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UvoD

Lidské aktivity ovliviluji stav Zivotniho prostfedi jiZz odeddvna. Nelze si
nevzpomenout na nasledky vystavby zavlaZovacich systému ve starém Egypté, na
kaceni lesti na Apeninském poloostrové anebo na méné davné vyuzivani vody fek
Amu Darja a Syr Darja, jez vedlo k vysychdni Aralského jezera, dalekosahlého
zasolovani zemédélskych ploch a pfeméné trodné ptidy v poustni oblasti a mnohé
dalsi. Nemusi se v této souvislosti jednat pouze o ¢innosti realizované v rdmci vice
¢i méné velkolepych rozvojovych projektd. Nasledky skodlivé pro Zivotni prostfedi
ma i realizace béznych Cinnosti, souvisejicich zejména s vypousSténim
znecistujicich latek, ba dokonce i ¢innosti, jejichz dopad na Zivotni prostied{ je
téZzko v dané dobé predvidatelny (ztenCovdni ozénové vrstvy, geneticky
modifikované organismy aj.), nemluvé o problémech spojenych s globdlnim
oteplovanim. VyuZivani pifirodnich zdroji je pro zachovani a rozvoj lidské
populace nezbytné, nicméné v pribéhu vyvoje se ukazuje, Ze neomezené
a nekontrolované vyuZivani soucdsti Zivotniho prostfedi muze, posuzovano
z antropocentrického hlediska, ohrozit samotnou existenci lidstva na Zemi.

V soucasné dob¢ je ziejmé, Ze lidské aktivity ve spojeni s problémem rychlého
rustu populace pfedstavuji pro Zivotni prostfedi nadmérnou z4té€Z prekracujici
kapacitu pfirodnich systémti a Ze poskozeni Zivotniho prostiedi muze byt
nenapravitelné, pokud pfedmétné aktivity nebudou ucinné regulovdny, a to na
riznych tdrovnich (celosvétové, regiondlni ¢i ndrodni). K regulaci lze vyuzivat
rizné nastroje pravniho i nepravniho charakteru. Mezi né¢ patii i odpovédnost, ktera
miZe nabyvat odliSnych podob. Nektefi autofi napiiklad rozliSuji vedle
odpovédnosti pravni i odpovédnost ekonomickou, mordlni a politickou. ' V této
souvislosti prdvni odpovédnost ve vSech svych v uvahu pfichdzejicich forméch
hraje duleZitou roli zejména pfi prosazovani pravidel chovani, a proto se stala
predmétem pozornosti jiz mnoha autord.’

" PEKAREK, M., JANCAROVA, 1. Prdvo Zivomiho prostiedi. I. Dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 105-106.

% Ze zahrani¢nich je tieba piikladmo upozornit na dila autord, resp. editortt Edwarda H. P.
Branse, Michaela Bowmana, Alana Boyla, Moniky Himteregger, Le Roy Paddocka,
Rebeccy M. Bratspies, Russella A. Millera a mnohych dalSich. Z ceskych autorid se
odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi napiiklad zabyval v cele kolektivu katedry
prava zivotniho prostfedi Karlovy univerzity Milan Damohorsky a v posledni dob¢ vznikla
fada vyznamnych publikaci z pera Vojtécha Stejskala, Petry Humlickové, Veroniky
Langrové, Heleny Praskové, Jindficha Psutky. V oblasti mezindrodnitho prdva se danou
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2 v

Nebylo by proto tcelné a vzhledem k obrovské §ifi daného tématu ani dost
dobfe moZné se pokouSet o néjaké shrnujici a vSe zahrnujici dilo, komplexnim
zptisobem zpracovavajici pfedmétnou problematiku, kterd se stala navic v posledni
dobé¢ predmétem fady publikaci zamétujicich se na jednotlivé useky odpovédnosti
(odpovédnost za spravni delikty, odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi,
odpovédnost za ekologické Skody v obanském pravu, jakoz i prace zaméiujici se
dil¢im zptsobem na trestnépravni problematiku ochrany Zivotniho prostiedi). Tim
spiSe autofi nemaji ani ambice fesit obecné otdzku odpovédnosti v civilné pravnim
¢i vefejnoprdvnim pojeti. Tato publikace je zaméfena spiSe na urcité problematické
okruhy a vzdjemné souvislosti a specifika odpovédnostnich vztaht, jejichz
objektem je Zivotni prostfedi, a klade si za cil upozornit na n€které nesrovnalosti
v pravni tpravé a poukdzat na vzdjemnou propojenost vSech odpovédnostnich
systému.. Pozornost bude zaméfena rovnéZ na nékteré diskrepance ve vymezeni
pojmtl, na otazku protipravnosti coby ptedpokladu vzniku odpovédnostnich vztaht,
na zpusoby reparace Skodlivych ndsledkti, na typy mozZnych sankci, jejich
predpokladanou t¢innost a faktory ovliviiujici jejich vybér a rozsah.

Odpovédnost ve vztahu k Zivotnimu prostfedi bude vzdy zatiZena mnohymi
specifiky, jeZ vyplyvaji ze samotné podstaty pifirodnich zdroju a slozek Zivotniho
prostiedi, jejich vyznamu, funkci a cild ochrany. Zakladni koncept odpovédnosti
vychdzi obecné¢ z urcitého Skodlivého nidsledku, jenz je vysledkem urcitého
nezddouciho chovini a jemuZ by mélo byt zabrdnéno. Je vSak takové chovani, jez
vede ke Skodlivym ndsledkim na Zivotnim prostfedi vzdy povaZovano za
nezadouci? Piikladem této tvahy miZe slouZit situace, kdy v zdjmu realizace
ur¢itého pro spole¢nost potfebného projektu dojde k nevratnému poSkozeni
biotopu zvlast€ chrdnéného druhu. V kaZzdém ptipadé¢ zde vznikne ztrita na
Zivotnim prostfedi, nebot’ se jednd o druh, jehoZz dals§i existence je ohroZena.
A muzeme uvaZovat i o poSkozeni jiné sloZky Zivotniho prostfedi, k niZ dojde
v disledku béZného provozu realizovaného projektu (napiiklad zhorSeni kvality
povrchovych vod v diisledku vypousténi odpadnich vod).

Pokud by realizace daného projektu a provoz realizovaného zafizeni nebyly
povoleny, bylo by mozZno uvaZovat prakticky o vSech typech odpovédnosti
existujicich v ceském pravnim fddu. Bude vSak subjektem odpovédnym za
poskozeni pfirodnich zdrojii pravnickd osoba nebo fyzickd osoba v podobé

problematikou jiz dlouhodobé& zabyvi zejména Pavel Sturma, Martin Smolek a dalii autofi,
jejichz vystupy zasazené do obecnéji pojatych publikaci vyznamnou mérou pfispély
k dotvéteni celkového pohledu na otdzky odpovédnosti.
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subjektu, ktery md v rdmci pfedmétné organizace rozhodujici pravomoc, nebo oba
uvedené subjekty?

Pokud vSak ke ztrdtdm na Zivotnim prostfedi dojde pfi realizaci povolené
¢innosti, kdo a zda viibec za tyto ztrity ponese odpovédnost (soukromopravni
subjekt nebo stat reprezentovany piisluSnym orgdnem, nebo konkrétni ufednik,
ktery ziejmé vydal Spatné rozhodnuti)? A kdo bude vystupovat jako strana
poskozend, kdyz slovy Ludwiga Krimera® "environment does not have a voice"
(Zivotni prostfedi nema hlas, resp. nemtize mluvit...). A jaké nasledky bude Sktidce
muset nést?

To jsou otiazky, které stoji v pozadi vztahti odpovédnosti vznikajicich
specificky na useku ochrany Zivotniho prostfedi, na néZ zakonodarce v prib&hu
casu reagoval vytvofenim celého systému odpovédnosti, nezbytné uzpisobeného
pozadavkim vyplyvajicim z mezindrodn¢ pravnich zdvazki a z prava unijniho
a specifikim vyplyvajicim ze samotného objektu environmentdlné pravnich
vztahd. Cilem této prace je proto, vzhledem k vySe uvedenému, potvrzeni nebo
vyvraceni hypotézy, Ze

a) se jednd o fungujici, efektivni systém, plnici fadné své funkce, nevyzadujici
Zadné nebo jen malé zmény k doladéni, nebo

b) systém odpoveédnosti neni fungujici a vyzaduje zdsadni zmény v pojeti
odpovédnosti, nebo

¢) se jednd o fungujici systém, ktery vSak trpi nedostatky, jejichZ odstranéni by
bylo do budoucna Z4douci.

Stézejni Cast publikace je rozdélena do kapitol podle jednotlivych typi
odpovédnosti charakteristickych pro ¢eskou ndrodni prdvni tpravu, tj. odpovédnost
spravnéprivni, trestnépravni, obcanskopravni a odpovédnost za ekologickou djmu.
Presné rozliSeni charakteru odpovédnostniho vztahu vSak neodpovida skute¢nym
praktickym situacim, ve kterych dochdzi k prolindni jednotlivych typi
odpovédnosti.

V Brné, listopad 2013

v 2y

za kolektiv autoru Ilona Jan¢arova

3 Toto konstatovani lze povaZovat za zaZité heslo Ludwiga Krimera, jenZ jej Casto uvadi na
nejriznéjSich konferencich a workshopech skupiny Avosetta i v ramci svych cetnych
publikaci.
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KAPITOLA 1: ZAKLADNI VYCHODISKA

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, cilem této publikace je poukdzat na specifika
vztahti odpovédnosti vznikajici pfi ochrané a péci o Zivotni prostfedi. Neklade si
proto za cil obecné teoretické pojedndni o pravni odpovédnosti, kterd navic ve
zcela obecné podobé neexistuje, a to dokonce ani v objektivnim pravu. Vzdy na
sebe bere podobu odpovidajici charakteru spolecenskych vztaht, které ma jako
jeden z prostiedkt pravni regulace chranit. V objektivnim pravu se pak setkdvame
spravni odpovédnosti v nékolika formach - vpodobé obcanskopravni
odpovédnosti, odpovédnosti trestnépravni a odpovédnosti spravnépravni. K nim na
pocatku devadesdtych let pfibyla i odpovédnost za ekologickou tjmu, coby
samostatna forma odpovédnosti specifickd pro pravo Zivotniho prosttedi.*” V ramci
obcanskopravni odpovédnosti tak pradvni teorie rozezndvd odpovédnost za
majetkovou (materidlnf) d4jmu a nemajetkovou Gjmu a dile odpovédnost deliktni
(tj. mimozdvazkovou) a odpovédnost zdvazkovou (smluvni). Na dseku priva
vefejného rozliSujeme v rdmci odpové&dnosti deliktni odpovédnost spravnépravni,
coby specifickou odvétvové pravni odpovédnost® za prestupky a jiné spravni
delikty, a trestnéprdvni odpovédnost za trestné ciny. Jednotlivé formy
odpovédnosti vSak nestoji izolované. PoruSenim povinnosti stanovenych naptiklad
normami spravniho prava miiZe totiz dochézet ke spachdni trestnych ¢inti a rovnéz
i ke zptisobeni majetkovych i ekologickych $kod,”® takZe jednim protipravnim
¢inem muze dojit ke vzniku celého propletence odpovédnostnich vztahti. AvSak
k tomu, aby odpovédnost mohla viibec vzniknout, musi dojit k naplnéni pravem
stanovenych predpokladd. K t€ém zdkladnim patii u kazdé formy odpovédnosti
protipravni jednani (chovéni) urcitého subjektu, Skodlivy nasledek v podobé Gjmy

* PEKAREK, M. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi. In Prdvo Zivotniho prostiedi I.
dil. Brno: Masarykova univerzita, 2. pfepracované vydani, 2009, s. 282 - 283.

> Odpovédnost se stala pfedmétem zkoumdni, zaméfeného vzdy na uréitou jeji formu,
mnohych vyznamnych pravnich teoretiki a autorti. Zakladnimi otdzkami obcanskopravni
odpovédnosti se zabyvali jiz za minulého reZimu napiiklad J. Macur, M. Knappovi,
S. Luby, V. Knapp, J. Fiala, M. Kindl, J. Svestka. Spa¢il a dal3i. Obdobné na poli deliktni
odpovédnosti Ize prikladmo uvést prace D. Hendrycha, V. Sladegka, P. Priichy, M. Sédmala,
J. Kratochvila, V. Fenyka a mnohych dalsich.

® PRUCHA, P. Sprdvni prdvo, obecnd ¢dst. Bro: Masarykova univerzita, 7. doplnéné
a aktualizované vydani, 2007, s. 379.

7 Tamtéz, s. 383.

8 Subjekty uplatiiujici odpovédnost se v konkrétnich piipadech budou ligit (spravni organ x
soud).
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(na majetku, zdravi, Zivoté, Zivotnim prostfedi nebo jinych hodnotich chrdnénych
zdkonem), pfi€innd souvislost mezi protipradvnim jedndnim a nésledkem, pfipadné
i subjektivni predpoklad v podobé& zavinéni.’ Pii ochran& Zivotniho prostiedi viak
nardZzime na specifika, kterd mnohdy bran{ uplatnéni té které formy odpovédnosti v
urcité situaci. Zejména je tomu tak v souvislosti s poSkozenim ¢i ohroZenim téch
&asti zivotniho prostiedi, které vibec nejsou pfedmétem vlastnickych prav (voda,'
ovzdusi, jeskyné, voln¢ Zijici ZivoCichové). Jejich ochrana je zdjmem celé
spolecnosti, stejn¢ jako plnéni ekologickych funkei u téch €asti Zivotniho prostiedi,
jez mohou byt vlastnény. Jednou z otazek, na niz tato prace hledd odpovéd, je, zda
pro efektivni ochranu Zivotniho prostiedi prostiednictvim odpovédnosti je
nezbytna existence odpovédnosti za ekologickou wGjmu, popiipadé jaka
pozitiva tato specificki forma odpovédnosti do pravniho systému pFinasi,
jestliZe stdvajici pravni tiprava nebyla v Ceské republice a7 na nékteré sporadické
vyjimky (viz niZe) po dobu 20 let v praxi aplikovdna. Dalsi zdkladni otdzky
sméfuji k aplikovatelnosti ob¢anskopravni odpovédnosti pii ochrané Zivotniho
prostiedi zejména po nabyti Gc¢innosti nového obcanského zdkoniku, k ti¢innosti
plnéni funkci trestnépravni odpovédnosti na tseku Zivotniho prostiedi
a vneposledni tfadé¢ i k problémim spojenym se stdvajici Upravou a aplikaci
spravnépravni odpovédnosti a k vyhledu do budoucna.

Odpovédnost, jez je v retrospektivnim pojeti'' obecné chépana jako sekundarni
pravni povinnost, kterd vznikla subjektu v dusledku poruseni povinnosti
primarni,'* plni funkci preventivni a ochrannou, repara¢ni, resp. restituéni,
represivni a vychovnou. Ne vSechny tyto funkce jsou vSak typické pro vSechny
formy odpovédnosti. Napiiklad u obCanskoprdvni odpovédnosti se v Ceském
pravnim fadu neuplatiluje funkce represivni, kterd existuje v anglosaském pravu
v podobé sankénich ndhrad $kod.",' Rddnému fungovani préavni regulace a tim

® PEKAREK, M. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi. In Prdvo Zivomiho prostiedi I.
dil. Brno: Masarykova univerzita, 2. pfepracované vydani, 2009, s. 282 - 283,

PRUCHA, P. Sprdvni prdvo, obecnd ¢dst. Bmo: Masarykova univerzita, 7. doplnéné a
aktualizované vydani, 2007, s. 379

10 Rozumi se voda ve smyslu piirozens se vyskytujicich povrchovych a podzemnich vod.
"!'Na rozdil od aktivniho pojeti odpovédnosti, které klade vznik odpovédnosti do okamziku
vzniku primérni pravni povinnosti, tj. do stadia, neZ mohla byt porusena.

'2 Nova sanké&ni povinnost nastupuje pravé proto, Ze ptivodni povinnost byla porusena.

3 JANCAROVA, 1. Netradiéni sankéni ndstroje v ochrang Zivotniho prostiedi. In:
JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu Zivomiho prostiedi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2012, s. 121 - 130.
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i napliiovani uvedenych funkci mohou branit mezery v pravni tpravé, ale na druhé
stran€ i jeji prekryvy a nepifehlednost, nejasné vymezeni vztahG a vazeb mezi
subjekty a jednotlivymi formami odpovédnosti, ale téZ nejasné Ci nepfesné
vymezeni pojmtl.

Skoda, ztrata nebo ijma na Zivotnim prostiedi?

Bez definovani zdkladnich pojmi jako Skoda, djma, popfipadé ztrita na
Zivotnim prostfedi, by bylo obtizné pojedndvat o vztazich odpovédnosti. Jak
konstatovala Evropskd komise ve své Zelené knize, ,prdvni definice
environmentdlnich Skod (ijem) md zdsadni dileZitost, nebot takovd definice
predurcuje typ a rozsah odpovédnosti a rozsah kompenzace, jez md byt
uhrazena“.”

Pro vyjadreni 4jmy na Zivotnim prostfedi jsou pouzivany rizné vyrazy, at’ uz se
jednd o prdvni pfedpisy ndrodniho, unijntho anebo mezindrodniho charakteru ¢i
odbornou literaturu. Situaci rovnéZ komplikuji oficidlni pteklady pravnich
predpisi, které mnohdy ne zcela dasledné vyjadiuji spravny smysl pfekladaného
textu. Za povSimnuti stoji pouZivani vyrazi environmentdlni djma (Prichova),
ekologicka djma (dvé odlisné zdkonné definice), ekologicka Skoda (Psutka), ztraty
na Zivotnim prostiedi (Damohorsky), poskozeni Zivotniho prostiedi'® apod.
Duvodem uvedené riznorodosti vyrazii byla predev§sim potfeba odliSit Gjmu na
nevlastnénych prirodnich zdrojich a slozkach zivotniho prostiedi od ostatnich
druhtt environmentdlnich djem (Skod vzniklych prostiednictvim Zivotniho
prostiedi) a dile odli§it Gjmu na vlastnénych ¢astech Zivotniho prostiedi,
jejichz environmentalni hodnota piesahuje zajmy jejich vlastnika, od $kod
vzniklych na ostatnich soukromé vlastnénych ¢astech.

. . Z v - N 1s6 s . 2 o x17 _ . N
Dokonce i pojem samotného ,,Zivotniho prostfedi“ je definovan riizné ' a i kdyz

Yy s

jeho definice prosla v celosvétovém méfitku postupem Casu urcitymi zmeénami

' Srov. HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztrty na Zivotnim prostiedi. In: Lidskd
prdva, prdvni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostredi. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 68.

'S Evropska komise. Sdéleni Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému ekonomickému
asocidlnimu vyboru ze dne 14. 5. 1993. Zelend kniha o ndpravé ekologické djmy.
COM/93/47 v kone¢ném znéni.

'8 Poskozoviani Zivotniho prostedi je definovano v § 8 odst. 2 zdkona &. 17/1992 Sb. jako
zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru stanovenou
zvlaStnimi predpisy.

"7 Napt. podle ¢l 2.10 Luganské dmluvy Zivotni prostiedi zahrnuje:
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a zpresnénimi,'® 1ze najit podstatné diskrepance v jeho pravnim a nepravnim pojeti.
Pro tucely této publikace se autofi ztotoZiuji s Siroce pojatym pojmem Zivotniho
prostiedi (vSe, co vytvafi prirozené podminky existence organismi vcetné ¢lovéka)
vymezenym v ZOZP," jenZ pokryva i umélé, ¢lovékem vytvorené prostiedi. Ve
vymezeni jeho slozek (byt pfikladmym vyctem - ovzdusi, voda, horniny, ptda,
organismy, ekosystémy a energie, ktery se bliZ{ spiSe tomu, co byva oznacovéano za
ptirodni zdroje) sice lovékem uméle vytvorené ¢asti zZivotniho prostiedi explicitné
uvedeny nejsou, nicméné je 1ze do pfedmétného vyctu zahrnout prostfednictvim
definice 2?kosystému,20 mezi néZ se fadi mimo jiné napiiklad i ekosystémy
méstské.

Pfirodni zdroje jsou nepochybné soucdsti Zivotniho prostfedi, pfi¢emz nékteti
autofi za pifrodni zdroj povazuji ve shod¢ s definici obsaZzenou v § 7 odst. 1
ZOZP* pouze ty &asti zivotniho prostiedi, u nichZ byla objevena technologie ¢i
zpuisob jejich vyuZiti a jsou tudiz ekonomicky zajimavé,” jini naopak rozliSuji
ptirodni zdroje na Zivouci a neZivouci bez ohledu na jejich ekonomické vyuZiti
(ptida, stanovisté rostlinnych a Zivoc¢isnych druhd, plané rostouci rostliny a volné
Zijici Zivogichové, ovzdusi, voda a ekosystémy).>* Vymezeni pojmu piirodni zdroj
ma pak vyznamny dopad na jeho pomér k pojmu Zivotni prostiedi, kdyz se prvni
pojeti pojmu piirodniho zdroje neshoduje s pojmem Zivotni prostfedi ani co do
ptirodnich, clovékem nevytvofenych ¢asti.

pfirodni zdroje biotické i abiotické, jako je ovzdusi, voda, plda, fauna a fléra a interakce
mezi stejnymi faktory, majetek, jenZ je soucdsti kulturntho dédictvi, charakteristické rysy
krajiny.

'8 JANCAROVA, 1. Ekologickd politika. Bmo: Masarykova univerzita, 2004, s. 11 - 12,
PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s.24 - 29.

' Viz § 2: Zivotnim prostiedim je vie, co vytvaii piirozené podminky existence organismii
véetné Clovéka a je predpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, ptda, organismy, ekosystémy a energie.

% Ekosystém je funkéni soustava Zivych a neZivych slozek Zivotniho prostiedi, jeZ jsou
navzdjem spojeny vymeénou litek, tokem energie a pfeddvanim informaci a které se
vzdjemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a Case.

2l JANCAROVA, 1. Ekologickd politika, op. cit., s. 13.

22 Piirodni zdroje jsou zde vymezeny jako ty &dsti Zivé nebo neZivé piirody, které ¢lovik
vyuZziva nebo mutiZe vyuZivat k uspokojovani svych potieb.

2 JANCAROVA, L. Ekologickd politika, op. cit., s. 15.

* BRANS, H. P. E. Liability for Damage to Public Natural Resources, Standing, Damage
and Damamge Assessment. Haag: Kluwer Law International, 2001, s. 11.
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O pojmu Zivotni prostfedi v historickém kontextu aZ do soucasného pojeti
pojedndva podrobné J. Psutka.”” Ve své monografii mimo jiné vyzdvihuje presné
vymezeni obsahu Zivotniho prostfedi a toho, co tvoii jeho jednotlivé slozky (voda,
puda, ovzdusi, les, fléra, fauna, nerostné bohatstvi, sidelni utvary a kulturni
pamitky), podané M. Kindlem,” jez se stalo zdkladem pro obecné definovani
Zivotniho prostiedi v ZOZP, chapajiciho nakonec jeho obsah §ifeji, neZ stanovi
demonstrativni vycet jeho slozek. Jak J. Psutka sprdvné konstatuje, definice se
striktn€ nedrZi pojeti Zivotniho prostiedi jako hmotného okoli cloveka (coz je
v souladu i s jeho mezindrodnim pojetim v podobé systémové definice).””**

Pojem Skody v obcanském privu je vykldddn jako ujma, kterd nastala
v majetkové sféfe poSkozeného a kterd je vyjaddiena vSeobecnym ekvivalentem
(penézi). Obcansky zdkonik pritom rozliSuje Skodu na véci, na majetku a Skodu na
zdravi.”® Proto nékteif autofi (i s ohledem na dosavadni vymezeni piedmétu
obcanskopravnich vztahtl) dochdzeji k zavéru, Ze ty slozky, které nejsou a v mnoha
pfipadech ani nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, nemohou byt ani chranény
obcanskym pravem (k tomu lze pfipocist i ekologické funkce téch ¢asti zZivotniho
prostiedi, jeZ jsou predmétem vlastnickych prav) a jejich ochrana je proto
ponechdna pravu vefejnému.” S ohledem na nadchazejici zmény v pravni tpravé
v NOZ se nabizi prostor k zamysleni nad ochranou Zivotniho prostfedi ve vztahu
k ochrané pfirozenych prav ¢loveka (viz nize). OZ se vSak vyrazu skoda na prirode
a Zivotnim prostredi, byt je pravdépodobné chiapan ve smyslu poskozeni (vysledny
stav poskozovani, definovaného v ZOZP), nevyhyba a pouZivd jej v souvislosti
s obecnou prevencni povinnosti, kterou zakotvil v § 415 (viz niZe), a jeji
prosazovani svéfil normdm vefejného prava.

s
1

Hovoiime-li vSak o djméich ,na Zivotnim prostfedi®, toto slovni spojeni
nevystihuje skutecnost, Ze se v souvislosti s poSkozenim Zzivotniho prostiedi

2 PSUTKA, op. cit., s. 24 - 29.

% KINDL, M. Nékteré metodologické otdzky zkoumdni péce o Zivotni prostiedi zejména
z pohledu vymezeni tohoto pojmu. Prdvnik. 1989, €. 5, s. 424 a nésl.

" JANCAROVA, 1. Ekologickd politika, op. cit., s. 11 - 12.

8 Pro srovnani definice Zivotniho prostiedi v intencich Luganské imluvy zahrnuje ,,piirodni
zdroje abiotické a biotické, jako jsou ovzdusi, voda, puda, flora, fauna a interakce mezi
stejnymi faktory, majetek, jenZ predstavuje ¢ast kulturniho dédictvi a charakteristické rysy
krajiny*, coz de facto pokryvd i ponc¢kud vSeobjimajici definice Zivotniho prostiedi
obsazena v ¢eském zdkon¢ ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

2 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I
(§ 1- 459), Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1065.

3 PSUTKA, op. cit., s. 24 - 29.
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nemusi jednat pouze o Ujmu na Zivotnim prostiedi jako takovém, tj. o Skodu na
nevlastnénych, ale i na vlastnénych ¢astech Zivotniho prostfedi, ale Ze se Casto
jednd i o ndsledné djmy (zplsobené Casto prostfednictvim Skod na Zivotnim
prostiedi) v podobé ekonomickych ztrit (majetkovd djma, usly zisk), djmy
v podob¢ nutného vynaloZeni ndkladt na pfedchdzeni a ndpravu zptsobenych skod
a rovnéz i Skody na zdravi ¢loveka, které se k poskozeni Zivotniho prostiedi ¢asto
ptipojuji. Tomuto Sirokému pojeti odpovidd nejlépe oznaceni emvironmentalni
djma. Environmentaln{ 4jmu je moZno pojimat velmi Siroce a zahrnout do ni nejen
djmu na Zivotnim prostiedi jako takovém, resp. na jeho slozkdch, ale rovnéz
i §kody na soukromém majetku, jeZ je soucdsti Siroce pojatého Zivotniho prostredi,
a dalsf vySe pifikladmo zminéné ndsledné Gjmy soukromoprivniho charakteru.
V podstaté se jednd o dalsi Skody, zplsobené prostfednictvim poskozeni Zivotniho
prostiedi.

Pojem environmentdlni djma nicméné nelze prakticky pfesné vymezit, a proto
je v jejim rdmci tfeba dalsiho rozliSeni. Jako kritéria pro toto dalsi rozliSovani lze
pouzit pravni statut jednotlivych c¢dsti Zivotniho prostfedi a vefejnopravni ¢i
soukromopravni zdjem na jejich ochrané. Zakladni délenim by v tomto ohledu bylo
na ujmu zpisobenou tém ¢astem Zivotniho prostfedi, které jsou vlastnény, a na
Gjmu zptsobenou na nevlastnénych &astech Zivotniho prostiedi. Ujmu na
vlastnénych ¢éastech Zivotnitho prostfedi pak lze déle rozliSit na Skodu
majetkoprdvniho charakteru (Skoda na dfevni hmoté) a na dGjmu na Zivotnim
prostiedi (poskozeni lesa coby soucdsti Zivotnitho prosttedi plnici funkce
celospolecenské s vyznamem pro celou spolecnost). U tijem na nevlastnénych
¢astech Zivotniho prostfedi pak je tfeba naopak odliSit vlastni poSkozeni pfirodniho
zdroje (vodni zdroj, plané rostouci rostlina nebo volné Zijici Zivocich) ¢i té ¢asti
Zivotniho prostiedi majici celospolecensky vyznam a plnici celospolecenské
funkce od djmy na prdvem chrianénych zdjmech jedincl, které spocivaji
v opravnéni piirodni zdroj vyuzivat. Toto oprdvnéni mad vyznam pravé jen pro
poskozeny soukromoprdvni subjekt (napiiklad v podobé zvySenych ndkladi na
dodavku pitné vody ¢i sniZeni ceny nemovitosti ndsledkem ztrity podzemni vody).
Kromé& toho - pro doplnéni pojmu environmentilni djma v intencich vyse
uvedenych - jsou tyto Skody doprovdzeny vétSinou tjmou majetkovou
i nemajetkovou, kterd vznikla pravé prostfednictvim a v dusledku poskozeni ¢asti
Zivotniho prostiedi a kterd spoc¢ivd naptiklad v uSlém zisku, poSkozeni zdravi,
vijmé spojené s povinnosti k odstrafiovdni vzniklych Skod ¢i s realizaci
prevencnich povinnosti (omezeni obvyklého uZivdni nemovitosti) apod. Jen
obtizn€ je vyjadfitelnd djma na psychické pohodé€, vnimand negativn€ smysly
jedince, jeZ vznikla prostfednictvim dGjmy na Zivotnim prostfedi ¢i jeho ¢astech
(naptiklad poskozeni stromu na vyhlidce).
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Toto déleni je nezbytné z toho diivodu, Ze nékteré z vlastnénych Casti Zivotniho
prostfedi plni ekologické funkce a maji tudiZ ,.ekologickou hodnotu®, jez
prekracuje individudlni zdjmy jejich vlastnika. Také je teba, jak vySe uvedeno,
rozliSovat Ujmy vztahujici se k Zivotnimu prostfedi od Gjem (ve smyslu poskozeni)
na zivotnim prostiedi jako takovém. Zatimco wjmy souvisejici s Zivotnim
prosttedim v zdsadé¢ pokryvd odpovédnost obcCanskoprdvni obsazend v
obcanskopravnich pfedpisech a modifikovand v nékterych piipadech specidlni
pravni dpravou obsaZenou v jinych piedpisech (napiiklad Skoda zplisobend ztratou
nebo podstatnym sniZenim jakosti podzemni vody podle § 29 vodniho zikona),
Ujmy na Zivotnim prostfedi coby vysledek jeho poskozovéni jsou doménou prava
vefejného. Neni vSak vylouceno, aby se uplatnila a k ochrané Zivotniho prostfedi
byla vyuZita i obcanskoprdvni Gprava obecné ndhrady Skody, zejména u Skod na
vlastnénych ¢astech Zivotniho prostfedi, a to tim spi§, kdyZz od 1. 1. 2014
preferovanym zptisobem ndhrady Skody podle NOZ bude uvedeni do ptivodniho
stavu. V popfedi téchto vztahti v§ak vzdy bude individudlni zdjem poSkozeného,
ktery je zpravidla individudlné urcen (poskozeny vlastnik ¢i uzivatel piirodniho
zdroje, osoba s poskozenim zdravi apod.) Tam, kde jsou v§ak ohrozeny ekologické
funkce pfirodnich zdroji ¢i Céasti Zivotntho prosttedi a tudiz z4jmy
celospolecenské, obcanskopravni pojeti odpovédnosti za Skodu nestaci. A tfebaze
Ujma (napf. na zdravi) nemusi byt materidlntho charakteru, aby byla
kompenzovatelnd, uvedené ijmy do tohoto pravniho ramce se nezasazuji z divoda
Casto jiz popisovanych v odborné literatufe. Proto lze konstatovat, Ze pro
klasifikaci environmentdlnich djem bude rozhodujicim kritériem to, zda Gjma bude
namifena vu¢i zdjmum jednotlivee, vuci zdjmim spoleCenskym anebo vuCi
zajmlm jak jednotlivce, tak spolecnosti v piipadech, kdy se tyto kryji.

V priibéhu vyvoje si rizné pravni instrumenty vytvéfely terminologii pro ucely
konkrétni regulace, coz je dosud charakteristicky rys pravni regulace nejen na
mezindrodni ¢i unijni drovni, ale i v ndrodnim pravnim fddu (viz definice
ekologické djmy). Napiiklad Luganskd imluva definuje pro své ucely Skodu jako
a) ztratu na Zivoté ¢i zdravi Cloveka, b) ztratu nebo Skodu na majetku, c) Skodu
vzniklou zhorSenim Zivotniho prostfedi nepiekracujici ndklady na uvedeni do
ptvodniho stavu a d) ndklady na preventivni opatfeni a jakakoliv $koda nebo tjma
zpusobend jejich realizaci. V ndvrhu smérnice o obcanskopravni odpovédnosti za
$kody zptisobené odpadem’ je jiz rozliSovano explicitné mezi $kodou na majetku
ana zdravi (S8koda v podobé fyzického poranéni nebo smrti) a poSkozenim

3! Evropské komise. Amended proposal for a Council Directive on civil liability for damage
caused by waste. COM (91) 219 final.
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Zivotniho prosttedi. Vyraz injury to the environment byl v doplnéni ndvrhu
predmétné smérnice zménén na impairment to the environment,”> coz vhodngji
vystihuje skuteCnost, Ze se jednd o zhorSeni jeho stavu. PoSkozeni Zivotniho
prostiedi pak bylo definovédno jako jakékoliv vyznamné fyzikalni, chemické nebo
biologické zhorSeni Zivotniho prostiedi, pokud jej nelze povazovat za Skodu na
majetku anebo na zdravi. Odpovédnost za vzniklou djmu tak zacala byt vztahovana
i na objekty, jeZ jsou pfedmétem spolecenského zdjmu a presahuji rdmec $kody na
majetku, na zdravi a usly zisk. V pozdéjsi dobé pfedmétné uvahy vedly ke vzniku
pojmu ekologickd Ujma (environmental liability), kdyz v roce 2000 Evropska
komise zvefejnila Bilou knihu a o dva roky pozdéji zpracovala ndvrh smérnice, jez
byl piijat pod ¢islem 2004/35/ES.”

Ve srovndni s djmou na Zivotnim prostiedi, resp. poskozenim Zivotniho
prostiedi je ekologickd djma tak, jak je definovdna v ¢eské pravni dpravé, pojmem
uz§im, a to jednak proto, Ze se musi jednat o poSkozeni kvalifikované, které
dosdhne stanoveného stupné intenzity, a dale proto - a to pfedevSim vzhledem
k Sirokému vymezeni pojmu Zivotni prostredi, Ze poSkozeni vSech Casti a sloZek
Zivotniho prostedi neni beze zbytku pojmem ekologické djmy pokryto.

Obsah definice ekologické tjmy obsaZené jak v ZOZP, tak v Kodexu priva
Zivotniho prostiedi™, odrazejici tehdejsi tendence v pravu ES, je sice znatnd
podobny vySe uvedenému impairment to the environment, avS§ak komplikované&jsi
v tom, Ze definice vyZaduje, aby uvedené nepifiznivé zmény dosdhly specifické
intenzity, jakou je zniceni nebo oslabeni ekosystému. Dalsi problém vyvstiva
v souvislosti s pojmem ekosystém, ktery je v Kodexu, stejné jako v ustanoveni § 3
ZOZP definovan jako ,funkcni soustava Zivych a neZivych sloZek Zivotniho
prostredi, jeZ jsou navzdjem spojeny vyménou ldtek, tokem energie a preddvdnim

. . . P L T P s v 35,36
informact a které se vzdjemné ovliviuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case*.

32 C1.2.1.d: 'Impairment of the environment' means any significant physical, chemical or
biological deterioration of the environment insofar as this is not considered to be damage
within the meaning of sub-paragraph (c) (ii).

3 KRAMER, L. EU Environmental Law. Londyn: Sweet and Maxwell, 7. vydani, 2011,
s. 173 - 174.

3* Viz definice na str. 29 Kodexu prava Zivotniho prosttedi: , Ekologickd iijma je zniceni
nebo oslabeni ekosystémii, vznikajici méritelnou negativni zménou stavu povrchové nebo
podzemni vody, pidy, horninového prostredi, volné Zijicich Zivocichii, plané rostoucich
rostlin, nebo jejich prirodnich stanovist.“ ZOZP ekologickou tjmou rozumi ,,ztrdtu nebo
oslabeni prirozenych funkct ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim
vnitinich vazeb a procesii v diisledku lidské cinnosti“.

33 Kodex prava Zivotniho prostiedi, s. 27.
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Ve srovndni s tim se jevi definice ekosystému obsaZend v Umluvé o biologické
rozmanitosti (¢l. 2) pon€kud vystizngjs$i a jednodussi pro aplikaci. Ekosystém je
zde vymezen jako , dynamicky komplex spolecenstev mikroorganismii, rostlin
a Zivocichii a jejich neZivého prostiedi piisobici ve vzdjemnych vazbdch jako
funkéni jednotka“>’

Od tradi¢niho pojeti Skody ekologickd djma modifikovala podstatn¢ urceni jeji
vySe a zplisob ndhrady. Vzhledem k tomu, Ze primarnim cilem je ndprava
poskozeného Zivotniho prostiedi, pfipadnd kompenzace v piipadech, Ze uvedeni do
pivodniho stavu neni mozné, musi byt vyjaddfena vysi nakladi nezbytnych
k navraceni do plivodniho stavu nebo ndklad na ndhradni opatieni v ndhradni
lokalité. Zajimavé je, Ze reZim odpovédnosti za ekologickou tGjmu se aplikuje bez
rozdilu toho, zda poSkozeny byly vlastnéné ¢i nevlastnéné ¢asti Zivotniho
prostiedi.”™ Zdtraznén je celospoletensky zdjem na hodnotich, které byly
poskozeny. Lze souhlasit s J. Psutkou,” Ze takto vymezend ekologicka tjma je
wspecifickym druhem ztrdty, kterou nelze zahrnout pod obcanskoprdvni pojem
Skody, a jeji prdavni konstrukce je proto nutné odchylnd. Zdkladni rozdily mezi
ekologickou Skodou a ekologickou tjmou a odpovédnosti za né plynou z ji
zminéné prevdziné verejnoprdvni povahy institutu ekologické iujmy. Ekologickd
tijma a odpovédnost za ni predstavuje urcitou hybridni kategorii, v niz se vedle
prevaZujicich verejnoprdvnich znakii objevuji i nékteré prvky prdva soukromého.*
Uvedeny autor na druhé strané oznacuje majetkovou tjmu, kterd vznikla na nékteré
ze slozek Zivotnitho prostfedi zplsobilé byt predmétem vlastnictvi, jako
ekologickou $kodu, jez se odliSuje od ekologické Ujmy pro sviij majetkopravni
charakter. Ackoliv po obsahové strance jim podany rozbor je zcela vystizny, neni
pfesné nazyvat uvedené druhy Skod jako ekologické jen proto, Ze souvisi
s poSkozenim Zivotniho prostfedi. Vyznam slova ekologicky je ponckud odlisny,
nebot’ se odvozuje od pojmu ekologie, coZ je védni obor, zabyvajici se studiem
vztahll mezi Zivym organismem a jeho domovskym prostfedim a mezi organismy

3% Shodna definice ekosystému je obsaZena i v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) ZOPK.

37 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci & 134/1999 Sb., o piijeti Umluvy o biologické
rozmanitosti.

3 V prvnim piipadé viak pravni regulace musi reagovat na existenci vlastnickych prav k
napravovanému objektu, zejména s ohledem na zaji§téni moZnosti realizace ndpravnych
opatieni.

¥PSUTKA, op. cit., s. 36.
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v uréitém prostiedi.* Tuto vazbu na domovské prostiedi a ostatni organismy, jeZ je
zdtraznéna u ekologické ujmy, nebude mozné u takovychto majetkovych Skod
vzdy vysledovat.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vyraz ijma na Zivotnim prostredi musi byt
chdpan ve smyslu vysledného stavu poskozovani Zivotniho prostiedi (definice
obsazend v § 8 odst. 2 ZOZP) ve spojeni s definici poskozeni Zivotniho prostiedi
obsaZenou v ndvrhu smérnice o ob¢anskopravni odpovédnosti za Skody zptisobené
odpadem (jakékoliv vyznamné fyzikdlni, chemické nebo biologické zhorSeni
Zivotniho prostfedi, pokud jej nelze povaZovat za Skodu na majetku anebo na
zdravi), poskytujici i vymezeni toho, co je zhorSovdnim jeho stavu. Lze tedy
shrnout, Ze v obecné roviné by bylo mozno Gjmu na Zivotnim prostiedi chipat
jako djmu na nevlastnénych ¢astech Zivotniho prostiedi a i na téch ¢astech
Zivotniho prostiedi, které jsou predmétem vlastnickych prav, ale jen pokud
tyto maji ekologickou kvalitu ¢i hodnotu, jez prekracuje osobni zajem
vlastnika. Jedn4 se o Gjmu, kterd vznikla celé spole¢nosti poskozenim nebo jinymi
nepiiznivymi zménami stavu zdkonem chranénych ¢asti Zivotniho prostredi. I kdyz
by se nabizelo poloZit rovnitko mezi Gjmou na Zivotnim prostfedi a ekologickou
djmu, domnivame se, Ze ekologickd djma kvuli své vdzanosti na poSkozeni nebo
zniCeni ekosystémdi, je pojem uzsi. Na druhé strané¢ vSak v jeji definici chybi
vazanost na zdjem spolecnosti, coZ ma dopady na konstrukci predpokladii
odpovédnosti za jeji vznik; pfipomeiime specidlni definici ekologické udjmy
v rezimu ZEU, korespondujici s poZadavky smérnice 2004/35/ES. V odborné
literatufe se 1ze mimo rdmec prava EU dile jeSt¢ setkat s délenim na cistou
ekologickou iijmu, kterou se rozumi $koda na nevlastnénych piirodnich zdrojich.*!
M. Damohorsky a nékteti dal$i autofi zafazuji obCanskoprdvni odpovédnost za
majetkové Skody na Zivotnim prostiedi a odpoveédnost za ekologickou djmu do
spolecné kategorie odpovédnosti za ztrdty na Zivotnim prostiedi.** Toto vymezeni
zhlediska vztaht odpovédnosti je pak zasazeno do celého systému
odpovédnostnich vztaht vznikajicich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kde
zbyvajici ¢ast environmentdlnich $kod ve smyslu poskozovani Zivotniho prostfedi
je upravena v ramci odpovédnosti deliktni.

%0 Jako prvni tak nazval a definoval tento védni obor Ernst Haeckel v roce 1866. Viz nap.
RICHARDS, R. J. The Tragic Sense of Life: Ernst Haeckel and the Struggle over
Evolutionary Thought. Chicago: University of Chicago Press, 2008, s. 8.

* BRANS, op. cit., s. 21.

“2 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 3. vydani,
2010, s. 81.
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Ve vefejnopravni sféfe samotny pojem skoda ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
neni nezndmy, byt je pouzivan ve smyslu jeho poskozeni. Napiiklad 1ze zminit
§ 55 zdkona o lesich, podle kterého organ stitni spravy lest ulozi pokutu vlastniku
lesa nebo jiné osobé¢, ktefi umyslnou cinnosti zpusobi zna¢né Skody na lese
a ohroz{ tim pInéni jeho funkci. O Skodu na majetku se v daném piipad¢ zcela jiste
nejednd. Na druhé strané¢ TZ v hlavé osmé, vénované trestnym cCinlim proti
Zivotnimu prostfedi, disledné pouZivd termin poskozeni Zivotniho prostfedi
a nikoliv $koda na Zivotnim prostiedi.

Jak uvedeno vySe, Skodlivy ndsledek je pfedpokladem vzniku kaZdého typu
odpovédnosti. U deliktni odpovédnosti jej vSak nelze zaméfovat za vlastni
poskozeni Zivotniho prostiedi &i jeho &asti. Skodlivy nésledek zde totiZ spo&iva
v poruseni nebo ohroZeni pravem chranénych z4ajmi, hodnot a vztahd a je
obligatornim znakem skutkové podstaty deliktu. Uvedeny ndsledek nebyva ve
skutkové podstaté deliktu vyslovné uveden. Tato skutecnost je ddna povahou
spravniho deliktu, ktery spocivd v poruSeni pravni (nejcastéji vefejnopravni)
povinnosti stanovené zdkonem nebo uloZené na jeho zdkladé, kdy jiz samotnym
faktem protipravniho jednani je zpravidla dén i jeho nasledek. Ujma zde vzniké
zpravidla celé spoleCnosti, protoZe vefejnopravni povinnosti jsou uklddany
z diivodu vefejného z4jmu.*

Nasledek miZe spocivat v poruseni nebo ohroZeni objektu (chranénych
pravnich zajmu, hodnot a vztahl). Podle toho, zda skutkova podstata pozaduje
piimé zasaZeni objektu (jeho kvalitativni, v nékterych piipadech i kvantitativni
zménu) nebo jeho ohroZeni (redlnou hrozbu vzniku poruchy), se rozliSuji delikty
poruchové a ohroZovaci. Vlastni poSkozeni (Skoda) Zivotniho prostiedi, coby
predmétu ttoku, je oznalovino jako tlinek. Utinek je fakultativnim znakem
objektivni stranky deliktu a jeho vyznam u spravnich delikti neni tak velky jako
u trestnych ¢inti, protoZe skutkovych podstat, jejichZ znakem je d¢inek, neni mezi
spravnimi delikty mnoho. Uginek se vyskytuje predeviim u majetkovych delikti
nebo u delikti spoc¢ivajicich v poskozeni nebo zniceni urcitych véci nebo hodnot
(napft. lesnich dfevin) 44

vy

Pro blizsi pfedstavu lze uvést nasledujici piiklady:

vees

zdsahy do budovy a do mySiho biotopu nelze povaZovat za Gjmu na Zivotnim

 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 259 - 260.
* Tamtéz, s. 260.
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prostfedi, nebot’ neni ohroZen zadny celospoleCensky zdjem, jeho poskozeni Ci
zhorSeni jeho stavu nepifesahuje onu miru stanovenou zvldstnimi predpisy a tudiz
zasah ve sklepé nebude mit charakter environmentdlni jmy na vlastnéné Césti
Zivotniho prostiedi, resp. nebude pfedstavovat jeho poskozeni. Za Skodlivy
nasledek z vefejnopravniho hlediska by v daném piipad¢ bylo mozno povaZovat
ohroZeni, resp. naruSeni zdjmu na dodrzovani stavebné pravnich pfedpisii, pokud
by se jednalo o zdsah v rozporu se stanovenymi pozadavky. Pokud bychom se v§ak
striktn€ drzeli definice ekologické djmy a ekosystému v rezimu zdkona o Zivotnim
prostiedi, dospéli bychom pravdé€podobné k zdvéru, Ze naruseni ¢i zni¢eni mysSiho
biotopu bude moZno oznacit jako ekologickou djmu. Bude-li vSak zde chybét
poruSeni celospolecenského zdjmu na ochrané mysi (coby ZivociSného druhu)
vyjadfeny v podobé¢ regulatornich pozadavku (napi. zdsahy, které by mohly vést
k ohroZeni myiho druhu na dali{ existenci), nevznikne zde vztah odpovédnosti.*’

b) Pokud se budova stane stanovistém netopyri, ktefi jsou chranéni, ziska tim,
coby jejich biotop, celospoledensky vyznam. Skodlivy zdsah do ni, napiiklad pii
opraveé stfechy, l1ze chédpat jako Gjmu na Zivotnim prostiedi a zarovei i ekologickou
djmu. Pokud vSak oprava stfechy bude fadn¢ (s ohledem na jejich vyskyt)
povolena a kolonie netopyrti pfenesena jinam, puvodné Skodlivy zasah ztrati svij
celospolecensky Skodlivy rozmér. Teoreticky by sice v tomto piipadé bylo mozno
uvazovat o #jmé na Zivotnim prostiedi, nebot’ definitivni ztrata stanovisté netopyrii
by za ni mohla byt povaZovéna, ale z hlediska odpové&dnosti za tuto Gjmu zde
7Z4dny narok na kompenzaci nevznikne. Pro tyto ptipady, kdy Zivotnimu prosttedi
byla zplsobena urcitd faktickd djma bez vzniku vztahl odpovédnosti, by bylo
vhodné oznacen{ ztrata na Zivotnim prostitedi. V roviné vefejnopravni Skodlivy
nisledek vznikne pouze tehdy, jestliZe pfi opravé stfechy nebudou dodrZeny
pozadavky platné pravni{ Gpravy.

¢) Do vodniho toku jsou vypoustény odpadni vody ze satelitntho méstecka.
Jejich vypousténi bylo piislusSnym ufadem povoleno po instalaci malych Cistiren
odpadnich vod, které jsou pro investora levnéjSim feSenim, ale které nestaci
odbourat vypousténé zneciStujici latky dostatenym zpiisobem. Proto dojde
k podstatnému zhorSeni kvality povrchové vody v recipientu, coZ lze oznacit za
protipravni stav, nebot’ limity znecisténi povrchové vody (jinymi slovy standardy
jeji kvality) jsou prekroCeny. Zirovenn vSak jsou dodrZeny limity pro vypousténi
znecistujicich latek ze zdroje. Bude se v tomto piipadé jednat o poskozeni
Zivotniho prostfedi nebo spolecnosti akceptovanou ztrdtu? V popsaném piipadé

* Podle ust. § 27 ZEU odpovédnost za ekologickou tjmu vznikne pouze tehdy, byla-li
zpusobena poskozovanim Zivotniho prostredi.
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provozovateli malé Cistirny odpadnich vod nevznikne odpové&dnost za spravni ¢i
trestni delikt, protoZe jednd v souladu s ptedpisy. Nevznikne zde ani
obcanskopravni odpovédnost za Skodu, nebot ta nikomu (krom¢ abstraktné
pojimané spolecnosti) nevznikla. Vzhledem k tomu vsak, Ze doslo k poskozeni
daného ptirodniho zdroje, lze uvaZovat pouze o vzniku odpovédnosti za
ekologickou djmu z diivodlii popsanych niZe, s pfipadnou mozZnosti zprostit se
uhrady ndkladt na opatfeni k ndpravé. Jedinym ,,vinikem*™ v popsané situaci je
piislusny spravni organ, ktery vydal povolujici rozhodnuti. Ufednik, pokud by
svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu, je teoreticky
postiZitelny podle norem trestniho préava* (viz nize).

Préavni Gprava odpovédnosti za Gjmu na Zivotnim prostfedi, resp. za poSkozeni
Zivotniho prostfedi musi byt ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi pojimédna
v jednoté. Vlastnické vztahy chrdnéné soukromopravni dpravou nejsou piekdzkou
pro jeji aplikaci, pficemz i uplatnéni ob&anskoprdvni odpovédnosti v konkrétnich
pfipadech neni vylouceno. I kdyz jsou djmy na Zivotnim prostfedi vétSinou
fyzického charakteru, nejde o materidlni Skodu v pravnim slova smyslu a obvykle
nelze takovou djmu nahradit v reZimu obcanskopravni odpovédnosti.
Obcanskopravni charakter vSak na druhé strané bude mit nemajetkovd wjma
spocivajici ve ztrate, resp. omezeni moznosti piirodni zdroj vyuZivat.

Vzhledem k tomu, Ze mnohé piirodni zdroje nemaji vlastnika (anebo i kdyZz
vlastnika maji, ten nemd povinnost doméhat se nipravy ekologickych funkci svého
majetku), je dulezité, aby prdvni uprava zajistila ndpravu jejich poskozeni.
Existence pravni regulace na ochranu Zivotniho prostedi véetné odpovédnostnich
pravidel k jejich prosazeni vSak nebude stalit, pokud nebude stanovena povinnost
statu (prostfednictvim piisluSnych organtl) zjednat ndpravu, jejiz napliiovani mize
byt zajisténo zdkonem danou moZnosti tucastnit se téchto procest rtiznym
zdjmovym skupindm na ochranu Zivotniho prostfedi, ale pfedev§im musi kryto
dostatkem finan¢nich zdroji uréenych pro vykon dozorové a kontrolni ¢innosti.

4$329TZ
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KAPITOLA 2: KSOUVISLOSTEM PREVENCE A
VZTAHU ODPOVEDNOSTI

2.1 PREVENCE EN V{RONMENTALNI’CH UJEM Z POHLEDU
PRAVA VEREJNEHO

Prevence je jednou ze zdkladnich zdsad prdva Zivotniho prostfedi. Vychdzi
z pfedpokladu, Ze je levnéjsi a ucinnéjsi vzniku poskozeni Zivotniho prostfedi
predchazet, nez fesit Gjmu, teprve az kdyZz vznikne. Jednd se o obecnou zdsadu,
prolinajici se prakticky ve vSech oblastech ochrany Zivotniho prostiedi, a proto jeji
vyjadieni lze nalézt v riznych ustanovenich prakticky vSech piedpisi prava
zZivotniho prostiedi. I kdyz preventivni funkci na tomto dseku plni do jisté miry
inormy prava trestniho, stéZejni roli plni regulace spravnépravniho charakteru.
K naplnéni zdsady prevence sméfuje vétSina, ne-li prakticky vSechny druhy
néstroju pravni regulace, které jsou v ni pouzivany: zdkonem piimo stanovené
povinnosti a zdkazy, koncep&ni ndstroje (pldny, programy), administrativni
ndstroje (zdkazy, ptikazy, povoleni, stanoviska), ndstroje plosné regulace (zvlaStni
rezimy uzemni ochrany), ekonomické (dané, poplatky), kontrolni, sankéni a dalsi
néstroje. Lze dokonce konstatovat, Ze prevence je soucdsti podstaty prava. Kazda
pravni norma md za cil pfedejit vzniku konfliktu, a proto ji zdkonodarce vydava.
V piipadé, Ze ke konfliktu dojde, md zdkonoddrce k dispozici normy, s jejichz
pomoci vzniklé konflikty fesi. Pfesto je v systému prava fada pravnich norem,
u nichZ prevence vystupuje jednozna¢né do popiedi. Pravé tyto pravni normy jsou
mimofddné vyznamné v ochrané Zivotniho prostiedi, a proto i jim bude vénovana
pozornost.*’*

Z hlediska zakotveni obecné prevenéni povinnosti md vychodiskovy
a interpretaéni vyznam ZOZP, zejména jeho ustanoveni oznacend jako ,,Povinnosti
pii ochrang Zivotniho prostfedi® (§§ 17 - 19). Pfedmétnd ustanoveni maji tzkou
ndvaznost na obecné preventivni poZadavky, zakotvené v tstavnépravni roving,
konkrétné v podob& ¢l. 11 odst. 3 Listiny, sméfujictho k omezeni vykonu
vlastnickych prav: , Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv
druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdanénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon
nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou

“TPEKAREK, M., nepublikovino.

8 Viz té2 PRUCHOVA, 1, BAHYLCOVA, L. K prevenci vzniku environmentalnich djem.
In: JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 9 - 34.
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zdkonem “, a ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery stanovi ndsledujici pozadavek: ,PFi
vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi,
piirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody a kulturni pamdtky nad miru
stanovenou zdkonem “.*

Srovndme-li vySe uvedend ustanoveni prevencniho charakteru v Listing
a v ZOZP a zamyslime-li se hloubé&ji nad jejich obsahem, zjistime, Ze vyznamové
tato ustanoveni sleduji shodny cil, do jisté miry se pfekryvaji, ale obsahov¢ totozna
nejsou. Zatimco Listina zakotvuje generdlni zdkaz ohroZovat anebo poskozovat
Zivotni prostfedi (pojem Zivotni prostiedi, jak jiZ bylo uvedeno vySe, zahrnuje
ijednotlivé v Listin¢ specifikované ¢4sti Zivotniho prostiedi, a proto nebudou déle
vyslovné uvadény), ZOZP stanovi pozadavek predchizet zneGistovani
a poSkozovéni Zivotniho prostfedi a de facto vSeobecné minimalizovat jakékoliv
nepiiznivé dopady na né€j. K zakladnim poZadavkiim zdkon pfipojuje i povinnost
monitorovat diisledky svého ptisobeni a povinnost ohlasovaci a zakroCovaci
povinnost pro piipad, Ze hrozi poSkozeni Zivotniho prostiedi nebo k nému jiz
doslo. Jakkoliv kategoricky je tedy tstavnépravné zakotven zdkaz Zivotni prostfedi
ohroZovat ¢ poskozovat, ZOZP po&ita, Ze k takovému ohroZeni ¢ poskozeni miZe
dojit, priCemz klade dlraz na to, aby piipadné Skodlivé nasledky vyuZzivani
ptirodnich zdrojt byly v tom piipad¢ co nejmensi.

OdliSnost lze spatfovat i ve vymezeni adresitl prevencnich povinnosti.
Zatimco Listina sviij pozadavek adresuje kazdému pii vykonu jeho prav, ZOZP se
obraci sice rovnéz na kazdého, ale spiSe toho, kdo realizuje ur€ité ¢innosti spojené
s vyuzivanim Zivotniho prostfedi (vcetné jeho zneciStovani, nebot' absorpce
znecistujicich latek je povaZovéana za zptsob vyuziti pfirodnich zdroji); ohlaSovaci
a zakroCovaci povinnost pak smétfuje k tomu, kdo zjisti, Ze hrozi poSkozeni
Zivotniho prostiedi nebo k nému jiz doslo, bez jakékoliv ndvaznosti na vykon prav
¢i realizaci zneCistujici Cinnosti. Z nastinéného srovnani lze vyvodit zavér, Ze
zdkaz ohroZovat anebo poSkozovat Zivotni prostiedi zakotveny v Listiné bude
sméfovat nejen k vlastnikovi majetku pfi vykonu jeho vlastnického prava
ak provozovateli (bez rozliSeni toho, zda se jednd o podnikatelsky ¢i
nepodnikatelsky subjekt) vSech Cinnosti, k jejichZ realizaci je oprdvnén (aniz by
nezbytné byla vzdy pfedem specidlné povolena), ale dokonce i k tfadim, resp.
k ufednikim, ktefi realizuji své pravo rozhodovat o tom, zda ¢innosti, ovliviujici
stav Zivotniho prostfedi, budou uskutecnény ¢i nikoliv. Zatimco poruSeni
prevencnich povinnosti v§eobecné témi, kdo realizuji své ¢innosti a svd opravnéni,

* Vzhledem kustanoveni &l. 41 LZPS se lze piitom domdhat pifmo jako ustavné
garantovaného prdva pouze prav uvedenych v €l. 11 LZPS.
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je stthdno v zdsadé normami prdva Zivotniho prostfedi, postih za neodpovédny
piistup k ochrané Zivotniho prostfedi pifi rozhodovani ze strany ufednikli organt
vefejné spravy a zejména osob, které maji rozhodovaci pravomoci, je upraven
normami prava trestniho, konkrétné v ust. § 329 TZ. Jednd se vSak pouze o
umyslny trestny ¢in zneuZziti pravomoci dfedni osoby, kdy z hlediska zavinéni musi
mit pachatel imysl zpisobit nékomu $kodu nebo jinou zdvaznou ijmu nebo opatfit
sobé nebo jinému neopravnény prospeéch, nicméné pod pojem Skoda a zdvazna
Gijma nelze zahrnout djmu na Zivotnim prostiedi.”® Proto ve vztahu k jeho ochrang
by musel byt prokdzdn tmysl pachatele opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch, ktery zahrnuje kaZzdé neoprdvnéné zvyhodnéni materidlni (majetkové)
nebo imateridlni, na které by pachatel nebo jind osoba neméli prdvo (napf.
nestihani pachatele trestného ¢inu apod.)’' Pachatelem bude vZdy tfedni osoba.
Trestny ¢in zneuZiti pravomoci tfedni osoby muze byt spachan i v jednoc¢inném
soub¢hu s trestnym c¢inem pfijimani udplatki podle § 331 TZ. Pro srovnani
napiiklad v Némecku trestné pravni odpoveédnost administrativné odpovédnych
osob, které povolily urcitou ¢innost anebo doziraji na dodrZovani regulatornich
pozadavkl a €inf tak v rozporu s pravnimi piedpisy (napifiklad povoli vypousténi
odpadnich vod v rozporu s pozadavky pravni udpravy), zakladd trestnépravni
odpovédnost téchto osob za zne¢isténi vod.™

Z hlediska chdpani obecné prevencni povinnosti ¢i zdkazu neohroZovat anebo
neposkozovat Zzivotni prostiedi je ddle dalezité vysvétleni toho, co ustavodarce
rozumi nad miru stanovenou zdkonem. Stejnou otdzku lze poloZit i v souvislosti
s vymezenim pojmu poskozovdni Zivotniho prostiedi v ustanoveni § 8 odst. 2
ZOZP, jim? se rozumi zhorSovani jeho stavu znegi§tovanim nebo jinou lidskou
¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy. Je ziejmé, Ze timto zplsobem
zakonodarce poloZil diraz na ochranu téch ¢asti Zivotniho prostedi, které maji
spoleCensky vyznam, jenZ je vyjadfen pravé tim, Ze spolecenské vztahy upinajici
se k témto objektiim jsou predmétem regulace, odrdZejici navic i intenzitu ochrany
a vyznamu jejiho predmétu.

Pfi interpretaci pojmu poskozovdni Zivotniho prostiedi a miry stanovené
zdkonem je tfeba vychézet z toho, Ze k poskozeni Zivotniho prostfedi, resp. jeho

** SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2. vydani, 2012, s. 3145 - 3150.

>! Tamtéz, s. 3148.

2 HUPER, R. J. Application of Criminal Environmental Law in Germany. In: COMTE, F.,
KRAMER, L. (eds.). Environmental Crime in Europe. Groningen: Europa Law Publishing,
2004, s. 152.
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casti muze dochdzet rGznymi zplisoby. BéZnym zplisobem je vypousténi
znecistujicich latek, se kterymi jsou pfirodni zdroje schopny se vyrovnavat, pokud
nepiekro¢i jejich absorpéni kapacitu. Pokud se tak stane, nehovoiime jiz
o zneCistovani Zivotniho prostfedi, ale o jeho poSkozeni ¢i 4jmé na Zivotnim
prostiedi. Z toho duivodu je urcitd Cast pravni regulace zacilena na chovani
znecistovatelu, ktefi obvykle realizuji urcitou ¢innost, v jejimZ rdmci dochdzi ke
zneCiStovani Zivotnitho prosttedi. Maximdlni piipustnd mira emisi takto
vypousténych je pro jednotlivé zneciStovatele urcena tzv. emisnimi limity, jeZ jsou
stanoveny bud’ pfimo pravnim piedpisem, nebo rozhodnutim vydanym na jeho
zakladé. Proto piipustnost ¢i nepiipustnost chovani téchto znecistovatelt se odviji
od toho, zda dodrzuji emisni limity. Jejich piekroceni muze, avSak nemusi
nezbytné znamenat, Ze dojde k néjaké konkrétni jmé na Zivotnim prostiedi
a k projevim zhorseni jeho stavu. Z definice poskozovéni Zivotniho prostiedi pak
je nutno vyvodit, Ze ona mira stanovend zdkonem byla pfekrocena nedodrzenim
stanovenych emisnich limitd, a proto je v této souvislosti moZno uvazovat
o poruseni prevenéni povinnosti bez ohledu na to, zda celkovy stav recipientu
znefiSténi byl nadlimitnim vypousténim znedliSt'ujicich latek skute¢né
poskozen. Nedodrzovani limitd zneci§tovani a dalSich omezeni totiz vzdy
vyvolava stav, kdy vykon prav provozovatele zdroje zneciSténi jde nad onu miru
stanovenou zdkonem a hrozi, ze k poskozeni Zivotniho prostfedi opravdu dojde.

Druhym faktorem, ktery z hlediska vypousténi znecist'ujicich latek a naplnéni
pojmu poSkozeni Zivotniho prostedi hraje zdsadni roli, je samotny stav Zivotniho
prostiedi, resp. té slozky, kterd ma byt recipientem zneliSténi. Akceptovatelné
zneCiSténi sloZek Zivotniho prostiedi je stanoveno tzv. imisnimi limity zneciSténi.
V zahrani¢i se lze setkat s i vyrazem standard kvality toho kterého ptirodniho
zdroje.”® To znamend, Ze pokud jsou ovzdusi, piida, voda nebo jiné &dsti Zivotniho
prostiedi zneciStény pod stanoveny imisni limit, Zivotni prostfedi ¢i jeho slozky
jsou sice do urCité miry zneciStény, ale neposkozeny. Teprve pii nadlimitnim
znec€iSténi je naplnén pojem poskozeni Zivotniho prostiedi a hrozba toho, Ze se tak
stane, je oznacovand v zdkong jako jeho ohroZeni.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze k poSkozeni Zivotniho prostiedi mtize dojit
jednak protipravni cinnosti zneciStovatele (pfekracovani emisnich limitl), ale
rovnéZ i v dusledku ¢innosti realizovanych po pravu, pokud koncentrace zdroju
znecistovani v daném tuzemi vede k tomu, Ze zneCiSténi z nich vypousténé
piekracuje stanovené imisni limity. To vSak zpravidla nemohou ovlivnit

3 Napt. Ambient Air Quality Standards (US Air Pollution Prevention and Control Act). Viz
Selected Environmental Law Statutes. Minnesota: West Publishing Co., 1991, s. 691.
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znecistovatelé povolenych Cinnosti, pfipadné i Cinnosti nevyzadujicich povoleni,
kteti dodrZuji emisni limity (jsou-li stanoveny), nybrZ piislusné organy stétni
spravy, které maji pravomoc rozhodovat o umisténi a povoleni ¢innosti zdroje
zne€iSténi. Otdzkou pak je, zda se prevenéni povinnost vztahuje k mife stanovené
zdkony v podobé emisnich ¢i imisnich limitd (standardil kvality slozek Zivotniho
prostiedi). Vzhledlem k vymezeni pojmu poSkozovani Zivotniho prostiedi
a k formulaci zdkazu ohrozovat anebo posSkozovat Zivotni prostfedi je nezbytné
dojit k zavéru, Ze rozhodné pro jejich naplnéni jsou rovnéz limity imisni, které
stanovi takovou kvalitu pfirodniho zdroje, resp. mezni hodnoty jeho znec€iSténi, pfi
jejichZ dodrZzovéni nem4, jak stanovi ZOZP v § 12, dochazet k ohroZeni zdravi lidi,
dalsich Zivych organismu a ostatnich slozek Zivotniho prostfedi. Miru stanovenou
zakonem je tedy nezbytné posuzovat nejen ve vztahu k chovani provozovateld
¢innosti, resp. zneciStovateld, ale téZ i ke stavu slozek Zivotniho prostfedi, pficemz
v pozdéji jmenovaném piipadé ono zminéné zhorSeni jeho stavu musi piekrocit
uroven stanovenou zvlaStnimi pfedpisy. K porusSeni preven¢ni povinnosti tak
miize dojit v disledku znediSt'ujici ¢innosti realizované nejen v rozporu se
zvlastnimi pravnimi piedpisy, ale i v disledku jednani, jeZ je s nimi v souladu.

Vedle znecistovani zptisobeného béZnou (zpravidla provozni) Cinnosti subjekt
miZe ke zhorSeni stavu Zivotntho prostfedi dojit i realizaci jinych Ccinnosti,
napiiklad uskute¢nénim rozvojovych projekti, zeméd€lskymi pracemi, sbérem
a odchytem jedincd volné Zijicich druhG apod. V tom pfipadé¢ je za miru
stanovenou zvlastnim pfedpisem tfeba povazovat pravidla na ochranu jednotlivych
¢asti Zivotniho prostfedi pfi regulaci téchto ¢innosti, v nichz, jak bylo jiZ feceno, je
vyjadien zdjem spole¢nosti. Tento zdjem, pokud se dostane do rozporu s jinym
spoleCenskym zdjmem, 1ze (opét v souladu se stanovenymi postupy) omezit ¢i
vyloucit, k ¢emuz vétSinou slouzi ustanoveni o vyjimkich z obecné platnych
pravidel. Pokud vSak takovy exces nebyl schvilen ze strany piislusného orgénu a
vedl ke zhorSeni, pfip. k ohroZeni stavu Zivotniho prostiedi, doslo k poruseni
prevencni povinnosti neohroZovat anebo nepoSkozovat Zivotni prostiedi. Proto
v ptipadech realizace téchto aktivit poruSeni prevencni povinnosti bude zpravidla
spojeno s porusenim povinnosti stanovenych zvlastnimi predpisy.

Interpretace zminénych ustanoveni, resp. vyrazii v nich obsaZenych, mad pak
zdsadni vyznam pro vyvozeni odpovédnosti za poruSeni prevencnich povinnosti
(protipravnosti chovéni), jeZ muze dopadat i na subjekty, které v zasad¢ plni
podminky své ¢innosti a dodrZuji povinnosti, stanovené ve slozkovych pfedpisech
nebo na jejich zdklad€. Nepiiznivym ndsledkem vyplyvajicim z odpové&dnostniho
vztahu pak muZe byt napiiklad vznik povinnosti provést preventivni opatieni
v ptipadé hrozici ekologické djmy nebo opatfeni k ndpravé, jestlize k poSkozeni jiz
doslo, ale rovnéz i povinnost zastavit nebo omezit cinnost, predpoklddana
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ustanovenim § 30 ZOZP a daldimi predpisy pro piipady hrozictho zivazného
poskozeni Zivotniho prostfedi nebo piipady, kdy k poSkozeni jiZ doSlo. Sankce
v podobé¢ pokuty za nesplnéni specifickych prevencnich povinnosti jsou zakotveny
v ustanoveni § 28 ZOZP, byt v praxi toto ustanoveni nebyva aplikovano a svédé&i
o neujasnénosti koncepce odpovédnosti za environmentdlni Gjmy na pocatku
vzniku novodobého prava Zivotniho prostiedi.

2.2 PREVENCE ENVIR’ONMENTALNI'CH UJEM Z POHLEDU
PRAVA OBCANSKEHO

2.2.1 Obecna vychodiska

O vyznamu prevence ve vztahu k minimalizaci ¢i uplnému vylouceni
potencidlnich budoucich djem v oblasti Zivotniho prostfedi nenf - a lze fici, Ze
nikdy nebylo - pochyb. Problémem vsak je, jakymi prosttedky zdsadu prevence
v pravu realizovat. A to jak obecné, tak ve vztahu ke specifickym tjmam, kterymi
jsou i djmy na Zivotnim prostiedi. >* V obanském pravu byla dosud preventivni
opatfeni tradi¢né ,,spojena® ve vztahu k d4jmdm na Zivotnim prostfedi, které maji
majetkovou povahu. JiZ na po€atku tvah o vyznamu prevence pro soukromopravni
ndroky na nghradu Gjmy nejen podle OZ, ale i po nabyti Gc¢innosti NOZ je podle
nds nezbytné zdlraznit, Ze nastroje prevence (a nejen je) ovlivni v oblasti Zivotniho
prostiedi skutec¢nost, Ze NOZ nové zakotvil v § 81 odst. 2 v rdmci ochrany
osobnosti ¢lovéka jako pfedmét ochrany ,,prdvo cloveka Zit v priznivém Zivotnim
prostredi*. Jde o novy ,rozmér* v perspektivé soukromopravni ochrany v oblasti
Zivotniho prostfedi. Ta se napfiSt¢ bude - stejné jako dosud - tykat prevence a
nasledné odpovédnosti za jmy na ,,vlastnitelnych* (tj. majetkové pfisvojitelnych)
slozk4ch Zivotniho prostfedi, ale navic nové umozni (resp. vytvéii zdkladni rdmec
pro eventudlni umoZnéni) uplatnéni odpovédnosti za Gjmy na pfirozeném pravu
clovéka Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi. Divodova zprava se okolnostmi a
eventudlni pfedstavou zdkonoddrce o motivech a dalSich aspektech zatazeni prdva
cloveka na priznivé Zivotni prostiedi mezi prava chrdnénd vrdmci ochrany

3V této kapitole je vychdzeno mimo jiné i ze zdvéri, které byly publikovany v piisp&vku
PRUCHOVA, I, BAHYLCOVA, L. K prevenci vzniku environmentilnich djem. In:
JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu Zivomiho prostiedi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2012, s. 9 - 34. I. Prichova byla zpracovatelkou pasdzi, které se
tykaji prevence v OZ.
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e

osobnosti ¢lov€ka nezabyvd. Toto jeji ,mlceni” povaZujeme za nemoudré.
V odborné literatufe se vyznamu tohoto ustanoveni vénuje napi. Z. Horaéek,” a to
se zdvérem, Ze zakotveni prdva Cloveéka zZit v pfiznivém ZzZivotnim prostiedi do
obcanského zakoniku posiluje obCanskopravni odpovédnost za Skody na Zivotnim
prostiedi. V tomto sméru jsme s nim zajedno s tim, Ze se bude tykat pfedevSim
roviny néhrad tjem nemajetkové povahy, kterd v podminkach Ceské republiky ve
vztahu kdjmadm na Zivotnim prostfedi neni ani teoreticky nijak podrobné
zpracovana.® Ve vztahu k zafazeni prava &lovéka Zit v piiznivém Zivotnim
prostiedi do obc¢anského zdkoniku lze upozornit i na nizor P. Hajna,”’ ktery
zdlraziiuje, Ze toto ,jnové ustanoveni miiZe mit osud prdzdné proklamace
(monologu zdkonoddrce, jak to oznacovala normativni Skola prdva), stejné tak
dobre miiZe byt oporou pro vedeni celé Fady sporii nejriiznéjsiho druhu.”

V souvislosti s prevenci v obanskoprdvnich vztazich si dovolujeme uzavfit, Ze
odpovédnost za jmy na vlastnitelnych slozkach Zivotniho prostfedi je jak de lege
lata, tak bude i po nabyti i¢innosti NOZ pojmoveé nutné provdzana s preventivnimi
ustanovenimi, a to bez ohledu na to (blize viz niZe) na nové koncipované
ustanoveni § 2900 NOZ o generdlni prevenci. Ve vztahu k vlastnitelnym slozkdm
se vSak rozsifi prostor i pro uplatnéni odpovédnosti za nemajetkové Gjmy. Kromé
toho - a to je zdsadni novum ve vztahu k obcanskopravni odpovédnosti za Gjmy
v oblasti Zivotniho prostiedi - se vedle nich otevird prostor pro uplatnéni
obcanskopravni odpovédnosti pfi doteni pfirozeného prdva clovéka Zit
v ptiznivém Zivotnim prostiedi jako jednoho z osobnostnich prav.

% HORACEK, Z. Nové zdkladni vychodisko soukromoprdvni odpovédnosti zaskody na
Zivotnim prostiedi - piispévek do diskuse nad timto tématem. In: JANCAROVA, L,
VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v pravu Zivomiho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 35 - 40.

% Za vyuzitelné i pro budouci aplikaci po nabyti G&innosti NOZ lze napf. hodnotit zavéry
obsaZené v piispévku BELOHRADOVA, J. Komparace ekologické tjmy a Gjmy na zdravi
ve vztahu k jejich vy&isleni. Ini HAMULAK, J (ed.). Milniky prdva v stredoeurdpskom
priestore 2010. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2011, s. 588 - 597.

7 Nepublikovano. Piispévek byl prednesen dne 13. prosince 2012 na seminaii Novy
obcansky zdkonik poradaném Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
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2.2.2 Prevence v souc¢asném obéanském zakoniku

V Ceské republice je tstavni zdklad prevence tGjem obecné a v ramci nich
prevence tjem na Zivotnim prostfedi zakotven v &l. 11 odst. 3 LZPS,™ preventivni
akcent zfetelné obsahuje i ustanoveni § 35 odst. 3 LZPS, podle néhoz ,, p7i vykonu
svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou
zdkonem*, nebot ne vSechny potencidlni Ujmy (ztraty, Skody) na Zivotnim
prostiedi musi nutné souviset pouze s vykonem vlastnického prava osoby, v jejiz
¢innosti mad tdjma na Zivotnim prostiedi ptvod. Ustavni porddek zde jasné
zakotvuje povinnost kazdého jednotlivce (fyzické i pravnické osoby) pocinat si ve
vztahu k Zivotnimu prostedi tak, aby nedochdzelo ani k jeho ohroZoviani, natoZ
poskozovini, a s tim souvisejici odpovédnost za takové jedndni. Tato povinnost je
nicméné limitovana (i v ndvaznosti na ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 LZPS) dovétkem
,had miru stanovenou zdkonem*; to je z hlediska pravni jistoty jednotlivct jisté
legitimn{ pfistup.

V rovin€ soukromého priva je vSeobecna preven¢ni povinnost piedchazet
hrozicim S$koddm zakotvena v § 415 OZ. Obsah tohoto ustanoveni se postupné
upfesiioval a je tfeba zdUraznit, Ze jeho plivodni podoba, neakcentujici nijak Zivotni
prostiedi jako objekt prevence, doznala zmény v dusledku novely zdkona
¢. 509/1991 Sb., kterym se novelizoval OZ pravé ve vztahu k prevenci Skod na
Zivotnim prostfedi a pfirodé. Soucasti ¢eského pravniho fadu je tak po vice nez 20
let ustanoveni § 415 OZ v podobg, ktera uklidd kazdému™ poéinat si tak, aby
nedochizelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim
prostf'edl’.ﬁo V odborné literatuie®' se Ize setkat s nazorem, ze ustanoveni § 415 OZ

38 7 hlediska dstavn&pravniho vnimame &l. 11 odst. 3 LZPS v nedilné jednoté s &l. 35 odst. 1
LZPS, ktery zakotvuje vefejné subjektivni pravo kazdého na piiznivé Zivotni prostredi.
Takto je zfejmé chtél vnimat i navrhovatel nového obcanského zakoniku pro
soukromopravni sféru, kdyz v § 81 odst. 2 NOZ v rdamci ochrany osobnosti zahrnul mezi
prava poZzivajici ochrany i pravo ¢loveéka Zit v piiznivém Zivotnim prostfedi. Ke Skod¢ véci,
alesponi dle nds - a k tomu bude sméfovat na§ ndsledujici rozbor - to jiZ nepromitl do
ustanoveni o vSeobecné prevenci $kod v ramci soukromopravnich vztaht.

% Adresédtem vieobecné preventivni povinnosti je kaZdy. Jsou jimi tedy jak pravnické, tak
fyzické osoby. Ve vztahu k hrozici $kodé (4jmé, ztraté) jim mize byt jak skudce, tak
jakdkoli tfet{ osoba.

8 Je vhodné uvést, 7e piiroda je podiaditelnd pod 3irdi pojem Zivotni prostiedi, byt je
zdkonodarce uvad{ vedle sebe.

ol Napi. PSUTKA, op. cit., zejména s. 10; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 634.
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je z pohledu ekologickych skod dulezité. Zahy jsou vSak uvadéna tdskali tykajici se
jeho efektivni aplikace, kdyZ je upozoriiovano® napf. na to, Ze tyto pojmy nejsou
v obcanském zdkoniku pouzivany s tim, Ze je pii jejich vykladu nutno vyjit
z definice pojmu Zivotni prostiedi obsazené v ZOZP a dalsich predpist, jejichz
pfedmétem je ochrana Zivotniho prostfedi bud’ jako celku, nebo jeho jednotlivych
slozek, a to jako pfedpisti vefejnopravnich. Absenci vymezeni pojmi Zivotni
prostredi a priroda v OZ nevidime jako pfekdzku pro stanoveni soukromopravni
povinnosti chovat se tak, aby nedochdzelo ke Skoddm mj. na Zivotnim prostied{
a ptirodé. Naopak, jsme zastdnci toho, Ze obanskému zdkoniku jako zdkladnimu
pramenu soukromého priva vyslovné ,slusi, Ze v ustanoveni, které se tyka
vSeobecné prevencni povinnosti neptisobit Skody, je jako objekt uvedeno pravé
Zivotni prostfedi a ptiroda®. Piipad od piipadu je pak tfeba posoudit, zda tjma na
Zivotnim prostfedi, potazmo piirod¢, je ¢i neni souasné tjmou majetkovou
(Skodou ve smyslu ob&anského zdkoniku).

Ve vztahu k pfedmétnému ustanoveni OZ je nutno z hlediska terminologického
zdiraznit, Ze by zcela postacoval pozadavek predchdzeni Skod toliko na Zivotnim
prostiedi, nebot’ pojem (objekt) pFiroda je co do svoji povahy pojmem bezezbytku
podiaditelnym pravé pod pojem Zivotni prostiedi.®* Byt by se odstranéni tohoto
terminologického nedostatku jevilo jako Zadouci, redundantni uvedeni pojmu
priroda nemd z hlediska rozsahu pfedmétného ustanoveni z4dné dopady. Sance
k ndpravé se naposled nabizela pfi NOZ, nicméné autofi tohoto kodexu, ktery by
mél nabyt dcinnosti k 1. 1. 2014, v ramci konstrukce ustanoveni zakotvujiciho
vSeobecnou prevencni povinnost zvolili jinou cestu a objekt Zivotniho prostredi byl
z obsahu generdlniho preventivntho ustanoveni ve vysledku dokonce zcela
vypustén.

Ve vztahu k vylou€eni ¢i alesponn minimalizaci hrozicich environmentalnich
ujem sehrdavaji vyznamnou roli i ta ustanoveni OZ, kterd upravuji specialni
prevenci. Soucasnd Uprava neobsahuje zakotveni specidlni zakrocovaci
povinnosti kaZdého (specidlni zakroCovaci povinnost kazdého v piipadé¢ hrozby
zavazné Skody byla z ustanoveni § 416 odst. 1 OZ vypusténa zakonem ¢. 509/1991

% FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 634.

% Srov. téZ STEISKAL, V. Vyvojové tendence prdvni iipravy ochrany piirody. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. s. 155 a nésl.

%4 Stejné tak vedle sebe pouZivd pojmii Zivotni prostiedi a priroda &l. 1 odst. 3 LZPS a jsme
toho nédzoru, Ze tehdejsi ,,polistopadovy zdkonodarce* se nechal zdmérné inspirovat dikci
obsazenou pravé v tomto ustanoveni Listiny (tehdy dst. zdk. ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje LZPS).
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Sb.%). Ve stavajicim ob&anském zakoniku je tak zakroGovaci povinnost uloZena
v§ 417 odst. 1 tomu, komu $koda hrozi. Privni tdprava mu uklddd povinnost
k jejimu odvraceni zakrocit zptisobem piiméfenym okolnostem ohroZeni. Stranou
naseho zdjmu - a to pravé s ohledem na moznost minimalizace environmetdlnich
djem - nemuze zistat ani pravomoc soudu uloZit v pfipadé vaZzného ohroZeni, a to
k ndvrhu ohroZeného, provedeni vhodnych a pfiméfenych opatfeni k odvraceni
hrozici $kody. Pravomoc soudu vyplyva z § 417 odst. 2 OZ.

Ve svém plvodnim znéni aZ do zmén pfijatych zdkonem ¢. 509/1991 Sb. OZ
obsahoval - a to v § 416 - i specidlni oznamovaci preventivni povinnost, kdyz
v odst. 1 uvedeného ustanoveni uklddal kazdému povinnost upozornit ptislusné
orgény na hrozici zdvaznou §kodu. Ta byla zakonem ¢. 509/1991 Sb. vypusténa.*

2.2.3 Prevence v novém ob¢anském zakoniku

Obdoba soucasné generdlni prevenéni povinnosti je obsazena v § 2900 NOZ,
podle néhoz ,,vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné tijmé na
svobode, Zivote, zdravi nebo viastnictvi jiného®. Jakkoli lze kladn¢ hodnotit, Ze
doslo k nahrazeni pojmu skoda SirSim pojmem ijma, ktery sméfuje k prevenci jak
majetkovych, tak nemajetkovych udjem, kritice je podle nds nutné podrobit
skute¢nost, Ze z vyctu objektl, k nimZ se vSeobecnd prevencni povinnost vztahuje,
byl zcela vypustén objekt Zivotni prostredi. PiestoZe se domnividme, Ze pfi aplikaci
tohoto ustanoveni jisté¢ nevzniknou pochybnosti o tom, Ze je bude moZné pouZit -
stejn€ jako dosud - i pro pfipady djem na téch sloZkach Zivotniho prostfedi, jimz
lze ptic¢ist majetkovou povahu, uvedeni pojmu Zivotni prostiedi by mélo vyznam
pfedevSim s ohledem na skutecnost, Ze nejde o béZny objekt vlastnického prava.
Zvlastnost tohoto objektu se projevuje pfedevsim v tom, Ze jeho piipadné ohroZeni
¢i poskozeni zpravidla neovlivni pouze jeho vlastnika, nybrz daleko SirSi okruh
subjektti a existencni ,,podminky* lidi a dal$ich Zivych organismti. Duvodova
zprdva k novému obcanskému zdkoniku vyslovné diivody pro vypusténi objektu
Zivotni prostredi v souvislosti s preven¢ni povinnosti nepiisobit nediivodné Gjmy
nete$i. Pouze konstatuje, Ze zachovani obecné prevencni povinnosti se jevi jako
vhodné, ,a to vzhledem k obecné uzndvané zdsade neminem laedere, ddle
s prihlédnutim k principu naSeho istavniho porddku, podle néhoZ vlastnictvi

8 Podle cit ust. § 416 OZ byl kazdy povinen zakroit, pokud bylo k odvriceni skody
zdkroku neodkladné tfeba. UCinit tak nemusel, pokud mu v tom brénila dtleZitd okolnost
nebo jestlize by tim vystavil vaZnému ohrozZen{ sebe nebo osoby sob¢ blizké.

% Je vhodné uvést, Ze specidlni preventivni povinnosti mohou byt zakotveny i ve zvl4stnich,
zejména vetejnopravnich pravnich pfedpisech.
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zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod), a s prihlédnutim
k Principiim evropského delikiniho prdva a k nékterym zahranicnim vzorim“.®”’
Vyse uvedené odiivodnéni by podle nds vSak mélo spiSe vést k tomu, Ze objekt
Zivotniho prostiedi bude 1 naddle pravni dpravou obcanského zdkoniku zachovén.
Sama diivodova zprava totiz vyslovné odkazuje na €l. 11 odst. 3 LZPS, ovSem
podle naseho minéni si z ného ,,vybird* pouze tu ¢ast, kterd stanovi, Ze vlastnictvi
zavazuje (véta prvni). Naopak bez povSimnuti - at’ jiZ s pozitivnim, ¢i negativnim
vyznamem pro konstrukci vSeobecné prevencni povinnosti v NOZ - ponechava
vétu tieti ¢l. 11 odst. 3 LZPS, podle niZ ,,jeho vykon (vlastnictvi) nesmi poskozovat
lidské zdravi, pFirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem*. Vidéno
naSima ocima lze kladn€ hodnotit, Ze v ¢eském prostiedi se soukromopravni
uprava dlouhodobé svymi konstrukcemi pokousi odpovidajicim zpisobem fesit
i 4jmy na zdravi pfipadné na Zivoté - a proto je ustanoveni § 2900 NOZ do vyctu
objektl v ném obsaZenych i naddle zcela spravné zafazuje. O to vice je pro nds
nepochopitelné, Ze ve vztahu ke generdlni prevenci Ujem na Zivotnim prostied{
naopak pravni dprava v NOZ rezignaci na zatfazeni objektu Zivotniho prostiedi

neucinila podle nds krok spradvnym smérem.

Dalsf dle nds zfetelehodny argument, ktery nds vede k tomu, Ze v generdlnim
preventivnim ustanoveni § 2900 NOZ nejen mohl, ale i mél zustat objekt Zivorni
prostredi, spatfujeme vtom, co bylo uvedeno jiz vySe vramci obecnych
vychodisek k prevenci v obfanském pravu. Pokud totiZ zdkonoddrce skutecné
povazoval za vhodné a smysluplné zakotvit vrdmci ochrany osobnosti
v demonstrativnim vy&tu prav - vedle tradiéni ochrany Zivota a zdravi® - i prdvo
cloveka Zit v priznivém Zivotnim prostredi. Klademe si otdzku, pro¢ tomu
nekoresponduje i obsah zdkladniho generdlniho preventivniho ustanoveni § 2900
NOZ. Navic kdyZz zdkonodéarce nezpochybnil nutnost ponechat naddle ve shodé
s dosavadni konstrukci § 415 OZ mezi objekty ochrany zdravi a Zivot.
A skuteCnost, Ze v fad¢ piipadd zavisi ,.kvalita® Zivota a zdravi, a to i ve smyslu
moZnych djem na nich, na stavu Zivotniho prostiedi v konkrétnim misté a Case,
podtrhuje podle nés ,kratkozrakost” zdkonodarce, ktery objekt Zivotniho prostied{
do preventivnich ustanoveni nového ob¢anského zdkoniku nezahrnul.

8 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou
a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1024.

% Viz § 11 OZ, podle n&hoz mé fyzickd osoba prévo na ochrany své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména projevi
osobni{ povahy.

37



Lze se domyslet - nebot divodovéd zprava se divody pro vypusténi objektu
Zivotni prostiedi z ustanoveni o generdlni prevenci nezabyva - Ze zdkonodarce mél
ziejmée za to, Ze viastnitelné sloZky Zivotniho prostredi jsou diky konstrukci § 2900
NOZ podrtaditelné pod objekt ochrany viastnictvi. I my jsme toho nazoru, Ze
aplikacni praxe se s tim takto vyporddd, nicméné tento zavér nds nepiesvédcuje
o spravnosti toho, Ze NOZ objekt Zivotniho prostfedi v ustanoveni § 2900
neobsahuje. Navic - a zde jde podle nds o zdvazné systémové pochybeni
zakonodarce v prostiedi NOZ - absence objektu Zivotniho prostiedi v ustanoveni
o generdlni prevenci je pro nas nepochopitelnd s ohledem na vySe zdlraznénou
souvztaznost ochrany prdva na ptiznivé Zivotni prostfedi v rdmci osobnostnich
prav s pottebou generdlniho preventivniho apelu zdkonodérce na kazdého, aby se
choval tak, aby pfi jeho kondni nedochazelo k nedivodné Gjmé prave i na Zivotnim
prostiedi. Pro podloZeni sprdvnosti téchto naSich tvah si dovolujeme uvést, Ze
stavu priznivého Zivotniho prostiedi obecné a ve vztahu ke kazdé opravnéné osobé
zvlasté v podobé jejiho subjektivniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi lze stézi
dosdhnout bez preventivniho ptsobeni osob, které svym kondnim mohou
potencidlné Zivotni prostfedi - a to jak jeho vlastnitelné (majetkovée pfisvojitelné),
tak i ostatn{ slozky Zivotniho prostfedi - ohrozit ¢i poskodit.

Ve vztahu k vylou€eni ¢i alespont minimalizaci hrozicich environmentalnich
ujem sehrdvaji vyznamnou roli i ta ustanoveni NOZ, kterd upravuji specialni
prevenci. Novy obcansky zdkonik upravuje specidlni zakroCovaci povinnost
v § 2901 jednak ve sméru k tomu, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad
ni ma kontrolu anebo pokud to odGvodnuje povaha poméru mezi osobami, a to
v ptipad€, vyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.
Kromé toho uklada specidlni zakro¢ovaci povinnost tomu, kdo miize podle svych
moZnosti nebo schopnosti snadno odvritit 4jmu, o niZ vi nebo musi védét, Ze
hrozici zdvaznosti zjevné prevysuje, co je k tfeba k zdkroku vynaloZit. Na rozdil od
soucasné konstrukce § 417 odst. 1 OZ novy obcansky zdkonik neukladd specidlni
zakroCovaci povinnost tomu, komu Skoda (djma) hrozi. Ustanoveni § 2903 NOZ
pouze stanovi pravni dasledek takové necinnosti tak, Ze pokud ten, komu djma
hrozi, nezakro¢i k jejimu odvraceni zpisobem pfiméfenym okolnostem, nese ze
svého, cemu mohl zabranit. Toto ustanoveni ma akcentovat dle diivodové zpravy
k NOZ zéasadu autonomie vile a to, Ze je véci kaidého jak nakladd se svym
majetkem.”” Dovolime si uvést, Ze toto feSeni i argumentaci, o kterou se opird,
nepovazujeme ve vztahu k moZnym environmentdlnim Gjmam za Stastné. Podle
naseho ndzoru neni souladné s vySe uvedenym obsahem ¢l. 11 odst. 3 LZPS, a to

% Srov. ELIAS, K. a kol., 2012, op. cit., s. 1025.
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jak v jeho ¢4sti zakotvujici, Ze vlastnictvi zavazuje, tak v ¢4sti zapovidajici takovy
vykon vlastnického prdva, ktery by mj. poSkozoval Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zdkonem. Rozumime snaze v roviné soukromoprdavni stanovit, Ze
v pfipadé necinnosti nese ten, jemuZz Skoda hrozi, ze svého, cemu mohl zabranit.
Ale pravé ve vztahu k moZnym environmentdlnim Gjmdm majetkové povahy se
ndm znéni § 417 odst. 1 OZ jevi jako vhodnéjsi.

I ve svétle nového obcanského zakoniku je tfeba pozornost vénovat pravomoci
soudu ulozit v pfipadé¢ vazného ohroZeni, a to k ndvrhu ohrozeného, provedeni
vhodnych a pfimétenych opatteni k odvraceni hrozici Skody. Obdoba konstrukce
vyplyvajici z § 417 odst. 2 OZ je zakotvena v ustanoveni § 2903 odst. 2 NOZ. Jak
jsme naznacili jiz n€kolikrat, jsme pfesvédceni, Ze provazanost a ,,prinik* djem na
Zivotnim prostfedi majetkové povahy s ostatnimi Gjmami na Zivotnim prostfedi
(nemajetkovymi) opodstatiiuje zavér, Ze touto cestou lze prispét nejen k odvraceni
djem majetkové povahy, ale spolu snimi i moZnych souvisejicich djem na
objektech Zivotniho prostiedi, které nejsou majetkové pfisvojitelné.

Na rozdil od dosavadni tpravy uklddd specidlni oznamovaci preventivni
povinnost v § 2902 NOZ tomu, kdo porusil pravni povinnost nebo kdo miize a ma
veédeét, Ze ji porusi. Takova osoba md povinnost oznamit to bez zbytecného odkladu
osobé¢, které z toho miiZe ijma vzniknout, a upozornit ji na mozné nasledky. Tato
konstrukce je samoziejmé vyuZitelnd i pro piipady hrozicich djem na Zivotnim
prostiedi.

2.2.4 Vztah ob¢anskopravni prevence Gjem na Zivotnim prosti‘edi k
prevenci ve vefejném pravu

Pro prevenci djem na Zivotnim prostiedi vedle preventivnich povinnosti
vyplyvajicich z obcanského zdkoniku (stdvajictho i pro budoucnost z nového)
sehrdvaji vyznamnou roli i preventivni povinnosti upravené v dalsich pfedpisech,
ato zejména vefejnopravnich. Jejich existenci nelze vnimat izolované, nebot’ jak
soukromoprdvni, tak vefejnoprdvni preventivni povinnosti sleduji totoZny cil -
atim je vylouceni ¢i minimalizace djem na Zivotnim prostfedi. Ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi jako celku maji vyznam obecnd ustanoveni ZOZP, byt se
jedna o zdkon rdamcovy.”’ Jmenovité povazujeme za dileZité ustanoveni § 17 odst.

" Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2006, €. j. 3 Ans 8/2005 - 52,
jmenovité ndzor, podle néhoz ustanoveni ,zdkona o Zivotnim prostiedi jsou navic
charakteru spise proklamativniho, nei normativnitho a typové tak odpovidaji vice
ustanovenim ustavniho zdkona, nez zdkona ,,obycejného*.
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1 ZOZP, ukladajici povinnost, pfedeviim opatienimi piimo u zdroje, predchazet
znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi a minimalizovat nepfiznivé
disledky své ¢innosti na Zivotni prostfedi. Jeho adresatem je kaZdy, tedy pravnické
i fyzické osoby, a to jak v pozici podnikatelskych tak nepodnikatelskych subjekti.
Povinnost minimalizovat nepiiznivé dusledky v situaci, kdy k nim jiz doslo a kdy
tyto maji bud’ vylucné, nebo castecné, povahu majetkové Ujmy, je vyznamna
z pohledu vSeobecné prevencni povinnosti nepisobit Skody i specidlni zakrocovaci
povinnosti. Mozné (tj. i hrozici) zneciSténi ¢i poskozeni Zivotniho prostfedi mize
jisté mit i povahu majetkové djmy, a je tak zfetelehodné i ve vztahu k vSeobecné
prevenci nepusobit Skody ¢i proti nim zakrocit. Kromé tohoto ustanoveni je
dalezité i ustanoveni § 19 uvedeného zdkona, upravujici jak preventivni povinnost
zakroCovaci, tak preventivni oznamovaci povinnost. Zakro¢ovaci povinnost ukldda
kazdému, kdo zjisti, Ze hrozi poSkozeni Zivotniho prostfedi nebo zjisti, Ze k nému
jiz doslo, ucinit v mezich svych moZnosti nezbytna opatfeni k odvraceni hrozby
nebo ke zmirnéni nasledkd. Povinnost zasdhnout nem4 jen ten, kdo by tim ohrozil
Zivot nebo zdravi své nebo osoby blizké. Ddle je témto osobdm stanovena
i specidlni oznamovaci povinnost, a to ve vztahu k orgdnu stitni spravy. Aniz
bychom detailné analyzovali obsah uvedeného ustanoveni, povaZujeme za vhodné
zdiraznit, Ze je vyznamné minimaln¢ z hlediska interpreta¢niho a svoji roli mizZe
sehrait mimo jiné pii dvahdch ve vztahu k soukromopravni konstrukci
preventivnich povinnosti neptisobit tjmy (tj. véetné environmentdlnich).

Jak bylo uvedeno vySe, v roviné autoritativniho prosazeni povinnosti ucinit
opatfeni v pifipadé¢ vdzZného ohroZeni, a tedy i v pifpadé¢ vaZného ohroZeni
s environmentdlnimi aspekty, sehrdvaji roli ustanoveni § 417 odst. 2 OZ a § 2903
odst. 2 NOZ, kterd zakotvuji pravomoc soudu takovd opatfeni v civilnim soudnim
fizeni uloZit.

Pfi védomi specifik soukromopravnich prostiedkti ochrany majetku, ktery je
soucasti zivotniho prostfedi (v€etn¢ predchdzeni ¢i minimalizace Gjem) na strané
jedné a vefejnopravnich nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi na stran¢ druhé, jsme
toho ndzoru, Ze z hlediska zdjmu na ochrané Zivotniho prostied{ je tieba je v fadé
situaci uplatnit ve vzdjemnych souvislostech a nikoli izolovan¢é. Vzdjemné vazby je
tieba vnimat i z dtivodu, Ze v piipadech priniku aplikace pfedpisit soukromého
i vefejného prava pii hrozb& environmentédlnich djem (viz vySe uvedené varianty)
se zdkonné povinnosti k preventivnimu jedndni mohou piekryvat. Jinak feceno,
splnéni této povinnosti dle konkrétni pravni tpravy (napf. nékterého z pravnich
predpist vefejného prava) miZe zaroven naplnit v§eobecnou preven¢ni povinnost
dle obcanského zdkoniku a vice versa. Tento zavér podle nds opodstatiiuje naSe
nazirdni na to, Ze na rozdil od stdvajici pravni Upravy obsaZené v obCanském
zakoniku v § 415 OZ, kterd vyslovné s objektem ochrany Zivotniho prostedi pied
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Skodami (Gjmami) pocitd, nepovaZujeme za moudré, Ze novy obcansky zdkonik na
tento objekt rezignoval. Tvrdime to pfi plném védomi toho, Ze t&ZiSté
preventivnich ndstroji k ochrané Zivotniho prostiedi jako celku i jeho jednotlivych

¢asti obsahuji vefejnopravni predpisy.

SmiSené povaze prava Zivotniho prostfedi koresponduje, Ze i prevence vzniku
djem na zZivotnim prostfedi je realizovdna jak prostfednictvim prdvnich ndstroji
soukromého, tak vefejného prava. Kvantitativné dominuji sice ndstroje
(prostfedky) vefejného prdva, ale soukromoprdvni zakotveni preventivnich
povinnosti je nejen ,,dopliiuje”, ale jsme presvédceni, Ze i vyznamné ovliviiuje. Je
to podle néds ddno tim, Ze vlastnikem a uZivatelem Zivotniho prostfedi, resp. jeho
jednotlivych slozek, je kazdy. Tedy fyzické i pravnické osoby v celém spektru
jejich chovéni, v jehoZ rdmci soukromoprdvni vztahy - a to jak nepodnikatelské,
tak podnikatelské - sehrdvaji vyznamnou roli. Vetejnopravni limity chovani téchto
soukromoprdvnich subjekti se tykaji i ukladani specifickych preventivnich
povinnosti, které jsou obsazeny v pravnich piedpisech, jejichz pfedmétem je
ochrana Zivotniho prostfedi jako celku ¢i jeho jednotlivych slozek. Vyznam
vSeobecné preventivni povinnosti nepiisobit djmy vyjddfeny v obcanském
zakoniku neni toliko proklamativni, ale v situaci, kdy specidlni vefejnopravni
pfedpisy osobdm (subjektim) neuklddaji specifické preventivni povinnosti,
predstavuje rdmec, v némzZ se lze pohybovat pfi tvahdch, zda se osoba chovala
natolik ,nepreventivné“, aby bylo mozno dovodit, Ze v dusledku poruseni
vSeobecné preventivni povinnosti je tato osoba odpovédna za djmu. Plati-li toto
pravidlo obecné, musi logicky platit i ve vztahu k environmentdlnim dGjmidm
a odpovédnosti za né. A¢ pouze nékteré z environmentdlnich djem maji sou¢asné
charakter majetkovych djem, je nesporné, Ze je od sebe nelze oddélovat, nebot
zpisobeni Ujmy majetkové povahy muize ve svych dusledcich (bezprostiedné c¢i
nasledn€) vyvolat djmu nemajetkové povahy (napf. kontaminace pidy muze
vyvolat zneci§téni vod, poSkozeni rostlin; poskozeni trvalych porostt - at’ jiz
lesnich ¢i rostoucich mimo les - miiZe zplsobit oslabeni ekosystému, ztritu
stanovi$té pro ZivoCichy atd.). JiZ z téchto divodid mame za to, Ze vypuSténi
objektu Zivotniho prostfedi ze vSeobecné preventivni povinnosti zakotvené
v § 2900 NOZ je nedocenénim vyznamu soukromoprdvni regulace pro ochranu
Zivotniho prostied{ jako nezbytné podminky pro existenci kazdého Zivého i uméle
vytvoteného subjektu. Navic k tomu pfistupuje jiz vySe analyzovany argument
v podobé nové ptiznaného osobnostniho priva clov€ka na piiznivé Zivotni
prostiedi, zakotveny v § 81 odst. 2 NOZ, jemuZ nekoresponduje generdlni
preventivni povinnost nepisobit Ujmy na Zivotnim prostfedi. Jakkoli 1ze dospét
k zavéru, ze v dusledku ,,absence” prevence Gjem na Zivotnim prostiedi v NOZ se
posiluji ustanoveni vefejnopravnich piedpist, a to pocinaje uUstavnim rdmcem
obsaZzenym v ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 LZPS, tak rdimcového ZOZP a i dalgich

41



vefejnopravnich predpisii a jejich prostfednictvim bude i naddle mozZné fesit
vyznam jejich splnéni ¢i nesplnéni i ve vztahu k ob&anskoprdvni odpovédnosti za
Ujmy na Zivotnim prostfedi, je podle nds nutno absenci zakotveni generdlni
prevence djem na Zivotnim prostiedi v obcanském zdkoniku hodnotit jako oslaben{
obcanskopravni prevence Gjem na Zivotnim prostiedi.
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KAPITOLA 3: ODPOYEDNOST ZAVPORUSENi
UNIJNIHO PRAVA ZIVOTNIHO
PROSTREDI

3.1 Uvop”

Viézanost unijnim pravem vychdzi z primarniho unijniho prava, proto plati, Ze
odpovédnost za jeho poruSeni musi byt primarnim pravem stanovena. Jako
odpovédné subjekty pfipadaji v dvahu jednotlivci, ¢lenské staty a samotna Unie.
V piipadé¢ jednotlivcl je koncepce jejich odpovédnosti na zdkladé primarniho
prdva do velké miry spornd a nevyjasnénd; vedle toho se tykd zejména pravidel
hospodartské soutéze (¢l. 101 - 102 SFEU), tedy ustanoveni irelevantnich z pohledu
prdva Zivotniho prostfedi. Snahou Unie je proto alespont dil¢i sjednoceni
vnitrostatnich systémut odpovédnosti jednotlivel v oblasti unijniho prava Zivotniho
prostiedi prdvem sekunddrnim, prostfednictvim smérnice o odpovédnosti za
ekologické Gjmy a smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi z roku
2008.” O t&chto pravnich predpisech je fe& v jinych &dstech této publikace, proto
se ndsledujici kapitoly zaméfuji na obecnou odpovédnost za poruseni unijniho
prava a jeji projevy v oblasti unijniho prava Zivotniho prostfedi. Zvlastni pozornost
je vénovana fizeni pro poruseni povinnosti podle ¢l. 258 az 260 SFEU a s nim
spojené moznosti uklddat clenskym statim finan¢ni sankce za poruseni unijniho
prava.

Clenské stity maji obecnou povinnost podle ¢lanku 4 odst. 3 SEU uéinit
veskera vhodna obecnd nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazku, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktd organi Unie. To znamend, Ze ¢lenské stity jsou na zdkladé
takto stanovené zdsady loajdlni spoluprdce povinny také odstranit protipravni
dasledky poruseni unijniho prava. Ohledné odpovédnosti Unie neni situace tak
jednoduchd, nebot ustanoveni obdobné ¢l. 4 odst. 3 SEU stanovujici obecnou
odpovédnost (rozsah odpovédnosti) Unie ve Smlouvach nenalezneme.

7! Kapitola vychdzi z &4sti autorovy disertaéni prace.

™ Vedle pravnich predpisd, o kterych bude fe¢, se jedna napt. o smérnici Rady ze dne 25. 7.
1985 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statl tykajicich se odpovédnosti
za vadné vyrobky. Uf. vést. L 210, 7. 8. 1985, s. 29 - 33. Nebo smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4. 11. 2003 o prospektu, ktery ma byt zvefejnén pii
vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papird k obchodovdni, a o zméné smérnice
2001/34/ES. UF. vést. L 345, 31. 12. 2003, s. 64 - 89. 2003/71, 2004/35.
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Podle &lanku 340 SFEU” (byvaly &lanek 288 SES) je pouze mozné rozlidit
smluvni odpovédnost (napf. plynouci ze zavazkQ z pfistoupeni k Aarhuské
umluve) a mimosmluvni odpovédnost Unie. Odpovédnost za poruseni unijniho
prava je pak logicky odpovédnostni mimosmluvni. V jejim piipad¢ nahradi Unie v
souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim fddim clenskych stati skody
zptsobené jejimi orgdny nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.
Pravomoc rozhodovat spory o ndhradu Skody svéfuje Soudnimu dvoru ¢l. 268
SFEU (byv. €l. 235 SES). Vedle toho z ¢l. 340 odst. 2 SFEU odvodil Soudni dvtr
za pouziti zdkladnich zdsad prava Spolecenstvi (Unie) a pravnich fadu clenskych
statl odpovédnost c¢lenského stitu za poruSeni unijniho prdva. Nadto zaklada
odpovédnost Elenskych statd za poruseni unijniho prava i ust. &l. 260 SFEU" (byv.
¢l. 228 SES) a ¢&l. 7 SEU.” V podstaté tak primarni unijni pravo upravuje &ty

" Clanek 340 SFEU: Smiuvni odpovédnost Unie se Fidi prdvem rozhodnym pro piislusnou
smlouvu. 'V pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi
zdsadami spolecnymi prdvnim vddium clenskych stdtii Skody zpiisobené jejimi orgdny nebo
Jjejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce. Odchylné od druhého pododstavce nahradi
Evropskd centrdlni banka v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi prdvnim rddium
Clenskych stdtii Skody zpiisobené ji nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce. Osobni
odpovédnost zaméstnancii viici Unii se Fidi sluZebnim nebo pracovnim rddem, ktery se na né
vztahuje.

™ Clanek 260 SFEU: 1. Shledd-li Soudni dviir Evropské unie, Ze clensky stdt nesplnil
povinnost, kterd pro néj vyplyvd ze Smluv, je tento stdt povinen prijmout opatieni, kterd
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie. 2. Md-li Komise za to, Ze dotycny
clensky stdt neprijal opatrent, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie,
miiZe predloZit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co poskytla tomuto stdtu prileZitost
se vyjddrit. Navrhne pauSdlni cdstku nebo pendle, je? je dotycny clensky stdt povinen
zaplatit, ve vysi, kterou povaZuje za primérenou okolnostem. Shledd-li Soudni dviir Evropské
unie, Ze dotycny clensky stdt nevyhovel jeho rozsudku, miiZe mu uloZit zaplaceni pauSdlni
Cdstky nebo pendle. Cldnek 259 neni timto postupem dotcen. 3. PredloZi-li Komise
Soudnimu dvoru Evropské unie véc podle clanku 258 z divodu, Ze dotycny stdt nesplnil
povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, miiZe,
poklddd-li to za vhodné, navrhnout pausdlni ¢dstku nebo pendle, jiZ je dotycny clensky stdt
povinen zaplatit, ve vysi, kterou povaZuje za primérenou okolnostem. Shledd-li Soudni dviir
Evropské unie, Ze doslo k poruSeni povinnosti, miZe clenskému stdtu uloZit zaplaceni
pausdlni cdstky nebo pendle, které neprekroci vysi navrienou Komisi. Platebni povinnost
nabude ticinku ke dni stanovenému Soudnim dvorem Evropské unie v jeho rozsudku.

> Clanek 7 SEU: I. Na odivodnény ndvrh jedné tretiny clenskych stdtii, Evropského
parlamentu nebo Evropské komise miiZe Rada veétSinou ctyr petin svych clenii po obdrZeni
souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout, Ze existuje ziejmé nebezpeci, Ze néktery
clensky stdt zdvaine porusi hodnoty uvedené v cldnku 2. Pred prijetim tohoto rozhodnuti
vyslechne Rada dany clensky stdt a miiZe stejnym postupem podat tomuto stdtu doporucend.
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skutkové podstaty deliktntho prdva, z nichZ jedna zaklad4d odpové&dnost Unie a tfi
z nich odpovédnost ¢lenskych statt.

Hmotnépravni tdprava odpovédnosti za poruSeni unijntho prdva ovSem
v primarnim prdvu zcela absentuje, coZ znamend, Ze koncept odpovédnost za
poruseni unijniho prava vychdzi toliko z procesni uUpravy, coZ by bylo v ptipadé
vnitrostatnich pravnich systému jen tézko predstavitelné. Klicova role pfi vykladu
rozsahu, povahy a podminek vzniku odpovédnosti za poruSeni unijniho prava
piislusi Soudnimu dvoru. Jak uvadi Tichy,”® jeho vyklad odpovédnosti se od
narodnich pravnich udprav a vykladd ndrodnich soudl znac¢né 1iSi. Zatimco
v pravnich systémech napfi¢ €lenskymi stity pfevladd subjektivni odpovédnost,
unijni prdvo upfednostiiuje odpovédnost objektivni, za predpoklad vzniku
odpovédnosti vZdy nevyZaduje ani protipravnost jednani, tudiZ mize odpoveédnost
vznikat i v disledku jedndni po pravu. S tim je spojen i napiiklad institut tzv. ptimé
kauzality.”’

3.2 PRINCIPY ODPOVEDNOSTI CLENSKYCH STATU ZA
PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Zikladni koncept odpovédnosti stdtu za poruseni povinnosti stanovené unijnim
pravem vytvoriil Soudni dvlr v rozsudku z oblasti pracovniho prava, ve zndmé véci

Rada pravidelné prezkoumdvd, zda divody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stdle
trvaji. 2. Na ndvrh jedné tretiny clenskych stdti nebo Evropské komise a po obdrient
souhlasu Evropského parlamentu miiZe Evropskd rada jednomysiné rozhodnout, Ze doslo k
zdvaznému a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v cldnku 2 ze strany clenského stdtu,
poté co tento clensky stdt vyzve, aby se k této véci vyjadril. 3. Bylo-li ucinéno zjisteni
uvedené v odstavci 2, miZe Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze urcitd prdva, kterd
pro dotycny stdt vyplyvaji z pouZiti Smluv, vcetné hlasovacich prdv zdstupcu jeho vlddy v
Rade, budou pozastavena. Pritom prihlédne k moZnym diisledkiim takového pozastaveni pro
prdva a povinnosti fyzickych a prdvnickych osob. Povinnosti dotycného clenského stdtu
vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stdt v kaZdém pripadé i naddle zdvazné. 4. Rada miiZe
pozdéji kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze zméni nebo zrusi opatieni prijatd podle
odstavce 3, jestliZe se zmeni situace, kterd vedla k prijeti téchto opatieni. 5. Pro iicely tohoto
Clanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouZiji pravidla hlasovdni
stanovend v cldanku 354 Smlouvy o fungovdni Evropské unie.

" TICHY, L. Odpovédnost &lenského stitu za delikt v ,systému“ evropského prava.
Jurisprudence. 2011, €. 5, s. 5.

" Viz napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. zaii 1995. Blackspur DIY Ltd,
Steven Kellar, JM.A. Glancy a Ronald Cohen proti Radé¢ Evropské unie a Komisi
Evropskych spolecenstvi. Véc T-168/94. Sbirka soudnich rozhodnuti 1995 11-02627.
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Francovich (spojené véci C-6/90 a C-9/90).”® Soudni dvir dovodil moZnost
domdhat se finanéni ndhrady Skody, pfestoZe pfedmétnd smérnice nepfiznivala
poskozenym 7zddnd piimo ucinnd prdva a ani Smlouva neobsahovala zadné
vyslovné ustanoveni o finan¢ni ndhrad¢ Skody. Podle Soudniho dvora vyplyva
tento zavér z hlediska celkového systému Smlouvy a jejich zdkladnich zasad.
Pokud prdvo Spolecenstvi stanovi Clenskému stitu povinnost upravit urcitym
zptisobem pravni postaveni osob, ten svou povinnost nesplni, konkrétnim
subjektim z toho vznikne Skoda a na cely tento piipad nelze aplikovat teorii
bezprosttedniho tucinku, odpovida stit za Skody zpuisobené nesplnénim jeho
povinnosti. Podminky pro vznik odpovédnosti stitu za poruSeni unijnfho prdva
jsou tfi. Zaprvé cil neprovedené normy zaklddd prava ve prospéch jednotlivct.
Zadruhé obsah téchto prdv je moZné identifikovat na zdkladé¢ piisluSnych
ustanoveni. Zatfeti existuje pii¢innéd souvislost mezi nesplnénim zdvazku ze strany
Clenského statu a Skodou, ktera vznikla konkrétnim osobam.

Tento piistup nepochybné vyrazné posilil roli Soudniho dvora i ndrodnich
soudti pii prosazovani unijniho prava.” Jak viak piipominaji Elworthyové
a Holderova,* aplikace odpovédnosti podle piipadu Francovich miZe byt mnohem
obtiZngjsi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi z dtivodu slozitého prokazovani
pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti c¢lenského stitu a Skodou
zptisobenou jednotlivci. Nicméné odbornd vetejnost dospéla ke shod€, Ze v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi by méla byt aplikace doktriny Francovich zna¢né

extenzivni.!

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991. Andrea Francovich a Danila Bonifaci a
dalsi proti Italské republice. Spojené véci C-6/90 a C-9/90. Sbirka soudnich rozhodnuti 1991
1-05357.

" Viz napt. STEINER, J. From Direct Effects to Frankovich: Shifting Means of
Enforcement of Community Law. European Law Review. 1992, sv. 18, ¢. 3, s. 11 - 22.
Opacny nazor kritizujici nekoncepcnost doktriny Francovich viz napt. HARLOW, C. State
Liability: Tort Law and Beyond. Oxford: Oxford University Press. 2004, s. 56 - 58.

80 ELWORTHY, S., HOLDER, J. Environmental Protection: Text and Materials.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 203 - 204.

81 Viz zejména SOMSEN, H. Francovich and its Application to EC Environmental Law. In:
SOMSEN, H. (ed.). Protecting the European Environment: Enforcing EC Environmental
Law. Glasgow: Blackstone Press, 1996, s. 135 - 150, nebo ABBOUD, W. EC Environmental
Law and Member State Liability - Towards a Fourth Generation of Community Remedies.
Review of European Community and International Environmental Law. 1998, sv. 7, €. 1,
s. 85-92.
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Ziejmy je i dopad vySe uvedené judikatury na vnitrostdtni procesni pravidla -
podle Soudniho dvora plati, Ze ,,je véci clenskych statii a zejména jejich soudi
vyklddat a uplatiiovat vnitrostdtni procesni pravidla upravujici poddni Zaloby
takovym zpiisobem, ktery umoZiuje fyzickym a prdvnickym osobdm napadnout
soudni cestou legalitu vSech rozhodnuti a jinych vnitrostdtnich opatreni tykajicich
se vypracovdni nebo pouZiti aktu Evropské unie viici nim a poZadovat ndhradu
pripadné utrpéné skody.“® Je vak moZné, aby clenské stity omezily mozZnost
ndhrady Skody proml¢ecimi lhitami, pfi¢emz Soudni dvir shledal za pfiméfenou
tfletou promléect lhtitu.™

K upfesnéni podminek stanovenych ve véci Francovich doSlo zejména
rozsudkem Soudniho dvora ve spojenych vécich C-46/93 a C-48/93 (Brasserie).™
Soudni dvir zde potvrdil, Ze ¢lensky stat je mozné shledat odpovédnym za vsechna
poruSeni komunitdrntho prava. Nicméné uvedl, Ze tato odpovédnost vznikd pouze
v piipad€ dostate¢né zdvazného poruleni povinnosti (sufficiently serious breach).
Pokud napiiklad neni ustanoveni smérnice dostatecné ptesné a jeho vyklad zvoleny
¢lenskym statem neni spravny, ovSem neni ani v ptimém rozporu se smérnici, pak
tento Clensky stat neni odpovédny za poruseni své povinnosti, jednal-li v dobré
vite.%

O dostatecné zdvazné poruSeni povinnosti se naopak bude zpravidla jednat
tehdy, pokud bude clensky stit unijni pravo (i v pfipadé vc€asné transpozice)

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2007. Segi, Araitz Zubimendi Izaga a Aritza
Galarraga proti Rad€é Evropské unie. Véc C-355/04 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 I-
01657. Bod 56.

8 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1998. Aprile Stl, v likvidaci, proti
Amministrazione delle Finanze dello Stato. Véc C-228/96. Sbirka soudnich rozhodnuti 1998
1-07141. Bod 19.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996. Brasserie du Pécheur SA proti
Bundesrepublik Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci C-46/93 a C-48/93. Sbirka soudnich rozhodnuti 1996 I-
01029.

85 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 3. 1996. The Queen proti H. M. Treasury, ex
parte British Telecommunications plc. Véc C-392/93. Sbirka soudnich rozhodnuti 1996 I-
01631. Ke stejné vnitrostatn{ tpravée, kterou zvolilo Spojené kralovstvi, pfistoupilo i n€kolik
dalsich clenskych statd. I tato skute¢nost méla patrné vliv na zdvéry Soudniho dvora. Lze
dovodit, Ze dobrou viru vylucuje napf. jasné stanoveni povinnosti v pfedmétném pravnim
predpisu, existujici judikatura Soudniho dvora, upozornéni Komise na nesoulad s unijnim
pravem nebo manudly kimplementaci a prosazovani spornych ustanoveni, které na
interpretacni problémy upozoriuji.
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provadét zptisobem, Ze zméni jeho Gasovou pisobnost.® Béh Gasu mize byt
dilezity pfi zvazovani odpovédnosti stitu i v jiné roviné. Svoji roli totiz hraje
i skutecnost, jak dlouho je jiz unijni norma, kterou ¢lensky nespravné aplikoval,
v platnosti (¢im delsi dobu, tim zdvaznéjsi je jeji poruSeni). OvSem v piipadé, Ze
vyklad této normy neni jasny, pak je také podstatné, kdy Soudni dvir vyjasnil
dosavadni rozpory v jejim vykladu. Oboji je na zvaZeni narodniho soudu.*” Pokud
se jednd o opétovné nebo trvajici poruseni povinnosti, pak bude zpravidla
podminka zdvaznosti naplnéna a zarovenn bude mit ndrodni soud vzhledem
k pfedchozimu rozhodnuti Soudniho dvora i dostatek informaci k jejimu
posouzeni.*®

Soudni dvir se nezabyval otdzkou, zda unijni pravo né€jakému vnitrostatnimu
konceptu odpovédnosti nebrdni, pfesto je mozZné odmitnout koncepci nulové
odpovédnosti, kdy vnitrostatni pravo odpoveédny subjekt neurcuje vibec, piipadné
odpovédnost vylu€uje. ProtoZe o odpovédnosti stitu rozhoduji ndrodni soudy, pak
je podle Soudniho dvora otdzkou uvédzeni ¢lenskych statd, jakymi procesnimi
postupy je jejich odpoveédnost prosazovdna, jsou-li zachovany zdsady rovnosti
a icinnosti takové ochrany. To znamend, Ze takova pravidla nemohou byt méné
pfiznivd nez pravidla upravujici podobné vnitrostitni cCinnosti a nemohou
potencidlné znemoZnit nebo nadmérné ztiZit vykon prdv pfiznanych pravem
Spolecenstvi (Unie).* Porugeni unijniho préava pak musi byt trestino za procesnich
a hmotnéprdavnich podminek, které jsou podobné podminkdm tykajicich se
poruSovani vnitrostdtntho prdva podobné povahy a vyznamu. Sankce musi byt
ucinné, pfiméfené a odrazujici. Vnitrostdtni orgdny musi jednat se stejnou péci,
jakou vénuji provadéni odpovidajicich vnitrostatnich pravnich predpist.”

8 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 6. 1999. Walter Rechberger, Renate
Greindl, Hermann Hofmeister a dalsi proti Rakouské republice. Véc C-140/97. Sbirka
soudnich rozhodnuti 1999 1-03499.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2000. Salomone Haim proti
Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein. Véc C-424/97. Sbirka soudnich rozhodnuti
2000 I-05123.

88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 6. 2001. Gervais Larsy proti Institut national
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI). Véc C-118/00. Sbirka
soudnich rozhodnuti 2001 I-05063. Bod 40.

% Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 2003. Samuel Sidney Evans proti The
Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions a The Motor Insurers'
Bureau. Véc C-63/01. Sbirka soudnich rozhodnuti 2003 I-14447. bod 45.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 1989. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Recké republice. Véc 68/88. Sbirka soudnich rozhodnuti 1989 02965. Body 24 - 25.
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Ackoliv Soudni dvur nékolikrat zodpovédél otazku, zda muze byt ncktery
z organi Unie odpovédny za poruseni unijniho prava, pak nechava otevienou
otazku, zda v ptfipadé poruSeni unijniho prava Clenskym stitem je odpovédnym
vyhradné stit ¢i soub&zn€ i jeho Cést ¢i spravni orgdn. K predbézné otdzce, zda
miZe byt za poruseni unijniho prdva odpovédnou vyluéné pouze cast federace
(jednalo se o Tyrolsko ve véci C-302/97°"), dosp&l Soudni dvir k zavéru, Ze
komunitdrni prdvo nevyzaduje, aby federace byla odpovédnou za poruseni
povinnosti tehdy, umoziluje-li vnitrostatni pravo shledat odpovédnou tu jeji ¢ast,
kterd se poruSeni povinnosti dopustila.”> Podobné Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-424/97” odkdzal s vymezenim odpovédnosti na vnitrostitni préavo, v tomto
piipadé se vSak jednalo o moZnou odpovédnost stitniho orgdnu aplikujictho
vnitrostatni pravo. V rozsudku ve véci C-188/89”* Soudni dvir Siroce vylozil
pojem stdtu, kdyZ pod néj zahrnul i provozovatele nékterych plynaiskych zatfizeni.
Kriamer dovozuje, Ze pfi splnéni dalsich podminek tak miZe jednotlivec Zalovat
pfed ndrodnim soudem stitem fizeného poskytovatele energetickych a jinych
,sitovych® sluzeb pro nedodrzeni standardii stanovenych unijni smérnici.”
V rozsudku ve véci C-224/01°° (Kobler) se Soudni dvir zabyval odpovédnosti za
poruseni ustanoveni prdva SpoleCenstvi rozsudkem Verwaltungsgerichtshof,
rakouského nejvyssiho spravniho soudu. Dovodil, Ze porusenim unijniho prava
miZe byt jednani pfiCitatelné moci zdkonodarné, soudni nebo vykonné, a Ze
jednotlivei musi mit moZnost domoci se pfed vnitrostitnim soudem ndhrady Skody
zpuisobené porusenim prava rozhodnutim i takového soudu, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky.”” Lze konstatovat, Ze Soudni dviir je stiidmgjsi
v posuzovdni pojmu stitu za ucelem, jednd-li se o moZnost pifimého tucinku
unijnfho prava, nez v ptipad¢, kdy jde o odpovédnost za jeho poruseni.

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1999. Klaus Konle proti Rakouské republice. Véc
C-302/97. Sbirka soudnich rozhodnuti 1999 I-03099.

> Bod 63.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2000. Salomone Haim proti Kassenzahnirztliche
Vereinigung Nordrhein. Véc C-424/97. Sbirka soudnich rozhodnuti 2000 I-05123.

°* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1990. A. Foster a dalsi proti British Gas plc. Véc
C-188/89. Sbirka soudnich rozhodnuti 1990 I-03313.

% Blize viz napi. KRAMER, L. The Implementation of EC Environmental Directives within
Member States: Some Implications of the Direct Effect Doctrine. Journal of Environmental
Law. 1991, sv. 3, ¢. 1, s.43.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003. Gerhard Kébler proti Republik Osterreich.
Véc C-224/01. Sbirka soudnich rozhodnuti 2003 1-10239.

7 Bod 36.
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Ve vztahu kunijnimu pravu Zivotniho prostfedi Soudni dvir napiiklad
v rozsudku ve véci C-201/02% konstatoval, Ze dotyény Glensky stit je povinen
nahradit veSkeré Skody zplsobené tim, Ze nebylo provedeno posouzeni vlivil na
Zivotni prostiedi. Ve véci C-420/11"° se pak zabyval otizkou, zda v piipadé
stavby videnského letisté, kdy nedoslo k posouzeni jeho vlivil na Zivotni prostiedi,
zahrnuje narok na ndhradu Skody rovnéZ ndhradu za sniZeni hodnoty domu
leziciho v blizkosti letiste. Jinymi slovy, jde o otdzku, zda je tfeba vykladat ¢lanek
3 smérnice EIA v tom smyslu, Ze posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi slouZi
rovnéZ k ochrané jednotlivce pied vznikem majetkové Gjmy zplusobené sniZenim
hodnoty jeho nemovitosti. Ktomu je zajimava jiz argumentace generalni
advokatky Kokottové v jejim stanovisku: ,, Cldnek 3 sice vyZaduje - jak zdiiraziiuje
Komise - posouzeni vlivii na Zivotni prostredi a podle cldnku 8 je tFeba zohlednit
informace shromdZdéné pri posouzeni v rdmci povolovaciho Fizeni. Smérnice vsak
neobsahuje Zddnd pravidla toho, jaké zdméry mohou byt viibec provedeny.
Obzvldste nemuZe byt v rozporu s ndzorem Komise chdpdn poZadavek posoudit
vlivy na Zivotni prostredi jako povinnost vdZit vlivy na Zivotni prostredi oproti
dalsim faktorum. Proto smérnice nebrdni provedeni zdméru ani tehdy, kdyZ
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi Zjisti znacné negativni vlivy na toto prostiedi.
Tato procesni povaha smérnice 85/377 by mohla brdnit ndrokiim vyplyvajicim z
odpovednosti stdatu. Voditka pro to vyplyvaji z judikatury o vzniku mimosmluvni
odpovednosti Unie. Tato odpovédnost rovnéZ vyZaduje poruSeni prdvni normy,
JejimZ ticelem je priznat jednotlivci prdva. V této souvislosti jiZ Soudni dviir
konstatoval, Ze pripadné nedostatky odiivodnéni prdvniho predpisu nejsou
zpusobilé zaloZit odpovédnost Unie. V rdmci systému prdvni ochrany je totiZ
ilohou oduvodneni jedndni orgdnii umoZnit Soudnimu dvoru provést prezkum
legality podle clanku 263 SFEU ve prospéch procesnich subjektii, kterym Smlouva
tento druh Zaloby prizndvd. Povinnost uvést odiivodnéni md tedy primdrné
pomocnou funkci, kdy? umoZnuje dodriovdni jinych prdvnich predpisi, jejichZ
poruseni zase miife pripadné zaklddat ndrok na ndhradu $kody.“'® Podle
generalni advokatky je ke vzniku ndrokd na ndhradu Skody kromé toho, Ze byl
zavér povolen bez posouzeni vlivi, zapotfebi, aby dotCend vefejnost nebyla

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004. The Queen, na 7ddost Delena Wells proti
Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions. Véc C-201/02. Sbirka
soudnich rozhodnuti 2004 1-00723. Bod 66.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013. Jutta Leth proti Republik Osterreich et
Land Niederosterreich. Véc C-420/11. Sbirka soudnich rozhodnut{ - dosud nezveifejnény.

10" Stanovisko generdlni advokétky Juliane Kokott pfednesené dne 8. 11. 2012. Vé&c
C-420/11. Jutta Leth proti Rakouské republice a Land Niederdsterreich. Body 42 - 44.
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z dGvodu nespravného pouziti smérnice dostatecné informovana o ocekavanych
vlivech na Zivotni prostiedi.'”' V rozsudku Soudni dvir dospél k zdvéru, Ze
posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi nezahrnuje posuzovani vlivii na hodnotu
hmotného majetku, zaroven vSak smérnice ndhradu majetkové djmy nevylucuje.
Vedle toho se Soudni dvir zabyva otdzkou pti¢inné souvislosti: ,,...kromé oveéreni
toho, Ze poruSeni normy unijniho prdva je dostatecné zdvainé, je nezbytnou
podminkou ndroku na ndhradu Skody skutecnost, Ze existuje primd pricinnd
souvislost mezi dotcenym porusenim a vijmou zpiisobenou jednotlivciim, pricem? je
rovnéZ véci vnitrostdtnich soudii, aby v souladu s pokyny poskytnutymi Soudnim
dvorem ovérily, Ze tato pricinnd souvislost existuje. Za timto iicelem je treba
zohlednit povahu poruSené normy. V projedndvaném pripadé tato norma stanovi
posuzovdni viivii verejného nebo soukromého zdméru na Zivotni prostredi, ale
neuvddi hmotnéprdvni pravidla tykajici se vdZeni viivii na Zivotni prostredi
s jinymi faktory ani nezakazuje uskutecnéni zdméri, které mohou mit negativni
vlivy na Zivotni prostiedi. Tyto vilastnosti naznacuji, Ze poruseni ¢ldnku 3 uvedené
smérnice, a sice v projedndvané véci neprovedeni posouzeni stanoveného timto
Cldnkem, nepredstavuje v zdsade samo o sobé divod pro sniZeni hodnoty
nemovitosti. Ukazuje se tedy, Ze ze samotné okolnosti, Ze v rozporu s pozadavky
smérnice 85/337 nebylo provedeno posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, podle
unijniho prdva v zdsadeé nevyplyvd prdvo jednotlivce na ndhradu cisté majetkové
djmy zpusobené sniZenim hodnoty jeho nemovitosti vyvolané vlivy na Zivotni
prostiedi. 'V konecném diisledku je vSak véci vnitrostdtniho soudu, ktery je jediny
prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti sporu, v némZ rozhoduje, aby oveéril,
zda jsou dodrZeny poZadavky unijniho prdva pouZitelné na prdvo na ndhradu
skody, zejména existence primé pricinné souvislosti mezi tvrzenym porusenim a
zpiisobenymi Skodami.“'” Zavéry Soudniho dvora jsou natolik obecné, Ze z nich
nevyplyva konkrétni diisledek pro ptedkladajici soud ani soudy jinych ¢lenskych
stati. Poukazuje na nedostatek odpovédnostni Gpravy unijniho prava, o kterém jiz
byla fe¢, tedy Ze neupravuje jednotlivé aspekty odpovédnosti. V pifipadé
primarniho prava to plati bezezbytku, pro dpravu odpovédnosti v sekundarnim
pravu pak pfinejmensim z velké casti. Pokud by byla stanovena jasnd pravidla
posuzovani pricinné souvislosti, pak by Soudni dviir mohl napiiklad konstatovat,
Ze o ni nemiZe byt ani fe¢. Tak by tomu pravdépodobné bylo podle ceské
vnitrostatni dpravy. V ostatnich ¢lenskych stitech se posouzeni této otazky muize
pochopitelné liSit.

101 Bod 56.
102 Bod 45 - 47.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednotny koncept odpovédnosti ¢lenskych stath
za poruseni unijniho prava je napliovan rozdilnym zpisobem v zdvislosti na pojeti
odpovédnosti v jednotlivych Clenskych statech. Narodni systémy odpovédnosti
mohou pomijet podminku zavazného poruseni povinnosti a konstruovat systém
odpovédnosti a ndhrady Skody na pouhé nezdkonnosti rozhodnuti ¢i nespravnosti
ufedniho postupu bez ohledu na zdvaznost poruseni prava. Rovnéz posuzovini
pri¢inné souvislosti v pfipad¢ porusSeni unijniho prava Clenskymi staty piislusi
narodnim soudiim.'” Soudni dviir posuzuje pii¢innou souvislost pouze v prvnim
kroku, tedy do té miry, zda poruseni povinnosti miZe pfedstavovat prvni ¢lanek
v fetézci vedoucim k nastalé Skod€. Pokud by totiz Skoda vznikla i v ptipadé, kdy
by clensky stit svoji povinnost neporusil, pak se nelze ndhrady Skody z tohoto
déivodu domahat.'™*

3.3 PRINCIPY ODPOVEDNOSTI UNIE ZA PORUSENI UNIJNIHO
PRAVA

Ve vyse uvedeném rozsudku ve véci Brasserie dile Soudni dvir dovodil, Ze
odpovédnost Unie (Spolecenstvi) za poruSeni unijntho priva vychdzi ze stejnych
zasad jako odpovédnost clenskych statt, kdyz dospél k zavéru, Ze ,,[p]rincip
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, vyslovné stanoveny v cldanku [288 SES],
je pouze vyjddienim obecného principu zndmého vSem prdvnim systémiim
clenskych stdtii, Ze protiprdvni jedndni nebo opomenuti zaklddd povinnost nahradit
zpiisobenou Skodu. Toto ustanoveni rovnéz odrdZi povinnost orgdnit verejné moci
nahradit skodu zpiisobenou pri vikonu jejich povinnosti“.!” Jak jiz bylo uvedeno a
jak uvadi napiiklad Komdrek,'® takto Soudni dvir dovodil bez jakéhokoliv
vyslovné opory ve Smlouvée. Pozd¢jsi zavéry Soudniho dvora k odpovédnosti stéti

1% Pro srovnéani prokazovani pii¢inné souvislosti v riiznych ¢lenskych zemich je mozné jako
modelové situace vybrat napf. vznik nddorovych onemocnéni v dusledku zneciSténi,
zvySeny vyskyt leukémie, vymirani lestt a rybi populace. Viz HINTEREGGER, M.
Environmental Liability and Ecological Damage in European Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 345 - 433.

194 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 9. 1998. Brinkmann Tabakfabriken GmbH proti
Skatteministeriet V& C-319/96. Sbirka soudnich rozhodnuti 1998 1-05255.

195 Bod 29, pieklad Jan Komérek.

1% KOMAREK, J. Pravomoci Soudniho dvora ve tietim pilifi aneb nesnesitelnd lehkost
vykladu unijniho prava: C-355/04 P, Segi a dalsi v. Rada z [online]. Blog Jiné pravo. 14. 4.
2007 [vid. 31. 3. 2013]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/04/pravomoci-
soudnho-dvora-ve-tetm-pili.html
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za poruseni unijniho prdva je tak moZno s drobnymi vyhradami vztdhnout i na
odpovédnost Unie - a naopak.

V rozsudku ve véci C-352/98'"" poprvé Soudni dvir odkdzal na principy
odpovédnosti €lenskych statl za porusSeni prava Spolecenstvi (Unie) ve spojitosti
s odpoveédnosti  Spolecenstvi (Unie). V tomto piipadé Zalobce, spolecnost
Bergaderm, zkrachoval poté, co bylo smérnici'® piijatou Komisi zakdzéno pouziti
nekterych slozek opalovacich krémt. Namital, Ze Komise pfijala smérnici
nezdkonnym zpisobem. Soudni dvir posoudil Zalobu optikou podminek
stanovenych ve véci Brasserie, pfiemZz konstatoval, Ze rovné€Z odpovédnost
Spolecenstvi (Unie) vznikd pouze v pifpadé dostatecné zdvaZného poruSeni
povinnosti. A rovnéZ Ze ochrana prdv, kterd jednotlivci dovozuji z priva
Spolecenstvi, se nemohou liSit v zdvislosti na tom, zda je to orgdn ¢lenského statu
nebo Spolegenstvi, kdo je odpovédny za Skodu.'” V dané véci Zalobce neuspél,
nebot’ Soudni dvir ptiznal Komisi, podobné jako ndrodnim zdkonodarctim, uréitou
miru uvazeni stim, Ze Komise musi v citlivych a kontroverznich piipadech
disponovat dostatecnym prostorem pro uvdzeni a dostatecnou lhltou pro
podrobeni védeckych otdzek urlujicich jeji rozhodnuti novému prezkoumani.'"
Zavazné poruseni povinnosti pak pfedstavuje zjevné a zdvazné piekroceni mezi
takového uvézeni.""

Lze dovodit, Ze z4dvazné poruSeni povinnosti je podminkou vzniku
odpovédnosti v piipadé poruSeni pravniho pfedpisu i v pfipadé poruSeni spradvniho
aktu.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2000. Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm
SA a Jean-Jacques Goupil proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-352/98 P. Sbirka
soudnich rozhodnuti 2000 I-05291.

1% Osmndctd smérnice Komise 95/34/ES ze dne 10. 7. 1995, kterou se piizptisobuji
technickému pokroku pfilohy II, III, VI a VII smérnice Rady 76/768/EHS o sbliZovani
pravnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se kosmetickych prostiedki. Ut. vést. L 167,
18.7.1995,s.19 - 21.

"% Bod 41.

"0 Bod 66. Podobn& napt. ve v&ci stanoveni maximalnich limitd rezidui pro progesteron
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2005. Komise Evropskych spolecenstvi proti CEVA
Santé Animale SA a Pfizer Enterprises Sarl. Véc C-198/03 P. Sbirka soudnich rozhodnuti
2005 1-06357. Bod 85: ,,Za téchto podminek se zdd byt rozumné, Ze Komise pred prijetim
stanoviska k povoleni pouZivdani progesteronu k lécebnému iicelu cekala, az SCVPH v kvétnu
2000 prezkoumd sviij posudek z dubna 1999.“

"' Bod 43.

53



Vyse uvedenou koncepci totiz Soudni dvir doplnil v rozhodnuti ve véci C-
312/00,'? kdy posuzoval odpovédnost Komise v pozici spravniho organu.'
Dospél k zavéru, ze pokud organ Spolecenstvi disponuje pouze znacné omezenym,
nebo dokonce nedisponuje Zadnym prostorem pro uvazeni, pouhé poruseni prava
Spolecenstvi muze postacovat k prokdzani existence dostatecné zavazného
poruseni. Podstatnou roli pro posuzovani mimosmluvni odpovédnosti Unie tak
hraje slozitost pfedmétu regulace, obtiznost aplikace nebo interpretace znéni
predpisu (spravniho aktu) a obzvldSt mira uvdZeni svéfend ptivodci konkrétniho
aktu.'"* Soudni dviir nicméné konstatoval, Ze opatieni obecné povahy se miiZe
osobné dotykat fyzickych a pravnickych osob pouze v ptipadé, Ze je zasahuje
z dGivodu jejich zvlastnich vlastnosti nebo z divodu faktické situace, kterd je
odlisuje od ostatnich adresétil.'"” Z toho diivodu Zalobu odmitl, piestoZe predtim
Soud prvniho stupné uznal Komisi odpovédnou, kdyZ podminky zdvaZnosti
poruSeni a pfi¢inné souvislosti shledal zjevné splnénymi - a Zalobce seznal
odliSitelnym z divodu, Ze se jednalo o hlavniho dovozce somdlskych bandnt.
S timto rozliSovacim kritériem se Soudni dvlr neztotoZznil.

Podminky pro vznik odpovédnosti Unie (poruSend pravni norma pfiznivala
prava jednotlivciim, jeji poruseni bylo dostatecné zdvazné, existence Skody byla
prokdzana a existuje piima pii¢innd souvislost) musi byt splnény kumulativné. To
potvrdil Soudni dvir napf. vrozsudku ve véci C-122/01.""° Pro rozhodovaci
¢innost Soudniho dvora to znamend, Ze pokud jedna z podminek zaloZeni
mimosmluvni odpovédnosti organti Unie neni splnéna, musi byt Zaloba zamitnuta
v plném rozsahu, aniZ by bylo nutné zkoumat ostatni podminky.'"”

"2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 2002. Komise Evropskych spoledenstvi proti
Camar Srl a Tico Srl. Véc C-312/00 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2002 I-11355.

'3 Jednalo se o opatieni piijaté Komisi na zakladé ¢l. 16 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢&.
404/93 ze dne 13. 2. 1993 o spoletné organizaci trhu s bandny. Ut. vést. L 47, 25. 2. 1993, .
1-11.

"4 Body 53 - 55.

" Bod 73.

16 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2003. T. Port GmbH & Co. KG proti
Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-122/01 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2003 I-
04261. Bod 54.

"7 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1999. Atlanta AG a dal§i proti Komisi
Evropskych spolecenstvi a Radé Evropské unie. Véc C-104/97 P. Sbirka soudnich
rozhodnuti 1999 1-06983, bod 65, a ze dne 28. 11. 2002. Scan Office Design SA proti
Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-40/01. Sbirka soudnich rozhodnuti 2002 I1-05043.
Bod 18.
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Odpovédnym za poruseni povinnosti muzZe byt i Evropsky ombudsman, byt
v jeho piipadé je odpovédnost znaéné omezend s ohledem na zvlastni povahu jeho
&innosti. Rozsudek ve véci C-234/02 P''® je zajimavy i z toho diivodu, nebot
nebyla posuzovdna zdvadnost spravniho aktu, ale postupu pfi naklddani se
stiznosti. PoruSeni povinnosti miize podobné piedstavovat i necinnost unijniho
orginu, a to ve smyslu nevydani pifislusného aktu'"’, tak i procesniho pochybeni.'*’
Ve véci C-167/06 P'?' se podobn& Soudni dvir zabyval mimosmluvni
odpovédnosti Spoleenstvi pii zachdzeni se stéovateli ze strany Komise. Zalobci,
fyzické osoby, se neuspé$né¢ domdhali od$kodnéni nemajetkové Gjmy, kterou
udajné utrpéli v dasledku toho, jak Komise vyrfidila jejich stiznosti tykajici se
financovani biologické Cistirny odpadnich vod v fecké Preveze, a také v dusledku
poruseni jejich peticniho prava. Poté, co nedostali odpovéd’ na svoji stiZnost od
Komise, podali petici Peti¢cnimu vyboru. Komise informovala Peti¢ni vybor, Ze
pfed povolenim Ccistirny nedos$lo k posouzeni vlivii podle smérnice EIA, proto
s Reckem zahdjila fizeni. Po setkdni sifeckymi ufady vSak zménila ndzor -
a zalobci podali stiznost na vyfizovani stiZnosti Evropskému ombudsmanovi.
Podle ombudsmana se Komise dopustila pochybeni, protoze Zalobce dostate¢né
neinformovala. Soudni dvir nicméné vysel ztoho, Ze rozhodnuti Evropského
ombudsmana nejsou zdvaznd, Komise neporusila prava zalobct, kdyZ rozhodnuti
ombudsmana nijak nereflektovala. Podobn¢ neméla podle Soudniho dvora Komise
povinnost informovat Zalobce o zméné€ svého uvaZeni a pokra¢ovani financovani
zaméru. Diléi pochybeni Komise pak v souhrnu nepostacuji ke vzniku
odpovédnosti za poruSeni priava Spolecenstvi.'” K obdobnym zavérim dospél
Soudni dvir (Soud prvniho stupng) ve véci T-86/08'> pii posuzovéni Zaloby

'8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2004. Evropsky vefejny ochrance prav proti
Franku Lambertsovi. V& C-234/02 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2004 1-02803.

"9 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2005. Komise Evropskych spoletenstvi
proti CEVA Santé Animale SA a Pfizer Enterprises Sarl. Véc C-198/03 P. Sbirka soudnich
rozhodnuti 2005 I-06357.

120 Napt. nevyporddani se se stfetem zajmil v rdmci postupu pii vybéru nabidek - viz
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 3. 2005. AFCon Management Consultants,
Patrick Mc Mullin a Seamus O'Grady proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-160/03.
Sbirka soudnich rozhodnuti 2005 I1-00981.

12! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2007. Ermioni Komninou a dalii proti Komisi
Evropskych spolecenstvi. Véc C-167/06 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 I-00141.

12 Body 51 - 52; 73.

'2 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 7. 9. 2009. Liga para Protecgio da Natureza
(LPN) proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-186/08. Sbirka soudnich rozhodnuti
2009 11-00136.
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portugalského ob¢anského sdruZeni na zruSeni jednak rozhodnuti Komise, kterym
Komise prohldsila, Ze ma v dmyslu odloZit stiZnost Zalobkyné tykajici se ddajné
neslucitelnosti projektu na vystavbu ptehradni hraze na fece Sabor (Portugalsko)
se smérnici o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivoc¢ichli a plané
rostoucich rostlin, a jednak tidajného implicitniho rozhodnuti Komise, kterym bylo
odmitnuto Zalobkyni poskytnout pifistup k ur¢itym dokumentlim, jakoZ i zadost
o nahradu Skody.

Zavaznost protipravniho postupu je tieba posuzovat vzdy, odviji se vSak od
miry uvéZeni, kterd je unijnimu orgdnu svéfena, nikoliv od povahy konkrétniho
vydaného aktu, tedy zda se jednd o akt spravni ¢i normativni.'** Tento koncept
miZe byt odlisny od narodnich pfistupti k ndhradé $kody, kdy za dostacujici je
povazovdna nezdkonnost vydaného aktu nebo udfedniho postupu, a tedy
pfedpokladem uplatnéni ndroku na nihradu Skody je zpravidla soudni rozhodnuti
konstatujici nezdkonnost aktu & postupu.'® V piipadé poruseni unijniho préva
takové soudni rozhodnuti bez daliiho nepostaduje.'*® Co se ty¢e podminky osobni
dotcenosti, pak podle judikatury Soudniho dvora pravni norma pfizndvd prava
jednotliveim tehdy, pokud vytvaii prava, ktera vnitrostitni soudy museji chranit,
tak7e méa piimy u&inek,'”’ nebo pokud vytvdii takovou vyhodu, jez mize byt
kvalifikovana jako nabyté pravo,'* jehoz funkci je ochrana z4jmi jednotlived,'
nebo pokud pfizndva prava ve prospéch jednotlivcd, jejichZ obsah miZe byt
dostatecné urcen.

124 Viz zejména jiz zminény rozsudek ve véci C-352/98 P. Nebo napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. 6. 1990. Sofrimport SARL proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-
152/88. Sbirka soudnich rozhodnuti 1990 1-02477.

125 Otdzkou, kterd se nabizi, je aplikace podminek vzniku odpovédnosti za poruseni unijniho
prava na povinnost ¢lenskych statd odstranit nasledky protiprdvniho jedndni. Zde se totiz
patrng podminka zévaznosti protipravniho postupu neuplatni. Viz WENNERAS, P. The
Enforcement of EC Environmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 146.

126 iz napf. rozsudek Soudu prvniho stupn& ze dne 29. 6. 2000. Medici Grimm KG proti
Radé Evropské unie. Véc T-7/99. Sbirka soudnich rozhodnuti 2000 I1-02671.

127 Jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, bod 54.
128 Viz rozsudek Soudu prvniho stupn& ze dne 29. 1. 1998. Edouard Dubois et Fils SA proti
Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-113/96. Sbirka soudnich
rozhodnuti 1998 I1-00125. Body 63 aZ 65.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 5. 1978. Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe
GmbH & Co. KG a dalsi proti Radé a Komisi Evropskych spolecenstvi. Spojené véci 83
a94/76, 4, 15 a 40/77. Sbirka soudnich rozhodnuti 1978 01209. Bod 5.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1996. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann,
Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula a Trosten Knor proti Spolkové republice
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Se zajimavou argumentaci pfi§la spolecnost Arcelor SA vyrdbéjici ocel ve véci
T-16/04,"' kdy brojila proti smérnici o vytvofeni systému pro obchodovéni
s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Podle ni ohledné pfi¢inné souvislosti
mezi protiprdvnim jedndnim Unie a $kodou v posuzované véci plati, Ze ,, clensky
stdt nemd prostor pro uvdZeni ohledné provedeni spornych ustanoveni
a povinnosti z nich plynoucich pro hospoddrské subjekty do vnitrostdtniho prdva,
a Ze tedy jakdkoli pripadnd Skoda, kterd ji vznikla, je pricitatelnd idajnému
protiprdvnimu jedndni zdkonoddrce Spolecenstvi. V tomto ohledu nelze prijmout
argumenty Parlamentu, Rady a Komise, podle nich musela Zalobkyné
k pripustnosti ndvrhu ,,doloZit“ nebo ,prokdzat® takovou pricinnou souvislost,
JjelikozZ takové posouzeni spadd do prezkumu opodstatnénosti uvedeného ndvrhu,
a nikoli jeho pripusmosti.“"** Soudni dvir (Tribundl) oviem konstatoval, Ze
Zalobkyné neprokdzala, Ze by zdkonoddrce Spoleenstvi tim, Ze pfijal napadenou
smérnici, jednal protiprdvné, nebo se dokonce dopustil dostatecné zdvaZného
poruSeni pravniho pravidla, které ji pfizndvd prdva. Déle jiz se k ostatnim
podminkdm zaklddajicim mimosmluvni odpovédnost nevyslovil. Pouze o den
pozdéji rozhodoval Soudni dvir (Tribunal) ve véci T-429/05' o Zalobé na
ndhradu Skody vzniklé v disledku pfijeti rozhodnuti Komise o zruSeni registraci
humdnnich  1é&ivych piipravki  obsahujicich amfepramon.'**  Zalobkyné
upozoriiovala na diléi poruSeni prava SpoleCenstvi (poruSeni ¢lanku 11 smérnice
65/65 a zdsady proporcionality), ke kterym ovSem Tribunal dospél k zavéru, zZe
pfestoZze se o poruSeni prdva jednd, pak tato pochybeni nemohou zaloZit
mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, jelikoZ nepfedstavuji dostate€né zdvazni
poruseni norem urcenych k pfizndni prav jednotliveim, a to ani pfi jejich

Némecko. Spojené véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94. Sbirka
soudnich rozhodnuti 1996 1-04845. Bod 22.

131 Rozsudek Tribunalu ze dne 2. 3. 2010. Arcelor SA proti Evropskému parlamentu a Rada
Evropské unie. Véc T-16/04. Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 II-00211. Pfedevsim body 96
- 123.

2 Bod 137.

133 Rozsudek Tribunalu ze dne 3. 3. 2010. Artegodan GmbH proti Evropské komisi. Véc T-
429/05.

Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 I1-00491.

134 Evropskd komise. Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2000 o zruen{ registraci huméannich 1é&ivych
ptipravkd obsahujicich amfepramon. K (2000) 453.
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kumulativnim té&inku.'* Tento zavér potvrdil i Soudni dvir v fizeni o opravném
kasaénim prosttedku ve véci C-221/10 P '

Odlisn¢ ve vztahu kotdzce pfi€inné souvislosti postupoval Soudni dvulr
(Tribunal) ve véci T-561/08,"" kdy posuzoval Zalobu na ndhradu $kody utrpéné
Ujmy v disledku ddajné nelegalniho pfijeti riznych pravnich pfedpisi Komisi na
zékladé smérnice o uvadéni biocidnich piipravké na trh,"** nebo podpirng
v disledku udajného nepfijeti nezbytnych opatfeni Komisi k tomu, aby bylo
zaruceno pravo na ochranu daji poskytnutych pii provadéni uvedené smérnice.
Skoda méla Zalobci vzniknout pii prodeji podilu na obchodni spole¢nosti, jejiz
¢innost byla pfijetim nové regulace omezena. Tribundl nejprve konstatoval, Ze
Skoda musi vzniknout v piimé souvislosti s pfijetim vadného prdvniho aktu -
a v posuzovaném piipad¢ klesl obrat predmétné spolecnosti v disledku nizsiho
zajmu jejich odbérateli. Aniz by se tak Tribundl zabyval zdkonnosti pfijatych
pravnich ptedpist, Zalobu zamitl.

Nahrady nemajetkové tjmy se neuspéSné¢ domdhali i zalobci ve véci T-
42/04."° Tato $koda méla byt zpiisobena tim, Ze Komise odloZila stiznost Zalobcii
na nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prdva Zivotniho prostiedi Spolecenstvi
Reckem, které by podle Zalobcii mohlo vést k zahdjeni fizeni pro nesplnéni
povinnosti. Neiisp&nd byla ve véci T-198/05'"" (a nasledng C-374/07 P ')
i obchodni spolecnost, kterd se domdhala ndhrady Skody zptisobené tim, zZe
Komise nezavedla systém, ktery by ji povolil dovdzet do Evropské unie
methylbromid pro kritickd pouZiti. Nepodafilo se ji totiz prokdzat existenci

135 Body 140 - 142.

136 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012. Artegodan GmbH proti Evropské komisi
et Spolkova republika Némecko. Véc C-221/10 P. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud
nezvefejnény.

37 Rozsudek Tribunalu ze dne 18. 10. 2011. Jiirgen Gutknecht proti Evropské komisi. Véc
T-561/08. Sbirka soudnich rozhodnuti 2011 I1-00364.

'3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. 2. 1998 o uvidéni
biocidnich piipravki na trh. UE. vést. L 123, s. 1.

13 Usneseni Soudu prvniho stupn& ze dne 13. 1. 2006. Ermioni Komninou a dal3i proti
Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-42/04. Sbirka soudnich rozhodnuti 2006 II-00004.
140 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 22. 5. 2007. Mebrom NV proti Komisi
Evropskych spolecenstvi. Véc T-198/05. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 I1I-00051.

4! Usneseni Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2009. Mebrom NV proti Komisi Evropskych
spolecenstvi. V& C-374/07 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 I-00003.
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$kody.'** Nemohl tak uspét ani alternativni névrh, aby Soud prvniho stupné uloZil
Komisi, aby se na presné vy$i ndhrady $kody se Zalobkyni domluvila.'®
K podobnym zavérim dospél Soudni dvir (Soud prvniho stupné) ve véci T-
238/07'* ohledn& navrhu na nahradu $kody spojeném s ndvrhem na zruseni
rozhodnuti Komise ohledné¢ pland sledovani rezidui pfedloZenych tfetimi
zemémi.'?

Na zdklad¢ vySe uvedeného je mozné dospét k zavéru, Ze prestoZe jsou zaveéry
Soudniho dvora k odpovédnosti Clenskych stiti a Unie vzdjemné pienositelné,
predev§sim ze skutecCnosti, Ze zatimco o odpovédnosti Unie a jejich organt
rozhoduje stejné jako o ndhradé Skody Soudni dvir, v pifipadé odpovédnosti
¢lenskych stati jsou piislusné narodni soudy k rozhodovéani podle vnitrostiatniho
prava.'* 1 vtomto sméru se tak mohou vedle sebe uplatnit riznd pojeti
odpovédnosti a také byt pfizndna rozdilnd ndhrada Skody podle toho, zda se
poruseni unijniho prava dopusti clensky stit nebo Unie a jeji organy - a v disledku
mohou vznikat disproporce z pohledu adresita pravni normy ¢i spravniho aktu.
Pokud napiiklad Unie porusi unijni pravo opatfenim obecné povahy, jak jej chape
Soudni dvtr, je ndhrada Skody moZznd jen ve vyjimecnych piipadech z diivodu
restriktivniho pojeti osobni dotcenosti fyzickych a pravnickych osob. Narodni

142 Podobné ohledné ukonéeni projektu spolufinancovaného finanénim nastrojem 'LIFE'
usneseni Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012. Power-One Italy SpA proti Evropské komisi.
Véc C-372/11 P. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezvetfejnéno.

143 Moznost tohoto postupu Soudni dvir dovodil v piipads, kdy je prokdzdna Skoda,
nicméné neni mozné urcit jeji presnou vysi. K tomu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
5. 1992. J. M. Mulder a dalsi a Otto Heinemann proti Radé Evropskych spolecenstvi a
Komisi Evropskych spolecenstvi. Spojené véci C-104/89 a C-37/90. Sbirka soudnich
rozhodnuti 1992 1-03061, bod 37, a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 31. 1. 2001.
Rendert Jansma proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-76/94.
Sbirka soudnich rozhodnuti 2001 I1-00243, bod 102.

14 Rozsudek Soudu prvniho stupng ze dne 9. 7. 2009. Ristic AG a dal3i proti Komisi
Evropskych spolecenstvi. Véc T-238/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 II-00117.

145 Evropskd Komise. Rozhodnuti 2007/362/ES ze dne 16. 5. 2007, kterym se méni
rozhodnuti 2004/432/ES o schvdleni pland sledovani rezidui pfedloZenych tfetimi zemémi
podle smérnice Rady 96/23/ES. Ut. vést. L 138, s. 18.

146 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 6. 2001. Gervais Larsy proti Institut
national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI). Véc C-118/00.
Sbirka soudnich rozhodnuti 2001 I-05063.
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koncepce se muze liSit a umoznovat nahradu $kody i v piipad¢ opatieni obecné
. v oy Crt A 147
povahy, a to nejen v piipadé poruseni prava.

3.4 RIZENI PRO PORUSENI POVINNOSTI PODLE CL. 258 SFEU

Rizeni pro poruseni povinnosti predstavuje vyisténi sledovani aplikace
unijniho prava, nejsou-li vyjasnény pochybnosti o tom, Ze ¢lensky stat nesplnil své
povinnosti.

Podle ¢lanku 258 SFEU ma-1i Komise za to, Ze €lensky stdt nesplnil povinnost,
kterd pro né&j ze Smluv vyplyvd, vydd o tom odivodnéné stanovisko poté, co
umozni tomuto statu podat vyjadfeni. Nevyhovi-li tento stit stanovisku ve lhtté
stanovené Komisi, miZe Komise pfedlozit véc Soudnimu dvoru. Vzhledem
k tomu, Ze cilem ¢l. 258 SFEU je tu¢inn¢ odstranit nesplnéni povinnosti ¢lenskymi
staty a jeho disledky,'® je i piipadnd ndslednd Zaloba pro porueni povinnosti,
kterd se tyka budoucich a moznych nesplnéni povinnosti nebo se omezuje na
Zadost o vyklad unijniho prava, nepiipustna.

Ke konci roku 2011 probihalo 1 775 fizeni o nesplnéni povinnosti. Jejich pocet
postupné klesd; v roce 2010 jich bylo 2 100 a v roce 2009 téméf 2 900. Nejvetsi
podil tvoii agendy Zivotniho prostiedi (17 %), dopravy (15 %), vnitfniho trhu
(15%) a dani (12 %)."” Stoupa ovsem pocet zahdjenych fizeni z divodu

47 Viz napf. usneseni roziifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS: ,,... v samotném procesu tvorby
tizemniho pldnu (¢i v procesu vedoucim k jeho zméné) se takovd ndhrada neposkytuje, nebot’
tento proces neobsahuje procesni ndstroje k jejimu poskytnuti a v jeho rdmci k tomu nejsou
zaloZeny ani pravomoci prislusnych orgdnii ¢i dalSich subjektii. Znamend to tedy, Ze
lizemnim pldnem miuZe dojit k omezeni viastnika pozemkii ¢i staveb v iizemi regulovaném
timto pldnem ve vétsi nez spravedlivé miie, a to i bez jeho souhlasu, avSak Ze otdzku
kompenzace za to nutno resit mimo rdmec procesu tvorby tohoto iizemniho pldnu (jeho
zmeny) ... "

'8 Viz jiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1973. Komise Evropskych spolecenstvi
proti Spolkové republice Némecko. Véc 70-72. Sbirka soudnich rozhodnuti 1973 00813.
Bod 13. BliZe viz napt. HORSPOOL, M.; HUMPHREYS, M. European Union law. 5. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 232. Nebo ANDERSEN, S. The Enforcement of
EU Law: The Role of the European Commission. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 44.

149 Otazkou je zapo&itdvani poruseni povinnosti z oblasti z oblastni s pfekryvajicim se
chranénym zdjmem s ochranou Zivotniho prostfedi. Komise napiiklad v roce 2011 zahgjila
fizeni proti 23 c¢lenskym stitim ve véci opozdéného provedeni Smérnice 2009/33/ES
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opozdéného provedeni smérnic; Komise jich v roce 2011 zahgjila 1 185, v roce
2010 a v roce 855 a v roce 2009 531. B&hem roku 2011 Komise uzaviela 203
piipadii poruseni prava poté, co zaslala dopis s vyzvou, dalSich 167 piipadd bylo
vyfeSeno poté, co bylo clenskému stitu zasldno oduvodnéné stanovisko;
29 ptipadd bylo uzavieno (nebo stazeno ve fazi soudniho fizeni) poté, co se
Komise rozhodla postoupit véc Soudnimu dvoru. Celkem bylo uzavieno 399
ptipadii porusSeni prava, protoze ¢lensky stit prokdzal soulad s pravem EU. Soudni
dvtr v roce 2011 vydal 62 rozsudkt podle ¢lanku 258 SFEU, z ¢ehoz 53 soudnich
rozhodnuti (85 %) bylo ve prospéch Komise. Clenské stity obvykle piijimaji
opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie vcas, ke konci roku
2011 ovSem Komise pokrafovala v 77 fizenich o nesplnéni povinnosti podle
¢l. 260 odst. 2 SFEU, 36 se tykalo Zivotniho prostfedi. Ze vSech fizeni podle ¢l.
260 SFEU se nejvice tykalo Recka (13), Itdlie (12) a Spanélska (8)."

Co se tyce pfimo oblasti Zivotniho prostedi, pak v roce 2011 bylo zahdjeno
114 fizeni pro poruseni povinnosti, 58 se tykalo pozdni transpozice, 23 z nich se
tykalo rdmcové smérnice o odpadech. Komise podala 18 Zalob k Soudnimu dvoru.
4 se tykaly nepfijeti plant udrzby vodnich tokl podle rdmcové smérnice v oblasti
vodni politiky,"”' 3 se tykaly nevydavani rozhodnuti podle smérnice o IPPC. Ke
konci roku 2011 nebylo vyhovéno 56 rozsudkiim Soudniho dvora.'>

Pocet dlouhodobych porusovani povinnosti Clenskymi stity je tak pomérné
vysoky. Srovname-li pocet 604 podanych stiznosti a 376 piipadi, kdy Komise
zacala jednat s clenskymi stity, s poctem podanych Zalob z oblasti Zivotniho
prostfedi, je patrné, Ze Soudni dvur posuzuje pouze velmi nizky zlomek
z problematickych ptipada.

o podpote Cistych a energeticky ucinnych silni¢nich vozidel a fizeni proti 12 CElenskym
statim kvuli smérnici 2009/53/ES regulujicici registraci 1é¢ivych piipravka.

150 Evropska komise. Dvacétd devitd vyroéni zprava Komise o kontrole uplatiiovani préva
EU (2011). 30. 11. 2012. KOM (2012) 714 v kone¢ném znéni, s. 5 - 9.

5! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se
stanovi ramec pro &innost Spoleenstvi v oblasti vodni politiky. Uf. vést. L 327, 22. 12.
2000, s. 1 - 73.

152 Evropsk4 komise. Dvacéta devitd vyroéni zpriva Komise o kontrole uplatiiovani prava
EU (2011). 30. 11. 2012. KOM (2012) 714 v kone¢ném znéni, s. 51
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Smolek uvadi, > Ze fizeni, kterd Komise zahajuje, pfedstavuji pouze nepatrny

zlomek jejich celkového mnozstvi,'™ piitemz by bylo iluzi se domnivat, Ze
Komise je schopnd zachytit, resp. prosadit byt jen zlomek toho, co je obvykle
pri¢itano schopnosti stati vymoci povinnosti vyplyvajici z jejich pravnich fadu.
Samotna hrozba odsuzujiciho rozsudku je vSak podle n¢j stimulem a motivem pro
¢lenské stity ke zvySené aktivité.

Zahdjeni fizeni z4visi na uvazeni Komise, které pfedchdzi moznosti jednotlivct

v , so0 s v v .. s . P 5

nebo ¢lenskych statd GGinng pozadovat po Komisi, aby fizeni zahdjila.'”

nemiZe byt podle Soudniho dvora protipravni a vyloucena je i odpovédnost Unie

v disledku takového rozhodnuti. MiiZze vzniknout pouze odpovédnostni vztah mezi
jednotlivcem a ¢lenskym stétem, ktery se poruseni povinnosti dopustil.'*

153 Vig napt. SMOLEK, M. , Infringementy* - bezzubé psisko na clenské stdty? [online].
Jiné préavo, 3. 9. 2008 [vid. 29. 5. 2012]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/09/infringementy-bezzub-psisko-na-lensk.html

154K tomu viz tiskova zprava Unie, kterd uvadi, Ze ,,0kolo 95 % piipadii poruseni povinnosti
je vyfizeno jesté pred tim, neZ se dostanou k Soudnimu dvoru.” A v téZe zprave: ,,Nicméné
ve vice nez 90 % ptipadt poruseni povinnosti ¢lenské staty splni své povinnosti pred
podanim Zaloby.* Vlastni pteklad. Evropskd unie. EU law: Commission acts to ensure that
European legislation is fully and properly implemented [online]. MEMO/11/408, 16. 6.

2011 [vid. 29. 5. 2012]. Dostupné z:

http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=MEMO/11/408 &format=HTML&
aged=0&language=EN&guil.anguage=en

155 Viz napt. Usneseni Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2011. Heinz Helmuth Eriksen (C-
205/10 P), Bent Hansen (C-217/10 P) a Brigit Lind (C-222/10 P) proti Evropské komisi.
Spojené véci C-205/10 P, C-217/10 P a C-222/10 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2011 I-
00001. Bod 14. Postoj Generdlnich advokatt je vSak otevienéjsi. Viz napf. stanovisko
generdlniho advokdta Paola Mengozziho prednesené dne 16. 11. 2006. Véc C-523/04
Komise Evropskych spolecenstvi proti Nizozemskému krélovstvi. Pozndmka pod ¢arou €.
49: ,,...pravomoci sverené Komisi podle cldnku 226 ES plni funkci ndstroje s ohledem na
zdkladni iilohu ochrdnce Smlouvy, kterd je ji udelena podle ¢ldnku 221 ES, a Ze tudiZ, i kdyZ
md Komise prostor pro uvdZeni, pokud jde o dobu a podminky zahdjeni jednotlivych fdzi
Fizeni, nelze vyloucit, Ze v podstaté md povinnost jednat. V tomto smyslu viz stanovisko
generdlniho advokdta Trabucchiho ve véci Geddo (2/73, Recueil, s. 685) a stanovisko
generdlniho advokdta Albera ve véci Komise v. Recko (C-260/98, Recueil, s. 1-6537, bod
72) a Komise v. Irsko, (C-358/97, Recueil, s. [-6301, bod 83). “

13 Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 14. 1. 2004. Makedoniko Metro a Michaniki AE
proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-202/02. Sbirka soudnich rozhodnuti 2004 II-
00181. Body 43 - 44. Komentaf viz napi. BROWN, A. Inadmissibility of a Challenge to the

62



Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy

Vyjimky jsou ovSem pfipustné, jak Soudni dovodil v pfipadé mimosmluvni
odpovédnosti: ,, Pokud tudi? Komise v rdamci pravomoci, které md na zdkladé
Cldnku 226 ES, volné posuzuje moznost zahdjit ¢i nezahdjit vizeni o nesplnéni
povinnosti viici c¢lenskému stdtu, aniZ by musela svou volbu odivodnit (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. cervna 2001, Komise v. Portugalsko, C 70/99, Recueil,
s. 1 4845, bod 17) a pokud clenskému stdtu tedy miiZe za stejnych podminek zaslat
odiivodnéné stanovisko v rdmci vykonu svych pravomoci, nelze vyloucit, Ze by za
zcela vyjimecnych okolnosti mohla nékterd osoba prokdzat, Ze je takové
oditvodnéné stanovisko stiZeno protiprdvnosti, kterd tvori dostatecne zdvainé
poruseni prdvni normy, kterd ji miZe zpisobit Skodu.“ "’ Tak tomu bude
napiiklad tehdy, pokud posouzeni uvedend v odivodnéném stanovisku jdou nad
rdmec urceni existence nesplnéni povinnosti ¢lenského stitu nebo pokud jind
jednani Komise v souvislosti s fizenim o nesplnéni povinnosti piekro¢i ji svétené
pravomoci (zavinéné vyzrazeni obchodniho tajemstvi nebo utajenych
informaci). 158

Dile je pro velkou ¢ést fizeni podle ¢l. 258 SFEU a jedndni pfed zahdjenim
tohoto fizeni typickd nevefejnost za tcelem zachovani dlivérnosti jednani Komise
s Clenskymi staty. Ta je dulezitd pro moZnost vedeni dynamického dialogu
a predchdzeni politizaci feSenych problémi, kdy zbyva dostatek prostoru pro
manévrovani a vysvétlovani spornych otdzek. Pochopitelnd je i snaha c¢lenskych
staith vyhnout se pravni nejistot¢ dopadu piipadného poruseni povinnosti do
vnitrostdtni praxe. Na druhou stranu je opodstatnénd i snaha jednotlivcil
o zpiistupnéni dokumentd, jejichZ obsah pro né mize mit zasadni vyznam. Zde je
tieba zdlraznit, Ze stéZovatel neni stranou fizeni pro poruseni povinnosti a nemtize
do tohoto ¥izeni nijak zasahovat.'”

Netransparentnost vznasi pochybnosti o pribéhu jednani mezi Komisi
aclenskymi stity a brdni zapojeni vefejnosti i odborné diskuzi. Kontrola

Commission's Decision to Close its’ File on Thessaloniki Metro. Public Procurement Law
Review. 2004, s. 91 - 94.

157 Rozsudek Tribundlu ze dne 18. 12. 2009. Jean Arizmendi a dali proti Radé Evropské
unie a Evropskd komise. Spojené véci T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a
T-484/04. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 11-04883. Bod 68.

138 Body 76 - 78.

' Viz Evropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému
ombudsmanovi. On relations with the complainant in respect of infringements of community
law. COM (2002) 141 v kone¢ném znéni.
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vyfizovéani stiZnosti a vytvarené sprdvni praxe pii posuzovéni jedndni ¢lenskych
statd je obtiZna.

Komise informuje vefejnost v zdsad¢ teprve o zahdjeni fizeni pro poruSeni
povinnosti, a to prostfednictvim kusych tiskovych zprdv. Komise sice sama
uvadi,'® 7e pokud se nerozhodne jinak, informuje o vyvoji (viech) fizeni
o poruseni povinnosti, nicméné poskytované informace maji pouze podobu
indikace stavu, ve kterém se fizeni momentalné nachdzi. Podrobné&jsi informace k
dispozici nejsou. Uplatni se totiZ ust. ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 1049/2001/ES,'®" podle
kterého odeptou unijni organy ptistup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni
vedlo mimo jiné k poruseni ochrany soudniho fizeni a pravniho poradenstvi a cili
inspekce, vySetfovdni a auditu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na
zptistupnéni. Podle konstantni judikatury Soudniho dvora by mohlo zpfistupnéni
dokumenti tykajicich se stadia Setfeni béhem jedndni mezi Komisi a ¢lenskym
statem narusit fadny prubéh fizeni o poruseni povinnosti, protozZe ¢lenskému stitu
by nebylo umoznéno, aby dobrovolné dosahl souladu s unijnim pravem. Tento
pozadavek diivérnosti pretrvava i po zahdjeni fizeni pfed Soudnim dvorem, jelikoz
nelze vyloucit, Ze jednani mezi Komis{ a ¢lenskym stdtem mohou pokracovat az do
vyhlageni rozsudku.'® Po vyhlaSeni rozsudku nelze vylougit, 7e &lensky stit bude
ve svém neplnéni povinnosti pokracovat, coz mize Komisi vést k zahdjeni fizeni
podle ¢l. 260 SFEU. Nicméné¢ za takové situace musi Komise provést nové Setient,

160 Evropskd komise. Recent Commission decisions [online]. [vid. 15. 3. 2013]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_decisions_en.htm

'8! Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1049/2001/ES ze dne 30. 5. 2001, o piistupu
vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Uf. vést. L 145/43,
31.5.2001, s. 331.

162 Ke star3i Gpravé viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. 3. 1997. WWF UK (World
Wide Fund for Nature) proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-105/95. Sbirka
soudnich rozhodnuti 1997 11-00313, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. 10. 1999.
The Bavarian Lager Company Ltd proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-309/97.
Sbirka soudnich rozhodnuti 1999 11-03217, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. 12.
2001. David Petrie, Victoria Jane Primhak, David Verzoni a dalsi proti Komisi Evropskych
spoleCenstvi. Véc T-191/99. Sbirka soudnich rozhodnuti 2001 II-3677, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. 9. 1998. Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice
Némecko. Véc C-191/95. Sbirka soudnich rozhodnuti 1998 1-05449.
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které zahrnuje novy postup pfed zahdjenim soudniho fizeni a vede ptipadné
c TSR . 163
k novému ptedloZeni véci Soudnimu dvoru.

Ackoliv je Komise ze své pozice odpovédnd Evropskému parlamentu, tak ani
jemu neposkytuje zadné blizsi informace o jednani se ¢lenskymi staty. Evropsky
parlament proto uvddi, Ze je tfeba vynalozit dal$i dsili na zvySen{ transparentnosti
aposileni vzdjemnych vztahd, pokud jde o komunikaci mezi Parlamentem
a Komisi; napiiklad by bylo moZno poskytnout leps§i pfistup k informacim
o stiznostech, spisech tykajicich se fizeni o nesplnéni povinnosti a o dalSich
mechanismech prosazovini prdva, aniz by byl ohroZen ucel vySetfovédni, a Ze
pfevazujici vefejny zdjem by mohl ospravedlnit piistup k témto informacim,
zejména pak v ptipadech, kdy se jednd o ohroZeni lidského zdravi a nevratné
poskozeni Zivotniho prostfedi. Na rozdil od ¢lenskych statt nemd Evropsky
parlament ani po opakovanych Zadostech piistup k databazi EU Pilot.'* Evropsky
Parlament také na Komisi nékolikrdt netdspé$né apeloval, aby pfijala procesni
pravni piedpis ve formé¢ nafizeni podle ¢lanku 298 SFEU, ktery by upravil rizné
aspekty fizeni o nesplnéni povinnosti a fizeni ve fazi jemu predchdzejici, vCetné
oznameni, zdvaznych cCasovych lhat, prdva na slySeni, povinnosti odivodnit
rozhodnuti a prava kazdé osoby na pfistup ke své sloZce, a to za tdcelem posileni
prév ob&anti a zaru&eni transparentnosti.'®

3.5 RIZENI PRO PORUSENI POVINNOSTI PODLE CL. 259 SFEU

Podle ¢lanku 259 SFEU mé4-li €lensky stét za to, Ze jiny Clensky stat nesplnil
povinnost, kterd pro n¢j vyplyva ze Smluv, mize véc piedlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie. Cilem fizeni zavedeného ¢lankem 259 SFEU je urcit, zda je jednani
¢lenského stitu v rozporu s unijnim prdvem, a pfimét tento Clensky stat, aby
v tomto jednéni ustal.'®®

'8 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2007. Association de la presse
internationale ASBL (API) proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-36/04. Sbirka
soudnich rozhodnuti 2007 11-03201. Bod 137.

164 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. 11. 2012 o dvacété osmé vyroéni zpravé
o kontrole uplatiiovani prava EU. 2010. 2011/2275(INI). Bod 15 - 16.

165 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. 9. 2011 o dvacdté sedmé vyroéni zpravé
o kontrole uplatilovani{ prava Evropské unie. 2009. 2011/2027(INI). Bod 18.

1% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 2. 1979. Gouvernement frangais proti Komisi
Evropskych spolecenstvi. Spojené véci 15 a 16/76. Sbirka soudnich rozhodnuti 1979 00321,
bod 27. Déle rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007. Komise Evropskych spolecenstvi
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Drtive, neZz €lensky stdt poda proti jinému ¢lenskému stitu Zalobu pro tdajné
nesplnéni povinnosti, kterd pro néj vyplyva ze Smluv, piedloZi véc Komisi, kterd
vyda odivodnéné stanovisko, nebo véc predlozi Soudnimu dvoru bez stanoviska.

Od roku 1952 do roku 2013 bylo k Soudnimu dvoru poddno celkem pouze
6 zalob postupem podle ¢l. 259 SFEU (resp. podle 227 SES a jesté diive podle
¢l. 170 SES), coz ptedstavuje naprosté minimum z celkového poctu podanych
Zalob pro poruseni povinnosti ¢lenskymi staty. Divod je zfejmy - politicka citlivost
upozoriiovani na pochybeni jiného clenského stdtu vychdzejici ze suverenity
¢lenskych statti ve vztahu k Evropské unii vyustila v dlouhodobé dodrzovany zvyk
,nezalovat na sebe navzdjem®. Divody poruseni povinnosti jsou totiZ asto rovnéz
politického charakteru, pifpadné vychdzeji zekonomickych ¢&i geografickych
specifik konkrétniho ¢lenského stitu. Proto i pokud je ¢lenskému stitu zndmo, Ze
jiny ¢lensky stit poruSuje povinnosti vyplyvajici zunijntho prava, pak
formalizovany projev nelibosti vici takovému jedndni Ize oznacit v diplomatické
roving za chucpe. Déle plati, Ze Zadny z ¢lenskych statl nema zcela Cisté svédomi,
tedy Ze se mu nedafi plnit vSechny povinnosti. Podani Zaloby proti jinému
¢lenskému stitu se tak mtze lehce otocit vici nému. Nadto i v rdmci postupu podle
¢l. 259 SFEU dochdzi k ptedloZzeni véci Komisi a nikoliv k jejimu obejiti. Proto
Clenské staty misto postupu podle ¢l. 259 SFEU rad¢ji apeluji na Komisi, aby
zahdjila fizeni podle ¢l. 258 SFEU.

Dojde-li jiz k ptedloZeni véci €lenskym stdtem Soudnimu dvoru, pak se tak
déje zpravidla v politicky exponovanych a citlivych kauzdch, coZz dobte ilustruje
posledni dosud podand Zaloba postupem dle ¢l. 259 SFEU a posouzend Soudnim
dvorem ve véci C-364/10."" Ta vychdzi ze skutkového pozadi pozvani
madarského prezidenta L. Sélyoma slovenskym sdruZenim k navstévé Komdrna
dne 21. srpna 2009'® a Ggasti slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana.
Podéni neuspésné zaloby pfedchdzela vyména nckolika diplomatickych nét

proti Spolkové republice Némecko. Véc C-456/05. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 I-
10517, bod 25. A déle rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 2010. Svédské kralovstvi proti
Association de la presse internationale ASBL (API) a Evropskd komise (C-514/07 P),
Association de la presse internationale ASBL (API) proti Evropské komisi (C-528/07 P)
a Evropskd komise proti Association de la presse internationale ASBL (API) (C-532/07 P).
Spojené véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 I-
08533, bod 119.

'7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2012. Mad’arsko proti Slovenské republice. Viéc
C-364/10. Sbirka soudnich rozhodnut{ - dosud nezvefejnény.

'8 21. srpen je na Slovensku citlivym datem, jelikoZ dne 21. 8. 1968 doslo k invazi vojsk
Var§avské smlouvy, mezi nimiz byla i mad’arska vojska, do Ceskoslovenska.
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a branéni vstupu madarského prezidenta na Slovensko. Netlspé$nd Zaloba byla
podédna ze zastupného divodu tvrzeného poruseni prava svobodného pohybu na
tizemi ¢lenskych stati.'® Podobny politicky spor mezi Polskem a Litvou, byt ne
feSeny poddnim Zaloby postupem podle ¢l. 259 SFEU, nybrZz na zdklad¢ zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, posuzoval Soudni dvir v posledni dob¢ také ve
véci C-391/09.""° Tento spor se tykal zpiisobu zapisu jmen matrikou mésta Vilnius
a souladu takového postupu s ¢l. 21 SFEU. Také ptedchozi Zaloby podané podle
¢l. 259 SFEU zasahovaly politicky citlivé otdzky. AZ k rozhodnut{ Soudniho dvora
dospély pouze tfi z nich. Véc 141/78'"' se tykala sporu mezi Spojenym
kralovstvim a Francii o hranice rybolovu, véc C-388/95' sporu mezi Belgii
a Spanélskem o piivod oznadeni vin Roja, véc C-145/04'" sporu mezi Spané&lskem
a Spojenym krilovstvim o to, zda se mohou ob¢ané Gibraltaru tcastnit voleb do
Evropského parlamentu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze fizeni podle ¢l. 259 SFEU nemd z pohledu
prosazovani unijniho prdva Zivotniho prostfedi valny vyznam. Nicméné nelze
pominout, Ze otdzky ochrany Zivotniho prostiedi a predevsim lidského zdravi jsou
znaéné exponované a konfliktni v pfipadé hrozicich negativnich piihrani¢nich
vlivli. Nelze proto vyloucit, Ze n€ktery z ¢lenskych statli vyuZije moZnost podat
Zalobu postupem podle ¢l. 259 SFEU, pokud dojde k vyostieni sporu s jinym
¢lenskym stitem a Komise nebude reagovat podle jeho ptedstav. Piikladem mizZe
byt otizka provozu jaderné elektrarny Temelin a spor mezi Rakouskem a Ceskou
republikou, ktery se pfenesl i do fizeni pfed Soudnim dvorem pifi posuzovdini

1% Viz také Stanovisko generdlniho advokéta Yvese Bota prednesené dne 6. 3. 2012. Véc
C-364/10. Mad’arsko proti Slovenské republice. Body 47 - 65.

70 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011. MalgoZata Runevi¢-Vardyn a Lukasz
Pawet Wardyn proti Vilniaus miesto savivaldybés administracija a dal§i. Véc C-391/09.
Sbirka soudnich rozhodnuti 2011 I-03787.

7! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 1979. Francouzské republika proti Spojenému
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Véc 141/78. Sbirka soudnich rozhodnuti 1979
02923.

'72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 5. 2000. Belgické kralovstvi proti Span&lskému
kralovstvi. Véc C-388/95. Sbirka soudnich rozhodnuti 2000 I-03123.

'3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2006. Spanélské kralovstvi proti Spojenému
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Véc C-145/04. Sbirka soudnich rozhodnuti
2006 I-07917.
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predbéznych otazek ve vécech jiz zminénych v kapitole k mezinarodnim aspektim
odpovédnosti v pravu Zivotniho prosttedi (C-343/04'* a C-115/08'").

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v praxi je jedinym Zalobcem v piipad¢ poruseni
povinnosti ¢lenskym stidtem Komise, coZ jde proti ptivodnimu smyslu fizeni pro
poruseni povinnosti, které ptivodné spocivalo v posouzeni, ktery z rozdilnych
vykladii unijniho préva zastivanych Glenskymi stity je spravny. Dumbrovsky'’®
uvadi, Ze konstitucionalizace unijniho systému zavrhla mezindrodnépravni zpiisob
feSeni sport, ze kterého se stal centralizovany spravni vynucovaci mechanismus.
Opravnénost takového feseni ale nijak neplyne ze zmén, ke kterym v Unii doSlo,
proto je nejzdsadnéj$im problémem fizeni pro poruSeni povinnosti to, Ze jeho
samotny ramec je chybny. Tento ndzor, byt jist¢ spravny, vSak zistava ve sféfe
akademické kritiky pravé s ohledem na historicky vyvoj, ktery Unie absolvovala,
kdy neni politicky ani prakticky pfedstavitelny navrat ke kofentim integracnich
snah.

3.6 RIZENI PRO PORUSENI POVINNOSTI PODLE CL. 260 SFEU

Rizeni pro poruSeni povinnosti podle ¢l. 260 SFEU upravuje mechanismus,
ktery se uplatni tehdy, pokud se €lensky stat nefidi rozhodnutim Soudniho dvora.
Podle ¢lanku 260 SFEU shleda-li Soudni dvir, Ze ¢lensky stit nesplnil povinnost,
kterd pro néj vyplyvd ze Smluv, je tento stit povinen pfijmout opateni, kterd
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora. Mé-1i Komise za to, Ze doty¢ny €lensky stat
nepfijal opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora, miZe piedloZit véc
Soudnimu dvoru poté, co poskytla tomuto statu pfilezitost se vyjadiit. Navrhne
pausalni ¢astku nebo pendle, jez je doty¢ny Clensky stat povinen zaplatit, ve vysi,
kterou povazuje za pfiméfenou okolnostem. Shleda-li Soudni dvir, Ze dotycny
¢lensky stit nevyhovél jeho rozsudku, mtze mu ulozit zaplaceni pausdlni Castky
nebo pendle. Pfedlozi-li Komise Soudnimu dvoru véc podle ¢lanku 258 SFEU
z dtivodu, Ze dotyCny stit nesplnil povinnost sdélit opatieni provadéjici smérnici
pfijatou legislativnim postupem, muzZe, poklada-li to za vhodné, navrhnout pausaln{

174 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 5. 2006. Land Oberosterreich proti CEZ as. Véc C-
343/04. Sbirka soudnich rozhodnuti 2006 1-04557.

'75 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2009. Land Oberdsterreich proti CEZ as. Véc
C-115/08. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 I-10265.

176 DUMBROVSKY, T. Rizeni o porueni smlouvy jako deliktni systém a pravomoc
Komise. Jurisprudence. 2011, ¢. 5,s. 10 - 11.
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¢astku nebo pendle, jiz je doty¢ny Clensky stit povinen zaplatit, ve vysi, kterou
povaZzuje za pfiméfenou okolnostem. Shledd-li Soudni dvir, Ze doslo k poruseni
povinnosti, mize Clenskému stitu ulozit zaplaceni pausdlni ¢astky nebo pendle,
které neptekroci vysi navrZzenou Komisi.

V fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU zrusila Lisabonska smlouva ve f4zi postupu
pfed zahdjenim soudniho fizeni fdzi vydani odivodnéného stanoviska. Druhym
zcela novym ndstrojem zavedenym Lisabonskou smlouvou je moZnost Komise
sankci navrhnout jiz v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.
Sankce je ndsledné uloZena v témZe rozsudku, kterym se konstatuje nesplnéni
povinnosti ¢lenského stiatu sdélit opatfeni provddéjici smérnici pfijatou
legislativnim postupem. Prvné vyuZila Komise moZnosti pfedloZit Soudnimu dvoru
fizeni tykajici se opoZdéného provedeni s Zadosti o finanéni sankce podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU koncem roku 2011. Navrhované denni pendle se od té doby
pohybovalo mezi 44 876,16 eury a 215 409,60 eury. PauSdlni platby nebyly
pozadovény.'”’

Postup upraveny v €l. 260 odst. 2 SFEU by mél byt v praxi rychlejsi, nebot’
primérnd délka fizeni navrhovand ve sdé€leni z roku 2005 by se méla automaticky
zkratit na 8 az 18 mésict.'”® V tomto sméru jsou vak jakékoliv zavéry pred&asné.
Diive fizeni poskytovalo dlouhou lhiitu v fddu mésicti a né€kdy i let, neZ Clenské
staty pociti diisledky porueni povinnosti vyplyvajici pro n& z unijniho préva.'”
Primérnad doba mezi vyddnim odivodnéného stanoviska a vyhlasenim rozsudku
Soudniho dvora byla v roce 2007 $est let'® a je tieba upozornit na praxi spo&ivajici
v nerespektovani rozsudku Soudniho dvora, kdy dochézi k dalSimu prodlouZeni

77 Evropsk4 komise. Dvacitd devita vyroéni zprava Komise o kontrole uplatiiovani prava
EU (2011). 30. 11. 2012. KOM (2012) 714 v kone¢ném znéni, s. 5.

' Viz bod 3 Sdéleni Komise - Evropa piinaSejici vysledky - uplatiiovani prava
spolecenstvi. 5. 9. 2007 [KOM (2007) 502 v kone¢ném znéni], kde Komise k fizeni podle
byvalého clanku 228 Smlouvy o ES uvedla, Ze ,.s ohledem na specifické okolnosti
vyjimecnych pripadit by méla byt primérend lhiita v Fizenich, kterd maji zajistit dodrZovdnit

vvvvv

rozvoje nebo posilen{ infrastruktury na daném tizemi nebo splnéni zdvazkl k vysledku.

'" Blize viz HEDEMANN-ROBINSON, M. Article 228(2) EC and Enforcement of EC
Environmental Law: A Case of Environmental Justice Delayed and Denied? An Analysis of
Recent Legal Developments. European Energy and Environmental Review. 2006, €. 15,
s. 341.

'80 HEDEMANN-ROBINSON, M. Enforcement of European Union Environmental Law.
Londyn: Routledge, 2007, s. 481.
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této doby. To je v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi kritické, nebot’ mize dojit
k nevratnému zédsahu.

Co se ty&e vztahu fizeni podle ¢l. 258 a 260 SFEU, " pak plati, Ze tato fizeni
sleduji stejny dcel, kterym je zajisténi ucinného uplatiiovani prava Unie. To nic
neméni na tom, Ze se jednd o fizeni odliSnd, kterd maji rizné cile. Cilem fizeni
podle ¢l. 258 SFEU je urcit, Ze jedndni ¢lenského statu je v rozporu s pravem Unie,
a pfimét tento Clensky stat, aby v tomto jednani ustal. Cil fizeni podle ¢lanku 260
SFEU je omezen, jelikoz sméfuje pouze k tomu, pfimét Clensky stét, ktery je
v prodleni, aby vyhovél rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni
povinnosti.'®* Jakmile Soudni dviir rozsudkem vydanym podle ¢lanku 258 SFEU
urci, Ze Clensky stat nesplnil své povinnosti, je pfedmétem dalSich jedndni mezi
timto ¢lenskym stitem a Komisi jiz pouze otdzka, zda jsou splnény podminky
nezbytné pro poddni Zaloby podle ¢ldnku 260 SFEU. Smirné feSeni jiZz neni
mozné." Syllova v této souvislosti hovoii o dvoufizové soudni kontrole, kdy

7 vz

prvni fazi je rozsudek o porueni prava, druhou fazi je sankéni fizeni.'®

V obou typech fizeni pro poruseni povinnosti je cilem Komise v fizeni pfed
Soudnim dvorem prokazat poruseni povinnosti ¢lenskym stitem. Oblast unijniho
prava Zivotniho prostfedi pfindsi vyssi naroky na uneseni diikazniho bfemene, a to
zejména v situaci, kdy zavér o poruseni povinnosti vychdzi z odbornych podkladi.

Pro ilustraci tohoto problému je mozno odkizat na rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-335/2007,'" ve kterém se Soudni dviir zabyval na zdkladé Zaloby pro
poruseni povinnosti otizkou, zda smérnice 91/271"® stanovi obecnou povinnost

'8! Nutno poznamenat, e fizeni o poruseni priva miize byt rovné% zahdjeno na ziklads
jinych ustanoveni unijniho prdva, napt. ¢ldnku 106 SFEU ve spojeni s ¢lanky 101 a 102
SFEU.

'82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2005. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-304/02. Sbirka soudnich rozhodnuti 2005 1-06263. Bod 80.
'83 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 2010. Svédské kralovstvi proti
Association de la presse internationale ASBL (API) a Evropskd komise (C-514/07 P),
Association de la presse internationale ASBL (API) proti Evropské komisi (C-528/07 P)
a Evropskd komise proti Association de la presse internationale ASBL (API) (C-532/07 P).
Spojené véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P. Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 I-
08533. Body 118 - 121.

"SYLLOVA, J. et al. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 826.

185 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Finské republice. Véc C-335/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-09459.

18 Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. 5. 1991 o &isténi méstskych odpadnich vod.
Ut. vést. L 135, 5. 40.
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poZadovat snizovdni mnoZstvi dusiku pfi vypousténi méstskych odpadnich vod
z kazdé Cistirny z aglomeraci s populaénim ekvivalentem vyS$S§im neZz 10 000 PE
(populacéni ekvivalent)."®” Komise nebyla schopna Gelit zavéram védeckych studif
predlozenych Finskem a Svédskem, na zdkladé kterych Soudni dvir dospél
k zavéru, zZe smérnice 91/271 vyse uvedenou povinnost nestanovuje, pfestoze jsou
odpadni vody z Cistiren méstskych odpadnich vod vypoustény do recipientl, které
se nachdzeji v citlivé oblasti. Faktorem urcujicim, zda ma byt sniZzeno mnoZstvi
dusiku nebo fosforu, je citlivost téchto recipientl spole¢n¢ s posouzenim mistni
situace.'®® Pravé znalost mistni situace a s ni spojeny védecky vyzkum na vysoké
urovni sehrdl v tomto piipadé kliCovou roli, nebot’ Komise logicky nedisponuje
konkrétnimi udaji o sporné oblasti, ani potfebnym vyzkumnym apardtem.
Nepodaiilo se ji proto unést ditkazni biemeno,'® Ze Finsko mélo v Botnické zétoce
povinnost zavést tercidrni C¢iSténi od dusiku. Komise neuspéla ani v soub&Zné
vedeném fizeni'” o Zalobé proti Svédsku, kde se Soudni dvir zabyval obdobnymi
otdzkami. Dospél sice k zdvéru, Ze Svédsko porusilo své povinnosti, pouze viak
z divodu, Ze to Svédsko samotné uznalo stim, e nékteré &istirny nebyly
v rozhodné dob¢ dostatecné technicky vybaveny. Ohledné jednotlivych Zalobnich
bodt viak nebyla Komise schopna argumentaci Svédska a predlozenym zavérim
védeckych studif oponovat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze sledovani aplikace unijniho prava za ucelem
zahdjen{ fizeni pro poruSeni povinnosti podle ¢l. 260 SFEU spoc¢ivé ve sledovéani
toho, zda ¢lensky stit rozsudku Soudniho dvora vyhovél, nebo porusSeni povinnosti
naddle trvd. Za timto ucelem Komise vyuZivd v zdsadé stejné informacni zdroje
jako pfi zjistovani, zda k poruseni povinnosti doslo, tentokrat ovSem pfizptisobené
okolnostem konkrétniho piipadu.

'87 Smérnice 91/271 stanovi, Ze &lenské staty na zakladé mistni situace posoudi, které latky -
fosfor anebo dusik - pfispivaji k eutrofizaci, a pfijmou v souladu s timto posouzenim
piislusnd opatteni tykajici se ¢isténi.

188 Viz body 37 - 40.

189 K povinnosti unést dikazni biemeno viz napf. zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne
25. 5. 1982. Komise Evropskych spolecenstvi proti Nizozemskému kralovstvi. Véc 96/81.
Sbirka soudnich rozhodnuti 1982 01791, bod 6; a ze dne 26. 4. 2007. Komise Evropskych
spoleCenstvi proti Italské republice. Véc C-135/05. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 I-
03475, bod 26.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009. Komise Evropskych spolegenstvi proti
Svédskému krdlovstvi. Véc C-438/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-09517.
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3.7 SYSTEMATICKE PORUSOVANI POVINNOSTI

Navaznost sledovani aplikace unijniho prava a ndsledného fizeni pro poruseni
povinnosti ¢lenskym statem spoc¢ivd v tom, Ze je z celkového kontextu vnitrostatn{
pravni situace oddeleno konkrétni pochybeni a posouzeno Soudnim dvorem. Jak
jiz bylo uvedeno, tvoii piipady, které se z prvotniho stddia neformalni komunikace
s Komisi dostanou az do fizeni pfed Soudnim dvorem, vyraznou mensinu mezi
viemi piipady poruSeni povinnosti. Tato skutecnost se negativné odrdzi pfi
prosazovani unijniho prava, nebot’ nejsou postihovdna obecnd a trvajici poruseni
povinnosti. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou pfitom piipady
systematického porusovédni povinnosti pomérné ¢astym jevem.

V tomto sméru znamenal vyrazny posun rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
494/01."' V tomto piipadé Komise namitala, Ze Irsko nepfijalo veskerd opatieni k
provedeni smérnice o odpadech a Ze neodpovédélo uspokojiveé na zadost tykajici
se operace s odpady ve Fermoy v hrabstvi Cork. Cilem komise bylo upozornit na
systematickou a trvalou praxi ilegdlnich sklddek odpadu fungujicich po celém
Irsku. Irskd vldda namitala, Ze stiznosti, na né€z se odvolavala Komise
v odivodnéném stanovisku, musi vymezovat pfedmét sporu. Jednak se nelze na
podporu Zaloby dovoldvat jinych skute¢nosti nebo stiZnosti, které nebyly Irsku
sdéleny béhem postupu pfed zahdjenim soudniho fizeni, a jednak neni Komise
oprdvnéna vyvozovat z pfezkumu jednotlivych stiznosti obecné zavéry
a pfedpokladat tdajné systematické nedostatky tohoto ¢lenského stitu. Soudni
dvir postup Komise podpotil: , V téchto riznych ohledech je k predmétu
projedndvaného sporu treba zaprvé uvést, Ze anii by byla dotéena povinnost
Komise dostdt v jednom nebo druhém pripadé ditkaznimu bremenu, které nese, nic
Jji a priori nebrdni soucasné stihat zjisténi nesplnéni povinnosti plynoucich
z ustanoveni smérnice z ditvodu postoje, ktery zaujaly orgdny clenského stdtu
s ohledem na konkrétni situace, které jsou zvldstnim zpiisobem urceny, a zjisténi
nesplneéni uvedenych povinnosti z ditvodu, Ze tyto orgdny prijaly obecnou praxi,
kterd je steémito ustanovenimi v rozporu a jejimZ zndzornénim jsou pripadné
uvedené zvldimi situace.“'”> Soudni dvir tak vytvotil koncept obecného poruseni
povinnosti pro piipad, Ze Zaloba sméfuje rovnéz k tomu, aby bylo konstatovano
nesplnéni povinnosti obecné povahy ze strany piislusnych vnitrostitnich organt.
V takovém piipadé¢ nemusi mit okolnost, Ze byly napraveny nedostatky uvedené
v tom ¢i onom konkrétnim pfipad¢, nutné za nésledek, Ze obecny a trvaly postoj

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2005. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Irsku. Véc C-494/01. Sbirka soudnich rozhodnuti 2005 1-03331.
" Bod 27.
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téchto organtl, ktery by piipadné osvédeoval tyto specifické nedostatky, skon¢il.'”

Soudni dvur tak posoudil jednotlivé piipady tvrzeného poruseni povinnosti
a dospél k zavéru, Ze zdvadna praxe byla dostate¢né¢ prokdzana. Zaveéry Soudniho
dvora v pfipadu irskych ilegdlnich sklddek se shoduji se stanoviskem generalniho
advokita v této véci,'” nicméné s jednou podstatnou odlignosti. Generalni advokat
Geelhoed pii analyze kritérii, kterd mohou byt pouZita k popisu strukturdlniho
poruseni povinnosti Clenskym stitem, vybral jako rozhodujici dobu trvéni,
zévaznost a Eetnost poruseni (poruSovani) povinnosti.'”>

Soudni dvir vsak kritérium zavaznosti pominul, z ¢ehoZ je mozné dovodit, Ze
kaZzdé systematické poruSovani unijniho prédva je ze své podstaty zdvazné, pokud je
prokazan dostateCny pocet piipadl a dostatecnd doba trvani porusovani povinnosti.
Tato kritéria jsou posuzovana s ohledem na konkrétni skutkové a pravni okolnosti
piipadu. Piikladem, kdy se neplnéni povinnosti stalo trvalou zéileZitosti, poddva
napiiklad star§i rozsudek Soudniho dvora ve véci C-265/95.'"° Zde Francie
nepfiijala opatfeni proti branéni volnému pohybu zbozi po dobu trvajici déle nez
deset let. Ve véci C-420/02"7 oznacil Soudni dviir za trvajici &tyileté prodleni
Recka s pfijetim opatieni k odstranéni odpadii uklddanych na misté Péra Galini
v tizemnim obvodu némos Héraklion.

Z odtvodnéni pfitom vyplyva, Ze ohroZeni Zivotniho prostiedi a lidského
zdravi hraje roli pfi posuzovani dostate¢nosti doby trvani poruSeni povinnosti:
,Vzdsadé tudii neni moziné z nesouladu faktické situace s cili stanovenymi
v cldnku 4 prvnim pododstavci smérnice primo vyvozovat, Ze dotycny clensky stdt
nutné nesplnil povinnosti vyZadované timto ustanovenim, totiZ Ze neprijal nezbytnd
opatreni, aby zajistil, Ze odpady se budou odstranovat bez ohroZent lidského zdravi
a bez posSkozovdni Zivotniho prostiedi. Pretrvdvdni této faktické situace vsak,
zejména pokud zpusobuje znacné zhorSeni Zivotniho prostredi v pritbéhu delsi
doby bez zdsahu prislusnych orgdnu, miie ukazovat, Ze clenské stdty prekrocily

PR P e 198
volné uvdZeni, které jim prizndvd toto ustanoveni*.

'3 Viz zejm. body 32 - 37.

19 Stanovisko generdlniho advokita L. A. Geelhoeda piednesené dne 23. 9. 2004. Véc
C-494/01. Komise Evropskych spolecenstvi proti Irsku.

195 Body 45 - 48.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 1997. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-265/95. Sbirka soudnich rozhodnuti 1997 1-06959.

197 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2004. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Recké republice. Véc C-420/02. Sbirka soudnich rozhodnuti 2004 I-11175.

"% Bod 22.
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V uvedeném sporu Komise s Irskem ohledné odstranovani odpadi dospél
Soudni dvur také k zdvéru, Ze existence nesplnéni povinnosti se musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachdzel v dobé&, kdy uplynula lhita
stanovend v odtivodnéném stanovisku.'” To se pozdé&ji Komisi ne vzdy podafilo.

Napiiklad ve véci C-342/05*" posuzoval Soudni dvir praxi finskych organt
v oblasti lovu vlkd. Zde bylo prokazovani zdvadné praxe na prvni pohled
jednodussi, ale ve vysledku nedspésné. Soudni dvir vysel ze statistickych tdaja
o stavu vlkt ve Finsku i skutecnosti, Ze je vlk ve Finsku zafazen mezi ohroZené
druhy. Nésledné konstatoval, Ze udéleni vyjimky k lovu vlka je podle smérnice
o ochrané pfirodnich stanovist, volné€ Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin
vyjimecné mozné, pokud je ndleZit¢ prokdzano, Ze odstfel nemlZe zhorSit
nepfiznivy stav vlka. Komise pfedlozila dveé rozhodnuti finskych organt, kterd lov
povoluji, aniZ by se spInénim vyse uvedenych podminek zabyvala. Ta Soudni dvir
oznacil za rozpornd s unijnim pridvem, nicméné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
Komise napadala spravni praxi finskych organt jako celek, musela by predlozit
podobnad rozhodnuti z doby, kdy uplynula lhGta stanovend v odtvodnéném
stanovisku, coz se nestalo. Komise na takova rozhodnuti sice odkazala, ovSem
pouze aby zdUraznila pokroky, kterych bylo mezitim dosaZeno v této oblasti
finskymi orgdny. Soud proto v této ¢asti Zalobu zamitl.

Vyse uvedeny zavér Soudniho dvora ohledn¢ vzniku a trvani zdvadné praxe
neznamend, Ze by cClensky stat, kterému je vytykdno systematické poruSovani
svych povinnostf, nemohl svd pochybeni napravit. Dostatecnd je ovSem opét
niprava systematickd, ne vybérovd. Podminka prokdzdni pochybeni Komisi
zUstavd zachovdna, proto musi Komise Soudnimu dvoru piedloZit takové
podklady, které by prokazovaly, Ze se v posuzované skutecné jednd o systematické,
stdlé a obecné pochybent, nikoliv o souhrn nékolika podobnych piipadi.*”' Nesmi
se tedy jednat o pouhou domnénku; nesplnéni povinnosti musi byt prokazdno
pouze dostatené¢ dolozenym a podrobnym prokdzdnim praxe vytykané
vnitrostatnim spravnim organtim nebo soudiim a pficitatelné dot¢enému ¢lenskému
statu. Dikazni materidly budou pochopiteln¢ jiné povahy nez v rdmci Zaloby pro

""Bod 29.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2007. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Finské republice. Véc C-342/05. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 1-04713.

1 iz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004. Komise Evropskych spolecenstvi
proti Spolkové republice Némecko. Véc C-387/99. Sbirka soudnich rozhodnuti 2004 I-
03751. Bod 42.
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< . . Cor . < . ) £ 202
nesplnéni povinnosti tykajici se vyhradn€ obsahu vnitrostdtntho ustanoveni.

Pokud ovSem pokud Komise predloZi dostate¢né poznatky o skutecnostech, ke
kterym doslo na dzemi{ Zalovaného ¢lenského statu, pfechdzi na tento Clensky stat
dikazni bfemeno, aby zpochybnil ptfedloZené tdaje a dusledky, jez z nich
vyplyvaji.*®

Ke stejnému zavéru jako v piipad¢€ Irska dospél Soudni dvir ohledné zdvadné
praxe pii odstrafiovani odpadi i v piipadé Italie ve véci C-135/05.%" Italska vlada
namitala, Ze Zaloba Komise by méla byt prohldSena za nepfipustnou z divodu
obecné a neurcité povahy tvrzeného nesplnéni, kterd uvedené vladé znemoZiiuje
predlozit konkrétni obhajobu jak po skutkové, tak i pravni strance. Podle italské
vlddy Komise neidentifikovala drZitele odpadu nebo provozovatele sklddek ani
vlastniky lokalit s opu$ténymi odpady. Komise proti tomu pifimo odkézala na vSe
zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci C-494/01. K Zalobé pfiloZila podrobnou
tabulku s analyzou italskych sklddek v jednotlivych oblastech. Soudni dvir ji
prisvédcil, ze Itdlie obecnym a trvajicim zplsobem neplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji ze smérnice o odpadech. Podobné ve véci C-297/08°" namitala
Komise nepfijeti opatfeni nezbytnych k vyuzivdni nebo odstrailovani odpadi
v italském regionu Kampdnie, ktery zahrnuje 551 obci. Itdlie uznala, Ze v tomto
regionu neexistuje dostateny pocet zprovoznénych zafizeni, at’ uZz se jednd
o skladky, spalovny nebo zafizeni k vyrob¢ energie z odpadu. Namitala vSak, Ze ji
nelze takové nesplnéni povinnosti pficist, nebot’ jeho pficinou jsou udalosti vyssi
moci, napiiklad odpor obyvatel proti umisténi skladek, trestnd ¢innosti v regionu,
nesplnéni povinnosti ostatnimi smluvnimi stranami, pokud jde o uvedeni do

202 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2005. Komise Evropskych spolegenstvi proti
Belgickému kralovstvi. Véc C-287/03. Sbirka soudnich rozhodnuti 2005 1-03761. Body 27 -
28. Nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2007. Komise Evropskych spolecenstvi
proti Irsku. Véc C-248/05. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 I-09261. Bod 72: ,,...jelikoZ zde
vznesené Zalobni ditvody se netykaji obsahu vnitrostdtnich predpisii, nejsou relevantni pro
posouzeni opodstatnénosti  Irskem uvddeénych argumentii tykajicich se efektivity
vnitrostdtnich prdvnich predpisi, kterymi byla smérnice provedena, a dopliujici povahy,
vzhledem k této smérnici, vnitrostdtnich prdvnich predpisi tykajicich se iizemniho
pldnovani.

23 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1999. Komise Evropskych spoledenstvi proti
Italské republice. Véc C-365/97. Sbirka soudnich rozhodnuti 1999 1-07773. Body 84 a 86.
24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2007. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Italské republice. Véc C-135/05. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 1-03475.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 3. 2010. Evropska komise proti Italské republice.
Véc C-297/08. Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 1-01749.
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provozu uréitych zafizeni. Tyto argumenty Soudni dvir odmitl*™ a naopak
pfisvéd€il Komisi, Ze se jednd o zdvadnou praxi. Zajimavé z pohledu dozoru
Komise je, Ze souddsti zaloby byly i vystiizky z novin.””’

Z posledné uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze je dostaCujici, aby se zdvadna
praxe tykala pouze ¢asti izemi ¢lenského statu. To potvrdil Soudni dvir v dalSich
rozhodnutich, napiiklad vrozsudku ve véci C-160/08"" dospél k zdvéru, 7e
systematické poruSovani povinnosti se mize tykat pouze nckolika z némeckych
spolkovych zemi.”” Za geograficky znaén& omezenou lze povaZovat i zédvadnou
britskou praxi, kterou Soudni dvir zabyval ve véci C-301/10.>"° Nedostatky
v ¢iSténi méstskych odpadnich vod se tykaly londynské aglomerace (Cistirny
odpadnich vod v Beckton, Crossness a Mogden), nedostatky v odvddéni odpadnich
vod pak aglomerace Sunderland (Whitburn) a londynské aglomerace (stokové
soustavy Beckton a Crossness). Tento piipad byl specificky, nebot’ povinnost
uloZend Clenskym statim smérnici o ¢isténi méstskych odpadnich vod z roku 1991
je znacn¢ vagni - vyzaduje totiZ ,,dostatecnou ucinnost™ Cistiren odpadnich vod,
aniz by tento pojem specifikovala. Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,, (j)e nesporné,
Ze aby bylo dosaZeno cile ochrany Zivotniho prostredi, musi se pojem ,,dostatecnd
icinnost“, ac neni vyjddren ciselnou hodnotou, chdpat tak, Ze znamend, Ze za
béinych klimatickych podminek a pri zohlednéni sezomnich rozdili museji byt
v§echny méstské odpadni vody odvddeény a cistény. V dusledku toho miiZe byt
necisténi méstskych odpadnich vod tolerovdno pouze za okolnosti vymykajicich se

26 K tomu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 10. 1998. Komise Evropskych
spolegenstvi proti Spanélskému krdlovstvi. Véc C-71/97. Sbirka soudnich rozhodnuti 1998
1-05991. Bod 15; a ze dne 7.4. 1992. Komise Evropskych spoletenstvi proti Recké
republice. Véc C-45/91. Sbirka soudnich rozhodnuti 1992 1-02509. Body 20 a 21; a ze dne
9. 12. 2008. Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice. Véc C-121/07.
Sbirka soudnich rozhodnuti 2008 I-09159, bod 72.

*"Bod 108.

208 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2010. Evropské komise proti Spolkové republice
Némecko. Véc C-160/08. Sbirka soudnich rozhodnuti. 2010 1-03713.

29 Bod 111: ,,Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze praxe tvrzend Komisi musi byt povaZovdna za
prokdzanou, pokud jde o spolkové zemé Sasko-Anhaltsko, Severni Poryni-Vestfdlsko, Dolni
Sasko a Sasko.

219 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2012. Evropskd komise proti Spojenému
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Véc C-301/10. Sbirka soudnich rozhodnut{ -
dosud nezvetejnény.
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béznym podminkdm a pravidelné vypousténi nevycisténych méstskych odpadnich
vod by bylo v rozporu se smérnici 91/271.“*"!

Soudni dvir odmitl tvrzeni o existujici zdvadné praxi napiiklad ve véci C-
441/02,>"% kterd se tykala voleného pohybu ob&anti &lenskych stiti: ,,...podle
informact, které vyplyvaji z ndvrhu na zahdjeni 7izeni, jedendct rozhodnuti
uvedenych Komisi prijato mezi breznem 1993 (véc Sassano) a listopadem 1997
(véc Pugliese), tedy v pritbéhu témér peti let. Soudni dviir tak v Zddném pripadé
nemiuZe dojit k zdveru, Ze existuje obecnd a stdld praxe, kterd by byla v rozporu
s pravem Spolecenstvi, jeliko? Komise, kterd se nemiie opirat o Zddnou
domnénku, nebyla schopna predloZit skutecnosti nezbytné pro vyvrdceni tvrzeni
némecké vlddy, podle kterého se jednd o ojedinéld rozhodnuti, a nikoliv o obecnou
a stdlou praxi.“’” Podobné neuspéla Komise ani ve véci C-156/04,>'* kter se
tykala celntho reZimu a registrace dovdZenych vozidel: ,,V kaZdém pripade,
s ohledem na vysoky pocet obcanii Spolecenstvi, jakoZ i reckych stdtmich
prislusniki majicich bydlisté v jinych clenskych stdtech, kteri se rocné vyddvaji
autem do Recka, osm individudlnich pripadii, na které odkazuje Komise, i kdyby
byly povaZovdny za prokdzané, predstavuje jednoznacné nedostacujici procento,
se zretelem k poZadavkiim stanovenym judikaturou Soudniho dvora pro prokdzdni
existence ustdlené sprdavni praxe zaklddajici nesplnéni povinnosti.“*" Komise
neuspéla ani v zalobé proti Irsku ve véci C-248/05.%'° Namitala, Ze Irsko nepfijalo
opatfeni nezbytnd k dosaZeni souladu se smérnici o ochrané podzemnich vod pred
znedistovanim nékterymi nebezpeénymi litkami.””” Podle Soudniho dvora nesta&i
obecné zpravy o kontaminaci vodnich zdroji, protoZe neprokazuji pravné
dostacujicim zplsobem pii¢innou souvislost mezi kontaminaci a pfitomnosti latek
ze seznamu smérnice. Ze zemépisné omezeného, nesprdvného uplatiovani

211 Body 53 - 54.

212 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 4. 2006. Komise Evropskych spolecenstvi proti

2Sgolkové republice Némecko. Véc C-441/02. Sbirka soudnich rozhodnuti 2006 1-03449.
Bod 99.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007. Komise Evropskych spoledenstvi proti

Recké republice. Véc C-156/04. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 1-04129.

> Bod 51.

216 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2007. Komise Evropskych spoleenstvi proti

Irsku. Véc C-248/05. Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 1-09261.

217 Smérnice Rady 80/68/EHS ze dne 17. 12. 1979 o ochrané podzemnich vod pied

znedistovanim ndkterymi nebezpednymi latkami. U, vést. 1980, L 20, s. 43.
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smérnice nelze vyvodit existenci spravni praxe tykajici se neptimého vypousténi
splaskovych vod ze septickych nddrzi do podzemnich vod.*®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Soudni dvir umoznil postihovat systematické
porusovani povinnosti, jednd-li se o trvalou zdvadnou praxi, kterou je Komise
schopna prokdzat. V oblasti unijniho prava Zivotniho prostfedi se jednd o ucinny
nastroj prosazovani unijntho prdva, nebot se zaméfuje na nejobtiZnéji
sledovatelnou fazi uplatiiovani unijnitho prava, kde poruseni povinnosti maji
zpravidla povahu vadné spravni praxe vychdzejici zformdlné¢ spravné
implementovaného unijniho priva.

3.8 UKLADANI FINANCNICH SANKCI SOUDNIM DVOREM

Moznost ulozit penézité sankce Clenskému stitu, ktery nevykonal rozsudek
konstatujici nesplnéni povinnosti, byla zavedena na zdkladé¢ iniciativy Spojeného
kralovstvi*'® Maastrichtskou smlouvou, jeZ v tomto smyslu pozménila ¢lanek 171
Smlouvy o EHS (soucasny ¢l. 260 SFEU).

Podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU ma-1i Komise za to, Ze doty¢ny Clensky stdt nepfijal
opatfeni, kterd vyplyvaji zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie, mtize
pfedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co poskytla tomuto stitu
prilezitost se vyjadrit. Navrhne pausalni ¢4stku nebo pendle, jez je doty¢ny Clensky
stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou povazuje za pfiméienou okolnostem. Shleda-li
Soudni dvir Evropské unie, Ze doty¢ny Clensky stit nevyhovél jeho rozsudku,

7 Xz

miZe mu uloZzit zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle.

Podle ¢l. 260 odst. 3 piedlozi-li Komise Soudnimu dvoru véc podle ¢lanku 258
z diivodu, Ze dotyCny stit nesplnil povinnost sdélit opatieni provadéjici smérnici
pfijatou legislativnim postupem, muze, poklada-li to za vhodné, navrhnout pausalni
¢astku nebo pendle, jiz je doty¢ny Clensky stit povinen zaplatit, ve vySi, kterou
povaZzuje za pfiméfenou okolnostem. Shledd-li Soudni dvir, Ze doslo k poruseni
povinnosti, miZe ¢lenskému statu ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle,
které nepiekro¢i vysi navrzenou Komisi. Platebni povinnost nabude tcinku ke dni
stanovenému Soudnim dvorem Evropské unie v jeho rozsudku.

Primdrnim cilem tohoto ustanoveni je zajistit, aby Clenské stity bez vyhrady
plnily povinnosti, které pro né vyplyvaji ze Smlouvy, tim, Ze napravi zdvadnou

218 Body 111 - 115.
219 JACOBS, F. The Role of the European Court of Justice in the Protection of the
Environment. Journal of Environmental Law. 2006, sv. 18, €. 2, s. 201.
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situaci v nejkrat§si mozné lhuté. NemoZnost uloZeni sankce byla povaZovana za
jednu z nejvétsich slabosti fizeni pro poruSeni povinnosti.”’ Plati, 7e finan¢ni
sankce mif{ primdrné na dosaZen{ souladu s unijnim pravem, za urcitych okolnosti
ale miZe mit také preventivni, odrazujici t¢inek.””’ Z pohledu prosazovéni
unijniho prava Zivotniho prostfedi se jedna o efektivni ndstroj, nebot’ mimo jiné
zajisStuje ochranu environmentalnich z4jma ekonomickymi prostfedky.

3.8.1 Druhy sankci

Podle soucasné tdpravy muize Soudni dvir uloZit clenskému stitu uloZit
zaplaceni jednordzové pauSidlni ¢astky nebo placeni pendle (opakované plnéni).
Plati, Ze uloZeni pendle je v zdsadé odivodnéno pouze potud, pokud neplnéni
povinnosti spocivajici v tom, Ze nebylo vyhovéno pfedchozimu rozsudku, trva az
do posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem.””* K uloZeni jednordzové
pausalni ¢astky piistoupi Soudni dvir tehdy, jevi-li se takovy postup jako obzvlasté
vhodny, aby pfimél ¢lensky stit k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni
povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni, melo tendenci pfetrvavat. UloZeni
zaplaceni pausalni castky spociva spiSe na posouzeni dopadil nesplnéni povinnosti
¢lenského statu na soukromé a vefejné zdjmy, zejména pokud neplnéni povinnosti
trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimz bylo pivodné uréeno.”

Tyto dva druhy sankci je pfitom moZné uloZit i kumulativng, jak dovodil
Soudni dvir v rozsudku ve véci C-304/02,%** o kterém bude fe¢ déle:

»To, zda bude pouZito jednoho nebo druhého z uvedenych opatieni, zdvisi na
zpuisobilosti kazdého z nich naplnit v zdvislosti na okolnostech pripadu sledovany
ticel. Zatimco uloZeni pendle se jevi jako obzvldste vhodné, aby primélo clensky
stdt k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového
opatieni, mélo tendenci pretrvdvat, uloZeni zaplaceni pausdlni cdstky spocivd spise

20 GLACHANT, M. Implementing European Environmental Policy: The Impacts of
Directives in the Member States. Edward Elgar Publishing, 2001, s. 19.

221 Viz stanovisko generdlniho advokata L. A. Geelhoeda piednesené dne 29. 4. 2004, Véc
C-304/02, Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice. Body 87 - 88.

**? Viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 7. 7. 2009, Komise v. Recko. C-369/07. Sbirka
soudnich rozhodnuti 2009 1-05703. Bod 59 a citovana judikatura.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2008. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-121/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2008 1-09159. Bod 58.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2005. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-304/02. Sbirka soudnich rozhodnuti 2005 1-06263.
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na posouzeni dopadii nesplnéni povinnosti dotycného clenského stdatu na soukromé
a verejné zdjmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od
rozsudku, jimZ bylo puvodné urceno. Za téchto podminek neni vylouceno pouZit
oba druhy sankci stanovené v ¢l. 228 odst. 2 ES, zejména pokud neplnéni
povinnosti trvalo po dlouhou dobu a soucasné md tendenci naddle pretrvavat. “**

Tento zavér 1ze bezpochyby pfenést za tcelem vykladu ustanoveni ¢l. 260 odst.
3 SFEU, byt smétuje k fizeni nyni upravenim ve ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Nenf{ bez
zajimavosti, Ze se jednalo o minoritni ndzor mezi ¢lenskymi staty. Danska,
nizozemskd a finskd vldda a vldda Spojeného krdlovstvi se pfipojily k ndzoru
Komise, opacny ndzor vyjadfily vlady francouzskd, belgickd, Ceskd, némecka,
feckd, Spanélskd, irskd, italska, kyperskd, madarskd, rakouskd, polska
a portugalska.***

Soudni dvir miize ¢lenskému statu uloZit zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle
podle €l. 260 odst. 2 SFEU tehdy, shleda-li, Ze doty¢ny €lensky stit nevyhovél jeho
rozsudku. Je zde tedy podminka, Ze Soudni dvir dfive rozhodl, Ze dany ¢lensky
stat porusil povinnosti plynouci ze Smlouvy a zdroveil tomuto statu byla ddna
ptilezitost napravit své pochybeni. V dobé mezi prvnim rozsudkem a druhym
rozsudkem, ktery stanovi, Ze prvnimu rozsudku nebylo vyhovéno, poruseni trva.
Céstku nebo penile, jeZ je dotyény &lensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou
povazuje za piiméfenou okolnostem, navrhuje Komise.

Pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylo fizenf o Zalob& pro nesplnéni
povinnosti vyhovét rozsudku Soudniho dvora, kterym se ur€uje, Ze Clensky stat
nesplnil povinnosti vyplyvajici z unijnitho prava, upraveno ¢lankem 228 odst. 2 ES.
Postup pfed zahdjenim soudniho fizeni stanoveny v tomto ¢ldnku byl sloZen ze
dvou na sebe navazujicich ¢asti, a to z vyzvy zaslané doty¢nému ¢lenskému stitu
a z vydani odvodnéného stanoviska zaslaného tomuto ¢lenskému stitu. Od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost €l. 260 odst. 2 SFEU tak doslo ke zjednoduseni této
&dsti fizeni.”’

Ve druhém piipad¢ mize Soudni dvir ulozit ¢lenskému statu uloZit zaplaceni
pausalni ¢astky nebo pendle podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU z diivodu, Ze doty¢ny stat
nesplnil povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici pfijatou legislativnim

2 Body 81 - 82.

226 Body 76 - 79.

27 Blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2012. Evropskd komise proti
Spanglskému kralovstvi. Véc C-610/10. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezveiejnény.
Body 39 - 42.
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postupem. Jednd se o zcela novy ndstroj zavedeny Lisabonskou smlouvou, kdy
Komise muZe sankci navrhnout jiz v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU. Sankce je ndsledné uloZena v témZe rozsudku, kterym se
konstatuje nesplnéni povinnosti ¢lenského statu sdelit opatieni provadéjici smérnici
ptijatou legislativnim postupem. Nadto miZe Soudni dviir ulozit clenskému stitu
zaplaceni pauSdlni ¢astky nebo pendle pouze do té vySe, kterd neprekroci vysi
navrzenou Komisi.

Jak uvadi Vedder,”® zmény zavedené Lisabonskou smlouvou piedstavuji
rozsudcich vydanych podle tehdejsiho ¢1. 228 odst. 2 SES (soucasny ¢l. 260 odst. 2
SFEU) uvedl, Ze nemiZe byt vazdn navrhem Komise o finan¢nich duasledcich
Takové ndvrhy jsou podle néj pouze uZitecnym referenénim bodem pro Soudni
dvir pfi vykonu jeho diskreéni pravomoci podle tohoto ustanoveni.”” V rozsudku
ve véci C-387/97"° Soudni dvir konstatoval, Ze pokyny Komise pro vypolet
pendle pomdhaji zajistit, aby Komise jednala zplisobem  transparentnim,
predvidatelnym a slucitelnym se zasadou pravni jistoty, a Ze maji za ticel dosaZzeni
pfimétenosti Castek, které navrhuje.

Ze sdéleni Komise™' k provadéni tohoto ustanoveni lze vysledovat prakticky
dopad ¢l. 260 odst. 3 SFEU. Ugel své nové nabyté pravomoci shleddvd Komise
v zajisténi obecnych cili unijniho prava a silnéjsi stimulaci ¢lenskych statd k jeho
provadéni, ale také v ochrané evropskych obcantl, jimz z téchto pravnich predpist
vyplyvaji subjektivni prava. Mira ohroZen{ prav jednotlivcl tak mtze byt jednim
z rozhodujicich faktorti pro stanoveni navrhované sankce.

28 VEDDER, H. The Treaty of Lisbon and European Environmental Law and Policy.
Journal of Environmental Law. 2010, sv. 22, €. 2, s. 296.

2 Viz jiz uvedené rozsudky ve véci Komise v. Recko (C-387/97, bod 89) a ve véci Komise
V. §panélsko (C-278/01, bod 41).

230 137 uvedeny rozsudek ve véci Komise v. Recko (C-387/97, bod 87).

2! Evropsk4 komise. Sdéleni Komise - Provadéni ¢1. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU.
Uk, véstnik 2011/C 12/01.
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3.8.2 Vypocet navrhovanych sankci

Podle soucasné upravy muze Soudni dvir uloZit ¢lenskému stitu ulozit
zaplaceni jednordzové pausdlni ¢astky nebo placeni pendle (opakované plnéni).
Tyto dva druhy sankcf je pfitom mozné ulozit i kumulativné, jak dovodil Soudn{
dvir v rozsudku ve véci C-304/02,” o kterém bude fe¢ dale:

»To, zda bude pouZito jednoho nebo druhého z uvedenych opatrent, zdvisi na
zpusobilosti kaZdého z nich naplnit v zdvislosti na okolnostech pripadu sledovany
licel. Zatimco uloZeni pendle se jevi jako obzvldsteé vhodné, aby primélo clensky
stdt k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového
opatreni, mélo tendenci pretrvdvat, uloZeni zaplaceni pausdlni cdstky spocivd
spise na posouzeni dopadi nesplnéni povinnosti dotycného clenského stdatu na
soukromé a verejné zdjmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou
dobu od rozsudku, jimZ bylo pitvodné urceno. Za téchto podminek neni vylouceno
pouZit oba druhy sankci stanovené v cl. 228 odst. 2 ES, zejména pokud neplnéni
povinnosti trvalo po dlouhou dobu a soucasné md tendenci naddle pretrvdvat. “*>

Soudni dvur miZe ¢lenskému statu uloZit zaplaceni pausSalni ¢astky nebo
penale podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU tehdy, shleda-li, Ze dotyény ¢lensky stat
nevyhovél jeho rozsudku. Je zde tedy podminka, Ze Soudni dvtr dfive rozhodl, Ze
dany c¢lensky stat poruSil povinnosti plynouci ze Smlouvy a zdrovenl tomuto stitu
byla déna pfileZitost napravit své pochybeni. V dobé mezi prvnim rozsudkem
adruhym rozsudkem, ktery stanovi, Ze prvnimu rozsudku nebylo vyhovéno,
porusent trvd. Céstku nebo penile, jeZ je dotyény &lensky stit povinen zaplatit, ve
vy§i, kterou povaZzuje za pfiméfenou okolnostem, navrhuje Komise.

Plati, Ze uloZeni pendle je v zdsad¢ odiivodnéno pouze potud, pokud neplnéni
povinnosti spocivajici v tom, Ze nebylo vyhovéno pfedchozimu rozsudku, trva az
do posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem.”* K uloZeni jednordzové
pausalni ¢astky piistoupi Soudni dvir tehdy, jevi-li se takovy postup jako obzvlasté
vhodny, aby pfimé¢l ¢lensky stit k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni
povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni, melo tendenci ptetrvavat. UloZeni
zaplaceni pausalni ¢astky vychazi spiSe z posouzeni dopadii nesplnéni povinnosti

22 Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-304/02.
233 Body 81 - 82.
% Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-369/07. Bod 59.
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¢lenského statu na soukromé a vefejné zdjmy, zejména pokud neplnéni povinnosti
trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimz bylo pivodné uréeno.””

Pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylo fizeni o Zalobé pro nesplnéni
povinnosti vyhovét rozsudku Soudniho dvora, kterym se urCuje, Ze Clensky stat
nesplnil povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, upraveno ¢lankem 228 odst. 2 ES.
Postup pied zahdjenim soudniho fizeni stanoveny v tomto Clanku byl sloZzen ze
dvou na sebe navazujicich ¢asti, a to z vyzvy zaslané doty¢nému clenskému stitu a
z vydani odivodnéného stanoviska zaslaného tomuto ¢lenskému statu. Od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost tak doSlo ke zjednoduSeni této Casti fizeni ve
&l. 260 odst. 2 SFEU **

Ve druhém piipadé mtize Soudni dvir uloZit ¢lenskému statu uloZit zaplaceni
pausalni ¢astky nebo penale podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU z divodu, Ze doty¢ny
stat nesplnil povinnost sdé€lit opatfeni provadéjici smérnici pfijatou legislativnim
postupem. Jednd se o zcela novy ndstroj zavedeny Lisabonskou smlouvou, kdy
Komise muze sankci navrhnout jiZ v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU. Sankce je ndsledné uloZena v témZe rozsudku, kterym se
konstatuje nesplnéni povinnosti ¢lenského statu sdelit opatieni provadéjici smérnici
ptijatou legislativnim postupem. Nadto miZe Soudni dvir ulozit clenskému stitu
zaplaceni pauSdlni ¢astky nebo pendle pouze do té vySe, kterd neprekroci vysi
navrzenou Komisi.

Jak uvadi Vedder,”’ zmény zavedené Lisabonskou smlouvou piedstavuji
odklon od dosavadni judikatury Soudniho dvora, ktery v nékolika dfivéjSich
rozsudcich vydanych podle tehdejsiho €l. 228 odst. 2 SES (soucasny ¢l. 260 odst. 2
SFEU) uvedl, Ze nemtzZe byt vdzdn ndvrhem Komise o financnich dusledcich
spojenych se zjisténim, Ze clensky stdt nevyhovél jeho diivéjSimu rozsudku.
Takové ndvrhy jsou podle n¢j pouze uzitecnym referenénim bodem pro Soudni
dvir pii vykonu jeho diskreéni pravomoci podle tohoto ustanoveni.”*® V rozsudku
ve véci C-387/97* Soudni dvir konstatoval, 7e pokyny Komise pro vypodet
pendle pomadhaji zajistit, aby Komise jednala zplGsobem transparentnim,

23 Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-121/07. Bod 58.

26 Blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2012. Evropskd komise proti
Spang&lskému kralovstvi. Véc C-610/10. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezveiejnény.
Body 39 - 42.

27 VEDDER, 2010, op. cit., s. 296.

% Viz jiz uvedené rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-387/97 (bod 89) a C-278/01 (bod
41).

39 Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-387/97, bod 87.

83



pfedvidatelnym a slucitelnym se zdsadou pravni jistoty, a Ze maji za ucel dosaZeni
pfimétenosti ¢astek, které navrhuje.

Ze sdéleni Komise® k provadéni tohoto ustanoveni lze vysledovat prakticky

dopad ¢l. 260 odst. 3 SFEU. Ugel své nové nabyté pravomoci shleddvd Komise
v zajisténi obecnych cilt unijniho prava a silnéjsi stimulaci ¢lenskych statt k jeho
provadeéni, ale také v ochrané evropskych obcant, jimz z téchto pravnich predpisii
vyplyvaji subjektivni prava. Mira ohroZeni prav jednotlivct tak maze byt jednim
z rozhodujicich faktorti pro stanoveni navrhované sankce.

VySe navrzené sankce se stanovi na zdkladé¢ tfi zdkladnich kritérii: zdvaZnosti
poruseni povinnosti, doby trvdni poruSeni a nutnosti zajistit, aby sankce méla
odrazujici ducinek a nedochdzelo k opétovnému porusovdni povinnosti. Vypocet
konkrétni vySe uklddané sankce ovSem neni jednoduchy. V roce 1996 zvefejnila
Komise prvni sdéleni,”*' které obsahuje zdkladni vychodiska pro stanoveni vyse
finan¢ni sankce. Podle sdéleni nepoklddala Komise za nutné navrhovat uloZeni
pokuty v kazdém piipad¢ - to se tykd zejména mén¢ vaznych poruseni povinnosti
¢lenskymi stty, ptipadné situaci, kdy neni pravdépodobné porusovani povinnosti,
nicméne zastivala nazor, Ze ,pendle predstavuje nejvhodnéjsi prostredek
k zajisteni co nejrychlejstho ukonceni poruSovdni prdva, coZ je vlastnim cilem
celého Fizeni o poruSeni smlouvy“.

V roce 1997 nasledovalo druhé sdéleni Komise, které se tykalo zpiisobu
vypoétu penale.*** Obsahovalo jiZz vymezeni hledisek posuzovani vaznosti poruseni
povinnosti - piikladny vycet toho, co si Komise pfedstavuje pod vdgnimi pojmy
dileZitosti porusené pravni normy a dopadu poruseni povinnosti na dalsi zajmy.
V roce 2001 pfijala Komise interni rozhodnuti, kterym stanovila koeficient délky
poruseni k vypoétu pendle.** Ackoliv se Komise ve vy$e uvedeném sdéleni z roku
1996 nevzdala moZnosti uloZit zaplaceni pausalni ¢astky za poruseni povinnosti,
navrhovala od té doby vyhradn& ukladani pendle. V daliim sdéleni z roku 2005**
ovSem uznala, Ze tuto praxi je tfeba zménit, nebot’ ¢lenské staty zpravidla zjednaji
nipravu teprve v pozdnim stddiu, ne-li v posledni fazi fizeni pro poruseni

Yoo

20 Evropska komise. Sd&leni - Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU. Uk, vést.
2011/C 12/01.

2! Evropskd komise. Sdéleni - Memorandum on applying Article 171 of the EC treaty.
Ut. vést. C 242, 21. 8. 1996, s. 6.

2 Evropska komise. Sdéleni - Method of calculating the penalty payments provided for
pursuant to article 171 of the EC Treaty. Uf. vést. C 63, 28. 2. 1997, s. 2.

3 Evropskd komise. Rozhodnuti ze dne 2. 4. 2011. PV (2001) 1517/2.

244 Evropskd komise. Sdéleni Komise - Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES. SEK/2005/1658.
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povinnosti. JestliZe Komise navrhne Soudnimu dvoru uloZeni pendle pro
nevyhovéni rozsudku teprve po jeho vyneseni, je pozdni zjedndni ndpravy zcela
beztrestné, a tudizZ od tohoto opozdéni G¢inné neodrazuje. Pouhé ulozeni pendle,
aniZz by bylo soufasné¢ pozadovano zaplaceni pauSidlni Castky, by mohlo byt
povazovéno za souhlas s tim, Ze Clensky stit beztrestné pokracuje v poruSovani
prava poté, co Soudni dvir konstatoval, Ze uvedeny c¢lensky stit neplni své
povinnosti. Podle Komise jiZ samo prodleni pii vykonu rozsudku Soudniho dvora
pfedstavuje zdvazné poruSeni zdsady legality a pravni jistoty v pravni
spole¢nosti.*” Proto se Komise rozhodla vzdy navrhovat jak uloZeni pendle za
kazdy nasledujici den prodleni, v n€émz stit nevyhovi rozsudku, tak i zaplaceni
pausalni ¢astky.

Hlediska z4vaZnosti poruSeni povinnosti za ucelem vypoctu vySe financni
sankce nasla uplatnéni i pii stanoveni priorit, kterym piipadim se Komise vénuje
dffve a s vetsi intenzitou. Po prvotnim obecnéj$im vymezeni téchto piipadi v tzv.
Bilé knize spravy**® Komise piipodobnila jejich vybér hlediskiim zdvaznosti
poruseni povinnosti. Podle sd&leni Komise z roku 2007**” by tak méla byt priorita
stanovena u téch piipadli poruSeni pravnich piedpist, které predstavuji nejvetsi
riziko, maji rozsédhly dopad na obcany a podniky a podle Soudniho dvora ptisobi
dlouhodobé. Tyto kategorie pfedstavuji neozndmeni vnitrostitnich opatfent,
kterymi se provadéji smérnice do vnitrostatniho prava, nebo nesplnéni jinych
oznamovacich povinnosti; poruseni prava Spolecenstvi, véetné piipadti nesouladu,
které se tykaji zdsad nebo maji dalekosdhly negativni dopad na obcany, jako napf.
zaleZitosti tykajici se uplatiovani zdsad vyplyvajicich ze Smlouvy a hlavnich
prvkl ramcovych nafizeni a smérnic; dodrZovani rozhodnuti Soudniho dvora,
kterymi prohlasil existenci poruseni pravnich predpisu.

Pendle vymétené ¢lenskému stitu se vypocitava shodné v piipadé ¢l. 260 odst.
odst. 2 i €l. 260 odst. 3 SFEU postupem podle bodii 14 aZ 18 sdéleni z roku 2005.
Komise se rozhodla i naddle uplatiiovat tato pravidla a kritéria stejnym zpisobem,
jako tomu bylo ve vécech zahdjenych podle byvalého ¢lanku 228 SES, které se
tykaly neozndmeni opatieni, jimiZ se provadéji smérnice.

Vypocet pendle je zaloZen v zdsadé na poctu dni prodleni pocitanych ode dne,
kdy byl rozsudek Zalovanému ¢lenskému stitu ozndmen, az do doby, kdy tento stat

245 Bod 10.1.

246 iz Evropské komise. European Governance - A White Paper (Bil4 kniha spravy). KOM
(2001) 0428 v konetném znéni. 25. 7. 2001. Ut. vést. C 287, 12. 10. 2001, s. 1 - 29.

7 Evropskd komise. Sdéleni Komise - Evropa piinasejici vysledky - uplatiiovéani priva
spolecenstvi. 5. 9. 2007. KOM (2007) 502 v kone¢ném znéni.

85



ukon¢i poruSovani prdava. VySe denni sazba pendle se vypocte jako jednotna
zdkladni pauSélni sazba (640 eur) vyndsobend koeficientem zdvaZnosti poruSeni
povinnosti (1 - 20 podle zdvaznosti) a koeficientem doby trvani (1 - 3 podle délky).
Ziskany soucin se vynasobi pevnym koeficientem ¢lenského statu, ktery
zohledniuje platebni schopnost tohoto stitu a pocet jeho hlasti v Radé (od 0,34
u Malty po 21,12 u Némecka). Konkrétni vySe koeficientd a jednotné zakladni
pausélni sazby jsou upraveny ve sdéleni Komise.”*® Zv14ste, pokud &lensky stat
v souladu se zdsadou loajalni spoluprice a stdvajici praxe ozndmi, Ze neprovedl
uplné oznameni, miZe to piedstavovat polehcujici okolnost, kterd povede k pouZiti
niz§tho koeficientu zdvaZnosti, neZ tomu je v piipadech dplného neozndmeni

P o249
provadécich opatieni.

s %z

Pausilni ¢astka je vede toho jednordzovou pokutou, kterd postihuje €lensky stdt
za neplnéni rozsudku vydaného podle ¢l. 258 SFEU za dobu od jeho vyhldseni az
do vydéni rozsudku o pokuté podle ¢l. 260 SFEU. Vypocita se tak, Ze se jednotna
zdkladni pauSalni sazba vyndsobi koeficientem zdvaznosti poruseni povinnosti,
koeficientem c¢lenského statu (stejnym jako u vypoctu pendle) a poctem dni, kdy
trval protiprdvni stav. V podstat¢ se tak jednd o pendle vyméiené zpétné
a postihujici neschopnost ¢lenského statu ptizptisobit se rozsudku Soudniho dvora,
ovSem srozdilem vtom, Ze pro stanoveni pausSdlni Castky stanovila Komise
minimdln{ pevnou pausilni Castku, kterd tvofi nejniz§i moznou vysi navrhované
pausalni ¢astky (od 179 000 eur v piipadé Malty po 11 192 000 eur v piipadé
Némecka). Zaroven Komise vyjadrila svlj umysl navrhovat soucasné s podanim
kazdé Zaloby k Soudnimu dvoru pro poruSeni povinnosti ¢lenského stitu alespoil
pravé minimalni pevnou pausélni ¢astku.”’

Pro Soudni dvir ovSem vySe uvedeny postup vypoctu finanéni sankce nenf
zdvazny. Povaze pravidel stanovenych Komisi podle Soudniho dvora se blize
vénuje nasledujici kapitola o uklddanych pokutich v oblasti unijniho prava

28 Aktudlng sd&leni Komise ze dne 31. 8. 2012 Updating of data used to calculate lump sum
and penalty payments to be proposed by the Commission to the Court of Justice in
infringement proceedings (Aktualizace tdaju, které se pouZivaji k vypoctu pausélni ¢astky
a pokuty pfi fizeni o nesplnéni povinnosti). C (2012)6106 v kone¢ném znéni.

9 Evropska komise. Sdéleni - Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovéani EU . UF. vést.
2011/C 12/01. Bod 25.

20 Evropskd komise. Sdéleni k pouziti ¢linku 228 SES ze dne 20. 9. 2006. COM
(2005)1658.
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o v

Zivotniho prostiedi. Co se naklad fizeni tyce, Smolek™' uvadi, Ze se v ramci
fizeni probihajicich mezi clenskymi stity a Komisi se totiZ uplatiiuje nepsané
pravidlo, podle kterého si tyto subjekty vzdjemné Zadné naklady fizeni nendrokuji.
Ze strany Soudniho dvora nedochazi k pozadavku na thradu ndkladl, nebot
pracuje z rozpo&tu Spolegenstvi (Unie).”?

3.8.3 UlozZené sankce v oblasti unijniho prava Zivotniho prostiedi

Prvni rozsudek na zdkladé tehdejSiho ¢l. 228 ES vynesl Soudni dvir teprve
sedm let poté, co byla Komisi pfizndna moZnost navrhovat uloZeni finan¢ni
sankce, ve véci C-387/97.2% Nisledovaly rozsudky ve vécech C-278/01%* a C-
304/02,”° piicem? vzdy se jednalo o poruSeni unijniho prava Zivotniho prostiedi.
Prvnim ptipadem, kdy byla udé€lena finan¢ni sankce novému c¢lenskému statu po
velkém roziifeni v roce 2004, byl rozsudek ve véci C-241/11.° Nejednalo se
ovSem o piipad z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Tento piipad je ovSem
zajimavé zminit, protoZe §lo o prvni pokutu uloZenou Ceské republice a predeviim
pravdépodobné o nejveétsi rozdil mezi sankci navrhovanou Komisi a uloZenou
pausalni ¢astkou (3 364 891 eur a 250 000 eur). Jak totiz bude vysvétleno dale,
Soudni dvir se pfi ukladani sankce nedrzi presné vypoctu Komise.

Ve véci C-387/97%" Komise tvrdila, Ze Recko nesplnilo povinnosti vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-45/91,”* protoZe nepiijalo plany zpracovani
toxického a nebezpecného odpadu v oblasti Chania na Krété. Navrhla pokutu
v podobé pausélni ¢astky ve vysi 24 600 eur za kazdy den zpoZdéni. V ndvaznosti
na kapitolu o sledovédni aplikace unijniho prdva lze zminit, Ze Komise se
o prvotnim poruseni povinnosti dozvédéla na zdkladé upozornéni na existenci
skladky pfi dsti feky Kouroupitos v zafi 1987. Recko pfislibilo vybudovat nova
zafizeni pro ukladani odpadu a uvedlo, Ze potfebné prace budou trvat do srpna
1988. Tuto odpovéd’ neshledala Komise dostate¢nou a zahdjila s Reckem formalni

21 SMOLEK, M. ,, Infringementy* - bezzubé psisko na clenské stdty? [online]. Jiné pravo,
3.9.2008 [vid. 29. 5. 2012]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/09/infringementy-bezzub-psisko-na-lensk.html

B2 Tamtéy.,

3 iz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-387/97.

% Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-278/01.

2 Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-304/02.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 6. 2013. Evropské komise proti Ceské republice.
Véc C-241/11. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezvefejnény.

27 Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-387/97.

8 Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-45/91.

87



fizeni pro poruSeni povinnosti, které trvalo nékolik let. Recko sdélilo Komisi, Ze
mezi lety 1989 a 1991 bylo vypracovdno nékolik studii o moZnostech odpadového
hospodafeni v pfedmétné lokalité, ovSem realizace pldnovanych zdmérG byla
odlozena kviili protestim mistnich obc¢anti. Po vydani prvniho rozsudku Soudniho
dvora Recko nikterak neinformovalo Komisi o tom, jakym zpiisobem tomuto
rozsudku vyhovélo. Teprve ve sdélenf z roku 1994 uvedlo, Ze byl vydan pfedbézny
souhlas s vystavbou dvou sklddek odpadu a v pfiprave je i fizeni o posouzeni vlivil
na Zzivotni prostfedi, a v dal$im sdé€leni z roku 1995 doplnilo, Ze mistni rada jiz
vybrala pithodné misto pro umisténi sklddky. V pofadi druhou Zalobu podala
Komise 14. 11. 1997, odpadové smérnice pfitom mély byt implementoviny
Reckem nejpozdéji 1. 1. 1981.

Z vyse uvedené rekapitulace je patrné, pro¢ pravé vtomto piipadé poprvé
Komise vyuZila moZnosti navrhnout finanéni sankci za poruseni unijniho prava.
Recko v fizeni pfed Soudnim dvorem namitalo nepiipustnost Zaloby, protoZe
ustanoveni o uklddani sankci nabylo dcinnosti v dobé, kdy uZ bylo fizeni pro
poruseni povinnosti zahdjeno. Soudni dvir mimo jiné z ptedloZenych podkladii
vyvodil, Ze znacnd Cast odpadl z ptivodni skladky byla v dobé fizeni o druhé
Zalobé¢ stdle na misté, blizko mofe a bez jakékoliv ochrany. Poté, co konstatoval, Ze
Recko nevyhovélo prvnimu rozsudku, posoudil jako opravnény navrh na uloZeni
sankce. Potvrdil pritom vychodiska Komise, Ze finan¢ni sankce musi byt pfimétena
okolnostem a timérnd zjisténému poruSeni prdva i platebni schopnosti doty¢ného
¢lenského statu s tim, Ze sdéleni Komise piispivaji k pravnf jistoté clenskych stati.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-278/01* ukazal, Ze je sankce tieba volit
tak, aby mohly byt vhodné pfizplisobeny predvidatelnym zméndm okolnosti.
V této véci se Komise doméhala uréeni, 7e Spanélsko nepiijalo opatfeni nezbytna
pro zajisténi jakosti vnitrozemskych vod ke koupdni podle €l. 3 smérnice o jakosti
vod ke koupéni,”® jak vyzadoval rozsudek Soudniho dvora ve véci C-92/96.%'
Vedle toho Komise navrhovala pendle ve vysi 45 600 eur za kazdy den prodleni.
V Zalobé namitala, Ze doba ti{ koupacich sezén je dostateCnd pro ndpravu
zévadného stavu a také Ze Spanélsko se snaZilo provést rozsudek nikoli zlep$enim
jakosti vod, nybrz tsko¢nym jedndnim spocivajicim ve sniZeni po¢tu zminénych
oblasti. Soudn{ dvur tento argument oznacil jako irelevantni pro shledani nesplnéni

9 Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-278/01. .

260 Smérnice Rady 76/160/EHS ze dne 8. 12. 1975 o jakosti vod ke koupani. Ut. vést. 1976,
L31,s. 1.

261 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 2. 1998. Komise Evropskych spoledenstvi proti
Spanélskému kralovstvi. Véc C-92/96. Sbirka soudnich rozhodnuti 1998 I-00505.
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povinnosti.**> K vypoétu sankce Soudni dvir uvedl, Ze ,,ndvrhy Komise nemohou
vdzat Soudni dviir a predstavuji pouze uZitecny opérny bod. Soudnimu dvoru pri
vykonu jeho posuzovaci pravomoci prislusi, aby stanovil pausdlni cdstku nebo
pendle takovym zpusobem, aby byly jednak prizpiisobené okolnostem, a jednak
primérené zjistenému nesplnéni povinnosti, jakoZ i platebni schopnosti dotceného
clenského stdtu.“*** V posuzované véci pak bylo tfeba podle Soudniho dvora
zkoumat periodicitu navrhovaného pendle, jeho konstantni nebo degresivni povahu
a kone¢né i piesny vypocet tohoto pendle. Protoze podle smérnice se zjiStovani
stavu vod ke koupdni provddi na rocnim zakladé, zvolil Soudni dvir rocné
uklddané pendle. Zohlednil ndzor generdlniho advokdta, Ze je pro Clenské staty
obzvlast’ obtizné dospét k uplnému provedeni smérnice. Proto je mozné dospét ke
zna¢nému pokroku ohledné zlepSeni jakosti vod, aniZ by bylo plné vyhovéno
poZzadavkiim smérnice.

Soudni dvur tudiZz zvolil za zdklad ¢astku navrhovanou Komisi, kterou
vynasobil na cely rok (12 483 000 eur). Jelikoz byla ¢astka zaloZena na tvaze, Ze
se poruseni povinnosti tykd 20 % dotéenych oblasti uréenych ke koupdni, vydélil
Soudni dvur ziskanou castku dvaceti k ziskani castky odpovidajici 1 %
nesouladnych oblasti, tzn. 624 150 eur ro¢né. Spanélsku uloZil povinnost, aby
zaplatilo pendle ve vysi 624 150 eur ro¢né pro kazdé procento oblasti uréenych ke
koupani, jejichz nesoulad s meznimi hodnotami stanovenymi podle smérnice bude
zjiStén pro dotéeny rok.

Vv

Sofistikovanéjsi vypocet pendle pouZzil Soudni dvtr rovnéZ v rozsudku ve véci
C-496/09,°** ktera se netyka unijniho prava Zivotniho prostiedi. Zde ulozil Italii,
aby zaplatila penale ve vysi ndsobku zakladni ¢astky 30 milionti eur a procentniho
podilu protipradvnich neslucitelnych podpor, které jeSt€ nebyly vraceny, nebo toto
vraceni nebylo na konci doty¢ného obdobi prokizdno, vypocitaného v poméru
k celkové castce, kterd nebyla dosud vracena k datu vyhldSeni tohoto rozsudku, a
to za kazdé pololeti, v némz doslo k prodleni pii provadéni opatieni nezbytnych ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ve véci C 99/02, v obdobi od
vyhlaseni tohoto rozsudku az do splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
rozsudku ze dne 1. dubna 2004 (nadto uloZil Soudni dvir Italii pauSalni ¢4stku ve
vys$i 30 miliont eur).

262 Body 33 - 34.

> Bod 41.

264 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 2011. Evropskd komise proti Italské republice.
Véc C-496/09. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezvetejnény.
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3.8.4 Kumulace sankci

Ve véci C-304/027% Soudni dvir vylozil dalii ze zdsadnich otizek vykladu
tehdejStho €l. 228 SES - zda je moZné clenskému stitu uloZit zdroven pendle
i pausalni ¢astku. Komise pozadovala uloZeni pendle ve vysi 316 500 eur za kazdy
den, kdy byla Francie v prodleni s provedenim rozsudku ve véci C-64/88.°%°

Tehdy Francie neprovedla v letech 1984 - 1988 kontrolni opatfeni rybolovu,
zejména nezajistila dostate¢nou kontrolu velikosti ok rybaiskych siti, vedlejSich
ulovkd, prodeje podmérecnych ryb, a nestthala poruseni piedpisti. Od roku 1991
inspektofi Komise pifi né&kolika inspekcich provedenych ve francouzskych
piistavech konstatovali zlepSeni situace, ale zaroven i pfetrvdvajici nedostatky. Po
vydani odivodnéného stanoviska v roce 1996 stanovila Komise Francii Ihtitu dvou
mésict na pfijeti veSkerych opatfeni a upozornila ji na moznost uloZeni finan¢ni
sankce. Zatimco Francie Komisi informovala o pfijatych opatfenich, provadéla
Komise dalsi inspekce ve francouzskych ptistavech. V roce 2000 vydala Komise
dopliiujici odtivodnéné stanovisko, ve kterém vymezila rozsah pfetrvavajicich
problémi. Dalsi provedené inspekce pfes ujistovani Francie potvrdily poruSovani
povinnosti, na¢ez Komise podala Zalobu k Soudnimu dvoru. Ten konstatoval
pretrvavani praxe nabizeni podmeérecnych ryb k prodeji, nedostatecné kontroly
i stthani poruSeni pfedpisti. Odmitl argumentaci francouzské vlady, podle které
bylo sniZen{ poctu kontrol odiivodnéno zlepSenou kazni rybait.

s Mz

K moznosti soubéhu pendle a pausalni castky Soudni dvir dospél k zaveéru, Ze
,(c)ilem Fizeni stanoveného v ¢l. 228 odst. 2 ES je primeét Clensky stdt, ktery je
v prodleni, aby splnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit ucinné pouZivdani prdva Spolecenstvi. Obé
opatieni stanovend timto ustanovenim, toti pausdlni Cdstka a pendle, smeruji
k tomuto samému cili. To, zda bude pouZito jednoho nebo druhého z uvedenych
opatieni, zdavisi na zpusobilosti kaZdého z nich naplnit v zdvislosti na okolnostech
pripadu sledovany iicel. Zatimco uloZeni pendle se jevi jako obzvldsté vhodné, aby
primélo clensky stdt k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které
by, nebyt takového opatreni, melo tendenci pretrvdvat, uloZeni zaplaceni pausdlni
Cdstky spocivd spiSe na posouzeni dopadii nesplnéni povinnosti dotycného
clenského stdtu na soukromé a verejné zdjmy, zejména pokud neplnéni povinnosti
trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimZ bylo piivodné urceno. Za téchto

263 Ji7 uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-304/02.
266 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 1991. Komise Evropskych spoledenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-64/88. Sbirka soudnich rozhodnuti 1991 [-02727.
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podminek neni vylouceno pouZit oba druhy sankci stanovené v cl. 228 odst. 2 ES,
zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu a soucasné md
tendenci naddle pretrvdvat.“’” Zajimavé je, e danskd, nizozemskd, finské
a britskd vlada ve svych vyjadienich sdilely zdvér Soudniho dvora. Oproti tomu
francouzskd, belgickd, ceskd, némecka, feckd, Span¢lskd, irska, italskd, kyperska,
mad’arskd, rakouskd, polska a portugalskd vlada uplatiiovaly ndzor opacny.

Soudni dvur dale potvrdil své pfedchozi zavéry o tom, Ze neni vazdn ndvrhem
Komise - a miZe tedy uloZit Clenskému stitu zaplaceni pauSalni cédstky, kdyz
Komise v tomto sméru neulinila Z4ddny ndvrh: ,...jakmile je v rdmci
kontradiktorniho Fizeni ucinéno zjisténi o pretrvdvdni nesplnéni povinnosti podle
prdva Spolecenstvi, musi prdva na obhajobu, kterd je tieba clenskému stdtu
v prodleni priznat co se tyce uvaZovanych penéZitych sankci, zohlednovat
sledovany cil, toti zajisténi a zaruceni znovunastoleni dodriovdni souladu
s pravem.“**® S timto ndzorem se vedle Komise ztotoznily i Geskd, madarskd
a finskd vldda. Francouzskd, belgicka, danskd, némeckd, feckd, Spanclskd, irska,
italskd, nizozemskd, rakouskd, polskd a portugalska vlada byly opa¢ného ndzoru.
Soudni dvir nicméné pfistoupil na zplsob vypoctu pendle, ktery navrhla Komise,
pouze jej zalozil na pilrocni periodicité. Ulozil tak Francii pendle ve vysi 57 761
250 eur za kazdé Sestimési¢ni obdobi pocinaje vyhldSenim rozsudku, na konci
kterého nebudou zcela splnény povinnosti vyplyvajici z pivodniho rozsudku.
Nadto Soudni dvir uloZil Francii bez jakéhokoliv podrobnéjsiho vypoctu
s odkazem dlouhou dobu trvdni poruSovdni povinnosti a dotéené vetejné
a soukromé zdjmy zaplaceni pauSalni ¢astky ve vysi 20 000 000 eur.

Rozsudkem Soudniho dvora z roku 2005 vsak celd véc neskoncila. Komise od
fijna do prosince 2005 provedla pét inspekci, tfi z nich neohldsené, a dalsi dvé
zacatkem roku 2006. Kromé toho se ve dnech 18. Cervence a 12. f{jna 2005 konaly
dvé schiizky mezi dtvary Komise a francouzskymi orgdny. Komise méla za to, Ze
Francie opét nevyhovéla rozsudku Soudniho dvora v plném rozsahu, a v dasledku
toho ji dne 2. bfezna 2006 ozndmila rozhodnuti ve véci Zadosti o zaplaceni ¢astky
ve vy&i 57 761 250 eur.”® Francie podala Zalobu na zrugeni tohoto rozhodnuti, ve

267 Body 80 - 82.

*% Bod 93.

%% Evropskd komise. Rozhodnuti ze dne 1. 3. 2006 ve v&ci Z4dosti o zaplaceni pendle
dluzného na zdkladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2005, Komise v. Francie
(C-304/02, Sb. rozh. s. [-6263). K (2006) 659 v kone¢ném znéni. Viz rozsudek Tribunalu
ze dne 19. 10. 2011. Francouzska republika proti Evropské komisi. Véc T-139/06. Sbirka
soudnich rozhodnuti 2011 I1-07315. Body 9 - 15.
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které uplatnila Ctyfi zalobni divody - nedostatek pravomoci Komise vymahat
pendle, poruseni pradva na obhajobu, nespravné posouzeni opatieni, kterd Francie
pfijala, a Ze Komise meéla stanovit niz§{ ¢astku pendle. Soudni dvir témto
namitkim nevyhovél (véc T-139/06"""), kdyz dosp&l k zavéru, Ze Francie
v podstaté zpochybiiuje kvalitu inspekei provedenych Komisi, aniz vSak predklada
dikaz. Potvrdil tak povinnost Francie uhradit sankci v plné vysi. Tento rozsudek
pomohl ujasnéni povahy uklddanych finan¢nich sankci, kdyZ Soudni dvir odlisil
fixni pendle” a ,,degresivni pendle*. Uvedl, Ze v této véci stanovil ,.fixni pendle*
nikoliv ,,degresivni pendle®, jak to ucinil ve vySe uvedeném rozsudku ve véci

C-278/01.

MozZnost uloZit zdroven pendle i pauSdlni ¢astku pochopitelné zménila praxi
Komise v navrhovéni finan¢nich sankci, a tento ptistup se promitl i do dal§ich véci
posuzovanych Soudnim dvorem. Ne&které z nich byly rovnéZ z oblasti unijniho
prava Zivotniho prostfedi.

Dalsf posun v pfistupu k ukldddni financ¢nich sankci pfedstavuje rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-121/07.”"' Tehdy Komise navrhovala uloZeni pendle ve
vySi 366 744 eur Francii za kazdy den prodleni se splnénim povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ve véci C-419/03,”* tykajictho se neprovedeni
ustanoveni smérnice  2001/18/ES o zdmérném uvolilovani  geneticky
modifikovanych organismu, a dale pausalni ¢astku ve vysi 43 660 eur za kazdy den
prodleni se splnénim vySe uvedenych povinnosti, aZ do dne splnéni povinnosti,
pokud k tomu dojde dfive, neZ bude vydan rozsudek v projedndvané véci, nebo do
dne, nebo do dne, kdy bude vydén rozsudek v projedndvané véci, pokud povinnosti
nebudou k tomuto dni splnény v plném rozsahu. Nebylo sporu o tom, Ze Francie
své povinnosti nesplnila. Nédvrh na pendle vSak oznaCil Soudni dvir za
bezpfedmétny, protoZe Francie v mezidobi pfijala potfebnou pravni tpravu,
a zdiraznil donucujici povahu tehdejstho ¢l. 228 ES.

Podstatné je, Zze Komise upozornila na nutnost pfizpisobit fizeni podle
tehdejStho ¢l. 228 odst. 2 ES zvlaStnim okolnostem kaZzdého piipadu a zaroven
obecnéj$im okolnostem. Témi méla na mysli dlouhodobou praxi, kdy Francie plni
pozadavky ptedchoziho rozsudku az pied ukoncenim soudniho fizeni, aby se

279 1i7 uvedeny rozsudek Tribunélu ve véci Véc T-139/06.

71 Jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-121/07.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2004. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-419/03. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nepublikovéno.
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vyhnula sankci v podobé& pendle.””> Odligné od penile, které plni piesvéd&ovaci
funkci, pokud jde o trvajici nesplnéni povinnosti, a které je urceno k predchdzeni
jeho pretrvavani po vydani rozsudku Soudniho dvora, je pausalni castka, kterd je
splatna nezavisle na pfistupu doty¢ného cClenského stitu k uvedenému nesplnéni
povinnosti po vydani takového rozsudku, urCena vice k potrestani minulého
jednani. Komise piedlozila podrobny vypocet pausilni castky, kdy vychazela
z trvani a charakteru poruseni povinnosti s tim, Ze by Soudni dviir nemél pausalni
¢astku ve vySi 20 milionti eur uloZenou vysSe zminénym rozsudkem ve véci
C-304/02 povazovat za referencni bod pro jiné véci, jelikoZz tato ¢dstka méla
symbolicky charakter, ktery lze wvysvétlit zvlastnimi procesnimi okolnostmi
uvedené véci. >’

Soudni dvir k vypoctu pausdlni ¢astky uvedl, Ze pokyny Komise skutecné
mohou pfispivat k zaruceni transparentnosti, pfedvidatelnosti a prdvni jistoty
ohledné kroki pfijimanych Komisi, to v§ak nic neméni na tom, Ze Soudni dvur
neni takovymi pravidly vazan. Déle Soudni dvur ptihlédl k tomu, Ze ve specifické
oblasti GMO bylo proti Francii vydano jizZ n€kolik rozsudkt na zdklad¢ ¢lanku 226
SES, i k tomu, Ze Francie plnila své povinnosti teprve po zahdjeni fizeni o Zalobé.
Provedeni pfedmétné smérnice ptitom v zdsadé vyzadovalo pouze pfijeti vnitinich
normativnich ustanoveni, pfitom mutzZe-li nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora
pfivodit djmu zivotnimu prostiedi a ohrozit lidské zdravi, vykazuje takové
nesplnéni povinnosti zvlastni stupent zadvaznosti. Soudni dvir ovS§em zohlednil, Ze
smérnice vychdazi z pfedchozi tpravy, takZe se nejednd o piipad, Ze by neexistovala
Zadnd opatieni, kterd sleduji cile unijni dpravy. Déle pfihlédl ke skutecnosti, Ze bez
ohledu na svou opoZdénost zajistila provddéci opatfeni z bfezna 2007 dosti
disledné provedeni smérnice 2001/18, jelikoZ pouha tii ustanoveni této smérnice
zustala podle Komise azZ do dne 27. ¢ervna 2008 provedena pouze nedokonale.
Vnitrostitni problémy a zdmér pfijmout ambiciéznéjsi reformu, neZz je reforma,

13 Viz bod 31, ve kterém je popsino, Ze Komise v obdobi od 12. 1996 do 10. 2005 zaslala
296 vyzev dopisem na zaklad¢ ¢lanku 228 ES, z nichz 50 Francii, a 125 odtvodnénych
stanovisek, z nichz 25 tomuto Elenskému stitu. Komise v prib&hu tohoto obdobi 38krat
7 z téchto rozhodnuti tykalo Francie, a fizeni pfed Soudnim dvorem skute¢né zahdjila ve 23
piipadech, z ¢ehoZ 6 zahdjenych fizenf se tykalo uvedeného ¢lenského stitu. Pouze v 6 takto
zahdjenych fizenich byl vydan rozsudek Soudniho dvora, nebot ve vsSech ostatnich
ptipadech doslo pied ukoncenim soudniho fizeni k opozdénému vyhovéni rozsudku. Situace
ma navic tendenci se zhorSovat, jelikoz Komise byla v obdobi od 1. 1. do 24. 10. 2005
nucena vydat 50 vyzev dopisem na zdklad¢ uvedeného ¢lanku 228 ES.

214 Body 33 - 43.
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kterou vyZaduje smérnice 2001/18, vSak sv&d¢i o tom, Ze cilem Francie nebylo
zdrzovéni s plnénim svych zavazkd.”” Soudni dvir proto ulozil zaplatit paualni
¢astku ve vysi 10 milionti eur, v niZ$i neZ navrhované vysi. Zdtvodnéni uloZeni
vySe pausalni ¢astky piedchozi praxi ¢lenského stitu vSak neni vylouceno, naopak
- napiiklad v jiz zminéném rozsudku ve véci C-496/09 Soudni dvir vySel mimo
jiné ze skute€nosti, Ze proti Itlii jiz bylo vydano né€kolik rozsudkd, kterymi bylo
konstatovdno nesplnéni povinnosti z divodu, Ze nezajistila bezodkladné a ti¢inné
vraceni podpor vyplacenych na zdkladé rezimti prohldSenych za protipravni
a neslugitelné se spole¢nym trhem.*’®

3.8.5 Poleh¢ujici okolnosti

Pfi uklddani finan¢ni sankce v jinych pfipadech zohlednil Soudni dvir i dalsi
skute¢nosti. Rozsudkem ve véci C-374/11*"" ulozil Soudni dvir Irsku pro
nesplnéni povinnosti ze smérnice o 75/442/EHS o odpadech pendle ve vysi 12 000
eur za kazdy den prodleni s provedenim opatieni nezbytnych ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku ve véci C-188/08,>"® a zdroveni pausalni
¢astku ve vysi 2 000 000 eur. Soudni dvtr zde vyslovné zohlednil pii uréeni vyse
pokuty dopady hospodaiské krize.”” Stejnou polehéujici skute¢nost shledal Soudni
dvir i ve véci C-279/11, kterou rozhodl ve stejny den. V té Irsko rovnéZ namitalo,
Ze pfi nesplnéni povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-66/06"* ohledn& porueni vyplyvajicich ze smérice EIA by mu neméla byt
uloZena pausalni ¢astka predev§im z dvodu omezené platebni schopnosti. Soudni
dvir mu uloZil pausalni ¢astku ve vysi 1,5 milionu eur.

25 Body 66 - 88.

“*Bod 90.

21" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2012. Evropskd komise proti Irsku. Véc C-
374/11. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezvetejnény.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 10. 2009. Komise Evropskych spoletenstvi proti
Irsku. Véc C-188/08. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-00172.

2 Bod 44: In the present case, the data provided by Ireland, which have not been
substantively disputed by the Commission, show that that Member State’s capacity to pay
was reduced in the context of economic crisis (see also, to that effect, judgment of 19
December 2012 in Case C-279/11 Commission v Ireland [2012] ECR 1-0000, paragraph
79). ¢

280 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2008. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Irsku. Véc C-66/06. Sbirka soudnich rozhodnuti 2008 I-00158.
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V rozsudku jen o tyden star$im, ve véci C-610/10,”' kterd se netykala oblasti
unijniho prava Zivotniho prostfedi, ovS§em Soudni dvir Zadné takové hledisko
neuplatnil, kdyZ ulozil Spanélsku za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ve véci C-499/99°** vysoké pendle ve vysi 50 000 eur za kazdy den
prodleni s provedenim opatieni a nadto pausilni ¢astku ve vysSi 20 miliont eur.
Rozhodnuti v této véci je vSak zajimavé i z jiného divodu. Odpovida totiZ na
otdzku, zda je postup pfed zahdjenim soudniho fizeni, jenZ byl zahdjen pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, tedy pied 1. prosincem 2009, ale ktery
pokracuje i po tomto datu, upraven ¢lankem 228 odst. 2 ES nebo ¢lankem 260
odst. 2 SFEU. Spanélsko podporované Ceskou republikou totiZz zpochybiiovalo
piipustnost projedndvané Zaloby z divodu, Ze Komise nezaslala odiivodnéné
stanovisko na zdkladé ¢l. 228 odst. 2 ES, pfiemZ toto ustanoveni je
v projednavané véci pouzitelné, nebot’ fizeni bylo zahdjeno dne 20. listopadu 2009,
tj. pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Toto ustanoveni pfitom stanovi
povinnost jak zaslini vyzvy dotyénému clenskému stitu, tak ozndmeni
odtivodnéného stanoviska tomuto statu. Proto v rozsahu, v némz by ¢l. 260 odst. 2
SFEU bylo mozné vyklddat v tom smyslu, Ze rusi tu ¢ast fizeni, jez se tykala
vydani odivodnéného stanoviska, by retroaktivni pouZit{ tohoto ustanoveni na
fizeni zahdjené pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylo v rozporu se
zasadou pravni jistoty, zdsadou zdkazu zpétné icinnosti norem upravujicich méné
piiznivé sankce a zdsadou legality trestnych ¢int a trestd.”® Soudni dvir viak
dospél k zavéru, Ze ustanoveni, kterd upravuji postup pfed zahdjenim soudniho
fizeni, spadaji pod procesni pravidla a netykaji se povinnosti ¢lenskych statd
vyplyvajicich ze smluv a sankci, které jim mohou byt pfi nesplnéni téchto
povinnosti uloZeny. Clenskym stitim byly plné zniamy jak jejich povinnost
pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora, kterym se urcuje

281 Jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-610/10.

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 7. 2002. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Spanglskému kralovstvi. Véc C-499/99. Sbirka soudnich rozhodnuti 2002 I-06031.

8 Body 32 - 33. Vedle toho Spanélsko argumentovalo, e z rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-387/97 vyplyva, ze pravidla zakotvend v novém ustanoveni Smlouvy se pouZiji
pouze tehdy, pokud vSechny faze postupu pfed zahdjenim soudniho fizeni prob¢hly po
vstupu této Smlouvy v platnost. Protokol €. 36 o pfechodnych ustanovenich, ktery je
pfipojen ke SFEU, mimoto neobsahuje Zadné ustanoveni umoznujici pouZiti ¢l. 260 odst. 2
SFEU na fizeni zahdjené pted vstupem této Smlouvy v platnost.
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nesplnéni povinnosti stitem, tak dusledky, které by nesplnéni této povinnosti
mohlo mit.”*

Zajimavé je i odtivodnéni vy3e uloZené sankce v rozsudku ve véci C-270/11,%%
byt se netykd oblasti unijniho prava Zivotniho prostfedi. Soudni dvir zde jakoZto
polehéujici okolnost vyslovné zohlednil skuteGnost, 7e Svédsko dosud nikdy
neopomnélo splnit povinnosti vyplyvajici z rozsudku vydaného Soudnim dvorem
na zdkladé ¢lanku 258 SFEU.**

To se ovSem méni, nebot’ Soudnimu dvoru byla predlozena dalsi Zaloba proti
Svédsku z diivodu neplnéni povinnosti stanovych rozsudkem Soudniho dvora.
V této véci vedené jako C-243/13"*" navrhuje Komise ulozit Svédsku zaplatit
pokutu ve vy§i 14 912 eur za kazdy den, kdy opatfeni nezbytnd k provedeni
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-607/10"** (smérnice o IPPC) nebyla piijata,
apausdlni ¢astku ve vysSi 4 893 eur za kazdy den, kdy opatfeni nezbytnd k
provedeni rozsudku Soudniho dvora ve véci C-607/10 nebyla pfijata.

24 Body 46 - 56. Podobné se ve véci C-407/09, kterd se netykd unijniho prava Zivotniho
prostiedi, domdhalo Recko sniZeni navrZené pauilni Gastky z divodu, Ze faktor 4,27
pouzity Komisi k vyjadieni platebni schopnosti Recké republiky, ktery byl stanoven na
zdkladé hospodéiskych tdaju za rok 2008, neodpovida soucasné hospodaiské situaci, nebot’
hruby doméci produkt Recka se v priib&hu let 2009 a 2010 jesté vyrazné sniZil. Kromé toho
platebni schopnost stitu nelze spravné posoudit bez zohlednéni zejména schodku vetejnych
financi a vefejného zadluZeni tohoto stitu nebo v ném zaznamenané miry inflace. Soudn{
dvir k tomu uvedl, Ze je tfeba zohlednit platebni schopnost uvedeného ¢lenského statu, jak
se jevi s ohledem na posledni hospodaiské tidaje predlozené k posouzeni Soudnimu dvoru.
Dale vsak zohlednil skutecnost, Ze fecké organy odpovédély se zpozdénim jak na vyzvu
dopisem, tak na odtivodnéné stanovisko, a taky Ze kroky vyzadované k tplnému odstranéni
nesplnéni povinnosti podle rozsudku ve véci C-26/07 nebyly nijak zvlasté obtizné,
akonetné Ze neplnéni povinnosti pretrvdvalo po znaéné dlouhou dobu 29 mésici. Recku
ulozil zaplaceni pausalni ¢astky ve vysi 3 miliont eur. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. 3. 2011. Evropskd komise proti Recké republice. Véc C-407/09. Sbirka soudnich
rozhodnut{ 2011 1-02467. Podobné argumentovala Itdlie ve véci C-496/09. Viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. 11. 2011. Evropskd komise proti Italské republice. Véc C-
496/09. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezvefejnény. Bod 65.

85 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013. Evropskd komise proti Svédskému
kralovstvi. Véc C-270/11. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezvefejnény.

% Bod 55.

287 Zaloba podan4 dne 30. 4. 2013 - Evropskd komise v. Svédské kralovstvi (V&c C-243/13).
88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 3. 2012. Evropskd komise proti Svédskému
krélovstvi. Véc C-607/10. Sbirka soudnich rozhodnuti - dosud nezvefejnény.
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3.8.6 Podané zaloby

V soucasné dob¢ ¢ekd u Soudniho dvora na posouzeni nékolik dalSich Zalob
z oblasti unijniho prava Zivotniho prostfedi, ve kterych Komise navrhuje ulozeni
finan¢ni sankce ¢lenskému stitu na zdkladé¢ ¢l. 260 odst. 3 SFEU. Ve vSech
ptipadech Komise rovnéZ navrhuje, aby Soudni dvir ulozil ¢lenskym statGm
ndhradu ndkladi fizeni.

Ve véci C-310/12** namitd Komise neprovedeni smérnice o odpadech
Mad’arskem a neinformovani Komise. Navrhuje uloZeni povinnosti platit pendle za
nesplnéni povinnosti uvédomit Komisi o pfijatych vnitrostdtnich pfedpisech ve
vy$i 27 316,80 eur denné od data vyhl4seni rozsudku. PoruSeni stejnych povinnosti
namitd Komise i ve véci C-307/12*% vigi Bulharsku (pendle ve vysi 15 200,80
Eur za den). Ve véci C-245/12*' namiti Komise, Ze Polsko porusilo povinnosti
vyplyvajici ze smérnice 2008/56/ES strategii pro moiské prostiedi.””> Navrhuje
ulozZit pendle za nesdéleni opatieni provadé¢jicich smérnici ve vysi 93 492 Eur
denné. Proti Polsku sméfuje i Zaloba ve véci C-48/12.** V t¢ Komise namitd
neinformovani a neprovedeni smérnice o kvalité vn&jsiho ovzduii®* a navrhuje
ulozit pendle ve vysi 71 521,38 Eur za kazdy den. Ve véci C-305/12%° se Komise
doma’gléala uloZeni penale Slovensku ve vy3i 17 136 Eur za den. Zalobu vak vzala
zpét.

Lze usuzovat, Ze ndvrh na uloZeni finan¢ni sankce se stiva béZnou soucasti
Zalob podanych Komisi. Ta pokracuje v postupu, ke kterému se zavazala, tedy Ze
bude plné podporovat vyuZiti sankcénich ndstroju s cilem pfedejiti a potlaceni
piipadl porusovani unijniho prava.

289 7aloba podan4 dne 27. 6. 2012 - Evropska komise v. Mad'arsko. Véc C-310/12.

290 7aloba podan4 dne 25. 6. 2012. Evropska komise v. Bulharska republika. Véc C-307/12.
291 Zaloba podana dne 16. 5. 2012 - Evropskd komise v. Polska republika. Véc C-245/12.

%2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/56/ES ze dne 17. 6. 2008, kterou se
stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti motské environmentdlni politiky (rdmcova
smérnice o strategii pro moiské prostredi). Ut. vést. L 164, s. 19.

23 7aloba podand dne 31. 1. 2012 - Evropska komise v. Polskd republika. Véc C-48/12.

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité
vngjsiho ovzduii a Gistsim ovzdusi pro Evropu. Uf. vést. L 152, s. 1.

2% 7aloba podan4 dne 26. 6. 2012 - Evropska komise v. Slovenska republika. Véc C-305/12.
2% Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2013. Evropskd komise v. Slovenska
republika. Véc C-305/12. Uk, vést. C 273, 8.9. 2012.
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3.8.7 Piekazka véci rozsouzené a zasada non bis idem v Fizeni pro
poruseni povinnosti

V souvislosti se sankénimi ndstroji prosazovani unijntho prava Zzivotniho
prostiedi je vhodnd i kratkd zminka o prekdZce véci rozsouzené a zdsad€ non bis
idem.

Prekdzka véci rozsouzené brani dalSimu rozhodovédni o véci, kterd jiZz byla
posouzena. VdZze se tak pouze ke skutkovym a pravnim otdzkdm, které byly
skute¢né nebo nutn€ rozhodnuty pfedmétnym soudnim rozhodnutim. Netykd se
pouze vyroku zrusujicich soudnich rozhodnuti, ale vdZe se k odiivodnéni, které je
nezbytnou oporou jeho vyroku a je od n&j proto neoddélitelné.””” K posouzeni
prekazky véci rozsouzené piistupuje soud z vlastni povinnosti a pfezkoumava
skutkovy a pravni rdmec fizeni za ucelem zjiSténi, zda jsou z hlediska pravniho a
skutkového totozna. Zasada non bis idem vedle toho zapovézuje, aby byla téZe
osob¢ za stejné protipravni jedndni vicekrdt uloZena sankce za ucelem ochrany
téhoZ pravniho zajmu.

V oblasti unijniho prava Zivotniho prostfedi miZze byt obtizné jak zjisténi, tak
iklasifikace jedndni clenského stitu. V zdvislosti na konkrétnim poruSeni
povinnosti mlZe vyvstat spor, zda se jednd stile o tutéZ véc, nebo je mozné
postihnout c¢lensky stidt opakované. Pro &lenské stity je tak zdsadni, jakym
zpusobem zasadu non bis idem vnima a vyklada Soudni dvir v fizen{ pro poruseni
povinnosti. Takovy vyklad se totiZ miZe lisit od vkladu vnitrostatniho. U ptekazky
véci rozsouzené az takovy problém nevyvstava.

S ohledem na vyse uvedené neni proto divu, Ze se Soudni dvir poprvé zabyval
uplatnénim zdsady non bis in idem vfizeni pro poruseni povinnosti pravé
v souvislosti s otdzkami poruSeni povinnosti v souvislosti s unijnim pravem
Zivotniho prostiedi, vrozsudku ve véci C-526/08.2% V této véci Lucembursko

7 Viz napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. 7. 2009. ThyssenKrupp Stainless AG
proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-24/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 II-
02309. Bod 113.

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 6. 2010. Evropska komise proti Lucemburskému
velkovévodstvi. Véc C-526/08. Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 I-06151. Soudni dvtr se
zabyval ndmitkami rozporu se zdsadou non bis in idem v fizeni o nesplnéni povinnosti a
vZdy je odmitl s argumentem, Ze se nejednd o totozny skutek. Nikdy vSak Soudni dvir
vyslovné nerozhodl, zda se tato zdsada vibec vztahuje na fizeni o nesplnéni povinnosti. V
rozsudku ze dne 8. 9. 2005, Komise Evropskych spoleenstvi proti Span&lskému kralovstvi
(C-416/02, Sb. rozh. s. 1-7487, zejm. bod 65), zlstala tato otdzka nezodpovézena, piestoZe
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namitalo nepiipustnost Zaloby z diivodu poruseni tehdejsiho ¢lanku 226 ES, nebot’
je v rozporu se zdsadou prekdzky véci rozsouzené a zdsadou non bis in idem
s odkazem na star§i véc C-266/00,° kdy ji rovnéZ bylo vytykino poruseni
smérnice o dusi¢nanech zroku 1991. Podle Lucemburska méla Komise vyuZit
postupu podle tehdejsiho ¢l. 228 odst. 2 ES a neméla zahajovat nové fizeni na
zdkladé ¢lanku 226 ES. Vyklad Lucemburska by znamenal, Ze i deklaratorni
rozsudek Soudu vydany na zdklad¢ ¢l. 226 nebo nynéjsitho ¢l. 258 SFEU, tedy
v prvnim fizeni pro poruSeni povinnosti, ma povahu sankce. Komise namitala, Ze
se na projedndvanou véc zdsada non bis in idem nevztahuje, nebot’ se nejednd
o sank¢ni fizeni spravni nebo trestni povahy, piipadné Ze neni splnéna podminka
totoznosti skutkll, pachatele a chranéného pravniho zdjmu. Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze ,,(p)okud jde o zdsadu non bis in idem, i kdyby bylo moZné se této
zdsady v projedndvaném pripadé dovoldvat, je jeji poufiti v projedndvané véci
v kaZdém pripadé vylouceno z ditvodu neexistence totoZnosti 7 hlediska skutkového
a prdvniho mezi touto véci aveci, ve které byl vyddn rozsudek Komise
v. Lucembursko. “*®

Neni jasné, zda timto zdvérem Soudni dvtr potvrdil mozZnost uplatnéni zdsady
non bis in idem v tizeni pro poruseni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU. Zajimavé je,
Ze pted rozhodnutim ve véci vyzval Soudni dvir ¢lenské stity a unijni instituce,
aby se na jednani konaném dne 2. prosince 2009 vyjadrily k ndmitce nepiipustnosti
z divodu poruseni zdsady non bis in idem. Krom¢ Lucemburska a Komise se
tohoto jedndni zdcastnily Dansko, Némecko, Recko, Francie, Itélie, Nizozemsko,
Rakousko, Polsko, Finsko, gvédsko, Spojené kralovstvi a Parlament.™®' To
ukazuje, Ze se nejednd o jednoduchou otazku. V odivodnéni rozsudku Soudni dvur
odkdzal pouze na vyjadfeni k ptekdZce véci rozsouzené, kdyZ uvedl, Ze rozhodl po
vyjadfeni téchto statll a instituci a s pfihlédnuti k nému. Konstatoval, Ze ,,(p)okud
Jjde o zdsadu prekdzky véci rozsouzené, jak ticastnici Fizeni, tak clenské stdty, které
predloZily svd vyjddrent, a Evropsky parlament uvedli, Ze se tato zdsada miiZe

na ni generdlni advokatka ve svém stanovisku upozoriiovala a klonila se k zavéru, Ze se tato
zasada viibec v fizen{ pro poruseni povinnosti neuplatni. Viz stanovisko generdln{ advokatky
Stix-Hackl ze dne 12. 5. 2005, Véc C-416/02, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanglskému kralovstvi. Bod 155. V rozsudku ve véci C-526/08 tak poprvé dospél Soudni
dvir k jasnéjSim zaveéram.

*° Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2001. Komise Evropskych spoledenstvi proti
%}gcemburskému velkovévodstvi. Véc C-266/00. Sbirka soudnich rozhodnuti 2001 I-02073.

Bod 36.
31 Viz stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 28. 1. 2010. Véc

C-526/08. Evropskd komise proti Lucemburskému velkovévodstvi. Bod 14.
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vztahovat na fizeni o nesplnéni povinnosti.“*** To neni nijak piekvapivé, nebot jiz
dfive Soudni dvir dovodil, Ze se prekdzka véci rozsouzené vztahuje i na fizeni pro
poruseni povinnosti, neni tedy mozné opétovné posuzovat stejné zdvadné jednani
&lenského stétu.””

Generdlni advokatka uvadi, Ze nckteré Clenské stity byly toho ndzoru, Ze
zasada non bis in idem se na fizeni o nesplnéni povinnosti podle tehdejsiho ¢lanku
226 ES nevztahuje, protoZze toto fizeni nevede k uloZeni sankce, ale pouze
k objektivnimu zji§téni (generdlni advokatka se k tomuto zavéru piiklonila®®™).
Naproti tomu zejména Polsko zduraznilo, Ze fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 226 ES tvoii s postupem k vymdhdni priva podle €lanku 228 ES jeden
celek, kdyZ pendle a pausaln{ ¢astku podle ¢l. 228 odst. 2 ES oznacil Soudn{ dvir

-7305 < N . P 306
za sankci,” na kterou se zdsadné vztahuje zdsada non bis in idem.

2 Bod 24.

3% Viz jiz uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-224/01, dale rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 3. 2006. Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH. Véc C-234/04.
Sbirka soudnich rozhodnuti 2006 1-02585, bod 20. Nebo ze dne 3. 9. 2009. Amministrazione
dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle entrate proti Fallimento Olimpiclub Srl. Véc
C-2/08. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 I-07501, bod 22. Nebo ze dne 12. 6. 2008. Komise
Evropskych spolecenstvi proti Portugalské republice. Véc C-462/05. Sbirka soudnich
rozhodnuti 2008 1-04183, bod 23.

3% Body 32 - 34 stanoviska: ,, Podle ¢ldnku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jako?
i podle cldnku 4 dodatkového protokolu ¢ 7 k EULP, se tato zdsada vztahuje na trestni
Fizeni, do kterého lze zahrnout také sprdavni deliktni prdvo, napriklad sankcni rizeni podle
prdva hospoddiské soutése. Také cldnek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. 6. 1985 mezi viddami stdtic Hospoddrské unie Beneluxu, Spolkové republiky Nemecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovdni kontrol na spolecnych hranicich md za
cil ochranu obcanii Unie pred novym trestnim stihdnim pro tentyZ skutek v jiném smluvnim
stdte. Naproti tomu Fizeni stanovené v ¢l. 228 odst. 2 ES je zvldstni soudni Fizeni za ticelem
vykonu rozsudkii Soudniho dvora, jinymi slovy Fizeni o vykonu rozhodnuti. Sankce uklddané
pri vykonu rozsudku jsou jiné povahy neZ trestni sankce. Vykon rozhodnuti sice nelze
opakovat, ale v pripadé potreby lze za ticelem vykonu dotycného titulu opakovat donucovaci
Pri uplatiiovdni obecnych poZadavkil této zdsady nesmi vykondvaci opatieni, ani jejich
opakovdni, prekrocit meze toho, co je vhodné a nezbytné k vykonu prvniho rozsudku,
pricemz se rozumi, Ze kdyz se nabizi vybeér z nékolika vhodnych opatreni, je treba pouZit to,
které je nejméné omezujici, a zpusobené obtiie nesmeji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilum.

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2005. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-304/02. Sbirka soudnich rozhodnuti 2005 1-06263. Bod 84.
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Nazor Polska je tfeba odmitnout, nebot’ rozhodnuti v fizeni podle ¢l. 258 SFEU
tvoti pouze nutny pfedpoklad zahdjeni fizeni podle €l. 260 odst. 2 SFEU. Jedna se
o samostatnd fizeni s odliSnym cilem, jak jiz bylo uvedeno. Vysledkem fizeni
podle ¢l. 258 SFEU je zamitnuti Zaloby nebo deklaratorni rozhodnutf, Ze se ¢lensky
stit dopustil poruSeni povinnosti. Pokud clensky stit i naddle poruSuje své
povinnosti, pak je tfeba rozliSit, zda se jednd o pokraCujici jedndni, které
predstavuje nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora, nebo o poruseni povinnosti jiné,
nové. V zdvislosti na tom je nutno zahdjit nové tizeni podle ¢l. 258 SFEU nebo
tizeni navazujici podle €l. 260 odst. 2 SFEU. PfestoZe zdvér Soudniho dvora
neposkytuje jasné voditko, pak je nutné odmitnout pouZiti zdsady non bis in idem
v fizeni podle ¢l. 258 SFEU. Oproti tomu se tato zdsada bezesporu uplatni
v ptipadé rozhodnuti podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, kdy mtize Soudni dvir ulozZit
¢lenskému stdtu finanéni sankci. Pfekdzka véci rozsouzené se logicky uplatni jak
v fizeni podle ¢1. 258 SFEU, tak i v fizen{ podle €l. 260 odst. 2 SFEU.

Pochybnosti o souladu se zdsadou non bis in idem vzbuzuje i jiZ uvedend
moznost kumulativniho uklddani finanénich sankci Soudnim dvorem.’”’ Zde je
nutno dospét k zdvéru, Ze uloZeni obou druhil sankce zdroven, tedy pendle
i pausalni castky, neni v rozporu se zdsadou non bis in idem, protoZe se nejedna
odvé rizné sankce, ale o dvé odlisné slozky jediné sankce, které umoziuji
prizplsobit trest povaze zavadného jednani.

3.9 ZAVER

Povinnost  Clenskych stiti a Unie fidit se unijnim pravem je
stanovena primdrnim unijnim pravem, ze kterého vychazi i odpovédnost za
poruseni této povinnosti. V piipad¢é jednotlivcli je snahou Unie alespon diléi
sjednoceni vnitrostatnich systému jejich odpovédnosti pravem sekundarnim.
Slabinou takto upravené odpovédnosti za poruSeni unijntho prava je, Ze
hmotnépravni dprava odpovédnosti v primdrnim privu zcela absentuje. Podminky
vzniku odpovédnosti dovodil Soudni dvir, nicméné v pfipadé odpovédnosti
¢lenskych statti za poruseni unijniho prava ponechava posouzeni jejich naplnéni na

306 Stanovisko generdlni advokétky Juliane Kokott piednesené dne 28. 1. 2010. Vé&c
C-526/08. Evropskd komise proti Lucemburskému velkovévodstvi. Body 29 - 31.

37 RAMIREZ-CARDENAS DIAZ, J. D. Failing to Comply With EU Law: Procedures,
Sanctions & Potential Solutions [online]. Prezentace k pfedndsce. Ankara, 10. - 12. 5. 2011,
s. 35 [vid. 25. 2. 2013]. Dostupné z:
http://www.abgs.gov.tr/files/EKYB/egitim_materyalleri/failing_to_comply_with_eu_law.pd
f
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narodnich soudech. Lze proto doporucit sjednoceni zakladnich aspektl
odpovédnosti Clenskych statt i Unie, coz by umoznilo ¢lenskym stittim reflektovat
unijni dpravu s cilem zajiSténi pravni jistoty jednotlived. Nyni je v praxi nutné
posuzovat odlisSnym zptisobem (a s odliSnym vysledkem napiiklad pii vycisleni
nadhrady Skody) pifipad, kdy se unijni orgdn nebo instituce dopusti poruseni
unijntho prava, kdy se clensky stat dopusti porusSeni unijntho prdva a kdy se
¢lensky stat dopusti poruseni vnitrostitniho prava. Ve vSech téchto piipadech se
pfitom poruseni prdva mulzZe projevit srovnatelnym zptisobem ve sféfe dotéené
osoby. MiiZe se jednat napiiklad o ochranné opatieni za ticelem ochrany vefejného
zdravi, které se projevi omezenim podnikatelské ¢innosti konkrétniho podnikatele.
V prvnim piipadé bude posuzovidn vznik odpovédnosti podle podminek a jejich
obsahu, jak je dovodil Soudni dvir. Ve druhém piipadé bude vznik odpovédnosti
posuzovdn podle podminek dovozenych Soudnim dvorem a jejich obsah podle
vnitrostitntho pojeti odpovédnosti. Ve tietim piipad€ bude vznik odpovédnosti
posuzovian podle podminek a jejich obsahu dle vnitrostitni dpravy. Aplikace
konceptu odpovédnosti podle Soudniho dvora se nadto jevi jako velmi obtizna
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi z divodu slozitého prokazovani pficinné
souvislosti mezi porusenim povinnosti ¢lenského stitu a Skodou zplsobenou
jednotlivci.

Plnéni povinnosti ¢lenskymi stity i Unif a jejimi orgdny a institucemi je
podminkou jednotné a u¢inné aplikace unijniho prava. Z toho plyne, Ze disledkem
donuceni (potrestdni) €lenského stdtu, aby plnil své povinnosti, je, Ze ¢lensky stat
provadi unijni prdvo zamyslenym zplsobem, tedy Ze nuti jednotlivce k jeho
dodrZovani a trestd jeho poruSovani. Rozhodovaci ¢innost Soudnitho dvora ma tak
vliv nejen na vztah mezi Unif a jednotlivymi ¢lenskymi stéty, ale zprostfedkované
ina jednotlivce a vztahy mezi nimi a ¢lenskymi stity. Pfitom plati, Ze financni
sankce mii{ primarné na dosaZen{ souladu s unijnim pravem, za urcitych okolnosti
ale mize mit také preventivni, odrazujici tc¢inek.

Z pohledu prosazovani unijniho prava Zivotniho prostfedi se jednd o efektivni
nastroj, nebot mimo jiné zajiStuje ochranu environmentdlnich zdjmi
ekonomickymi prostfedky. Jak vyplyva z analyzy judikatury Soudniho dvora, je
opakované ukldddni finan¢nich sankci jedinym prostfedkem, jakym ze clenské
staty pfimét k tomu, aby se vyrovnaly s dlouhodobymi problémy v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi. To umoziuje jednak zptisob vypoctu financni sankce, ktery
zohlediiuje vedle zdvaZnosti poruSeni povinnosti a délky trvani poruseni povinnosti
i platebni schopnosti ¢lenského stitu, jednak moZnost uloZit soucasné pendle
ipausdlni castku. Je patrné, Ze pro Clenské stity je vySe uklddanych sankci
pomérné vysoka, proto je splnéna i preventivni, odrazujici funkce sankce. Soudni
dvur pfitom tenduje k uklddani vysokych finan¢nich sankci za poruseni povinnosti
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v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, nebot’ se kromé nedostatecné implementace
jednd zpravidla o dlouhodoba poruSovédni povinnosti, a zaroven k pfizpisobeni
sankce konkrétnim okolnostem piipadu danym piirodnimi zdkonitostmi nebo
napiiklad frekvenci provadénych inspekci. Na druhou stranu Soudni dvur
nevyhodnocuje poruseni povinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi za
vyrazn¢ zavazna.

Soucasné nastaveni sankéniho systému ma i n€kolik nedostatkli. S vyjimkou
piipadu, kdy €lensky stit nesplnil povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici
pfijatou legislativnim postupem, je mozné postihnout jen pretrvdvajici porusovani
povinnosti, tzn. nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora. UloZeni finan¢ni sankce tak
pfedchdzi fizeni pro poruSeni povinnosti a ndsledné dalSi fizeni, tentokrite pro
nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora. Casové obdobi mezi zahdjenim téchto Fizeni
pfina8i mozZnost, Ze Elenské stity mohou pomérn€ dlouho poruSovat unijni privo,
aniZ by jim hrozil jakykoliv trest. Ke zvySeni odrazujici funkce finan¢nich sankci
tak zacala Komise pravideln¢ navrhovat jejich uloZeni, ¢imZ se do urCité miry
zménila povaha fizeni pfed Soudnim dvorem z fizeni vyjedndvactho na fizeni
sank¢ni.

Z pohledu ¢lenskych stati je pak problematické, Ze neni dopfedu mozné urcit
vysi sankce, kterd jim hrozi, ¢imZ dochdzi k oslabeni principu pravni jistoty. Pii
zvazovani rizik spojenych s porusovanim unijniho prava tak nemohou ¢lenské staty
vézit potencidlni vyhody s pfesnou vysi finan¢ni sankce, a ani Komise nemtize pfi
neformdlnim jednan{ odrazovat ¢lenské stity od zdvadného jednéni jistotou uloZeni
sankce. PrestoZze Soudni dvir schvaluje, Ze Komise transparentnim zplsobem
upravuje a predem deklaruje vypocet vyse navrhované financni sankce, nebot’ tim
prispiva k pravni jistoté ¢lenskych statd, sam se jasnych kritérii nedrzi. Pti ukladani
pendle sice zpravidla vychdzi z vypoctu Komise, pausalni ¢astky, které v n€kterych
piipadech dosahuji velmi vysokych castek, vSak ukldda libovolnym zpiisobem.
Resenim neni vdzanost Soudniho dvora ndvrhem Komise, nybrz alespon zakladni
odtivodnéni dvah, které Soudni dvir vedly k uloZeni pauSalni ¢astky v konkrétni
Vysi.

Odpovédnosti jednotlivel se tato kapitola nevénovala, nicméné je vhodné
alespont stru¢né zhodnoceni jeji tpravy z §ir§tho pohledu prosazovdni unijniho
prava Zivotniho prostiedi. Jak vystizné uvadi Stejskal,® pravni regulace téch
strdnek odpovédnosti, které jsou nejaktudlnéjsi a nejméné popsané, se doplituje

3% STEJSKAL, V. Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivotnim
prostiedi a jeji ndprave. Ceské prdvo Zivomiho prostredi. 2004, ¢. 3, s. 10.
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takiikajic ,,za chodu“. PrevaZzuje pifstup dil¢i ¢i pragmaticky neZ komplexni.
Ulohou Evropské unie, pokud povaZovala harmonizaci vtomto sméru za
nezbytnou, vSak bylo takovému trendu vytvofenim spole¢né Upravy zabranit. Jeji
vychozi pozice byla pfitom vyhodnd vtom, Ze vSechny Cclenské stity se
s odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi vypotfddaly, byt odliSnym
zptisobem. Nutné je zdUraznit, Ze naprostd vétSina clenskych stat vyuziva
modifikované systémy pravni odpovédnosti, ale nevytvaii zvlastni odpovédnostni
systém pro oblast Skod na Zivotnim prostiedi. Je tak otdzkou, zda neni zvlaStni
regulace odpovédnosti v oblasti unijniho prdva Zivotniho prostfedi spiSe
kontraproduktivni. Z pohledu prosazovani unijniho prava totiZ pfinds$i mensi uzitek
neZ sjednoceni kontrolnich a dozorovych systému, ke kterému doposud (piedevsim
ve vztahu k vnitrostdtnim inspekcim) nedoslo. Pfitom bez jednotnych a t€innych
dozorovych a kontrolnich mechanismi nedojde k uplatnéni odpovédnostnich
vztahti a tedy ani k postihu zdvadného jednani. A zatimco zajiSténi u€innosti
dozorovych mechanismti pfedstavuje pro Clenské stity znacnou zatéZ a stim
spojené implementaéni problémy, ndklady spojené se samotnym trestanim jiz tak
vysoké nejsou. Na rozdil od trestdni poskozovani Zivotniho prostfedi, které je
zpravidla vniméano jako v zdjmu Clenského statu, jsou pozadavky na vykon statni
spravy povazovany jako unijni piikaz rozporny se statnimi zdjmy. Jak trefné
poznamendavd Glachant,”” Unie miZe Gelit obtiZim pii vyvaZovéni zdjmu
jednotlivych ¢Elenskych stétu, jejichZ politické systémy se vyvijely mnohem delsi
dobu a mohou byt vnimdny jako vice legitimni pifi stfetu s , bureaucrates
bruxellois“. To plati i v oblasti odpové&dnosti v prdvu Zivotniho prostfedi. Za
stdvajici situace neumoZziuje unijni prdvo sjednoceni vySe sankci za poruSeni
toho, aby bylo poruSovani unijniho prava odhaleno a alesponl néjakym zplisobem
potrestano. Nicméné¢ Unie jiZ k regulaci odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostied{
pfistoupila a nelze ocekdvat Zadny odklon z nastoleného trendu. Harmoniza¢ni
snahy vSak musi byt zvlast¢ opatrné a smeéfovat od obecné upravy k tdpravé
konkrétni. Jako vhodné se jevi sjednoceni zdkladnich aspekti odpovédnosti za
poruseni unijntho prdva - vymezeni pachatele a zdvadnych jedndni, druhu
odpovédnosti, hodnoceni pfi€inné souvislosti. Zdroveni se musi jednat o dpravu
jasnou, bez nadbyte¢nych vyjimek.

3% GLACHANT, M. Implementing European Environmental Policy: The Impacts of
Directives in the Member States. Edward Elgar Publishing, 2001, s. 19.
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KAPITOLA 4: ODPOVEDNOST SPRAVNEPRAVNI

4.1 UVOD

Spravnépravni odpovédnost je jednou z forem pravni odpovédnosti. V jejim
piipadé jde, podobné jako v piipadé trestnépravni odpovédnosti, o tzv. deliktni
odpovédnost, tj. o odpovédnost za protiprdvni chovani, v daném piipad¢ za
protipravni jedndni subjektt spravniho prava, resp. spravnépravnich vztaht.
Podobn¢ jako u pravni odpovédnosti obecné i v piipadé vzniku spravnépravni
odpovédnosti musi byt splnény zakladni piedpoklady - za prvé musi tu byt urcité
chovani spravnépravniho subjektu, za druhé toto chovani musi byt protipravni
(v ptipad¢ deliktni odpovédnosti musi navic napliiovat v zdkoné popsanou tzv.
skutkovou podstatu deliktu), za tfeti ndsledek tohoto jednédni, jimZ je naruSeni
(mnohdy je za ndsledek povaZovdno jiZ i jen ohroZeni, tj. moZnost naruSeni)
spolecenskych vztahti chranénych spravnim pravem a tedy logicky, a to za Ctvrté,
i pfi¢inna souvislost mezi prvnim a tfetim z uvedenych predpokladd. V piipade, ze
zdkon vyzaduje ke vzniku prdvni odpovédnosti jeSté¢ i pfedpoklad paty, jimz je
zavinéni jednajictho subjektu, hovoifme pak o odpovédnosti za zavinéni,
tj. o odpovédnosti subjektivni. V opa¢ném piipadé jde o odpovédnost objektivni.

Pro tdplnost a zdroven pro vyloueni moznosti piipadného nedorozuméni
dodavame, Ze vychazime z tzv. sekundarniho, resp. retrospektivniho pojeti pravni
odpovédnosti, podle n¢hoz vznik odpoveédnosti nasleduje az teprve jako disledek
poruseni primdrni povinnosti. V tomto pojeti ma teprve poruseni primarni pravni
povinnosti za nésledek vznik nového pravniho vztahu - vztahu odpovédnostniho -
jehoZ obsahem je povinnost subjektu, ktery svou primdrni (z prvniho vztahu
vyplyvajici) povinnost porus$il, sndSet nepiiznivé ndsledky, které s takovym
poruSenim pravnich povinnosti spojuje zdkon. Tyto nepiiznivé nasledky obecné
oznacované jako ,,sankce* nemusi byt vZdy trestajici (trestni) povahy. Mohou byt
také jen povahy napravujici nebo obnovujici. Mnohdy byvaji sankce trestni se
sankcemi netrestnimi pouzivany v kombinaci.

Naproti tomu pojeti vychdzejici z tzv. aktivniho chdpéani pravni odpovédnosti
(tzv. primarni odpovédnosti) vychézi z predpokladu, Ze pravni odpovédnost vznika
jiZ v momentu vzniku povinnosti primarni, tedy jest¢ v dob¢, kdy nebyla porusena.
Tomuto pojeti 1ze dét za pravdu potud, Ze v ji uvddéné situaci pravni odpovédnost
sice miZze existovat jiz v okamziku vzniku primdrni povinnosti (jestliZe ji zdkon
upravuje), ale jen jako moZnost pro pfipad, Ze bude subjektem, jemuZ je primarni
povinnost uloZena, poruSena. Jako pravni vztah vSak i v tomto piipad€ vznikne az
jako disledek poruseni primarni pravni povinnosti.
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V souvislosti se sprdvnéprdvni odpovédnosti se mnohdy setkdvdme
isozna¢enim ,,sprdvni pravo trestni“. Zahrnuje jak odpovidajici spravni privo
hmotné, tak souvisejici spravni prdvo procesni a organizacni. Vlastn€ je spravni
pravo jedinym pravnim odvétvim, které obsahuje své vlastni ,trestni pravo®. Toto
oznaceni nese tato Cdst spravniho prdva patrné proto, Ze v ném sankce trestni
povahy prevladaji.*'

Spravnépravni odpovédnost je v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi formou
pravni odpovédnosti nejfrekventovanéjs$i. Je to dusledek piistupu zakonodarce,
ktery ochranu Zivotniho prostied{ svéfil v prvé fadé orgdnim vefejné spravy - jim
predevsim ndleZzi aplikace piislusnych zakond, kontrola plnéni jimi nebo na jejich
zakladé uloZenych povinnosti a nakonec i uplatiiovani vUc¢i jejich porusovateltim
napravnych i sankénich dasledki s timto porusovanim spojenych.

MozZnost uplatnéni spravnéprdvni odpovédnosti vSak z tcasti na ochrané
Zivotniho prostfedi nevylucuje ostatni formy pravni odpovédnosti - trestnépravni (v
pfipadé, Ze deliktni chovani urcitého subjektu, a nejen spravnépravniho, naplni
skutkovou podstatu trestného €inu (pfecinu nebo zlocinu), nebo ma za nasledek
vznik $kody na majetku, zdravi nebo dokonce Zivoté (majetkopravni odpoveédnost),
nebo odpovédnost za tzv. ekologickou Gjmu.*"!

Ani spravnépravni odpovédnost neni zcela homogenni. V této souvislosti se
ptidrzime, aZ na drobnou a nepodstatnou odchylku, ¢lenéni uvedeného v ucebnici

1%vice a podrobngji o tom viz napi. PRUCHA, P. Sprdvni prdvo, obecnd ¢dst. Brno:
nakladatelstvi DOPLNEK, Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cen&k, 2012,
8. doplnéné a aktualizované vydani, s. 385 - 393.

31V soutasné pravni tipravé vymezuji pojem ekologickd iijma hned dva zdkony. Prvnim z
nich (i z hlediska &asového) je ZOZP. Ten ekologickou tjmu definuje ve svém ust. § 10 jako
ztritu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémi poskozenim jejich sloZzek nebo
vnitinich vazeb a procest v disledku lidské ¢innosti. Mnohem pozdéji piijaty ZEU ve svém
ustanoveni § 2 ekologickou djmu vymezuje jako méfitelnou zménu piirodniho zdroje nebo
mefitelné zhorSeni jeho funkci. Soucasné uvadi, co rozumi zdroji, které mohou byt
postiZzeny ekologickou tjmou. Jsou to chranéné druhy volné Zijicich Zivocichli ¢i plané
rostoucich rostlin nebo piirodni stanovisté, podzemni nebo povrchové vody vcetné
pfirodnich 1é¢ivych zdroju a zdroju pfirodnich minerdlnich vod a ptida. Navic v uvedeném
ustanoveni soucasné¢ i vymezuje, v Cem spocivaji nepifiznivé zmény nebo zhorSeni
uvedenych ¢asti Zivotniho prostiedi . Konecné dalsi omezeni plisobnosti této formy pravni
odpovédnosti v Zivotnim prostiedi souvisi s tim, Ze zakon stanovi, Ze miZe byt disledkem
nikoli jakékoli lidské cinnosti, ale pouze provozni Cinnosti uvedené v piiloze ¢. 1 cit.
zdkona, pifpadné dalsi ¢innosti v pfiloze neuvedené, pokud je takova Cinnost provozovana
v rozporu s pravnimi piedpisy. Podrobnéji viz piislusnd ¢4st této studie.
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P. Prichy uvedené jiz v pozndmce pod Carou ¢. 1, a to piedevs§im z divodu
piehlednosti tohoto ¢Elenéni. Nepochybné v tvahu pfichdzi i jind ¢lenéni, jak
ostatné uvedeny autor sim ve svém citovaném dile uvadi a na né odkazuje. Jako

ZN 2

kazdé clenéni, které pfinasi teorie, je vysledkem zorného uhlu, z néhoZ autor na
zkoumanou oblast systému (podsystému) prava nahliz{ a zvolenych kritérii, podle
nichZ ji posuzuje, hodnoti a srovnava. Pochopitelné, Ze rozliSujici znaky, jimiZ se
jednotlivé casti zkoumané oblasti systému prava (v tomto piipadé spravnépravni
odpovédnosti) od sebe vzdjemné odliSuji, musi objektivné v platné pravni tpravé
existovat.

Pro ndmi sledovany ucel tedy vsystému spravnépravni odpovédnosti
rozliSujeme
- odpovédnost za pfestupky a
- odpovédnost za jiné spravni delikty.’

Jak jsme jiz vySe uvedli, vznik jak odpové&dnosti za prestupky, tak vznik
odpovédnosti za jiné spravni delikty, vyzaduje splnéni prvnich Ctyf ze shora
uvedenych obecnych piedpokladd vzniku pravni odpovédnosti v jejim tzv.
sekunddrnim pojeti. Pozadavek splnéni jesté¢ i patého predpokladu, tj. zavinéni
jednajiciho subjektu, je znakem odpovédnosti za piestupek. Naopak splnéni tohoto
predpokladu se nevyzaduje v piipad€ odpovédnosti za jiny spravni delikt.

V piipad¢ tzv. deliktni odpovédnosti, jiZ je i spravnépravni odpoveédnost, musi
byt jedndni subjektu, které je zdkonem povaZovdno za protiprdvni, popsdno
v zdkoné jako tzv. skutkovd podstata - pfestupku nebo jiného spravniho deliktu.
V pfipadé pifestupku navic musi byt splnén je$t€ i formdlni znak tohoto
pfedpokladu, jimZ je vyslovné oznafeni takového jedndni v zdkoné jako
prestupek®. Subjektem, ktery se takového jednani muze dopustit, je osoba fyzicka
a v jejim piipad¢ lze jesté rozlisit na fyzickou osobu nepodnikajici a fyzickou
osobu podnikajici, nebo osoba pravnickd. S osobami fyzickymi nepodnikajicimi
zdkon obvykle spojuje odpovédnost za prestupky. Naopak s fyzickymi osobami
podnikajicimi a s osobami pravnickymi pak odpovédnost za jiné spravni delikty.
Odpovédnost za jiné spravni delikty je s osobami fyzickymi spojovdna, snad
s vyjimkou osob - pracovnikl vefejnou spravou kontrolovanych organizaci, spi$
vyjimecné. Navic jde o velmi rGznorodou skupinu subjektd. V ni lze vymezit
spravni delikty zaméstnanc pravnickych nebo fyzickych osob (pravni

312V ramei druhé z obou uvedenych skupin lze déle rozlisit a) odpovédnost za disciplindrni
delikty, b) odpovédnost za pofadkové delikty, c) odpovédnost za delikty fyzickych osob
a d) odpovédnost za delikty fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob.
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odpovédnost jde zde spojena s poruSenim povinnosti, které maji tito pracovnici na
piislusnych tusecich Cinnosti jejich zaméstnavatelti. V soucasné upraveé se témet
nevyskytuji, protoZe je nahradily piestupky. Druhd skupina, kterou Ize oznacit jako
wostatni jiné spravni delikty fyzickych osob®, je velmi riznorodd. Nevymezuji je
totiZ jednotn4 kritéria.*"

Subjektem tzv. ,jinych spravnich deliktd” mohou byt i pravnické osoby
a fyzické osoby podnikajici. I kdyz podobné jako v ptipadé fyzickych osob by bylo
mozné i pravnické osoby rozliSit na podnikajici a nepodnikajici, z hlediska jejich
deliktni zptsobilosti, a tedy i odpovédnosti za né, souCasnd pravni Uprava mezi
nimi nerozliSuje. Od okamZiku, kdy i fyzickym osobdm bylo umoZnéno podnikdni,
sdilf tyto osoby s pravnickymi osobami stejny typ sprdvnépravni odpovédnosti (za
,,jiné spravni delikty*) zaloZeny na stejnych pfedpokladech a sankcich.

Konec¢né znakem piestupku obecné, ktery jej odliSuje od dalsiho typu deliktni
odpovédnosti - odpovédnosti trestnépravni - je jeho materidlni strdnka. Tou se
rozumi mira (stupeil) spolecenské Skodlivosti jednadni pachatele. Blize v piislusné
¢asti pojedndvajici o trestnépravni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi.

4.2 PRESTUPKY A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Jak jiz vivodu bylo struéné naznaceno, vznik pravni odpovédnosti za
prestupky je podminén splnénim zakladnich pfedpokladi - urcité chovani (jednani
nebo naopak nejednéni tam, kde bylo povinnosti jednat) subjektu popsané v zdkoné
jako pftislusnd skutkovd podstata, protiprdvnost tohoto chovani (je v rozporu
s pradvem), ndsledek, tj. ohroZeni nebo poSkozeni ur¢itého zdjmu chranéného
zz:’lkonem,314 pric¢inna souvislost mezi jedndnim a nasledkem a zavinéni, tj. ,,vnitin{
psychicky stav jednajici osoby ke svému jedndni a jeho ndsledku. Ma dvé slozky -
slozku intelektudlni (védéni - vi, Ze se dopousti protipravniho jednani anebo by to
vzhledem k okolnostem a svym pomérim - svému vzdé€lani, postaveni, funkci
védét mél - nedbalost védoma a nedbalost nevédomd) a slozku volni (chtél, aby
nasledek jeho jedndni nastal anebo byl s tim, Ze nastane, srozumén- imysl piimy a
umysl nepiimy). Také jsme se jiz zminili, Ze v piipad€ pfestupku musi byt jednini

HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 8. vydani, 2012, s.
448 - 450.

314 Ve skutkovych podstatdch prestupkil na dseku ochrany Zivotniho prostiedi velmi &asto
staci jiz jen ohroZeni zdkonem chranéného z4jmu.
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popsané jako urcitd skutkovd podstata v zdkoné také jako prestupek vyslovné
oznaceno (formdlni znak). Obecné plati, Ze ke spdchdni pfestupku postacuje
zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon vyslovné nevyzaduje imysl.

Urcité predpoklady ke vzniku odpoveédnosti za piestupek musi spliiovat
i samotny subjekt. Tim mtze byt podle platné pravni dpravy pouze fyzicka osoba
bez ohledu na jeji statni piislusnost, kterd byla v dob¢, kdy se pfestupku dopustila,
pri¢etnd a dosdhla veku alesponi patndcti let. V rozmezi 15 - 18 let je posuzovana
jako ,,0osoba mladistva“. Uplatilovani odpovédnosti za pfestupky vii¢i mladistvym
upravuje § 19 PieZ. VyluCuje projedndni pfestupku v ptikaznim fizeni a horni
hranice pokuty je sniZzena na polovinu s tim, Ze nesmi pfekrocit 2 000 K¢. Trest
zakazu ¢innosti miZe byt uloZen maximalné na dobu jednoho roku, a to jesté jen

nebrani-li jeho vykon piipravé mladistvého na povolani.

I kdyZ m4 jednéni pachatele vSechny znaky ptestupku, nelze je jako piestupek
projednat, jestliZe se jej dopustila osoba poZivajici vysad a imunit vyplyvajicich ze
zdkona nebo mezindrodniho prava, ledaZe by to zvlastni zdkon ptipoustél. Pokud
by sankce za pfestupek byla osobé uloZena jesté piedtim, neZ nabyla uvedené
vysady a imunity, nelze tyto sankce po dobu trvani vysad a imunit vykonat. To
neplati v pfipad¢ poslancti a sendtort. Jejich pfestupky se projedndvaji podle
prestupkového zdkona, jen pokud nepozddali orgdn pfisluSny k projedndvani
prestupkt v disciplindrnim fizeni podle zvlastniho piedpisu (§ 9 PtreZ). Timto
zvlastnim pfedpisem je pro poslance zdk. ¢. 123/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny a pro sendtory zdk. ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fddu Sen4tu.
V dob& dokoncovéni této studie doSlo v poslanecké snémovné k pfijeti zdkona
omezujiciho imunitu poslancii a senatord pouze na dobu jejich funkéniho obdobi.

Podle zvlastnich zdkonu jsou projedndvany i prestupky, jichZ se dopustily
osoby, které podléhaji vojenské kazenské pravomoci a piislusnici bezpecnostnich
sbort (zdk. ¢. zdk. €. 221/1999 Sb. a zdk. ¢. 361/2003 Sb.) nebo osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo zabezpefovaci detence (§ 10 PreZ). Pokud uvedena
osoba pfestala byt osobou shora uvedenou, projednd se piestupek podle
prestupkového zdkona. Pochopitelné jen v piipadé, Ze jiZz mezitim o jejim
prestupku nebylo rozhodnuto podle zvlastniho zdkona.

Konec¢né piestupkovy zdkon md i negativni vymezeni pfestupku. V ust. § 2
odst. 2 stanovi, Ze pfestupkem neni jedndni, jimZ n¢kdo

- pfiméfenym zpusobem odvraci piimo (bezprostfedn¢) hrozici nebo

trvajici utok na zdjem chranény zdkonem, nebo

- pfiméfenym zplUsobem odvraci nebezpe¢i pifimo hrozici zdjmu

chranénému zakonem, jestlize timto zdkrokem nebyl zplsoben ziejmé stejné
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zdvazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a hrozici nebezpeéi nebylo moZno
v dané situaci odvratit jinym zplsobem.

Vse dosud o piestupcich uvedené je obsahem pravni dpravy soustiedéné
v pfestupkovém zdkoné. Ten byl od doby svého vydani v r. 1990 jiz 77 krat ménén.
I tak pfedstavuje v oblasti spravnépravni odpovédnosti jediny pravni pramen
kodexového typu. Jinymi slovy feceno, jsou to prave jen prestupky, které maji
alespont po strance procesni ucelenou pravni dpravu. Mén¢ to plati z hlediska
hmotnépravniho, protoze pfedevsim skutkové podstaty pfestupkil a sankce s nimi
spojované ani zdaleka nejsou soustfedény v tomto zdkoné. To plati v plné mife
i o prestupcich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. I pfes fadu jeho novelizaci
odpovida stav zdkona z hlediska do ného zatazenych skutkovych podstat tehdejsi
novelou trestniho zdkoniku vytvofenému rozhrani mezi pfestupky a trestnymi ¢iny.
Navic uz vdobé pfijeti prestupkového zdkona byla fada skutkovych podstat
prestupkli na tuseku ochrany Zzivotniho prostiedi upravena mimo prestupkovy
zdkon, tj. vtadé zdkonl specidlnich (zvlaStnich). Pfitom vlna novych zdkoni
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi méla teprve pfijit. VEétSina z nich pak s sebou
pfinasela i vlastni dpravu pfestupkl pro ten dsek vztaht, kterych se ten ktery novy
zakon tykal.

Z uvedenych diivodl proto dnes v prestupkovém zdkong, resp. v jeho zvlastni
¢asti, najdeme jen velmi omezeny okruh skutkovych podstat majicich vétsi ¢i
mensi vztah kZivotnimu prostiedi. Jsou to predev§im ustanoveni § 29a
soustfed’'ujici skutkové podstaty pfestupkti na tseku vyhleddvani, ochrany,
vyuzivani a dalsiho rozvoje piirodnich lé¢ivych zdroji, zdroji piirodnich
minerdlnich vod a ldzefiskych mist, ustanoveni § 35 pfestupky na tseku
zemédélstvi a myslivosti (ptivodné zde byla i jedna skutkovd podstata tykajici se
rybafstvi - neoprdvnéné chytani ryb), z veétsi Casti jsou to skutkové podstaty
ustanoveni § 29 soustfed'ujici pfestupky na tuseku zdravotnictvi - viz skutkové
podstaty uvedené v odst. 1 pism. b), c), e), f), h), i), j), n) a pism. o), z ¢asti
iustanoveni § 2lobsahujici skutkové podstaty prestupkli proti porddku ve statni
spravé a v izemni samospravé - viz odst. 1 pism. b), c¢), e) a pism. ch), a je
dopliiujici § 46 oznacujici za prestupky i poruSovani povinnosti stanovenych
jinymi (zvlaS$tnimi) prdvnimi pfedpisy na ochranu pofddku ve stitni spravé a
porfddku v iuzemni samospraveé vcetné predpist typu nafizeni nebo obecné
zavaznych vyhldsek obci a kraju. Nasleduji ustanoveni § 23 se skutkovymi
podstatami na Useku dopravy a silni€nitho hospodafstvi, zejména v jeho odst. 1
pism. d) a g), ustanoveni § 30 s pfestupky na tiseku ochrany pfed alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi - odst. 1 pism. b), d), e), f), m), n) a p), ustanoveni § 38
upravujici prestupky na dseku geologie, zejména odst. 1 pism. b), ustanoveni § 39
prestupky na tdseku ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi - odst. 1 pism. c),
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ustanoveni § 41pfestupky na dseku energetiky, tepldrenstvi a plyndrenstvi (obé
uvedené skutkové podstaty), ustanoveni pod spole€nym oznacenim piestupky proti
vefejnému poradku - § 47 odst. 1 pism. b), d), e), h) a i), ustanoveni § 47b odst. 1
pism. d), ustanoveni § 48 oznaCujici za piestupky porusSoviani povinnosti
stanovenych na ochranu vefejného potddku v ustanovenich zvlastnich ptedpist,
ustanoveni § 50 upravujici skutkové podstaty prestupkll proti majetku - tam, kde
hovoii o jeho poskozeni nebo zniceni.

Pfipoustime, Ze souvislost nékterych z vyjmenovanych skutkovych podstat
s ochranou Zivotniho prostfedi je, i v piipadé, Ze je vyloZime velmi Siroce, jen
nepiimd. Tim chceme fici, Ze mnohé z téchto skutkovych podstat jsou primérné
zaméfeny na ochranu jinych zajmu. ProtoZe vSak chovani napliujici tyto skutkové
podstaty nebo jeho diisledky ohroZuji nebo dokonce i poskozuji Zivotni prostiedi -
napiiklad uvddénim alkoholu nebo jinych omamnych ¢i toxickych latek do obéhu,
resp. spotfeby, umoZnénim jejich tniku do prostfedi a Sifenim v ném infekci a
epidemii, poskozovanim nebo ni¢enim néctho majetku, ktery je soucasti n¢které ze
slozek zZivotniho prostfedi apod.

Krom¢ jmenovit¢ uvedenych skupin skutkovych podstat piestupk
v pfestupkovém zdkon¢ najdeme i ustanoveni § 45. Toto ustanoveni je ve srovnani
s vySe jmenovanymi ustanovenimi zdkona zvlastni tim, Ze na rozdil od nich
neobsahuje skutkové podstaty piestupkti vztahujici se k urcité oblasti Zivotniho
prostiedi nebo k ur¢itym bliZe specifikovanym ¢innostem, které by mohly Zivotni
prostiedi negativn€ ovlivnit. V tomto sméru se zcela odvoldva na zvlastni pravni
pfedpisy tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi. Pravidla chovédni jsou tedy
obsaZena mimo piestupkovy zdkon v piislu§nych zvlaStnich zdkonech zaméfenych
na ochranu urcité ¢asti Zivotniho prostfedi nebo zaméfeném na privni regulaci
¢innosti, jejichz disledky se mohou (a to bude prakticky vzdy) negativné
projevovat na zZivotnim prostfedi - poskozovat nebo nicit je nebo vazby mezi jeho
¢astmi. Prestupku se pak dopusti ten, kdo svym chovanim tato pravidla porusi.
Toto ustanoveni, kterému se také fikd ,,zbytkovd skutkovd podstata®, se tedy
uplatni v piipade, kdy ve vztahu k urcitému pravidlu chovani obsazeném at’ jiz ve
zvlastnim zdkon€ nebo zvlastni ¢asti prestupkového zdkona nenajdeme piislusny
nepiiznivy nasledek (sankci) za jeho poruSeni. Pro tyto pfipady jsou tedy urceny
sankce v ustanoveni § 45 piestupkového zakona.’"’

Uvedené ustanoveni sice svij odkaz na ustanoveni neobsahujici skutkové
podstaty uvedené ve zvlastni casti prestupkového zdkona, a proto odGvodnujici

315 Ustanoveni § 45 PreZ je tedy v podstatd pravni normou s blanketni dispozici.
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jeho aplikaci, omezuje na ust. § 21 aZz 44, tedy ustanoveni paragrafu 45
predchazejici, to ale neodlvodnuje piipadny zavér, Ze se nevztahuje i na piipady
prestupkt uvedenych v ustanovenich pfestupkového zdkona po paragrafu 45
nasledujicich. Jinymi slovy feceno, jestlize subjekt porusi ustanoveni zvlastniho
zdkona tykajici ochrany Zivotniho prostiedi, pricemz tak ¢ini prostfednictvim
ustanoveni na ochranu vefejného pofddku, ochranu obcanského souziti nebo
ochrany majetku, ktery souCasn¢ také sdm ve svych ustanovenich neobsahuje
sankci za poruseni takového ustanoveni, a soucasné ji neobsahuji ani ustanoveni
pfestupkového zdkona zafazend za jeho § 45, pak se ustanoveni § 45
piestupkového zdkona vztahuje i na tyto ptipady.

V soucasné dobé, piestoZe pradvni rezim odpovédnosti za pfestupky je
soustfedén v relativné ucelené podobé v prestupkovém zakonég, vétSinu skutkovych
podstat prestupkti nachdzime v jiZ vySe zminénych zdkonech k pfestupkovému
zékonu ,,zvlastnich®, tj. téch, které se ve vétsi nebo mensi mite vénuji ochrané
Zivotniho prostfedi.’'® Dokonce lze i v posledni dob& pozorovat presun skutkovych
podstat ze zdkona pfestupkového do zdkona specidlniho (zvlastniho). Piikladem
z posledni doby miiZe byt napf. Uplné zruSeni ustanoveni § 34 PieZ obsahujiciho
upravu skutkovych podstat na udseku vodniho hospodafstvi a jejich pfesun
a podstatné rozsifeni jejich okruhu (z pivodnich péti v pfestupkovém zdkoné na
souCasnych sedmdesat sedm ve vodnim zdkon¢). Naopak jsou to tedy predevsim
zvlastni zdkony, které si v souvislostech vztaht, které upravuji, skutkové podstaty
prestupktl samy vymezuji. Ne vSechny tak vSak Cini. Tak je tomu napf. v ZPF,
ktery sam skutkové podstaty prestupkti neuvadi, ale omezuje se ve svém § 20 odst.
5 na odkaz na zvlaStni prdvni predpisy (zdkony). Z poznidmky pod Carou
k citovanému ustanoveni se ¢tendf dozvi, Ze uvedenymi zvlastnimi zdkony jsou OZ
a ObchZ, coz jsou mimochodem zdkony, na jejichZ zdklad¢ se vlastnik poSkozené
nebo znehodnocené pidy miize domdhat ndhrady Skody, pokud mu vznikla,
a prestupkovy zdkon, ktery jediny znich skutecné s problematikou piestupkil
piimo souvisi. Ponechdme-li stranou skutec¢nost, piestupkovy zdkon, pokud jde
oupravu prestupkli, ve skuteCnosti neni ve vztahu kzdkonu o ochrané
zemédélského pidniho fondu zdkonem zvlastnim, ale obecnym, jest¢ i pak je cit.
odkaz ve vztahu k ustanoveni, na které odkazuje (§ 35 odst. 1 pism. ¢ ) nepfesny.
Odkazujici ustanoveni je formulovdno tak, Ze za divod k vzniku odpovédnosti
povaZzuje jakékoli poSkozeni nebo znehodnoceni pudy, kterd je soucdsti
zemédélského  pldniho fondu, zatimco konkrétni skutkové podstaty

316 Dokonce lze fici, 7e jen nepatrny okruh oblasti vefejné spravy je v prestupkovém zékongd
pokryt skutkovymi podstatami pfestupkd.
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v prestupkovém zakoné, které se ochrany pidy tykaji, se tykaji jen jejitho znecisténi
nevhodnym skladovdnim latek v ni jmenovanych, nebo takového jejtho poskozeni
nebo znehodnoceni, které je dlsledkem nesplnéni povinnosti stanovenych podle
predpisii o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu. V druhém z uvedenych piipadii
by tedy vzniku odpovédnosti muselo pfedchdzet rozhodnuti o uloZeni povinnosti
na ochranu zemédélského ptidniho fondu. DalS§imi zdkony neobsahujicimi tpravu
prestupkl jsou napf. zdkon €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie,
zdkon €. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich, zdkon ¢. 146/2002
Sb. o Stitni zemé&délské a potravindiské inspekci, zdkon &. 477/2001 Sb.,
o obalech, zdkon €. 76/2002 Sb. o integrované prevenci, zdkon ¢ 59/2006 Sb.
o prevenci zdvaznych havarii, ZOZP, ZEfJ, zékon €. 350/2011 Sb., o chemickych
latkach a chemickych smésich, zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich, zdkon €. 129/2000
Sb., o krajich aj. Diivodem je zpravidla skutecnost, Ze jiZ z povahy témito zakony
regulovanych ¢innosti je zfejmé, Ze je budou provadét pravnické osoby, Casto
navic jako svou podnikatelskou, resp. provozni ¢innost. Jen vyjimecné proto, Ze
prestupky na urcitém tdseku upravuje jiz pfestupkovy zdkon - viz jeho ustanoveni
§ 47 - prestupky proti vefejnému potadku, nebo § 46 - ostatni pfestupky proti
pofadku ve statni spravé a prestupky proti porddku v izemni samosprave.

Nékteré ze zvlastnich pfedpisi upravuji prestupky (spravni delikty fyzickych
osob nepodnikajicich) jen z€asti. Typickym pfedstavitelem takového zdkona je
zdkon o lesich, ktery odpov€dnost za prestupky pouZivd prakticky jen v souvislosti
sreZimem tzv. ,obecného uZivani lesa®, jehoZ subjektem miZe byt ,kazdy*,
tj. vefejnost. Komplikaci zde pusobi skutecnost, Ze cit. zdkon v § 53 nejprve
vyslovné hovoii vyslovné o pifestupcich, v nadsledujicim § 54 a § 55 v3ak jiz bez
jakéhokoli oznacCeni zmény povahy spravniho deliktu pokracuje skutkovymi
podstatami, jichZ se mize dopustit kazdy, tedy nejen fyzické osoby nepodnikajici,
ale i podnikajici a pravnické osoby. V téchto ustanovenich (§ 54 a § 55) zjevné
vSak jiz nejde o piestupky, ale o jiné spravni delikty, a to i fyzickych osob
nepodnikajicich.>"”

317V t&chto souvislostech se nabizi srovndni se zakonem &. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ktery
upravuje prestupky a vedle nich i spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich. I kdyZ uvedeny zakon v § 30 odst. 1 pism. a) upravujici skutkovou podstatu
prestupku a v ust. § 31 odst. 1 pism. a) zafazeném jiZ do textu oznaceného jako jiné spravni
delikty opakuje udplné stejny text a tedy stejnou skutkovou podstatu, nemuze vzniknout
pochybnost o povaze spravniho deliktu, jehoZ se odliSni pachatelé stejnym jedndnim
dopustili.
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V fadé zvlastnich predpist je pak ¢ast vénovand problematice spravnépravni
odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti jimi uklddanych oznacovéna jako
wSankce” nebo ,Pokuty”, aniz vtextu zdkona je vyraz ,pfestupek” nebo ,,jiny
spravni delikt* pouzit. Tak je tomu napf. v zdkon¢ ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, v zdkoné €. 164/2001 Sb., lazensky zdkon, v zdkon¢ ¢. 149/2003 Sb.,
o uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin, v zdkoné ¢. 78/2004
Sb., o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy, v zdkoné ¢. 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa,
v atomovém zdkoné, v zdkon€ ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném
systému, nebo v zdkoné ¢. 281/2002 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich se
zdkazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani. Sankce je v nich
zpravidla ukldddna tomu, kdo piislusné ustanoveni zdkona porusil, aniZz je
rozliSovéno, zda se jednd o osobu fyzickou, nebo osobu fyzickou podnikajici, nebo
osobou pravnickou. V této souvislosti bychom chtéli pfipomenout nédzorové
ruznice na téma pfevahy materidlni nebo formalni stranky v ptipad¢ posouzeni, zda
pravni akt md mit povahu opatfeni obecné povahy ¢i nikoli, jestlize ze zdkona
nevyplyva jednoznac¢nd odpovéd’. V tomto piipad¢ je situace podobna jen ¢astecné,
a to diky tomu, Ze piestupkovy zdkon v pfipadé vymezeni pojmu prestupek mj.
uvadi i jiz shora zminény jeho formalni znak, tj. Ze musi byt jednani pachatele jako
prestupek v zdkon¢ oznaceno. Moznd, Ze by stdlo za to, kdyby v textu zdkona jako
vyraz zdiraznéni vyznamu tohoto znaku pro vyloucéeni jakékoli pochybnosti o tom,
zda se v daném piipadé o prestupek jednd ¢i nikoli, byl vyslovny dovétek, Ze
v opacném piipadé, tzn., v pfipadé kdy toto vyslovné oznaceni v zdkon€ chybi, jde
vzdy o jiny sprévni delikt. Na druhé strané budiZ feceno, Ze nerozliSovat mezi
odpovédnosti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich na stran€ jedné
a odpovédnosti osoby fyzickych nepodnikajicich na strané¢ druhé mulze byt
i zdmérem zdkonodarce v piipadech, kdy dusledky urcitého jedndni mohou mit na
chranény objekt obdobné diisledky. Zde je namisté ale i obecnéjsi konstatovani, Ze
v souCasné dobé existujici stejné postaveni piedev§im z hlediska sankci osob
pravnickych a podnikajicich osob fyzickych je dusledkem toho, Ze nasledky
¢innosti subjekt obou uvedenych skupin pro Zivotni prostiedi jsou v zdsadé
obdobné a soucasn€ zdvaznéjSi, neZz ndsledky Ccinnosti fyzickych osob
nepodnikajicich.

Skutec¢nost, Ze zvlastni zakon neobsahuje skutkové podstaty prestupkt a Ze je
nenajdeme dokonce ani ve zvlaStni ¢asti piestupkového zdkona, jeSté¢ neznamena,
Ze poruSeni pravni povinnosti uloZené zvlaStnim zdkonem, pokud se ho dopusti
nepodnikajici fyzickd osoba (nebo sice podnikajici, ale jeji chovédni s jejim
podnikdnim nesouvisi), nebude posuzovano jako pfestupek. Poidd jest¢ pro oblast
ochrany Zivotniho prostfedi v dvahu pfichdzi jiz vySe uvedené ustanoveni § 45
PteZ (tzv. ,,zbytkova skutkova podstata™) obsahujici i pfislusnou sankci.
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Rizeni o prestupcich

Je zcela evidentni, Ze pfestupkovy zakon se ve svém obsahu soustfed’uje jen na
velmi omezeny okruh skutkovych podstat, pficemZz zdaleka ne vSechny souvisi
s ochranou Zivotniho prostfedi. Zakon o pfestupcich vSak vedle hmotnépravni
upravy prestupkli ve své Casti tfeti upravuje fizeni o piestupcich, tj. stanovi
procesni pravidla jejich projedndvéani a rozhodovani o viné, o sankcich, ptipadné
dalSich opatienich ¢i ndhradé Skody.

K projednavani prestupkt jsou piislusné ty organy, v jejichZ obvodu (spravnim
- mistni ptislu$nost) a oboru (oblasti vefejné spravy, kterou jim zdkony uklddaji
chranit - v€cna piisluSnost) byl prestupek spichdn. Podle pfestupkového zdkona
(§ 52) jsou to bud’ obecni ufady, nebo ty spravni organy, které urcuje zvlastni
zékon, a to zpravidla ten, ktery upravuje ptisluSnou skutkovou podstatu pfestupku.
BliZsi vymezeni ptisobnosti obci pak obsahuje jesté nasledujici § 53 odst. 1 a 4
PreZ. Obce mohou (fakultativné) jako svij zvlastni orgdn k projednavani
prestupkt zfizovat komise k projedndvani pfestupki. Povéfena k projednavani
pfestupkiit mize byt i komise rady obce - odst. 3 cit ustanoveni. Zde také
prestupkovy zdkon jest¢ specidln¢ zmifiuje plsobnost obecnich tufadt obci
s roz§ifenou ptisobnosti ve dvou oblastech - ve vécech, které samy spravuji a za
druhé ve vécech, v nichZ nejsou piislusné jiné organy. Vlastné bychom ustanoveni
vymezujici tuto druhou oblast zminénych obecnich ufadi mohli oznacit jako
subsididrni.

Dopustil-li se pachatel vice piestupkd, projedndvaji se ve spole¢ném fizeni.
MizZe jit o prestupky podle téhoz zdkona anebo podle zdkoni rGznych.
Pfedpokladem ovSem je, Ze vSechny tyto piestupky je pfisluSny projednat
a rozhodnout o nich tyZ orgdn. Podle § 12 odst. 2 PieZ se pak ukldda sankce podle
ustanoveni vztahujictho se k tomu ze spolecné projedndvanych piestupkil, které
obsahuje sankci nejpiisnéjsi. Zakonodarce zde uplatnil tzv. absorbéni zdsadu. Také
sankci v podob& zdkazu Cinnosti lze ulozit, jestlize ji pfipousti néktery
z projedndvanych prestupku.

V piipadé, Ze o vice pfestupcich téhoz pachatele nelze spole¢né fizeni konat,
projednad se kazdy pifestupek samostatné v¢etné rozhodnuti o viné a uloZeni sankce.

Problém s uplatiovdnim spravné pravni odpovédnosti obecng, a tedy i za
prestupky, v piipadé soubéhu muliZe nastat ve spojeni s problémem totoZnosti
skutku. Spradvnépravni trestdni, stejné jako trestdni soudni, je totiZ zaloZeno na
zdsad€ zdkazu dvojtho trestdni za tentyZ skutek - ne bis in idem. Jinymi slovy jde
o piipady, kdy je sporné, zda v daném piipadé se jednd o totoZnost ¢inu ¢i nikoli.
O zdvaznosti tohoto problému sv€d¢i i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
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snad dosud nejrozsdhleji o této problematice pojednal v odGvodnéni svého
rozsudku ze dne 27. srpna 2009, €. j. 4 As 30/2008 - 102.

e

Nejvyssi spravni soud v tdvodu oddvodnéni svého pravniho ndzoru nejprve
poukdzal na prameny, v nichZ je tato zdsada nepfipoustéjici dvoji souzeni ¢i
trestan{ pro tentyz ¢in zakotvena. Jsou to nejen prameny vnitrostatni - ¢l. 40 odst. 5
LZPS, ale i mezinarodni dmluvy, které jsou pro Ceskou republiku ve smyslu &l. 10
Ustavy CR bezprostiedné zdvazné a dokonce maji prednost pied nasimi zdkony.
Jsou to Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 7)
a protokol &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (¢l. 4 odst. 1). Uvedeny
soud pak konstatuje, Ze tuto zdsadu je tfeba vztdhnout nejen na trestdni za trestné
&iny, v jejichz p¥ipadé to vyslovné stanovi trestni ¥ad (§ 11 odst. 1 a § 11a TR), ale
i na trestan{ za spravni delikty, nebot’ rozhrani¢eni mezi soudem stthanymi delikty
(trestnimi ¢iny) a delikty stthanymi orgdny exekutivy (sprdvnimi delikty) ,,... je
vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odiivodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu*. Zde pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij diivéjsi rozsudek ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A
126/2002 - 27.

Pokud pak jde o vlastni stanovisko k aplikaci zdsady ne bis in idem, vymezil
NSS nejprve samotny problém. Ten spocivd v rozliSeni toho, kdy jde jesté ve
smyslu &l. 4 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
.0 7 Cin a kdy uZ jde o cin jiny“, na ktery jiZ uvedend zdsada nedopada.
Domniva se, Ze principidlné lze vychdzet z pravni konstrukce totoZnosti skutku.
Hned vSak uvedeny soud upozoriiuje na to, Ze co se rozumi skutkem ve smyslu §
11 odst. 1 pism. f) TR, ktery by byl totozny a pro ktery jiz tedy nelze opakované
vést trestni stthdni, neni zdkonem v obecné rovin€ definovéno, s vyjimkou urcitého
specifického vymezeni pokracujicich trestnych €inG. To znamend, Ze vymezeni
obsahu totozného cinu platnd uprava ponechdva soudni praxi. Vychodiskem pro ni
pak je, Ze ,, skutkem je v redlném sveté existujici uddlost charakterizovand urcitym
Jjedndnim a jeho ndsledkem. Jde tedy o souhrn urcitych skutkovych okolnosti. Pro
posouzeni toho, zda jde o tyZ skutek, je pritom zcela irelevantni prdavni posouzeni
danych skutkovych okolnosti. Podstatné naopak je, Ze o tyZ skutek jde nejen pri
naprostém souladu v jedndni i ndsledku, ale téZ v pripadeé iiplné shody alesporn
v jedndni pri rozdilném ndsledku, stejné jako v pripadé uplné shody alesporn
v ndsledku pri rozdilném jedndni.“ Navic uvedeny soud pfipustil totoZnost skutku
(¢inu) i v piipadég, Ze shoda v jedndni nebo v nésledku je jen ¢4stecnd, jestlize jde
o shodu v podstatnych okolnostech, jimiZ se rozumi zejména skutkové okolnosti
ur€ujici jedndni nebo ndsledek zhlediska jeho vidvahu pfichdzejici pravni
kvalifikace. Podle nazoru uvedeného soudu jeden skutek pfedstavuje i souhrn
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dil¢ich tutoku tvoficich pokracujici jednani, avSak po procesni strince je kazdy

takovy diléf titok samostatnym skutkem - srov. § 12 odst. 11 a 12 TR.

O nékolik let pozdéji se ktéZze problematice vratil jiny sendt NejvySsiho
spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163.
Potvrdil, co jiz diive vyslovil nejen jiny sendt téhoz soudu v rozsudku vyse
uvedeném, ale i v dal§im rozsudku (pozdé€j$im) ze dne 10. 2. 2011, €. j. 9 As
67/2010 -7 4. Ptes trvajici absenci vyslovného potvrzeni platnosti zasady ne bis in
idem ve spravné pravnim trestani potvrdil jeji platnost, a to nejen odkazem na
pfedchozi judikaturu, ale i odkazem na judikaturu ESLP. Prdvé na judikatute
tohoto soudu popisuje, jak se postupné profilovaly ruzné piistupy k vykladu tzv.
prvku idem. Nejprve se profilovala linie, kterd jako kritérium pro stanoveni
totoZnosti skutku povaZovala totoZnost jedndni, v jinych rozsudcich pak to byla
pravni kvalifikace jednani, tfeti pfistup modifikoval druhy tak, Ze kladl diraz na
podstatné prvky obou deliktli. Nakonec doSlo ke sjednoceni takto vnitiné
nejednotné judikatury, a to rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009
Zolotukhin proti Rusku (Cislo stiznosti 14939/03). V tomto rozhodnuti ESLP
konstatoval, 7¢ Umluva o ochrané lidskych prav a svobod zakazuje stihdni pro
~druhy trestny ¢in® jestlize je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totozném Ci
v podstatnych rysech totozném skutku.

To znamena, Ze je tieba vZzdy urcit, jak vyloZit pojem totoZnost skutku.

NejvySsi spravni soud, s pfihlédnutim k tradi¢ni interpretaci uvedeného pojmu
&eskou trestnépravni doktrinou (ani ta viak neni zcela jednotna®'®) a s védomim, Ze
i vyklad nékterych pravnich pojmi ESLP miZe mit autonomni povahu véetné toho,
Ze uvedeny soud v odivodnéni svého rozsudku Zolotukhin proti Rusku odmitl
piistup kladouci dlraz na pravni kvalifikaci deliktu, vyslovil nazor, Ze ,,...za
rozhodny kompardtor pro stanoveni prvku idem je nutno povaZovat skutek de iure,

v souladu s vyse citovanymi doktrindlnimi zdvery .

Vzapéti NejvySsi spravni soud tento sviij zavér vysvétluje. Vychdzi ze
skuteCnosti, Ze bytostnou soucdsti systému spravniho trestani je skutecnost (a zde
zdiraznuje, Ze nejen v ceském pravu), Ze kfiizeni o jednotlivych spravnich
deliktech jsou velmi casto vécné piislusné rtizné pravni organy. Stejnym

318 Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v odiivodnéni svého rozsudku odkazuje na
odborné literarni prameny autori: NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P.
a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd cdst, Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 335 - 336, nebo
KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmomé. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 184 - 185.
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(totoZznym) jedndnim pachatele totiz muZe dojit k vyvoldni riznych nasledkd,
véetné poruseni nebo ohroZeni zcela odlisSnych zajmt a hodnot, a tedy i ke
spachdni riznych delikt stanovenych riiznymi pravnimi ptedpisy a jimi také rizné
sankcionovanych. V takovych pifipadech je to pravé konstrukce skutku de iure a
nikoli de facto, kterd umoziiuje postizeni pachatele za vSechny pravné relevantni
nasledky jeho jednani. V opacném piipadé, tj. pokud by tomu tak nebylo a uloZeni
sankce jednim z téchto orgdnti by mélo za nésledek vytvoteni pfekdzky, by fadé
dalsich zdkonem chranénych zajmt a hodnot pravni ochrana pfisluSnymi organy
poskytnuta byt nemohla. Dokonce by to mohlo vést k tomu, jak sdm NSS
v citovaném rozhodnuti poukdzal, Ze postiZenim pachatele nejprve za méné
Proto podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ,,...k tomu, aby bylo mozno
postihnout pachatele na zdkladeé totoZného jedndni za dva riizné delikty, nestaci
samotnd existence dvou nomindlné odliSnych skutkovych podstat deliktu. Teprve
odlisnost v prdvné vyznamném ndsledku jedndni zaklddd existenci dvou
samostatnych skutkii, o nichz je moiné vést samostatnd rizeni“>"

S citovanym nazorem Nejvysstho spravniho soudu se zcela ztotoZiiujeme.
Nepochybné je tieba princip ne bis in idem nejen slovné, ale i v legislativé
a v pravni praxi respektovat. Zejména proto, coZ rovnéz jiz vicekrat pfipomnél jiz
Nejvyssi spravni soud, kdyZ v cit. rozsudku konstatuje stav ¢eské pravni Upravy
spravniho trestdni, ktery je charakteristicky tim, Ze skutkové podstaty spravnich
deliktti (pfestupku stejn¢ jako jinych spravnich delikt) jsou ,;rozesety ve velkém
mnoZstvi zdkond. Tato roztfi§ténost muZe vést k vétSimu nebo mensimu
prekryvani skutkovych podstat jednotlivych spravnich delikti. Pokud se takovy
piipad vyskytne, pak je namist€ aplikace zminéné zdsady vylu€ujici dvoji postiZeni
za stejny delikt. Na druhé strané nelze pfipustit, aby stejnym jedndnim ohroZené
nebo poskozeni jiné hodnoty a zajmy rovnéz zdkony chranéné, zlstaly nechranény
a jejich poskozeni nebo ohrozeni ziistalo bez trestu. I v téchto piipadech vSak
zifejm¢ bude tieba stanovit urité meze tomu, aby ve svém souctu tresty uloZené
riznymi organy projedndvajici rizné skutkové podstaty naplnéni jednim jedndnim
nebyly piili§ tvrdé. Zda se, Ze urcitym feSenim by mohla byt Gprava inspirovana
trestnim zdkonem, resp. jeho ustanovenimi o souhrnném trestu.

Soucasny piestupkovy zdkon postrddd i tipravu tcastenstvi a soucinnosti.

Okruh ucastnikl je v pfestupkovém zdkoné vymezen jako uzavieny - jde
o jejich taxativni vycet - viz § 72 PfeZ. Urcitym problémem se jevi skutecnost, Ze

319 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, &. j. 1 As 125/2011.
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kromé& osoby obvinéné z ptestupku (pachatele), jejiZ zafazeni mezi Gcastniky fizeni
je zcela logické a tedy v potfddku, je tucast dal§ich osob jiZ omezena jen na
poskozeného, vlastnika véci, kterd mtize byt zabrdna (a to jen v Césti fizeni tykajici
se zabrani véci) a navrhovatele, na jehoZ navrh bylo fizeni o pfestupku zahdjeno.
Problém spocivd vtom, Ze uvedené vymezeni je piili§ uzké. Ne vSechny casti
Zivotniho prostfedi maji svého vlastnika, a tudiZ ne vZdy se najde osoba, kterd by
mohla uplatiiovat ndhradu Skody a tudiZ vystupovat jako ,,poskozeny”. LedaZe by
pravni praxe interpretovala oznaceni ,,poSkozeny” extenzivné®, tj. alespofi i na
piipady ekologické Gjmy. Jenze ZEU s odpovédnosti za prestupky viibec nepodita.
Zejména v oblasti ochrany Zivotntho prostfedi, jehoZ pfiznivy stav je
pfedpokladem redlného uplatiiovdni i dalSich zdkladnich prdv, a to dokonce
i takovych, jakymi jsou prdvo na zdravi a dokonce i prdvo na Zivot kazdého
¢lovéka, by okruh mél byt mnohem S§irSi. Na prvni pohled by se zddlo, Ze moZnost
roz§ifeni okruhu ucastnikl prestupkového fizeni rozsifuje zdkonem jako Ctvrtd
v poradi uvedend osoba, tj. osoba oznacend jako navrhovatel, na jehoZ navrh bylo
zahdjeno prestupkové fizeni. To by platilo v pfipad¢, Ze za takovou osobu by bylo
moZno povazovat kazdého oznamovatele jednani, které napliluje skutkovou
podstatu pfestupku, v naSem piipad¢ piestupku na useku ochrany Zivotniho
prostiedi, tedy ochrany vefejného statku a hodnoty spole¢né vSem, a jehoZ pfiznivy
stav je i pfedmétem jednoho ze zdkladnich prav zarucenych ustavnim poradkem.
JenZe ptestupkovy zdkon v § 72 odst. pism. d), v némzZ tuto osobu jako tcastnika
fizeni vyslovné uvadi, souc¢asné odkazuje na ust. § 68 odst. 1 téhoZ zdkona, podle
kterého je touto osobou pouze oznamovatel v piipadé prestupkl uvedenych v § 49
odst. 1 pism. b) a c) PteZ, coZ jsou né€které prestupky proti obanskému souZiti
a prestupky podle § 125c¢ odst. 1 pism. h) zdkona €. 361/2000 Sb. o silni¢nim
provozu (zpisobeni dopravni nehody s ndsledkem ubliZeni na zdravi), a v § 50
spachaném mezi blizkymi osobami a v § 49 odst. 1 pism. a) - ob& ustanoveni
prestupkového zdkona, z nichZ se Zivotniho prostiedi mtze tykat jen poSkozeni
nebo zniceni véci, kterd je soucasné soucasti Zivotniho prostiedi. Proti rozsifen{
okruhu ucastnikti vSak hovoii zdvazny argument zaloZeny na skuteCnosti, Ze
v pfestupkovém fizeni je pfedmétem fizeni odpovédnost pachatele piestupku, a jiz
Zadnd prava nebo povinnosti jinych subjektl rozhodnutim v ném vyddvanym
nemohou byt doteny. V tomto sméru vyznivd napf. i rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 2 As 73/2006 - 53. I kdyZ v ptipad¢ jinych
spravnich deliktl je situace do jisté miry odliSnd v tom smyslu, Ze nemaji vlastni
specidlni pravni udpravu a tudiZ ani specidlni vymezeni okruhu ucastnikd,
v disledku ¢ehoz, pokud jej nevymezuje zvlastni zakon upravujici skutkovou
podstatu piislusného jiného spravniho deliktu, se uplatni obecné vymezeni okruhu
ucastnikd ve spravnim fadu, plati zde podobny argument proti rozSifovani okruhu
ucastnikd spravniho fizeni o jinych spravnich deliktech za rdmec vyplyvajici ze
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zakona o prestupcich. I zde lze tento ndzor opfit o judikaturu, byt’ v této oblasti se
vyskytuje jen ziidka, napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu z 18. 1. 2008,
&.j.2 As. 52/2007 - 67.%%

Zahdajeni pfestupkového fizeni je, s vyjimkou tzv. ndvrhovych skutkovych
podstat uvedenych v ustanovenich § 68 odst. 1, resp. v ustanovenich § 49 odst. 1
pism. a, b) a ¢) - proti obCanskému souziti, v § 50 - proti majetku (v obou
ptipadech piestupkového zdkona) a v § 125¢ pism. h) zdkona o silni¢nim provozu,
ovladdno zdsadou oficiality, coZ znamend, Ze fizeni zahajuje piisluSny spravni
orgdn povinné, jakmile se o spichdni pfestupku dozvi. V uvedenych tzv.
navrhovych skutkovych podstatdch spravni orgdn piestupkové fizeni zah4ji jen na
ndvrh postiZené osoby, a to i v pifipad€, kdy by o jedndni naplitujici takovou
skutkovou podstatu dozvédél jiz difve jinym zpiisobem, napf. od policie.

V téchto souvislostech je tfeba pfipomenout, Ze prestupkovy zdkon
v ustanoveni § 20 stanovi obecnou lhitu, v niZ musi byt piestupek nejen projedndn,
ale i pravomocné rozhodnut. Marnym uplynutim této lhtuty odpovédnost za
prestupek zanikd. Jen vyjimecné zvlastni zdkon v oblasti Zivotniho prostied{
upravujici i odpovédnost za piestupky, stanovi tyto lhitu odchylné - viz zdkon
¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, v ustanoveni § 30 odst. 7 ji obecné stanovi na 3 roky
ode dne, kdy k pfestupku doslo, v ptipadé pfestupkii podle odst. 3 cit. paragrafu
pak dokonce na 5 rokd.

Je zfejmé, a praxe tuto zkusenost potvrzuje, Ze jednoro¢ni lhtta, jejiz pocatek je
spojen jiZz se samotnym jeho spachdnim a v niZ musi byt pfestupek projednin a
rozhodnut vcetné rozhodnuti i piipadnych opravnych prostfedkd (i jejich
projednani se totiz do uvedené lhiity musi vejit), je nepfiméfené kratkd. A to nejen
v piipadech vysSe uvedeného jednocinného soubéhu piestupkd, jejichZ projednani
by bylo v kompetenci riznych spravnich orgdnd, ale i v ptipadé, kdy by prestupek
spocival v naplnéni pouze jediné skutkové podstaty. V oblasti ochrany slozek
zZivotniho prostiedi je ke zjisténi, jaké dusledky jednani pachatele pro urcitou Cast
Zivotniho prostfedi mélo, nezbytné uplynuti ur¢itého Casu, napf. celého jednoho
vegetacniho obdobi apod. I samotné zpracovani znaleckého posouzeni takovych
nasledkd si vyzada urcity Cas, Casto praveé i véetné urcitého casového odstupu od
samotného spidchani pfestupku.

320 podrobngji viz BELOHRADOVA, J. Poznidmky k tidasti vefejnosti v sanké&nich fizenich
tykajicich Zivotnitho prostfedi. In: JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost
v prdvu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 111 - 114.

120



Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy

Vedle zdsady oficiality je dal$i zdsadou, kterd ovlada ptestupkové fizeni,
zédsada vySetfovaci. Z ni vyplyvd, Ze spravni orgdn vedouci pfestupkové fizeni je
sdm povinen zjistit skutkovy stav, a k dosaZeni toho ucinit v§e potiebné. Podle
naseho ndzoru vSak prestupkovy zdkon, na rozdil od jinych procesnich zdkont,
zasadu legality (zdkonnosti) pfi upravé prestupkového fizeni dostatecné
nezdurazituje. Toto konstatovdni nemd byt piimluvou za rozsdhlou
a komplikovanou upravu pfestupkového fizeni, v jejimz rdmci by byla tato zdsada
fadou konkrétnich ustanoveni vyjddiena. Naopak. Mdme za to, Ze by postacilo
v zdkoné tuto zdsadu opét jen struénym a obecné formulovanym ustanovenim
pfipomenout. Dostate¢nost sou€asného obecného, struéného a srozumitelného
textu prestupkového zdkona (jak by mél byt text zdkona kazdého) ostatn€ potvrzuje
praxe. Diivody, pro¢ by piesto mél byt stavajici piestupkovy zakon novelizovén,
jsou jiné - a jsou uvedeny v zdvéru této kapitoly a znovu pfipomenuty v zdvéru této
préce.

V piestupkovém fizeni se déle uplatiiuje zdsada udstnosti. Naproti tomu se
v tomto fizeni, stejné jako v tzv. sankénich fizenich obecné (tedy i v trestnim fizeni
nebo fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech), neuplatiiuje zdsada koncentracni,
v poslednich desetiletich uplatiiovana v fizenich civilnich. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2001, ¢ j. 2 As 17/2009 - 60, mj. uvadi:
... Princip koncentrace rizeni, vyplyvajici z obecné tipravy sprdvniho procesu, je
tak nutno v roviné obecné konfrontovat s principy, jimiZ je ovldddno trestni Fizeni
(lhostejno, zda jde o Fizeni soudni ¢i administrativni) a v roviné zcela konkrétni
i s ustanovenim § 73 odst. 2 prestupkového zdkona. Ten (jako lex specialis ve
vztahu ke sprdavnimu vddu) stanovi, Ze obvinény z prestupku md prdvo vyjddrit se
ke vSem skutecnostem, kterou se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatiiovat
skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné
prostiedky. K vypovedi nesmi byt donucovdn .

Soucasnd pravni dprava prestupkového fizeni obsahuje i dva procesni postupy,
které povaha piestupkového umoziiuje a které naopak umoZziuji v urcitych
piipadech a situacich v zdkon¢ vymezenych jeho zjednoduSeni a zrychleni. Jde
o blokové fizeni - viz ustanoveni §§ 84 az 86 PieZ, a ptikazni fizeni - viz § 87
PieZ.

Jak jsme jiz uvedli, pravni tprava pfestupkl by i nadidle méla byt dpravou
ucelenou (kodexového typu), zfejmé aktualizovanou z hlediska potieb, jak je citi
zejména soucasnd praxe spravnich organd, do jejichZ ptisobnosti piislusné zakony
prestupkové fizeni svéfuji. Divodem této aktualizace by rozhodné neméla byt
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obecnd tvrzeni (nedoloZend konkrétnimi argumenty) o zastaralosti pfestupkového
zékona.” Ten od svého vyddni vroce 1990 do listopadu r. 2012
sedmdesatsedmkrat novelizovén, tj. aktualizovén, tzn. pfizplisobovan soucasnym
potfebam. Pfesto by stdlo za tvahu, zda by se napfisté pfestupkovy zdkon nemél
zaméfit predev§sim na zdkladni obecné otazky, tj. na predpoklady pravni
odpovédnosti za pfestupky vcetné pfedpokladii na strané osoby pachatele, divody
jejtho zaniku, pfipadné meze jejtho uplatnéni a zejména na vymezeni zdkladnich
procesnich principti spravniho trestdni, vcetné principli presumpce neviny a
principu in dubio pro reo. Mé&l by feSit otdzky soubchu, ale také tfeba pouZiti
analogie. Tu ve sprdvnim trestdni nelze pouZit v neprospéch pachatele. Pokud by
jeji pouZiti pfichdzelo v dvahu, méla by byt na fadé¢ vidy analogie legis pied
analogif iuris. Presn&j$i dprava by v tomto sméru byla vhodnd zejména v oblasti
procesnich pravidel. Podobné je tomu v ptipadé moZnosti aplikace pravni tpravy
na zédkladé subsidiarity.

Teziste pripadné nové upravy pravniho rezimu piestupkii by mélo byt praveé
v oblasti piestupkového fizeni - jednoduchého a srozumitelného, umoziujiciho co
nejrychlejsi zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti piipadu. Podle naSeho ndzoru
by novy (nebo novelizovany) piestupkovy zdkon nemél byt pokusem o soustfedéni
co nejvice skutkovych podstat piestupki. Nelze totiz ptfedpoklddat, Ze by
v dohledné dobé zacalo ubyvat zvlastnich zdkont, které si pro oblast, kterou
upravuji, samy vymezuji skutkové podstaty prestupkt. Jde jen o to, aby skutkové
podstaty v téchto zdkonech byly uréité, zejména viidi trestnym &inim.”** Aby se
s nimi neptekryvaly. Pfitom i v jiZ existujicich zdkonech tykajicich se Zivotniho
prostiedi by bylo moZno najit oblasti, v nichZ naopak neplnéni jimi stanovenych
povinnosti neni stthdno odpovédnosti alesponi za prestupky. Tak napiiklad fada
zakonll umoziluje piisluSnym orgdnim uloZit bud’ piimo subjektim, které Zivotni
prostiedi samy ohrozily nebo dokonce poskodily, anebo jinym subjektiim od nich
odliSnym, provedeni preventivnich nebo ndpravnych opatieni. A jinym subjektim,
zejména vlastnikiim nemovitosti, ktef{ sice nejsou pachateli zdvadného stavu, ktery
ma byt odstranén, ale tato opatfeni maji na své nemovitosti strpét, kteif to vSak to
odmitaji nebo dokonce tomu brani. Nesplnéni povinnosti strpét tato opatfeni vSak
jiZ nemd za nésledek vznik spravnépravni odpovédnosti. Dokonce nelze v tomto

321 Lze dovodit z napf. z publikace PRUCHA, 2012, op. cit., s. 304; SLADECEK, V.
Obecné sprdvni prdvo. Praha: ASPI, a.s., 2009, 2. vyd., s. 395.

322 Domnivdme se, Ze piechod od materidlniho znaku trestnych &inti v podobé vysiiho
stupné jejich spolecenské nebezpecnosti k formdlnim u pojeti trestného ¢inu nebyl pfilis
$tastny a byl odtivodnén pfedevsim ideologickymi hledisky.
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piipad€ aplikovat ani jiz shora zminénou tzv. zbytkovou skutkovou podstatu
pfestupku proti Zivotnimu prostfedi, protoZe oni svym jedndnim piimo Zivotni
prostiedi nezhorSuji - viz znéni ustanoveni § 45 odst. 1. V této souvislosti se
domnivame, Ze by prdavni Uprava méla obsahovat skutkovou podstatu spravniho
deliktu zaméfeného na odpovédnost za mateni splnéni uvedenych ndpravnych
opatfeni. V tvahu pfichdzi{ i vyuziti institutu vykonu rozhodnuti.

4.3 JINE SPRAVNI DELIKTY A OCHRANA ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Na rozdil od odpovédnosti za piestupky pravni dprava odpovédnosti za jiné
spravni delikty se o spolecny pravni piedpis (zdkon), ktery by pusobil jako urcity
sjednocujici faktor, neopird. Tak jako neni zdkonem definovdn obecny pojem
sprdvni delikt, neni definovdna ani tato jejich skupina oznaovana jako jiné spravni
delikty. Chybi vtéto oblasti i spolend obecnd uprava, vcetn¢ obecnych
predpokladii vzniku pravni odpovédnosti za tuto skupinu spravnich deliktt. Jejich
absenci nahrazuje pravni teorie a odbornd literatura. Vycet téchto predpoklada
jsme uvedli jiz v dvodu této studie. Pfipomindme, Ze nejvyraznéjSim rozdilem,
pokud jde o tyto pfedpoklady, je absence subjektivni stranky, tj. zavinéni - které se
nezjiStuje. Tato forma pravni odpovédnost se nazyva odpovédnost objektivni.
Jejim nositelem jsou vzdy pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici; fyzické
osoby podnikajici jen pokud se jedndni napliiujiciho skutkovou podstatu jiného
spravniho deliktu dopusti v rdmci této své podnikatelské Cinnosti. Fyzické osoby
nepodnikajici jen za dale uvedenych predpokladi.

V piipad¢ tzv. jinych spravnich deliktt lze déle rozliSovat né€kolik znacné
ruznorodych skupin - a) jiné spravni delikty fyzickych osob (nepodnikajicich),
b) spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, ¢) spravni
disciplinarni delikty a d) spravni pofddkové delikty. I kdyzZ i dusledky delikti osob
ve skupindch oznacenych c) a d) se rovnéZz a vétSinou nepiimo mohou negativné
projevit i na Zivotnim prostiedi, ponechivime je v této studii stranou nasi
pozornosti.

Skupina jinych spravnich deliktt fyzickych osob nepodnikajicich nebo sice
podnikajicich, ale spdchanych bez piimé souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti, je na jedné stran¢ velmi riznorodd, na stran¢ druhé je povazZovdna za
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skupinu nepfili§ pocetnou.’” Vyskytuji se viak i v pravnich piedpisech v oblasti
ochrany Zivotntho prostfedi. Lze je nalézt napf. vzdkon& ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, kde v ustanoveni § 20 odst. 1 uvedeny zdkon umoZziiuje
Ministerstvu zivotniho prostiedi ulozit pokutu tomu, kdo porusi ustanoveni tohoto
zdkona jedndnim naplitujicim vyjmenované skutkové podstaty, z nichz Zivotniho
prostiedi se bezprostfedné tyka ta, jeZ je uvedena pod pism. a) - provadi geologické
prace, aniz spliiuje zdkonem stanovené podminky. Ustanoveni se vztahuje jak na
pravnické osoby, tak na osoby fyzické, a to v piipadé, Ze by tyto Cinnosti
vykondvaly bez oprdvnéni a tedy nikoli jako svou podnikatelskou ¢innost. Dal§imi
piiklady mohou byt zdkon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich
piirodnich minerdlnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych 14znich a lazeiiskych mistech a o
zméné nekterych souvisejicich zakonl (lazensky zakon). Ten umozZiuje uloZeni
pokuty tomu, kdo naplni n¢kterou ze skutkovych podstat § 41, aniZ v ném rozliSuje
podle odpovédnych subjektti. Zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve svém § 64
odst. 2 umoziiuje ulozeni pokuty kazdému, kdo nesplni povinnosti ulozené v tam
vyjmenovanych ustanovenich zdkona o myslivosti, aniz pfitom rozliSuje fyzické
osoby podnikajici od nepodnikajicich. V nésledujicim odstavci se pak obraci
k uZivateli honitby, jimz ale rovnéZ muze byt i osoba fyzickd. Je otdzkou, zda
uzivani honitby lze vzdy povazovat za podnikatelskou c¢innost. Z vymezeni
myslivosti v zdkon¢ tento zdvér ani zdaleka nevyplyvd. Déle lze uvést zdkon
&.282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji piisobnosti v ochrané
lesa. Ten v § 4 opraviiuje inspekci k uloZeni pokuty prdvnickym i fyzickym
osobdm, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo poSkodi Zivotni
prostiedi vlesich tim, Ze se dopusti jedndni jmenovit€ v tomto ustanoveni
uvedenych, aniZ v piipadé fyzickych osob rozliSuje, zda jde o osoby podnikajici ¢i
nikoli. Zakonodarce ziejmé vychdzel z nazoru, Ze hospodafit v lese, zejména jde-li
o malou plochu, nemusi mit vZdy podobu podnikatelské cCinnosti. Uvést lze
i atomovy zdkon, ktery rovnéz nerozliSuje mezi subjekty - kazdy, kdo se dopusti
poruseni uvedenych povinnosti, nebo zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému, ktery v § 8 umoziuje uloZeni pokuty fyzické osobé, aniz
opé€t rozliSuje mezi osobou podnikajici a nepodnikajici. Nakonec je tfeba jesté
jednou zminit zdkon o lesich. O ném jsme se zmiflovali jiZ v souvislosti
s prestupky. Na tomto mist€¢ chceme poukédzat na dalSi zvlaStnost v ném se
vyskytujici, a to v jeho ustanovenich §§ 54 a 55. V nich, jak jsme jiz vySe uvedli,
zakon bez jakéhokoli upozornéni prechazi od pirestupki (§ 53) k jinym spravnim
deliktim. Ty pak nevymezuje podle subjekti, které se jich mohou dopustit, takze

323 Podrobnéji o nich, piitinich jejich objeveni se v nasem pravnim fadu a soucasném stavu
jejich upravy viz napt. HENDRYCH, D. a kol., 2012, op. cit., s. 446 - 448.

124



Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy

v tivahu mohou pfichdzet vSechny tfi skupiny, jak osoby prdvnické, tak osoby
fyzické podnikajici, ale i fyzické osoby nepodnikajici. JiZ v ivodu nasf studie jsme
uvedli, Ze v pfipad¢ jinych spravnich delikt jde o odpovédnost objektivni,
tj. takovou, kdy k jejimu vzniku neni na strané pachatele tfeba zavinéni. Vyjimkou
jsou jiné spravni delikty disciplindrni a potfadkové, v jejichz piipad¢ jejich pravni
dprava v piislusnych zvlastnich pfedpisech zavinéni pfedpokladd. V ustanoveni
§ 55 [a pravdépodobné jiZ i v ustanoveni § 54 odst. 2 pism. e)] se vSak objevuji
skutkové podstaty [odst. 1 pism. a) a e)] zavinéni vyslovné vyZadujici, a to
dokonce ve formé umyslu, a to pfesto, Ze ocividné nejde ani o pofddkové, ani
o disciplindrni delikty. ProtoZe objektivni odpovédnost je typickd pro jiné spravni
delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je zfejmé, Ze uvedené
skutkové podstaty jsou smérovany pravé na osoby fyzické nepodnikajici, pfipadné
fyzické osoby podnikajici, ale v pfipad€ napliiovani uvedenych skutkovych podstat
jednajicich mimo svou podnikatelskou ¢innost. Nabizi se v této souvislosti i dalSi
interpretacni problém spocivajici v tom, zda se lze dopustit spravniho deliktu
jednanim popsanym v uvedenych skutkovych podstatich i v pfipadé, Ze toto
jednani bude neumyslné. Tyto otdzky jsou opét diisledkem chybéjici dpravy
obecnych otazek odpovédnosti za jiné spravni delikty.

Spolecnym (a do jedné skupiny je spojujicim) pro skupinu ,,jinych spravnich
delikti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich” je pfedevsim charakter
jejich ¢innosti (podnikatelskd ¢innost) nebo jejich specidlni podstaveni. Zvl4stnost
postaveni téchto subjektd bude Casto vyplyvat ze skutecnosti, Ze svou Cinnost
mohou vykondvat jen na zdkladé povoleni, souhlasu, koncese, osvédceni apod.
a z urCité, rovnéz zakony vyzadované, zvlastni zpisobilosti k této ¢innosti. Svou
podnikatelskou ¢innosti nebo v dusledku svého vyznamného postaveni a z n¢ho
vyplyvajiciho vlivu mohou mnohem vyraznéji neZ ostatni subjekty (osoby)
ohroZovat nebo dokonce poskozovat Zivotni prostfedi. Jednoticim znakem téchto
delikti je tedy charakter jejich Cinnosti a nikoli povaha osoby ji vykondvajici.
Proto zdkonodarce problematiku jinych spravnich deliktd pro obé¢ tyto skupiny
upravuje spolecné. Spoleénym znakem, byt opét v pozitivni pravni ipraveé obecné
a vyslovné nevyjadienym, je i absence zavinéni jako pfedpokladu vzniku
odpovédnosti za tyto delikty. Opét jde o dusledek toho, Ze rozhodujicim hlediskem
pro zpusob regulace odpovédnosti za tyto delikty je povaha cinnosti téchto
subjektii. Tento zplGsob ma jednak usnadnit vznik odpovédnosti samotné i jeji
uplatiiovdni. V pfipadé¢ téchto <cinnosti prokazovdni zavinéni (vnitfniho
psychického vztahu pachatele k vlastnimu jedndni a jeho ndsledku) je obvykle
velmi obtiZné, a v ptipad¢ osob pravnickych prakticky nemozné. Jde tedy zdsadné
vzdy o odpovédnost objektivni.
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Protoze chybi obecnd uprava jinych spravnich deliktt, jsou i jejich skutkové
podstaty rozptyleny do velkého poctu zvlastnich pravnich piedpist. Pfitom jejich
pravni dprava se vzdy v piisluSném zdkon¢ omezuje pfedevsim pravé jen na vycet
téchto skutkovych podstat, na dpravu sankci (€asto dokonce zakon piislusnou cast
sankcemi zacind a jim teprve nasledn¢ pficita skutkové podstaty), na urcita kritéria
ukladani téchto sankci (jejich okruh byvd velmi omezeny), na ureni orgdnu
piislusného k jejich ukldddni, na lhity vymezujici dobu, po kterou lze tuto
odpovédnost uplatiiovat a v poslednich letech se stalo pravidlem i uvadéni alespoil
obecného libera¢niho divodu.

Ponékud zv14stni skutkovou podstatu ,,jiného spravniho deliktu® v pfedpisech
zaméfenych na ochranu Zivotniho prostfedi miizeme najit v ustanoveni § 29 ZOZP.
Je obsazena vjeho odst. 1 pism. a). UmoZnuje organim ochrany Zivotniho
prostiedi (piislu§né jsou ty, pod které ochrana dotfené casti Zivotniho prostiedi
podle zvlaStniho zdkona spadd) uloZit pravnické nebo fyzické osob& oprdvnéné
k podnikdni, kterd pfi své Cinnosti poruSenim pravnich piedpisi zpisobila
ekologickou djmu, pokutu az do vySe 1 mil. K¢.

Ustanoveni § 29 ZOZP je specifické jednak tim, Ze se do jisté miry podoba tzv.
zbytkové skutkové podstaté v prestupkovém zdkon€ (jejimu § 45), a to tim, Ze
pokud jde o konkrétngjsi specifikaci pravni povinnosti, jejiz poruseni ma za
nasledek vznik odpovédnosti, odkazuje na bliZze neurcené pravni pfedpisy. To
znamend, 7e toto ustanoveni lze aplikovat v pfipadech, kdy zvl4stni zdkon sdm
konkrétni povinnost sankci nestthd. Na druhou stranu je jeho uplatnéni dnes
omezeno i zdvislosti na vzniku ekologické tijmy, coZ ovSem samo o sobé je
spojeno se vznikem relativné samostatné formy pravni odpovédnosti -

odpovédnosti za ekologickou Gjmu podle ZEU.

Sankcemi jsou pfevdzné pokuty, v n€kterych pfipadech i omezeni nebo zdkaz
¢innosti, propadnuti véci aj. Lhiity jsou zpravidla obojiho typu - subjektivni, bézici
od okamziku, kdy se pfisluSny organ o deliktu dozvédél, objektivni, jejiz bch
za¢ind od okamZziku, kdy byl delikt spachdn. V né€kterych piipadech subjektivni
lhiita chybi. Tak je tomu napf. v zdkoné ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy, kromé toho objektivni lhita je stanovena zvlast’ pro
zahdjeni fizeni (do 5 let) a zvlast pro uloZeni pokuty - do 6 let od poruseni
povinnosti. Jen objektivni lhtita je také v ZOPK - pokutu lze ulozit jen do 3 let od
protipravniho jednéni.

Také délka lhtt se, jak jiZ naznacuji vySe uvedené fadky, podle jednotlivych
zakon lisi, nekdy i v ramci jednoho zakona podle skutkovych podstat. Nejcastéji

se vyskytuji subjektivni lhity v délce 1 roku a objektivni lhity v délce 3 let.
Ziejm¢ nejkrat$i jsou v zdkon¢ o geologickych pracich (62/1988 Sb.), v zdkoné
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o obcich (zdk. ¢. 128/2000 Sb.) a v zakoné o krajich (zdk. ¢. 129/2000 Sb.) - kde
¢inf 1 a 2 roky. Obvykle nejpozdéji do konce stanovenych lhit musi byt fizeni
ouloZeni sankce zahdjeno, protoZe s jejich uplynutim odpovédnost osoby za
spravni delikt zanikd. Jen vyjimecné, napf. podle zdkona ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, nebo zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptudniho
fondu, zdkona ¢. 162/2003 Sb. o podminkdch provozovani zoologickych zahrad,
zdkona €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, zdkona ¢. 18/1997 Sb. o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zéafeni (atomovy zdkon), zdkona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné& nékterych dalSich
zakont, zdkona ¢. 281/2002 Sb., o nekterych opatienich souvisejicich se zdkazem
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani, zdkon vyZaduje, aby pted
uplynutim stanovené lhuty bylo i rozhodnuto. Vyjime¢né, napf. v zdkoné
¢.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prdva, nebo v zdkoné
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném z4dchranném systému, je vyslovné vyZzadovéno,
aby v uvedenych lhttach bylo fizeni skonceno pravomocné.

Pokud jde o uvedené lhtity, je ziejmé, Ze ackoliv zdkonodarce je v piisluSnych
zdkonech stanovi rozdiln€, Ze tak Cini s prihlédnutim k povaze vztaht a delikti
v nich upravenych a tedy i slozitosti jejich feSeni. Pfesto se domnivdme, Ze
zejména jednoleté subjektivni lhlty, zejména ma-li vnich byt soucasné
i rozhodnuto, jsou piili§ kratké. Ze jsou kratké i u prestupkd jsme s poukazem na
zkuSenosti praxe jiZ zminili vyse.

V soucasné dobé€, jak jsme se jiz také vySe zminili, zdkony v souvislosti
s ipravou odpov&€dnosti za jiné sprdvni delikty zakotvuji i moZnost liberace
(liberacni divody), tj. mozZnost zprosténi se objektivni odpovédnosti (na rozdil od
vyvinéni se - exkulpace - z odpovédnosti subjektivni, tj. odpovédnosti za zavinéné
poruseni pravni povinnosti). Liberacni divod je, pokud se v zdkonech vyskytuje,
formulovan prakticky vzdy stejné - ,jestlize osoba odpovédnd za spravni delikt
prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila®“. Vyjimkou je zdkon ¢. 477/2001 Sb., o obalech, ktery kromé
uvedeného obecného divodu uvadi jesté i diivod specificky.”** Zdkony v oblasti
ochrany zivotnitho prostfedi casto liberacni dGvod postrddaji - napf. zdkon
¢. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé, zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové

34V ust. § 46 mj. stanovi, Ze v piipadé deliktu podle ust. § 44 odst. 2 pism. g) a h) je
pravnickd osoba odpovédnosti zprosténa, jestlize k poruseni povinnosti doslo do 3 mésict
ode dne, kdy autorizovand spolecnost, s niZ pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
uzaviela smlouvu o sdruZzeném plnéni povinnosti stanovené jim v § 10 odst. 1 nebo v § 12,
pozbyla své tcinnosti.
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péci, zdkon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, zdkon &. 164/2001 Sb.,
lazensky zdkon, zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich, zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich,
zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, zdkon ¢. 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédélského pidniho fondu,
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zdkon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, zdkon
¢.449/2001 Sb., o myslivosti, zdkon ¢. 149/2003 Sb., o uvddéni do obchu
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin, zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zdkon ¢&. 78/2004
Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismu, zédkon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, atomovy zdkon, zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném
systému.

Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze jde vesmés o star§i prdvni dpravy,
nejmladsi z nich je z roku 2005. Madme za to, Ze uvadéni liberacnich divodd muiize
mit své odGvodnéni, zejména tam, kde jde o Cinnosti, jejichZ provozovani je ve
vefejném zdjmu i piesto, Ze urcité jejich negativni disledky pro Zivotni prostfedi
nelze v dusledku soucasného omezeného stupné pozndni a rozvoje techniky
a technologii zcela vyloucit. Tyto divody by ov§em mély byt stanoveny objektivné
a nikoli podle schopnosti (v¢etné finan¢nich) konkrétniho subjektu. Pro¢ by mél
tyto spolecenské zajmy a potieby, na jejich uspokojovani je nejen vefejny, ale tieba
i obecny zdjem, uspokojovat subjekt, ktery nema dostatek finan¢nich prostfedkti na
zavedeni technickych a technologickych feseni, kterd jsou zptisobild omezit nebo
dokonce vyloucit negativni dusledky na Zivotni prostiedi, jestlize jedinym
diivodem jejich zavedeni je prave jejich financni naroc¢nost. Dfive nebo pozdéji se
vzdy najde subjekt, ktery si dostatek financi na realizaci t&chto feSeni, najde.

Pokud jde o sankce v soucasné pravni dprav€ pouzivané, jak jsme jiz uvedli,
prevazuji jednoznaéné sankce penézni (pokuty). Jejich vySe zavisi od kritérii ¢asto
alespont v obecnych rysech v zdkoné naznacenych, ne vSak vzdy. Obvykle obecné
formulovana diferenciace v jejich vysi byvd obvykle v zavislosti na jednani
pachatele a jeho moznych duasledcich. Pravni dprava v jednotlivych zdkonech se
vSak Casto liS{ nejen svou vysi a rozpétim, ale i v kritériich stanovenych pro uréeni
této vyse (pokud je zdkon viibec uvadi). Rozdily jsou i ve vdzanosti vynost z pokut

pro rizné ucely, piipadné v uréeni subjekti, které jsou jejich pifjemci.

Mezi sankcemi za jiné spravni delikty se nevyskytuje napomenuti (viz opak
u prestupkll), na druhé strané se zde Casto objevuji sankce v podobé propadnuti
nebo odebrani véci, nebo omezeni ¢i zdkaz ¢innosti.

VaZnym nedostatkem soucasné pravni Upravy neni jen nedostatek spolecné
obecné upravy zakladnich predpokladii odpovédnosti za ,,jiné spravni delikty*, ale
i obecnych spolecnych pravidel procesnich. Tento nedostatek je pak ne zcela
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dostatecné kompenzovan spravnim fadem, ktery je pak pouzivan podptrné. Pro
specificky charakter sprdvnépravniho trestdni ve srovndni s obecnou tpravou
spravniho fizeni v podobé obsaZzené ve spravnim fadu, se tak praxe dostdva Casto
do problematické situace, kdy se pro nedostatek vlastni pravni dpravy rozhoduje,
zda pouZzit spravni fdd nebo analogii pfestupkového zdkona ¢i trestniho fadu.
Nehled¢ na to, Ze jak jsme uz uvedli vySe, pouziti analogie v oblasti sprdvniho
trestdn{ je (za soucasné pravni tpravy) mozné jen omezené. Napi. Ustavni soud ve
svém usneseni z 28. ledna 2009, sp. zn. III. US 880/08 uvadi, ze »(p)ro oblast
sprdavniho trestdni nelze zustavnéprdvnich predpisit dovodit vseobecny zdkaz
zmeény rozhodnuti v neprospéch odvolatele...” Takovy zdkaz nelze dovodit ani
zpriva na spravedlivy proces, zakotveného v ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy, ani
z Clanku 36 odst, 1 LZPS, ani z ¢ldnku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢&. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Také v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu nebo Vrchniho soudu v Praze najdeme vyjadieni
nazord na jen omezené vyuziti analogie ve spravnépravnim trestani - napf. jen za
podminky, Ze takovy vyklad nevede k djmé ucastnika fizeni a ani k 4jm¢ na
ochran¢ hodnot, na jejichZz vytvafeni a ochrané je vefejny zdjem (srov. 7 A
115/2000). Problémem vsak pfitom mutiZze byt, a v ochran¢ Zivotniho prostfedi tomu
tak bude téméf vzdy, Ze zohlednéni piipadné djmy ucastnika (pachatele) povede
k 4jmé na chranénych objektech a hodnotach, ptipadné ucastnika - poskozeného.

Pokud jde o problematiku soubéhu, plati v piipadé jinych spravnich delikt
v podstaté totéZ, co jsme uvedli shora v souvislosti s pfestupky. Pozornost by méla
byt vénovana problematice soub&hu piestupki, ale i jinych spravnich deliktd na
strané jedné a trestnych ¢inG na stran¢ druhé, piipadné i soubéhu piestupku
pracovnika a jinych spravnich deliktd pravnické osoby. V posledni dobé¢ se i této
problematice podrobné vénovala napi. H. Praskova.’” Podobné si pozornost
zasloui i problematika trvajicich spravnich delikta.**

V posledni dobé se jako argument pro pfijeti nové pravni udpravy
spravnépravni odpovédnosti uvadi nutnost piihlédnout k vyvoji pravni udpravy
deliktni odpovédnosti v souvisejicich prdavnich pfedpisech, resp. predpisech
upravujicich svou povahou obdobné vztahy. Jmenovit¢ se md na mysli pravni
dprava trestnéprdavni odpovédnosti. Prav€ piiklad z oblasti trestntho prdva, kde
ivnaSem pravnim fidu doSlo krozsifeni trestnépravni odpovédnosti z oblasti
fyzickych osob i do oblasti osob pravnickych - viz zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - md byt tim rozhodujicim

3 viz PRASKOVA, op. cit., s. 68, 177, 223, 225, 229, 362 a nasl.
326 Tamtéz, s. 69, 91, a 209 a nasl.
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argumentem. A to pfesto, Ze se stdle uzndvd, Ze trestnéprdvni odpové&dnost je
tradicné zaloZena na zavinéni jako jednom ze zakladnich predpokladd jejtho
vzniku. Dokonce aZ dosud bychom o ném mohli hovofit jako o jednom z principti
trestntho prdva, resp. trestnépravni odpovédnosti, navic dokonce v podobé
pfedev§im dmyslu (pouze nedbalost by postacovala jen tehdy, jestlize ji zdkon
vyslovné pfipousti). Ostatn¢ ve vztahu trestni odpovédnosti fyzickych osob toto
stile v plném rozsahu plati.

V piipad¢ pravnickych osob je jiZ na prvni pohled ziejmé, Ze v jejich piipad¢
lze téZko hovofit o jejich vnitfnim psychickém vztahu k vlastnimu jednéni a jesté
Zalobce. Proto zdkonodarce v cit. zdkoné pracuje sjakymsi kvazisubjektivnim
odpovédnostnim principem, ktery nazyva pricitatelnost spdchdni trestmého cinu.>'
Nikoli tedy pficitatelnost zavinéni, ale ¢inu jako celku, jestlize byl spachin za
podminek uvedenych v § 8 odst. 2 a¢ 4 cit. zdkona. V ném sice zavinéni obsaZeno
byt mtize, ale také nemusi. V odst. 3 cit. ustanoveni dokonce zdkon sdm vyslovné
stanovi, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit,
kterd konkrétni fyzickd osoba jednala zpisobem uvedenym v odstavci 1 a 2. Je
zifejmé, Ze zdkonoddrce pfi konstruovani trestni odpovédnosti pravnickych osob
subjektivni stranka trestnych ¢inu nezajimala (resp. jen omezeng) a tudiZ ji neucinil
predpokladem vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob.”

Svym zplsobem tak zdkonodédrce akceptoval skutecnost, Ze pravnickd osoba
na rozdil od osoby fyzické neni Zivou bytosti, Ze je pouhou pravni fikci a tudiz
nemd ani vlastni psychiku a schopnost uv€domovat si své jedndni ani jeho
nésledky. Pfesto ji pfiznal odpovédnost za jedndni fyzickych osob, které jako Zivé
bytosti tyto schopnosti maji, a to na zdklad¢ tzv. pficitatelnosti jejich chovani této
pravnické osobé. Zde se opét nabizi paralela s piistupem soudni praxe (vCetné a
zejména Ustavniho soudu), kterd pravnickym osobam odepird pravo na piiznivé
Zivotni prostfedi, které je dstavnimi pfedpisy zaru¢ovano kazdému - viz €l. 35 odst.
1 LZPS. 1 zde by pfece mohlo byt pouzito fikce pficitatelnosti. Zde nikoli
povinnosti, ale prava osob, které ¢innosti pravnické osoby nebo pro ni vykondvaji,

327 Srov. Névrh vécného zdméru zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

3V této souvislosti se nabizi poukaz na skutetnost, Ze v oblasti tzv. sprdvnich
disciplindrnich delikti a pofadkovych spravnich deliktl je zavinéni jednim z pfedpokladi
vzniku odpovédnosti za né. Divodem je skutecnost, Ze jde pfedevsim o odpovédnost osob
fyzickych. I kdyZz v ptipadé porddkovych spravnich deliktl se lze setkat i s odpovédnosti
pravnickych osob. Podrobné&ji viz HENDRYCH, D. a kol., 2012, op. cit., s. 587 - 592.
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piimo této osobé. Presto to Ustavni soud udélat odmitl. V piipadé odpovédnosti
,,ano®, v ptipad€ prava ,,ne* (7).

4.4 DILCI ZAVERY

Uvodem se vratme k nami sledované problematice, a to tim, Ze otdzku
souvislosti pfipadné pfisti dpravy spravnépravni odpovédnosti s pravni tpravou
odpovédnosti trestni, uzavieme konstatovdnim, Ze podle naSeho ndzoru byl shora
uvedeny prilom do klasického chapani trestni odpovédnosti jako odpovédnosti za
zavinéni a tedy odpovédnosti dusledné fyzickych osob, zbyte¢ny. Kromé toho Ze
pfisel v dobé, kdy se stile vola po odbfemenéni trestnich soudil (naopak se jim tim
dostalo nové rozsdhlé agendy, se kterou dosud nemély dostatek zkuSenosti - soudé
podle poctu piipadu, které ro¢n¢ do té doby projedndvaly podle skutkovych podstat
trestnych ¢indl fyzickych osob zaméfenych na ochranu Zivotniho prostiedi
obsaZzenych v trestnim zdkoniku) a poukazuje na preplnéné véznice (konec koncii
to byl i jeden z uvddénych diivodi novoroéni amnestie prezidenta CR z roku 2013)
a na potiebu sniZovani poctu zdkonu. Stejného vysledku bylo totiZz moZno
dosdhnout méné drastickym zptisobem, a to tim, Ze v piislusnych jiz existujicich
pfedpisech by se tresty za spravni delikty pravnickych osob upravily, popiipadé
rozsifily o dalsi druhy. Mohlo zistat u objektivni pravni odpovédnosti a nebylo
tieba vymyslet fikci pricitatelnosti. Navic, pokud jde o oblast trestnych ¢int
pravnickych osob v citovaném zdkoné, je jejich okruh podstatné mensi, nez je
okruh skutkovych podstat trestnych ¢inti fyzickych osob, a to pravé v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi. Pfitom Cetnost a intenzita zasahl pravnickych osob do
Zivotniho prostiedi v takto nechranénych oblastech vlibec nejsou vylouceny.

Pfes uvedené vyhrady k dosavadnim legislativnim kroklim a navrhiim se vSak
imy domnivime, Ze potfeba nové, nebo alespon zdsadné aktualizované pravni
dpravy spravnépravni odpovédnosti existuje. Na slabd mista té soucasné na tseku
prestupktt i jinych sprdvnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich jsme vySe upozornili. Z nich vyplyva, Ze v oblasti pravni tGpravy
prestupkli by mélo vedle definovani prestupku dojit predevsim k vyjadreni
a zdiraznéni principd odpovédnosti za né, a to jak vécné pravnich, tak
procesnépravnich, zpfesnéni predpokladti vzniku odpovédnosti za piestupky, druhy
trestl a zdsady a hlediska jejich uklddani, okolnosti vylucujicich protipravnost,
zanik trestnosti, soub¢h, pouZiti analogie. Zdkon o pfestupcich by pak kromé
uvedenych obecnych otdzek spolecnych pro pfestupky mél byt zaméten piedevsim
na procesni pravidla umoziujici jednotné uplatiiovani této formy pravni
odpovédnosti. Skutkové podstaty piestupkll by vSak mély naddle zistat obsahem
zvlastnich zdkonl. To proto, Ze tato forma spravnépravni odpovédnosti nachazi

131



tradi€né své uplatnéni ve vétSin€ oblasti vefejné spravy, coZ plati i pro oblast
Zivotniho prostiedi, pficemz chranéné vztahy a hodnoty, ale i dusledky
protipravnich jednéni jsou velmi rozmanité. Piestupkovy zakon v podobé¢ kodexu,
ktery by mél ambici obsdhnout vSechny skutkové podstaty prestupki, by byl velmi
obsahly, pokud by vlibec byl mozny. Navic by zfejm¢ musel byt ¢asto novelizovan
v disledku dynamicky se vyvijejicich vztaht v oblasti vefejné spravy a v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi zvIlast’.

v

Jest¢ naléhavéjsi potieba se zdd byt spojena s vytvoienim a vyddnim spolecné
pravni dpravy jinych spravnich deliktt, alespon tedy spravnich deliktii pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich. Podobné jako v piipadé¢ prestupkl by se méla
zaméfit na jejich vymezeni (definici) a na spolecné obecné otdzky v oblasti
hmotnéprdvni, a predev§im opét na proces uplatiiovani této formy pravni
odpovédnosti. Skutkové podstaty jednotlivych spravnich deliktd pravnickych osob
a podnikajicich osob fyzickych by pak i nadale zustaly ve zvlastnich zdkonech.
Ato ze stejného duvodu jako v pfipad¢ prestupkti. Hlavnim divodem je velka
rozmanitost chranénych objekti a jesté vetsi rozmanitost ¢innosti, které je mohou
negativn¢ ovliviiovat. Této rozmanitosti odpovidd i velmi velky pocet pravnich
predpisii obsahujicich viceméné uceleny pravni rezim, jehoz soucdsti by mély byt
i odpovidajici skutkové podstaty. Tedy i v pfipadé jinych spravnich delikti
obdobné feSeni jako v pfipadé piestupkli, ale v samostatném, od prestupkil
oddéleném zdkong.

Déle se domnivdme, Ze by nebylo vhodné opoustét rozliSujici piistup
k fyzickym osobdm nepodnikajicim (resp. napliiujicim skutkovou podstatu deliktu
bez souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti) na stran€ jedné a pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami podnikajicimi na strané druhé. Jak jsme jiZ shora
poukadzali, cilem pravni ochrany, i prostiednictvim spravnépravni odpovédnosti, je
ochrana vefejného statku a soucasné existencnich podminek Zivota, a tedy i jedné
z nejvysSich hodnot - Zivotniho prostfedi. Pravdépodobnost, Ze podnikatelskou
¢innosti fyzickych osob bude Zivotni prostfedi ohroZeno nebo dokonce poskozeno,
ne-li zniceno, je podstatné vyssi nez v piipadé jednani fyzické osoby nepodnikajici.
Proto zakonodarce az dosud poskytoval Zivotnimu prostiedi piisnéjsi ochranu pied
disledky cinnosti osob podnikajicich nez osob nepodnikajicich. Vétsi
nebezpecnost jedndni téchto subjektti je zde jiZ preventivné kompenzovidna
uvedené zdsady melo byt obecné ustoupeno, piimlouvame se tato, aby zustala
zachovdna ve vztahu kochrané Zivotnitho prostiedi. Nakonec je tfeba si
pfipomenout i princip nejvys§i ochrany prosazovany v pravu Zivotniho prostiedi
obecné a nachdzejici svlj vyraz i v dstavni roviné v LZPS, kterd ve svém ¢l. 35
odst. 3 vyslovn¢ stanovi, Ze ,,pri vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani

132



Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy

poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni
pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.” Listina vtomto ustanoveni hovoii
o vykonu prav obecng, bez ohledu na to, v jakém zdkoné¢ jsou tato prava zakotvena,
tedy vcetné prav majicich své zakotveni pifimo v ni samotné. A dokonce obdobné
ustanoveni se nachdzi v samotné Listin€ i v ¢l. 11 odst. 3, véta druhd, tedy piimo
v souvislosti s vykonem prdva vlastnit majetek. Domnivdme se, Ze neni tieba
pfipominat, Ze tato pravidla zavazuji i zdkonodarce. Jednak pro stanoveni zminéné
pfipustné miry tak, aby stdle jest¢ bylo Zivotni prostfedi chranéno. To Cinf
jednotlivé zdkony majici je chranit tak, Ze pfekroceni této miry mulZe byt jen
vyjimkou, a nikoli pravidlem, kterd navic muze byt uCinéna jen jestliZe jiny zajem
na ochrané Zivotniho prostfedi vyrazné prevaZuje. I tak se nabizi otdzka, jak dlouho
miZe tato pfevaha (a tedy i vyjimka) trvat, jestliZe je pfiznivé Zivotni prostfedi
existencidlni podminkou pro Zivot.

Jinou otazkou zlstavd, a ta stoji za zamysleni a pfipadné feSeni v nové dprave,
je otdzka, do jaké miry jsou zdkony stanovené tresty (pokuty), resp. jejich vyse
odliivodnény typovou nebezpecnosti deliktu, zda zdkonoddrce vlbec zvaZoval
spoleCenskou nebezpecnost deliktu na jedné stran¢ a vysi (tvrdost) skutkové
podstaté pfipisovaného trestu. Mnohdy jsou nepfesna nebo neurcitd i kritéria, podle
nichZz mtze byt v rdmci zdkonem vymezeného rozpéti trestni sazby stanovena jeji
konkrétni vySe. Za tvahu stoji i Castéj$i (dnes pouzivané jen vyjimecné¢ a za
riznych podminek) pouziti alternativnich tresti nebo upusténi od potrestani,
posledné jmenované v piipadé dobrovolné pfijatého kompenzacniho plnéni - opét
zejména v oblastech ochrany Zivotniho prostfedi, kde je zna¢né zastoupeni tzv.
ohrozovacich deliktt.

A pravé pro shora uvadéné rozdily v charakteru subjektl (na jedné strané
fyzické osoby nepodnikajici a na strané¢ druhé pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici) a v jim odpovidajici odlisné koncipované pravni ochrané, piesnéji
feCeno ochrané prostfednictvim spravnépravni odpovédnosti, nemélo by dojit ke
sjednoceni pravni Upravy piestupki (v jejich pojeti odpovédnosti za zavinéni)
a pravni dpravy jinych spravnich deliktl (v jejich dosavadnim pojeti odpovédnosti
objektivni), s vyjimkou obecnych (spoleCnych) otdzek  spravnépravni
odpovédnosti, v jednom zakoné. V opacném piipadé mame divodné obavy, Ze
vysledkem tohoto slouceni bude sice jen jeden zdkon namisto dvou, ale zato velmi
rozsdhly, komplikovany a tudiZ i neptehledny, pokouSejici se sjednotit ve své
podstaté nesjednotitelné.
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KAPITOLA 5: ODPOVEDNOST TRESTNEPRAVNI

5.1 UVOD

Odpovédnost za trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, kterou lze spolecné
s odpovédnosti za sprdvni delikty proti Zivotnimu prostfedi subsumovat pod
obecnou §irdi kategorii tzv. deliktni odpovédnosti,”” predstavuje stabilni soucdst
systétmu ,environmentdlnépravni“ odpovédnosti, chdpané obecné¢ jako
odpovédnosti za jednani, které ma negativni dopady do Zivotniho prostfedi. V této
kapitole nebude pozornost primdrné¢ zaméfena na podrobny vyklad jednotlivych
skutkovych podstat trestnych €ind, jak je vymezuje platnd pravni dprava tGc¢innd od
1. 1. 2010, tj. TZ; tuto ulohu ostatn¢ dostatecné plni odborné publikace
a komentie k této relativné nové pravni tpravé.”® Pfedmétem pozornosti budou
nésledujici vzajemné propojené okruhy problému na uvedené prace navazujici:

1) Vyvojové tendence v odpovédnosti za trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.
Z tohoto pohledu bude ptedestiena reflexe posledniho vyvoje pravni udpravy
postihujici jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inl tohoto typu a jeho vazby na
poZadavky prava mezinirodniho a rovnéZ zdvazky v této oblasti plynouci Ceské
republice z ¢lenstvi v Evropské wunii. Zanejvyraznéjsi vyvojové mezniky
(pomineme-li samotné pfijeti nového trestniho zdkoniku) lze - i z obecného
pohledu - povazovat piijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (ZTOPO), a to i pifes skuteCnost, Ze
z mezindrodniho prava ani prava EU Ceské republice neplyne povinnost zavést
trestni odpov€dnost pravnickych osob; dédle se pak - z pohledu trestnépravni
environmentalni odpovédnosti - jednd o pfijeti novely TZ ¢. 330/2011 Sb.

2) Problematika stanoveni hranice rozliSujici deliktni jedndni jako
odpovédnostni jednani spravnépravni a jednani trestnépravni, resp. problematika
vztahu soudniho a spravniho trestani. PrestoZe tento sloZity okruh problémi by

39 Tento druh odpovédnosti spo¢iva v protipravnim jednédni, tj. jedndni porugujicim
stanovend pravidla, v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZek. Srov.
DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo %ivotniho prostredi. Praha: C. H. Beck, 3. vydani, 2010,
s. 73.

330 viz napt. SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik II, § 140 - 421. Praha: C. H. Beck, 2012;
STEJSKAL, V. Trestné &ny proti Zivotnimu prostiedi. In: JELINEK, J.a kol. Trestni prdvo
hmotné a procesni. Praha: Leges, 2013, 3. vyd., s. 765 - 766.
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v obecné roving sim o sob& vydal na samostatny vyzkum,”' je nutno pokusit se
alesponi pifikladmo poukdzat na problematickd mista v konkrétni oblasti, tj.
v oblasti deliktniho jedndni proti Zivotnimu prostiedi.

3) Problematika aplikace trestnépravni odpovédnosti v praxi. V této roviné
bude poukdzdno jak na ddaje vyplyvajici z oficidlnich statistik trestné ¢innosti
v oblasti Zivotniho prostfedi,” tak na poznatky védeckého vyzkumu z roku
2010, jehoz obsahem byl mj. sbér konkrétnich dat (prostfednictvim Zadosti
o informace o rozhodovaci ¢innosti od jednotlivych trestnich soudil) tykajici se
prosazoviani ochrany Zivotniho prostfedi prostfednictvim trestntho prava
v uplynulych letech. PfestoZe se sohledem na zménu privni dpravy jedna
o informace o trestné ¢innosti jeSté podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon
(TRZK), poslouZi jednak jako ilustrace o dosavadnich trestnéprdvnich postizich
environmentalni kriminality v CR a jednak jako vychodisko prognéz vyvoje v této
oblasti za uc¢innosti platné pravni tpravy, jeZ dosavadni skutkové podstaty
trestnych ¢int proti Zivotnimu prostiedi (byt v proménéném znéni) pievzala.

V duchu vyse uvedenych okruht problémi je ndsledujici text roz€lenén do Ctyt
relativné samostatnych ¢asti, z nichz prvni dvé se vénuji mezindrodnépravnim
a unijnim souvislostem trestnépravni odpovédnosti na dseku ochrany Zivotniho
prostiedi. Tteti, stéZejni Cdst, se zaméfuje na problematiku trestnych ¢inli proti
Zivotnimu prostiedi, zejména na jeji recentni vyvojové promény, s proklady ddaji
z aplikaéni praxe, resp. provedeného vyzkumu. Posledni samostatnd podkapitola
pak bude vénovdna vybranym aspektim vztahu soudniho a spravniho trestani
v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi.

31 K tomu viz napi. PRASKOVA, H. Aktudlni problémy vztahu soudniho a spravniho
trestdni. In: STURMA, P., TOMASEK, M. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti, III.
Promeény verejného prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 382 - 396.

32 Viz zprdvy o Cinnosti stitniho zastupitelstvi za uplynulé roky, dostupné na:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti>. K jejich zpracovani
a komentafi do roku 2010 viz JARMIC, L. Trestni privo a ochrana Zivotniho prostiedi.
Trestnéprdvni revue, 2010, €. 9.

333 Viz projekt ,,Prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava‘
realizovany v ramci specifického vyzkumu MUNIA/1035/2009 a financovany Masarykovou
univerzitou.

3
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5.2 MEZINARODNI A UNIJNI ASPEKTY TRESTNE PRAVNI
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Jakkoli je ptisobeni trestniho prava pojimédno jako ultima ratio (srov. § 12 odst.
2 TZ**), tj. jako krajni prostiedek feseni deliktniho jednani, kdy trestni represe ma
byt pouZito toliko subsididrné, nepostacuje-li aplikovat ,trestni* ndstroje
(zpravidla) prava spravniho, je nutno jej - s narUstajici zdvaznosti jednani
poskozujicich Zivotni prostfedi ze strany fyzickych, ale zejména pravnickych osob
- vnimat jako vyznamny ndstroj ochrany této hodnoty, resp. vetfejného statku.
Ptredpokladem spravné a efektivni funkce takového ochranného néstroje je jednak
kvalitni pravni uprava spocivajici v zakotveni trestnépravni odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob za jednani (at’ jiZ komisivni ¢i omisivni), v jehoz
disledku dochdzi k negativnim vliviim na Zivotni prostiedi, a jednak jeji disledné
prosazovani. Jak bude rozvedeno déle, v ¢eském prostiedi Ize v souCasnosti nalézt
nedostatky spiSe ve druhém z uvedenych pfedpokladl, kdyZz by mohlo dochazet
k uspokojivéj§imu napliiovani Zadoucich funkci trestnépravni odpovédnosti
(zejména preventivni a represivni) v oblasti Zivotniho prosttedi a tim k nabyti
celospolecenského povédomi o tom, Ze i tomuto zdjmu poskytuje stdt aktivni
ochranu.

5.2.1 Mezinarodni pravni iprava

V kontextu trestnépravni ochrany Zivotniho prostedi na narodni drovni je tfeba
vnimat i mezinarodni vazby, v nichz Ceska republika figuruje, kdyZ od pocatku 90.
let postupné jako smluvni strana pfistoupila k vét§in¢ vyznamnych mezindrodnich
imluv v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.* Tzv. environmentdlni kriminalita®*®

3% Trestni odpovédnost pachatele a tresméprdvni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v
pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
Jjiného prdvniho predpisu.“ Jedna se o zdsadu subsidiarity trestni represe. V podrobnostech
viz napf. SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik I1, § 140 - 421. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 91-
95.

35 Vice viz BAHYCOVA, L. MEAs a trestnpravni ochrana Zivotniho prostiedi v CR
(vybrané aspekty). Trestni prdvo, 2010, €. 11. Z tohoto €lanku ¢astecné Cerpd i tento text.
smyslu je takto moZné oznacovat ,,poruSeni narodniho nebo mezindrodniho préva, jehoZ
dcelem je zajistit ochranu a udrZitelnost Zivotntho prostfedi, biodiverzity a piirodnich
zdroju“, viz Interpol: Environmental Crime Programme. Strategic plan 2009-2010, dostupné
zde: <www.interpol.int/public/environmentalcrime>; jako pomérné pfiléhavd se jevi
definice environmentalni kriminality jako ,,poruseni pravniho pfedpisu v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi, s nimZ je spojen trestni postih®, podrobné viz napi. CLIFFORD, M.,
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je vnimdna jako vdzny problém s mezindrodnimi dopady, nebot mulZe vést
k nenahraditelnym ztratim (od vyhubeni rostlinnych a Zivocisnych druhlG a
vyCerpani piirodnich zdrojt, pfes zniCeni pfirozeného prostiedi az ke ztrdtdm na
lidskych Zivotech). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze trestné Ciny proti Zivotnimu
prostiedi pfesahuji hranice stitl, zdjmem mezindrodnitho spoleCenstvi je
spoluprace pii jejich odhalovani a rovnéz sjednocovani postupll pii jejich
postihovani. V tomto smyslu prvnim pocinem, zaméfenym na ochranu Zivotniho
prostiedi vyluéné z hlediska trestniho prava, bylo uzavieni Umluvy o trestnépravni
ochrané Zivotniho prosttedi Rady Evropy (ETS No. 172, téz ,Strasburské
dmluva®). Ac¢koliv na dseku ochrany Zivotniho prostfedi bylo uzavieno a postupné
nabylo wéinnosti vyznamné mnoZstvi nejriiznéjsich mezinarodnich dmluv,™’
pfedmétnou dmluvu se doposud nepodafilo uvést v Gginnost (a ani CR ji
neratifikovala®™®), coz bude ziejmé s ohledem na vyvoj trestnépravni ochrany
Zivotniho prostfedi na drovni EU i do budoucna status quo; na druhou stranu je zde
mozné hledat inspiraci.™ Tak napf. ¢l. 2 dmluvy obsahuje poZadavek na
kriminalizaci nésledujicich jednani: a) poskozeni ovzdusi, pidy nebo vody
(vypousténim latek nebo ionizujictho zafeni) s ndsledkem smrti nebo vazného
poskozeni zdravi, piipadné vzniklo-li velmi vazné riziko téchto nasledki.**
V tomto piipadé se jednd o tzv. autonomni trestné &iny,**' kdy neni potieba
poruseni zvlastnich pfedpisi nebo rozhodnuti (povoleni) piisluSnych organi

EDWARDS, T. D. Defining ,Environmental Crime“. In: CLIFFORD, M. (ed.)
Environmental Crime. Enforcement, Policy, and Social Responsibility. Gaithersburg,
Maryland: Aspen Publishers, 1998, s. 5 - 30.

37V soudasnosti existuje v celosvétovém méfitku pres 900 mmnohostrannych dmluv o
ochrang Zivotniho prostiedi a pies 1500 dvoustrannych dmluv v této oblasti. Ceskd
republika je stranou 41 dcinnych smluv, dalSich 34 smluv ratifikovala. Viz Databdze
mezindrodnich imluv na ochranu Zivotniho prostiedi, http://iea.uoregon.edu.

38 0d roku 1998, kdy byla Strasburskd tmluva oteviena k podpisu, k tomuto kroku
pfistoupilo celkem 14 stitli, z nichZ pouze Estonsko ji ratifikovalo (k d¢innosti imluvy je
potieba tif ratifikaci).

¥ Diivodova zpriva k navrhu TZ neni k existenci této tumluvy zcela netetnd, kdyZ je
uvddéna v seznamu relevantnich smluv.

30y piipadé ,rizikovych® trestnych &inii viak mohou &lenské stity vznést vyhradu (viz &l. 3
odst. 3 Umluvy).

3! Viz Divodovi zprava (Explanatory report) k imluvé, podle niZ se mj. Clenské stity Rady
Evropy shoduji na tom, Ze v nekterych oblastech je poSkozeni zdravi ¢i ohroZeni Zivota
krimindlnim jedndnim, aniZz by muselo dojit k poruSeni pfedpisti spravniho prava:
., Dodriovdni prdavnich predpisii environmentdlniho sprdvniho prdva nemiiZe vidy vyloucit
vznik trestni odpovédnosti. Povoleni miiZe urcitd jedndni dovolovat, znecistovateli vsak
neddvd absolutni prdva“.
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vetejné spravy. Tato konstrukce trestni odpovédnosti je vSak Ceskému pravu
vzdélena, nebot’ trestni odpovédnost je odpovédnostni deliktni, tj. za protipravni
jednani** Daldi dmluvou kriminalizovand jednani jsou jiz protipravniho
charakteru, jedna se o b) poskozeni ovzdusi, vody, pidy (vypousténim latek nebo
ionizujiciho zafeni) s nasledkem (i potencidlnim) trvalého poskozeni, smrti nebo
vazného poskozeni zdravi nebo podstatné ztraty na chranénych objektech, majetku,
zvitatech nebo rostlindch,*” ¢) naklddéni s nebezpeénymi odpady, d) provozovéni
nebezpecnych Cinnosti a e) nakldddni sradioaktivnim materidlem nebo
nebezpecnymi radioaktivnimi latkami, s ndsledkem (i potencidlnim) smrti nebo
vazného poskozeni zdravi nebo podstatné ztraty na kvalit¢ vzduchu, pady, vody,
zvitat nebo rostlin (ad c, d, i e). Umluva zdsadné kriminalizuje dmyslné
inedbalostni jedndni, stity si vSak mohou v pfipadé¢ vySe uvedenych jedndni
vyhradit, Ze jako trestné ¢iny budou postihovat jen &iny hrubé nedbalostni.”**

Umluva déle v ¢l. 4 vyjmenovava dalii protipravni jednani, u nichZ si vsak
mohou smluvni strany zvolit zplsob postihu, tj. zda budou postihovany jako
delikty trestni ¢i spravni. Jednd se o (protiprdvni) vypousténi litek nebo
ionizujiciho zéafeni do vzduchu, vody nebo pidy, zptsobovani hluku, naklddani
s odpady, provozovani zafizeni, naklddani s radioaktivnimi materidly nebo jinymi
radioaktivnimi latkami a nebezpecnymi chemikéliemi, zpiisobovani ztrit na
ptirodnich objektech v ndrodnich parcich, pfirodnich rezervacich ¢i jinych
chranénych oblastech, nakladéani s chranénymi druhy.

Co se tyka sankci, imluva vyZaduje zavedeni trestli pfiméfenych zdvaznosti
deliktu. Mezi témito tresty by se mély objevit tresty odnéti svobody, penéZzité
sankce, propadnuti majetku a pfipadné povinnost navriceni Zivotniho prostfedi do
ptivodniho stavu. Naposled uvedeny trest nemusi byt v ¢eském prostiedi vniman
jen jako sankce a byt ndpravnd opatfeni maji sank¢ni charakter, nejsou vyslovné
mezi sankce zafazovana.’* TZ tento druh »sankce® neznd, nicméné o jejim

2 Stejné vyhrady méla CR napt. i v pribéhu projednavani smérnice Evropského parlamentu
a Rady o trestnépravni ochran¢ Zivotniho prostiedi.

33V piipadé trestnych &ind, jejichZ nasledkem je vznik podstatnych $kod na chrinénych
objektech, majetku, zvitatech nebo rostlindch, mohou €lenské stity rovnéZ vznést vyhradu
(viz €l. 3 odst. 3 imluvy).

3 UmysIné jedndni viak musi byt kriminalizovdno vZdy. Srov. POMAHAC, R. Evropskd
umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi. Evropské prdvo, 1999, €. 2, s. 3.

¥ Srov. MATES, P. Nipravn4 opatieni ve spravnim dozoru. Obchodni prdvo, 1998, &. 9, s.
22 - 26. Nebo STEJSKAL, V. Trestni odpovédnost jako ndstroj prosazovani ochrany
Zivotniho prostfedi v evropském kontextu. In Acta Universitatis Carolinae, Turidica 3/2011,
s. 54.
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zavedeni je moZné de lege ferenda uvazovat, prestoZe ndpravnd opatfeni je mozné
(i bez vazby na protipravni jedndn{) uklddat i v rdmci ¢innosti dozoru, tj. na drovni
spravniho priva (resp. vykonu vefejné spravy). Umluva obsahuje rovnéz
pozadavek na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob (¢l. 9), nicméné
stranim umoZiiuje v této oblasti uginit vyhradu.**® Inspirativnim instrumentem
umluvy je moznost zakotveni prdva zdjmovych skupin environmentalniho
zaméfeni na ucCast v trestnim fizeni, otdzkou (zfejmé s negativni odpovédi) je, jak
by se k této moZnosti postavila CR, kdyZ takové postaveni neni témto subjektim
pfizndvano ani v fizeni o spravnich deliktech.

Povinnosti CR v oblasti trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi viak
ovlivituji 1 nékteré dal§i mezindrodni Gmluvy na ochranu Zivotniho prostfedi
(MEAs) - jmenujme alespoi Umluvu o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi
druhy volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin (tzv. ,,CITES®, publ. pod
¢. 572/1992 Sb.), Montrealsky protokol o l4tk4ch které poSkozuji ozonovou vrstvu
(publ. pod ¢. 109/2003 Sb. m. s.), Basilejskd tmluva o kontrole pohybu
nebezpecnych odpadd pfes hranice sttt a jejich zneSkodnovani (publ. pod
¢. 100/1994 Sb.) ¢i Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti (publ. pod
&. 89/2005 Sb.), které jsou pro CR pravné zdvazné, nicméné jejich dopady do této
oblasti jsou omezené a nepiimé; projevuji se mj. vtom, Ze MEAs vymezuji
pravidla, jejichZ poruseni by mélo (mohlo) mit za nésledek trestni postih a zdsadné
poZaduji zavedeni G¢innych sankci za jedndni v rozporu s pravidly, kterd zakotvuji
(dle okolnosti by se tedy mélo/mohlo jednat o sankce a postupy trestniho prédva).
V oblasti postihovéni trestné ¢innosti pfitom maji jednotlivé ndrodni stity jakoZto
smluvni strany MEAs stdle vylu€nou pravomoc a trestdni za delikty je v jejich plné
dispozici. Na smluvnich strandch je ponechan druh, pfip. vysi sankce; ta by vSak
méla v konkrétni oblasti icelné plnit svoje funkce. Z vySe uvedenych MEAs je
mozné za Umluvy vyslovné vyzadujici kriminalizaci protipravniho jednani,
tj. soudni trestdni, povaZovat (vedle Strasburské imluvy) dile pouze Basilejskou
umluvu, v ostatnich piipadech by posta¢ovalo spravni trestdni. Na druhou stranu je
zde vSak pozadavek na zavedeni dcinnych sankci, a proto by mél zdkonodarce
zvolit \ggodnou formu trestdni, kterd by byla pfiméfend zavaznosti deliktniho
jednani™".

346 Viz STEISKAL, V. Nov4 komunitérni trestnépravni ochrana
Zivotniho prostiedi na obzoru. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2007, ¢. 1, s. 5 - 20.
T K této problematice viz PRASKOVA, 2009, op. cit., s. 382 - 397.
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5.2.2 Trestnépravni ochrana Zivotniho prostredi v pravu EU a jeji
dopady na implementaci v CR

TEzistém pravni dpravy této oblasti na drovni EU je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (déle
té% ,,smérnice”), kterou méla CR transponovat do svého pravniho ¥adu nejpozdéji
do 26. prosince 2010. Ze zajimavého (judikaturniho) vyvoje v této véci®*** Ize
pfipomenout alesponi, Ze ndvrh Evropské komise na vyddni smérnice
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi z roku 2001 nebyl nejprve pfijat Radou
EU (jakoZto spolurozhodujicim orgdnem) pro nedostatek pravomoci, naposled
uvedeny organ vsak v rdmci tehdejsiho tzv. tfetiho pilife ES (spoluprace v oblasti
justice a vnitfnich véci) vydal vroce 2003 ramcové rozhodnuti 2003/80/SVV o
trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi, které vSak bylo k Zalobé Evropské
komise zruSeno tehdejSim Evropskym soudnim dvorem rozsudkem ve véci C-
176/03 s odtivodnénim, Ze obsah i zaméfeni tohoto dokumentu smétuji k ochrané
Zivotniho prostfedi; jedna se proto o zélezitost Spolecenstvi. V ndvaznosti na toto
rozhodnuti pak vydala Komise EU druhy ndvrh smérnice o trestnépravni ochrané
Zivotniho prostfedi, ktery obsahoval i systém sankci za jednotlivé trestné Ciny.
S ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU™" viak musel byt i tento navrh
smérnice pfepracovan. Na tfetf pokus pak jiz byla pfijata (21. 5. 2008) pfedmétnd
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES, o trestnéprdvni ochrané
Zivotniho prostfedi. Jakkoli tato smérnice tedy obsahuje skutkové podstaty
trestnych €inl proti Zivotnimu prostfedi, pfesné sankce absentuji; musi vSak byt
,ucinné, pfimétené a odrazujici“. Na druhou stranu, formulaci konkrétnich
skutkovych podstat je ,,manévrovaci* prostor jednotlivych ¢lenskych statt k jejimu
provedeni a dosazeni tak pozadovaného cile této smérnice znacn€ omezen, coz
neni v piipad¢ tohoto druhu pravniho néstroje zcela bézné. SkuteCnost, Ze
¢lenskym statim byla ponechana moZznost si zvolit povahu a vysi sankci, je

scc
1

38 K tomu podrobné viz STEJSKAL, V. Nové komunitdrni trestndpravni ochrana Zivotniho
prostiedi na obzoru. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2007, & 1, s. 5 - 20. Anebo
STEJSKAL, V. Role soudi v oblasti trestnépravni ochrany 7P. In: §TURMA, P.,
TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti. I, Promény vefejného
prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 125 - 132.

9 VOMACKA, V. Konec lhiity pro implementaci smérnice o trestnpravni ochrané
Zivotniho prostiedi za dvefmi. Trestni prdvo, 2010, ¢. 11.

3%0 Rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci C-440/05 ze dne 23. fijna 2007, kterym bylo
zruSeno Ramcové rozhodnuti Rady 2005/667/SVV k posileni ramce trestniho prava pro boj
proti znecisténi z lodi, byla vylou¢ena moznost Spolecenstvi stanovovat pfesné sankce za
skutkové podstaty trestnych ¢ind.
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v odborné literatufe mnohdy povaZovdna za slabinu smérnice, jeZ ve svych
disledcich pravdépodobné nepfinese Zadné podstatné zmény ve stavajicim ,.statu

« 351

quo*.

Smérnice zakotvuje celkem devét skutkovych podstat trestnych ¢ind
spocivajicich v protiprdvnim jedndni spichaném umyslné nebo piinejmensim
z hrubé nedbalosti, kterym je dle ¢l. 2 pism. a) poruSeni pravnich ptedpisii
ptijatych na zdkladé SES a uvedenych v pifiloze A smérnice (jednd se o 61 smérnic
a 8 nafizeni), pravnich pfedpist pfijatych na zdkladé smlouvy o Euratomu
a uvedenych v pfiloze B smérnice (3 smérnice), a dale pravnich pfedpisi ¢lenského
stitu nebo rozhodnuti pfisluSného orgdnu clenského statu, které tyto predpisy
uvddéji v dc¢innost. Smérnice tak vlastné zakotvuje trestnéprdavni opatieni
k ochrané poskytované Zivotnimu prostied{ prostfednictvim pravnich predpist EU.
Trestnépravni odpovédnost se vztahuje vétsinou k tém deliktim, které zpusobily
nebo mohou zpisobit zdvazné ndsledky v podobé smrti nebo zavazného poskozeni
zdravi osob anebo zdvazného poskozeni Zivotniho prostiedi a jeho soucdsti. Pouze
v nékolika pifipadech, jakymi jsou vyroba, obchodovani a naklddani s latkami
ztencujicimi ozonovou vrstvu, obchodovani s ohroZenymi druhy volné Zijicich
Zivocicht a rostlin a nelegdlni dovoz odpadu, neni takovy nésledek konstitutivnim
prvkem trestnépravni odpovédnosti. Divodem pro to je skuteCnost, Ze ndsledek
nebo i jen pravdépodobnost jeho vzniku je zna¢né obtizné a mnohdy azZ nemozné
prokazat, protoZe se projevi ve tfetich zemich nebo protoZe manifestace nasledka
je dlouhodobym a ¢asto i kumulativnim procesem. Zarovei je tfeba zdUraznit, Ze
trestnépravni odpovédnost se vdZze pouze k tém nejzdvaznéjSim formam
environmetdlnich deliktd a ve vztahu k nim zaklada povinnost zavést trestnépravni
sankce. Ne kaZdé poruSeni prdva Zivotniho prostiedi tak zaklddd trestnépravni
postih, jenzZ by mél byt uplatnén aZ jako posledni moznost, kdyZz ndprava dle
ostatnich pravnich odvétvi neni dosazitelna.*>

Tato smérnice byla se zpozdénim implementovana do ¢eského pravniho fadu
prostiednictvim novely TZ ¢. 330/2011 Sb., kdy doslo k vyznamné uprave hlavy
VIII zvlastni Casti trestniho zdkoniku (viz niZe). Pro ucely tohoto textu je jisté
vhodné analyzovat, zda trestni zdkonik zahrnuje vSechny skutkové podstaty
trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostfedi, jak je vymezuje smérnice.

3T KRAMER, 2011, op. cit., s. 413.

352 Evropska komise. Commission staff working document - Accompanying document to the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection on
the environment through criminal law - Impact Assessment. 2007/0022(COD).
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Ustanoveni Znéni skutkové podstaty trestného Odpovidajici ustanoveni
smérnice ¢inu dle smérnice (protipravni imyslné trestniho zakoniku
nebo hrubé nedbalostni jednéni)

Cl. 3 pism. a) Vypousténi, emise nebo uvoliovdni | Primdrné¢ § 293 - poskozeni a
mnozstvi materidlu nebo ionizujictho | ohroZeni Zivotniho prostfedi, § 294
zateni do ovzdus$i, pidy nebo vody, | - poSkozeni a ohrozeni Zivotniho

které zpusobuji nebo mohou zpusobit | prostfedi z nedbalosti.
smrt nebo téZkou Gjmu na zdravi osob,
podstatné zhorSeni kvality ovzdusi,
kvality piady ¢i kvality vody nebo
podstatnou Skodu na ZivociSich ¢i
rostlindch.

Sbér, pieprava, zpracovdvani nebo
odstraiiovani odpadti, véetné provozniho
dohledu nad témito postupy a nasledné
pée o zafizeni pro odstraiiovani a
véetné ukont, jez prebiraji obchodnici
nebo zprostiedkovatelé (nakladani s
odpady), které zpusobuji nebo mohou
zplusobit smrt nebo tézkou ujmu na
zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality
ovzdusi, kvality pidy ¢&i kvality vody
nebo podstatnou $kodu na zivocisich ¢i
rostlindch.

Cl. 3 pism. b) Skutkovd podstata uvedend v § 298
(neopravnéné nakladani s odpady)
je vodst. 2 konstruovana pon¢kud
jinak - protiprdvni  naklddani
s odpady, které zpusobi poskozeni
nebo ohroZen{ Zivotniho prostredi, a
k jehoZ odstranéni je zdroven tieba
vynalozit ndklady ve znac¢ném
rozsahu; podfaditelné i pod § 293 a
294 TZ

Preprava odpadu, pokud tato cinnost .

spadd do oblasti pasobnosti ¢l. 2 bodu Lze po/stllvm?ut dle’ § ?98 odst. 1
35 nafizeni Evropského parlamentu a | (N€OPravnéné nakla’dam sosd/pati.}i)/.
Rady (ES) & 1013/2006 o prepravé | Jednd se fakticky o tpravu pfisnéjsi,
odpadi a probihd v mnoZstvi jiném ne nebot’ neni limitovdna v&tSim neZ

Cl. 3 pism. ¢)

zanedbatelném, at' jiz je provedena zanf%dba/itelilym . mnozst\ilm
jednordzové nebo v nékolika zdsilkdch, protlpra;zsr;e piepravovaného
které spolu zfejmé souviseji. odpadu.
. . Provozovéani zafizeni, ve kterém je . . .
Cl. 3 pism. d) § 293 - poSkozeni a ohroZeni

provddéna nebezpecnd cinnost nebo v
némz se skladuji nebo pouzivaji
nebezpecné latky ¢i piipravky a které
mimo samotné zafizeni zpisobuje nebo

Zivotntho  prostiedi, § 294 -
poskozeni a ohroZeni Zivotniho
prostedi z nedbalosti ve spojeni s §

33 Smérnice vSak stanovi minimdlni pravidla, Glenské stity proto mohou - pokud jde
o ucinnou trestnépravni ochranu Zivotniho prostiedi - pfijmout ¢i zachovat ptisnéjsi opatfeni
(viz odstavec 12 preambule ke smérnici).
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muZe zpusobit smrt nebo tézkou ujmu | 296 odst. 3 TZ.
na zdravi osob, podstatné zhorSeni
kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality
vody nebo podstatnou Skodu na
Zivocisich ¢i rostlinach.

Vyroba, zpracovani, manipulace,
pouziti, drZeni, skladovani, pfeprava,
dovoz, vyvoz nebo uklddini jadernych
materidli nebo jinych nebezpecnych
radioaktivnich latek, které zpusobuji
nebo mohou zplisobit smrt nebo tézkou
djmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni
kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality
vody nebo podstatnou Skodu na
Zivocisich ¢i rostlinach.

Cl. 3 pism. e) § 281 - nedovolend vyroba a drzeni
radioaktivni  latky a  vysoce
nebezpecné liatky, § 282 -
nedovolend  vyroba a  drZzeni
jaderného materidlu a zvlaStniho

Stépného materidlu.

Usmrcovani, nic¢eni, drZzeni nebo odchyt | § 299 - neoprdvnéné nakladani
jedincti chranénych druhii volné Zijicich | s chranénymi voln¢ Zijicimi
Zivocichl nebo plané rostoucich rostlin, | Zivodichy a plané rostoucimi
kromé piipadu, kdy se toto jednani tykda | rostlinami, § 300 - neopravnéné
zanedbatelného mnozstvi jedinct téchto | nakldddni s chrinénymi volné
druhti a ma zanedbatelny dopad na stav | Zijicimi ~ ZivoCichy a  plané
danych druhi z hlediska ochrany. rostoucimi rostlinami z nedbalosti.

CL. 3 pism. f)

. Obchodovani s jedinci chranénych
CL 3 pism. g) it § 299 - neoprdvnéné nakladani
s chranénymi volné Zijicimi
ZivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami, § 300 - neopravnéné
nakldddni s chrdnénymi volné
Zijicimi  ZivoCichy a  plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti.

plané rostoucich rostlin nebo s jejich
¢astmi nebo odvozeninami, kromé
ptipadd, kdy se toto jednani tykd
zanedbatelného mnoZstvi jedinct téchto
druhti a mé zanedbatelny dopad na stav
danych druhi z hlediska ochrany.

Kazdé jednani, které zptsobi vyznamné . B e
poskozeni  stanovist¢ v  chrdnéné § 301 - poSkozent chrdnénych Zasti
lokalité. piirody.

Cl. 3 pism. h)

Vyroba, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh
nebo pouzivani liatek poSkozujicich
0ZONOvVou Vrstvu.

Cl. 3 pism. i) § 298a - neopravnénd vyroba a jiné
naklddani s latkami poSkozujicimi

0zZonovou vrstvu.

Z uvedeného srovndni je zifejmé, Ze nckteré skutkové podstaty delikti jsou
identické s t€mi, co jsou uvedeny ve smérnici, nicméné€ ve formulaci jinych lze
nalézt odliSnosti. Pfedné smérnice na rozdil od ¢eské pravni tpravy mezi trestni
delikty nezatadila poSkozeni lesa (§ 295 TZ) a tyrani zvitat (§§ 302 a 303). Dalsi
rozdil se vztahuje k formulaci skutkovych podstat trestnych ¢inG poSkozovani
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a ohroZovani Zivotniho prostiedi. Podle ceské pravni tpravy jednani, kterym mutize
dojit k jejich naplnéni, neni specifikovdno. To znamend, Ze poSkozeni nebo
ohroZeni zivotnitho prostfedi muze byt zapfiinéno jakymkoliv jednanim ¢i
opomenutim, jeZ je v rozporu s pravnimi predpisy. Smérnice naopak uvadi
specifické druhy jedndni jako vypousténi, emise nebo zavedeni latek nebo
ionizujiciho zéfeni do ovzdusi, pidy a vody, jeZ zptisobuje nebo by mohlo zptisobit
stanovené ndsledky. S touto diskrepanci, umoziujici SirSi aplikaci ceskych
ustanoveni §§ 293 a 294, pak souvisi i vySe zminéné formulacni odchylky (napf.
§296 a 298), i pres které lze konstatovat, Ze Ceskd pravni Uprava napliiuje
poZadavky smérnice, jeZ byla fddné transponovana do ¢eského pravniho fadu.

V pifipadé jedndni vymezeného v ¢l. 3 pism. d), h) a i) pfitom muselo dojit
k vytvofeni zcela novych skutkovych podstat trestnych ¢inti proti Zivotnimu
prostiedi. V ostatnich pfipadech postacila (zejména v pifpadé skutkovych podstat
trestnych ¢inti ohroZeni a poskozen{ Zivotniho prostiedi - § 293 a 294) revize,
ptestoZe jeji provedeni plsobi z hlediska legislativné-technického komplikovanéji
nez v piipadé prevzeti celé nové skutkové podstaty do pravni tpravy.

Podle smérnice by mélo byt postihovano rovnéZ nedodrZeni zdkonné povinnosti
konat, je-li spachdano imysln€ nebo hrubou nedbalosti. Tento poZadavek je obsazen
vodstavei 6 preambule smérnice, nicméné nebyl vyslovné promitnut do
skutkovych podstat jednotlivych trestnych €int proti Zivotnimu prostiedi, jak jsou
obsaZeny Vv trestnim zakoniku.”* Na druhou stranu, v piipadé blanketnich norem,
jez odkazuji na poruSeni pfedpisi prava zZivotniho prostiedi, se muZe jednat
i o porueni zdkonem stanovené povinnosti konat.”> Dle smérnice je dale nutné
povaZovat za trestny i ndvod a pomoc k imyslnému jedndni (El. 4), cemuZz
odpovida ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) a c) trestniho zdkoniku. Co se tyka
sankci, ¢esky zdkonodarce zifejmé povazoval dosavadni sankce u jiZ zavedenych
skutkovych podstat trestnych ¢inti v trestnim zdkoniku za dostatecné ,,ic¢inné,
pfimétené a odrazujici®, nebot’ novelou TZ €. 330/2011 Sb. nedoslo k vyznamné
upravé (pfitvrzeni) sank¢nich postihi.

Ve vztahu k unijni dpravé je kone¢né¢ nutné ucinit pozndmku k trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob, jejiz zavedeni smérnice vyslovné nevyzaduje.

354 Srov. napf. skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy (§ 196 TZ).

3% Jednanim se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho piedpisu, tfedntho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného
pfevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takovd jeho zvlastni povinnost z jeho
predchoziho ohrozujiciho jedndni anebo k nému byl zjiného divodu podle okolnosti
a svych pomeért povinen.(§ 112 TZ)
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Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice je pravnickou osobou ,,jakykoli pravni subjekt, jemuz
takovy status naleZi podle pouzitelného vnitrostatniho prava, kromé stitl nebo
vefejnych subjektd pfi vykonu stitni moci a vefejnych mezindrodnich organizaci®.
Clenské stity maji zajistit odpovédnost pravnickych osob za vyse uvedené
skutkové podstaty trestnych ¢intl, pokud se téchto ¢inti dopusti v jejich prospéch
fyzickd osoba ptisobici v pravnické osobé ve vedoucim postaveni, kterd jedna
samostatné nebo jako ¢len orgdnu této pravnické osoby na zdklad¢ opravnéni
k zastupovani ¢i na zdkladé pravomoci vykondvat kontrolu v rdmci této pravnické
osoby (€l. 6); sankce pfitom maji byt ,,icinné, pfimétené a odrazujici* (¢l. 7).

V piipadé pravnickych osob tedy smérnice nestanovi, zda tyto sankce maji mit
trestni C€i netrestni povahu. Kromé toho ustanoveni smérnice, neuklddajici
povinnost zavést trestnépravni odpovédnost pravnickych osob, 1ze povaZovat za
redundantni z toho diivodu, Ze povinnost potrestat environmentdlni delikty
efektivnimi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi vyplyva jak ze sekunddrniho
prava EU (smérnice a nafizeni), tak i obecné z prava primarniho. V rozsudku ve
véci C-68/88%° Soudni dvir EU dospél k zavéru, Ze ,by mélo byt prihlizeno
k tomu, Ze tam, kde komunitdrni prdvni tprava nestanovi specificky Zddné sankce
za jeho (rozuméj prdva tehdejsiho ES) poruSeni anebo odkazuje na ndrodni prdvni
tpravu, ¢l. 5 Smlouvy vyZaduje, aby clenské stdty prijaly veskerd opatreni nezbytnd
k zajisteni Fddné aplikace a uicinnosti komunitdrniho prdva. Za tim ticelem, zatimco
vybeér sankci ziistdvd na jejich uvdZeni, museji (rozuméj clenské stdty) zvldsté
zajistit, Ze poruSeni komunitdrniho prdva bude penalizovdno za podminek, a to jak
procedurdlnich, tak substantivnich, analogickych tém, co jsou stanoveny za
poruseni ndrodni prdvni tpravy stejné povahy a duleZitosti, a které v kaZdém
pripadeé zajisti, Ze sankce bude dostatecné icinnd, primérend a odrazujici.*
V soucasnosti povinnost cClenskych statt zajistit, Ze poruSeni prava EU je
penalizovdno u¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, vyplyva ze ¢l. 4.3
SEU (piivodni ¢l. 10 Smlouvy o zaloZeni ES). Vlastni vybér sankci vSak zlstdva na

- fy 23
jejich uvazeni.”’

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 1989. Komise Evropskych spoledenstvi proti
Recké republice. Véc 68/88. Sbirka soudnich rozhodnuti 1989 02965.

37 Viz té2 rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 7. 1999. Trestni fizeni proti Marii Amélii
Nunes a Evangelin€ de Matos. Véc C-186/98. Sbirka soudnich rozhodnuti 1999 1-04883.
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5.3 ODPOVEDNOST ZA TRESTNE CINY PROTI ZIVOTNIMU
PROSTREDI V CR

5.3.1 Obecna a vyvojova vychodiska

Tato kapitola nemad a ani nemtZe mit ambici podrobné pojedndvat o obecnych
otdzkdch vzniku trestnépravni odpovédnosti, na druhou stranu je v§ak vhodné - za
uicelem moznosti komparace s jinymi odpovédnostnimi systémy - alespon strucné
poukdzat na pfedpoklady vzniku tohoto typu odpovédnosti. Vznik trestnépravni
odpovédnosti je odvozovdn piedevSim od skutecnosti, zda doSlo ke spachani
trestného Cinu. Trestny Cin je definovan jako protipravni Cin, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery napliluje znaky skutkové podstaty (§ 13 odst. 1 TZ).
Uvedena definice charakterizuje trestny ¢in znaky formdlnimi. Jiz vySe zminény
princip ultima ratio, obsazeny v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, pfedstavuje tzv.
materidlni korektiv. Do ur¢ité miry ozfejmuje vztah mezi trestnépravni
odpovédnosti a jinymi typy odpovédnosti, kdyZ prvn€ uvedend vznikne v piipadg,
kdy ,.nepostacuje uplatmeni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu‘.
K odliseni trestnych ¢ind od deliktli netrestniho charakteru (pfestupky a jiné
spravni delikty) pak slouZi téZ poZadavek na tzv. spolecenskou $kodlivost trestnych
¢int. Ta ,je urcovdna predevsim intenzitou naplnéni jednotlivych sloZek povahy a
zdvaznosti ¢inu, ale zcela se tim nevycerpdvd, nebot je spojena s principem ultima
ratio“.® Jak dale k tomu uvadi Sdmal, konkrétni spoledenskou §kodlivost je nutné
v kazdém piipadé posuzovat piisn¢ individudlng, zejména s pfihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym a dalSim okolnostem piipadu a rovnéZz pii zvaZeni, zda
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.’”

Uplatnénim trestnépravni odpovédnosti neni dotCena moznost aplikace
odpovédnosti za Skodu anebo odpovédnosti za ekologickou tjmu; vedle téchto
systému pusobi trestnépravni odpovédnost paralelné. V piipadé skody zplsobené
trestnou Cinnosti na vlastnitelnych ¢astech Zivotniho prostfedi je pfitom moZné
v rdmci tzv. adhezniho fizeni podat ze strany poSkozeného - za zdkonem danych
podminek - trestnimu soudu ndvrh, aby v odsuzujicim rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou djmu nebo
vydat bezdtivodné obohacenti (§ 43 odst. 3 TR); tento nérok viak samoziejmé nelze
uplatnit, pokud o ném jiZ bylo rozhodnuto v obanskopravnim fizeni (§ 44 odst. 3
TR). Z ustanoveni o adheznim ¥izeni nicméné nelze dovodit, Ze by poskozeny
mohl ndrokovat jiny zptsob od¢inéni zpisobené skody nez jeji relutdrni ndhradou,

38 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I, § 1 - 139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 94.
3% Tamtéz, s. 103.
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jak to umoZznuje - k volbé poskozeného - stdvajici obCansky zdkonik, tj. v podobé
naturdlni restituce (§ 442 odst. 2 OZ, na Zidost poskozeného a je-li to mozné
a icelné), jez by u ztrat (Skod) na Zivotnim prostfedi méla byt preferovana.

Pokud teoreticky dojde trestnou cinnosti ke vzniku ekologické ujmy,
odpovédnost jejtho ptivodce dle piislusnych pravnich predpisi ziistdvd nedotCena;
konkrétng pak dle ZEU, by byl pachatel této innosti (pokud by se zdroveti jednalo
o provozovatele vymezené provozni ¢innosti dle tohoto zdkona a doSlo by téz
knaplnéni pojmu ekologicki Gjma*®) povinen pfistoupit k provadéni
pozadovanych opatieni k ndpravé vzniklé djmy. Obdobné i podle ZOZP, uloZenim
sankce za poruSeni povinnosti stanovenych zvlaStnimi predpisy prdva Zivotniho
prostiedi neni dotéena piipadnd trestni odpovédnost. K soufasnému vzniku
trestnépravni odpovédnosti a odpovédnosti za ekologickou djmu vSak mizZe dojit
jen za situace, kdy ptvodce jednal protipravné imysIné nebo z hrubé nedbalosti.

Jinak je tomu vSak v piipad€ odpovédnosti za spravni delikty, jejiz uplatnéni
(tj. vedeni paralelniho fizeni a vydani rozhodnuti o viné a trestu) neni vedle
trestnépravni odpovédnosti - v piipade stejného skutku - zpravidla obecné mozné,
ato sohledem na zdsadu ne bis in idem; nékterym aspektim této sloZité
problematiky bude vénovana pozornost niZze v rdmci kapitoly o vztahu soudniho
a spravniho trestan{ v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Skutecnost, Ze ochrana Zivotniho prostfedi nabyva na duleZitosti, se promitd do
dynamického vyvoje skutkovych podstat trestnych cinti, jejichz druhovym
objektem je prav€ zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych
slozek.”® Proces piestavby trestni odpovédnosti v pravu Zivotniho prostiedi byl
zapocat novelizaci trestniho zdkona jiz v roce 2002 (zdkon ¢. 134/2002 Sb., kterym

3% Jedna se o neptiznivou méfitelnou zménu piirodniho zdroje nebo méfitelné zhorsent jeho
funkcf, kterd se miZe projevit piimo nebo nepiimo; jednd se o zménu na chranénych druzich
volné Zijicich ZivoCichl ¢i plané rostoucich rostlin nebo piirodnich stanovistich, kterd ma
zavazné nepiiznivé tucinky na dosahovani nebo udrZovani pfiznivého stavu ochrany
takovych druhti nebo stanovist, na podzemnich nebo povrchovych vodéach véetné prirodnich
1é¢ivych zdroju a zdroja pfirodnich minerdlnich vod, kterd mé zdvazny nepiiznivy ucinek na
ekologicky, chemicky nebo mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencidl, ¢i na
pidé zneciSténim, jeZ predstavuje zdvazné riziko nepifiznivého vlivu na lidské zdravi
v disledku pifimého nebo nepiimého zavedeni latek, pfiipravkd, organismi nebo
mikroorganismil na zemsky povrch nebo pod ng&j [§ 2 pism. a) ZEU]. Podle § 10 ZOZP se
ekologickou tjmou rozumi ztrita nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémd, vznikajici
poskozenim jejich sloZek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesi v dasledku lidské
¢innosti.

' SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2681.
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se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon). Uvedenou novelou byly s t¢innosti
od 1. 7. 2002 nejen zpfesnény skutkové podstaty trestnych ¢inG umyslného
a nedbalostnitho ohroZovani a poSkozovani Zivotniho prostfedi, ale rovnéz byly
doplnény dalsi skutkové podstaty sméfujici k jeho ochrané - konkrétné pfi ochrané
lesa (§ 181c ,,poskozovani lesa tézbou*), pfi naklddani s nebezpecnymi odpady*
(§ 181e ,,nakladani s nebezpecnymi odpady*) a pfi naklddani s chranénymi volné
Zijicimi ZivoGichy a plang rostoucimi rostlinami (§§ 181f, 181g a 181h). ¥
Vrezimu trestntho zdkona se vSak stdle jesSt¢ jednalo o trestné Ciny obecné
nebezpe&né, zatazené do hlavy &tvrté trestniho zdkona.”*

Dalsi vyznamnou zménou bylo vy¢lenéni nové hlavy trestnych c¢inl proti
Zivotnimu prostfedi v rdmci TZ, coZ je oproti stdvajicimu postaveni tohoto typu
kriminality vyznamny, zdanlivé pouze formalni krok. Zivotnimu prostiedi se tak
jakoZto objektu trestnéprdvni ochrany, dostalo postaveni a vyznamu, ktery pro
spoleCnost ma. Lze uvést, Ze timto krokem doslo k zavrSeni (byt nikoli
bezezbytku) vice nez dvacetiletého vyvoje trestniho prdava v této oblasti, sahajiciho
(nahliZzeno optikou specidlnich skutkovych podstat trestnych ¢int proti Zivotnimu
prostiedi) do 90. let 20. stoleti, kdy doslo k zakotveni skutkové podstaty trestného
¢inu ,,ohrozen{ Zivotniho prostfedi* (§ 181a a 181b trestniho zdkona).

Nedlouho po pfijeti (d¢innosti) TZ doslo k jeho vyznamné novelizaci (zdkonem
& 330/2011 Sb.) pravé ve skupind trestnych &inti proti Zivotnimu prostiedi.’®
Dtvodem této novely byl predevSim nesoulad trestnépravni legislativy v této
oblasti s unijnim pravem.’®® Mezi hlavni zmény v této oblasti patii zejména nové
znéni skutkovych podstat trestnych ¢inG ,,poskozeni a ohroZeni Zivotniho

362 Viz STEISKAL, V. Uvod do prdvni dipravy ochrany pfirody a péce o biologickou
rozmanitost. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 533 - 535.

% Jednalo se o zdkony &. 159/1989 Sb. a 175/1990 Sb. Uvedend skutkovd podstata (ve
form¢ dmyslné a nedbalostni) byla koncipovdna velmi vagné, v praxi tak nedochdzelo
k jejimu vyuZivani. K vyvoji blize viz napt. DAMOHORSKY, M. a kol., 2010, op. cit., s. 73
- 74.

3% HOFSCHNEIDEROVA, A.: Trestnépravni odpovédnost za poskozeni lesa. In: Sbornik
SVOC 2012, s. 534, dostupné na http://www.law.muni.cz/sborniky/cssvoc2012/sbornik.pdf
(3.8.2013)

35 K tomu viz ZICHA, J., POKORNA, L. Nov4 tiprava n&kterych skutkovych podstat
trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostiedi. Trestnéprdvni revue. 2012, ¢. 4, 5. 79 - 84.

366 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochrané Zivotntho prostiedi, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se méni smérnice 2005/35/ES o znecistén{ lodi a
o zavedeni sankci za protiprdvn{ jedndni.
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prostfedi“ a ,,poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti®, zakotveni
zcela novych skutkovych podstat trestnych Cinti (,,poskozeni vodniho zdroje®,
~heopravnénd vyroba a jiné naklddani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu®),
¢i jejich vyznamnd reformulace (napf. u skutkové podstaty trestného cinu
»poSkozeni chranénych casti piirody* v ustanoveni § 301 TZ). Touto novelou
doslo téZ (bez ohledu na poZadavky unijniho prava) k ¢astecnému ndvratu znéni
skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi, difve obsazeném v trestnim zdkong. *’

5.3.2 Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi v trestnim zakoniku

I pfes zahrnuti dosavadnich skutkovych podstat trestnych cint, jez byly
doktrinou povaZovény za trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi, do samostatné
hlavy trestniho zdkoniku, a i pfes formulaci nékterych novych skutkovych podstat,
je mozné zamyslet se nad tim, zda nebylo vhodné do této skupiny fadit dalsi,
souvisejici skutkové podstaty trestnych ¢inti, ¢i opacné, zda u vSech trestnych ¢inti
zde uvedenych je mozné hovofit o Zivotnim prostfedi jako objektu ochrany. Pro
prvnf situaci 1ze poukdzat na trestné Ciny ,,nedovolend vyroba a drzeni radioaktivni
latky a vysoce nebezpecné latky™ (§ 281 TZ) a ,jnedovolend vyroba a drZeni
jaderného materidlu a zvlastniho $tépného materidlu™ (§ 282 TZ), zatazené do
skupiny trestnych ¢inti obecné nebezpecnych. Jakkoli 1ze jisté souhlasit s ndzorem,
Ze se jednd o skutkové podstaty trestnych ¢ind, aplikovatelné i v rdmci ochrany
Zivotniho prosttedi,’® s ohledem na primarni objekt ochrany, kterym je bezpe&nost
spolecnosti, resp. ochrana Zivota a zdravi osob, se jejich nezafazeni mezi trestné
¢iny proti Zivotnimu prostiedi jevi byt jako spravné. Ostatné i u dal§ich skutkovych
podstat trestnych cinti obecné nebezpecnych (trestné Ciny obecného ohroZeni
umyslného - § 272 TZ, a z nedbalosti - § 273 TZ) zpravidla dochdz{ k zdsahu do
Zivotnitho prostiedi, které napf. miZe byt predmétem nebo prostiedkem
teroristického ttoku.’® Pro druhou situaci se nabizi Givahy nad tim, zda do skupiny
trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostfedi 1ze bez dalsiho fadit trestné Ciny ,tyrani
zvitat” (§ 302) a pytlactvi (§ 304), u nichZ je Zivotni prostiedi, jak jej chdpe napft.

ustanoveni § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, rovnéZ chranéno

7 A to k vyuziti slovesa ,lovi* namisto ,,ulovi“, nebot’ nedokonavy slovesny vid z hlediska
praktickych zkuSenosti umoZiiuje neoprdvnény lov zvéte 1épe postihovat (a tim odrazovat
piipadné pachatele této cCinnosti). Cit. ,,Kdo neoprdvnené lovi zvei nebo ryby v hodnoté
nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovdvd neoprdvnéné
ulovenou zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné...*.

3% Viz STEJSKAL, V. Trestni odpovédnost jako ndstroj prosazovani ochrany Zivotniho
prostedi v evropském kontextu. In Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, s. 49.

% Viz HANAK, J. Ochrana Zivotniho prostfedi v trestnim zdkoniku - nékolik poznimek.
Trestni prdavo. 2010, ¢. 11,s. 13 - 17.
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nepiimo, kdyZz objektem (pfedmétem) ochrany je respekt ke zvifatim jakoZto
Zivym tvortim, v novém pojeti jiz nevnimanym jako véc.””® Stejné to plati i pro
trestné Ciny ,,zanedbadni péce o zvife z nedbalosti“ (§ 303), a obdobné pro trestné
¢iny ,.neopravnénd vyroba, drzeni a jiné nakldddni sléCivy a jinymi latkami
ovlivitujicimi uZitkovost hospodafskych zvitat (§ 305), ,Sifeni nakazlivé nemoci
zvitat“ (§ 306) a ,Sifeni nakazlivé nemoci a Skiidce uzitkovych rostlin® (§ 307),
které - pfi antropogennim piistupu k Zivotnimu prostiedi - chrdni téz zdravi
¢loveka a jeho blahobyt. Na druhou stranu je vSak tfeba pfipustit, Ze pro uvedené
trestné ¢iny neexistuje ve stavajicim trestnim zdkoniku vhodné&jsi kategorie, ale bez
ohledu na to, zda pravni fad chédpe zvite jako véc ¢i nikoliv, je nezpochybnitelné,
Ze zvitata, stejné jako rostliny a dokonce i ¢lovék, jsou neoddélitelnou soucdsti
Zivotniho prostfedi, a proto tyto trestné €iny mezi trestné €iny proti Zivotnimu
prostiedi jednoznacné patii.

Nasledujici text se bude blize vénovat trestnéprdvni ochrané Zivotniho
prostiedi®”" a jeho slozek, jak je zajisténa formulaci jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢inti v hlavé VIII zvlaStni casti trestntho zdkoniku. Hlavni
pozornost bude vénovdna odpovédnosti za protipravni jednani s pfimymi dopady
do zivotniho prostfedi (jeho slozek), jen okrajové pak skutkovym podstatim
chranicim Zivotni prostiedi nepfimo, jak byly zminény vySe. Pozornost bude
zaméfena téZ na problematiku sankci (tresti), a to jak z pohledu jejich zakotveni
v pravni tpravé, tak - v ndvaznosti na provedeny priizkum’’* - z pohledu aplikaéni
praxe; vtomto sméru pfitom nelze opomenout vyvojovou komparaci moZnych
sankci za jednotlivé trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi (byt s védomim, Ze
z dGvodu zmén ve skutkovych podstatich vétSiny téchto trestnych ¢ind, se bude
jednat o srovnani ponékud nepfesné).

30 Viz § 494 NOZ, podle ndhoz mé 7ivé zvife zvl4stni vyznam a hodnotu jiZ jako smysly
nadany Zivy tvor.

3 K trestndpravni ochrang obecnd i k jednotlivym trestnym &infim proti Zivotnimu prostedi
vice STEISKAL, V. Trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi. In: JELINEK, J. a kol. Trestni
prdvo hmotné. Praha: Leges, 2013, 3. vyd., s. 765 - 792.

372 Viz projekt ,,Prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho préava“
realizovany v ramci specifického vyzkumu MUNIA/1035/2009 a financovany Masarykovou
univerzitou. Vysledky dostupné zde: <http://www.law.muni.cz/dokumenty/10883>.
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5.3.2.1 Poskozeni anebo ohroZeni sloZek Zivotniho prostredi - generalni
ochrana

Skutkové podstaty trestnych ¢inti ,,poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi*
(§ 293 TZ) a ,,poskozeni a ohroZen{ Zivotniho prostfedi z nedbalosti* (§ 294 TZ)
predstavuji obecnou trestnéprdvni ochranu vSech slozek Zivotniho prostiedi
(zdkonodérce vyslovné zminuje plidu, vodu a ovzdu$i, mize se vSak jednat
o jakoukoli jinou slozku Zivotniho prostiedi) a Zivotniho prostiedi jako celku. Pro
naplnéni téchto skutkovych podstat musi byt dany nésledujici ptedpoklady:

1. poruseni nékterého z jinych pravnich piedpist (jde o skutkové podstaty

s blanketni dispozicf373 ),

2. vznik nezddouciho stavu na chrdnéné sloZce (slozkich), tj. ohroZeni nebo
poskozeni Zivotniho prostiedi, vymezeny rozsahem (V&tsi rozsah, vétsi dzemi®'*)
nebo zavaznosti moznych nasledkl pro ¢loveéka (moZnost zptisobeni tézké ijmy na
zdravi®” nebo smrti) nebo rozsahem co do ndkladi na odstranéni nezadouciho
stavu (ndklady ve znaéném rozsahu®®), event. zvySenim ¢&i ztiZzenim odvriceni
nebo zmirnéni nezddouciho stavu. Oproti pivodnimu znéni téchto skutkovych
podstat v trestnim zdkoniku je tak moZnd aplikace nikoliv pouze na rostlinstvo
a 7ivo&idstvo,””” nybrz na viechny objekty tohoto trestného &inu (tj. na Zivotni
prostiedi jako celek i na vSechny jeho slozky). Po novele trestnitho zakoniku
¢.330/2011 Sb. se dle ustanoveni § 296 odst. 3 TZ poskozenim nebo ohrozenim
nékteré ze sloZek Zivotniho prosttedi rozumi i protiprdvni (tj. bez povoleni
vyZadovaného zdkonem) provozovani zafizeni, ve kterém je provddéna nebezpecna
¢innost nebo v némZ se skladuji nebo pouZivaji nebezpecné litky ¢&i smési. Toto
ustanoveni ma byt dle divodové zpravy k uvedené novele trestniho zakoniku
transpozi¢nim ustanovenim k ¢l. 3 pism. d) smérnice o trestnéprdvni ochrané
Zivotniho prostedi. Zaroven jej lze povaZovat za interpretacni ustanoveni, jehoZ

33 Pro vétSinu trestnych &int proti Zivotnimu prostiedi je vrdmci formulace skutkové
podstaty pouzita blanketni dispozice, tj. odkaz na zvlaStni pravni piedpisy, k jejichz
poruseni ma pro naplnéni znaku protipravnosti dojit.

4 Viz § 296 TZ, tj. tizemi o rozloze nejméné tfi hektary a v piipadé povrchovych vod ve
vodnich dtvarech, s vyjimkou vodnich tokd, nejméné jeden hektar vodni plochy a u vodniho
toku nejmén¢ dva kilometry jeho délky.

5 Ve smyslu § 122 odst. 2 TZ.

376 podle ustanoveni § 138 TZ se jednd o naklady alespoi ve vy3i 500 000 K&.

377 Pavodni skutkova podstata tohoto trestného &inu v sob& zahrnovala kumulaci podminek
poskozeni sloZek Zivotniho prostfedi ohroZenim spolecenstev a populaci Zivocichti a rostlin,
doplnénou omezenim na vybrand dzemi, coZz bylo neopodstatnéné a vedouci k jeji velmi
fidké aplikaci. Viz ZICHA, POKORNA, op. cit., s. 80.
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smyslem je konkretizace v §§ 293 a 294 TZ, poptipad¢ i v jinych ustanovenich TZ
pouzitého pojmu ,,poskozeni nebo ohroZeni pidy, vody, ovzdusi nebo jiné slozky*.
Za takovéto poskozeni nebo ohrozZeni se povazuje nelegalni provoz nebezpecného
zafizeni, a to bez ohledu na pfipadné zptsobeni Skody ¢i ohroZeni Zivotniho
prostiedi, vymezené v ustanovenich §§ 293 a 294. Za poskozeni nebo ohroZeni
pudy, vody, ovzdusi nebo jiné sloZky zivotniho prostiedi se tedy kromé jinych
ptipadii povaZuje téZ provozovani zafizeni, ve kterém se bez povoleni podle jiného
pravniho piedpisu

a) provadi nebezpecna ¢innost nebo

b) skladuji nebo pouzivaji nebezpecné chemické latky ¢i smési.

Jde o okolnosti stanovené alternativné, proto posta¢i naplnéni kterékoliv
- 1 378
z nich.

V piipad¢ trestnych ¢ind imyslného poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi
(§ 293, § 294 TZ) je pfitézujici okolnosti opétovné spachédni trestného ¢&inu,
spachédni ¢inu pro poruseni duleZité zdkonné povinnosti ¢i povinnosti vyplyvajici
pro pachatele zjeho zaméstnini, povoldni, postaveni nebo funkce, zplsobeni
trvalého nebo dlouhodobého poskozeni slozky Zivotniho prostiedi, skute¢nost, Ze
k odstranéni nasledkt ¢inu je tfeba vynaloZit ndklady ve velkém rozsahu ¢i (pouze
u trestného ¢inu dle § 293 TZ) je-li €in spachan v imyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného znacny prospéch, resp. prospéch velkého rozsahu.

Co se tyka sankci za pfedmétné trestné Ciny, trestni zdkonik pocita s trestem
odnéti svobody (u § 293 TZ aZ na tii 1éta, resp. u kvalifikované skutkové podstaty
v rozmezi jeden rok az pét let, resp. dvé 1éta aZ osm let, u § 294 TZ aZ na Sest
mésict, resp. u kvalifikované skutkové podstaty az na dvé 1éta) nebo zdkazem
¢innosti. Ve srovndni s prdvni tpravou trestného ¢inu ohroZeni a poSkozeni
Zivotniho prostfedi (§ 181a TZ, § 181b) nedoslo v tomto ohledu k Zddnému posunu
ani ke zpfisnéni, ani ke zmirnéni trestnich sazeb. Z hlediska chranéného zdjmu lze
litovat, Ze trestni zdkonik (ani zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob)
neumoziuje soudu uloZit pachateli téchto ¢ind zdroven provedeni ndpravnych
opatieni,”” které - a¢ nejsou mezi sankce zafazovany - maji zpravidla sank&ni
charakter. Existujici moZnosti, kterd vSak v praxi dosud nebyla piili§ vyuzivana, je
- (a to pouze) v ptipadé¢ podminéného odsouzeni - uloZit pachateli trestného ¢inu

318 Viz té2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, Zvldsmi cdst § 140 - 421. Praha: C. H.
Beck, 2012, 2. vydani, s. 2967.

379 Shodn& STEJSKAL, V. Trestni odpovédnost jako ndstroj prosazovani ochrany Zivotniho
prostiedi v evropském kontextu. In Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, s. 54.
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povinnost (viz § 82 odst. 2 TZ ve spojeni s demonstrativnim vy¢tem povinnosti v
§ 48 odst. 4 TZ), resp. povinnost nahradit Skodu ¢i od¢init nemajetkovou tjmu
zptisobenou trestnym Cinem. Trestni soudy by tak dle naseho ndzoru mohly jiz
dnes tuto moznost vice vyuZzivat a uklddat podminéné¢ odsouzenym pachatelim
povinnost napi. i k provedeni opatfeni ndpravného charakteru. Jako alternativa
uvedené moZnosti se nabizi zafazeni ndpravnych opatieni mezi trestni sankce. Za
souCasné situace se tak provedeni ndpravnych opatfeni lze domoci - v piipad¢
spachdni predmétnych trestnych ¢int zpravidla jen na zdklad¢ aplikace nékterého
ze slozkovych pravnich predpist, které jejich prijeti ukladaji bud’ piimo (ex lege)
nebo na zdklad€ rozhodnuti orgdnu vefejné spravy. Pravomoc trestntho soudu
uklddat pachatelim téchto trestnych ¢inli ndpravnd opatfeni by pfitom mohla
zamezit vedeni dalSich sprdvnich fizeni. Nicméné s ohledem na komplikovanost
ukldddni ndpravnych opatfeni, spocivajici v nutnosti pfesného zjisténi, odborného
posouzeni véetné posuzovani moznych alternativ i ochrany z4jmt dotenych osob,
vEasného rozhodovani a v neposledni fad€ i v nezbytnosti kontrolovat a poptipadé
i mocensky prosadit, resp. exekuovat odpovidajici realizaci rozhodnuti, se jevi
spravné, Ze zakonodarce ponechal kompetenci k ukldddni ndpravnych opatfeni
spravnim dfadim. Lze vSak pfedpoklddat, Ze ve vztahu k ndpravnym opatienim
bude pokracovat diskuze i nadale.

Z hlediska praktické aplikace lze u trestnych c¢inti poSkozeni a ohrozeni
Zivotniho prostiedi zatim pracovat pouze s tdaji a zjiSténimi vztahujicimi se
k ptivodng formulovanym skutkovym podstatim. Z dostupnych statistik®® Ize
poukdzat zejména na vyrazné klesajici tendenci zjisténi trestnych ¢inti tohoto typu,
v poslednich letech se jednalo o jednotky piipadli. Z informaci o konkrétnich
rozhodnutich trestnich soud®™' v ptipadech kvalifikovanych jako trestny &in
vymezeny v ustanovenich § 181a a 181b lze uvést, Ze ve vétsSin¢ piipadt doslo
k vyneseni odsuzujiciho rozsudku a uloZeni trestu. Nejcast&jsi trestni sankci bylo
uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, v menSim mnoZstvi
pfipadi pak vkombinaci s penéZitym trestem. V nckolika madlo pifipadech
ptistoupil trestni soud vedle uloZeni podminéného trestu odnéti svobody téz

30 Viz zpriavy o Cinnosti stitniho zastupitelstvi za uplynulé roky, dostupné na:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti>. K jejich zpracovani
a komentafi do roku 2010 viz JARMIC, L. Trestni privo a ochrana Zivotniho prostiedi.
Trestnéprdvni revue. 2010, €. 9.

38! Viz projekt ,,Prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho préava“
realizovany v ramci specifického vyzkumu MUNIA/1035/2009 a financovany Masarykovou
univerzitou. Vysledky dostupné zde: <http://www.law.muni.cz/dokumenty/10883>.
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k uloZeni povinnosti.”® Na tomto tseku se jednalo se o pomérné pestrou $kélu
piipadi, zacasto zahrnujici poruseni vicero pravnich predpisti na ochranu Zivotniho
prostiedi (zejména na dseku ochrany lesa, ochrany pfirody a krajiny ¢i ochrany
vod). Nicméné pravé obtizna aplikovatelnost ptivodné formulovanych skutkovych
podstat mj. vedla k jejich novému vymezeni. Lze proto piedpoklddat, Ze jejich
zjednoduSeni (odhlédneme-li od dalSich obecnych pficin slabé aplikace trestnych
&int proti Zivotnimu prostiedi)®™ povede k ndristu poétu piipadii kvalifikovanych
jako trestny ¢in poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi (§ 293, § 294 TZ).

5.3.2.2 Poskozeni anebo ohrozZeni sloZek Zivotniho prostredi - specificka
ochrana

Trestni zdkonik pracuje s nékolika dalSimi skutkovymi podstatami trestnych
¢inl, jez chrani jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi specifickym zptisobem.
Ochrana vod je zajisténa prostfednictvim trestnépravni ochrany vodniho zdroje
(trestny Cin ,,poSkozeni vodniho zdroje®, § 294a TZ), kterd dfive spadala do
ptivodniho znéni § 293 a § 294 TZ. Dle divodové zpravy k novele ¢. 330/2011 Sb.
doslo k jejimu vy¢lenéni z diivodu, Ze vodni zdroj nenf slozkou Zivotniho prostiedi.
Trestny ¢in dle ustanoveni § 294a miZe mit dmyslny & hrubé nedbalostni®®
charakter, k naplnéni skutkové podstaty dojde takovym poskozenim vodniho
zdroje, Ze tim zanikne nebo je znacné oslaben divod pro jeho zvlaStni ochranu.
Takto jsou vSak chranény pouze vodni zdroje, u nichZ jsou opatfenim obecné
povahy, vyddvanym vodoprdvnim tfadem, stanovena ochrannd pdsma; ta se podle
ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zdkona stanovi u zdroji podzemnich nebo
povrchovych vod vyuZivanych nebo vyuZitelnych pro zdsobovdni pitnou vodou
s pramérnym odbérem vice nez 10 000 m’ za rok a zdrojii podzemni vody pro
vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody, pfi€emZ pokud to vyZaduji
zdvazné okolnosti, mohou byt ochrannd pasma stanovena i pro vodni zdroje s nizsi
kapacitou. Trestni sankci za tento trestny ¢in je odnéti svobody aZ na dvé 1éta.

382 Napf. v rozsudku Okresniho soudu Jablonec nad Nisou ze dne 11. 4. 2008, sp. zn. 1 T
63/2006-190, byla obZalovanému uloZena povinnost ve zkuSebni dob& vstoupit do jednani se
Spravou CHKO lJizerské hory za tcelem dohody o odstranéni ¢i zmirnéni ndsledkd svého
jednan{ a tuto dohodu realizovat.

3 JARMIC, op. cit. s. 273 - 274.

34 Podle ustanoveni § 16 odst. 2 TZ je trestny &in spachdn z hrubé nedbalosti, jestlize
piistup pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele
k zajmim chranénym trestnim zdkonem.
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Specifickd trestnéprdvni ochrana lesa je zajiSténa zakotvenim skutkové
podstaty trestného €inu ,,poSkozeni lesa® (§ 295 TZ) spolivajici v imyslném ¢i
nedbalostnim zptisobeni vzniku holé sece (byt’ i pfipojenim k jiz existujici holin€)
nebo zavazného posSkozeni lesa na celkové vétsi ploSe nebo profedéni lesniho
porostu pod hranici zakmen&ni®® na celkové vétsi plose lesa®.

K uvedenému poskozeni lesa dojde v disledku t€Zby lesnich porostli nebo jinou
¢innosti provedenou v rozporu s jinym pravnim pfedpisem. Timto "jinym pravnim
predpisem" mél zdkonodarce pravdépodobné na mysli lesni zdkon, pfi¢emz tento
zavér lze dovodit prdv€ s ohledem na skuteCnost, Ze objektivni strdnka
,predchidce* tohoto trestného Cinu, tedy trestného ¢inu poskozovani lesa téZbou
dle § 181c trestniho zdkona, mohla byt naplnéna prdvé a jen téZebni Cinnosti.
Rozsitenim objektivni stranky o ,jinou cinnost* zdkonoddrce rozsifil, at' jiz
umysIné ¢i mimodek, i okruh pravnich piedpist, jejichZz porusenim muizZe byt
skutkové podstata dle § 295 TZ pfi splnéni dalSich, timto ustanovenim uréenych
znakd, naplnéna. Za ,,jinou ¢innosti* ve smyslu § 295 TZ lze v souCasnosti mimo
jiné povazovat i Umyslné nafezdvani stromtl, provadéné vlastnikem ¢i jinym
opravnénym uzivatelem lesa pouze za ucelem provedeni nasledné ,,nahodilé tézby*
v souladu s § 2 pism. n) ve spojeni s § 33 odst. 1 lesntho zdkona, na néz
kriminalisté Casto poukazuji. Oproti vySe popsanym trestnym ¢inim se zde jedna
o Cisté poruchovy delikt, k naplnéni jehoz skutkové podstaty a trestnimu postihu
pachatele3g1k nebude postacovat pouze hrozba ve skutkové podstaté vymezeného
nasledku.

I formulace poruchového ndsledku doznala oproti pfedchozi prdvni tpravé
obsaZzené v trestnim zdkonu pozitivnich zmén z hlediska vétSi moZnosti trestniho
postihu poSkozeni lesa. V souladu se soucasnou pravni Upravou tak Skodlivy
nasledek muZe spoéivat: 1) ve vzniku holé see na celkové vétsi plose lesa,™
2) zptisobeni zdvazného poskozeni lesa na celkové vétsi plose lesa, 3) profedéni
lesniho porostu pod hranici zakmenéni stanovenou v § 31 odst. 4 lesniho zdkona
jako sedm desetin plného zakmenéni, pokud se ovSem prosvétleni neprovadi ve
prospéch ndsledného porostu nebo za ticelem zpevnéni porostu, na celkové vetsi

385 Zakmenéni porostu by nemélo klesnout pod sedm desetin plného zakmenéni; to neplati,
jestlize se prosvétleni provadi ve prospéch ndsledného porostu nebo za dcelem zpevnéni
porostu. (§ 31 odst. 4 lesniho zdkona).

386 Celkovou v&tsi plochou lesa se rozumi plocha v&t3{ ne jeden a pitil hektaru (§ 296 odst. 2
TZ).

¥ HOFSCHNEIDEROVA, op. cit., s. 548.

388 Celkovou vétsi plochou lesa se rozumi plocha vétii neZ jeden a pal hektaru (§ 296 odst. 2
TZ).
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plose lesa (zde je vSak tfeba zdUraznit, Ze hranice zakmenéni je v § 31 odst. 4
lesniho zdkona stanovena pouze pro tmyslnou t&zbu).”® Kvalifikovana skutkova
podstata tohoto trestného Cinu pak spocivd vjeho opétovném spachdni nebo
vznikne-li hold se¢ nebo profedéni na celkové znaéné plose lesa.””® Trestni sankci
je odnéti svobody (aZ na dvé 1éta, u kvalifikované skutkové podstaty v rozmezi Sest
mesict az Ctyfi 1éta) nebo zdkaz Cinnosti.

Pfedmétnd skutkovd podstata doznala ve srovnani s jejim zakotvenim
v trestnim zdkoné (§ 181c) jen mdlo, zato velmi dulezitych zmén (doslo k doplnéni
zpusobu spachdni tohoto trestného ¢inu i jinymi ¢innostmi neZ té¢Zbou a k mirnému
zvySeni trestni sazby u trestu odnéti svobody v pifipadé kvalifikované skutkové
podstaty, kdyZ pivodné bylo mozné uloZit trest odnéti svobody v rozmezi Sest
mésict az tii roky). Oproti pfedchozi pravni tpravé dle § 181c TRZk soucasny
§ 295 odst. 1 TZ vyslovné stanovi trestnost vzniku holiny, kterd na celkové vétsi
plose lesa vznikne byt i pfifazenim k jiZ existujici holiné. Jde zde piedevsim
o reflexi judikaturou pfijatého vykladu, vychéazejiciho z individudlniho objektu
ochrany lesa pfed nasledkem v podobé existence holiny o uvedené rozloze
presahujici jeden a ptl ha, , nebot’ prdvé ty vedou k primému ohroZeni pro svoji
obtiznou zalesnitelnost a soucasné té k ohroZeni okolnich lesnich porostii“**'**
Lze jen litovat, Ze se zde neuplatni scitaci pravidlo pro vice menSich zasaZenych
ploch, jako je tomu v piipadé ustanoveni § 293 a 294 TZ (viz § 296 odst. 1 TZ). Na
problematické otdzky spojené s formulaci $kodlivého nésledku v podobé profedéni
lesniho porostu pod hranici zakmenéni a se zdvaznym poSkozenim lesa upozoriiuje
napf. A. Hofschneiderova.”’

Z hlediska aplikace ustanoveni § 295 TZ v praxi by se mohlo jevit, Ze pajde

o pomérné frekventované stihany trestny Cin; vysledky provedeného prizkumu

viak pro tento zavér nehovori " a i podle statistik jde stabiln& o jednotky piipadii

3% HOFSCHNEIDEROV A, op. cit, s. 548.

3% Celkovou znagnou plochou lesa se rozumi plocha v&tsi neZ tii hektary (§ 296 odst. 2 TZ).
31 podrobngji HOFSCHNEIDEROVA, op. cit, s. 549.

392 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 7 Tdo 639/2003.

Obdobng ZEZULOVA, J. K trestnému &inu poskozovani lesa t&*bou podle ustanoveni
§ 181c TrZ. Tresnéprdvni revue. 2003, ro€. 2, €. 10, s. 285 - 320.

393 HOFSCHNEIDEROVA, op. cit, s. 549.

3% Viz projekt ,,Prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho préava“
realizovany v ramci specifického vyzkumu MUNIA/1035/2009 a financovany Masarykovou
univerzitou. Vysledky dostupné zde: <http://www.law.muni.cz/dokumenty/10883>.
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ro¢né.*> Od roku 2002 se podafilo ziskat tidaje o necelych dvou desitkdch téchto

¢inl, posuzovanych trestnimi soudy. Dlivodem miZe byt i skutecnost (a ziskané
udaje to ¢astecné potvrzuji), Ze n¢kterd poskozeni lesa byla stihdna jako trestny ¢in
ohroZeni a poskozeni Zivotniho prostfedi. Zajimavé pfitom je, Ze k tomuto
trestnému Cinu dochdzi nejen na cizich, ale téZ na vlastnich pozemcich
pachatele.® Co se tykd trestnich sankci, byly ukladdny podminéné i nepodminéné
tresty odnéti svobody, spolu s penéZitym trestem anebo trestem zdkazu ¢innosti
(typicky zdkaz cinnosti spocivajici v podnikdni souvisejici s organizaci tézby
dieva) na stanovenou dobu.

K ostatnim trestnym c¢inim hlavy VIII TZ patii ,,neopravnéné vypusténi
znediStujicich latek* (§ 297 TZ). Trestnépravni ochrana znedisténi more byla do
trestniho zdkoniku zakotvena - aé CR neni pifmoiskym stitem™’ - z divodu
poZadavku na transpozici smérnice o zneciSténi z lodi a o zavedeni sankci za
protipravni jednani.””®

Trestnépravni ochranu chranénych druhii volné Zijicich Zivodichu a plané
rostoucich rostlin zajistuji ustanoveni § 299 TZ (,neopravnéné nakladan{
s chranénymi volné Zijicimi ZivocCichy a plan¢ rostoucimi rostlinami*) a § 300 TZ
(;,neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivoc€ichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti*). Zdkladni skutkova podstata téchto trestnych ¢inti spociva
v protipravnim®”® nakladani (konkrétn& usmrceni, zniGeni, poSkozeni, odejmuti
z ptirody, zpracovdvani, dovezeni, vyvezeni, provezeni, pfechovdvani, nabizeni,

3% Viz zpriavy o Cinnosti stitniho zastupitelstvi za uplynulé roky, dostupné zde:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti>. K jejich zpracovani
a komentafi do roku 2010 viz JARMIC, op. cit.

3% Jednani pachatele miZe byt postihovano rovnéZ jako trestny ¢in kradeze dle § 205 TZ,
poskozovani cizi véci dle § 228 TZ nebo, v piipadé, Ze pachatelem bude sam vlastnik lesa,
zneuZzivani vlastnictvi dle § 229 TZ.

37 Byt CR je tzv. vlajkovou zemi, pod jejiz zastavou pluji lodé, jednd se o lod& rekreaén,
nikoli ndmoini plavidla, u nichZ zneciSténi mofe pfichdzi vidvahu pfedev§im. Viz
KRATOCHVIL, V. Evropeizace &eského trestniho prava hmotného v osnové trestniho
zdkoniku 2006 - 2007. In: Dny verejného prdva / Days of public law. Masarykova
univerzita, 2007, s. 707.

3% Jedni se o transpozici ¢lanku 4 bod 1. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se méni smérnice 2005/35/ES o znecisténi z lod{
a o zaveden{ sankci za protipravni jednani.

3% Bude se jednat o poruseni ZOZP, ve znéni pozdg&jsich piedpist, ¢ zdkona & 100/2004
Sb., o ochrané¢ druhd volné Zijicich Zivocichti a plan¢ rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti, ve znéni pozdéjsich predpist
(zékon o obchodovani s ohroZenymi druhy) a potaZmo natizeni ¢. 338/97/ES.
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zprostiedkovani, opatieni sob& nebo jinému)*® s jedincem zvlaité chranéného
druhu Zivocicha nebo rostliny nebo exemplafem chrdnéného druhu, je-li takovy €in
spachdn na vice neZz dvaceti péti kusech Zivoc€ichii, rostlin nebo exemplafi.
Skutkova podstata trestného ¢inu bude naplnéna téz tehdy, je-li takové jednani
spachdno byt jen na jediném jedinci silné nebo kriticky ohrozeného druhu
Zivocicha nebo rostliny nebo exemplafi druhu pifimo ohroZeného vyhubenim nebo
vyhynutim.

Jedincem zvlast chranéného druhu je Zivocich nebo rostlina, kterym je
poskytovdna ochrana podle vnitrostatnich pfedpisi, predevsim pak podle § 48
a nasl. ZOPK. Seznam ohroZenych druhi se stupném ohroZeni stanovuje provadéci
ptedpis k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny, a to vyhldSka ¢. 395/1992 Sb., ktera
ve své piiloze II obsahuje seznam zvlast’ chranénych druhi rostlin; piiloha III je
podobné vénovana Zivocichim. V kazdé piiloze jsou pod bodem 1. zahrnuty druhy
kriticky ohroZené, pod bodem 2. druhy siln€ ohroZené a pod bodem 3. ohroZené
druhy. Pfedmétem ttoku v tomto piipadé tedy budou vSechny druhy vyjmenované
ve zminéné vyhlaSce, pokud nebudou spadat pod skutkovou podstatu § 299 odst. 2.
Exempldafem chranéného druhu je druh, jemuz je poskytovdna ochrana podle
mezinarodnich predpist, predeviim Umluvou CITES,*' a piedpisy Evropské
unie.*”” Exempldfem se mini Zivy nebo mrtvy chranény Zivo&ich nebo rostlina.
V piipad¢ nezivého exemplafe muze jit o vyrobek z takového Zivocicha ¢i rostliny
nebo kteroukoliv ¢4st téla.

Jedincem siln€ nebo kriticky ohroZeného druhu Zivocicha nebo rostliny je tudiz
piislusnik druhu zatazeného do bodt 1. a 2. pfiloh II a III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Druhy pfimo ohroZené vyhubenim nebo vyhynutim jsou druhy Zivocicht a rostlin,
které spadaji pod ochranu zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich
ZivoCichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu snimi a dalSich
opatfenich k ochrané téchto druhil a natizeni ¢. 338/97 ES, v jehoz piiloze A jsou
obsaZeny. O tom, Ze zatazeni konkrétniho jedince ¢i exemplare do vyse uvedenych
kategorii nemusi byt vZdy jednoduché, vypovidd rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz 36/2010.*" Podle tohoto (dle mnohych sporného)

40 Nelegdlni naklddani (zejména obchod) schrdnénymi druhy rostlin a Zivogichd
predstavuje celosvétové velmi rozsifeny typ kriminality, je proto dileZitym pfedmétem
pozornosti na unijni i mezindrodni drovni, zde je ochrana zajiStovdna prostiednictvim
umluvy CITES.

1 Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin (vyhldsena pod ¢. 572/1992 Sb.)

402 7ejména jde o natizeni ¢. 338/97/ES a natizeni &. 865/2006/ES.

% ASPI: JUD185803CZ - 4 Tz 36/2010.
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rozhodnuti nelze automaticky povaZovat Zivo€iSny druh uvedeny v Pfiloze A
k nafizeni Rady ES €. 338/97 za druh ohroZeny vyhubenim ve smyslu trestniho
zakona v situaci, kdy takovy druh neni zdroven uveden v piiloze I dmluvy CITES.
Nakladani s zivocichem druhu nezatazeného také v pfiloze I. CITES nemusi proto
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi
volng Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (podle tehdy platného § 181f
odst. 2 TRZKk), i kdyz se zaroven jednd o druh piimo ohroZeny vyhubenim (nyni
§ 299 odst. 2), zatazeny do pfilohy A nafizeni ¢. 338/97/ES. Obsah piilohy A
tohoto nafizeni totiZ neni shodny s obsahem pfilohy I. CITES a sohledem na
pravidla obsaZena v nafizeni uvedené rozhodnuti dokldd4 skutecnost, Ze aplikace
ustanoveni §§ 299 a 300 TZ vyZaduje dobrou orientaci a znalost mezindrodnich
a unijnich predpisd.***4®

MozZnymi trestnimi sankcemi, jeZ se v zdsad¢ neodliSuji od pfedchézejici pravni
dpravy, jsou u zdkladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu trest odnéti
svobody az na tii léta (u nedbalostni formy aZ na jeden rok), zdkaz cinnosti
a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. PfitéZujici okolnosti s vlivem na
vySi trestni sazby (odnéti svobody na Sest mésict az pét let, resp. dvé 1éta az osm
let) je pak u dmyslné formy mj. i skuteCnost, Ze timto cinem dojde
k dlouhodobému nebo nevratnému poskozeni populace volné Zijictho Zivocicha
nebo plané rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného
druhu Zivocicha nebo rostliny, resp. kriticky ohroZeného druhu Zivoc¢icha nebo
rostliny. Pravé naposled uvedené mj. pfinesla - s ohledem na poZadavky smérnice
o trﬁ)s()tnéprévm’ ochrané Zivotniho prostfedi - novela trestniho zdkoniku ¢. 330/2011
Sb.

Ze statistik aprovedeného prizkumu*” lze ktomuto trestnému inu
(v ptivodnim znén{ ustanoveni § 181f - 181h TRZk) poukéazat na skute¢nost, Ze u

404 STEJSKAL, V. Trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi. In: JELINEK, J. a kol. Trestni
prdvo hmomé. Praha: Leges, 2013, 3. vyd., s. 781 - 783. Srov. PISKULOVA, M. Trestne
prdvni odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 42 - 43.

“3PRCHALOVA, J. Prdvni ochrana zviFat. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 215.

46 pozadavek na ochranu populace voln& Zijicich Zivogichéi a plan& rostoucich rostlin
a jejich biotoptd vSak pohiichu nebyl promitnut do nedbalostni formy tohoto trestného ¢inu,
tj. ustanoveni § 300 TZ.

“7Viz projekt ,,Prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi prostiednictvim trestniho prava“
realizovany v ramci specifického vyzkumu MUNIA/1035/2009 a financovany Masarykovou
univerzitou. A také zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynulé roky, dostupné zde:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti>.
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trestnych ¢inti podle ustanoveni § 181g a § 181h nebyl zaznamendn ani jeden
ptipad. U skutkové podstaty § 181f §lo opét jen o jednotky riznorodych piipadu
ro¢né, pricemz vedle nejcastéji ukladaného trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem, byla ukladana trestni sankce propadnuti véci - chranéného Zivocicha.*®

Podle Statistickych rocenek kriminality, které zpracovavd Ministerstvo
spravedlnosti CR,*” je roéné podet pachateld stihanych a odsouzenych za trestny
¢in neopravnéného nakldddni s chranénymi volné Zzijicimi ZivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 181f trestniho zdkona, respektive podle § 299 TZ,
v fadu jednotek. I v letech 2006, 2007 a 2009, kdy pocet stthanych osob dosédhl
poctu 20, 11, respektive 13, byl pocet odsouzenych podle § 181f TRZk opét v fadu
jednotek osob, coZ odpovidd vysledkim vyse uvedeného prizkumu. V roce 2010
bylo sice podle § 299 TZ stithdno Sest osob, nikdo vSak nebyl odsouzen. V roce
2011 pak byly podle § 299 TZ odsouzeny pouze dvé osoby. Nizky pocet
odhalenych trestnych Cind a ndsledné jeSté niZ$i pocet odsouzenych osob je
disledkem vySe zminénych rysu této trestné cinnosti, tj. skrytého zptisobu pachéni,
nesnadného odhalovadni a problematického dokazovéani. V letech 2005 az 2011
bylo celkem za uvedeny trestny ¢in odsouzeno pouhych 26 osob. Za trestny ¢in
neopravnéného naklddani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti podle § 300 TZ byly v letech 2010 a 2011 stihany tii osoby
a pouze jedna osoba byla odsouzena. Nelze tedy zatim konstatovat, Ze by nova
ustanoveni trestniho zdkoniku méla vliv na zménu poctu stthanych a odsouzenych
trestnych ¢inti neopravnéného nakladani s chranénymi Zivocichy a rostlinami.*'’

Nejcastéji uklddanymi tresty v letech 2005 az 2011 byly trest odnéti svobody
s podminénym odkladem a penéZity trest. Pouze jednou v roce 2005 byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v sazbé od jednoho roku do péti let. Ve dvou
ptipadech byl uloZen trest domdaciho vézeni, ve tfech piipadech trest zdkazu
¢innosti. Z rozhodnuti pfevazné okresnich soudl zlet 2003 az 2010, které se
podafilo ziskat v rdmci projektu Prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi
prostiednictvim trestniho prava*'' vyplyvé, 7e vyse &dstek pendZitych trestdi se

48 Tak napk. rozsudkem Okresniho soudu Semily ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 2 T 58/2009,
doslo k uloZeni mj. trestu propadnuti 997 ks trnorepa afrického skalntho a 22 ks Zelvy
Zlutohneédé.

409 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické rocenky kriminality [online]. Justice.cz [cit. 19.
2.2013]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

419 pISKULOVA, op. cit., s. 42 - 43.

“'BAHYLOVA, L. Tresmé ciny proti Zivotnimu prostiedi v rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudii. Elektronickd databaze empirickych dat [online]. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity [cit. 19. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/dokumenty/10883
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pohybovaly od 2 000 K¢ do 30 000 K¢, vyjimecné ve vysi 90 000 K& a 200 000
K¢. Tresty odnéti svobody byly ud€lovany vrozmezi od 5 do 12 mésici
s odkladem na 12 azZ 36 mésici. Ojedinéle byl uloZen trest v délce 30 mésict
s odkladem na &tyfi roky.*'?

Pfi srovnani s vysi pokut, které 1ze ulozit ve spravnim fizen{ za spravni delikty,
jsou uklddané penézité tresty mnohem nizZ$i. Pokud pfi vysokém stupni
spolecenské Skodlivosti jednani nejsou spravni sankce povaZovany za dostatené,
nelze za dostateénd G&inné, piiméfené a odrazujici, jak pozaduji unijni predpisy,*"
povaZovat ani uloZené penéZité tresty. Otdzkou je, zda unijnimu poZadavku
vyhovuji uklddané podminéné tresty odnéti svobody. Vzhledem k jejich délce
atomu, Ze se jednd o trest podminéné odloZeny, u které¢ho se, pokud se pachatel
béhem zkuebni doby osvédéi, na n&j hledi, jako by nebyl odsouzen,''* lze

konstatovat, Ze nejde o dostate¢né odrazujici a G¢inny trest.

Ackoliv podle nové udpravy ustanoveni § 299 a 300 TZ lze uklddat i trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, je tento vyslovovan jen vyjimecné.

Jednim z aspektd vySe uvedené trestné Cinnosti je, Ze v praxi dochdzi zaroveil
i k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu tyrani zvitat, k némuz dochézi jejich
nevhodnou pfepravou zpiisobenou zejména snahou o utajeni.(viz nizZe)

Zatim bez vazby na zkuSenosti z praxe je po novele ¢. 330/2011 Sb. trestniho
zakoniku trestnépravni ochrana chranénych ¢asti prirody (trestny ¢in ,,poskozen{
chranénych ¢asti ptirody, § 301 TZ). Jedna se o ¢asti ptirody chranéné (na drovni
prava Zivotniho prostfedi) zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
konkrétné¢ pamdtny strom, vyznamny krajinny prvek, jeskyni, zvlast€ chrdnéné
uzemi, evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. Skutkovd podstata tohoto
trestného ¢inu bude naplnéna tmyslnym & hrubé nedbalostnim®*" protipravnim
poskozenim ¢i zniCenim uvedenych ¢asti pfirody, a to takovym zpiisobem, Ze
divod pro jejich ochranu zanikne nebo je znac¢né oslaben. Stejné jako u trestnych
¢inti proti volné Zijicim ZivoCichim a plané¢ rostoucim rostlindm, i zde jsou

12 Vy§i jednotlivych tresti Statistické rocenky kriminality jiz neuvad&ji, a proto pro
informaci o vysi trest byly pouzity vysledky projektu ,,Prosazovani ochrany Zivotniho
prostiedi prostfednictvim trestniho prava‘

I3 Srov. &1 5 smérnice &. 2008/99/ES.

1§83 TZ.

*15 Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize piistup pachatele k pozadavku ndleZité
opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k zdjmim chranénym trestnim zdkonem.
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stanoveny mozné trestni sankce v podob& odnéti svobody, zdkazu Ccinnosti
a propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.*'®

Pojem hrubé nedbalosti byl do ceského trestniho prava zaveden aZ novym
trestnim zdkonikem. Muze jit o védomou i nevédomou hrubou nedbalost
a projevuje se ve ziejmé bezohlednosti pachatelova pfistupu k zajmtm chranénym
trestnim zdkonikem.*'” Zavinéni z hrubé nedbalosti je v souladu se zdsadou
subsidiarity trestntho prdva, pokud vSak tuto zménu budeme hodnotit s ohledem na
zajmy ochrany pfirody, doslo tim k jejimu oslabeni, protoze k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni §§ 299 a 300 TZ bude tfeba, aby pachatel

Vv

jednal s vy$ intenzitou nedbalostniho chovani.*'®

5.3.2.3 Neopravnéné nakladani se zdroji ohroZeni Zivotniho prostiredi

Dalsi skupinu trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostied{ pfedstavuje neopravnéné
naklddani se zdroji ohroZeni Zivotniho prostfedi. V rdmci hlavy VIII lze v tomto
smyslu hovofit o trestném ¢inu ,,neoprdvnéné nakladdni s odpady* (§ 298 TZ)
atrestném cinu ,,neopravnénd vyroba a jiné naklddani s latkami poSkozujicimi
ozonovou vrstvu“ (§ 298a TZ).*"” Trestny &in neopravnéné nakladani s odpady
ma svou umyslnou i nedbalostni formu; prvni zdkladni skutkovéd podstata spociva
v poruseni pravnich pfedpist pfi pieshrani¢ni pfepravé odpadd, konkrétné
spocivajici v pfepravé bez ozndmeni nebo souhlasu piisluSného orgidnu vetejné
moci nebo v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych ddaji ¢i zamlCeni
podstatnych udaji v ozndmeni, Zddosti o souhlas nebo v piipojenych dokladech
k pfeshraniéni pfepravé. Druhd zdkladni skutkovd podstata pak spociva
v protipravnim naklddani s odpady, jimZ je zplisobeno takové poskozeni nebo
ohroZeni Zivotniho prostfedi, k jehoZ odstranéni je tfeba vynaloZit ndklady ve
znaném rozsahu. Zatimco tedy prvni skutkovd podstata mifi vyluéné na
preshranicni piepravu odpadl (jak v rdmci EU, tak i mimo ni) a protipravnost nenf

416 Podrobngji viz STEJSKAL, V. Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani ochrany
Zivotniho prostedi v evropském pravu. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, 2011, €. 3, s.
50. A rovn&z STEJSKAL, V. Trestné &iny proti Zivotnimu prostfedi. In: JELINEK, J. a kol.
Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2013, 3. vyd., s. 783.

7 FENYK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd: privodce trestnéprdvnimi predpisy
a judikaturou. 1.dil trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010, s. 75.

B PISKULOVA, op. cit., s. 50.

19 Mezi ustanoveni chranici Zivotni prostiedi, potaZmo spoletnost, pfed dal§imi zdroji
ohroZeni ddle patii téZ ,,nedovolend vyroba a drZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné
latky* (§ 281 TZ) ¢i ,,nedovolend vyroba a drzeni jaderného materidlu a zvlastniho §tépného
materidlu® (§ 282 TZ), zatazenych systematicky mezi trestné ¢iny obecné nebezpecné.
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vdzdna na dal$i podminky, druhd skutkovd podstata zahrnuje vSechny ostatni
protipravni zplsoby nakladani s tim, Ze musi dojit ke kvalifikovanému ohroZeni ¢i
poskozeni Zivotniho prostiedi. Pro uvedené Ciny zdkonodarce stanovil tresty odnéti
svobody (u zdkladnich skutkovych podstat az na jeden rok, resp. aZ na dvé 1éta)
nebo zdkaz Cinnosti. PritéZujici okolnosti s dopady do vySe trestni sazby (odnéti
svobody na Sest mésict az tfi 1éta) je spachdni uvedenych trestnych ¢inti opétovné,
v rdmci organizované skupiny, se ziskem znacného prospéchu; jeste vyssi trestni
sazba (odnéti svobody na jeden rok az pét let) nebo penézity trest je pak sankci za
tyto trestné Ciny pfi ziskdni prospéchu velkého rozsahu nebo tyka-li se takovy ¢in
odpadu nebezpecného. Z hlediska vyvoje trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi
pfed neopravnénym nakldddnim s odpady postupné doslo k Zaddoucimu (byt
mirnému) zpiisnéni, a to nejen trestll (vysSe sazeb u trestu odnéti svobody), ale téz
rozsahu postiZitelnych jednani.**’

Co se vsak tyka poctu piipadi téchto trestnych ¢ind, jeZ byly feSeny v minulém
obdobi trestnimi soudy, jde dle zjiSténych udaji opét jen o jednotky piipadi
roén&;*! to se viak miZe do budoucna vyrazn& zménit s ohledem na trestndpravni
odpovédnost pravnickych osob, nebot’ dosud bylo neopravnéné nakladdani s odpady
az na vyjimky feSeno ve spravnim fizeni s pravnickymi osobami, tj. jakoZto
odpovédnost spravndpravni.**

Zcela nova je - s ohledem na nutnost transpozice smérnice o trestnépravni
ochrang Zivotniho prostiedi - trestnéprdvni ochrana ozonové vrstvy Zemé
(§ 298a). Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva v protipravni vyrobé,
dovozu, vyvozu, uvedeni na trh ¢i jiném nakladédni s ldtkou poskozujici ozonovou
vrstvu Zemé, a to nikoli malého rozsahu. Pachatel miZe byt stiZzen trestem odnéti
svobody (aZ na jeden rok), zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Kvalifikovand skutkovd podstata (s hrozbou trestu odnéti
svobody ve vyS$i trestni sazb€) bude naplnéna opétovnym spichanim tohoto
trestného €inu, jeho spachdnim v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch, nebo spachanim takového Cinu ve velkém rozsahu. Zakladni skutkova

420 Srov. ustanoveni § 181e trestniho zdkona, kdy bylo moZné uloZit pii naplnéni zakladni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu trest odnéti svobody aZ na 2 roky, u kvalifikované
skutkové podstaty pak aZ na tfi roky, resp. Sest mésicu az pét let.

1 Ani jeden znich se pfitom netykal pieshraniéni piepravy, byt prdavé nelegdlni
preshrani¢ni pfeprava odpadti pfedstavuje i u nds palCivy problém. Ve zpravé o Cinnosti
statniho zastupitelstvi za rok 2011 je k tomu uvedeno, Ze v obvodu OSZ Jablonec byl zjistén
jeden piipad nelegalniho dovozu odpadu do CR ze zahraniéi za ti¢elem jeho likvidace.

2K tomu viz RYBAROVA, L. Pravni aspekty pieshraniéni piepravy odpadil. Ceské prdvo
Zivotniho prostredi. 2008, 2008, €. 2.
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podstata tohoto trestného ¢inu koresponduje s ¢l. 3 pism. i) smérnice, li§i se pouze
v pozadavku trestniho zdkoniku na ,,nikoli maly rozsah* takového jedndni. Tim je
patrné nutno s odkazem na ustanoveni § 138 trestnitho zdkoniku rozumét hranici
nejméné 25 000 K¢ jakoZto vysi prospéchu pachatele z trestného jedndni.

5.3.2.4 Ostatni trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi

K trestnym Cinim tyrani zvirat (§ 302 TZ), resp. zanedbani péce o zvire
z nedbalosti (§ 303 TZ) a pytlactvi (§ 304 TZ) lze uvést, Ze se podle dostupnych
udajt jednd (resp. jednalo, dle trestniho zdkona) o nejfrekventovanéjsi trestné Ciny
ze skupiny trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi. V piipad¢ trestného cinu
pytlactvi sice bylo v pivodnim znéni pfikroc¢eno pii formulaci skutkové podstaty
k zakotveni slova ,,ulovit” namisto slova ,lovit“, coZ zjevné sniZilo trestnépravni
postiZitelnost této ¢innosti, novelou trestniho zdkoniku €. 330/2011 Sb. vSak doslo
k ndvratu ke znéni predchdzejicimu*>.

Trestny ¢in tyrani zvirat poskytuje trestné pravni ochranu zvifatim pted
riznymi zpisoby Skodlivého zachdzeni s nimi, které vedou k jejich oslabeni,
zranéni, onemocnéni ¢i smrti. Pfedmétem utoku je zvife, kterym je kazdy Zivy
obratlovec, krom¢ ¢lovéka, nikoliv vSak plod nebo embryo.424 Ustanoveni § 302
odst. 1 TZ stanovuje dv¢ alternativy skutkové podstaty tyrani zvitat, které se lis{
intenzitou jedndni a tim, zda k nému doSlo vefejné nebo na misté vefejnosti
piistupném.*?

Za zv1ast surovy nebo tryznivy zpusob tyrdni je povaZzovano jednani podle § 4
odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., které zptisobuje veétsi bolest a utrpeni zvitete, nebo
se jinym zplUsobem vymyka béZnym pfipadim. MuzZe jit o vysokou intenzitu
tyrani, opakované ¢i dlouhodobé tyrani, kumulativni pouZiti vice zpisobi tyrani.
Surovost spo¢ivd v povaze jedndni pachatele, tryznivost pak v charakteru vniméni
tyrani zvifetem. Surovy nebo tryznivy zptisob ve druhé varianté skutkové podstaty
ma nizs{ intenzitu oproti zvlast surovému nebo tryznivému zptisobu. Trestny Cin je
spachan vefejng, pokud jednéni spliuje podminky stanovené v § 117 TZ.*** Misto

2 Dle ditvodové zprivy k této novele byl takto koncipovany trestni postih nedostate¢ny,
nebot’ neni dostate¢nou hrozbou pro pachatele takové Cinnosti a neodrdzi skuteénou
spolecenskou Skodlivost neopravnéného lovu zvéfe ¢i ryb stanovené hodnoty.

424 & 3 pism. a) zdkona &. 246/1992 Sb.

43 podrobnéji viz MULLEROVA, H., STEISKAL, V. Ochrana zvitat v prdvu. Praha:
Academia, 2013, s. 397 - 410.

a6 Trestny cin je spdchdn verejné, jestlie je spdchdn a) obsahem tiskoviny nebo
rozSirovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo
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vefejné piistupné je misto, kam md piistup vét§si mnoZstvi individudlng€ blize
neurcenych lidi, kde se zpravidla vice lidi zdrZuje a muze tak tyrani vnimat vetsi
pocet lidi, i kdyz v dobé €inu tam nemusi byt nutné pifitomni. Nemusi vsak jit
pouze o misto piistupné komukoliv, ale i 0 misto uréené k ptistupu urcitého okruhu
osob, jako napi. misto vykonu price, kam dochdzi zaméstnanci. Za mista vefejné
piistupna se vétsinou nepovazuji obytné prostory, byty, ubytovny.**’

Extenzivni vyklad pojmu ,misto verejnosti pristupné“ podalo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011. Podle tohoto
usneseni se za misto vetejnosti pifistupné povazuje i soukromy prostor, kam sice
nemd vefejnost fyzicky pfistup, ale je schopna vizudlné ¢i sluchové negativné
vnimat projevy tyrdni zvifete z vefejné pfistupného mista proto, Ze sousedni
pozemky nejsou od sebe oddéleny dostatecnou bariérou, kterd by zabrinila
takovému vnimdni. Dle ndzoru Nejvyssitho soudu je ,,pristupnost nutno chdpat
i v §irsich souvislostech a nelze ji strikiné vztahovat jen k lizce vymezenému
prostoru, kam miiZe verejnost primo vstoupit ¢i v ném pobyvat, ale za verejnosti
pristupné misto lze povazovat i prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které
nejsou samy o sobé povazovdny za mista verejnosti pristupnd, avsak bezprostiedné
sousedi s mistem, kam verejnost vstoupit nemiiZe, napv. dvory, pole nebo jind
prostranstvi, ale je na né nebo do nich pres nedostatecné izolujici bariéru napr.
priithledny plot, leSent vidét, event. slySet. “**

Ustanoveni § 302 TZ obsahuje v odstavcich 2 a 3 okolnosti podmifiujici pouZiti

vys§i trestni sazby. V odstavci 2 je touto okolnosti recidiva pachatele nebo
zpusobeni trvalého ndsledku na zdravi zvifete ¢i jeho smrti. Je§t¢ vySsi trestni
sazbu podmifiuje okolnost uvedend v odstavci 3, kdy se jednd o spachédni ¢inu
tyrani na vétSim poctu zvitat. Trestni zdkonik nedefinuje pojem , vétsi pocet”,
judikatura vSak uvadi, e musi jit alespoii o sedm zvitat.*”” Konkrétné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011 uvadi, Ze k naplnéni
okolnosti podminujici pouZiti vysSi trestni sazby u trestného Cinu tyrdni zvitat
podle § 302 odst. 3 TZ je tieba, aby byl dany trestny €in spachidn nejméné na sedmi
zvitatech. Aby vétsi pocet zvitat byl okolnosti podminujici pouZziti nejpiisnéjsi
trestni sazby, je podle Nejvyssiho soudu nutné, aby se jednalo o takovy pocet,
ktery takové zpiisnéni ndlezit¢ vyjadii. Podle dtivodové zpravy k trestnimu

Jjinym obdobné iucinnym zpiisobem, nebo b) pred nejméné tremi osobami soucasné
pritomnymi. “

27SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 3013.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

29§ AMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 3009 - 3015.
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zakoniku se ptredpokladd zachovani relace k trestnym Cinlim proti Zivotu a zdravi
lidi, kde je pouZit pojem ,,na dvou nebo vice osobdch*. Z toho Nejvyssi soud
dovodil, Ze pokud by mél zdkonodarce pro vyklady pojmu ,,vetsi pocet zvirat“ na
mysli nejméné dvé zvitata, pouZil by stejnou formulaci jako u trestnych ¢int proti
Zivotu a zdravi lidi. JelikoZ tomu tak neni, 1ze usoudit, Ze se md jednat o vice nez
dvé ¢i tfi zvitata. Tento vyklad je tfeba pouZit i u trestného ¢inu zanedbani péce o
zvite z nedbalosti podle § 303 odst. 2 TZ, protoze ,,je vhodné, aby vyklad pojmu
"vetsi pocet” byl pouZitelny pro obé tyto skutkové podstaty, a tedy jednotny, nebot
ze smyslu téchto ustanoveni vyplyvd, Ze v obou z nich jde o zvldst pritéiujici
okolnost, kterd md vyjadrit nejprisnéjsi postihnuti skutkové podstaty. “**°

Znak recidivy, ktery byl dfive nutny k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, je nyni jednou z okolnosti podmitiujici pouZiti vySsi trestni sazby, tj. ,,byl-li
za cin uvedeny v odstavci 1 v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestdn“.
Podobné objektivni strdnka druhé skutkové podstaty podle § 203 odst. 2 trestniho
zdkoniku, tj. ,,kdo utyrd zvire*, je nyni okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestn{
sazby, tj. , zpiisobi-li tyranému zvireti takovym cinem trvalé ndsledky na zdravi
nebo smrt*, uvedenou v § 302 odst. 2 pism. b) TZ. Novou okolnosti podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby je tyrdni vétStho poctu zvitat. Ke zpfisnéni samotné
skutkové podstaty i trestnich sankci doslo mimo jiné pod vlivem kritiky fyzickych
a pravnickych osob zabyvajicich se ochranou zvitat.”' S ohledem na
nezpochybnitelny vyznam chranéného objektu a na mordlni nepfijatelnost tyrani
zvitat, kdy se pachatel ¢asto dopousti tohoto ¢inu na zvifeti, které je bezbranné a je
pachate{‘invydéno ,~ha milost“, je tfeba piisné sankcionovani takového jednéni jen
piivitat.

Podle § 302 odst. 1 TZ lze za trestny Cin tyrdni zvifat uloZit trest odnéti
svobody az na dvé¢ 1éta, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Trestny Cin spachany za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby podle § 302 odst. 2 a 3 je sankcionovan odnétim svobody na Sest mésict az
tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti, respektive odnétim svobody na jeden rok az pét let.
Driivéjsi dprava v trestnim zdkoné stanovovala maximdlni pfipustnou vysi trestni
sazby odnéti svobody v zdkladni skutkové podstaté na jeden rok, ve zvySené sazbé
nejvySe na dv€ léta. Novy trestni zdkonik tedy sankci zpfisnil, v pfipadé utyrini
zvitete je horni mez trestni sazby aZz tfi roky, v piipadé€ tyrani vét§tho poctu zvitat

40 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.
! FENYK a kol., 2010, op. cit., s. 1089 - 1090.
2 PISKULOVA, op. cit., s. 58 - 61.

166



Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy

az pét let. Na rozdil od tdpravy v trestnim zdkoné byl penéZity trest nahrazen
trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Pfi spachani trestného Cinu tyrani zvifat miZze dojit k jednocinnému soubchu
s trestnym ¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 TZ, pokud je pachatel odlisny od
vlastnika tyraného zvifete. Pokud vSak majitel poskozuje vlastni zvife, jednd se
vzdy pouze o trestny &in tyrdni zvitat. "%

Zvite je pfedmétem ttoku i u nové koncipovanych trestnych ¢ind proti
Zivotnimu prostiedi ,neopravnéna vyroba, drZeni a jiné nakladani s lécivy
a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodaiskych zvifat“ (§ 305 TZ)
a ,Sifeni nakazlivé nemoci zviFat“ (§ 306 TZ). Zatimco u prvniho trestného ¢inu
se jednd pouze o zvifata hospodéiskd (k naplnéni prvni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu se poZaduje protipravni naklddéni s bliZze specifikovanymi ldtkami,
druha skutkova podstata vyZaduje protipravni pouZivini 1é€iva za dcelem zvySeni
uZitkovosti hospodéiskych zvifat nebo nakldddni stakovym léCivem za timto
ucelem, u druhého trestného Cinu jsou pfedmétem utoku téz zvitata chovana
v zdjmovych chovech a voln& Zijici zvitata.”® Skutkovd podstata trestného inu
»Sifeni nakazlivé nemoci a Skudce uZzitkovych rostlin“ (§ 307 TZ) je pak
koncipovana obdobné jako skutkovd podstata trestného cCinu ,Sifeni nakaZzlivé
nemoci zvitat®, k jejimu naplnéni je potieba zplsobeni nebo zvySeni nebezpeci
zavleCeni nebo rozsifeni nakaZzlivé nemoci, v pfipadé kvalifikované skutkové
podstaty musi dojit jiZ k redlnému roz§iteni nemoci. Natfizeni vlady ¢. 453/2009
Sb. pak stanovi, co se povaZuje za nakaZlivé nemoci zvifat, nakaZzlivé nemoci

rostlin a $ktidce uZzitkovych rostlin.

Na rozdil od jinych trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostied{ jsou trestné ¢iny
tyrani zvifat v mnohem vétSi mife medializovdny a vefejnosti odsuzovéany. Pred
ucinnosti trestniho zdkoniku bylo moZno sankcionovat pouze timyslné tyrani zvitat
podle ustanoveni § 203 TRZk. Bylo tfeba nad veSkerou pochybnost prokazat
pachateli alesponi imysl nepifimy ve vztahu k jeho jednani, kterym by napliioval
skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani zvitat. To nebylo vZdy snadné, proto bylo
znaéné mnozstvi deliktd feSeno v roviné spravniho trestdni. V tomto ohledu je
ustanoveni nové skutkové podstaty trestného cinu zanedbdni péce o zvite
z nedbalosti v § 303 TZ krokem vpfed.

sy

3 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresmi #dd s pozndmkami a judikaturou. 2. vyd.
Praha: Leges, 2011, s. 399.

B4 PISKULOVA, op. cit., s. 58 - 61.

By pojeti trestniho zdkoniku se ,,ustanoveni o vécech vztahuji i na Ziva zvitata“ (§ 133
odst. 1 TZ), z ¢ehoZ 1ze dovozovat, Ze mezi véci a (Zivym) zvifetem neni kladeno rovnitko.
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Zda bude pachatelovo jedndni posuzovano jako trestny ¢in nebo jako spravni
delikt, bude zdlezet na zavaznosti jedndni a rozsahu jeho ndsledkdi, na mife
spolecenské Skodlivosti spachaného skutku. Spravni sankce na useku ochrany
zvitat proti tyrani jsou obsaZeny v ustanoveni § 27 a ndsl. zdkona ¢. 246/1992 Sb.,
pfipadné v ustanoveni § 87 a 88 ZOPK. Podle § 27 zdkona ¢. 246/1992 Sb. Ize za
prestupky fyzickych osob nebo za spravni delikty pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob ulozit pokutu ve vysi do 50 000 K¢, 200 000 K¢
nebo 500 000 K¢, a spolu s pokutou lze uloZit sankci v podob¢ zdkazu Cinnosti,
propadnuti zvifete nebo zdkazu chovu zvifat na dobu az péti let. Podle ustanoveni
§ 27b tohoto zdkona muZe obecni ufad srozsifenou plisobnosti rozhodnout
o uloZeni zdkazu chovu zvifat, pifipadné o propadnuti tyraného zvifete patticiho
pachateli deliktu, pokud existuje divodnd obava, Ze pachatel bude v tyrani
pokracovat, zejména pokud tak jednd opakované nebo neposkytne tyranému zviteti
patfi€nou zdravotni péci. Ustanoveni § 27c stejného zdkona umoZiuje zabrat
tyrané zvite, jeZ ndlezi osob¢, kterou nelze za spravni delikt stihat.

Na zdkladé jiz zminénych Statistickych roGenek kriminality*® Ize uvést, e
pocty stihanych pachateld za trestny Cin tyrani zvitat podle § 203 trestniho zdkona
se v jednom roce pohybovaly kolem dvou desitek osob, v ptfipadé odsouzenych
osob to bylo o néco méné. Nejvice stthanych pachatelti bylo v roce 2008, jednalo
se 0 26 osob, odsouzeno bylo v tomto roce 18 osob. S tG¢innosti trestniho zdkoniku
pocet stthanych a odsouzenych osob podle ustanoveni § 302 v roce 2010 mirné
poklesl, ov§em v roce 2011 jiZ bylo stihdno 16 a odsouzeno dokonce 24 osob.
Vzhledem ke kratké dobé dcinnosti trestnfho zdkoniku nelze tedy zatim fici, zda
Castecnd zména obsahu skutkové podstaty trestného Cinu tyrdni zvitat povede ke
zvySeni poctu odhalenych a potrestanych skutkd tyrdni zvifat. Za trestny cin
zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 TZ bylo v letech 2010 a 2011
odsouzeno Sest osob.

Nejcasteji uklddanym trestem za trestné Ciny podle § 203 trestniho zdkona,
respektive podle § 302 a 303 TZ, je podminény trest odnéti svobody. V mnohem
nizs{ mite byly uklddany penézité tresty, tresty obecné prospésnych praci a zdkazy
¢innosti, ve Ctyfech piipadech bylo nafizeno ochranné léceni. Na rozdil od
trestného ¢inu neoprdvnéného naklddani s chrdnénymi Zivocichy a rostlinami se
sice zfidka, ale pfece jen v nékterych piipadech objevuje nepodminény trest odnéti
svobody. Podle vysledki projektu Prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi

6 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické rocenky kriminality [online]. Justice.cz [cit.
19. 2. 2013]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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prostiednictvim trestniho prava lze konstatovat,”’ 7e v letech 1993 az 2010 byly
podminéné tresty odnéti svobody udélovany v rozsahu od jednoho mésice do dvou
let se zkuSebni dobou od jednoho roku do péti let. Tresty nepodminéné byly
ukladdny ve vysi od tif do 48 mésicli. VySe penézitych trestd se pohybovaly
v rozmezi od 1 000 K¢ do 16 000 K¢, vyjimecné 30 000 K¢ a 50 000 K¢, a obecné
prospésné prace byly ukladany v délce 50 az 400 hodin.

S odkazem na jiz zminénd rozhodnuti Nejvy$§iho soudu mulzZeme
konstatovat,"”® Ze sankce uklddané za trestny &n tyrani zvifat podle § 302
nevybo€uji z toho, co jiz bylo uvedeno vySe. Napfiklad v prosinci 2010 byl
Okresnim soudem v Domazlicich odsouzen pachatel podle § 302 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 TZ k trestu odnéti svobody v trvdni jednoho roku s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu dvou let. TentyZ soud uloZil v kvétnu 2011 jinému pachateli za
pfe€in podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) a odst. 3 TZ trest odnéti
svobody v délce trvani 16 mésict, jehoZz vykon byl odloZen na zkuSebni dobu tif
let. Déle byl pachateli udélen trest zdkazu cinnosti spocivajici v chovu
hospodarskych zvitat za ucelem ziskavani a vyroby Zivoc¢isnych produkti na dobu
ti{ let. V obou piipadech byli pachatelé uzndni vinnymi z trestného ¢inu podle
§ 302 odst. 3 TZ, tedy spachaného na vétSim poctu zvitat. Oproti staré tpravé jde
o novou okolnost podminujici pouziti zvySené trestni sazby, vtomto piipadé
s horni hranici az péti let. Jde o vyznamné zpiisnéni trestni Upravy, av§ak soud této
moznosti nevyuzil a ziistal na trovni obvykle ukladanych trestu.

Vyvstdvd otdzka, zda jsou udélované tresty dostateCné ucinné a efektivni.
Prevdzng jsou ukldddny podminéné tresty odnéti svobody, ov§em vétSinou v dolni
¢asti sazby, nepodminéné tresty odnéti svobody se objevuji v mnohem mens$im
poctu pifpadli. VySe penéZitych trestli je mnohem niZ§i ve srovnani s mozZnymi
¢astkami uklddanych pokut za spravni delikty podle zdkona ¢. 246/1992 Sb.
Dostupna data z let 2010 a 2011 zatim nesvéd¢i o tom, Ze by se zpiisnéni skutkové
podstaty tyrani zvifat v novém trestnim zdkoniku projevilo v uklddanych sankcich.
Soudy prakticky nevyuZivaji moznosti uloZeni trestu v podobé propadnuti véci

nebo jiné majetkové hodnoty, tedy piipadného zabaveni tyraného zvitete.**’

BTBAHYLOVA, L. Trestné ciny proti Zivomimu prostiedi v rozhodovaci innosti obecnych
soudii. Elektronickd databaze empirickych dat [online]. Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity [cit. 19. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/dokumenty/10883

38 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1655/2011.

BIPISKULOVA, op. cit., s. 58 - 61.
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5.4 TRESTNE PRAVNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

Jak bylo zminéno v uvodu, vyznamny vyvojovy meznik trestnépravni
odpovédnosti s dopady mj. do odpovédnosti za trestné Ciny proti Zivotnimu
prostiedi, pfedstavuje pfijeti ZTOPO, ktery nabyl d¢innosti dne 1. 1. 2012. Od
ptrijeti této pradvni dpravy je mozné si slibovat zejména ucinné€j§i ochranu
celospolecenskych zdjmt, mj. i zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi, jak ji
vyZaduji zdvazky plynouci z mezindrodniho prdva a prava EU. Zikonodarce zvolil
zavedeni tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob,"**! u niz je mozné
pravnickou osobu postihnout i za situace, kdy neni prokdzino spachdni trestného
¢inu konkrétni fyzickou osobou, byt nejsou pochybnosti o tom, Ze byl trestny ¢in
spdchdn v rdmci pravnické osoby a v jeji prospéch. Pravni dprava pfedpokladd
soubé&Znou trestni odpovédnost fyzickych osob (§ 9 odst. 3 ZTOPO), nicméné ve
vztahu k této odpovédnosti je logické vnimani trestni odpovédnosti pravnickych
osob spiSe jako dopliikové, subsididrni. U trestné odpovédnych pravnickych osob
se totiz bude ,,v podstatné vétsi mite neZ u osob fyzickych uplatiiovat, s ohledem na
povahu prdvnickych osob a jejich postih, nejen zdsada subsidiarity trestni represe
(...) ale i procesni veSeni zakotvené v § 172 odst. 2 pism. c) trestniho Fadu'™*.
Nabizi se proto i vhodnost kombinace trestni odpovédnosti (fyzickych osob)
a spravni odpovédnosti (pravnickych osob).**

Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je specidlni tpravou ve vztahu
k obecnym trestnépravnim predpisim (zejména trestnimu zakoniku a trestnimu
fadu), co se tyka jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind (proti Zivotnimu
prostiedi), vyuzivd odkazem ty, jeZ vymezuje trestni zdkonik. Okruh skutkovych

#0 Ty 1ze odligit od tzv. nepravé trestni odpovédnosti, kdy jsou trestnd odpovédné pouze
fyzické osoby jednajici jménem pravnické osoby, byt pravnickym osobam je mozné uloZit
urdité trestni opatieni. K tomu vice viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost prdavnickych
osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 46 a nasl.

*! Srov. JELINEK, J., BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: STURMA,
P., TOMASEK, M. Promény vefejného prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 195 - 249.

#2 podle uvedeného ustanoveni miiZe stitni zdstupce zastavit trestni stihani, jestlize
vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohroZeni chrdnéného zdjmu, ktery byl dotcen,
zpusobu provedeni ¢inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem, za nichZ byl ¢in spachén, a
vzhledem k chovani obvinéného po spachdni ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu, je zfejmé, Ze tucelu trestniho fizeni bylo
dosaZeno.

3 Cit. a vice viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 53 - 54.
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podstat je taxativnim zptisobem vymezen v § 7 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (t€mi jsou vSechny pravnické osoby s vyjimkou stitu a jednotek
Gizemni samospravy pii vykonu vefejné moci).*** Vydet trestnych &nd proti
Zivotnimu prostiedi, u nichz pfichdzi trestni odpovédnost pravnickych osob
v uvahu, je tak uZsi, neZz vycet uvedeny v hlavé VIII trestntho zdkoniku. Z
divodové zpravy vyplyvd, Ze k vyctu trestnych ¢int pfistupoval zdkonodarce u
trestni odpovédnosti pravnickych osob restriktivné, kdyz se fidil pfedevsSim
pozadavky mezindrodnich smluv a pravnich piedpisit EU.** Je viak zfejmé, Ze i u
dalsich trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi by pfichdzelo v tvahu zavedeni
odpovédnosti pravnickych osob; konkrétné u trestnych ¢inli tyrani zvitat (§ 302
TZ), zanedbdni péce o zvife z nedbalosti (§ 303 TZ), neopravnéné vyroby, drZeni a
jiného naklddéni s 1é¢ivy a jinymi ldtkami ovliviiujicimi uZitkovost hospodaiskych
zvitat (§ 305 TZ), Sifeni nakaZlivé nemoci zvitat (§ 306 TZ), ¢i Sifeni nakazlivé
nemoci a Sktdce uzitkovych rostlin (§ 307 TZ). S vyjimkou trestného Cinu
pytlactvi (§ 304 TZ) by se tedy mohlo jednat o vSechny trestné Ciny proti
Zivotnimu prostiedi, které trestni zdkonik vymezuje. Do budoucna je tak snad
mozné ocCekdvat rozSifovani vyctu trestnych ¢inli (proti Zivotnimu prostiedi), za
které budou pravnické osoby odpovidat,**¢#4744%

Nakolik bude zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu
k trestnym €inlim proti Zivotnimu prostiedi aplikovan v praxi, lze jen odhadovat.
Ptipadny optimismus teorie je totiZz naruSovdn skepsi praxe, kterd dosud
pfistupovala k vyuZivani tohoto typu odpovédnosti ve vztahu k jedndni fyzickych

4 Jedn se o ndsledujici trestné &iny: poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi (§ 293 TZ),
poskozeni a ohroZenf{ Zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294 TZ), poskozeni vodniho zdroje
(§ 294a TZ), poskozeni lesa (§ 295 TZ), neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek (§ 297
TZ), neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 TZ), neopravnénd vyroba a jiné nakladani s
latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu (§ 298a TZ), neopravnéné nakladani s chranénymi
voln¢ Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 TZ), neopravnéné nakladani s
chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300 TZ),
¢i poskozeni chranénych ¢ésti ptirody (§ 301 TZ).

#5 viz snémovni tisk 285/0, Poslaneckéd sndmovna, 6. volebni obdobi (od 2010), dostupny
zde (cit. 18. 10. 2012): < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428#prilohy>.

#6 STEISKAL, V. Trestni odpovédnost jako ndstroj prosazovani ochrany Zivotniho
prostiedi v evropském pravu. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, 2011, €. 3, s. 45 - 56.

T SAMAL, P. a kol. Tresmi odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 156.

“8 MULLEROVA, H, STEJSKAL,V. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013,
s.410 a 445 - 457.
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osob proti Zivotnimu prostfedi jen velmi ziidka.** I nadile lze tak presumovat
spiSe previs odpovédnosti za sprdvni delikty pravnickych osob (v rdmci skupiny
spravnich deliktl ,,podnikatelti*) proti Zivotnimu prostfedi a na ni navazujici
sank¢ni nastroje (tj. ptedev§im pokuty). Co se vSak tykd sankci, které jsou - co do
variability - ve sprdvnim trestini pomérn¢ chudé, zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pracuje s daleko SirSi Skdlou sankci (trestt). Vedle sankci
pouzivanych ve spravnim trestdni (penéZity trest, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zdkaz €innosti) ptedmétny zdkon umoziuje i zruSeni pravnické
osoby, propadnuti majetku, zdkaz plnéni vefejnych zakdzek, tcasti v koncesnim
fizeni nebo ve vefejné soutéZi, zdkaz pfijimdni dotaci a subvenci ¢i uvefejnéni
rozsudku. Lze predpoklddat, Ze v konkrétnich piipadech by uloZeni nékteré
z téchto sankci mohlo mit lepSi t€inky a v&tsi efektivitu, avSak aplikace n€kterych
trestd je v jistém smyslu omezenéjsi. Napiiklad zdkaz Cinnosti ma ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi obdobné ticinky jako nevydéni ¢i odejmuti povoleni
ve spravnim fizeni nebo jako zruSeni pravnické osoby v trestnim fizeni; posledné
jmenovany trest vSak lze pravnické osob¢ uloZit pouze tehdy, pokud jeji ¢innost
spocivala zcela nebo pievdzné v pachani trestného Cinu nebo trestnych ¢ind, coZ si
lze na tseku Zivotniho prostiedi pfedstavit snad jen v souvislosti s obchodovanim
se zvlasté ohroZzenymi druhy Zivocichl a rostlin. Na druhé strané tresty, jako je
napf. zdkaz plnéni vefejnych zakdzek, dcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutéZi a zdkaz pfijimédni dotaci a subvenci, by mohly byt zafazeny mezi spravni
sankce a ukldddny v rdmci spradvniho trestdni. Co se tyce efektivity penéZnich
trestd, jejich ukladani zejména nesolventnim pachatellim bude nardZet na obdobny
problém, jako u pokut uklddanych ve sprdvnim fizeni - trest bude nedobytny. Pro
tento piipad trestni zdkonik dokonce vyslovné stanovi, Ze se penéZity trest neuloZi,
coz u fyzickych osob lze fesit uloZenim trestu odnéti svobody, u osob pravnickych
nikoli. V obou pfipadech trestdni (u soudniho trestani to vyplyva z ustanoveni § 18
ZTOPO, u spravniho trestdni se tim fidi rozhodovaci praxe) se pfi ukladani
penézitych trestll zohledniuji majetkové poméry trestaného.

Na druhé strané 1ze pozitivné nahliZet na zdkaz, resp. omezeni mozZnosti zrusSeni
¢i pfemény pravnické osoby, proti které bylo zahdjeno trestni stthani, coZz ma
potencidl zabranit praktikdm, smétujicim k tiniku pfed odpovédnosti.

9 K tomu viz JARMIC, L. Trestni privo a ochrana Zivotniho prostiedi. Trestnéprdvni
revue. 2010, ¢. 9.
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5.5 VZTAH SOUDNIHO A SPRAVNIHO TRESTANI V OBLASTI
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

U trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostiedi v hlavé VIII TZ dochazi
k prekryvani formdlnich znakt se spravnimi delikty. Jak jiZ bylo naznaceno vyse,
rozdil mezi nimi spo¢ivd ve stupni zdvaznosti jednani a rozsahu jeho nasledkd,
v mife spolecenské Skodlivosti. V této souvislosti je proto nutné feSit vztah
soudniho a spravniho trestdni, nebot sohledem na zdsadu ne bis in idem®
spocivajici v zdkazu dvojtho stthdni pro tyZ skutek, neni vidy moZné oba typy
deliktni odpovédnosti uplatnit vedle sebe. Z kritiky soucasné pravni udpravy
spravniho trestani, kdy jeji kvalita ma pfimé nepfiznivé dopady pravée pfi feSeni
otazky, v jakém rezimu (trestn{ fizeni ¢i spravni fizeni) bude konkrétn{ protipravni
jednani feSeno a postihovano, lze poukdzat na nekoncepcnost a roztiiSténost,
postihovani i velmi zdvaznych deliktnich jednani spojenych s hrozbou velmi
vysoké sankce C€i absence obecnych pravidel spravniho trestdni. Praktickym
problémem jsou téZ nedostatky v odborné kvalifikaci spravnich dfednikl pfi
posuzovdni protipravnich jedndni, tj. pfi rozliSovani, zda se jednd o trestny c¢in
nebo spravni delikt.*’' U trestnych &intl, resp. spravnich deliktii proti Zivotnimu
prostiedi lze pfitom souhlasit s doporucenim na vytvdfeni skutkovych podstat
spravnich deliktt tak, aby vychézely z urcitého zobecnéni a roztiidéni podle stupné
zévaznosti (nikoli jako kopie zdkonem uklddanych povinnosti) a na poZadavek
vzajemné koordinované komplementarity skutkovych podstat trestnych cind
a spravnich deliktt, jeZ chrani totozné hodnoty.

Na nésledujicich vybranych piikladech je mozné na shora uvedenou
problematiku (pfekryvani skutkovych podstat) poukézat:

Pr. 1: Podle § 66 odst. 4 pism. g) zdkona o odpadech se fyzickd osoba
opravnénd k podnikdni nebo pravnickd osoba dopusti sprdvniho deliktu, pokud
porus{ pfi pfeshrani¢ni pfepravé odpadil povinnost stanovenou piimo pouZitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi o pfepravé odpadd (napi. se miZe jednat o
povinnost ozndmeni a ziskan{ souhlasu). Timto jedndnim zaroven muZe dojit
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopridvnéného naklddani s odpady
v ustanoveni § 298 odst. 1 TZ. Obecné plati, Ze pfi volbé postihu protipravniho
jednani fyzické nebo pravnické osoby (zde pfeshrani¢ni preprava odpadi bez

40 Na vnitrostitni dstavni tirovni je tato zdsada zakotvena v &l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, na evropské tirovni pak v ¢l. 4 Protokolu 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.).

1 pPRASKOVA, 2009, op. cit., s. 382 a nésl.
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ozndmeni nebo souhlasu), které napliuje formdlni znaky trestného ¢inu i spravniho
deliktu, je nutné zkoumat tzv. spoleCenskou Skodlivost jakoZto diferencni
kritérium. Pfi naplnéni tohoto kritéria pak musi vzdy dojit k upfednostnéni
trestniho postihu, nebot’ odpovédnost za spravni delikt ma subsididrni povahu®**.
Ve zvoleném piipad¢ je posouzeni spolecenské Skodlivosti komplikované a mélo
by se odvijet od mnoZstvi &i charakteru piepravovaného odpadu®? Kdyz tedy
dochdzi k soubchu trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti, ma prednost
trestnépravni odpoveédnost, i kdyZ je oznaCovana jako ultima ratio. Jeji pouziti se
v ptipad€ soub&hu zkoumad jako prvni. Rozhodujicim voditkem, zda se na dany
piipad pouZije trestnépravni nebo spravnépravni odpovédnost je to, co je odliSuje,
coZ je materidlni znak.

P#. 2: Podle § 116 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona se fyzickd osoba
dopusti pfestupku, pokud vypusti bez povoleni vodopravniho ufadu do kanalizace
odpadni vody s obsahem zvla$t’ nebezpetné zavadné latky*™*. Stejnym jednanim
miZe zdarovein dojit k naplnéni skutkové podstaty trestnych cind poskozeni
a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293, § 294 TZ). Ve zvoleném piipad¢ a piipadech
jemu obdobnych neni nutné spolecenskou Skodlivost zkoumat, nebot skutkové
podstaty téchto trestnych ¢intl jiZ toto kritérium zahrnuji v podobé¢ kvalifikovaného
ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostiedi.

Pro trestné Ciny generdlni ochrany Zivotniho prostfedi je charakteristické, Ze
jejich skutkové podstaty mohou byt naplnény mnoZstvim zplsobld v podobé
poruseni riznych pravnich ptredpist. Protipravnost jednani je sice stile vdzana na
mimotrestni prdvni pfedpisy, a predstavuje tak tzv. skutkovou podstatu

2 Subsidiarita (pfestupki ke spravnim deliktim a trestnym ¢intim) je vyslovné zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich (Prestupkem je zavinéné jedndni, které
porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprdvni delikt postiZitelny podle zvldstnich prdvnich predpisii
anebo o trestny cin.), subsidiarita spravnich deliktt k trestnym ¢iniim u pravnickych osob
vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 1 ZTOPO (Zahdjeni trestniho stihdni proti pravnické osobé
brdni tomu, aby o témZe skutku proti téZe prdvnické osobé probihalo Fizeni o sprdvnim
deliktu).

43 74vér, e jakdkoliv protiprdvni preshraniéni preprava odpadi bez ozndmeni nebo
souhlasu je trestnym ¢inem, by vedl ke zbytecnosti zakotveni spravniho deliktu se stejnou
skutkovou podstatou.

3% Shodnou skutkovou podstatu obsahuje i spravni delikt ,,podnikateld* v ustanoveni § 125a
odst. 1 pism. d) vodntho zdkona.
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s blanketovou dispozici*”®, aviak na rozdil od stavu pred 1. 1. 2012 jiZ tyto nijak
bliZe nevymezuje. Protiprdvnost citovanymi skutkovymi podstatami postihovaného
jednani tak jiz napiist€¢ nemusi vyplyvat z nékterého ze slozkovych zdkont ¢i
zakonll na ochranu pfed zdroji znecisténi, ale mize byt ddna obecné porusenim
jakéhokoli zdkona, v souvislosti s nimz dojde k n¢kterému z vySe popsanych
nasledkd. Zakonodarce pfijetim pfedmétné pravni dpravy s nejvetsi
pravdépodobnosti reagoval na v minulosti judikaturou zjisténou mezeru v moznosti
zohlednéni nehmotné Ujmy na Zivotnim prostiedi pro piipad poruseni jinych nez
vyge citovanych pravnich predpist.*® V daném piipadé jednal pachatel konkrétng
v rozporu s ustanovenimi zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né¢kterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpisl, vztahujicimi se k nejvyssi povolené rychlosti,
v diisledku ¢ehoZ doslo k havdrii jim fizené cisterny a naslednému tniku velkého
mnoZstvi pohonnych hmot do Zivotniho prostfedi. Ackoli Nejvyssi soud nevylou¢il
moZzny postih projedndvaného skutku jako trestného €inu obecného ohroZeni
z nedbalosti,457 nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze § 180 odst. 1 trestniho zdkona
i§ 273 odst. 1 TZ hovoii pouze o skod¢, kterd ma Cisté materidlni povahu,458
a neumoznuji tudiz zohlednit nehmotnou djmu na Zivotnim prostfedi, ve vztahu
k lesu poté na jeho mimoprodukénich funkcich.*”

V ptipadech spachani uvedenych trestnych ¢ind zdvadnym jednanim vSak vzdy
musi dojit ke kvalifikovanym dasledkim, jeZ u skutkovych podstat spravnich
deliktti [napf. ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich - piestupku se
dopusti ten, kdo znecisti pidu nevhodnym skladovanim olejii a pohonnych hmot,
pesticidt, hnojiv, popiipad¢ jinych Skodlivych latek] nastat nemuseji. Pro praxi pak
bude jist¢ velmi obtizné posoudit kvalifikované dusledky u ,,pouhého* ohrozZeni
Zivotniho prosttedi, kdy jde o jejich potencidlni (nikoli faktickou) existenci.

Pf. 3: Podle § 87 odst. 1 pism. ¢) ZOPK se ten (fyzickd osoba), kdo
zraiiuje, chovad bez povoleni zvlasté chranéné Zivocichy nebo ptdky nebo jinak
nedovolen¢ zasahuje do jejich ptirozeného vyvoje, dopusti piestupku, za ktery mu
miZe byt uloZena pokuta az 10000 K¢&. Tuto skutkovou podstatu ptestupku
odliSuje od skutkové podstaty trestného Cinu dle § 299 odst. 1, resp. § 300 odst. 1

45 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs tresmiho prdva: trestni prdvo hmomé: obecnd Cdst.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 175.

#6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1152/2008.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1152/2008.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 5 Tz 274/2001.

4 HOFSCHNEIDEROVA, op. cit., 5. 544.
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TZ, stanoveni minimalniho poctu kust chranénych Zivocichi, jichZ se nedovolené
zachazeni tykd. Toto pravidlo, tj. odliSeni vzniku trestnéprdvni odpovédnosti za
urCité jedndni od vzniku odpovédnosti pomoci rtznych kvantifikovatelnych
kritérii, je typické pro n€které specidlni trestné Ciny. Obdobn¢ lze poukdzat napf.
na skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 54 odst. 1 pism. c), resp. § 55 odst. 1
pism. d) lesniho zdkona (provedeni neopravnéné tézby v mnozstvi prekracujicim
3 m’ na 1 ha lesa za kalendétni rok, s hrozbou pokuty a7 do vyie 1 mil. K&), kterd
se mize prekryvat se skutkovou podstatou trestného ¢inu ,,poskozeni lesa®, u té je
vSak téZ stanovena konkrétni hranice minimdlniho poSkozeni, jeZ hranici
stanovenou ve skutkové podstaté spravniho deliktu pfesahuje. Mnohem obtiZn&;si
je ale situace u téch skutkovych podstat trestnych ¢inti, kde jsou pouzity blize
nevyloZené neurcité ¢i nekonkrétni prdvni pojmy - napf. u trestného cinu
,-poSkozeni chranénych casti pfirody* (§ 301 TZ) jde nejen o zinik, ale téZ
0 ,.znaéné oslabeni“** diivodu pro ochranu poskozené &asti piirody.

K uplatnéni zasady ne bis in idem obecné dochdzi v souladu s konstantni
judikaturou u trestnych ¢intl a spravnich deliktii (tj. pfestupkil a jinych spravnich
deliktil), jez maji trestnépravni povahu®®', a to ve viech v tvahu piichazejicich
kombinacich.*®* Je pfitom nutné poditat stim, 7e u spravnich deliktdi proti
Zivotnimu prostiedi, jejichz skutkové podstaty se pfekryvaji s trestnymi Ciny proti
Zivotnimu prostedi, ptjde o delikty trestndpravni povahy*®. Pro uplatnéni zdsady
ne bis in idem je ddle nutné zkoumat otdzku totoZnosti skutku; obecné lze uvést, Ze
skutek spociva v jednani a miZe mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i vice
spravnich deliktd (potom se jednd o tzv. jedno€inny soubch), nebo nemusi
vykazovat znaky Zadného spravniho deliktu. Ramec aktl zahrnutych do jednani je
uréen pravné relevantnim nasledkem, jeho? je jednani pii¢inou*®,

460 7de zjevné neni mozné vyuZit ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku.

! Viz rozsudek Evropského soudu pro lidské préava Engel a dal$i vs. Nizozemi ze dne 8. 6.
1986 a vymezeni tzv. Engelovych kritérii (1. zafazeni skutku v domacim pravu, 2. povaha
deliktu, zejména z hlediska toho, zda se skutkovd podstata vztahuje jen na specifickou
skupinu osob, nebo md naopak dopad na Sirokou skupinu obyvatel, 3. jak t&Zky trest
pfedstavuje sankci za dany delikt), k tomu podrobné&ji viz téZ MOLEK, P. Prdvo na
spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 51 a nésl.

%62 v7iz napt. rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

43 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, & j. 9 As 67/2010
- 74.

464 7 trestndpravni literatury viz napi. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. Obecnd

cdst. Zvldstni cdst. Praha: Linde, 2. aktualizované vydani, 2006, s. 314.
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K otazce totoznosti skutku existuji rizné piistupy, které se pokusil v ramci
vykladu k&l 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod*® sjednotit svym rozhodnutim velky senit ESLP ve véci
Zolothukin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009 (¢islo stiznosti 14939/03). Ze tii
odliSnych pfistupt - 1. totoZnost skutku dle rozsudku ve véci Gradinger proti
Rakousku, kdy je porusSeni zdsady ne bis in idem stthani dvéma soudy pro dva
trestné Ciny zaloZzenymi tymz skutkem, v rozsahu v némZz vychdzi ze skutecnosti
totoznych ¢i skutecnosti v podstatnych rysech stejnych, 2. totoznost skutku dle
rozsudku ve véci Oliveira proti Svycarsku, kdy se piipousti, Ze jeden a tentyz
skutek miZe naplnovat znaky skutkovych podstat vice trestnych ¢intl, za néZ mize
byt pachatel potrestdn v ruznych fizenich pfed riznymi organy, a 3. piistup dle
rozsudku ve véci Fischer proti Rakousku, kdy se klade diraz na ,,podstatné prvky*
obou trestnych ¢inl - se soud priklonil k pfistupu prvnimu (Gradinger), podle
né¢hoZ je totoZnost skutku naplnéna jiZ pouhou faktickou jednotou ,mista, Casu
a déje” a zakazuje se tedy stthani pro druhy ,trestny ¢in®“, pokud je zaloZen na
totozném nebo v podstatnych rysech obdobném skutku jako prvni trestny cin.
Volba tohoto pfistupu je vSak vystavena opravnéné kritice, nebot’ napf.
neumoziuje, aby bylo soub&Zné stihdno vice spravnich deliktd (dle rtznych
zékont), jeZ jsou zaloZeny jednim jednanim*®® - coZ se zhusta vyskytuje pravé
u deliktti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

I ptes pokus o sjednoceni vykladu totoznosti skutku Evropskych soudem pro
lidskd prava lze zaznamenat nestejné piistupy k této véci u Ceskych soudu pfi
pfezkumu rozhodnuti o sprdvnich deliktech proti Zivotnimu prostfedi. Zatimco
podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, &. j. 9 As 67/2010
- 74, se zasada ne bis in idem uplatni ,.tam, kde panuje alespon cdstecnd shoda
v podstatnych okolnostech skutku*, podle rozsudku téhoz soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 1 As 125/2011, (a fakticky v rozporu s rozsudkem ,,Zolothukin®) je nutno
,.za rozhodny kompardtor pro stanoveni prvku idem povazovat skutek de iure™®’.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud - a s touto argumentaci je nutno se ztotoZnit - ,je
to prdve konstrukce skutku de iure, kterd umoZnuje postiZeni pachatele za vSechny

45 Nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestdn v tresmim Fizeni podléhajicim pravomoci tého
stdtu za trestny cin, za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle
zdkona a trestniho rddu tohoto stdtu.

466 K rozsudku ESLP ve véci Zolothukin podrobn&ji viz MOLEK, op. cit., s. 419 - 421.

467 Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho
pripadu ,tak jak se stal“, bez ohledu na jejich trestneprdvni relevanci. Skutkem de iure je
naopak souhrn trestnéprdvné relevantnich skutecnosti odliSitelny od jiného skutku de iure
téhoZ pachatele. “ (Cit. z ptedmétného rozsudku NSS).
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prdavné relevantni ndsledky jeho jedndni. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni
sankce jednim z dotcenych sprdvnich orgdnii by znamenalo zaloZeni prekdzky ne
bis in idem, dochdzelo by k situacim, kdy by urcitym zdjmiim a hodnotdm nemohla
byt ze strany sprdvnich orgdnii poskytovdna ochrana, byt jsou prdvé k jejich
ochrané zdkonem povinovdny. (...) K tomu, aby bylo moZné postihnout pachatele
na zdkladeé totozného jedndni za dva rizné delikty, tedy nestaci samotnd existence
dvou nomindlné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v prdvné
vyznamném ndsledku jedndni konstituuje existenci dvou samostatnych skutkii,
o nich? je mozZné vést samostatnd rizeni.

Problematika vztahu soudniho a spravniho trestani, kterd se diive tykala pouze
fyzickych osob, se s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pradvnickych osob
vyznamné rozsifila. V této souvislosti je konené vhodné poukdzat na nékteré
procesnéprdvni aspekty feSeni tohoto vztahu, jak je lze dovozovat z ustanoveni
§ 28 ZTOPO. Podle § 28 odst. 1 brdni zahdjeni trestntho stthdni proti pravnické
osob¢ tomu, aby o témze skutku proti téZe prdavnické osobé probihalo fizeni
o spravnim deliktu. Vzhledem k vySe popsanému chdpdni totoZnosti skutku se
nabizi nekolik vyklada tohoto ustanoventi; i s ohledem na naposled uvedeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu lze pfitom souhlasit s interpretaci, podle niZ nelze
vylou¢it jedno&inny soub&h trestného ¢inu a spravniho deliktu.*® Jde-li viak
o nepiipustny soub¢h trestniho a spravniho fizeni, je tfeba vyloucit zahdjeni, resp.
vedeni jiz zahdjeného sprdvniho fizeni proti téZe pravnické osobé (stejnym
zpusobem se nicméné bude postupovat u soub¢hu trestniho a spravniho fizeni proti
fyzické osob¢). Pokud jesté nebylo fizeni o spravnim deliktu zah4jeno, bude nutné
piipad postoupit orgdnu c¢innému v trestnim fizeni (analogicky za uZiti § 42
sprdvniho tadu), pokud jiZ spravni fizeni zahdjeno bylo, musi jej sprdvni orgin
zastavit (§ 66 spravniho fadu).*” Pokud by vsak orgny ¢inné v trestnim Fizeni v
pribéhu vysetfovani trestného Cinu piipad odlozily, aniz by bylo vydano ve véci
rozhodnuti, nic nebrdni tomu, aby byl vracen orgdntim ochrany Zivotniho prostied{
zpét k zahdjeni fizeni o uloZeni sankce za spravni delikt. V tomto ohledu vSak
v pravni tpravé jsou, jak ve vztahu prestupkim®™® tak i jingm spravnim
deliktﬁm,471 obsazena ustanoveni o staveni béhu lhit.

48 viz PRASKOVA, H. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim
deliktu pravnické osoby. Trestnéprdvni revue. 2012, €. 6, s. 133.

““Viz tamtéz, s. 134.

470 & 20 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zmén:

(1) Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat,
popiipadé¢ uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.
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U neptipustného soub&hu ma trestni stthdni ve vztahu k fizeni o sprdvnim
deliktu vZdy prioritu, s vyjimkou situace, kdy diivéjsi fizeni pro tyZ skutek proti
téZe pravnické osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o sprdvnim deliktu a

toto rozhodnuti nebylo zruSeno (§ 28 odst. 2 ZTOPO).

Z hlediska ndpravy udjem (ztrdt) na Zivotni prostfedi zplisobenych deliktnim
jednanim je ptitom podstatné, Ze vedle trestniho stihdni (pravnické osoby) miZe
paralelné probihat fizeni o uloZeni ndpravného opatieni (§ 28 odst. 1 ZTOPO); tak
by tomu nicméné bylo i bez vyslovného uvedeni v tomto zdkonég, stejné jako je
mozné k tomu fizeni pfistupovat u trestn€ stthanych fyzickych osob. Podminkou
tohoto postupu nicméné je skutecnost, Ze fizeni o uloZeni ndpravného opatfeni
nelze podiadit pod ,.trestni obvinéni“ v autonomnim vyznamu Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod (dle tzv. Engelovych kritérii, viz vyse), coZ by

bylo nutno v kazdém konkrétnim piipad€ posoudit.

Interpretacni problémy mohou nastat v oblasti regulace naklddani s odpady,
jelikoz ustanoveni § 76 odst. 1pism. ¢) a § 79 odst. 1 pism. h) umoZiuje organim
ochrany Zivotniho prostiedi uklddat pokuty za poruSeni pravnich povinnosti a
,soucasné (inspekce, resp. obecni urad s rozsitenou piisobnosti) miZe stanovit
opatreni a lhiity pro zjedndni ndpravy samostatnym rozhodnutim®. Jazykovym
vykladem lze dospét k zaveru, Ze po uplynuti lhity k uloZeni pokuty nelze ukladat
opatfeni k napravé. Logicka dvaha naopak vede k mySlence, Ze zdkonodarce pouze
zamyslel zdiiraznit moZnost ukladat nejen pokuty, ale i opatfeni k nipravé. Tento
problém pietrvdvd i ve vztahu k trestnépravni odpovédnosti: 1ze v tomto piipadé
uloZit opatieni k napravé podle specidlniho zdkona o odpadech®’?, jen7 je vaZe na
uloZeni sankce, pokud pfedmétny delikt je vySetfovan jako trestny ¢in? Z povahy
véci vyplyva, Ze pokud pravnickd osoba je trestné stthdna, miZe spravni organ
uloZit opatfent, ale jen ve stanovené lhité (pokud je stanovena). Dan4 situace muze
slouzit jako jeden z piikladil k diskuzi o uklddani ndpravnych opatieni soudem;
jmenovit¢ jde o situace, kdy trestni fizeni bude zahdjeno po uplynuti spravni lhity
k uloZeni ndpravného opatieni.

(2) Do béhu lhuty podle odstavce 1 se nezapocitiva doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

471 8 28 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fzeni proti nim:
(3) Stanovi-li jiny pravni pfedpis ve vécech spravnich deliktti pravnickych osob lhitu pro
zanik odpovédnosti, nezapocitiva se do jejtho béhu doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo fizeni podle tohoto zdkona.

472 § 28 ZTOPO: (1) Zahsjeni trestniho stihani proti pravnické osob& brani tomu, aby o
témze skutku proti téZe pravnické osob¢ probihalo fizeni o spravnim deliktu; to nevylucuje
uloZeni nucené spravy nebo jiného ndpravného opatfeni podle jiného pravniho piedpisu.
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5.6 DILCI ZAVERY

K fddnému prosazovani pridva EU v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi staty
pouzivaji zejména spravnépravni, ale i trestnépravni sankce, které jsou ukladany
v rozdilnych typech fizeni. Rozdil ve vymezeni spravnépravnich a trestnépravnich
delikt spociva v mife spolecenské skodlivosti. Vzhledem k zdkladnimu pravidlu,
Ze trestné pravni postih by mél byt uplatnén aZz jako posledni moZnost, kdy jiné
sankce nejsou dostacujicim a pfiméfenym nepfiznivym ndsledkem protipravniho
jedndni, trestni prdvo se vztahuje jen na ty nejzdvaZnéjsi delikty, zatimco spravni
pravo pokryvd mnohem $ir$i skupinu deliktt, které nejsou vymezeny jako trestny
¢in. Skutecnost, Ze téch nejzavaznéjsich environmentdlnich delikti se dopousteji
vétSinou pravnické osoby pifi své provozni Cinnosti, se v Ceské pravni tpravé
projevuje zavedenim trestnéprdavnich sankci s dcinnosti od 1. 1. 2012 vedle
stavajicich spravnépravnich. Otdzkou vSak zlstavd, které z nich maji vySsi
preventivni, odrazujici represivni a reparani ucinky na piipadné narusitele
povinnosti.

Spravnépravni trestani pravnickych osob je zaloZeno pfedevSim na ukladani
pokut, pravni dprava vSak umoZiluje reagovat na protiprdvni jedndni téZ zdkazem
¢i omezenim provozu, revokaci vydaného povoleni a uloZenim opatieni k ndpravé
¢i odejmutim véci. Obdobné sankce lze uloZit i za trestné Ciny. Cilem jak
spravnépravnich, tak trestnépravnich sankci je pfimét pravnické i fyzické osoby
k tomu, aby jednaly v souladu s prdvem. PenéZni sankce tuto dlohu plni tehdy,
jsou-li stanoveny v odpovidajici vysi. KdyZ jsou uloZeny pfili§ nizko, postradaji
svij preventivni odrazujici efekt. U pravnickych osob casto i vysoké sankce jsou
vnimany jako ndklady spojené s provozni ¢innosti a podnikatelskym subjektim se
"vyplati" platit pokuty nez zavést opatfeni, kterd by zajistila soulad s poZadavky
pravni upravy. Kdyz je pokuta naopak stanovena pfili§ vysoko, mize to ohrozit
ekonomickou situaci sankcionovaného subjektu. To se jevi politicky
neakceptovatelné, a proto v zdkoné€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl
v ustanoveni § 14 zakotven poZadavek, aby soud pii ukldddni sankci pfihliZel
mimo jiné nejen k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, ale i k pomérim pravnické
osoby vcetné jejich majetkovych pomért, a rovnéz i k dusledkim, jaké bude mit
uloZeni trestu na tfeti osoby. Ackoliv obdobné pravidlo ve vztahu k jinym
spravnim deliktim nenf explicitné ve spravnim fadu stanoveno, praxe se jim fidi

i v oblasti spravniho trestani.*”

#73 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Judikatura v pravu Zivotniho prostiedi 2008, s. 51.
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Spravni sankce v podobé pokut, jak bylo zminéno vySe, nejsou v nékterych
ptipadech dostatecné ucinné k prosazeni pozadavkui prava Zivotniho prostiedi.
Jejich odrazujici efekt je nizky zejména v piipadech, kdy delikventi jsou
insolventni nebo naopak finanéné velmi silni. Insolvence, Casto doprovdzena
zanikem pravnické osoby - delikventa, je jednim z nejvétSich problémd, se kterym
se praxe setkdvd. Proto bylo moZno ocekdvat, Ze novd udprava na tseku
trestnépravni odpovédnosti bude na tyto problémy reagovat. I kdyZ novy trestni
zakonik nepfinesl v trestné pravni ochrané Zivotniho prostedi pfevratné zmény,
zahrnuti trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi do zvlastni hlavy zdtraznilo
spoleCensky vyznam a zdjem o jeho ochranu. V nékterych piipadech byly

oy

zpiisnény skutkové podstaty a byla rozsitena trestni odpovédnost.”* Nova pravni
dprava je tak systematict&j$i a komplexnéjsi a oproti staré tpravé také podrobné;jsi
a rozsdhlejSi. Tim se ale zdroven stala mnohem vice kazuistickou, Casto se
opakujici a méné prehlednou.*”” S ohledem na vyse uvedené tak novela trestniho
zdkoniku provedend zdkonem ¢. 330/2011 Sb. a prijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pfedstavuje ve vztahu
k trestnépravni ochran€ Zivotniho prostiedi zfejmé nejvyznamnéjsi zmeény trestniho

préva za poslednich dvacet let.**4"”

Novelou ¢. 330/2011 Sb. byla ceskd pravni dprava sladéna s unijnimi
pozadavky na ochranu Zivotnitho prostfedi prostfednictvim trestniho préva.
K trestnym cinim proti Zivotnimu prostfedi byly pfidany tfi nové skutkové
podstaty a nékterd ustanoveni byla doplnéna a pfeformulovdna tak, aby byly
odstranény jednotlivé problémy, na néZ aplika¢ni praxe za tucinnosti predchozi
pravni Upravy nedokdzala reagovat. Pfijeti zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pradvnickych osob, jejiZ zavedeni nebylo unijnim pradvem mandatorné
vyZadovano, je vSeobecné vnimano rozpacité. Je otdzkou, zda a jakym zplisobem
budou soudy uplatiiovat nové sankce, jako je zruSeni pravnické osoby, zdkaz

47 HANAK, J. Ochrana Zivotniho prostiedi v trestnim zdkoniku - nékolik poznimek.
Trestni prdvo. 2010, ¢. 11, s. 16.

415 SLNECKO, P. Trestni zdkon a piiroda. Trestni pravo. 2011, &. 6, s. 25.

416 ZICHA, J. POKORNA, L. Novi tprava nékterych skutkovych podstat trestnych &int
proti Zivotnimu prostiedi. Trestnéprdvni revue. 2012, ¢. 4 5. 79.

17 Ptitom novela &. 330/2011 Sb. je jiZ treti novelizaci TZ bhem prvnich dvou let jeho
dcinnosti. Vzhledem k dynamickému spolecenskému rozvoji, z néj vyplyvajicich pozadavkt
praxe a pod vlivem unijnich pravnich pfedpist a mezindrodniho prava je redlné ocekavat, ze
k novelizacim trestniho prava bude dochazet i naddle. In VANTUCH, P. Novela trestniho
zdkoniku a trestniho fadu provedend zakonem ¢&. 330/2011Sb. Trestni prdvo. 2012, €. 1,
s. 16.
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plnéni vetejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zdkaz
pfijimani dotaci a subvenci & uvefejnéni rozsudku.*”® Jiz nyni viak lze tomuto
zdkonu vytknout napiiklad, Ze mezi taxativni vycet trestnych Ccinti v jeho
ustanoveni § 7 nebyly zafazeny trestné Ciny tyrani zvitat a zanedbani péce o zvite
znedbalosti, po c¢emz vold praxe zejména s ohledem na podnikdni
vychodoasijskych komunit, byt’ by tato iniciativa $la nad rdmec evropské smérnice.
Za piinosné 1ze naopak povaZovat nemoznost (aZ na vyjimky) zruSit, zménit ¢i
nechat zaniknout pravnickou osobu, proti které bylo zahdjeno trestni stthani. Velky
vyznam ma téZ moznost uklddat obvinéné pravnické osob¢ zajistovaci opatieni ve
smyslu ustanoveni § 33 ZTOPO v ptipadé, Ze hrozi, Ze bude opakovat trestnou
&innost, pro niZ je stthana, nebo dokona trestny ¢in, o n&jz se pokusila.*”

Povahou environmentaln{ kriminality se kromé fady zahrani¢nich autorti blize
zabyval J. Chmelik,” ktery, vychdzeje z Ceského prostiedi, uvadi, Ze typickym
rysem této trestné ¢innosti je jeji latentnost a s tim souvisejici obtiZna zjistitelnost.
S jejim odhalovanim, vySetfovanim a dokazovanim nemaji organy ¢inné v trestnim
fizeni zkuSenosti, vzhledem k malému poctu téchto trestnych ¢inti chybi dostatek
judikatury, kterd by pomohla pfi interpretaci nejednozna¢nych pojmi. VySetiovani
trestnych ¢int proti Zivotnimu prostfedi se potykd s nedostatky diikazi piedevsim
kvtli jejich skrytosti, Casté organizovanosti a mezindrodnimu rozsahu. Trestni
stthani rovnéZz komplikuje skute¢nost, Ze nepiiznivé nésledky trestné Cinnosti na
Zivotnim prostfedi se mohou projevit aZ s dlouholetym odstupem, coZ stéZuje
dikazni situaci a mnohdy znemoZni odsouzeni pachatele z divodu promlceni.
Dal$im problémem je, Ze vySetfovdni a posuzovdni této trestné Cinnosti si ¢asto
vyZaduje odborné =znalosti zoblasti ekologie, zoologie, botaniky, které
pochopitelné 1ze jen stéZi po fadovém vySetfovateli poZadovat. V neposledni fadé
je tfeba upozornit na znacné nizké povédomi vefejnosti o trestnych €inech proti
Zivotnimu prostfedi a na jejich Casto chybéjici mordlni odsouzeni. Pro cast
spolecnosti je Zivotni prostfedi a jeho slozky pfili§ vzdalenou a téZko uchopitelnou
kategorii, kterou nepovazuji za obét krimindlniho jednani stejné dileZitosti,
s jakou vnimaji obéti jinych trestnych €int, jako napi. majetkovych ¢i proti Zivotu
a zdravi.*®' Pokud jiz dojde k uznani pachatelovy viny a jeho odsouzeni za trestny

8 ZICHA, POKORNA, op. cit., s. 84.

419 yzhledem k tomu, Ze trestnost piipravy u trestnych &init proti Zivotnimu prostiedi zcela
chybi, nelze v této souvislosti uvaZovat o moznosti, Ze pravnickd osoba vykona trestny ¢in,
ktery ptipravovala nebo kterym hrozila.

80 CHMELIK, J. a kol. Ekologickd kriminalita a moZnosti jejiho feSeni. Praha: Linde, 2005,
s. 8.

I JARMIC, op. cit., 5. 269 - 275.
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¢in proti Zivotnimu prostfedi, uklddané tresty jsou pomérné nizké a jen vyjimecné
je ukladan nepodminény trest odnéti svobody.***

Smeérnice ¢. 2008/99/ES poZaduje, aby uklddané sankce byly Gc¢inné, pfimétené
a odrazujici. Je vSak otdzkou, zda tuto podminku spliiuji tresty, které je za trestné
&iny proti Zivotnimu prostiedi podle trestniho zikoniku mozné ukladat. U&innost
1ze chépat jako vztah mezi cilem, tedy zdjmem na ochran¢ urcitych spolecenskych
hodnot, a nastroji a prostfedky pouzivanymi k jeho dosaZeni. Jde o to, jak se daif
danymi prostfedky dosdhnout vyty¢eného cile. Pfiméfenost mizeme vidét jako
vztah mezi druhem, rozsahem sankce a zptisobem a mirou Skodlivosti poruseni
povinnosti. Uklddand sankce by neméla byt v hrubém nepoméru ke spachanému
trestnému ¢inu, at’ by jiz byla vyrazné piisné€jsi ¢i mirngjsi. Odrazujici charakter
sankce spocivd v tom, Ze disledky dopadu trestu na pachatele maji prevazit nad
ziskem z trestné ¢innosti.*’ Tomuto predpokladu viak vyse trestil za trestné &iny
proti Zivotnimu prostfedi neodpovidaji. Stejné tak je tfeba konstatovat, Ze
s ohledem na vyznam Zivotniho prostiedi jako celku i jeho jednotlivych slozek pro
lidstvo a vzhledem k ¢asto nenapravitelnému a rozsdhlému charakteru Skodlivych
nasledkd trestni sankce, které 1ze za environmentdlni trestné Ciny ukladat, se jevi
jako velmi nizké. Tuto skutecnost nezménila nijak podstatné ani zmifilovana novela
TZ (€. 330/2011 Sb.), jiz zdkonodarce v divodové zprave prezentuje jako krok za
V&t efektivitou trestndpravni ochrany Zivotniho prostredi.*™

Pokud ma trestni pravo plnit dlohu pravniho prostfedku, ktery postihuje
nejzdvaznéjSi a nejnebezpecnéjsi formy lidského jedndni, mély by byt trestni
sankce v porovndni se sankcemi sprdvnimi vyrazn€ piisnéj$i. V trestnim fizeni
uklddané penéZité tresty jsou nepomérné niz8i v porovndni s vysi pokut, které lze
uloZit za spravni delikty. Deklarovanou pfisnost a efektivnost trestnich sankci by
tedy mél plnit trest odnéti svobody. OvSem v pfipad¢ uvedenych trestnych ¢ind,
kdy jsou ukladdany tresty odnéti svobody s podminénym odkladem v dolni ¢dsti
trestni sazby, a nepodminéné tresty odnéti svobody jsou ud€lovany jen zcela
vyjime¢né, tomu tak neni. Vzhledem k dne$ni tendenci trestniho prava, kdy se
u nékterych druhti kriminality ustupuje od ud€lovani trestti odnéti svobody smérem
k ukladani alternativnich tresti, zfejm& nelze ocekdvat legislativni zvySeni

trestnich sazeb za trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi. Je vSak legitimni

**2PISKULOVA, op. cit., s. 68 - 69.
83 Srov. ZICHA, POKORNA, op. cit., s. 83 - 84.
8% Diivodov4 zpréava k zdkonu ¢. 330/2011 Sb., zména trestniho zdkoniku a trestniho fadu.
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poZadovat po soudcich, aby vyuZivali i horni ¢4st trestnich sazeb i nepodminénych
trestii odnéti svobody.*®’

Trestni sankce, jez stanovi TZ za trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, 1ze
samy o sob& povazovat za nizké. AvSak zddné zmény a doplnéni pravni Upravy
trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostfedi nemohou zvysit G¢innost ochrany, pokud
stanovend pravidla nebudou v praxi dostatené systematicky a efektivné
aplikovana. Dlouhodobé nizkd mira, s jakou jsou vSak skutkové podstaty trestnych
¢inti proti zivotnimu prostiedi pies veSkeré nastinéné zmény v praxi redlné
uplatiiovany,*™ nutné vede k otdzce, nastavil-li Gesky zakonodarce hranici mezi
subsidiaritou trestni represe a beztrestnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
skute¢né optimalng.*’

Nicméné spravni a trestni sankce, i kdyZ byly uloZeny ve stejném rozsahu
apodobé, ne vidy musi byt stejné Gc¢inné. Trestnimu stihdni lze pfiznat jisté
stigma, které za jistych okolnosti zvySuje odrazujici d¢inek uloZenych sankci
zvlasté v pripadé, kdy hodnota pravnické osoby je do zna¢né miry zaloZena na
dobré reputaci. Trestni stthdni mtze mit za nésledek ztratu zdkaznikll a mozZnosti
ziskat vefejné zakazky.*® Tresty jsou navic ukladény v trestnim fizeni s vyuzitim
krimindlnich vySetfovacich metod, jez jsou vnimdny spolecnosti jako mnohem
zavazngj$i nez uklddani sankci ve spravnim fizeni. Proto, i kdyz vySe pokut
uloZenych ve spravnim a trestnim fizeni miiZze byt stejnd, odrazujici efekt trestnich

Vv,

sankci bude vyssi.

Na druhé strané se v ramci trestniho postihu environmentdlnich deliktt 1ze
setkat s jevem nazvanym ,trestné ¢iny tzv. bilych 1imecka®, jeZ nejsou spolecnosti
vnimdny jako néjakd hrozba. Tyto osoby maji vétSinou spoleensky uzndvané
postaveni, vedou spofddany soukromy Zivot a slusn€ vystupuji, coZ md samo
0 sob& vliv na vyméfeni trestu smérem k jeho spodni hranici. Uspéch trestnich
sankci tak spociva ve spoleCenském uznani environmentélnich trestnych ¢int jako

B PISKULOVA, op. cit., s. 71 - 72.

486 Statistickd rodenka kriminality. 2010 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR,
vydéno 2011 [citovdno 25. tnora 2012]. Dostupny z :

<http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

" HOFSCHNEIDEROVA, op. cit., s. 535.

“8 MILLER, J. G., JUSTICE, C. Organizational Liability for Environmental Crimes in Civil
and Common Law Systems. In: PADDOCK, L. et al. (eds.). Compliance and Enforcement
in Environmental Law - Toward More Effective Implementation. Edward Elgar Publishing
Limited, 2011, s. 178.
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vaznych zlo¢int.™ Nizkd tdroveni trestdl za environmentdlni trestné &iny miize
vytvéfet pocit jejich nizké rizikovosti pro spolecnost, a proto jsou delikventi
obvykle odsouzeni k symbolickym, podmin&nym nebo alternativnim trestiim.*

Nelze tudiz jednozna¢n¢ tvrdit, Ze trestni sankce uklddané v trestnim fizeni
vyfesi vSechny problémy spravniho trestani v oblasti Zivotniho prostfedi a naplni
vSechny jeho ocekdvané funkce. Lze se beze zbytku ztotoznit se zavéry
vyplyvajicimi ze zahrani¢ni literatury, Ze k tomu, aby trestnépravni odpovédnost
své funkce f4dné plnila, musi spliiovat nasledujici podminky:*"'

a) Policie, statni zdstupci a soudci by méli mit dobrou orientaci a znalosti
o problémech Zivotniho prostfedi a prdvni tpravé na jeho ochranu. Skutecnost, Ze
tyto osoby v praxi Casto postrddaji odbornost v této oblasti, zvySuje moZnost
odloZen{ ptipadu. Sprdvni orgdny ve srovndni s uvedenymi osobami jsou v tomto
ohledu na vys§{ udrovni. Policie a zastupitelstvi se casto potykaji s pravné
technickymi problémy pfi prokazovani environmentalnich trestnych ¢inl a narazeji
na problémy ve spolupréci s ostatnimi tfady.

b) Environmentdlni delikty obvykle nemaji konkrétni ob&t v podobé fyzické
osoby, jezZ muZe trestny ¢in ohldsit (jako je tomu napiiklad v piipadech fyzickych
napadeni). Proto pocet odhalenych trestnych ¢inll je v zdsad¢ zdvislé na
pfedchozim Setfeni orgdnti na ochranu Zivotniho prostfedi. Pfi nizké drovni
dozorové ¢innosti pak hrozi nebezpeci, Ze fada environmentdlnich deliktti ztstane
nepotrestdina. Kombinace problémii s odhalovinim a usvédCovanim
environmentalnich trestnych ¢inti pak vede k relativné nizké pravdépodobnosti, Ze
budou néleZité potrestiny.

c¢) Vyse sankci musi byt dostate¢nd k tomu, aby byly i¢inné. V soucasné dobé
se trestni sankce za environmentdlni trestné ¢iny pohybuji v rozmezi pokut na
jedné stran€ a 8 let odnéti svobody a stran¢ druhé, pfi¢emz tresty odnéti svobody

489 TZ viak environmentdlni trestné &iny zafazuje aZ na vyjimky do kategorie piecinil, co?
ma vliv nejen na vyméfeni vyse trestu, ale i na béh promléecich lhit a moznosti uloZen{
urcitych druhi sankef.

40 BEJCEK, J. Trest jako ville a pfedstava? (O komplementarité a konkurenci sankci). Days
of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

1 Srov. DU REES, H. Can criminal law protect the environment? In: WHITE, R. (ed.).
Environmental Crime: A Reader. Devon: Willan Publishing, 2009, s. 640.
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jsou velmi ojedinglé. To nasvédCuje tomu, Ze environmentdlni trestné €iny jsou
P Ny 1 492
vnimany odli$né od ostatnich.*’

To, zda sankce bude mit dostatecny odrazujici efekt, je zdvislé na vnimani
delikventa, zda protipravni jednani bude odhaleno, zda miZe byt uspésné stthdn a
zda sankce bude dostatetné vysokd. Co se tyCe pokut, museji byt uklddany
nejméné v takovém rozsahu, ktery prevysi ndklady potiebné na dodrZovani
pozadavki stanovenych pravnimi predpisy nebo na jejich zakladg.**> Soudy by
nemély v otdzce vySe penézitého trestu rezignovat na dosavadni praxi
v rozhodovéni spravnich organti a ustdlenou judikaturu ve spravnim soudnictvi.
Obecné vSak ani velmi vysoké pokuty netesi problém za situace, kdy je delikvent
insolventni. V tom piipadé€ trestni postih poskytuje Sir§i Skdlu d¢innéjSich sankci.
Pozitivnim rysem trestni odpovédnosti pravnickych osob je i skute€nost, Ze je
obecné zakdzdno zruSeni, zdnik ¢i pfeména pravnické osoby do doby
pravomocného skonéeni trestniho stihdni.**

PrestoZe trestnépravni odpovédnost za protipravni jedndni na dseku ochrany
Zivotniho prostedi piedstavuje z hlediska teoretického neopomenutelnou soucast
systému tzv. environmentdlné pravni odpovédnosti, z hlediska praktického je jeji
vyznam bohuzel stile margindlni. Tlak na zavedeni a u¢inné prosazovani ochrany
Zivotniho prostiedi prostiednictvim odpovidajicich nastrojt, véetné trestniho prava,
pfitom zfetelné vyplyvd i z mezindrodniho prava a unijnich pfedpist. Jistou nadéji
na zménu této skutecnosti ddvaji neddvné zmény pravni tpravy (pfijeti TZ a jeho
novela €. 330/2011 Sb., pfijeti ZTOPO), jak byly podrobngji popsiny v této
kapitole. Jakkoli doSlo k reformulaci a k zafazeni nékterych novych skutkovych
podstat trestnych Cinfl, coz 1ze vnimat jist¢ pozitivné, dokud bude pretrvavat nizka
efektivita vynucovani prava v této oblasti,” trestni pravo bude i naddle pouhym
pro forma nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi.

Pravomoc spravniho orgdnu uklddat ndpravnd opatfeni i po zahdjeni trestniho
stthani lze povaZovat za rozporuplnou konstrukci vzhledem k tomu, Ze pravni
dprava soucasné brani tomu, aby o témze skutku proti téZe osob¢ probihalo fizeni o
spravnim deliktu. Na druhé strané toto feSeni zajiStuje, aby k preventivni a
represivni funkci trestu pfibyla i funkce reparacni, kterd je z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi neméné¢ dilezitd. Jedna se tedy piedevsim o otdzku vhodnosti

492 gy HOLDER, J., LEE, M. Environmental Protection, Law and Policy. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 372 - 401.

3 MILLER, JUSTICE, op. cit., s. 171 - 186.

494 Ust. § 32 odst. 2 ZTOPO.

5 K tomu podrobng viz JARMIC, op. cit., s. 273. Téz CHMELIK a kol., op. cit, s. 8.
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uklddani ndpravnych opatfeni soudem, a to bud’ v rdmci konkrétniho trestniho
fizeni, ptfipadné jako sankce zvl4Stniho druhu, obzvlasté v situacich, kdy uplyne
spravnépravni lhita k uloZeni ndpravnych opatieni, jejiz existenci lze v soucasné
dob¢ dovodit podle zdkona o odpadech. Z hlediska problematiky piekryvil
spravnich a soudnich deliktt, jejichZ soub&zné stihani je limitovano zdsadou ne bis
in idem, by se jednalo o ,Cist§{* feSeni. SouCasnd moZnost vedeni paralelniho
trestniho stihdni a fizeni o uloZeni ndpravného opatfeni (za spravni delikt, u néhoz
je dana praveé prekazka litispendence, resp. véci rozhodnuté) totiz miiZze byt
v pfipadech, kdy je moZné ndpravné opatieni vnimat jako ,trestni obvinéni* ve
smyslu Umluvy na ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, na ,hran&“, resp.
vrozporu pravé se zdsadou ne bis in idem. Pro zachovdni soucasného stavu
ukldddni ndpravnych opatieni ve spradvnépravni linii vS8ak hovoii zna¢nd sloZitost
a ndro¢nost tohoto procesu, jakoZ i pomalost a rigidnost trestnfho fizenf na druhé
strané. Tyto Gvahy je nutno vztdhnout i na povinnost pfijmout opatfeni k ndpravé
ekologické ujmy, kterd jsou ukldddna v disledku protipravniho jednani, jenz
mnohdy naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZeni anebo poskozeni
Zivotniho prostfedi, a rovnéZ maji, budeme-li uvaZovat o odpovédnosti za
ekologickou uUjmu, charakter specifické spravni sankce (sankce obnovujici
povahy).**®

Ve vztahu k fyzickym osobdm lze v této souvislosti uvaZzovat o cast&jSim
uklddéni alternativniho trestu obecné prospéSnych praci, které by byly provadény
cilené ve prospéch Zivotniho prostedi a jeho sloZek. Nédpravnd opatfeni uklddana
podle spravnich pfedpistt by mohl podpofit rovnéZ institut zvlastni Gcinné litosti,
kdy trestnost pachatele by zanikla provedenim takovych opatfeni, kterd alesponi
zmirni poskozeni, anebo jinym zpisobem kompenzuji ijmu na Zivotnim prostredi,
protoZze Uplnd ndprava nebo navriceni do pivodniho stavu v piipad¢ poskozeni
Zivotniho prostfedi ¢asto nejsou mozné.

Z hlediska pravné teoretického je pravé problematika vztahu soudniho
a spravniho trestani, zvlasté na useku ochrany Zivotniho prostiedi, stéZejni oblasti
s nutnosti prijeti odpovidajicich feSeni (pfijeti obecnych pravidel spravniho
trestani, dprava skutkovych podstat spravnich deliktd, sjednoceni, resp. propojeni
rejstiik delikta®”), pro néZ je ze strany odborné veiejnosti v poslednich letech
plédovéno.

% Ust. § 28 odst. 1 ZTOPO.
7 Viz DAMOHORSKY, M. Deliktni odpovédnost v ochrang Zivotniho prostiedi. In Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, s. 15.
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KAPITOLA 6: ODPOVEDNOST OBCANSKOPRAVNI

6.1 UVOD

Obcanskopravni odpovédnost za Gjmy na Zivotnim prostedi zaujimd v systému
odpovédnosti v oblasti Zivotntho prostiedi (oznaované rovnéz jako tzv.
wenvironmentalni® odpovédnost) vyznamnou, byt’ v fad¢ piipadli limitovanou roli,
kterd je ddna povahou konkrétni slozky Zivotniho prostiedi, od niZ se odviji
moZnost feSit resp. vypofddat wjmy na slozkdch Zivotniho prostiedi
soukromopravni cestou.

Jak z hlediska terminologického, tak obsahového je tfeba uvést, ve vztahu
k soukromopravnim prostfedkim prevence a odpovédnosti v oblasti ochrany
Zivotniho prostedi je tieba pracovat s pojmem ,,Gjma“*® jako pojmem zahrnujicim
jak majetkové, tak eventudlni nemajetkové Gjmy na Zivotnim prostiedi.

Mime za to, Ze i po ev. nabyti u¢innosti NOZ budou vyuZitelné nékteré
judikatorni i doktrindlni z4dvé&ry tykajici se odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostiedi, nicméné né€které koncepéni zmény v obfanskoprdvni odpovédnosti za
djmy obecné se nutné promitnou i do sféry ob&anskoprdvni odpovédnosti za Gjmy
na Zivotnim prostiedi. Navic je vhodné uvést, Ze jistym komplikujicim faktorem
pro orientaci v dosavadni odborné literatufe zabyvajici se soukromopravni
odpovédnosti za Ujmy na Zivotnim prostiedi je, Ze autofi se nedrZi jednotné
terminologie. Lze se tak setkat s tim, Ze obCanskopravni odpovédnost za Skodu na
Zivotnim prostfedi byva v dosavadni odborné literatufe oznaCovand rovnéz jako
majetkoprdvni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi, odpovédnost za
ekologické Skody, odpovédnost za environmentdlni $kodu, odpovédnost za Skodu
s environmentdln{ dimenzi.

Nové bude tfeba v ndvaznosti na novy obcansky zdkonik posoudit moZnost
uplatnéni  obCanskoprdvni  odpov€dnosti na  vypofdddni  eventudlnich
nemajetkovych djem na Zivotnim prostfedi. Tento aspekt povaZujeme za jeden

z nejproblematictéjSich, a to i zhlediska systému odpoveédnostnich vztahil
v ochrané Zivotniho prostredi.

Vramci obecnych vychodisek pro posouzeni odliSnosti obcanskopravni
odpovédnosti za tijmy na Zivotnim prostfedi dle dosavadniho ob¢anského zdkoniku

4% Pojem ,,ijma* v ob&anském pravu srov. bliZe napt. LUBY, S. Prevencia a zodpovednost
v obcianskom prdve. Idiel. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, 1958, s.
272.
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a nového obcanského zdkoniku je tieba uvést, ze NOZ v § 2894 zatazeném do
zakladnich ustanoveni hlavy III ,,zdvazky z deliktd* vyslovné stanovi, Ze ,,8koda*
predstavuje djmu na jméni a v disledku toho 1ze pro oblast djem na Zivotnim
prostiedi konstatovat, Ze Skodami na Zivotnim prostfedi bude tfeba rozumét

v oboru soukromého prava Gjmy na ,,vlastnitelnych* slozkach Zivotniho prostiedi.

Kromé toho bude vSak mozno, resp. nutno s ohledem na § 2984 odst. 2 NOZ
zvazovat, zda Skidce nebude odpovidat t€Z za nemajetkovou djmu, a to v ptipadé,
Ze byla povinnost ndhrady nemajetkové djmy vyslovné ujedndna ¢i pokud by tak
vyslovné stanovil zdkon. Jsme toho ndzoru, Ze ve vztahu k 4jmdm na Zivotnim
prostiedi bude ustanoveni § 2971 NOZ o ndhradé nemajetkové Gjmy aplikovatelné.
Soucasné je tfeba jiZ na tomto misté zdUraznit, Ze v oblasti Zivotniho prostied{
bude tfeba odliSovat odpov€dnost za nemajetkové djmy na Zivotnim prostiedi,
resp. jeho jednotlivych sloZkdch, od odpovédnosti za Udjmy - majetkové
inemajetkové - na pfirozeném pravu clovéka na piiznivé Zivotni prostfedi dle
§ 2956 a § 2957 NOZ. Lze si ziejmé predstavit situace, kdy budou uplatnitelné
samostatné, stejné tak ovSem i pfipady, v nichZ budou uplatnitelné obé& soucasné
(tj. odpovédnost jak za Ujmu na Zivotnim prostiedi, tak za djmu na pfirozeném
pravu ¢lovéka na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Rovnéz povazujeme za podstatné uvést jiZz v ramci obecnych vychodisek pro
zkouman{ efektivnosti pravni dpravy odpoveédnosti za Gjmy na Zivotnim prostiedi,
Ze nemajetkovd povaha fady objektd Zivotniho prostiedi neumoZzni aplikovat
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu a pro feSeni ndpravy posSkozeni Zivotniho
prostiedi bude tfeba vyuZit jiné v uvahu pfichdzejici odpovédnostni vztahy,
zejména odpovédnost za ekologickou djmu.*® Nékteré situace dosud st&Zi
fesitelné, ¢i dokonce vlibec nefesitelné dle OZ by - s ohledem na nékteré koncepéni
zmény v odpovédnosti za Gjmy obecn&™® resp. literou NOZ zmény v koncepci
wzavazkl z deliktd* - mohly byt pro futuro soukromopravni cestou fesitelné, a to
po nabyti ucinnosti NOZ, a proto bude pozornost vénovana i dopadu nového
obcanského zdkoniku na obcCanskopravni odpovédnost za djmy na Zivotnim
prostiedi. Pfesto i nadédle bude v redlném Zivoté nastdvat fada situaci, kdy bude
obcanskopravni odpovédnost za Skodu vyloucena.

499 Blize viz kapitola o odpovédnosti za ekologickou djmu.

30 Autofi jsou toho nazoru, Ze ne viechny koncepéni zmény NOZ v oblasti ,zdvazki
z deliktt“ jsou vhodné, nicméné nemohou pominout, Ze v nékterych aspektech novéd pravni
dprava zhlediska aplikacnitho vice ,,vyhovuje” specifikim djem v oblasti Zivotniho
prostiedi.
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Z hlediska systémového, tj. co do vztahu ob¢anskopravni odpovédnosti za Gjmy
v oblasti Zivotniho prostfedi, mohou vSak nastat i ptipady, kdy odpovédnost za
Ujmu na zivotnim prostfedi bude uplatnitelnd v soubéhu sjinymi druhy
odpovédnosti. Pijde jednak o vztah obcanskopravni odpovédnosti za dGjmu na
Zivotnim prostfedi a odpovédnosti za ekologickou djmu. Ty se pak budou moct
v konkrétnich ptipadech uplatnit bud’ ob¢, nebo naopak svého uplatnéni nenalezne
74dnd z nich.”' Stranou pozornosti viak nemiize zistat ani vztah odpovédnosti za
Skodu k odpovédnosti za spravni delikty a k odpovédnosti za trestné Ciny proti
Zivotnimu prostiedi, a to uz z toho diivodu, Ze pfi pravni kvalifikaci konkrétnich
spravnich delikti ¢i trestnych ¢ind sehrdvd mj. vyznam intenzita a povaha
poskozeni Zivotniho prostfedi, které nemusi, ale miZe mit podobu Gjmy na sloZce
(objektu) Zivotniho prosttedi.

6.2 MEZINARODNI ASPEKTY ODPOVEDNOSTI ZA
ENVIRONMENTALNI UMY

I kdyZ mezindrodni smluvni prdvo na tseku ochrany Zivotniho prostedi je
pfevdzné zaméfeno na prevenci poSkozeni €i degradace Zivotniho prostfedi a na
prevenci a zdoldvdni havarijnich situaci, existuji i dmluvy upravujici otdzky
odpovédnosti a kompenzace ptipadnych Skod. Tyto odpov&dnostni reZimy adresuji
bud’ urcity typ ¢innosti, kterd je zdrojem environmentalnich $kod, jako je napiiklad
vyuzivani jaderné energie, nebo jsou zaméfeny na specifické oblasti, které jsou
objektem poskozovéni, jakym je naptiiklad motské prostfedi, anebo na oboji.
Pojem environmentdlni djma na Zivotnim prostiedi se v jednotlivych mezindrodné
pravnich rezZimech 1isf a pfi jejim vymezeni zaleZi pfedevsim na tom, co je v dané
umluve predmétem regulace a k ¢emu ma ochrana smétovat.

Zvlastni misto mezi témito dmluva zaujimd Luganskd dmluva
o obcCanskoprdavni odpovédnosti za Skody zptisobené provozem nebezpecnych

S Blize viz ddle v ramci této kapitoly a pak i v kapitole o odpovédnosti za ekologickou
djmu - mame na mysli napf. pfipady, kdy ptijde o nemajetkovou slozku a svoji povahou -
intenzitou bude otazkou, zda jsou naplnény pfedpoklady odpovédnosti za ekologickou tjmu
& situace, kdy piijde o ekologickou tjmu, ale napt. Nespadajici do rezimu ZEU a uplatnéni
odpovednosti za ekologickou djmu dle § 27 ZOZP budou branit problémy s aplikaci § 27
ZOZP.
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¢innosti, jeZ pokryvd tyto nebezpe¢né cinnosti obecné a tykd se vSech sloZek
ve - o 1s v 4 v . Yo% xs .. 502
Zivotniho prostfedi, jeZ zdrovenl i pomérné Siroce definuje.

Di{véjsi mezindrodné pravni reZimy se zabyvaji primarn¢ Sskodou zptisobenou
na zivoté a zdravi osob a na jejich majetku prostfednictvim $kod na Zivotnim
prostiedi, pro néZ se uplatiluje tradiéni forma odpovédnosti za Skodu. Novéjsi
umluvy jiZz maji snahu adresovat vlastni poskozeni Zivotniho prostiedi a za
primarni cil kladou ndpravu poskozeného Zivotniho prostiedi a zavadéji odchylné
odpovédnostni rezimy. Nicmén¢ ob¢anskopravni odpoveédnost za environmentalni
Ujmy md v systému mezindrodné pradvni odpovédnosti i naddle své misto. Proto je
tteba odliSit od sebe reZimy, jez se zamé&fuji na Gjmy na Zivotnim prostfedi per se
(a které Casto daly v pravni zdklad odpovédnosti za ekologickou Gjmu v ndrodnich
pravnich fadech), od téch klasickych obcanskoprdavnich, zaméfenych na
majetkovou i nemajetkovou Skodu zplsobenou pravnickym a fyzickym osobdm
prostfednictvim poSkozeného Zivotniho prostiedi.

Jednim z prvnich pifipadii pfeshrani¢nich environmentédlnich $kod byl arbitrazni
spor Trail Smelter,”” v némz Kanada uplatiiovala své suverénni pravo vyuZivat své
ptirodni zdroje. Arbitrdzni tribundl vynesl dne 11. bfezna 1941 rozhodnuti, jimz
umoznil ocelarné (Consolidated Mining and Smelting Co. of Canada, Ltd.) v Trailu
pokracovat v provozni ¢innosti, ale za takovych podminek a omezeni, jeZ by
zabranily ptsobeni $kod na uzemi Spojenych stiti a jez by v pifipadé, Ze by
v budoucnu piipadné doslo k dalsim $koddm na tzemi Spojenych stitt, umoZznily
narokovat ndhradu Skody. Ona formulace, zndmd snad vSem studentim
mezindrodniho prava, obsahovala pravidlo:

..V souladu s principy mezindrodniho prdva a rovnéZ i v souladu s prdvem
Spojenych stdtii Zddny stdt nemd prdvo vyuZit anebo povolit vyuZivdani svého tizemi
takovym zpusobem, ktery zpiisobi emisemi tijmu tizemi nebo na tizemi jiného stdtu
nebo na majetku ci zdravi osob na ném Zijicich, jestliZe se jednd o pripad s vdZnymi
ndsledky a Skoda byla prokdzdna jasnymi a presvédcivymi ditkazy*.

Toto historicky vyznamné rozhodnuti reagovalo na stfet suverénnich zajmut
Kanady a Spojenych stitl pfi vyuzivani pfirodnich zdrojl, nebot’ §kody na tizemi

%2 DE LA FAYETTE, L. A. The Concept of Environmental Damage in International
Liability Regimes. In: BOWMAN, M., BOYLE, A. (eds.). Environmental Damage in
International and Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2002, s. 149.

303 Reports of International Arbitral Awards, Trail smelter case (United States, Canada)16
April 1938 and 11 March 1941, VOLUME III pp. 1905 - 1982, UN 2006, Dostupné na
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I11/1905-1982.pdf (2. 10. 2013)
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USA spocivaly zejména v poskozeni zemédé€lskych a lesnich porosti. Nutno
zdtiraznit podminku v ném uvedenou, Ze se muselo jednat o vazné dusledky, coz
znamend, Ze vypousténi emisi, byt pfes hranice statl, jezZ ve svych duasledcich
nedosdhne tohoto stupné€, nebylo povazovdno za poruSeni prav, coZ znamend, Ze
sousedici stity musi navzdjem tolerovat piiméfené vyuZzivani svého tzemi. Dalsi
podminka se upinala k tomu, Ze vznik $kody, jeji pivodce a pfi¢innd souvislost
mezi nimi musi byt jednozna&né prokazany.”® Ackoliv arbitrdzni tribundl piiznal
narok na ndhradu Skody na majetku, spocivajici ve sniZenych vynosech
zemédélskych plodin a dfevni hmoty, odmitl ndrok Spojenych statt smétujici ke
kompenzaci za znecisténi pudy, jejimZ néasledkem byla zvySend kyselost pady,
tj. Gjmy na Zivotnim prostiedi per se.””

Pfipad Trail Smelter byl zajimavy vtom, Ze farméfi ze stdtu Washington
pivodné podévali individudlni Zaloby na ndhradu Skody, zplGsobenou ocelarnou
v Trailu na jejich zemédélské a lesni pudé, urodé, pastvindch a stidech dobytka.
O identit¢ Skiddce rovnéZ nebylo pochyb. Pfesto tyto ndroky byly namisto
samotnych farmait nakonec vzneseny Spojenymi staty proti Kanadég, pfijimajici
v daném sporu odpovédnost za pieshrani¢ni znecisténi pochdzejici z ocelarny, coz
dalo vznik otdzce, ktery subjekt md byt odpovédny za pfeshrani¢ni djmu
zptsobenou pifeshranicnim znecisténim? Méla by odpovédnost stitu za
pfeshranicni djmu  zplGsobenou  soukromoprdvnimi  subjekty  nahradit
soukromopravni odpovédnost za Skodu na zdklade toho, Ze stat muize, resp. mél by
ovlivitovat a regulovat &innost vnitrostitnich subjekt?>®

Tribundlem v roce 1941 vyiéené pravidlo bylo prfeformulovdno v roce 1972,
kdy bylo pfijato v principu 21 Zavérecné deklarace ,,Zivotni prostfedi ¢lovéka*
z konference konané ve Stockholmu:

,Wtdaty maji, v souladu s Chartou OSN a principy mezindrodniho prdva,
suverénni prdvo vyuZivat své prirodni zdroje podle svych environmentdlnich

" Viz té2 STURMA, P., DAMOHORSKY, M., ONDREJ, J., ZASTEROVA, J., SMOLEK,
M. Mezindrodni prdvo Zivomiho prostiedi 1. ¢dst (obecnd). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC,
2008, s. 128.

395 OKOWA, P. The Legacy in the Field of Transboundary Air Pollution. In: BRATSPIES,
R. M., MILLER, R. A. (eds.). Transboundary Harm in International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 205.

56 Srov. ZUMBANSEN, P. The Conundrum of Corporate Social Responsibility:
Reflections of Changing Nature of Firms and States. In: BRATSPIES, R. M., MILLER, R.
A. (eds.). Transboundary Harm in International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 241.
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politik, a nesou odpovédnost (resp. maji povinnost - responsibility) za zajisténi
toho, Ze aktivity, vykondvané v rdmci jejich jurisdikce a pod jejich kontrolou
nezpusobi poskozeni Zivotniho prostredi jinych stdtii anebo na vizemi za hranicemi
Jjejich ndrodni jurisdikce .

Na rozdil od predchoziho pravidla princip 21 Stockholmské deklarace
nevyzaduje, aby se jednalo o zdvaZnou ijmu a ani se nezmifiuje o potiebé
presvédcivych dukazii; pfesto byl vélenén do textl (resp. preambuli) dalSich
vyznamnych mezindrodné pravnich dokumenti, jako je napiiklad Umluva o zméné
klimatu (Preambule) a Umluva o biodiverzité (¢l. 3).

Z hlediska vyznamu predmétného principu pro mezindrodni prdvo by bylo
vhodné zminit i rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora (ICJ) v piipadu
Gabcikovo-Nagymaros zroku 1997. Soud v této souvislosti konstatoval, Ze
Lexistence obecného zdvazku stdti zajistit, Ze aktivity realizované v rdmci jejich
Jjurisdikce a pod jejich kontrolou budou respektovat Zivotni prostredi jinych stdtii
anebo na iizemi za hranici ndrodni jurisdikce, je nyni soucdsti mezindrodniho
prdva vztahujictho se k Zivotnimu prostredi” Podle Mc Caffreyho vzhledem
k tomu, Ze existence tohoto zdvazku byla potvrzena samotnym Soudnim dvorem
(ICJ), nelze pochybovat o tom, Ze dany princip v soucasné dobé jiz predstavuje
sougdst mezindrodniho préava obycejového. %

07 MCCAFFREY, S. Of Paradoxes, Precedents, and Progeny: The Trail Smelter Arbitration
65 Years Later. In: BRATSPIES, R. M., MILLER, R. A. (eds.). Transboundary Harm in
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 41 - 42.

398 v této souvislosti je mozné zminit spory ohledn& provozu JE Temelin, respektive mezi
Rakouskem a Ceskou republikou, které se pienesly i do fizeni pfed Soudnim dvorem pii
posuzovani pfedbéZnych otdzek ve vécech C-343/04 (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.
5.2006. Land Oberdsterreich proti CEZ as. Véc C-343/04. Sbirka soudnich rozhodnuti 2006
1-04557, Bod 40: ,,...cl. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské iimluvy musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na Zalobu, jejimz iicelem je, stejné jako ticelem
Zaloby podané ve véci v piivodnim Fizeni na zdkladé § 364 odst. 2 ABGB, zabrdnit imisim
ovliviiujicim nebo hrozicim ovlivnit pozemky, jejich? je Zalobce vlastnikem, zpiisobenym
ionizujicim zdrenim z jaderné elektrdrny na tizemi stdtu, ktery sousedi se stdtem, kde se tyto
pozemky nachdzeji.”“) a C-115/08 (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2009. Land
Oberdsterreich proti CEZ as. Véc C-115/08. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 I-10265. Viz
zejm. bod 139 odivodnéni, ve kterém Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ,,... zdsada zdkazu
diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti v ramci pouZiti Smlouvy o ESAE brdni uplatnéni
takové prdvni tipravy clenského stdtu, jako je prdvni tiprava dotcend v piivodnim Fizeni, na
zdkladé niZ miiZe byt proti podniku, ktery md pozZadovand iiredni povoleni k provozu jaderné
elektrdrny nachdzejici se na tizemi jiného Cclenského stdtu, poddna Zaloba k soudu
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Pojem odpovédnost je na mezindrodnéprdvni drovni tradiéné (resp. v pojeti
Komise OSN pro mezindrodni pravo) rozliSovan na odpovédnost ve smyslu state
responsibility, coz je koncepce spocivajici na odpovédnosti stitu za mezinarodné
protipravni jednani, a ve smyslu (international) liability, kam lze podiadit
odpovédnost (statu) za Skodlivé nasledky vzniklé ¢innostmi dovolenymi; k jejimu
vzniku tedy neni tfeba poruseni mezindrodniho zdvazku (objektivni, resp. absolutni
odpovédnost). K tomu lze uvést, Ze zatimco odpovédnostni rezimy ve formé
international liability ptedstavuji primarni zdvazky, tedy ptvodni povinnosti,
odpovédnost ve smyslu state responsibility zahrnuje sekunddrni zdvazky, tedy
odpovédnostni nésledky, jeZ se uplatni v okamZiku poruSeni pravidel primdrnich.
Vzhledem k absenci smluvné zaloZenych ustanoveni v tomto ohledu stity musi
vychédzet z piislu$nych pravidel prdva obycejového, kterd se pouZiji pouze
v piipad€, kdy se stdt dopusti mezindrodné protiprdvniho jedndni (tzv.
internationally wrongful act). To znamend, Ze aby stit byl za zneliSté€ni
odpovédny, toto zneciSténi musi byt povaZovano za mezindrodné protipravni
jednani podle mezindrodniho prava. ZneciSténi Zivotniho prostfedi vSak vétSinou
nekonstituuje internationally wrongful act. Vyuziti rezimu odpovédnosti za
mezindrodn¢ protipravni chovani (stitd) je tak spiSe margindlni a to i vzhledem ke
skuteCnosti, Ze nestanovi povinnosti soukromym subjektim, ktef{ jsou za
znec€iSténi Zivotniho prostiedi svoji ¢innosti odpovédni v rozhodujici mife. Dal$im
faktorem ovliviiujicimi miru vyuZiti pfedmétného odpovédnostniho reZimu je
rozsdhlé vyuZivini vyjimek a derogaci v mnohych umluvdch, nedostatek
specifickych limitt ¢i standardd, jejichZ ptekroceni by bylo mozZno jednoznacné
povazovat za internationally wrongful act, a v neposledni fad¢ i upfednostiiovani
spoluprace pred konfrontaci pfi feSeni mezinarodnich sporti. Oblast odpovédnosti
za Skodlivé nasledky vzniklé cinnostmi nezakdzanymi je pak - co se tyka
zdvaznych nastroju k jejimu uplatnéni - roztfisténa do jednotlivych mezindrodnich
smluv obcanskopravniho charakteru. Zavaznost obecné upravy tohoto rezimu,

domdhajici se toho, aby mu bylo uloZeno zdrZet se imisi nebo moZnych imisi z tohoto
zarizeni na sousedici pozemky, zatimco proti podnikiim, které vyuZivaji priimyslové zarizeni
nachdzejict se v tuzemsku a jimZ bylo viredni povoleni vyddno v tuzemsku, takovd Zaloba byt
poddna nemiiZe a tyto podniky jsou vystaveny pouze Zalobé na ndhradu Skody zpiisobené na
sousedicim pozemku“.) Argumentaci hornorakouského regionu porusenim unijntho prava
Ize pfitom oznacit za nepfili§ pfesvédcivou, jelikoz byla velmi zjednodusené zaloZena na
zdkazu diskriminace a nutnosti zohlednéni rakouskych soukromopravnich rozsudku (na
zdklad& negatorni Zaloby), které nafizovaly nebo by nafizovaly spoleénosti CEZ zdrzet se
radioaktivnich imisf, které naruSuji béZzné uZivani hornorakouskych pozemku. Viz
stanovisko generdlniho advokdta M. Poiarese Madura pfednesené dne 22. 4. 2009. Véc
C-115/08 Land Oberésterreich proti CEZ. Body 14 - 17.
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o kterou se pokousi Komise OSN pro mezindrodni prdvo jiz fadu let, je stile
. . 509,510
otdzkou budoucnosti.””

Ackoliv Stockholmska deklarace nabdda staty k pfijeti odpovédnostnich rezimi
za ucelem zajisténi adekvatni kompenzace tém, ktef{ utrpéli Gjmu prostfednictvim
znedisténi a jiného poskozeni Zivotniho prostiedi,’'' pouze nékteré multilaterlni
environmentalni imluvy obsahuj{ ustanoveni o odpovédnosti statd. V tomto ohledu
Ize zminit ¢l. 7 Mezindrodni tmluvy o kosmickém prostoru zroku 1967
(Kosmickd smlouva), dile Umluvu o mezindrodni odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou kosmickymi objekty z roku 1972 a ¢l. 14 Dohody tykajici se aktivity
statd na Mésici a jinych nebeskych télesech. Odpovédnost v uvedenych piipadech
se vztahuje k aktivitdim realizovanym po pravu ve vnéj$im (kosmickém) prostoru,
jez v8ak predstavuje zdvazné riziko. JestliZe tyto v mezindrodnim pravu dovolené
aktivity zplsobi na zemském povrchu skodu, pifslusny stat bude za ni odpovédny.
Ve vétsiné pifpadu vztahujicich se k nebezpeCnym aktivitim vSak staty preferuji
nastroje zaklddajici obCanskoprdvni odpovédnost provozovatele, ktery vykonava
danou aktivitu. Ackoliv obcanskopravni odpovédnost neni obvykle pokryta
mezindrodnim pravem, vzhledem k dalekosahlym pfeshrani¢nim dopadiim téchto
aktivit, provozovanych soukromoprdavnimi subjekty, na Zivotni prostiedi stity
pfijaly fadu mezindrodnépravnich instrumentd, zaloZenych na principu
wznecistovatel plati“. Jejich cilem je ucinit provozovatele nebezpecnych aktivit
odpovédnymi za dusledky spojené s realizaci pfedmétnych Cinnosti a predevsim
zajisténi toho, Ze osobam, které v jejich dusledku utrpély djmu, bude umoznéno
domdhat se ndroku na ndhradu Skody, aniZ by narazily na ptfekdZky spojené
s rozdilnou jurisdikci.’"

Obcanskoprdvni odpovédnostni reZimy jsou v pramenech odborné literatury
obvykle tfidény do riznych skupin vétSinou podle charakteru predmétnych aktivit
(odpovédnost za jaderné Skody, odpovédnost za ropné $kody, za Skody zplisobené

39 Vice viz BAHYLOVA, L. Odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi v mezindrodnim
préavu. Casopis pro prdavni védu a praxi. 2011, &. 3, 292 - 299.

> BEYERLIN, U., MARAUHN, T. International Environmental Law. Oxford: Hart
Publishing Ltd., 2011, s. 359 - 360.

S Princip 22 Stockholmské deklarace: ,.States shall cooperate to develop further the
international law regarding liability and compensation for the victims of pollution and other
environmental damage caused by activities within the jurisdiction or control of such States
to areas beyond their jurisdiction. “

512 BEYERLIN, MARAUHN, op. cit., s. 361 - 367.
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pfepravou nebezpecnych materidld vcetné odpadl a za $kody zplsobené jinymi
aktivitami nebezpe&nymi pro Zivotni prosttedi).’”

Na ochranu specifické oblasti (Antarktidy) je zaméfen dodatek k Protokolu
o ochrané Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé (Annex VI) z roku 2005
o odpovédnosti vznikajici v disledku environmentdlnich nehod. Dodatek vytvari
rezim, jenZ zajiStuje bezodkladnou a efektivni ndpravu v situacich, kdy na
Zivotnim prostiedi Antarktidy byla zptisobena zdvazna djma.’"*

V uvedenych mezindrodnépravnich reZzimech, tykajicich se realizace
nebezpecnych Cinnosti, je zpravidla odpovédnost za zplsobeni environmentalnich
djem, resp. Skod, primdrné kladena na provozovatele regulované ¢innosti, stat v§ak
miZe nést odpoveédnost v postaveni tzv. zajistovatele, kdy je odpovédny za Skodu

313 Jednd se zejména o tyto Gmluvy:

- Mezindrodni dmluva o obcanskoprdavni odpovédnosti za Skody zpisobené aktivitami
nebezpecnymi pro Zivotni prostfedi, Lugano 1993,

- Protokol o obcanskoprdavni odpovédnosti za Skody zptisobené preshrani¢nimi vlivy
prumyslovych havarii na pfeshrani¢nich vodach, Kyjev 2003 k Mezindrodni dmluvé
o uéincich pramyslovych havarii pfesahujicich hranice stitd (Helsinky 1992) a k
Mezindrodni dmluvé o ochrané a vyuziti pfeshrani¢nich vodnich tokii a mezindrodnich
jezer, Helsinky 1992,

- Mezinarodni imluva o motském pravu (UNCLOS - Part XTI a XII), Montego Bay 1982,

- Protokol o odpovédnosti a kompenzaci za Skodu pochézejici z pohybu nebezpecnych
odpadt pfes hranice statd a z jejich zneSkodnovani, Basilej 1999 k Mezindrodni imluvé o
kontrole pohybu nebezpecnych odpadll pfes hranice stiti a jejich zneSkodnovani (Basilej
1989),

- Mezindrodni dmluva o obcanskoprdvni odpovédnosti za Skody zpisobené piepravou
nebezpeénych véci po silnici, Zeleznici a po vnitrozemskych vodnich cestdch, Zeneva 1989

- Mezindrodni dmluva o obcanskoprdvni odpovédnosti v oblasti jaderné energie, PatiZ
1960,

- Mezinarodni imluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za jadernou $kodu, Viden 1963,

- Spole¢ny protokol tykajici se aplikace Videnské umluvy a Paiizské imluvy, Viden 1988,

- Protokol dopliujici Videnskou imluvu, Viden 1997,

- Umluva o doplitkové kompenzaci za jadernou $kodu, Videii 1997,

- Umluva o civilni odpovédnosti za $kody zpiisobené zne&isténim ropou, Brusel 1969
(nahrazena Protokolem z r. 1992) a Dodatky z r. 2000,

- Umluva o zaloZeni mezindrodniho fondu pro nihradu $kody zpiisobené zne&isténim
ropou, Londyn 1971 (pfestala byt v platnosti od roku 2002), Protokoly z r. 1992, 2000, 2003,
- Umluva o odpovédnosti a ndhradé 3kody souvisejici s piepravou Skodlivych a
nebezpecnych latek po mofi, Londyn 1996,

- Umluva o civilni odpovédnosti za §kodu zptisobenou naftou ze zdsobniki, Londyn 2001.
514 BEYERLIN, MARAUHN, op. cit., s. 368 - 369.
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piesahujici limit prvotni odpovédnosti provozovatele. Odpovédnost je aZ na urcité
vyjimky koncipovdna jako objektivni s moZnosti liberace ve stanovenych
pfipadech. Pfedpokladem uplatnéni ndroku na ndhradu Skody je prokazani
existence Skody, existence Skodné uddlosti v zafizeni nebo objektu a pfiCinna
souvislost mezi §kodou a Skodnou udélosti. Mezindrodni umluvy v zdsad¢ vylucuji
retroaktivni piisobnost. Casové hledisko v nich ma vyznam zejména pro uplatnéni
narokll z odpovédnosti za Skodu. Pfedmétné imluvy zpravidla rozliSuji objektivni
a subjektivni lhtty, jejichz délka je ¢asové omezena, a to diferencované v reZimu
jednotlivych smluv. Vymezeni vécné pusobnosti jednotlivych tmluv z hlediska
definovani Skody, na kterou se vztahuji, se 1iSi, a stejné tak v predmétnych
Umluvach neni akceptovdn jednotny model pro vymezeni pojmu Skoda pro rozsah
a zphsob jeji ndhrady.’” Podrobn&ji jsou pifedmétné mezindrodnépravni
instrumenty pfedmétem rozboru v Cetnych domdcich i zahrani¢nich publikacich
autortl, jako jsou z domdacich napiiklad P. Sturma, M. Damohorsky, V. Stejskal,
M. Smolek, M. Sobotka, J. Zistérova, J. Ondfej a dalgi. 117518 v zahraniéf se
pfedmétnou otdzkou podrobnéji zabyvaji mnozi autofi ve vlastnich autorskych
nebo editovanych publikacich.’"

315 JANCAROVA, 1. Pojeti §kody v Luganské timluvé ve srovnani s jinymi mezinirodné
pravnimi odpovédnostnimi rezimy. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie konaném 11. septembra 2008. Trnava: Typi Universitatis, 2008.
> STURMA, P., DAMOHORSKY, M., ONDREIJ, J., ZASTEROVA, J., SMOLEK, M.
Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi 1. ¢dst (obecnd). Beroun: Eva Rozkotovd - IFEC,
2008, 193 s.
>'7 STURMA, P., DAMOHORSKY, M., ONDREIJ, J., ZASTEROVA, J., SMOLEK, M.
Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi II. cdst (zvldstni). Beroun: Eva Rozkotovd - IFEC,
2008, 318 s.
318 STEJSKAL, V. Prosazovdni prdvni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava-IFEC, 2006, 242 s.
>' Piilkladmo Ize uvést:
- BODANSKY, D., BRUNEE, I., HEY, E. (eds.). The Oxford Handbook of
International Environmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2007, 1080 s.
- FITZMAURICE, M., ONG, D. M., MERKOURIS, P. (eds.). Research Handbook
on International Environmental Law, Edward Elgar Publishing Limited, 2010, 703
s.
- BEYERLIN, U., MARAUHN, T. International Environmental Law. Hart
Publishing Ltd., 2011, 452 s.
- BOWMAN, M., BOYLE, A. (eds.). Environmental Damage in International
Environmental and Comaparative Law. Oxford University Press, 2002 a dalsi.
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Z jejich zavera lze shrnout, Ze odpovédnost statl adresujici environmentalni
Ujmy neni piili§ efektivné vyuZivdna. Proto tento nedostatek byl nahrazen usilim
o vytvofeni rtznych obcanskopravnich odpovédnostnich rezimt. Tento trend
zajiStuje odpovédnost provozovatelid Cinnosti za Skody jimi zplsobené. Timto
zptisobem jsou mezindrodnépravni zdvazky propojeny k jejich koneénym
adresatim, jimiZ nejsou stity, ale soukromoprdvni subjekty. AvSak existujici
ndstroje na tomto dseku jsou stdle velmi omezené, coZ se projevuje mimo jiné
ivtom, Ze vétSina piisluSnych umluv se zabyva pouze specifickymi riziky pro
Zivotni prostfedi a pouze jedna z nich (Luganskd imluva) je pouZitelnd obecné.
I kdyz ve vétsiné piipadl je odpovédnost vztazena k provozovateli dané aktivity,
v nékterych piipadech (zejména u pfepravy nebezpe€nych véci) je touto osobou ten
subjekt, ktery zahdjil a ktery zajiStuje pfepravu (radioaktivnich materiald,
nebezpecnych odpadil), a to z toho diivodu, Ze tento subjekt vytvari urcité riziko
a miiZe jej ovlivnit a minimalizovat.”*’

Co se ty¢e vymezeni Ujmy, na niZ se mezindrodnépravni reZimy vztahuji,
a jejtho rozsahu, star§i imluvy pokryvaly pouze $kodu na majetku a na zdravi ¢i
zZivoté cloveka. V pozdégjsich rezimech je patrnd snaha o zaloZeni odpovédnosti za
environmentaln{ djmu, tj. nejen za Skodu zptisobenou prostiednictvim poSkozeného
Zivotniho prostiedi, ale odpovédnost v nich zahrnuje i ndklady na ndpravna
a preventivni opatieni, popiipadé¢ i ndklady na posouzeni rozsahu a vyse
zpusobenych Skod. V zdsadé vSechny mezindrodni umluvy tykajici se
odpovédnosti za environmentdlni Gjmu jsou zaloZeny na principu objektivni
odpovédnosti (strict liability), nicméné existuji i takové, jako napf. Protokol
k Basilejské dmluve, které zahrnuji i odpovédnost za zavinéni. Ackoliv
civilnépravni odpovédnost z deliktli nebyva nijak limitovana, v pfipad¢ jadernych
preshrani¢nich Skod a Skod na motském prostiedi, je odpovédnost za Skodu
omezena co do vySe kompenzace, a proto fada takovych reZimt zavedla ustanoveni
o dodatecném financovani bud’ prostfednictvim jednotlivych stitt, nebo fondil
k tomu zaloZenych. V souvislosti s tim vétSina pfedmétnych mezindrodnich umluv
vyZaduje, aby provozovatelé byli pro piipad zplsobeni Skody financné zajisténi.
Dodate¢né financovani ndhrady Skody je aktivovéano teprve tehdy, jestlize takovéto
finanéni zajidténi je nedostate¢né.””’ Nicméné v souvislosti s vySe uvedenym je
tieba upozornit na to, Ze mnohé z pfedmétnych mezindrodnépravnich instrumentt
dosud nebyly ratifikovdny dostatecnym poctem clenskych statd, a tudiz

20 BEYERLIN, MARAUHN, op. cit., s. 374.

32l DE LA FAYETTE, L. A. International Liability for Damage to teh Environment. In:
FITZMAURICE, M., ONG, D. M., MERKOURIS, P. (eds.). Research Handbook on
International Environmental Law, Edward Elgar Publishing Limited, 2010, 353.
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Nooxe

nevstoupily v platnost.’* Pfi¢iny pro to mohou byt jak politického, tak
i technického &i byrokratického charakteru.”

6.3 K VYVOJI PRAVNI UPRAVY SOUKROMOPRAVNI
ODPOVEDNOSTI ZA UJMY NA ZIVOTNIM PROSTREDI

Ve vyvoji pravni dpravy soukromoprivni odpovédnosti za Gjmy na Zivotnim
prostfedi (Skodu na Zivotnim prostfedi, environmentélni §kody, ekologické $kody)
lze vysledovat nékolik etap, které se vazi pfedev§im k vyjddfeni odpovédnostnich
vztahli v obCanskych zdkonicich a dale ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Za
zvlastni pfedpisy je tfeba pritom povazovat jak pravni pfedpisy a rezimy ndhrad
Skod v nich obsaZené z oblasti vefejného prava (napf. horni zdkon, vodni zdkon
atd.), ale i pravni pfedpisy, které byly typické pro urcitou vyvojovou etapu
regulace vztahlli mezi organizacemi realizovanou hospodafskoprdvnimi piedpisy
(jmenovité Slo dle casového tazeni o vl. vyhlasku ¢. 40/1963 Sb., o ndhradé¢ skod
zptsobenych exhalacemi socialistickym zemédélskym a lesnim organizacim,
a o vladni nafizeni ¢. 46/1967 Sb., o vypotaddani $kod zpisobenych provozni
hospodatskou ¢innosti socialistickych organizaci na hmotném majetku jinych
socialistickych organizaci a o ndhraddch v investi€ni vystavb¢). AniZ bychom
zabihali do podrobnosti, je tfeba zdiraznit, Ze pravé tyto zvlastni rezimy byly
mnohdy vyuZitelné a aplikovatelné pravé ve vztahu kijmidm (Skoddm)
s environmentalni povahou.

Z vyse uvedeného lze tedy vymezit ve vztahu k obCanskym zakonikim
nasledujici vyvojové etapy v Ceské pravni udpravé odpovédnosti za Skodu: a)
obdobi do ucinnosti zdk. ¢. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik (SOZ), b) obdobi
ucinnosti SOZ, c¢) obdobi uc¢innosti OZ - a v rdmci tohoto obdobi za prvé pravni
rezim odpovédnosti v “predlistopadovém obdobi“ do nabyti udcinnosti zak.
¢.509/1991 Sb. a za druhé obdobi po nabyti d€innosti zdk. ¢. 509/1991 Sb. -
a kone¢né¢ d) obdobi po nabyti platnosti zdk.c. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale
jen ,,novy obcansky zdkonik* nebo ,,NOZ*).

Pro vSechna vyse uvedend obdobi plsobeni obcanskych zdkonikl je typické,
Ze obcanské zdkoniky upravovaly jako zdkladni odpovédnost za Skodu zaloZenou

32 Blize viz JANCAROVA, 1. Pojeti $kody v Luganské dmluvé ve srovnani s jinymi
mezindrodné pravnimi odpovédnostnimi rezimy. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie konaném 11. septembra 2008. Trnava: Typi Universitatis, 2008.

2 DE LA FAYETTE, 2010, op. cit., s. 354.
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na principu zavinéni a teprve postupné se jejich soucasti staly i skutkové podstaty
zaloZené na objektivnim principu odpovédnosti, ve vztahu k nimZ lze vysledovat
tendenci jejtho posilovani. Pomérné¢ zdsadni zménu v oblasti objektivni

ZN 2

odpovédnosti za Skodu pfind§i novy obcansky zdkonik, kdyZz v podstaté
terminologicky stejné oznacené skutkové podstaty souvisejici s ,,provozni ¢innosti*
a ,,provozem zvlast nebezpecnym®, které tzce souviseji se Skodami na Zivotnim
prostiedi, napliiuje novym obsahem. V oblasti objektivni odpovédnosti za Skodu
navic novy obcansky zdkonik pfinasi samostatnou tdpravu objektivni odpovédnosti
za Skodu na nemovité véci, kdyZz dosud byly tyto situace podfazeny pod pojem

odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozni ¢innosti.

Dalsim typickym znakem vSech vySe uvedenych etap plsobeni obcanskych
zakonikd je to, Ze jejich ustanoveni o odpovédnosti za $kodu byla v fadé piipada
modifikovdna specidlnimi pravnimi dpravami, vi¢i nimZ se prdvni Uprava
odpovédnosti za Skodu v ob¢anskych zdkonicich uplatnila bud’ subsididrné, nebo
naopak, které putsobily ,oddélen¢” od rezimu zakotveného v ,dobovych*
obcanskych zdkonicich. Do prvni skupiny je mozno zafadit napf. reZimy obsazené
v dobovych hornich zdkonech, vodnich zdkonech, lesnich zdkonech, atomovém
zdkonu atd., do druhé skupiny pak pravni dpravu odpovédnosti za Skodu
v ,;hospodéiskopravnich predpisech” - jmenovité jiz vySe zminéné vyhlasky
¢. 40/1963 Sb., vladniho nafizeni ¢. 46/1967 Sb., které svymi dopady velmi tzce
souvisely i se Skodami na sloZkdch Zivotniho prostfedi. Neni cilem analyzovat
detaily pravni dpravy odpovédnosti za Skodu ve vSech naznafenych vyvojovych
stadiich, nicmén¢ nelze od nich - zejména pak od dobovych judikatornich zavéra -
abstrahovat pfi analyze soucasné pravni Upravy a zejména aktudlné i v ndvaznosti
na analyzu pravniho reZimu odpovédnosti za Skodu v novém ob¢anském zakoniku.
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6.4 OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST ZA SKODUNA
ZIVOTNIM PROSTREDI DLE SOUCASNEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU A PRAVNICH PREDPISU S NIM SOUVISEJICICH

6.4.1 Uvodni poznamky

V souvislosti s dostupnymi analyzami odpovédnosti za environmentalni Skody
je obecné odpovédnosti za Skodu dle § 420 OZ vénovdna spiSe okrajova
pozornost’>* a analyzy se spiSe koncentruji na objektivni odpovédnosti za $kodu
jak vrezimu obcanského zdkoniku, tak vrdmci zvlaStnich pravnich pfedpisi.
Pfesto je tfeba ve vztahu kenvironmentdlnim Skoddm s obecnou subjektivni
odpovédnosti pocitat. Zavinéni jako pfedpoklad vzniku subjektivni odpovédnosti
za Skodu (§ 420 OZ) ztéZuje pozici poSkozeného, nicméné v situaci, kdy neni
mozné vyporddani Skody podradit pod reZim objektivni odpovédnosti, je tieba
rezim subjektivni odpovédnosti uplatnit se vSemi jeho uskalimi. Ve vztahu
k majetkové pfisvojitelnym slozkdm Zivotniho prostiedi si lze pfedstavit napf.
situace, kdy konkrétni osoba zavinéné zni¢i (pokéci) dfevinu rostouci mimo les ¢i
lesni porost nachdzejici se na pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby, kontaminuje
takovyto pozemek atd. JiZ na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze pokud zvlastni
predpisy obsahuji specidlni upravu odpovédnosti za Skodu (a jde o situace, které
souvisi s moznymi Skodami na slozkdch Zivotniho prostfedi), nejde o piipady
odpovédnosti, jejichz predpokladem by bylo zavinéni, ale naopak zpravidla
o pfipady objektivni odpovédnosti (blize viz dile). Objektivni odpoveédnost za
Skodu, kterd se do pravniho fddu prosazovala v ¢eském pradvnim prostiedi vedle
obecné subjektivni odpovédnosti za $kodu postupné,’> a to jako reakce na
spoleCenské potfeby zavazat Sktdce k povinnosti ndhrady Skody bez ohledu za
zavinéni zejména s ohledem na objektivné dany zvySeny stupeil rizikovosti jeho
chovani, pfedstavuje pro poSkozeného svoji konstrukci mnohem vyhodnéjsi

32 HUMLICKOVA, P., op. cit., s. 79, PEKAREK, M., op. cit., s. 491, PSUTKA, op. cit.,
s. 133.

25 K vyvoji pravni tpravy ve vztahu k objektivni odpovédnosti za $kodu s relevancemi pro
$kody na slozkdch Zivotniho prostfedi srov. napf. PRUCHOVA, 1. K pojmu provoz zvI4st
nebezpecny v environmentdlnich souvislostech. In: JANCAROVA, I, VOMACKA, V.
(eds.). Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 58
andsl. a literatura v tomto piispévku uvedend, ADAMOVA, H. Odpovédnost za $kodu
zptusobenou provozni Cinnosti dle stdvajictho a nového obcanského zdkoniku.
In: JANCAROVA, I, VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu Zivomiho prostied:.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 41 a nasl.
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odpovédnostni reZim. V soucasné dobé se jednd v reZimu obcanského zdkoniku
o odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni Cinnosti dle § 420a OZ, dile
o odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem zvlast' nebezpecnym dle § 432 OZ
a odpovédnost za Skodu zptsobenou provozem dopravnich prostiedkti podle § 427
-431 OZ.

6.4.2 K nékterym vybranym problémum odpovédnosti za Skodu s
ohledem na Skody na Zivotnim prostiedi (environmentalni
Skody)

Protipravnost

Jednim z pfedpokladl vzniku odpovédnosti obecné a odpovédnosti za Skodu
zvlasté v¢. odpoveédnosti za Skodu zptisobenou provozni ¢innosti i odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem zvlast nebezpecnym je protipravnost, nebot’ nutnost
naplnéni pfedpokladu protipravnosti nelze vyloudit ani pii objektivn{
odpovédnosti obecné a odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozni ¢innosti
zvlaste. Porusend povinnost miiZe byt pfitom stanovena jak soukromopravnimi, tak
vefejnopravnimi pfedpisy, coZ je prav€ s ohledem na Skody (majetkové djmy)
environmentalniho rdzu Casté.

Specifickou roli sehrdvd ve vztahu k naplnéni pfedpokladu odpovédnosti pfi
absenci zakotveni konkrétni pravni povinnosti dovozovani protipravnosti poukazem
na poruseni obecné preventivni povinnosti dle § 415 OZ. V odborné literatuie se 1ze
setkat s nazorem>° , Ze Siroké pojeti § 415 OZ je nezddoucim ,,dohdnénim* absence
konkrétné uloZené pravni povinnosti. Tyto vyhrady jsou zfetele hodné, nicméné lze
zfejmé uzavrit, Ze nelze striktné pro vSechny piipady zptsobeni Skody pfi absenci
zakotveni konkrétni pravni povinnosti vyloucit moznost dovozeni naplnéni znaku
protipravnosti pravé a toliko aplikaci § 415 OZ. Z judikatury tykajici se vztahu
§ 415 OZ a § 420 OZ lze napf. uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, podle néhoz ,,Povinnostmi vilastnika ve vztahu k
viastnikium sousednich nemovitosti jsou nejen povinnosti vyslovné v zdkoné
vyjmenované - zdrZet se v§eho, cim by nad miru primérenou pomérium obtéZoval
Jjiného, nebo ¢im by vdziné ohroZoval vykon jeho prdv (srov. § 127 ob¢. zdk.), nybrZ
i dalst povinnosti, jeZ zdkon v § 415 ob¢. zdk. uklddd kaZdému, a to ve vztahu ke
v§em subjektiim. Povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm, znamend
pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat a spravovat sviij majetek tak, aby jeho
stav nezpiisobil skodu jinému, tedy dbdt i o to, aby na jeho viastnim pozemku byla

326 Srov. PSUTKA, op. cit., s. 80 a nésl.
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provedena opatieni zamezujici ¢i sniZujici moZnost vzniku skody na zdravi, na
majetku a jinych hodnotdch, a pokud ji7 Skoda hrozi, ucinit opatieni k jejimu
odvrdcent.“ K samotnému vztahu § 415 a § 420 OZ pak v témze rozsudku Nejvyssi
soud judikoval: ,,Obecnd odpovédnost za skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zdk je
zaloZena na soucasném splnéni ¢tyr podminek - poruSeni prdvni povinnosti, vznik
Skody, vztah pricinné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a Skodou a ddle
presumované zavinéni. PoruSenim prdvni povinnosti je minén objektivneé vznikly
rozpor mezi tim, jak fyzickd ¢i prdvnickd osoba skutecné jednala i opomenula
jednat a tim, jak jednat méla, aby dostdla svym povinnostem. Vedle poruseni
povinnosti zdkonné a smluvni zdkon zaklddd obecnou povinnost (tzv. generdlni
prevence) uklddajici kaidému pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi,
na majetku a na jinych hodnotdch. NedodrZeni této povinnosti je rovnéZ poruSenim
prdvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk., a tedy jednim ze
zdkladnich piedpokladii odpovédnosti za Skodu.“ Tyto zavéry je tfeba povaZovat
za spravné a zejména vyznamné ve vztahu k aplikovatelnosti obecné subjektivni
odpovédnosti na piipady majetkovych Skod environmentalni povahy.

Samostatnou pozornost ve vztahu ke znaku protipravnosti zasluhuje podle nas
obsah ustanoveni § 420a odst. 2 pism. c) OZ, ktery pod pojem Skody zplisobené
provozni Cinnosti zahrnuje i Skody zptisobené ,,oprdvnénym provddenim nebo
zajistenim pract, jimiZ je zpuisobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu
podstatné ztiZeno nebo znemoZnéno uZivani nemovitosti“. V téchto ptipadech se
podle nas v fadé piipadl dostavame do situace, kdy povinnost k ndhradé skody je
povinnosti ,,mimoodpovédnostni®, tj. neni naplnén znak protiprdvnosti ani ve
smyslu poruSeni konkrétn€ stanovené pravni povinnosti ani ve smyslu poruSeni
§ 415 OZ (jmenovité¢ napf. ztizeni uZivdni nemovitosti spojené s vykonem
opravnéni).

Pri¢inna souvislost

K vyznamnym problémiim ve vztahu k odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozni ¢innosti obecné a na majetkove prisvojitelnych slozkach nalezi pFi¢inna
souvislost mezi pravni skutecnosti (protiprdvnim tkonem, udélosti) a Skodou.
U environmentdlnich $kod jsou obecné problémy spojené s prokazovanim
kauzality”>’ umocnény specifiky danymi napf. soub&Znym piisobenim vice zdroji
(provozu) na okoli (Zivotni prostfedi) a urCeni konkrétnitho ptivodce skody, resp.
jeho podilu na jejim vzniku je obtiZzné. Obcansky zdkonik pro piipady, kdy nelze
urc¢it miru dcasti Skidce obdobné tyto piipady vyslovné nefesi, nicméné jiZ na

27 Srov. blize napt. PSUTKA, op. cit., s. 102.
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tomto misté je vhodné uvést, Ze na tento nedostatek reaguje novy obcansky
zakonik moznosti, aby soud v pfipad¢, kdy nelze urCit miru ucasti Sktidce na
Skodlivém nésledku, pfihlédl k mife pravdépodobnosti (jmenovité¢ § 2915 odst. 2
NOZ - blize viz dédle v c¢asti vénované NOZ). V praxi ptjde napf. o Skody
zptsobené imisemi na porostech. MuZe se vSak jednat i o dal$i problémy
vyvolavajici potiZze pfi stanoveni pficinné souvislosti mezi chovanim urcitého
Skiidce a Skodou. Za vystizné a svoji povahou komplexni vymezeni téchto
problémi pii urovéni kauzality, a to s dirazem na environmentdlni $kody, je tieba
povaZovat analyzu provedenou J. Psutkou™®, ktery mezi né zahrnuje: ptisobeni
pifrodnich sil, reprodukéni a samoobnovovaci schopnosti pfirody, smyslovou
vnimatelnost, ¢asové posuny mezi pfi¢innou a ndsledkem a postupné nartstani
negativnich vlivii, rovnocenné, stejné¢ zdvazné piiciny (soub&éZné pisobent,
nasobeni vlivl (synergické tcinky), urceni pivodce, mnohost ptivodcti obdobnych
pficin, limity lidského poznani, celkova provdzanost piirodnich jevt. Lze fici, Ze
jejich pojmenovani md vyznam ne pouze teoreticky, ale muZe sehrat svoji
vyznamnou roli i v aplikacn{ praxi, zejména pfi soudnim feseni sport. Navic lze
jejich vymezeni vnimat i jako faktory, které ovliviiuji efektivnost odpovédnosti za
environmentdlni Skody (majetkové djmy na pfisvojitelnych slozkach Zivotniho
prostiedi), a to negativné. Jsou vyznamnymi limity pro prosazeni soukromopravni
odpovédnosti za Skodu v rdmci systému odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostiedi.

Zpisob nahrady skody

Bez problémt neni ve vztahu k environmetalnim $koddm ani dprava zpisobu
nahrady Skody dle soucasného obcanského zakoniku. Je obecné znamo, Ze
soucasny obcansky zakonik ve svém pivodnim znéni vychazel v § 442 z priority
uvedeni v predeSly stav, teprve pokud by to nebylo dobfe moZné nebo tcelné,
nastupovala povinnost ndhradé Skody v penézich. Tento stav byl zménén zik.
509/1991 Sb., kterym byla zakotvena priorita zptisobu ndhrady Skody v penézich
s tim, Ze na zadost poSkozeného miZe byt, je-li to mozné a ucelné, misto penéZni
ndhrady zvolen zpisoby ndhrady Skody uvedenim v pfedesly stav. Lze si
predstavit, ze ve vztahu ke konkrétni Skod€¢ lze oba zplisoby ndhrady Skody
vzdjemné kombinovat,”* byt to vyslovn pravni tprava nefesi. Aniz bychom
detailné tesili divody, pro¢ doslo v polistopadovém obdobi v ob¢anském zakoniku
ke zméné pravni upravy co do zplsobu ndhrady Skody, je moZno uvést, Ze
z povahy majetkové pfisvojitelnych sloZek Zivotniho prostfedi a ze zdsady

SBPSUTKA, op. cit., s. 112 a nasl.
32 Shodné i PSUTKA, op. cit., s. 225.
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uplatiiované v prdvu Zivotniho prostfedi, Ze ,,poruchy* v podob& poSkozeni
Zivotniho prostiedi by mély byt pfedevsim feSeny tak, aby byl navozen ptivodni
stav pfed poSkozenim ¢i stav se mu co nejvice pfiblizujici, 1ze dovodit, Ze ve
vztahu k environmentdlnim $koddm (majetkovym jmdm na slozkdch Zivotniho
prostiedi) je vhodné&jsi zptisob ndhrady Skody uvedenim v piedesly stav. Lze proto
pravé ve vztahu k nim pozitivn¢ hodnotit pravni dpravu zpisobu ndhrady Skody
v novém obcanském zakoniku, ktery se svoji Upravou obsazenou v § 2951 vraci
k priorit¢ uvedeni v pfedesly stav. Pen¢zni ndhrada ptichdzi{ pak v tivahu v piipade,
Ze uvedeni v pfedesly stav neni dobfe moZné anebo Zada-li to poskozeny. Jakkoli
se vyznamu nového obcanského zdkoniku k odpovédnosti za environmentdlni
Skody vénujeme i samostatné, 1ze si jiZ nyni poloZit otdzku, zda 1ze zménu vnimat
jako pozitivni a to vcetné konstrukce, kterd umoZiiuje poSkozenému, aby se
rozhodl, ktery ze zptsoblu ndhrady Skody upfednostni. Pfipadné - a to nesporné
pravni dprava v novém ob¢anském umoziiuje, aby byly (stejné€ jako dosud) oba dva
zptisoby ndhrady kombinovany. Spolufesitelé nejsou v tomto sméru zcela jednotni
a prioritu naturdlni restituce néktefi z nich nevidi jako jednoznacné pozitivni
(M. Pekarek, I. Jancarovd). Celkové vSak ve vysledku ve vztahu k 4jmdm na
Zivotnim prostfedi povazuji vSichni za pozitivni moznost ,,volby*“ poskozeného
a moznost kombinace naturdlni i penézni restituce. A to proto, Ze bez ohledu na
pravni dpravu zpusobu ndhrady Skody plati, Ze ve vztahu ke slozkdm Zivotniho
prostredi (byt’ majetkové pfisvojitelnym) si Ize vétSinou jen velmi stéZi predstavit
uvedeni do predeslého stavu ve zcela identické podobé srovndvédno se stavem pied
poskozenim. Navic - a¢ se miZe jevit na prvni pohled zvlastni - penéZni zptsob
ndhrady Skody miZe byt pro poskozeného vhodnéjsi pravé pro specificnost
majetkové pfivosvojitelnych sloZek Zivotniho prostiedi. Lze si jist€ pfedstavit, Ze
i z environmentdlnich dtvodi nebude ani zaddouci uvedeni do piivodniho stavu
a pak ,,volnost® pfi vyuziti penéZnich prostiedkil na ,,ndpravu‘ poruchy na slozce
Zivotniho prostiedi, kterd je soucasné podiaditelnd i pod majetkovou dGjmu na
stran¢ poSkozeného mutze byt zddouci nejen hlediska soukromopravniho, ale
i s ohledem na vefejnopravni zdjem na proenvironmentalné provedeném odstranéni
vzniklé Skody. Zabyvdme-li se zptisobem ndhrady Skody vreZimu obcanskych
zakonikd, nemiZeme opomenout poukazat na prostor dany zvlaStnim predpistim,
které mohou eventudlné upfednostnit jiny zplusob ndhrady Skody. Tak je tomu
v soucasné dob& napt. v § 29 vodniho zdkona v pfipadé¢ ztrity vody (pfi védomi
specifi¢nosti tohoto ,,ndhradového* reZzimu, ktery je dén tim, Ze podzemni voda
neni pfedmétem vlastnického prava), ktery upfednostiiuje uvedeni v predesly stav.
Ale i v jinych reZimech, a to zejména ve vztahu ke Skoddm na pozemcich pfti
vykonu opravnéni vstupu a provadéni urcitych Cinnosti napt. v okoli pozemnich
komunikaci ¢i drah, zdkonodarce preferuje v piipad€ vzniku skody zptisob ndhrady
Skody uvedenim do ptivodniho stavu. Lze mit za to, Ze i v budoucnosti budou vedle
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obcanského zdkoniku zvl4Stni pravni pfedpisy, pokud to bude vhodné a tcelné,
zpusob nahrady Skody feSit odchylnym resp. specifickym zpisobem. Nicméné
navratem nového obcanského zdkoniku k priorité¢ zplsobu ndhrady uvedenim
v pfedesly stav jich zfejm¢ bude ubyvat. Respektive si 1ze pfedstavit, Ze budou
pusobit soub&zné, aniZ by v dusledku nového obcanského zakoniku muselo nutné
dojit k pfimym novelizacim téchto zvlastnich piedpist.

Rozsah a vySe nahrady Skody

Co do rozsahu se dle ustanoveni § 442 odst. 1 OZ hradi skute¢na Skoda, a to co
poSkozenému uslo, tedy usly zisk. V konkrétnich situacich (a ty se mohou tykat
pravé objekti Zivotniho prostedi) pfichdzi v ivahu thrada jak Skody skutec¢né, tak
uslého zisku, naopak v jinych napf. toliko ndhrada toliko Skody skute¢né, ¢i pouze
toliko uSlého zisku.

Ve vztahu ke $koddm na Zivotnim prostfedi je vyznamné zduraznit, Ze
skute¢nou Skodou se rozumi djma spolivajici jak ve zmenSeni majetku
poskozeného, tak i hodnotové vyjadieni toho, co by bylo nutné vynaloZit, aby
doslo kuvedeni do ptvodniho stavu. Pravé ,vySe ndkladi“ miiZze u Skod na
Zivotnim prostfedi pfedstavovat velmi vyznamnou ¢astku (napf. v piipadé nakladi
na odstranéni kontaminace pozemk).

Dosavadni pravni dprava neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by upravovalo
problematiku ndhrady tykajici se obnoveni nebo nahrazeni funkce véci, coZ je
zfetelehodny aspekt pradvé ve vztahu k ijmdm na Zivotnim prostfedi. V novém
obCanském zdkoniku se nabizi ,,hledat* kli¢ k této otdzce v § 2969, ktery upravuje
zvlastni rezim ndhrady pifi poSkozeni véci, kterou samoziejmé mohou byt
i vlastnitelné slozky Zivotniho prostiedi.

JiZ na tomto misté 1ze ve vztahu k pradvni dpravé v novém obcanském zdkoniku
upozornit, ze cestou ke zlepSeni této situace by mohlo byt zvlaStni ustanoveni
nového obcanského zdkoniku, a to § 2969 odst. 1 NOZ upravujici specifika ve
vztahu k ndhrad¢ za poSkozeni véci, a to proto, Ze pfi uréeni vySe skody na véci
(vychazi se z obvyklé ceny véci v dob¢ poskozeni) se zohledni, co poskozeny musi
uceln¢ vynaloZit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci. Obnoveni nebo nahrazeni
funkce véci (a tou mize byt pozemek, jeho soucasti ¢i piisluSenstvi) neni podle nds
totéZ jako ndklady na uvedeni véci do plivodniho vztahu a ve vztahu k vécem jako
slozkdm Zivotniho prostfedi mtize predstavovat velmi specificky proces (blize viz
subkapitola tykajici se NOZ).

ZN s

Zdlraznit je tfeba, a to s ohledem na zmény, které piindsi novy obcansky
zakonik, Ze podle soucasné pravni tpravy obsaZené v ustanoveni § 574 odst. 2 OZ
se nelze pfedem prdava na ndhradu Skody platn€ vzdat. S nabytim d¢innosti nového
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obcanského zdkoniku tak bude vzdédni se prdva na ndhradu $kody naopak podle
§ 2897 NOZ moZné (bliZe viz kapitola k NOZ).

6.4.3 Vyznam objektivni odpovédnosti za Skodu pro vypoiadani Skod
na Zivotnim prostiedi

Vzhledem k tomu, Ze jsou to pfedev§sim provozni Cinnosti (at jiz ,.bézného
razu“, ¢i ,povahy zvlast nebezpec¢né“), které jsou dle naSeho ndzoru jak
kvantitativng, tak kvalitativné nejzdvaznéj$imi lidskymi aktivitami, které ohroZuji a
poskozuji své okolf a tim i Zivotni prostfedi v¢etné jeho ,,vlastnitelnych slozek* a
vzhledem k tomu, Ze v podminkdch ¢eského pravniho fadu jejich pravni dprava
prosla pomérné slozitym vyvojem, povaZujeme za vhodné se jim vénovat
podrobnéji, a to v SirSich historickopravnich souvislostech. Opodstatnénost tohoto
piistupu podle nds navic umocnuje zména koncepce jejich pravni dpravy v novém
obcanském zakoniku.

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti

Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozni Ccinnosti je v soucasném
obCanském zdkoniku systematicky zafazena v jeho hlavé druhé, ¢ésti Sesté do
oddilu druhého, oznafeného jako ,obecnd odpovédnost®. Jak v odborné
literatufe,530 tak v komentdfich k OZ>' se lze setkat - a osobn& se snim
ztotoZiiujeme - s ndzorem, Ze postaveni této skutkové odpovédnostni podstaty
v systému udpravy odpovédnosti za Skodu neni zcela zfetelné. Je kladena otdzka,
zda cilem zdkonodédrce bylo vytvofit obecnou skutkovou podstatu objektivni
odpovédnosti. Poukazovédno je rovnéz na to, Ze ,,pri soucasném zneni § 420a lze
s velkymi obtiZemi dovozovat obecnost § 420a ve vztahu k dalsim pripadiim
provoznich cinnosti (§ 427 a ndsl. ObcZ - odpovednost za Skodu zpiisobenou
provozem dopravnich prostredkit, § 432 ObcZ - odpovédnost za skodu zpiisobenou

Zv.2

provozem zvldst nebezpecnym) <> V nékterych komentéiich k obcanskému

339 Srov. napt. FIALA, J. a kol: Obcanské pravo hmomé. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 1998, 2. vydani, s. 342.

3! Srov. napt. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 634 a nasl.

32 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik - velky akademicky komentdr, iiplny text zdkona
s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008,1. svazek. Praha: Linde,
2008, s. 810.
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zékoniku’® je prezentovan nazor, Ze ustanoveni § 420a OZ je k obecné tipravé
§ 420 OZ ve vztahu speciality a skutkové podstaty podle § 427 OZ a § 432 OZ,
jakoZz i n¢které Upravy napf. z oblasti prdva horniho, vodniho atd. zase ve vztahu
speciality k § 420a OZ. Pokud bychom porovnali dnesni podobu odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozni Cinnosti se skutkovou podstatnou odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem zvlast nebezpecny, museli bychom dospét k zavéru o
jejich v zdsad¢ shodné konstrukci. Lze proto podle mne souhlasit s ndzorem, podle
n¢hoZ ,,vzhledem k iipravé odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozni cinnosti
podle § 420a ztrdci ust. § 432 na vyznamu“.>** Na danou situaci musel reagovat i
novy obcansky zdkonik, ktery je koncipuje - a¢ ob€ nadédle zaloZené na
objektivnim principu - odli§n&> (viz kapitola vénovana analyze odpovédnosti za
Skodu resp. ,,zavazkl z delikti* dle NOZ).

Je jiz tradi¢né a dlouhodob& uvadéno, a to jak v komentdtich k OZ,™ tak
zejména v odbornych publikacich zaméfenych na problematiku prava Zivotniho

533 Srov. napf. ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik - velky akademicky komentdr, iplny text
zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008,1. svazek. Praha:
Linde, 2008, s. 811.

3% Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zdkonik I (§ 1- 459), Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1111.

333 Povazuji za vhodné uvést, Ze jsem se pii diskusi o potieb& zakotvit v novém obcanském
zdkoniku dvé diametrdlné odlisné skutkové podstaty objektivni odpovédnosti zplisobené
provozni ¢innosti, a to odpovédnost za Skodu zptsobenou ,,b&Znou* provozni ¢innost na
strané jedné a odpovédnost zptisobenou ,,provozem zvlast nebezpecnym® klonila k feSen{
spocivajicim v zakotveni jediné skutkové podstaty zaloZené na objektivnim principu
s moznosti liberace. Respektuji a rozumim diivodiim, které ve vysledku vedly k tomu, Ze
vnovém obcanském zdkoniku je odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem zvlast
nebezpecnym koncipovdna pfisnéji nez odpovédnost za Skodu zptisobenou ,béZnym*
provozem, byt lze predpoklddat, Ze aplikacni praxe a soudni judikatura se bude muset
postupné vypotddat s jejich rozhrani¢enim, a to zejména ve vztahu k vykladu pojmu ,,provoz
zvl4§t nebezpedny“. Blize viz PRUCHOVA, 1. Odpovédnost za $kodu zptisobenou provozni
¢innosti a Zivotni prostiedi. In: Mezindrodni védeckd konference oblasti prdva a prdvnich
véd - Prdvni ROZPRAVY 2011 : Evropské prdvo. Hradec Krilové: MAGNANIMITAS,
2011, s. 78 - 85.

36 Srov. napi. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 686, ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik - velky akademicky
komentdr, uplny text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008,1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 811.
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prostiedi™’, Ze a¢ ust. § 420a OZ vyslovné nepracuje s pojmem ,,Zivotni prostiedi,
je ve vztahu k moznym negativnim t¢inktim provozni ¢innosti na Zivotni prostied{
velmi vyznamné, a to jmenovité jeho ust. § 420a odst. 2 pism. b), podle n¢hoz je
wSkoda zpusobena provozni cinnosti, je-li zpusobena fyzikdInimi, chemickymi
a biologickymi vlivy provozu na okoli

Nicmén¢ lze fici, Ze z hlediska aplikacni praxe je vhodnéjsi zcela neurcity
pojem ,,0koli*. Vyslovné pouziti pojmu ,,Zivotni prostiedi* by ve svych dusledcich
mohlo byt v konkrétnich situacich na pfekdzku uspé€snému uplatnéni narokl na
ndhradu Skody s odivodnénim, Ze se nejedna o Skodu na ,,Zivotnim prostiedi*. Pro
podporu tohoto zdvéru lze uvést, Ze nejfrekventovanéj$imi piipady, kdy je ust.
§ 420a OZ aplikovdno v soudni praxi, jsou situace souvisejici s uplatiovdnim
ndhrad Skod na lesnich porostech zplisobenych imisemi, které maji plvod
v provozni &innosti,”® coZ jsou $kody, které se tykaji lesa jako vyznamné slozky
Zivotniho prostiedi.

Jednim z vyznamnych znakli soucasného pojeti odpovédnosti za Skodu
zptisobenou provozni €innosti je skutenost, Ze pojem provozni Cinnosti neni
spojovan pouze a toliko s vydélecnou Cinnosti, ale mize ji byt naopak jakdkoli
¢innost - tedy i nevydéle¢nd. Tento zavér je dovoditelny jednak ze zdkonného
znéni § 420a OZ, ale byl opakované potvrzen i judikaturou a odbornou
literaturou.”® Pravni tiprava v novém ob&anském zikoniku je koncipovana jinak,
nebot’ § 2924 NOZ vyslovné stanovi, Ze zdkladnim znakem provozni Cinnosti je
vydélecnost. Nakolik je tato konstrukce spravnd, ukdze ziejmé az aplikacni praxe.

337 Srov. napf.: DAMOHORSKY, M. Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostied.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 51 a nasl. KINDL,
M., DAVID, O. Uvod do prdva Zivotniho prostiedi. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2005, s. 200 a nasl., STEJISKAL, V. Prosazovdni prdvni odpovédnosti
v ochrané biodiverzity. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotava-IFEC, 2006, s. 187 a nésl.,
PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., DUDOVA, J., JANCAROVA, 1., TKACIKOVA, J.
Prdvo Zivotniho prostredi, 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 2. vydani, s. 290 a
nasl.

38 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1016/2004 ze dne 23. 2. 2005,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 582/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 623/2004.

33 Srov. blize napt. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdkonik I (§ 1- 459), Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, ADAMOVA, H.
Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozni Cinnosti dle stdvajiciho a nového obcanského
zdkoniku. In: JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu Zivomiho
prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 43 a nésl.
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Spolufesitelé jsou vSak jiZ nyni - bez ohledu na moZnost zohlednit i aplikaéni praxi
- toho ndzoru, Ze ziZeni tohoto odpovédnostniho reZimu toliko na piipady
vydélecnych provoznich ¢innosti je spiSe nespravné. Rovnéz je vhodné zduraznit,
Ze provozni ¢innost miiZze byt (a vesmes je) jak Cinnosti povolenou, ale rezim
§ 420a OZ se uplatni i v piipadé zptisobeni §kody &innosti nepovolenou.’* Tento
judikatorni zavér bude podle nds uplatnitelny i ve vztahu k novému obcanskému
zdkoniku.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem zvlast’ nebezpeénym

Poprvé odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozem zvlast nebezpeénym™'
vyslovné upravil SOZ v ust. § 351, podle n€hoz pfi provozu zvlast’ nebezpecném
odpovidal provozovatel za $kodu vyvolanou takovym piisobenim zdroje zvySeného
nebezpedi, kterym se navenek projevuje nebezpecnost provozu s moZnosti liberace
pro piipad, Ze Skoda byla zplsobena neodvratitelnou nahodou, nemajici ptivod
v provozu, nebo vlastnim jedndnim poSkozeného anebo neodvratitelnym jedndnim
tteti osoby. Stfedni obcansky zdkonik neobsahoval legdlni definici pojmu ,,provoz
zvlast nebezpeény“ a ani neuvddél néjaké bliz§i znaky, které by jej
charakterizovaly. Jeho vyklad byl pfedmétem dobové judikatury a pozornost mu
vénovala i odbornd literatura. Z judikatury se jevi vhodné poukazat napf. na
rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. &ervence 1962 sp. zn. 1 Cp 35/62, podle
n¢hoz jsou pod pojem provoz zvlast nebezpecny podiaditelné napi. zvlastni
nebezpecné prumyslové provozy, napi. s vyrobou tfaskavin, doly a lomy
s pouZivanim tfaskavin k odstfelu hornin nebo provozy s unikem latek zvI4st
nebezpecnych zdravi, Zivotu a majetku. Z nazorti na provoz zvlast nebezpecny
publikovanych v tehdejsi odborné literatuie lze poukdzat na price J. Svestky’*
a S. Lubyho.” Jmenovité S. Luby se v cit. prici pokusil o vymezeni (vypocet)

30 Srov. blize napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. 25 Cdo
3113/2006.

! Srov. blize t¢2 PRUCHOVA, I K pojmu provoz zvlad  nebezpetny
v environmentdlnich souvislostech. In: JANCAROVA, 1, VOMACKA, V. (eds.).
Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 58 - 68,
ADAMOVA, H. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozni &innosti dle stévajiciho
a nového ob&anského zdkoniku. In: JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost
v prdavu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 41 a nasl.

32 SVESTKA, J. Odpovédnost za Skody zpiisobené pri provozech zvldst nebezpecnych.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 21 a nasl.

3 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obéianskom prdve. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akademie vied, 1958, zejména dil II, s. 40 a nasl.
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ptikladi véci, energii a dé&ju, které byly podle jeho nazoru svymi znaky
nebezpecnosti podfaditelné pod pojem zdroj zvySeného nebezpeci. Zaradil mezi
né: doly, provozy spojené s pohybem velké masy ptidy (kamenolomy, té¢Zby zemin
a stavby s nimi spojené), provozy, které uvadéji do provozu velké masy vody
(vodni stavby), lesni téZebni prace, zemédélské prace vykondvané pouzitim
motorového pohonu (napf. kombajny, ale ne mlaticky, coz potvrdila i tehdejsi
judikatura), vyskové a hloubkové stavby, vytahy, pohyblivé schody, cerpadla,
zpravidla tovarny, elektrarny, plynarny, provozy, pii nichz dochdzi k pouZivani
lehce zdpalnych, vybusnych, jedovatych, nakazlivych latek. Tento vycet je uvadén
zamérné proto, Ze se jevi Siroce a ,,nadCasoveé* koncipovany i ve vztahu k provozu
zv1ast nebezpecnému v pojeti nového obcanského zdkoniku.

Odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem zvlast nebezpecnym zakotvil
i OZ. Zvolil v8ak jinou konstrukci, a to s ohledem na to, Ze do obcanského
zdkoniku z roku 1964 byla jako zvl4stni druh objektivni odpovédnosti zafazena do
ust. § 427 a nasl. odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem dopravnich
prostiedkdl s moZnosti liberace. Zakonodarce neshledal divod Cinit rozdil mezi
predpoklady vzniku odpovédnosti v obou vyse uvedenych piipadech ani v jejich
libera¢nich divodech. Ziejmé proto v piipadé odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem zvlast nebezpecnym, kterou systematicky zafadil do § 432 za
odpovédnost zplisobenou provozem dopravnich prostredkdl, v § 432 pouze vyjadiil,
Ze provozovatel provozu zvlast nebezpecného odpovidd za Skodu vyvolanou
povahou provozu stejné jako provozovatel dopravniho prostfedku. Novy obcansky
zékonik zachovavéa vedle odpovédnosti™** za $kodu z provozni &innosti (§ 2924
NOZ) i odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem zvlast’ nebezpe¢nym (§ 2925
NOZ), pficemz je jejich zdkonnou konstrukei na rozdil od dosavadniho stavu od
sebe vyznamné odliSuje (blize viz dale kapitola k odpovédnosti za Skodu dle
NOZ).

Zvlastni pravni predpisy a odpovédnost za Skodu zpisobenou provozni
¢innosti ¢i provozem zvlast’ nebezpeénym

Jak de lege lata (tak ale i de lege ferenda) je tieba pocitat s tim, Ze vedle
obcanského zdkoniku mohou byt urcitd specifika provoznich Cinnosti a jejich
disledkt natolik zavazna Ci specifickd, Ze se ukaze jako vhodné je upravit odlisné,
a to mimo obcansky zdkonik. Nejvhodnéji zfejmé - stejné jako dosud - v pravnich
pfedpisech, které se budou vécné dané problematiky tykat. Je vhodné rovnéz

3% Na tomto misté pouZivime zdmérné pojem ,,odpovédnost” i ve vztahu k NOZ, kdyz
poukaz na pojmové a koncepcni zmény k zdvazkiim z delikti dle NOZ budou uvedeny
v samostatné kapitole, tykajici se NOZ.
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zdliraznit, Ze tyto zvlastni reZimy jsou zakotveny v ptredpisech vefejného prava.
Pravni normy, které upravuji reZim ndhrad Skod (tj. odpovédnost za né€) jsou
specidlnimi normami soukromopravnimi. Obcansky zdkonik se pro vyporadani
téchto Skod pouzije subsididrné.

Pro ilustraci této teze lze v danych souvislostech uvést, Ze jiz tradicnim
piipadem takové specifické Upravy je napf. rezim nahrady Skody zpilisobené
ztratou podzemni vody nebo podstatnym sniZenim jejiho odbéru. V soucasné
dobé je upraven ust. § 29 vodniho zdkona.>* Jde o situace, kdy ke ztraté podzemni
vody nebo podstatnému sniZzeni moZnosti jejtho odbéru dojde v pficinné souvislosti
s provozni ¢innosti. Vodni zdkon vyslovné odkazuje ve vztahu k pojmu provozni
¢innost na ust. § 420a OZ. Specifikem tpravy ve vodnim zdkoné ve srovndni
s platnou pravni tpravou obsaZenou v obcanském zdkoniku je pfedevsim zpisob
nidhrady Skody, vychdzejici primdrné z priority naturdlni ndhrady. Hodi se
upozornit, Ze navrh nového obcanského zdkoniku se vraci k priorit€ naturdlni
ndhrady Skody, coZ Ize obecné a ve vztahu ke Skoddm na Zivotnim prostiedi zvlasté
hodnotit jednoznaéné pozitivné. Je tfeba poukdzat na dalSi specifikum § 29
vodniho zdkona, kterym je skutecnost, Ze reZim nahrady za ztraty podzemni vody -
dany pravni dpravou do souvztaznosti s § 420a OZ - se tykd podzemni vody, kterd
neni dle § 3 odst. 1 vodniho zdkona pfedmétem vlastnictvi a neni ani soucasti, ani
piisluSenstvim pozemku, pod nimz se vyskytuje. Jde tedy o specidlni ,,ndhradovy*
rezim ve vztahu k objektu - podzemni vodé, kterd v dobé jeji ztrity (co do kvantity
¢i kvality) neni pfedmétem vlastnictvi a jeji ztratou (co do kvantity ¢i kvality) jde
ve svych dusledcich i o znemoZnéni, pfipadné ztiZzeni opravnéného subjektu
realizovat jeho vefejnopravni opravnéni nakladat s podzemni vodou.

Dalsim typickym specidlnim pfipadem Skod zplsobenych provozni ¢innosti,
které jsou co do svych urcitych specifik upraveny ve zvlaStnim ptedpise, jsou tzv.
dilni Skody. De lege lata jsou upraveny v § 36 a 37 zdkona ¢. 44/1988 Sb.,
o vyuzivani nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich ptredpist. I v tomto piipade
jde o specifikaci ¢innosti, jimiZ mohou byt §kody zpiisobeny a o stanoveni pravidel
pro jejich vypofddani pravé opét s dirazem na zptsob, ale i rozsah ndhrady Skody
(napf. ndklady uceln¢ vynaloZené na preventivni zajiStovaci opatieni). Obcansky
zdkonik se ve vztahu k nim pouZije subsididrné. Lze ptedpoklddat, Ze i do
budoucna bude tcelné a vhodné specifika dilnich $kod fesit zvlastnimi piedpisy,
nicméné v dusledku své ,rizikové* povahy budou ziejmé po nabyti dcinnosti
nového obcanského zakoniku podifazovany pod skody zptisobené provozem zv1ast
nebezpecnym.

%5 Obdobnou tpravu obsahoval i piedchozi vodni zdkon & 138/1973 Sb., a to v ust. § 29.

212



Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy

Zvlastni upravu odpovédnosti obsahuje ddle atomovy zdkon. Ve vztahu
k odpovédnosti za jaderné Skody se ustanoveni obcanského zdkoniku pouZiji
pouze tehdy, nestanovi-li Videnska timluva o odpovédnosti za jaderné Skody ani
atomovy zdkon jinak. Neni sporu, Ze i naddle budou specifika odpovédnosti za
jaderné skody upravena mimo obcansky zdkonik a jeho pouziti bude subsididrni.
Svoji povahou se fadi nepochybné mezi Skody zplsobené provozem zvlast
nebezpecnym.

Za zvlastni piipad odpovédnosti zpiisobené provozni Cinnosti lze povaZovat
i odpovédnost za Skodu na véelach, rybach, lovné zvéfi dle zak. ¢. 326/2004 Sh.
o rostlinolékaiské péci a o zméné nekterych souvisejicich zdkond. Jmenovité
upravuje dasledky dhynu vcel, zvéfe nebo ryb v disledku pouziti piipravkli na
ochranu rostlin a rostlinnych produktll proti $kodlivym organismiim a poruchdm
rostlin fyzickymi nebo pravnickymi osobami pfi podnikani,**® tak leteckou
aplikaci. MuzZe se pfitom jednat jak o mechanickou, tak leteckou aplikaci
piipravku. Zakon o rostlinolékaiské péci v § 51 odst. 4 upravuje specifické
pozadavky a postup pfi pro prokdzani pii¢iny thynu vcel, ryb ¢i zvéte
(oznamovaci povinnost chovatele vcel, uZivatele honitby, osoby, které piislusi
vykon rybétského prava). Ve vztahu k ndhradé Skody neobsahuje specificky rezim,
v § 51 odst. 5 odkazuje ve vztahu k uplatnéni narokti na ndhradu Skody ,,podle
obecnych prdvnich predpisi‘ bez blizsi specifikace. Timto pfedpisem je obCansky
zakonik a z povahy ¢innosti, kterou je aplikace piipravki pfi podnikani je nutno
dovodit, Ze jde o provozni ¢innost, tudiZ odpovédnostné se bude jednat o objektivni
odpovédnost podle § 420a ev. § 432 OZ. Ve vztahu k témto pifpadim neni bez
zajimavosti poukaz na tpravu v novém obcanském zdkoniku, kdy aplikace téchto
ptipravkii bude sohledem na nebezpeCnost téchto piipravki co do jejich
chemického sloZeni provozem zvlast nebezpe¢nym ve smyslu § 2925 NOZ, ktery
stanovi, Ze provoz je mimo jiné zvlast' nebezpecny, pokud se pii ném pouziva
vybus$nd nebo podobné nebezpecna litka nebo se s ni naklada.

6.4.4 Opravnéni vstupu na cizi pozemky a odpovédnost za Skodu na
Zivotnim prosti‘edi

Relativné velkou skupinu pfipadl, snimiZ pravni dprava obsaZend ve
zvlastnich predpisech spojuje prdvo poskozeného na ndhradu Skody, jsou ptipady
vstupu na cizi pozemky za tcelem vykonu opravnéni ruznorodého razu, pfi

36 Je vhodné zdtraznit, Ze v tomto piipadé zikon vyslovné fe$i pouZivani piipravkil pii
podnikéni.
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jejichz realizaci muZe byt zptisobena opravnénymi osobami $koda, a to pfedevsim
na pozemcich, nemovitostech a dalSich vécech, a jejich soucdstech a piislusenstvi,
z nichZ mnohé mohou byt svoji povahou Skodami na slozkdch Zivotniho prostiedi.
Nékteré z realizovanych ,,opravnéni* maji povahu provozni ¢innosti. Pojedndvame
o nich proto samostatné, nebot’ v n¢kterych piipadech jsou na n€ aplikovatelna
ustanoveni obCanského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozni
¢innosti a naopak v jinych je tfeba eventudlni odpovédnostni ndroky na ndhradu
Skody podradit a fesit v reZimu obecné subjektivni odpovédnosti za Skodu. Pres
vyse uvedeny zdver, Ze se jednd o rozmanité piipady vstupt, je mozné je s ohledem
na jejich povahu rozdélit do relativné sourodych skupin, pro néZ jsou pak i do
urcité miry specifické reZimy ndhrady Skody. Jak bylo uvedeno vyse, viechny vice
¢i méné souvisi smoZnosti poskozeni Zivotniho prostiedi, nebot jsou
bezprosttedné spojeny s pozemky, dalSimi nemovitostmi, jejich soucdstmi
a ptislusenstvim. Do prvni skupiny lze zatadit piipady vstupu, které jsou vazany
na provddeéni udriovacich a jinych praci na cizich pozemcich sousedicich
s pozemky, na nichZ je provozovana urcitd specifickd ¢innost. Do této skupiny
nalezi napf. opravnéni vstupu podle zdkona o drahdch (§ 9 odst. 2), zdkona
o pozemnich komunikacich (§ 34), zdkona o civilnim letectvi (§ 42), energetického
zdkona (§ 24, § 57) zédkona o vodach (§ 49, § 51, § 60 odst.) zdkona o rybafstvi
(§ 11 odst. 8). Do této prvni skupiny lze zafadit i pravo vstupu podle ustanoveni
§ 127 odst. 3 OZ a pravo vstupu dle § 141 stavebniho zakona. Do druhé skupiny je
mozno zafadit pifpady vstupu osob oprdavnénych k provddéni vyslovné
,proenvironmentdlnich opatieni. Jako piiklad 1ze uvést vstup za ucelem péce
o pozemky dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny (§ 69) nebo vstup za ucelem
realizace ndpravnych opatieni dle vodniho zdkona (§ 42). VySe uvedené aktivity
mohou, ale nemusi mit nutné povahu ,,provozni Cinnosti, Do tfeti skupiny
opravnéni vstupu lze zatadit pFipady oprdavnéni vstupu viiednich osob (pracovniki
orgdnin). Jako piiklad 1ze uvést napf. oprdvnéni vstupu dle zdkona o ochrané
piirody a krajiny (§ 61 odst. 2), zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostfeds a jeji
pusobnosti v ochran¢ lesa (§ 7). Lze fici, Ze vykon oprdvnéni ufednich osob je
specifickym piipadem ,,vykonu praci a opravnéni* ve smyslu § 420a odst. 2 pism.
c¢) OZ. Za skodu, kterou tyto osoby zptisobi pii vykonu vefejnopravniho opravnéni,
odpovida stat, coz vyplyva z ptislu§nych ustanoveni zvlaStnich predpisti.

Z hlediska odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi realizaci opravnéni podle
vySe uvedenych pfedpisi je nutno uvést, Ze jsou si svoji konstrukei velmi blizké,
nicméné kazdy z vySe uvedenych piedpist (a je to mnohdy dano i dobou, kdy byl
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pfijat) vykazuje urdita specifika®’, nicméng spoleéné jim je, Ze neobsahuji
komplexni reZim ndhrady $kody, ale naopak typické pro né& je, Ze odkazuji s ndroky
na nahradu Skody na ,,obecné predpisy o odpovednosti za skodu*. Svoji povahou
se jednd podle soucasného obcanského zdkoniku o piipady, které by bylo mozno
podradit pod rezim § 420a odst. 2 pism. c) OZ jako piipady vykonu opravnéni.
Pijde tedy o piipady objektivni odpovédnosti. V pifipadech odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pfi vykonu vefejnopravniho opravnéni dfednimi osobami se jedna -
jak bylo uvedeno vyse - o specifickou situaci ,,vykonu opravnéni“, kdy osobu
odpovidajici poskozenému za $kodu bude stit (pokud ovSem neptjde o excesivni
jednani prekracujici rdmec jejtho opravnéni).

Do ctvrté skupiny lze zaradit pfipady vstupu v souvislosti se zajiSténim
,sobecného piistupu kazdého do itizemi“. Jako piiklad lze uvést obecné uzivani
podle lesniho zdkona (§ 19), pfistupu do krajiny podle zdkona o ochrané ptfirody a
krajiny (§ 63). Ve srovndni s vySe uvedenymi tfemi skupinami se vSak z hlediska
odpovédnosti za Skodu jedna o piipady obecné odpovédnosti za Skodu dle § 420
0Z, tedy odpovédnosti subjektivni.

6.4.5 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou Zivo¢ichy (zviraty, zvéri)**®

V oblasti odpovédnosti za Skodu s environmentdlnimi aspekty lze vysledovat
i odpovédnostni rezimy, které se svymi urcitymi znaky ,,vymykaji“ z obecnych
znakl odpovédnosti za $kodu, nebot’ nemaji piivod v jednéni cloveéka, ale Zivocicha
(zvifete, zv€fe). Soucasny obCansky zdkonik neobsahuje vyslovné ustanoveni, které
by fedilo odpovédnost za $kodu zpiisobenou zvifetem.’* Cesky pravni ¥ad viak
tradi¢né fesi zvlastni rezimy odpovédnosti za Skody zptisobené Zivocichy (zvitetem,
zveii) ¢i na nich ve specidlnich pfedpisech. A¢ tyto pfedpisy vesmes neobsahuji
pojem ,odpovédnost za Skodu®, ale ,ndhrada Skody“, jde o specifické

7 Blize k analyze pravnich rezimd, které se tykaji vstupdi na cizi pozemky srov., napi.
PSUTKA, op. cit., s. 367 a nésl.

38 K vztahu pojmu ,,Zivocich®, ,.zvife* ,;zveét de lege lata lze uvést, Ze pojem ,,ZivoCich*
krajiny), pojem ,,zvite* je prdvni dUpravou pouZivan v souvislosti s ochranou zvifat proti
tyrani a pojem ,,zve&“* v souvislosti s myslivosti. Novy obCansky zdkonik - ktery fes{ povahu
zvifete, vlastnické pravo k nim i odpovédnost za Skodu zpisobenou zvifetem - pojem zvife
vymezuje v § 494 NOZ tak, Ze jde o ,,ZivoCicha, ktery je smysly nadany Zivy tvor” . Blize
k odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem viz. kapitola k NOZ.

39 NOZ vyslovné fesi nahradu $kody zpiisobené zvitetem v §§ 2933 - 2935 (blize k tomu
viz kapitoly k Odpovédnosti za Skodu podle NOZ).

215



odpovédnostni piipady’™® a i pro né plati, Ze ob&ansky zikonik se pro jejich
vypofddadni vyuZije subsididrné. Jejich existence v prdvnim fddu je vyvoldna
specifickymi znaky Zivo¢iSnych druhi jako soucasti Zivotniho prostiedi.
Tradi¢né nélezi k této specifické skupiné ptipady ndhrad Skod zpisobenych volné
Zijici zvéfi nebo na ni, spadajici do reZimu pravni dpravy myslivosti. A¢ je
obecné zndmo, Ze volné Zijici zvef neni predmétem vlastnictvi a predmétem
vlastnictvi se stdvd aZ ulovenim, musel zdkonodarce reagovat na realitu ve volné
ptirodé, v niZ se zvéf pohybuje a kde miZe byt jak na ni, tak ji zpisobena Skoda,
kterd je velmi Casto (ne vSak vylu¢né) svoji povahou Skodu na Zivotnim prostiedi
resp. jeho sloZkdch. Ve vztahu ke Skoddm na zvéfi je opravnénym subjektem dle
§ 56 zdkona o myslivosti uZivatel honitby. Za Skodu odpovidd kazdy, kdo ji
zpuisobil porusenim pravni povinnosti. Skodou na zvéfi se rozumi neopravnény lov
zvete (pytlactvi), thyn zvére, zniCeni hnizdist, poSkozeni nebo zniceni prostiedi
nutného pro Zivot zvéte, ale i vypusténi Zivocichi, ktefi mohou narusit piirodni
rovnovdhu nebo narusit genofond geograficky ptivodniho druhu zvéte. Je zjevné
(a poukazovdno je na to i odbornou literaturouSSI), Ze vycet ,S8kod na zveri“
obsazeny v § 56 zdkona o myslivosti neni sourody a lze je rozdélit na Skody
zptisobené piimo na zvéfi a vedle toho Skody, tykajici se ,,podminek* Zivota zvéte -
poskozeni nebo znieni prostfedi nutného pro zivot zvéfe, naruSeni piirodni
rovnoviahy, genofondu piivodniho druhu zvére. Piipady ,,$kod* uvedenych ve druhé
skupiné se svoji povahou bliZi spiSe zptsobeni ekologické dGjmy, ovSem v tomto
piipad¢ feSitelné prostfednictvim institutu ndhrady Skody. Do kategorie Skod
zpusobenych zvéii nalezi podle § 52 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti $koda,
kterou zpusobila zveét v honitb¢é na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach
dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich porostech.
Specidlni rezim plati podle § 56 odst. 3 zdkona o myslivosti pro Skody zptisobené
zveii, kterd unikla z obory. I za ni odpovida uzivatel obory. Odpovédnosti se vSak
zprosti, prokdze-li, Ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskozenim ohrazeni obory
neodvratitelnou udélosti nebo osobou, za niZ uZivatel obory neodpovida.
Zakonodarce klade dlraz i na preventivni chovéni vlastnika, pifipadné ndjemce
honebniho pozemku ve sméru uloZeni mu preventivni povinnosti Cinit pfiméfend
opatfeni k zabranéni $kod puisobenych zvéti. Soucasné ,,pamatuje” i na ochranu
zvéie, kdyZ stanovi, Ze zveéf pfi jejich realizaci nesmi byt zraiovdna. Sou€asné
umoziuje ,rozloZit“ bfemeno provddéni preventivnich opatfeni mezi vlastnika

330 Pozndmka k -povinnost k nahrad¢ skody* a ,,odpovédnost za Skodu* - dle souc¢asného
0Z a NOZ.
31 Viz PSUTKA, op. cit., s. 344.
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(ndjemce) honebnich pozemkd a uZivatele honitby tim, Ze umoZziuje, aby tato
preventivni opatfeni s jejich souhlasem C¢inil i uZivatel honitby. Navic zdkon
o myslivosti obsahuje v § 54 pomérné rozsdhly vycet Skod, které a¢ zpiisobené
zveii, se nehradi. Jde o Skody zplsobené na nehonebnich pozemcich, na vinné révé
neoSetiené proti Skoddm zplisobenych zveéfi, na neoplocenych kvétinovych
Skolkdch nebo ovocnych a zelindfskych zahradach, na stromofadi a jednotlivé
rostoucich stromech, jakoZ i na vysokocennych plodindch. Déle se nehradi Skody
zptsobené na zemédé€lskych plodindch nesklizenych v agrotechnickych lhttich a
Skody na zeméd¢€lskych plodindch uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud
osoba, kterd plodiny uskladnila, neprovedla zdroveil opatfeni za tfelem ucinné
ochrany proti $koddm plsobenim zvéfi. Vycet uvddime proto, abychom poukazali
na jeden zpiikladi vyznamnych vylukovych ustanoveni, jehoz cilem je
,;optimalizovat® majetkové dopady chovani volné Zijici zvéfe na uZivatele honitby.
Pro uplatnéni ndroku na ndhradu Skody zptisobené zveii plati specifickd - a dodejme
- Ze pomérn¢ piisnd pravidla, jejichZ nedodrZzeni ma podle § 55 odst. 4 zdkona o
myslivosti za ndsledek prekludovani naroku na jejich ndhradu. Je otdzkou, zda by
de lege ferenda nebylo vhodné tato pravidla podrobit revizi.

Zcela specifické ustanovendi, tykajici se Skod zptsobenych zvéti, obsahuje § 54
odst. 3 zdkona o myslivosti. Dle né¢ho $kody zpiisobené zvéii, jejiz pocetni stavy
nemohou byt lovem snizovdny, hradi stit. Jde o ustanoveni, které obsahoval
i pfedchozi zdkon o myslivosti a nelze k jeho konstrukci shrnout jinak, nez Ze je
svoji koncepci spravné. Pfipustime-li tezi, Ze pohyb urcité zvéte ve volné piirodé€ je
,-absolutni* bez moZnosti takovou zvéf lovit a zdroven takto pohybujici se volna
zvet mize (stejné jako ta, jejiZz pocetni stavy mohou byt lovem sniZovany) pusobit
Skody, nelze spravedlivé po poSkozeném poZadovat, aby tyto Skody musel sniSet
bez ndroku na jejich ndhradu, nebot’ je to stat, ktery prostiednictvim zakazujici
pravni normy tuto situaci nastolil. Z logiky véci tedy vyplyvd, Ze to musi byt on
sdm (ev. osoba jim zdkonem urcend), ktery takové Skody poskozenému nahradi.
Ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o myslivosti je vsoucasné dobé davano do
souvztaznosti s rezimem nahrad Skod zptisobenych podle zdk. ¢. 115/2000 Sb., o
ndhradé¢ Skody zptisobené zvlasté chranénymi ZivoCichy (na tento zdkon je
v zdkoné o myslivosti i odkaz v pozndmce pod Carou ¢. 27). Je vSak otdzkou, zda
zék. €. 115/2000 Sb. obsah § 54 odst. 3 zcela obsahové ,,vyCerpal®, ¢i zda je moZno
pfipustit vyklad, Ze stit je ev. odpovédny i za jiné Skody neZ Skody plisobené
zvlaste chranénymi Zivocichy dle zdk. ¢. 115/2000 Sb., a to za situace, Ze pujde o
Skody zptsobené zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem sniZovany, ac tato
zv&f neni soucasn€ zvlast€ chranénym Zivocichem dle vyhl. ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadi ZOPK.
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Pro tplnost uved’'me, Ze $kody pii vykonu prava myslivosti mohou samozfejmé
plsobit i samy osoby, vykonavajici pravo myslivosti. Ty jsou podle § 52 odst. 1
pism. a) zdkona o myslivosti povinny hradit Skodu, ktera byla zplsobena pfi
provozovani myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinich dosud
nesklizenych, vinné révé nebo lesnich pozemcich. V tomto piipadé se jednd o
Skody, které jsou dusledkem vykonu specidlni ,,opravnéné ¢innosti®.

Specificky rezim plati pro odpovédnost za Skodu zpilisobenou zvlasté
chranénymi Zivodlichy, ktera je upravena v zak. ¢. 115/2000 Sb., o nahradé Skod
zpusobenych zvlasté chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist. Aniz
bychom zabihali do podrobnosti, je zhlediska systematického zatazeni této
odpovédnosti za Skody zdaraznit, Ze jde o objektivni odpovédnost statu
reprezentovaného krajskym dfadem piislu§nym podle mista, kde ke Skodé doslo ¢i
Magistratem hlavnitho mésta Prahy, doSlo-li ke $kodéna tzemi hlavniho mésta
Prahy. Z hlediska Zivotniho prostfedi je vhodné uvést, Ze pfedmétem jsou ndhrady
na zvifatech (vymezenych domestikovanych, psech slouzicich k hlidani vybranych
domestikovanych zvifat), rybach, velstvech, nesklizenych polnich plodinach. Zik.
¢. 115/2000 Sb. je pravnim piedpisem, ktery je ve vztahu k dpraveé odpoveédnosti za
Skodu obsazené v obcanském zdkoniku piedpisem specidlnim. Vyslovné je tento
vztah vyjadien v § 11 odst. 1 zdk. ¢. 115/2000 Sb. Specifika se projevuji nejen
v pfesn¢ vymezeném okruhu zvlasté chranénych Zivocichu, ktef{ mohou zptisobit
Skodu, ale i v presn€ specifikovaném okruhu Skod, které je moZno podle cit.
zdkona poSkozenému nahradit. Zdkon je postaven na pomérné piisnych pravidlech,
kterd musi poSkozeny splnit k pfedchdzeni vzniku Skod, tak pak ve fdzi jejich
vzniku co do uplatnéni svého nédroku. Jednak zdkon poSkozenému ukldda ohldsit
vzniklou Skodu do 48 hodin od jejtho zjiSténi mistné ptisluSnému orgénu ochrany
ptirody podle mista, kde ke Skod¢ doslo, a jednak mu uklddd vlastni Zadost
o poskytnuti ndhrady Skody piedlozit pfisluSnému tfadu v pomérné kratkych
prekluzivnich lhttach zdkonem stanovenych v § 8 odst. 3. Jde o jeden z pfedpist,
ktery vyslovné vymezuje v § 11 odst. 2 svlij vztah k jinému pravnimu pifedpisu
upravujicimu reZim ndhrad Skod, a to jmenovité vztah k ndhraddm zpisobenych
zveéii podle zdkona o myslivosti. Lze pfedpoklddat, Ze nutnou reakci na novy
obcansky zdkonik nebude potieba novelizace zdk. ¢. 115 /2000 Sb.

6.4.6 Lhiity k uplatnéni prav dle sou¢asného ob¢anského zakoniku a
vybranych specialnich predpisiu s relevanci pro oblast Zivotniho
prostiedi

Efektivnost prdvni regulace ob&anskoprdvni odpovédnosti za Gjmy na Zivotnim
prostfedi je zdvisld i na pravni dpravé lhat, v nichZ musi ze strany poskozenych
subjekti dojit k uplatnéni jejich narokd na nahradu Skody. Je vice nez sloZitou
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otdzkou k posouzeni, nakolik specifickd povaha Ujem na Zivotnim prostfedi
v soukromoprdvni sféfe opodstatituje eventudlni zvlastni pravni dpravu odliSnou od
obecné pravni dpravé obsazené v obcCanském zdkoniku. Na specifika
environmentélnich djem na Zivotnim prostiedi poukazuje Psutka, a to predev§im
s ohledem na stanoveni pocatku béhu lhity pro uplatnéni prav u environmetalnich
djem, jez jsou dusledkem ptisobeni mnohdy vysledek ptisobeni opakovanych jevil
téZe osoby (opakované nepiiznivé imise), piipadné¢ duasledkem piisobené
negativnich imisi majicich pivod v Cinnosti vice subjektd. Vybrané aspekty
specifik proml¢eni environmentdlnich Skod fesi i ceskd judikatura, a to jmenovité
ve vztahu k otdzce, kdy je tfeba opakovand poruSeni pravni povinnosti povaZovat
za samostatné ndroky na ndhradu §kody.” Dal§im problémem, ktery je spojen
s povahou environmentdlnich tjem v obcanskoprdavnich vztazich je délka
promlceci lhiity upravend v OZ. Ten zakotvuje promlceni prava na ndhradu Skody
v § 106. Tato tprava je specifickd v tom, Ze zakotvuje vedle objektivni promléeci
Ihtity i lhatu subjektivni. Prdvo na ndhradu Skody se tak dle této konstrukce
promléi v subjektivni dvouleté 1huté, kterd bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o 8kod¢ a o tom, kdo za ni odpovidd. Objektivni promlceci lhtita naroku na
nidhradu Skody je zakotvena v § 106 odst. 2 OZ. Ta ¢&ini v piipad¢ Skod
zptisobenych objektivné nebo z nedbalosti tfi roky a v piipad¢ Skod zpiisobenych
umyslné deset let. Tyto objektivni promlceci lhlity pocinaji béZet ode dne, kdy

v v

doslo k udalosti, z nizZ Skoda vznikla.

Je treba uvést, Ze cesky pravni fad - byt vyjimecné - pocitd i sjinak
konstruovanymi promléecimi lhitami. Jmenovité 1ze poukazat na odpovédnost za
jaderné skody a zakotveni specidlnich lhtt k jejich promléeni atomovém zakoné.
Jde o ustanoveni § 38 atomového zdkona, podle kterého se prdvo na ndhradu
jaderné Skody proml¢i, jestliZe narok na jeji ndhradu nebyl uplatnén ve lhuté tif let
ode dne, kdy se poskozeny o udélosti, ktera vedla k jaderné Skod¢, a o tom, kdo za
ni odpovidd, dozvédél nebo mohl dozveédet, nejpozdéji vSak ve 1hité deseti let ode
dne vzniku takové udalosti, popiipad¢ po uplynuti platnosti pojisténi, pokud byla
platnost pojisténi delsi. Obé& dvé lhity - jak subjektivni, tak objektivni jsou tedy
stanoveny jako del$i ve srovnani s obecnou tpravou v obCanském zakoniku.

Pokud bychom méli zhodnotit pravni tupravu délky promlcecich Ihit
v oblanském zdkoniku, lze uzaviit, Ze jsou jednak kritké, jednak zakotveni
subjektivni promlceci lhtity klade vysoké ndroky na poskozeného. Lze proto jiZ na

32 Srov. blize PSUTKA, op. cit., s. 237 a nasl.
33 Srov. blize napi. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2947/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2749/2004.
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tomto misté¢ uvést, Ze zmény v koncepci promlcéeni prdva na ndhradu Skody
v novém ob¢anském zdkoniku (viz dile) je tfeba hodnotit pozitivné.

Jak bylo uvedeno jiZ na vice mistech, jsou objekty, u nichZ se mohou projevit
djmy, jejichz vypofddani je mozné cestou soukromého prava, velmi rGznorodé.
A bylo jiZz uvedeno na jinych mistech v souvislosti se specifiky obCanskopravni
odpovédnosti za ujmy ve vztahu kZivotnimu prostfedi uvedeno, Ze zcela
specificky je tfeba nahliZet na pravni regulaci djem zpisobenych na ZivociSnych
druzich (Zivoc¢ichové, zvifata). A rovnéZ bylo pojedndno o tom, Ze jsou to
ZivoCi$né druhy, které mohou s ohledem na svoji specifickou povahu a pisobeni
v ptirodé zpusobit ve vztahu ke svému okoli ujmy. Tyto specifi¢nosti nalézaji
odliSnosti jak v pravni dpravée lhit k uplatnéni prava na nahradu skody, kterd byla
ZivocCichy (zvitaty) zptisobena, tak v pravni Gpravé narokd na nahradu skody, kterd
byla zptisobena na Zivocisich (zvitatech). Specifickou tpravu stanoveni specialnich
Ihtt k uplatnéni narok na ndhradu Skody zplsobenych zivocichy lze nalézt
jmenovit¢ v zdkoné¢ €. 115/2000 Sb. o ndhrad¢ Skod zplisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to v § 8. Ten stanovi
v § 8 odst. 3 poskozenému jednak velmi kratké subjektivni lhity k podani zZadosti
o poskytnuti ndhrady u orgdnu vetejné spravy (pomineme-li $kody na zdravi, kde
je stanovena objektivni lhtita dvouletd), tak jsou to lhtty 10 dnti (na vymezenych
domestikovanych zvifatech, psech, vcelstvech, véelafském zafizeni, rybach) resp.
15 dnt (na nesklizenych polnich plodindch, trvalych porostech). Rovnéz
objektivni lhuty jsou krat$i nezZ obecné, a to Sestimésicni, béZici ode dne, kdy ke
§kod¢ doslo, resp. kdy s nejvetsi pravdépodobnosti vznikla (u $kod zpisobenych ba
rybach vydrou fiéni a do bfezna 2013 zplsobenych kormoranem velkym).
Specificnost pravni tpravy je dand i tim, Ze nepfedloZenim Z4adosti poSkozeného
o poskytnuti ndhrady Skody ve vyse stanovenych lhttich ma dle § 8 odst. 54 za
nasledek prekluzi niaroku na ndhradu Skody, coZ samoziejmé klade zvySené
pozadavky na poSkozeného.

Dalsim piipadem specidlni dpravy postupu a lhit k uplatnéni ndhrady Skody
predstavuje zdkon o myslivosti, jehoZ ustanoveni § 55 obsahuje specidlni Gpravu
uplatiiovani ndroku na ndhradu Skody zplsobené zvefi. PoSkozeny je musi
u uZivatele honitby uplatnit v pfipad€¢ $kod na zemé&délskych pozemcich, polnich
plodindch a zemédélskych porostech do 20 dni ode dne, kdy $koda vznikla a
v pfipad€ $kod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od
1. cervence predchdzejicitho roku do 30. cervna bézného roku do 20 dnii od
uplynuti uvedeného obdobi. Soucasné s uplatnénim ndroku na ndhradu Skody
zpusobené zvéti je poskozeny povinen vycislit vysi Skody s vyjimkou Skod na
polnich plodindch a zemédélskych porostech, u nichz lze vy¢islit Skodu teprve v
dobé¢ sklizné, které je posSkozeny povinen vycislit do 15 dnil po provedené sklizni.
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vy,

Soucasné s uplatnénim naroku na nahradu Skody zplsobené zvéii vycisli
poskozeny vysi Skody. Na polnich plodindch a zemédé&lskych porostech, u nichz
Ize vycislit Skodu teprve v dobé sklizné, ji poSkozeny vycisli do 15 dnl po
provedené sklizni. Zakon vyslovné preferuje pokus o dohodu o ndhradé Skody
zpusobené zveii. Pro ptipad, Ze uzivatel honitby ve lhit¢ 60 dni Skodu ode dne,
kdy poskozeny uplatnil sviij ndrok a vycislil vysi Skody, poskozenému Skodu
neuhradil nebo ve stejné lhité neuzaviel s poSkozenym pisemnou dohodu o
ndhradé této Skody, mlze poSkozeny ve lhut€¢ 3 mésicti uplatnit svilj ndrok na
nihradu $kody u soudu. I v pfipadé zdkona o myslivosti spojuje neuplatnéni naroku
na ndhradu $kody v zdkonem stanovenych lhtitach se zanikem prava (prekluzi).

Na jednu stranu lze rozumét tomu, Ze je tfeba stanovit zpfisnénd pravidla pro
specifikaci Skod a jejich uplatnéni v co nejkrat$i dob€. Na druhou stranu se ale
nabizi otdzka, zda je nezbytné, aby jejich ptipadné nedodrZeni bylo spojeno
s preludovanim narokd na nahradu Skody. To, Ze tato tivaha nemusi byt zcela licha,
podtrhuje napiiklad pravni dprava obsazena v zdkoné¢ ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékaiské péci a o zméné nekterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist, tykajici se ndhrad skod na vcelach, zvéfi nebo rybach
v dasledku pouziti pfipravkli na ochranu rostlin. Ten v § 51 odst. 4 ukladd za prvé
chovateli vcel, ktery zjisti, Ze doslo k dhynu vcel, za druhé uzivateli honitby, ktery
zjisti, Ze doSlo kdhynu zvéfe a konecné za tfeti osobé, jiz piislusi vykon
rybéaiského prava, kterd zjisti, Ze doslo k dhynu ryb, a to v disledku pouziti
piipravku na ochranu rostlin, povinnost ozndmit tuto skute¢nost neprodlené krajské
veterindrni sprdvé. Nespojuje vSak nesplnéni této povinnosti s prekluzi niroku na
néhradu zpasobenych $kod. Naopak vyslovné stanovi v § 51 odst. 5, Ze specidlnim
ustanoveni o povinnostech poskozeného (v€etné navazujicich krokt ve vztahu
k mistnimu Setfeni) nejsou dotéena prava na uplatnéni ndrokii na ndhradu Skody
podle obecnych pravnich ptedpist. Lze podle nds uzaviit, Ze vyhledové by bylo
vhodné zvézit vypusténi ze zdkona o myslivosti a ze zdkona o ndhrad¢é Skody
zptsobené zvlasté chranénymi Zivocichy ustanoveni, kterd spojuji nesplnéni
woznamovacich® povinnosti v kratkych lhtitich s prekluzi naroku na ndhradu
Skody. A vyhledové ustanoveni o prekluzi do pravni Upravy nezafazovat.
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6.5 OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST ZA UJMY NA ZIVOTNIM
PROSTREDI PODLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

6.5.1 Uvodni poznamky

Koncepéni zmény, které jsou zakotveny v novém obcanském zdkoniku ve
vztahu k odpovédnosti za majetkové Ujmy (Skody) a nemajetkové udjmy
nepochybné vyznamné zasdhnou i do oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti za
Ujmy na Zivotnim prosttedi (je podle nds tfeba vychdzet ztoho, Ze zejména
v odborné literatufe budou v souvislosti s témito Ujmami pouziviny i pojmy
wenvironmentalni 4jmy*, ,,majetkové djmy na Zivotnim prostfedi, ,,nemajetkové
Ujmy v oblasti Zivotnitho prostfedi). Na nékteré dopady NOZ do oblasti
obcanskopravni odpovédnosti za djmy na zivotnim prostiedi bylo poukdzano jiz
vySe, a proto na tomto misté z hlediska terminologického zdliraznéme, Ze novy
obcansky zdkonik vyslovné zakotvuje legislativni pojem ,,ijma* (coZ je tieba dle
naeho ndzoru vnimat pozitivng™* ), pfi¢emz rozliuje na strané jedné , majetkovou
djmu‘ a na strané druhé ,,nemajetkovou djmu‘. Majetkovou djmou § 2894 NOZ
rozumi ,,ijmu na jméni (3kodu)*. Ujmy piesahujici toto legalni vymezeni jsou pak
podfaditelné pod pojem ,nemajetkovych djem*. A pradvé ve vztahu k Gjmidm na
Zivotnim prostiedi miZe tato zména v novém obcanském zdkoniku ve svych
disledcich umoznit poskozenym v otdzce vySe ndhrady Skody umoznit domoci se
ndhrady i nemajetkové Gjmy (blize viz dile).

Na tvod tvah o koncepci odpovédnosti za Gjmy podle nového obcanského
zakoniku je tfeba uvést a zdlraznit, Ze novy obCansky zdkonik - jak 1ze dovodit jak
z jeho dikce v ustanovenich § 2894 a nésl., tak i z divodové zpravy k nému™> -
zcela zamérné ,,opustil” dosud zaZitou a zdkonné zakotvenou koncepci556 a sni

3% Viz napt. i zdvéry in PRUCHOVA, L., BAHYLCOVA, L. K prevenci environmentélnich
djem In: JANCAROVA, I, VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v privu Zivotniho
prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 9 a nasl.

33 Srov. blize ELIAS, K. a kol., 2012, op. cit., s. 1021 a nsl.

3% Jiz ve stadiu navrhu NOZ, ale i po jeho pfijeti se ke koncepénim zméndm v oblasti
odpovédnosti za Skodu (djmu) vyjadiila fada odbornikd, a to nékdy i s pomérné kritickymi
zévéry bud k celkové koncepci, &i k jednotlivym aspektim. Jmenovitd napt. TICHY, L.
Deliktn{ prévo v ndvrhu ob&anského zdkoniku. Prdvni férum. 2012, &. 1, PELIKANOVA, L.
Novy obcansky zdkonik: Odpovédnost za skodu - trendy a otdzky, maly nahled do osnovy
nového obcéanského zikoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 15 a nasl., SVEJKOVSKY,
J. Novy obcansky zdkonik: Nahrada Skody - zavazky z deliktd. Bulletin advokacie. 2011, ¢.
5, s. 34 a néasl., MELZER, F. Corpus delikti aneb obrana dpravy deliktniho prava v navrhu
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 24 a nasl.
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spojenou terminologii>’ ,,odpovédnosti za §kodu (resp. djmu)“ a problematiku
nepfiznivych ndsledkd za zplsobeni Ujmy systematicky zatazené do Casti Ctvrté,
hlavy III, oznacuje jako ZavazKy z delikti. AniZ bychom na tomto misté detailné
analyzovali obecné teoretické dopady téchto zmén na cely systém odpovédnostnich
vztahll a odpovédnostnich vztahti v oblasti Zivotniho prostiedi zvlasté, dovolime si
uvést, Ze jsou v nékterych aspektech natolik vyznamné a odlisné od dosavadni
principti, Ze jejich aplikace bude - alespoii v pocatcich - spojena se zvySenou
interpretacni a argumentacni ndroc¢nosti, nebot’ mimo jiné dosavadni pomérné
rozsahla judikatura tykajici se odpovédnostnich vztaht bude ,bez dalsiho* co do
svych zaveért sice vyuzitelnd, ale v nekterych piipadech pouze ve vybranych
aspektech ¢i viibec ne, nebot ve vybranych aspektech budou judikatorni zavéry
piekondny pravé zménou pravni dpravy. V konkrétnich piipadech bude vSak
zietelehodnd 1 tato ,,pfekonand* judikatura, a to minimaln¢ v tom sméru, Ze soudy
budou muset jeji vyuZitelnost ¢i nevyuZitelnost pro prostiedi nového obanského
zdkoniku vyhodnotit. Zirovein se domnivdme, Ze v oblasti obcanskopravni
odpovédnosti za djmy bude moZno ve vybranych piipadech hledat inspiraci
v judikatornich zavérech narodnich soudt cizich statu (jmenovité napi. rakouskych
ptipadn¢ némeckych soudl).

sec
1

K samotnému ,,opusténi” pojmu ,,odpoveédnosti v souvislosti s regulovanim
odpovédnostnich vztahti v novém obcanském zdkoniku je vhodné poukdzat, Ze
ktéto zmén€ v novém obclanském zdkoniku byly ve fdzi jeho publikace
aprojedndvani vzndSeny i pomérné jednoznacné odmitavé postoje. Vcelku
kategoricky a se snahou vécné sviij postoj odliivodnit se k této koncepci vyjadiila
jmenovité 1. Pelikanova,™ ktera vyslovné zdtraznila, e ,je politovdnihodné,
jestlize ndvrh obcanského zdkoniku odmitd samotny pojem odpovédnosti
v souvislosti s tpravou odpovédnostnich vztahi. Termin odpovednost se tak
v osnové (pozn.: nyni v platném znéni nového obcanského zdkoniku - zduraznili
resitelé) vyskytuje .... v souvislosti s pojistenim odpovednosti (pozn: nyni § 2861
a nsl. NOZ ,, Pojisteni odpovédnosti“ - pozn. vesitelit), nikoli vsak v rdmci iipravy
odpovédnostnich zdvazkii, kde se autori omezuji na terminy ,,zdvazky z deliktii“,

37V textu, ktery se bude tykat nového ob&anského zdkoniku, se budeme drZet terminologie
nové zavedené NOZ, v pifpadé potfeby provedeme terminologické srovnani s pravni
Upravou v soucasném obcanském zdkoniku se snahou zaujmout zavér zejména k obsahové
podstaté zkoumaného institutu ¢i pojmu. Nicméné i z hlediska pravné teoretického je tieba
podle nés zdvazky z delikti podle NOZ povazovat za jeden z druht pravni odpovédnosti.

%8 Srov. blize PELIKANOVA, I. Novy ob&ansky zakonik: Odpvédnost za §kodu - trendy a
otazky, maly nahled do osnovy nového obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie. 2011,
¢. 3, s. 15 anasl.
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,hdhrada majetkové a nemajetkové ujmy*, , povinnost nahradit Skodu*.
Rozdilnost doktrindlnich ndzorii na pojem odpovédnosti v civilnim prdvu ani
presahy pres strikini definici odpoveédnosti, nejsou dostatecnym ditvodem pro
preruseni vazby mezi odpovédnosti a povinnosti k ndhradé skody. Nahrada Skody
Je centrdlni soucdsti odpovédnosti a prislusnost do odpovédnostniho prdava by méla
byt jasné patrnd. Teprve na zdkladé této centrdlni upravy lze mluvit napr.
o pojisténi odpovédnosti, md-li byt terminologie koherentni. V zdjmu ucelenosti
prdvniho 7ddu je navic nutmo poZadovat, aby ve spolecnych bodech bylo nazirdni
na odpovédnost shodné i v dalsich prdvnich oblastech (odvétvich).“ Kromé& téchto
vyhrad I. Pelikdnovd poukazuje (a to napf. i ve shodé sndzory J. Tichého
prezentovanymi v jiné odborné studii>’), Ze novy ob&ansky zdkonik nedostate¢nd
reaguje na principy evropského deliktnitho prava (PETL - Principles of European
Tort Law). Je tfeba uvést, Ze na tuto kritiku bylo jeSté¢ v dobé projedndvani nového
obcanského zdkoniku reagovdno zastdnci nové koncepce. Za nejzdsadnéjsi lze
zfejmé odznadit vyslovnou polemiku F. Melzera®™ s1. Pelikdanovou, v niz
jmenovité¢ k pojmu odpovédnosti F. Melzer na obhajobu terminologie v novém
obcanském zdkoniku uvadi, Ze dosavadni terminologie je nejednotnd. Vyslovné
upozoriiuje na to, Ze pojem odpovédnost je pouzivian nékdy jen ve vztahu
k povinnosti nést nasledky svého protipravniho jednini a vylucovan v piipade, Ze
povinnost k ndhrad¢ Skody vznika bez ohledu na protipravnost, naopak jindy je
uzivdn mnohem S$ifeji. Za této situace - tedy dle ndzoru F. Melzera uvedeného
vtémZe zdroji - muiZe zdkonodarce ucinit jen jedno, vybrat si nékterou
terminologickou variantu, kterou povazuje za vhodnéjsi, a tu dusledné uplatiiovat
a tento potup byl zvolen i v pfipadé ndvrhu nového ob¢anského zdkoniku. Je tieba
fici, Ze argumenty, o které I. Pelikdnova opird své zavéry, jsou zifetelehodné a je
tteba jim vénovat pozornost. Soucasné poukazuje na diivodovou zpravu k § 24
NOZ, ktery obsahuje obecnou zasadu, podle niz kazdy odpovida za své jednan{
v mife odpovidajici stupni vlastni svépravnosti s tim, Ze ,,osnova opousti pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci a naopak se prikldni k pojeti odpovédnosti
vduchu tradic antické a krestanské civilizace. Vzhledem ktomu se slovo
,odpovédnost“ v ndvrhu NOZ pouZivd jen velmi zridka, protoZe zdkonny text
vystaci ve vétsiné pripadii s terminem povinnost“. Podle naseho ndzoru teprve Cas
ukdze, zda zdkonoddarce skute¢né ,,zvolil* spravnou terminologii a jeho ,,opusténi*
pojmu ,,odpovédnost* v obéanském zdkoniku bylo vhodné. Smyslem a cilem nasi

3 Srov. TICHY, L. Deliktni pravo v navrhu ob&anského zdkoniku. Prdvni férum. 2012,
¢. 1.

%0 Srov. MELZER, F. Corpus delikti aneb obrana tpravy deliktniho priva v ndvrhu
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 24 a nasl.
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nésledujici analyzy je zaméfit se na obsahovou stranku zdvazkl z delikti se
zfetelem na specifika Gjem na Zivotnim prostfedi. Vychodiskové jsme vSak toho
nazoru, ze civilnépravni teorie zdvazkl z deliktti (tedy teorie civilniho deliktu)
nemuze - a vtom lze podle nds jednoznacné pfisvédCit ndzoru I. Pelikdnové -
fungovat izolované od jinych odpovédnostnich (deliktnich) systémi. Nelze navic
podle nds predpoklddat, Ze by se v diisledku nové pfijaté terminologie v novém
obcanském zdkoniku zménila terminologie ve vSech vefejnopravnich predpisech
(alespont ziejmé ne bezprosttedné s nabytim ucinnosti nového obcanského
zdkoniku), které pracuji s pojmy ,ndhrada Skody“, ,,odpovédnost za Skodu®. Je
proto tfeba se jiZ vtomto okamZiku vyrovnat s tim, Ze v Ceskych pravnich
pfedpisech bude i naddle pracovdno ve vztahu k 4jmdm na Zivotnim prostredi jak
s pojmem ,,odpovédnost”, tak spojmem ,zdvazek z deliktu* ¢i ,,povinnost®.
Z hlediska interpretacniho je vhodné poukdzat na ustanoveni § 3029 odst. 2 NOZ,
které je systematicky zafazeno do spoleénych ustanoveni, podle né&hoz
hestanovi-li tento zdkon (rozuméj NOZ) néco jiného, nejsou dotCena ustanoveni
pravnich predpisii z oboru prava vefejného, jakoz i ustanoveni pravnich ptedpisii
upravujicich zvlastni soukroma prava‘.

Zdlraznit je tfeba i vyznam piechodnych ustanoveni nového obcanského
zakoniku. Jmenovité pak pfedevs§im ustanoveni § 3079 NOZ. To upravuje dva
rezimy. Za prvé, a to v odstavci jedna, stanovi, Ze pravo na nahradu $kody vzniklé
poruSenim povinnosti stanovené pradvnimi pfedpisy, k némuz doSlo pfede dnem
nabyti nového obcanského zdkoniku, se posuzuje podle dosavadnich piedpist. Za
druhé, a to v odstavci druhém, vyslovné fesi situace, kdy soud nerozhodl ke dni
nabyti nového obcanského zdkoniku o ndhradé¢ Skody vzniklé poruSenim
povinnosti stanovené prdvnimi predpisy, k némuZ doSlo pfede dnem nabyti
ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Pro ni pfipousti, Ze soud mizZe na navrh
poskozeného ¢loveéka, jsou-li pro to mimofddné divody hodné zvlastniho zretele
pfiznat poSkozenému i ndhradu nemajetkové djmy podle nového obcanského
zdkoniku. Timto druhym pfipadem se ,,poprvé“ dostdvime do konfrontace
s jednou z vyznamnych zmén, které novy obcCansky zdkonik pifindsi ve vztahu
k povinnosti k ndhradé¢ nemajetkové wjmy (,,odpovédnosti za nemajetkovou
djmu‘), kterou jednoznac¢né posiluje, coZ lze pravé ve vztahu k environmentalnim
Ujmdm vnimat jako zménu pozitivni (blize viz samostatné k odpovédnosti za
nemajetkovou Gjmu).

V ndvaznosti na dosavadni tpravu ob¢anskoprdavni odpovédnosti za Skody na
Zivotnim prostfedi se co do systematiky pojednani budeme nejprve z ,,mnoZiny*
zavazki z deliktii vénovat povinnosti k nahradé skody (majetkové ujmy) pri
porusSeni povinnosti stanovené zakonem vcetné nezbytnych souvztaZnosti
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. P N . PR . .
s povinnosti k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy,” a to se snahou poukdzat na specifika
N . i i 562

tykajici se environmentdlnich djem.

Terminologicky budeme pouZivat jak pojmy zakotvené v obcanském zdkoniku
(jinak tomu ani byt nemlze), ovSem s tim, Ze - az na vyjimecné piipady, kdy
povinen nahradit skodu je i ten, kdo neporusil povinnost (stanovenou zdkonem
nebo smlouvou) a kdy ptijde stejné jako i v reZimu dosavadni pravni Gpravy o tzv.
mimoodpovédnostni povinnost k ndhradé skody - budeme vychdazet z toho, i nadéle
je zékladnim znakem ,civilniho deliktu® protipravnost a tudiZz podle nds nic
nebrdni zdvéru, Ze povinnost nahradit Skodu vreZimu nového obcanského
zdkoniku neni ni¢fm jinym neZ sekunddrni povinnosti, kterd nastupuje jako
disledek nesplnéni povinnosti primdrni. Z vySe uvedenych divodid budeme
jednotlivé rezimy povinnosti k ndhradé Skody zakotvené v novém obcanském
zdkoniku vnimat jako ,odpovédnostni vztahy“ v souladu s dosavadnimi
doktrindlnimi zavéry,”” a proto budeme pouZivat i pojmy ,odpovédnost* &i
,odpovédnostni vztahy*. Tento pfistup je dle nds - a i to bylo jiZ uvedeno vyse -
podstatny nejen pro analyzu obCanskopravni odpovédnosti za Gjmy (a v rdmci nich
specidlné na Zivotnim prostfedi), ale i - a dalo by se fict ne méné vyznamné -
ddlezity pro jeji vztahy k ostatnim odpovédnostnim reZimim (jmenovité ke

%! Ve vztahu k nemajetkové Gjmé je piitom tieba diferencovat od nemajetkové djmu
bezprostfedné souvisejici se zplisobenim tjmou majetkové a povinnost k jeji nahradé vnimat
jako ,rozsifeni* prava na ndhradu téhoz subjektu na témze objektu (napf. v ndvaznosti na
zasah do vlastnického prava) nebo naopak jako povinnost k ndhradé nemajetkové tjmy bez
nutné souvztaznosti s povinnosti k ndhradé za majetkovou tjmu, nebot’ takova ani vzniknout
nemusela a z povahy véci tfeba ani nemohla (zde pljde zejména o problematiku
nemajetkové djmy zpiusobené na ,,nemajetkovych® pfirozenych pravech ¢lovéka (ve vztahu
k oblasti zZivotniho prostfedi pak nesporné o zasah do pfirozeného ,,prava Zit v piiznivém
Zivotnim prostiedi®, které NOZ vyslovné zahrnuje v § 81 odst. 2 mezi demonstrativné
uvedend osobnostni prava, kterd poZivaji ochrany.

%2 A7 nasledné budou ev. feSeny otdzky tykajici se povinnosti k ndhradé djmy porusenim
smluvni povinnosti.

%3 Na tomto mist& si dovoluje uvést, Ze jedna z fesiteli projektu v rdmei vymény odbornych
nazort s Filipem Melzerem na semindfi Nahrada Skody v novém obcanském zakoninku
(Brno, 10. 6. 2013, Institut prdva a ekonomie) dospéla k zavéru, Ze i on akceptuje z hlediska
doktrindlntho, Ze zdvazky z delikti vnové udpravé nového obcanského zdkoniku jsou
regulaci ob¢anskopravni odpovédnosti za djmu, byt je samoziejmé - a to vyjadiuji i fesitelé
ve své analyze, Ze je tfeba pfi aplikaci a interperataci konkrétnich ustanoveni respektovat
terminologii NOZ.
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spravnéprdvni odpové&dnosti, trestnéprdvni odpovédnosti a odpovédnosti za
ekologickou djmu).

Pro tucely dopadli nového obcanského zdkoniku pro rezim odpovédnosti za
Ujmy na Zivotnim prostiedi neni redlné provedeni detailni analyzy vSech
ustanoveni nového obcanského zdkoniku obsazenych v hlavé III. tykajici se
zavazkl z deliktd®, a proto ptijde o nastinéni jeho zdkladni koncepce a upozornéni
na zmény souvisejici s Gjmami na Zivotnim prostiedi.

Na rozdil od dosavadniho ob¢anského zdkoniku - a to je tfeba povaZzovat za
zménu koncepcni - feSi obcCansky zdkonik vedle povinnosti k ndhradé Skody
porusenim zdkona (odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim zdkona)
ipovinnost k ndhradé Skody poruSenim smlouvy (odpovédnost za Skodu
zptisobenou porusenim smluvni povinnosti).

Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu, a to i na Zivotnim prostfedi, je podle nas
rovné€z vyznamné ustanoveni § 2909 NOZ, tykajici se odpové&dnosti za Skodu
(povinnosti nahradit $kodu), ke které dojde imyslnym porusenim dobrych mravu.

Vychodiskové je tfeba rovnéz zdaraznit, Ze stejné jako stdvajici obCansky
zakonik, tak i novy obcansky zdkonik vychazi z toho, Ze zdkladem ob¢anskopravni
odpovédnosti za Skodu (povinnosti nahradit $kodu) je odpovédnost za zavinéni
(subjektivni odpovédnost za Skodu). Zavinéni jako ptedpoklad vzniku
odpovédnosti za Skodu (povinnosti nahradit Skodu) poruSenim zdkonné povinnosti
zakotvuje vyslovné ustanoveni § 2911 NOZ, které upravuje tzv. domnénku
nedbalosti. Jednd se tedy o zakotveni prezumovaného zaviné€ni ve formé
nedbalosti. Navazujici ustanoveni ustanoveni § 2912 NOZ pak rozliSuje mezi
,obecnou®“ zdkonnou domnénkou nedbalosti, kterd se tykd ,,obecné* kazdého
skidce a ,,zvlastni* dpravu zdkonné domnénky nedbalosti, kterd se tyka osob se
»zvlastnimi znaky* v podobé zvlastnich znalosti, dovednosti, peclivosti, které da
tato osoba najevo nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niZ je zvlastni znalosti, dovednosti
nebo peclivosti zapotiebi, pokud tyto neuplatni. Zavinéni ve formé dmyslu je
predpokladem odpovédnosti za Skodu porusenim dobrych mravi.

Objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni (povinnost k ndhrad¢ Skody
bez ohledu na zavinén{) pfichdzi v dvahu dle § 2895 NOZ v piipadech stanovenych
zvlast’ zakonem. Timto zdkonem miZe byt jak samotny obcansky zdkonik, tak
eventudlné jiny zdkon. AC dosavadni obcansky zdkonik obdobné vyslovné
ustanoveni k ,,pffpustnosti* pfisné&jsi objektivni odpovédnosti za Skodu neobsahuje,
lze dovodit, Ze i dle ného pfichdzi objektivni odpovédnost za Skodu v dvahu pouze
v ptipadech stanovenych zdkonem.
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Za dal§i vyznamnou koncepéni zménu zakotvenou v novém obcanském
zékoniku je tfeba povaZovat moZnost vzdani se prava domdhat se ndhrady Skody,
zakotvenou v § 2897 NOZ. Tyka se pripadi Skod vzniklych na pozemcich. Navic
za situace, bude-li vzdani se prava domdhat se ndhrady Skody na pozemku zapsano
do vefejného seznamu, bude pusobit i proti pozdéjsim vlastnikiim. V této situaci
povazujeme za vhodné upozornit na spolecné ustanoveni § 3023 NOZ, podle n¢hoz
ustanoveni nového obc¢anského zakoniku o vlastniku pozemku plati obdobné i pro

vlastnika nemovité véci, kterd neni soucasti pozemku.

Pri¢inna souvislost

Jak bylo uvedeno vySe, za nedostatek dosavadni tpravy lze povaZovat absenci
tzv. alternativni kauzality pro piipady, kdy nelze pfesné¢ urcit ucast Skidce na
Skodlivém nésledku. Reakci nového obcanského zdkoniku na tyto situace (které
mohou byt typické pravé pro tjmy na Zivotnim prostfedi zpiisobené vice skudci -
predstavit si 1ze napi. poskozeni lesa imisemi ze staciondrnich zdrojt znecistovani
ovzdusi) je konstrukce obsazend v § 2915 odst. 2 NOZ, podle niZ miZze soud -
jsou-li pro to diivody zvlaStniho zfetele hodné - v piipadé, Ze nelze pfesné urcit
miru ucasti jednotlivych $§ktidcti na Skodlivém ndsledku - pfihlédnout k mife
pravdépodobnosti.

Zpisob nahrady Skody

Novy obcansky zdkonik se vraci co do zplsobu ndhrady Skody k priorité
naturdlni ndhrady Skody, tedy k prdvni dpravé tcinné pied novelou obcanského
zdkoniku realizované zdk. ¢. 509/1991 Sb. Tuto skutecnost je tfeba - a to pravé ve
vztahu k 4jmdm na Zivotnim prostfedi vnimat jako pozitivni. Dosud se lze sice
setkat ve zvlaStnich - vefejnoprdvnich - pfedpisech se specifickymi ustanovenimi,
kterd uvedeni do predeSlého stavu preferuji (napf. horni zdkon, nékteré pravni
predpisy fesici ndhradu Skody v souvislosti se vstupem na cizi pozemky), nicméné
obecnd tuprava tohoto principu v obCanském zdkoniku je vhodnéjSim feSenim.
Kladn¢ Ize hodnotit i to, Ze novy obCansky zdkonik ddvd moZnost poSkozenému,
aby pozadoval ndhradu Skody v penézich. Tato moZnost je koncipovdna v § 2951
odst. 1 tak, Ze je zcela na vuli poskozeného, aby penézni ndhradu preferoval, tj. i za
situace, Ze by se objektivn¢ jevilo, Ze uvedeni do ptvodniho stavu je mozné.
V piipadé, Ze uvedeni do pivodniho stavu neni mozné, hradi se Skoda v penézich.

Rozsah a vySe nahrady skody

Jak bylo uvedeno v poukazu na problémy spojené s pravni tGpravou uréovani
vySe ndhrady $kody dle dosavadniho ob¢anského zdkoniku ve vztahu k obnoveni ¢i
nahrazeni ,funkci“ poSkozené véci, lze ve vztahu k prdvni dpravé v novém
obcCanském zdkoniku upozornit, Ze cestou ke zlepSeni této situace by mohlo
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(apodle naSeho nizoru i mélo) byt zvlaStni ustanoveni nového obcanského
zdkoniku, a to § 2969 odst. 1 NOZ, upravujici specifika ve vztahu k nihradé za
poskozeni véci. To proto, Ze pfi uréeni vySe Skody na véci. Kdyz se vychdzi
z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, zohledni se navic, co poskozeny musi
uceln¢ vynaloZit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci. Obnoveni nebo nahrazeni
funkce véci (a tou miZe byt napi. pozemek, jeho soucdsti ¢i piisluSenstvi) neni
podle nds totéZ jako ndklady na uvedeni véci do pivodniho vztahu. Ve vztahu
k vécem jako slozkdm Zivotniho prostfedi miiZze pfedstavovat velmi specificky
proces, na némz by se mél ,,ekonomicky* podilet i Sktidce.

AniZ bychom zabihali v této kapitole v€nované obCanskoprdavni odpovédnosti
za Ujmy na Zivotnim prostfedi do podrobnosti, povazujeme za nutné zdUraznit, Ze
toto ustanoveni obCanského zdkoniku bude tfeba dit aplikacné a vykladové do
souvislosti s ustanovenimi prdvniho fadu, kterd se tykaji odpovédnosti za
ekologickou djmu, jmenovité ve vztahu k ndpravnym opatfenim.

6.5.2 Zvlastni pripady obcanskopravni odpovédnosti za Skodu dle
NOZ s vyznamem pro oblast Zivotniho prostiredi

Odpovédnost za Skodu zptsobenou provozni linnosti (ndhrada Skody
z provozni ¢innosti)

Stejné jako dosavadni ob&ansky zdkonik (§ 420a OZ), tak i novy obcansky
zdkonik obsahuje skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti.
Na rozdil od dosavadniho ob&anského zdkoniku, ktery tuto odpovédnost za Skodu
systematicky fadil mezi ,,obecné* skutkové podstaty, ji novy obcansky zakonik
fadi mezi specidlni pfipady odpovédnosti. Upravena je v § 2924 NOZ pod ndzvem
.skoda z provozni ¢innosti®.

Stejné jako dosud se jednd o objektivni odpovédnost, ovSem s tim, Ze ve
srovnani s dosavadni pravni dpravou vykazuje n€kolik zdsadnich odliSnosti. Prvni
je to, ze Skidcem muZe byt pouze ten, kdo provozuje zdvod nebo jiné zafizeni
toliko k vydélecné Cinnosti, coz predstavuje ziZeni okruhu potencidlnich skudct.
Tuto zménu nelze jednoznacné vyhodnotit ani jako kladnou, ani jako zdpornou.
SpiSe se vSak Ize podle nas klonit k tomu, Ze toto ziZeni neni zcela moudré, nebot’
i nevydélecné Cinnosti mohou podle nds vykazovat znaky ,,provozni ¢innosti* a je
oslabenim pozice potencidlnich poskozenych, Ze ve vztahu k nim bude v dusledku
této zmeény aplikovatelny reZim obecné subjektivni odpovédnosti za Skodu. Ale jak
bylo uvedeno vyse, teprve praxe prokaze opodstatnénost tohoto naseho nazoru.

Dal$i zménou ve vztahu k odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti je
konstrukce liberace. Nov¢ je librace postavena na prokdzini ze strany sktdce, Ze
vynalozil ,,veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat®, aby ke $kodé€ nedoslo.
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Jinymi slovy vyjadfeno - na rozdil od dosavadni Gpravy liberace dle § 420a odst. 3
OZ - liberovat se bude moct Sktidce i za situace, kdy Skoda bude mit plivod
v provozni ¢innosti, coZ soucasnd pravni Uprava jako libera¢ni divod nepfipousti.
Lze rozumét tomu, Ze zdkonodirce dislednéji diferencuje mezi Skodami
zpisobenymi ,,béznou vydéle¢nou provozni ¢innosti“ na strané jedné a Skodami
zptisobenymi ,,provozem zvlast nebezpecnym™ na strané druhé (bliZze ke Skoddm
zpuisobenym provozem zvl4st nebezpeénym déle),”** nicméné nové pravni dprava
bude klast zvySené ndroky na judikatorni zavéry ve vztahu k vykladu pojmu
,.veSkerd péce, kterou lze rozumné poZadovat“. AniZz bychom pfedjimali z4véry,
k nimZ soudni praxe dospéje, mdme za to, Ze v pochybnostech, zda se jednd ¢i
nejednd o ,,veSkerou pécli, kterou lze rozumné poZadovat®, by mél byt sledovan
nejen zdjem osoby provozujici zdvod nebo jiné zatfizeni slouZici k vydélecné
¢innosti, ale pfedev§im zdjem na ochrané¢ prav a zdjmu poskozenych osob. Ve
srovndni s béZnymi aktivitami a ,,ne zvlaSté nebezpecné“ provozni vydéleCné
¢innosti vykazuji ve vztahu ke svému okoli ur€ity stupenn zvySené rizikovosti, a je
proto namisté i jejich zvySend odpovédnost za nepiiznivé disledky s takovou
¢innosti spojené. Opacny pfistup by podle nds mohl vést ve svych dusledcich az
k ucelovému a rozsifujicimu vykladu pojmu ,provoz zvlast nebezpecny®, ve
vztahu k némuz je liberace konstruovana pifisnéji nez je tomu u ,,béZné* provozni
¢innosti.

Dikce nového obcanského zdkoniku je velmi obecnd, nepfevzala formulaci
obdobnou § 420a odst. 2 pism. b) OZ, podle n¢hoZ je ,,Skoda zptisobena provozni
¢innosti, je-li zptisobena fyzikalnimi, chemickymi, popiipadé biologickymi vlivy
provozu na okoli“. A¢ v této definici neni obsaZen pojem ,,Zivotni prostfedi*, bylo
moZno z pojmu ,,na okoli* dovodit i jakékoli dopady na slozky Zivotniho prosttedi,
nebot’ Zivotnim prostfedim je ,,vSe, co nds obklopuje®, tedy jinymi slovy ,,0okoli*
konkrétnich ¢innosti. Absence této formulace samoziejm¢ neznamend, Ze by pod
rezim § 2924 NOZ upravujici ndhradu skody zptisobenou provozni ¢innosti nebyly
podraditelné Skody na Zivotnim prostiedi. Nicmén¢ povaZujeme za vhodné na
rozdilnost  vlegdlni definici pojmu ,provozni cCinnost” v moZnych
environmentalnich souvislostech poukdzat.

%4 Blize viz ADAMOVA, H. Odpovédnost za $kodu zptisobenou provozni &innosti dle

stivajiciho a nového ob&anského zakoniku. In: JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.).
Odpovédnost v prdvu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 41 a nasl.
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Dalsim rozdilem nové tpravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni
¢innosti je skute¢nost, Ze na rozdil od dosavadniho § 420a odst. 2 pism. ¢) OZ
nezahrnuje odpovédnost za Skodu (povinnost k ndhrad€¢ skody) zpiisobenou
Lopravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiZ je zptisobena Skoda na
nemovitosti nebo mu je podstatné ztiZzeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti‘.
Nahlédnutim do nového obcanského zdkoniku lze dospét k zdvéru, Ze tuto
»skutkovou podstatu® odpovédnosti za Skodu (povinnosti k ndhradé Skody)
obsahuje ustanoveni § 2926 NOZ (Skoda na nemovité véci). JiZ na tomto misté -
pravé ve vztahu k ustanoveni § 2924 NOZ a jeho srovndni s § 420a OZ -
povaZujeme za ,,ne zcela piesné tvrzeni divodové zpravy k novému obcanskému
zékoniku,”® podle néhoZ se navrhuje zadlenit - podle vzoru vlddniho navrhu
obcanského zdkoniku zr. 1937 - i zvlaStni ustanoveni o povinnosti k nihradé
Skody zpuisobené na nemovité véci. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni jiZ
dosavadni obCansky zdkonik znd - viz vySe cit. § 420a odst. 2 pism. ¢) OZ, bylo by
vhodnéj$i odvodnéni, pro¢ se jevilo navrhovateli nového obcanského zdkoniku
tento rezim ,,vy€lenit” z reZimu ndhrady Skody z provozni Cinnosti (bliZze k tomu
viz déle pfi charakteristice ust. § 2926 NOZ).

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem zvlast’ nebezpeénym
(nahrada Skody zptsobené provozem zvlast’ nebezpeénym).

I v ptipadé odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem zvlast' nebezpecnym
(povinnosti k ndhradé Skody zplisobené provozem zvlast nebezpecnym) upravené
§ 2925 NOZ se jedna o skutkovou podstatu, kterou obsahuje i dosavadni ob&ansky
zdkonik, a to - jak bylo uvedeno jiZ vySe - od pocatku své ucinnosti 1. 4. 1964.
Stejn€ jako on i novy obcansky zdkonik povaZuje tuto skutkovou podstatu za
zvlastni piipad odpovédnosti za Skodu (povinnosti k ndhrad€ Skody). S ohledem na
zménu konstrukce odpovédnosti za Skody zpisobené ,béZnou provozni €innosti*
byt objektivni, nicméné mirnéjsi v diisledku konstrukce liberace, se dostava subjekt
provozujici provoz zvlast nebezpecny do pozice osoby, zatiZzené piisnéjsi objektivni
odpovédnosti, a to proto, Ze liberace prichdzi v tvahu dle § 2925 odst. 1 druhé véty
pouze v piipadé, Ze Skiidce prokdze, Ze Skoda byla zpisobena zvnéjSku vyssi moci
nebo Ze ji zptsobilo vlastni jednani posSkozeného nebo neodvratitelné jednani treti
osoby.

Na rozdil od dosavadni pravni dpravy, kdy liberace a celkovd konstrukce
odpovédnosti za Skody zptisobené provozni ¢innosti dle § 420a OZ a odpovédnosti

FSELIAS, K. akol., 2012, op. cit., s. 1035.
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za Skodu zplisobenou provozem zvlast’ nebezpecnym dle § 432 OZ si byly natolik
blizké, Ze bylo mozno hovofit o jejich ,,obsahové™ totoZnosti, byt’ se dle oznaceni
tykaly rozdilnych typl provozu, novy obcCansky zdkonik mezi nimi vyznamné
diferencuje.

Zakladem pro spravnou aplikaci jedné z vySe uvedenych skutkovych podstat
pak bude pfedevsim podtazeni konkrétniho provozu pod pojem ,,bézny* (obcansky
zdkonik tento pojem sice nepouZzivd, nicméné lze jej tak oznacit jako protipdl
pojmu ,provoz zvlast nebezpecny*) ¢i naopak ,provoz zvlast nebezpecny“.
S vykladem pojmu ,,provoz zvlast’ nebezpecny* se lze setkat jak v judikatufe, tak
v odborné literatufe, a to jak v podminkdch pusobeni stfedntho i dosavadniho
obcanského zdkoniku, tak v odbornych piispévcich zamgyslejicich se nad
konstrukei § 2925 NOZ pro futuro.”® Struéné - a ve vztahu ke $koddm na Zivotnim
prostiedi - 1ze uvést, Ze v podminkéch 3. tisicileti bude tfeba pti vykladu pojmu
»provoz zvlast nebezpecny* respektovat nejen dosavadni judikaturu, ale i obsah
vybranych vefejnopravnich environmentdlnich pfedpist, které napf. reguluji
aktivity mimofadné ,rizikové“ pro jejich mozné negativni vlivy na Zivotni
prostiedi (jako piiklad lze uvést napi. zdkon o integrované prevenci, zdkon
o prevenci zdvaznych prumyslovych havériich).

Stejné jako dikce nového obcanského zdkoniku ve vztahu k pojmu provozni
¢innost dle § 2924 NOZ ani v § 2925 NOZ neobsahuje formulaci obdobnou § 420a
odst. 2 pism. b) OZ, podle n¢hoz je , Skoda zpiisobend provozni cinnosti, je-li
zpusobena fyzikdlnimi, chemickymi, popripadé biologickymi vlivy provozu na
okoli*. 1 zde lze dospét ke stejnému zavéru, jako u § 2924 NOZ, absence této
formulace samozfejm¢ neznamend, Ze by pod reZzim § 2925 NOZ upravujici
ndhradu Skody zplisobenou provozem zvlast nebezpecnym nebyly podiaditelné
Skody na Zivotnim prostiedi. Jsme toho ndzoru, Ze pravé naopak. Provozy zv1ast
nebezpecné budou potencidlné vysoce rizikovymi pravé ve vztahu ke svému okol{
a Skody na Zivotnim prostiedi (vedle ev. Skod na zdravi, ¢i dokonce Zivotech)
mohou byt jejich privodnimi jevy. Za vyznamné povaZujeme to, Ze novy obCansky
zdkonik - jmenovité v § 2925 odst. 3 - zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze

%6 Srov. napt. PRUCHOVA, 1. K pojmu provoz zvlist nebezpe&ny v environmentélnich
souvislostech. In: JANCAROVA, I, VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu
Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 58 a nasl. a literatura v tomto
piispévku uvedend, ADAMOVA, H. Odpovédnost za 8kodu zpiisobenou provozni &innosti
dle stavajiciho a nového ob&anského zakoniku. In: JANCAROVA, 1., VOMACKA, V.
(eds.). Odpovédnost v prdvu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 41
andsl.; a judikatura zde uvedena.
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provoz je zvlast nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zpisobem nebo - a to
povaZujeme za zvlast vyznamné - pokud se pii ném pouzivd vybusnd nebo
podobné nebezpecna latka nebo se s takovou latkou naklada.

Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem zvlast nebezpecnym
je zfetelehodné poukazat na ustanoveni § 2925 NOZ, které se tykd znamého
problému s prokazanim pficinné souvislosti. Zakotvuje (a podle nds raciondlné)
pravidlo, podle néhoz muze soud v piipadée, Ze je z okolnosti zfejmé, Ze provoz
zvlast nebezpecny vyznamné zvysil riziko nebezpecni vzniku Skody, ackoli lze

diivodné poukdzat i na jiné mozné pfiCiny, zavazat provozovatele k nahrad¢ Skody
v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zptisobeni Skody provozem.

Odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem dopravnich prostiedki
(nahrada Skody z provozu dopravnich prostiedkii).

Stejn€ jako dle dosavadni Upravy jde o objektivni odpov&dnost s moZnosti
liberace konstruované obdobné jako u provozu zvlast nebezpecného. Ve vztahu
k 4jmam na Zivotnim prostiedi si lze pfedstavit situace, kdy pfi stfetu dopravnich
prostiedkil dojde i ke zpisobeni Skody ,,na okoli*, tedy i na sloZkdch Zivotniho
prostiedi (napf. unik pohonnych hmot, olejii ¢i piepravovanych latek do puady,
vody, ovzdusi).

Odpovédnost za Skodu na nemovité véci (povinnost k nahradé skody na
nemovité véci)

Jak bylo uvedeno vyse, jednd se v tomto piipad€ o ,,novou* zvlastni skutkovou
podstatu odpovédnosti za Skodu (povinnosti k ndhradé Skody), jeZ je obdobnym
zpuisobem upravena v dosavadnim obcanském zdkoniku v ustanoveni § 420a odst.
2 pism. ¢) OZ. Divodu pro toto vyclenéni mohlo byt vice (kdyZ diivodova zprava
uvadi pouze inspiraci ndvrhem OZ z roku 1937). Za klad vyclenéni lze povazovat
to, Ze na rozdil od povinnosti k ndhradé Skody zpisobené provozni Cinnosti dle
§ 2924 NOZ, ustanoveni § 2926 NOZ dopad4 na ,,vSechny* pfipady opravnéného
provadéni nebo zajistovani praci. Tedy jinak vyjadfeno - jak ,,vydélecné“, tak
nevydélecné. V tomto sméru jde o §irsi rozsah pisobnosti pfedmétné pravni normy.
Otazkou je, zda za klad této pravni normy lze povaZovat i to, Ze je konstruovdna na
principu absolutni objektivni odpovédnosti, tedy bez moZnosti liberace. Kone¢n¢ je
vhodné ve vztahu k této skutkové podstaté zdiraznit, Ze to bude pravé ona, kterd
dle nas vrtadé piipadi bude dopadat i ve vztahu k tzv. mimoodpovédnostnim
povinnostem k ndhrad¢ $kody, nebot’ z dikce ustanoveni § 2926 NOZ lze dovodit,
Ze povinnost k ndhradé¢ Skody bude mit i subjekt, provadéjici ¢i zajistujici
,opravnéné* prace. Samoziejme si lze predstavit, Ze v fadé piipadl svoji Cinnosti
porusi zdkon, ovSem podfaditelné pod tuto skutkovou podstatu budou i ptipady,
kdy k poruseni zZadné povinnosti nedojde, ledaze bychom za ni povazovali pouze
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a toliko obecnou preventivni povinnost upravenou v § 2900 NOZ, kterd je vSak
vnovém obcanském zdkoniku koncipovdna odliSné od dosavadni velmi Siroce
koncipované obecné preventivni povinnosti zakotvené v § 415 OZ.

Odpovédnost za Skodu zpisobenou véci (nahrada Skody zpiisobena véci -
§ 2936).

Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi miZze pfichdazet v tivahu i Skoda zplsobend
véci a v ramci ni specidln¢ rezim odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi ziiceni
budovy nebo odlouceni jeji ¢asti v disledku vady budovy nebo nedostatecného
udrzovani budovy. Za tyto Skody odpovida vlastnik budovy. Je tfeba zdtraznit, Ze
zdkladnim kriteriem pro charakteristiku odpovédného subjektu je jeho vlastnicky
vztah kbudové. Je proto nerozhodné, jestli se jednd o budovu slouZici
nepodnikatelské ¢€i podnikatelské Einnosti. Pojem budovy neni obcanskym
zakonikem definovdn, a bude proto jest¢ vykladu, zda za budovu ve vztahu k cit.
ustanoveni budou povazovéany pouze a toliko budovy vyhovujici definici obsazené
v katastrdlnich predpisech. Spolu s vlastnikem budovy odpovidé za Skodu spole¢né
a nerozdiln¢ i pfedesly vlastnik, ma-li skoda pfiinu v nedostatku vzniklém za
trvani jeho vlastnického prdva, na néjz ndstupce neupozornil, a doslo-li ke Skodé
do roka od zéaniku vlastnického prava. To neplati, pokud se jednd o nedostatek,
o kterém ndstupce musel védét. AniZ bychom zase zabihali do podrobnosti, je jisté
predstavitelné ze ziicenim ¢i odloucenim budovy mohou byt poskozeny
vlastnitelné slozky Zivotniho prostfedi, a proto - pfisn€ objektivné koncipovany
piipad odpovédnosti za Skodu - je z pozice poSkozeného posilenim jeho pozice.

Odpovédnost za Skodu zpisobenou zvifetem a na zvifeti (nahrada skody
zpisobena zvifetem a na zviteti)

Za dalsi koncepéni zménu v systému upravy odpovédnostnich vztaht
v obCanském zdkoniku lze povaZzovat vyslovnou dpravu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem (§ 2933). Jde o odpovédnostni rezim aplikovatelny na
zvitata, kterd jsou pfedmétem vlastnického prava. Odpovédnym subjektem je
vlastnik, a to at’ jiz bylo zvife pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které
zvite svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které bylo zvite svéfeno nebo
kterd zvife chovd nebo jinak pouzivd, nahradi Skodu spolecné a nerozdilné
s vlastnikem. Specidlni reZim liberace plati pro odpovédnost za Skodu zplsobnou
domécim zvifetem, které slouZzi vlastniku k vykonu povoldni ¢i jiné vydélecné
¢innosti nebo k obZivé anebo slouZi-li jako pomocnik. Takovy vlastnik se
odpovédnosti zprosti, prokadZe-li, Ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou
peclivost, anebo Ze by Skoda vznikla i pfi vynaloZeni potfebné peclivosti. Za
stejnych podminek se odpovédnosti zprosti i ten, komu vlastnik zvife svéfil. Tak,
jak bylo uvedeno uz i u jinych skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu v novém
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obcanském zdkoniku, i v piipadé odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem
mohou pfichdzet v ivahu Skody zptisobené na vlastnitelnych slozkdch Zivotniho
prostiedi. Touto pravni dpravou nejsou samoziejme dotéena ustanoveni zvlastnich
predpisi, upravujicich rovnéz ptipady Skod zpisobenych ,.zvifetem*, konkrétn¢ lze
uvést reZim odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvéii dle zdkona o myslivosti
a rezim zdkona o ndhradé skod zpiisobenych zvlasté chranénymi Zivoc€ichy.

Funkéni vztahy s ochranou Zivotniho prostiedi lze vysledovat i v piipadech,
kdy je zptuisobena Skoda na zvireti. Opét se jedna o pfipady $kod na zviteti, které
je predmétem vlastnického prava. Novy obcansky zdkonik vyslovné upravuje
v ramci zvlastnich ustanoveni k rozsahu a zptisobu ndhrady $kody problematiku
nahrady $kody pii poranéni zvifete, a to v § 2970 NOZ. Skidce je podle ného
povinen nahradit d€elné vynaloZené ndklady spojené s péci o zdravi zranéného
zvitete tomu, kdo je vynaloZil. Zakon zaklad4 i pravo na sloZeni pfimétené zdlohy
na tyto ndklady. Vyznamné je i zakotven{ interpretacniho voditka pro ureni, zda
se jedna o ucelné vynalozené naklady, podle néhoZ naklady spojené s péci o zdravi
zvitete nejsou neucelné, i kdyZz podstatné pievySuji cenu zvifete, pokud by je
vynalozil rozumny chovatel v postaveni poskozeného.

I v pfipadé Skod zplsobenych na zvifeti je tfeba zdiiraznit, Ze pravni Uprava
vnovém obcanském zdkoniku neméni nic na obsahu dpravy odpovédnosti za
Skody zplsobené na zviteti dle zvlaStnich pfedpisi. Jmenovité 1ze opét uvést
odpovédnost za Skodu zptisobenou na zvéti dle zdakona o myslivosti a odpoveédnost
za Skodu zptisobenou na zvifatech dle zakona o nahradé skod zptsobenych zvlasté
chranénymi Zivocichy.

Odpovédnost za Skodu zptsobenou vadou vyrobku (nmahrada Skody
zpusobena vadou vyrobku)

S problematikou odpovédnosti za Gjmy na Zivotnim prostiedi miiZe souviset
i skutkova podstata, tykajici se odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku,
kterd je zafazena do nového obcanského zdkoniku (§ 2939 a nasl.). Jde o nové
koncepcni feSeni, které souvisi se snahou o komplexni dpravu odpovédnostnich
vztahd, a to i ve vztahu k n€kterym z nich, které byly dosud upraveny mimo
obcansky zdkonik. V disledku této zmény se ke dni Gc¢innosti nového obcanského
zakoniku rusi zdkon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou
vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Odpovédnost za Gjmu na pFirozenych pravech ¢lovéka

Vychodiskem pro odpovédnost za dGjmy na pfirozeném pravu clov€ka na
piiznivém Zivotnim prostfedi je skutecnost, Ze novy obcansky zdkonik zakotvil
v § 81 odst. 2 v rdmci ochrany osobnosti v demonstrativnim vyétu prav - vedle
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tradi€ni ochrany Zivota a zdravi™' - i ,,prdvo clovéka Zit v priznivém Zivotnim

prostiedi“. Jak bylo zdlraznéno jiz vySe v ramci tvah o prevenci djem v oblasti
Zivotniho prostfedi, nelze stavu ,,pfiznivého Zivotniho prostiedi“ obecné a ve
vztahu ke kazdé opravnéné osob¢ zvlasté v podobé jejiho subjektivniho prava na
ptiznivé Zivotni prostfedi dosdhnout bez snahy minimalizovat Gjmy na Zivotnim
prostiedi, a to jak na jeho vlastnitelnych, tak nevlastnitelnych sloZkach. Stav slozek
Zivotniho prostfedi je pak neoddiskutovatelné¢ zdkladem pro to, zda Zivotni
prostiedi bude ¢i nebude ,,pfiznivym*. Zikladem pro uplatnéni odpovédnosti za
djmu na pfirozeném pravu Clovéka na pfiznivé Zivotni prostfedi predstavuje
ustanoveni § 2956 NOZ. Podle ného je sktidce, kterému vznikne povinnost odcinit
¢lovéku djmu na prfirozeném pradvu chrdnéném ustanovenimi prvni ¢asti nového
obcanského zdkoniku, povinen nahradit jak $kodu, tak nemajetkovou djmu, kterou
tim zpusobil. Jakkoli lze zafazeni této moZnosti do nového obcanského zakoniku
vitat, je podle naseho nizoru velmi obtiZzné odhadnout, jakym smérem se bude
aplikaéni praxe ve vztahu k jeho uplatiiovani ubirat®®®. Jsme viak presvédéeni, e
nepujde o ustanoveni z pohledu tcastnikli obcanskopravnich vztahii opomijené.

6.5.3 Lhiity k uplatnéni prav dle nového ob¢anského zakoniku

Proml¢eni prdva na ndhradu Skody, upravené v § 631 a7z 644 NOZ je
koncipovano ve srovndni s pravni tpravou dle souc¢asného obcanského zakoniku na
odliSnych principech. Prvni zdsadni odli$nosti je upusténi od zakotven{ subjektivni
promlceci lhtity, ¢imZ doslo k posileni pozice poSkozeného pii uplatiiovani prava
na nihradu $kody.”® Dal§i vyznamnou zménou je prodlouzeni objektivni
promlceci lhity. Pravo na ndhradu $kody nebo jiné djmy se ve vztahu ke Skoddm
aujmam, které nebyly zplsobeny tmyslné, promléi dle § 636 odst. 1 NOZ
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy $koda nebo jind djma vznikla. Byla-li Skoda
nebo jind Ujma zpusobena imyslné, promlci se dle § 636 odst. 2 pravo na jeji
nihradu nejpozdéji za patnéct let ode dne, kdy $koda nebo tjma vznikla. Vyslovné
je vi 653 NOZ upravena i obnoveni naroku, bylo-li pravo jiZ proml¢eno. Pokud

37 Viz v sou¢asném ob&anském zdkoniku § 11, podle néhoZ md fyzickd osoba privo na
ochrany své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména projevi osobni povahy.

38 K nékterym tvahiam ve vztahu k tomuto problému viz blize HORACEK, Z. Nové
zdkladni vychodisko soukromopravni odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi -
piispévek do diskuse nad timto tématem. In: JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.).
Odpovédnost v prdvu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 35 a nasl.
3% Blize srov. téz HURDIK, J. Obcanské prdvo hmotné. Obecnd cdst. Absoluti majetkovd
prava. Plzen: AleS Cenék, 2013, s. 194.
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nésledné dluznik svtij dluh uzna, nirok se obnovi a po¢ne béZet nova promlceci
lhiita ode dne, kdy uznani dluhu doslo. Pokud dluznik uréi v uznani i dobu, do
které splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby. Tyto
zmény je tieba povazovat za vhodné jak obecné, tak jmenovité pro piipad vzniku
environmentalnich djem, ve vztahu k nimz byla délka promlcecich lhat zakotvena
v soucasném obcanském zakoniku hodnocena i ndmi jako nedostate¢na.

6.6 DILCI ZAVERY
Ve vztahu k souc¢asné pravni dpravé ob¢anskopravni odpovédnosti za jmy na
Zivotnim prostfedi lze na zdkladé vySe uvedeného uvést, Ze tprava obsaZend

v dosavadnim obcanském zdkoniku v nékterych aspektech nevyhovovala
specifiktim, kterd vykazuji majetkove pfisvojitelné slozky Zivotniho prostredi.

Autofi jsou toho ndzoru, Ze a¢ nékteré koncepéni zmény nového obcanského
zakoniku v oblasti odpovédnosti za Gjmy (,,zavazky z delikti*) nejsou vhodné, tak
nemohou pominout, Ze v urcitych aspektech nova pravni uprava vice ,,vyhovuje*
specifiklim djem v oblasti Zivotniho prostiedi.

Jmenovité je mozno ze skupiny problémul, na které reaguje novy obcansky
zakonik, poukazat na tupravu zpusobu ndhrady Skody, nebot priorita penéZni
nihrady zakotvend v soucasném obcanském zdkoniku od 1. 1. 1992 je novym
obcanskym zdkonikem nahrazena prioritou naturdlni ndhrady, coZ je v principu
pozitivni zména, byt - jak bylo uvedeno vyse - ne vzdy je ve vztahu k sloZkam
Zivotniho prostfedi mozn4, ¢i dokonce vhodna.

Za dal3i nedostatek dosavadni Upravy bylo moZno povaZovat absenci tzv.
alternativni kauzality pro pifipady, nelze-li pfesné urcit ticast Skiidce na Skodlivém
nasledku. Reakci nového obcanského zdkoniku na tyto situace (které mohou byt
typické praveé pro Ujmy na Zivotnim prostfedi zpisobené vice sktdci - predstavit si
1ze napt. poskozeni lesa imisemi ze staciondrnich zdroji znecistovani ovzdusi) je
konstrukce obsazend v § 2915 odst. 2 NOZ, podle niZ miiZze soud - jsou-li pro to
divody zvlastniho zretele hodné - v situaci, kdy nelze v piipadé vice Skiidcti pfesné
urcit miru Gcasti na Skodlivém ndsledku konkrétniho Skiidce - pfihlédnout k mite
pravdépodobnosti.

Ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdm podle nds teprve Cas ukdze a
provéii, nakolik je vhodnd nejen konstrukce, ale i vzdjemné vazby mezi
skutkovymi podstatami, které se tykaji odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozni ¢innosti (§ 2924), odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem zvlast
nebezpecnym (§ 2925 NOZ), kdyz obé jsou postaveny na principu objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, ale srozdilnou konstrukci. V obecné roviné
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pozitivné hodnotime diferenciaci mezi ,,béZnou provozni €innosti“ a ,,provozem
zvlast’ nebezpecnym® (ktery neni ni¢im jinym neZ specifickou vice rizikovou
provozni ¢innost). TotéZ 1ze podle nds ocekdvat ve vztahu k aplikaci odpovédnosti
za Skodu na nemovité véci (§ 2926 NOZ), kterd je konstruovdna na principu
absolutni objektivni odpovédnosti, tedy bez moznosti liberace.

s 2x

Vzhledem k tomu, Ze - stejn¢ jako v soucasné dobé, tak i po nabyti G¢innosti
nového obcanského zdkoniku - je nepochybné, Ze vedle upravy obsaZené
v ob¢anském zdkoniku budou specifika obCanskoprdvni odpovédnosti za djmy
upravena ve vefejnopravnich pfedpisech - bude dle ndzoru autorQ potfeba podrobit
pravni dpravu ve vefejnopravnich ptedpisech revizi a zvéZit ev. terminologické
zmény tak, aby vefejnoprdvni pfedpisy neobsahovaly de lege ferenda
neodivodnéné odlisnou pravni upravu. A¢ se z hlediska vztahu soukromého a
vefejného prava (resp. jeho uplatiovani) muze jevit (a také je pfedmétem fady
odbornych diskus{) ustanoveni § 1 NOZ, podle n€hoZ je uplatiovani soukromého
prava nezdvislé na vefejném, minimdln¢ za problematické, jsou autofi toho ndzoru,
Ze ve vztahu k obCanskopravni odpovédnosti za djmy na Zivotnim prostiedi nijak
nemodifikuje to, co plati o uplatiiovani obanskopravnich ndrokl na ndhradu djem
na zivotnim prostfedi dosud. Tento nd$ zavér podporuje i dikce ustanoveni § 3029
NOZ, zatazeného do ¢asti paté mezi spole¢nd ustanoveni, podle néhoZz nestanovi-li
obcansky zdkonik néco jiného, nejsou dotena ustanoveni pravnich pfedpisii
z oboru priva vefejného. Rozumét tomu je tfeba podle nds tak, Ze i ustanoveni
vefejnopravnich pfedpisi mohou obsahovat - a casto také obsahuji -
soukromopravni normy. A knim Ize nesporné zafadit prdvni normy, tykajici se
odpovédnosti za djmy, dosavadni dikci vefejnoprdavnich predpisi nejcastéji
vyjaddfenim ,,povinnost k ndhradé Skody“, ,,odpovidd za Skodu“. Pokud tato
ustanoveni budeme povaZovat za zvlaStni ve vztahu k obcanskému zdkoniku - a
jiny vyklad zfejm¢ neni mozny - tak by mohla byt po nabyti i¢innosti obanského
zakoniku pfedmétem diskusi napt. otdzka vztahu ustanoveni ob¢anského zdkoniku
a pravni normy obsazené ve vefejnopravnim piedpise, upravujici zptisob ndhrady
Skody. Jak bylo vyjadfeno jiz vySe, zvlastni pravni pfedpisy v soucasné dob¢ - na
rozdil od stavajici obCanského zdkoniku - preferuji naturdlni restituci (uvedeni do
ptivodniho vztahu), coZ je z hlediska specifik djem na Zivotnim prostfedi vhodné.
Nabytim tcinnosti nového obcanského zdkoniku, ktery je rovnéZ postaven na
priorit¢ uvedeni v pfedesly stav se muZze jevit, Ze se tedy upravy v takovychto
ptipadech ,,sjednotily*.

Kladné je tfeba hodnotit pravni Gpravu nového obCanského zakoniku tykajici se
odpovédnosti za Skodu zptisobenou zviteti ¢i zplisobenou zvitetem.

Je vSak tfeba zduraznit, Ze i naddle budou opodstatnéna specifika pravnf tpravy
tykajici odpovédnosti za Gjmy na Zivotnim prostfedi zpsobené na volné Zijicich
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Zivocisich pfipadné jimi (jmenovité ve vztahu ke zvéti dle zdkona o myslivosti a ve
vztahu ke zvlast¢ chranénym Zivocichtim dle zdkona o poskytovani nahrad Skod
zptisobenych vybranymi zv14st¢ chranénymi Zivocichy).

MoV

Ve vztahu k ,,Zivoc¢isné 1i8i“ co do rozdilnosti terminologie obsazené v novém
obcanském zdkoniku a ve zvlaStnich vefejnoprdvnich predpisech nepiedpoklddame
- a ani to nepovazujeme za nezbytné - dosavadni terminologii vefejnopravnich
predpisil opustit (na mysli madme pojmy volné Zijici Zivo€ich, zver).

Kladn¢ Ize hodnotit zafazeni prava Clov€éka na pfiznivé Zivotni prostiedi do
demonstrativniho vyctu osobnostnich prdv a s nim souvisejiciho ustanoveni § 2956
NOZ, které zakotvuje podminky pro uplatnéni odpovédnosti za wjmu na
pfirozenych pravech ¢lovéka, tedy véetné odpovédnosti za jmy na prdvu na
pfiznivém Zivotnim prostiedi.
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KAPITOLA 7: QDPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU
UIMU

7.1 UVOD

Odpovédnost za ekologickou djmu byla poprvé do ceského pravniho fadu
zavedena zikonem o Zivotnim prostiedi (ZOZP). Pravni tprava této odpovédnosti
obsaZend v daném zdkoné je velmi kusd a spiSe jen v ndznacich vyjadiuje potfebu
vyplnit mezeru tam, kde odpovédnost za Skodu neni pouZzitelnd (Gjmy, které
odpovédnost za Skodu nepostihuje, nebo piipady, kdy vlastnik je sim Skidcem,
nechce nahradu 3kody uplatnit atd.).””® Odpovédnost za ekologickou tjmu
upravend v § 27 ZOZP vykazuje fadu odli$nosti od jinych forem pravni
odpovédnosti  (spravnépradvni, obcCanskoprdvni, trestnéprdvni), a proto
o odpovédnosti za ekologickou djmu lze hovofit jako o samostatném typu
odpovédnosti, jez se uplatiiuje specificky pouze v pravu Zivotniho prostredi.
Spolecné s obCanskopravni odpovédnosti za majetkové skody byva odpovédnost za
ekologickou Ujmu fazena do kategorie odpovédnosti za ztrity na Zivotnim
prostiedi.””!

Z textu ustanoveni § 10 ZOZP, které vymezuje pojem ekologické djmy, lze
vyabstrahovat jeji znaky:

a) lidska Cinnost,

b) poskozeni slozky Zivotniho prostfedi nebo vnitinich vazeb a procest

ekosystémt,

¢) pri¢inna souvislost mezi znaky uvedenymi pod a) a b),

d) ztrita nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému

3%

e) pri¢innd souvislost mezi znakem b) a d).

Z vyse uvedeného vyplyvd zna¢nd komplikovanost konstrukce tohoto pravniho
institutu, resp. vztahu na jeho zdklad¢ vzniklého, jez spocivd v nezbytnosti
prokazovat dvoji pii¢innou souvislost, ktera je do definice zabudovana.’””
K uvedenému problému s definovdnim ekologické Gjmy pfispivd i skute€nost, Ze
v definici je obsaZen pojem ekosystém, jenZ je v zdkoné o Zivotnim prostfedi

3 DAMOHORSKY, M. Ekologicko-pravni odpovédnost. In: Kolektiv autort. Ekologickd
ijma a prdvni odpovédnost. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 7.

3! DAMOHORSKY, M. a kol., 2010, op. cit., s. 81.

2 PEKAREK, M. Ekologickd tjma - novy institut &s. prava. In: Kolektiv autord.
Ekologickd uijma a prdvni odpovédnost. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 33.
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vymezen jako ,,funkcni soustava Zivych a neZivych sloZek Zivotniho prostiedi, jeZ
jsou navzdjem spojeny vyménou ldtek, tokem energie a preddvdnim informaci a
které se vzdjemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case“, coz z hlediska
pravni aplikace lze povaZovat za znacn¢ neurcitou definici, pod kterou si lze
predstavit napiiklad cely les anebo pouze kofenovy systém jednoho stromu.’”
V souvislosti s tim je pak nutno upozornit na to, Ze ZOPK v ustanoveni § 9 pocita
se vznikem ekologické djmy v diisledku pouhého pokaceni dievin, resp. dieviny,
nutno navic podotknout, Ze povolenému. Z toho je patrnd jistd nekoncepcnost a
neujasnénost tcelu odpovédnosti za ekologickou tjmu i predpokladi jejtho vzniku.

Zakladni pfedpoklady vzniku této formy pravni odpovédnosti jsou pochopitelné
shodné se zdkladnimi pfedpoklady kterékoliv pravni odpovédnosti. Jsou jimi:

e  protiprdvnost chovéni subjektu,
e  vznik urcitého, spole¢nosti neaprobovaného stavu, spocivajiciho
v ohroZeni, poSkozeni ¢i zdniku pravem chranéného objektu,

YoXe

e  pfi¢innd souvislost mezi obéma piedchazejicimi pfedpoklady.

V pojeti zdkona o Zivotnim prostiedi jde o tzv. objektivni pravni odpovédnost,
nebot’ se zjisStovanim zavinéni, jako eventudlniho dalSitho pfedpokladu vzniku této
odpovédnosti, zakon nepoéitd.>™

Na problém s ur€ovanim, které stavy budou a které nebudou napliiovat obsah
pojmu a podstaty ekologické Gjmy ve vazbé na §§ 10 a 27 ZOZP a dile i na
problém spojeny s moznym vznikem ekologické tjmy bez ptficinné souvislosti
s porusenim konkrétné stanovenych pravidel chovéani upozoriije I. Priichova,’”
jez jiz v roce 1993 uvaZzovala o moZnosti uloZeni ndpravy ekologické djmy
pivodcim takového poruseni Zivotntho prostiedi v ramci mimoodpovédnostni
povinnosti k ndprav€ daného stavu. Nad dichotomii meznich hodnot, jeji
souvislosti s protipravnosti chovani a vyznamu pro odpovédnost za ekologickou
Gjmu se ve stejné dob& zamyslela I. Jan¢atova.”’®

53V literatufe jsou rozlifovany ekosystémy lesni, vodni, mofské, pobfeZni, ostrovni,
horské, suché, poldrni, obdéldvané a mestské. Viz JANCAROV A, . Ekologickd politika, op.
cit.,s. 13 - 14.

57 PEKAREK, 1993, op. cit., s. 35.

35 PRUCHOVA, 1. Poznimky k systému prevence a odpovédnosti v pravu Zivotniho
prostfedi. In: Kolektiv autort. Ekologickd vjma a prdvni odpovédnost. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 46.

576 JANCAROVA, 1. Odpovédnost za zpiisobenou ekologickou tjmu. In: Kolektiv autorii.
Ekologickd uijma a prdvni odpovédnost. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 8.
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M. Damohorsky ve vztahu k tehdej$i pravni Gpravé zformuloval otdzky, které
je na tomto misté vhodné pfipomenout:
1. Zda je ekologicka djma jen ztratou na ekosystémech?
2. Zdaje moZné ji kvantifikovat?
3. Jaky je vzdjemny vztah pojmu Skoda a 4jma?
4. Jak fesit situace, kdy se jiz ndhradou Skody castecné Ci zcela napravuje
i ekologicka djma?
5. Zda by nebylo vhodné zalozit (na zdklad€ oficiality) povinnost stitniho
orgdnu ndpravu Ujmy uklddat a vymdhat?
6. Nastupnictvi subjektti povinnych k ndpravé ijmy na Zivotnim prostfedi
(delikvent - ptivodce, 2. vlastnik pozemku, 3. stat)
7. Je kazdy zdvadny stav ekologickou djmou? Lze uklddat kompenzacni
opatfeni i v ptfipadech, kdy vznikne ztrdta na Zivotnim prostiedi z jednani
po pravu?’”’

Dal$sim zdsadnim, byt nenaplnénym krokem ve vyvoji prdvni upravy
odpovédnosti za ekologickou Ujmu byla piiprava Kodexu Zivotniho
prostiedi.”’® ™ Navrh vé&cného zaméru tohoto zdkona o Zivotnim prostedi
obsahoval zpiesnénou definici ekologické Gjmy™' a stanovil prevenéni povinnosti
pfi vykonu provozni Cinnosti vcetné povinnosti neposkozovat a neohroZovat
Zivotni prostiedi, kterd v soucasné i¢inném zdkoné o Zivotnim prostedi je rovnéz
formulovdna jinak. Z hlediska ekologické udjmy bylo dualezité i stanoveni
povinnosti ucinit v§echna preventivni opatfeni proti vzniku zneli$téni, pfijmout
opatfeni nezbytna k pfedchazeni havdrii a k omezenf jejich piipadnych nasledki a
zejména pfijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby po ukonceni cinnosti byla
vyloucena vSechna rizika moZného znecisténi pochézejictho ze zatfizeni a piislu$na
lokalita byla uvedena do takového stavu, ktery nebude ohrozovat zdravi ¢lovéka a

T DAMOHORSKY, 1993, op. cit., . 8.

78 Kodex Zzivotniho prostiedi - zdroj polemik i nadgji, ¢dst C. Vécny zdmér zikona o
Zivotnim prostfedi, dostupné na http://www.mzp.cz (10. 7. 2013)

3 KRUZIKOVA, E., PETRZILEK, P. (eds.). Kodex Zivomiho prostiedi - zdroj polemik i
nadéji aneb ndvrh vécného zdméru zdkona o Zivotnim prostiedi s polemickym komentdrem
Evy KruZikové a Petra PetrZilka. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 2005.

380 KRUZIKOVA, E., MEZRICKY, V. Zikladni otizky kodifikace prava Zivotniho
prostiedi. Prdvnik. 2005, €. 3, s. 209 - 226.

B! Ndvrh vécného zdméru zdkona o Zivotnim prostiedi, Obecnd ¢ast, hlava I. 2.13.:
»~Ekologickd iijma je zniceni nebo oslabeni ekosystémii, vznikajici méritelnou negativni
zmeénou stavu povrchové nebo podzemni vody, piidy, horninového prostredi, volné Zijicich
Zivocichii, plané rostoucich rostlin nebo jejich prirodnich stanovist.“ Dostupné na
http://www.mzp.cz (10. 7. 2013)
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Zivotni prostfedi (Hlava I. 3.10). Ustanoveni o odpovédnosti za ekologickou djmu
jiz pfedjimala mnohé z prdvni udpravy smérnice 2004/35/ES, jako naptiklad
povinnost finanéniho zajisténi, spole¢nou odpovédnost vice osob, ndstupnictvi, cile
a obsah ndpravnych opatfeni, ndklady na né vcetné mozZnosti zproSténi se
povinnosti hradit ndklady za obdobné stanovenych podminek. Navrhovand pravni
uprava vSak vznik ekologické Ujmy spojovala se vztahem odpovédnosti za
pfedchozi poruSeni prevencni povinnosti neposSkozovat a neohroZovat Zivotni
prostiedi, jejiz nedodrZeni spojovala s povinnosti organu ochrany Zivotniho
prostiedi uloZit pokutu. Logi¢t&jsi byla i v tom, Ze opatfeni k ndpravé se v rdmci
odpovédnosti za ekologickou tjmu uklddala ve sprdvnim fizeni az tehdy, kdyZz
doslo k jejimu vzniku, a nikoliv jako primdrni povinnost; ta byla zakotvena v rdmci
obecnych prevencnich ustanoveni.

Po uplynuti 20 let, jeZ pfinesly podstatné zmény v Ceské prdavni tpravé, se
ukazuje, Ze zakonoddrce se z nedostatkl stdvajici tpravy v zdkoné o Zivotnim
prostiedi nepoucil a ze mnohé vySe uvedené otdzky jsou dodnes aktudlni.

K prévni tipravé odpovédnosti za ekologickou djmu podle ZOZP, kterd ziistava
i naddle v platnosti (nebot’ vyse zminovany Kodex Zivotniho prostiedi nebyl dosud
pfijat), lze upozornit na to, Ze se nevztahuje jen na ekologickou djmu zpiisobenou
provozni Cinnosti, ale na kazdého. Primdrnim cilem je ndprava poskozeného
Zivotniho prostfedi, nicméné v piipadech, kdy to neni mozné nebo ucelné, zdkon
pocitd s kompenzaci nejprve v podobé& ndhradniho plnéni a jako posledni moZnost i
s ndhradou relutdrni a nevyluCuje ani mozZny soubéh téchto ndhrad. Zpisob
vypoétu ekologické tijmy a dalii podrobnosti mél dle § 27 odst. 1 ZOZP stanovit
zvlastni predpis, ktery v8ak dosud nebyl pfijat, a otdzka ocenéni piirodnich zdroji
a stanoveni kritérif pro ureni ekvivalentu poskozenych €asti Zivotniho prostfedi
tak zistala nevyfeSena. Pfitom moZnost finanéni kompenzace v piipadech, kdy
neni mozné ekologickou Ujmu napravit ani kompenzovat jinak (napf. realizaci
ndhradnich opatfeni), 1ze povazovat za vhodné feSeni, jeZ je schopno, pokud by
bylo uvedeno v Zivot, vygenerovat chybéjici zdroje na ndpravu ekologické djmy
v ptipadech, kdy jejtho piivodce nelze zjistit €i jiZ neexistuje anebo je insolventni.
Zptsobeni ekologické djmy jako takové lze sankcionovat podle ustanoveni § 28
odst. 1 pism. a) pokutou ve vysi 1 000 000 K¢, coZ indikuje, Ze je samo o sobé&
o protipravni (viz niZe).

Svym charakterem je odpovédnost za ekologickou tjmu v rezimu ZOZP blizka
odpovédnosti za $kodu, ale zdroven i vefejnoprdvni regulaci ndpravnych opatfeni
coby sankci obnovujici povahy, a to z titulu zapojeni piislusnych organt statni
spravy, jeZz rozhoduji o uklddéan{ opatfeni k ndpravé.
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Ackoliv ze strany akademikl byla po dlouhou dobu vznaSena kritika ohledné
nejednoznacnosti a nedopracovanosti uvedené pravni Upravy, ale na druhé strané
zaroven potvrzeni jeji spravnosti a potfebnosti, jeji podoba nedoznala prakticky
74dnych zmén a vzhledem k absenci detailngjsich pravidel nebyla az na vyjimky***
aplikovdna. Zakonodarce nevyuzil pfilezitosti k novelizaci pifedmétnych
ustanoveni v ZOZP smérem k novému, evropsky harmonizovanému pojeti této
odpovédnosti a k celkovému uspofdddni a vyjasnéni odpovédnostnich vztahii
v oblasti zivotniho prostfedi ani pozdéji, kdy mu vznikla povinnost transponovat
Smeérnici 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a
nipravou Skod na Zivotnim prostfedi. Ac¢koliv byla moZnost novelizace zdkona
o Zivotnim prostiedi zvaZovana,™ transpozice smérnice 2004/35/ES byla
provedena samostatnym zdkonem o pfedchdzeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé
(ZEU). Nicméné lze konstatovat, Ze ani tato pravni tprava nevyiesila uspokojivé
nékteré vyty¢ené otdzky. Problémy s implementaci lze vztdhnout jiZ k tpravé na
urovni EU.

7.2 MEZINARODNI A UNIJNI ASPEKTY ODPOVEDNOSTI ZA
EKOLOGICKOU UJMU

7.2.1 Mezinarodni pravni iprava

Ideovym zédkladem pravni dpravy odpovédnosti za ekologickou djmu jak na
nérodni, tak i na unijni trovni se stala Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za
Skody zpiisobené aktivitami nebezpeénymi pro Zivotni prostfedi, jez byla pfijata
Radou Evropy v Luganu 21. &ervna 1993 (Luganskd dmluva).”** Tato dmluva,
kterd dosud nevstoupila v platnost, byla pfedloZena mezinarodnimu spolecenstvi

82 Viz. napf. rozhodnuti Méstského tfadu Kroméfiz ve véci uloZeni povinnosti obnovit
pfirozené funkce naruseného ekosystému na zemédélském pozemku p. €. 152 v kultufe
ovocny sad v k. 4. Skastice. Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2011, ¢. j.
30 A 60/2010 - 77. Ve vétsing piipadi se vsak v praxi jednalo o ekologickou djmu v reZimu
ZOPK, vzniklou pokdcenim dfevin kompenzovanou nihradni vysadbou.

38 Blize viz VICHA, O. Informace o transpozici smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za
Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi v CR. Ceské
prdvo Zivotniho prostiedi. 2007, €. 1, s. 23 - 24.

% European Treaty Series, No. 150, dostupné na
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=4&NT=15
0(13.8.2013)
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s cilem zajistit adekvatni kompenzaci za Skodu zptisobenou nebezpecnymi latkami
a provozem nebezpecnych aktivit na zdravi €lovéka, majetku a Zivotnim prostiedi.

Luganska umluva pokryva Sirokou Skalu Skod, jez zahrnuji Skody na Zivoté
azdravi Cloveka, Skody na majetku, Skody zplsobené zhorSenim Zzivotniho
prostiedi, pokud se nejednd o vySe uvedené Skody a dale za pfedpokladu, Ze
kompenzace za zhorSené Zivotni prostfedi bude omezena vysi ndkladd na opatfeni
k népravé, resp. uvedeni do pfedchoziho stavu, které byly nebo maji byt piijaty,
arovnéz i ndklady na preventivni opatieni a téZ Skody zpusobené pfijetim
preventivnich opatfeni. Z kompenzace za zhorSené Zivotni prostfedi dmluva
vyslovné vyluCuje usly zisk zplsobeny zhorSenim Zivotniho prostiedi, ktery
pravdépodobné predstavuje Skodu na majetku. Pojem Zivotni prostfedi je vymezen
znacn¢ Siroce, nebot’ zahrnuje nejen biotické a abiotické piirodni zdroje, jako je
ovzdusi, voda, puida, fléra a fauna, jakoz i vzdjemné vazby mezi nimi, ale
i majetek, jenZ predstavuje soucdst kulturniho dédictvi, a dale i charakteristické
aspekty krajiny.

Na rozdil od jinych odpovédnostnich reZimti pfedmétnd tmluva zdlraziuje
zavazek provozovatell k ndhradé¢ rozumné vynaloZenych ndkladi na ndpravu
poskozeného Zivotniho prostiedi, a to bud’ navrdcenim do ptivodniho stavu anebo
zavedenim ndhradnich opatfeni. To znamend, Ze nebezpecné liatky musi byt ze
Zivotniho prostiedi nejen odstranény, ale zaroven musi byt pfijata dalsi opatieni,
smefujici k navrdceni poskozeného Zivotniho prostiedi do pivodniho stavu.
Umluva vyslovné nestanovi zdvazek k nahradé ndkladt na zjisténi a posouzeni
zpusobené Skody, jeZ mohou byt v praxi vyznamné, avSak pfedmétné ustanoveni
lze interpretovat tak, Ze tyto ndklady jsou zahrnuty pod ndklady na ndpravna
opatieni.”® Pozitivnim rysem tmluvy je skute¢nost, Ze v definici ndpravnych
opatfeni reaguje na situaci, kdy Zivotni prostiedi, resp. jeho slozky nelze vrétit do
puvodniho stavu. Obdobny piistup akceptovala ndsledné¢ i Evropskd unie
v unijnich dokumentech (Bild kniha™®) a pozd&jsi prévni tpravé. Za oslabeni
celkoveé progresivnich ustanoveni Luganské dmluvy byva povaZovéan liberacni
divod zakotveny v ¢l. 8 umluvy, podle n¢hoz pfedmétem kompenzace nebude
Skoda vznikld zneciSténim, jeZ je povazovano podle mistnich podminek za
ptijatelné. Umluva pfitom ani nenaznaluje, &im je déna tato piijatelnd droveit

% DE LA FAYETTE, L. The Concept of Environmental Damage in International Liability
Regimes. In: BOWMAN, M., BOYLE, A. (eds.) Environmental Damage in International
and Comparative Law - Problems of Definition and Valuation. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 162.

*%¢Bil4 kniha o ekologické odpovédnosti, COM(2000) 66 final, 9. 2. 2000.
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znedisténi anebo kdo ji uréi.” Ve vztahu k unifikovanym pravidlim v rdmei zemi
Evropské unie je na tuto otdzku snadné odpovédét, av§ak z hlediska otevieného
Clenstvi i pro zemé& s nizkymi standardy a pozadavky na ochranu Zivotniho
prostiedi by pfedmétné ustanoveni pravdépodobné pfispivalo k nerovnovaze pii
uplatiovani liberaénich diivodd u odpovédnosti za Skodu, zpiisobenou
provozovateli téch statd, které udrzuji nizké standardy kvality Zivotniho prostiedi.

Ackoliv Luganskd umluva nevstoupila v platnost, mnohd z jejich ustanoveni
(napf. ucast vefejnosti, financni zajiSténi, spolutiCast poskozeného) byla vyuzita,
resp. lze je nalézt v narodnich pravnich dpravach mnohych statd.

7.2.2 Evropska pravni prava a problémy jeji implementace v CR™®

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na
Zivotnim prostfedi (ddle jen Smérnice) vstoupila v platnost dne 30. 4. 2004.
Clenské stity EU mély 3 roky na jeji transpozici do narodnich pravnich fadu.
Mnohé clenské staty mély s transpozici vdzné problémy, a proto transpozice byla
poslednim ¢lenskym stadtem dokoncena az v Cervenci 2010. Jesté pied tim bylo
zahdjeno fizeni o poruSeni prdva EU proti 23 ¢lenskym stitim s cilem je pfimét
k uvedeni svych narodnich tprav do souladu s pozadavky prava EU.”

Ackoliv Komise se jiz od roku 2010 usilovné zabyvala otdzkou aplikace
a efektivnosti smérnice, piijala k této otdzce rizné dokumenty™ a organizovala
setkani zastupcli pojistoven, podnikatelskych subjektl, jakoZz i zastupcti pravni
védy a praxe,”' skuteCnosti zistivd, 7e dosud, aZ na jisté vyjimky, jakou je
napiiklad Polsko, smérnici zavedend pravni uprava ekologické djmy nebyla
aplikovana piili§ Gasto a nékteré ¢lenské stity, k nimZ patif i Ceskd republika,

8" DE LA FAYETTE, 2002, op. cit., s. 163.

3 JANCAROVA, 1. Critical Reflections to Environmental Liability Directive
Implementation in EU Member States. Journal of International Scientific Publication,
Ecology and Safety. 2013, Volume 7, Part I, s. 296 - 310.

% Evropska komise. Report from the Commission to the Council, the European Parlament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
COM(2010)581 final.

30 Evropska komise. Report on the effectiveness of the EU Environmental Lability
Directive in terms of actual remediation of environmental damage and the availability of
financial security to cover environmental liability
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability /index.htm (21. 9. 2011)

! Stakeholder and Practitioner Workshop on the implementation of the ELD organizovany
Komisi na konci roku 2011
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nemaji 7adnou zkuSenost s jeji aplikaci dodnes.’”* Proto lze oéekévat, Ze zpravy
o zkuSenostech s aplikaci pfedmétné pravni Upravy, jeZ jsou Clenské zemé& EU
povinny dle ¢l. 18 Smérnice ptedlozit Komisi do 30. dubna 2013, nebudou piili§
obsahlé.

Dtivody pro problémy s transpozici a implementaci pfedmétné smérnice 1ze
rozlisit do nasledujicich okruhti:*?

1. Nejasné a komplikované definice.

2. Omezend ptisobnost smérnice.

3. Nejasné vymezeni odpovédnosti za ekologickou tjmu v disledku
protipravniho jedndni, resp. jedndni po pravu.

4. Pozadavky na financni zajisténi v piipadech insolvence ptivodce
ekologické djmy.

5. Ukladani preventivnich a ndpravnych opatteni.

6. Existujici pravni rdmec.

7.  Potieba pifijmout dpravu ekologické ijmy na urovni EU.

7.2.2.1 Nejasné a komplikované definice

Na problém nejasného a komplikovaného vymezeni pojmi bylo poukazovano
jiz mnohymi autory.” UZ pii pohledu na definici zékladniho pojmu, jakym je
ekologicka tjma (v oficidlnim piekladu smérnice ,,$koda na Zivotnim prostiedi)™

%2 Dle souhrnné zpravy z 2. ELD konference konané v &ervnu 2013 v Bruselu kolisa pocet
piipadut fesenych v reZimu ELD v jednotlivych ¢lenskych statech EU mezi 85 a 0. Srov. 2nd
ELD STAKEHOLDER CONFERENCE - BRUSSELS ,.Evaluating the experience gained in
the ELD Implementation, Summary Report, 11th June 2013. Dostupné na
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/eld_conf_11_06_2013.htm (19. 8. 2013).

33 Srov. Evropskd komise. Report from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, COM (2010) 581 final.

394 Napi. JANS, J. H., VEDDER, H. H. B. European Environmental Law After Lisbon.
Groningen: Europa Law Publishing, 2012, s. 384, HUMLICKOVA, P. Privni odpov&dnost
za ztraty na Zivotnim prostiedi. In: Lidskd prdva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Acta Universitatis Carolinae, luridica, 3/2011, Karolinum, Praha 2012, s. 144.

% Skodami na Zivotnim prostfedi (ve znéni zmény vyplyvajici z &l. 38 smérnice
Evropského parlamentu a rady 2013/30/EU ze dne 12. ¢ervna 2013 o bezpecnosti Cinnosti
v odvétvi ropy a zemniho plynu v mofi a 0 zméné smérnice 2004/35/ES se rozumi:

a) Skody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, coZ jsou jakékoli $kody,
které maji zdvazné nepiiznivé ucinky na dosahovani nebo zachovdvini piiznivého stavu
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je zfejmd oprdvnénost jejich tvrzeni. Pro zjednoduSeni se vZilo oznaceni, Ze se
jednd o urcitou kvalifikovanou Gjmu na vodé, pudé a chranénych castech piirody.
Pfitom je tfeba si povSimnout, Ze Smérnice déle definuje i dil¢i vyrazy obsazené
v pfedmétné definici ekologické tjmy, a to vlastni pojem Skoda, chrdnéné druhy
a prirodni stanovisté, zdchovny status, resp. stav ochrany chrdnéného druhu anebo
prirodniho stanovisté, priznivy stav ochrany, vody a dalsi, pfi¢emz Casto odkazuje
na definice obsazené ve zcela odliSnych pravnich pfedpisech, mnohdy stejné
komplikované a obsahujici neurcité vyrazy.

V tomto ohledu je tfeba upozornit na negativni vymezeni ekologické djmy,
kterd u Skod na chranénych druzich a pfirodnich stanoviStich nezahrnuje "diive
uréené nepfiznivé Ucinky, které vyplyvaji z jedndni provozovatele, které prislusné
orgdny vyslovné schvdlily v souladu s provddécimi ustanovenimi k ¢l. 6 odst. 3 a 4
nebo ¢l. 16 smérnice 92/43/EHS nebo ¢l. 9 smérnice 2009/147/ES (ex.
79/409/EHS), nebo v piipad¢ stanovist a druhd, na které se nevztahuje pravo
Spolecenstvi, v souladu s obdobnymi vnitrostatnimi piedpisy na ochranu piirody.
V zédsad¢ se jednd o poskozeni chranénych ¢asti pfirody, k némuz byla udé€lena
vyjimka ¢i udé€leno povoleni ze stanovenych davodii. Tato skute¢nost ma pak
zasadni dopad na celkovou konstrukci odpovédnosti za ekologickou udjmu,
rozliSujici povolené a nepovolené, resp. protipravni jednani (viz niZe). Proto také

ochrany takovych stanovi$t nebo druhd. Vyznam takovych tucinkii je posuzovan podle
zdkladni podminky, pfi¢emzZ jsou zohlednéna kritéria stanovend v pfiloze I.

Skody na chranénych druzich a piirodnich stanovistich nezahrnuji diive urené nepiiznivé
ucinky, které vyplyvaji z jedndni provozovatele, které piislusné organy vyslovné schvdlily
v souladu s provddécimi ustanovenimi k ¢l. 6 odst. 3 a 4 nebo ¢lanku 16 smérnice
92/43/EHS nebo ¢lanku 9 smérnice 79/409/EHS, nebo v piipadé stanovist’ a druhd, na které
se nevztahuje prdvo Spolecenstvi, v souladu s obdobnymi vnitrostdtnimi pfedpisy na
ochranu piirody;

b) Skody na vodach, coZ jsou jakékoli $kody, které maji zdvazné neptiznivé G¢inky na:

i) ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotcenych vod,
jak je vymezen smérnici 2000/60/ES, s vyjimkou nepfiznivych dc¢inkd v piipadech, kdy se
uplatiiuje ¢l. 4 odst. 7 uvedené smérnice, nebo

ii) stav prostiedi dotéenych moiskych vod, jak je vymezen smérnici 2008/56/ES, pokud
konkrétni aspekty stavu motského prostied{ jiZ nejsou upraveny smérnici 2000/60/ES;

c¢) Skody na pudé, cozZ je jakakoli kontaminace pidy, kterd pfedstavuje zdvazné riziko pro
lidské zdravi, které je nepfiznivé ovlivnéno v dusledku pfimého nebo nepiimého zavedeni
latek, piipravki, organismi nebo mikroorganismii do ptdy, na piidu nebo pod povrch ptdy;
Skodami se rozumi méfitelnd nepifiznivd zména v pifrodnim zdroji nebo méfitelné zhorSeni
ptirodniho zdroje, ke kterému mutZe dojit pfimo nebo nepiimo;
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mezi vymezenim téchto pojmu a stanovenim puisobnosti Smérnice existuje velmi
uzky vztah, nebot’ se navzajem dopliuji a podminuji.

Nutno zdtraznit, Ze ackoliv definice ekologické jmy obsaZend v ZOZP je
mnohem struénéjsi, jeji interpretace neni nikterak jednodussi, a to naopak z divodu
pomérné Sirokého a pfitom bliZe nespecifikovaného pojmu ekosystém. Nicméné
rozdil v pfistupu k obéma zpisoblim vymezeni ekologické ijmy ma zdsadni dopad
do aplikacni sféry. Jakkoliv ztrdta nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystému
miZe byt povazovadna za neurcity pojem, jeho naplnéni smyslu je ponechano na
rozhodujicim orgdnu, ve sloZité a ptfitom detailni definici ekologické djmy dle
smérnice a potazmo ZEU lze rovnéZ nalézt celou fadu tskali pro jeji vyklad.
Clenské staty pfitom obvykle nemaji problém takovou definici ,pfepsat* &i ,,opsat*
do svych ndrodnich pravnich uprav. Problém nastidvd zejména tehdy, kdy
poZadavky evropské prdvni dpravy maji byt inkorporovdny do vnitrostitnich
pravnich fadt vcetné dvoudroviovych ochrandfskych pravidel a kdyZ maji byt
nasledné¢ implementovany. Jestlize jsou v pravnich pfedpisech obsaZeny slozité
definice, jako je tomu napiiklad u samotné ekologické Gjmy, je pro ufedniky
aplikujici pravo velice obtizné porozumét piesné jejich obsahu a smyslu, coZ samo
0 sob¢& predstavuje piekazku pro jejich faddnou aplikaci. Navic piislusné organy
budou velice opatrné pfi vydavani rozhodnuti, kterd v dasledku slozitych definic
mohou byt snadno napadnutelnd a cCasto uspéSné piedkladdna k soudnimu
pfezkoumani.

Z hlediska aplikace pfedmétné pravni tpravy je zdsadni definovdni pojmu
provozovatel a provozni, resp. v jazyce smérnice pracovni ¢innost. Provozovatelem
se dle smérnice rozumi kazda fyzickd nebo prdvnickd osoba, soukromd nebo
vefejnd, kterd provozuje nebo fidi pracovni ¢innost nebo - tam, kde to stanovi
vnitrostatni prdvni fdd - na kterou byla pfenesena rozhodujici hospodarska
pravomoc nad technickym fungovanim takové Cinnosti, vCetné drzitell povoleni
nebo schvdleni takové Ccinnosti, nebo osoba, kterd provadi piihlaSeni nebo
oznameni takové Cinnosti. Pracovni cinnost je pritom definovana jako jakakoli
¢innost vykondvand v rdmci hospodaiské cinnosti, obchodni cinnosti nebo
podnikdni, bez ohledu na jejich soukromou nebo vefejnou, ziskovou nebo
neziskovou povahu. Nejenom Ze tyto definice jsou znané komplikované
anejednoznacné (viz niZe), ale vyrazy v nich pouZité neodpovidaji zaZité
terminologii v Ceském pravnim fadu. Proto z divodu snadnéjsiho uchopeni byly
tyto pojmy v zdkon¢ o ekologické Gjmé pfizpisobeny zavedené praxi, nicméné i po
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provedené dpravé se mohou v praxi vyskytovat problémy s jejich aplikaci. BliZe se
nad t&mito problémy zamysli ve své publikaci J. Psutka.”®

AZ usmévné pusobi snaha ve smérnici definovat takové zfejmé pojmy, jako je
naptiklad bezprostredni hrozba skod coby dostatecna pravdépodobnost, Ze v blizké
budoucnosti dojde ke Skoddm na Zivotnim prostiedi, anebo emise, jimizZ se rozumi{
uvolnovani latek, piipravki, organismti a mikroorganismil do prostiedi v disledku
lidskych Cinnosti. Na druhé stran¢ nékteré definice se ve svém smyslu prekryvaji,
jako je tomu u definic preventivnich a ndpravnych opatfeni. I zde cesky
zakonodarce usiloval o zpfesnéni tim, Ze definoval ndpravnd opatieni v ustanoveni
§ 2 pism. k), jeZ maji sméfovat k obnové, ozdravéni nebo ndhradé poSkozenych
ptirodnich zdrojl nebo jejich zhorSenych funkci, a na druhé strané se snazil odlisit
tzv. zajistovaci, resp. ,provizorni“ ndpravnd opatieni v § 7, kterd jsou zde
specifikovdna jako opatieni k okamZité kontrole, omezeni nebo jinému zvladnuti
znecistujicich latek nebo jinych Skodlivych faktorQ, jejichZ cilem je omezit
ekologickou djmu a nepiiznivé ucinky na lidské zdravi nebo piedejit dalSimu
roz§ifovani ekologické djmy, nepiiznivym ucinkim na lidské zdravi nebo dal$imu
zhorSeni funkci pfirodnich zdroji. Zatimco jedinym kritériem pro odliSeni
preventivnich a ndpravnych opatfeni pro evropského legislativce byla doba jejich
ptijeti, Cesky zdkonoddrce se zamyslel i nad jejich smyslem, kdyZ tzv. zajistovaci
¢i provizorni ndpravnd opatfeni pfipominaji svym charakterem a ndplni spiSe
opatfeni preventivni, a proto citil potfebu je odliSit od téch skute¢né ndpravnych
opatfeni.

7.2.2.2 Omezena plusobnost smérnice

U smérnice 1ze rozliSit osobni, vécnou a ¢asovou ptsobnost. Vécnd plisobnost
je déna definici ekologické djmy s tim, Ze je vymezena i negativn¢ ve vztahu
k ¢innostem majicim dfive uréené nepiiznivé ucinky, které vyplyvaji z jednini
provozovatele, jeZ piislu§né orgdny vyslovné€ schvdlily v souladu s provddécimi
ustanovenimi k ¢l. 6 odst. 3 a 4 nebo ¢l. 16 smérnice 92/43/EHS nebo ¢l. 9
smérnice 2009/147/ES (ex. 79/409/EHS), nebo, v piipadé stanovist a druhii, na
které se nevztahuje prdvo Spolecenstvi v souladu s obdobnymi vnitrostdtnimi
predpisy na ochranu piirody (viz vyse). Ceskd pravni dprava stanovi obdobné
vyjimky pro ekologickou djmu na chranénych castech piirody a na vodach piimo
v definici ekologické djmy. Dal§im kritériem pro vymezeni vécné plsobnosti je
aktivita, v dusledku které k ekologické Gjmé doslo. Smérnice zavadi dvojkolejny

% PSUTKA, op. cit., s. 44 - 49,
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rezim, odliSujici princip subjektivni odpovédnosti od objektivni odpovédnosti za
ekologickou Gjmu v tom, Ze se vztahuje na:

a) Skody na zivotnim prostfedi zpusobené jakoukoli pracovni cinnosti
uvedenou v pfiloze III a na jakoukoli bezprosttedni hrozbu takovych Skod, ktera se
vyskytne z diivodu téchto ¢innosti,

b) Skody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich zptisobené jinou
pracovni ¢innosti, nez jaké jsou uvedené na seznamu v piiloze III, a na jakoukoli
bezprostiedni hrozbu takovych Skod, kterd se vyskytne v souvislosti s kteroukoli
z téchto ¢innosti, jednal-li provozovatel timyslné nebo z nedbalosti.

Piiloha III obsahuje seznam pracovnich Ccinnosti, ktery je prubézné
rozsitovan.”’ Jednd se o vét§inou nebezpetné aktivity, které jsou regulovany
zvlastnimi smérnicemi a nafizenimi Evropské unie, v ¢emZ lze spatfovat dalSi
omezujici aspekt, nebot’ evropskd pravni uprava se vztahuje zejména na velké
zdroje znecisténi, a proto fada menSich zdroji nespadd do pisobnosti ELD, ledaze
by ekologickou djmu zpisobily zavinénym jedndnim anebo by clenské stity
dobrovolné rozsitily seznam vybranych ¢innosti i na jiné aktivity. Dals{ problém ve
vymezeni tzv. pracovnich ¢innosti v ptiloze III spocivd v tom, Ze ne vSechny tyto
¢innosti podléhaji povoleni piislu§ného spravniho tfadu (napf. silni¢ni, Zelezni¢ni,
vnitrozemska vodni, ndmofni nebo leteckd pifeprava nebezpecnych nebo
zne€iStujicich véci), s ¢imzZ je spojeno prakticky nemozné zjisténi tzv. vychozich
podminek.

Vyse uvedené vymezeni plisobnosti smérnice piedstavovalo v Ceské republice
problém pii jeji transpozici do ndrodni pravni Upravy vzhledem k subjektivnimu
pojeti odpovédnosti za ekologickou Gjmu. Cesky zdkonodarce zvolil odchylny
zpusob vymezeni vécné plisobnosti zdkona o ekologické djmé a zavedl povinnost
provozovatelti ¢innosti uvedenych na seznamu (Pfiloha ¢. 1) pfijmout v piipadé
vzniku ekologické djmy preventivni a ndpravnd opatieni, a to i za jednani, které
neni v rozporu s pozadavky zvlasStnich pfedpisi (napf. zdkona o integrované

37 Ke zméné piilohy III smérnice 2004/35/ES a rozsifeni vyétu pracovnich ¢innosti, na
které se vztahuje reZim odpovédnosti, doSlo v souvislosti s pfijetim smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/21/ES o naklddani s odpady z téZebniho primyslu (blize srov.
VICHA, O. Nejnovéjsi piistupy EU k nakladani s t&7ebnimi odpady. Ekologie a prdvo.
2007, €. 6, s. 2 - 9) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES o geologickém
uklddani oxidu uhliGitého (blize srov. VICHA, O. K pravnim ndstrojim zachytdvani,
prepravy a ukldddni oxidu uhli¢itého. In: DIENSTBIER, F. (ed.). Ndstroje ochrany
Zivotniho prostredi - role prdva. Sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc:
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého, 2011, s. 87 - 93).
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prevenci, o ochrané ovzdu$i, o vodich, o odpadech, o nakldddni s geneticky
modifikovanymi organismy nebo o nakladani s t&zebnim odpadem apod.)™®
Naproti tomu u aktivit na seznamu neuvedenych stanovil jako pfedpoklad vzniku
povinnosti provadét preventivni nebo ndpravnd opatieni protiprdvnost jednani bez
ohledu na subjektivni strinku jedndni. Proto podle ustanoveni § 5 odst. 2 ZEU
vykon takové provozni ¢innosti ma byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, aniZz by v
Ceské pravni dpravé byl zakotven pozadavek na naplnéni at’ uz imysiného nebo
nedbalostniho zavinéni. Pfitom vSak neni specifikovano, s jakymi pfedpisy by
rozpor mél nastat. To je dal§im otaznikem pfi vykladu a aplikaci pfedmétné pravni
upravy, nebot, jak uvedeno niZe, poskozovani anebo ohroZovéni Zivotniho
prostiedi 1ze podle ceské pravni Upravy (napf. zdkona o Zivotnim prostedi)
povaZzovat za protipravni jedndni (viz niZe). Pti vykladu vychazejicim z premisy,
Ze kazdé zpisobeni ekologické tjmy je protipravni, by pak nebylo ¢inéno rozdilu
v protiprdvnosti u aktivit na seznamu uvedenych a neuvedenych. Proto se lze
domnivat, Ze zdkonodarce mél na mysli pfedpisy, v jejichZ rezimu je dand ¢innost
povolena a vykondvéna, tj. zdkon o integrovaném povoleni, zdkon o ovzdusi,
zékon o vodach aj.®”

Vrat'me se ale zpét do roviny evropské upravy. S ohledem na vyse uvedené 1ze
konstatovat, Ze ne kazdé poskozeni ¢i zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi ma byt
napraveno v reZimu piedmétné smérnice. Do vécné pilisobnosti nepatii
z pochopitelnych didvodli ani znecisténi ovzdusi, nebot konecnym dopadem
vypousténi znecistujici latek do ovzdusi je ve vétsiné piipadil jejich depozice na
zemsky povrch, kterd se muZe projevit pravé kontaminaci pidy i vody
a poskozenim rostlinnych a ZivociSnych druhti véetné zdravi ¢lovéka. Z oblasti
plsobnosti smérnice je vynata téZ ekologickd Ujma zplsobena tzv. diftiznim
zneCiSténim - tj. zneCiSténim neohraniCené povahy a bezprostiedni hrozba
takovych Skod tam, kde neni mozné najit pfi¢innou souvislost mezi Skodami
a ¢innostmi jednotlivych provozovatell. Divodem k tomuto omezeni je, Ze

3%

v ptipadech difizniho, tj. rozptyleného zneciSténi zpravidla nelze zjistit pii¢innou

38 O protipravnosti jednani jako predpokladu vzniku odpovédnostniho vztahu viz niZe.

39 Rozdil mezi Ginnostmi na seznamu uvedenymi a neuvedenymi viak spocivd nejen ve
formulaci protipravnosti poZadované u ¢innosti na seznamu neuvedenych, ale téZ v tom, Ze
¢innosti na seznamu neuvedenou lze zpisobit pouze ekologickou djmu na chranénych
druzich a pfirodnich stanovistich (kdezto Cinnosti na seznamu uvedenou lze zpusobit
ekologickou djmu na vSech vybranych slozkach Zivotniho prostiedi.

890 §rov. STEISKAL, V., VICHA, O. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé
s komentdrem, souvisejicimi predpisy a s tivodem do problematiky ekologicko-prdvni
odpovédnosti. Praha: Leges Praha, 20009, str. 81.
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souvislost mezi vznikem Skody na Zivotnim prostfedi a ¢innosti konkrétni osoby,
resp. osob, po kterych by bylo moZzno vyZadovat ndpravu. V ¢lanku 4 smérnice
jsou uvedeny i dalii vyjimky z pisobnosti smérnice.””! V této souvislosti nutno
zdiraznit, Ze pravé nejvaznéjsi environmentalni katastrofy v dasledku nehod
jadernych zafizeni a ropného zneciSténi moii byly rovnéz vynaty z plsobnosti
smérnice s tim, Ze tuto problematiku pokryvaji rezimy mezindrodnich dmluv.
Nicméné¢ vSak pfedmétné mezindrodni dmluvy zpravidla nevyzaduji ndpravu
Zivotniho prostiedi a navic finan¢ni ¢astky dostupné v ramci téchto reZimi nejsou
obvykle k napravé poskozeného Zivotniho prosttedi dostacujici.®>*

Co se tyce osobni plsobnosti, smérnice se vztahuje na provozovatele, jimz se

rozumi kazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba, soukromd nebo vefejnd, kterd

601 Clanek 4: Vyjimky

1. Tato smérnice nepokryva Skody na Zivotnim prostfedi nebo bezprostiedni hrozby
takovych $kod, jsou-li zplisobeny:

ozbrojenymi konflikty, nepfatelskou akci, ob¢anskou valkou nebo povstanim;

Zivelni uddlost{ vyjimecné a neodvratné povahy.

2. Tato smérnice se nevztahuje na Skody na Zivotnim prostfedi ani na jakoukoli
bezprostiedni hrozbu takovych $kod, které vznikly pfi uddlosti, za kterou spadd odpovédnost
a nahrada Skody do oblasti ptisobnosti nékteré mezinarodni imluvy uvedené v piiloze IV,
véetné jejich piipadnych zmén, platnych v dot¢eném clenském state.

3. Touto smérnici nejsou dotéena prava provozovatele omezit svou odpovédnost v souladu s
vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, které provadi Umluvu o omezeni odpovédnosti za
ndmoini néroky z roku 1976, véetné jejich piipadnych zmén, nebo Strasburskou tmluvu o
omezeni odpoveédnosti ve vnitrozemské plavbé z roku 1988, vcetné jejich piipadnych zmén.
4. Tato smérnice se nevztahuje na takovd jadernd nebezpe¢i nebo Skody na Zivotnim
prostiedi nebo bezprostiedni hrozbu takovych skod, které mohou byt zpisobeny ¢innostmi
zahrnutymi ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii nebo
udalosti ¢i ¢innostmi, za které odpovédnost nebo ndhrada $kod kterych spadd do oblasti
pusobnosti nékterého z mezindrodnich ndstroji uvedenych v pfiloze V, vcetné jejich
ptipadnych zmén.

5. Tato smérnice se vztahuje pouze na Skody na Zivotnim prostfedi zplisobené znecisténim
neohranic¢ené povahy a na bezprostiedni hrozbu takovych Skod tam, kde je moZné najit
pfi¢innou souvislost mezi $kodami a ¢innostmi jednotlivych provozovatelt.

6. Tato smérnice se nevztahuje na ¢innosti, jejichZ hlavnim tdcelem je slouZit ndrodni obrané
nebo mezindrodni bezpecnosti, ani na ¢innosti, jejichZ jedinym tdcelem je ochrana ptred
piirodnimi katastrofami.

02 KRAMER, L., 2011, op. cit., s. 175.

03 JANCAROVA, 1. Pojeti $kody v Luganské dmluvé ve srovndni s jingmi mezindrodn&
pravnimi odpovédnostnimi rezimy. In: Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie konaném 11. septembra 2008. Trnava: Typi Universitatis, 2008.
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provozuje nebo fidi pracovni ¢innost (occupational activity) nebo - tam, kde to
stanovi vnitrostatni pravni fad, - na kterou byla ptenesena rozhodujici hospodaiska
pravomoc nad technickym fungovanim takové Cinnosti, v€etné drZitell povoleni
nebo schvédleni takové Ccinnosti, nebo osoba, kterd provadi piihlaSeni nebo
oznameni takové Cinnosti; pracovni c¢innosti se pfitom rozumi jakdkoli ¢innost
vykondvand v ramci hospodarské ¢innosti, obchodni ¢innosti nebo podnikani, bez
ohledu na jejich soukromou nebo vefejnou, ziskovou nebo neziskovou povahu. Na
problemati¢nost této definice a jeji nekompatibilitu s konceptem podnikdni
pouzivaném v evropském pravu hospodaiské soutéZe upozoriji Jans a Vedder.®”

Smérnice omezuje svou Casovou pusobnost na Skodu, kterd je zplsobena
udélosti, jeZ se uskute¢nila azZ po 30. 4. 2007. Toto datum se shoduje s datem pro
ukonceni transpozice smérnice do vnitrostatnich fadu ¢lenskych zemi EU, nicméné
fada ¢lenskych statii nestihla transpozici ke stanovenému datu a vzhledem k tomu,
Ze predmétnd pravni uprava neplsobi retrospektivné, ucinnost vnitrostatnich
pravnich dprav riznych ¢lenskych statt je stanovena odchylné a v tomto ohledu
Giprava neni harmonizovana.®”

Evropsky poZadavek stanoveny ve smérnici nicméné¢ znamend, Ze ekologickd
Ujma vznikld na zdkladé uddlosti pfed uvedenym datem, se nebude napravovat
v rezimu této smérnice a piedpist k provedeni jejich pozadavkl. Lokality, jez byly
kontaminovany v minulosti, je tfeba feSit v reZimu jinych pravnich pfedpist. Toto
rozliSeni po pravni strance je jasné a pochopitelné, v praxi vSak mulzZe pusobit
potizZe predevsim z toho diivodu, Ze provozovatelé ¢innosti uvedenych v piiloze III
smérnice Casto svou ¢innost provozuji v lokalitich, které byly kontaminoviny
v minulosti a po nabyti G¢innosti pfedmétné pradvni dpravy pouze piispivaji ke
stdvajicimu znec€iSténi. PoSkozeni Zivotniho prostiedi je v téchto piipadech ziejmé,
je vSak zcela nemoZzné odliSit, zda, resp. v jakém rozsahu doslo k ekologické djmé
v disledku cinnosti provozované pred 30. 4. 2007 (¢i datem stanovenym
v ndrodnich pravnich tdpraviach), nebo zda ekologickd tjma byla zplsobena
v disledku aktivity realizované po tomto datu. V této souvislosti je tieba s litosti
poznamenat, Ze smérnice nepfinesla Zadnd jednotnd pravidla pro odstrafiovani i té
staré kontaminace, jakd byla napiiklad p¥ipravena v navrhu smérnice o pdg.*®

04 JANS, VEDDER, 2012, op. cit., s. 384.

605 Napriklad ZEU nabyl t&innosti dnem 17. srpna 2008.

96 JANCAROVA, 1. Staré ekologické zdtéZe v kontextu americké, evropské a mezindrodni
prdvni dpravy. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 113 - 121. nebo VICHA, O.
Pfipravovand komunitdrni legislativa na odstraiiovani ekologickych zatéZi - smérnice o

piads. In: JANCAROVA, 1., SLOVACEK, J. (eds.). Prdvni aspekty odstraiovdni
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7.2.2.3 Nejasné vymezeni odpovédnosti za ekologickou Gjmu v disledku
protipravniho jednani, resp. jednani po pravu

Podle smérnice je subjektem odpovédnym za zplsobeni ekologické tjmy ¢i jeji
hrozby provozovatel pracovni Cinnosti. Provozovatelé wurCitych a priori
nebezpecnych aktivit uvedenych na seznamu v piiloze III Smérnice jsou objektivné
odpovédni, aniz by se dopustili poruseni svych povinnosti, vyplyvajicich ze
slozkovych zdkoni ¢i z povoleni jejich provozni ¢innosti. Provozovatelé aktivit na
tomto seznamu neuvedenych, jsou odpovédni pouze tehdy, jestlize zpiisobi
ekologickou djmu na chrdnénych druzich anebo pfirodnich stanovistich imyslné
nebo z nedbalosti. Jinymi slovy, smérnice je vedle odpovédnosti subjektivni (za
zavinéni) zaloZena i na odpovédnosti objektivni (bez zavinéni).

U objektivni odpovédnosti se smérnice vilbec nezabyva otdzkou protipravnosti
jedndni, kterd je viadé Clenskych stiti véetné Ceské republiky zdkladnim
pfedpokladem pro vznik odpovédnostniho vztahu jako vztahu sekundérniho,
vznikajiciho pfi poruseni povinnosti primdrni. To, jakym zptisobem bude tato
otdzka uchopena, je ponechdno na vnitrostitnich upravach clenskych stétd.
V tomto ohledu pojeti obcanskopravni odpovédnosti za poskozeni Zivotniho
prostiedi se miZe li§it od odpovédnosti spravné pravni. Zatimco odpovédnost
obcanskopravni je zaloZena na odpovédnosti za vysledek (Skodu), jejiZ ptisobeni je
obvykle genereln¢ zakdzano, a ndsledné se rozliSuje odpovédnost za Skodu
subjektivni nebo objektivni (bez zavinéni), sprdvné pravni odpovédnost je zaloZena
na protiprdvnim jedndni, které nezbytn€ nemusi vést k hmatatelnému poskozeni
Zivotniho prostfedi a které obvykle spoc¢ivd v poruSeni povinnosti stanovenych
zakony nebo na zdkladé zakonl uloZenych, opét s naslednym rozliSenim na
odpovédnost za zavinéni nebo odpovédnost objektivni, kdy se zavinéni nezkouma.
Neni vSak vylouceno, aby zdkonodarce stanovil jako pfedpoklad vzniku sprdvné
pravni odpovédnosti urcity ndsledek, jenZ musi nastat, aby vznikl sekundarni
odpovédnostni vztah. Samotné feseni této otdzky je ponechdno na vuli ¢lenskych
statl, i kdyZ pojeti ekologické tjmy v reZimu smérnice smétfuje spiSe do roviny
vefejnopravni.

Clenské stity maji obvykle zakotvenu, stejné jako je tomu v Ceské republice,
zdkladni prevencni povinnost nepoSkozovat Zivotni prostfedi, resp. nepisobit
ekologickou tjmu ¢i Skodu na Zivotnim prostiedi. Primdrni povinnost nepusobit
Skodu (neminem laedere) lze oznalit jako povinnost pasivni (negativni)

ekologickych zdtéZi s diirazem na staré zdtéZe a prdvni aspekty ochrany prirody. Sbornik
z mezindrodni konference Hnanice 2007. Brno: Masarykova Univerzita, 2007, s. 9 - 19.
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a sekunddrni povinnost k ndhradé Skody jako aktivni (pozitivni), byt jak uvadi
Macur,””’” je postupné obsah primédrni prevenéni povinnosti chépan stile vice
pozitivné€, aktivné. Tato povinnost a odpovédnost za jeji poruSeni plati i v pfipadé
realizace povolené aktivity, aniz by doslo k poruSeni podminek, za nichz bylo
vydano povoleni (zpravidla podle slozkovych piedpisti). Tuto obecnou prevenéni
povinnost lze chépat jako urCitou zachrannou sit’ chrdnici poSkozené subjekty
v téch pripadech, kdy povolujici fizeni selhalo a pfedmétna aktivita vedla oproti
vSem pfedpokladiim k poSkozeni majetku anebo Zivotniho prostiedi, v jehoz zdjmu
musi jednat stit.°”® Pokud by tedy doflo ke vzniku ekologické djmy, aniZ byla
poruSena prevencni povinnost, povinnost k jeji ndpravé by pak jiZ nemohla mit
charakter sankéni povinnosti, ale jednalo by se o povinnost uloZenou v rdmci
mimoodpovédnostniho vztahu.

Neni snadné najit odpovéd na otdzku, zda by plivodce mél byt obecné
odpovédny za Skodu ¢i Ujmu, kterd vznikla v disledku povolené ¢innosti. Je nutné
mit na paméti, Ze ekologickd jma miZze vzniknout pfi provozu povolené ¢innosti,
aniz by doslo k poruseni jakékoliv povinnosti a de facto se jednd o realizaci
povoleni, v némz byl nespravné ¢i nedostate¢né zvazovan mozny negativni vliv na
Zivotni prostiedi. K podstatnému poskozeni Zivotniho prostiedi vS§ak mtize zaroveil
dojit i pfi realizaci takového rozhodnuti, ve kterém byly dopfedu negativni vlivy
identifikovany, ale vefejny zdmér na realizaci urcitého zdméru pievazil nad
ochranou Zivotntho prostiedi. V prvnim piipadé se v zdsadé¢ jednd o vadni
rozhodnuti, pokud vedou k poskozeni Zivotniho prostfedi nad miru stanovenou
zékony, aniZ by provozovatel porusil podminky vydaného povoleni. V druhém
piipad€ je poSkozeni Zivotniho prostfedi a priori povoleno a pocitd se s nim;
vreZimu smérnice se bude v zdsad¢ jednat o piipady, které jsou vynaty z jeji
piisobnosti, nebot’ nespadaji pod definici ekologické Gjmy.*”

Smeérnice se vSak stavi odli$n€ i k situacim popsanym v prvnim piipadé tim, Ze
pozaduje objektivni odpovédnost pro provozovatele aktivit uvedenych v Piiloze III
smérnice a subjektivni odpovédnost pro aktivity v této piiloze neuvedené. Dokonce
vSak ani v tomto ohledu neposkytuje harmonizovany pfistup, kdyZ umoZiiuje

7 MACUR, J. Odpovédnost a zavinéni v obéanském prdvu. Brno: Universita J. E. Purkyné
v Brng, 1980, s. 43.

8 REHBINDER, E. Comments on Czech draft of Environmental Act. Nepublikovano.

89 v tomto ohledu je nezbytné pfipomenout, 7e ¥koda na zvlasté chranénych &istech
ptirody, jez byla explicitné predpoklddana a zpiisobena v disledku povolené ¢innosti, neni
povazovana za ekologickou djmu ve smyslu smérnice, a tudiZ poskozeni téchto piirodnich
zdroji nema v daném piipad¢ za nasledek povinnost tuto Skodu napravit ani jakymkoliv
jinym zpusobem od¢init.
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Clenskym stitim se na ndrodni udrovni rozhodnout, zda provozovatelé, ktefi
zpusobili ekologickou dGjmu a pfitom dodrZuji podminky povoleni a nejednali
umyslné nebo z nedbalosti, budou nuceni nést ndklady na preventivni anebo
ndpravna opatieni.

Piikladem vySe uvedené situace je vystavba ddlnice, kterd byla povolena pies
zvlaste chranéné uzemi s vyskytem zvlasté chranénych druhd rostlin nebo
ZivoGichti. Skoda na téchto piirodnich stanoviitich a druzich nebude povaZovana
za ekologickou djmu a nebude spadat do reZimu smérnice. Na druhé stran¢ provoz
zafizeni, jenZ byl fddné povolen a je realizovédn ve shod¢ s povolenim, odpovédnost
za ekologickou tjmu zakldd4, nicméné na zdklad€ tzv. permit defence a state of the
art defence podle ¢l. 8.4 smérnice se mohou ¢lenské staty rozhodnout, zda dovoli,
aby ani v tomto pfipadé provozovatel ndklady na ndpravnd opatieni nenesl.

Provozovatel se miZe dale zprostit odpovédnosti z diivodil uvedenych v ¢l. 8.3
smérnice. Piikladem této situace je napiiklad rozhodnuti statniho organu o uloZeni
opatfeni ke zpevnéni hraze odkalisté, v dasledku jehoz realizace dojde nésledné k
protrzeni hraze a ke zptisobeni rozsahlé ekologické katastrofy.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze smérnice neni prostiedkem k harmonizaci
narodnich pravnich tadt, pokud umoziiuje Clenskym stitim odchylnou pravni
dpravu moZznosti uplatilovat tzv. permit defence a state of the art defence. V téch
¢lenskych zemich, jez vyuZily této moZznosti, pak v dusledku pfedmétného
ustanoveni provozovatelé, ktefi zpusobili ekologickou djmu, maji moZnost
liberace. V tomto ohledu dal$im problematickym rysem smérnice je, Ze v disledku
prekladi jejiho ne zcela pfesného textu, clenské stity interpretovaly mozZnost
liberace zna¢né odli$né. Jak vyplynulo z analyzy zpracované pro Evropskou
komisi, nékteré staty do svych ndrodnich pravnich fadu zakotvily moZnost zprostit
se odpovédnosti za ekologickou djmu, jiné stity liberaci vyloZily jako moZnost
zprostit se povinnosti hradit ndklady na opatfeni, kdy provozovatelé maji povinnost
tato opatieni realizovat a po té mohou uplatiiovat thradu ndkladi na né
vynaloZenych.®'

Na druhé strané vSak smérnice neurcuje subjekt, ktery by byl subsididrné
odpovédny a ani neuklada statu, aby prostfednictvim svych organt zajistil ndpravu
ekologické Ujmy zptsobené zjevné nespravnym ¢i nezdkonnym rozhodnutim.
Podle Paula Wennerase by smérnice prave z tohoto diivodu mohla byt napadena,

819 Bjo Intelligence Service. Implementation Challenges and Obstacles of the Environmental
Liability — Directive, Executive Summary, s. 6, dostupné na http://www.
europa.environment.eu (27. 5. 2013)
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nebot’ nestanovi jiny subjekt, ktery by v danych pfipadech byl odpovédny za skodu
na zivotnim prostiedi, a dale z toho divodu, Ze ¢l. 8.4 a) a b) porusuje princip
znedistovatel plati a princip predb&zné opatrnosti.®'!

Dals$im ptfipadem vynéti z odpovédnosti za ekologickou tjmu jsou jiz vyse
zminéné nepiiznivé Gcinky na zvlasté chranéné Césti piirody, jeZ v souladu s ¢l. 2
smérnice byly vyslovné schvéleny podle ustanoveni provadéjicich ¢l. 6.3 a 6.4
nebo €. 16 smérnice 92/43/EHS nebo ¢l. 9 smérnice 2009/147/ES (ex.79/409/EHS)
za podminky, Ze tyto nepiiznivé ucinky byly rozpoznany pted vydanim rozhodnuti
a ¢innost provozovatele byla vyslovné schvdlena ¢i povolena. V praxi vSak je
mnohdy velice obtiZzné urcit, zda nepfiznivy vliv mohl byt rozpoznin a tudiz
rozhodnuti bylo vadné, anebo zda v piirod¢ doSlo k podstatnym pfirozenym
zméndm podminek po té, co bylo povoleni vyddno. Tyto situace pak snadno
mohou vydstit do vleklych a ndkladnych soudnich sport.

V Ceské pravni dpravé je tato situace komplikovana tim, Ze ve své rozhodovaci
¢innosti by piislusné organy mély dbat na zachovani prdva na piiznivé Zivotni
prostiedi, zakotvené v €l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pokud se stane, Ze
povoli aktivitu, jejiz realizace povede ke vzniku ekologické djmy, je tieba zvazit,
zda se vtomto ohledu nejednd o nezdkonné rozhodnuti a zda by neméla byt
vyvozena odpovédnost ze strany spravniho orgdnu, resp. ufednika, ktery danou
¢innost povolil. Smérnice na tyto piipady reaguje tak, Ze pokud se jednd o Cinnost
uvedenou na seznamu (v pifiloze III), clenské stdty EU mohou dovolit
provozovateli, aby nenesl niklady na ndpravné opatieni pfijaté podle této smérnice
(¢l. 8 odst. 4 smérnice 2004/35/ES). Ceska pravni tiprava ji zpiesiiuje pozadavkem,
aby provozovatelé, ktefi spliuji liberacni podminky, pfijali opatfeni k ndpravé
ekologické djmy a po té pozadovali nahradu nakladd, kterou jim proplati v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 5 ZEU ten orgin vefejné spravy, jenz vydal povoleni
k vykonu provozni ¢innosti ¢i rozhodnuti ve smyslu § 12 odst. 3.

Na zédklad¢ vySe uvedeného lze v zdsad¢ uzaviit, Ze smérnice neharmonizuje
ptistup k odpovédnosti za ekologickou Ujmu, nebot’ neni konzistentni v ndzoru, zda
by provozovatelé méli odstrafiovat ¢i kompenzovat Skodu na Zivotnim prostiedi,
kterd vznikla v dusledku ¢innosti povolené ¢i na zdkladé jednani po pravu, resp.
hradit ndklady s tim spojené. Nejvétsim nedostatkem smérnice vsak je, Ze se vibec
nezabyvd otdzkou ndpravy poSkozeného Zivotnitho prostiedi za situace, kdy se

81l WENNERAS, P. The Enforcement of EC Environmental Law. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 199, 206.
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odpovédnd osoba zprosti odpovédnosti. V téchto piipadech totiZ nevyZaduje, aby
Clenské stéty pfijaly odpovidajici opatfeni.

7.2.2.4 Pozadavky na finanéni zajisténi v pfipadech insolvence ptlivodce
ekologické ujmy

Uspé&snost pravni tpravy odpovédnosti za ekologickou djmu bude ve velké
mife zdviset na dostupnosti financnich prostfedk. Za tim tdcelem smérnice
zmifuje finanéni zajisténi, at’ jiz v podob€ pojisténi ¢i jinych financnich zaruk.
Ivtomto ohledu je formula¢n€¢ vice nez opatrnd, kdyZ povinnost finan¢niho
zajiSténi je pro vnitrostatni pravni dpravy pouze fakultativni, a to na rozdil od
jinych pravnich predpist na evropské trovni, vyZadujicich obligatorni finan¢nich
zajiSténi napiiklad v oblasti odpadového hospodéfstvi, nakldddni s chemickymi
latkami, integrované prevenci a omezeni zne¢istovani.®'

Ani obligatorni pojisténi ¢i jiné finanéni zaruky by vSak nezajistily dostate¢né
finan¢ni prosttedky ve vSech piipadech, kdy je nutné napravit vzniklou
ekologickou tijmu. Je nepochybné, Ze primarni povinnost k thradé preventivnich a
napravnych opatfeni je kladena na provozovatele znecist'ujicich aktivit. Smérnice
vSak pfedpoklada situace, kdy tato opatieni mohou byt pfijata kompetentnim
orgdnem namisto provozovatelem:

- jestlize provozovatel nesplni povinnost pfijmout preventivni anebo

ndpravnd opatfeni (¢l. 5.1 nebo 5.3(b) nebo (c) a 6.1 nebo 6.2(b), (c)nebo (d),

- jestlize provozovatele nelze identifikovat,
- jestlize provozovatel nemusi nést ndklady na pfijatd opatieni.

Nicméné v téchto piipadech piislusny orgdn nemd povinnost uvedend opatfeni
ptijmout.®" V piipadé, 7e provozovatel neni povinné pojistén a zdroven je
insolventni, je pak nasledkem toho nechut pfislusnych orgdnt pfijimat pfedmétna
opatfeni, nebot’ jsou si pfedem védomy toho, Ze se jim nepodafi vymoci nahradu
vynaloZenych nédkladt. Z t€chto divodt nékteré Clenské staty zavedly obligatorni
finanéni zajisténi &innosti, a to véetné Ceské republiky. Nicméné relativné Siroce
stanovené vyjimky pfispivaji k nejednotnosti samo o sobé nejednotného
evropského rezimu.

812 podle ¢&l. 14 smérnice &lenské stity jsou povinny pouze prijmout opatfeni na podporu
rozvoje nastroju finan¢niho zajisténi a finan¢niho trhu, vcetné finanéniho mechanismu pro
piipady insolvence.

13 KRAMER, L., 2011, op. cit., s.174.
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Nedostatek poZadavku obligatorntho finan¢niho zajiSténi je Casto oznacovén
jako dtivod pro to, Ze princip znecistovatel plati neni uplatiiovan disledné, na coz
je nazirdno jako na jednu ze slabin smérnice. Je tfeba vSak zdroven zdtraznit, Ze
ekologickd djma mutze byt Casto zplsobena aktivitami, jeZ jsou provozovany
nezdkonné - tj. bez jakéhokoliv povoleni anebo provozovatelem, jenz neni znam.
V téchto piipadech by ani povinné financni zajisténi problém nevytesilo, nebot’ na
provozovatele nezdkonnych aktivit nelze kldst zdkonné pozadavky (tj. byt
pojistén). A prave takové provozy jsou mnohdy pficinou ekologickych katastrof
bez jakékoliv moznosti pfimét jejich provozovatele k ihradé potfebnych néklada.

Pokud se jednd o ekologickou tjmu zptisobenou nelegalnim provozem anebo
aktivitou, jejiz provozovatel neni zndm, pak jedinou cestou, jak zabezpecit ndpravu
poskozeného Zivotniho prostfedi je zaloZeni zvlastniho fondu. V Ceské republice
zékonodarce vyuzil jiz existujici fond ustaveny vodnim zdkonem, ktery byl dosud
pouZivén k sanaci starych ekologickych zté7i.*"* Ze zvlastniho wétu kraje tak Ize
pouzit prostfedky na tihradu ndkladd na ndpravu ekologické ijmy na povrchovych
nebo podzemnich vodich. Zakon o vodach v ustanoveni § 42 odst. 5 prikazuje
piislusnému kraji, aby zaslal tyto prostiedky piislusnému orgénu podle ZEU bez
zbyte¢ného odkladu na zdklad¢ jeho z4dosti.

Otdzka dostate¢ného mnozstvi financnich prostfedkli je relevantni nejen
z hlediska povinnosti pfijimat preventivni anebo ndpravna opatfeni, ale pro celkové
fungovani systému odpovédnosti za ekologickou djmu. V souladu s principem
znecistovatel plati je to pravé provozovatel, po kterém muZe pfislusny organ
poZadovat, aby:

- provedl své vlastni posouzeni a poskytnul potfebné udaje,

- identifikoval potencidlni opatfeni k nipravé a piedlozil je piislu§nému

organu ke schvalenf a dalsi.

Pokud je provozovatel insolventni a dostatek finan¢nich prostfedkl nemd ani
piislu$ny orgén, lze ocekavat, Ze cile smérnice budou naplilovany pouze formalnim
zpisobem bez potiebného pozitivnitho vlivu na Zivotni prostfedi. Nespravné
zvolend preventivni anebo ndpravnd opatfeni mohou mit mnohdy i nepfiznivy vliv
na zivotni prostiedi a zdravi Cloveka, coz lze stéZi odhadnout pfedem bez
dostatecné odbornosti a odpovidajiciho financovéni.

14 JANCAROVA, 2008, op. cit., s. 39.
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7.2.2.5 Preventivni a napravna opatreni

Preventivni a ndpravnd opatieni pfedstavuji klicovy prvek v odpovédnosti za
ekologickou tjmu. Zakladnim poZadavkem smérnice je, aby ¢lenské stity zajistily
jejich pfijeti, pokud provozovatel zpisobil ekologickou djmu ¢&i jeji hrozbu.
Vzhledem k tomu, Ze preventivni opatfeni maji byt pfijimana pouze v piipadech
bezprostiedni hrozby vzniku ekologické tijmy, lze na n¢ nahliZet obecné jako na
druh opatfeni k ndpravé tak, jak jsou zndma v Ceském pravnim fadu. Problém je
v tom, Ze dle smérnice je pfijeti preventivnich opatfeni pojato jako primarni pravni
povinnost, kterd je adresovdna provozovatelim ¢innosti uvedenych v piiloze III,
aniz by vyZadovalo pfedchozi rozhodnuti ¢i schvéleni za strany kompetentnich
organt.. Napravna opatieni by naopak méla byt schvalena nebo by dokonce o nich
mélo byt rozhodovadno ve specidlnim rozhodovacim fizeni za tdcasti vlastnikl
dotéenych pozemkul. Pfitom nejvhodnéjsi opatieni by méla byt vybrana podle
spole¢ného rdmce stanoveného v ptiloze II smérnice.

Smérnice tak vyzaduje, aby clenské stity ulozily povinnost pfijmout
preventivni opatfeni, aniz by doslo ke zptisobeni ekologické djmy, jejichZ cilem je
de facto predejit jejimu vzniku ¢i maximalné sniZit jeji Skodlivé nasledky. Splnéni
této povinnosti by pak mélo byt zajiSténo ve vnitrostatnich pravnich fadech
moZznosti uloZit odpovidajici sankci. Na druhé strané vytvaii vztahy odpovédnosti
za vznik ekologické djmy, pficemZ kombinuje prvky spravné pravni odpovédnosti
(opatfeni kndpravé uklddand sprdvnim orgdnem) sprvky odpovédnosti
obcanskopravni (pokud jma byla zptisobena vice provozovateli, hradi naklady na
opatfeni k napravé spole¢né a nerozdiln¢). Vzhledem k tomu, Ze smérnice by méla
byt transponovdna do ndrodnich pravnich fadt clenskych statl, je na kazdém
z nich, jak se vyrovnaji s uvedenym propletencem vztahl odpovédnosti, nicméné
i toto je aspekt, ktery pfispiva k problémtiim s implementaci dané smérnice.

Bez ohledu na vyse uvedené lze predpokladat, Ze ani vybér a ukladani opatfeni
k ndpravé nebude v praxi bez problémid. Smérnice totiz jako zdkladni pravidlo
stanovi, Ze to je provozovatel, jenz zpusobil ekologickou djmu, kdo v prvni fad¢
navrhne dle svého vlastniho uvazeni, jakd opatfeni k ndpravé pfijme, a to vzhledem
k charakteru zptsobené ekologické udjmy. Je nade vS§i pochybnost, ZzZe
provozovatelem navrzend opatfeni budou upfednostiiovat jejich snadnou
proveditelnost a predev§im ekonomické zdjmy provozovatele, nikoliv zdjmy na
ochrané Zivotnitho prostfedi. Tento ndvrth méd byt posouzen a odsouhlasen
pfisluSnym orgdnem, jenZ musi byt naddn pravomoci ke zvdZeni vyznamu
zpusobené Ujmy na Zivotnim prostfedi a téZ ndpravnych opatieni, jeZ maji byt
pfijata. V piiloze II smérnice je stanovena fada faktorti, které jsou povazovany za
relevantni a k nimZ by mélo byt pifi rozhodovani pfihliZzeno. Rozhodnuti o volbé
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konkrétniho opatfeni k ndpravé by proto mélo byt zaloZeno na dikladném
pruzkumu v ramci kritérii obsaZenych v bodé 1.3.1. Pfilohy II smérnice. Lze
ocekdvat, ze pokud piislusné organy nebudou mit odpovidajici odborné znalosti
a zdzemi, bude pro n¢ nejjednodussi provozovatelem navrZend opatieni bez dalsiho
schvalit, coZ nezfidka povede pouze k formdlni ndpraveé. S tim se poji i problém
dostatecné znalosti tzv. vychozich podminek, které jsou nezbytné pro stanoveni
ndpravnych opatfeni a kterd maji dle Pfilohy II smérnice primdrné sméfovat
k vraceni poskozenych zdrojii nebo jejich zhorSenych funkci do téchto vychozich
podminek nebo smérem k nim. V této situaci pak je tfeba spoléhat na ucast
vetejnosti véetné nevlddnich organizaci a obfanskych sdruZeni, jejichZ ndzory
a ndvrhy na druhé strané nemusi vZdy pfedstavovat nezbytné tu nejlepsi volbu pro
Zivotni prostfedi.

Je otdzkou, jak v daném piipad¢ je moZno postupovat, kdyZ piisluSny orgin
rozhodl o opatfenich k ndpravé, jeZ byla realizovéna, ale pfitom nebyla dostatecné
efektivni a k ndpravé de facto nevedla. Otdzku kvality pfijimanych opatieni
k ndpravé v rezimu smérnice feSil Soudni dvir EU ve spojenych piipadech C-
379/08 a C-380/08. Soud v té souvislosti konstatoval, Ze ¢lanek 7 a 11(4) smérnice
2004/35/ES ve spojeni s Ptilohou II musi byt vyklddan tak, Ze piislu$ny organ je
opravnén zménit podstatnym zpiisobem opatieni k ndpravé ekologické djmy, jez
byla vybrdna za tcasti provozovatele v fizenf o jejich uloZeni, a to i pfes to, Ze jizZ
tato opatfeni byla provedena. Ve vyse uvedeném rozhodnutf{ je tieba poloZit diraz
na to, Ze rozhodnuti bylo pfijato na konzultativnim zdkladé, coz neni pravni termin
a muZe byt vyklddan rlznym zplisobem, nejcastéji tak, Ze provozovatel je
ucastnikem fizeni o uloZeni ndpravného opatfeni. Smérnice sama o sobé&
nevyZaduje tGcastenstvi, pouze musi byt splnén poZadavek, aby provozovatel dostal
moZnost byt slySen, resp. aby se mohl vfizeni vyjadfit. Neni podminkou, Ze
s rozhodnutim musi souhlasit, nebot’ se jednd o autoritativni akt. Jak vyplyva
z rozhodnuti Soudniho dvora, ,, prislusny orgdn by mél zajistit, aby zvolené reSeni
dosahovalo nejlepsi vysledky pro Zivotni prostredi, ani by provozovatel byl nucen
vynaloZit neiimérné ndklady ve srovndni s puvodnim reSenim. Tyto tivahy jsou vsak
irelevantni, jestliZe prislusny orgdn dokdZe, Ze piivodné zvolené veSeni bylo
nevhodné pro iicely navrdceni Zivotniho prostiedi do piivodniho stavu nebo

k ndpravé ¢i kompenzaci poskozenych piirodnich zdrojii“. °"

615 BERGKAMP, L. Comment on Case C-378/08, 9 March 2010; Joined Cases C-379/08
and 380/08, 9 March 2010; Joined Cases C-478/08 and C-479/08, 9 March 2010. Journal
for European Environmental & Planning Law. 2010, ¢. 7, s. 355 - 361.
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K vySe uvedenému rozsudku je nutno konstatovat, Ze pouze takovy vyklad
miZe zajistit efektivni ndpravu poskozenych slozek Zivotniho prostiedi. Na druhé
stran¢ vSak nardzi na fadu otdzek spojenych s existenci vnitrostatnich pravidel (viz
nize - napi. res iudicata, odpovédnost za Skodu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim, vydanym napiiklad na zdklad¢ nepfesné ¢i nedostatecné zjiSténého
stavu véci apod.)

7.2.2.6 Existujici pravni ramec

Jako dalsi pfekdzka fadné implementace smérnice byva spatfovdn existujici
pravni rdmec ve vnitrostitnich pravnich fadech. Systém vztahti odpovédnosti neni
v &lenskych zemich jednotné upraven.®'® Pojeti odpovédnosti za ekologickou tjmu
vreZimu smérnice je pfitom znacné komplikované. Smérnice totiZz sméSuje
odpovédnost za zptisobenou ekologickou Gjmu s deliktni odpoveédnosti za nepfijeti
preventivnich anebo ndpravnych opatfeni. Zirovenn zmoctiuje pro piipad
neprovedeni uloZenych ndpravnych opatfeni ptisluSny orgdn, aby tato opatfeni
provedl na ndklady provozovatele, coZ ma v zdsad¢ exekucni charakter. Posouva
odpovédnost za ekologickou djmu do oblasti odpovédnosti spravné pravni, ackoliv
nékteré staty, jako napiiklad Ceska republika, jiz mély zakotvenu odpovédnost za
ekologickou djmu jako zvlastni druh odpovédnosti v pravu Zivotniho prostiedi,
opirajici se o obecnou upravu ndhrady Skody, neni-li stanoveno jinak. Smérnice
pfitom zase pouzivd terminologii, pouZivanou v soukromopravni roviné
(provozovatelé odpovidaji za Skodu spole¢né a nerozdilné).

Clenské stity proto byly nuceny vymezit vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi
druhy odpovédnosti a pfijmout ustanoveni zamezujici jejich prekryvim, na druhé
stran¢ bylo tfeba zvolit takovou konstrukci, kterd by umoZiovala o ndpravé, resp.
ndhradé djmy rozhodovat vefejnopravnim subjektim a zaroven stanovit
majetkopravni odpovédnost za Skodu, zplsobenou pfi realizaci opatfeni dle
smérnice.

Komplikované zasazeni do vnitrostidtniho fddu se vSak dotykalo i vymezeni
zejména vécné pusobnosti pravni dpravy ekologické djmy. Jak jiZ bylo naznaceno
vySe, vécnd pusobnost smérnice je omezena odkazy na piislusné predpisy na
ochranu Zivotniho prostfedi na evropské tirovni. V tomto ohledu pak zdkonodérce
¢lenskych statl bud’ musi rozsifit vécnou pisobnost vnitrostatniho pfedpisu nejen
na druhy a stanovi$té chrdnéné v reZimu smérnic (napiiklad na zvl4sté chrdnéné

816 yyjimkou je trestnd pravni odpovédnost, u niz n&které rysy byly sjednoceny v rdmci
Smérnice 2008/99.
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druhy a stanovi$§t€ v reZimu ndrodni prdvni dpravy) anebo volit dvojkolejnost
rezimt ukladan{ opatieni k ndpravé poskozenych ¢asti Zivotniho prostiedi. Ne vzdy
se dafi vSechny tyto otdzky uspokojivé vyfeSit a pfitom vyhovét pozadavkim
smérnice, o cemz sveéd¢i skutecnost, Ze proti 23 ¢lenskym statim bylo zahdjeno
fizeni o poruseni prava EU.®"

7.2.2.7 Potieba pfijmout tpravu ekologické ujmy na trovni EU

O nezbytnosti pfijmout Upravu umoZiujici ndpravu poSkozenych ¢4sti a funkci
Zivotniho prostfedi, které nejsou pfedmétem vlastnického prava, a o divodech
nemoZnosti vztdhnout na tyto situace klasickou obcanskopravni odpovédnost jiz
bylo pojedndno v mnoha publikacich.®'® Otazkou v3ak ziistivd, zda bylo potfebné
tyto odpovédnostni reZimy sjednocovat na evropské tirovni.

Jak vyplyva z preambule, smérnice je zaloZena na zdkladnim principu, Ze
provozovatelé aktivit plisobicich poSkozeni Zivotniho prostiedi nebo jeho
bezprostiedni hrozbu musi za to nést odpovédnost stim cilem, aby pfijimali
opatfeni a zavadéli praktiky, které povedou k minimalizaci rizika poSkozeni
Zivotniho prostiedi, a tudiZ jejich finan¢ni zatéZ spojend s odstrafiovanim dasledkd
jejich negativniho pilisobeni bude omezena. Se stejnym cilem, jakym je
minimalizace negativnich vlivl lidské Cinnosti, vSak byla pfijimana pfedchozi
pravni Uuprava, predstavujici desitky, ba dokonce stovky predpisi v oblasti
Zivotniho prostedi sméfujici k jeho ochrané a k regulaci lidskych aktivit, pficemZ
¢lenské staty jsou povinny zajistit nejen pouhou transpozici pfedmétnych pravidel,
ale mnohem vyznamnéji i jejich prosazovani a celkovou implementaci predpisi,
pfijimanych na evropské drovni. V souladu s primarnim pravem EU je pak kazdy
Clensky stdt odpovédny za to, Ze evropské pravo je na jeho tzemi aplikovdno
a dodrzovano, a to vétSinou za pomoci systému sankCnich ndstroji a vztahi
odpovédnosti zajistujicich prosazovani prava EU, coZz dosud bylo svéfeno
ndrodnim orgdnim a vnitrostitnim pravnim systémtm. Je proto piekvapivé
konstatovéni obsaZené v preambuli smérnice, Ze ,,ztrdty na biologické rozmanitosti
se v priibéhu poslednich dramaticky zrychlily a Ze pasivni pristup by mohl vést ke
zvysSené kontaminaci lokalit a jesté vetsim ztrdtdm v budoucnosti“. Znamena to, Ze

817 Evropské komise. Report from the Commission to the Council, the European Parlament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
COM(2010)581 final.
818 Napt. STEJSKAL, V. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun:
Eva Rozkotovad - IFEC, 2006, s. 187 - 197, dale star$i dila autort M. Damohorského,
S. Mlc¢ocha a dalSich.
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rozsdhld a ndro¢nd pravni tprava EU v oblasti Zivotniho prostfedi neplni cile, za
jakymi byla pfijata a je tedy nezbytné pfijimat dal$i regulaci sméfujici
k napravovani situaci, kdy doSlo ke vzniku ekologické djmy nebo jeji
bezprostiedni hrozby? Zasadni otizkou vSak je, zda tyto situace vznikaji
v disledku toho, Ze prvotni regulace je nedostate¢nd a neplsobi preventivné
aefektivné natolik, Ze je nutné ji doplnit o ,sjednocujici“ pravidla
odpovédnostniho charakteru, anebo se jednd spiSe o pfipady nedostatecné
implementace uvedenych pravidel a jejich neefektivniho prosazovani? V druhém
piipadé totiZ ndpravu nebude moZno zajistit ani dal§i komplikovanou tpravou,
jakou je pravni rezim ekologické ujmy.

Lze pfedpokladat, Ze pokud je existujici pravni tprava efektivni, méla by pfi
spravné aplikaci zajistit, aby ke vzniku ekologické djmy vibec nedochédzelo. To
svym zpusobem potvrzuje i praxe mnohych clenskych stati EU. Na setkani
zastupct prumyslu, finan¢nich ustavid, organt i akademické obce v Bruselu na
konci roku 2011 byla vznesena hypotéza, Ze smérnice neni dostatecné v zemich
EU aplikovana (s vyjimkou Polska, které vykdzalo kolem 200 piipadl v rezZimu
smérnice feSené ekologické 4jmy).

V této souvislosti je vhodné si pfipomenout nastroje pravni regulace na ochranu
Zivotniho prostiedi, které jsou aplikovdny v zdsadé¢ ve vSech zemich EU. Tyto
ndstroje jsou pouzivany v ramci dvou zakladnich pfistupt:

a) regulace zaméfend na aktivitu provozovatele

b) regulace zaméfend na stav Zivotniho prostfedi, resp. jeho jednotlivych
sloZek.

Regulace zaméfend na aktivitu zahrnuje ty ndstroje, jeZ jsou adresovany
provozovatelim zafizeni, znecistujicich Zivotni prostfedi. Patfi mezi n¢ zejména
stanoveni emisnich limitd, pozadavky na technologii, povinnosti a piikazy
vyplyvajici at’ uz piimo ze zdkona nebo na jeho zdklad¢ ukladané, dale povoleni a
souhlasy vydavané kompetentnimi organy a dalsi pozadavky, zahrnujici napiiklad
monitorovani, evidenci, havarijni pldnovani apod. Za poruseni uvedenych
pozadavkli a povinnosti pfichdzi podle okolnosti piipadu v tvahu uplatnéni
ruznych forem odpovédnosti. V rdmci spravné pravni odpovédnosti jsou ukladany
predev§sim sankce, jeZ mohou mit bud’ represivni, reparacni anebo preventivni
funkci. Provozovatelé znaji své povinnosti a ndsledky, které nastanou v piipadé
nedodrZovéni uvedenych povinnosti. Piislu§ny orgén je v takovém piipad€ povinen
uloZit sankci v podobé pokuty anebo opatfeni k ndpravé &i zastaveni provozu.
Ackoliv opatfeni k ndpravé obvykle nejsou specifikovdna, je ziejmé, Ze jsou
zacilena na feSeni problému spojenych s provozem zafizeni a nikoliv na napravu
poskozeného Zivotniho prostiedi. Skodlivé nasledky chovani se tak promitaji
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vétSinou ve vysi pokuty. Napiiklad pokud provozovatel spalovaciho zafizeni
prekracuje emisni limity, miZe mu byt jako sankce uloZena pokuta a opatfeni
k ndpravé, jez bude sméfovat k omezeni vypousténych emisi. Nicméné pokud
v disledku téchto emisi byl poskozen les, orgdny ochrany ovzdu$i nejsou
kompetentni k tomu, aby fedily poskozeni lesa.®’® Technické pozadavky
a standardy zaloZené na principu nejlepsi dostupné techniky a vysoké tdrovné
ochrany Zivotniho prostitedi by mély zajiStovat, Ze Zivotni prostfedi nebude
poskozovdno soucasnymi a budoucimi aktivitami. Je dulezité si uvédomit, Ze
specifické povinnosti a poZadavky jsou sndze vynutitelné neZ obecné pozadavky
v podobé chranit nebo neposkozovat Zivotni prostfedi. Na provoz nebezpecnych
aktivit se dale vztahuji poZadavky spojené s havarijnim pldnovdnim a finan¢nim
zajiSténim provozu.

Druhy pfistup k ochrané Zivotniho prostiedi v podobé regulace zamétfené na
ochranu jeho stavu by mél zajistit uritou poZadovanou kvalitu Zivotniho prostfedi
a jeho slozek. Je namifen v zdsad¢ k majitelim pozemkd a zejména k piisluSnym
orgdniim, které jsou oprdvnény regulovat a usmériiovat lidské aktivity v mezich
stanovenych zdkonem, jakoZ i dbit o zachovdni poZadované kvality Zivotniho
prostiedi a jeho sloZek. V tomto ohledu budou vyuziviany zejména ndstroje
regulace v podobé standardti kvality sloZzek Zivotniho prostiedi (imisni limity),
zvlastni dzemni ochrana, ndstroje koncepéniho charakteru (tizemni planovani)
a zejména povoleni a souhlasy vyddvané kompetentnimi orginy na zdkladé vyse
zminénych mantineld.

Pokud jsou uvedené ndstroje regulace aplikovdny efektivné, pak Zivotni
prostfedi miZze byt do jisté akceptovatelné miry znecisténo, ale nikoliv poskozeno.
Pravé to by mélo byt zajisténo rozhodovaci ¢innosti pfislusnych organt, jez jsou
opravnény povolovat znecistujici aktivity s ohledem na stdvajici stav Zivotniho
prostiedi a v neposledni fad¢ i s ohledem na obsah riznych planti a programu,
sméfujicich k dosaZeni pozadované tdrovné Cistoty, resp. unosného znecisténi.
Rozhodovani by pak mélo vychdzet nejen ze stanovenych emisnich limit
a technologickych pozadavkl, ale zdrovenn by mélo respektovat stavajici ¢i
planovanou kvalitu jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi. V tomto ohledu je
tieba zdlraznit vyznam zdvazného/nezdvazného charakteru imisnich limitt
a programovych dokumentii pro rozhodovéni. Organy ochrany Zivotniho prostied{
jsou nésledné pak rovnéZ oprdvnény dohliZet a kontrolovat, zda regulované
¢innosti jsou vykondvéany v souladu s prdvnimi poZadavky.

819 Proto $koda na lese miize mit charakter ob&anskopravni odpovédnosti za §kodu nebo
charakter ekologické djmy.
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Ve vztahu k pfistupu zamétenému na kvalitu ¢i stav sloZek Zivotniho prostiedi
je tfeba konstatovat, Ze ke vzniku ekologické djmy miZe velmi snadno dojit
i v disledku Spatné rozhodovaci ¢innosti. Vykon dozorové cinnosti je naopak
velmi dulezitym aspektem pii prosazovani regulace zaméfené na provozovatele.

Pfi zavedeni efektivniho systému prava Zivotniho prostfedi a pfi adekvatnim
prosazovani stanovenych pravidel na narodni drovni by bylo mozno predpokladat,
Ze nedojde ke vzniku takové Skody na Zivotnim prostiedi, kterd by naplnila znaky
ekologické ujmy. Nizky pocet piipadii anebo dokonce zadné piipady feSené
v rdmci odpovédnosti za ekologickou tjmu tudiZ nemusi znamenat, Ze smérnice
neni v c¢lenskych zemich fddné aplikovdna, ale naopak skutecnost, Ze pravo
zivotniho prostiedi v danych statech velmi dobte funguje.

7.3 PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA EKOLOGICKOU UJMU
VCR

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zdkon o pfedchdzeni ekologické ujme a o jeji
napravé (ZEU), jimZ byla transponovéna vy$e popsand smérnice, nezrusil stavajici
ustanoveni o ekologické Wjmé obsazend v ZOZP. Lze viak piedpoklddat, Ze na
pfipadny vyskyt ekologické djmy bude aplikovdna nova prdvni dprava, i kdyZz
pfedmétnd dvojkolejnost dané pravni dpravy nevylucuje, aby ekologickd djma, jez
naplni definici obsaZenou v § 10, byla feSena v intencich ZOZP, ovSem za
pfedpokladu, Ze nebudou soucasné naplnény vSechny poZadované znaky
ekologické djmy ve smyslu ZEU, jenZ je nutno povaZovat ve vztahu k ZOZP za lex
specialis. Z vyse uvedenych dtivodl bude proto pozornost vénovana prednostné
této specidlni pravni tipravé v rezimu ZEU.

7.3.1 Nejasné a komplikované definice

Vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce ptevzal prakticky doslovné definice
obsaZzené ve smérnici, plati vySe uvedené i ve vztahu k tomuto zdkonu. Jisté
minoritni rozdily lze spatfovat napiiklad v tom, Ze smérnice definuje chrdnéné
druhy a pfirodni stanovist¢ dohromady, zatimco cesky zakon kazdy zvlast. Neni
vSak bez zajimavosti, Ze zdkon pfi definovani ekologické ijmy uptesiiuje, co se ma
rozumét pod pojmy chranéné druhy voln€ Zijicich Zivocichl a plané rostoucich
rostlin a pfirodni stanovisté. U chranénych druhti se jedna o:

- ptaky, pro n¢z se vymezuji ptaci oblasti,
- druhy v zdjmu Spolecenstvi, které jsou stanovené podle § 3 odst. 1 pism. n)

Vv

ZOPK. V tomto ohledu pozdé&jsi novelizace zdkona o ochrané pifirody a krajiny
vedly k tomu, Ze odkaz na pismeno neodpovidd uvedenému vymezeni v ZEU, a to

267



jak u definice druhit v zdjmu Spolecenstvi, tak i v dalSich pojmech, v nichZ se
odkazuje na pfedmétné ustanoveni zdkona.

- druhy, které Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi vyhldskou. Problém je
v tom, jak nahliZet na toto konstatovani. Autoti komentire k ZEU** piedpokladaj,
e ministerstvo prohldsi vyhlaikou za chrdnéné druhy podléhajici rezimu ZEU
ijiné druhy, které je tfeba podfadit jeho ochrannému reZimu. Je otdzkou, zda
konstatovidni zdkona ,anebo druhy, které MZP  stanovi vyhlcis“kou“(’21 lze
povazovat za zmocnéni k vydani nového podzdkonného pfedpisu nebo zda by se
mohlo jednat o nektery z jiz existujicich pfedpist. Zakon totiz nespecifikuje, Ze by
se mohlo jednat o zvlasté chranéné druhy, které jiz jsou nekterym z provadécich
predpisil jiz vymezeny, jako napfiklad zvlasté chranéné druhy v kategorii kriticky
a siln€ ohrozené a ohroZené, specifikované ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb. Proto se lze ztotoznit se
zavery vyse zminénych autort a predpokladat, Ze provadéci vyhlaska teprve bude
vydana. Pokud by v ni byl obsaZen specidlni seznam druhd, je tfeba upozornit na
to, Ze jen v ramci ochrany volné Zijicich ¢asti pfirody by se jednalo o tfeti seznam,
v némZ by byly vymezeny zvl4st¢ chrané€né druhy, protoZe seznam zvl4sté
chranénych druhli obsaZeny ve vyhldsce ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni
zmén, je odliSny od seznamu obsaZeného v obou evropskych smérnicich a zfejmé
iod predpoklddaného nového piedpisu k provedeni ZEU. Tato skute&nost
zneptehlediiuje pravni Upravu a znesnadiiuje jeji aplikaci. Navic se lze ptat, pro¢
tém druhtm, které jsou oznaceny jako ohroZené v reZimu jednoho piedpisu,
neposkytnout adekvétni ochranu i v rezimu ZEU? Pro tyto ,neprivilegované*“
druhy vSak zlistdivd moZnost ndpravy v rezimu ZOPK, jenZz v ustanoveni § 86
upravuje povinnost uvedeni do plvodniho stavu poSkozenych c¢asti prirody
vieobecné. V souvislosti s tim lze uzavfit, Ze mechanismus ndpravy Skody na
chranénych druzich a piirodnich stanoviStich byl v ¢eské pravni dpravé obsaZen jiz
pfed transpozici smérnice, kterd na jedné strané pfinesla detailni pravni dpravu
zpusobu zhodnoceni a ndpravy téchto $kod, na stran¢ druhé vsak vedla ke vzniku
dvojkolejnosti, a to ve vice ohledech.

Co se tyce vymezeni pojmu, je z hlediska plsobnosti zdkona duleZitd definice

provozni Cinnosti, jenZ, jako je tomu obdobné i vreZimu OZ, se nevztahuje na

fyzické osoby nepodnikajici.®

%2 STEISKAL, VICHA, 2009, op. cit., s. 60
62! § 2 pism. b) ZEU.
22 STEJSKAL, VICHA, 2009, op. cit., s. 65 - 66.
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7.3.2 Nejasné vymezeni odpovédnosti za ekologickou djmu v disledku
protipravniho jednani, resp. jednani po pravu

V Ceském pravnim fadu je uplatiiovana koncepce retrospektivniho chapani
odpovédnosti, podle né&jZz odpovédnost vznikd a nastupuje teprve v dusledku
poruSeni pradvni povinnosti. Odpovédnost pak vystupuje jako sekundédrni pravni
povinnost snaset nepiiznivé nasledky, vznikajici v dasledku poruseni povinnosti
primérni %%

Otdzkou, na niZ je tieba odpovédét, pak je, zda a jakym zpisobem je stanovena
a vfem primdrni povinnost spoc¢ivd. Od toho se odviji charakter opatfeni
k ndpravé, kterd mohou byt ukldddna jako sankce obnovujici povahy (coby
nepiiznivy nésledek poruseni primdrni povinnosti) nebo mohou byt chdpdna i jako
mimoodpovédnostni povinnost, pokud ekologickd djma vznikla, aniz by primarn{
povinnost byla porusena.

ZEU totiZ zakotvuje povinnost provozovatelii ¢Ginnosti uvedenych v piiloze &. 1
k zdkonu provadét preventivni a ndpravnd opatieni bez ohledu na to, zda tento
subjekt povinnosti stanovené normami sprdvn€ pravniho charakteru zakotvené
v pfedpisech na ochranu Zivotniho prostiedi porusuje, nebot viibec nezakazuje
poskozovat anebo ohroZovat Zivotni prostfedi, resp. pusobit ekologickou djmu.
Dokonce ani pravo Zivotniho prostiedi zastie$ujici ZOZP nestanovi piimo zakaz
znecistovat ¢i poSkozovat Zivotni prostfedi, byt k tomuto zdvéru lze dospét
vykladem zakladnich principl prava Zivotniho prostfedi. V zakoné o Zivotnim
prostiedi byla totiz v § 17 odst. 1 zvolena tzv. aktivni prevenéni povinnost

82 pPRUCHA, 2007, op. cit., s. 381.

6241 pres celkové vefejnopravni pojeti odpovédnosti za ekologickou tjmu ve smyslu zdkona
o ekologické 4jmé je tfeba tuto odpoveédnost chapat jako zvlastni druh odpovédnosti pravni.
Nelze totiz bez dalStho konstatovat, Ze se jednd o odpovédnost spravné pravni, jez je
terminem uzsim neZ odpovédnost za poruseni norem at’ uz spravnich nebo jinych pravnich
odvétvi. Faktickym zakladem spravné pravni odpovédnosti je vlastni poruseni pravni
povinnosti, pravnim zdkladem sprdvn¢ pravni odpovédnosti je potom pifslusnd norma
spravniho prava, kterd predpoklddd u daného poruseni pravni povinnosti postih spravné
pravni sankci. V ndvaznosti na konkrétni fakticky a pravni zdklad je tfeba rozliSovat jednak
objektivni a jednak subjektivni pfedpoklady, pficemz k objektivnim piedpokladiim se fad{
protipravnost jedndni, Skodlivé ndsledky tohoto jednidni a piiinny vztah mezi timto
jednanim a nasledkem. Subjektivnim predpokladem spravné pravni odpovédnosti je pak
zpravidla zavinéni. Opacnd situace mulZe nastat, kdyZz je normdm spravniho prava
poskytovdna ochrana ze strany jinych pravnich odvétvi. Typickymi jsou v této souvislosti
trestnépravni odpovédnost a piipady odpovédnosti majetkopravni. Srov. PRUCHA, P.,
2007, op. cit., s. 381.
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,predchdzet znecistovdni nebo poskozovdni Zivotniho prostiedi, zejména
opatrenimi primo u zdroje, a minimalizovat nepriznivé diisledky své cinnosti na
Zivotni prostredi“. Jeho konkretizaci je povinnost pfijimat preventivni opatfeni
zakotvend v ZEU. Vyznam uvedeného ustanoveni je pak ve srovndni s pasivni
vSeobecnou povinnosti nepiisobit ekologickou djmu, resp. skodu na Zivotnim
prostiedi, pongkud odli¥ny.**

Proto je z hlediska vzniku vztahu odpovédnosti za ekologickou djmu dilezita
pravni dprava obsazend v jinych pravnich odvétvich. Ustanovenim, z n¢hoz lze
vychazet pii zkoumani predpokladu protipravnosti chovdni pfi zplsobeni
ekologické djmy, je v souasné dobé stile jeSt¢ ustanoveni § 415 OZ: , KaZdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi a na majetku, na
prirodé a Zivotnim prostiedi®. Protipravnost dle tohoto ustanoveni spocivd jiz
v samotném faktu, Ze doSlo ke $kod¢, bez ohledu na to, jak. NOZ v ustanoveni
§ 2900 jiz danou prevenéni povinnost ke Skoddm na Zivotnim prostfedi nevztahuje,
a tak souvislost se Skodou na Zivotnim prostied{ 1ze dovodit pouze prostiednictvim
toho, Ze by poskozenim slozky Zivotniho prostfedi doslo k djmé na zdravi cloveka
(napfiklad v disledku kontaminace vodniho zdroje byla pozivdna kontaminovana
voda, jez neni pfedmétem vlastnického prava, coz vedlo k poskozeni zdravi).

Pravni zdklad vzniku odpovédnosti za ekologickou djmu 1ze dovodit rovnéz
piimo z LZPS, kde v ¢l. 11 odst. 3 je uvedeno: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuZito na tijmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi
zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad
miru stanovenou zdkonem.*“ Obdobné ustanoveni obsahuje i €l. 35 odst. 3: ,, Pri
vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru
stanovenou zdkonem.“ Poruseni téchto zdkladnich prevencnich povinnosti je pak
stthdno normami prdva zivotniho prostfedi. Pokud poSkozeni Zivotniho prostfedi
naplni znaky ekologické Gjmy, vznikne sekundédrni pravni vztah odpovédnosti za
ekologickou djmu.

V souvislosti s odpovédnosti za ekologickou djmu vSak vznikd problém
s interpretaci slovniho spojeni mira stanovend zdkonem, na niz zavisi odpoveéd na
otdzku, zda ndpravna opatieni ukladand v rezimu ZEU maji povahu povinnosti
vzniklé v rdimci mimoodpovédnostniho vztahu €i zda jsou ukldddna jako sankce
obnovujici povahy.

625 poruSeni predmétné aktivni prevenéni povinnosti lze chdpat za predpoklad vzniku
spravné pravniho odpovédnostniho vztahu, kdy nepfiznivym nédsledkem mtize byt uloZzeni
pokuty.
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Povinnosti zakotvené v ustanoveni €l. 11 odst. 3 a 35 odst. 2 LZPS nejsou totiZ
ve vztahu k miFe stanovené zdkonem zcela jednozna¢né. Je tfeba jasné interpretace
toho, zda ona mira stanovend zdkonem se poji ke kvalit¢ samotnych slozek
Zivotniho prostfedi, jeZ je stanovena napf. imisnimi limity (napf. nejvySsi piipustna
mira zneCisténi pudy, vody, ovzdu$i), nebo k Ccinnosti zneliStovatele, resp.
provozovatele, kdy jejim vyjadienim jsou limity emisni (nejvyssi piipustnd mira
vypousténi znecistujicich latek do ruznych slozek Zzivotniho prostfedi), nebo
k obojimu. Pokud by totiz pfedmétné ustanoveni bylo vyklddano tak, Ze zdkaz
ohroZovat a poSkozovat Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem se
vztahuje pouze k vlastni Cinnosti provozovatele, pak pfi zachovani pozadavki
slozkovych predpisi na provozovanou cinnost véetné podminek stanovenych
vpovoleni ¢innosti nelze na zdkladé daného ustanoveni LZPS dovodit
protipravnost jednani, a to ani kdyZ dojde realizaci povolené Cinnosti ke zhorSeni

celkového stavu Zivotniho prostiedi ¢i jeho jednotlivych slozek. °*°

Druhy vyklad naopak pfipousti, Ze o odpovédnostni vztah se naopak bude
jednat vzdy, kdy k takovému poskozeni Zivotniho prostfedi dojde a to bez ohledu
na to, zda provozovatel pii své ¢innosti dodrzoval pfedpisy ¢i nikoliv.

Kdyby tudiZ ona mira stanovend zdkonem byla vztahovana pouze k Cinnosti
provozovatele a nikoliv ke stavu Zivotniho prostiedi a jeho slozek, lze dojit
k zavéru, Ze po uplynuti G€innosti OZ nebude Ceskd pravni dprava obsahovat
jednoznacné zakotveni obecné prevenéni povinnosti neposkozovat Zivotni
prostiedi, z né¢hoZ by bylo moZno dovodit naplnéni pfedpokladu protipravnosti pfi
vzniku ekologické tjmy pro provozni &innosti, uvedené v ptiloze ¢. 1 ZEU. Ani
sam ZEU totiz podobnou prevenéni povinnost nezakotvil, pouze v ust. § 3 uklada
provozovatelim povinnost piedchazet vzniku ekologické Ujmy a v rozsahu
stanoveném piedmétnym zdkonem pfijimat preventivni opatfeni. Provozovatel,
ktery ekologickou tjmu svou provozni cCinnosti jiZ zpisobil, musi pfijimat
ndpravnd opatieni. Za vySe uvedeného pfedpokladu by pak bylo nutno dojit
k zavéru, Ze preventivni a napravni opatieni pozadovani ZEU jsou ve vztahu
k provoznim ¢innostem uvedenym na seznamu v pifloze ¢. 1 primdrni povinnosti
(at’ uz uloZené piimo zdkonem nebo rozhodnutim vydanym na zdkladé zdkona),
jejichz nedodrZeni je sankcionovdno samo o sobé sprdvné pravni sankci,
stanovenou v § 19 zdkona ZEU a uklddanou za uvedeny spravni delikt. Zptisobeni
ekologické Gjmy samo o sob& viak spravné pravni odpovédnost v rezimu ZEU

626 Obdobny problém nastiva pfi vykladu pojmu poskozovini Zivotniho prostfedi dle
ustanoveni § 8 odst. 2 ZOZP: ,, Poskozovdni Zivomiho prostredi je zhorSovdni jeho stavu nad
miru stanovenou zdkonem*.
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nezaklddd a preventivni a ndpravnd opatfeni tak nemaji charakter spravni sankce,
ale primarné¢ zaloZené povinnosti.

Pokud bychom naopak pfipustili, Ze zdkladem protipravnosti pisobeni
ekologické tjmy jsou €l. 11 odst. 3 a 35 odst. 2 LZPS, pak by bylo mozno chédpat
preventivni a ndpravnd opatfeni jako urcity druh sankce obnovujici povahy,
vznikajici teprve v disledku poruSeni povinnosti primérni - tj. neposkozovat ani
neohrozovat Zivotni prostfedi a pfirodni zdroje, a to i ve vztahu k cinnostem
uvedenym na seznamu provoznich ¢innosti v pfiloze zdkona. Neni bez zajimavosti,
Ze v této souvislosti zdkonodérce zkonstruoval jakousi ,tercidrni odpovédnost“,627
kdyZ neprovedeni ndpravnych a preventivnich opatieni, kterd lze oznacit jako
sankci obnovujici povahy, zajidtuje dalii sankci v podobé pokuty.®”® A to i vedle
toho, Ze pti neprovedeni té€chto opatfeni provozovatelem zdkon pfedpokladd jejich
zajiSténi piisluSnym orgdnem na ndklady odpovédného provozovatele, coZz ma
samo o sob¢ exekucni charakter.

Z hlediska vyvozeni odpovédnostniho vztahu je mnohem jednodussi
konstrukce odpovédnosti za ekologickou djmu u ¢innosti neuvedenych v piiloze
¢. 1 zékona, kdy odpovédnost za ekologickou djmu vznikd pouze tehdy, pokud je
zptisobena na chranéném druhu ¢i pfirodnim stanovisti a to za pfedpokladu, Ze
ekologicka djma na uvedenych ¢astech pifirody byla zpiisobena vykonem provozni
¢innosti v rozporu s pravnimi pfedpisy. V tomto piipadé je jako piedpoklad jejiho
vzniku stanoveno jednoznaén€ protiprdvni jedndni, zavr§ené kvalifikovanym
$kodlivym nasledkem v podobé& ekologické djmy.®”* Zikonodirce viak opét
nespecifikuje, a to ani piikladmo, jaké pfedpisy ma na mysli, a tak bychom mohli
opét uvazovat o poruseni vySe zminéné obecné prevencni povinnosti nepusobit
poSkozeni Zivotniho prostiedi, resp. ekologickou djmu. Vzhledem k pouZité
formulaci ,,vykon provozni cinnosti neuvedené v priloze ¢. 1 v rozporu s prdvnimi

827 BURIAN, F. Odpovédnost za ekologickou iijmu v pravaim #ddu CR. Diplomové prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013.

628 Takov4 konstrukce byla jiz difve pouZivdna ve slozkovych pravnich piedpisech (napf.
ZOPK a dal3i)

62 Takovd konstrukce neni vyjimeénd ani v ramci spravné pravni odpovédnosti. Obdobné
ustanoveni lze nalézt napt. v zdkon& &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni zmén. Podle § 4 tohoto zdkona muzZe byt sankce uloZena pouze
tehdy, kdyz fyzické nebo pravnické osoby popsanym protipravnim jednanim nebo
opomenutim zpusobi ohroZeni nebo poskozeni lesa. Bez tohoto nasledku nedojde ke vzniku
spravniho deliktu. Pokud poskozeni dané ¢asti Zivotniho prostfedi dosdhne takové intenzity,
Ze naplni znaky ekologické tjmy, bude se jednat o odpovédnost za ekologickou djmu podle
ZEU.
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predpisy” a vzhledem k tomu, Ze zdkon zavadi dvoji reZim - jeden pro ¢innosti
uvedené na seznamu a druhy pro ¢innosti na seznamu neuvedené, lze dospét
logickym vykladem k tomu, Ze provozovatelé Cinnosti na seznamu neuvedenych
musi ke vzniku odpovédnosti za ekologickou djmu porusovat predpisy prava
Zivotniho prostiedi, regulujici jejich provozni cinnost, a to vcetné¢ pravidel
obsaZenych v predpisech na ochranu jednotlivych slozek.®® T v tomto ohledu se
¢esky zdkonodarce v daném piipad¢ odchylil od znéni smérnice, kterd je zaloZena
na subjektivnim principu a kterd vztahuje odpovédnost za Skody na Zivotnim
prostiedi na provozovatele jinych neZ na seznamu uvedenych Cinnosti pouze
v piipadé, Ze jednal imyslné nebo z nedbalosti.””' Diivodem pro tuto odchylku
bylo ziejmé dosavadni pojeti sprdvné pravni odpovédnosti podnikajicich osob coby
odpovédnosti zaloZené na objektivnim principu, pfedpokladem jejthoZ vzniku
u pravnickych osob neni zavinéni.

Piijetim ZEU ve srovnini s pavodnim chépanim ekologicko-pravni
odpovédnosti jako zvlastniho typu odpovédnosti za Gjmu na nevlastnénych, ale
i vlastnénych castech Zivotniho prostiedi, doslo k posunu jejiho pojeti do roviny
vefejnopravni a lze ji tudiZ vnimat i jako specidlni druh sprdvné pravni
odpovédnosti, minimdlné v piipadech, kdy byla zplisobena v diisledku cinnosti
neuvedenych na seznamu v pfiloze €. 1 zdkona.

Problematické je téZ zakotveni liberacnich dtivodu, nebot’ zdkon nepocitd s tim,
Ze by provozovatel byl zproStén povinnosti provést opatfeni k ndpravé, ale pouze
s tim, Ze ,,nenese ndklady“ na jejich realizaci pro ptipad, Ze je jiZ provedl a dovola
se nekterého z liberacnich divodi. V tom piipadé naklady, které vynalozil na
preventivni nebo ndpravna opatfeni, by mu mély byt zpétné proplaceny. O ndhradé
nakladt musi piislusny orgdn vydat ,rozhodnuti ve véci nahrady naklada“.®*
Autofi komentaie k ZEU dile konstatuji, Ze rozhodnuti ve véci nahrady néklada
miZe byt soucdsti vyrokové cCasti rozhodnuti o uloZeni preventivnich nebo
napravnych opatfeni nebo muze byt vyddno samostatné. AvSak pii piedstave, Ze
o ndkladech jiz bylo rozhodnuto (provozovatel by byl zprostén povinnosti hradit
ndklady na jeho realizaci) a opatieni k ndpravé dosud nebylo provedeno, lze dospét

0 iz shodng STEISKAL, VICHA, 2009, op. cit., s. 81.

! Moznost zvolit princip objektivni odpovédnosti ve vztahu k &nnostem na seznamu
neuvedenym v narodnich dpravach ¢lenskych statli podpofila ve svém stanovisku i generdlni
advokatka SDEU Juliane Kokott dne 22. f{jna 2009 ve véci C-378/08: ,,Smérnice 2004/35
nebrdni prdvnim tpravim odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostredi, které
nepredpoklddaji zavinéni.

82 STEJSKAL, VICHA, 2009, op. cit., s. 113
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logickym vykladem k zdvéru, Ze provozovatel se za stanovenych okolnosti mtize
de facto zprostit odpovédnosti za ekologickou Ujmu, resp. povinnosti provést
ndpravné opatieni, které v tom piipadé by mél stejn¢ zajistit piisluSny organ na
ndklady, jeZ sdm sob¢ proplati, nebot’ podle zdkona v piipadé¢, Ze provozovatel
neprovede bezodkladné ¢i alespoii ve stanovené lhuté ndpravnd opatfeni, zajist
jejich realizaci pfisluSny organ na naklady provozovatele. Proto tedy za podminek,
Ze provozovatel prokdze naplnéni libera¢nich divodd podle § 12 a bude zprostén
povinnosti nést ndklady na opatieni, nastoli se v daném piipad¢é pravdépodobné
dvaha o tom, Ze se do Zadnych opatfeni k nipravé poustét nemusi. JenZe vzhledem
k sankénim ustanovenim obsaZenym v § 19 tuto reakci rozhodné nelze doporucit.
Za neprovedeni veSkerych proveditelnych ndpravnych opatieni podle § 7 odst. 1
(ptimo ze zdkona) nebo podle § 7 odst. 4 (uloZené piisluSnym orgdnem) hrozi
provozovateli sankce ve vysi aZ 5000 000 K¢. Podobné tomu je i za neprovedeni
preventivnich opatfeni.

ZEU déle stanovi tzv. obligatorni a fakultativni liberaéni divody. V této
souvislosti nutno zduraznit, Ze jejich rozdéleni do dvou zvlastnich odstavci je dano
vztahem k ¢l. 8 odst. 3 a 4 smérnice podle toho, zda jeji text vyzaduje, aby narodni
pravni dpravy zavedly moZnost zprosténi se dhrady ndkladti obligatorné (dle ¢l
8.3) anebo zda zakotveni liberacnich dtivodu je ponechdno na tvaze clenskych
statil. Jaky jiny smysl a iéel ma v ZEU jejich lehce odligna formulace a rozdéleni a
do dvou samostatnych odstavcil, neuvadi ani diivodové zprava k navrhu zdkona.®
I kdyZ liberacni divody uvedené v § 12 odst. 3 zakona postaci provozovateli
wprokdzat u prislusného sprdvniho dradu®, zatimco u liberacnich dtvodia
uvedenych v odstavci 4 musi piisluSny organ ,,rozhodnout o tom, Ze provozovatel
nenese ndklady“, pokud mu ve spravnim fizeni o ndhrad¢ naklada tyto liberacni
divody prokdze, lze usuzovat, Ze se jednd pouze o rozdil formulaéni a nikoliv
fakticky, nebot jestliZe provozovatel musi néco prokazovat, bude to
pravdépodobné prokazovat ve spravnim fizeni a piisluSny orgdn bude rozhodovat
otom, zda se mu liberacni divody podafilo prokdzat ¢i nikoliv. Z opacného
pohledu rozhodnuti podle odst. 4 sprdvniho orgdnu neni zaloZeno na né&jaké
subjektivni Uvaze a libovuli piislusného orginu, ktery, o tom, Ze nenese ndklady,
pokud provozovatel naplnéni stanovenych pfedpokladti prokaze, kladné
rozhodnout musi.

Liberacnich dtivodti se mohou v obou piipadech pouze provozovatelé ¢innosti
uvedenych v pifloze ¢. 1 zdkona a nikoliv provozovatelé cinnosti na seznamu

3 Divodové zprava k zdkonu & 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji
ndpravé, snémovni tisk ¢. 322.
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neuvedenych, u nichZ se pfedpoklddd vykon provozni cinnosti v rozporu
s pravnimi ptedpisy. Tzv. obligatorni libera¢ni diivody jsou uvedeny v ustanoveni
§ 12 odst. 3. V souladu s nim miZe provozovatel prokazat, Ze ekologickou ijmu
nebo jeji bezprostiedni hrozbu zpisobila tfeti osoba a doslo k ni i pies to, Ze byla
pfijata vhodnd bezpe€nostni opatfeni. V tom piipadé méd provozovatel moznost
vymahat vynaloZené ndklady po této osob& jako ndhradu Skody v nasledném
ob&anskopravnim fizeni.*** Provozovatel mize rovné? prokazat, 7e ekologické
djma nebo jeji bezprostfedni hrozba vznikla v dusledku splnéni rozhodnuti nebo
jiného zdvazného aktu vefejné spravy, pfitom se ale nejednd o rozhodnuti nebo
akty vydané k odstranéni nebo zmirnéni emisi nebo udalosti zpsobenych provozni
¢innosti provozovatele. V tom piipadé pak proplati vynaloZené ndklady
provozovateli ten orgdn vefejné spravy, ktery vydal takové rozhodnuti, a to
pravdépodobné na zaklad¢é rozhodnuti ve véci ndhrady nédkladd. S predmétnym
ustanovenim vSak lze praxi oc¢ekdvat velké problémy nejen vzhledem k tomu, Ze
neni specifikovan finan¢ni zdroj, ze kterého by pfisluSné orgdny vetejné spravy
mohly pozadované castky proplacet, ale piedev§im proto, Ze se jednd de facto
o vynakladiani vefejnych prostiedki na aktivity, jeZ prob&hnou v rezii
soukromopravniho subjektu, a to bez jakychkoliv pravidel, vztahujicich se na
podobné transakce. S podobnymi problémy se jiz Ceskd spolecnost setkdvala
v souvislosti s odstraiovanim starych ekologickych zatéZi, kdy nabyvatelé
privatizovaného majetku byli zdroveni investory sanacnich praci a Fond ndrodniho
majetku uhrazoval nabyvatelim ¢astky, které jim fakturovali zhotovitelé praci. Jak
vyplynulo z kontrolnich zavéri NKU, pii tomto piivodnim zpiisobu financovéni
dochézelo k nehospoddrnému naklddéni se statnimi finan¢nimi prostfedky, a proto
bylo nezbytné zménit pivodné nastavend pravidla pro piijimani ndpravnych
opatieni.*”” ZEU se svym ustanovenim § 12 odst. 5 se do této problematické
polohy stavi opétovné.

Tzv. fakultativni liberacni duvody, které provozovatel mulze uplatnit, jsou
uvedeny v ustanoveni § 12 odst. 4.°° V zahraniéni literatufe byvaji tyto diivody ke

3% Tamtéy,

85 JANCAROVA, 2008, op. cit, s. 127 - 139.

6% § 12 odst. 4: Piislusny organ rozhodne, %e provozovatel &innosti uvedené v piiloze ¢. 1
k tomuto zdkonu, ktery provedl ndpravna opatfeni k odstranéni ekologické djmy, nebo za
kterého je zajistil piislusny orgdn, nenese jejich ndklady, pokud prokdze, Zea) neporusil
pravni pfedpisy nebo rozhodnuti vydana na jejich zdkladé¢ a ekologicka tijma byla zptisobena
emisi nebo udalosti, kterd byla vyslovné povolena podle zvlastnich pravnich piedpisil?),
nebo b) podle stavu védeckych a technickych znalosti v dobé&, kdy doslo k emisim nebo
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zprosSténi odpovédnosti oznaCovdny jako permit defence a state-of-the art
defence.””’ Fakultativnost, jak uvedeno vyse, vak nemiZe byt spatiovana v tom, Ze
o liberaci bude rozhodovat piisluSny orgdn, pokud provozovatel unese dikazni
biemeno. Formulace prislusny orgdn rozhodne, Ze provozovatel cinnosti nenese
ndklady totiz napovida jednoznacné tomu, Ze pokud provozovatel prokdZe naplnéni
libera¢nich dtvodl, pak pfisluSny orgdn musi rozhodnout o tom, Ze ndklady
neponese. I v tomto piipad¢ proplati vynalozené ndklady provozovateli ten organ
vefejné spravy, ktery vydal povolujici rozhodnuti. Rozdil v liberaci mezi
ustanovenim § 13 odst. 2 a § 12 odst. 4 ZEU lze tedy spatfovat pouze v tom, Ze
v prvém piipadé se muze liberovat jen ten provozovatel, ktery jiZ preventivni nebo
ndpravna opatieni provedl, zatimco druhy pfipad se tyka pouze ndkladii na opatfeni
k ndpravé a zprostit se povinnosti je nést miiZe provozovatel i tehdy, jestlize je za
néj zajistil piisluSny organ.

V zdvéru je nutno zdiraznit, e ustanoveni ZEU o povinnosti piijmout
preventivni anebo ndpravnd opatfeni sméfuji k zajisténi jejich realizace tim
subjektem, ktery je svou provozni ¢innosti zptsobil, a to bez ohledu na to, zda
napliuje néktery z libera¢nich dléivod ¢i nikoliv. Liberace samotnd totiZz je
vztaZena nikoliv ke zpro$téni se odpovédnosti za ekologickou djmu, ale k teprve
k ndslednému zprosténi se povinnosti nést naklady na tato opatieni. Proto nelze
pfedmétnou liberaci chédpat tak, Ze pokud provozovatel nemusi nést ndklady,
nemusi ani realizovat ndpravnd anebo preventivni opatfeni. Jejich neprovedeni
totiz, jak uvedeno vySe, ZEU postihuje moZnosti uloZeni sankce. Neni bez
zajimavosti, Ze v téchto piipadech piislu$ny orgin je povinen pokutu uloZit, coZ
vyplyva z formulace ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona. (viz niZe).

7.3.3 Pozadavky na finan¢ni zajiSténi puvodce ekologické djmy

Finan¢ni zaruky ¢i pojisténi jsou v soucasné pravni uprave Castym pozadavkem
zejména ve vztahu k ¢innostem, jeZ mohou mit negativni vliv na Zivotni prostiedi,
jako je napiiklad provoz sklddky, dobyvéani nerosti apod. Pozadavek finan¢niho
zajisténi podle ZEU lze naplnit prostiednictvim pojisténi nebo jiné finanéni zaruky,
pfi¢emZ jeho rozsah musi po celou dobu vykonu provozni ¢innosti provozovatele

k dané provozni cinnosti, nebylo povaZovdno za pravdépodobné, Ze by zpisobily
ekologickou djmu.

87 Napt. JANS, VEDDER, 2012, op. cit., s. 389, HUMLICKOVA, P. Prévni odpovédnost
za ztraty na Zivotnim prostfedi, in Lidskd prdva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, 3/2011, Karolinum, Praha 2012, s. 140 -
144.
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odpovidat rozsahu moznych nakladti a intenzit¢ nebo zdvaZnosti vytvafeného
rizika ekologické tjmy.

Ackoliv smérnice nevyZaduje povinné financni zajisténi k ndhrad¢ ndkladt za
provedeni preventivnich nebo ndpravnych opatieni, Ceskd republika je jednou
z Clenskych zemi EU, kterd tuto povinnost zavedla. Nicméné neni stanovena
obligatorni podoba tohoto zajisténi a zvoleni jeho formy je ponechidno na
samotném provozovateli.”® Navic tato povinnost neni zavedena plo§né, nebot” se
vztahuje pouze na provozovatele ¢innosti uvedenych v piiloze €. 1 zdkona a navic
z ni zdkon stanovi vyjimky v § 14 odst. 3 a 4. Jednou z nich je vypousténi
odpadnich vod, které neobsahuji nebezpe¢né zavadné latky nebo zvlast
nebezpecné zdvadné latky. Dalsi vyjimky se vztahuji na provozovatele, ktery na
zakladé hodnocenf rizik prokaZe, Ze provozni ¢innosti miZe zptsobit ekologickou
ujmu, jejiz ndprava si vyzadd naklady niZ${ nez 20 milioni K¢ a dile na
provozovatele, ktery sice na zdklad¢ hodnoceni rizik miZe zpisobit ekologickou
djmu vyssi nez 20 miliond K¢, ale je soucasné registrovan v programu EMAS
anebo alespon jiZz ucinil kroky za ucelem registrace, a dale téZ na provozovatele,
jenz zavedl certifikovany systém environmentélniho fizeni uznany podle souboru

norem CSN EN ISO 14000 &i zah4jil Ginnosti potiebné k ziskani této certifikace.

Proto, aby provozovatel, jenZ nezavedl dobrovolné systémy environmentalniho
fizeni, seznal, zda jeho provoz musi byt pojistén, je nezbytné, aby provedl
hodnoceni rizik své provozni Ccinnosti. Podrobnosti stanovi nafizeni vlady
¢.295/2011 Sb., o zpusobu hodnoceni rizik ekologické djmy a blizsich
podminkich finan¢niho zajiSténi, podle néjZ se hodnoceni rizik ekologické djmy
provadi ve dvou stupnich - zakladnim a podrobném.*”

Finanéni zajisténi je z hlediska vynuceni plnéni povinnosti pfijmout preventivni
anebo ndpravnd opatfeni velice dtlezitym ndstrojem. Nezbytné se vSak nabizi
uvaha, zda pojisténi §kod naopak nevede k neopatrnému chovani, které by pravé
mohlo zptisobit ekologickou djmu, ndklady na jejiz odstranéni budou kryty
pojisténim. Pfi vhodné nastavenych pojiStovacich produktech se spoludcasti
pojisténce vSak tohoto jevu se pravdépodobné neni tfeba pfili§ obdvat. Mnohem
veétsi problém, na ktery vSak prdvni Uprava nedokdze reagovat, je nelegdlni
provozovani &innosti, pro néZ se vyZaduje povoleni. Ceska republika m4 napiiklad
bohaté zkuSenosti zejména s pfepravou a nelegalnim ukladanim odpadt, pficemz

838 VICHA, O. K pravnim aspektiim hodnocen rizik ekologické djmy. In:

JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu Zivomiho prostiedi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2012, s. 89.

639 Vice tamtéZz, s. 90 a nasl.
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casto miZe dojit ke vzniku ekologické dGjmy ¢i jeji hrozbé. V téchto piipadech
mnohdy nelze zjistit odpovédnou osobu, ale i kdyZ ji zjistit 1ze, pak nemd dostatek
finan¢nich prostiedkd, aby mohla uhradit ndklady na ndpravnd a preventivni
opatfeni, nebot nelegdlni provoz pravdépodobné nebude ani pojistén.

Zakon o ekologické ijmée tyto situace fesi tak, Ze provozovateli, jenZ se dopusti
spravniho deliktu ve smyslu § 19 ZEU lze ulozit pokutu, kterou vsak
pravdépodobné nezaplati, a dédle lze na provozovateli (at uZ nelegdlnim ¢i
insolventnim) vymdahat ndhradu ndkladd za provedené ndpravné ¢i preventivni
opatieni. Z definice provozovatele totiZ vyplyva, Ze povinnosti dle ZEU se vztahuji
na osoby vyjmenované v ustanoveni § 2 pism. h) bez ohledu na to, zda ¢innost byla
fddné¢ povolena ¢i nikoliv. AvSak jedinym efektivnim prostfedkem, jak
minimalizovat tyto jevy, je trestni prdvo a vyuZiti nékteré ze skutkovych podstat
trestného ¢inu, doslo-li zpisobenim ekologické tijmy k jejimu naplnéni.

Problém insolvence se vSak miZe projevit nejen u provozovateld nelegilnich
¢innosti, ale i u téch, ktefi podléhaji vyjimkdm z povinnosti byt finan¢né zajistén
pro piipady vzniku ekologické djmy nebo jeji hrozby. V praxi je totiz pfedem
ziejmé, Ze pokud piislusny organ zajisti provedeni nezbytnych preventivnich anebo
ndpravnych opatfeni sam namisto insolventntho provozovatele, ptjde
o nedobytnou pohleddvku. V tom piipadé hradi ndklady na preventivni anebo
napravna opatieni stat. A¢koliv z textu ustanoveni § 6 odst. 5 a § 6 odst. 6°*° na
rozdil od formulace pouZité ve smérnici (viz vySe) vyplyva, Ze piisluSny orgdn ma
povinnost bez zbyte¢ného odkladu zajistit provedeni danych opatieni, nebude
zfejm¢é mnohdy ochoten zahajovat s insolventnimi provozovateli fizeni o uloZeni
téchto opatfeni. V tomto sméru je jistou zdrukou moznost pravnickych a fyzickych
osob, které jsou ekologickou djmou dotfeny, podat Zadost podle ustanoveni § 8
odst. 1.

Pokud byla ekologickd djma zplsobena nezndmym nebo jiZ neexistujicim
subjektem, hradi ndklady stit ze statniho rozpoctu. Pouze v piipadé, Ze se jedna
o napravu ekologické Gjmy na povrchovych nebo podzemnich vodach, lze pouZit
k hrazeni téchto ndkladt zvlastni ucet kraje, zfizeny podle vodniho zdkona. Tyto
situace, kdy vznikne ekologickd djma spadajici do &asové pisobnosti ZEU, lze

840 86 odst. 5: Piislu§ny orgdn zajisti bez zbyteéného odkladu provedeni nezbytnych

preventivnich opatfeni sdm, pokud je bezodkladné¢ nebo ve stanovené lhité neprovede
provozovatel, nebo neni-li provozovatel zndm.

§ 7 odst. 6: Piislusny organ bez zbytecného odkladu zajisti provedeni nezbytnych
ndpravnych opatfeni siam, pokud tak bezodkladné neucini provozovatel, nebo neni-li
provozovatel zndm.
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povaZovat za selhan{ kontrolnich a dozorovych mechanismi a indikuje nedostatky
zejména v této oblasti. Divodem pro toto konstatovani je existence celého systému
norem prava zivotniho prostiedi, pfi jejichz spravné aplikaci a efektivniho
prosazovani by k témto situacim jiZ nemélo dochazet. (viz vyse).

Pravé z vysSe uvedenych divodil by proto bylo vhodné, aby byl zfizen podobny
fond,*' jakym je fond v rezimu zdkona o vodach, ktery by bylo moZno pouZit i na
ptipady ekologické tjmy i na jinych slozkach Zivotniho prostfedi, nez je voda, do
n¢hoz by mély pfispivat ty subjekty, jeZ jsou Castymi ptivodci $kod na Zivotnim
prostiedi, jinymi slovy, jejichZ ¢innost je pro Zivotni prostiedi rizikovd. V této
souvislosti by bylo moZno uvaZovat i o vyuZiti Stdtniho fondu Zivotniho prostfedi,
jehoZ pravni dpravu v podobé zdkona ¢. 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotniho
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, by tomu bylo nutno pfizptsobit. Jen tak
Ize zajistit odpovidajicim zptisobem naplnéni smyslu ZEU. Zdrojem tohoto fondu
by mohly byt jednak pokuty, uloZené v rezimu ZEU, a dale by bylo vhodné zavést
finan¢ni kompenzace v pfipadech, kdy ekologickou djmu nelze napravit anebo ji
1ze napravit jen castecné.

7.3.4 Preventivni a napravna opatieni

ZEU pokryva situace, kdy je tieba napravit vlastni $kodlivé nasledky
provoznich ¢innosti a pokud moZno jim i pfedchdzet. Za tim uGcelem rozliSuje
nékolik typt opatfeni:

a) preventivni opatfeni (opatfeni pfijatd v dasledku uddlosti, jedndni nebo
opomenuti vedouciho k bezprostfedni hrozbé ekologické Gjmy, jejichz cilem je
predejit takové Gjme nebo ji minimalizovat),

b) ndpravna opatieni bezprostfedni (zakroCujici), provadénd neprodlené, jejichz
ucelem je okamzitd kontrola, omezeni, odstranéni nebo jiné zvladnuti
zneCiStujicich latek nebo jinych Skodlivych faktord tak, aby byla omezena
ekologicka djma a nepfiznivé u€inky na lidské zdravi a aby se piedeSlo dalSimu
roz§ifovani ekologické djmy, nepiiznivym ucinkiim na lidské zdravi a dal$imu
zhorSeni funkcfi pfirodnich zdrojd,

¢) ndpravnd opatieni reparacni (opatfeni pfijatd ke zmirnéni dopadt ekologické
djmy, jehoZ cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poskozené pfirodni zdroje
nebo jejich zhorSené funkce anebo poskytnout pfiméfenou nahradu téchto zdroja
nebo jejich funkeci.

%! Srov. HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztrity na Zivotnim prostiedi. In:
Lidskd prdva, prdavni odpovédnost a ochrana Zivotntho prostfedi, Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica, 3/2011, Karolinum, Praha 2012, s. 222.
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ad a) Preventivni opatfeni jsou piijimdna aZ za situace, kdy jiZ doSlo k udalosti,
jednani nebo opomenuti vedouciho k bezprostfedni hrozbé ekologické tjmy. Jak
v této souvislosti zdiraziuje 1. Prichovd, ZEU tudiZ chdpe preventivni opatieni
odlisn¢ od obecné povinnosti k preventivnimu jednani{ a z hlediska obsahového lze
uvazovat spiSe o podobnosti se zakrogovaci povinnosti.**

Preventivni opatieni pfijimad provozovatel primarné na zdkladé vlastni dvahy.
PiisluSny orgdn je oprdavnén provozovatele korigovat na zdkladé informaci
poskytnutych provozovatelem. Pokyny k provedeni preventivnich opatieni muze
provozovateli uklddat mimo spravni fizeni ve smyslu dpravy ve sprdvnim tadu,
anebo miZe zahdjit fizeni o jejich uloZeni a v rozhodnuti stanovit podminky a urc¢it
Ihitu k provedeni preventivnich opatfeni, pokud hrozi ekologickd ujma
bezprostitedné. Formulace piislusny organ muZe i pfed zahdjenim fizeni vyzvat
provozovatele, aby ve stanovené lhaté provedl preventivni anebo ndpravna
opatfeni* sama o sob¢ nenf piili§ $tastn¢ zvolena. Vzbuzuje totiZ pochybnosti, zda
se v daném piipad¢ bude jednat o tzv. fizeni na mist¢ ve smyslu § 143, jez ma
charakter zvlastniho spravniho fizeni, anebo zda se vlibec nejednd o rozhodnuti ve
smyslu spravniho ¥4du. Autofi komentife k ZEU se piiklangji k moZnosti, Ze
uvedend vyzva md povahu tzv. faktickych pokynil (bezprostfednich zdsaht), jez
jsou ukldddny mimo spravni fizeni, a vhodn¢ ji pfipodobnuji k ustanoveni § 134
SZ.%" Tento zdvér potvrzuji i dalii autofi v publikaci vénované spravnim procestim
v pravu Zivotniho prostiedi.®* V souladu s § 21 odst. 2 viak neni zdrovei
vylouceno, aby v pifipadé bezprostfedné hrozici nebo existujici ekologické djmy
pifslu$ny orgdn uloZil povinnosti v fizeni na misté podle jiZ vySe zminéného § 143
spravniho fadu.

ad b) Népravnd opatfeni bezprostfedni pfijima provozovatel rovnéz na zdkladé
vlastni dvahy tehdy, jestlize ekologicka djma jiz vznikla, s cilem omezit jeji rozsah
a nasledky. Povinnost neprodlené provést tato opatfeni pfislusi ze zdkona
provozovateli c¢innosti, jenZ je zdroveni povinen opét neprodlené uvédomit
piislusny organ o vzniku ekologické djmy a zdroven i o pfijatych ndpravnych
opatfenich. I v tomto pfipad¢ jej muze pfisluSny orgdn svou vyzvou korigovat

642 BAHYL’OVA, L., PRUCHOVA, 1. K prevenci vzniku environmentdlnich djem. In:
JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2012, s. 22.

3 STEJSKAL, VICHA, op. cit., s. 86 .

84 Srov. BAHYLDOVA, L., BELOHRADOVA, J., POLACKOVA, M. Piijimani
preventivnich a ndpravnych opatfeni na useku ochrany Zivotniho prostiedi. In:
PRUCHOVA, L a kol. Sprdvni procesy v prdvu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 268.
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ipfed zahdjenim fizeni o uloZeni opatfeni k nédpravé. Tentokrdt, na rozdil od
preventivnich opatfeni, zdkon specifikuje, Ze jejich tcelem je okamZitd kontrola,
omezeni, odstranéni nebo jiné zvlddnuti znecistujicich latek nebo jinych
Skodlivych faktora tak, aby byla omezena ekologicka tjma a nepiiznivé ucinky na
lidské zdravi a aby se pfedeslo dalSimu rozsifovani ekologické djmy, nepfiznivym
ucinkdim na lidské zdravi a dal§imu zhorSeni funkei pfirodnich zdroja. Jak spravné
podotykaji autofi komentdfe k zdkonu o piedchdzeni ekologické djmé a o jeji
napravé,® tato ndpravna opatieni Ize oznadit jako zastavujici nebo bezprostiedn.

ad c) Povinnost smétujici ke skutecné ndpravé zptisobené ekologické tjmy je
stanovena v §7 odst. 3 ZEU, podle kterého je provozovatel povinen vypracovat bez
zbyte¢ného odkladu ndvrh ndpravnych opatfeni, jenZ ma byt schvélen piislu§nym
orgdnem. Ten miZe zdroven poZzadovat doplnéni navrhu nebo jeho zmény.
Népravnd opatieni reparacni navrhuje provozovatel, pficemZ se musi fidit kritérii
a poZadavky stanovenymi v zdkong. Ackoliv zdkon stanovi v § 7 odst. 3, Ze ndvrh
opatfeni k ndpravé ma byt v souladu s pfilohou €. 4 k zdkonu, mame za to, Ze je
nezbytné rozliSovat slozku Zivotniho prostiedi, které je Ujma zplsobena, a pro
pfipady ekologické djmy na pudé respektovat i pozadavky zakotvené v § 11
z4kona.

Navrh napravnych opatienf je schvalovan ve spravnim fizeni. Rozhodnutim pak
piislusny orgdn ndavrh schvali nebo mize ulozit jeho doplnéni ¢i zmény. Zaroveil
stanovi lhatu k jejich provedeni, popiipad¢ pofadi provadénych ndpravnych
opatfeni. Zikon pocitd i s tim, Ze fizeni o uloZeni preventivnich nebo ndpravnych

v vz

opatfeni bude zahdjeno z moci tfedni nebo na zdklad€ Z4dosti.

Zakon pfedjima i moZnost, Ze provedené ndpravné opatfeni nevede k niprave,
nicméné€ na tuto situaci reaguje jen Vv intencich ohlaSovaci povinnosti
provozovatele a v rdmci bodu 2.2. pfilohy ¢. 4 k zdkonu. V souladu s ni je
provozovatel povinen obnovit poSkozené piirodni zdroje nebo jejich zhorSené
funkce pfijetim tzv. primarni ndpravy. V piipadé, Ze se poskozeni nevraci do
zdkladniho stavu, pak je provedena dopliikovd ndprava na ndhradni lokalité.
Z ustanoveni § 7 odst. 5 a 6 totiZ nevyplyva zcela jasné, zda je mozno, aby
piislusny orgéan ulozil jind, resp. dalsi - tj. doplitkova opatfeni k ndpraveé, kdyz
realizace jeho prvotniho rozhodnuti k ndpravé poskozeného piirodniho zdroje de
facto nevedla. Domnivdme se, Ze povinnost provést dopliikovd opatfeni nemtize
vyplyvat pfimo ze zdkona, nebot’ mad byt realizovdna v ndhradni lokalité, jejiz
vybér, jakoz i vybér opatfeni sméfujicich k dopliikové ndpravé nemulze byt

5 STEJSKAL, VICHA, op. cit., s. 91.
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ponechdn na volbé provozovatele. K tomu Ize dospét i logickym vykladem bodu
4.3. pfedmétné ptilohy, jenZ umoZiiuje pfisluSnému orgdnu a contrario nepfijimat
v popsanych piipadech Zadna dal$i ndpravna opatfeni. Tyto tivahy vedou k zavéru,
Ze moznost piislusného orgdnu uklddat dalsi doplikova opatieni by méla byt
stanovena nikoliv piilohou, ale pfimo v textu zdkona. Jinak lze totiZ na dopliikova
opatfeni nahliZet jako na zménu ptivodniho rozhodnuti. Co se ty¢e moznych zmén
primarniho rozhodnuti a moznosti pozadovat po provozovateli provedeni dalSich
(jinych) ndpravnych opatfeni pro piipad, Ze by realizace opatfeni k ndpravé na
jedné sloZce vedla napiiklad k poSkozeni ¢i ohroZeni jiné slozky ¢i zdravi ¢lovéka,
zakon na né rovnéZ nepamatuje.

Na uvedenou situaci by bylo mozZno nahliZet riznym zptsobem. Pokud by
primérni rozhodnuti bylo zatiZeno vadami, jeZ by mohly vést k jeho nezdkonnosti,
provozovatel by mohl usilovat o jeho zruSeni a o nahradu Skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim, a to ve vy$i ndhrady nakladi vynaloZenych na
nezdkonné uloZené opatfeni k ndprave. Pokud by vSak poskozeni, vyvolané
realizaci rozhodnuti o uloZeni ndpravného opatfeni, naplnilo znaky dals{
ekologické djmy, pak by se na tuto situaci vztahoval § 12 odst. 3 pism. b) ZEU.
V piipadech, kdy by realizaci ndpravného opatfeni doslo k poskozeni zdravi ¢i
k poskozeni Zivotniho prostfedi nedosahujiciho charakteru ekologické jmy, zdkon
moZnost zménit pivodné uloZené opatfeni k ndpravé, resp. uloZit jiné, specidlné
nefesi. Proto v souladu s obecnymi pravidly by uloZeni povinnosti pfijmout dalsi
opatieni k ndpravé branila prekazka véci rozhodnuté,**

Pfi absenci domdci rozhodovaci praxe jsou urditym voditkem rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve vécech C-379/08 a C-380/08, ve kterych Soudni dvir
dospél k zavéru, Ze piislusny orgdn je opravnén zménit podstatnym zplUsobem
opatfeni k ndprave, a to i pies to, Ze jiz tato opatfeni byla provedena (viz vyse).
Vzhledem k popsanému rozporu s ¢eskou pravni dpravou se doporucuje doladit
pfedmétnd ustanoveni zdkona o ekologické djmé o jasnou formulaci moZnosti
ukladat dalsi opatieni k napravé.

Obecné lze rozlisit dva zdkladni zptisoby pfijimani preventivnich a v zdsad¢
i ndpravnych opatfeni: 1) ze zdkona, kdy se jednd o zdkonem stanovenou

86 Srov. BAHYLDOVA, L., BELOHRADOVA, J., POLACKOVA, M. Piijimani
preventivnich a ndpravnych opatfeni na useku ochrany Zivotniho prostiedi. In:
PRUCHOVA, L a kol. Sprdvni procesy v prdvu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 269.
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povinnost, 2) na zakladé rozhodnuti spravniho organu.**’ Co se tyée pravni
regulace preventivnich a nipravnych opatieni v ZEU je dile tieba konstatovat, Ze
neni zcela zfejmé, zda se v daném piipad¢ jednd o povinnost provozovatele
vzniklou pifimo ze zdkona nebo o povinnost uklddanou na zdkladé zdkona
rozhodnutim o uloZen{ preventivnich nebo nidpravnych opatfeni. Problém spociva
ve formulaci pouZité v ustanovenich § 6 a 7. Prvni z nich se tyka preventivnich
opatfeni a zdkon v odst. 6 nejdiive ukladd provozovateli povinnost , provést
nezbytnd preventivni opatieni v pripade bezprostredné hrozici ekologické jmy*“.
Ktomu se dédle poji oznamovaci povinnost vic¢i piislusSnému orgdnu, jemuz
provozovatel musi sdélit informace o ,,vSech diileZitych okolnostech bezprostredni
hrozby ekologické ujmy a o provedenych preventivnich opatrenich.” Tato
povinnost zahrnuje rovnéZ i ozndmeni, pokud provedend preventivni opatfeni
bezprosttedni hrozbu ekologické djmy neodstrani. PfisluSny orgdn je oprdavnén
ingerovat do realizace preventivnich opatieni riznym zplsobem:

- vyzvou, aby provozovatel ve stanovené lhuté provedl preventivni opatient,
avydanim pokynd pro jejich provddéni mimo spravni fizeni (vyzva je
faktickym pokynem, na néjz se nevztahuje spravni fad),

- ukldddnim podminek a lhtt k jejich provedeni ve spravnim fizeni,

- zajiSténim provedeni preventivnich opatieni v piipadé, Ze je neprovede
bezodkladné ¢i ve stanovené lhiité¢ provozovatel, nebo neni-li provozovatel
zZnam.

Z toho lze shrnout, Ze ZEU stanovi povinnost provozovatele provést nezbytna
opatfeni v piipadé bezprostiedné hrozici Gjmy pifimo ze zdkona. Mélo by se jednat
o opatfeni, kterd odvriti hrozbu ekologické djmy. Jejich neprovedeni je spravnim
deliktem, za ktery miZe byt uloZena pokuta. Stejné tak je spravnim deliktem
i nerespektovani vyzvy piislusSného tdfadu k provedeni preventivnich opatieni.
Znamena to, Ze pokud provozovatel neprovede preventivni opatfeni, bude mu za to
uloZena pokuta a zdrovenn bude vyzvéan k jejich provedeni nebo, pokud napiiklad
provozovatel hrozbu ekologické djmy vibec nezaznamenal, miZe piisluSny organ
provozovatele vyzvat k pfijeti opatfeni, aniz by uklddal pokutu za nesplnéni
povinnosti pfijmout preventivni opatfeni vyplyvajici ze zdkona? Z formulace
ustanoveni § 19 o spravnich deliktech, jenZ spole¢né sankcionuje neprovedeni
preventivnich opatfeni bud’ ze zakona, nebo na zaklad¢ vyzvy vyplyva, Ze pokutu

047 Podrobnéji viz BAHYLOVA, L., PRUCHOVA, I. K prevenci vzniku environmentalnich
djem. In: JANCAROVA, I, VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu Zivotniho
prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 21 - 31.

283



spravni orgdn uloZit musi, kdeZto vyzvat k provedeni preventivnich opatieni dle
§ 6 odst. 4 muzZe. To se z hlediska sledovéni cile zdkona - zajistit ndpravu ci
predejit vzniku poskozeni Zivotniho prostiedi jevi jako kontraproduktivni
apiislusné organy pii uklddani pokuty budou muset odpovédné zvaZovat
okolnosti, zplsob, zdvaznost a ndsledky spachani predmétného deliktu podle
ustanoveni § 20 odst. 2 ZEU. Nasledkem bude pravdépodobné vznik ekologické
Ujmy, kterou je provozovatel povinen napravit pfijetim ndpravnych opatieni
v rezimu ustanoveni § 7 ZEU, za jejichZ neprovedeni lze opét o¢ekdvat uloZeni
pokuty.

Pfi védomi toho, jak zna¢né komplikované a mnohdy tézko predvidatelné jsou
pifirodni procesy, lze pfedpoklddat, Ze takto ,,pfedimenzovand ustanoveni®, jakym
je § 6, povedou v praxi pravdépodobné k tomu, Ze vice pozornosti neZ ochrané
Zivotniho prostfedi bude vénovano na vedeni soudnich sporil. Stejné jako je
nepravdépodobné, Ze by vSichni zneciStovatelé byli vybaveni odpovidajicim
odbornym a materidlnim zdzemim k monitorovani mozného ptisobeni své provozni
¢innosti na okoli, obdobn¢ nelze ocekdvat, Ze by orgdny dozoru potfebnym
vybavenim disponovali. Proto se lze tdzat, pro¢ zdkonoddrce zvolil takto
komplikované konstrukce pro zajiSténi plnéni pfedmétnych povinnosti. V této
souvislosti se naskyta otdzka, zda by nebylo u¢inngjsi a zejména i ekonomictéjsi
stanovit jednodusSe postup takovy, Ze v piipad€ zjiSténi bezprostiedni hrozby
ekologické Ujmy pfisluSny orgdn vyzve provozovatele k pfijeti konkrétnich
preventivnich opatfeni a stanovi lhutu k jejich provedeni. Teprve tehdy, kdyz
provozovatel neprovede ndpravu a preventivni opatfeni nepfijme, by se méla uloZit
ucinnd a dostatecné odrazujici sankce, idedlné¢ v podobé fetézicich se pokut za
kazdy den nesplnéni uloZené povinnosti nebo pod hrozbou provedeni téchto
opatfeni na ndklady provozovatele, coZ by v praxi pro n¢j mélo predstavovat
mnohem vys$i financni zatiZeni. Za takto stanovenych pravidel by bylo mozno
ocekdvat, Ze by provozovatelé mohli skutecné mit snahu pfijimat opatfeni
k ndpravé z vlastni iniciativy, neZ cekat na uloZeni preventivnich opatfeni
piisluSnymi organy na zdklad¢ jejich vlastni tvahy. Dals§i otdzkou je, zda za
deliktni jedndni nebude mozné oznacit takové jednani provozovatele, ktery piijal
preventivni opatfeni, jeZ nevedla k odvraceni hrozby. V tomto piipad€ bude zdlezZet
na konkrétni situaci, zda byla pfijata opatfeni jen ,na oko“ nebo zda ani
odpovidajici opatfeni vznik ekologické ijmy nebyla s to zastavit. Odpovéd’ na tuto
otdzku poskytne pravdépodobné aZ rozhodovaci praxe, i kdyZ mdme za to, Ze
pfijeti odpovidajicich preventivnich, byt neefektivnich opatfeni deliktni
odpovédnost nezaklada, nebot’ tvrzend preventivni opatfenti, jeZ byla pfijata ,,jen na
oko™ nebudou pravdépodobné posuzovina jako preventivni opatfeni ve smyslu
ZEU.
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Na zdklad¢ vySe uvedeného Ilze uzaviit, Ze ndvaznost a provazanost
jednotlivych postupl pfijimani preventivnich opatfeni podle tohoto zdkona
predstavuje pomérné komplikované téma, a to i s ohledem na uplatnéni zdsady
materidlni pravdy ve spravnim fizeni, v souladu s niZ musi byt ,,spolehlivé zjistén
stav véci. Problematicka situace nastane zejména v piipad€, kdy by spravni orgdn
chtél vyuzit viech moznosti ZEU, tj. pouZije vyzvu, uloZi opatieni na misté
a piipadné¢ bude chtit uloZit opatfeni ve spravnim fizeni podle § 8. Pfijme-li vyzvu
jako fakticky pokyn, miZze uloZit stejnému subjektu opatfeni je§t€¢ znovu ve
spravnim fizeni. Rozhodne-li vSak pfisluSny orgdn o uloZeni opatfeni na misté a
zjisti-li po té, Ze tato opatfeni byla neucinnd, uloZeni povinnosti pfijmout dalsi
opatfeni ve spravnim fizeni jiZ muZe branit pfekazka véci rozhodnuté. Povinnost
spravniho organu zjistit objektivné stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
se tak miZe dostat do konfliktu spoZzadavkem na zajisténi rychlé ochrany
Zivotniho prostiedi.***

Obdobna konstrukce a obdobné problémy se poji i k ndpravnym opatfenim
véetné moznosti zasahovat do jejich realizace ze strany piisluSného organu.

K uklddani preventivnich a ndpravnych opatieni vrezimu ZEU je tieba
podotknout, Ze tato pravni Uprava piedstavuje tzv. nihil novum sub sole, nebot
povinnost ucinit v mezich svych moznosti nezbytna opatfeni k odvraceni hrozby
nebo ke zmirnéni ndsledkd v piipad€, kdy subjekt zjisti, Ze hrozi poskozeni
Zivotniho prostfedi nebo Ze k nému jiZ doSlo, je zakotvena s tcinnosti jiZ od 16.
ledna 1992 v § 19 ZOZP, a to véetné oznamovaci povinnosti. Navic tato povinnost
je adresovana kazdému, byt - obdobné jako v ZEU - sankce za jejich neprovedeni
ve vysi 500 000 K¢ hrozi pouze podnikatelskym subjektim, tj. pravnickym
osobdm a fyzickym osobdm opravnénym k podnikéni.

Na rozdil od pfedmétného ustanoveni § 19 ZOZP, jeZ vy3e uvedenou povinnost
uklddd obecné bez ohledu na protiprdvnost jedndni a dokonce i bez pozadavku
pri¢inné souvislosti mezi jedndnim ptivodce a hrozbou ¢i poSkozenim Zivotniho
prostiedi, ve zvlastnich pfedpisech jsou obsaZena ustanoveni umoziujici ukladat
déale nespecifikovand opatfeni k ndpravé, resp. preventivni opatfeni, spocivajici
napiiklad v zdkazu ¢i omezeni Cinnosti, a to zpravidla za poruseni povinnosti
v téchto pfedpisech stanovenych.

048 BAHYLOVA, L., PRUCHOVA, 1. K prevenci vzniku environmentdlnich djem. In:
JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu Zivotniho prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 28 - 31.

285



Opattenim k ndpravé v prdvu Zivotniho prostfedi vénovalo svou pozornost
mnoho autort.®” Zvlastni predpisy na ochranu sloZek Zivotniho prostiedi, jakoZ
i ptedpisy upravujici aktivity pro Zivotni prostfedi nebezpecné, zpravidla hovoii
o opatienich k ndpravé, jeZ nejsou oznacena jako sankce a jejichZ obsah neni bliZe
specifikovan, a proto mohou plnit vedle funkce reparacni i funkci preventivni.

4 x . 5 < < v e ANg 2
Jak spravné poukazuje Psutka,” nédpravni opatieni v rezimu zvlastnich

slozkovych piedpisi budou zpravidla sméfovat k ndpravé samotné vadné
provadéné cinnosti, resp. k ndpravé neplnéni zdkonem stanovenych podminek,
anikoliv k pfimé ndpravé ekologické Gjmy z poruSeni vzniklé. Opatfeni smétuji
dovnitf provozu, popiipadé se vztahuji k ¢innostem vedoucim k moZnému naruSeni
Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZzek. Bez vyhrad lze souhlasit s jeho
konstatovdnim, Ze: ,Jednd se tak de facto o opatieni, kterd maji zamezit
poruSovdni zdkona a tim i pripadny vznik ekologické ujmy, cilem je tedy
prevence.“®"

Co se tyce obsahu poZadovanych opatfeni k ndpravé nutno konstatovat, Ze az
do ptijeti ZEU &eskd pravni tprava jej nikterak nevymezovala a jejich ukladani
bylo v zdsad¢ na uvdZeni orgdnu, ktery rozhodnuti o jejich uloZeni po pfedchozim
spravnim Fizeni vydal. V tomto ohledu ZEU vymezuje postupy a kritéria pro volbu
ndpravnych opatfeni, pficemZz odliSuje ndpravu ekologické wjmy na puade,
obsazenou v § 11 ZEU, od ndpravy ekologické Gjmy na chranénych druzich volné
u niz piislusny organ postupuje podle piilohy &. 4 ZEU. Pro piipady ekologické
ujmy na pidé jsou podrobnosti, tykajici se vybéru vhodnych napravnych opatfeni
a souvisejicich otdzek, upraveny v provadéci vyhlasce ¢. 17/2009 Sb., o zjistovani
a ndpravé ekologické tijmy na pidé.®*

U ndpravy ekologické djmy na pudé¢ je tieba zdaraznit, Ze ma vést pouze
k minimalizaci jejich nepfiznivych disledkd tak, aby, aby nepfedstavovala
vyznamné riziko pro lidské zdravi. To znamend, Ze cilem neni Gplné odstranéni
kontaminace. Navic nepokryty reZimem ndpravy zistavaji vSechny kontaminované
lokality, jez ve svém dusledku nedosahuji tohoto stupné rizikovosti a pfitom
zaroven nepfedstavuji ekologickou djmu na zvl4st¢ chranénych ¢éastech ptirody ¢i
na vodidch. Proto je nezbytné, aby tyto situace pokryvaly sloZkové ptedpisy

649 Nap¥. Psutka, Jan&atovd, Bahylova.

50 pPSUTKA, op. cit., s. 62 - 67.

1 Tamtéz, s. 65.

852 Blize srov. VICHA, O. Nové provadéci vyhlasky MZP tykajici se sanaénich praci. Ceské
prdvo Zivotniho prostredi. 2009, €. 1, s. 51 - 56.
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prostiednictvim klasickych, nespecifikovanych opatieni k ndpravé, jeZ mohou byt
ukldddna na zakladé § 3 odst. 3 ZPF, § 86 ZOPK a §§ 42, 110 a 111 vodniho
zdkona. Opatieni k ndprave uloZend podle uvedenych piedpisit mohou smétfovat k
ndpravé stavu dané slozky Zivotniho prostfedi, zatimco opatfeni uloZend podle
ostatnich predpisii budou smétovat spiSe k ndpravé vad v provozované Cinnosti.
V obou smérech (k ndpravé stavu slozky i k ndpravé nedostatkti v ¢innosti
souvisejici vSak pouze slesnim hospodafstvim) mohou byt ukldddna opatfeni
k ndpravé podle ptedpisti v oblasti ochrany lesa a dale i ochrany vod, co se tyce
naklddani s vodami.

Skuteé¢nost, 7e ZEU pokryva v zdsadé velmi tizce vymezeny okruh situaci, jeZ
navic upravuje znacn¢ komplikovang, je jednim z dvodu, které piispivaji k jeho
nizké, resp. v CR dosud nulové aplikovatelnosti a pravdépodobn& povedou i ke
snaze o upfednostiovdni nepomérné jednodus$§i slozkové prdvni upravy
v situacich, kde budou pochybnosti o naplnéni znaki ekologické Gjmy.** Na druhé
stran¢ ve slozkovych pfedpisech mnohdy chybi ustanoveni opraviiujici ke vstupu
na cizi pozemky a jistd voditka pro to, jakd opatieni je vhodné uklddat z hlediska
efektivnosti napravy ve vztahu k vynaloZenym prostredkiim.®**> Otazkou je, jak

kvalitné je regulatorni vymezeni napravnych opatieni vZEU formulovino

853 v ptipadech, kdy se jednoznatné jednd o ekologickou jmu, opatieni k ndpravé se
ukladaji podle ZEU, jenZ je specidlnim zikonem ve vztahu ke slozkovym predpistim (vodni
zéakon, lesni zdkon, ZPF, ZOPK). Na zikladé ZEU doglo k jejich zméné, kterd spoéiva na
téchto zdsadach:

1. Slozkovy orgdn neuloZ{ ndpravné opatieni podle slozkového ptedpisu, pokud bylo za
titelem nédpravy ekologické djmy uloZeno napravné opatieni podle ZEU.

2. SloZkovy organ pterusi zahdjené fizeni o uloZeni ndpravného opatieni podle slozkového
pfedpisu, pokud bylo za tdcelem ndprav ekologické Ujmy zahdjeno fizeni o uloZeni
népravného fizeni podle ZEU.

Blize viz STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikladni principy zdkona o piedchazeni ekologické
ijmé a o jeji napravé. Ceské prdvo Zivomiho prostiedi. 2008, &. 1,s. 72 - 73.

6% JANCAROVA, 1. Opatieni k ndpravé v pravu Zivotniho prostiedi. Prdvai rozhledy. 2010,
¢. 16,s. 575 - 580.

5 Ve slozkovych predpisech chybi tprava uklddani preventivnich opatieni v piipads
bezprostiedni hrozby ekologické djmy, zplisoby ndpravy ekologické djmy, vcetné tzv.
vyrovnavaci ndpravy ke kryti tzv. pfechodnych ztrat, disledné provedeni zdsady
znecistovatel plati a Gprava hrazeni ndkladli na preventivni a ndpravna opatfeni, zajisténi
Ucasti vefejnosti pii ukldddni preventivnich a ndpravnych opatfenich nebo povinnost
zabezpetit finanéni zajisténi. Blize viz VICHA, O. Informace o transpozici smérnice
2004/35/ES o odpovéednosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a ndpravou skod na
Zivotnim prostiedi v CR. Ceské prdvo Zivotniho prostredi. 2007, &. 1,s. 21 - 37.
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z hlediska jejich praktické aplikace, zda je dostate¢né srozumitelné a jednoduSe
uchopitelné apod. Odpoveéd’ na tuto otdzku piinese aZ rozhodovaci praxe. Beze
vSech pochybnosti 1ze konstatovat, Ze kvalitni rozhodovan{ a pfijimani efektivnich
opatfeni k ndpravé bude zdlezet pifedevSim na drovni odbornych znalosti osob,
podilejicich se na procesu vybéru a ukldddni at” uz preventivnich ¢i ndpravnych
opatfeni.

7.3.5 Proceduralni aspekty napravy ekologické Gjmy

Na mnohé problémy souvisejici s procesni strdnkou ukldddni opatfeni podle
ZEU jiz bylo poukézano vyse. Daliim z nich, ktery vzbuzuje pochybnosti o jeho
aplikaci a na ktery je tieba upozornit, je skute¢nost, ¢ ZEU predpokladd, Ze
provozovatelé budou sami na sebe ohlaSovat skutecnost, Ze jejich aktivita vyustila
v bezprostiedné hrozici ekologickou ijmu a anebo k jejimu vzniku.

ZEU dokonce v § 7 provozovatelim (a to nejen tém, co jsou uvedeni v pifloze
a jsou povinné pojisténi) uklddd povinnosti ,v pripadé vzniku nebo zjisténi
ekologické ujmy...*, jejichZ nesplnéni je sankcionovdno uloZenim pokuty podle
§ 19. Z této formulace logicky vyplyva nevyi¢end povinnost sledovat disledky
svého piisobeni na Zivotni prostiedi.®”® V této souvislosti se nabizi otizka, zda je
mozné, jak to v § 14 odst. 1 ¢ini zdkon, smysluplné poZadovat po provozovatelich
pfedmétnych aktivit, aby pribézné sledovali dopady své cinnosti na zvlasté
chranéné druhy ¢i pifrodni stanovist¢ jinak neZ formdlnim zplisobem pfi
aktualizaci hodnoceni rizik a byli schopni si v§imnout zmén na jejich populaci
(kterda muZe byt zcela pfirozend) a navic je dit do souvislosti s plisobenim své
provozni ¢innosti. Kromé toho podle § 3 povinnost pfijimat ndpravnd opatfeni je
adresovdna pouze tém provozovatelim, ktefi ekologickou djmu zpisobi svou
¢innosti. Je proto nutné (zvlasté v situacich nehavarijniho charakteru) prokazat
pfi¢innou souvislost mezi vznikem ekologické udjmy a Cinnosti daného
provozovatele, coz by mélo byt ukolem piislusného orgdnu, jenZ tyto skutecnosti
musi pro ucely fizeni o uloZeni preventivnich ¢i ndpravnych opatfeni zjistit
a provetit. Zjistovat skutecny stav véci pouze na zdklad€ informaci, podkladii
a odbornych posouzeni predlozenych provozovatelem danych aktivit miZze mit pro
Zivotni prostiedi a zdravi &lovéka fatdlni nasledky.”’ T kdyby ohroZeni nebo

8 Podobné ustanoveni je viak zakotveno v § 18 ZOZP, v obecné roving, které je de facto
zédkonem o EU naplitovino: "Kazdy, kdo svou ¢innosti zne&iituje nebo poskozuje Zivotni
prostiedi, nebo kdo vyuzivd piirodni zdroje, je povinen na vlastni ndklady zajistovat
sledovani tohoto pisobeni a znat jeho mozné disledky."

7 podle &. 11.2 smérnice 2004/35/ES ,, PFislusny orgdn md povinnost stanovit, ktery
provozovatel zavinil Skody nebo bezprostiedni hrozbu $kod, posoudit vyznam skod a urcit,
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poskozeni Zivotniho prostfedi provozovatelé zjistili, je vysoce nepravdépodobné,
7e sami aktivn& rozpoutaji proces népravy ekologické Gjmy v rezimu ZEU, zv14sté
pokud provozovatel neni finan¢né zajistén. V této souvislosti se nabizi poukdzat na
obecnou prevenéni povinnost, obsaZenou v ustanoveni § 19 ZOZP, kterd je
adresovdna kazdému, kdo zjist{, Ze hrozi poSkozeni Zivotniho prostfedi nebo
k nému jiz doslo, ktera existuje v ceském pravnim fadu jiz od roku 1992.

Zjisténi vzniku ekologické Gjmy nebo jeji bezprostiedni hrozby je provozovatel
dle zdkona povinen neprodlen¢ sdélit piislusnému orgdnu. Ten pak zahdji fizeni
o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatienich z moci tfedni. Rizeni miZe
byt zahdjeno rovnéz i na zdklad€ Zddosti pravnickych nebo fyzickych osob, které
jsou ekologickou tijmou dotéeny nebo u nichZ je takové dotceni pravdépodobné.

Jelikoz ZEU nevymezuje specificky okruh ucastnikd fizeni, pouZije se obecnd
Uprava obsaZend ve spravnim fadu.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda se pfedmétného fizeni miZe tcastnit
vefejnost. Ta mad nepochybné mozZnost podavat piislusSnému orgdnu podnéty
k zahdjeni fizeni, nicméné k zavéru, Ze vetejnost, resp. specifické formy vetejnosti
(tj. obCanskd sdruZeni zalozena k ochrané Zivotniho prostiedi), se miZze stit
ucastnikem tohoto fizeni, je tfeba po té, co z vlddnitho ndvrhu zdkona byla
predmétna pasaz vypusténa,®® dospét az vykladem. Této problematice se detailng
vénuje J. Bélohradova.®® Na zdkladé pelivé provedené analyzy se tato autorka
pfiklani k zdvéru, Ze dotéenost environmentilnich nevlddnich organizaci a tim
ijejich ucastenstvi v fizenich o uloZeni preventivnich a ndpravnych opatfeni
dovodit Ize. UvaZuje v této souvislosti o pfimé aplikovatelnosti ¢l. 12 odst. 1 pism.
b) smérnice 2004/35/ES®® a dile polemizuje i s mySlenkou, e ,dotcenosti
v ustanoveni § 8 zdkona o ekologické iijmé je treba rozumét i dotcenost nevlddnich
neziskovych organizaci, a to s poukazem na Aarhuskou vimluvu, kterd stanovi, Ze za

dotcenou verejnost se povazuji rovneZ nevlddni organizace podporujici ochranu

kterd ndpravnd opatieni by méla byt prijata podle prilohy II. Za tim iicelem je prislusny
orgdn oprdvnén po prislusném provozovateli poZadovat, aby provedl své viastni posouzeni a
poskytl vSechny nezbytné informace a iidaje “.

98 7EU v tomto ohledu nezajistil ¥adnou transpozici pozadavki smérnice, a to &l. 13 a
¢astecné i €1.12.

9 BELOHRADOVA, J. Pozndmky k tidasti vefejnosti v sank&nich izenich tykajicich se
Zivotniho prostiedi. In: JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu
Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 115 - 119.

%0 Obdobného nazoru jsou i autofi komentéie k ZEU. Viz STEJSKAL, VICHA, op. cit., s.
99.
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Zivotniho prostiedi a spliujici poZadavky vnitrostdtnich prdvnich predpisii, nebot
u nich se predpoklddd, Ze maji na environmentdlnim rozhodovdni zdjem.

Nelze neZ souhlasit s nizorem uvedené autorky, 7e by bylo vhodné, aby ZEU
vyslovné otazku ucasti nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou Zivotniho
prostiedi zakotvil, jak tomu bylo ve vlddnim ndvrhu zdkona. Ziroven se
domnivame, Ze i v soucasné podob¢ lze z pravni Upravy jejich icastenstvi dovodit,
nicméné vybér konkrétniho titulu musi potvrdit aZ rozhodovaci praxe.

Ucastnikem fizeni o uloZeni preventivnich anebo nadpravnych opatieni by
v kazdém ptipad¢ méli byt vlastnici nemovitosti, dotCenych samotnou ekologickou
djmou anebo realizaci preventivnich ¢i ndpravnych opatfeni, a to i v pfipade, Ze
fizeni bude zahdjeno ex officio. Zaji§téni vstupu a povinnosti strpét provedeni
opatfeni je zdsadni z hlediska ndpravy poSkozeného Zivotniho prostfedi. Ackoliv je
v § 9 odst. 4 zakotveno,”' Ze uvedené omezeni jsou vlastnici povinni strpét za
ndhradu, je Skoda, Ze zdkonoddrce se neinspiroval piesnéj$im zakotvenim moZnych
narokti doteného vlastnika - tj. odpovédnosti za piipadnou Skodu vzniklou
vstupem na pozemky, za Skodu vzniklou v souvislosti s provddénim preventivnich
a napravnych opatieni, zpiisobem jeji ndhrady a jejiho uplatnéni, jakoZ i ndhradou
za omezeni obvyklého uzivani nemovitosti - v jiz existujici pravni dpravé obsazené
ve vodnim zdkon&.*® Pii absenci specidlni pravni dpravy tak vlastnikiim dotéenych

1 Viastnici nemovitosti, na kterych se maji provddeét preventivai opatieni nebo ndpravnd
opatieni a kteri nejsou témi, jimZ bylo preventivni opatieni nebo ndpravné opatreni uloZeno,
Jjsou povinni strpét jejich provedeni po nezbytné nutnou dobu, v nezbytném rozsahu a za
ndhradu. Ddle jsou povinni osobdm, které je provddéji, umozZnit vstup a vjezd na své
nemovitosti a strpét omezeni jejich obvyklého uZivdani.

%2 Srovnej vodni zakon:

(6) Vlastnici majetku, na némz zavadny stav vazne nebo jejichZ majetku je nutno pouzit pii
odstranéni zdvadného stavu a ktefi nejsou témi, jimz bylo opatfeni k napravé uloZeno, jsou
povinni strpét provedeni opatfeni k ndpravé uloZeného nebo nafizeného vodopravnim
dufadem. Za tim dcelem jsou povinni umoznit vstup, popiipadé vjezd na své pozemky
a stavby a strpét omezen{ obvyklého uzivani svych pozemkd a staveb.

(8) Jestlize se uloZena opatfeni k napraveé dotykaji cizich pozemki nebo staveb, je tieba co
nejvice Setfit prav vlastnikd dotéenych pozemkl a staveb; vstup, popiipadé vjezd
a zamySlena omezen{ obvyklého uZivani pozemkil nebo staveb je tfeba jim pfedem oznamit,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Po dokonceni opatfeni k ndprave jsou ti, jimz byla opatieni
k nédpravé uloZena, povinni na své ndklady uvést pozemky nebo stavby do piedchoziho
stavu, pokud se s jejich vlastniky nedohodli jinak; jsou-li opatieni k ndpravé provadéna na
zdkladé rozhodnuti vodopravniho tfadu podle odstavce 4, hradi tyto ndklady piislusna obec,
a to z prostiedku statu.
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nemovitosti nezbyvd, neZ uplatiiovat své prdvo na ndhradu za omezeni svych
vlastnickych prdv pfi realizaci preventivnich ¢i nédpravnych opatfeni podle
obecnych pravnich predpist, stejné jako pravo na ndhradu piipadné Skody, pokud
nedoslo ndpravou ekologické Gjmy zdrove i k ndhradé §kod na majetku.

Za zéavazny nedostatek pravni Upravy lze ve vztahu k vlastnikim povaZovat
absenci sankéniho ustanoveni pro piipad, kdy vlastnici nesplni své povinnosti
vyplyvajici z § 9 a odepfou povéfenym osobdm vstup na své nemovitosti a strpét
jind omezeni s tim souvisejici. I kdyZ tato situace je malo pravdépodobnd, nebot
opatieni v rezimu ZEU budou smé&fovat nejspise k ochrané zdravi a majetku téchto
osob, pfesto se s ni lze v praxi setkat, konkrétné pfi odstratiovdni ekologickych
zatézi. Muze se stat, Ze vlastnik Zddnou Skodu na svém majetku ¢i zdravi
nepocituje a odmitd spolupracovat. V tom piipadé ZEU neposkytuje Z4dné
prostiedky k prosazeni vlastnikovi uloZenych povinnosti.®®

7.4 DILCI ZAVERY

Problematika odpovédnosti za ekologickou djmu velmi tzce souvisi
s prosazovanim préava Zivotniho prostfedi v uziim slova smyslu. Ceskd republika
coby clensky stit EU je povinna zajistit dodrZovdni prdva EU, a to nejen
pfijimanim vnitrostatnich pravidel a zajiSténim jejich fddné aplikace a prosazeni.
Neschopnost postihnout toho, kdo porusuje predmétné predpisy, pak muiZe byt
povazovdna za poruSeni unijniho prava. Proto skuteénost, e dosud v Ceské
republice nebyl ani jeden piipad feSen v reZimu ptedpist provadéjicich Smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi

(9) Nédhradu za majetkovou djmu nebo omezeni vznikla vlastniklim pfi provadéni opatieni k
nipravé na jejich pozemcich nebo stavbach hradi ten, jemuz bylo opatfeni k ndpraveé
uloZeno. V piipadé uvedeném v odstavci 4 hradi tuto ndhradu piislusny vodopravni tfad.
Pravo na ndhradu musi byt uplatnéno u toho, jemuZz bylo opatfeni k ndpraveé uloZeno, nebo u
ptislusného vodopravniho tfadu do 6 mésici od jeho vzniku, jinak zanikd. Timto
ustanovenim neni dot¢eno pravo na ndhradu skody.

3 STEJSKAL, VICHA, op. cit., s. 105 - 106.

664V daném piipadé nelze u fyzickych osob vyuZit ani tzv. ,sbémou* skutkovou podstatu
prestupkil na tseku Zivotniho prostfedi, nebot’ to nenf vlastnik, kdo zhorsi Zivotni prostredi.
Viz § 45 PteZ: ,Prestupku se dopusti ten, kdo porusenim zvlastnich pravnich piedpist o
ochran¢ Zivotniho prostfedi jinym zplsobem, neZ jak vyplyvad z ustanoveni § 21 az 44,

Nz

zhor${ Zivotn{ prostiedi.*
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v souvislosti s prevenci a ndpravou §kod,”® byla posuzovina s ohledem na vyse
vytycené okruhy problémil.

Ukézalo se, Ze problémy a rozdily, které Clenské staty vykazovaly pfi jeji
implementaci, byly mnohdy zapfi€inény samotnym textem, koncepéni
nevyjasnénosti a variantnosti dané smérnice. Piikladem lze uvést mnoZstvi
ustanoveni, kterd ponechdvaji feSeni na vybéru Clenskych statti (napi. akceptace
tzv. permit defence a state-of-the-art defence, vztazeni odpovédnosti za
ekologickou djmu na zvlasté chranénych ¢astech piirody na ty cdsti, které jsou
zvlast€ chranény na ndrodni drovni, spolecnd a nerozdilnd odpovédnost, finan¢ni
zajisténi), sloZité pojmy a nepfesné ¢i neurcité vyrazy (hranice ekologické tijmy na
biodiverzité, moZnost liberace z odpovédnosti vs. moZnost se zprostit hrazeni
ndkladl na ndpravnd opatieni) a problémy se zaClenénim do stdvajictho systému
odpovédnosti.

Evropskd Komise, byt v souvislosti s odpadovym hospodatstvim, vyslovila
nézor, 7e nové predpisy nenahradi nedisledné provadéni stavajicich®®, coz plati
ipro otizku odpovédnosti za ekologickou djmu. Tam, kde jsou dodrzovany
pozadavky pravni Upravy na ochranu Zivotniho prostfedi, ke vzniku ekologické
Ujmy dochdzet zpravidla nebude a absence piipadi ekologické Ujmy prosté
znamend, Ze stdvajici pravni dprava je uG&inné prosazovana.®®’ Smérnice
o ekologické 4jmé v zdsad¢ byla potfebnd predevsim v téch Clenskych statech, ve
kterych absentovala pravni dprava umoZziiujici ndpravu poSkozenych casti
Zivotniho prostedi a zejména piirody.® Cesk4 republika, jeZ vytvofila po revoluci
v roce 1989 moderni systém prdva Zivotniho prostfedi, mezi tyto zemé& nepatii.
Cesky pravni ¥4d nejenze pfedmétnd ustanoveni obsahuje, ale pii spravné aplikaci
a prosazovani pravidel de facto neddva prostor (aZ na jisté vyjimecné, zejména
havarijni situace) pro to, aby ke Skoddm na Zivotnim prostiedi, dosahujicim

865 'Evaluating the experience gained in the ELD Implementation', Summary Report from
2nd ELD STAKEHOLDER CONFERENCE - BRUSSELS, dostupné na
http://www.europa.environment.eu/ (30. 6. 2013)

8 Evropska komise. Sdéleni Komise Radé a Evropskému Parlamentu o budoucim postupu
pii naklddani s biologickym odpadem v Evropské Unii. 18. 5. 2010. KOM (2010)577.

%7 JANCAROVA, 1. Critical Reflections to Environmental Liability Directive
Implementation in EU Member States. Journal of International Scientific Publication,
Ecology and Safety. 2013, Volume 7, Part I, s. 296 - 310.

668 dobg transpozice smérnice v&tiina &lenskych stitdi neméla pravni dpravu na ochranu
biodiverzity, umoziujici prevenci a napravu poskozenych ¢asti piirody. Viz Implemenattion
challenges and obstacles of the Environmental Liability Directive (ELD), dostupné na
http://www.eldimplement.biois.com/ (30. 6. 2013)
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intenzity ekologické djmy, vibec doSlo. I kdyZz cesky zdkonodarce pfistoupil
k transpozici smérnice zodpovédné, v mnoha bodech doslo k rozdilim
a z provedené analyzy vyplynuly jisté problematické aspekty.

Pfedné se jednd o otdzku protipravnosti coby pfedpokladu vzniku odpovédnosti
obecné. Za pravni zdklad protipravnosti 1ze do nabyti nového obcanského zdkoniku
povazovat ustanoveni § 415 toho stavajictho a ¢l. 11 odst. 3 a 35 odst. 2 LZPS,
k nimz se vSak poji interpretacni problémy ohledné miry (znecistovdni) stanovené
zdkonem. ZEU vak sdm o sobé nehovoif o odpovédnosti za ekologickou tjmu
avsouladu s novym obcanskym zdkonikem stanovi ,pouze® povinnost
zpusobenou Ujmu napravit, a to v piipadé¢ aktivit uvedenych na seznamu v piiloze
zdkona bez ohledu na to, zda k ni doSlo porusenim povinnosti stanovenych
v rezimu predpistt na ochranu Zivotniho prostfedi ¢i nikoliv. U aktivit na seznamu
neuvedenych, jejichZz realizaci byla zplsobena tjma na chranénych céstech
piirody, tuto povinnost spojuje s protiprdvnosti bez ohledu na zavinéni
provozovatele. Na rozdil od smérnice ZEU klade povinnost k ndpravé jednoznaéné
vSem regulovanym subjektim s tim, Ze liberacni diivody se vztahuji k povinnosti
hradit ndklady a nikoliv k povinnosti provést ndpravna opatfeni. Za pozitivni rozdil
Ize oznacit i stanoveni povinnosti zajistit bezodkladné provedeni, byt pouze
nezbytnych, preventivnich a ndpravnych opatfeni piisluSnym orgdnem v situaci,
kdy je provozovatel neprovedl sim anebo neni-li provozovatel zndm. Za vyznamny
lze povarovat i rozdil v rozsahu pisobnosti smérnice a ZEU ve vztahu
k ekologické djmé na vodach, kterd se u evropské tpravy odviji od piisobnosti
rdmcové vodni smérnice, zatimco zdkon ji vztahuje k aktivitdm, vyZadujicim
povoleni k riznym zptisobtim nakladani s vodami podle ¢eské pravni dpravy.

Ani ¢eska pravni tprava vSak nefesi jednoznac¢né situace, kdy uloZené opatieni
nevedlo k ndpravé zdvadného stavu, a proto je tieba ulozit dal§i opatieni nebo
puvodni rozhodnuti zménit. Zptfesnéni by bylo vhodné i ve vztahu k obcanskym
sdruzenim, coby moznym tucastniktim fizeni o ukladani opatfeni, a déle i ve vztahu
k ustanovenim o vstupu na cizi pozemky pfi realizaci preventivnich a ndpravnych
opatfeni.

Jednim z dtvodl, které zvySuji pravdépodobnost problémii s aplikaci
pfedmétné pravni dpravy jak na evropské, tak ndrodni drovni je skute€nost, Ze ma
byt samovykonatelnd, coz znamend, Ze provozovatelé by méli sledovat dusledky
plsobeni své aktivity na sloZky Zivotnitho prostiedi a pfijimat preventivni
a zakroCovaci ndpravna opatfeni jeSté pred tim, neZli jsou jim piisluSnym orgdnem
uloZena. Byt obdobnd zakrocovaci povinnost je zakotvena i v zakoné o Zivotnim
prostiedi, v praxi se pro provozovatele jevi znacné€ obtiZné aZ nemoZzné, aby se
mnohdy dovédél o bezprostiedni hrozbé nebo existenci ekologické djmy a podnikl
pozadované kroky, za jejichz neprovedeni muze byt sankcionovian vysokou
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pokutou. Vzhledem ke komplikované definovanému pojmu ekologickd djma je
zdaroven znacn€ obtiZné stanovit i hranici poskozeni, které tento pojem skute¢né
napliuje.

K dvaze lze piedlozit zplisob finan¢niho zajisténi realizace ndpravnych
opatfeni, které diky rozsdhle stanovenym vyjimkdm nepokryva celou fadu provozii
uvedenych na seznamu v pifloze ZEU a prakticky vSechny ostatni v ném
neuvedené. Pfitom ani zdkonem poZzadované financni zajiSténi nebude funkéni a
efektivni v pifipadech, kdy dand aktivita bude provozovdna nelegdlné. Proto je
navrhovdno vytvofeni samostatného Fondu obnovy, popiipadé vyuZiti jiz
stavajictho Stitniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (viz vyse), ze
kterého by byla hrazena ndprava v situacich, kdy provozovatel bude z hlediska
finan¢nich zdroji nedostupny.

Ceskd republika transponovala smérnici prostfednictvim ZEU, pii¢emz byla
ponechdna v platnosti pravni tiprava ekologické djmy obsaZend v ZOZP. Tato
tprava je ve vztahu k ZEU tpravou obecnou a vzhledem k absenci piedpisti
predpokldadanych k jejimu provedeni lze usuzovat, Ze v budoucnu jiZ nebude ani
subsididrné aplikovdna na pfipady ekologické djmy zptsobené v disledku
provoznich cinnosti. Nelze vSak zapominat na skutecnost, Ze odpovédnost za
ekologickou djmu v reZimu uvedeného zdkona lze vztahovat i na osoby fyzické
avtomto ohledu je vhodné ji zachovat. Ob&¢ pravni dpravy jsou zaloZeny na
obdobnych principech, na kterych je dle ¢l. 191 odst. 2 SFEU zaloZena politika
ochrany Zivotniho prostfedi EU (princip prevence, zne¢istovatel plati® a princip
priority naturélni restituce),®’”’ a proto popsana dvojkolejnost pravni tpravy se jevi

9 K tomuto principu srov. VICHA, O. The Polluter-Pays Principle in the OECD
Recommendations and its Application in the International and EC/EU Law. Czech Yearbook
of Public & Private International Law. 2011, vol. 2, s. 57 - 67.

670 Pprincip prevence se v ZEU realizuje zejména povinnosti provozovatele provadst
preventivni opatfeni i v piipad¢, Ze ke Skoddm na Zivotnim prostfedi dosud nedoslo, ale
existuje bezprostiedni hrozba takovych Skod, povinnosti informovat pfislusny organ,
povinnosti pfijmout ndpravnd opatieni za ucelem omezeni dalSich S$kod, finanénim
zajisténim (s vyjimkami v § 14/3) a hodnocenim rizik ¢innosti v piiloze ¢. 1.

Princip znecistovatel plati se uplatiuje ve vztahu k ndkladim potfebnym na pfedchdzeni
ekologické ijmé nebo na jeji napravu, k ndkladim na zjisténi a posouzeni ekologické djmy,
jakoz i posouzeni vzniku jeji bezprostiedni hrozby, k ndkladtim na fizeni, k ndkladim na
provedeni preventivnich nebo ndpravnych opatfeni nebo jejich vymahani od provozovatele,
k nakladim na sbér dat, na sledovdni a kontrolu a popfipadé¢ i k dalsim ndkladim
souvisejicim s predchazenim ekologické Gjmé nebo s jeji ndpravou, s vyjimkami z
povinnosti provozovatele hradit naklady ve smyslu §12 ZEU.
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jako netcelnd. Problematika ekologické tjmy z hlediska systematiky a vzdjemné
provdzanosti s ostatnimi ustanovenimi patfi do zdkona o Zivotnim prostiedi,
a pokud nebyl pokus o pfijeti kodexové pravni upravy dosud Uspesny, je Skoda, Ze
zakonodarce dikladnéji nepropracoval a nepropojil problematiku ekologické djmy
do ZOZP. Jak vyplynulo ze studie vypracované pro Komisi,*’' &m vice
normativnich pravnich akt bylo pfijato nebo ponechdno v pravnim fadu, tim veétsi
je pravdépodobnost neefektivni implementace a prosazovani Upravy transponujici
smérnici o ekologické Gjme.

Po piijeti ZEU pii soutasném zachovani pravni tpravy v zdkoné o Zivotnim
prostfedi je proto vhodné se vrdtit k plivodné vyty¢enym otazkdm. Prvni z nich
smefovala k vymezeni ekologické djmy, ktera byla pivodné pojimdna jako ztrita
na ekosystémech. V rezimu ZEU je ekologickd Gjma vymezena mnohem tZeji.
Stejné jako podle zdkona o Zivotnim prostfedi musela ekologickd djma mit
charakter tzv. ,kvalifikované Gjmy“ - tzn. Ze musela dosdhnout urcitého stupné
poskozeni piirodniho zdroje, i ZEU jednoznaéné nepovazuje kazdy zdvadny stav
za ekologickou ujmu, kterou slozité definuje. Predpoklddaji se problémy pii
stanovovani hranice, kdy bude zdvadny stav napliiovat kritéria ekologické jmy
podle ZEU a kdy jej bude stait fesit jako poskozen{ pifrodnich zdroji, resp. sloZzek
Zivotniho prostfedi prostiednictvim opatfeni k ndpravé v rezimu slozkovych
pfedpisi. Vzhledem ke komplikované definici v uvedeném zdkoné¢ se
pfedpokladaji obtiZe pfi jeji aplikaci, kterd bude kldst zna¢né ndroky na odborné
znalosti osob aplikujicich pravo. Obecna definice je naopak Siroka s tim, Ze zavisi
na jejich volné tivaze. Oba piistupy maji svd pro i proti.

Ani ZEU, ani zdkon o Zivotnim prostfedi se nezabyv4 jiz dlouhou dobu
diskutovanou otdzkou ocenéni pfirodnich zdrojt a pfipadnych $kod na nich.

Problematika ocenovani pfirodnich zdroji, resp. téch ¢asti zivotniho prostiedi,
které ve své podstaté nebyly vytvofeny clovékem, nenf ani zdaleka nova. V ceském
pravnim prostiedi se stfedem pozornosti stala na samém pocatku 90. let minulého
stoleti v souvislosti s pifpravou ZOZP. Jednim z pravnich prostiedkd, se kterym se
v pfipravovaném zdkoné pocitalo, byl i institut prdvni odpovédnosti vcetné
odpovédnosti za Skodu. Soucasné vSak bylo namitdno, Ze uplatitelnost této formy
pravni odpovédnosti ve vztahu k Zivotnimu prostfedi ma svd omezeni. Jedno z nich

Princip naturdln{ restituce pak spociva v upfednostnéni ndpravnych opatieni pred penéznimi
kompenzacemi a v pozadavku na obnoveni stavu nebo nahrazeni poskozeného Zivotniho
prostiedi.

71 Implementation challenges and obstacles of the Environmental Liability Directive
(ELD), dostupné na http://eldimplement.biois.com/ (30. 6. 2013)
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spoc¢ivd v tradiénim chdpdni pojmu Skoda jako majetkové Ujmy vycislitelné
v penézich. Bylo poukazovédno pravé na skutecnost, Ze mnohé djmy na Zivotnim
prostiedi pravé v penézich dost dobte vycislit nejde. Vysledkem téchto vyhrad pak
bylo zakotveni institutu ,ekologické djmy“ v uvedeném zdkoné¢ o Zivotnim
prostiedi, vcetné zplsobil jeho odstrafiovani. Dva ze tii téchto zplsobi
odstrafiovani ekologické Ujmy uvedenych § 27 odst. 1 cit. zdkona jsou vSak
podminény praveé jejim vycislenim v penézich. Zakon, ani tento ani jiny, vSak
neupravil, ba ani nenaznacil, jakym zptsobem maji byt tyto djmy kvantifikovany,
aby mohly byt odstranény nebo nahrazeny. To pak ndsledné bylo jednou z pficin,
pro¢ se tento institut v praxi neuplatiioval. Zménu mél proto piinést ZEU. Aniz
bychom se na tomto misté¢ poustéli do jeho podrobného rozboru z hlediska
ocenovani piirodnich zdroju, 1ze konstatovat, Ze vedle dalSich jeho nedostatkd,
které jsou pric¢inou i jeho neuplatiiovdni v praxi, je opé€t to, Ze v praxi pouZitelny
ndvod ke kvantifikaci ekologické tjmy a tedy i povinnosti sméfujici k jejimu
odstranéni (nahrazeni), postréldz:’l.672

Na stran¢ druhé se jiz velmi dlouho setkdvame s piipady a dokonce i s pravni
i jejich pravnim feSenim, v nichZ ve své podstaté jde rovnéZ o ijmy svou podstatou
stejné jako djmy na Zivotnim prostiedi. Jde o djmy zplsobené na Zivoté a zdravi
lidi. V jejich piipad¢ pravni dprava (at’ jiz feSené v zdkoniku obCanském nebo
zakoniku préce) zcela samoziejmé pocita s jejich odSkodnénim v penézich, tedy
i s jejich kvantifikaci v penéZnim vyjadfeni. I v téchto pfipadech lze namitat, Ze je
obtizné ne-li nemozné v penézich vyjadfit Skodu (ijmu) na zdravi nebo Zivoté
clovéka, stejné jako v pifpadé ostatnich Zivocichli nebo rostlin ¢i celych
ekosystému (jejichZ soucdsti je ostatn€ i saim cloveék). Pfitom je zcela jedno, zda
zpusob ocenéni téchto ,,$kod* stanovi pfimo zdkon nebo na zdkladé jeho zmocnéni
jeho provadéci predpis, anebo je formovan judikaturou soudt (napt. v piipadée, kdy
Ustavni soud ustanoveni zikona toto ocenéni nebo zptisob jeho provedeni zrugf).
V téchto piipadech je penézni ocenéni vysledkem urcitého spolecenského
konsenzu - shody na zptisobu a piipadné i vysi penézniho ocenéni téchto djem.
V této situaci se jevi jako pfilezitost k ,,normalizaci® soucasné ,,podivné* situace
uprava NOZ. Ten jednak nejprve ve svém § 81zakotvuje pravo cloveéka na ochranu
osobnosti a v jejim rdmci i na ochranu jeho pfirozenych prav véetné vyslovné
zminéného prdva na piiznivé Zivotni prostfedi. Navic ve svém § 2894 rozSifuje
ndrok na ndhradu i 4jmy nemajetkové. V jejim ptipadé je jeji penéZni vyjddieni
pfinejmens$im stejné obtiZné nebo jesté obtiZnéjsi nez v pifpad€ Gjmy na Zivotnim
prostfedi (jeho Castech), resp. na funkcich ekosystému. I v téchto piipadech

72 PEKAREK, M. Nepublikovano.
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ocenéni bude vZdy ve své podstaté vysledkem spolecenského konsenzu, at’ jiz ma
podobu pravniho predpisu nebo jednotné judikatury soudd.®”

Co se tyce feSeni vzdjemného vztahu pojmu Skoda a djma, resp. situaci, kdy se
jiz ndhradou skody castecné Ci zcela napravuje i ekologickd jma, doslo v tomto
ohledu k jistému posunu. Zatimco Skoda se v soucasné dobé poji k majetku a je
pojmem civilnépravnim, ZEU chdpe odpovédnost za ekologickou djmu jako
vefejnopravni vztah. ZOZP pojima ekologickou tjmu jako specidlni odpovédnost
v pravu Zivotniho prostfedi, kterd ma vedle vefejnopravnich ryst i jisté znaky
odpovédnosti za Skodu, a proto predpokladd pouzZiti obecnych piedpisi
o odpovédnosti za Skodu, pokud v ném obsaZend tdprava nestanovi jinak. Tento
zdkon nete$i specificky situaci, kdy ndpravou poSkozené slozky doSlo zdrovein
k nhradé¢ Skody na majetku; logicky by se dalo usuzovat na to, Ze v ptipad€ vzniku
ekologické djmy musi byt upfednostnéna nahrada Skody uvedenim do ptivodniho
stavu anebo kombinace ndpravy s relutirni formou ndhrady Skody. Ve skute€nosti
je tomu spiSe naopak - zdkon o Zivotnim prostfedi v § 27 odst. 5 konstatuje, Ze
obecné piedpisy o odpovédnosti za Skodu a o ndhrad¢ Skody nejsou ustanovenimi
o odpovédnosti za ekologickou tjmu dotéeny. ZEU naopak jasné stanovi v § 21
odst. 6, Ze podle obecnych piedpisi o odpovédnosti za Skodu se nepostupuje,
pokud je v disledku ndpravy ekologické djmy nahrazena i Skoda na majetku, coz
1ze hodnotit jako pozitivni prvek. Nakonec i ur¢itd nesrovnalost v obecné pravni
dpravé vSak bude vyfeSena nabytim tcinnosti nového ob&anského zdkoniku, jenz
upfednostiiuje uvedeni do pfedchoziho stavu, k ¢emuz de facto sméfuje i ndprava
ekologické djmy.

Z obecné pravni Upravy zdkona o Zivotnim prostfedi dédle neni dostatené
zfejmé, zda stitni orgdny maji povinnost (na zdklad¢ zdsady oficiality) ndpravu
Gjmy uklddat a vymahat. ZEU tuto povinnost zaklddd v § 8 a to ve vztahu jak
k ndpravnym, tak preventivnim opatienim, navic vykon dozoru ze strany stitni
spravy je podpofen moznosti vymezenych soukromopravnich subjektl podat
Zadost o wuloZeni preventivnich nebo ndpravnych opatfeni a ucCastnit se
pfedmétného fizeni. Za pozitivni piinos tohoto zdkona lze povazovat pozadavek
zakotveny v § 6 odst. 5 a v § 7 odst. 6, aby pfisluSny orgin zajistil bez zbytecného
odkladu provedeni nezbytnych preventivnich a ndpravnych opatfeni, pokud je
bezodkladné neudini provozovatel, a déle i v ptipadech, kdy provozovatel, ktery
ekologickou tjmu zpUsobil, neni zndm.

73 PEKAREK, M. Nepublikovano.
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Zasadni otdzkou je, zda lze podle ZOZP ukladat kompenzaéni opatieni
i v ptipadech, kdy vznikne ekologicka djma z jednani po pravu, nebot’ ekologicka
Ujma miZe vzniknout i v disledku realizace povolené c¢innosti, aniZ by
provozovatelé porusili podminky povoleni a jiné pozadavky slozkové pravni
upravy.

Ackoliv zdkon o Zivotnim prostiedi definuje poskozovani Zivotniho prostiedi
jako zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru
stanovenou zdkonem, vznikd i zde problém s interpretaci toho, zda se ona mira
stanovend zdkonem vztahuje k ¢innosti provozovatele nebo ke stavu Zivotniho
prostiedi. Proto nelze jednozna¢n€ urcit, zda cinnost vykondvanid v souladu
s povolenim a s pfedpisy pfedmétnou €innost regulujicimi - tzn. jedndni po pravu -
jez pritom vede ke zptisobeni ekologické tjmy, zaklada povinnost ve smyslu § 27
ZOZP, resp. moznost ukladat opatfeni k napravé.

Priklanime se k ndzoru, Ze poskozovani Zivotniho prostied{ je znecistovani Ci
jiné vyuZzivani jeho sloZek nad troven stanovenou imisnimi limity. Jednd se
o protipravni jednidni ve vztahu k obecné prevencni povinnosti zakotvené v OZ
anebo v LZPS, nerozhodno, zda je vykondvano v souladu s povolenim anebo
zvlastnimi pfedpisy, upravujicimi pfedmétnou ¢innost. Proto i v téchto pfipadech
zdkon o Zivotnim prostfedi zakldd4d povinnost pfijmout opatfeni k ndpravé podle
§ 27. Je vSak otdzkou, zda sankci v podob¢€ pokuty ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a)
predmétného zakona lze uloZit pouze podnikatelskym subjektim a pouze tehdy,
jestlize ekologickou djmu zpusobili pfi své ¢innosti porusenim pfepist, jeZ tuto
¢innost reguluji, nebo zda uvedenou sankci Ize uloZit za poruSeni obecné prevencni
povinnosti.

V tomto ohledu ZEU uklddd subjektiim, ktefi svou provozni &innosti -
nerozhodno zda jedndnim po pravu ¢i nikoliv - zpisobili ekologickou djmu,
jednoznacn€é povinnost piijmout preventivni anebo ndpravnd opatieni, avSak
s moznosti zprostit se povinnosti nést ndklady na tato opatieni, pokud ekologicka
djma byla zplisobena jejich provozni ¢innosti, aniZ pfi jeji realizaci provozovatelé
porusili povinnosti stanovené ve zvlastnich predpisech.®*

67 ZEU v pozndmce pod &arou & 15 piikladmo uvadi zékon & 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a zneciStovani ovzdus$i, zdkon o odpadech, zdkon o ochran¢ ovzdusi, zikon
o vodéach a zdkon o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy, ale za tyto zvlaStni
predpisy lze ddle povaZovat téZ napf. chemicky zdkon, zdkon o naklddani s téZebnim
odpadem nebo zdkon o uklddan{ oxidu uhli¢itého do piirodnich horninovych struktur.
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Pokud vySe uvedend interpretace je sprdvnd, pak lze konstatovat, Ze pravni
dprava ekologické tjmy, obsaZena v zdkon¢ o Zivotnim prostfedi, klade jeSté vyssi
niroky neZ ta vZEU, nebof neumoZiiuje zprostit se povinnosti k ndpravé &i
k hrazeni ndklad a navic jesté pocita s uloZzenim pokuty za vlastni zplsobeni
ekologické djmy.

Nastupnictvi subjekttl povinnych k ndpravé djmy na Zivotnim prostfedi zdkon
o Zivotnim prostiedi specidlné nefesi. Naopak ZEU vyslovné upravuje v § 3 odst. 3
pfechod povinnosti v jeho rezimu vzniklych nebo uloZenych na pravni ndstupce
provozovatele. Nelze-li provozovatele zjistit, nebo pokud zanikl nebo zemfel bez
pravniho néstupce, hradf ndklady stit. Vlastnik pozemku, pokud sdm svou €innosti
ekologickou djmu nezplsobil nebo nepfispél k jejimu vzniku, nema povinnost
pfijmout opatfeni k jeji ndpravé, coZ se dovozuje mj. i od omezené Casové
plsobnosti smérnice i zdkonné pravn{ upravy. V kaZzdém piipadé vSak vlastnikovi
je zdkonem o Zivotnim prostfedi uloZena oznamovaci a zakrocovaci povinnost ve
smyslu § 19 tohoto zdkona, byt jeji nedodrZeni je sankcionovdno pouze
u podnikajicich subjektti. ZEU uchopil vztah vlastnika k ekologické Gjmé z druhé
strany tim, Ze mu vyslovné umoziuje podat zadost, kterou mize zah4jit piimo
fizeni o uloZeni preventivnich anebo ndpravnych opatfeni.

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ¢ ZEU spojuje vznik odpovédnostniho vztahu
s poruSenim povinnosti nejenom neposkozovat, ale i neohrozovat Zivotni prostredi.
Nepfiznivym ndsledkem bude v daném piipadé uloZeni opatfeni k ndpravé, resp.
preventivniho opatfeni coby sankce obnovujici povahy. Realizace téchto opatfeni
je pak navic zajiSténa moZnosti provedeni téchto opatfeni na ndklady povinného
subjektu, coZ 1ze povaZovat svym charakterem za specidlni exekuéni ustanoveni.
Neprovedeni preventivnich a ndpravnych opatfeni je ddle sankcionovdno pokutou,
jez ma rovnéZz smeéfovat k vynuceni splnéni sekundarni povinnosti pfijmout
opatfeni. Rozdil od tradi¢niho pojeti spravné pravni odpovédnosti je v tom, Ze
povinnost z odpovédnostniho vztahu vznikd primarné piimo ze zdkona a nemusi
dojit k jejimu uloZeni ve spravnim fizeni. PoruSeni takto stanovené povinnosti je
opet sankcionovano pokutou. Dochdzi tak ke kombinaci odpovédnostnich vztahd,
jeZz ma v prvé fadé za cil sledovat ndpravu poSkozenych ¢asti Zivotniho prostiedi.
Dulezité je, Ze na rozdil od smérnice podle ¢eské pravni tpravy, piislusné organy
maji povinnost zajistit provedeni preventivnich a ndpravnych opatteni v pfipadech,
pokud tak neucini provozovatel anebo neni-li provozovatel zndm. Prosazovani této
povinnosti adresované pifsluSnym organt je navic podpofeno mozZnosti aktivniho
zapojeni subjektl, jichz se ekologicka djma ¢i jeji hrozba dotykd, a to zejména
véetné Ucasti vefejnosti.

V zavéru je rovnéZ nutno konstatovat, Ze nikoliv rezim ndpravy ekologické
Ujmy, ale pfedevS§im faddné uplatiiovani pradvni regulace na ochranu Zivotniho
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prostfedi pIni hlavni cil, a to pfedchazeni vzniku ekologické djmy. Pfes to
v situacich, kdy ekologickd djma bezprostfedné hrozi nebo jiZ vznikla, plni
pfedmétnd pravni Uprava nezastupitelnou roli, byt v mnohych pifipadech by bylo
moZno ndpravu realizovat prostfednictvim opatfeni k ndpravé, jejichz ukladani
nespecificky umoznuji prakticky vSechny slozkové ptedpisy.
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KAPITOLA 8: ZAVERY A DOPORUCENI

PtestoZze se v novych prdvnich pfedpisech opousti v minulosti jiz zaZité
ozna&eni odpovédnost (napf. za kodu) a v NOZ se jedna o zdvazky z deliktii, ZEU
rovnéZz hovoii pouze o povinnosti napravit jmu, nikoliv o vzniku
odpovédnostniho vztahu, nedomnivdme se, Ze by bylo vhodné opoustét doktrinu
odpovédnosti coby sekundarniho prdvniho vztahu, z niZ pravo Zivotniho prostfedi
dosud vychazelo.

Ackoliv byly zjistény jisté zasadni nedostatky, l1ze konstatovat, Ze v Ceském
pravu Zivotniho prostfedi byl vytvofen logicky, vzdjemné propojeny systém vztahii
odpovédnosti, kterd je jednim z nejvyznamnéjSich ndstroji prosazovani prava
v uzs§im slova smyslu.

8.1 VZAJEMNE VAZBY MEZI VZTAHY ODPOVEDNOSTI

8.1.1 Vazby mezi soukromopravni a vei'ejnopravni dpravou
odpovédnosti a vazby na zasadu prevence

Z hlediska vztahd odpovédnosti ma zdsadni vyznam napliiovani zdsady
prevence v pravu zivotniho prostifedi, jeZ se realizuje nejrizné€jSimi prostiedky
aprolind vSemi typy odpovédnosti. Existenci preventivnich ustanoveni nelze
vnimat izolované, nebot’ jak soukromopravni, tak vefejnopravni preventivni
povinnosti sleduji totoZny cil - a tim je minimalizace Gjem na Zivotnim prostfedi.
V této prici jsou popsdny situace, kdy se zdkonné povinnosti k preventivnimu
jedndni mohou piekryvat a kdy dochdzi k priniku aplikace pfedpisi
vefejnopravniho a soukromopravniho charakteru. Z tohoto pohledu 1ze negativné
nazirat na vypusténi Zivotniho prostfedi jako objektu ochrany pfed Skodami
v NOZ, a to i piesto, 7e t&Zi§té ochrany Zivotniho prostiedi jako celku i jeho
jednotlivych sloZek je obsaZeno ve vefejnopravnich predpisech.

V oblasti vefejného prdva md (s ohledem na formulace pouzité zejména
v pfedpisech prifezového charakteru) zakotveni obecné prevencni povinnosti
vyznam pro vyvozeni odpovédnosti za jedndni ohroZujici, resp. poSkozujici Zivotni
prostfedi. RovnéZ i v oblasti obcanskopravnich vztahti je odpovédnost za Gjmy na
vlastnitelnych  sloZkiach Zivotnitho prostiedi pojmov€ nutn€ provdzina
s preventivnimi ustanovenimi, a to bez ohledu na nové koncipované ustanoveni

675 § 415 OZ vyslovné pogitd se Zivotnim prostiedim jako objektem ochrany pied $kodami.
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vy,

§ 2900 NOZ o generdlni prevenci. Ve vztahu k vlastnitelnym slozkdm se rozsiti
prostor pro uplatnéni odpovédnosti za nemajetkové tjmy.

Nejvyznamnéj$i posun v soucasném pojeti prevence nastavd v oblasti prava
soukromého, kde NOZ nové zakotvil v § 81 odst. 2 vramci ochrany osobnosti
¢loveka jako predmét ochrany prdvo cloveka Zit v priznivém Zivotnim prostiedi. Ta
po nabyti ucinnosti nového obcanského zdkoniku nov€ umozni (resp. vytvaii
zakladni rdmec) pro piipadné uplatnéni odpovédnosti za Gjmy na pfirozeném pravu
¢loveka zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi. Na druhé stran¢ tomuto ustanoveni
nekoresponduje generdlni preventivni ustanoveni NOZ (§ 2900), ¢imZ se posiluje
vyznam té€chto ustanoveni, obsaZenych ve vefejnopravnich pfedpisech, pocinaje
dstavnim rdmcem zakotvenym v ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 LZPS.

8.1.2 Vazby mezi soukromopravni a vei‘ejnopravni odpovédnosti
v pravu zivotniho prostiedi

Environmentalni djmou pro ucely této publikace se, jak uvedeno vyse, rozumi
jednak ekologickd ujma (v reZimu obou v souCasné dobé platnych zakoni),
posSkozeni Zivotniho prostedi, resp. jeho jednotlivych sloZek, které nedosdhne
takového rozsahu a intenzity, aby naplnilo pojem ekologickd djma (upravenych
jednotlivymi sloZkovymi pfedpisy), ddle Skoda majetkové povahy na vlastnénych
¢astech zivotniho prostedi a téZ jma zplsobena v majetkové i nemajetkové sfére
soukromopravnich subjektti prostfednictvim poskozeni Zivotniho prostiedi véetné
Ujmy na uzivacich pravech k jednotlivym slozkdm ¢i soucdstem Zivotniho
prostiedi. Uvedené djmy se v urcitém rozsahu piekryvaji a mezi s jejich vznikem
spojenymi odpovédnostnimi vztahy a ndroky znich plynoucimi existuji velmi
tésné vazby.

Co se tyCe vztahu odpovédnosti za ekologickou Gjmu a odpovédnosti za Skodu
na Zivotnim prostiedi, resp. feSeni situaci, kdy se jiz ndhradou Skody &astecné ¢i
zcela napravuje i ekologickd djma, doSlo ve srovndni s vychozim obdobim, kdy
byla odpovédnost za ekologickou tjmu do naseho pravniho fddu zavedena, v tomto
ohledu k jistému posunu. Zatimco Skoda na Zivotnim prostiedi se v souasné dobé
poji k vlastnénym ¢dstem Zivotniho prostiedi a je pojmem civilngpravnim, ZEU
chape odpovédnost za ekologickou djmu jako vefejnopravni vztah, byt vykazujici
jistd specifika. ZOZP pojimal a pojimi ekologickou ujmu jako specidlni
odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi, kterd ma vedle vefejnopravnich rysi
ijisté znaky odpovédnosti za Skodu, a proto pfedpoklddd pouziti obecnych
predpisii o odpovédnosti za Skodu, pokud v ném obsaZend dprava nestanovi jinak.
Posledné jmenovany zdkon nefesSi specificky situaci, kdy ndpravou poskozené
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slozky doslo zarovenl k ndhrad€ Skody na majetku; logicky by se dalo usuzovat na
to, Ze v ptipadé vzniku ekologické djmy musi byt upfednostnéna nihrada Skody
uvedenim do ptvodniho stavu anebo kombinace ndpravy s relutdrni formou
ndhrady 8kody. Ve skute¢nosti je tomu spiSe naopak - ZOZP v § 27 odst. 5
konstatuje, Ze obecné pfedpisy o odpovédnosti za Skodu a o ndhradé skody nejsou
ustanovenimi o odpovédnosti za ekologickou Gjmu dotéeny. ZEU naopak jasné
stanovi v § 21 odst. 6, Ze podle obecnych pfedpisti o odpovédnosti za Skodu se
nepostupuje, pokud je v diisledku ndpravy ekologické djmy nahrazena i Skoda na
majetku, coZ lze hodnotit jako pozitivni prvek. Jestlize se v daném piipadé
uplatiiuje vice forem odpovédnosti a vzdjemné se nevylucuji, pak v zdkoné
o zivotnim prostfedi chybi tdprava jejich soub&hu. Proto, pokud zikonodairce
zamyslel soub¢h obou odpovédnostnich vztahl, mél by stanovit i pravidla pro jeho
uplatiiovdni. Nakonec i urcitd nesrovnalost v obecné pravni tpravé vSak bude
vyfeSena nabytim tucinnosti nového obcanského zdkoniku, jenZ upfednostiiuje
uvedeni do pfedchoziho stavu, k ¢emuz de facto sméfuje i ndprava ekologické
djmy.

Pravidla tykajici se mozZnosti uplatnéni soukromoprdvnich néarokt
z odpovédnosti soubézné s deliktni odpovédnosti (za spravni delikty a trestné
¢iny), resp. vedle ni, zlstdvaji zachovdna. Zména v primarni volbé zplsobu
nahrady Skody, pfinesend novym obcanskym zdkonikem se vSak promitne i do
vetejnoprdvni oblasti pravni dpravy. Nenf totiZ vylouceno, aby ve sprdvnim fizeni
bylo podle vefejnopravnich predpisii uloZeno opatfeni k ndpravé, vztahujici se
k poskozeni urcité slozky Zivotniho prostiedi, kterd muze byt zdroven predmétem
vlastnického préava, pfi¢emz opatfeni k ndpravé se s ohledem na konkrétni situaci
nebude shodovat s uvedenim do predeslého stavu, nebot’ piisluSny spravni organ
posoudi, Ze to neni ucelné a ulozi pfimeéfené ndhradni opatfeni (napi. § 86 odst. 2
ZOPK). V ramci obc¢anskopravni odpovédnosti za Skody pak mtze byt narokovana
ndhrada Skody na vlastnéné slozce Zivotniho prostfedi uvedenim v piedesly stav.
ZOPK zaroveil stanovi, Ze uloZenim povinnosti uvedeni do ptvodniho stavu ¢i
ndhradniho opatfeni neni dotcena povinnost ndhrady $kody podle jinych piedpist.
Za ucinnosti stavajictho obcanského zdkoniku, preferujiciho relutdrni formu
nihrady Skody v zdsadé takto vymezeny vztah nelinil problémy. Se zménou
preference formy ndhrady Skody by v§ak mohlo dojit ke kolizi nihrady a nipravy,
realizované v reZimu soukromopravnich a vefejnopravnich ptedpisi. Proto by bylo
vhodné tento vztah feSit s ohledem na prioritu ochrany environmentalnich z4jma
tak, Ze by pfi rozhodovdni o ndhradé¢ majetkové tjmy na slozkich Zivotniho
prostfedi dvéma rliznymi a na sobé nezavislymi organy (soudnimi a spravnimi)
bylo tfeba pfihlizet kjiz pfijatym opatienim sméfujicim k ndpravé poskozeni
a naopak.
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Ve vztahu ktrestni odpov€dnosti md pak upiednostnéni ndhrady Skody
uvedenim do pfede§lého stavu za ndsledek mozZny zdnik trestni odpovédnosti
ucinnou litosti. VétSina trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostfedi je totiZ uvedena
v § 33 TZ, podle kterého odpovédnost za takové trestné Ciny zanikd, jestliZe
pachatel dobrovolné Skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil,
nebo ucinil o trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy skodlivému nasledku trestného
¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Ve vyctu vSak chybi ustanoveni § 301 (Poskozeni
chranénych ¢&asti pfirody), coZ lze vyklddat tak, Ze zdkonodarce mél pfi
konstruovani skutkové podstaty tohoto trestného ¢iny na mysli zfejmé nevratné
poskozeni uvedenych objekti.

Srovndme-li  uplatnéni  odpovédnosti  obcanskoprdvni v kombinaci
s odpovédnosti trestnépravni ve vztahu ke sprdvné prdvni odpovédnosti, pak lze
konstatovat, Ze zhlediska postihu pfedstavuje sprdvné prdvni odpovédnost
piisnéjsi nastroj regulace, nebot realizace ndpravy uvedenim v piedesly stav samo
o sobé nezaklddd zanik spravni odpovédnosti za spachdni spravniho deliktu
a moznost, resp. nutnost (organ uloZi...) uloZit sankci v podobé pokuty. Jedna se
oto, Ze vpiipadé vétSiny skutkovych podstat (vyjimkou je trestny cin
neopravnéného vypousténi znecistujicich liatek (§ 297), poSkozeni chranénych
¢asti ptirody (§ 301), tyrdni zvitat (§ 302), zanedbani péce o zvife z nedbalosti
(§ 303), pytlactvi (§ 304) a neopravnénd vyroba, drzeni a jiné nakladani s léCivy
ajinymi latkami ovlivilujicimi uZitkovost hospodédiskych zvifat (§ 305)) trestni
zakonik pfipousti zanik trestni odpové&dnosti ticinnou litosti. Pokud tedy pachatel
Skodlivy nésledek v rdmci G¢inné litosti napravil, coZ by v pfipad¢ poskozenych
¢asti Zivotniho prostfedi znamenalo, Ze by tim zdroveit kompenzoval i $kodu na
vlastnénych ¢astech Zivotniho prostiedi, piipadné¢ by napravil i vzniklou
ekologickou djmu, pak by to byl de facto jediny pro n¢ho nepfiznivy nasledek. Na
druhé stran¢ v rdmci spravné pravni odpovédnosti lze Zadat ndpravu zavadného
stava, cozZ ale ve vétSin¢ piipadd neni zdkonnym divodem pro zanik
odpovédnostniho vztahu a snim souvisejici povinnosti sprdvniho orgidnu za
protipravni jednani ulozit sankci v podobé pokuty, byt pfi stanoveni jeji vySe by se
k okolnostem, souvisejicim s ndpravou protipravniho zdvadného stavu mohlo
piihliZet (v zavislosti na formulaci kritérif rozhodnych pro stanoveny vySe pokuty).
Odstranéni nasledkti poruseni povinnosti je totiz divodem pro zastaveni fizeni
o uloZeni pokuty, navic fakultativnim, jen vyjime¢né (napf. § 1251 vodniho zdkona,
viz niZe). I v tomto ohledu by si ptislu$nd pravni Gprava zaslouZila sjednoceni.
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8.1.3 Vazby mezi veiejnopravnimi typy odpovédnosti

Vztah ekologické tjmy ke spravné pravni odpovédnosti je velmi tdzky a lze
konstatovat, Ze vztahy odpovédnosti za ekologickou djmu i pfes odkaz na
subsididrni pouZiti ob&anskopravnich piedpisti v 27 odst. 4 ZOZP maji rovn&z
vefejnopravni charakter. Otazku svého vztahu k ostatnim pfedpisim na ochranu
Zivotniho prostiedi vyfesil ZEU ve své &asti druhé, kterou zménil piedpisy
souvisejici s ochranou jednotlivych sloZek (zdkon o ochrané ptirody, zdkon
o lesich, zdkon o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu, vodni zdkon, lazensky
zakon). Ve smyslu novelizovanych ustanoveni predmétnych predpist je
upfednostnéno ukladani ndpravnych opatieni v rezimu ZEU, pokud poskozeni
uvedenych sloZek dostoupilo charakteru ekologické djmy. Na druhé strané vSak
zde existuje zpétnd vazba na tyto zvlastni pfedpisy, podle kterych se v intencich
ustanoveni § 21 odst. 3 ZEU bude postupovat pfi uklddani preventivnich nebo
népravnych opatieni, pokud ZEU nestanovi jinak. ZEU se tak jednoznaéné stavi do
pozice zvlastnitho piedpisu, ktery bude mit pfednost v aplikaci vici ostatnim
(obvykle oznaCovanym za zvlastni), resp. slozkovym prdvnim piedpisim
v ochrané Zivotniho prostiedi. ZEU navic zakotvuje i odpovédnost spravné pravni,
a to za neprovedeni piisluSnych preventivnich a ndpravnych opatfeni a za neplnéni
dal$ich povinnosti ulozenych ZEU.

Zikon o Zivotnim prostiedi, ackoliv se v jeho reZimu odpovédnost za
ekologickou djmu vztahuje i na osoby fyzické nepodnikajici, za neprovedeni
opatieni k napravé sankcionuje pouze subjekty podnikajici. Na rozdil od ZEU viak
tento zdkon postihuje spradvné pravni sankci v podob& pokuty podnikajici subjekty i
za samotny vznik ekologické djmy, kterou zpusobili pfi své Cinnosti porusenim
jinych pravnich piedpist, za coZ jsou zpravidla sankcionovani v reZimu téchto
zvlastnich pfedpist. Ze zdkona o Zivotnim prostfedi totiz vyplyva, Ze kazdy, kdo
protipravnim jedndnim zptsobil ekologickou djmu, je povinen ji nejen napravit
(ndpravnd, kompenzacni opatfeni) ale navic, pokud se jednd o podnikajici subjekt,
bude takovému puvodci ekologické djmy uloZena sankce v podobé pokuty
[ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a)]. Je otdzkou, zda toto ustanoveni, umoZnujici
krom& poZadované ndpravy protiprdvni jedndni sankcionovat jesté¢ pokutou, je
vhodné a spravné mimo jiné i vzhledem k odCerpani finan¢nich prostiedkd,
potfebnych pro ndpravu.

Ackoliv nelze ocekdvat, Ze by ustanoveni o ekologické tijmé v reZimu zdkona
o Zivotnim prostedi bylo ve vztahu k podnikatelskym subjektiim za existence ZEU
v praxi vyuZzivdno, nabiz{ se uvaha o tom, Ze ustanoveni § 28 odst. 1 a) ZEU, coby
zdkona obecného, 1ze aplikovat tehdy, kdyZ zvlastni piedpis (ZEU) nestanovi
jinak. I tato, pro praxi mélo pravdépodobna situace, vSak ukazuje (kromé jiného)
na potiebu sjednoceni obou rezimi odpovédnosti za ekologickou djmu.
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Pokud poskozeni Zivotniho prostfedi nenaplni znaky ekologické djmy, lze
zjednat ndpravu vreZimu nékterych zvl4Stnich, resp. sloZkovych pravnich
predpisii. Jedna se piedev§im o zdkon na ochranu pfirody, zdkon o ochrané
zemédélského pidniho fondu a zdkon o vodach. Opatfeni k ndpravé vydavana
podle ostatnich pravnich pfedpisti budou sméfovat k ndpraveé chovani odpovédnych
subjektti, nikoliv k ndpravé posSkozenych ¢asti Zivotniho prostfedi. Vztah mezi
ukladdnim opatfeni k ndpravé a ukladanim sankci v podobé pokut jednotlivé
zvlastni ptedpisy zpravidla nefesi, pouze ZOPK v § 86 odst. 3 konstatuje, Ze
uloZenim povinnosti uvedeni do ptvodniho stavu ¢i ndhradniho opatfeni neni
dot¢ena povinnost ndhrady Skody podle jinych predpisii ani moZnost postihu za
piestupek nebo protipravni jedndni ¢i trestny ¢in. Obdobné i zdkon o lesich v § 56
odst. 4 konstatuje, Ze uloZenim pokuty neni dotena povinnost k ndhradé Skody ani
povinnost odstranit protipravni stav. Podle pfestupkového zdkona je moZzno sankci
uloZit samostatné nebo s jinou sankci, nicméné obecnd tprava piestupkid v ném
obsaZend nezahrnuje opatieni k ndpravé mezi druhy sankci, které 1ze za prestupek
ulozit. Neni vSak vylouceno, aby tato opatfeni byla ukldddna i za pfestupky
vrezimu zvlaStnich pravnich pfedpist (napt. ZOPK). Otdzkou nutnosti
pfedchoziho uloZeni ndpravnych opatieni jako nezbytné podminky pro pozdé&jsi
uloZeni pokuty v rezimu zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci se zabyval
Nejvyssi spravni soud®”® s tim, e uloZeni népravnych opatfeni jako nezbytnou
podminku pro pozdé&j$i uloZeni pokuty pfedmétny zdkon neznd. V nékterych
slozkovych pravnich pfedpisech je naopak pro ur€ité situace vyZadovano, aby
rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni provozu piedchdzelo rozhodnuti o uloZeni
opatfeni k ndpravé (napf. zdkon o ovzdusi). Z tohoto zji§téni vyplynulo, Ze i pies
rozmanitost a odliSné potieby pfi spravnim trestdni v jednotlivych oblastech prava
Zivotniho prostfedi by bylo vhodné pfijmout jednotnd pravidla v obecné roviné
spravniho trestdni s moznymi odchylkami ve zvlastnich pfedpisech, reagujicimi na
specifické potfeby v dané oblasti.

Odpovédnost za ekologickou tjmu v rezimu ZEU a trestnépravni odpovédnost
podle TZ mnohdy pokryvaji identické situace, kdy dojde k ohroZeni nebo
poskozeni sloZek Zivotniho prostiedi. Zejména se jednd o piipady ekologické djmy
na vodach a pudé, jez budou zpravidla napliiovat znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi (§§ 293 a 294), popiipadé
téZ poSkozeni vodniho zdroje (§ 294a). Vznik ekologické tjmy na zvlasté
chranénych &astech piirody ve smyslu ZEU miiZe zdrovei naplnit i skutkovou

Ve s

676 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Gervna 2008, &. j. 3 As 15/2008 - 80.
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Zivocichy a plané€ rostoucimi rostlinami anebo poSkozeni chranénych ¢asti piirody
(8§ 299 - 301).

Pokud se budeme zabyvat vzijemnym vztahem mezi ekologickou ujmou
a trestn¢ pravni odpovédnosti, je tfeba vzit v ivahu dvojkolejnost stavajici pravni
upravy odpovédnosti za ekologickou djmu. Co se tyCe ekologické djmy v rezimu
ZEU, odpovédny za jeji vznik mohou byt pouze osoby podnikajici, a to jak
fyzické, tak pravnické. ZEU, ackoliv reaguje na vztah k predpisim o odpovédnosti
za Skodu a k vybranym slozkovym pfedpisim, vztah k trestnimu zdkoniku nefesi.
Moznost uklddat opatieni k ndpravé v rezimu ZEU osobdm trestné odpovédnym
vyplyvd z ustanoveni § 28 odst. 1 ZTOPO.®”” Tim je i pii absenci nipravnych
opatfeni ve vyctu tresti podle tohoto zdkona zajiSténa naprava poskozeného
Zivotniho prostfedi. Soufasnd moZnost uloZit trestn€ prdvni sankci vedle
napravnych opatfeni je rovnéZz duleZitd proto, Ze provozovatele, ktefi napravu
ekologické ijmy hradi z pojisténi, 1ze postihnout odpovidajici sankci. Pokud vSak
provozovatelem, ktery zpisobi ekologickou djmu, bude osoba fyzickd, byt
podnikajici, pfedmétné ustanoveni (§ 28 odst. 1 ZTOPO) se na ni vztahovat
nebude. U fyzickych osob, jez zplsobily vznik ekologické Ujmy at’ uz v rdmci
svého podnikani (provozni ¢innosti dle ZEU) nebo jako osoba nepodnikajici, se tak
sank¢ni rezim bude riznit. MoZnost uloZit ndpravnd opatfeni, resp. preventivni
opatfeni v piipad¢ hrozici ekologické djmy, a rovnéZ i opatfeni k ndprave
poskozenych slozek Zivotniho prostfedi v rezimu sloZkovych pravnich predpist
vedle uloZeni trestu v soudnim fizeni se totiZ opird o ustanoveni § 29 ZOZP®"®
a vyplyva i z jednotlivych zvlastnich predpisti (napt. § 86 odst. 3 ZOPK®™).

Moznost uklddat opatfeni k ndpravé v rdmci odpovédnosti za ekologickou tjmu
a zdrovei i trest v rdmci trestniho fizeni byla zkoumadna v souvislosti se zdsadou ne
bis in idem. Z ptedchoziho rozboru vyplynulo, Ze pokud bude opatfeni k ndpravé
pojiméno jako sankce (byt obnovujici povahy), obsah ustanoveni umoziiujiciho jej
ukladat v riznych typech fizeni se pfi totoznosti skutku dostdvd do rozporu se

677§ 28(1): Zahdjeni trestniho stihani proti pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku

proti téZe pravnické osobé probihalo fizeni o spravnim deliktu; to nevylucuje uloZeni nucené
spravy nebo jiného ndpravného opatteni podle jiného pravniho piedpisu.

978 § 29 ZOZP:

Za poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi pfedpisy o ochran¢ Zivotniho prostfedi se
uklddaji pokuty nebo jind opatfeni podle téchto predpisti; tim nejsou dotéeny pifpadna
trestni odpovédnost ani odpovédnost za skodu podle obecnych pravnich piedpist.

67 § 86 odst. 3 ZOPK: UloZenim povinnosti uvedeni do pivodniho stavu & néhradniho
opatieni neni dotcena povinnost ndhrady skody podle jinych pfedpisti ani moznost postihu
za prestupek nebo protipravni jedndni ¢i trestny Cin.
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zdsadou ne bis in idem. Bez jakychkoliv pochybnosti 1ze konstatovat, Ze - pravé
s ohledem na tuto zdsadu - nelze uloZit pokutu jako sankci ve spravnim fizeni a pro
stejny skutek pak stejny subjekt postihovat za stejny delikt jeSté i v rdmci trestniho
fizeni. S obdobnou dvahou bychom mohli pfistupovat i k ukldddni opatieni
k ndprave, kterd se (pokud jsou ukldddna za protipravni jedndni) v pravni teorii
oznacuji jako sankce obnovujici povahy. Moznym feSenim tohoto problému by
bylo zakotvit opatfeni k ndpravé jako druh trestu uklddaného v trestnim fizeni.
Z pragmatického hlediska se vSak autofi publikace shoduji na tom, Ze ukladani
opatfeni sprdvnimi orginy je z hlediska potfeb ochrany Zivotniho prostfedi
vhodné&j$im feSenim.

Dalsim, avSak spiSe doplitkovym moZnym piistupem by bylo propojeni i¢inné
litosti podle § 11 odst. 1 pism a) ZTOPO s poZadavky na ndpravu ekologické djmy
podle ZEU.

Opatteni k ndpravé a dalsi opatfeni, resp. sankce obnovujici povahy (omezeni
nebo zastaveni provozu, odebrani Zivocicha ¢i zvifete) jsou z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi nesmirn¢ dulezitym prostfedkem pravni regulace. Vzhledem
ktomu, Ze jsou ukldddna ve vétSin€ zvlaStnich pfedpisi v oblasti Zivotniho
prostiedi jako ndsledek poruseni primdrni povinnosti (v nékterych, byt spiSe
vyjime¢nych piipadech, je lze ulozit, aniz by doSlo k pfedchozimu poruSeni
povinnosti - napf. § 42 odst. 2 a 4 vodniho zdkona), tak maji vétSinou charakter
sankénftho ndstroje. Dokonce i kdyZ by byla uloZena za tcelem odstranéni
protipravniho stavu nikoliv jako ndsledek poruseni povinnosti podle zvlaStnich
predpist (viz nékteré piipady vzniku ekologické djmy), protipravnost chovéni,
v jehoz dusledku byla pfedmétna opatfeni uloZena, lze dovodit z poruseni
obecnych prevencnich povinnosti. Presto 1ze konstatovat, Ze opatfeni k ndpravé,
resp. sankce obnovujici povahy maji svébytny charakter, ktery se zdkonodarce
snazi vyjadfit i tim, Ze v jednotlivych pfedpisech prava Zivotniho prostfedi
disledné¢ oddéluje ukladani predmétnych opatfeni od téch cCasti zdkona,
vénovanych sankcim a upfednostiiuje jeho chdpani jako jiného nez sank&niho
nastroje regulace. N&kteif autofi (Kindl, Mates, Slddedek a dali)®® shodné odliguji
ndpravnd opatieni od sankci v podobé pokut a naopak kupiikladu uloZeni
povinnosti zastavit provoz podfazuji pod opatfeni k ndpravé i pfes to, Ze jak
opatfeni k ndpravé, tak i pokuty a povinnost zastavit provoz byvaji vétSinou
uklddany jako sekunddrni povinnost v dusledku poruseni primdrni pravni
povinnosti. Pfi absenci pfesné definice vymezujici jednoznacné rozsah pojmu

880 KINDL, 2006, op. cit., s. 268 - 281.

308



Odpovédnost v prdavu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy

sankce®' a pfi jejim chdpani coby nepiiznivého nasledku, ktery pravo spojuje
s porusenim uloZené povinnosti,”®* by bylo moZno chépat opatieni k népravé jako
sankce v $irSim slova smyslu. AvSak jejich ztotoZiovani by bylo pfinejmensim
nepiesné.®® V neposledni fadé k tomu pfispivaji i specifika, kterd se k tomuto
pravnimu ndstroji poji (uloZzeni opatfeni k ndpravé nebyvd omezeno Casovou
lhiitou, miZe se dotykat prav tietich osob, mize nabyvat riznych podob, jejich
uloZeni miiZze byt zdvislé na nedspéchu v prosazeni pfedchozi sankce v podobé
pokuty aj.). Piistup spocivajici v uloZeni opatfeni k ndpravé vedle spravni sankce
v podobé pokuty v fizeni pfed timtéZ spravnim orgdnem neni v ¢eském pradvnim
fddu ni¢im novym a s Uspéchem se pouzivd po mnoho let. Jeho chdpani jako
ndstroje pravni regulace obnovujici a nikoliv trestajici povahy a moZnost jeho
ukladani spolecné s jinou sankci, byt’ ve dvou rtznych fizenich, lze povazovat za
spravné a schidné feSeni. Bylo by vSak Zadouci, kdyby prdavni tprava na tato
problematickd mista reagovala.

Z hlediska napravy djem na Zivotni prostfedi zptisobenych deliktnim jednanim
de lege lata je pfitom podstatné, Ze vedle trestniho stthani (pravnické osoby) mtize
paralelné probihat fizeni o uloZeni ndpravného opatieni (§ 28 odst. 1 ZTOPO); tak
by tomu nicméné bylo i bez vyslovného uvedeni v tomto zdkong, stejné jako je
mozné k tomu fizen{ pfistupovat u trestn¢ stihanych fyzickych osob. Podminkou
tohoto postupu nicméné je skuteCnost, Ze fizeni o uloZeni ndpravného opatieni
nelze podiadit pod ,trestni obvinéni v autonomnim vyznamu Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod (dle tzv. Engelovych kritérii, viz vyse), coZ by

bylo nutno v kaZzdém konkrétnim piipadé posoudit.

vy,

Zamé&iime-li se obecné na vzdjemny vztah soudniho a sprdvniho trestdni, pak
bylo zjisténo, Ze u trestnych ¢intl proti Zivotnimu prostiedi v hlavé VIII TZ dochazi
k pfekryvani formdlnich znakl se spravnimi delikty. Jak jiZ bylo naznaceno vyse,
rozdil mezi nimi spocivd ve stupni zdvaznosti jednani a rozsahu jeho nasledkd,
v mife spolecenské Skodlivosti.

U nékterych ustanoveni TZ je hranice naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu vymezena jednoznacné stanovenim piesného rozsahu poSkozeni soucasti
Zivotniho prostiedi (napiiklad poctem kust zvlast¢ chranénych druhid Zivocichu).

81 KNAPP, 1995, op. cit., s. 200. N )

682 KINDL, M. Spravni tresténi. In: KINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY,
D. Zdklady sprdvniho prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 2.
vydani.

83 JANCAROVA, 1. Opatieni k népravé v pravu Zivotniho prostiedi. Prdvai rozhledy. 2010,
¢. 16,s. 575 - 580.
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V TZ lze vsak najit i skutkové podstaty trestnych ¢inl, kde jsou pouzity blize
nevyloZzené neurcité ¢i nekonkrétni prdvni pojmy - napf. u trestného cinu
,Poskozeni a ohrozZeni Zivotniho prostfedi” (§ 293 TZ) je trestnym aZ poskozeni
nebo ohroZeni slozky/slozek Zivotniho prostfedi mimo jiné ,,ve v&tSim rozsahu*
anebo u trestného Cinu ,,poskozeni chranénych ¢asti piirody* (§ 301 TZ) jde nejen
o zanik, ale téZ o ,,znacné oslabeni* divodu pro ochranu poskozené ¢asti piirody.
V téchto piipadech je pak tfeba pfi vykladu tohoto pojmu uplatnit i tzv. materidln{
korektiv, obsazeny v § 12 odst. 2 TZ, podle né&jZ lze trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dasledky s ni spojené uplatiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. V piipadech, kdy dojde k naplnéni skutkové podstaty jak sprdavniho
deliktu, tak trestného ¢inu, vzhledem k definici pfestupku a trestného ¢inu vzdy
pujde o delikt trestnépravni povahy.

Zv1astni ptfedpisy na ochranu Zivotniho prostiedi se ke vzdjemnému vztahu
spravn¢ pravni odpovédnosti a trestni odpovédnosti stavi riznym zplisobem.
V prvé fadé je tieba opétovné vzpomenout § 29 ZOZP, podle kterého ,,za poruseni
povinnosti stanovenych zvldstnimi predpisy o ochrané Zivotniho prostiedi se
uklddaji pokuty nebo jind opatreni podle téchto predpisi; tim nejsou dotceny
pripadnd trestni odpovédnost ani odpovédnost za Skodu podle obecnych prdvnich
predpisu." Obdobné ustanoveni obsahuje i ZOPK (§ 88 odst. 6): "UloZenim pokuty
prdvnické osobé ziistdvd nedotcena jeji odpovédnost, pripadné odpovédnost jejich
pracovnikii podle zvldstnich predpisi" pricemz neni ani piikladmo uvedeno,
jakych. Podle § 20 odst. 4 ZPF , UloZenim pokuty podle odstavce 1 (rozumgj
pravnickym osobdm a osobam opravnénym k podnikani) ziistdvd nedotcena trestni
odpovédnost pracovnikii  prdvnické osoby nebo fyzické osoby oprdvnéné
k podnikdni**. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech uvadi v § 68 odst. 5, Ze
LuloZenim pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona nejsou
dotcena prislusnd ustanoveni trestniho zdkona“. Jiné ptedpisy, zejména ty pfijaté
nebo novelizované v posledni dobé, jako je napifiklad zdkon o vodich, zdkon o
ovzdusi, zdkon o chemickych latkdch aj. podobné ustanoveni vibec nemaji. Je
zfejmé, Ze pii naplihovani obsahu uvedenych ustanoveni je tfeba vychazet z definic
trestného ¢inu a pfestupku, z jednoty nebo naopak rozdilnosti subjektd, na néz se
postih vztahuje, a z posouzeni konkrétniho jedndni z hlediska vymezeni totoZnosti
skutku. I v tomto ohledu by vSak bylo Zddouci doladéni a sjednoceni pravni
dpravy.

O vztahu sprdvniho a soudniho trestdni je podrobné pojedndno v kapitolach
o trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti. Ackoliv je pravni Upravé spravnich
delikti vytykdna roztfiSténost, nejednotnost a komplikovanost, je nutno
konstatovat, Ze ve srovndni s trestnim fizenim je pruznéjSim, rychlejSim a méné
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ndkladnym prostfedkem prosazeni prava. Kladem spravniho trestdni je specializace
spravnich organii na jednotlivé oblasti prdava Zivotniho prostfedi a znalost
faktickych podminek. Trestnf fizeni pfedstavuje zdlouhavéjsi a ndkladnéjsi feSenti,
opodstatnéné svou vyjimecnosti v podobé moZnosti uklddat trest v podobé
nepodminéného odnéti svobody. Ve vztahu k pravnickym osobdm vSak sdilime
nazor, ze opodstatnénost opusténi klasického pojeti trestni odpovédnosti za
zavinéni je velmi nizkd. Odhlédneme-li od mezindrodnépravnich aspekti daného
problému, na néz lze zcela jisté reagovat i jinym zpiisobem, piinos nového feseni
je velmi omezeny. Pokud jednim z didvodl zavedeni trestnépravni odpovédnost
pravnickych osob bylo zavedeni novych sankci, stejného vysledku bylo moZno
dosahnout rozsitenim druhl trestt, resp. sankci za spravni delikty. Prosazeni
trestnépravni odpovédnost pravnickych osob v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
nevyZaduje ani pravni tprava EU, kterd za environmentdlni delikty pravnickych
osob se na turovni ndrodnich tprav clenskych stati spokojuje se zavedenim

ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich sankci.

8.2 CELKOVE ZAVERY A DOPORUCENI
8.2.1 Spravnépravni odpovédnost

V minulosti stanovené pravidlo, Ze povinnosti mohou byt jednotlivym
subjektim uklddany pouze zdkonem nebo na jeho zakladé bylo v souvislosti se
vstupem CR do Evropské unie pozménéno vtom smyslu, Ze vnitrostitnim
subjektim (véetn¢ fyzickych a pravnickych osob) mohou byt povinnosti uklddany
piimo aplikovatelnymi pfedpisy, jakymi jsou nafizeni EU. Ackoliv forma nafizeni
byla v pravu EU, resp. ptivodn¢ pravu ES pouzivana velmi ziidka a pfevazujici
formou evropské pravni dpravy v oblasti sekundarni legislativy byly smérnice,
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je v soucasnosti trend vyuzivat k regulaci
formu nafizeni{ mnohem vyraznéjsi. Spolu se vzrustajicim vyznamem nafizeni roste
i zdjem ze strany EU o dodrZovéni povinnosti v nich zakotvenych. Zaji§t€ni plnéni
téchto povinnosti je kladeno na bedra jednotlivych ¢lenskych statd, a proto, ackoliv
evropskd nafizeni neni na rozdil od smérnic tfeba transponovat, nirodni
zdkonodarci musi v rdmci vnitrostdtniho prdva pfijmout pravni dpravu k jejich
provedeni, v niZ konkrétn€ musi byt obsaZeny sankce za poruSeni pfedmétnych
unijnich predpisti. Clenské stity si piitom mohou zvolit techniku, jakou bude
naplnén zdkladni poZzadavek, aby sankce byly dostatecné ucinné, pfiméiené
a odrazujici, coz vyplyva z konstantn{ judikatury Soudniho dvora EU.
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V souvislosti s prizkumem provedenym na piikladu Natizeni REACH®* bylo
zji§téno, Ze opusténi legislativni techniky tzv. souhrnnych skutkovych podstat
(catch-all-provisions) muze vést k tomu, Ze sank¢ni ustanoveni vnitrostitnich
pfedpisi  nezajistuji dodrZovani vSech povinnosti, uloZenych piimo
aplikovatelnymi piedpisy EU. I kdyZ soudni praxe nepovaZzuje ustanoveni tohoto
typu za dostate¢né urcitd, doporucuje se, aby i pfi zachovani ¢i novém zavadéni
specifikace jednotlivych skutkovych podstat v ndrodnich pravnich pfedpisech
(predmétnd nafizeni implementujicich) byla jako zachytny bod zavadéna, resp. ve
vztahu k zdkonu o chemickych latkdach® znovuzavedena tzv. zbytkova skutkova
podstata, vztahujici se na ptipady poruSeni vSech dalSich v nafizeni stanovenych
povinnosti.

Dalsi dil¢f zjisténi se vztahuje k piipadiim, kdy zakon uklad4, resp. na zakladé
zdkona jsou ukldddny povinnosti, jejichZz dodrZovdni je z hlediska ochrany
Zivotnitho prostfedi duleZité, a pritom je nezajistuje Zddnymi sankcnimi
ustanovenimi. Zejména se jednd o specifické povinnosti vlastnikti pozemkd,
souvisejici s umoznénim vstupu na pozemek ¢i o omezeni jeho uZivani pro ucely
ochrany Zivotniho prostiedi.®®*® V tomto ohledu se doporu¢uje doplnit odpovidajici
skutkové podstaty deliktd do piislusnych pravnich piedpist (napf. zdkon o vodéch,
hornf pfedpisy) tak, aby povinnosti bylo mozno fadné prosadit.

Na useku sprdvné pravni odpovédnosti vSak byly zjiStény i1 nedostatky
zasadnfho charakteru. Jednim z nejzdsadnéjSich je potifeba nové, nebo alespoil
zdsadné aktualizované pravni dpravy spravnépravni odpovédnosti. V oblasti
pravni upravy prestupkll by mélo vedle definovédni piestupku dojit pfedevsim
k vyjadfeni a zdlraznéni principti odpovédnosti za né, a to jak vécnépravnich, tak
procesnépravnich, zpfesnéni predpokladti vzniku odpovédnosti za piestupky, druhy
trestl a zdsady a hlediska jejich uklddédni, okolnosti vylucujicich protipravnost,
zanik trestnosti, soub&h, pouZiti analogie. Rimcova podoba a pozadavky na obsah
zdkona o piestupcich byly popsany vyse.

84 JANCAROVA, 1. Odpovédnost subjektii za nedodriovani povinnosti stanovenych
Natizenim 1907/2006 (REACH). Casopis pro prdvni teorii a praxi. 2011, &. 3, s. 215 - 221,
JANCAROVA, 1. Nékolik pozndmek k nové pravni tpravé odpovédnosti subjektli za
nedodrZovéani povinnosti stanovenych natizenim 1907/2006 (REACH). Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2012, s. - 87.86

685 74kon &. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich.

6% Viz té2 JANCAROVA, 1. Vstup na pozemky a jind omezeni vlastnikii nemovitosti pfi
ndpravé nepfiznivych dusledkd téZebni cCinnosti na Zivotnim prostfedi. Piispévek na
konferenci ,,Pravni tprava geologie a hornictvi v Polsku, Ceské republice a na Slovensku*,
Kroczyce 2013, odevzdano k publikaci.
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~ew s

Jesté naléhavéjsi potieba se zd4 byt spojena s vytvofenim a vyddnim spolecné
pravni dpravy jinych spravnich deliktt, alespon tedy spravnich deliktii pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich. Podobné jako v pfipad¢ prestupkl by se méla
zaméfit na jejich vymezeni (definici) a na spolecné obecné otizky v oblasti
hmotnépravni, a predev§sim opét na proces uplatiovani této formy pravni
odpovédnosti a vztah k jinym typtim odpovédnosti.

Byla zjisténa potfeba zdsadni pfestavby spravniho trestdni, kterd musi brat v
uvahu specifika a rozmanitost ochrany Zivotniho prostiedi, cemuz odpovida velky
pocet pravnich piedpist. Domnivame, Ze by nebylo vhodné opoustét rozliSujici
piistup k fyzickym osobdm nepodnikajicim (resp. napliiujicim skutkovou podstatu
deliktu bez souvislosti se svou podnikatelskou c¢innosti) na strané jedné
a pravnickymi osobami a fyzickymi osobami podnikajicimi na stran€ druhé.
Zakladem by proto méla byt samostatnd pravni tprava piestupkt oddélend od
obecné pravni upravy jinych spravnich deliktd. Je nerozhodné, zda by tyto ve
svych principech odliSné upravy byly obsaZeny v jednom kodexu spravniho
trestani nebo ve dvou riznych zdkonech. Jednotlivé skutkové podstaty a piipadna
specifika by mély (z dbivodd uvedenych vySe) zlstat zachoviny v rezimu
zvlastnich predpist, kam jiz v soucasné dobé sméfuji aktudlni legislativni
tendence.

Jinou otazkou zlstav4, a ta stoji za zamySleni a piipadné feSeni v nové uprave,
do jaké miry jsou zdkony stanovené tresty (pokuty), resp. jejich vyse odtivodnény
typovou nebezpecnosti deliktu, zda zdkonodarce vibec zvaZoval spolecenskou
nebezpecnost deliktu na jedné stran€ a vysi (tvrdost) skutkové podstaté
ptipisovaného trestu. Mnohdy jsou nepfesnd nebo neurditd i kritéria, podle nichz
miZe byt v ramci zdkonem vymezeného rozpéti trestni sazby stanovena jeji
konkrétni vySe. Za tvahu stoji i pouzivani alternativnich trestd nebo upusténi od
potrestani. V nov¢jSich pfedpisech na ochranu Zivotniho prostfedi bylo zavedeno
liberujici ustanoveni o tom, Ze prdvnickd osoba za sprdvni delikt neodpovidd,
JjestliZe prokdZe, Ze vynaloZila veSkeré isili, které bylo moZno pozZadovat, aby
poruSeni prdavni povinnosti zabrdnila. Ptedmétnd identickd klausule je obsaZena
v zdkoné o ovzdusi (zdkon €. 201/2012 Sb.), v zdkon€ o latkach, které poskozuji
ozénovou vrstvu (zdkon €. 73/2012 Sb.), v zdkon¢ o podminkdch obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt (zdkon ¢. 383/2012 Sb.), v zdkoné
o0 hornické ¢innosti (zdkon €. 61/1988 Sb.), v zdkon€ o chemickych latkach (zdkon
¢.350/2011 Sb.), v zdkoné o prevenci zdvaznych havérii (zdkon €. 59/2006 Sb.),
v zdkoné o integrovaném registru (zdkon &. 25/2008 Sb.), i v ZEU. Takova
formulace poskytuje pomérné Siroky interpretacni prostor. A i kdyZ jejim cilem je
zabranit nepfiméfené tvrdosti, domnivame se, Ze mnohem vhodné&j$im feSenim by
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bylo propojit dany liberacni divod s podminkou dobrovolné pfijatého
kompenzacniho ¢i ndpravného opatteni.

Posledni novela (zdkon ¢. 69/2013 Sb.) zdkona o integrované prevenci
(€. 76/2002 Sb.) pfinesla pon€kud jinou konstrukci v ustanoveni § 38 odst. 3: ,,Je-li
projedndn sprdavni delikt spdchany provozovatelem zarizeni, lze na jeho ndvrh
zastavit sprdavni rizeni, jestliZe provozovatel zarizeni zajistil odstranéni ndsledki
poruseni povinnosti, prijal faktickd opatieni zamezujici dalsimu trvdni nebo
obnové protiprdvniho stavu a uloZeni pokuty by vzhledem k ndkladiim na ucinénd
opatieni vedlo k neprimérené tvrdosti. Z ditvodu provddeni opatreni zamezujicich
vzniku dalsich nepriznivych ndsledkii Ize Fizeni o sprdvnim deliktu prerusit.“
Podobné feSeni nelze neZ ptivitat a doporucit jeho zavedeni i do dalSich pravnich
predpist na useku ochrany Zivotniho prostfedi.

8.2.2 Trestné pravni odpovédnost

K faddnému prosazovdni prdva v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi jsou
pouzivany nejen spravnépravni, ale i trestnépravni sankce. Rozdil ve vymezeni
spravnépravnich a trestné pravnich delikti spo¢iva v mife spolecenské Skodlivosti.
Vzhledem k zdkladnimu pravidlu, Ze trestn¢ pravni postih by mél byt uplatnén az
jako posledni moZnost, kdy jiné sankce nejsou dostacujicim a pfiméfenym
nepfiznivym ndsledkem protiprdvniho jedndni, trestni prdvo se vztahuje jen na ty
nejzdvaznéjsi delikty, zatimco sprdvni prdvo pokryvd mnohem SirSi skupinu
deliktt, které nejsou vymezeny jako trestny ¢in. Otazkou vsak zustava, které z nich
maji vys$§i preventivni, odrazujici represivni a reparacni tucinky na piipadné
naruSitele povinnosti.

Cilem jak spravnépravnich, tak trestnépravnich sankci je pfimét pravnické
i fyzické osoby k tomu, aby jednaly v souladu s pravem. PenéZni sankce tuto tlohu
plni tehdy, jsou-li stanoveny v odpovidajici vysi. Bylo zjiSténo, Ze za urcitych
situaci (napf. insolventnost delikventa) penézni sankce postradaji své odrazujici
ucinky a v danych situacich je trest odnéti svobody nezastupitelny.

I kdyZ novy trestni zdkonik nepfinesl v trestné pravni ochrané¢ zivotniho
prostfedi pievratné zmeény, zahrnuti trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi do
zvlastni hlavy zdlraznilo spolecensky vyznam a zdjem o jeho ochranu.
V nékterych piipadech byly zpiisnény skutkové podstaty a byla roz§ifena trestni
odpovédnost. Novelou €. 330/2011 Sb. byla €eskd pravni tprava sladéna s unijnimi
poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava.
K trestnym ¢inim proti Zivotnimu prostfedi byly pfiddny tfi nové skutkové
podstaty a nékterd ustanoveni byla doplnéna a pfeformulovdna tak, aby byly
odstranény jednotlivé problémy, na néz aplikacni praxe za ucinnosti piedchozi
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prdvni dpravy nedokdzala reagovat. Pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych lze zatim jen obtiZzn€ hodnotit. Pfesto jiZ nyni lze vznést kritickou
pozndmku k taxativnimu vyctu trestnych ¢inli, do n¢hoz nebyly zafazeny trestné
¢iny tyrani zvitat a zanedbani péce o zvife z nedbalosti. Za piinosné 1ze naopak
povazovat nemoznost (aZ na vyjimky) zruSit, zménit ¢i nechat zaniknout
pravnickou osobu, proti které bylo zahdjeno trestni stthdni. Velky vyznam ma téz
moZznost uklddat obvinéné pravnické osob& zajiStovaci opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 33 ZTOPO v piipade, Ze hrozi, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niZ je stthdna, nebo dokona trestny ¢in, o né&jz se pokusila.

Pokud ma trestni pravo plnit dlohu pravniho prostfedku, ktery postihuje
nejzdvaznéjsi a nejnebezpecnéjsi formy lidského jedndni, mély by byt trestni
sankce v porovndni se sankcemi sprdvnimi vyrazné piisnéj$i. Co se tyce pokut,
museji byt proto ukldddny nejméné v takovém rozsahu, ktery pfrevysi ndklady
potiebné na dodrzovani pozadavkl stanovenych pravnimi pfedpisy nebo na jejich
zdkladé. Soudy by nemély v otdzce vySe penézitého trestu rezignovat ani na
dosavadni praxi v rozhodovani sprdvnich orgdnid a ustdlenou judikaturu ve

spravnim soudnictvi.

Tresty odnéti svobody, jez stanovi trestni zdkonik za trestné ciny proti
Zivotnimu prostiedi, 1ze samy o sob& povazovat za nizké. Navic se v soucasné dobé
projevuje tendence trestniho prava u nékterych druhti kriminality upfednostiiovat
alternativni tresty. Velkym problémem, ktery se v praxi negativné dotykd ochrany
Zivotniho prostiedi, je uklddani trestd v dolni ¢dsti sazby a podminénych tresti
odnéti svobody. Nelze proto jednoznaéné€ tvrdit, Ze trestni sankce uklddané
v trestnim fizeni vyfeSi vSechny problémy sprdavniho trestdni v oblasti Zivotniho
prostiedi a naplni vSechny jeho ocekdvané funkce. PfestoZe trestnépravni
odpovédnost za protipravni jednani na tseku ochrany Zivotniho prostfedi
pfedstavuje z hlediska teoretického neopomenutelnou soucdst systému tzv.
environmentdlné pravni odpovédnosti, z hlediska praktického je jeji vyznam
bohuZel stdle margindlni.

Pravomoc spravniho orgdnu uklddat ndpravnd opatfeni i po zahdjeni trestniho
stthani lze povaZovat za rozporuplnou konstrukci vzhledem k tomu, Ze pravni
dprava sou€asné brani tomu, aby o témzZe skutku proti téZe osobé probihalo fizeni
o sprdvnim deliktu. Soucasnd moZnost vedeni paralelniho trestniho stthdni a f{zeni
o uloZeni ndpravného opatfeni (za spravni delikt, u n¢hoZ je ddna pravé piekdzka
litispendence, resp. véci rozhodnuté) totiz mize byt v piipadech, kdy je mozné
napravné opatieni vnimat jako ,trestni obvinéni“ ve smyslu Umluvy na ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod, na ,hrané®, resp. v rozporu pravé se zdsadou ne
bis in idem. Pro zachovani soucasného stavu ukladani napravnych opatfeni ve
spravnépravni linii v§ak hovoii znacnd sloZitost a ndro¢nost tohoto procesu, jakoZ
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ipomalost a rigidnost trestnfho fizeni na druhé strané. Tyto dvahy je nutno
vztdhnout i na povinnost pfijmout opatfeni k ndpravé ekologické tjmy, kterd jsou
ukldddna v disledku protipravniho jedndni, jenZ mnohdy naplni skutkovou
podstatu trestného ¢inu ohroZeni anebo poskozeni Zivotniho prostfedi, a rovnéz
maji, budeme-li uvazovat o odpovédnosti za ekologickou ujmu, charakter
specifické spravni sankce (sankce obnovujici povahy). MoZznym feSenim by bylo
na jedné stran¢ vloZit moZnost ukladdni ndpravnych opatieni do rukou soudd, a to
bud’ v rdmci konkrétniho trestniho fizeni, pfipadn¢ jako sankce zvlastniho druhu.
Druhym nabizenym pfistupem by bylo jasné vydefinovani opatieni k ndpravé jako
nikoli sankce, ale ndstroje regulace k odstranéni protipravnich stavl. Nédpravna
opatfeni uklddand podle spravnich pfedpisi by mohl podpofit rovnéz institut
zvlastni ucinné litosti, kdy trestnost pachatele by zanikla provedenim takovych
opatfeni, kterd alespon zmirni poskozeni, anebo jinym zptisobem kompenzuji Gjmu
na Zivotnim prostfedi, protoZe tGplnd ndprava nebo navraceni do piivodniho stavu
v ptipadé poskozeni Zivotniho prostiedi ¢asto nejsou mozné.

Z hlediska pravné teoretického je pravé problematika vztahu soudniho
a spravniho trestani, zvlast¢ na useku ochrany Zivotniho prostiedi, stéZejni oblasti
s nutnosti prijeti odpovidajicich feSeni (pfijeti obecnych pravidel spravniho
trestani, dprava skutkovych podstat spravnich deliktd, sjednoceni, resp. propojeni
rejstiikt deliktt).

Jako dil¢f nedostatek na dseku trestné prdvni odpovédnosti 1ze uvést absenci
trestniho postihu za uvedeni nepravdivych udaji do evidence, vypovidajici
o souladu, resp. nesouladu provozovatelli ¢innosti znecistujicich nebo jinak
ovliviiyjicich Zivotni prostfedi s poZadavky prdvni dpravy. Evidence mnoZstvi
vypousténych latek do Zivotniho prostiedi, nakladani s riznymi latkami s vysokym
potencidlem jeho poSkozeni a popi. dal§ich udaji predstavuje zdkladni ndstroj
regulace a ohlasovani z hlediska evidence potfebnych tudaji je povinnosti,
kladenou na bedra provozovatelim rtznych ¢innosti v rezimu prakticky vSech
predpisii na ochranu Zivotniho prostfedi. FalSovani vykazovanych ddajii, o néz se
zasadni mérou opird i vykon dozorové ¢innosti ze strany orgdnil stitni spravy, by
mélo byt zaclenéno do trestniho zdkoniku jako samostatnd skutkova podstata.

Trestnd cinnost na udseku Zivotniho prostiedi je kromé vySe uvedeného
poznamendna fadou specifik, které komplikuji jeji vySetfovani a soudni trestdni.
Ptesto lze konstatovat, Ze pfi spravné aplikaci a vyuZivani zdkonem nabizenych
moznosti ma trestni odpovédnost znaény potencidl pfispét k efektivnimu
prosazovdni prdva i na dseku Zivotniho prostiedi.
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8.2.3 Obcanskopravni odpovédnost

Obcanskopravni odpovédnost za environmentilni djmy se v soucasné dob¢
nachazi v obdobi pfechodu na novou pravni dpravu, kterd by méla nabyt d¢innosti
od 1. 1. 2013. Ackoliv lze konstatovat, Ze nckteré koncepéni zmény nového
obcanského zdkoniku v oblasti odpovédnosti za Gjmy (,,zdvazky z deliktti*) nejsou
vhodné, v urcitych aspektech nova pravni dprava vice ,,vyhovuje” specifikim djem
v oblasti Zivotniho prostiedi.

Za pozitivni zménu oproti soucasné pravni dprav€ lze povaZovat tlpravu
zpusobu nahrady Skody, nebot’ priorita penéZni ndhrady zakotvend v soucasném
obcanském zdkoniku od 1. 1. 1992 je novym obcanskym zdkonikem nahrazena
prioritou naturdlni ndhrady. NOZ kromé toho vypliiuje i mezeru v dosud d¢inném
0Z, tykajici se tzv. alternativni kauzality, konstrukci obsazenou v § 2915 odst. 2
NOZ, podle niZ mize soud - jsou-li pro to divody zvldStniho zfetele hodné -
v situaci, kdy nelze v piipad¢ vice Skidcii piesné urcit miru ucasti na Skodlivém
nasledku konkrétniho Skidce - ptihlédnout k mite pravdépodobnosti.

Zmény se dotknou i odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti
(§ 2924), odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem zvlast nebezpeénym
(§ 2925 NOZ). Ob¢ jsou postaveny na principu objektivni odpovédnosti s moZnosti
liberace, ale s rozdilnou konstrukci. V obecné roviné lze pozitivn€ hodnotit
diferenciaci mezi ,.béZnou provozni ¢innosti* a ,,provozem zvlast nebezpecnym*
a akceptovatelnd je i moZnost aplikace odpovédnosti za Skodu na nemovité véci
(§ 2926), kter4 je konstruovéna na principu absolutni objektivni odpovédnosti, tedy
bez moZnosti liberace. Systematiku dpravy piislusné Casti zavazkl z delikti 1ze
vSak povazovat minimdlné za problematickou. Diskutabilni je i vdzani skutkové
podstaty podle § 2924 vyluéné na vydélecné aktivity.

Lze ocekdvat, Zze i naddle, tak jako doposud, po nabyti Gcinnosti nového
obcanského zakoniku budou vedle dpravy v ném obsaZené nepochybné specifika
obcanskopravni odpovédnosti za environmentdlni Gjmy upravena ve
vefejnopravnich pfedpisech. V tomto ohledu bude pravdépodobné potieba podrobit
pravni Upravu ve vefejnopravnich pfedpisech revizi.

Z hlediska vztahu obcanskoprdvni odpovédnosti k vefejnopravni linii
odpovédnostnich vztahti NOZ nijak nemodifikuje to, co dosud plati o uplatiovani
obcanskopravnich narokd na ndhradu environmentalnich tjem. To vyplyva z dikce
ustanoveni § 3029 NOZ, podle néhoZ nestanovi-li obc¢ansky zdkonik néco jiného,
nejsou dotéena ustanoveni pravnich piedpist z oboru prava vetejného.

Kladné je tfeba hodnotit pravni dpravu nového obCanského zakoniku tykajici se
odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifeti ¢i zpiisobenou zvifetem, nicméné
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specifika tykajici se majetkopravni odpovédnosti ve vztahu ke zvl4sté chran€énym
druhtim Zivocichli zlstanou i naddle upravena v reZimu zvlaStnich pfedpisi na
ochranu Zivotniho prostiedi.

Zmény ve lhttach, spocivajici v prodlouzeni a vypusténi promlceni subjektivni
Ihiity pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu povaZujeme za pozitivni. Jistd
ocekdvani ve sméru posileni ochrany Zivotniho prostfedi jsou jiz nyni vkladana
k zatazeni prava ¢lovéka na piiznivé Zivotni prostiedi do demonstrativniho vyctu
osobnostnich prdv a s nim souvisejictho ustanoveni § 2956 NOZ, které zakotvuje
podminky pro uplatnéni odpové&dnosti za Gjmu na pfirozenych prdvech Elovéka,
tedy vcetné odpovédnosti za ijmy na pravu na pfiznivém Zivotnim prostiedi. Tato
konstrukce logicky vyvold tlak na aktivity, sméfujici k vytvafeni piiznivého
Zivotniho prostiedi.

8.2.4 Odpovédnost za ekologickou Gjmu

Odpovédnost za ekologickou Gjmu je v souc¢asné dobé upravena v reZimu dvou
odliSnych pravnich pfedpist, a to v zdkoné o Zivotnim prostfedi a v zdkoné
o ekologické djmé€. Druhy z nich je silné ovlivnén smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti
s prevenci a ndpravou $kod, jeZ jim byla transponovéana.®’ Prevzeti mnohdy
doslovnych pasdzi z této smérnice pisobi v systému odpovédnosti fadu problému.
Pfedné se jednd o problém se zaclenénim do celkového systému odpovédnostnich
vztahl existujicich na ndrodni drovni, zna¢né sloZité pojmy, nepfesné ¢i neurcité
vyrazy a dalsi.

Bylo zjisté€no, Ze odpovédnost za ekologickou tijmu je tzce svdzdna s obecnymi
prevenénimi povinnostmi zakotvenymi v Listiné zdkladnich prav a svobod
avdosud ucinném obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.), od nichZ se
dovozuje protipravnost samotného vzniku ekologické wjmy, byt sim ZEU
nehovoii o odpovédnosti za ekologickou Gjmu, ale pouze o povinnosti zptisobenou
ekologickou djmu napravit. S plnénim pfedmétné povinnosti 1ze ocekdvat v praxi
problémy, coZ souvisi s pfedstavou zdkonodarce o samovykonatelnosti dané pravni
upravy spocivajici v tom, Ze provozovatelé by méli sledovat diasledky svého
plsobeni na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a pfijimat odpovidajici opatfeni
jesté pred tim, neZ jim budou uloZena rozhodnutim piislu§ného organu.

ZEU obsahuje déle jisté nesrovnalosti, které by bylo do budoucna vhodné
opravit. Jednd se zejména o absenci fondu, ktery by zajistil dostatek finan¢nich

87 A% na vy$e zminénou vyjimku ve vztahu k ¢l. 12 a 13.
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prostfedkit pro piipady, kdy pivodce ekologické djmy nelze zjistit nebo jiz
neexistuje, ale dale i pro piipady, kdy plvodce neni pojiStén a zaroven je
insolventni. Existence takového fondu by méla nesporny vliv na realizaci
ustanoveni o povinnosti piislu§ného orgdnu zajistit ve vySe uvedenych piipadech
potiebnd opatieni k ndprave.

Ceska pravni dprava, obdobn¢ jako ta evropskd, se nevypotadala jednoznacné
se situaci, kdy ulozené opatieni nevedlo k napravé zdvadného stavu, coz by mohlo
pusobit nemalé obtiZe pti aplikaci této pravni Gpravy.

Za nejvyraznéjsi nedostatek v koncepci odpovédnosti za ekologickou Gjmu je
spatfovana jeji soucasnd dvojkolejnost. Pravni dpravu obsaZenou v zdkoné 17/1992
Sb., o Zivotnim prosttedi lze sice oznacit v jisttém smyslu za piekonanou
a prakticky jen obtiZzné¢ aplikovatelnou, ale rozhodné¢ ne za nepotfebnou.
V soucasné dob& je zfejmé, Ze i nepodnikajici subjekty mohou podstatnym
zpusobem zasdhnout natolik Skodlivé do vzdjemnych vazeb mezi organismy a
jejich prostfedim, Ze zpiisobi ekologickou djmu. Proto 1ze doporucit sjednoceni
pfedmétné pravni dpravy, byt s urCitymi odliSnostmi, do jednoho pfedpisu,
pfi¢emz nejvhodnéjsi by bylo zakotveni celé dané materie v zdkoné o Zivotnim
prostiedi.

8.2.5 Vztah k unijnimu pravu

Zisadnim problémem unijni tpravy odpovédnosti za poruseni unijniho prava
(Zivotniho prostiedi) je, Ze hmotnéprdvni dprava odpovédnosti v primarnim pravu
zcela absentuje. Jak vyplynulo z ptedchoziho rozboru, lze v tomto ohledu
doporucit sjednoceni zdkladnich aspektl odpovédnosti ¢lenskych statd i Unie.

Dulezitou roli pfi vynucovani plnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava
zaujima Soudni dvtr EU. Jeho rozhodovaci ¢innost md vliv nejen na vztah mezi
Unif a jednotlivymi ¢lenskymi staty, ale zprostfedkované i na jednotlivce a vztahy
mezi nimi a ¢lenskymi staty. Financni sankce, kterou mze Soudni dvur uloZit
¢lenskému statu, mifi primdrné na dosazeni souladu s unijnim pravem, za urcitych
okolnosti ale mize mit také preventivni, odrazujici u¢inek. Efektivnost ptisobeni
tohoto néstroje spociva ve zptisobu vypoctu financni sankce a v jejich opakovaném
uklddéni, coZ je jedinym prostiedkem, jakym lze €lenské stity pfimét k tomu, aby
se vyrovnaly s dlouhodobymi problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Na zdklad€ rozboru byly v sankénim systému zjiStény i nékteré nedostatky.
Jednim z nich je, s vyjimkou piipadu, kdy ¢lensky stit nesplnil povinnost sdélit
opatfeni provadéjici smérnici pfijatou legislativnim postupem, moznost postihnout
pouze pietrvavajici porusovani povinnosti, tzn. nevyhovéni rozsudku Soudniho
dvora. UlozZeni finanéni sankce tak pfedchdzi fizeni pro poruSeni povinnosti
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andsledné dal$i fizeni, tentokrdte pro nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora.
Casové obdobi mezi zahdjenim téchto fizeni pfina$i moZnost, Ze Clenské staty
mohou pomérné dlouho porusovat unijni prdvo, aniz by jim hrozil jakykoliv trest.
Z pohledu ¢lenskych statti je pak problematické, Ze neni dopfedu mozné urcit vysi
sankce, kterd jim hrozi, ¢imz dochdzi k oslabeni principu pravni jistoty.

PrestoZe jsou zavéry Soudniho dvora k odpovédnosti ¢lenskych stati a Unie
vzajemné prenositelné, nelze pomijet nékteré rozdily, které jejich napliiovani
pfinasi v praxi. Ty prameni pfedevSim ze skutecnosti, Ze zatimco o odpovédnosti
Unie a jejich organti rozhoduje stejné jako o ndhradé skody Soudni dvir, v piipadé
odpovédnosti Clenskych statll jsou piislusné ndrodni soudy k rozhodovani podle
vnitrostatniho prava.®® Mohou se tak vedle sebe uplatnit riiznd pojeti odpovédnosti
a také byt ptfizndna rozdilnd ndhrada Skody podle toho, zda se poruSeni unijniho
prava dopusti ¢lensky stat nebo Unie a jeji organy - a v disledku mohou vznikat
disproporce z pohledu adresdta pravni normy ¢i sprdvniho aktu. Pokud tak
napiiklad Unie porusi unijni pravo opatienim obecné povahy, jak jej chape Soudni
dvtir, je ndhrada Skody moZznd jen ve vyjimecnych pfipadech z dvodu
restriktivniho pojeti osobni dotCenosti fyzickych a pravnickych osob. Narodni
koncepce se muzZe liSit a umoZnovat nahradu Skody i v pifpadé opatfeni obecné
povahy, a to nejen v piipad¢ poruseni prava. Podobné¢ mohou ndrodni systémy
pomijet podminku zdvazného poruSeni povinnosti a konstruovat systém
odpovédnosti a ndhrady $kody na pouhé nezdkonnosti rozhodnuti ¢i nespravnosti
titedniho postupu® bez ohledu na zdvaznost poruseni prava. RovnéZ posuzovéni
pii¢inné souvislosti v piipad¢ poruSeni unijntho prdva Elenskymi stity piislusi
narodnim soudim.®” Soudni dviir posuzuje pii¢innou souvislost pouze v prvnim
kroku, tedy do té miry, zda poruseni povinnosti miiZze pfedstavovat prvni ¢lanek
v fetézci vedoucim k nastalé skodé. Pokud by totiz Skoda vznikla i v piipad¢, kdy

688 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dervna 2001. Gervais Larsy proti Institut
national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI). Véc C-118/00.
Sbirka soudnich rozhodnuti 2001 I-05063.

%89 Viz zdkon &. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské nérodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notdfsky fad).

890 Pro srovnani prokazovani pricinné souvislosti v riiznych &lenskych zemich je mozné jako
modelové situace vybrat napf. vznik nddorovych onemocnéni v dusledku zneciSténi,
zvySeny vyskyt leukémie, vymirdni lestt a rybi populace. Viz HEIDEGGER, M. (ed.)
Environmental Liability and Ecological Damage in European Law. Cambridge University
Press, 2008, str. 345 - 433.
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by clensky stdt svoji povinnost neporusil, pak se nelze ndhrady Skody z tohoto
diivodu domahat.*!

Unijni prdvo za stdvajici situace neumoZiuje sjednoceni vySe sankci za
poruseni unijntho prava zivotniho prostfedi jednotlivci. Nicméné k regulaci
odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostiedi jiZ Unie pfistoupila a nelze ocekavat
7Zadny odklon z nastoleného trendu. V tomto ohledu je vhodnym feSenim
sjednoceni zakladnich aspektl odpovédnosti za poruseni unijniho prava - vymezeni

pachatele a zdvadnych jedndni, druhu odpovédnosti, hodnoceni pfic¢inné
souvislosti. Zaroven se mus{ jednat o tpravu jasnou, bez nadbyte¢nych vyjimek.

Jak vystizng uvadi Stejskal,® pravni regulace téch stranek odpovédnosti, které
jsou nejaktudlnéj$i a nejméné popsané, se dopliuje takiikajic ,.za chodu®.
Pievazuje piistup diléi ¢i pragmaticky neZ komplexni. Ulohou Evropské unie viak
bylo tomuto trendu vytvofenim spolecné tpravy zabranit, pfiemz jeji vychozi
pozice byla vyhodnd v tom, Ze vSechny ¢lenské stity se s odpovédnosti za Skody
na zivotnim prostfedi vypofadaly, byt odliSnym zptisobem. Obtizné pfijimani
smérnice o odpovédnosti za ekologické tjmy sveédci o problematickém nachdzeni
schody v otdzkdch odpovédnosti, nicméné¢ kompromisni a pfesto rozsidhld pravni
dprava se nejevi jako nejlepsi feSeni. A otdzkou je, zda nepfindsi vice Skody nez
vzitku. Pokud jejim primarnim cilem bylo, aby stejné zdvadné jednani bylo
postihovano ve vSech ¢Elenskych stitech, pak se ji nepodafilo uspét jednoduse pro
setrvavajici odliSnosti v pojeti odpovédnosti v jednotlivych ¢lenskych statech.

Zavedeni jednotného odpovédnostniho reZimu je nezbytnym krokem, ktery by
mél zajistit, aby s poruSenim unijniho prdva Zivotniho prostfedi byly v jednotlivych
&lenskych statech spojeny podobné nésledky.®”® To v idedlnim piipadé znamend, e
ur€ité jedndni bude shleddno protiprdvnim na zdklad¢ kritérif spolecnych pro oblast
ochrany Zivotniho prostfedi a stejnych napfi¢ ¢lenskymi stity - a sankcionovdno
obdobnym trestem. Tehdy bude odpovédnostni systém ptedvidatelny pro

zneCiStovatele a aplikovatelny stitnimi orgdny. Prosazovani unijniho prava

%! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 9. 1998. Brinkmann Tabakfabriken GmbH proti
Skatteministeriet. Véc C-319/96. Sbirka soudnich rozhodnuti 1998 1-05255.

%2 STEJSKAL, V. Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivotnim
prostiedi a jeji napravé. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2004, &. 3, s. 10.

83 Wilde jako hlavni divody pro zavedeni jednotného odpovédnostniho reZimu jmenuje
vnitfni trh, obecné zdsady unijntho prdva Zivotniho prostiedi, pfeshrani¢ni znecisténi,
prosazovani unijniho prava Zivotniho prostfedi. Viz WILDE, M. L. The EC Commission’s
White Paper on Environmental Liability: Issues and Impications. Journal of Environmental
Law. Oxford University Press. 2001, Sv. 13, €. 1. str. 21 - 44.
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Zivotniho prostfedi nebude tcinné bez odpovédnostniho systému, ale ani pfi rizné
fungujicich fragmentovanych odpovédnostnich systémech.

Zavedeni jednotného odpovédnostniho reZimu je nutné i z §irStho pohledu
nartstajici kriminality v oblasti Zivotniho prostiedi, kdy uc¢inky trestnych €int stéle
vice piekracuji hranice clenskych statd. Kinte z programu OSN pro Zivotni

prostiedi tvrdi,®* Ze do roku 2015 se tento druh kriminality stane nejobjemn&jsim

a nejkomplexnéjsim druhem mezindrodniho zlocinu, a to i v porovnani s finanéni
kriminalitou, ilegdlnim obchodem se zbranémi a mezindrodnim terorismem.
Piina3i totiz moZnost vysokého zisku a sou¢asné relativné nizké riziko postihu.*”
Dimovski®®® ze sit¢ Themis (REC) v souvislosti s prosazovdnim prava
Zivotniho prostfedi zdlraziuje, Ze environmentdlni kriminalita je vnimdna jako
kriminalita bez obéti, coZ usti ve slabé reakce stitnich vlad. Zarovenl je pfi jejim
vySetfovdni tfeba zajistit mimofddnou droven expertizy. ProtoZe jsou trestné ¢iny
proti Zivotnimu prosttedi na mezindrodni udrovni spojeny s dal$imi druhy
kriminality, napfiklad pranim Spinavych penéz nebo vyrobou a pasovanim drog,
byvaji ¢asto upozad’oviny a nakonec zustavaji bez postihu. Podle Dimovského je
v Belgii a ve Velké Britdnii stthano pouze 1 - 5 % trestnych ¢ind proti Zivotnimu

prostiedi.

Na takovy vyvoj je tieba reagovat. Napiiklad ve Francii jizZ rozhoduji soudci
specializovani na trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi; v PafiZi bylo zfizeno
zvlastni oddéleni se 44 zaméstnanci, které zajistuje spolupraci mistnich oddélent,
soudct a stitnich zastupcl v této oblasti. Lze si jen postesknout, Ze se Komise
soustfedi na prosazovani unijniho prava a nepokusi se jit nad rdmec unijni Gpravy.
Pokud si uvédomime, Ze 40 % vSech vnitrostatnich konfliktd na svété od roku 1960
md pifmou vazbu na piirodni zdroje®’ a zdroven Evropskd unie piedstavuje

8% KINTE, D. Uvitaci projev na 7. mezinarodni konferenci Interpolu o trestnych &inech
poskozujiich Zivotni prostiedi. Lyon, Francie. 14. zat{ 2010.

05 Viz napf. srovnani pasovani drahého dieva a pasovani drog: ADARIO, P. Greenpeace -
Supporting Government operations in remote areas [online]. [vid. 31. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.interpol.int/Public/Environmental Crime/Meetings/7thConference/ ADARIOPaul
o.pdf

69 DIMOVSKI, M. Enforcement of environmental law . Regional Environmental Network
for Accession (RENA) Workshop Report Environmental Crime/Environmental Liability
WG 1 - Activity 1.2 RISP Zagreb, Croatia (30 - 31 May 2011). 30. 5. 2011. Projev.

7 Organizace spojenych narodii. United Nations Environment Programme Fact Sheet
[online]. [vid. 31. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.unep.org/conflictsanddisasters/FactSheet/tabid/256/Default.aspx.
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vyznamné odbytiité pro chranéné druhy Zivo&ichd a rostlin & drahych nerosti,*®
mohlo by mit dal§i omezeni® trzniho prostfedi pozitivni disledek v alespoii

¢astecném zmirnéni devastace piirodnich zdroji v ostatnich ¢astech svéta.

ZN 2

Soucasnd unijni Uprava s sebou pfinasi znacnd negativa. Prvnim z nich je, Ze
nenahrazuje odpovédnostni systémy ¢lenskych statd a zdroven se vztahuje toliko
na omezenou Cast prava Zivotniho prostfedi. Logicky se tak stfetdvd s narodnimi
dpravami. To je mens$im problémem v oblasti trestnépravni ochrany, kde nejsou
prilis velké rozdily mezi Clenskymi staty. Zde se vSak dostdvaji do poptedi dalsi
zésadni problémy, zejména absence tpravy vySe sankci a vdgni terminologie.””
Lze ocekdvat, Ze za stejné trestné ¢iny budou ukldddny v jednotlivych Elenskych
statech rozdilné tresty. LiSit se bude i vyklad nékterych pojmu.

Nutné je znovu pfipomenout, Ze naprostd vétSina Clenskych sttt vyuziva
modifikované systémy pravni odpovédnosti, ale nevytvari zvlastni odpovédnostni
systém pro oblast Ujem na Zivotnim prostfedi. Unijni Gprava v této oblasti musi byt
proto zvlast¢ opatrnd. Jako vhodné se jevi sjednoceni zdkladnich aspektil
odpovédnosti - vymezeni pachatele a zdvadnych jednani, druhu odpovédnosti,
hodnoceni pfi¢inné souvislosti. Zarovenn se musi jednat o Upravu jasnou, bez
nadbytecnych vyjimek. V tomto sméru souhlasim s vySe uvedenym ndzorem, Ze
pusobnost smérnice o odpovédnosti za ekologické jmy je znacné omezena.
Rozdilnd dprava odpovédnosti za poskozeni riznych slozek Zivotniho prostfedi je
mimofddné matouci a zatéZujici jak pro provozovatele potencidlné nebezpecnych
¢innosti, tak i pro vnitrostatni spravni organy. Nestastné je, Ze dalS${ smérovani
unijni dpravy piedznamend praxe Clenskych statd pii provadéni smérnice,”
neptjde tedy o zZadny koncepcni vyvoj, ale spiSe o Zivelné sjednocovani, pravni
regulaci vznikajici za chodu.

Co se tyce prosazovani unijniho prava Zivotniho prostfedi trestnépravni cestou,
pak pfedstava, Ze jediné trestni sankce poskytuji dostate¢né odrazujici efekt, je

% Viz napt. NELLEMANN, C., . REDMOND, J. REFSCH (eds). 2010. The Last Stand of
the Gorilla - Environmental Crime and Confict in the Congo Basin. A Rapid Response
Assessment. United Nations Environment Programme, str. 29.

%% Nad rémec Umluvy o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy voln& Zijicich
Zivoc€ichi a plané rostoucich rostlin (CITES).

" viz napf. FAURE, M. Vague notions in environmental criminal law. Environmental
Liability. 2010, ¢. 4,s. 119 - 133 2 163 - 170.

"' Viz napt. BERGKAMP, L., GOLDSMITH, B. The EU Environmental Liability
Directive: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, Kap. 12: Emerging Best
Practices.
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krokem zpét a neodpovidé redlné situaci. A nejde jen o to, jak uvadi Faure,”” 7e

tato mySlenka byla pouZitelnd v dobé€, kdy pravo Zivotniho prostiedi bylo mladé
a nerozvinuté. Zatimco Smérnice je dle Komise nezbytnym nastrojem prosazovani
environmentalniho prava EU, vychazi trestni zadkonik ze subsididrni tlohy trestniho
prava v pravnim fddu a ve spole¢nosti. Nedomnivame se vSak, Ze Komise necitlivé
a pausalné kriminalizuje poruseni unijntho (komunitdrniho) prava, k ¢emuz by
snad dochdzelo pfi stanoveni konkrétnich sankci; takto mize kazdy clensky stit
posoudit zdvaznost jednotlivych trestnych ¢inti s ohledem na vnitrostatni systém,
pfi¢emZ ucinnost sankci, jejich pfiméfenost a odrazujici potencidl by mély byt
samoziejmosti nejen v piipadé implementované Smérnice. Je vSak otdzkou, zda
misto schvéleni rozporuplné smérnice nebylo vhodné;jsi vyckat pfijeti Lisabonské
smlouvy, jeZ poskytuje vhodnéjsi procedurdlni zdklady pro tvorbu harmonizac¢nich
predpisti v oblasti trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi.’” Piijeti Smérnice
Pfes tvrdy odpor ¢lenskych stith ma oporu v novych legislativnich pravidlech
i rozhodnutich Soudniho dvora.”™ Naddle zastivé stanovisko, Ze harmonizace
trestnich sankci je dulezitym cilem - a zvadZzi kazdou potiebu a piilezitost k vydani
nového navrhu.””

Jak uvadi Gouritin a De Hert,706 vasnivd kritika Smérnice neni uplné
zaslouZend, nebot” harmonizace trestniho prava a evropeizace ochrany Zivotniho
prostiedi jako takovd je pozitivnim jevem. Smérnice o trestnéprdvni ochrané
Zivotniho prostfedi ma nékolik slabych mist. PfedevS§im se jednd o odpovédnost
pravnickych osob, kde je vedle moZnosti zachovéni spravnich sankci o8idné vazani
odpovédnosti na vedouci postaveni fyzické osoby, kterd se jedndni dopusti. Jsme
pevné presvédceni, Ze ani po provedeni implementace smérnice nezméni €lenské

72 EAURE, M. European Environmental Criminal Law: Do We Really Need It? European
Environmental Law Review. 2004, sv. 1, s. 21.

703 Zejména ¢l. 83 SFEU.

74 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervna 2008, C-308/06 (Intertanko), kde
doslo ke zpochybnéni platnosti Smérnice o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi pro
neurcitost. Zde Soudni dvir dospél k zavéru, Ze uziti neurditych pojmi k vymezeni trestn{
odpovédnosti, napt. imysl ¢i hrubd nedbalost, neporusuje princip pravni jistoty ani nullem
crimen nulla poena sine lege.

"5 Evropskd komise. Tiskovd zpriva EU MEMO/08/156 (Otizky a odpovédi
k trestnépravnim prostfedktim proti znecisténi moii), 11. 3. 2008.

706 GOURITIN, A., DE HERT, P. Directive 2008/99/EC: A new start for criminal law in the
European Community? Elni Review. 2009, €. 1, s. 27.
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staty své stdvajici systémy spravniho trestdni. Rozhodujici bude dals$i postup
Komise a ESD.

Pochopitelné je obtizné vnimat Komisi jako strdZce smluv, pokud se stavi proti
pomérné jednoznacné vili Clenskych stath a opakované pfichazi s ndstrojem
prosazovani unijniho environmentalniho prava, ktery je vic¢i ndrodnim pravnim
systémim tvrdy (zdsah do trestniho prdva) a zdroven slaby (bez urceni vySe
sankci). Je tedy nutné prosazovat unijni pravo Zivotniho prostiedi prostfednictvim
harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich piedpisi? Neni. A povaZovat trestni
prdvo za samospdsny ndstroj ochrany Zivotniho prostfedi je zfejmé naivni. Pfesto,
s ohledem na nékteré vySe predestfené argumenty povaZzujeme takovou tpravu za
vhodnou a pii sprdvném nastaveni, zejména budouci harmonizaci druhl a vysi
sankci, i mimofddné efektivni v kombinaci s ostatnimi odpov&dnostnimi systémy.
Je-1i jednim z dkold trestniho prava ochrana zdkladnich spolecenskych hodnot, pak
trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi je zcela na misté&.

8.2.6 Zavérem

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze problematika odpovédnosti v pravu Zivotniho
prostiedi je do jisté miry vymezena pravem Evropské unie. Pfesto vSak zlstdva
prostor pro svébytné uchopeni této problematiky v narodni pravni tipravé. Jedna se
o komplikovany a navzdjem tzce propojeny systém, ktery se neustdle vyviji
a zdokonaluje a do né¢hoZ navic v soucasné dobé zasahuji pfevratné zmény spojené
s piijetim bud zcela novych predpisi anebo podstatnych novelizaci téch
stdvajicich. Je Skoda, Ze mezi né nelze zahrnout tolik o¢ekdvany a potifebny kodex
sprdvniho trestdni. Ani na useku prdva Zivotniho prostfedi se nepodafilo
v minulosti realizovat kodexovou tpravu dané oblasti,”” kterd by jisté piispéla ke
sjednoceni a alespoii obecnych zdkladli a zakotvila rdmcové uspofddani
vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi vztahy odpovédnosti v pravu Zivotniho
prostiedi. Kritické pozndmky lze sméfovat i ke zplsobu transpozice smérnice,
tykajici se odpovédnosti za ekologickou djmu, pfi niZ nebyla vyuZita prilezZitost
zapracovat pozadavky smérnice se soucasnym pfizplisobenim stdvajici pravni

"7 KODEX Zivotniho prostfedi - zdroj polemik i nad&ji, &ist C. Vécny zdmér zdkona
o Zivotnim prostiedi, dostupné na http:/www.mzp.cz (10. 7. 2013). KRUZIKOVA, E.,
PETRZILEK, P. (eds.). KODEX fivomiho prostiedi - zdroj polemik i nadéji aneb ndvrh
vécného zdméru zdkona o Zivotnim prostiedi s polemickym komentdiem Evy KruZikové a
Petra PetrZilka. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2005. KRUZIKOVA, E.,
MEZRICKY, V. Zakladni otizky kodifikace prava Zivotniho prostiedi. Prdvnik. 2003, &. 3,
s. 209 - 226.
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dpravy a jejich propojenim a systémovym zalenénim do jiZ existujiciho systému
odpovédnostnich vztaht.

Nejednotnost a mezerovitost v platné pravni tpraveé piispiva k obtizné aplikaci
témito vadami stizenych pravnich predpisii a ke zvySovéani Cetnosti nedspésnych
rozhodnuti vyddvanych organy dozoru. Zminéné problémy a nutnost spoléhat se na
zavery rozhodovaci praxe se projevuji predev§im na tiseku odpovédnosti spravné
pravni, v mensi mife i na dseku odpovédnosti obCanskopravni a trestné pravni.
Pfesto nelze tvrdit, Ze platnd pravni Uprava odpovédnosti v pravu Zivotniho
prostiedi vyZaduje néjaké zdsadni koncepéni zmény v jejim pojeti a systémovych
vazbdch. Na druhé strané¢ vSak nelze souCasny stav prdvni dpravy vnimat s
uspokojenim. Naznaend zji§téni smétuji k potvrzeni posledni v ivodu vytycené
hypotézy v tom smyslu, Ze odpov&dnost v pradvu Zivotniho prostfedi predstavuje
zavedeny, relativn€ dobfe fungujici systém pfispivajici k ochrané Zivotniho
prostfedi a umoZiiujici prosazovani piislusnych pravidel chovdni na tomto dseku.
Nicméné, tento systém vykazuje nedostatky, které je Zadouci za dcelem zvySeni
efektivnosti pisobeni prava Zivotniho prostfedi v budoucnu odstranit.
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ABSTRAKT

Monografie je zaméfena na problematické okruhy a specifika odpovédnostnich
vztaht, jejichZz objektem je Zivotni prostfedi, a klade si za cil upozornit na
nesrovnalosti v prdvni tpravé a poukdzat na vzdjemnou propojenost vSech
existujicich odpovédnostnich systémtl. Autofi zaméfili svoji pozornost rovnéz na
nekteré diskrepance ve vymezeni pojmid, na otdzku protipravnosti coby
ptedpokladu vzniku odpovédnostnich vztahii, na zptsoby reparace Skodlivych
nasledkd, na typy mozZnych sankci, jejich predpokladanou tdcinnost a faktory
ovlivitujici jejich vybér a rozsah.

Klicovd slova:

Pravo Zivotniho prostfedi, odpov&dnost v pravu Zivotniho prostfedi, ekologicka
Ujma, environmentalni djma.

ABSTRACT

Monograph is focused at selected problematic and contentious spheres and at
specifics of liability relations in the field of environmental protection. Collective
of authors draw attention to certain discrepancies in legal regulation and to
interconnections among all existing liability systems in environmental law at
national and EU law levels. The attention is focused on discrepancies in
definitions of terms and conception of liability as a secondary legal relation, on
forms and scope of redress, resp. remedy, on types of eligible sanctions and
factors influencing their imposition.
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