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Abstrakt

Predklddanéd kniha je vénovéana zasadé ,,Poznej svého klienta® a jejim SirSim souvislostem
v ¢eském, ve slovenském a v evropském pravu. V ceském pravnim tadu se zasada ,,Poznej
svého klienta (Know Your Customer)® odrazi vzakoné ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost ztrestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, na Slovensku v zakoné €. 297/2008 Z. z., o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Povinnosti finan¢nich a Gvérovych
instituci, notaiti, advokati a dalSich tzv. povinnych osob je provadét identifikaci klienta nebo
pievzeti identifikace klienta od jiné osoby (anglicky simplified due diligence) ave
stanovenych piipadech kontrolu klienta (due diligence). Na identifikaci a kontrolu klienta
navazuji dal§i procesy, jako naptiklad notifikace podezielych obchodl, nasledné ukony
provadéné finan¢nimi analytickymi utvary piisluSného statu a ptipadné sankéni fizeni (pokud
skutecné doslo k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, tzv. prani Spinavych penéz). Tato kniha
obsahuje diskuzi o zplsobech, jak muze aplikace zasady ,,Poznej svého klienta™ zabranit
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu u konkrétnich typt pravnich
tikonti na finanénim trhu, a o efektivité vymahani povinnosti na strané povinnych osob. Cast
knihy je vénovana dopadu zasady ,,Poznej svého klienta* na vnitini fidici a kontrolni systém
u povinného subjektu.

Abstract

The aim of this book is to address the ,,Know Your Customer* principle and its wider context
in the law of the Czech Republic, Slovakia and the European Union. In the Czech law, the
Know Your Customer principle is reflected in the Act No. 253/2008 Sb. on Certain Measures
against Money Laundering and Terrorism Financing as amended. In the Slovak law, this
principle has been introduced by the Act No. 297/2008 Z. z. on the Prevention of Legalization
of Proceeds of Criminal Activity and Terrorism Financing and on Amendments and
Supplements to Certain Acts as amended. The responsibility of financial institutions, credit
institutions, notaries, attorneys-in-law and other people (obliged entities) is to perform
simplified customer due diligence and customer due diligence. The customer due diligence is
followed by other processes, such as the notification of suspicious transaction, subsequent
actions by the financial intelligence unit of the respective state and sanction procedure (if the
legalization of proceeds from criminal activities, so called money laundering, takes place).
This book discusses whether the ,,Know Your Customer* principle may help to prevent the
money laundering and the terrorism financing in particular types of transactions on the
financial market. The following question is the effectiveness of AML duties enforcing with
obliged entities. The latter part of the book involves the discussion on the consequences of the
»Know Your Customer* principle on internal management and control system of the obliged
entities.
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Metoda a ekonomické limity regulace ve finanénim pravu

1 Uvod?
Tato kniha je kolektivni monografii ¢eskych a slovenskych autorii vénujici se v soucasné dobé
velice aktualnimu tématu:

KYC = Know Your Customer / Know Your Customer Check.

LKYC“ — tfi pismena reprezentujici jednu ze zésad, které v souCasné dob&é musi
dodrzovat poskytovatelé sluzeb na finanénim trhu na narodni i mezinarodni Grovni. Uslovi
»Know Your Customer,” Cesky ,,Poznej svého klienta“ mohlo byt pfirozenou pouckou
moudrého bankéfe o obezietnosti pii poskytovani Uveért ajinych bankovnich sluzeb
k dosazeni navratnosti svéfenych prostiedkli a dosazeni patfiéného zisku, le¢ ona Cisté
privatni obezietnost ,,ptijcovat — vydélat — nezkrachovat®“ a v $ir§im rozméru nestdhnout jiné
do viru tpadku se posunula do jiné dimenze a zasdhla bankéie v citlivém misté. Jinak
solventni klient musi byt odmitnut, nebot jeho solventnost by v fisi pohadek ¢péla sirou
a v redlném svété je ve své podstaté necistou. Necistota a Spina jsou zarodecnym prostiedim
chorob. Nejde o noblesu, Cistotu bilych limecki ¢i rukavic klienti, ale o Cistotu penéz
vnasenych do finan¢niho systému a zdmérii, na jaké maji byt penize z tohoto systému dale
pouzity a ostatné pak i navraceny. Spina penéz je zarodkem moznych t&Zkych chorob
zdravych penéz, hospodafstvi, spolecnosti.

Z metodického zkoumani klienta pro profit banky, pfes pozadavky obezietného podnikani
dané normami bankovniho prava, se vmoderni dobé dostdvame k vetejnopravnimu
imperativu s mezindrodnim rozmérem: poznej svého klienta v zajmu nds vSech, zdjmu cti
poctivé prace a naSeho bezpec¢i. Do pravniho tadu vyspélych stath se v riizné mife a forme
dostavaji zasady tvofici ve svém souhrnu soubory opatifeni proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, které jsou rozsifeny jesté¢ o dalsi ucel, byt politicky tenden¢ni a proménlivy, a to
opatfeni proti financovani terorismu, potazmo i proti podpofe dalsi trestné ¢innosti.

Finan¢ni instituce jsou nuceny dohledovymi institucemi respektovat profylaktickd opattent,
zkoumat své klienty a zkoumat, zda jejich operace nejsou nebezpecné jejich bance, ale
zejména, vzhledem k vSeobecné globalizaci hospodarstvi i trestné Cinnosti, rovnéz lidstvu
jako celku. Na banky ajiné subjekty tim byl nalozen obrovsky dil odpovédnosti — jsou
prvnimi, ktefi mohou a musi zachytit onen zapach siry. Cini tak nedobrovolng, zadarmo a pod
hrozbou pomérn¢ vysokych sankci. T¢zké je odehnat jinak zajimavého klienta, nenechat se
zaslepit oslnivych leskem bohatstvi ve svété penéz... Jak t¢zké je to pro banky, tak tézké to
byva i pro staty, nebot’ i pro né¢ je bohatstvi bank vynosnym zdrojem penéz a Spinu jejich
pivodu také radéji nevidi. Proto tézko pfistupuji na nové vnimani jednoho ze segmentil
obezietného fungovani financnictvi.

Klient je povinen strpét zkoumani své identity bankou. Je bankou vyslychdn, vytézovan,
dotazovan a zkouman. Stejné tak jeho penize — odkud, z ¢eho, pro¢ a na¢, pro¢ ted’ a zrovna
tolik... Biblické ,,dejme kazdému, co mu nalezi* bylo v minulosti poruSovano stejn¢ jako

! Tato kapitola vznikla a byla financovéna z prostiedkii specifického vyzkumu Masarykovy univerzity —
MUNI/A/0922/2011 Metoda a ekonomické limity regulace ve finanénim pravu.
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desatero a lidstvo bylo vZdy rozdéleno na poctivé a nepoctivé. Problém byl vzdy v tom, Ze
nepoctivy se chtél tvarit jako poctivy. Ocistil svédomi ve zpovédnici, vykonal pokani, ¢asto
bylo bohatstvi pfeprano nebo uschovano, ukryto a pak vhodné pouzito. Vyuzil Cas i ptilezitost
a pozdéji se zapsal do d&jin jako investor, filantrop ¢i ptikladny podnikatel.

Mistem, které se mize stait vhodnym legalizatorem, ,,pradelnou,” ale také instituci, kde lze
naopak uc¢inné rozkryt a piedejit prorstani zlo¢inu do poctivého svéta, jsou finan¢ni instituce.
Proto jsou na finan¢ni instituce postupné nakladany dal$i zvlastni povinnosti, které vedle
zvlastnich prav vytvaii jejich specificky statut. RozSituje se tak zakladni postulat — provadéni
bankovni ajiné financni ¢innosti bezpe¢né a obezietné. Bezpetné a obezietné nikoliv jen
v z4jmu svych klientil a v zajmu vlastnim, ale téz v z4jmu vetejném.

Poznani klienta je tak nejen pravem financni instituce, ale také jeji povinnosti podle zdkona
¢. 253/2008 Sb., o opatfenich proti legalizaci vynosu trestné Cinnosti, ve znéni pozdéjSich
v s o 2 : v r v ¥ . / ’ v , ro
pfedpisii.” Tato povinnost v soucasné dobé predstavuje zakladni slozku pravni Upravy
finan¢niho trhu a finan¢niho systému statu jako celku. V bankovnictvi se projevuje nejvice
a ma sva specifika dand povahou tohoto sektoru, av§ak poznani klienta nelze zuzit pouze na
bankovnictvi samo. V ramci této monografie si stanovujeme cil odpovedét na nasledujici tii
vyzkumné otazky:

e Jakym zplisobem miize zasada ,,Poznej svého klienta® zabranit legalizaci vynosu
trestné cinnosti a financovani terorismu u konkrétnich typll pravnich tkonli na
finan¢nim trhu?

e Ve kterych oblastech miZe zasada ,,Poznej svého klienta® inspirovat zdkonodarce pro
regulaci dalSich skupin povinnych osob, napiiklad poskytovateli sluzeb na
kapitdlovém trhu, obchodnikll s kulturnimi pamatkami, obchodnikli s nemovitostmi
(vCetné realitnich kancelafi), zastavaren, provozovatelli kasin, uUcetnich, auditort,
notait, advokatl ¢i exekutori? Uvedené subjekty jsou povinnymi osobami podle
§ 2 CZAML. Tyto mechanismy u nékterych zvyse uvedenych osob v soudasnosti
nefunguji zcela efektivné.

e Jaky dopad ma zasada ,,Poznej svého klienta® na wvnitini fidici a kontrolni systém
u povinného subjektu?

Na pocatku knihy si vymezime obecné upravu opatieni proti legalizaci vynosu trestné ¢inosti,
které se budeme nadédle vénovat, a v kapitole ,,2 Legalizace vynosii z trestné Cinnosti
a opatfeni proti ni* ji rozdélime na opatfeni administrativnépravni a opatieni trestnépravni.
Uvedeme specifika obou sank¢nich rezimii a ukdZeme si, jaké limity a jakd negativa maji
administrativnépravni sankcni nastroje.

Nasledné se v kapitole ,,3 Hospodaiskd a finan¢ni kriminalita“ budeme vénovat otazce
hospodaiské a finan¢ni kriminality jako zdroji protipravniho jednani, ktery je ptvodni
pri¢inou existence opatieni proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti. Nacrtneme zakladni

? Srov. zékon &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné &innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
5.10.2012]. Déle jen ,,CZAML.*
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statistiky hospodarské a finan¢ni kriminality a odborné nazory na typologii kriminality. Dale
se budeme vénovat neviditelnym ucastnikim trhu, kteti jsou jedni z potencidlnich Gcastnika
hospodaiské kriminality, a zneuZivani identity pfi zakladani bankovnich ucti. Obé uvedené
oblasti jsou soucasti rizik, proti nimz jsou pravé opatieni proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti namifena.

Ke stanoveni vyse uvedenych otdzek nas piivadi presvédCeni, Zze vnitini postupy pro jednani
s klientem, které jsou v bankovnictvi zcela béZnou soucasti fungovani spole¢nosti, jsou velmi
uzite¢né. Z toho divodu vénujeme celou kapitolu ,,4 Vnitini nastroje slouzici k poznani
klienta* diskuzi o opattenich, které slouzi k realizaci opatieni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti v kazdodenni bankovni praxi.

Financni trh a cely finan¢ni systém jako celek ma sva specifika, kterd se projevuji ve zptisobu
jednani s klientem a tedy i v metodach jeho poznavani. Proto jsme vénovali kapitolu
,,> Jednani klienta a jeho ochrana* ur¢eni n¢kterych specifik bankovnictvi a dalSich obort.

Finan¢ni trh vSak neni jedinou skupinou instituci, ale tvofi jej mnoho typi poskytovatelt
sluzeb, ktefi se vzajemné dopliuji. Tito poskytovatelé sluzeb maji sva specifika, ktera
zakonodarce zohlednuje v jejich pravni Upravé. Budeme se jim vénovat v kapitole ,,6 Zasada
,poznej svého klienta™ ve specifickych sektorech.*

V ramci monografie budou jednotlivé kapitoly a podkapitoly fazeny od obecného ke
zvlastnimu. V ramci jednotlivych kapitol se budeme vyjadfovat k jednotlivym vyzkumnym
otazkam knihy, které¢ vyhodnotime v zavéru knihy. V zadvéru budou ke kazdé otazce zahrnuty
ptislusné odkazy na hlavni relevantni kapitoly.

Prvni ¢asti knihy tvofi obecna ¢&ast, jejiz kapitoly se budou tykat zdsady ,,Poznej svého
klienta,* opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti jako celku. V ramci této Casti se
bude postupovat od vymezeni legalizace vynosl z trestné &innosti’ pies jednotlivé zplsoby
postihovani legalizace k dilezitym otazkam AML.* Diskutujeme zasadni principy finanéniho
trhu, které ovliviuji tato opatfeni, a k sankcim v oblasti AML.

Obecna c¢ast zacina kapitolou ,,2 Legalizace vynosu z trestné ¢innosti a opatieni proti ni.”
V ni se budeme zabyvat obecnymi otdzkami opatieni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a jednotlivym prosttedkiim, které pifinaSi administrativnépravni opatfeni a trestnépravni
opatfeni. V podkapitole ,,2.1 Pravna uprava prostriedkov proti legalizacii vynosov z trestnej
¢innosti* je vénovand pozornost analyze pravni upravy zakladnich opatfeni zamétenych na
ochranu pfed legalizaci pfijml ztrestné cinnosti a financovanim terorismu ve Slovenské
republice. Tato opatieni jsou posuzovana z hlediska mimotrestni upravy. Nejvetsi pozornost

v kapitole je vénovana zakonu ¢. 297/2008 Z.z., oochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych

* Déle jen , legalizace*.
* AML = Anti-Money Laundering, opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné &innosti, opatfeni proti prani
$pinavych penéz.
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zékonov, ve znéni pozd&jsich predpisi.’ Podkapitola ,2.2 Praktické otazky v oblasti
identifikace a ovéfeni totoznosti klienta® se vénuje praktickym souvislostem hlavnich
procest, které vedou k poznani klienta, tedy identifikaci klienta v€etné ovéteni totoznosti
dané fyzické nebo pravnické osoby, postupim poznani klienta i hlavnim dokumentim,
z nichz zakonodarci vychazeli pii stanoveni téchto povinnosti. Tato podkapitola zdlraziiuje
pohled ze strany poskytovatele sluZeb, tj. povinné osoby, v Ceské republice, doplituje tedy
doposud neuvedené poznatky z CZAML. V podkapitole ,,2.3 Trestnopravne prostriedky proti
legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti analyzujeme slovensky trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jeho opatfeni jsou posuzovana z hlediska trestnépravni Gipravy v rameci
principu ultima ratio. V podkapitole ,,2.4 Administrativnopravne prostriedky proti legalizacii
vynosov z trestnej Cinnosti“ analyzujeme regulativni zakotveni pfedpokladii vyvozovani
administrativné-pravni odpovédnosti vii¢i subjektim puasobicim na financnim trhu, které se
dopustili ,,nekalych praktik* ve vztahu ke svym klientim — finan¢nim spottebitelim. V rdmci
analyzy poukazuje na nckteré praktiky, které nemaji svoje explicitni vyjadieni
v samostatnych, resp. konkrétnich skutkovych podstatach.

Kapitola ,,3 Hospodarska a finanéni kriminalita® obsahuje diskuzi k nejvyznamnéj$im
faktoriim, které neptiznivé ovliviiuji soucasné podnikani. Z toho divodu je zcela evidentni,
jak dulezit¢ je shospodarskou kriminalitou bojovat. V podkapitole ,,3.1 Hospodaiska
a finan¢ni kriminalita® definujeme hospodéiskou kriminalitu a jeji rysy spolu s pfi¢inami,
které napomdhaji vzniku hospodarské kriminality. Na finan¢nich trzich kromé béznych
ucastnik také mohou pisobit nékteré nikoli zcela dostate¢n¢ identifikovatelné subjekty
(fyzické 1ipravnické osoby), které jsou v kapitole ,,3.2 Lze identifikovat ,neviditelné*
ucastniky finan¢nich trhi?* oznaceny jako tzv. neviditelné subjekty (klienti). Tim se rozumi
subjekty, které vyuzivaji prilezitosti svou skuteCnou identitu z¢asti nebo i1 zcela zastirat,
v ramci legalnich moznosti nebo porusovanim platnych ptedpisti. Charakteristika vybranych
druhti finan¢nich trhl, na nichz se Castéji vyskytuji potize s identifikaci G€astnikti, ma urcity
vyznam pro moznost postupného zuzovani kategorie tzv. neviditelnych. Problémy spojené
s komplikacemi pfi identifikaci klienti bank a jinych financnich instituci vyplyvaji mj.
z rozdilnosti narodnich zdkonodarstvi a z omezené moznosti aplikace mezinarodnich dohod,
které zptisnuji povinnosti finan¢nich instituci o dikladnou identifikaci svych klientt.
Vyznamnou ulohu pii feSeni problému neviditelnych klienti mohou sehrat predevsim velké,
systémové vyznamné financni instituce. V podkapitole ,,3.3 Zneuziti identity v souvislosti se
zakladdnim bankovnich w0¢td“ ukazujeme riziko, které hrozi klientim pfi vyuzivani
podvodnych uvérovych sluzeb a dalSich sluzeb nedtveéryhodnych subjektt, které realizuji
identifikaci klienta na dalku. Tyto metody byly v minulosti zneuzity ke spachani trestnych
¢ind, proti nimz ma tato podkapitola varovat.

Dalsi kapitolu budeme vénovat ,,4 Vnitinim nastrojim slouZicim k poznani klienta.* Jimi
rozumime bankovni utvary compliance, Utvary interniho auditu, metody posuzovani rizik dle
Risk Based Approach a zpusoby archivace dokumenti pro pozd¢jsi fizeni. V podkapitole

> Srov. zékon &. 297/2008 Z. z., o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov. In: JASPI [pravni informacni systém].
Ministerstvo spravedlivosti SR [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>. Dale jen ,,SZAML.*
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,»4.1 Compliance utvary v bankovnich institucich® je vénovana pozornost utvarim
compliance, které tvoii relativné novou, ptresto vSak nesmirné vyznamnou soucast struktury
vSech soucasnych bankovnich instituci. Naplni prace compliance utvarti je piedevsim
zajistovani souladu — ato jak souladu veskerych Cinnosti probihajicich v ramci instituce
s internimi pfedpisy, tak souladu téchto internich pifedpisi s externimi regulatornimi
pozadavky (zékony, vyhldskami reguldtora atd.). O pocatcich compliance lze (ve smyslu
utvarovém) hovoftit zhruba od 80. let 20. stoleti, kdy se poprvé objevuji tzv. compliance
officers jakoZzto souc¢ast managementu firmy a spolu s tim dochéazi rovnéz k rozsifeni oblasti
zajmu compliance o oblast etiky a ochrany zdkaznikli. V soucasnosti hraji kli¢ovou roli
v ¢innosti compliance automatizované monitorovaci systémy pro boj s legalizaci vynost
z trestné Cinnosti. Podkapitola ,,4.2 Interni audit jako nastroj proti legalizaci vynosu z trestné
innosti“ se zabyvéa internim auditem, ktery nema ve viech institucich v Ceské republice
stejné postaveni. Pro srovnani je uvedeno postaveni interniho auditu ve tfech hlavnich
oblastech, v nichz se uziva. Stav interniho auditu ve finan¢nich institucich je dobry, ma sva
pravidla, podlozena zdkonem ¢.21/1992 Sb. o bankiach, ve znéni pozdé¢jSich novel
a navazujici vyhlagkou Ceské narodni banky. Z tohoto zakona vyplyva povinnost zfizeni tzv.
Vyboru pro audit, a to jako organu dozoréi rady. Cinnost interniho auditu v bance podléha
bankovnimu dohledu Ceské narodni banky. Pokud banka — matka ma sidlo v jiném staté, pak
otazky pteshrani¢niho bankovniho dohledu stejné jako otazky realizace interniho auditu
pfedstavuji urcité nesnaze. Tyto obtize pomahd feSit tzv. Basilejsky vybor Banky pro
mezinarodni platby, zalozeny jiz koncem minulého stoleti guvernéry centralnich bank. Dale
jsou v kapitole uvedeny hlavni konkrétni zasady aktudlné uplatiované v bankach. Podkapitola
,»4.3 Posuzovani rizik dle doporuceni FATF“ se vénuje doporuceni Finan¢niho akéniho
vyboru proti prani $pinavych penéz® mezinarodni organizace, kterd se zabyva vydavanim
standardll a metodologie v oblasti boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Bude zde nastinéno, jaky dopad ma revize téchto doporuceni, k niz doslo 15. tnora
2012 v oblasti tzv. Risk-Based Approach. Posledni podkapitola ,,4.4 Archivace dokument,
zaznamu a dalsich skutecnosti a jeji vztah k AML™ se vénuje zptsobu ziskavani dikazi pro
pozd¢€jsi zpracovani vramci opatifeni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti. Kapitola
upozoriluje na povinnosti spravcii osobnich udajii, ktefi stanovuji zplsoby zpracovani
v dotcenych piipadech, a upozoriiuje na souvisejici praxi u kamerovych zaznami a dosavadni
aplika¢ni praxi Utadu pro ochranu osobnich adaji.

V kapitole ,,5 Jednani klienta a jeho ochrana“ se budeme zabyvat pravni Upravou
souvisejici s poznanim klienta zjiného pohledu. V podkapitole ,,5.1 Vybrané aspekty
pravneho postavenia spotrebitel'a na finanénom trhu* se zésada ,,Poznej svého klienta® bude
aplikovat vzhledem k jednani klienta, s pfihlédnutim k ochrané klienta — spotiebitele a ke
zpisobiim jeho ochrany vradmci finan¢niho trhu. Cil ochrany spotiebitele se lisi od cile
opatfeni proti legalizaci vynosl ztrestné Cinnosti. Oba instituty vSak financni a uvérové
instituce musi aplikovat najednou. Podkapitola ,,5.2 Systém garancie ochrany vkladov*
analyzuje a komparuje pravni aspekty fungovani systému ochrany vkladi ve Slovenské
republice, Ceské republice a Ruské federaci. Cilem této podkapitoly bude poukézat na rozdily
v pravnich upravach vybranych stati a pomoci komparativniho ptistupu zkoumat a analyzovat

® Financial Action Task Force (on Money Laundering). Dale jen ,,FATF*.
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efektivitu a vliv jednotlivych instituti na subjekty bankovniho systému a jejich klienty.
Z daného hlediska se tak kapitola zamétuje na zéklady fungovani systému ochrany vklada,
subjekty systému garance ochrany vklada, jejich identifikaci, definici vkladu ana to
navazujici okruh vkladateli jako i vysku garance ochrany vkladi. Zahrnuje také podkapitolu
araCni analyza pravnich aspekti fungovani systému garance ochrany vklada ve statech stfedni
a vychodni Evropy. Podkapitola ,,5.3 Pravne aspekty diskontinuit v UcCasti na starobnom
dochodkovom sporeni® analyzuje nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ve kterém se
Ustavny std kromé jiného vyjadfoval ke zméné& obdobi starobniho diichodového spoieni
a osobniho rozsahu starobniho diichodového spofeni vyvolané novelizaci predmétné pravni
upravy, a diskutuje jeho implikace.

Druhou casti knihy je zvlastni ¢ast, jejiz kapitola aplikuje zdsadu ,,Poznej svého klienta*
v dil¢ich oblastech finan¢niho trhu a ekonomiky obecné.

Tvofi ji kapitola ,,6 Zasada ,,poznej svého klienta“ ve specifickych sektorech. Kapitola
ukazuje SirSi souvislosti poznani klienta, procest jednani s klientem a regulatorni omezeni
V této Casti je tedy nejprve zasada ,,Poznej svého klienta™ resp. ,,Poznej svého zakaznika*
aplikovéna na investi¢ni sluzby a investovani na kapitalovém trhu. Podkapitola ,,6.1 ,,Pozne;j
svého zakaznika“ a investi¢ni poradenstvi — koncepce vhodnosti se z celé komplexni oblasti,
kterou lze povazovat za zékladni ptfedpoklad naplnéni fady pozadavkii na pravidla jednani se
zakazniky (conduct of business rules), vénuje pouze koncepci vhodnosti (suitability), ato
specificky v souvislosti s poskytovanim investiéni sluzby podle § 4 odst. 2 pism. e) ZPKT,’
investi¢ni poradenstvi. Nebudeme se zde tedy zabyvat koncepci vhodnosti v piipadé
investicni sluzby podle § 4 odst. 2 pism. d) ZPKT, obhospodafovani majetku zakaznika, je-li
jeho soucasti investicni nastroj, na zaklad¢ volné tvahy v ramci smluvniho ujednani (dale jen
»asset management®). Nékterych srovnani s povahou vhodnosti u této investicni sluzby vSak
vyuzijeme. Pro zjednoduseni a zachovani nalezité¢ obecnosti textu a tvah v ném obsazenych
budeme v této kapitole mj. odhlizet také od kategorizace zdkaznikd, ze které vychazi ZPKT
(zejména § 2a — 2d ZPKT)® a dale od odchylek, které by mohly vyplynout z ustanoveni tzv.
spotiebitelského prava. Cilem podkapitoly ,,6.2 Investovani neziskovych organizaci na
kapitalovém trhu* je predestieni moznych problémt, které jsou spojeny s investovanim
neziskovych organizaci na kapitdlovém trhu. Problémy jsou urCeny v oblasti samotné
identifikace klienta, dale pak v poznani jeho rizikového profilu a rovnéz v aktivech, do nichz
by neziskové organizace mohly investovat. Dale se zabyvame specifiky nebankovnich
poskytovatelti platebnich sluzeb v podkapitole ,,6.3 Nebankovni poskytovatelé platebnich
sluzeb a poznani klienta.” Posledni podkapitola ,,6.4 Inspirace opatienimi AML v sektoru
bankovnictvi pro jiné subjekty” zahrnuje diskuzi nad aktualnimi problémy a nad otdzkami
v oblasti opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Kapitola uvadi naméty de lege
ferenda a diskutuje potencialni dopad nékterych opatfeni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti, kterd jsou v soucasnosti vyuzivana pouze v bankovnictvi a v jinych odvétvich

7 Srov. Zakon & 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 10. 2012]. Dale jen ,,ZPKT.“
¥ Srov. KRUITHOF M., GERVEN W. 4 Differentiated Approach to Client Protection: The Example of MiFID.
Ghent University Financial Law Institute Working Paper No. 2010-07, 2010.
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finan¢niho trhu — tento dopad by mohl nastat, pokud by se tato opatfeni vztdhla i na jina
odvétvi ekonomiky a na jiné povinné osoby.

Jednotlivé vyzkumné otdzky budou nésledné shrnuty a vyhodnoceny v zavéru, v némz budou
uvedeny také odkazy na relevantni kapitoly knihy.

Kniha zachycuje pravni Gpravu ucinnou k 1. Cervenci 2012. S ohledem na slozeni autorského
kolektivu je kniha koncipovana dvojjazy¢né, tj. vceském a ve slovenském jazyce
s dominantni ¢eskou ¢asti.
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Obecna cast



Metoda a ekonomické limity regulace ve finanénim pravu

2 Legalizace vynosi z trestné ¢innosti a opati‘eni proti ni

Boj spranim S$pinavych penéz piedstavuje zasadni otdzku pro velky pocet spole¢nosti,
zejména financnich instituci, hlavné bank. V posledni dob¢ je stale obtizn¢jsi splnit a vyhovét
rozsahlé soustavé mezinarodniho regulatorniho rdmce a souvisejicim pravnim pozadavkim
a ve stejném okamziku také vyhovét pozadavkiim svych klientii. Sektor finan¢nich sluzeb celi
vaznému poskozeni svého jména a velkym pokutam v ptipadé, kdy dojde k selhani
nastaven¢ho kontrolniho mechanismu. Regulatoii v soucasné¢ dob¢ posuzuji jakékoliv selhani
v této oblasti stale piisnéji.

Cilem této kapitoly je naznacit zakladni pravni rdmec zaméfeny na prevenci prani Spinavych
penéz apopsat blize aktudlni pfistup bankovnich instituci k této regulaci a zabyvat se
moznymi souvisejicimi problémy. V kapitole bude rovnéz popsan soucasny stav splnéni
vsech KYC pozadavki ze strany bankovnich instituci (,,Know Your Customer Check,
,KYC*). Zaméefime se na identifikaci totoZnosti klienta podle druhu osoby, tedy rozdéleni na
osobu fyzickou a osobu pravnickou.

Zakladnimi ¢eskymi predpisy na Gseku opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti jsou
zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd&jsich predpisti, odkazovany jako CZAML, a zakon
¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Zaroven
s témito Ceskymi piedpisy jsou aplikovana pifimo ucinnd nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do
Spolecenstvi nebo je opoustéjici, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informacich o platci
doprovazejicich prevody penéznich prosttedki, ve znéni pozdéjSich predpisu. Dil¢i pravni
otazky tykajici se vnitinich pravidel bank a dalSich subjekttl jsou konkretizovany ve vyhlasce
¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupt a kontrolnich

o . i o L . - . 9
opatieni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Nad ramec vySe uvedenych dokumenti mizeme vychazet z metodologickych
a interpretaénich dokument?l zvefejnénych Ceskou néarodni bankou ve formé ufednich
sdéleni.”” Tyto dokumenty nejsou pravné zavazné, ale regulované subjekty v&etn& z nich
velmi Casto vychazi, nebot” divodné predpokladaji, ze dohled nad nimi bude realizovan
v souladu s ptfedchozimi ufednimi sdélenimi.

Legislativa zakotvujici trestnost prani $pinavych penéz v Ceské republice je ve stavu, ktery je
ve velké mife v souladu s FATF standardy. Je nutné poznamenat, Ze rozsah trestného ¢inu

? Srov. vyhlasku &. 281/2008 Sb., o n&kterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupii a kontrolnich
opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpisu. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].

10 Jsou vydavany i v anglickém jazyce, jako napiiklad Official Information of the Czech National Bank of 26
May 2009 on certain requirements for the system of internal principles, procedures and control measures
against the legitimisation of the proceeds of crime and financing of terrorism. [online] Ceska narodni banka [cit.
5.10. 2012]. Dostupné

z: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/en/supervision_financial market/legislation/money_la
undering/download/v_2009 08 21109560 en.pdf>.
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prani $pinavych penéz je zakotven v uzsim rozsahu, nez v Umluvé Organizace spojenych
narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (90/611/EHS)."

2.1 Pravna uprava prostriedkov proti legalizacii vynosov z trestnej
¢innostil2

Problematika fungovania nelegalneho finanéného systému sa mdze dotykat’ tieZ slovenskej
ekonomiky. Javom, ktory tuto problematiku umoctiuje a dostava ho do kvalitativne
nebezpecnejSej roviny, je legalizacia prijmov ztrestnej Cinnosti (dalej len ,legalizacia®)
a financovanie terorizmu, pripadne inych subjektov a aktivit ohrozujicich medzinarodny mier
a bezpecnost’. Legalizdcia prijmov z trestnej ¢innosti a financovanie terorizmu st hrozby,
ktorych eliminacia si vyZaduje dokladné inStituciondlne a legislativne opatrenia, a to rovnako
na narodnej, ako aj medzinarodnej Urovni. Medzindrodné spolocenstvo stupniuje snahy
o prijatie efektivnych krokov, ktoré¢ zabezpecia ucCinnejSiu ochranu finan¢nych systémov
(osobitne bankovych)'® aumoznia koordinovany postup celého spoloGenstva proti ich
zneuzitiu na legalizaciu a financovanie terorizmu.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti konStatujeme, ze existuje vyrazné usilie medzinarodného
spolocenstva o koordinovany postup zamerany proti legalizacii a financovaniu terorizmu.
Z tychto dovodov dolezita tlohu zohravajii medzinarodné dokumenty, v ktorych sa prejavuje
filozofia pristupu spoloc¢enstva k uvedenym negativnym javom. Medzi najvyznamnejSie
dokumenty s medzinarodnou posobnostou, ktoré stcasne predstavuju vychodisko pre
slovensku pravnu upravu, patria najmd Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnymi latkami, Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému
zlo¢inu, Dohovor Rady Eurdpy o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiskacii
ziskov z trestnej Cinnosti a 40 Financial Action Task Force (FATF). Z hladiska Europskej
unie najdolezitejSie dokumenty predstavuji smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES z26. oktobra 2005 o predchadzani vyuZzivania financného systému na Ucely
prania Spinavych penazi a financovania terorizmu (d’alej len ,,Smernica 2005/60/ES*),
smernica Komisie 2006/70/ES z 1. augusta 2006, ktorou sa ustanovuji vykonavacie opatrenia
smernice 2005/60/ES, pokial’ ide o vymedzenie pojmu ,politicky exponovanid osoba“,
technické kritérid postupov zjednoduSenej povinnej starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi
avynimky na zdklade financnej cinnosti vykonavanej prilezitostne alebo vo velmi

" Srov. Rozhodnuti Rady, kterym se jménem EHS uzavird Umluva Organizace spojenych narodii proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (90/611/EHS). In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/. Nebo také
UN Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988 (Vienna
Convention). [online] World Bank [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné

z: <http://www.worldbank.org/ifa/rosc_aml czech.pdf>.

12 Podkapitola bola spracovana v ramei vedeckého projektu VEGA s nizvom Pravno-ekonomické aspekty
dlhodobej nezamestnanosti v Slovenskej republike, ¢islo 1/0935/12.

" Srov. SIDAK, M., CUNDERLIK, L. Legal aspects of organization and operation of the banking systems in the
countries of Europe. In: Medzinarodné vzt'ahy 2011: Aktualne otazky svetovej ekonomiky a politiky. Zbornik
prispevkov z 12. medzinarodnej vedeckej konferencie. Smolenice, 1.-2.12.2011. Bratislava: Ekoném, 2011,

s. 957-967.
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obmedzenom rozsahu (d’alej len ,,Smernica 2006/70/ES*) a Rdmcové rozhodnutie Rady
2002/475/SVV z 13. jina 2002 o boji proti terorizmu."*

2.1.1 Ochrana pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim
terorizmu

Z pravnych prostriedkov v Slovenskej republike, eliminujucich uvedeny problém, zameriame

pozornost’ najmd na zédkon ¢. 297/2008 Z. z., o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej

¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(odkazovan jako SZAML), ktory nadobudol u€innost’ 1. septembra 2008.

Pojem ,,legalizacia® tvori nosny pilier zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne;j
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu. Ustanovenie § 2 ods. 1 pod nim rozumie
umyselné konanie, ktoré spociva v niektorej forme aktivneho konania uvedeného v § 2 ods.
1 pism. a) aZ c), ako aj Gcast’ na takomto konani, a to aj vo forme spol¢enia, napoméhania,
podnecovania a navadzania, ako aj pri pokuse o takéto konanie (§ 2 ods. 1 pism. d)). Definicia
legalizacie vychadza zvymedzenia pojmu pranie Spinavych penazi v c¢lanku 1 ods.
2 Smernice 2005/60/ES. Pojmy ,legalizdcia® a ,pranie Spinavych peiazi“, su v podstate
identické. Vyznamovo ide o synonymické pojmové terminy. Pranie Spinavych penazi ale
posobi prili§ expresivne, nepravnicky a slangovo. Standardu slovenskej pravnej terminolégie,
ktora je pre nasu legislativu obvykla, viac vyhovuje pojem ,,legalizicia®, ktory je pouzivany aj
v tejto kapitole.

Legalizaciou sa rozumie aktivita, ktorej cielom je zatajenie existencie majetku
pochadzajuceho z trestnej ¢innosti resp. zatajenie nelegalnosti jeho pdvodu a jeho ,,0Cistenie*
od nelegalneho nénosu, ktory prameni z jeho nelegalneho povodu, urcenia alebo pouzitia, ako
aj pripadné d’alie pouzitie takéhoto majetku sposobom, ako keby bol jeho povod legitimny.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze legalizacia predstavuje Cinnost, ktorou sa zakryvaju
aktivity pachatelov, ktori nelegalne nadobudli vynosy, majetok, rozne majetkové prava.'® Po
ziskani tychto vynosov, majetku, pripadne inych majetkovych prav sa realizuje podstata
legalizacie, ktorou je zakrytie povodu nelegalnych aktivit, vytvorenie zdania ich legalnosti
a investovanie nelegdlne nadobudnutych prostriedkov spravidla prostrednictvom legalnej
ekonomiky. Legalizacii predchddzaju iné druhy trestnej ¢innosti generujiice vynosy, ktoré
pachatelia nasledne legalizuju.'” Niekedy prave skuto¢nosti nasvedéujuce legalizacii pomézu
odhalit’ predchadzajtcu trestnu Cinnost’, ktorej odhalenie by mohlo byt bez usilia pachatel’a

' Pozri aj ¢lanok 31 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o EU nebo SANTA, J. K stavu a niektorym pri¢inam nizkej
efektivity postihu trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. Justicna revue. 2008, ro¢. 60, €. 5,

s. 796-797.

" Srov. LISCAK, L., SEGES, 1. K zékonu Nérodnej rady Slovenskej republiky o boji proti legalizacii prijmov
z najzavaznejSich, najmé organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmenach niektorych d’al§ich zékonov.
Justicna revue. 1994, ro€. 462 ¢. 11-12. s. 20.

1 podrobnejsie pozri CENTES, J. Pravna tprava postihu legalizacie prijmu z trestnej Ginnosti v Slovenskej
republike. In: Kol. Nové jevy v hospodarské kriminalite: sbornik z mezinarodni konference konané na Pravnické
fakulte MU v Brné v unoru 2005. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005. 307 s. ISBN 8012101383114.

s. 17-26.

17 Srov. kapitolu ,,3 Hospodarska a finan¢ni kriminalita.*
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o legalizaciu vylucené, pripadne stazené. Podozrenie z legalizacie spravidla indikuju
neobvyklé obchodné operacie.

Pri legalizacii plati, ze nie je rozhodujice, ¢i bola protipravna ¢innost’ generujiica majetok
vykondvana na Uzemi Slovenskej republiky alebo na Uzemi ktorejkol'vek inej krajiny.
Legalizacia nepoznd hranice medzi $tatmi, takze ide o jav medzinarodny, ¢i skor nadnarodny,
ktory naopak zneuziva existenciu Statnych hranic, vel'kych geografickych vzdialenosti medzi
Statmi, ako aj ich rozdielov (rozdielnost pravnych noriem, ekonomickych systémov,
organizécie a fungovania $tatnych organov, ingtitacii a d’al3ich organov a pod.).'®

Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu reaguje aj na nebezpecenstvo, ktoré predstavuje terorizmus. Jeden z rozhodujicich
prvkov boja proti terorizmu je zamedzenie jeho financovania. Predchadzanie a odhalovanie
financovania terorizmu ma svoje Specifika, ktoré sa premietli do jeho definicie vytvorenej
v sulade s nadvdzujucimi pravnymi predpismi Eurdpskej tnie.” Podla § 3 SZAML sa
financovanim terorizmu rozumie poskytnutie alebo zhromazdovanie financnych prostriedkov
s umyslom pouzit' ich, alebo s vedomim, Ze sa maju pouzit, uplne alebo scasti, na spachanie
niektorého ztaxativne uvedenych trestnych ¢inov (3 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo
podnecovania, napomdhania alebo navadzania osoby na spdchanie (pokus) niektorého
z taxativne uvedenych trestnych ¢inov (§ 3 ods. 1 pism. b)) s cielom spdchat’ trestny cin
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo trestny cin terorizmu.

Z hladiska vymedzenia financovania terorizmu upozorfiujeme na skutocnost, Ze pravna
uprava, ktora definuje financovanie terorizmu, neberie do tUvahy pdvod finan¢nych
prostriedkov, aby financné prostriedky pochadzali ztrestnej Cinnosti tak, ako sa to
predpokladé pri legalizacii a nevyskytuje sa tu charakteristicky prvok legalizacie, ktorym je
ochota ,,pracov‘ obetovat’ v procese legalizacie az 40 % finan¢nych prostriedkov. Potreba
legalizacie narastd s objemom finan¢nych prostriedkov, pri¢om na financovanie teroristického
utoku su Casto dostacujuce pomerne nizke sumy. Napriklad na financovanie teroristickych
utokov, ktoré sa uskutocnili v roku 2006 na mestsku dopravu v Londyne, potrebovali teroristi
sumu len niekol’ko tisic libier.*’

Dalsim kPGéovym pojmom zékona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu, novej pravnej Upravy, je pojem ,neobvykla
obchodna operacia,**' ktorou sa rozumie ,prdvny iikon alebo iny vkon, ktory nasvedcuje
tomu, Ze jeho vykonanim moze dojst k legalizacii alebo financovaniu terorizmu* (§ 4 ods.
1 SZAML). Definicia NOO naznacuje rozmer legislativneho chapania tohto pojmu. Zaroven
mozno pozitivne hodnotit, Ze zdkon o ochrane pred legalizadciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu po obsahovej stranke konkretizuje formy, ktoré
mozno podl’a neho povazovat’ za NOO (§ 4 ods. 2).

'8 Srov. PURY, F. Poznamky k pravni tipravé opatieni proti legalizaci vynosti z trestné &innosti. Trestnéprdavni
revue. 2004, ¢. 3, s. 74.

' Srov. &l. 1 ods. 4 Smernica 2005/60/ES a &lanky 1 az 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2002/475/SVV.

2% Srov. Dévodova sprava k zdkonu o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu.

! Dalej len ,,NOO*.
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Vzhl'adom na Siroky okruh povinnych osdb aich rozdielny predmet ¢innosti je vypocet
foriem NOO uvedeny demonstrativne. Takuto Gpravu povazujeme za logicku, pretoze ide
o vysoko odbornt a dynamicky sa meniacu problematiku, ktorda neumoziuje taxativne
vymedzenie vSetkych foriem NOO. Z tychto doévodov zdkon nemohol reagovat’ na vsetky
formy ametody legalizcie a financovania terorizmu, ktoré by mohli v praxi nastat.
Akykol'vek taxativny vypocet NOO by bol netplny a I'ahko by ho bolo mozné v praxi obist’.

Plnenie povinnosti ustanovenych v zdkone o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu predpoklada v€asné odhalenie a ohlasenie
NOO. Tazisko vyhodnotenia, ¢i ide 0 NOO, zostava na povinnych osobach (§ 5), ktoré najma
na zaklade svojich skusenosti vo vztahu k pravnickym osobam a fyzickym osobam, s ktorymi
pripravuju alebo realizuji obchod (§ 9 pism. h)), posudia, ¢i je obvykly alebo neobvykly.
Pojem obchodna operacia definuje spojenie pojmov obchod a majetok, ktoré su v zdkone
pouzivané.”> Tymto spdsobom sa vyjadruje, e obchodom je aj operacia &i nakladanie
s majetkom, ktor¢ klient vykondva vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Rozhodujucim kritériom na zaradenie urcitych subjektov medzi povinné osoby je to, ze pri
vykone svojej ¢innosti prichadzaju do styku so skuto¢nost’ami, resp. pravnymi ukonmi alebo
inymi ukonmi, ktoré nasved€uji tomu, Ze moze pri nich dojst’ k legalizacii alebo financovaniu
terorizmu. Z tohto zidkonom stanovené¢ho okruhu povinnych o0sob — ktory nie je
vycerpavajuci, nakol’ko podl'a § 5 ods. 1 pism. 0) povinnou osobou je aj ind osoba, ak tak
ustanovi osobitny zdakon — vyplyva, ze snahou zdkonodarcu bolo postihnut’ podl'a moznosti
vSetky oblasti a ¢innosti, pri ktorych je realny predpoklad vzniku takychto spolocensky
neziaducich negativnych javov. V § 5 SZAML su uvedené povinné osoby, ktoré st z hl'adiska
ich preventivneho posobenia najdolezitejsie, a to tiverové a financné institicie a nasledne su
urcené dalSie fyzické a pravnické osoby, na ktoré sa tento zakon vztahuje.

Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu upravuje v slovenskom pravnom poriadku novy pojem ,politicky exponovana
osoba“ (§ 6). Uvedeny pojem je transpoziciou jeho definicie zo Smernice 2005/60/ES
a Smernice 2006/70/ES. Vztahuje sa na politicky exponované osoby, ktoré nemaju trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ide o osoby, ktorym s zverené¢ vyznamné verejné
funkcie s celoStatnym alebo medzinarodnym vyznamom. Na posudenie, €i je konkrétna osoba
politicky exponovand (moéze to byt icudzi Statny prislusnik), je dolezité zistit' relevantné
informécie, pricom mozno vyuzit verejne dostupné zdroje informadcii alebo informacie od
inych povinnych 0sob. Na tento ti¢el mozno vyuzit' i pripadné komeréné zoznamy. Povinna
osoba vSak musi mat’ uréené rizikovo orientované postupy zistovania, ¢i je osoba politicky
exponovana. Pri identifikovani blizkych spolupracovnikov oséb, ktorym boli zverené
vyznamné verejné funkcie, sa predpoklada, ze vzt'ah so spolupracovnikom je verejne znamy,
alebo povinné osoby maju dovod domnievat’ sa, ze takyto vzt'ah existuje.

V druhej ¢asti zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu je upravena zakladna, zjednodusena a zvysena starostlivost. SZAML
v ustanoveni § 10 upravuje konkrétne pripady, kedy vznikd povinnost’ uplatnit’ vo vztahu ku

2 Srov. § 9 pism. a) a h) SZAML.
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klientovi zakladnt starostlivest’ (customer due diligence) a urcuje jej rozsah, ktory povinna
osoba uplatni na zéklade svojej kvalifikovanej tivahy v zévislosti od rizika legalizacie alebo
financovania terorizmu.

Okrem pripadov, kedy povinnd osoba musi uplatnit’ zédkladna starostlivost, su rozliSené
pripady, kedy musi identifikovat’ klienta a verifikovat’ takto ziskané udaje bez povinnosti
vykonat' d’alSie ukony zakladnej starostlivosti. Ked'Ze povinnd osoba musi posudzovat’
operacie klienta, tento je povinny poskytnut’ jej informdacie a doklady, ktoré moze povinna
osoba pouzit’ len na vykonanie prisluSnej starostlivosti. Ustanovenie § 10 rozliSuje aj pripady,
kedy vzniké pre povinni osobu povinnost’ identifikovat’ klienta (§ 7) a verifikovat’ (§ 8) takto
ziskané udaje bez povinnosti uplatnit’ d’alSie ukony zakladnej starostlivosti. Plnenie zakladnej
povinnosti sa realizuje prostrednictvom prevzatia identifikaénych tidajov a dokladov, ktoré je
klient povinny poskytnut’ povinnej osobe pri vykonavani zékladnej starostlivosti.

Zaroveil mozno zvyraznit' upravu plnenia tretimi stranami (medzi uverovymi inStiticiami
a ur¢enymi finanénymi inStitliciami), ktorti ustanovuje § 13 SZAML. Tato Uprava umoziuje
uverovej alebo financnej institucii identifikovat’ klienta, ktory nie je u nej fyzicky pritomny
tak, ze prevezme udaje od inej uverovej alebo finan¢nej institacie a vykond d’alSie stanovené
ukony na zniZenie rizika. Konecna zodpovednost’ za riadne vykonanie starostlivosti je vSak na
uverovej alebo financnej institicii, ktorej sa klient ,,odporaca“ a ktora musi zabezpecit' aj
prevzatie prislusnych tdajov a dokladov. Pokial’ uverova alebo finan¢nd institiicia, ktord ma
prevziat’ od inej iverovej alebo financnej institicie udaje a pisomné doklady o klientovi, tieto
neprevezme a neuskuto¢ni stanovené tkony na zniZenie rizika, nemoze realizovat’ s danym
klientom Ziadnu obchodnu operaciu ani zalozit' obchodny vzt'ah.

Za plnenie tretimi stranami sa nepovazuju pripady zmluvnych vztahov povinnych osob
s externymi poskytovatelmi sluzieb alebo s agentirami, ktori maju byt na zaklade zmluvy
povazovani za stcast’ povinnej osoby.

Overenie totoznosti osoby, ktord je opravnend prevziat' plnenie zo Zivotného poistenia, sa
obvykle nevykondva pri uzatvarani zmluvy, hoci je tam uvedené. Overenie totoznosti vSak
musi byt’ dokon¢ené najneskdr pocas vyplatenia poistného plnenia.

ZjednoduSena starostlivost’® vymedzuje pripady, kedy povinna osoba nemusi vykonat
zakladnt starostlivost’. Ide predovsetkym o klientov, ktori st tiez povinnymi osobami
a o produkty, pri ktorych je len velmi mald moznost ich zneuZzitia na legalizaciu alebo
financovanie terorizmu (§ 11). Vynimky zo zékladnej starostlivosti neznamenaj, ze povinna
osoba nema ziadne povinnosti. Predovsetkym je povinna skumat’, ¢i st splnené podmienky na
uplatnenie zniZzenej starostlivosti (napr. v situdcii, ked’ je klient pritomny, musi ho
identifikovat' a verifikovat' takto ziskané udaje, priCom je povinnd posudzovat, ¢i je
pripravovany alebo vykondvany obchod obvykly (resp. neobvykly). Zdkon o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu ustanovuje
povinnost’ venovat’ osobitni pozornost’ vSetkym zlozitym, nezvycajne velkym obchodom,
ako aj riziku legalizacie alebo financovania terorizmu, ktoré moéze vzniknat z produktov,
obchodov alebo technologickych noviniek.
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Pri vysSom riziku legalizacie alebo financovania terorizmu povinna osoba uplatiiuje zvySenu
starostlivost’. V tomto pripade povinnd osoba urcuje rozsah zvysenej starostlivosti podla
svojej kvalifikovanej uvahy v zavislosti od rizika (§ 12). UrCené su vSak niektoré pripady,
kedy musi byt zvySena starostlivost vykonand vzdy (napr. ak je klientom politicky
exponovana osoba alebo ak nie je klient fyzicky pritomny na ucely identifikacie
a verifikacie).

Vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam mozno konstatovat’ pozitivnu skuto¢nost’, Ze plnenie
niektorého z druhov starostlivosti umoziiuje povinnej osobe zistit NOO. Z tychto dévodov
povinnd osoba svoju pozornost zameriava na kazdé riziko legalizicie alebo financovania
terorizmu, ktoré moze pri svojej ¢innosti identifikovat’.

Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu povinnym osobam uklada aj d’alSie povinnosti, ktoré sa tykaju:

e zistovania NOO (§ 14),

e odmietnutia uzavriet obchodny vztah, ukonenia obchodného vztahu alebo
odmietnutia vykonat’ obchod (§ 15),

e zdrzania NOO (§ 16),

e ohlasovania NOO (§ 17),

e mlcanlivosti o ohlasenej NOO (§ 18),

e programu vlastnej ¢innosti (§ 20),

e dalSich povinnosti povinnej osoby (§ 21).
Ad a) Zistovanie NOO (§ 14)

Zistovanie NOO je upravené v § 14. Posudzovanie obchodov umoziuje povinnej osobe zistit’
pripadné NOO. Povinna osoba svoju pozornost zameriava na nezvycajne vel'ké obchody,
obchody s nezvy€ajnou povahou, ako aj na kazdé riziko legalizacie alebo financovania
terorizmu, ktoré mdze pri svojej ¢innosti identifikovat’.

Ad b) Odmietnutie uzavretia obchodného vzt’ahu, ukoncenie obchodného vzt’ahu alebo
odmietnutie vykonat’ obchod (§ 15)

Pravne moznosti odmietnutia pozadovaného ukonu nie su v podnikatel'skej sfére upravené
jednoznacne a jednotne, a preto su na ucely prevencie legalizcie a financovania terorizmu
upravené osobitne. Rozsah dovodov odmietnutia je dany Smernicou 2005/60/ES. Konkrétne
mozno uviest, ze zadkon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu uklad4 tato povinnost' povinnej osobe vtedy, ak z dovodov,
ktoré st na strane klienta, je znemoznené poskytnut’/vykonat’ ukony zékladnej starostlivosti
(§10 odst. 1 pism. a) az c)) alebo v pripade, ak klient odmietne pred povinnou osobou
preukézat’, v mene koho kona.
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Adc) Zdrzanie NOO (§ 16)

Povinnost’ zdrzat’ pripravovanu alebo vykonavani NOO ma velky vyznam vo vztahu
k v€asnosti a tinnosti opatreni, ktoré moéze Finan¢na spravodajska jednotka vykonat
neodkladne po jej ohlaseni. Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu upravuje postup v pripade, ak existuje redlne
nebezpecenstvo, Zze vykonanim NOO by mohlo byt zmarené zaistenie prijmu z trestnej
¢innosti alebo prostriedkov ur€enych na financovanie terorizmu. Vtedy povinna osoba zdrzi
NOO az do prijatia pisomného oznamenia od Financnej spravodajskej jednotky, aby NOO
vykonala, najviac vSak 48 hodin od prijatia hlasenia o NOO Finan¢nou spravodajskou
jednotkou. Ak o zdrzanie NOO pisomne poziada Financnd spravodajska jednotka, lehota
48 hodin zac¢ina plynat od terminu ureného v jej pisomnej ziadosti (spravidla pdjde
o okamih, kedy klient zadd prikaz na vykonanie ur¢itej obchodnej operacie, napr. na vyber
finan¢nych prostriedkov v hotovosti). Celkova doba zdrzania méze trvat’ najviac 72 hodin
(48 + 24 hodin).

Pri zdrzani NOO sa zohl'adiiuja prevadzkoveé a technické mozZnosti povinnej osoby. Ak tieto
neumoziuju zdrzat NOO, tak sa nezdrzi. Obdobne zakon upravuje nezdrzanie NOO
v pripade, ak podla predchadzajuceho upozornenia Financnej spravodajskej jednotky by
zdrzanie NOO zmarilo jej spracovanie.

Ad d) Ohlasovanie NOO (§ 17)

Na povinnost’ zdrzat’” NOO tzko nadvédzuje povinnost’ ohlasit® NOO, ako aj pokus o jej
vykonanie. Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu neustanovuje konkrétnu dobu na ohlasenie NOO; podla § 17 ods.
1 sa NOO musi ohlasit’ bez zbyto¢ného odkladu, tj. pri najblizsej prilezitosti.

Spdsob a obsah hlasenia vyzaduje analyzu obchodu povinnymi osobami. Je na uvazeni
povinnych osdb, kedy na zéklade praktickych skusenosti budi povazovat’ obchod za obvykly
(resp. neobvykly). Pri tomto postupe povinnych oséb sa uplatituje zasada ,,poznaj svojho
klienta®, podla ktorej oby€ajne pravidelny kontakt s klientom a prehl'ad o jeho zvyc¢ajnych
obchodoch a jeho ekonomickom vyvoji umoznuje rozpoznat’ mozna neobvyklost’ obchodu.

Zaroven zakon ustanovuje (§ 17 ods. 2 a3) plnenie ohlasovacej povinnosti a formalne
nalezitosti hlasenia 0 NOO. Rozsah identifika¢nych tdajov je na ucely prevencie definovany
s cielom dostato¢ne zdokumentovat’ ¢innost’ konkrétnych fyzickych osob a pravnickych osob
tak, aby nevznikali pochybnosti o tom, kto konkrétny ukon wvykonal atiez scielom
zabezpeCit pre organy ¢inné v trestnom konani listinné dokazy. Zakon rozliSuje medzi
identifikaciou klienta a verifikaciou takto ziskanych informacii. Standardne bude identifikacia
klienta a verifikacia takto ziskanych udajov vykondvand vjednom atom istom kroku. Pre
uplnost’ poznamendvame, ze niektoré osobitné zédkony vo svojich ustanoveniach uvadzaju
dalsie sprisnenia tykajuce sa identifikdcie, napriklad podla § 89 ods. 1 zakona
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¢. 483/2001 Z. z., o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov:> ,banka a pobocka
zahranicnej banky su povinné pri kazdom obchode pozadovat preukazanie totoznosti klienta,
pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet takejto Ziadosti.” Ked'ze banky vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade, ma potom povinnost’ banky odmietnut’
vykondvanie obchodu so zachovavanim anonymity klienta, uvedend v poslednej vete § 89
ods. 1 zakona o bankéch pravne opodstatnenie.

Povinnd osoba pri plneni ohlasovacej povinnosti posudzuje urcité anomalie, ktoré svojou
povahou, obsahom alebo vynimocnostou viditelne vybocuju zbezného ramca alebo
charakteru obchodov urcité¢ho druhu alebo ur€itého klienta. Demonstrativny vypocet NOO
uvedeny v zédkone umoziuje povinnym osobam zameriavat’ pri posudzovani obchodov
pozornost’ na najdodlezitejSie faktory.

V zdujme ochrany zamestnancov tak, ako to vyzaduje Smernica 2005/60/ES, hlasenie
neobsahuje udaje o zamestnancovi, ktory NOO zistil.

Pre povinné osoby, respektive ich zamestnancov je dolezit¢ vo vztahu k posudzovaniu
obchodov klientov spravne rozliSovat pojmy ,NOO* a ,skuto¢nosti nasvedcujice
spachaniu trestného ¢inu“.

Na posudenie NOO postaci len to, ze ide o neobvykly pravny ukon resp. iny ukon, ktory
nasvedcuje tomu, ze jeho vykonanim moéze dojst’ k legalizacii alebo financovaniu terorizmu.
V takomto pripade vznikd pre povinni osobu povinnost ohlasit NOO Financnej
spravodajskej jednotke.

Dolezité je upozornit’ na rozdiel medzi ohldsenim NOO (§ 17) a povinnostou oznamit
skutoc¢nosti nasvedcujuce spachaniu trestného ¢inu (§ 196 ods. 1 Trestného poriadku a § 234
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona). Podl'a § 17 ods. 7 SZAML ohlasenim NOO nie je dotknuta
povinnost’ oznamit® skuto¢nosti nasvedcujice spachaniu trestného ¢inu, avSak opacne to
neplati a kazdy pripad by mal byt posudeny individualne. Niekedy méze byt pre Finan¢nu
spravodajsku jednotku ziaduce, aby jej boli ohlasené NOO aj v pripadoch, ked’ povinna osoba
podava zéaroven trestné oznamenie. Ustanovenie § 17 ods. 7 to vSak jednoznacne neriesi.
Bude to na zvazeni povinnej osoby, najmd v pripadoch spojenych s trestnym cinom
legalizacie, pripadne ak boli k danej osobe uz v minulosti ohlasené NOO.

RozliSenie tychto pojmov mozno posudzovat z hladiska nasledujticich procesnopravnych
a hmotnopravnych nasledkov.

V pripade ohlasenia NOO (§ 17) je informovanie povinnej osoby o ucinnosti hldsenia o NOO
a o postupoch, ktoré nadvédzuji na jeho prijatie podmienené skutocnostou, ze tym nehrozi
zmarenie spracovania NOO Financ¢nou spravodajskou jednotkou (§ 26 ods. 2 pism. 1)
SZAML). Povinnd osoba moze na zdklade takejto spétnej vdzby ziskat' len Ciastkové

> Srov. § 89 ods. 1 zakona ¢.483/2001 Z. z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov. In: JASPI [pravni informacni systém]. Ministerstvo spravedlivosti SR [cit. 15. 9. 2012].
Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>. Dalej len ,,SZOB.*
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informacie, napr. Ze vec bola postupend danovym organom, colnym orgdnom, organom
¢innym v trestnom konani a pod.

Odlisna situacia je v pripade postupu podla § 196 Trestného poriadku. V takomto pripade je
povinnad osoba (ako oznamovatel’) upovedomend o postupe podla § 198 ods. 1 Trestného
poriadku resp. moze poziadat’ o preskimanie postupu policajta podla § 198 ods. 2 Trestného
poriadku. Z Trestného poriadku d’alej vyplyva, Ze o podanom trestnom oznameni rozhodne
v postupe pred zaCatim trestného stihania orgédn ¢inny v trestnom konani, ato uznesenim
podla § 197 alebo 199 Trestného poriadku. Uznesenie podla § 197 Trestného poriadku sa
dorucuje oznamovatel'ovi, ktory je opravneny proti nemu podat’ staZznost. V pripade vydania
uznesenia podla § 199 Trestného poriadku, organ c¢inny v trestnom konani upovedomi
o zacati trestného stihania oznamovatera.

Finan¢na spravodajské jednotka hldsenia povinnych oséb o NOO prijima, eviduje, preveruje
a vyuziva na plnenie uloh ustanovenych jej zdkonom NR SR €. 171/1993 Z. z., o Policajnom
zbore, v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti treba zvyraznit’, ze ohlasovanie NOO
financnej spravodajskej jednotke policii nie je podla § 17 ods. 6 SZAML obmedzené
zakonom ustanovenou povinnost'ou zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a osobitnych predpisov, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Zakon ustanovuje ur€itii odliSnost’ napr. v pripade advokatov
a obhajcov (pozri d’alsi text).

V pripade hmotnopravnych nasledkov upozoritujeme na moznost' trestnosti ¢inu (skutku),
kvalifikovaného najméd ako precin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti (§ 234 Trestné¢ho
zakona), eventudlne ako precin neoznamenia trestného c¢inu (§ 340 Trestného zakona).
Uvedenym trestnym ¢inom venujeme pozornost’ v d’alSej Casti nasho vystupenia.

Ad e) Povinnost’ mlé¢anlivosti o ohlasenej NOO (§ 18)

Ugel zakona o ochrane pred legaliziciou prijmov ztrestnej &innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu by nebol splneny, ak by tento zédkon pri predchadzani legalizacie
a financovania terorizmu neupravoval povinnost’ mlcanlivosti o ohliasenej NOOQO. Tato sa
vzt'ahuje voci tretim osobam, vratane osoby, ktorej sa hlasenie tyka. Nevztahuje sa na
informacie v rdmci povinnej osoby, ak zamestnanec kona podla pravidiel povinnej osoby,
ktorymi st upravené postupy pri predchddzani legalizacii a financovania terorizmu.
Zamestnanec musi vediet, komu moze v ramci povinnej osoby informacie o NOO poskytnut’.
Ak by spristupnil informécie osobe, ktord nie je na to urend povinnou osobou, doslo by
k poruseniu mlcanlivosti. Povinnd osoba upravou ochrany informacii, ktoré sa mézu tykat
NOO, uréenim informa¢ného toku, ako aj dalSimi opatreniami zvySuje ochranu
zamestnancov, ktori sa podielaji na zistovani NOO. Povinnost mlcanlivosti maji aj
zamestnanci kontrolnych organov.

Prévna tiprava v tomto zdkone urcuje, kedy Finan¢na spravodajska jednotka pozbavi povinna
osobu povinnosti ml¢anlivosti. Pri pozbaveni mlcanlivosti sa prihliada na to, aby takyto
postup nemohol ohrozit’ opatrenia prijaté na ochranu pred legalizaciou alebo financovanim
terorizmu.
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V zaujme ucinnejSiecho postupu pri predchddzani legalizécii a financovania terorizmu sa
obmedzuje zdkaz vymeny informacii o NOO medzi podnikatel'sky prepojenymi uverovymi
alebo finanénymi inStitGciami a tiez medzi povinnymi osobami, ktoré sa spolupodielaji na
konkrétnej obchodnej operacii identického klienta. Takato vymena informacii umoziuje
povinnym osobam efektivnejSie posudzovat’ obchody klienta, ako aj upozornit’ d’alSie povinné
osoby na identifikované rizikd. Zaroven zdkon ustanovuje, Ze povinné osoby si moZu
poskytovat’ informacie aj bez suhlasu dotknutych osob (§ 18 ods. 9 SZAML).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Statnym organom, ktoré plnia tlohy na tseku ochrany tGstavného
zriadenia, vnutorného poriadku a bezpecnosti $tatu, st poskytované informacie ziskané podl'a
tohto zdkona, osobitne je upravena aj ich povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o poskytnutych
informaciach a podkladoch od Finan¢nej spravodajskej jednotky.

Zavaznost, aku zdkon priznava povinnosti mlcanlivosti, mozno vyvodit aj zUpravy
sankcionovania v pripade jej porusSenia. Ustanovenie § 32 ods. 1 SZAML umoziuje takéto
konanie posudit’ ako priestupok, za ktory mozno ulozit’ pokutu do 3 319,39 eur. V pripade
porusenia tejto povinnosti zo strany pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikaterla,
ktoré je posudené ako iny spravny delikt, je Finan¢na spravodajské jednotka povinna ulozit’
pokutu do 99.581,79 eur.

S povinnostou mlcanlivosti suvisi aj spracovanie a uchovavanie udajov (§ 19). Povinna
osoba moéze ziskavat osobné ainé udaje, ktoré su potrebné na vykonanie prislusnej
starostlivosti, len v stlade so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov. Z tohto dovodu je v zdkone o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu urceny rozsah osobnych udajov,
Gi¢el ich spractvania, ako aj okruh dotknutych osob.*

Mnozstvo ziskavanych a uchovavanych udajov umoziuje v dostatoénom rozsahu spétne
zadokumentovat’ obchody a ziskat’ tak listinné¢ dokazy na tcely pripadného trestného konania.

V odévodnenych pripadoch méze Financnad spravodajska jednotka ulozit’ povinnej osobe
povinnost’ uchovavat’ ur¢ené udaje a doklady aj dlhsie nez 5 rokov. Zmyslom tejto Gpravy je
zabranit’ znic¢eniu listinnych dokazov. Povinnost’ uchovavat’ v stanovenych lehotach potrebné
udaje a pisomné doklady nezanika pre podnikatela ani vtedy, ked prestane byt povinnou
osobou.

Ad f) Program vlastnej ¢innosti povinnej osoby (§ 20)

Z dovodu zabezpecenia aplikacie zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu v podmienkach povinnych oséb je
ustanovend povinnost’ vypracovat ,,program vlastnej €innosti“. V sulade s poziadavkami
Smernice 2005/60/ES ana zaklade praktickych sktsenosti st blizSie konkretizované jeho
obligatdrne Casti a povinnosti povinnej osoby vo vztahu k zamestnancom. Z pravnej Gpravy
v zdkone vyplyva povinnost' uvedeny program vypracovat pisomne, pricom musi byt
pristupny prislusnym zamestnancom povinnej osoby.

#* Viacej v podkapitole , 4.4 Archivace dokumenti, zaznamii a dalsich skute¢nosti a jeji vztah k AML.“
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Povinna osoba aktualizuje program vlastnej ¢innosti podla predmetu svojej cinnosti
a v sulade so zmenami v pravnych predpisoch. Mdzeme konstatovat, ze je vecou najma
povinnych oséb a Finan¢nej spravodajskej jednotky, ktoré s NOO prichadzaji do styku pri
plneni svojich uloh, aby formy a metody NOO identifikovali, odborne definovali a v tomto
smere pripravili svojich zamestnancov (§ 20 ods. 3) na plnenie uloh vyplyvajacich zo zékona
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu. Za osobitne dolezité to pokladame napriklad pri ¢innosti bank, pricom SZOB
v§23 ods. 1 pism. h) ukladd bankdm povinnost v stanovach upravit ,, pravomoc

. , . as
a zodpovednost za ochranu pred legalizdaciou a ochranu pred financovanim terorizmu. *

Ad g) DalSie povinnosti povinnej osoby (§ 21)

Vzhl'adom na to, ze Finan¢néd spravodajskd jednotka mé plnit’ ulohy, ktoré su jej ulozené
zakonom pri ochrane pred legaliziciou a financovanim terorizmu, ustanovuje nova uprava
dal§ie povinnosti povinnej osoby (§ 21), ktorymi sa zabezpeCuje pristup Financnej
spravodajskej jednotky k potrebnym tidajom a pisomnym dokladom.

2.1.2 Zhrnutie

Zaverom zvyraziujeme, Ze slovenskd pravna Uprava, ktorej je venovand pozornost v tejto
kapitole, podl'a naSho ndzoru v pravnej rovine upravuje systém prevencie, jednotlivé instituty
a prostriedky ochrany pred legalizaciou a financovanim terorizmu.

Na druhej strane moézeme uviest, ze len prisnym dodrziavanim uvedenych pravnych
predpisov, ako aj nadvdzujtcich pravnych predpisov (najméi represivnych nastrojov) je mozné
uspesne bojovat’ proti legalizacii a financovaniu terorizmu. Zaroveit musime mat’ na zreteli,
ze tento boj nie je len bojom proti legalizécii, ale aj bojom proti organizovanému zlo€inu.
Zablokovanie alebo st'azenie pristupu k finanénym prostriedkom moéze prispiet’ k obmedzeniu
vyznamného zdroju prijmov, a tym aj branit’ d’alSiemu rozvoju organizovaného zlo¢inu.

Mame za to, ze ztychto dovodov by sa mala vpodmienkach Slovenskej republiky
dokladnejSie a prisnejSie sledovat’ aplikacia pravnych predpisov, dodrziavanie jednotlivych
pravnych noriem zo strany povinnych o0so6b a prisluSnych organov verejnej moci.
Predpokladom dosiahnutia uvedenych zamerov je dobré fungovanie finanéného systému
Statu, vytvorenie ekonomickych, organiza¢nych a personalnych podmienok, ako aj vyuzivanie
ucinnej medzinarodnej spoluprace.

2.2 Praktické otazky v oblasti identifikace a ovéreni totoZnosti klienta

Ceskym organem piisobicim na tomto tiseku je Ministerstvo financi CR, konkrétné jeho
odd¢€leni Financ¢niho analytického utvaru. Kontroluje dodrzovani pozadavkii v oblasti boje
proti prani $pinavych penéz. Kontrola je dale vykonavana Ceskou narodni bankou, ktera je

v Ceské republice organem vykonavajici dohled nad finanénim trhem.*

* Pozri tiez CUNDERLIK, L. 2.1.1 Poziadavky na personalnu a funk&nii organizaciu banky. In: SIDAK, M.,
DURACINSKA, M. a kol. Finanéné pravo. Praha: C. H. Beck, 2012. V tladi.

% Srov. § 1 zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpisti. [pravni informaéni
systém] Wolters Kluwer [cit. 2012-09-04].
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Regulace prani §pinavych penéz je zaméfena na potirani financovani teroristickych organizaci
aprani Spinavych penéz. Pii vykonu dohledu je cilem definovat potencidlné podezielé
transakce, specifikovat osoby, které jsou povinné hodnotit tyto transakce, a stanovit postupy,
které maji byt provadény v pfipad¢ identifikace podezielé transakce. Regulace by méla byt
dodrzovéna vSemi osobami piisobicimi na finanénim trhu a také osobami mimo financni trh.
Opatfeni stanovend mezinarodnimi smlouvami jsou platné pro vSechny.

Ceska republika se G¢astni fady akci v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti boje proti prani
Spinavych penéz a spolupracuje se zemémi po celém sveété. Organy ¢inné v oblasti zamezeni
prani $pinavych penéz v Ceské republice spolupracuji a poskytuji asistenci v této oblasti fadé
zahranicnich stat na zdklad¢é multilateralnich nebo bilateralnich smluv.

Ceské banky dodrzuji nejen pozadavky v CZAML a dalsich piedpisech, jak jsme uvadéli
vyse, ale vétsina z nich také dodrzuje principy tzv. soft law, které piedstavuji pravni principy
a doporuceni, jako naptiklad 40 doporuceni FATF.?’ Posuzovani rizik v doporugenich FATF
se budeme vénovat blize v podkapitole ,,4.3 Posuzovani rizik dle doporu¢eni FATF.*

Ceské banky jiz zavedly fadu procest v oblasti procedur tzv. “Poznej svého klienta,” které
zahrnuji identifikaci klienta a ovéfeni jeho totoZnosti a prozkoumani a ovéfeni skutecného
vlastnika® podle dostupné dokumentace, dat a informaci ziskanych z vefejnych zdrojiL.
Zaznamy klientll jsou uchovavany po dobu alespon péti let od data, kdy skonc¢il vztah banky
s klientem. Ceské banky a platna ¢eska legislativa nedovoluji anonymni bankovni uéty.

Zvlastni duraz je kladen ze strany Ceskych bank na pochopeni vlastnické struktury a vztahu
k ziskani informaci o ovladani a informaci ohledné ucelu a divodu zamysleného obchodniho
vztahu. Utvary “compliance” v bankovnich institucich v &eskych bankach zpravidla
monitoruji obchodni vztah zahrnujici informaci o poctu provedenych transakci s cilem
dosédhnout spojeni mezi poskytnutou informaci od klienta a redlné¢ provedenou transakci. Na
pravidelné bazi je dodrzovani téchto pozadavkl kontrolovano utvary compliance a internim
auditem. Finan¢ni instituce také podléhaji kontrole externiho auditu. K Gtvarim compliance
uvadime vice v podkapitole ,,4.1 Compliance tvary v bankovnich institucich® a k utvarim
interniho auditu v podkapitole ,,4.2 Interni audit jako ndastroj proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti.*

Ceské banky jiz zavedly postupy v oblasti identifikace politicky exponovanych osob®
a v piipad€ potieby je rovnéZz provadéno rozsahlé ,,due dilligence* (pravni audit) ve vztahu
k pfislusnému klientu banky.

Zaméstnanci tzv. ,,Front Office” bankovni a jiné finan¢ni instituce maji povinnost vyplnit
rozsahlé formuladfe a dotazniky s cilem ziskat detailni informace o potencidlnim klientovi,

27 Srov. The New FATF 40 Recommendations. [online] Financial Action Task Force, 2012 [cit. 15. 9. 2012]
Dostupné

z: <http://www fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%20appro
ved%20February%202012%?20reprint%20March%202012.pdf>.

% Tzv. “beneficial owner”.

%% Srov. §4 odst. 5 CZAML.
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jeho oblasti podnikéni a druhu transakei, které klient pozaduje provadét s bankou nebo jejim
prostiednictvim.

Potencialni klient a jeho identita jsou kontrolovany, zejména prostiednictvim ovéfeni jména
a pfijmeni, v internich seznamech banky, ale 1 v dostupnych seznamech externich. Diivodem
je zamezeni vzniku obchodniho vztahu s osobami uvedenymi na seznamech teroristickych
organizaci, s osobami, na néz byly uvaleny sankce ze strany EU nebo s osobami podezielymi
z Gcasti na trestném Cinu. Za ucelem ziskdni vSech informaci o klientovi jsou vyuZivany
prostfedky vefejné dostupné, napiiklad velmi ¢asto vyuzivany internet.

2.2.1 Proces identifikace klienta

Meélo by byt pravidlem, Zze prvni kolo v procesu identifikace klienta probéhne jiz pted
uzavienim obchodniho vztahu s klientem (napfiklad dlouhodoby vztah v rozsahu ramcové
smlouvy, ktera predpoklada opakované plnéni v ramci smluvniho vztahu). CZAML stanovuje,
ze prvni identifikace klienta, ktery je fyzickou osobou, a dale identifikace fyzické osoby
jednajici jménem pravnické osoby, by méla byt provedena za osobni pfitomnosti takto
identifikovanych osob. Tento pozadavek mulze byt nékterymi chapan jako velmi omezujici.
Pti jeho striktnim splnéni neni mozné se nechat zastoupit na zakladé plné moci, naptiklad
dafiovy poradce, ktery neni povinnou osobou dle CZAML per se, by nebyl opravnén zastoupit
svého klienta pii jednani s bankou. U zahrani¢ni osoby, se kterou danovy poradce jedna pouze
prostfednictvim e-mailové komunikace, telefonickych hovorti, ¢i videokonference, se muze
jednat o riziko.

1) Identifikace fyzické osoby:

Identifikace fyzické osoby by méla byt provedena zplisobem, kdy povéfend osoba banky
(zaméstnanec banky) je povinna zapsat jméno a piijmeni fyzické osoby, datum narozeni nebo
rodné Cislo osoby. Obchodni firma spolecnosti, jeji sidlo, identifikacni ¢islo spolec¢nosti
a informace o jejim zapisu v obchodnim rejstiiku ptredstavuji informace, jejichz ziskani je
nutné pro ucely provéieni totoznosti pravnické osoby. Povéifend osoba je povinna zajistit
uchovani téchto informaci o kazdém klientovi. Povéfena osoba ma dale povinnost zjistit
totoznost provéfovanych osob v pfipadé fyzickych osob z obCanského prikazu, ¢i pasu;
v piipad¢ pravnickych osob dle informace z ptedlozeného vypisu z obchodniho rejstiiku
spoleCnosti potvrzujici jeji existenci, zalozeni, sidlo a osoby opravnéné jednat jménem
spole¢nosti navenek. Povéfend osoba je také povinna ovéfit vzhled fyzické osoby s fotografii

. y . o . 30
obsazenou v ob¢anském prukazu Ci pasu.

i1) Identifikace pravnické osoby:

Identifikaci pravnické osoby provadi povéfena osoba tak, Ze zaznamena udaje o obchodni
firm¢ spolecnosti, registrovaném sidle v obchodnim rejstiiku a informaci o registracnim cisle
spolecnosti v obchodnim rejstiiku nebo jiném pfislusném rejstitku spolecnosti a jinych
pravnickych osob.”!

% Srov. §5 pismeno a) CZAML.
31 Srov. §5 pismeno b) CZAML.
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Povétena osoba provadéjici kontrolu totoznosti klienta — pravnické osoby — zkontroluje tyto
udaje v obchodnim rejstiiku. Soucasné je kontrolovana totoznost osoby jednajici jménem
pravnické osoby. V ptipad¢, ze spolecnost je zastoupena na zéklad¢ plné moci, original nebo
ovétena kopie plné moci bude archivovana ve slozce klienta.

ii1) Prevzeti identifikace provedené financni nebo jinou uvé€rovou instituci podle
§ 11 CZAML:

CZAML upravuje prevzeti identifikace provedené finanéni nebo jinou uvérovou instituci
(s vyjimkou spolec¢nosti provozujicich sménarenskou ¢innost). Predpokladem pro tento postup
je vSak souhlas klienta.

2.2.2 Puvodnich 40 FATF doporuceni a nova FATF doporuceni

Finan¢ni instituce dodrzuji tzv. doporuc¢eni FATF. FATF ptedstavuje mezivladni organ, ktery
byl zalozen v roce 1989 ministry z ¢lenskych jurisdikci. Pivodnich 40 FATF doporuceni bylo
sepsano v roce 1990 jako iniciativa s cilem zabranit zneuziti finan¢niho systému za ucelem
prani $pinavych penéz (naptiklad finan&nich prostiedki pochézejicich z prodeje drog).*

Cilem FATF je stanovit soubor pravidel a standardi za ucelem zvySeni efektivity
implementace pravnich a regulatornich pozadavkii s cilem zabranit prani Spinavych penéz,
financovani teroristickych organizaci a souvisejicich rizik. FATF dale chce ochranit finan¢ni
syst¢tm pifed jeho zneuzitim. Jednotlivé zem¢ maji rozdilné pravni prostfedi, rozdilnou
soustavu spravnich organti arozdilné financéni systémy. Z tohoto diivodu nelze nastavit
jednotné prostiedky ochrany platné pro vSechny ¢lenské zemé FATE.*

Finanéni instituce jsou ze strany Finanéniho analytického utvaru Ministerstva financi CR
a Ceské narodni banky kontrolovany, zda v procesu identifikace, tj. uréeni totoZznosti klienta,
a v ramci celého procesu due dilligence korektné zpracovavaji nasledujici postupy a principy:

e Identifikace klienta a ovéfeni totoznosti klienta podle spolehlivych a nezavislych
zdrojii jako jsou smlouvy, dokumenty, data a informace.**

e Identifikace skute¢ného vlastnika (tzv.”beneficial owner”) a ovéfeni jeho totoZznosti,
tak aby finan¢ni instituce neméla o jeho existenci pochybnosti (napiiklad ovéfeni dle
vypisu telefonickych ucti, dle platby nijemného nebo dle sluzeb spojenych
s najemnym (tzv. “utility bills”).

e Ov¢fteni vlastnické struktury klienta.

e Informace o charakteru obchodniho vztahu.

32 Srov. International Standards on Combatting Money Laundering and the Financing of Terrorism

& Proliferation. The FATF Recommendations. [online] Financial Action Task Force. 1990 [cit. 5. 10. 2012].
Dostupné z: <http://www.fatf-gafi.org>. s. 7.

33 Srov. International Standards on Combatting Money Laundering and the Financing of Terrorism

& Proliferation. The FATF Recommendations. [online] Financial Action Task Force. 1990 [cit. 5. 10. 2012].
Dostupné z: <http://www.fatf-gafi.org>. a The New FATF 40 Recommendations. [online] Financial Action Task
Force, 2012 [cit. 15. 9. 2012] Dostupné

z: <http://www fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%20appro
ved%20February%202012%?20reprint%20March%202012.pdf>.

** To znamena diivéryhodné a nezavislé dokumenty, data a informace, které budou dale spole¢né nazyvany jako
,identifika¢ni data.*
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e Prubézné ovéfovani informaci o statusu klienta ainformaci ohledn¢ obchodniho
vztahu s klientem s cilem zjisténi, zda veSkeré operace ve vztahu ke klientskému G¢tu
jsou provadény se souhlasem klienta, se znalosti charakteru podnikani klienta a se
znalosti moZnych rizik, a kde je to nutné, rovnéz ziskdni informace o charakteru
piivodu finanénich prostfedki pouZivanych klientem.*

FATF revidoval svd mezinarodni pravidla na zamezeni prani Spinavych penéz, tedy sva
stavajici doporuceni. Jak jiz bylo zminéno, FATF piedstavuji pravidla vydand mezivladni
organizaci na podporu boje proti prani Spinavych penéz. Doporuceni jsou na zaklad¢é Ucasti
danych statii v ramci FATF uznavana ve vice nez 180 statech.

Nova 40 FATF doporuceni (The New FATF 40 Recommendations) obsahuji ur¢it¢ zmeny
v oblasti regulatornich pravidel. Doporu¢eni byla zménéna dodatkem vydanym v tinoru 2012
a predstavuji prvni zménu od roku 2003. Zmény jsou kromé jiného zamétfeny zejména na risk
management v oblasti AML a na zabranéni financovani terorismu.’® Zmé&nam v oblasti risk
managementu se budeme vénovat v podkapitole ,,4.3 Posuzovani rizik dle doporuc¢eni FATF.*

Zmény se tykaji rovnéz zptisnéni pozadavkl v oblastech se zvySenym rizikem, jako je

v . . st ’ 37 v ’ v Vv
napiiklad identifikace tzv. politicky exponovanych osob.”’ Doporuceni se nové rovnéz
zabyvaji oblasti financovani zbrani hromadného niceni.

Noveé vydana doporuceni obsahuji zasadni zmény, jsou nové konsolidovana spolu
s pivodnimi 9 pravidly do specidlniho souboru 40 doporuceni. Zmény obsahuji ptisnéjsi
pravidla tykajici se bezhotovostnich ptevodi, dale jsou napiiklad zptisnéna pravidla tykajici
se politicky exponovanych osob a metod provadéni ovéfeni jejich totoznosti.”® Dalsi novinkou
je také zavedeni detailnich pravidel pro zptsob zjist'ovani skutecného vlastnika.*

Lze shrnout, Ze doporuceni pfedstavuji pouze pravidla soft law, nicméné vzhledem k jejich
roz§ifenosti nelze jejich existenci v Zzadném piipadé opomenout. Zmény doporuceni jsou
zejména zaméfeny na narodni vlady, nicméné nékteré z nich by mély zajimat i soukromy
sektor, napiiklad finanéni instituce.*’

3% Srov. The New FATF 40 Recommendations. [online] Financial Action Task Force, 2012 [cit. 15. 9. 2012]
Dostupné

z: <http://www fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%20appro
ved%20February%202012%?20reprint%20March%202012.pdf>.

3% Srov. International Standards on Combatting Money Laundering and the Financing of Terrorism

& Proliferation. The FATF Recommendations. [online] Financial Action Task Force. 1990 [cit. 5. 10. 2012].
Dostupné z: <http://www.fatf-gafi.org>.

" Déle jen ,PEP.«

¥ Srov. The New FATF 40 Recommendations. [online] Financial Action Task Force, 2012 [cit. 15. 9. 2012]
Dostupné

z: <http://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%20appro
ved%20February%202012%20reprint%20March%202012.pdf>.

3% Srov. The New FATF 40 Recommendations. [online] Financial Action Task Force, 2012 [cit. 15. 9. 2012]
Dostupné

z: <http://www fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/F ATF%20Recommendations%20appro
ved%20February%202012%?20reprint%20March%202012.pdf>.

0 Srov. The New FATF 40 Recommendations. [online] Financial Action Task Force, 2012 [cit. 15. 9. 2012]
Dostupné
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2.2.3 Shrnuti
Finan¢ni instituce maji povinnost dodrzovat vSechny zdkladni principy a postupy v procesu
ovétovani identity klienta. Rozsah pouziti téchto zasad muize byt upraven v navaznosti na
potencialni miru rizika a na druh klienta, jeho vztah s finan¢ni instituci a vzhledem k povaze
dané transakce.

Finan¢ni instituce by mély velmi disledné provadét ovéteni klientli s vysokym rizikovym
potencialem. Pokud to aplikovatelné pravo pfipousti, je mozné v piipadech klientll s nizkym
rizikovym potencidlem provadét metodu verifikace klienta v uz§im rozsahu. Z naseho
pohledu by bankovni instituce mély provadét rozsahly pravni audit v ptipadech, kdy je zjevné,
ze klient muze mit urcity rizikovy potencial.

Doporuceni nejsou pravné zavazna. K jejich zdvaznosti by bylo nutné je implementovat do
narodniho pravniho fadu. Jiz ted je ziejmé, ze nékterd z FATF doporuceni budou promitnuta
do tfeti smérnice na zamezeni prani Spinavych penéz (,,Third Money Laundering Directive
("3MLD")), kterou budou pravidla zahrnuta do legislativy EU s povinnosti implementace
v Clenskych statech do konce roku 2012.

Ceska republika v poslednich letech jisté udélala vyrazny pokrok v oblasti zamezeni prani
$pinavych penéz. Ceska republika implementovala viechny procedury s cilem uvést stavajici
pravni rdmec do souladu s mezindrodnimi standardy v oblasti boje proti prani Spinavych
penéz.

Rozsahly pravni ramec a legislativni zakladna jsou vramci pravnich piedpisi Ceské
republiky implementovany ajsou funkéni. Je moZno konstatovat, ze Ceskd republika
vyhovéla vSem 40 doporuc¢enim FATF. Vétsina z navrhovanych zmén na zakladé tzv. New
FATF 40 Recommendations by méla byt jiz pokryta existujici Ceskou a slovenskou
legislativou. Rovnéz nutno podotknout, ze v piipadé, kdy pozadavky nejsou kryty pravni
zakladnou, je mozné, Ze jsou jiz v praxi pouzivany a dodrzovany ze strany samotnych
finanénich instituci a jejich zaméstnancti (napiiklad v Ceské republice mnoho finanénich
instituci nerozliSuje mezi domacimi a zahrani¢nimi PEP).

Domnivame se, ze bankovni instituce vynalozily zna¢né usili v oblasti AML a vyhovuji AML
pozadavkiim zahrnutym v ramci pravnich norem ve vysoké mife.

2.3 Trestnopravne prostriedKky proti legalizacii vynosov z trestnej
c¢innosti#!

V suvislosti s legalizaciou upriamujem pozornost’ na trestny ¢in legalizacie prijmov z trestne;j

&innosti, ktory je upraveny v § 233 a234 zikona & 300/2005 Z.z., Trestného zikona.*

Zakladné skutkové podstaty trestného cinu legalizacie prijmu ztrestnej Cinnosti STZ

z: <http://www fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/F ATF%20Recommendations%20appro
ved%20February%202012%20reprint%20March%202012.pdf>.

I Podkapitola bola spracovand v ramei vedeckého projektu VEGA s nazvom Pravno-ekonomické aspekty
dlhodobej nezamestnanosti v Slovenskej republike, ¢islo 1/0935/12.

*2 Tj. zdkon & 300/2005 Z.z., Trestny zdkon, v zneni neskorsich predpisov. In: JASPI [pravni informaé&ni
systém]. Ministerstvo spravedlivosti SR [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>. Dalej len

STZ.
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zakotvuje v ustanoveniach § 233 ods. 1 STZ a § 234 ods. 1 STZ nasledujicim spdsobom:
»Kto prijem alebo iny majetok z trestnej cinnosti, v umysle zatajit' existenciu takého prijmu
alebo veci, zakryt ich povod v trestnom cine, ich urcenie ¢i pouzitie na spachanie trestného
¢inu, zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,
a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozicia, prevedie v banke alebo v pobocke
zahranicnej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo
inemu zadovazi, alebo b) drii, uschovava, ukryva, uZiva, spotrebuje, znici, zmeni alebo

43 3 0 -
“* Dalej, ,,kto neoznami alebo

poskodi, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pdt rokov.
neohldasi, napriek tomu, zZe taka povinnost mu vyplyva zjeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, a) skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze iny spachal trestny cin
legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233, alebo b) neobvyklu obchodnu operdciu,

. P y 44
potresta sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.*

2.3.1 Aplikacné problémy trestného postihu

Z hladiska existujucich aplika¢nych problémov a nejednotného ponimania procesu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti tak, ako je trestne postihnutel'ny § 233 STZ, je potrebné zdoraznit,
7ze podstatnymi znakmi tohto ustanovenia (odliSujucimi ho najméd od trestného ¢inu
podielnictva podl'a § 231 STZ) je umysel pachatela zatajit’ existenciu takého prijmu alebo
veci, zakryt ich povod v trestnom Cine d’alej uvedenym konanim, tj. vykonat’ taka aktivitu,
v dosledku ktorej by prijem alebo vec navonok pdsobili ako ziskané v sulade so zakonom.
Takyto imysel pachatel’a sa tiez spaja so zatajenim alebo ukrytim veci ur¢enych ¢i pouzitych
na spachanie trestného Cinu, ako aj zmarenim ich zaistenia na ucely trestného konania
(§ 89 nasl. STZ), ich prepadnutia (§ 60 STZ) alebo zhabania (§ 83 STZ), tj. konkrétnym
konanim (pism. a) ab)), predist vkonecnom dobsledku trestnopravnym sankcidm
vztahujucich sa na tieto veci 1 samotné protiprdvne konanie. Tento umysel musi byt
pachatelovi dokdzany prioritne, a preto nepostacuje len zistit' v tomto ustanoveni (pism. a)
a b)) vymedzené pachatel'ovo konanie bez konkrétnej vizby na zatajovanie alebo zakrytie
takéhoto prijmu alebo veci alebo ich pdvodu v trestnom cine alebo dalSie spomenuté
pohnutky pachaterla.

Aj konania definované ako ,prevedie na seba alebo iného, poziCia, vypozi¢ia, prevedie
v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, premiestni, prenajme alebo
inak sebe alebo inému zadovazi* (pism. a)) alebo ,,drzi, uschovéva, ukryva, uziva, spotrebuje,
znic¢i, zmeni alebo poskodi“ (pism. b)) predpokladaji najprv spachanie samostatného
trestného Cinu (predikativneho, primarneho) tymto alebo inym pachatelom, ziskanie z neho
prijmu alebo veci aaz nasledné takéto konanie, vedené uz analyzovanym umyslom
pachatela.*

Povedané inymi slovami, objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva v dispozicii
s prijmami alebo inym majetkom z trestnej Cinnosti akejkol'vek hodnoty, alebo v dispozicii
vecou, ktord je prijmom z trestného ¢inu, ak je motivovana usilim:

* Srov. § 233 STZ

* Srov. § 234 STZ. )

* Srov. CENTES, . a kol. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Eurokédex Poradca podnikatel’a, spol. s r.o.,
2000. s. 334.
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e zakryt ich povod v trestnom ¢ine, alebo

e zakryt ich urCenie ¢i pouzitie na spachania trestného ¢inu, alebo
e zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

e zmarit ich prepadnutie alebo zhabanie.

Konanie za tychto okolnosti musi spocivat’ v prevedeni takych prijmov alebo veci na seba
alebo in¢ho, alebo v ich drzbe. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje Specificky umysel
zatajeni existencie prijmu, veci, alebo iného majetku z trestnej ¢innosti, pripadne v zakryti ich
povodu v trestnom ¢ine alebo ich urenia na jeho spachanie. Na trestnost’ ¢inu je nevyhnutné,
aby pachatel’ vedel o pravom pdvode, pouziti alebo urceni legalizovaného prijmu, majetku
alebo veci, teda ze ide o prijem, majetok z trestnej ¢innosti, resp. o vec, ktord je prijmom
z trestnej Cinnosti a je ur¢end alebo pouzitd na jeho spachanie. Trestnym ¢inom bude aj
zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia alebo zhabania.
Podla prvého odseku analyzovaného ustanovenia nezalezi na vyske prijmu alebo hodnote
majetku ¢ veci.*

Zastavame pravny nazor, ze aj porusenie povinnosti mlcanlivosti, ktoré spociva
v neopravnenom poskytnuti, spristupneni alebo zverejneni osobnych udajov o inom ziskané
v suvislosti s vykonom povolania, zamestnania alebo funkcie v banke, moZe napliiiat’ zakonné
znaky skutkovej podstaty prec¢inu neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi podla
§ 374 ods. 1 pism. b) STZ.

2.3.2 Zhrnutie

S takymto vykladom skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 STZ koreSponduji aj analyzy a charakteristiky Stadii tohto zlozité¢ho
procesu, ktoré mozno najst’ vrdznych odbornych publikicidch. Legalizacia vynosov je
najvysSou fazou pachania organizovanej trestnej ¢innosti a s iou spojenou manipulaciou so
ziskom ziskanym tymto protiprdvnym konanim.

Z pravnych prostriedkov, eliminujticich uvedeny problém, sme zamerali pozornost’ najma na
STZ. Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze oblast’ ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a financovanim terorizmu je aj predmetom dohl'adu Narodnej banky Slovenska podl'a
osobitnych zakonov regulujucich jednotlivé segmenty finanéného trhu.*’

2.4 Administrativnopravne prostriedky proti legalizacii vynosov z trestnej
¢innosti4s

Uvodom do problematiky nas zaujmu dva vyroky znamych osobnosti antiky — basnika Senecu

a Statnika Cicera. Podl'a Senecu: ,,Ziadny mudry clovek netresta preto, Ze sa stala chyba, ale

4 Srov. SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. T restny zakon strucny komentar. Bratislava: Tura Edition, 2006.
884 s. ISBN 8080870781. s. 501.

" Srov. CUNDERLIK, L. Definicia cielov, rozsahu a predmetu dohl'adu nad finan&nym trhom v kontexte
slovenskej dohliadacej legislativy a praxe — otvoreny problém. In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore
2008. Zbornik z medzinarodnej konferencie. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008,

s. 627.

* Podkapitola bola spracovana v ramei vedeckého projektu VEGA s ndzvom Pravno-ekonomické aspekty
dlhodobej nezamestnanosti v Slovenskej republike, ¢islo 1/0935/12.
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aby sa neopakovala. V tomto vyroku sa skryva vela. Uz staroveky poet vedel, ze cielom
penalizdcie nie je len represia, ale aj apredovSetkym prevencia, tj. predchadzanie
protispolo¢enskému spravaniu tym, ze uz hrozba trestu zan odradza a potrestanie vyvolava
difamacny uc¢inok pre osobu, ktord sa takého konania dopusti. A podla Cicera: ,, Najvdcsim
lakadlom ku zlym skutkom je nadej na beztrestnost.” Tento nazor v sebe kumuluje viaceré
zasady trestania, ako napriklad zdsadu nulla poena sine lege, zdsadu rychleho prejednania veci
a konanie ex offo. Je nevyhnutné, aby bol konkrétny zakonom poznany delikt potrestany, a to
podl'a moznosti bez zbytocnych prietahov, uc¢innou a odstrasujiicou sankciou, ktord naplni
zmieneny difamacny u¢inok. Aj ked’ su oba vyroky staré tisicky rokov, svojim obsahom platia
stale, ato osobitne pre finan¢ny trh, ktory je rodiskom a svedkom stdle inovativnejSich
protipravnych konani jeho t&astnikov.*

2.4.1 Delikty na finané¢nom trhu

Neziaduce, resp. protipravne konanie mozno ¢lenit’ podla odvetvi prava na delikty sukromno-
pravne (delikty v obCianskom a obchodnom prave) a delikty verejno-pravne (delikty
v trestnom prave a delikty v spravnom prave). Sukromno-pravne delikty spocivaju prevazne
v poruseni zmluvnych povinnosti, za ktoré nastupuje sukromno-pravna (dohodnutd) sankcia
(napr. zmluvna pokuta). Na finan¢nom trhu, ktory je charakteristicky okrem verejno-pravne;j
ingerencie aj svojimi sutkromno-pravnymi subjektmi, ma postih tychto deliktov vyznam vo
vztahu finan¢na institucia — finan¢ny spotrebitel. Osobitne moze dochédzat na finanénom
trhu k nekalej sutazi, ktorej rdozne formy v podobe pomenovanych (napr. klamlivé
oznaCovanie sluzieb podla § 46 alebo vyvolanie nebezpeCenstva zdmeny pouzitim
obchodného mena iného sutazitela podla § 47 Obchodného zékonnika) ako aj
nepomenovanych skutkovych podstat (distribucia podielovych listov bankami) znacne
zavadzaju a poSkodzuju spotrebitel’a finan¢nych sluzieb.

Klamlivé oznacenie financnych sluzieb je v praxi napriklad explicitné oznafenie financnej
sluzby ako sluzby investicného bankovnictva, napriek skutocnosti, ze ide o banku, ktord nema
povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb avykon investicnych Ccinnosti (tzv.
,obchodnicku licenciu®) alebo ide o obchodnika scennymi papiermi’’, pripadne iny
nebankovy subjekt, ktory poskytuje sluzby s oznacenim ,,investi¢né bankovnictvo®. Aj tu je
vSak potrebné preukazat' vSetky znaky generdlnej klauzuly podla § 44 Obchodného
zakonnika. Investi¢né bankovnictvo je zauzivanym vyrazom, jeho pouzivanie pri inzerovani
ponuky subjektov, ktoré nie st bankami, nemozeme povazovat’ za vhodné a ani spravne. Je to
preto, ze ide o poskytovanie investi¢nych sluzieb, nie bankovych sluzieb a d’alej Ze slovo
bankovnictvo vyvoldva predstavu, Ze propagované Cinnosti ponuka subjekt, ktorému bolo
udelené bankové povolenie, ale v skutocnosti to tak nie je. Uverejiiovanie ponuky sluzieb
investicného bankovnictva subjektmi, ktorym nebolo udelené bankové povolenie je

* Napriek snahe regulovat’ rozne aspekty aktivit na finanénom trhu sa stretavame s inovaciami, ktorymi sa chet
finanéné institicie vyhnit alebo obchddzat’ regulacné normy, pri¢om sa takymto konanim dostavaju casto na
hranu zakona. Na arovni EU sa takyto sposob konania oznacuje ako ,,shadow banking.*

% Poskytovanie investi¢nych sluzieb je pre obchodnikov s cennymi papiermi ¢innostou v zasade vyluénou, o
znamena, ze pokial’ zadkon neustanovi inak (Co je pripad bank, ktoré si zaroven obchodnikmi s cennymi
papiermi), nesmie obchodnik s cennymi papiermi vykonavat’ iné ¢innosti, nez investi¢né sluzby uvedené

v povoleni. In: BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni pravo.

5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 548 s. ISBN 9788074008016. s. 466.
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zavadzajuce, klamlivé, najmd ak takéto zverejnenia neobsahuji blizSiu Specifikdciu
ponukanych Cinnosti alebo aspon upozornenie, ze v skuto¢nosti ide o ¢innosti podl'a zédkona
€. 566/2001 Z.z. ocennych papieroch a investicnych sluzbach aozmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o cennych papieroch) vzneni neskorSich predpisov a nie
0 obchody podl'a SZOB.”' Obdobne to plati pre oznagenie ,,privatne bankovnictvo®.”
Distribucia podielovych listov. Nekalostt'azného konania sa mézu dopustit’ za kumulativneho
splnenia vSetkych znakov generdlnej klauzuly banky pri zabezpeCovani distribucie
podielovych listov podielovych fondov kolektivneho investovania. Ide o pomerne zauzivana
praktiku v sektore bankovnictva, ktoré moéze byt uzko majetkovo prepojené na kolektivne
investovanie (materska spolo¢nost/banka — dcérska spolocnost/spravcovska spolocnost’
kolektivneho inves‘[ovania).53

Okrem spomenutych protipravnych alebo protizmluvnych konani dochadza aj ku konaniam,
ktoré su tzv. nekalymi obchodnymi praktikami a st zakazané. Ich definiciu a exemplifikativny
vypocet nachadzame v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu.
V zmysle ¢l. 5 ods. 2 tejto smernice je obchodna praktika nekala, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne naruSuje alebo je spoOsobild podstatne
narusSit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a alebo priemerného Clena skupiny vo
vztahu k produktu, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitelov.
Podra €l. 5 ods. 4 tejto smernice sa nekalé obchodné praktiky ¢lenia na klamlivé a agresivne.
Niektoré konania, ktoré sa na financnom trhu vyskytni, méZu za urcitych okolnosti
naplnit’ skutkové podstaty nekalej sut’aZe aj nekalej obchodnej praktiky, pricom pravo
nekalej sutaze je potrebné chapat’ ako SirSiu mnozinu vztahov. Takymito konaniami s cold
calling a churning.

Cold-calling (resp. cold call) na finanénom trhu je zjednodusene obtazovanie klientov™*
finan¢nych inStitacii nevyziadanymi telefonatmi obsahujicimi investicné odporucania
k ndkupu alebo predaju finan¢nych nastrojov, napriklad aj podielovych listov (zo strany
investi¢nych bank, obchodnikov s cennymi papiermi, pripadne finan¢nych sprostredkovatel'ov
poskytujucich investicnu sluzbu investicné poradenstvo). Podla Slovnika bankovnich
a finan¢nich sluzeb sa vymedzuje cold calling ako ,, kontakty natvrdo “, ako prax spocivajiica
v neohlasenych telefonatoch a navstevach v bytoch predovSetkym v snahe predat’ sluzby
finanéného charakteru alebo cenné papiere.” (Cold call je totoznym konanim a podla
rovnomenného slovnika sa vymedzuje ako ,,neohlasena navsteva“, kontaktovanie moznych
zakaznikov bez predoslého vyrozumenia za Ucelom uzavretia predaja alebo dojednania

3! Srov. VYHNALIK, J. Investi¢né bankovnictvo a komeréné bankovnictvo. In: Biatec, 2004, &. 3, s. 15-16.

32 Tamtiez, s. 15-16.

33 Pozri CUNDERLIK, L., LUPRICHOVA, P. Nekala stt'az v praxi bank. In: Milniky prava v stredoeurépskom
priestore. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej v ditoch 29.-31.3.2012 v UZ NR SR v Castej-
Papiernicke. V tlaci.

>* Bez ich predchadzajuceho suhlasu.

> Srov. ROSENBERG, J. M. Slovnik bankovnich&financnich sluzeb. 3. dil. Praha: Victoria Publishing, 1992.
382 s.8.25.



Legalizace vynosu z trestné ¢innosti a opatieni proti ni

schodzky.).”® Jeho vymedzenie prvykrat normativne na europskej urovni stanovil Europsky
sudny dvor vo svojom rozhodnuti v konani C-384/93 Alpine Investments vs. Minister van
Financién (Minister for Finance), ato vo vztahu ku komoditnym futuritam. Konanie
oznacené ako ,, contacting individuals by telephone without their prior consent in writing in
order to offer them various financial services (a practice known as ,,cold calling®)*, bolo
zakazané Ministerstvom financii Holandského kralovstva. Eurdpsky sidny dvor konstatoval,
ze uvedeny zékaz sa nejavi ako neprimerany vo vztahu k ciel'u, ktory sa nim sleduje (ochrana
dovery investorskej verejnosti na kapitalovom trhu)’’, ateda judikoval $kodlivost
a protipravnost’ zakdzaného konania. Tento druh konania by sme pri zna¢ne extenzivnom
vyklade mohli podradit pod tzv. agresivnu obchodni praktiku podla 26. bodu™ Prilohy
I,,Obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé* k smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu. Uz jednoznacnejSie by mohla
naplnit’ vSeobecné definicné znaky agresivnej obchodnej praktiky podla ¢l. 8 v spojeni
s ¢l. 9 tejto smernice. Podla tychto ¢lankov sa obchodné praktika povazuje za agresivnu, ak
v skutkovej suvislosti, beruc do tvahy vSetky jej ¢rty a okolnosti, obt'aZzovanim, natlakom,
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je
spdsobila vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu alebo spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo
vztahu k produktu, a tym zapri¢inuje alebo mdze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; do twvahy sa pritom berie napriklad
nacasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania tohto vplyvania. Ked’ze sa tato smernica
dotyka len vztahu podnikatel’ — spotrebitel’, nedotyka sa tak celého prava nekalej sut'aze. Jej
GiGelom je predchadzanie zneuZivania spotrebitelov.”’ Ujma inym sutazitelom alebo
spotrebitel'om je sprievodnym znakom nekalosutazného konania, pricom nemusi mat’ len
materidlnu povahu, ale moze ist' o rdzne nehmotné ujmy, ktoré spocivaji aj v nadmernom
obtazovani spotrebitela.”® Cold calling je takymto obtazovanim, a preto mozZe ist’ za splnenia
podmienok generalnej klauzuly v § 44 Obchodného zdkonnika aj o nekalosit’azné konanie.
Cold calling sa moéze vyskytnut’ spolu s tzv. churningom.

3

Churning mozno podl'a Slovnika bankovnich a finan¢nich sluzeb vymedzit ako ,,cerenie,
opakovany nakup a predaj cennych papierov, ak ma taka aktivita minimalny vplyv na trh, ale

%% Srov. ROSENBERG, J.M. Slovnik bankovnich&financnich sluzeb. 1. dil. Praha: Victoria Publishing, 1992.
218 s.s.132.

37 In the light of the above, the prohibition of cold calling does not appear disproportionate to the objective
which it pursues. (...) Article 59 does not preclude national rules which, in order to protect investor confidence
in national financial markets, prohibit the practice of making unsolicited telephone calls to potential clients
resident in other Member States to offer them services linked to investment in commodities futures.” (bod 55.

a 56. Rozhodnutia Evropského sudného dvora v konani C-384/93 Alpine Investments vs. Minister van Financién
(Minister for Finance). In: Curia [online] Soudni dvir Evropské unie [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné

z: <http://curia.europa.eu>.).

%% Ide o vykonavanie vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou alebo inymi
dial’kovymi médiami.

%% Srov. ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. priimérného spotiebitele v nekalé soutézi. Obchodtiepravni revue. 2009,
¢. 8, 5. 226.

5 Srov. KUBICEK, P. Teéria obchodného prava (vybrané problémy). Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PraF
UK, 2004, s. 76.
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vytvara dodato¢né provizie maklérovi.®! Je to neeticka praktika spocivajuca v nadmernom
obchodovani obchodnika scennymi papiermi na UCet zakaznika/klienta s cielom
maximalizovat’ poplatky za obchodovanie plynice obchodnikovi s cennymi papiermi bez
ohl'adu na to, ¢i pre klienta generuje stratu alebo zisk. Negativnym dosledkom tejto aktivity je
pre klienta platenie vysSich poplatkov/provizii obchodnikovi s cennymi papiermi ako
poplatkov za uskuto¢nenie obchodu, resp. obchodov, v SirSom kontexte zahfnajuc poplatky
suvisiace s obchodovanim na tzv. margin (obchodovanie na dlh) vo forme platenia trokov,
trhovych poplatkov, depozitarskych poplatkov, poplatkov za vysporiadanie, poplatkov za
sprostredkovanie obchodu a pripadne dalsich, na prvy pohl'ad ani nebadatelnych.” Na
rozdiel od cold calling nie je mozné churnig podradit’ pod niektort z nekalych obchodnych
praktik v Prilohe I,,Obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé*
k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu. Jeho
,judikovanie® vyplynulo z aplikac¢nej praxe Narodnej banky Slovenska v roku 2011, kedy
doslo prvykrat pocas existencie Slovenskej republiky k postihu takého konania obchodnika
s cennymi papiermi pefiaznou pokutou (v CR o ¢osi skor). Za splnenie podmienok generalne;
klauzuly by mohlo také konanie naplnit aj skutkovi podstatu nepomenovaného
nekalosut’azného konania.

2.4.2 Regulacia administrativno-pravneho postihu na finanénom trhu a procesu
jeho vyvodenia

V uvedenych pripadoch protipravneho konania ide o vyvodzovanie sukromno-pravnej
zodpovednosti. No pri niektorych zmienenych konaniach by ich ex offo mal postihovat’ aj Stat
v ramci administrativno-pravnej zodpovednosti. Inymi slovami povedané, v praxi je mozné
niektoré zmienené konania subsumovat’" pod skutkové podstaty administrativno-
pravnych deliktov, aj bez ich explicitného podchytenia v zdkone, a je mozné za ne vyvodit
administrativno-pravnu zodpovednost. V nasledovnom texte sa preto blizSie zameriame na
problematiku spravneho trestania, resp. postupu pri uplatnovani administrativno-pravne;j
zodpovednosti.63

Predpokladmi vzniku pravnej zodpovednosti bez ohl'adu na jej druh st protipravny tkon,
nasledok protipravneho konania a pri¢innd suvislost medzi konanim a nasledkom.
Administrativno-pravna zodpovednost’ je osobitnym druhom pravnej zodpovednosti, ktora
vykazuje okrem uvedenych zakladnych znakov aj osobitné znaky:

¢ ide o zodpovednost’, ktoru uplatiuju organy verejnej spravy,

% Srov. ROSENBERG, J.M. Slovnik bankovnich&financnich sluzeb. 1. dil. Praha: Victoria Publishing, 1992.

218 s. s. 122. Jednoduchsie (a tym aj nejasnejsie) je vymedzeny v pravnickom slovniku ako podvodna praktika
makléra s cielom oklamat® zikaznika. Pozri CHORVATOVA, 1., MOKRAN, P. Prdvnicky slovnik (Dictionary of
Law), anglicko-slovensky/slovensko-anglicky. Bratislava: Vydavatel'stvo Krencey, 2000, s. 75.

62 Srov. TKAC, P. Churning. In: Ekondémia a podnikanie (Economics and Business), 2010, &. 1, s. 84.

% Srov. VRABKO, M. Spravne trestanie z pohladu spravneho prava procesného. In: Aktudlne otdzky spravneho
trestania. Zbornik prispevkov. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2002, s. 24. Niektori autori
v pripade uplatnenia pojmu spravne trestanie uzivaju aj pojem spravne pravo trestné, co vSak vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze ukladané sankcie nemaju vzdy trestni povahu, mozno povazovat’ za nepresné. Tamtiez, s. 27.
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e tento druh zodpovednosti je pravne regulovany v rozhodujucej miere kogentnymi
ustanoveniami verejného prava (hmotno-pravne ustanovenia),

e organ uplatitujici administrativno-pravnu zodpovednost’ musi v dovolenom rozsahu
uplatnit’ spravnu uvahu (diskrec¢na pravomoc),

e tento organ sa musi vysporiadat’ s vi&§im mnoZstvom pravne neuréitych pojmov.®*

Aj vzhladom na skuto¢nost, ze pravna uprava finanéného trhu je predmetom reguléacie
finan¢no-pravnych noriem, povazujeme za korektné oznacovat administrativno-pravnu
zodpovednost’ na useku dohl'adu nad finanénym trhom (v ktorého aplikacnej praxi sa uvedené
normy uvadzaju do ,,zivota®) ako financno-pravna zodpovednost’ subjektov finan¢ného
trhu, a to najma finan¢nych institacii. Tiez je potrebné uviest’, ze predmetom nasho skiimania
je hmotno-pravna uprava, ktoru povazujeme za problematicki v niektorych nizSie
spominanych ohl'adoch.

Spravne (finanéno-pravne) delikty na finanénom trhu moZno kategorizovat’ nasledovne®:

e delikty fyzickych o0s6b, ktoré maju Specifické postavenie (zamestnanci, ¢lenovia
organovfinan¢nych institucii, spravca na vykon nutenej spravy, osoba, ktora ma
pristup k dovernym informdcidm, ktorych zverejnenie by mohlo ovplyvnit cenu
finan¢ného nastroja),

e delikty pravnickych osob a fyzickych osob, vykondvajicich podnikatel'ski ¢innost’
v oblasti financného trhu (postihované st bez skimania zavinenia; ide napr.
o finanénych  poradcov, finanénych  agentov  vykonavajicich  financné
sprostredkovanie, banky, poistovne, obchodnikov s cennymi papiermi, déchodkové
spravcovské spolo¢nosti, doplnkové dochodkové spolocnosti, platobné inStitucie,
apod.),

e poriadkové delikty (za stazovanie a marenie vykonu dohl'adu nad finan¢nym trhom,
za stazovanie postupu v konani).

Podl'a nasho ndzoru mdzeme v sucasnosti narazit’ v pravnej Uprave procesu vyvodzovania
postihu na finan¢nom trhu na nasledovné problémy:

a) problémy ,.bezbrehej* spravnej tivahy, ktoré st v zrejmom rozpore s principom pravnej
istoty a principom legitimnych o¢akéavant,

b) problém ,,dvojkolajnosti® sankéného rezimu,

c) problém subsumovatelnosti protipradvnych konani, najmid pokial' ide o niektoré
inovativne nekalé praktiky; stym stvisi pripadna reflexia nad kodifikovatel'nostou
hmotno-pravnych sankénych ustanoveni do jedného pravneho predpisu,

d) problém preskimatelnosti rozhodnutia organu aplikujuceho sankéné ustanovenia (organ
dohl'adu nad finanénym trhom, ktorym je v Slovenskej republike Narodnd banka
Slovenska a v Ceskej republike je nim Cesk4 narodni banka) a existencia nejednotne;j
pravnej upravy subjektivnych a objektivnych lehdt na pravoplatné ulozenie sankcie.

5% Tamtiez, s. 26.
% Clenenie podlra CUNDERLIK, L. Pravne aspekty trestania na finanénom trhu (naért vybranych problémov).

In: Dny prava 2008. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Brno: Masarykova Univerzita, 2008. s.
66 69.
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Ide o problémy prevazne hmotno-pravnej upravy (s vynimkou pismena d), ktoré je procesnou
zalezitostou). Tiez mdézeme konStatovat’, ze uvedené problémy sa tykaji Upravy hmotno-
pravnych deliktov, nie deliktov poriadkovych (azda okrem pismena a) a d)). Procesno-pravne
ustanovenia regulujice postup v konani o ulozeni sankcie povazujeme v dlhodobom horizonte
za relativne stabilné, primerane flexibilné. V sii¢asnosti povazujeme tito pravnu Upravu za
dostato¢nii a bezproblémovi. Na vyvodenie zodpovednosti na financnom trhu sa na
Slovensku aplikuje zdkon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov® ako procesno-pravny predpis,
a to s absolutnym vylucenim aplikacie vseobecného spravneho konania v spravnom poriadku
(zdkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, narozdiel od CR).

a) Problémy ,,bezbrehej“ spravnej uvahy

Diskre¢na pravomoc je stale aktudlnou témou. Nazory, ktorymi sa riadil orgén aplikujlci
pravo, by mali byt preskimatel'né a mali by reflektovat’ kritéria, resp. mantinely, ktoré
vymedzuje zadkon. Tak ako musi organ verejnej moci dodrziavat’ zékladné zasady trestania,
musi prihliadnut’ aj na tieto kritéria. Vzhl'adom na to, ze aplikacné prax sankénych rezimov
skrz cely finan¢ny trh je pomerne mlada, stale sa rozvijajlca, pricom v niektorych sektoroch
finan¢ného trhu eSte o aplikacnej praxi pri ukladani vybranych sankcii nemoZzno vobec
hovorit’ (napr. zavedenie nitenej spravy nad poistoviiou, centralnym depozitdrom cennych
papierov), je tu priestor na zamyslenie sa nad efektivnostou, nedostatkami a moznost'ami
upravy de lege ferenda siCasnej regulacie sankénych ustanoveni hmotno-pravnej povahy.

V tomto kontexte a prv, nez mozno formulovat’ nejaké zavery, povazujeme za osobitne

dolezit¢ brat’ na zretel' nasledovné skutoCnosti, viazuce sa na spravne uvazenie organu
o “ .67

aplikujuceho sank¢éné ustanovenia:

1) Je len na zvazeni aplikujuceho organu, ¢i k sankcionovaniu pristipi (sam sa rozhoduje,
¢i bude trestat’), pricom lehota na zacatie konania je v jednotlivych sektoroch
finan¢ného trhu rozna.

2) Existuje nejednotnd pravna Uprava kritérii spravneho wuvazenia v zdkonoch
regulujucich finanény trh (miera zdvaznosti, rozsah, dizka trvania, spdsob a nasledky
protipravneho konania, povaha nedostatkov, a pod.), a to ¢o do ich kvantity aj kvality
ich Gpravy.

3) Normativny prikaz skimania miery zavinenia nie je upraveny jednotne pre cely okruh
potencidlne postihovatelnych fyzickych osob, tj. nie vSade je miera zavinenia ako
diskre¢né kritérium zmienena,

4) Zéasadnda absencia kvantifikdcie miery zavaZznosti protipravneho konania
prostrednictvom objektivizujucich, meratelnych kritérii v sankénych ustanoveniach
(vynimkou je napr. ustanovenie § 53 ods. 3 SZOB, ktoré obsahuje kvantifikovatelny
obligatérny dovod zavedenia nutenej spravy). Odstranenim takého nedostatku by sa

5 Srov. zékon &. 747/2004 Z. z., o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov. In: JASPI [pravni informacni systém]. Ministerstvo spravedlivosti SR [cit.
15.9.2012]. Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>. Dalej len ,,ZDFT.*

57 Vychadzame zo slovenskej pravnej upravy.
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zjednodusilo hl'adanie dovodu zdsahu organu dohladu, nakolko by bola skutkova
podstata, resp. kritérid v nej inkorporované, jednoznacnd. Zaroven by sa ulahlilo
zdovodnovanie rozhodnutia o uloZeni o uloZeni sankcie. Tym by sa rozhodnutie
objektivizovalo a zvysila by sa miera jeho preskimatelnosti.

5) Pre jednotlivé sektory finan¢ného trhu su odlisne stanovené sadzby penaznych pokut,
resp. aj ich miniméalna vyska.

6) Penazna pokuta je vzdy stanovena v prilis Sirokom rozpéti, ¢o stazuje zdovodnovanie
ulozenia konkrétnej vysky pokuty v rozhodnuti. Doporuc¢ujeme novelizovat” pravnu
upravu a pridat’ zdkladné a kvalifikované skutkové podstaty s diferencovanym
rozpitim sadzby pokuty.

Vsetky uvedené skutocnosti sposobuju v aplikacnej praxi organu dohl'adu nemalé problémy,
hlavhe uz na prvom stupni rozhodovania, pretoze mozu vyustit do potencialne
nepreskimatel'ného rozhodnutia vo veci ulozenia sankcie. Na druhej strane — strane
sankcionovaného subjektu vyvolavaji pocit svojvole verejnej moci, pravnu neistotu, ¢i a kedy
sa za¢ne konat’ vo veci, na ¢o sa v konani prihliadne, aka sankcia bude ulozena a v akej vyske
(ak po6jde o penazitu pokutu).

b) Problém ,,dvojkolajnosti“ sankéného reZimu

Problém dvojkolajnosti sankéného rezimu vyplyva zkonstrukcie skutkovej podstaty
niektorych deliktov v zdkonoch regulujucich finan¢ny trh. M6zeme konstatovat, ze skutkové
podstaty st nastavené zamerne vSeobecne, aby pokryli vSetky mozné porusenia hmotno-
pravnych noriem a ich kombinacie. Takéato konStrukcia vSak zdroven zpdsobuje problémy
interpretacie v aplikagnej praxi. Ako priklad moZno uviest ustanovenie § 50 ods. 1 SZOB.®

Za problematické povazujeme znenie , nedostatky spocivajuce v nedodrZiavani alebo
obchadzani ustanoveni osobitnych zdkonov alebo inych vseobecne zdaviznych prdavnych
predpisov, ktoré sa vztahuju na vykon bankovych cinnosti.” Uvedené totiz indikuje moznost’
sankcionovat’ poruSovanie ustanoveni aj takych pravnych predpisov ako napr. Obchodny
zakonnik, zadkon o Uc¢tovnictve, zdkon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu apod. Dvojkol'ajnost’ sankéného rezimu tu spociva
v hrozbe postihu ustanoveni tak verejno-pravnej ako aj sikromno-pravne;j povahy.®” Tento jav
zial podporuje aj pozndmka pod Ciarou k ¢iselnému odkazu za slovami ,,0sobitnych
zakonov,” v ktorej je uvedeny prikladny vypocet niektorych zakonov, napriklad zdkona
o uctovnictve. Mozné rieSenie podla ndSho nazoru naznacuje interpretdcia zasady vykonu
dohl'adu vo verejnom zdujme, podla ktorej predmetom dohl'adu nad dohliadanymi subjektmi

%% § 50 ods. 1 SZOB: ,,Ak NBS zisti nedostatky v ¢innosti banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky, spo¢ivajice
v nedodrziavani podmienok uréenych v bankovom povoleni alebo v rozhodnuti o predchadzajicom suhlase,
podmienok alebo povinnosti vyplyvajicich z inych rozhodnuti NBS uloZenych banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky, v nedodrziavani podmienok podl'a § 7 ods. 2,4 a 6, § 8 ods. 2, 4 a 6 alebo v nedodrziavani alebo v
obchadzani inych ustanoveni tohto zdkona, pravne zaviznych aktov a Europskej unie, ktoré sa vztahuji na
vykon bankovych ¢innosti, osobitnych zékonov alebo inych vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa
vztahuji na vykon bankovych &innosti, méze NBS podla zdvaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy
zistenych nedostatkov ulozit ...

% Ad absurdum moznost’ zasahu organu dohl'adu v pripade, ak finanéna institiicia porusuje zavizkové
ustanovenia Obchodného zékonnika tykajice sa procesu uzatvarania zmlav s jej klientmi.
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nie je rozhodovanie sporov z pravnych vzt'ahov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi,
na ktorych prejednavanie a rozhodovanie st prislusné sudy alebo iné organy. V tomto zmysle
by objektom protiprdvneho konania deliktu na financnom trhu nemali byt ustanovenia
sukromno-pravneho predpisu, ale iba predpisu verejno-pravneho.

Takto Siroko koncipovana skutkova podstata teda vytvara neprimerane velky priestor na
penalizéaciu, nakol’ko je na zaklade jej dikcie mozné postihovat’ prakticky akékol'vek konanie
v rozpore s normativnym znenim réznych pravnych predpisov.

¢) Problém subsumovatel’nosti protipravnych konani

Dalsim problémom trestania na finanénom trhu je problém podradit’ niektoré protipravne
konania pod jestvujuce skutkové podstaty, a to aj napriek ich vSeobecnosti. Ide o primarny
nedostatok hmotno-pravnej upravy zakonov regulujucich financ¢ny trh, ktoré obsahuji mnoho
vagnych, nejednoznacnych ustanoveni, ktorych negovanim porusenie vymedzime pre potreby
postihu podla vSeobecne nastavenych skutkovych podstat deliktov. Prirodzene, jednoduchsie
normativne prikazy spdsobu konania (jednoduché skutkové podstaty) su jednoznacéné;
napriklad podla ustanovenia § 50 ods. 7 SZOB je mozné sankcionovanie subjektov, ktoré
pouzivaju vkmeni svojho obchodného mena slovo ,banka“, ,sporitelfia“ alebo ich
cudzojazycné preklady. Umoziuje to jasna textacia ustanovenia § 4 ods. 1 SZOB, na ktort sa
odvolava § 50 ods. 7 aktord normativne upravuje pouzivanie tychto pojmov iba tymi
subjektmi, ktoré maji udelené bankové povolenie. Takymto sposobom je teda mozné verejno-
pravne postihnut’ aj konanie, ktoré by mohlo napiiiat’ vyssie uvedent nekalosut’azna skutkovii
podstatu vyvolania nebezpeCenstva zameny neopravnenym pouzivanim obchodného mena
in¢ho sutazitela. Naproti tomu komplexné konania, na ktorych subsumpciu je potrebna
kombindcia viacerych ustanoveni zakona, je tazSie v tychto ustanoveniach identifikovat’. Ide
o zlozité nekalé praktiky vo vzt'ahu ku klientom (churning sprevadzany casto cold callingom,
predaj produktov kolektivneho investovania prostrednictvom siete pobocky banky bez
nalezitej informovanosti klienta; pritom existuje dalSie mnozstvo nepomenovanych
protipravnych konani bez explicitného zakotvenia v zakone).

Churning je praktikou, ktord je v podmienkach slovenskej pravnej Upravy definovana len
vSeobecne, zial’ vagne a neuréito.”” Zakon o cennych papieroch pri identifikacii tejto nekalej
obchodnej praktiky hovori v ustanoveni § 73b ods. 1 o povinnosti obchodnika s cennymi
papiermi konat’ v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, s odbornou starostlivostou
v zdujme svojich klientov (vagna a bezobsazna skutkovad podstata vznikne negaciou tohto
ustanovenia). Paradoxne tito tUprava vznikla recipovanim europskej pravnej Upravy
v smernici MiFID, ktora sucasne zrusila narodnt pravnu Upravu priamo regulujucu churning,
uc¢inna do 31. 10. 2007 (§ 73 ods. 4), tj. do implementacie smernice. Preto sa mozno stotoznit’
s opravnenym rozhoréenim zastupcov organu dohladu.”' Uvedené vAgne ustanovenia su
v rozpore s principom legitimnych o¢akéavani, pretoze subjekty finan¢ného trhu jednoznacne
nevedia, ako konat' nesmi. Pomdct’ mdze kreovanie novych konkrétnejSich skutkovych
podstat prostrednictvom rozhodovacej praxe organu dohladu (v rozhodnuti sa definuje

% Srov. TKAC, P. Churning. Ekonémia a podnikanie (Economics and Business), 2010, &. 1, s. 84.
7! Tamtiez, s. 84-85.
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skutok, ktory by bolo mozné generalizovat’ a premietnut’ do zdkona). Bol by to jasny signal
pre finan¢ny trh, ako sa spravat’ a aké konanie nie je tolerované. V stvislosti s churningom
boli uz napriklad formulované aj prvé teoretické uvahy o potrebe objektivnej zodpovednosti.”

Za potrebné povazujeme teda vymedzit' kvalifikovani skutkovu podstatu, z ktorej by bolo
zrejmé, aké konanie je zakazané. Za vzor mézu posluzit’ skutkova podstata insider tradingu
(obchodovanie zasvitenej osoby) alebo skutkova podstata trhovej manipulacie ako dvoch
foriem zneuzitia kapitalového trhu. Tieto konania st pomerne zloZité a tazko dokdzatelné, no
vzhladom na ich mozny signifikantny vplyv na trh st regulované uz eurdpskou pravnou
upravou (smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢&. 2003/6/ES z28. januara 2003
0 obchodovani s vyuzitim dovernych informacii a o manipulacii s trhom (zneuzivanie trhu)
a jej vykonavacie smernice) a v dosledku jej naslednej implementéacie aj ndrodnou pravnou
upravou (ustanovenia § 131a az § 132d a § 132m zakona o cennych papieroch).

Pokial’ ide o stavbu a Struktiru sankénych ustanoveni na finanénom trhu, na Slovensku st
v zasade jednotne a homogénne upravené pre jeho jednotlivé sektory (narozdiel od Ceskej
pravnej upravy). Ako som uz uviedol, jednou zich nevyhod je ich vSeobecnost. Preto ako
alternativa vytvoreniu novych skutkovych podstat hmotno-pravnych deliktov a ich doplneniu
do stcasnej pravnej upravy je na mieste reflexia nad moznost'ou kredcie jedné¢ho kddexu pre
sankcionovanie subjektov financného trhu. To si vSak vyzaduje vytvorenie Sirokého timu
odbornikov, ktory by na seba prevzal bremeno takejto ,,rekodifikacie” a vytvoril katalog
deliktov s prislusnou klasifikéaciou.

d) Problém preskumatel’nosti rozhodnutia

Moznosti preskumania prvostupiiového ako aj druhostupiiového rozhodnutia organu dohl'adu
vymedzuje ZDFT v ustanoveniach § 32 a § 33. Preskimanie nepravoplatného rozhodnutia sa
realizuje jednak na druhom stupni (Bankova rada NBS) v ramci rozhodovania o opravnom
prostriedku, jednak v osobitnom konani o proteste prokuratora pred Bankovou radou NBS.
Pravoplatné rozhodnutie je mozné preskimat’ z podnetu Bankovej rady NBS alebo iného
podnetu, a to do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej je zdkonnost’ pravoplatnych
rozhodnuti preskimatelnd Najvy$§im stdom SR alebo v osobitnom konani o proteste
prokuratora pred Bankovou radou NBS. Bankovd rada NBS rozhoduje bez pomoci
akejkol'vek rozkladovej komisie, ako je to napriklad u ministerstiev. Absencia rozkladovej
komisie pri bankovej rade pritom mé osobitny vyznam najmé v konani o proteste prokuratora.
V zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 ZDFT bankova rada rozhoduje o proteste prokuratora proti
rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, tj. vzdy, bez ohl'adu na to, ¢i ide o pravoplatné alebo
nepravoplatné rozhodnutie, alebo o rozhodnutie bankovej rady alebo rozhodnutie prvého
stupnia (utvar dohl'adu nad finan¢nym trhom NBS). Na konanie o proteste prokuratora sa
pritom vzt'ahuji zasady v ustanoveniach § 22, § 23, § 24 a § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z.,
o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 ZDFT na konanie
pred Narodnou bankou Slovenska sa nevzt’ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
tj. spravny poriadok (zmienujuci sa o rozkladovej komisii), na ktorého aplikaciu v pripade
konania o rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora odkazuje § 27 ods. 1 pism. ¢)

2 Pozri TKAC, P. Churning. Ekonémia a podnikanie (Economics and Business), 2010, &. 1, s. 89.
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%

zdkona ¢. 153/2001 Z. z., o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Obdobne mozno
vylacit’ aplikdciu ustanovenia § 27 ods. 1 pism. a) tohto zakona, ktoré sa zmiefiuje o organoch
rozhodujucich v pripade, ak prislusny orgdn nevyhovie protestu prokuratora alebo mu
vyhovie iba ¢iasto¢ne a ktoré sa zmienuje o rozkladovej komisii, nakol’ko to dikcia § 32 ods.
6 ZDFT neumoziuje. V oboch pripadoch by bola zabezpecena preskiimatelnost’ rozhodnuti
nezavislym poradnym organom — rozkladovou komisiou, ktord by vypracovala rozhodnutie
o proteste pre veduceho organu verejnej moci — v naSom pripade guvernéra NBS. No znenie
§32 ods. 6 ZDFT nepocita svytvaranim rozkladovej komisie ani s rozhodovacou
pravomocou guvernéra. Skutocnost’, ze v kazdej veci protestu prokuratora rozhoduje bankova
rada kolektivne, mozno povazovat za porusenie principu objektivnosti rozhodovania, ked’ze
v tej istej veci kond ten isty organ. V suvislosti s obmedzenym poctom ¢lenov bankovej rady
na 5 a vzhl'adom na jej zloZenie (guvernér, dvaja viceguvernéri, ostatni dvaja Clenovia, ktori
st pravnymi laikmi) je tu ve'mi obmedzeny priestor na kvalifikované pravne rozhodovanie,
preto by vytvorenie rozkladovej komisie bolo prinosom (napriklad podl'a vzoru rozkladovej
komisie byvalého Uradu pre finanény trh).

Samostatnym procesnym problémom je existencia nejednotnej pravnej upravy subjektivnych
a objektivnych lehot na pravoplatné ulozenie sankcie. Ked'ze tieto lehoty prikazuji konanie
ukoncit’” pravoplatnym rozhodnutim vich rozpiti, je potrebné predvidat’ prvostupiiovym
organom podanie opravného prostriedku, o ktorom sa bude musiet’ osobitne rozhodnut’, ¢o si
vyziada d’alsi Cas, ktory nesmie presiahnut’ subjektivnu a objektivnu lehotu. Pritom procesne
plati, Ze subjektivna lehota nesmie prekrocit’ objektivnu lehotu.

2.4.3 Zhrnutie

V kapitole sme identifikovali a podrobne analyzovali problémy vyvodzovania finan¢no-
pravnej zodpovednosti na finanénom trhu. Ide prevazne o nedostatky hmotno-pravnych
ustanoveni v pravnych predpisoch, regulujicich finanény trh. Sucasne sme vybrali niektoré
inovativne spdsoby spravania subjektov finan¢ného trhu, ktoré mozno za splnenia zdkonnych
predpokladov povazovat’ za protipravne v sikromnom aj verejnom prave. Aplikovali sme je
v kontexte ochrany finan¢ného spotrebitela hovorime o nekalej stt’azi, nekalych obchodnych
praktikach a spravnych deliktoch na finan¢nom trhu. Stavba a Struktura sankénych ustanoveni
na finan¢nom trhu na Slovensku je v zasade jednotna pre jeho jednotlivé sektory (narozdiel od
ceskej pravnej Upravy).
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3 Hospodarska a financ¢ni kriminalita73

V projektu ,,ZvySeni ucinnosti postupli a opatieni pii odhalovani legalizace vynost z trestné
¢innosti a zamezeni financovani zlo¢ineckych struktur v sektoru poskytovateli financ¢nich
sluzeb* je mozné také sledovat publikace a informace, které jsou dostupné a které nove
vznikaji. S pojmem hospodarskd kriminalita se setkdvame stale castéji.

Hospodaiska kriminalita patii k nejvyznamnéj$im faktortim, které neptiznivé ovliviuji
souCasné podnikani. Proto je zcela evidentni, Ze je dilezité s hospodarskou kriminalitou
bojovat. V této kapitole definujeme hospodaiskou kriminalitu a jeji rysy, dale pak pfi€iny,
které napomahaji vzniku hospodarské kriminality.

Z pohledu teorie i praxe se hospodaiskou kriminalitou zabyvaji Chmelik, Hajek a Necas, *
kteti feSi zdkladni teoretickou otdzku definovani hospodafské kriminality, ekonomické
a finan¢ni kriminality a vzdjemného vztahu mezi nimi. StéZejnim obsahem jejich publikace je
proto teoreticky rozbor a definice hospodaiské, ekonomické a financni kriminality a jejich
vzajemny vztah, dale se v ni autofi zabyvaji otazkou forem odcerpavani zlo¢ineckého zisku
(vynosti z trestné Cinnosti). Modelové déavaji ptiklad Cinnosti zloCineckych organizaci pii
legalizaci vynost a zdkladni navod na jejich feSeni. Tento proces je oznacovan jako teorie
posloupnosti investovani prostiedkii. Dalsi oblasti, ktera je v odborné publikaci feSena, je
vztah ekonomické kriminality a organizovaného zlo¢inu, protoZze s ekonomickou
a hospodarskou kriminalitou neoddéliteln€ souvisi 1 organizovany zlo¢in. Ten je jiz relativné
stalym fenoménem trestné &innosti pachané i v CR a vysokym tempem nabyva na diraznosti.

3.1 Statistiky hospodaiské a finan¢ni kriminality

Hospodaiskou kriminalitou z pohledu teorie a praxe se zabyva Frystik.”” Jeho publikace
seznamuje Ctendfe s problematikou hospodafské kriminality tak, aby dané téma bylo
z hlediska obsahu a kvantity poskytnutych informaci srozumitelné¢ pro SirSi nepravnickou
vefejnost, které je urCena. Zdkladem publikace jsou kapitoly vénujici se hospodaiské
kriminalité z hlediska hmotnépravniho, procesnépravniho, kriminalistického
a kriminologického. Doplitkem jsou zakladni statistické udaje souvisejici s hospodaiskou
kriminalitou, vzorové otdzky k vypracovani odbornych vyjadfeni a znaleckych posudki
v oboru ekonomika a seznam pouzitych pravnich predpisii, se kterymi je tfeba v ramci
rozboru jednotlivych skutkovych podstat spadajicich do hospodaiské kriminality pracovat.

Pachatele hospodarské trestné ¢innosti 1ze podle vztahu k hospodaiskym subjektiim rozdélit
takto:

73 Tato kapitola byla vytvofena v ramci projektu Ministerstva vnitra CR realizovaného Vysokou $kolou finanéni
a spravni, o. p. s., Katedrou bankovnictvi a pojistovnictvi ,,ZvySeni i€¢innosti postupt a opatieni pfi odhalovani
legalizace vynost z trestné ¢innosti a zamezeni financovani zlo¢ineckych struktur v sektoru poskytovateld
finan¢nich sluzeb" (identifikaéni kod projektu VG 20122014087, s vysi podpory 2 238 tis. K¢), koordinace této
kapitoly JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D.

™ Srov. CHMELIK, J. a kol. Uvod do hospoddrské kriminality. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi a naklad. Ale§
Cengk, s.r.o., 2005. 167 s. ISBN 80-86898-13-X.

> Srov. FRYSTAK, M. Hospoddiskd kriminalita z pohledu teorie a praxe. Praha: KEY Publishing, 2007. 208 s.
ISBN 978-80-87071-18-2. s. 10 a nasl., 200 a nasl.
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e zameéstnanci,

e 0soby stojici uvniti hospodatského subjektu, viici némuz je pachana trestna ¢innost,

e majitelé ¢i spolumajitelé podniku, akcionafi; pfiemz tyto osoby pachaji trestnou
¢innost z diivodl zvySovani svych ziskil a pro lepsi postaveni na finan¢nich trzich.
Mezi tuto skupinu patii 1 majitelé, kteti tzv. tuneluji spolecnost, kde vlastni urcity
majetkovy podil. Skody, které jsou disledkem hospodaiské trestné ¢innosti, byvaji
v komparaci s obecnou kriminalitou velmi vysoké.

Boj proti trestné cCinnosti je soucasti SirSiho cile, kterym je dosazeni efektivnéjsi,
spravedlivéjsi a kvalitnéjsi formy komplexu finanénich sluzeb. Zplsoby prevence mohou
vychazet z riznych modelt vypracovanych ve svét€é a zaroven jsou inspirovany technikami
navrzenymi pro vetejnou spravu nebo pro jiné segmenty ekonomiky. Nektera doporuceni byla
publikovana jiz pied lety’® a zahrnuji mimo jiné nasledujici opateni:

e vyvinout vnitini systémy finan¢niho fizeni, které zajisti dostatecnou a efektivni
kontrolu nad pouzivanim zdroju,

e vytvofit dostate¢né vnitini kontrolni mechanismy na zajisténi rychlé a efektivni zmény
spornych rozhodnuti,

e ucinit manazery na vSech urovnich odpovédnymi za ¢innost jejich podiizenych,

e zvysit efektivitu dohledu,

e provadét neohlasené inspekce pracovni ¢innosti zaméstnanct atd.

Jak uvadi Chmelik,” ,hospodarskou kriminalitu Ize nahlizet ze tfi pohledu:

e hospodafskou kriminalitou je kriminalita zamé&fend proti hospodaiskému fadu a jeho
fungovani, pii které dochézi ke zneuzivani hospodaiskych nastroju,

e hospodatskou kriminalitou je veSkerd kriminalita pachatelti ¢innych v hospodarském
zivoté spolecnosti,

e hospodatskou kriminalitou je veskera kriminalita vyskytujici se v oblasti ekonomiky;
spadaji sem nejen trestné ¢iny uvedené v hlavé druhé zvlastni ¢asti trestniho zakona,
ale 1 vybrané trestné CcCiny hlavy desaté tohoto zakona, pokud se realizuji
v ekonomice.*

Kromé¢ knizn¢ vydéavanych publikaci se hospodaiskou a finan¢ni kriminalitou zabyvaji také
periodika. Hospodaiska kriminalita byla tématem c¢isla 6/2011 Casopisu Auditor. V Casopisu
Psychologie dnes &. 10/2006 Cirtkova uvadi, ze: "Typicky bily limecek md v dobé, kdy
sklouzava do nepoctivého, krimindlniho jednani, za sebou uspésnou profesni a socialni
kariéru, opakované se musel v silné konkurenci prosadit v riznych vyberovych procesech.
Pracovni kariéra bilych limeckii vyZaduje osobnostni znaky, které jsou tézko slucitelné

vv v . . . 78
s béznou ulicni kriminalitou.”

’® Srov. EIGEN, P. a kol. Kniha protikorupcnich strategii. Praha: Transparency International, 2000. 117 s. s. 99.
" Srov. CHMELIK, J. a kol. Uvod do hospoddrské kriminality. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi a naklad. Ale§
Cengk, s.r.0., 2005. 167 s. ISBN 80-86898-13-X.

8 Srov. CIRTKOVA, L. Finanéni zloginci. [online] Psychologie DNES. 2006, &. 10. [cit. 21. 5. 2012]. Dostupné
z: http://www.portal.cz/scripts/detail. php?id=20138.
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Specifickym pojmem, se kterym se 1ze setkat, je finan¢ni kriminalita. Na tento typ kriminality
je mozné narazit ve sféte:

e Dbankovnich a finan¢nich instituci,

e kapitdlového trhu,

e kraceni piijmu statu na danich a jinych povinnych platbach,
e padé¢lani Sekil, pen€z a jinych platebnich instrumentt.

Obecné lze vymezit finan¢ni kriminalitu jako tu, kterd napada finan¢ni soustavu, tj. instituce
tvofici tuto soustavu. Finan¢ni kriminalita se odliSuje od hospodarské kriminality tim, Ze
postihuje specifické oblasti hospodéfstvi, tj. penize a cenné papiry jako véci, které lze snadno
odcizit.

Z uvedenych specifik finan¢ni kriminality plyne zvlastni okruh pachatelt, ale 1 poSkozenych.
Zvlastni vlastnost, kterou mizeme identifikovat u pachatele financni kriminality, je, Ze
s majetkem, jenz je pfedmétem jejich trestné Cinnosti, pfimo disponuji, tudiz uplatiuji nad
nim faktickou, byt svéfenou, moc. Pro posSkozené, kteti se rekrutuji prakticky ze vSech
socialnich vrstev a skupin, ma nasledek tohoto finan¢niho protiprdvniho jednani obvykle
zdrcujici efekt. AvSak i pres tyto odlisnosti mizeme financni kriminalitu zafadit jako soucast
hospodarské kriminality. V hospodaiské kriminalit¢ zaujima specifické misto, zejména pokud
jde o oblast jejiho plsobeni na penéznich a kapitadlovych trzich vramci kolektivniho
investovani v souvislosti s ¢innosti bank, investicnich spolecnosti a fondl, obchodniki
s cennymi papiry a penzijnich fondi.

Ve finan¢nich institucich jsou vSechny operace podporovany vypocetni technikou.
A kriminalita s jejim vyuZivanim maZe Gzce souviset. V roce 2007 vydal Jirovsky” publikaci,
kterd ctenafim zajimajicim se o problematiku nelegalnich Utokd na pocitaCové systémy,
o viry, cervy, trojské koné, o zneuziti datovych toki ¢i o prliniky do vzdalenych pocitaci
sd€luje, co datim redln€ hrozi.

3.1.1 Preshranic¢ni formy hospodarské kriminality

Z4dna z forem a metod finanéni kriminality neni omezena jen na jeden stat. Ve $vycarskych
bankéch vznikaly tajné fondy za ucelem nezdkonného financovani politickych stran a existuje
podezieni, Ze st téchto penéz "prosakla” do kapes soukromych osob.*

Podle statistik dostupnych na strankach FBI®' se stalo vroce 2010 celkem 5628 finanénich
instituci obéti kradeze, loupeze nebo rozkradani v celkové hodnoté 43 miliond USD. Vic nez
5000 z poskozenych finan¢nich instituci byly komeréni banky. V 5363 ptipadech se loupilo
na pobockach (na jejich ptrepazkach), vétSinou umisténych v komerénich zénach nebo
v obchodnich centrech. Ve vétSiné pfipad byly funkéni (a aktivovaly se) alarmy i kamery,
tedy technologie, které maji loupezim predchéazet a nasledné potom usnadnit jejich vySetieni.

" Srov. JIROVSKY, V. Kybernetickd kriminalita — nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez
tajemstvi. 1. vydani. Praha 2007. ISBN 978-80-247-1561-2. S. 91 a nasl.

% Srov. EIGEN, P. a kol. Kniha protikorupcnich strategii. Praha: Transparency International, 2000. 117 s. s. 8.
¥ Srov. Reports and Publications. [online] Federal Bureau of Investigation [cit. 20. 5. 2012] Dostupné

z: <http://fbi.gov/stats-service/publications/>.
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Asi v 1500 piipadech pachatelé pouzili stfelné zbrané€, v 3096 piipadech pachatelé pouzitim
zbrani slovné¢ vyhrozovali.

Vitézové pomyslné soutéze o nejvetsiho financniho podvodnika uplynulé dekady jsou také
z USA ajsou to Bernard Madoff a Allen Stanford. Madoffem zpronevétenych neuvétitelnych
65 miliard dolari je v historii amerického finan¢nictvi doposud nejvétsi Castka, o kterou
nékdo védomé piipravil své klienty. Dlouholeta ikona finan¢nich obchodniki, ptedseda
spravni rady spolecnosti Bernard L. Madoff Investment, zakladatel abyvaly predseda
americké burzy cennych papiri NASDAQ a ptedni osobnost newyorské zidovské filantropie
Bernard Madoff tak zaujimd na naSem pomyslném zebticku nejvétSich podvodnikd prvni
misto pravem.

Mezi okradenymi nebyly jen banky a instituce, jako naptiklad japonska Nomura nebo
anglicka investicni banka HSBC, Svycarska BNP Paribas, ale také tieba klienti Spanélské
banky Santander ¢i nadace Stevena Spielberga. Za nimi pak nésleduje kolem péti tisic
podvedenych "drobnych" vkladatelt, zvelké casti tvofenych celebritami americké
spolecnosti.

Ptitom zplsob, kterym se Madoffovi dafilo desitky let klamat svét, neni nijak netradi¢ni. Jeho
"investi¢ni" spole¢nost totiZ nebyla nic jiného nez pyramidova hra, u nds znama pod nazvem
"letadlo". Princip spoc¢iva v tom, zZe penize piijaté do spravy od novych investort se pouziji na
vyplatu uroki ptipadajicich na vklady piijaté od téch divejsich.

V roce 2008 pfisla finan¢ni krize. Az do té doby po sedmnact let vétSina klient své penize
nepotiebovala a tésila se z ptipisovanych uroki. S krizi ale ptiSla doba jejich vétSiho vybéru.
A systém se zacal hroutit. Madoff nebyl schopen vSem zadateliim jejich vklad vratit, a pak
soud uznal Bernarda Madoffa vinnym z podvodu a zpronevéry 65 miliard dolart.

Na Pravnické fakult¢ Trnavské univerzity v Trnavé plsobi prof. PhDr. Gustav Dianiska,
s jehoz jménem je spojena publikace vydand vroce 2011. Ta pojednava o hospodarské
kriminalité v Slovenské republice. Je souhrnem deviti pfispévki, které se na hospodatskou
kriminalitu v SR divaji z riznych pohledi, vcetné ekonomickych aspektl, jejich specifik,
prevence a dalSich.

Pomérné rozsahlou praci publikoval Baloun,* ktery n&kolik kapitol vénoval deliktim proti
bankovni soustavé a deliktim proti kapitdlovym trhiim. Zaméfil se ale na jednotlivé piipady,
jako byla Morava Banka, IPB adalsi. Obdobnym zpisobem uvedl ptipadové studie
z kapitalového trhu. Na kapitdlovém trhu v CR rozdélil delikty ¢asové na obdobi privatizace
ana obdobi standardni funkce kapitalového trhu. Provedl kategorizaci pachateli — zni
vyplynul fakt, Ze banky jsou mimotadné ohroZeny riziky ze vSech mozZnych spolecenskych
skupin a spolecenskych prostiedi. Je logické, ze méné sofistikované zplsoby (ozbrojena
loupez castky kolem 100 mil. K¢ ¢i uvérové podviadky viadu stovek tisic) jsou sice
protizakonné, ptesto jejich spolecenskd nebezpecnost je podstatné nizs§i nez u sofistikované

%2 Srov. BALOUN, V. Financni kriminalita v Ceské republice. Dilci studie vikolu ,, Vyzkum ekonomické
kriminality.” Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. 183 s. ISBN 80-7338-029-3. s. 18 — 53
a 54— 88.
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kriminality. Ta je mnohdy navic téZko dokazatelnd a proto nepotrestand. Pfestoze jde
o obrovské castky (uvadi se ¢astka 500 mld. K&, coZ je pro srovnani cca 70 % statniho
rozpoctu).

Naptiklad pti krachu Private Investors vkvétnu 2001 pfislo zhruba 2,5 tisice klienth
o miliardu korun, kdyz spolecnost vyhlasila 21. kvétna 2001 necekany upadek. Zpocatku
vedeni spolecnosti jako divod krachu uvad€lo pouze negativni vyvoj na americkych
akciovych trzich. Posléze vSak ptiznalo obchodovani s prostfedky, které ziskalo pijckou za
cenné papiry klientti. Kdyz obchodni spekulace nevysly, byla maklétska spolecnost nucena
prodat klientska aktiva a zaplatit jimi zadluZeni.

Sdélovaci prostiedky nas neustdle informuji o novych piipadech kriminality souvisejici
s finanénimi transakcemi. Napiiklad podle Hospodatskych novin® kvete v Cesku byznys se
zneuzitymi sménkami. Klienti totiz dealerim dvou (splatkovych) firem podepsali
blankosménky jako jisténi za pajcky v tadu desetitisich korun. Na nich chybéla vyplnéna
castka, a kdyZz pujcky splatili, firmy sménky nevratily. Naopak, vyplnily na nich sumu
a preprodaly dal. Problémy postihly ptiblizné¢ dvacet tisic lidi.

Jiny piiklad uvadi Hospodaiské noviny:** podvodnici kradou identity zakaznikid. Kradez
identity probiha tak, Ze pachatel ziskd osobni idaje tak, Ze na internetu inzeruje nabidku
poskytnuti nebankovni ptjcky. Od zajemce pak vylaka fotokopie obcanského a fidi¢ského
prikazu a vypisu z u¢tu (vedeného u jiné banky na zajemcovo jméno).

Takto ziskané kopie dokumenti pak pachatel zaSle bance, u niz si chce na cizi jméno zalozit
ucet. Banka pachateli spolu s ¢islem jeho nové zalozené¢ho uctu sd€li, Ze ucet aktivuje az poté,
co na n¢j pachatel zasle alespon jednu korunu z jeho jiz existujiciho uctu. Tim bance podle

zakonem stanovenych pravidel potvrdi shodu identifikacnich 0daji sdaji na zaslanych
kopiich.*

Ke splnéni této podminky pachatel vyzve zdjemce o nebankovni pijcku, aby ze svého uctu
pfevedl na konkrétni ucet (ktery pachateli nové zalozila banka) alespoii jednu korunu. Po
pfipsani platby banka zaslanim klice a hesla k internetovému bankovnictvi pachateli umozZni
ovladani uctu, aniz by ptvodni zajemce o nebankovni ptijcku o existenci uctu zalozen¢ho na
jeho identitu vitbec védél.

V konec¢né fazi podvodu pak pachatel jiz jen sd¢li Zadateli, ze mu pljcka nebyla poskytnuta,
a dalsi komunikaci s nim pferusi. Spolecnym rysem je skute¢nost, ze neprobchne zadny
osobni kontakt banky, pachatele a zdjemce mezi sebou. Veskera komunikace probiha zadsadné
elektronickou ¢i telefonickou cestou, pricemz pachatel zpravidla vyuziva specialné¢ pro
jednotlivé ptipady zalozené e-mailové adresy a anonymni pfedplacené telefonni karty.

% Hospodatské noviny & 089, ze 7.5.2012, s. 1

% Srov. Hospodaiské noviny &. 088, ze 4.-6. 5. 2012, s. 1. & Cesko zasdhly krddeze identit. Podvodnici si ziidi
ucet na vase jméno. [online] MAFRA, a. s. Aktualizovano 4. 5. 2012. [cit. 22. 5. 2012]. Dostupné

z: <http://ekonomika.idnes.cz/cesko-zasahly-kradeze-identit-dkl-

/ekonomika.aspx?c=A120504 085107 ekonomika->.

% K tomu vice v kapitole 3.3 Zneuziti identity v souvislosti se zakladanim bankovniho u&tu.
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3.1.2 Statistiky vyskytu hospodai'ské kriminality

Dalsim typickym znakem a varovnym signdlem by mohlo byt, Ze pachatel se na internetu pii
nabidce pujcky snazi vzbudit zdani seridzniho poskytovatele, aniz by vsak k nému byly ve
vefejné dostupnych zdrojich dohledatelné jakékoli reference.

Objektivnim zjistovanim aktualni situace se zabyvali experti ve spole¢nosti Ernst & Young.
Oslovili v obdobi od 4. ledna do 1. tinora 2011 celkem 2 365 respondentl z 25 evropskych
zemi. Prizkum probihal prostfednictvim internetu, telefonicky nebo osobnim pohovorem
a byly do n¢j zatazeny spolecnosti kotované na burze nebo nadnarodni spolecnosti, které maji
vice nez 1 000 zaméstnanct. Cilem prizkumu bylo zjistit, jak spoleCnosti zvladaji
v souCasnych dynamicky se meénicich legislativnich a ekonomickych podminkach rizika
souvisejici s podvody a korupci.*

Vice nez tfetina oslovenych zaméstnancu velkych evropskych spole¢nosti je ochotna kviili
zakazce nabidnout uplatek, poskytnout osobni dar nebo uhradit nadstandardni naklady na
reprezentaci. V Ceské republice je situace jeitd vice alarmujici — neetické jednani kvuli
ziskani zakazky pfipousti vice nez polovina ¢eskych manazerti. Neni proto pfekvapenim, Ze
83 % Cechii pozaduje piisnéjsi dohled ze strany regulaénich a statnich organii. Pouze 6 %
z nich se vSak domniva, Ze regulacni organy jsou ochotny a schopny korupci stihat efektivné.
Na rozdil od zastupcti ze zemi zapadni Evropy méné Cechii véfi, 7e se dobra povést firmy
vyplati.

Celkem 8 z 10 respondentii v Ceské republice souhlasi, Ze korupce je v nasi zemi rozifena
(evropsky primér je 62 %). V Evropé se lze suplatky v podnikatelské sfére setkat
nejpravdépodobnéji v Recku (44 %) a Rusku (39 %), naopak Norsko (6 %) a Francie (5 %)
patii k zemim, kde se uplaci nejméné. 41 % oslovenych manazert uvedlo, Ze v zdjmu ziskani
zakéazky jsou ospravedlnitelné nadstandardni néklady na reprezentaci (evropsky primér je
17 %). Ttetina by byla ochotna kvili zakézce uvazovat o Uplatku (evropsky primér je 17 %).
V Ceské republice je ochoten kvilli zakdzce nabidnout tplatek jeden ze tif manazerti a 23 %
vSech dotazovanych. Zaméstnanci jsou piesvédceni, ze neetické jednani je vnimano
tolerantnéji nez kdy pfedtim a na protikorup¢ni opatieni se klade stdle mensi diiraz. Dobra
povést a firemni etika by pfitom mély byt pro vedeni evropskych spole¢nosti prioritou.

Frustraci zaméstnancl z ptistupu vedoucich pracovniki nejlépe doklada silici volani po
pfisn¢jSim dohledu ze strany regulacnich organt. Celych 77 % oslovenych Evropant
pozaduje, aby regulacni orgdny de¢laly vice pro omezeni rizika podvodu a korupce. V zemich
nejvice zasazenych nedavnou hospodaiskou krizi je toto Cislo jesté vyssi, v Portugalsku,
Irsku, Spanélsku a Recku pozaduje p¥isné&jsi dohled pies 80 % respondent.

Pouze 6 % ceskych respondent se domniva, Ze regulacni organy jsou ochotny a schopny
korupci stihat efektivné a 41 % respondentli si mysli, Ze regulatoii korupci potirat nechtéji.
Respondenti véfi, ze regulatofi nejsou ochotni nebo schopni korupci postihovat, tikaji, ze

% Srov. Evropské spolecnosti podceiuji zvySené riziko souvisejici s podvody a korupci [online]. Ernst & Young
Global Limited. Aktualizovano 24. 5. 2011. [cit. 20. 5. 2012] Dostupné
z: <http://www.ey.com/CZ/cs/Newsroom/News-releases/2011 Europeanfraudsurvey CZ >.



Hospodaiska a finanéni kriminalita

korupce a podvody jsou pfili§ rozsifené, nez aby je bylo moZzné u¢inné potirat (50 %), nebo
k tomu pfislusné organy nemaji potfebnou pravomoc (44 %).

Obava z postihu ze strany regulacnich organti by neméla byt pro management jedinym
diivodem pro¢ klast na etické chovani diraz. Z vysledkii prizkumu vyplyva, ze Cestné
apoctivé jednani muze mit 1 komercni pfinos. Tii Ctvrtiny respondenti uvedly, ze pro
spolecnost je zobchodniho hlediska vyhodou, pokud mé& povést ,,poctivého hrace®.
Ve srovnani s evropskym primérem (66 %) je mezi ¢eskymi respondenty podstatné méné
téch (37 %), ktefi se domnivaji, ze dobrd povést je pro spolecnost z obchodniho hlediska
vyhodou. Tento vysledek je smutnym vysvédéenim o stavu hospodaiské soutéze v Ceské
republice.

V souvislosti se zlo€innosti tykajici se podnik(i a bank jsme si zvykli pouZzivat pojem
hospodarska kriminalita, aniz by vétSina z nds méla detailn&j$i informace o obsahu tohoto
pojmu. OvSem 1 odborna vefejnost ¢asto definuje hospodaiskou kriminalitu rizné. Obcas se
muzeme setkat sterminem ,,ekonomicka kriminalita.” To by nas ovSem nemeélo zmast,
protoze ekonomicka a hospodarska kriminalita jsou synonyma jednoho a téhoz protipravniho
jevu. Dalsi pohled na hospodafskou kriminalitu poskytla studie ptedni auditorské
a poradenské firmy PricewaterhouseCoopers (PwC). Jeden z jejich vysledkli je na obrazku

nize "Zaver z vyzkumu."

Graf nize ukazuje, ze majetkova zpronevéra tradi¢né zastava nejcastejSim typem hospodarské
kriminality v Ceské republice (75 %). Stejna situace je rovnéz ve stiedni a vychodni Evropé
(69 %) 1 celosvetove (72 %). Tento vysledek vSak neni pfekvapenim vzhledem k tomu, ze
zpronevera je zpravidla Iépe odhalitelnd nez jiné typy podvodu.

Dal§im nejéasté&jsim typem podvodu v Ceské republice jsou Gigetni podvody (21 %) &i korupce
a uplaceni (21 %). Pfestoze podil téchto typli hospodaiské kriminality ve srovnani s rokem
2009 poklesl, m¢li bychom byt pfi tvorbé naSich zavért opatrni. ZkuSenosti PwC totiz
ukazuji, ze vyskyt uplaceni a korupce je pravdépodobné mnohem vyssi, nebot’ tyto podvody
je velmi slozité identifikovat a Casto zlstavaji neodhaleny. Porovnani s primérem stfedni
a vychodni Evropy dosazeném v roce 2011 (36 %) také naznaduje, Ze i vysledek za Ceskou
republiku bude pravdépodobné dosahovat realné vyssich hodnot.
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Obrazek 1: Zavér z vyzkumu PricewaterhouseCoopers (PwC)

Vedle pohledu novinéit a realizovanych prizkumi, existuje i druhy, vyznamné¢ objektivnéjsi
pohled na hospodarskou kriminalitu. Poskytuji ho statistiky, pfipadné analyticky orientované
monografie. Napiiklad Tomasek® charakterizoval podle zdrojii z Policejniho prezidia

strukturu kriminality v CR v roce 2008 takto:

e majetkova .. 63 %,
e hospodaiskd ... 9 %,
e ostatni ... 6 %,
e nasilna... 5%,
e mravnostni ... 1 %,
e zbyvajici 16 %

Ze statistik Ministerstva vnitra CR vyplyva, Ze hospodafska kriminalita je sledovana v asi
Sedesati riznych skupinach. Za rok 2011 byla zvefejnéna cCisla uvedena v tabulce ,,Vybrané

87 Srov. TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. 1. Vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 214 s., ISBN 978-

80-247-2982-4 5. 68
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trestné &iny v roce 2011.“ Statistika® ukazuje, Ze v souvislosti s operacemi bank bylo v roce
2011 zjisténo vice trestnych ¢ina souvisejicich s neopravnénym drzenim platebni karty, nez
v souvislosti s Gtvérovymi podvody. A trestné ciny vztahujici se kcennym papirim
a k investi¢nim ndstrojum nebyly zjistény vibec.

Néazev (charakteristika) Zjisténo &inti | Objasnéno | Skody v tis. K&
Zpronevéra 337 171 1035012
Podvod 699 333 2372622
Zneuziti informaci 17 5 86 698
Neopravnéné drzeni platebni karty 281 50 75478
Uplatkatstvi 108 97 197
Zvyhodnovani vétitele 3 0 0
Neopravnéné vydani cenného papiru 0 0 0
Manipulace s kurzem investi¢nich nastroji | 0 0 0
Uvérovy podvod 115 63 1258222
Dotacni podvod 24 14 223 691

Tabulka 1: Vybrané trestné ¢iny v roce 2011, pramen: vlastni zpracovani podle Statistické piehledy
kriminality za rok 2011. [online] Aktualizoviano 2012. Deostupné dne 25. S. 2012
z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx

3.1.3 Shrnuti

Ve vice pramenech v podstaté existuje shoda, ze prevenci lze definovat jako soustavu
opatieni, ktera maji predchazet ur¢itému nezadoucimu jevu, v naSem piipadé legalizace
vynosil z trestné ¢innosti. Mezi hlavni zasady v prevenci boje proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti, které se uplatiiuji v oblasti bankovnictvi, miZeme uvést zasadu:

e poznani svého klienta,

e porozuméni piedlozenym obchodim, ovéfeni si jejich ekonomického opodstatnéni
a zhodnoceni spojenych rizik,

e zhodnoceni transakce z hlediska bézného profilu klienta, ktery by mél byt bance znam.

Vv

zpracovani komplexnich internich postupli zaméfené na zamezeni vSech forem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti, systém analyzy informaci o klientech a jimi provadénych prevodech

% Srov. Statistické piehledy kriminality za rok 2011. [online] Policie Ceské republiky. Aktualizovano 2012 [cit.
25.5.2012]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>.
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finan¢nich prostredka a dalSich obchodech, vcetné sdileni téchto informaci vSemi Utvary této
banky.

3.2 Lze identifikovat ,neviditelné“ acastniky financ¢nich trh?38?

Otéazka ,,poznej svého zakaznika* je z pohledu banky velmi dtlezita, ale pro vznik vzajemné
divéry mezi bankou a jejim zdkaznikem je jen jednou stranou mince. Z pohledu zékaznika
banky je stejné dulezitou otazka ,,poznej svého bankéte.” Tato stat’ je vénovana predevsim
prvni strance uvedeného vzajemného vztahu, na jehoz zdklad€ vznik4 v bankovnictvi diivéra.

Identifikace zdkaznika banky pfedstavuje jen malou ¢ast rozsahlé problematiky férovosti,
integrity a efektivnosti finan¢niho trhu, ale zcela urcité je nezbytnou soucasti bankovni praxe.
Zaroven nutno pfipomenout, Ze pravidlo ,,poznej svého klienta®, které z pohledu banky je
otazkou mikroekonomickou, ma nutn¢ S§irSi vazby na makroekonomickou problematiku
banky, resp. na cely bankovni sektor. Zanedbava-li jedna nebo i1 nékolik bank zéasadu
obezietnosti podnikani, mtize to mit znacné negativni dusledky pro celé narodni hospodaistvi.
Evropska bankovni scéna je toho v posledni dob¢ zalostnym svédectvim.

Kromé béznych ucastnikli na finan¢nich trzich také mohou piisobit nékteré subjekty, které
nelze vzdy identifikovat nebo je nelze identifikovat s potfebnou spolehlivosti. Témito
subjekty mohou byt fyzické i pravnické osoby, které jsou v této stati oznacovany jako tzv.
neviditelné subjekty (klienty).

Témito ,,neviditelnymi® se rozumi subjekty, které vyuZzivaji pfilezitosti bud’ s vyuzitim
legalnich moznosti svou skute¢nou identitu zCasti nebo i zcela zastirat, nebo toto Cinit
poruSovanim platnych predpisii. Mezi nejcastéjsi trestné Ciny, jichz se neviditelni dopoustéji,
jsou podvody, kradeze a dalsi nepravosti.

Zasada ,,poznej svého klienta® plati nejen na financ¢nich trzich, ale v podstaté pii jakémkoliv
druhu podnikani: kazdy podnikatel by mél znat své obchodni prot&jsky — odbératele
i dodavatele, zprostiedkovatele a v podstaté i vSechny dal$i osoby, s nimiz on sam nebo jeho
firma obchoduje. To, jak podrobné informace o nich ziska, je véci jeho rozhodnuti, moznosti
a v neposledni fad¢ i nédklada s tim spojenych. Znalost ,,protistrany* se obvykle vyplati.

Pro banku je poznani klientt, kteti predstavuji jeji ,,protistrany* v tloze zdjemci o Gvéry, tj.
budoucich dluzniki, nebo v tloze vkladateld, tj. budoucich véftitell, naprosto nezbytné.90 Pro
svétené penize vkladatelll zodpovidaji a nesméji s nimi zachdzet nepatiicnym zptisobem, tj.
nesm¢éji je vystavovat zbytecnému riziku. Pokud jde o poskytovani uvért, na strané banky

% Tato kapitola byla vytvofena v ramci projektu Ministerstva vnitra CR realizovaného Vysokou §kolou finanéni
a spravni, o. p. s., Katedrou bankovnictvi a pojistovnictvi ,,ZvySeni ucinnosti postupil a opatieni pti odhalovani
legalizace vynosu z trestné ¢innosti a zamezeni financovani zlo¢ineckych struktur v sektoru poskytovatel
finan¢nich sluzeb" (identifikaéni kod projektu VG 20122014087, s vysi podpory 2 238 tis. K<), koordinace této
kapitoly JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D.

% Srov. International Standards on Combatting Money Laundering and the Financing of Terrorism
& Proliferation. The FATF Recommendations. [online] Financial Action Task Force. 1990 [cit. 5. 10. 2012].
Dostupné z: <http://www.fatf-gafi.org>.
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nikdy neni opatrnosti dost, o cemz vymluvné svédci riizné aféry s nesplacenymi uvéry, které
bez rizika nelze ani ,,uklidit” pod rozvahu jako kli¢ pod rohoZzku.

V poslednim desetileti — jak ukazaly rtizné neddvné mezinarodni prizkumy — pro banky
vyznam rizika protistrany rostl a ani nyni neklesa. Rizeni rizik se v poslednich letech stalo pro
banky jednou z manazerskych priorit, ne-li pfimo otazkou ¢islo jedna.

Vyraz ,neviditelni klienti“ Ize rozklicovat na rizné kategorie podle jejich ulohy, kterou
mohou hrat svyuzitim své neviditelnosti. Mezi nejzndméjsi neviditelné patii osoby
oznacované za tzv. bilé koné¢, jejichz tlohou je zakryvat, maskovat skute¢nou identitu svych
vydrzovatelt, kmotrti, bosst a rtiznych fidicich diistojnikl v hierarchii zlo¢inu. Tato kategorie
osob pfedstavuje pouhé ,,namezdni délniky.* Pfi Spinavé praci vzdy stoji v prvni linii a také
obvykle byvaji smeteni jako prvni. V hierarchii neviditelnych spolu s nimi figuruje i kategorie
komplicii, spoluhracii nebo spole¢nikii. O obchodech tedy obvykle rozhoduji jiné osoby,

vvvvvv

V praxi existuje nékolik moznych piistupti, jak problém identity bankovnich klienti fesit:

e stat peCuje o bezpecnost financni sféry tim, ze vydava ptedpisy, v nichz definuje
¢innosti povazované za nelegalni, coz umoziuje postihovat jejich pachatele. Stat tim
usiluje o vytvofeni ptfiznivého prostfedi na finan¢nich trzich a zaroven ftesi také
ochranu spotiebitele financnich sluzeb: uklad4d bankdm povinnosti, které banky musi
plnit vic¢i spotiebitelim. Banky jsou povinny konat podle piislusnych piedpisi
a spotiebitele, tj. své zdkazniky, chranit;

e banky se samy chrani pfed kradezemi a podvody, aby se vyhnuly Skoddm na svém
majetku a ztratdm z nedostatecné ochrany svych klientii; nesou totiz na svych bedrech
nejen riziko protistrany, ale i regulacni riziko, reputacni riziko, event. dalsi rizika —
podle konkrétni situace dané banky;

e Kklienti bank se maji chranit pfedevsim sami, ale vzhledem k lhostejnosti, lenosti a své
finan¢ni negramotnosti to nedokézi vzdy Cinit.

Banky se dnes pfi ochran¢ své bezpecnosti proti ndjezdiim neviditelnych klientti mohou opfit
mimo jiné o vysledky novych vyzkumii o chovani zékazniki a o jejich védeckou analyzu.”'
Nov¢jsi vyzkumy, které se snazi odpovédét na otazku, jak zvysit bezpeci spotiebiteld
finan¢nich sluzeb, vychazeji z toho, Ze ochranu bezpecnosti téchto sluzeb je ti¢elné rozlozit do
n¢kolika ¢asti.
Pro ucinny systém ochrany spotiebiteld finanénich sluzeb jsou nezbytné tyto komponenty:

e opatieni zajist'ujici fyzickou prevenci (physical prevention measures),

e monitorovani uctl (account monitoring),

e monitorovani ¢innosti (agency monitoring),
e zajistovani bezpecného pouzivani hesel (password security),

! Nékterym formam deliktt souvisejicim s bankami se vénuje napt. BALOUN, V. Financni kriminalita v Ceské
republice. Dilci studie ukolu ,,Vyzkum ekonomické kriminality.” Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2004. 183 s. ISBN 80-7338-029-3.s. 18 — 53.
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e omezeni rizikového chovani (risky behaviour avoidance).

Tyto komponenty jsou téméf ortogonalni, coz zpusobuje, ze se u spotiebiteli projevuje
tendence rozhodnout se jen pro jediny z uvedenych prvka chovani; nezajimaji je vSak jiné
komponenty. V disledku této jednostrannosti chovani spottebitelit vznikaji vazné mezery
v celkovém systému, ktery je ma chranit proti zcizovani identity a podvodim. Pfi poucovani
a pfesvédCovani spotiebiteld finan¢nich sluzeb proto je nutno usilovat o to, aby si spotiebitelé
uvédomili, ze pti ochran¢ své identity proti jejimu zcizeni a proti podvodiim se musi naucit
vyuzivat vSech vyse uvedenych slozek chovani a tim minimalizovat pfipadna rizika a ztraty.

3.2.1 Charakter financ¢nich trhi a nékteré prekazky spojené s identifikaci
ucastniki

Finan¢ni trhy tvofi slozity, bohaté strukturovany celek vztaht. Jednotlivé trzni segmenty maji
kromé spole¢nych rysi, jimiz jsou spojovany v celek, i fadu specifickych rysi, jimiz se
navzajem odlisuji. Tyto specifické rysy napiiklad spocivaji v tom, ze jednotlivé segmenty se
lisi co do produktii (investi¢nich ndastroji), co do typu a poctu ucastnikd, svou rozdilnou
transparentnosti, zpisobem, jakym funguji, a nepochybné¢ i vyznamem, ktery maji. Soudobé
finan¢ni trhy jsou dynamické; dnesni vysoka volatilita nékterych jejich segmentl (zejména
trhu finan¢nich derivatt) je vyssi nez v minulosti, coz vede k vy$$im riziktm.

Finan¢ni trhy jsou vystaveny nebezpeci rtiznych druhii nelegalni ¢innosti. Neviditelni klienti
bank 1 jinych instituci finan¢niho trhu, obvykle dobfe znali specifickych podminek
existujicich na jednotlivych trznich segmentech, umé&ji téchto zvlaStnosti vyuzit ve svij
prospéch. Vzhledem k tomu, Ze mira regulace jednotlivych trznich segmentid finan¢nich trhi
dodnes neni stejnd, astejnou neni ani mira transparentnosti jednotlivych segmentl, Ize
predpokladat, Ze ptida pro nelegalni ¢innosti na nékterych dil¢ich trzich je lepsi nez na jinych.

Pro moznost postupného omezovani nelegalniho ptisobeni ti€astnikd finan¢nich trha, které 1ze
zatadit do kategorie tzv. neviditelnych, ma znalost specifickych rysi jednotlivych trznich
segmentll znacny vyznam. I kdyZz se tato stat’ zabyva predevsim bankovnim sektorem
a bankovnimi trhy, nebude od véci urc€ité odboceni: stru¢né se zminime o nékterych druzich
trhl, vyznacujicich se nizsi transparentnosti a nizs§i mirou regulace; u nich lze predpokladat
vice prilezitosti pro nelegalni ¢innosti.

Z hlediska tématu, jimZ se zde zabyvame, je ucelné rozliSovat zejména legélni trhy od trhii na
hranici legdlnosti az po zjevné nelegalni trhy. Problém neviditelnych klienti bank se tyka
piedevsim legalnich trhli. Na legalni trhy se snazi pronikat majitelé finan¢nich aktiv (hlavné
hotovych penéz), ziskanych z ¢innosti na riznych finanénich trzich, ktefi plné nemohou
prokézat ptivod téchto aktiv, nebot’ miize byt na hrané zdkona.

Neékteré druhy trhli byvaji také oznacovany podle své ,,barvy* jako Cerné (black market), Sedé
(gray market) nebo bilé (white market). ,,Cerny“ trh byva spojovan s tzv. underground
economics (,,suterénni* ekonomika, kontroverzni spekulace, $melina, veksl aj.),”* ktera kvete
hlavné v dobach riznych hospodatskych poruch, valek apod. V oznacovani trhii riznymi

%2 Srov. SAMAL, P. a kol. Podnikdni a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. BECK,
2001. 776 s. ISBN 8071794937 s. 438 — 475.
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barvami se projevuje snaha odlisit rozdilnou povahu trhii. Na finan¢nich trzich se rozeznavani
,barvy” trhu a s nim spojena ,barvoslepost™ (at’ jiz védomé piedstirand nebo nevédoma)
obvykle poji s oblasti ,,prani penéz, pochazejicich z Sedych nebo ¢ernych trha.

Problémy spojené s nedostateCnou identifikaci klientd se mohou vyskytovat i v oblasti tzv.
stinové ekonomiky (shadow-economy) a stim spojenych stinovych financi a stinového
bankovnictvi (shadow banking), které dnes existuje paraleln¢ s ,,oficidlnim* bankovnictvim.

Vznik stinového bankovnictvi je v USA datovan do sedmdesatych let, kdy vznikly fondy
penézniho trhu. Udty tdchto fondf, na nichZ jsou vedena finanéni aktiva v nepenézni podobg,
vétsinou plni podobnou funkci jako bankovni deposita, avSak tyto fondy nepodléhaji
bankovni regulaci.

Stinové banky mohou tradicnim bankdm poskytovat uvéry dokonce levnéji, nez je na
mezibankovnim trhu bézné, nebot’ diky své specializaci maji nizsi naklady. Stinové banky
také mohou poskytovat uvery lidem, ktefi by od tradi¢nich regulovanych bank uvér nikdy
nemohli ziskat. Vzhledem k nepfesnym hranicim mezi riznymi druhy financnich aktiv
existujicich v penézni a nepenézni formé se do soustavy stinovych bank mohou (¢asto od
neviditelnych klientl) dostat finan¢ni prostfedky, které se nakonec materializuji v hotovostni
formé.

Do ramce stinového bankovnictvi dnes jsou zahrnovany tzv. hedgové fondy, fondy penézniho
trhu a tzv. strukturované fondy kolektivniho investovani (structured investment vehicles —
SIV).

Podil stinového bankovnictvi, které dnes funguje po celém svéte, na objemu svétové bankovni
soustavy je odhadovan na cca 25-30 %. Hodnota tohoto v podstaté neregulovaného sektoru,
ktera v roce 2002 piedstavovala 27 triliontt USD, v roce 2010 jiZ &inila 60 triliont USD.”

Vzhledem k problémiim, které stinové bankovnictvi zptisobuje, regulatoti v USA i1 v Evropé
usiluji o posileni regulace tohoto sektoru. Konefna opatfeni v oblasti regulace a dohledu,
tykajici se stinovych bank, maji byt v USA a v Evropské unii pfipravena do konce r. 2012.

Hlavni ndmitkou proti stinovému bankovnictvi je dnes to, ze béhem svétové financni krize
sehralo destabiliza¢ni tlohu; vzhledem k nedostate¢né regulaci je ¢innost stinovych bank
nebezpecim pro narodni i mezinarodni financni stabilitu a zvySuje uroven systémového rizika.

Lord Turner spattuje tfi velka rizika stinového bankovnictvi: za prvé v jeho procykli¢nosti, za
druhé v netransparentni transformaci splatnosti uvért v dlouhych slozitych fetézcich a za treti
v nepiehlednosti vztahu mezi financovanim a likviditou trhu.”*

Vyvoj podilu stinového bankovnictvi v Ceské republice je uveden v tabulce ¢. 2.

%3 Srov. Shadow Banking Agenda Should Have “Bias Against Complex Interconnectivity” — Lord Turner.
[online] Financial Services Authority. Publikovano 15 March 2012 [cit. 5. 4. 2012]. Dostupné

z: <http://www.icffr.org/Resources/News/Shadow-Banking- Agenda-Should-Have--Bias-Against-Co.aspx>.
% Srov. tamtéz.



Metoda a ekonomické limity regulace ve finanénim pravu

Stat/Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Primér

Ceska republika | 19.3 | 19.1 | 18.9 | 18.8 | 18.7 | 18.4 | 17.8 | 17.3 | 17.00 | 18.4

Tabulka 2: Vyvoj podilu stinového v bankovnictvi CR (v %).”

Ceska republika vroce 2007 zcelkového podtu 162 zemi co do objemu stinového
bankovnictvi zaujimala 29. misto. Tento podil CR béhem sledovaného obdobi let 1999-2007
vykazoval sestupnou tendenci.

V soudobém bankovnictvi fungujici quasi-banky (non-banks, ne-banky) nemaji uplnou
bankovni licenci nebo nad nimi nevykonava dohled ani narodni, ani mezinarodni regulétor;
zabyvaji se poskytovanim fady finan¢nich sluzeb. Mezi tyto instituce patii naptiklad
poskytovatelé nebankovnich pajcek, nékteré smeénarny, zastavarny, emitenti nékterych druht
Sekt apod. Také pro tyto druhy podnikl se pfipravuje urcita regulace, pomoci niz bude moci
dojit k omezeni poctu kontroversnich transakci, pohybujicich se na hrané zakona.

Na né¢kterych druzich finan¢nich trhli, na nichz operuji i banky a quasi-banky, se problém
identifikovatelnosti klientl méni v problém jiné roviny: totiz na problém, zda banka skutecné
klienta identifikovat chce nebo nikoliv, tj. na problém dodrzovani identifikacnich ptedpist
a pravidel. Mezi licencovanymi bankami a quasi-bankami (non-banks) je vtomto ohledu
rozdil v ptisnosti pozadavkl na identifikaci. V kategorii non-banks jsou tyto pozadavky mén¢
rigorosni, disciplina non-banks byva volné&jsi, moznosti proniknuti nelegalné ziskanych penéz
do bank, jejich legalizace, je snazsi a mozZnosti postihu non-banks nizsi, ne-li témét nulové.

3.2.2 Uloha systémové vyznamnych finanénich instituci pro integritu finanénich
trhi

Problémy spojené s komplikacemi pfi identifikaci klienti bank a jinych finan¢nich instituci

vyplyvaji mj. zrozdilnosti narodnich zakonodarstvi a zomezené moznosti aplikace

mezindrodnich dohod, usilujicich o zpfisnéni povinnosti financnich instituci o dikladnou

identifikaci klientt.

Vyznamnou Ulohu pfi feSeni problému neviditelnych klientd mohou sehrat predevsim velké,
systtmové vyznamné financni instituce, které disponuji v dané ekonomice velkou
ekonomickou silou.

Nekteré z velkych mezinarodnich bank, které v soucasné dobé figuruji na seznamu tzv.
globalnich, systémoveé vyznamnych bank (tzv. G-SIFIs), vytvoiily vroce 2000 tzv.
Wolfsbergskou skupinu.96 Tyto banky se spojily proto, aby pro cely “finan¢ni primysl”
vyvinuly urcité standardy a s nimi spojené produkty. Tyto standardy a produkty se tykaji dale
uvedenych oblasti:

% Pramen: SCHNEIDER, F., BUEHN. A., MONTENEGRO, C.E. Shadow Economies All over the World. New
Estimates for 162 Countries from 1999 to 2007. [online] The World Bank Development Research Group. July
2010. WPS5356. [cit. 15. 9. 2012] Dostupné z: <http://www-

wds.worldbank.org/external/default/ WDSContentServer/IW3P/IB/2010/10/14/000158349 20101014160704/Re
ndered/PDF/WPS5356.pdf>.

% Wolfsberg News (October 14th, 2011) [online]. Wolfsberg Group [cit. 28. 4. 2012] Dostupné
z: <http://www.wolfsberg-principles.com>.
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e Standardy tykajici se povinnosti bank co nejlépe poznat své zédkazniky (Know Your
Customer),

e Standardy sméfujici proti tzv. prani penéz (Anti-Money Laundering),

e Standardy sméfujici proti financovani terorismu (Counter Terrorist Financing
policies).

Zamér Wolfsbergské skupiny, kterd reprezentovala Spicky tehdej$i mezindrodni bankovni
elity, byl pokusem ovlivnit dalsi vyvoj existuyjicich predpisi smérem, ktery mél vice
odpovidat zajmlm zucastnénych bank zejména v oblasti privatniho bankovnictvi. Banky,
sdruzené v uvedené skuping, jiz v dob¢ jejiho vzniku pattily mezi nejvlivnéjsi globalni banky,
tj. byly to banky se znaénym vyznamem pro vyvoj bankovniho sektoru na celém svété a jejich
aktivita méla znacny vliv na bezpecnost finan¢nich aktiv nejmajetnéjsich skupin lidi na svéte.

Wolfsbergskou skupinu vytvofilo téchto 12 velkych mezindrodnich bank: ABN AMRO,
Banco Santander, Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ, Barclays, Citigroup, Credit Suisse,
Deutsche Bank, Goldman Sachs, HSBC, JP Morgan Chase, Société Générale a USB. Pii
zalozeni této skupiny (v roce 2000 ve Svycarském zamku Wolfsberg) byly za ucasti prednich
odbornikii (v€etné zastupct spolecnosti Transparency International) — vypracovany a pfijaty
tzv. Wolfsbergské principy. Vysledkem prvni faze praci byly smérnice proti prani penéz,
urcené pro privatni banky, které byly uvetfejnény v fijnu roce 2000 a revidovany v kvétnu
roku 2002.

V roce 2004 vytvotily globalni banky sdruzené ve Wolfsbergské skupiné ve spolupraci
s Bankovnim almanachem (Bankers’ Almanac)’’ centralni misto (tzv. central repository) pro
ukladani prvotnich informaci, které ¢lenské banky vyzaduji pii provadéni kontroly obchodt
s protistranami (tzv. due dilligence). Toto centrum napomahd bankdm, aby podnikaly
v souladu s ptedpisy o bankovni regulaci tim, ze pro né zajiStuje sluzby odborniki, kteti se
zabyvaji potirdnim nelegalnich transakci (,,prani penéz*) a maji pfistup k centralizovanym
informacim. V centru je uloZeno kolem 36 tisic riiznych dokumentt, které obsahuji informace
o témet 11 tisicich financnich instituci ve svété. V centru jsou ulozeny také informace
o vlastnictvi bank, o struktufe riznych bankovnich skupin, udaje o regulatorech bankovniho
sektoru a o bankovnich produktech a sluzbach.

Tabulka €. 2 obsahuje udaje o dokumentech, vydanych Wolfsbergskou skupinou.

Rok | Nazev dokumentu

2002 | Statement on the Financing of Terrorism

Wolfsberg Anti-Money Laundering Principles for Correspondent Banking

2003 | Wolfsberg Statement on Monitoring Screening and Searching

2004 | Due diligence model for financial institutions, in co-operation with Banker's Almanac

7 Srov. Due Diligence [online] Bankers' Almanac [cit. 16. 5. 2012] Dostupné
z: <http://www.bankersalmanac.com/addcon/products/due_diligence.aspx>.



BT Metoda a ekonomické limity regulace ve finanénim pravu

2006

Guidance on a Risk Based Approach for Managing Money Laundering Risks
AML Guidance for Mutual Funds and Other Pooled Investment Vehicles
FAQ on AML issues in the Context of Investment and Commercial Banking
FAQs on Correspondent Banking

FAQs on Beneficial Ownership, Politically Exposed Persons and Intermediaries

2007

Statement against Corruption

2008

FAQs on PEPs (refreshment)

2009

Trade Finance Principles

Guidance on Credit/Charge Card Issuing and Merchant AcquiringActivities

2011

Wolfsberg Anti-Corruption Guidance™

2012

Wolfsberg Private Banking Principles
Wolfsberg FAQs on Intermediaries

Wolfsberg FAQs on Beneficial Ownership

Tabulka 3: Pfehled dokumentii Wolfsbergské skupiny globalnich bank. *

V centru jsou uchovavany kopie bankovnich dokumenttli, které se tykaji dale uvedenych

skute¢nosti:

e kopie bankovnich licenci a licenci jejich pobocek nebo jiné oficialni potvrzeni o tom,

ze banka muze provadét bankovni obchody,

kopie dokumentt tykajicich se fizeni a spravy bank (napiiklad interni bankovni
ptedpisy, vynatky z obchodniho rejstiiku, Zivotopisy €lend vedeni banky a vedoucich
manazera),

kopie dokumentl o politice banky a koresponden¢nich bank v oblasti opatfeni proti
legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a dokument o ptisluSnych procedurach, které
banka uplatiiuje,

USA PATRIOT Act Certification pro banky, od nichz se vyzaduje, aby byly timto
zpusobem certifikovany,

posledni vyro¢ni zpravy banky a vyroéni zpravy jejich pobocek,

dotaznik Wolfsbergské skupiny tykajici se ,,prani pencz*.

% Srov. Wolfsberg Anti-Corruption Guidance Paper August-2011 (published).pdf. [online] Wolfsberg Group

[cit.

28. 4. 2012] Dostupné Z: <http://www.wolfsberg-

principles.com/pdf/standards/Wolfsberg%20Anti%20Corruption%20Guidance%20Paper%20August%2018-
2011%20%28Published%29.pdf>.

% Pramen: Wolfsberg News (October 14th, 2011) [online]. Wolfsberg Group [cit. 28. 4. 2012] Dostupné z:
<http://www.wolfsberg-principles.com>.
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Piedstavu o rozmérech podnikani nejvétsich mezindrodnich bank ilustrujeme vybranymi udaji
o dvou z téchto bank. (I kdyz jsme si védomi faktu, Ze tyto idaje nelze zobecnit na ostatni
banky.)

HSBC (zalozena vr. 1865) ma svou bankovni sit’ v 85 zemich na vSech kontinentech. Jeji
akcie jsou kotovany na burzdch v Londyné, Hong-Kongu, New Yorku, Pafizi ana
Bermudach. Akcie spolecnosti HSBC Holdings plc jsou v rukou vice nez 220 tisic akcionait

weer

Prestoze banka HSBC usiluje o to, aby si udrzela povést banky s vynikajici reputaci,
nedokdzala v posledni dobé zabranit n€kolika skandalim. Jednim znich napiiklad je, ze
banka HSBC — podle zjisténi podvyboru amerického Sendtu — pravdépodobné jiz od roku
2005 prala Spinavé penize pro mexickou narkomafii pomoci ucti v pobocce HSBC na
Kajmanskych ostrovech.

Banka Barclays (Barclays PLC) je velkd britskd mezindrodni banka se sidlem v Londyné.
Vznikla roku 1690 a patii k nejstar$im bankam v Anglii. Dnes tato universalni banka ma vice
nez 4750 pracovist ve vice nez 50 zemich na svété. Kolem 1600 bankovnich mist je
lokalizovano v Anglii. Banka je kétovana na Londynské burze (je zde jako jedna z nejvétsich
koétovanych spolecnosti 22. v potadi). Je kdtovana také na burze v New Yorku. Koncem roku
2011 jeji burzovni kapitalizace dosahla 21.8 bil. liber §t. Ani tato banka se nevyhnula ¢etnym
problémum. Ke skandalim z poslednich let patii to, ze se provinila proti pfedpisim o prani
penéz tim, Ze ve své pobocce v PafiZi vedla bankovni u¢et pro syna prezidenta jedné africké
zemé, na némzZ probihaly finan¢ni machinace. V roce 2009 se banka pokusila o danovy Unik;
kdyz tato skute¢nost vysla najevo, banka v roce 2012 musela zaplatit pokutu ve vysi 500 mil.
liber.""!

Jednim z nejvétSich financnich skandalt posledni doby vsak je to, Ze po né€kolik let dochazelo
k manipulacim s mezibankovni urokovou sazbou LIBOR ze strany ftady velkych
mezinarodnich bank. Tato nabidkova sazba je vypocitavana jako primeér sazeb, za které si
banky na mezibankovnim trhu v Londyné navzajem ptijcuji penize; na jejim sestavovani se
podili celkem 18 bank. Prozatim v otdzce manipulace uvedenou sazbou byly vySetfovany
banky Barclays, Deutsche Bank, Société Générale, HSBC a Credit Agricole. Do soucasné
doby'” vak vySetfovani nebylo uzavieno.

Tato nepiijemna kauza je svédectvim toho, kam aZ faktické nedodrzovani zékladnich principt
bankovnictvi muize vést. Jestlize velké mezinarodni banky se jednim dechem hlasi
k dodrzovani dohoddm o boji proti finan¢ni kriminalité a k etickym kodextm, ale soucasné
tyto dohody a kodexy porusuji, svéd¢i to jak o moralnim upadku, tak o malo soudném,
bezohledném a chamtivém chovani vrcholovych manazerti nékterych bank.

190 Srov. HSBC. [online] HSBC Bank [cit. 28. 2. 2012]. Dostupné z: <http://www.hsbc.com/1/2/about/network>.
Y Srov. Barclays Bank told by Treasury to pay £500m avoided tax. [online] BBC News. [cit. 28. 2. 2012]
Dostupné z: <http://www.bbc.co.uk/news/business-17181213>.

192 Tedy do zaii 2012.
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3.2.3 Shrnuti

Bankovni pravidlo ,,Poznej svého klienta® je vzdy aplikovano v urcitych podminkach mista
a ¢asu; tyto podminky v poslednim desetileti probihaji rychlym vyvojem, jehoz spole¢nym
jmenovatelem je vSeobecnd tendence k jejich zptisiiovani a posilovani vazeb na ostatni ,,zlata
pravidla,“ jako je ,,due dilligence.” Pti poznani klienta (v jeho riznych moznych podobach)
nejde jen o identifikaci ,,0soby,* ale hlavné o prokdzani ptivodu jeho finan¢nich aktiv a po
otevieni uctu také o sledovani transakei, provadénych z tohoto uctu.

Domnivame se, ze je Ucelné zabyvat se nejen témito pravidly, ale také zkoumanim SirSiho
prostiedi finan¢nich trhli, v némz se bankovni obchody s riznymi klienty (vCetné téch tzv.
neviditelnych) uskute¢nuji. Zptisnéni bankovni regulace, orientujici se na zizeni moznosti
naruSovani integrity finan¢nich trhli, bude provazeno snahou blize propojit vSechny soucasti
dnesniho systému do jednoho celku a vyjasnit vzdjemné souvislosti jeho jednotlivych sloZek.

V urc¢itém smyslu se méni 1 samo pojeti bankovni regulace, ktera, chapana v SirSim smyslu,
bude zahrnovat posileni transparentnosti bankovni c¢innosti (mj. také zménou v pojeti
bankovniho tajemstvi, které piinasi jeho urcité omezeni, odklonem od anonymity majitelt
akcii aj.), posileni boje proti korupci (spojeného se zménami v oblasti fizeni a spravy bank),
zohlednénim poznatku, ze danové podvody nebo i pouhd danova opomenuti byvaji
predstupném k prani penéz (srov. pfipravované zmeény piedpisi FATF v této oblasti),
1 zahrnutim tady dal$ich prvk.

V této stati bylo poukdzéno i na mimotadné vyznamnou tlohu velkych mezinarodnich bank,
které by mély sehravat 1 roli strazch integrity finan¢nich trhii, coz se bohuzel zatim pfili§
nedafi. Ukazuje se, ze ani prili§ slozité a rigordzni predpisy obsahujici i sankce, leckdy
nepostacuji k tomu, aby neviditelné se stalo ,,viditelnym* natolik, Zze zlo bude muset byt
disledné trestano. Dulezitymi kroky k tomuto cili jsou hlavné dva néstroje: vychova
a prevence.

3.3 Zneuziti identity v souvislosti se zakladanim bankovnich Gctii103

Ackoliv aktualni legislativa v souladu s vyvojem trendii v komunikaci a vyvojem technologii
umoziuje jiz del$i dobu provedeni identifikace fyzické osoby bez jeji fyzické piitomnosti
(tzv. ,,na dalku®), nebylo jesté nedavno vyuziti této moznosti v rdmci poskytovatell sluzeb na
finan¢nim trhu vyraznéji rozsifeno. Toto se vSak zmeénilo s pfichodem novych produktii
a predevsim s pfichodem novych bank na cesky bankovni trh. Zejména mladé banky ve snaze
oslovit nové klienty za¢aly moznost identifikace na dalku pfi zfizovani uctu hojné vyuzivat.
Je to samoziejmé pochopitelné i z hlediska samotnych bank, které¢ tak mohou eliminovat
nevyhodu nizkého poctu obchodnich mist, jakoz i snadnéji prodavat své produkty. Moznost
otevieni Gc¢tu u banky bez nutnosti dostavit se osobné na konkrétni misto ¢i sjednavat setkani
s povéfenou osobou muze byt pfijatelnéjsi 1 pro mnohé klienty, ato i pfesto, ze proces
otevieni uctu timto zplisobem je o néco komplikované;jsi a naro¢néjsi oproti ,,standardnimu
procesu s fyzickou pfitomnosti.

1% Tato podkapitola vznikla a byla financovéna z prostiedki specifického vyzkumu Masarykovy univerzity —
MUNI/A/0922/2011 Metoda a ekonomické limity regulace ve finanénim pravu.
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V souvislosti s rozs§ifovanim nového zpiisobu uzavirani smlouvy pro poskytovani bankovnich
sluzeb (piesnéji fe¢eno zpiisobu provedeni identifikace dle CZAML) se objevily i zplisoby,
kterymi Ize tento inovativni zptisob identifikace majitele uctu zneuzit pro nelegalni tcely. 104

3.3.1 Zpisoby zneuziti identity klienta a formy prevence

Situaci kolem zneuzivani identity osob se vyznamnéji zabyval i Finan¢ni analyticky tutvar
Ministerstva financi CR v pribéhu roku 2012,'” ato v navaznosti na zvysené mnoZstvi
odhalenych piipadi, ve kterych hrala hlavni roli zneuzita identita osob. Zneuziti bylo
provedeno praveé diky moZznosti identifikace na dalku, tj. bez fyzické ptitomnosti klienta —
majitele uctu.

Zpusob, jakym dochazelo v konkrétnich ptipadech ke zneuziti identity, je pomérné
jednoduchy. Pachatelé této trestné Cinnosti vétSinou vyuzivali toho, ze klient ma zdjem
o urCité specifické sluzby — jako je tfeba poskytnuti Gvéru, pijcky apod. Pachatelé se
prezentuji se jako poskytovatelé nebo zprosttedovatelé téchto produktil a sluzeb se slibem, Ze
tuto sluzbu dovedou pro zdjemce zajistit. Na zakladé toho tak pomérné jednoduse mohou
ziskat od klientdi veskeré potiebné informace, podklady a materidly, které jsou pro zaloZeni
a vyuzivani uctl potteba.

Pro vyuziti moznosti zalozit ucet na dalku je potieba splnit pozadavky dané zdkonnym
ustanovenim (konkrétné se jedna o ustanoveni § 11 odst. 4 CZAML). Neni pravdépodobné, Ze
by banky obecné vyzadovaly dalsi nalezitosti nad ramec pozadavki vyplyvajicich ze zdkona,
ato predevSim zobchodnich divodi, kdy chtéji samotného klienta zatizit procesem co
nejméné. Proces zaloZeni uctu je tak viceméné u vSech instituci, umoziujici otevieni uctu na
dalku, obdobny.

Nejprve je tedy pro pachatele nutné ziskat od klienta detaily o jeho identité, kopie jeho
identifikac¢nich dokladl a také kopii smlouvy o jiz existujicim bankovnim Uc¢tu klienta. Dle
zakona musi byt poskytnuty dva doklady — priikaz totoznosti a dalsi podplirny doklad.
Prikazem totoZnosti nejcastéji byva obcansky prikaz nebo cestovni pas — musi se vSak jednat
o pritkaz totoznosti ve smyslu § 4 odst. 6 CZAML.

Pro pachatele neni problém tyto kopie od klienta obdrzet, a to jednoduse pod zaminkou, ze
tyto kopie jsou nutné pro vytvoreni a dalsi zpracovani zadosti o vytouzenou pujcku.

ro~vor

Vyplnéni zadosti nebo ptimo smlouvy pro ziizeni bankovniho G¢tu neni pro pachatele také nic
nepiekonatelného. Zadosti jsou vyplitovany velice ¢asto prostfednictvim internetu, piipadné
papirové formuldfe jsou vypliovany a podepisovany klientem samostatné neovéfenym
podpisem, proto tedy neni opét problém, aby byly za klienta (samoziejmé bez jeho védomi)
vyplnény a podepsany pachatelem. V ramci aktudlné existujicich sluzeb na ceském trhu

1% Mnoh¢ piipady zneuziti identity byly popsany v literatute, napiiklad CIRTKOVA, L. Podvody, zpronevéry,

machinace: moznosti prevence, odhalovani a ochrany pred podvodnym jednanim. 2005. vyd. Armex, 2005.
ISBN 8086795128; nebo: BIEGELMAN, M. T. Identity Theft Handbook: Detection, Prevention, and Security.
Hoboken: John Wiley & Sons Inc, 2009. 416 s. ISBN 9780470444818. s. 8 a nasl.

195 Srov. Tiskovd zprdva Ministerstva financi: Ministerstvo financi upozoriiuje na mnoZici se pripady zneuZiti
identifikacnich idajii (, ukradend identita*). [online] Ministerstvo financi CR [cit. 21.5.2012]. Dostupné

z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove zpravy ministerstva 69951.html?year=2012
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existuje napiiklad moZnost podpisu smlouvy o bézném uctu pouze jednoduchou formou on-
line. Pachatelé tedy poskytnou bance potifebné udaje a podklady dodané klientem.

Poslednim poZzadavkem, ktery je potieba splnit pro zavrSeni identifikace na dalku, je
provedeni prvni identifikacni platby. Tato platba musi byt provedena z pfislusného uctu
klienta (k némuz byla bance poskytnuta kopie smlouvy) na bankovni u¢et nové zalozeny

bankou. Okamzikem pfipsani platby je tento novy ucet aktivovan a sluzby jsou poskytovany
na zakladé smlouvy mezi bankou a klientem.

Za ucelem provedeni této identifikacni platby proto pachatelé pozadaji klienta o provedeni
této platby, ktery o skute¢ném ucelu platby nema tuSeni. Neni stanovena minimalni vyse pro
danou platbu, proto se tak vétSinou jednd pouze o jednu korunu a z tohoto diivodu neni ze
strany klientli problém takovou platbu provést, jedna-li se v jejich ocich o pozadavek pro
ziskani slibované ptjcky.

Podstatné je, ze veSkeré ukony a komunikace mezi bankou a jejich novym klientem jsou
realné vykondvany pravé pachateli a klienti ani netusi, ze na jejich jméno byl otevien u dané
banky ucet. Pachatelé maji k dispozici kompletni smluvni dokumentaci a prostfedky
(elektronické klice, hesla) k ovladani nového uétu. Uget tak miize byt pachateli vyuzit pro
pachani trestné Cinnosti, naptiklad pro zasilani ¢astek podvodné ziskanych na jinych lidech
naslednou ¢innosti pachatelti.

Klientovi je nakonec ze strany pachatelti sdéleno, ze plijcka byla zamitnuta a ukon¢i s nim
komunikaci. Ta vSak vzdy probihala pouze elektronicky nebo telefonicky. Ve skute¢nosti se
tak podvedeni klienti s pachateli osobné nesetkali a nemohou tak v pozdéjsi dobé poskytnout
zadné blizsi informace vedouci k jejich odhaleni.

Vyse uvedeny proces zneuziti identity je bohuzel negativnim nasledkem uplatnéni moznosti
provedeni identifikace na dalku. Nicméné i1 pfes existenci tohoto rizika lze souhlasit, Ze
identifikace na dalku ma své opodstatnéni. Existuje zde potfeba trhu tuto moznost vyuzivat,
zejméné s rozvojem fungovani a vyuzivani technologii pfi kontraktaci ai pii samotném
fungovani v ramci finan¢niho trhu, kdy se stale vice prosazuje trend fungovani sluzeb bez
fyzické pritomnosti klientll v bance.

3.3.2 Shrnuti

Ptislusna Uprava identifikace na dalku v ¢eském zakon¢ je ve srovnani s pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchézeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu dokonce piisnéjsi, nez by dle
smérnice mohla byt'”. Smérmice sama potiebu identifikace na dalku za vyuZiti identifikace

’ . o oes v . . 5o v 2107 5 1o v
provedené v minulosti jinou finan¢ni instituci vyslovné uznavd " a neni diivod tuto moznost

1% Podminky pro vyuziti moznosti identifikace na dalku ve ¢lenském statu jsou uvedeny v &l 13 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. tijna 2005 o piedchazeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.cu/>.

1% Srov. bod (27) tvodu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005

o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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v ¢eském prostiedi nevyuzit. Naptiklad ¢eskym zdkonem vyZzadovana identifikacni platba
neni zhlediska evropské smérnice €. 2005/60/ES nezbytnou podminkou, nicméné se
domnivame, Ze je vhodnou nélezitosti povinnou z hlediska ¢eského prostiedi, ktera alespon
casteCné¢ zamezuje zneuziti procesu k nelegalnim tceliim. Dalsi vhodna opatfeni mohou byt
realizovana samotnymi bankami zvlastni iniciativy anad rdmec zékona, zejména po
zkuSenostech s vySe popsanymi piipady. Mlze se jednat napiiklad o ovefovani Zadosti
adresované bance piimo na pfislusné posStovni adrese klienta, pomoci bézného dopisu, coz
nemusi predstavovat nutné vyrazné navySeni ndkladt pro banku, pficemz pfinosem je

z hlediska banky jisté 1 udrzeni jejiho dobrého jména.

Samoziejmé je téZ vhodné v navaznosti na zjisténé piipady zneuziti identity provést
vnezbytné mife 1 opatieni pifimo v platné legislativé, aby k obdobnym piipadim
v budoucnosti nemohlo dochazet a finan¢ni instituce 1 klienti mohli naddle vyuzivat vyhod
identifikace na dalku bez nadmérného rizika.

In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné
z: <http://eur-lex.europa.cu/>.
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4 Vnitfni nastroje slouZici k poznani klienta

Tato kapitole se vénuje vnitinim ndstrojlim, které slouzi povinnym osobam ke korektnimu
splnéni povinnosti, které upravuje pravni piedpis tykajici se opatieni proti legalizaci vynost
trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Prvni dvé podkapitoly se vénuji dvéma zdsadnim oddélenim, které prakticky musi zavést
kazda banka. Neni vyznamné, jak se konkrétni oddéleni v rdmci banky nazyva. Mize se
jednat o oddéleni compliance a o oddéleni interniho auditu.

V ramci ¢innosti banky je provadéno posuzovani rizik, které je obsahem novych doporucenti,
které vydala Financial Action Task Force. Témto metodam se bude vénovat tfeti podkapitola.

Posledni podkapitola se bude tykat nutné soucasti vSech vnitinich nastrojii proti legalizaci.
Tou je archivace, ktera financ¢ni ¢i uvérové instituci umozni v pozd¢jsi dobé nést dikazni
bifemeno viici organu dohledu nebo vii¢i soudu. Archivaci je vSak nutné realizovat v souladu
se zakonem o ochran¢ osobnich tudajt.

4.1 Compliance utvary v bankovnich institucich108

Utvary compliance tvoii relativné novou, piesto viak nesmirné vyznamnou souéast struktury
vSech soucasnych bankovnich instituci. Patrné v disledku pravé oné nedlouhé historie téchto
utvart zastava jejich existence stranou pozornosti vétSiny Ceské (a nejen ceské) odborné
literatury. Rada piedev§im akademickych odbornikii piifazuje Ginnosti compliance jinym
vsak jiz dnes neodpovida realité. V této podkapitole si klademe za cil stru¢né charakterizovat
¢innosti separatniho Utvaru compliance v bankovnich strukturach, vymezit jej oproti ostatnim
podplirnym/kontrolnim utvariim a charakterizovat metody jeho Cinnosti, pfedevSim pak ve
vztahu k problematice prani Spinavych penéz.

Co konkrétng tedy Gtvary compliance v ramci bank zajistuji? Caste¢nou odpovéd’ na tuto
otazku dava jiz samotny piteklad tohoto, jiz i v ¢eském prostiedi zazitého, anglického slova.
Compliance (Ci Iépe soulsovi ,,to comply*) lze pielozit jako ,,vyhovét®, ¢i “byt v souladu®.
Naplni compliance utvarii je skutecné predevSim zajiStovani souladu — ato jak souladu
veskerych cCinnosti probihajicich v ramci instituce s internimi pfedpisy a se systémem
vnitinich zasad, tak souladu téchto internich pfedpisti s externimi regulatornimi pozZadavky
(zakony, vyhlaskami regulédtora atd.). Na kontrolu systému vnitinich zasad se nasledné dle jim
publikovanych informaci zaméfuje Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi CR pfi své
kontrolni &innosti.'"

1% Tato kapitola byla vytvorena v ramei projektu Ministerstva vnitra CR realizovaného Vysokou $kolou finan&ni
a spravni, o. p. s., Katedrou bankovnictvi a pojistovnictvi ,,ZvySeni uc¢innosti postupt a opatfeni pfi odhalovani
legalizace vynosu z trestné ¢innosti a zamezeni financovani zlo¢ineckych struktur v sektoru poskytovateld
finan¢nich sluzeb" (identifikaéni kod projektu VG 20122014087, s vysi podpory 2 238 tis. K¢), koordinace této
kapitoly JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D.

199 Srov. Cinnost Financniho analytického iitvaru v roce 2009. [online] Finanéni analyticky utvar Ministerstva
financi CR. [cit. 22. 5. 2012]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz>.
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Z konkrétnich Cinnosti, které compliance zajistuje, je pak mozZno vyjmenovat piedev§im
nasledujici:

e Cinnost v oblasti opatieni proti prani $pinavych penéz a financovani terorizmu (patrné
nejvyznamnéjsi ¢ast ¢innosti);

e ochrana dat, pfedevs$im pak ve smyslu ochrany bankovniho tajemstvi;

e vySetfovani vnitinich podvoda, whistle-blowing (zazity termin pro piijem podnéti od
zaméstnanct vztahujicich se k internim podvodiim);

e problematika mozného zneuzivani trhu (naptiklad insider trading);
e obecnd pravidla etického chovani zaméstnancti.

Z hlediska organiza¢niho zafazeni je utvar compliance, stejné jako jeho blizky ptibuzny —
vnitini audit, soucasti vnitiniho kontrolniho systému. V ¢eském pravnim prostiedi je toto
zatazeni ddno vyhlaskou 123/2007 Sb., konkrétné piedev§im §32. Vyhlaska vSak nehovofti
o nutnosti vzniku oddélen¢ho konkrétniho utvaru, resp. osoby zajistujici danou funkci, ale
pouze o nutnosti zajisténi této funkce (na rozdil napiiklad od pozadavku na vnitini audit, kde
vyhlaska vyslovené pozaduje =zajisténi jeho funkce prostiednictvim alesponn jednoho
zaméstnance nebo prostfednictvim outsourcingu). Z regulatorniho pohledu je tedy stale
teoreticky mozné zajistit compliance bez nutnosti vytvofeni separatniho utvaru, nicméné
v bankovnim sektoru toto neni zvykem ai relativné malé bankovni instituce maji utvar
compliance zfizen. Je tomu tak zejména pro pomérné specifické, pfedevsim kvalifikacni,
poZadavky na zaméstnance compliance.

4.1.1 Historicky pohled na compliance

Definovat po¢atky compliance ¢innosti neni jednoduché. Ve smyslu interni ¢innosti, Ize prvni
aktivity oznacitelné za compliance logicky spojovat jiz se vznikem prvnich pravnich Gprav
tykajicich se podnikani — s prvnimi zakony ¢i normami, které bylo potfeba dodrzovat, bylo
nutné toto dodrzovani né€jakym zptisobem kontrolovat a zajistovat. Je pochopitelné, ze
v téchto dobach jest¢ neexistovalo jednoznacné vymezeni compliance Cinnosti a tato byla
vykonavéana viceméné automaticky. V modernim smyslu, 1ze o compliance hovofit zhruba od
sedmdesatych let 20. stoleti, kdy byl tento pojem jiz jednoznacné vymezen. V té€ dobé dochazi
v fad¢ silné€ regulovanych oborti — naptiklad potravinafském, farmaceutickém ¢i hrackarském
— kjistému odklonu od Cist¢ centraln¢ zajistované kontroly provadéné vladnimi urady
smérem k preferenci internich compliance systému. Stale se vSak nejednalo o utvary, ale spise
o0 jednotlivé ¢innosti prolinajici se skrz naskrz organizaci.

Ve smyslu Gtvarovém lze o pocatcich compliance hovofit od 80. let, kdy se poprvé objevuji
tzv. compliance officers jakoZto sou¢ast managementu firmy''"® a spolu s tim dochazi rovnéz
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k rozsifeni zajmu compliance o oblast etiky a ochrany zdkazniku.

"9 Vznik téchto manazerskych pozic byl odstartovan skandalem na americkém ministerstvu obrany
v osmdesatych letech tykajicim se extrémné predrazenych zakazek (jako piiklad byl medii uvadén nakup
toaletnich sedatek za 600$ za kus). Tento skandal vedl k utvoteni tzv. Defense Industry Initiative — vlastni
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Vedle vySe uvedeného, de facto pfirozen¢ho vyvoje, 1ze za jednu z pficin organizacniho
vymezeni utvaru compliance povazovat predev§im vyvoj v oblasti metodologie utvaru
interniho auditu, u kterého lze ptredpokladat, ze by cinnosti compliance jinak primérné
zajistoval.

Interni audit je jako samostatna disciplina znam zhruba 70 let. B€ehem této doby doslo v jeho
metodologické zakladn€ k velmi podstatnym zménam a z ptiivodné jakési nadstavby externiho

auditu zabyvajici se pfevazné finan¢nimi vykazy se v pribéhu Casu stal Gtvar zaméfujici se na
rizika spojend s podnikdnim auditované instituce a na jejich mitigaci.

Po opusténi ptivodni koncepce fungovani interniho auditu — tedy jiz zminéné ,.externé-
auditni orientaci spocivajici v analyze finan¢nich vykazii a toka — byl po relativné dlouhou
dobu interni audit provadén dle metodologie oznacované jako compliance ¢i control based
auditing. Jak jiz nazev napovidd, jednalo se primarn¢ o provéfovani souladu dil¢ich ¢innosti
s metodikou ¢i regulatornimi opatfenimi''' a kontrolu funkénosti, resp. existence kontrol
implementovanych dle metodiky. Toto byvalo provadéno prostfednictvim proveéfovani
jednotlivych transakci v ramci instituce.

Negativem tohoto pfistupu byl fakt, Ze vedle posouzeni existence a efektivnosti danych
kontrol (efektivnosti zde ve smyslu funkcnosti), jiz nedoslo k posouzeni jejich globalniho
dopadu ¢i vyznamu a motivaci vedouci k jejich implementaci. Compliance audit tak nebyl
schopen posoudit, zda urcita oblast neni nadmérné kontrolovana, resp. zda uplatnéna mira
kontroly neni v komparaci s rizikem spojenym s touto oblasti nadmérna. Compliance audit se
rovnéz nezabyval samotnou metodikou. Neposuzoval tudiz jeji schopnost omezovat rizika. Je
tak tedy teoreticky mozné, Ze v auditované oblasti existovala fada rizik nepokrytych platnou
metodikou a z ni vychdzejicimi kontrolami a audit pfesto nemusel oznacit tuto oblast jako
problematickou.

Poslednim, nikoliv vS§ak nevyznamnym problémem tohoto ptistupu byl fakt, ze byl do znacné
miry zalozen na tzv. transakénim principu (nékdy byva jako ,transaction based* ozna¢ovana
cela metodologie compliance auditu).'”? To se odrazi v absenci uréitého globalniho pohledu.
Vystup compliance auditu tak poskytoval pouze ttrzkovité informace o vnitinich procesech

spolecnosti (napiiklad jedna-li se o oblast poskytovani uvérii bankou, neni tento proces

iniciativy zainteresovanych dodavatelll, kterd méla za cil implementovat etické principy jejich chovani (mimo
jiné i vytvofeni pozice manazera zodpovédného za compliance a etickou oblast). Tato inciativa je mimo jiné
dobrym prikladem propojenosti compliance/etického rizika a rizika reputacniho — ptestoze pro dodavatele bylo
vyhodné nadale dodavat ministerstvu takto nadhodnocené vyrobky — tedy chovat se neeticky, obava ze ztraty
reputace je vedla k piijeti opatieni, ktera takovymto obchodiim zamezila.

"!'Naptiklad RATLIFF, R. L. a kol. Internal Auditing Principle and Techniques. Altamonte Springs: The
Institute of Internal Auditors, 1996. 1105 s. ISBN: 978-0894133268. s. 262 — 263. oznacuji ptistup posuzujici
efektivnost kontrol pfedepsanych interni metodikou jako operaéni audit, pfistup posuzujici soulad

s regulatornimi opatfenimi jako compliance audit.

"2 Toto oznaceni viak neni zcela presné, resp. vyznam slova , transakéni je nutno chapat v §ir§im slova smyslu.
Nazev transaction based vychazi z metodologie externiho auditu, kdy je timto pojmem ozna¢ovano
prezkoumavani skutecné pouze spravnosti jednotlivych ucetnich transakci. V kontextu interniho auditu vsak lze
pojem transaction based audit chapat jako audit zaméfeny na analyzu prubéhu transakei, nikoliv jejich Gi¢etni
spravnosti. Ta by méla byt pouze jakymsi vedlej$im efektem. Oznaceni compliance/control based je tedy
presnéjsi.
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posuzovan jako celek — tedy komplexné od prvotniho kontaktu s zadatelem po vyplatu, resp.
splaceni uveru, ale analyzovany jsou pouze jednotlivé dil¢i kontroly ¢i transakce — oddélené
je kontrolovéana ptitomnost podpisu klienta na smlouve, ¢erpani na spravny ucet atd.).

VysSe zminénd negativa a rovnéZ obecny trend spocivajici ve snaze vnimat interni audit jako
jeden z nastroja fizeni rizik, nikoliv pouze kontroly, vedl k postupnému nahrazeni compliance
auditu metodologii oznaCovanou jako risk-based auditing. Risk-based auditing, velmi
zjednoduSené popsano, se pii provadéni kontrol zamétuje predevSim na oblasti s vySSim
rizikem. Nekteré méné rizikové oblasti jsou tak bud’ zcela vynechdny (mozné riziko je natolik
nematerialni, Ze mizZe byt akceptovano), nebo je vyznamné sniZzena frekvence provadéni
jejich kontrol. Svou kontrolni ¢innost provadi na zakladé procesniho ptistupu — tedy ve vyse
zminéném piipad€é poskytovani uvéru je tato Cinnost analyzovdna od prvotniho kontaktu
s klientem, pfes jeho ohodnoceni, vyplaceni uvéru, splaceni a ptipadné¢ vymahani. Primarnim
cilem risk based auditingu je ohodnotit proces co do jeho rizikovosti, nikoliv v souladu
s metodikou, resp. regulatornimi opatfenimi, kterd ne vzdy maji na riziko s procesem spojené
vliv. Oblast souladu vSak nemohla ziistat zcela bez kontroly. Nasledkem ptechodu k risk-
based a odklonu od compliance auditingu tedy byla nutnost vytvoieni separatniho utvaru,
zajiStujiciho compliance a dalsi zalezitosti s timto spojené.

4.1.2 Soucasny pristup compliance utvari k boji proti prani Spinavych penéz

Piestoze zadnou z ¢innosti vykondvanych compliance neni mozno povazovat za nedtlezitou,
jako zcela klicovou lze vnimat pfedev§im oblast boje proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a také proti jeho ,,obracené formé* — tedy piipadim, kdy se z legalnich financ¢nich prostiedkt
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stavaji prostfedky slouzici k financovani trestné ¢innosti, predevsim terorismu.

Vzhledem k obrovskym objemim transakci provadénych v rdmci jednotlivych i drobnych
finan¢nich spolec¢nosti se dnesni béznou praxi stava vyuziti jednoho z tzv. AML softwarovych
systétmii. AML systémy piredstavuji specidlni softwarové feSeni monitoringu klienta
a transakci v rdmci spole(“:nosti.113 O rostoucich preferencich automatizovanych AML feSeni
svéd¢i mimo jiné stale velmi rychle rostouci trh s témito softwarovymi nastroji (zhruba 10%
objemu obchodii ro¢n€). Mezi nejvétsi poskytovatele patii naptiklad spolecnosti Nice
Actimize, Fiserv, znamé jsou rovné€z spolec¢nosti SAS ¢i Norkom Technologies.

Z pohledu fungovani se tyto systémy napoji na jednotlivé transakéni/schvalovaci systémy
banky a automaticky monitoruji ¢innosti a transakce v nich provadéné. V ptipadé, Ze ncktera
&innost vykazuje relevantni odchylku od ur¢itého predem nastaveného pravidla,''* nebo je-li
odhalena shoda s urcitym pravidlem ¢i schématem (napiiklad nezvykle vysoka transakce,
odhaleni vzoru transakci shodného se vzorem pro prani Spinavych penéz, odhaleni shody
s nékterym ze sankCnich seznaml osob atd.), je systémem automaticky vydano varovné
hlaSeni, které je zaslano prostfednictvim uzivatelského rozhrani poveéfenym pracovnikiim
compliance k dal§imu provéfeni. Intenzita, s jakou systém tato hldSeni vydava, je nastavitelna

3 Srov. Best Practices for Anti Money Laundering (AML): System Selection and Implementation. [online] An
Oracle White Paper, 2010 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: <http://www.oracle.com/us/industries/financial-
services/062008.pdf>.

"4 Srov. LEE, G. H. Rule-Based and Case-Based Reasoning Approach for Internal Audit of Bank. Knowledge-
Based Systems. 2008, ro¢. 21, €. 2, s. 140-147.
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dle potieb jednotlivych instituci. VétSina systéml obsahuje rovné€z moznost automatického
generovani reportii regulatoram (v CR napt. Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi
CR).

Pies relativné velké mnozstvi poskytovatelli je mozno nalézt urcité obecné principy fungovani
téchto systému shodné pro vSechny. Trendem je snaha o poskytovani tzv. end-to-end feSeni,
tedy komplexnich systému pokryvajicich celou oblast monitoringu podezielych transakci
a klienttl, v€etné nastrojii feseni a to jak ve vztahu k problematice prani Spinavych penéz, tak
rovnéZz k vySetfovani podvodl interniho ¢i externiho charakteru. Systémy nicméné v zajmu
individudlniho pfizplsobeni byvaji zpravidla postaveny na tzv. modularni bazi — jejich
poskytovatelé umoziuji institucim volit, které moduly budou v ramci jejich feSeni
implementovany. Zékladni moduly jsou zhruba nasledujici:

modul pro monitoring sank¢nich listt;

modul slouZici pro identifikaci a monitoring klienti;
modul pro monitoring podezielych transakci;

modul pro vySetiovani.

Modul pro monitoring sankcnich listi

Finan¢ni instituce monitoruji své klienty proti fadé¢ sank¢nich listi — at’ uz externich ¢i
internich. Cini tak ve vlastnim zajmu (zamezeni nasledné ztraty v dusledku napf. nesplaceni
Gvéru — kontrola je provadéna v CR napf. proti registrim CBCB, SOLUS, internim black
listim apod.), ¢i v z4jmu dodrZzovani zdkonnych pozadavkll (danych napf. zdkonem o
provadéni mezinarodnich sankci, monitoring politicky exponovanych osob atd.). Modul pravé
tuto kontrolu zajist'uje automatickou komparaci udaji klienta s nastavenou sadou black-listt.
U tohoto modulu je velmi diilezity pozadavek na dostate¢nou schopnost rozliSeni klientd —
tedy minimalizaci faleSnych pozitivnich hlaseni. Tento prvek je samoziejmé dilezity i pro
dals$i moduly, nicméné prave v oblasti monitoringu black listi je potencidl k produkovani fady
falesné-pozitivnich hlaseni relativné velky (napi. v ptipadé PEP registrii mnoho systému
funguje na principu prosté komparace jména a pfijmeni klienta se seznamem PEP osob —
k vydani hlaSeni pak sta¢i pouhd shoda jmen, problematické jsou rovnéZ drobné nuance
v hlaskovani cizich jmen atd.).

Modul pro identifikaci a monitoring klienti

Modul slouzi pro evidenci Udaji o klientech a nasledné kontinudlni kontrolu souladu
informaci poskytnutych klientem se vzory jeho chovani (typem a strukturou transakci, objemy
pfevodi apod.). Na rozdil od modulu pro monitoring podezielych transakci je jeho primérnim
cilem odhalovat pfedevsim nepravdivé ¢i zkreslené udaje od klienta.

Modul pro monitoring podezielych transakci

Tyto moduly vyuZzivaji kombinace analytického a regulatorniho pfistupu. Regulatorni pfistup
spoc¢iva v prosté komparaci hodnot transakci ajejich frekvence s predem stanovenou
hodnotou vyplyvajici zpravidla z metodiky. Je vyuzivan predevSim pro odhaleni jiz znamych
vzorcll prani penéz (napt. velké mnozstvi transakci tésné pod hranici 1000 EUR).
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Analyticky pfistup spo€iva v komparaci transakce, resp. soboru transakci, co do objemu
a frekvence s minulym referencnim obdobim, bud’ pro dany ucet, nebo pro referencni skupinu
ucti (je sledovano, zda vySe ¢i frekvence dané transakce odpovidd napt. standardnimu
chovani retailového klienta s urcitym stupném vzdélani atd.). Podle toho, jak k této komparaci
pfistupuji, je mozno moduly rozd¢lit na dva typy.

Prvni vyuzivéa ke komparaci statistické techniky a odliSnost transakce od referen¢niho vzoru
tak popisuje prostiednictvim smérodatné odchylky. V pfipadé, Ze tato piekro¢i urCitou
pfednastavenou hodnotu, je vydan varovny signdl. Druhy, jednodussi pfistup, pti komparaci
nevyuziva statistického aparatu, ale pouze sleduje absolutni zménu ve vysi transakce nebo
frekvenci vrelaci k historickému vyvoji na daném uctu ¢i skuping referencnich ucta.
Vyhodou analytického pfistupu je, ze umoziuje odhalit i doposud nepopsana a neanalyzovana
schémata prani pen¢z.

Modul pro vySetiovani

Tento modul piedstavuje v podstaté uzivatelské rozhrani, se kterym pracuji compliance
ufednici. SlouZi napiiklad pro sefazovani jednotlivych hlaSeni dle jejich priority, jeho
prostfednictvim je mozno ziskat dopliujici informace o hlaSenych transakcich a klientech
a zaroven slouZi pro zaznamenavani zplsobu feSeni daného hlaSeni, coZ je pomérné dilezité
jak pro ucely ptipadného nésledného provétovani regulatorem, tak pro interni ucely banky
a jeji reporting.

Vyse uvedeny vycet modulil samoziejmé neni taxativni a jednotlivé systémy se mohou
odliSovat (naptiklad modul pro monitoring klientti a podezielych transakci nemusi byt striktné
odd¢len).

AML systémy obecné predstavuji velmi vyznamny krok v oblasti boje proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti 1 proti financovani terorismu. Rozvoj informacnich technologii umoznil toto
feSeni aplikovat v naprosté vétSin€é bank. Implementace s sebou samoziejmé vedle pozitiv
nese 1 nékolik negativnich faktorti spoc¢ivajicich piedev§im ve vysoké nakladovosti téchto
systémi. Rada internich transakénich &i schvalovacich systémi bank v dobé svého vzniku
snapojenim AML systéml nepocitala, proto bylo casto nutné je pomérné zasadné
modifikovat. Celkové vSak 1ze AML systémy vnimat jednoznaéné pozitivné. Jejich vyuziti
navic nemusi byt limitovano pouze pro potfeby compliance utvard, vyuzit jich muze naptiklad
1 jiz n¢kolikrat zminovany interni audit jako stavebni kdmen pro tzv. kontinualni auditing,
tedy pritbézné proveéfovani nékterych procest v ramci banky.

4.1.3 Shrnuti

Piestoze compliance Utvary ndalezi z organiza¢niho (nikoliv funkéniho) hlediska stéale
k relativné novym utvarim v ramci financnich spole¢nosti, patii jejich metody v oblasti boje
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti k velice pokrocilym. Automatizované monitorovaci
systémy predstavuji pro praci compliance ufednikii kliCovy néstroj, bez kterého by byl boj
s timto fenoménem mnohem naro¢néjsi, ne-li zcela nemozny. Ptes jejich relativné slozitou
implemetaci do bankovnich procest, zplsobenou piedevsim nekompatibilitou zavedenych
bankovnich systémd, se jedna dnes u naprosté vétSiny bank o samoziejmost. Aplikace téchto
systémt s sebou navic nese 1 perspektivy budouci mozné spoluprace s ostatnimi kontrolnimi
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a riziko-fidicimi Utvary v ramci banky (ptikladem mize byt vyuziti systému pro potieby tzv.
kontinualniho auditingu).

4.2 Interni audit jako nastroj proti legalizaci vynosti z trestné ¢innostil15
Interni audit nema v CR viude stejné postaveni. Pro srovnani je dale uvedeno postaveni
interniho auditu ve tfech hlavnich oblastech. Stav interniho auditu ve finan¢nich institucich je
dobry, ma své pravidla, podloZena zakonem &. 21/1992 Sb. o bankach,''® ve znéni pozdgjsich
predpist a navazujici vyhlaskou Ceské narodni banky.''” Z toho rovnéz plyne jako zikonna
povinnost zfizeni tzv. vyboru pro audit, ato jako organu dozoréi rady. Cinnost interniho
auditu v bance podléha bankovnimu dohledu Ceské narodni banky, coz mize v nékterych
situacich zptsobovat problémy. Banka — matka je vjiné zemi: vtomto piipad¢ otazky
bankovniho dohledu, a tedy také interni audit, pfedstavuji ur¢ité nesnaze. To vSak poméha
fesit tzv. Basilejsky vybor Banky pro mezinarodni platby, zaloZeny jiz koncem minulého
stoleti guvernéry centralnich bank. Prikladem jeho pilisobeni je mimo jiné dulezity dokument
,Utvar interniho auditu v bankach, z prosince 2011, Basilejsky vybor pro bankovni dohled
Konzultaéni dokument.“'"® NiZe jsou uvedeny jeho hlavni konkrétni zasady, uplatiiované nyni
v bankéch. To vSe je nutné, banky pracuji pfevazn¢ s cizimi penézi:

e Efektivni utvar internitho auditu nezavisle a objektivné vyhodnocuje kvalitu
a efektivitu procest vnitinich kontrol, fizeni rizik afizeni a spravy spolecnosti
v bance, ¢imz pomaha senior managementu a piedstavenstvu chrénit jejich organizaci
a jeji povést.

e Utvar interniho auditu v bance musi byt nezavisly na auditovanych &innostech. To
vyzaduje, aby m¢l tutvar interniho auditu odpovidajici postaveni v bance, které
internim auditoriim umozni objektivni provadéni jejich zakazek.

e (Odborna zplsobilost, vcetné znalosti a zkuSenosti jednotlivych internich auditorti
1 internich auditorG dohromady, je nezbytnd pro efektivitu utvaru interniho auditu
v bance.

e Kazda banka by méla mit statut interniho auditu, ktery by vyjadioval ucel, postaveni
a pravomoce Utvaru interniho auditu v bance.

e Kazda ¢innost (v€etné outsourcovanych cinnosti) a kazdy subjekt banky by mély
spadat do celkové plisobnosti utvaru interniho auditu.

e Utvar interniho auditu by mél vramci planu auditu zajistit prislusné pokryti
regulatornich otazek.

"5 Tato podkapitola byla vytvotena v ramci projektu Ministerstva vnitra CR realizovaného Vysokou skolou
finan¢ni a spravni, o. p. s., Katedrou bankovnictvi a pojistovnictvi ,,ZvySeni u¢innosti postupti a opatfeni pii
odhalovani legalizace vynost z trestné ¢innosti a zamezeni financovani zlo¢ineckych struktur v sektoru
poskytovateltl finan¢nich sluzeb" (identifikacni kod projektu VG 20122014087, s vysi podpory 2 238 tis. K¢),
koordinace této kapitoly JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D.

1 Srov. § 8b odst. 1 pism. ¢) zakona & 21/1992 Sb. o bankéch, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 10. 2012].

"7 Srov. § 33 a nasl. vyhlagky Ceské narodni banky &. 123/2007 Sb. o pravidlech obezietného podnikani bank,
spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 10. 2012].

"8 Srov. The internal audit function in banks. [online] Bank for Internatonal Settlements. 2011. ISBN 92-9197-
896-5 [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://www.bis.org/publ/bcbs210.pdf>.
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e Kazdé banka by méla mit staly Gtvar interniho auditu.

V oblasti finan¢nictvi je tedy u nés situace celkem uspokojiva. Svoji ulohu plni Ceska narodni
banka, ktera vici financnim subjektim — bankdm — vystupuje v roli mocensky nadfazeného
subjektu a dohlizi na realizaci vySe uvedenych zasad.

Soustava interniho auditu ve sféfe pramyslu a obchodu neni tak pfisné organizovana
a vynucovana. Zde to neni nezbytné¢ nutné, protoze spolecnosti pracuji pievazné s vlastnim
majetkem. Majitelé, zastupovani valnou hromadou, si ve vlastnim z&jmu musi uhlidat, co se
s jejich majetkem dé&je. VéEtsi podniky, rozumné ftizené, maji i spolehlivy interni audit.
Zejména jde o podniky tzv. vefejného z4jmu, majici vice nez 4 000 zaméstnancii. Interni audit
v hospodaiské sféte, vzhledem k tomu, co jiz bylo feceno, nepfedstavuje v tomto smyslu
zasadni problém.

4.2.1 Interni audit ve verejné a statni spravé
U interniho auditu ve vefejné a statni spravé je mozné nalézt nejvice problému. Dotace od
organti Evropské unie smétuji nejcastéji do oblasti vefejné a statni spravy, to znamena obce,
kraje, ale 1 ministerstva, napt. letosni, ¢asto v mediich kriticky prezentovand dotace pro
Ministerstvo §kolstvi CR na jeho projekt vzd&lavani.

U zadosti a nasledné u projektu se musi uplatnit interni audit. Problém je v tom, Ze v souladu
s probihajici ekonomickou reformou je snaha snizovat zde radikdln¢ poCty zaméstnanclti —
proto neexistuje dostate¢né persondlni obsazeni interniho auditu, jak je kritizovano ze strany
EU, ato znamena imiliardové ztraty v Cerpani prosttedki z fondi EU. Podle zpravy
Ministerstva financi CR z roku 2010'" fungovalo celkem 561 utvart interniho auditu s 941
zameéstnanci, tj. cca 1,7 zaméstnance na utvar. Lze predpokladat, ze souCasny stav neni
o mnoho lepsi.

4.2.2 Audit avéru a faktur

Pti akcich financovanych z fondi EU je obvykle nutny uvér, naptiklad na pieklenuti po dobu
vystavby. Nize uvedena hodnoceni provadi Evropsky ucetni dvir, ktery fakticky zajiStuje
audit pro EU. Existuje tu riziko, Ze jako disledek negativniho hodnoceni projektu nebudou
penize z fondii EU vyplaceny ¢i dokonce bude nutné je dodatecné vratit, ato spolu
s odpovidajicim penale. Z toho samoziejmé plynou potize pti splaceni poskytnutého uvéru.
Aby se pfedeSlo nize uvadénym zjisténim, je nutné predbézné oveéfovani prostfednictvim
interniho auditu, a to nejen v subjektu pfijimajicim dotaci, ale i interni audit v bance pii
poskytovani avéru, pro zachovani obezietnosti. Vnitini tvérové hodnoceni provadi uvérovy
usek banky a paraleln¢ s nim interni audit. Pti kvalifikované praci uvérait a interniho auditu
nebyva mezi obéma hodnocenimi velky rozdil.

Nize uvadime ptiklad matice pro kontrolu uvéru pied jeho poskytnutim. Tuto matici Ize
pouzit i pfi nutnosti mimoiadného hodnoceni. Hodnoti se tdaje o klientovi, napiiklad za
posledni 3 roky. Plati, ze ¢im vyssi stupeit hodnoceni, tim htfe. Stupen 1 tedy znamena
idedlni, stupeni 8 pak nevyhovujici. Pocet hodnoticich stupni, i toho co se hodnoti, 1ze upravit

"9 Srov. Zprdva o vysledcich financnich kontrol ve verejné spravé za rok 2010. [online] Ministerstvo financi CR.
2011 [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/VZ_Vysledky fin kontroly 2010.pdf.
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dle potieby, stejn¢ tak lze stanovit si zplisob hodnoceni, napt. jaké nejhor$i hodnoceni
v jednotlivém tadku je jesté ptipustné. Uvedena matice je jen vzor, jeji sestaveni podléha
potfebam banky.

Stupeni hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7 8

Rozvaha

Vysledovka

Vykaz Cash Flow

Hodnoceni managementu

Hodnoceni externiho auditora

Podnikatelsky zadmér — uzaviené
smlouvy a dohody

Konkuren¢ni prostredi

Legislativni compliance

Uvér a jeho vliv na inovace

Samostatny podnik —
zivotaschopnost

Postaveni ve Financial group

Rist po¢tu zaméstnanct

Tabulka 4: Vzor matice pro kontrolu ivéru pied jeho poskytnutim
Nejcastéjsi zjisteéni tykajici se narodnich systémut administrace fondti Evropské unie zahrnuji:

e nedostatecné priabézné kontroly ze strany fidicich a zprostiedkovatelskych organtl,
e netransparentni vybér projektd (nepodlozené bodové ohodnoceni)
e nedostatecné ujisténi se o kvalité kontrolnich systému ze strany certifika¢niho organu

rowr

¢ nedostatecné oddéleni funkci fidiciho, certifikacniho a auditniho orgénu.

Nejcast€jsi zjisténi na trovni piijemct dotaci od Evropské unie jsou:
e neprihledny nebo chybéjici tendr nebo vybér dodavatele,
e nepovolené déleni zakazek,
e tendry Sité na miru — diskriminujici kvalifika¢ni kritéria, naCasovani tendra,
e chyby ve vyhodnoceni nabidek, napt. nastaveni vah jednotlivych kritérii, nerelevantni
kritéria, matematické chyby, nespravny kurz meén,
¢ nedostatecné zvetejnéni informaci — dostupnost informaci,
e nekvalitné pfipravend zadavaci dokumentace,



Vnitini nastroje slouzici k poznani klienta

¢ podminky na miru vitézi,

e nedostatecny geologicky a archeologicky prizkum,

e chyby v projektu nebo ve vykazu vymér,

e piesun smluvnich rizik ze zhotovitele na piijemce,

e uhrada vice praci vzniklych nekvalitni zaddvaci dokumentaci,

e nedlsledné uplatnovani smluvnich pokut,

e zkracena zarucni doba,

e nedisledné uplatiovani reklamaci,

e podstatné zmény piedmétu zakazky,

e rozSifeni pfedmétu zakazky — viceprace nezahrnuté v plivodni dokumentaci,
e zuZeni pfedmétu zakazky,

e zména pouzitych materidlti a technologii,

e nespravné vypocitana ekonomicka/finan¢ni navratnost,

e chybné zpracované cena — nadhodnoceni ¢i podhodnoceni nakladu,

e projekt neplni funkei, pro kterou byl schvalen,

e nefunkéni projekt (neuvedeni do uzivani, nesplnéni cilt),

e jiny zpusob vyuzivani, nez bylo schvéleno v zadosti o grant,

e nespravné rozvrzeni nakladd,

e alokace vice nez 100% reZie mezi projekty,

e vicenasobné uplatnéni vydajt,

e uplatnéni stejného nakladu v ramci dvou raznych projekta stejnym piijemcem,
e podpora nakupu stejného aktiva dvéma riznymi piijemci,

e neexistence aktiva; kone¢ny piijemce neni vlastnikem,

e fingovany nakup,

e prodej aktiva do 5 let od nabyti, zpétny leasing ¢i privatizace,

e platby a dodavky pted nebo po datu zptsobilosti nakladi,

e formalni pijcky finan¢nich prosttedkil a vypijcky aktiv,

e chybné nebo zcela chybéjici zohlednéni piijma nebo zdpornych nakladl projektu,
e chybé&jici odpocet piijmi z recyklovaného/prodaného materidlu a konstruket,
e naklady vyuctované sptiznénymi stranami pievysSujici trzni cenu,

e absence podkladové dokumentace,

e vystupy z poradenské ¢innosti, zpracovani studii, jiné sluzby,

e podklady k vypoctu rezijnich nakladi,

e chybné ¢i neexistujici pracovni vykazy.

Podle moznosti doporucujeme vySe uvedené skutecnosti ovéfovat i ze strany financujici
banky pfi posuzovani poskytovaného uvéru, nebot’ vraceni dotace EU piedstavuje zasadni
riziko.

Je ziejmé, ze prakticky kazdé vySe uvedené zjisténi pti podrobnéjsim rozboru vedle neznalosti
vétSinou znamena moznost nezdkonného obohaceni firem i jednotlived, tzv. ,,vyvadéni
penéz. Miize dojit k situaci popsané v nasledujicim piikladu.
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Jako ptiklad je mozné uvést zjisténi ,,prodej aktiva do 5 let od nabyti — také zpétny leasing
¢i privatizace®“. Dusledkem nedodrzeni tohoto pravidla vznikla jednomu mensimu meéstu
povinnost vratit dotace ve vysi vice nez 30 mil. K¢, pfijaté na stavbu kanalizace, protoze byla
bezprostiedné po dokonceni provedena privatizace.

Pro auditora je nutné nehodnotit jen formalni spravnost faktury pfijaté bankou k proplaceni, to
je ukolem ucetniho. Dulezité je ovéfeni 1 vSech okolnosti faktury: na pocatku stojici
objednavky, adresata dané objednavky, cenové hladiny k datu objednavky, mista objednéavky,
zpusob placeni atd. Dulezité je také poznat, jakd cena jiz bude piehnana. Vyzaduje to praxi
a patficné ekonomické itechnické znalosti internich auditorti. V zavaznych piipadech je
mozné vyuzit tzv. outsourcingu, tj. pomoci najatych cizich odbornikii.

Jeden ptiklad z praxe interniho auditu: Pii auditu na bankovni pobocce si auditor vSiml
faktury za koupeny mensi pozemek. Néapadny se jevil pomér mezi poctem koupenych
¢tverecnich metrli a celkovou cenou. Po piepoctu byla cena vétsi nez 55000 K¢ za jeden metr.
Ve vétsim mést€¢ by to mohlo byt v potadku, pozemek vSak lezel v extravilanu obce
a s prihlédnutim k tehdy obvyklé mistni cené¢ byla sjednana cena premrsténd. Piipad byl
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pfedan vedeni banky k feseni.

4.2.3 Shrnuti

Lze vyjadfit pfesvédceni, Ze dlsledné vyuzivani interniho auditu v bankach i u pfijemct
dotaci je u¢inny zpusob, jak zabranovat zneuzivani penéz z evropskych fondl a jak bojovat
proti korupci viibec. Je to jedna z nutnych podminek, jak plnit kritéria pozadovana pro ¢erpani
penéz z Evropskych fonda.

Banky, které také podléhaji kontrole externiho auditu, kladou diiraz na pochopeni vlastnické
struktury a vztahu k ziskani informaci o ovladani svého klienta a na informace ohledn¢ ucelu
adivodu zamysleného obchodniho vztahu. Na pravidelné bazi dodrZzovani pozadavki
vychazejicich ze smlouvy s klientem kontroluji ttvary interniho auditu. VSechna uvedena
opatfeni jsou dle naseho nazoru nutnd — banky a finan¢ni instituce obecné pracuji pievazné
s cizimi penézi.

Zbyva doftesit dobudovani tcinného a kvalifikovaného interniho auditu u dalSich subjektt
povinnych dle CZAML tak, aby mohla byt i u nich plnohodnotné realizovana opatieni proti
legalizaci vynosu trestné ¢innosti. K tomu vice v podkapitole ,,6.4 Inspirace opatienimi AML
v sektoru bankovnictvi pro jiné subjekty.*

4.3 Posuzovani rizik dle doporuceni FATF121

Finan¢ni instituce dodrzuji tzv. ,,doporuceni FATF.“ Financial Action Task Force (FATF)
piedstavuje mezivladni organ, ktery byl zaloZzen v roce 1989 ministry z ¢lenskych jurisdikei.
Pivodnich 40 FATF doporuceni bylo vydano vroce 1990 jako iniciativa s cilem zabranit

120 7 dtivodu povinnosti ml¢enlivosti byl piipad anonymizovén.

"2I Tato podkapitola byla vytvofena v ramci projektu Ministerstva vnitra CR realizovaného Vysokou $kolou
finan¢ni a spravni, o. p. s., Katedrou bankovnictvi a pojistovnictvi ,,ZvySeni t¢innosti postuptl a opatfeni pii
odhalovani legalizace vynost z trestné ¢innosti a zamezeni financovani zlo¢ineckych struktur v sektoru
poskytovatell financnich sluzeb" (identifikacni kod projektu VG 20122014087, s vysi podpory 2 238 tis. K<),
koordinace této kapitoly JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D.
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zneuziti finan¢niho systému za Ucelem prani Spinavych penéz (napf. financnich prostiedki
o . 122
pochézejicich z prodeje drog).

Dne 15. 2. 2012 doslo voblasti boje proti prani Spinavych penéz (dale jen ,, AML®)
a financovani terorismu (dale jen ,,CFT*) k vyznamné zméng. Financni akéni vybor proti
prani Spinavych penéz (FATF), mezindrodni organizace, kterd se zabyva vydavanim
standardii a metodologie v oblasti boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, revidoval sva doporuceni.

Uvedend doporuceni je mozné chéapat jako zakladni vychodiska mezinarodni a evropské
legislativy, kterd se zabyva bojem proti prani penéz a financovanim terorismu. Odkazy na
konkrétni doporuceni lze tak nalézt napiiklad v evropskych AML/CFT ptedpisech, napf.
ve 3. AML smérnici,'> resp. nafizenich.'”* Vzhledem k &lenstvi CR v EU, jsou relevantni
zavazky plynouci z evropské legislativy podstatné i1 pro ¢esky pravni fad, resp. pro vybrané
subjekty privatniho sektoru a ptislusné statni Grady.

40 novych FATF doporuceni nyni zahrnuje piedchozich 40 doporuceni urcenych pro boj proti
prani Spinavych penéz adéle 9 specidlnich doporuceni uréenych vyhradné pro boj proti
financovani terorismu. Predchozi doporuceni byla naposledy revidovana v roce 2003, od té
doby vSak doSlo v AML/CFT oblasti ke znacnému posunu. Nova FATF doporuceni rozsitila
znéni nékterych stavajicich doporuceni, zdsadni zménou je pak zahrnuti zcela nového
doporuceni ,,Posuzovani rizik a aplikace tzv. RBA*.

4.3.1 RBA - Risk Based Approach

RBA (Risk Based Approach) je v ramci mezinarodnich dokumentti vztahujicich se k boji proti
legalizaci vynosii z trestné ¢innosti zcela novym pfistupem. Je mozné jej chapat jako ptistup
zalozeny na hodnoceni nebo posouzeni rizika. Toto doporuceni klade na staty, resp. financni
instituce a nefinancni profese, povinnosti rozpoznat a posoudit sva rizika prani pencz
a financovani terorismu. Identifikovana rizika maji napomoci relevantnim subjektim zacilit
svou ostrazitost na klienty, resp. produkty, které mohou byt z hlediska prani penéz nebo
financovani terorismu velmi rizikové a zaroveil ustoupit od pozadavkl vztahujicich se na
klienty nebo oblasti, které se vyznacuji velmi nizkym rizikem.

Zcela zjednodusené se da tento princip vyjadrit tak, ze:

e tam, kde se vyskytuje vysSi riziko, pfijmou se pfisn¢j$i opatfeni vuci klientovi
(napft. kontrola klienta);

122 Srov. International Standards on Combatting Money Laundering and the Financing of Terrorism

& Proliferation. The FATF Recommendations. [online] Financial Action Task Force. 1990 [cit. 5. 10. 2012].
Dostupné z: <http://www.fatf-gafi.org>. s. 7.

12 Srov. Smérnice 2005/60/ES o piedchézeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu
124 Srov. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1889/2005 o kontrolach pen&zni hotovosti vstupujici
do Spolecenstvi nebo je opoustéjici; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 o informacich

o platci doprovazejicich pfevody penéznich prostredkt
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e tam, kde je nizké riziko, uplatni se zjednodusené postupy (napf. uplatnéni vyjimek
125

v ramci AML zakona).
Vramei RBA jde tedy o to, aby piijata opatfeni povinnych osob'* (podnikatelské
a nepodnikatelské subjekty, jimz AML zdkon stanovi urCité povinnosti v ramci boje proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu) byla Umeérnd potenciondlnim rizikiim
konkrétnich finan¢nich a ivérovych instituci. Zamétime-li se pouze na financni a uvérové
instituce, je dilezité vyjit ze zkuSenosti a schopnosti finan¢niho trhu. Je zifejmé, Ze se
jednotliva opatteni budou lisit v rameci jednotlivych typl povinnych osob. Ale nejen to, bude
nutné rozliSovat také rizika v ramci podnikatelskych subjektt se stejnym pfedmétem ¢innosti.
Naptiklad v bankovnim sektoru tak bude hrat roli i naptiklad velikost instituce a portfolio
klientti ¢i nabizenych produktti a sluzeb.

Zcela vyznamné je pak zatazeni doporuceni k RBA na uplny zacatek vSech FATF
doporuceni, tedy jako doporuceni FATF ¢. 1. Z uvedeného vyplyva, ze tento ptistup se bude
uplatiiovat v ramci vSech FATF doporuceni. Tento pfistup je tak mozné chapat jako zakladni
princip, ktery by se mél v AML/CFT oblasti uplatiiovat obecné. Nejde tedy zasadné jiz
o plo$né nastaveni postupti, které se uplatiuji ve vSech odvétvich, vii¢i vSem klientiim a na
vsechny typy produktli, resp. vykondvanych ¢innosti. Pozadavky FATF doporuceni jsou
v oblastech, ve kterych se vyskytuje velké riziko prani penéz a financovani terorismu,
posileny, v ramci nizkorizikovych oblasti naopak dovoluji pouzit zjednoduSené postupy.

4.3.2 Vyznam pro CR

Interpretacni poznamka k doporuceni FATF €. 1 rozliSuje postupy uréené pro zeme a dale pro
povinné osoby.'?” Z toho vyplyva, ze Ceska republika by mé&la piijmout sva vlastni vhodna
opatieni k identifikaci a posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu. Sledovani rizik
ma byt pribézné a ve vysledku ma byt informovan privatni sektor o ndvrhu moznych zmén
v AML/CFT rezimu astdt ma spolupracovat se soukromym sektorem pii rozdéleni
a stanoveni priorit AML/CFT zdroji povinnych osob.

Zavedeny piistup je vramci Ceské republiky vyznamny zejména pro finanéni a Givérové
instituce plisobici na trhu, resp. povinné osoby dle AML zakona, a jejich vztah ke klientovi. Je
po nich pozadovano, aby dokumentovaly piislusné kroky vedouci k identifikaci a posouzeni
jejich rizika zneuziti pro prani pen€z nebo financovani terorismu, a to pro klienty, zemé, resp.
geografické umisténi, produkty, sluzby, transakce a komunika¢ni kanaly.

Povinné osoby by mély byt schopné dovodit sva vychodiska, udrzovat aktudlni nastaveni
rizik, resp. aktualizovat hodnoceni rizik, a mit mechanismus, ktery poskytne informace o
posuzovani rizik. Vyzaduje se totiz také archivace kroku vedoucich k nastaveni systému

125 Srov. § 13 CZAML.

126 Srov. § 2 CZAML.

127 Srov. The New FATF 40 Recommendations and the Impact on Hong Kong and China: A Framework for the
Future [online] Clifford Chance [cit. 15. 9. 2012] Dostupné

z: <http://www.cliffordchance.com/publicationviews/publications/2012/03/the new_fatf 40 recommendationsa
ndtheimpacto.html>.
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povinné osoby tak, aby jej bylo mozné demonstrovat kompetentnim orgdntim (dohledové
organy a profesni komory a asociace).

Povaha a rozsah hodnoceni rizik prani penéz a financovani terorismu ma odpovidat povaze
a velikosti obchodni ¢innosti povinné osoby. Je ziejmé, Ze nastaveni systému bude tak
u kazdé z povinnych osob jiné.

Doporuceni FATF €. 1 pozaduje po povinnych osobach také zavedeni postupti pro fizeni rizik
a zmirnovani nésledkd. Povinné osoby tak musi mit nastavenou politiku, kontrolu a postupy,
které¢ jim dovoli fidit identifikovana rizika a efektivné je zmirnovat. (Rizika mohou byt
identifikovana stitem nebo samotnou povinnou osobou.) Dale by mély povinné osoby
monitorovat implementaci takovych opatfeni, coz je vyznamné zejména vic¢i kontrole
dohledovych organt (Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi CR a Cesk4 narodni
banka). Vyznam tohoto doporuceni lze shledat také v tom, Zze pro povinné osoby bude nutné
schvalit své vnitini politiky, nastaveni kontrol a procesti aplikace RBA vrcholovym vedenim
spolecnosti (senior management).

Jak bylo jiz uvedeno, doporuceni FATF €. 1, RBA, je nové. Nutno vSak podotknout, ze RBA
se vpraxi vybranych subjektli soukromého sektoru, zejména bankovnich domd, jiz dnes
pouZiva, ato zejména v souvislosti s vyhodnocovanim podezielych obchodi'*®. Zaroveti se
vSak miize tento pfistup promitnout také do obchodni spoluprace financnich a uvérovych
instituci s fyzickymi a pravnickymi osobami a finan¢nimi institucemi z tzv. rizikovych zemi.
FATF ve svém doporuceni €. 19 vyzyva staty k aplikaci zvySené kontroly na obchodni vztahy
a transakce ze zemi, které sam urci. V praxi tak toto opatfeni mize mit také zasadni vliv na
akceptaci klientli povinnych osob.

4.3.3 Budouci kroky

Evropska komise vydala v dubnu 2012 Zpravu Komise Evropskému parlamentu a Rady
o uplatinovani smérnice 2005/60/ES o piedchézeni zneuziti financniho systému k prani penéz
a financovani terorismu. Jiz v samotném uvodu této zpravy je uveden odkaz na nova
doporuceni FATF a hned v dalsi ¢asti je mj. uvedeno, Ze s ohledem na znacnou rozli¢nost
vnitrostatnich opatfeni, kterd mohou komplikovat soulad legislativy v rtiznych statech, se
v ramci chystané revize smérnice uvazuje o zatfazeni:

e vnitrostatniho a nadnarodniho posuzovani rizik, tj. zavedeni povinnosti, aby ¢lenské
staty provadély a aktualizovaly posouzeni rizik v souladu snovymi doporucenimi
FATF;

e vyuziti RBA udohledu, coz mj. zahrnuje také vypracovani pokynli (Guidance) pro
jednotliva odvétvi;

e uplatnéni RBA ze strany finan¢nich instituci a nefinancnich profesi, které jsou
povinnymi osobami, tj. vyslovné zavedeni pozadavku, aby postupy RBA navrzené
povinnymi osobami byly pfiméiené velikosti a charakteru takové osoby a aby byly
tyto postupy zdokumentovany, pravidelné aktualizovany a k dispozici pfislusnym

128 Srov. § 6 CZAML.
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organim statni spravy (Finan¢ni analyticky uUtvar Ministerstva financi CR, Ceska
. . 12
narodni banka).'*’

Staty by tak mély identifikovat, ohodnotit a rozumét svym rizikim. FATF ve své vykladové
poznamce k doporuceni FATF €. 1 uvadi, ze staity mohou dokonce rozhodnout, Ze se urcitd
AML/CFT opatieni neuplatni na urcité¢ typy financ¢nich instituci nebo jejich aktivity, a to
v oblastech, kde jsou presvédCeny, ze je skute¢né nizké riziko prani Spinavych penéz nebo
financovani terorismu. Zde vSak bude tfeba presné vymezit podminky takového (ne)pouziti
(tzv. zdkonné vyjimky).

Na druhou stranu vSak mohou staty uplatnit opatfeni také na typy osob, které nespadaji pod
definici finan¢nich instituci (nebo nefinancnich profesi), pokud skrze ohodnocenti rizika prani
penéz nebo financovani terorismu rozpoznaji zneuziti vedouci k témto trestnym ¢inim.

Samotny FATF o RBA uvadi, ze identifikovat rizika prani penéz a financovani terorismu je
mozné na nadnarodni Grovni. Tim ma zfejmé na mysli také evropské uskupeni. Lze tedy
predpokladat, ze revidovand evropskd smérnice bude upravovat postupy k rozpoznani
a identifikaci zminénych rizik. Staty pfitom maji mj. informovat o moznych zménach
v AML/CFT rezimu, v¢etné pravnich a dalSich zmén, a zpfistupiiovat informace o posuzovani
relevantnich rizik finan¢nimi institucemi. Je tedy nesporné, ze na revidovanou AML smérnici
bude reagovat také CZAML.

V soudasné dobé se diskutuje o vyrazné novele CZAML, ktera by se méla za¢it pfipravovat
navazné na vydani nové (Ctvrté) evropské AML smérnice. Rozsah této novely Ize vSak tézko
odhadnout, vSe bude zaviset na obsahu nové evropské AML smérnice, tj. zda evropsti
zakonodarci zvoli cestu minimalni harmonizace, ¢i zda upravi i nové povinnosti souvisejici
s RBA.

Doporuceni FATF ¢. 1 uvadi, Ze opatfeni povinnych osob pro fizeni a zmirnéni rizik prani
penéz a financovani terorismu by méla odpovidat narodnim pozadavkim a pokynim
(guidance) pfislusnych tfadii a profesnich komor. Z uvedeného lze usuzovat, Ze piislusné
eské organy (Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi CR, Ceska narodni banka) by
mély takové narodni pozadavky a pokyny vydat. Prakticky lze predpokladat, ze do ptipravy
budou jisté zapojeny také profesni komory a asociace povinnych osob. Vzhledem k tomu, ze
nastaveni systému povinnych osob dle RBA se muze velmi lisit, je mozné se domnivat, ze
budou vznikat metodologie urcené pro konkrétni typy povinnych osob, resp. pro piislusné
¢innosti jednotlivych odvétvi.

FATF na svych internetovych strankach také uvedl, Zze na zacatku roku 2013 vyda pokyny
(Guidance) jak RBA spravn¢ aplikovat. Z praxe lze vyvodit, Ze na tyto opét navaze Evropska
unie, minimaln¢ prostiednictvim ¢innosti Vyboru Evropské komise pro prevenci prani penéz
a financovani terorismu. Jednani tohoto vyboru se pravidelné zucastiuji také zastupci

129 7prava Komise Evropskému parlamentu a Rady o uplatiiovani smérnice 2005/60/ES o predchazeni zneuZiti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://eur-lex.ecuropa.cu/>.
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Finané¢niho analytického utvaru Ministerstva financi CR, ktery bude pfipravovat jiz zminénou
novelu CZAML.

4.3.4 Shrnuti

Rozieseni toho, jaky bude mit zavedeni nového doporuceni FATF nakonec prakticky dopad,
piinese az znéni revidované AML smérnice, které by mélo byt vyddno koncem roku 2012. Az
navazné se bude fesit problematika RBA v ramci Ceské republiky, tj. novelou CZAML, resp.
vydanim postupl pro posuzovani rizik povinnymi osobami. Velmi hruby odhad uc¢innosti
relevantnich novych zmén v ramci ¢eského pravniho fadu lze pfedpokladat na zacatek roku
2015.

RBA se vpraxi dotkne zejména postupti pfi identifikaci a kontrole klienta a uplatnéni
zakonnych vyjimek. Rozsah kontroly totiz bude stanoven na zéklad¢ posouzeni rizika klienta,
zem¢ nebo zemépisné oblasti a predevsim produktu, sluzby, transakce, distribu¢niho kanalu.
Tyto proménné tak budou muset byt samy nebo ve vzdjemné kombinaci zvazovany pfi
snizovani nebo zvySovani miry mozného rizika. FATF ve svych vykladovych poznamkach
k relevantnim doporu¢enim uvadi struény vycet rizikovych faktorii. Pro Ceskou republiku
mohou byt n¢kterd z nich vyznamna, napiiklad ta, kterd souvisi s neprihlednou vlastnickou
strukturou spolecnosti.

Na zavér neni mozné vynechat jednu podstatnou poznamku. Celd podstata RBA smétuje
k efektivnimu umisténi finan¢nich zdroja jednotlivych instituci. V dobé stéle jesté probihajici
finan¢ni krize je proto zavedeni tohoto principu do ¢innosti povinnych osob vice nez zadouci.

4.4 Archivace dokumentii, zaznamiti a dalSich skutecnosti a jeji vztah
k AML130

Pti obezfetném podnikani bank a ostatnich financnich instituci ve vazbé na boj proti legalizaci
vynosil z trestné ¢innosti je nutné Casto sahnout k takovym opatfenim, které nékdy dosahuji
k hranici legalnosti pii ziskdvani a dalSim vyuZivani dikaznich prosttedkl. Tyto subjekty pii
snaze odhalit pachani trestného ¢inu, ktery by mohl mit v ramci financ¢nich trhit dopad na
legalizovani penéznich prostiedkd pii uspéSném spachdni trestného ¢inu, vyuzivaji nebo by
rady vyuzivaly metody a postupy, jez by nelegalni ¢innosti odhalily, nebo prostfednictvim

nichZ by alespoi k odhaleni doslo.""

130 Tato podkapitola byla vytvofena v ramci projektu Ministerstva vnitra CR realizovaného Vysokou $kolou
finan¢ni a spravni, o. p. s., Katedrou bankovnictvi a pojistovnictvi ,,ZvySeni t¢innosti postuptl a opatfeni pii
odhalovani legalizace vynosu z trestné ¢innosti a zamezeni financovani zlo¢ineckych struktur v sektoru
poskytovatell finan¢nich sluzeb" (identifikacni kod projektu VG 20122014087, s vysi podpory 2 238 tis. K¢).
1 Na tvod Ize pfipomenout nékolik nejzakladngjsich pravnich norem, které maji vztah k Ginnosti AML

s vazbou na uchovavani dokumentti, zdiznamt a dalsich skute¢nosti. Jedna se zejména o nasledujici pravni
predpisy:

 Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

 Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist.

 Zakon ¢. 101/2000 Sb., na ochranu osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich piedpist.

 Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

 Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg, ve znéni pozdéjsich piedpist.

 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde¢jsich predpisti (novy obcansky zakonik i¢inny od
1. 1.2014).
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Pravni fad dava celou fadu moznosti, n¢kdy dokonce nafizuje osobam povinnym uchovévat
skutecnosti po urcCitou dobu od ukonceni obchodniho vztahu. Jak jsou tyto skutecnosti
charakterizovany? Napt. CZAML ve svém § 16 hovoii o identifikadnich udajich nebo
o dokladech a udajich o obchodech.'”> Prakticky se jednd o elektronické zaznamy
v systémech bank nebo o pisemné ¢i do systému potfizené kopie dokumentli, jakymi jsou
napiiklad vypisy zriznych rejstiikii, zakladatelské smlouvy obchodnich spolecnosti, piip.
kopie priikazii totoznosti potfizené bankami se svolenim klienta. Zakon pak ukladd osobam
povinnym uchovavat identifikacni tudaje svych klienti po dobu 10 let nebo doklady
o obchodech s povinnosti identifikace také po dobu 10 let, ostatni obchody pak po dobu 5 let,
pokud jsou do vyse 10 tis. EUR, jinak také do deseti let po ukonceni obchodu.

V ramei moderni humanistické ekonomiky, kde informace jsou cennym aktivem,'* banky
1jiné finan¢ni instituce v dneSni dobé¢ Casto potizuji mnoho dat z divodu ochrany majetku
banky a klientli, ale také z dGvodu bezpecnosti. Mezi nimi jsou i kamerové zaznamy.
Kamerové systémy se objevuji nejen na plastich bank samotnych, ale zejména v halach
urcenych pro klienty, velmi peclivé se sleduji pokladny nebo jina vice rizikova pracovisté
banky, ktera by mohla byt ,napadena” néjakou nestandardni situaci. Na druhé strané
kamerové zaznamy také monitoruji ¢innost pracovnika banky a chrani tak neptimo také zajmy
klienta.

4.4.1 000U a kamerové systémy134

Jaky je nazor na moznost pofizovani kamerovych zdznam, Ize dnes celkem jasné¢ vyrozumét
ze stanoviska orgdnu, ktery chrdni zejména osobni a osobnosti prava fyzickych osob. Jedna se
o Utad pro ochranu osobnich udaji. Ten pted dasem (v r. 2006) vydal sdéleni, které sice neni
pravné zavazné, ale je vykladem nazoru organu statni spravy, ktery je k tomu kompetentni.'’
Kamerovy systém lze zde chapat jako ,,automaticky provozovany stily technicky systém
umoziujici pofizovat a uchovavat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy ze sledovanych
mist, ato napiiklad formou pasivniho monitorovani prostoru nebo pofizovani cilenych
zabéri (zachycovani pohybu) anebo reportaznim zplsobem. Pouzivané kamerové systémy
ur¢ité¢ umoznuji fadu zptisobti uchovavani zdznamii od zastaralejsi formy v podobé videokazet
az po moderni formy digitalizace a zalohovani dat zpracovavanych pocitacovymi
technologiemi.

Nicméné zaroven s vybérem nejvhodnéjsi technologie si kazdy, kdo hodla instalovat
kamerovy systém, je-li jeho zdmé&rem snimat a uchovavat zdznamy sledovanych mist, kde se
pohybuji dalsi fyzické osoby, musi urcit ucel a prostredky zpracovani dat. Pravé v této fazi
rozhodovani by mél mit kazdy provozovatel kamerového systému vyjasnény 1 zékladni
otazky, zda jeho zadmér je legitimni a jaké povinnosti ve vztahu k jinym subjektim musi

2 Srov. § 16 CZAML.

133 Srov. HALUSKA, L. Teéria humanistickej ekonomiky. Ekonémia a podnikanie. 2010, ro¢. 4, ¢. 1, s. 91-105.
134 podle Utadu na ochranu osobnich udajii In: Néazory iiFadu na aktudlni téma. [online] Utad pro ochranu
osobnich tdaja. [cit. 15. 9. 2012] Dostupné z: <http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328>.

135 Srov. Stanovisko Uradu pro ochranu osobnich vidajii &. 1/2006, Provozovini kamerového systému z hlediska
zdkona o ochrané osobnich udajii. Véstnik Uradu pro ochranu osobnich udajii. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].
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zajistit a dodrzovat. Zaroven musi zvazit, zda nasazeni kamerového systému je opravdu
nezbytné a zda by tedy k dosazeni pfedmétného cile nepostacovalo jiné feseni.

Z druhé strany je tieba upozornit, Ze problematika mozné kolize uziti kamerového systému
s principy ochrany osobnich udajii je v soucasné dobé ¢asto a hlasité diskutovanym namétem.
Zakladni otazky, na néz je vtéto souvislosti nezbytné hledat odpovéd’, jsou zejména
nasledujici:

e Kdy je kamerovy systém povaZovan za systém zpracovavajici osobni udaje, a kdy
tomu tak neni;

e Kdy je zpracovavana informace osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona
& 101/2000 Sb.,"”° piipadné citlivym tdajem ve smyslu § 4 pism. b) tohoto

zékona,"” a kdy tomu tak neni.

Na prvni z vySe nastinénych problému lze nahlizet nasledovné: zdkon o ochrané osobnich
udajli se bude na provozovatele kamerového systému vztahovat za podminky, Ze tento subjekt
systematicky zpracovava ziskdvané informace, a to ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zdkona
&. 101/2000 Sb. Podle nazoru UOOU tomu bude vzdy, pokud bude kamerovy systém vybaven
zdznamovym zafizenim zaméfenym na monitorovani fyzickych osob. V tomto piipade
dochdzi k systematickému shromazd’ovani snimkd osob v prostoru a casovém Useku
korespondujicim s nastavenim zatizeni. V uvedenych souvislostech Ize nadto vyslovit i jistou
presumpci dal§iho vyuzivani téchto zabért. Je totiz nepochybné, ze pokud by tyto zabéry
nem¢ly byt nijak vyuzivany, celé zdznamové zatizeni by postradalo jakykoli smysl.

Naopak za situace, kdy bude pii provozovani kamerového systému dochéazet k ,,pouhému*
monitorovani sledovanych mist, se zdkon o ochrané osobnich udaji aplikovat nebude, coz
ovSem nevylucuje aplikaci jinych pravnich ptfedpist, zabyvajicich se ochranou soukromi
fyzickych osob, jako naptiklad ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, garantujici pravo na respektovani rodinného a soukromého Zzivota, obdobné¢ také
&lanku 7 odst. 1 a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod,® nebo dale § 12 odst.
1 obCanského zdkoniku, podle kterého sméji byt obrazové a zvukové zaznamy tykajici se
osoby pofizovany jen s jejim souhlasem a podobn&.*” Na tomto misté je oviem tieba pro
uplnost zminit i ustanoveni § 1 odst. 2 obcanského zidkoniku, podle n¢hoz se obCanskym
zakonikem upravuji i prava na ochranu osob, pokud tyto obanskopravni vztahy neupravuji
Jjiné zédkony. Za takovyto jiny zdkon je nepochybné nutno povazovat i zdkon ¢. 101/2000 Sb.,
ten je vSak vefejnopravnim predpisem, neupravuje tedy obCanskopravni vztahy. Pokud tedy
bude v souvislosti s provozem kamerového systému zdkon o ochrané¢ osobnich udaja

136 Srov. § 4 pism. a) zakona & 101/2000 Sb., na ochranu osobnich udajii, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].

57 Srov. § 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., na ochranu osobnich tidajii, ve znéni pozdéjsich piedpisii. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].

¥ Srov. &l. 7 odst. 1 a ¢l 10 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpisti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].

19 Srov. § 12 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].
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aplikovatelny, je zaroven nutno aplikovat pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku
upravujici ochranu osobnosti.

Nutno podotknout, Ze v minulosti existovaly kamerové systémy, které fakticky nepotizovaly
zadné zabéry; ty tedy osobni udaje taktéz nezpracovavaly.

Na druhou z otdzek je vSak odpovéd mnohem obtiznéjsi, a to mimo jiné proto, Zze panuje jista
neshoda mezi dosud publikovanymi nazory o tom, kdy je zpracovavana informace osobnim
udajem a kdy tomu tak neni. V této souvislosti je tieba konstatovat, ze pokud z divodu
zvlastnich okolnosti pii pofizeni zdznamu nebude mozné jednotlivé osoby identifikovat, Ize
v obecné rovin¢ uvést, ze informace obsazené v zaznamech z kamerovych systému nedosahuji
kvality osobniho tdaje, nebot’ z pouhého obrazového zdznamu fyzické osoby nelze tuto osobu
bez pouziti dalSich doprovodnych udaji, v zdznamu neobsazenych, obecné ztotoznit. Pokud
tedy nebude zaznam zkamerového systému mozno doplnit dal§imi informacemi
o zaznamenané osob¢, nelze Udaje takto ziskané v obecné roviné vztdhnout k uréitému nebo
urcitelnému subjektu udaju.

Z tohoto nahledu by pak bylo mozno uvést, ze prvotni zaznamy osob uchovavané v ramci
provozovaného kamerového systému samy o osobé jen velmi t€zko umoZzni jednoznacné
a bez dalSich udajt identifikovat urcity nebo urcitelny subjekt udaji, a o aplikaci zdkona
¢. 101/2000 Sb. Ize hovotit jen ve zprostfedkovanych souvislostech.

Nicmén¢ z druhé strany je nepochybné, Ze kazdy zabér zachycujici znaky umoznujici odliSeni
fyzické osoby od jiné (zejména oblicej) vytvaii ze zabéru minimalné potencialni osobni tdaj
a jako s takovym by s nim mélo byt nakladano. Disponujeme-li totiz se snimkem uvedenych
kvalit, t¢Zko mlzeme vyloucit, ze by nemohlo k identifikaci piislusné osoby kdykoli
v budoucnu dojit, a takovato identifikace je nadto zcela evidentné¢ hlavnim divodem toho,
pro¢ k pofizovani zdznamu snimka vibec dochdzi (viz ostatné definice osobniho idaje podle
§ 4 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb.). Na okraj je mozno uvést, ze pokud by kamerovy systém
byl napojeny na jiz existujici databazi operujici s osobnimi udaji, jednalo by se o jiz z prvniho
pohledu ziejmé zpracovani osobnich udaji.

Za uvedenych okolnosti tak Ize jediné doporucit, aby na kamerovy systém umoznujici
sledovani osob a vybaveny zaznamovym zatfizenim bylo pohliZeno jako na zafizeni realizujici
zpracovani osobnich udaji. Rozhodné vSak bude tfeba ke kazdému nasazeni kamerového
systému pfistupovat individudIné.

Pokud tedy budeme déle sledovat logiku zakona ¢. 101/2000 Sb., bude nezbytné i stanoveni
ucelu uchovani zdznaml z kamerovych systémui. Bezpochyby se odvozuje od vyuzitelnosti
téchto zabérl, kterou je pak tfeba posuzovat podle skutecnosti, jez by predmétné zaznamy
mohly zachycovat a k jakému Ucelu by mohly byt vyuzity. Na prvém misté ve vyuziti
zdznaml z kamerovych systémi lze uvést jejich predlozeni jako dikazu o trestné ¢innosti
(v bankovnictvi zejména pro moznost snahy ,,prat Spinavé penize*) anebo o zpisobeni Skody
ve sledované lokalité. Dale je jejich pouziti mozné jako diikkaz v fizeni o spravnich deliktech.
V tomto piipadé se bude jednat zejména o vyuziti zdznaml zkamerovych systémi
provozovanych Policii CR podle zdkona ¢&. 283/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, nebo
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obecnimi policiemi v souladu se zdkonem ¢. 553/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich piredpisii.
Spravni urady si pfitom mohou vyzadat zdznamy z kamerovych systému kdykoliv v priabéhu
celého spravniho fizeni. Z téchto ptikladi vyplyva nutnost pii uchovavani zaznamu
z kamerovych systémii pocitat s béhem objektivnich lhiit pro zanik trestnosti spravnich
delikti, které, az na vyjimky jako napiiklad v krizovém fizeni, neptekracuji ve své vétSiné
délku tii let. Zde se vSak nabizi otdzka, zda tyto zdznamy jsou v této lhtté¢ u danych subjekta
k dispozici. Z vlastni zkusenosti miizeme konstatovat, Zze tomu tak zdaleka neni.

V navaznosti na shora uvedené ndzory na aplikaci zdkona o ochran¢ osobnich udaji se
v souvislosti s tvrzenim, Ze pii zpracovani informaci zaznamenavanych a uchovavanych
pomoci kamerovych systémil nejde o osobni udaje, a tedy lze zakon o ochrané osobnich udaja
vztdhnout na nakladani se zdznamy z kamerovych systémil jen velmi okrajové, objevuji
nazory, ze neni nezbytné omezovat lhitu, po jejimz uplynuti by bylo nutno zaznamy
z kamerovych systému nicit, atedy Ze lze uchovat tyto zaznamy trvale po celou dobu
existence systému popft. tak dlouho, pokud mu to kapacitni moZnosti dovoli. Podle tivahy
a vykladu UOOU je nezbytné takovyto nazor, aZ na vyjimky shora uvedené, tedy vyjimky,
kdy monitorovani a uchovavani zaznamenanych udaji vychazi z vetejného zajmu, jehoz
ucelem je ptredevsim prevence a odhalovani protipravnich jednani, jednoznacné odmitnout.
Zejména v ptipadech, kdy jsou kamerové systémy instalovany soukromymi subjekty, jako
naptiklad bankami ¢i obchodnimi domy, jako ptfedevS§im kamerové dohlizeci systémy, hrozi
pri dlouhodobém uchovavani téchto informaci vysoké riziko jejich mozného zneuziti pfi
sledovani klient bank nebo jejich zvyklosti.

S timto nazorem UOOU nelze zasadné souhlasit, nebot’ ¢innost AML je &innost opfena
o zékonna ustanoveni, ktera navazuji na legislativu EU a dokonce celosvétovou ¢innost AML.
Cinnost AML lze jednoznaéné podfadit pod ,vefejny zajem®, nebot zaznamy zkamer
umisténych v bance maji za kol odhalovat protipravni jednani. Pravé uchovani kamerového
zaznamu po urCitou del$si dobu umoZnilo odhalit pachani trestné Cinnosti nebo snahu
o0 spachani trestné Cinnosti. Lze jednoznacné uvést, Ze kamerovy zdznam o pohybu nebo
¢innosti klienta nebo jiné osoby v bance nebo u bankovniho zatizeni (napiiklad ATM) je
nezbytnym predpokladem pro lepsi a rychlejsi odhaleni snahy o nelegélni ¢innosti.

Na tomto mist¢ je pak nutno jesté predesttit otdzku, do jaké miry se v souvislosti se zdznamy
kamerovych systémi jednd o citlivé udaje. Pfipomeneme-li si jejich vycet uvedeny
v § 4 pism. b) zadkona ¢. 101/2000 Sb. je ziejmé, ze ve skutenosti prichdzi do uvahy vice
méné¢ pouze kategorie udajii pojedndvajicich o ndarodnostnim, rasovém nebo etnickém
pivodu. Nicméné i vtomto piipadé¢ vznikd otdazka do jaké miry takovéto snimky, Casto
ostatné Cernobilé, umozni spolehlivé zjisténi uvedeného. Pokud bychom si i pfesto na tuto
otazku odpovédéli kladn€, bylo by nutno zkoumat ucel zpracovani osobnich udaji. V ptipade,
ze by byl ucel stanoveny tak, aby pfi jeho napliiovani dochdzelo k systematickému zpracovani
pfedmétnych informaci, nepochybné by se jednalo o zpracovani citlivych osobnich udaja.
Mluvime-li tedy o odhalovani pachatelt kradezi, jednalo by se o zpracovani citlivych udaja
pouze v ptipad¢, kdy by systém mél odhalovat pouze pachatele piedem urceného etnického
puvodu. Takovéto zpracovani by ovSem muselo byt, zfejm¢ s poukazem na ustanoveni

W

§ 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., oznaeno za nezdkonné. Naopak ovSem, jedna-li se
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o odhalovani vSech pachateli bez ohledu na rasovy plivod, ke zpracovani citlivych tdaja
nedochézi. I tato skutecnost se tyka bank a dalSich finan¢nich instituci.

Z hlediska aplikace zakona ¢. 101/2000 Sb. je dale velmi dulezité nalezeni pravniho titulu pro
pfedmétné zpracovani osobnich udajii. Nepochybné lze monitorovaci systém pouzit k plnéni
ukolt uloZzenych zakonem, takovéto nasazeni je vSak umoznéno velmi uzkému rozsahu
subjektﬁ.”o Kamerovy systém vSak je mozno provozovat i na zakladé¢ fadného souhlasu
monitorovanych osob azejména také na zaklad¢ pouziti § 5 odst. 2 pism. e) zdkona

¢. 101/2000 Sb.

Vyhovét vSak bude tieba 1 ostatnim povinnostem stanovenym zidkonem ¢. 101/2000 Sb.
Predev§im bude nezbytné zabéry chranit pfed jakymkoli jinym, byt nahodnym,
zptistupnénim, a to v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., a to jiz ve fazi
pofizovani zabérl a jejich prenosu ze snimaciho zafizeni k zdznamu na datovy nosi¢, plnit
informacni povinnosti vii¢i subjektu Gidajii a také pfedmétné zpracovani registrovat u Utadu
pro ochranu osobnich udajt.

Je mozno konstatovat, Ze ackoli o nasazeni kamerovych systému nepochybné budou vedeny
mnohé dal$i diskuse, rozhodn& je tfeba v této souvislosti pocitat i s aplikaci zédkona
¢. 101/2000 Sb. A tomuto faktu by mél kazdy, jak stavajici, tak i potencidlni provozovatel
kamerového systému vénovat zvySenou pozornost.

4.4.2 Kamerovy zaznam a novy ob¢ansky zakonik

Po tc¢innosti nového obc¢anského zdkoniku, zdkona €. 89/20012 Sb., bude zachovan stavajici
stav — to znamend, Ze pofizovani zdznamu prostfednictvim kamerovych systéml nebo
jakychkoli jinych technologii musi mit (vedle zdkonem stanovenych pfipadll) i do budoucna
jasny pravni titul.'"*! Zejména musi byt odivodnitelné, pro¢ k takovému uZiti kamerového
systému dochazi a ze tento vykon je pfiméfeny — tedy Ze se jednd o potfebnou ochranu prav
provozovatele, tj. spravce osobnich udaji. Nicméné ani tento zakon nijak nevymezuje, kromé
obecnych promlcecich lhit, zda je mozné uchovavat kamerovy zdznam po pfedem urcenou
dobu.

4.4.3 Shrnuti

Bankam zélezi kromé ochrany svého majetku a majetku klientt, ktery byl svéfen bance ve
form¢ penéznich prosttedki, dale na ochrané¢ dokumenti obsahujicich osobni udaje klienta
ana zajisténi opatfeni AML. Je jim to ulozeno nejen CZAML, ale také provadécim
predpisem, napt. vyhlaskou Ceské narodni banky &. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich
na systém vnitfnich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné

\- . s . 142
¢innosti a financovani terorismu.

10 Srov. napiiklad vyse piipomenuty zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].

41 Srov. § 84 — 88 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2014. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].

142 Srov. vyhlasku & 281/2008 Sb., o n&kterych pozadavcich na systém vnitinich zésad, postupi a kontrolnich
opatfeni proti legalizaci vynostu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].
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Proto by bylo nanejvyse vhodné, kdyby v rdmci zkvalitiiovani ¢innosti ve vazbé na AML bylo
v obecné pravni normé urceno, ze by banky a pfip. jiné financni instituce provozujici
finan¢ni Cinnosti ve smyslu zvlastnich pravnich piedpist (napt. zdkona o bankach, zédkona
o spotitelnich auvérnich druzstvech, zadkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, zdkona
o platebnim styku apod.) mély povinnost jednak sledovat rizikovad mista (pokladny, haly,
ATM) ajednak tyto zdaznamy uchovavat ve stanovenych lhitach. Jako zékladni se jevi
shodné lhity, které stanovi CZAML, tj. po dobu péti nebo deseti let, nebo lhity jiné, napt.
alespont po dobu reklamacni lhity nebo lhiity specialné pro toto stanovené. Situace je dnes
takova, ze kazda banka nebo financ¢ni instituce kamerové zdznamy bud neuchovava vibec
(s odvolanim na vyse uvedeny vyklad UOOU) nebo jej uchovava po riiznou dobu (od dnii do
nékolika mésicil). Je naCase i1 vtéto oblasti lhiitu sjednotit, aby zejména organy Cinné
v trestnim fizeni mély jasnou moznost pozadovat dikazni prosttedky. Samotné uchovavani
téchto zdznamt muze i bankam pomoci pii vyfizovani reklamaci nebo stiznosti klientd.
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Jednani klienta a jeho ochrana

5 Jednaniklienta a jeho ochrana

Jednani klienta, které tizce souvisi s opatfenimi proti legalizaci vynosi trestné ¢innosti, poziva
ochrany dle soucasnych obecnych predpisii na ochranu spotiebitele i v rezimu zvlastnich
sektorovych predpist.

Ochrana klienta ziskala jeden specificky rozmér v ramci sektoru dichodového spofeni (ve
Slovenské republice se jednd o starobné dochodkové sporenie). U tohoto spofeni je pro
vyplatu starobni penze potfebna jistd minimalni naspofena doba. Tu vSak slovensky
zakonodarce prodlouzil a tim znemoznil vyplatu penzi velké skupin€¢ osob, které mély
dichodové spotfeni obligatorni. Penzijni spolecnosti korektné provedly identifikaci klienta
vramci opatfeni proti legalizaci vynost trestné Cinnosti, ¢imz vytadily klienty, kterym
zbyvalo do véku odchodu do diichodu méné, nez deset let. Zbylym klientiim, kterym zbyvalo
do véku odchodu do diichodu od deseti do patnacti let, vSak byli znevyhodnéni, protoze jim
nebylo mozno vyplatit starobni penzi.

Poznani klienta a jeho ochranu ptfed nekalymi praktikami je nutno vzdy aplikovat vzhledem
k takzvanému primémému klientovi,'* ktery je regulovan vramci prava Evropské unie
smérnici o nekalych obchodnich praktikach.'**

5.1 Vybrané aspekty pravneho postavenia spotrebitel’a na finan¢nom trhu
V dnesnych casoch, ked’ sa vo svete naplno prejavuje globalna hospodarska finan¢na kriza, sa
v odbornych kruhoch sustred’'uju kapacity predovSetkym na prijimanie opatreni zameranych
na potlacenie jej prejavov a dopadov. Nevznika teda az tak vyznamny priestor na diskusiu
o opatreniach na mikrourovni, pretoze tieto su vytlacané prijimanim systémovych opatreni na
makrourovni. Podl'a ndsho ndzoru vSak existuje dostatok podnetov, ktoré je potrebné v tejto
oblasti regulovat’, pretoze coraz S§irSia ponuka financnych produktov nuti reguldtorov
zamyslat’ sa nad tym, ¢i nedochadza k narGiSaniu pradvneho postavenia spotrebitelov na
finanénom trhu.

Zakladna tprava ochrany spotrebitela pre oblast finan¢nych trhov a produktov
poskytovanych v Eurdpskej Unii je stanovend vsmernici & 2002/65/ES o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku nasledovand smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. madaja 2005 o nekalych obchodnych praktikach

podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu.

Cielom prvej zmienenej smernice je aproximacia zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, tykajicich sa poskytovania finanénych sluzieb

'3 Srov. MAK, V. The ‘Average Consumer’ of EU Law in Domestic Litigation: Examples from Consumer
Credit and Investment Cases (November 16, 2011). TISCO Banking, Finance and Working Paper Series No.
003/2011; Tilburg Law School Research Paper No. 004/2012. [online] Social Science Research Network [cit. 15.
9. 2012]. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1960603>.

% Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

&. 2006/2004, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 5.8.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/
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spotrebitelom na dialku. Zmluvou na dialku sa v kontexte tejto Upravy rozumie kazda
zmluva, tykajuca sa finan¢nych sluzieb, uzatvorena medzi dodavatel'om a spotrebitel'om
v ramcei systému organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku,
prevadzkovaného dodéavatel'om, ktory na ucely tejto zmluvy pouziva vyluéne jeden alebo viac
prostriedkov dialkovej komunik4cie az do casu a vratane casu uzatvorenia zmluvy.
Prostriedkami dial’kovej komunikicie mozno rozumiet’ akékol'vek prostriedky, ktoré bez
sucasnej fyzickej pritomnosti dodavatela a spotrebitel’a financnej sluzby mézu byt pouzité¢ na
poskytovanie sluzby na dialku medzi tymito stranami, pricom ako priklad mozno uviest’
zmluvy uzatvarané prostrednictvom internetu (typické najmé pre zapadnu Europu, kde je
bezné uzatvorit' zmluvu vyplnenim prislusnych tdajov vo formuléri na internete a nasledne
zaslat’ peniaze na prisluiny bankovy ucet'® snaslednym vyuZivanim daného finanéného
produktu — typicky poistné zmluvy, koncesiondrske zmluvy pri realizovani investi¢nych
zdmerov s vyuzitim réznych investi¢nych sluzieb a investi¢nych ¢innosti). Uvedena smernica
teda zahfna Gpravu kazdej financnej sluzby, ktorou sa rozumie napriklad sluzba bankového,
uverového, poistného, osobného dochodkového, investiéného alebo platobného charakteru.
Vecna posobnost’ tejto smernice je teda pomerne Sirokd, avSak vzt'ahuje sa iba na produkty
uzatvarané na dialku.

Druhé spominand smernica ¢. 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voc€i spotrebitelom na vnutornom trhu ma svoj vyznam vo finan¢nej oblasti
prave preto, ze v ¢lanku 8 definuje tzv. agresivne obchodné praktiky, ¢o ma obzvlast’ vyznam
pri poskytovani finanénych sluzieb finanénymi sprostredkovatel'mi, ale 1 samotnymi
finan¢nymi inStitaciami, ktoré v silnom konkuren¢nom prostredi nevahaju pouzit nastroje,
ktoré¢ kladu doéraz na propagaciu svojich produktov zaloZenych na pouziti skutoc¢nosti
vytrhnutych z kontextu'*, alebo vyvijaji natlak na klientov tym, Ze sa jedna o Easovo
obmedzenu vyhodni ponuku. Vicsina finanénych produktov je vSak uzatvdrana na dlhSie
obdobie, z Goho pramenia aj pravne dosledky spojené s poplatkovou a storno politikou'?’.

145 Otazka uzatvarania zmlav prostriedkami dialkovej komunikécie je na Slovensku rieSend hned’ niekolkymi
upravami, kde nas zdkonodarca jednak transponoval smernicu ¢. 2002/65 o ochrane spotrebitel’a pri finanénych
sluzbach na dial’ku do zakona ¢. 266/2005 Z. z., o ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych sluzbach na dialku

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako i zmenou Obcianskeho zakonnika. Ten v § 40 ods. 4 stanovuje
predpoklad, podl'a ktorého je mozné povazovat pisomnu formu za zachovanu, ak je pravny tkon urobeny
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuji zachytenie obsahu pravneho ukonu a ur¢enie osoby, ktora pravny
ukon urobila. V praxi tak vznika aplikacna dilema, ¢i povazovat’ aj formularové typy zmliv uzatvorené
prostrednictvom internetu za zmluvy, ktoré maji pisomnu formu. Dodrzanie pisomnej formy je v sucasnosti
obligatdrne vyzadované vacsinou pravnych predpisov upravujicich zmluvné vztahy v oblasti finanéného préava.
Nastastie vSak mozno konstatovat’, stale pretrvavajuci konzervativizmus Slovakov, ktori sa dozaduju pisomne;j
formy pri uzatvarani zmlav tak, ze vyzaduju ich listinna podobu. Napoméha tomu i prudentny dohl'ad Narodnej
banky Slovenska. Srov. zdkon ¢. 266/2005 Z. z., o ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych sluzbach na dial’ku

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov. In: JASPI [pravni informacéni systéml].
Ministerstvo spravedlivosti SR [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>.

146 Ako priklad mozno uviest praktiky, ktorymi sa predajcovia snaZia prezentovat’ vyssie zhodnotenie (napriklad
vykonnost’ podielovych fondov) oproti konkurencii tym, ze porovnavaju zhodnotenie prostrednictvom
stipcovych grafov, z ktorych odrezii iba vrchnu &ast’, a tak sa zda Ze rozdiely medzi jednotlivymi fondmi st
markantné, hoci v skuto¢nosti sa jedna o zanedbatel'né hodnoty.

17V poslednej dobe sa nielen na slovenskom kapitdlovom trhu mnozia praktiky, ktoré nutia klientov pri
uzatvarani zmluv na dlhsie ¢asové obdobie (napr. produkt sporenia na dochodok pravidelnym investovanim
finan¢nych prostriedkov na finanénych trhoch spravovanych obchodnikom s cennymi papiermi v obdobi 30
rokov) predplacat’ si poplatky vopred, pripadne vo vyrazne kratSom obdobi (napr. v priebehu dvoch rokov na
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Nemenej dolezita je vSak aj Uiprava v oblasti ochrany spotrebitel’a na finanénom trhu spojena
s obchodovanim s financnymi nastrojmi ato tak pre drobnych ako aj inStitucionalnych
investorov. Jedna sa predovSetkym o smernicu o trhoch s finanénymi nastrojmi
¢. 2004/39/ES, citovanu ako MiFID. Ciel'om tejto upravy je predovsetkym informovat’ klienta
ako aj potencialneho klienta, tj. kohokol'vek, kto ilen prejavi zdujem uzatvorit' prisluSna
zmluvu vo financ¢nej oblasti, o vSetkych podmienkach so zmluvou spojenych, najma
o poplatkoch, skrytych poplatkoch, diZke trvania kontraktu, osobitnych podmienkach pri
zruseni kontraktu, a pod. NavySe tato smernica predpokladd vyhotovenie tzv. testov
primeranosti a vhodnosti, ktoré maji dotaznikovym spdsobom vyhodnotit’ investi¢ny profil
klienta a jeho rizikovy apetit. Podl'a tychto informécii by potom poskytovatel' investicne]
sluzby mal prisposobit’ investicné produkty pre klientov. Ciel'om tejto smernice je teda
zaviest €o najvysS$i stupen transparentnosti pri poskytovani investiénych produktov na
finan¢nom trhu. Ako sa d’alej ukazuje v oblasti transparentnosti, vyvijaju sa d’alSie sposoby,
ako ju na finan¢nych trhoch dosiahnut, a mézeme ocakavat’, ze v budicnosti sa bude tento
tlak iba zvySovat'.

Pre porovnanie reguldcie v oblasti ochrany klienta uvadzame priklad Spojenych Statov
americkych, ktoré pristupili ku komplexnej rekodifikacii regulacie amerického finanéného
trhu. 2. decembra 2009 bol v Snemovni reprezentantov Barney Frankom a v Senate
predsedom bankového vyboru Chrisom Doddom predlozeny navrh zdkona o reforme Wall
Street a o ochrane spotrebitel'a'*® znameho aj ako zakon o finanénej stabilite (Financial
Stability Act) alebo jednoducho Dodd-Frankov zdkon.

Uvedomujuc si skuto¢nosti vyplyvajuce z finan¢nej krizy 2007-2009, ako i vyznamné pravne
nasledky deregulacie financného trhu, ktora prebiehala po zruseni Glass-Steagallovho zdkona
a po odchode amerického prezidenta Billa Clintona v roku 1999, si v tejto oblasti americky
zakonodarca dal za Glohu opustit’ princip trhovej liberalizacie a v zdkone o financ¢nej stabilite
vytvoril v dieli X Dodd-Frankovho zdkona nové pravidla, ktoré maji ochranit’ spotrebitel'ov
na finanénom trhu. V predmetnom zakone doslo k vytvoreniu Uradu na ochranu finanéného
spotrebitel'a'” fungujiiceho pod zastitou americkej centralnej banky FEDu, ktory je
nezavislou autoritou a strdzcom v oblasti ochrany prav americkych spotrebitelov na
finan¢nom trhu. Jeho hlavnym ciel'om je poskytovat’ jasné, zrozumitel'né a presné informacie
spojené s uzatvaranim hypotekarnych zmlav, s problémami stvisiacimi s pouZzivanim
kreditnych kariet a inych finan¢nych produktov, upozornit’ na skryté poplatky pri jednotlivych
finan¢nych produktoch, d’alej na ustanovenia, ktoré mézu byt pre spotrebitel'a nevyhodné,
pripadne ktoré moéze poskytovatel sluzby neskoér zneuzit, ako aj upozornit na klamlivé
obchodné praktiky.

obdobie 30 rokov), avSak tieto poplatky podl'a VPP poskytovatela sluzby maju zaroven aj sankény charakter,
pretoze pri pred¢asnom ukonceni zmluvného vztahu sa poplatky nevracaji. V tejto suvislosti sa ¢rta otazka, ¢i sa
nejedna o bezdovodné obohatenie, pretoze poplatok ma svoj ucel, ktory naplneny nebol a sluzba nebola

v skutoc¢nosti poskytnuta.

¥ Srov. Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act. Public Law 111-203-JULY 21, 2010.
14 Srov. The Consumer Financial Protection Bureau, webové sidlo autority:
<http://www.consumerfinance.gov>.
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Medzi hlavné ciele tejto autority patri presadzovanie zasad transparentnosti informovanim
spotrebitel'ov finan¢nych produktov o vSetkych skutoc¢nostiach, ktoré potrebuju pri
rozhodovani sa o tychto produktoch, ubezpeCovanim sa otom, Ze spotrebitelia tymto
informécidm rozumeji a chapu ich ako ito, Ze su schopni porozumiet’ cene finan¢nych
produktov, vratane skrytych poplatkov, su s nimi uzrozumeni a pri rozhodovani berti do
uvahy vsetky riziké spojené tymito produktmi.

Ak porovname reguliciu ochrany finanéného spotrebitefa v EU oproti USA, moZeme
konStatovat’ parcidlnu regulaciu podla jednotlivych finanénych sektorov vo viacerych
pravnych predpisoch, kym v USA je reguldcia obsiahnutd v jednom pravnom predpise (hoci
rozsiahlom™" ale pravna tUprava je jednotna). Takisto naproti USA v Eurépe neexistuje
jednotny organ alebo autorita, ktord by mala v kompetencii dohliadat, alebo chranit’ zauymy
spotrebitel'ov na finanénom trhu, pretoze pravomoci na ochranu spotrebitel'a st rozdelené
medzi rézne organy dohladu a ndrodné reguldcie; navyse, tato otdzka zatial v EU nie je
harmonizovana, z coho vyplyvaju odliSnosti v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Na Slovensku je ochrana spotrebitel'a na finanénom trhu rieSend v zasade tromi entitami,
ktoré neraz medzi sebou nardzaji na kompetencné konflikty. Prvou najvSeobecnejSou
inStitciou obhajujucou prava spotrebitelov je Slovenskd obchodna inSpekcia, ktord je
organom §tatnej spravy a podla zakona &. 128/2002 Z. z., o §tatnej kontrole'' je vieobecnym
organom trhového dozoru v ochrane spotrebitela na vnutornom trhu. Dal§im orgdnom
posobiacim na Slovensku je Komisia Ministerstva spravodlivosti SR, ktora posudzuje
podnety od ob¢anov na nekalé obchodné praktiky a vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré st
v rozpore so zdkonom. Kond aj z vlastného podnetu, podava podnety na spotrebitel'ské
organizacie, ktoré mozu iniciovat’ sudne alebo spravne konania v mene spotrebitelov. Na tieto
dva organy sa mozu obratit’ bezni obCania pri podozreni z nekalych obchodnych praktik,
alebo obchodnych podmienok v zmluvach vo finan¢no-pravnej oblasti. Osobitné postavenie
len pre pripady sporov vo veciach platobného styku ma Stily rozhodcovsky suad pri
Slovenskej bankovej asociécii.

Nemenej dolezitou zlozkou ochrany spotrebitel'a na slovenskom finanénom trhu je vsak aj
osobitny utvar ochrany finan¢ného klienta pdsobiaceho v Narodnej banke Slovenska, ktory
ako nezavisld entita vyhodnocuje jednotlivé podania staZovatelov a v pripade ich
opodstatnenia je schopna promptne iniciovat’ vykon dohladu vo financnych spolo¢nostiach
ako dohliadanych subjektoch spadajucich pod pdsobnost’” Narodnej banky Slovenska. Tu je
vsak potrebné zdoraznit', ze Narodna banka Slovenska ma legislativne zakazané vstupovat’ do
sporov vyplyvajucich zo vzajomnych zavizkovych vztahov medzi financnymi spotrebitel'mi
a poskytovatel'mi finan¢nych sluZieb. Na ich prejedndvanie je prislusny iba sud, pripadne iné
prislusné organy. Z tohto dovodu sa Narodna banka Slovenska moéze iba sustredit’ na
systematické posudzovanie staznosti klientov vo vzt'ahu k vykonu jednotlivych sluzieb
a hl'adat’ generalizovanie problému s jeho naslednym odstranenim.

0 Dodd-Frankov zakon ma cca 1200 stran.
131 Srov. zakon &. 128/2002 Z. z., o §tatnej kontrole, v zneni neskorsich predpisov. In: JASPI [pravni informa¢ni
systém]. Ministerstvo spravedlivosti SR [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>.
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Co sa tyka pravnej Gpravy ochrany spotrebitela na slovenskom finan¢nom trhu, je potrebné
spomenut uznesenie vlady Slovenskej republiky,'’” ktorym bola schvalend Koncepcia
ochrany klienta v oblasti finanénych sluzieb, zabezpecenia finanéného vzdelavania a regulacie
sprostredkovatel'skej ¢innosti a poradenskej ¢innosti na financnom trhu, podla ktorej bol
vypracovany zakon o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, nadobudla
G&innost’ dita 1. januara 2010."

Transponovanie vysSie spomenutych smernic €. 2002/65/ES o ochrane spotrebitel’a pri
finan¢nych sluzbach na dialku a¢.2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikédch
podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu do pravneho poriadku SR bolo z vicsej
Casti zabezpecené prijatim zakona €. 266/2005 Z. z., o ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ochrana spotrebitel'a v oblasti finan¢nych trhov sa sustredi predovSetkym na obycajnych l'udi,
ktori st konzumentmi beZnych finan¢nych produktov. Jedna sa predovsetkym o produkty,
ktoré su vo svojej podstate relativne jednoduché (napr. poskytnutie tiveru, resp. hypotéky na
rodinny dom) avsak vd’aka komplikovanym kontraktom pisanym pre beznych l'udi bez
financného pozadia absolitne nezrozumitelné a navyse aj tazko CitateI'né (ked’ze su pisané
malymi pismenkami). Tieto zmluvy v sebe skryvaju nespoCetné mnoZstvo obStrukeii
a pravnych normativ, ktoré bezni l'udia nie su bez odbornej pomoci schopni obsiahnut
a branit’ sa im. Navyse, potencialni klienti maju pri negociacii o finan¢nych produktoch, ktoré
si kupuju a za ktoré platia, iba obmedzené moznosti menit’ obsah vopred pretlacenych zmluv,
ato bud pristapit na zmluvné podmienky ako ina spdsob uzatvarania zmluvy, alebo
jednoducho zmluvu neuzatvorit’.

Zakonodarcovia roznych krajin si tieto skutocnosti uvedomuju, a z tohto dévodu posiliuju
ochranu spotrebitel'ov vo vSeobecnosti a osobitne aj spotrebitel'ov financnych produktov.

5.1.1 Uzatvaranie zmlav

Slovensky kapitalovy trh za posledné roky zaznamenal akusi pravnu obycaj, podla ktorej
rozne subjekty finan¢ného trhu (napr. obchodnici s cennymi papiermi, spravcovské
spolo¢nosti, poistovne a iné) vyuzivaji pri uzatvarani zmlav so svojimi klientmi institit
oferenty a nasledného akceptu ato aj vtom pripade, ak je zmluva uzatvdrana priamo
v spolo¢nosti, alebo prostrednictvom finan¢ného sprostredkovateTla.

V praxi to vyzera tak, ze klient, ktory podpisuje samotni zmluvu (povedzme napr. zmluvu
o riadeni portfélia) spolu s financnym sprostredkovatel'om, ktory ju spravidla Sifruje a tym
v zasade potvrdzuje spravnost vyhotovenia zmluvy, nadobuda presvedcenie, ze zmluvu
uzatvoril, a ze mu z nej zacinaju plynit’ pravne Gc€inky. V skuto¢nosti vSak klient podpisuje
iba navrh na uzatvorenie zmluvy, na ¢om by nebolo ni¢ nezvyklé, keby takyto navrh mal

132 Srov. Uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 624/2007, ktorym sa schvaluje Koncepcia ochrany klienta
v oblasti finan¢nych sluzieb, zabezpecenia finanéného vzdelavania a regulacie sprostredkovatel'skej ¢innosti

a poradenskej ¢innosti na financnom trhu.

133 Srov. zakon ¢&. 186/2009 Z. z., o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. In: JASPI [pravni informacni systém]. Ministerstvo
spravedlivosti SR [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>.
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charakter ziadosti o uzatvorenie zmluvy, tak ako to byva zvykom pri Standardnych
formularovych typoch zmluv, alebo pri tzv. adhéznych zmluvach, kde je vopred vsetko
vyplnené vratane faksimilu Statutarnych organov spolocnosti.

Spolo¢nosti vSak vedome stavaju klienta do pozicie navrhovatel'a zmluvného vzt'ahu presne
podla § 43a Obcianskeho zakonnika a v pravnom rezime s pravnymi nasledkami z takéhoto
spOsobu uzatvarania zmluvy spojenymi. Klient, teda spotrebitel’ finanéného produktu, sa
paradoxne stava osobou, ktora navrhuje spolo¢nosti uzatvorenie zmluvy s flou, ato za
podmienok, ktoré mu nadiktoval poskytovatel' finan¢nej sluzby, teda spolocnost’ sama.
Spolocnost’ sa d’alej vyslovuje, €i s navrhom na uzatvorenie zmluvy sthlasi alebo nestihlasi,
a nasledne zasiela akcept klientovi.

Nerovnovaha takéhoto spdsobu uzatvarania zmliv spociva v tom, Ze klient je viazany svojim
navrhom, a to aj v tom pripade, ak sa rozhodne, ze zmluvu chce zrusit’. Je tomu tak preto, Ze
vo vicsSine pripadov klienti nemaju vedomost’ o tom, Zze zmluva eSte nevznikla (ked’ze bol
odoslany iba navrh na uzatvorenie zmluvy). Finan¢né subjekty spravidla argumentuju tym, ze
potrebuju Cas na preverenie klienta (a jeho zdrojov) predtym, ako zmluvu s klientom
»potvrdia®“ a odoslu akcept. V skutocnosti sa v§ak domnievame, ze ide o to, aby spolo¢nosti
drzali svojich klientov v klamlivom vedomi, Ze st uz ich klientmi a st viazani platit’ za svoje
produkty, ¢im obmedzuju ich moznost’ potencialnej zmeny finanéného produktu, resp. prestup
do inej spolo¢nosti.

Désledky tohto konania st vSak omnoho zavaznejSie. Ked’ze redlne zmluva nie je platnd ani
ucinna, a klienti sa domnievaju ze zmluva uz vznikla, pripadne st priamo nabadani k tomu,
aby si plnili z nej zévizky, klienti spravidla uhradzaji prvé platby so sluzbami v zmluve
spojenymi. V pripade nasej modelovej zmluvy o riadeni portfélia klienti posielaju finan¢né
prostriedky na et obchodnika s cennymi papiermi za Gi¢elom ich zhodnocovania. Dizka
spracovania samotného navrhu zmluvy a jeho nasledna akceptacia spolo¢nost'ou sa lisia, ale
Standardne trva jeden az dva mesiace. PoCas tohto obdobia teda dochadza k tomu, Ze
spolonost’ sa bezdovodne obohacuje, pretoze prostriedky nielenze nespravuje
a nezhodnocuje, ale drzi ich na svojom Ucte bez pravneho titulu. S tymto sa spajaju d’alSie
problémy suvisiace s poplatkami, ked’ spolo€nost’ si poplatky ponechava, hoci zmluva eSte
nebola uzatvorend. Mo6Zeme sa iba domnievat, Ze niektoré zmluvy nie st akceptované aj
dlhsie obdobie, napr. jeden rok po chybe sprostredkovatel’a, ktory zmluvu neodovzdal, alebo
po chybe administracie zmluvy.

Ako vychodisko z tejto situdcie navrhujeme, aby spolocnosti nestavali svojich klientov do
pozicie navrhovatel'a zmluvného vztahu, ale uzatvarali s nimi adhézne zmluvy, ktoré su
momentom podpisu platné, alebo aby iba vypinali akusi Ziadost, z ktorej neplynt Ziadne
pravne ucinky v podobe zmluvného zavizku.

5.1.2 Vseobecné obchodné podmienky

Postavenie spotrebitel’a na financnom trhu je podl'a nasho ndzoru dlhodobo oslabované tym,
ze k zadkladnej zmluve o poskytovani finanénych sluzieb alebo finan¢nych produktov sa
pripajaju Vseobecné obchodné podmienky, ktoré sa vSak v Case jednostranne menia. Problém
nastava vtedy, ak ich finan¢ny subjekt poskytujuci financné sluzby alebo produkty nechape
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ako neoddelite'nt sti¢ast’ samotnej zmluvy. Postavenie v§eobecnych obchodnych podmienok
pritom nie je v pravnom poriadku zakotvené prostrednictvom osobitného pravneho instittu,
a preto ho chapeme ako sucast’ zadvizkového dojednania zmluvnych stran.

Ako priklad mozno uviest’ zmluvy o vedeni bezného uctu, ktorych sucastou su vSeobecné
obchodné podmienky. Zakladnym prvkom pravnej istoty pri zavizkovych pravnych vzt'ahoch
je, ze dvojstranny pravny ukon (uzatvorenie zmluvy) je mozné menit a dopifiat’ vylu¢ne
dvojstrannym pravnym ukonom sledujiicim formu predo§lého pravneho ukonu'™*. Preto sa
domnievame, ze ak su imanentnou stucastou zmluvy vSeobecné obchodné podmienky, tieto
mozu byt menené a dopiiiané iba tak, ako je mozné menit’ zmluvny vztah samotny, teda po
dohode oboch zmluvnych stran. Na zéklade tohto predpokladu teda plati, Ze nie je mozné
zmenit’ podmienky poskytovania finan¢nej sluzby alebo finan¢ného produktu tym, ze dojde
k jednostrannej zmene VOP zo strany ich poskytovatela.

Podl'a naSho nazoru takuto jednostrannit zmenu VOP nie je mozné vykonat’ ani v pripade, ak
zmluva samotna obsahuje ustanovenie, podla ktorého klient, resp. finan¢ny spotrebitel
vopred vyslovi sthlas s tym, ze poskytovatel' finan¢nej sluzby je opravneny takito zmenu
vykonat’. Vychadzame pritom z ustanovenia § 54 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého sa spotrebitel’ nemdze vopred vzdat’ svojich prav, alebo si inak zhorsit” svoje
zmluvné postavenie.

Je vSak zalostné, Ze na slovenskom kapitdlovom trhu tato prax neplati, pretoze takato zmena
tykajlica sa podstatnych nalezitosti zmluvy o vedeni beZzného uc¢tu (zmena sadzobnika
poplatkov v bankéach) sa udiala vmaji roku 2011 naprie¢ celym bankovym sektorom
a doposial’ sa nenasSiel nikto, kto by danu vec rozporoval sudnou cestou. Spotrebitel’ v tomto
pripade tahd za krat$i koniec a zostdva mu banku bud’ Zzalovat’ alebo nové podmienky
konkludentne akceptovat’.

5.1.3 Odborna starostlivost’ a nekalé obchodné praktiky

Dalsie skutonosti, ktoré nahravajii do karat subjektom finanéného trhu je pouZivanie pravne
neurcitych pojmov v pravnych predpisoch regulujicich oblast’ finanéného prava. Jednym
z najcastejSie pouzivanych pojmov, ktoré sa daji aplikovat’ ako univerzalne pravidlo vo
vSetkych sektorovych predpisoch (banky, cenné papiere, spravcovské spolocnosti a pod.) je
tzv. odborna starostlivost. Tento pojem je prevzaty jednak z eurdpskej regulacie (napr.
MiFID) a jednak je pouzivany historicky, kedy jeho ucelom bolo pokryt’ situacie, ktoré
nebolo mozné predvidat’ v ¢ase tvorby danej regulacie.

V sucasnosti ho vSak zial' chdpeme ako nastroj, pod ktory sa schovavaju vsetky nekalé
obchodné praktiky subjektov finanéného trhu smerujuce v zavizkovom vzt'ahu ku klientovi.
Ako priklad mozno uviest’ nekalt obchodnt praktiku znamu ako churning, teda cerenie uctov,
ktoré vo vic¢Sej miere zneuziva medializovany obchodnik s cennymi papiermi pdsobiaci na
slovenskom kapitadlovom trhu. Churning je neetickd praktika spocivajlica v nadmernom
obchodovani na ucet zakaznika/klienta obchodnika s cennymi papiermi s cielom

13 Srov. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika: ,, 4k pravny iikon nebol urobeny vo forme, ktorii vyzaduje zdkon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.*
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maximalizovat’ poplatky za obchodovanie plynice obchodnikovi s cennymi papiermi bez
ohl'adu na to, ¢i pre klienta generuje stratu alebo zisk.

Zakon o cennych papieroch'™ pri identifikovani tejto nekalej obchodnej praktiky hovori
v suvislosti s touto praktikou o poruseni ustanoveni zakona o CP, podl'a ktorych je obchodnik
s cennymi papiermi povinny konat’ pri poskytovani investi¢nych sluzieb alebo vedl'ajSich
sluzieb a vykondvani investicnych ¢innosti v stilade so zdsadami poctivého obchodného styku
s odbornou starostlivostou v zaujme svojich klientov. Je nanajvy§ zaujimavé, ze takato
pravna uprava sa do zdkona o cennych papieroch dostala tzv. velkou novelou tohto zdkona,
stivisiacou s transponovanim eurdpskej legislativy v oblasti trhov s finanénymi nastrojmi.
Tento stbor predpisov europskej legislativy je odbornej verejnosti znamy pod skratkou
,»MIFID*, ktora si predovSetkym, v naSom pripade paradoxne, sl'ubuje viac ochranovat’ prava
investorov (predovsetkym drobnych klientov) a prijemcov investi¢nych sluzieb.

Problém nastava vtedy, ak tento univerzalny pojem pouzijeme v aplikacnej praxi, napriklad
pri sankcionovani financného subjektu. Jeho nedostato¢nd urcitost’ a prili§ vSeobecné
vymedzenie z neho robia vyborny argument pre advokatov, ktori vyuziju vSetky moznosti
preto, aby preukazali, ze dany financny subjekt urobil vSetky opatrenia na to, aby konal
v sulade s odbornou starostlivostou a v zaujme klienta. Vagnost’ tejto Uipravy teda spdsobuje
jej stazenu aplikaciu v praxi. Podl'a naSho nazoru je preto vel'mi dodlezité¢ sustredit’ sa na
vypracovanie pomocnych metodickych usmerneni, akychsi best practices, pripadne
sekundarnej legislativy, ktord podrobnejSie ustanovi modely spravania sa, ktoré su pre
klientov skodlivé a ktora popise zadkladné a rokmi odskusané nekalé obchodné praktiky.

5.1.4 Zhrnutie

Pravne postavenie spotrebitel'a na financnom trhu je znacne oslabené tym, Ze spotrebitel
nema vela moznosti ako ovplyvnit' obsah uzatvaranych zmlav, predmetom ktorych je
poskytovanie finanénych sluzieb alebo finan¢nych produktov. Navyse, tento spotrebitel’ byva
vystaveny riziku spoc¢ivajiceho nielen v obsahu tychto zmluav, ale aj v sposobe, akym sa tieto
zmluvy uzatvaraji. Upozorilujeme na osobitné aspekty, ktoré zhorSuji postavenie
spotrebitel’a na finanénom trhu a navrhuje riesenia ako sa s nimi vysporiadat’.

5.2 Systém garancie ochrany vkladov

Systém garancie ochrany vkladov predstavuje vyznamny institat, ktory v znacnej miere
ovplyviiuje fungovanie bankovej ststavy, ¢i uz z hl'adiska jej efektivnosti, budovania istoty
subjektov zacastiujicich sa na jej operaciach alebo jej stability. Dany institt tak posobi na
spravanie ekonomickych subjektov ¢im sa nepochybne stdva jednym z prvkov, ktoré
ovplyviiuji bankovua sustavu ako celok. Najmé v poslednej dobe je otdzka systému garancie
vkladov viac nez aktudlna, ato tak zpravneho ako aj zekonomického hladiska. Nielen
europske, ale aj medzindrodné tendencie reagovali na zvySovanie aktudlnosti danej
problematiky kredciou medzindrodnych Standardov, ktoré aj vdaka reflektovaniu neustéle
vytvaranych recentnych poziadaviek predstavovali a stile predstavuju zékladny koncept pre
fungovanie systémov ochrany vkladov v jednotlivych krajinach. Napriek vplyvu

133 Srov. zékon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o cennych papieroch) (v texte d’alej aj ,,zakon o CP* alebo ,,zakon o cennych papieroch*)
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medzindrodnych Standardov na zjednocovanie pravnych uprav, ktory sa prejavuje nielen na
urovni Eurépskej Unie, ale stretdvame sa s nim aj vramci komparacie pravnej Upravy
Slovenskej republiky, Ceskej republiky a Ruskej federacie, sa pravne poriadky vybranych
Stditov vyznacuju mnohymi Specifikami. Prave komparacia danych Specifik moze
predstavovat’ krok vpred nielen z hl'adiska otdzky zefektivnenia systémov ochrany vkladov,
ale aj z hl'adiska zvySovania dovery subjektov v ramci bankovej sféry.

5.2.1 Systém ochrany vkladov

Zéakladny princip systémov ochrany vkladov v Slovenskej republike, Ceskej republike ako aj
v Ruskej federacii spoc¢iva v kreacii organu, ktory ststred’uje peniazné prispevky bank za
ucelom poskytovania nahrad vkladatelom v pripade, ak sa vklady stani nedostupnymi.
Pravne upravy vybranych Statov sa vyznacuji povinnou Ucastou bank na systéme ochrany
vkladov, ako aj spolo¢nym pristupom k vymedzeniu podmienok, za akych sa vklad stava
nedostupnym a poziva zakonom stanovenu ochranu.

V sulade so slovenskou pravnou upravou je organom kumulujucim financné prostriedky za
ucelom vyplacania ndhrad za nedostupné vklady Fond ochrany vkladov (d’alej len ,,fond*),
ktory bol zriadeny zdkonom ¢. 118/1996 Z.z., o ochrane vkladov, v zneni neskorSich
predpisov, ako pravnicka osoba, ktora sa zapisuje do obchodného registra. Fond nie je
Statnym fondom podla zdkona ¢&. 303/1995 Z.z., orozpoctovych pravidlich anie je
financovany zo Statneho rozpoctu. V ramci svojej ¢innosti vydava fond vSeobecné podmienky
vyplacania néhrad, v ktorych sa zohl'adiiuju ustanovenia zdkona o ochrane vkladov a v tzkej
spitosti s tym aj novela smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994'°°
o systémoch ochrany vkladov v platnom zneni."”’ Tieto vieobecné podmienky vyplacania
nahrad musia obsahovat’ najméd podrobnosti o postupe pri uplatiiovani prava na nahradu
a o sposobe preukazovania prava na ndhradu, priCom podliehaju predchddzajucemu sthlasu
Nérodnej banky Slovenska.

V sulade so zdkonom o ochrane vkladov su organmi fondu Rada fondu, Prezidium fondu
a Dozorna rada fondu. Rada je najvy$Sim organom fondu. Skladd sa zo siedmich ¢lenov,
ktorych funkéné obdobie je Stvorroéné. Vzhladom na postavenie Rady ako najvysSSieho
organu fondu, zlozenie jej ¢lenov odraza participaciu bank, ktoré maju povinnost’ zicastnit’ sa
na systéme ochrany vkladov, dozornu funkciu Narodnej banky Slovenska a zastipenie
Ministerstva financii SR. Troch ¢lenov Rady volia a odvolavaju zastupcovia bank, na ktoré sa
vzt'ahuje povinnost' uhraddzat’ prispevky do fondu. Dvoma c¢lenmi Rady st zastupcovia
Narodnej banky Slovenska, ktorych vymentva a odvolava jej guvernér. Posledni dvaja
¢lenovia Rady st zastupcovia Ministerstva financii SR, ktorych zo zamestnancov Ministerstva
financii SR vymenuva a odvolava minister financii. Rada okrem in¢ho schvaluje stanovy
fondu, rozpocet fondu, ktorého sucastou je aj rozpocet nakladov fondu, vyrocna spravu o
¢innosti fondu za predchddzajuci rok, ktord sa predkladd Narodnej banke Slovenska
a Ministerstvu financii SR. Prezidium fondu predstavuje vykonny organ fondu a jeho

1% Srov. SAFJAN, M., GRZYBOWSKI, M., BOROWSKA, K. Polski system gwarantowania depozytow
a dyrektywa Unii Europejskej 94/19/EEC Bezpieczny Bank. 1998, ¢. 2/3,s. 115 - 138.

137 Srov. SIDAK, M. Finansovo-pravove rehuljuvannja bankivskych vidnosyn v Jevropejs komu Sojuzi ta
krajinach schidnoji Jevropy: porivnjal'nyj analiz. Uzhorod: Lira, 2010. 416 s. s. 230.
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hlavnym cielom je zabezpecovat' ¢innost' fondu vratane vykondvania rozhodnuti Rady.
Nesporne vyznamna tloha Prezidia spociva v jeho opravneni konat” v mene fondu v rozsahu
vymedzenom stanovami. Dozorna rada disponuje kontrolnymi pravomocami v rdmci ktorych
dohliada na ¢innost’ a hospodarenie fondu, Rady a Prezidia, a na to, ¢i dané organy konaju
v sulade so zdkonom o ochrane vkladov, s inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
vSeobecnymi podmienkami vypldcania ndhrad za nedostupné vklady v bankach a so
stanovami fondu.

Tak ako aj v slovenskej pravnej uprave aj v ¢eskej pravnej Uprave sa stretdvame s orgdnom
kumulujicim finanéné prostriedky za Ucelom vyplacania ndhrad za nedostupné vklady,
s Fondom poistenia vkladov. Fond poistenia vkladov sa vyznacuje podobnymi
charakteristickymi ¢rtami ako Fond ochrany vkladov. Tak ako Fond ochrany vkladov je Fond
poistenia vkladov pravnickou osobou, ktord sa zapisuje do obchodného registra, bol zriadeny
na zaklade zakona &. 156/1994 Sb., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 21/1992 Sb. o bankach,
v zneni neskorSich predpisov. Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, pravna uprava
ochrany vkladov atym aj pravne vymedzenie postavenia Fondu poistenia vkladov je
integralnou stcastou zdkona o bankach a nie je upravené v samostatnom pravnom predpise.
Fond poistenia vkladov, obdobne ako je to aj v slovenskej pravnej tiprave, nie je Staitnym
fondom a nevzt'ahuju sa nan osobitné predpisy o poisteni.

Organizac¢na Struktira Fondu poistenia vkladov nie je zalozena na vzdjomnom pdsobeni troch
organov, ktorym sa vyznacuje pravna uprava Slovenskej republiky a Ruskej federacie. Fond
poistenia vkladov je riadeny pat'¢lennou Spravnou radou. Predsedu, zastupcu predsedu ako aj
ostatnych ¢lenov Sprévnej rady menuje a odvolava minister financii na obdobie piatich rokov.
Obdobne ako v slovenskej pravnej Giprave sa v zloZeni ¢lenov Spravnej odraza vplyv Ceskej
narodnej banky, ktord navrhuje zo svojich zamestnancov minimélne jedného Clena Spravnej
rady; vplyv bank, z ktorych predstavenstiev si menovani minimalne dvaja ¢lenovia Spravne;j
rady a v neposlednom rade vplyv Ministerstva financii CR, ktory sa odraza v jeho opravneni
schvalovat’ Statit Fondu upravujuci podrobnosti o ¢innosti a pdsobnosti Fondu, ktory vydava
Sprava rada.

V ruskej pravnej uprave nachddzame ekvivalent Fondu ochrany vkladov a Fondu poistenia
vkladov — Agentiiru na poistenie vkladov."”® Tato agentira bola obdobne ako Fond ochrany
vkladov a Fond poistenia vkladov zriadena zdkonom.'”” Aj ked zékon operuje s pojmom
poistenie, tak ako aj v ¢eskej pravnej Uprave, zostava princip ochrany vkladov v porovnani so
slovenskou pravnou upravou nezmeneny, nakol’ko povinnost’ zii¢astnit’ sa takéhoto poistenia
vyplyva bankdm priamo zo zdkona a obdobne ako v slovenskej a Ceskej pravnej Uprave je
systém ochrany vkladov zaloZeny na akumulécii finanénych prispevkov bank pre pripad
nedostupnosti vkladov alebo, v sulade s tymto zdkonom, pre pripad poistnej udalosti.

18 Tocynapersennas koprnoparus «KATEHTCTBO 110 CTPAXOBAHMIO BKJIAJZIOB», dalej len ,,agentiira®).
3% A to zakonom ¢. 177-03 o poisteni vkladov fyzickych osb v bankach v Ruskej federacii (denepanbrbrii
3akoH oT 23.12.2003 N 177-@3 (pex. ot 03.12.2011) O crpaxoBaHny BKJIaI0B (HU3HUUECKUX JIUI] B OaHKaX
Poccuiickoit denepanun).
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Napriek spolo¢nym c¢rtdm s Fondom ochrany vkladov a Fondom poistenia vkladov sa
organizacna Struktura agentiry v Ruskej federacii, konstrukcia jej jednotlivych organov, ako
aj vyjadrenie ich pdsobnosti v mnohych ohl'adoch lisi od slovenskej a ¢eskej pravnej upravy.
NajmarkantnejsSie rozdiely spocivaju v mechanizme rozdelenia kompetencii medzi organmi
agentlry ako i v ich nazvoch, ktoré sa sice prelinaju so slovenskou pravnou tpravou, ale pod
rovnakym znenim skryvaji odliSny charakter a na to viaZzucu sa pdsobnost organu. Medzi
organy agentury v sulade so zdkonom o poisteni vkladov fyzickych osob v bankach v Ruske;j
federacii patri Rada riaditelov agentiry (coBer mupektopoB AreHTcTBa), Predstavenstvo
(mpaBnenue ArentctBa) a Generdlny riaditel Predstavenstva agentiry (reHepaibHbIN
mmpektop Arentcrsa).'® Rada riaditelov agentiry je najvy$sim organom riadenia agentiry,
z ur¢itého pohladu ekvivalentom Rady Fondu na ochranu vkladov. ZlozZenie ¢lenov Rady
riaditelov agentury sa v mnohych ohl'adoch lisi od slovenskej pravnej upravy. Rada riaditelov
sa sklada z 13 Clenov, priCom sedem z nich tvoria predstavitelia vlady Ruskej federacie, pat
Clenov tvoria zéastupcovia Centralnej banky Ruskej federdcie a zo zdkona je poslednym
¢lenom Generalny riaditel’ agentury. V Rade riaditelov ako najvy$Som organe tak absentuje
zastipenie bank, ktoré majii povinnost’ zucastnit' sa na systéme ochrany vkladov. Rada
riaditelov agentury schval'uje rozpocet agentiry, ktorého sucastou je aj rozpocet nakladov
agentury, rozhoduje o vyske prispevkov bank do systému poistenia, schvaluje postup pre
vyplacanie ndhrad za nedostupné vklady. Rada riaditelov navyse urcuje pocet a zloZenie
Clenov Predstavenstva, stanovuje frekvenciu zasadani ako aj poriadok ich zvolavania.
Predstavenstvo predkladda Rade riaditelov navrh na rozvoj systému ochrany vkladov,
rozhoduje v individualnych pripadoch o vyplate ndhrad za nedostupné vklady, predklada
Rade riaditelov spravy o finan¢nom stave agentiry. Pravomoc konat’ v mene agentiry, ktorou
v slovenskej pravnej uprave disponuje Prezidium, spadd pod Generalneho riaditel'a agentury,
ktory zaroven zabezpecuje vykon rozhodnuti Predstavenstva a zodpoveda za l'udské zdroje
agentury.

Medzinarodné tendencie smerujice k stanoveniu zédkladnych Standardov pre systémy ochrany
vkladov aj mimo Eurdpskej Unie sa prejavuji v G€asti Fondu na ochranu vkladov, Fondu
poistenia vkladov a Agentiry na poistenie vkladov v Eurépskom fore poistovatel'ov vkladov,
ktoré bolo zalozené v oktdbri roku 2002 vo Viedni a ktoré sa stalo registrovanou neziskovou
asociaciou v juni 2007 v Bruseli. Hlavnym uc¢elom Europskeho fora poistovatelov vkladov je
prispievat’ vzajomnou spolupracou a vymenou skusenosti ku skvalitiovaniu systémov
ochrany vkladov a tak k stabilite finan¢nych systémov eurdpskych aj mimoeurdpskych krajin.
Z hladiska medzindrodnych tendencii smerujucich k stanoveniu Standardov pre systémy
ochrany vkladov je vyznamné spomenut aj spolupracu Medzindrodnej asocidcie
poistovatel'ov vkladov a Bazilejského vyboru pre bankovy dohlad, ktora sa zacala v juny
2008 a kulminovala v jiny 2009 v priprave Zakladnych principov efektivneho poistenia
vkladov. Na ziklade tejto spoluprace bolo vypracovanych 18 principov, ktoré zahfnaju
problematiku zakladnych ciel'ov poistenia vkladov, funkcii a manazmentu institacii, vzt'ahov
s inymi ucastnikmi, problematiku cezhrani¢ného poistenia vkladov, transparentnosti poistenia

10 Srov. KomuccapoBa M.: OHHAHCOBO-IIPABOBOE PErYIMPOBAHHE CHCTEMBI CTPAXOBAHHS BKIANOB (DH3MYECKHX
a1 B Oankax Poccuiickoit @enepanuu : muc. ... Kav. opua. Hayk ; 12.00.14 / M.B. Komuccaposa. — M., 2007.
- 228 c.
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vkladov a informovanosti obyvatel'stva, ako aj vyplaty poistenych vkladov apod. Na zéklade
danych principov efektivny systém ochrany vkladov zalezi od monitoringu stanovenych
kritérii hospodarskeho a bankového systému, kompetentného manazmentu v institiiciach
financnej zabezpeky S$tatu, efektivneho dohladu ako aj efektivneho fungovania pravneho
systému, predpisané¢ho rezimu uc¢tovnictva a transparentnosti.

5.2.2 VKkladatelia

Vymedzenie okruhu osdb, ktorych vklady za zakonom stanovenych podmienok podliehaji
ochrane, patri v pravnych poriadkoch vybranych krajin k zakladnym podmienkam, ktoré
urcuju rozsah ochrany vkladov, ¢im nepriamo determinuju aj samotnil definiciu vkladu
chranen¢ho zdkonom. Prave v tejto oblasti sa dané pravne Upravy vyznacuji mnohymi
ochranu vkladov z aspektu okruhu osob, ktorym je garantovana ochrana vkladov, poskytuje
ceska pravna uprava. Nasleduje slovenskd pravna uprava, ktord poskytuje nepochybne Sirsiu
ochranu vkladov ako zédkon o poisteni vkladov fyzickych 0s6b v bankach v Ruskej federacii a
z urcitého hladiska pripomina pravnu upravu Slovenskej republiky v danej oblasti pred
novelou zdkona o ochrane vkladov, ktord bola prijata v roku 2001.

V ramci slovenskej pradvnej Upravy zakon o ochrane vkladov definuje vklad ako zavdzok
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe na
vyplatu penaznych prostriedkov, ktoré banke alebo pobocke zahrani¢nej banky zveril
vkladatel’ pri bankovom obchode, vykonanom vo svojom mene a na svoj uc¢et. Vkladom sa
v stlade s tymto zdkonom rozumie aj zavdzok, ktory banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
prijala ako sumy platobnych operécii alebo iné platby v prospech vkladatel'a, a to vratane
urokov a inych majetkovych vyhod spojenych so zverenim tychto penaznych prostriedkov.
Medzi takéto vklady patria aj vklady, ktoré su vedené pre viacero vkladatel'ov ako aj notarska
uschova ulozena v banke alebo v pobocCke zahrani¢nej banky, ak opravnenym prijemcom
penaznych prostriedkov z tejto uschovy je alebo ma byt osoba, ktorej vklady st chranené
tymto zakonom a ak pred dilom, ked’ sa vklady stali nedostupnymi, notar spravujuci tato
notarsku tuschovu dorucil prislusnej banke alebo pobocke zahrani¢nej banky pisomné
oznamenie s udajmi o kazdom oprdvnenom prijemcovi najmenej v rozsahu stanovenom
zakonom.

V dosledku integracie pravnej Upravy o ochrane vkladov do zdkona o bankach, sa definicia
vkladu v Ceskej pravnej uprave odvija od vSeobecnej definicie vkladu pre potreby dané¢ho
zakona. V stlade so zdkonom o bankach sa vkladom rozumeju zverené penazné prostriedky,
ktoré predstavuju zaviazok voci vkladatel'ovi na ich vyplatu. Zadkon zaroveil namiesto ochrany
vkladov operuje s pojmom poistenia a namiesto chranenych vkladov pojmovo pouziva
pohl'adavky z vkladov. Za poistené povazuje zakon o bankach vsetky pohladavky z vkladov
vratane urokov pri splneni zakonom stanovenych poziadaviek na identifikaciu, v ¢eskej mene
alebo v cudzej mene, evidovanych ako kreditné zostatky na uctoch ¢i vkladnych knizkach
alebo potvrdenych vkladovym certifikditom, vkladnym listom alebo inym obdobnym
dokumentom, pokial' nejde o pohladavky, ktoré su ztejto ochrany zdkonom vylucené.
Z hladiska okruhu osob, ktorym je garantovana ochrana vkladov, poskytuje ceskd pravna
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fyzickych osobach, ktorymi sa vyznacuje slovenska a ruskd pravna uprava. Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ definicia vkladu nenadvédzuje na vymedzenie okruhu osob, ktoré sa povazuju za
zdkonom chranenych vkladatel'ov. Podmienkou, aby sa vklady povazovali za poistené, teda
pozivali zakonom stanovenu ochranu, je, ze musia byt dostato¢ne identifikované. V sulade so
zakonom o bankéch je banka povinna zabezpecit’ identifikaciu vkladatela pri vedeni jeho Gctu
alebo pri inej forme prijatia jeho vkladu a identifika¢né udaje o vkladatel'ovi a idaje o vyske
a dovodoch poistenych pohl'adavok z vkladu viest’ vo svojej evidencii. Za identifikacné udaje
sa povazuje pri fyzickych osobach meno, priezvisko, adresa, rodné Ccislo alebo datum
narodenia pripadne identifikacné cislo fyzickej osoby. Pri pravnickych osobach je to
obchodné meno, sidlo a pri tuzemskych pravnickych osobach identifikaéné ¢islo. Zakonom
stanovené identifikacné idaje musia byt uvedené v zmluve o ucte, vkladnej knizke, vkladnom
certifikate, vkladnom liste alebo v inom obdobnom dokumente potvrdzujicom prijatie vkladu.
Z ochrany vkladov st vylucené pohladavky z vkladov bank, zahrani¢nych bank, finan¢nych
inStitacii, zdravotnych poistovni a Statnych fondov. Systém poistenia pohl'addvok z vkladov
sa nevztahuje na zmenky a iné cenné papiere.

V sulade s pravnou upravou Ruskej federacie legalna definicia obsiahnuta v zakone o poisteni
vkladov fyzickych osob v bankach v Ruskej federacii definuje vklad ako petiazné prostriedky
vruskej mene alebo v zahrani¢nej mene, umiestnené fyzickou osobou v banke alebo
umiestnené v prospech fyzickej osoby v banke na uzemi Ruskej federacie na zaklade zmluvy
o vklade alebo zmluvy o bankovom tucte, ktoré sa spravuju Obc¢ianskym zdkonnikom Ruskej
federacie, vratane urokov spojenych so zverenim tychto peiiaznych prostriedkov.

Ako uz aj zo samotného nazvu zdkona o poisteni vkladov fyzickych 0s6b v bankach v Ruske;j
federacii vyplyva, pravna Gprava Ruskej federacie poskytuje niZ§iu ochranu ¢o do rozsahu
garancie vkladov. Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, ruskd pravna uprava limituje
okruh 0s0b, ktoré pozivaju ochranu zverenych penaznych prostriedkov bankam, vyhradne na
fyzické osoby. Na definiciu vkladu tak uzko nadvizuje definicia vkladatela, ktorym je podla
ruskej pravnej upravy obcan Ruskej federdcie, cudzinec, alebo osoba bez Statnej prisluSnosti,
ktora uzavrela s bankou zmluvu o bankovom vklade alebo zmluvu o bankovom tcte, ako aj
osoby v prospech ktorych bol vklad urobeny. V nadviznosti na dané ustanovenie je dolezité
spomenut’, ze ruskd pravna uprava nielen zuzuje okruh vkladatel'ov na fyzické osoby, ale aj
vramci fyzickych osob ako vkladatel'ov obsahuje viaceré limitujuce faktory. Ochranu
nepozivaju vklady fyzickych osob, ktoré podnikaji bez vytvorenia pravnickej osoby, ak boli
vklady urobené¢ alebo vlozené na ucty, ktoré sluzia na vykon ich podnikatel'skej Cinnosti alebo
ak boli vklady vlozené v suvislosti sich podnikatel'skou ¢innostou atak isto vklady
advokatov, notarov ako aj inych fyzickych osob, ktoré vykonavaju tzv. slobodné povolania,
ak tieto vklady suvisia alebo st vloZené na Gctoch, ktoré slizia na vykon ich ¢innosti.

V porovnani so slovenskou pravnou upravou ide o podobné vymedzenie osdb pozivajicich
ochranu vkladov, aké obsahoval zdkon o ochrane vkladov pred prijatim jeho novely v roku
2001. V stlade s pravnou tpravou platnou do roku 2001 sa vkladmi fyzickych osob na tcely
zakona o ochrane vkladov rozumeli nimi zverené penazné prostriedky, ktoré predstavovali
zaviazok banky alebo pobocky zahrani¢nej banky voci vkladatelovi na ich vyplatu, a to
vratane urokov ainych majetkovych vyhod spojenych s vkladom s vynimkou vkladov
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fyzickych os6b — podnikatel'ov zriadenych na Gcely podnikania a anonymnych vkladov. Tak
ako aj vslovenskej pravnej uprave, zdkon o poisteni vkladov fyzickych 0s6b v bankach
v Ruskej federacii neposkytuje ochranu vkladom v pripade, ak ide o vklad na dorucitela,
vklad potvrdeny vkladnou knizkou na dorucitel’a alebo vklad potvrdeny vkladovym listom na
dorucitela.

V sulade so slovenskou pravnou upravou za vkladatel'ov, ktori maju narok za zakonom
stanovenych podmienok na nahradu za nedostupné vklady, zdkon o ochrane vkladov povazuje
okrem fyzickych os6b aj pravnické osoby. V pripade fyzickych o0sdb sa nestretdvame
s limitujicimi faktormi, ktoré by spocivali v charaktere ich ¢innosti, ¢im ani nedochéadza
k obmedzeniu ucelu za akym fyzickd osoba penazné prostriedky do banky vklada alebo na
aké ucely ich pouziva. Aj ked v pripade fyzickych osob slovenska pravna uprava
neobmedzuje okruh o0sdb, ktorym prindlezi pravo na ochranu vkladov, pri pravnickych
osobach zakon o ochrane vkladov obsahuje limitujice ustanovenia, vztahujiice sa napr. na
charakter pravnickych osob, alebo predmet ich cinnosti. Medzi pravnické osoby, ktoré
pozivaju ochranu vkladov patria napr. nadacie, neinvesticné fondy, neziskové organizacie
poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby alebo zdruzenia obcCanov, ako aj obchodné
spolocnosti a druzstva za zdkonom stanovenych podmienok. Zaroven zdkon negativne urcuje
okruh pravnickych osob, ktorych vklady takito ochranu nepozivaju. Medzi takéto osoby
patria banky, poistovne, zaistovne, dochodkové spravcovské spolo€nosti vratane majetku
v dochodkovom fonde, doplnkové dochodkové spolo€nosti vratane majetku v doplnkovom
dochodkovom fonde, poStovy podnik, burza cennych papierov, komoditnd burza apod.
Ochranu vkladov nepozivaji ani slovenské pravnické osoby alebo zahrani¢né pravnické
osoby, ktoré maju ¢o len ¢iasto¢ne rovnaky predmet ¢innosti ako niektora z pravnickych osob,
ktora zo zakona nepoziva ochranu vkladov.

Aj ked” obchodné spolocnosti a druzstvo pozivaji ochranu garancie vkladov, zdkon o ochrane
vkladov stanovuje obmedzenie, ktoré spociva tom, ze v pripade, ak je obchodna spolocnost’
povinna podl'a osobitného pravneho predpisu mat’ uctovnu zavierku overent auditorom, alebo
ak banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, v ktorej méa ulozeny vklad, nedorucila v lehote
najneskor 15 dni po skonceni Uctovného obdobia, za ktoré tato obchodnd spolocnost
zostavuje uctovnu zavierku, jednoznacné pisomné ozndmenie, ¢i musi, alebo nemusi mat’
uctovnu zdvierku overenu auditorom, nepoziva ochranu svojich vkladov v bankach. V sulade
so zakonom ¢. 431/2002 Z. z., o Gctovnictve musi mat’ riadnu individualnu uctovnu zavierku
a mimoriadnu individudlnu G¢tovnu zavierku overenti auditorom obchodna spolo¢nost’, ak
povinne vytvara zdkladné imanie a druzstvo, ak ku diu, ku ktorému sa zostavuje Uctovna
zavierka aza bezprostredne predchadzajice uctovné obdobie st splnené asponi dve
z nasledujtcich podmienok — a to, Ze celkovd suma majetku spolo¢nosti presiahla 1 000 000
eur, alebo Cisty obrat spolo¢nosti presiahol 2 000 000 eur alebo ak priemerny prepocitany
pocet zamestnancov Vv jednom uctovnom obdobi presiahol 30 zamestnancov. Riadnu
a mimoriadnu individudlnu u¢tovnu zavierku musi mat’ aj obchodna spolo¢nost’ a druzstvo,
ktorych cenné papiere st prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, alebo ktorej thto
povinnost’ ustanovuje iny osobitny predpis.
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V praxi to znamena, Ze pokial napr. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktord zo zdkona nie
je povinna mat’ uctovnu zavierku overenu auditorom a ktora nemé predmet ¢innosti ani z Casti
rovnaky ako pravnické osoby, ktoré su vylucené z ochrany vkladov, nedorucila v zdkonom
stanovenej lehote oznamenie o tejto skutocnosti banke alebo pobocke zahrani¢nej banky,
nepoziva takiito ochranu, aj ked’ zo zakona by spiiala vietky podmienky aby mohla byt
chrdnenym vkladatelom a jej vklady v pripade ich nedostupnosti garantované. Zakon
o ochrane vkladov neobsahuje $pecialne naleZitosti, ktoré musi oznamenie spiiiat’ okrem jeho
pisomnej formy, lehoty dorucenia a prehlasenia, ze spolocnost’ nemusi mat’ Gctovnu zavierku
overenu auditorom s uvedenim dia skoncenia prislusného uctovného obdobia. V praxi je dané
ustanovenie casto rieSené¢ tym spOsobom, ze banky zasielaji formuldr zodpovedajuci
obsahovym nélezitostiam ozndmenia svojim klientom, ktori ho nasledne vyplnia
a spitne zaSlu banke alebo pobocke zahranicnej banky. Tento postup vSak nie je pravidlom
a povinnost' ozndmit’ banke uvedené skutoCnosti spociva na strane obchodnej spolo€nosti
alebo druZzstva.

Z ochrany vkladov st vylucené aj vklady Statu, Statneho fondu, obce, vySSiecho izemného
celku, ich rozpoctovej organizécie alebo prispevkovej organizacie a orgdnov verejnej moci,
alebo pravnickej osoby zriadenej zdkonom *pravnickej osoby, ktora ovlada banku alebo
zahrani¢na banku alebo ktord je ovladana bankou alebo zahrani¢nou bankou, v ktorej alebo
v pobocke ktorej je vklad ulozeny.

5.2.3 Vyska ochrany vkladov

Pri komparacii pravnej upravy vysky garancie vkladov v Slovenskej republike, Ceskej
republike a v Ruskej federacii sa viac ako v inych otazkach dostava do popredia vplyv
legislativy Europskej tnie, ktory sa zdkonite odraza aj v zdkone o ochrane vkladov, v zdkone
o bankach a kulminuje v rozdielnych vyskach garanéného krytia vo vybranych krajinéch.
Legislativny rdmec ochrany vkladov je obsiahnuty v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
Europskej unie z 30. 5. 1994 o systétmoch ochrany vkladov ¢. 94/19/ES. V stlade s danou
smernicou v kazdom cClenskom S$tate Eurdpskej inie musi existovat’ systém ochrany vkladov
financovany bankovym sektorom.'®" Smernica definuje vklad ako akykolvek kreditny
zostatok predstavujlci penazné prostriedky vlozené na tcet alebo vyplyvajice z normalnych
bankovych transakcii, ktoré musi tverova institicia vyplatit’ podl'a zakonnych a dohodnutych
podmienok. Zaroven smernica ukladd kazdému clenskému Statu povinnost’ zabezpecit
existenciu jedného alebo viacerych oficidlne uznavanych systémov ochrany vkladov
a stCasne stanovit’ vynimky a podmienky, za ktorych mézu byt tverové institicie vynaté
z povinného systému ochrany vkladov. Uverové intiticie, ktoré nie st ¢lenmi oficialne
uznaného systému ochrany vkladov, nie st opravnené prijimat’ vklady. P6vodnd minimélna
urovenn krytia nedostupnych vkladov bola stanovend hranicou 20 000 eur, pricom bola
ponechand moznost’ ¢lenskym Statom stanovit' vyssie krytie za nedostupné vklady. Postupne
sa vSak tato hranica garan¢né¢ho krytia ukédzala ako nedostato¢na. Z tohto dovodu sa
minimdlna uroven krytia od 30. juna 2009 posunula na sumu 50 000 eur a od 31. decembra

1! Srov. TOMASEK, M. Bankovnictvi jednotného vnitiniho trhu Evropské unie. Linde Praha, a.s., 1997. 516 s.
ISBN 8072010522. 5.113.
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2010 sa smernicou stanovila povinnost’ krytia thrnnych vkladov kazdého vkladatel'a na sumu
100 000 eur.

Zakon o ochrane vkladov tak v stlade so smernicou o systémoch ochrany vkladov
¢. 94/19/ES poskytuje od 30. decembra 2010 za chraneny nedostupny vklad v bankach
v Slovenskej republike prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v sthrne jednému
vkladatel'ovi alebo inej osobe opravnenej podla tohto zakona za jeho vklad v jednej banke
nahradu vo vyske nedostupného vkladu, najviac vSak vo vySke 100 000 eur, ato pri
vyhlaseni niektorej banky za neschopnt vyplacat’ vklady alebo ak sud pozastavi nakladanie
s vkladmi v niektorej z bank. V sulade so zdkonom o ochrane vkladov sa na tcely vypoctu
vysky nahrady za nedostupné vklady spocitavaji vsetky chranené nedostupné vklady toho
ist¢tho vkladatel'a v jednej banke vratane jeho podielov na spolocnych vkladoch a na
notarskych uschovach chranenych tymto zakonom. Rozhodujuci je stav ku diu, ked sa
vklady v banke stali nedostupnymi. Pri kazdom spolocnom vklade plati, ze kazdy
z vkladatel'ov ma rovnaky podiel, ak sa hodnovernymi dokladmi nepreukazu iné¢ podiely
jednotlivych vkladatel'ov. Vzhl'adom na definiciu vkladu, ktora za vklad povazuje aj uroky
a iné majetkové vyhody spojené so zverenim penaznych prostriedkov banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, sa na ucely vypoctu vysky ndhrady za nedostupné vklady uroky a iné
majetkové vyhody pripocitaji k nedostupnému vkladu, pricom na ich vypocet je rozhodujuci
den, kedy sa vklady stali nedostupnymi. Takto zistena vyska nedostupného vkladu sa na ucely
vypoctu nahrady znizi o vSetky premlcané vklady a tiez o vSetky zavizky vkladatela voci
banke podla stavu ku dnu, ked sa vklady stali nedostupnymi, pricom na neskorSie zmeny
tohto stavu sa neprihliada. Vypocitana vyska nahrady sa zaokrahl'uje na celé eurocenty nahor.
V pripade ak nie je hodnoverne preukdzana ind vyska vkladu alebo zavidzku vkladatel'a voci
banke, je rozhodujuci zaznam v evidencii banky.

Vzhl'adom na integra¢né procesy v ramci Europskej unie sa ¢eska pravna Uprava v porovnani
so slovenskou pradvnou Upravou vyznacuje takmer totoznymi atributmi. Princip vypoctu
nahrady oprdvnenej osoby je zaloZeny na obdobnom principe ako je to v rdmci slovenske;j
pravnej upravy; pre vypocCet ndhrady sa sCitaji vSetky poistené pohladavky z vkladov
opravnenej osoby v banke, vratane jej podielov na uctoch vedenych pre dvoch a viac
spolumajitel'ov podl'a stavu k rozhodnému diu. Za rozhodny den sa povazuje den, kedy Fond
poistenia vkladov obdrzal pisomné oznamenie Ceskej nirodnej banky o neschopnosti banky
splnit’ zaviazky voci opravnenym osobam za zakonnych a zmluvnych podmienok. Takéto
oznamenie musi byt vydané najneskor do 5 pracovnych dni odo dia zistenia rozhodujuce;j
skutocnosti. Podiel spolumajitel'a uctu je rovny zlomku, v ktorého Ccitateli je celkova Ciastka
na ute a vmenovateli poCet spolumajitelov, pokiall opravnené osoby pri zalozeni ci
dispozicii s a¢tom nedolozi in1 vySku podielu. Banka vyznaci inu vysku podielu vo svojej
evidencii. V nadvéznosti na determinujuce postavenie rozhodného diia sa k dolozeniu inej
vysky podielu po rozhodnom dni neprihliada. Vypocet sa robi v ¢eskej mene a u pohl'adavok
z vkladov vedenych v cudzej mene sa prepocet na Ceski menu vykondva podla kurzu
devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodnou bankou k rozhodnému diu. Vyplyvajuc
z ustanovenia zakona o bankach, ktoré stanovuje, Ze poisteniu podliehaji vSetky pohl'adavky
z vkladov vratane urokov za zdkonom stanovenych podmienok, sa za sucast poistenej
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pohl'adavky z vkladu povazuju aj uroky vypocitané k rozhodnému diu. Maximalna vyska
nahrady opravnenej osoby zodpoveda sume 100 000 eur pre jednu opravnent osobu v jednej
banke. Uprava ekvivalentu limitu v &eskych korunach sa viaze na kurz devizového trhu
vyhlaseného Ceskou narodnou bankou k rozhodnému ditu. Nahrada sa vyplaca v Geskej mene.
Pravo opravnenej osoby na plnenie z Fondu je pravom spojenym s pohl'adavkou z vkladu.

V sulade so zakonom o poisteni vkladov fyzickych os6b v bankach v Ruskej federacii sa na
ucely vypoctu vysky ndhrady za nedostupné vklady spocitavaju vSetky chranené nedostupné
vklady toho istého vkladatela v jednej banke. Tak ako aj slovenskd pravna tprava a Ceska
pravna uprava, aj ruska pravna uprava viaze vypocet ndhrady za nedostupné vklady ku diiu,
kedy sa vklady stali nedostupnymi a teda v stlade s pravnou Upravou Ruskej federacie ku
diu, kedy nastala poistnd udalost. Za poistnu udalost’ zakon o poisteni vkladov fyzickych
0osob v bankdch v Ruskej federacii povazuje dein odobratia bankového povolenia banke
Centralnou bankou Ruskej federacie alebo den kedy rozhodnutim Centralnej banky Ruskej
federacie bolo pozastavené nakladanie s vkladmi. Obdobne ako v slovenskej pravnej Gprave
sa postupuje v pravnej Uprave Ruskej federacie aj pri vypocte vysky nahrad vkladov.
K nedostupnym vkladom sa pripocitaji uroky plynuce ku ditu, kedy nastala poistna udalost,
teda ku dnu kedy sa vklady stali nedostupnymi. Od danej sumy sa odpocitaju vsetky zavizky
vkladatel'a voci banke ku dniu vzniku poistnej udalosti. V pripade zakona o poisteni vkladov
fyzickych os6b v bankach v Ruskej federacii, na rozdiel od slovenskej a ceskej pravnej
upravy, je nevyhnutné si uvedomit, ze sice na ucely vypoctu vysSky nahrady za nedostupné
vklady sa spocitavaju vSetky chranené nedostupné vklady toho istého vkladatela v jedne;j
banke, ale vzh'adom na obmedzenie okruhu fyzickych oséb ako vkladatel'ov sa medzi takéto
vklady nem6Zu zapocitat’ vklady na Gctoch fyzickych osdb, ktoré vykonavaji podnikatel'ska
¢innost’, alebo ktorych vklady stvisia s podnikatel'skou ¢innost’ou.

Vyznamny rozdiel v porovnani so slovenskou a ¢eskou pravnou upravou spociva vo vyske
garantovanej nahrady za nedostupny vklad. V stlade so zdkonom o poisteni vkladov
fyzickych osob v Ruskej federacii mé vkladatel’ narok na nahradu vo vyske 100% chraneného
vkladu ale len do sumy 700 000 rubl'ov, ¢o predstavuje po zaokruhleni cca 17 990 eur. Ide
teda o pomerne nizSiu vySku garancie ochrany vkladov ako poskytuje slovenska pravna
uprava po implementacii smernice o systéme ochrany vkladov. Pravna tuprava Ruskej
federacie tak poskytuje nizSiu ochranu vkladov nielen ¢o do vysky ndhrad za nedostupné
vklady, ale aj o do vymedzenia okruhu vkladatel'ov, ktori pozivaju garanciu ochrany svojich
vkladov v bankach.

Proces vyplacania ndhrad za nedostupné vklady je v ramci slovenskej a ¢eskej pravnej upravy
takmer identicky. V stlade so slovenskou pravnou tpravou Fond ochrany vkladov najneskor
do piatich pracovnych dni od dorucenia vyhlasenia Narodnej banky Slovenska o neschopnosti
vyplacat’ vklady alebo vykonateIného rozhodnutia sidu urci zacatie, trvanie, sposob a miesto
vyplacania nahrad. V ramci ¢eskej pravnej upravy je tato lehota stanovend na 12 dni. V sulade
so zdkonom o ochrane vkladov ozndmenie o tychto pravidlach vyplacania ndhrad Fond
ochrany vkladov doruc¢i bez zbytocného odkladu banke alebo jej spravcovi. Podla Ceske;j
pravnej Upravy, v sulade so zdkonom o bankach Fond poistenia vkladov vhodnym sposobom
uverejni a vyrozumie o tom Ministerstvo financii CR a Ceskou narodnii banku. V oboch
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pravnych Upravach je lehota na vyplacanie ndhrad zdkonom stanovena na 20 pracovnych dni
od rozhodného dia a obdobne ako Fond ochrany vkladov moze s predchadzajicim suhlasom
Nérodnej banky Slovenska v odovodnenych pripadoch tato lehotu prediZit najviac o desat
pracovnych dni, moze postupovat’ aj Fond poistenia vkladov po predchadzajicom suhlase
Ceskej narodnej banky a Ministerstva financii CR. Ruské pravna uprava je charakteristicka
odlisnym postupom pri vyplacani ndhrad nakolko v stlade so zdkonom o poisteni vkladov
fyzickych o0s6b v bankach v Ruskej federacii ma vkladatel’ pravo na vyplatu nahrady za
nedostupné vklady odo dia kedy nastala poistna udalost’ po predchadzajucej ziadosti podane;j
Agenture na poistenie vkladov, ktora je povinna v pripade, ze nenastanti sporné skutocnosti
vyplatit ndhradu za nedostupné vklady v lehote troch dni od predlozenia stanovenych
dokumentov no nie skor ako 14 dni odo diia nastipenia poistenej udalosti.

Napriek unifikaénym tendenciam v ramci Europskej tnie ako aj v rdmci medzinarodnej
spoluprace, ktoré sa reflektuji najméd v spolocnom principe fungovania systémov ochrany
vkladov, vo vybranych krajinach sa ich pravne poriadky vyznacuju urcitymi Specifikami.
Institicie vytvorené v Stadtoch strednej a vychodnej Eurdpy, ktorych cielom je ochrana
vkladov klientov bank, boli zalozené¢ ako pravnické osoby. Kym v slovenskej a v Ceskej
pravnej Uprave nemaju tieto institucie formu statneho fondu, v Ruskej federacii je Agentura
poistenia vkladov Statnou korporaciou. Ciele ako aj fungovanie systémov ochrany vkladov vo
vybranych krajindch spocivaji na podobnych zakladoch; v porovnani so slovenskou a ¢eskou
pravnou upravou vSak Agentira na poistenie vkladov v Ruskej federacii zohrdva okrem
poistenia vkladov vyznamnu ulohu aj v rdmci konkurzného konania a likvidacného konania.
S uéinnostou novely zakona Ruskej federacie o insolventnosti uverovych institacii'® v roku
2004 presli vyznamné funkcie v tejto oblasti na Agentlru poistenia vkladov. Stratégia, na
zaklade ktorej je konkurzné konanie ako aj likvidacné konanie integralnou sti¢ast’ou prava na
ochranu vkladov v bankach, pokracovala aj vroku 2008, kedy bola Agenture poistenia
vkladov zverend funkcia zamerand na predchadzanie insolventnosti bank a to zakonom
Ruskej federacie o dodatoénych opatreniach na posilnenie stability bankového systému
v obdobi do 31. decembra 2014.'®

5.2.4 Zhrnutie

Rozdielnost’ pravnych uprav vybranych krajin sa odraZza aj na miere ochrany vkladatel'ov,
ktoru je mozné kategorizovat’ do dvoch zakladnych linii. Prva linia zodpoveda okruhu osob,
poskytuje pravna uprava Ceskej republiky, ktora sa vyznacuje absenciou limitujucich faktorov
vztahujlcich sa na pravnické alebo fyzické osoby a najmenSiu mieru ochrany pravna uprava
Ruskej federacie, ktord evokuje slovensku pravnu upravu do roku 2001. V druhej naznacenej
linii je zdkladom pre komparativnu analyzu otazka povinnosti pravnickych a fyzickych oséb
za ucelom zabezpecenia ochrany ich vkladov. Slovenska pravna tprava presiva bremeno
povinnosti zabezpecit’ si ochranu vkladov pri pravnickych osobach na obchodné spolo¢nosti,

192 No 121-®3 O BHeCEHHH H3MEHCHHIA B ®denepanbhblii 3ak0H O HECOCTOSATEIBHOCTH (OAHKPOTCTBE) KPEAUTHBIX
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ktoré ju plnia prostrednictvom dorucenia pisomného ozndmenia o zdkonom stanovej
povinnosti mat’ u¢tovnu zavierku overenu auditorom. Pri danej pravnej uprave vSak nastava
otazka ich praktickej aplikacie. Dalo by sa predpokladat, ze v praxi sa plnenia tychto
ustanoveni budu zabezpeCovat prostrednictvom predtla¢eného oznadmenia, ktoré banky
zasielaji svojim klientom. Takéato prax vSak nie je Uplne beznd, navySe vystdva otdzka na
koho strane budu pripadné konsekvencie a ako sa bude posudzovat’ narok na ochranu vkladov
v pripade ak oznamenie, ktoré zasle banka nebude spifiat zikonom stanovené minimalne
obsahové nalezitosti. Z uvedeného hl'adiska tak danad pravna uprava méze do urcitej miery
spdsobovat’ nestabilitu a neistotu v rdmci poskytovanej miery ochrany vkladov viazucej sa na
osoby vkladatelov. V tomto zmysle by bolo moznym rieSenim pristipit’ k automatickej
ochrane vkladov na obdobnom principe ako v ¢eskej pravnej uprave.

5.3 Pravne aspekty diskontinuit v ucasti na starobnom déchodkovom
sporeni

Cielom tejto kapitoly je zasadit’ do SirSieho teoretického aparatu sidne rozhodnutie tykajice
sa naruSenia prav klienta, ktory sa z(c¢astnuje starobného ddéchodkového sporenia (preklad
niz§ie v texte) zmenou podmienok tohoto produktu zo zikona. Jednalo sa o prediZenie
minimalnej doby pre vyplatu dozivotného déchodku z predchadzajucich desiatich rokov na
novych pitnast’ rokov. V ramci postidenia otazky protiustavnosti novelizacie, ktora predizila
tuto dobu prihliadame k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/08
z 30. jala 2010. Starobné dochodkové sporenie je v Slovenskej republike sti¢ast'ou druhého
piliera, ide teda o sukromnopravny vztah medzi déchodkovou a spravcovskou spolo¢nost'ou
a sporitelom. Tento sukromnopravny vztah bol v neprospech klienta ovplyvneny
novelizaciou pravnej Upravy. Obe strany zmluvy ocakévali isty legislativny zaklad svojho
vztahu, avSak ten sa v priebehu vztahu zmenil. Poskytovatelia sluzieb vykonali spravne
proces poznania svojho klienta, na jeho zéklade pravdepodobne vyradili niektorych klientov,
ktorym zostavalo do dosiahnutia dochodkového veku menej ako desat’ rokov. Pokial’ by vSak
dopredu vedeli, ze budi musiet’ sporit’ eSte dalSich pat rokov naviac, klienti, ktorym
zostavalo k dosiahnutiu déchodkového veku medzi desiatimi a pétnastimi rokmi, by sa
pravdepodobne rozhodli pre odlisSny finan¢ni produkt. V tomto prispevku teda ukazeme
zdkladné principy, z ktorych vychadzal uvedeny nalez Ustavného sidu a vyhodnotime ako
uvedeny nalez moze ovplyvnit’ uskuto¢nenie principu poznaj svojho klienta do buducnosti.

Demograficky vyvoj a jeho buducnost’ v Slovenskej republike vytvorili potrebu diverzifikacie
systému zabezpecCenia ob¢anov dochodkového veku na tri piliere. Prvy pilier predstavuje roky
pretrvavajuci model, v ktorom Stat na zdklade medzigeneracnej solidarity a v stlade
s principom zasluhovosti zabezpecuje svojich obCanov v starobe. Druhy pilier tvori starobné
dochodkové sporenie, ktoré mozno definovat ako formu prerozdelenia prostriedkov ,,sui
generis® plynucich do déchodkovych spravcovskych spolocnosti s ciel'om ich zhodnotenia pre
jednotlivca. Tretim pilierom predstavujucim dodatkovu zlozku k prvym dvom je doplnkové
déchodkové sporenie.

Abstrahujme od modelov prvého a treticho piliera a naSu pozornost zamerajme na starobné
dochodkové sporenie — druhy pilier. Jeho zdkonnd tprava je obsiahnutd v zdkone €. 43/2004
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Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
vr . 164
neskorsich predpisov.'®

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze ucelom starobného ddchodkového sporenia je
zabezpecenie prijmu v starobe apre pozostalych v pripade Umrtia. Z hl'adiska vecného
rozsahu sa zo starobného dochodkového sporenia poskytuje: starobny dochodok, predasny
starobny dochodok a pozostalostné dochodky.

Nastavenie systému starobného dochodkového sporenia je nesporne zalezitostou ,citlivej
legislativy*, ked’ze si nou §tat plni jednu zo svojich zakladnych funkcii, a to zabezpecenie
obCanov v obdobi zivota, kedy sa zobjektivnych biologicky determinovanych dévodov
nemoézu zaradit’ do pracovného procesu. Z tohto dovodu sa predmetnou pravnou upravou
zaoberal i Ustavny sid Slovenskej republiky. Osobitni pozornost venoval vybranym
kategériam fyzickych oso6b aich ucasti na starobnom dochodkovom sporeni a zaroven
obdobiu starobného dochodkového sporenia.

5.3.1 Zakon o starobnom déchodkovom sporeni a jeho novelizacia vo svetle
vykladu Ustavného siidu Slovenskej republiky

V podmienkach Slovenskej republiky je uplatiiovany model abstraktnej ochrany ustavnosti,
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky plni funkciu ,,negativneho zédkonodarcu.“'®® Tato
funkcionalita Gstavy sa odrdza v konani o sulade pravnych predpisov.

Aktivne legitimovani na podanie nadvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov st
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky'® najmenej pitina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, generalny prokurator, pricom ide
o subjekty s neobmedzenou pravomocou podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov'®’. Toto pravo uplatnilav danom pripade v praxi skupina 49 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, ktori podali navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade'®® vybranych ustanoveni zakona o starobnom dochodkovom sporeni
s ustavou,'® presnejsie i8lo o preskimanie suladu ustanovenia § 14 ods. 4 a § 123g ods.
2 ZSDS v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

1% Srov. Zakon €. 43/2004 Z. z., o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov. In: JASPI [pravni informacéni systém]. Ministerstvo spravedlivosti SR [cit. 5. 8.
2012]. Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>. Dalej len ,,ZSDS.“

195 Srov. DRGONEC, J. Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008. 251 s.
ISBN 978-80-89122-48-6., s. 112.

1% Ustavny zakon 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov. In: JASPI [pravni
informacni systém]. Ministerstvo spravedlivosti SR [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://jaspi.justice.gov.sk>.
Dalej len ,ustava.

17 Srov. DRGONEC, J. Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008. 251 s.
ISBN 978-80-89122-48-6. s. 116.

168 Predmetny navrh sa tykal i vybranych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zédkona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1% Pre uplnost uvadzame, 7e predmetom navrhu na zacatie konania boli i vybrané ustanovenia zakona

&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon

€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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s¢l. 1 ods. 1 vspojeni s¢l. 39 ods. 1 acl. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 12 ods.
1 a2 vspojeni s €l. 39 ods. 1 tGstavy a § 30 pism. b) slov "15 rokov" zdkona ¢. 43/2004 Z. z.,
o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
&. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
vzneni neskorSich  predpisov ao zmene adoplneni niektorych  zékonov,
sc¢l. 1 ods. 1 vspojeni s¢l.39 ods. 1,¢l.200ds. 1ac¢l. 12 ods. 1 vspojeni sc¢l. 39 ods.
1 l'Jstavy.170

5.3.2 Zmena ¢asového parametru

Jednou z oblasti, ktord bola v konani predmetom pravnej analyzy, bolo obdobie starobného
dochodkového sporenia. Pre vznik naroku na starobny déchodok zdkonodarca zakotvuje
kumulativne dve podmienky, ato doviSenie dochodkového veku a ziskanie minimalne
potrebného poctu rokov starobného déchodkového sporenia.

V obdobi zaciatkov druho-pilierovej pravnej upravy bolo potrebné, aby fyzicka osoba ziskala
najmenej desat’ rokov starobného déchodkového sporenia.

Fyzické osoby, ktoré uzatvéarali zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni, so znalost'ou
vtedajSej pravnej upravy, mali vedomost o ¢asovom useku pocas ktor¢ho sa budua
zhromazd’ovat’ prostriedky na osobnych dochodkovych uctoch. VtedajSie ustanovenie § 30
zakona o starobnom ddéchodkovom sporeni uvadzalo: ,,Sporitelovi sa vyplaca starobny
dochodok podla tohto zdkona formou programového vyberu s doZivotnym doéchodkom alebo
formou dozZivotného dochodku, ak a) dovrsil najmenej dochodkovy vek a b) ziskal najmenej
desat rokov starobného dochodkového sporenia.* 17

Ako uz bolo spominané vyssie, zmena predmetného ustanovenia bola jednym z podnetov na
podanie navrhu na Ustavny std Slovenskej republiky. Ustanovenie § 30 pism. b) ZSDS
v zneni zékona &.555/2007 Z. z., ktorym sa meni adopiita zdkon ¢&. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
hovorilo o pétnastich rokoch.

Navrhovatelia vo svojom navrhu zo 17. decembra 2007 uvadzaju, ze predmetné predizenie
nepripustnym spdsobom zasahuje do ddovery obCanov v stabilitu, predvidatel'nosti pravnej
upravy a v ochranu prav, ktoré podla doterajSej pravnej Upravy nadobudli, a je v rozpore
s principom pravnej istoty a s principom ochrany nadobudnutych prav ako integralnymi
prvkami pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 ustavy. Dalej navrhovatelia namietaju zasah do
legitimnych ocakavani, a to zmenou jedného zkritérii determinujicich vznik naroku na
starobny dochodok a zaroven absenciu dostatocnej ochrany narokov vyplyvajicich z Gc¢asti na
starobnom déchodkovom sporeni.'’?

Zakonodarca vytvoril legislativne prostredie, do ktorého vstupovali sporitelia s urcitymi
oc¢akavaniami. Vzhl'adom na vtedajSiu propagaciu a marketingovu stratégiu nemozno vylucit
fakt, ze zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni uzatvarali i fyzické osoby, ktoré presne

170 Srov. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/08 z 30. jula 2010
7! Pravny stav do 31. decembra 2007. )
172 Srov. Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/08 z 30. jila 2010
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o desat’ rokov dovisia dochodkovy vek. Z ¢oho vyplyva, ze budu naplnené obe kumulativne
podmienky vyplacania starobného déchodku. Rovnako druha zmluvna strana, dochodkova
spravcovska spolocnost, vtomto legislativnom prostredi nastavila podmienky svojho
podnikania za ucelom dosiahnutia ¢o najvy$Sicho mozného zhodnotenia v prospech
sporitelov.

Z tejto situacie vychadzaju i navrhovatelia, ktori uvadzaji, ze v Case zacCatia konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky nie si dané subjekty, ktorym by vznikol narok na
davku starobného dochodkového sporenia, to vSak neznamend, Ze napadnuté ustanovenia
zakona o starobnom dochodkovom sporeni nezasahujii do legitimnych ocakavani; naopak
tento zasah je bezprostredny, i ked’ v praxi sa jeho ucinky prejavia az po uplynuti urcitého
tasového obdobia.'”

Na tomto mieste si dovol'ujeme uviest, ze legitimne o¢akavania mozno zaradit’ medzi nosné
principy myslienok o spravodlivosti. Ide o vyrovnanie zdujmov. Na jednej strane tu je zdujem
sporitel'ov na vznik naroku po desiatich rokoch tcasti v druho-pilierovom systéme. Na druhe;j
strane ide o zaujem zékonodarcu poskytnut’ primerané hmotné zabezpecenie. Naskytuje sa
otazka na zaklade akych doévodov moézu ostat’ legitimne ocakdvania nenaplnené. Odpoved
poskytuje odporca v konani, ktorym bola Narodnd rada Slovenskej republiky ako
predstavitel’ka zakonodarnej moci. Tato vo svojom vyjadreni uvadza, Ze k prediZeniu
z desiatich na péatnast’ rokov starobného ddchodkového sporenia doslo z dévodu ochrany
sporitelov, aby sa v praxi predi§lo situdcidm, v ktorych je po desiatich rokoch vyska
starobného déchodku vel'mi nizka.'”

V odovodneni Ustavny sud Slovenskej republiky vychadza z toho, Ze samotna zmena pravnej
upravy nemoze indikovat’ nestlad so zakladnym zdkonom, ak su zachované limity istavnosti
novej pravnej upravy. Ak by sa princip pravnej istoty vykladal spdsobom veducim
k hodnoteniu kazdej novej pravnej Upravy vo svetle rizika jej neustavnosti, najmi ak by sa
odliSovala od predchddzajtcej, bola by uz vopred vylic¢ena do budicnosti akdkol'vek zmena
regulacie dosial’ pravne upravenych otazok.

Preto Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, e nie je dany nestilad medzi prediZzenim
obdobia starobného dochodkového sporenia (na pétnast rokov) acl. 39 ods. 1 Ustavy
zakotvujicej pravo fyzickych osdéb na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ked’ze
predmetnym ustanovenim zakonodarca ustanovuje podmienky vzniku naroku na tieto davky
v sulade s €l. 39 ods. 3 uGstavy, zahffiajuc moznost’ domdhat’ sa ochrany tohto prava podla
&l. 51 ods. 1 Gstavy'”. Rovnako to plati i pre d’alsie v navrhu uvedené &lanky Gstavy.

Pre tplnost’ si dovol'ujeme uviest, e zakon &. 334/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon
€. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, modifikoval podmienky vzniku naroku a v sucasnosti

17 v
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je opiat’ potrebné ziskat” desatrocné obdobie dochodkového sporenia. Starobné dochodkové
sporenie sa teda opét’ raz vratilo k svojmu pévodnému modelu.

Striedanie obdobia starobného déchodkového sporenia je spojené s ,,neziaducimi vedl'ajSimi
ucinkami‘:

e narusa pravnu istotu sporitel'ov — ide o jeden zo zakladnych principov pravneho Statu
spity z predvidatel'nostou vyvoja legislativy. Vyzaduje si najma stabilitu zakladnych
principov pravneho systému, plné reSpektovanie nadobudnutych prav a zasad
neretroaktivity, tj. aby pravne normy posobili do budicnosti a nie do minulosti
(spitne) aaby sa pravne pomery v zdsade spravovali pravom platnym v Case,
v ktorom vznikli.'”® Bez ohl'adu na vyvoj druhého piliera pro futuro, sa javi ako
ziadice pri tvorbe legislativy polozit na pomyslené misky vah na jednej strane
pravnu istotu sporitel'ov a na strane druhej ich potrebu prezit' ddstojni starobu na
zaklade hmotného zabezpecenia vznikajuceho kombinédciou socidlneho poistenia
a starobného déchodkového sporenia.

e determinuje sposob spravy dochodkovych fondov — v sticasnosti kazdda dochodkova
spravcovska spolocnost’ vytvara a spravuje dlhopisovy, zmiesany, akciovy a indexovy
dochodkovy fond. Tieto sa navzajom odliSuju investicnou stratégiou. Rovnako pri
skracovani obdobia starobného doéchodkového sporenia sa meni obdobie, za ktoré ma
byt dosiahnuté zhodnotenie. Skrateny casovy horizont méze vytvarat' tlak a viest
k uprednostitovaniu rizikovejsich investicii.

Obdobie starobné¢ho dochodkového sporenia predstavuje kritérium, pri ktorom je potrebné,
aby boli zohl'adnené matematické vypocty. V tejto oblasti je nevyhnutne potrebné premietnut
vysledky matematickych modelov do pravnej reguléacie, tak aby boli definitivne dorieSené
otazky minimélnej dizky zotrvania v systéme za u¢elom zabezpeéenia primeranej Zivotne;
urovne.

Do buducnosti vSak nevieme predpovedat’ vyvojové tendencie pravnej regulacie tejto oblasti
anemozno vylucit, ze zakonodarca sa opiat prikloni k 15-rocnému obdobiu starobného
déchodkového sporenia.

5.3.3 Zmena osobného rozsahu

Dalsim vybranym okruhom, ktorému budeme venovat’ pozornost, je navrh na vyslovenie
nestladu ustanovenia § 14 ods. 4 austanovenia § 123g ods. 2 ZSDS vzneni zikona
&.555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s €l. 1 ods. 1 v spojent
s Cl. 39 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 39 ods.

1 listavym.

Navrhovatelia namietali k danej problematike najma:

176 Srov. PRUSAK, J. Teéria prava. 2. vyd. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 1999. 308 s., [22] s. pril. ISBN 8071601136. s 166.
77 Srov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/08 z 30. jila 2010
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e redukciu trovne hmotného zabezpecenia skupiny vyc¢lenenej z obligatérnej tiCasti na
starobnom dochodkovom sporeni, v dosledku zdsahu do prav nadobudnutych pocas
ucinnosti skorsieho prava,

e vytvaranie rozdielov medzi poberate'mi invalidného dochodku a poberatel'mi Grazove;j
renty, ktori boli ponechani v osobnom rozsahu starobného dochodkového sporenia,

e absenciu vysporiadania sa s nadobudnutymi narokmi v prechodnych ustanoveniach.'”

Venujme naSu pozornost najprv ustanoveniu § 14 ods. 4 ZSDS vzneni zdkona

&. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na jednej strane ide o problematiku vylti€enia zraniteI'nej skupiny — poberatel'ov invalidného
dochodku — z povinnej tcasti na starobnom dochodkovom sporeni, a na strane druhej ide
o ponechanie poberatelov urazovej renty v tomto systéme. Na prvy pohlad ide o skupiny
znevyhodnenych obc¢anov, ktori sa ocitli v obdobnej Zzivotnej situdcii. Narodnd rada
Slovenskej republiky k navrhovatelmi namietanym rozdielom medzi poberatelom trazovej
renty a poberatel'om invalidného dochodku uviedla, ze ide o dva rozdielne pravne institaty,
pricom vyslovila nazor, Ze narok na razovu rentu a narok na invalidny déchodok vznikaju
zroznych titulov; pri urazovej rente ide o vznik naroku na zaklade poskodenia zdravia
nasledkom pracovného trazu, alebo choroby z povolania, naopak invalidny déchodok a narok
na neho je spojeny s akymkol'vek, teda i subjektivnym poskodenim zdravia.'”

Co sa tyka vyluéenia poberatelov invalidného dochodku z povinnej widasti na starobnom
déchodkovom sporeni Narodna rada Slovenskej republiky ako odporca v konani uvadza, ze
predmetnou pravnou upravou dochadza k odstraneniu pozitivnej diskriminacie; do
31. decembra 2007 bolo totiz de lege lata poberatel'ovi invalidného doéchodku umoznené
vykonavat zarobkovi &innost bez obmedzenia dosahovaného prijmu.”®® Pri vypoéte
starobné¢ho dochodku bol zohl'adiovany prijem dosiahnuty z vlastnej prace, ako aj odvody
hradené Socialnou poistoviiou; naopak u zdravej fyzickej osoby, dosahujicej rovnaky prijem
7o zarobkovej ¢innosti ako poberatel’ invalidného dochodku neposkytuje Socidlna poistovia
iadne dodatoéné plnenia, ergo tejto osobe vznikol nérok na niZsi starobny dochodok.'®!

Ustavny sud Slovenskej republiky sa s argumentaciou Narodnej rady Slovenskej republiky
stotoznil. Dalej uviedol, Ze predmetna Giprava bola zavedena s u¢innostou od 1. augusta 2006
a naroky na davky vzhl'adom na ddtum zavedenia Gcasti v systéme starobného dochodkového
sporenia tejto skupine nevznikli a teda nadvrhu na vyslovenie nesuladu s ozna¢enymi ¢lankami
Gistavy nebolo vyhovené.'®

Na tomto mieste si dovol'ujeme uviest’, ze zivotné podmienky osdb, ktorych zdravotny stav je
determinovany ochorenim veducim k invalidite st natol’ko st'azené, Ze spominana pozitivna
diskriminacia tejto skupiny je opodstatnend z hl'adiska socialnej spravodlivosti. Kategdriu

7% Srov. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/08 z 30. jula 2010
7% Tamyze.
%0 Tamze.
181 Tamze.
182 Tamze.
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spravodlivosti je potrebné vnimat’ v kontexte vecnej primeranosti'*. V tejto stvislosti sa javi
ako vecne primerané kompenzovat’ zloziti zivotnu situaciu vznikom naroku na vyssi starobny
dochodok v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rovnako mé pravny poriadok poskytnat’
adresatovi pravnej normy spol'ahlivy zéklad spravania. Pravna istota vyzaduje najmé urcitost’
normy, t. zn. dostatocne jasné znenie, prehladnost’, jasnost’ a neprotireCivost — z asového
hl'adiska teda ide o kontinuitu legislativy, ochranu dovery obcana v predvidatel'nost’ pravnej
Gipravy'™. Sporitel’ ako adresat normy ma déveru v zékonodarcu a v jeho konzekventnost' pri
vyuzivani legislativnych opravneni; z ¢oho vyplyva, Ze sa spolieha na nezmenitel'nost’ tak
zasadnej poziadavky akou je jeho obligatérne zotrvanie v systéme starobného déchodkového
sporenia.

Na vylicenie poberatelov invalidnych déchodkov zpovinnej tucasti na starobnom
dochodkovom sporeni reflektovalo prechodné ustanovenie § 123g ods. 2 ZSDS v zneni
zdkona ¢&. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré
hovorilo ,,Fyzickej osobe, ktorda do 31. decembra 2007 bola povinne zi¢astnena na starobnom
déchodkovom sporeni z dovodu poberania invalidného déchodku podl'a osobitného predpisu,
zanikd od 1. janudra 2008 povinna ucast na starobnom doéchodkovom sporeni z tohto
dovodu.*

Uelom starobného dochodkového sporenia je zabezpelenie jednotlivca pocas staroby.
Obligatorna ucast’ poberatel'ov invalidného déchodku v systéme starobného dochodkového
sporenia bola zavedena od dia 1. augusta 2006. Namietana regulacia zakotvila, ze odo dna 1.
janudara 2008 je tato skupina vyiata z osobného rozsahu starobné¢ho dochodkového sporenia.

Za 17 mesiacov doslo k akumuldcii prostriedkov na osobnych dochodkovych Gctoch. Za tieto
osoby odvadzala prispevky do déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti Socialna poistovna.

Prechodné ustanovenia vSak nereflektovali na potrebu sporitelov z tejto skupiny nakladat
s nasporenymi prostriedkami, ¢im bola odburand moZnost’ poberatel’'ov invalidného déchodku
zlepsit' svoju finanénl situaciu v starobe. VtedajSia legislativa umoznovala disponovanie
s nimi len osobe ur¢enej sporitelom v zmluve o starobnom ddéchodkom sporeni, resp. v ramci
dedi¢ského konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze na rozdiel od prvého piliera socialneho
poistenia, v druhom pilieri zdkonodarca nedoriesil otdzku nadobudnutych narokov'™. Zaroveii
dospel k zaveru, Ze nerieSenie spOsobu disponovania s petiaznymi prostriedkami je
neodévodnenym obmedzenim vlastnickeho prava sporitel'a a zaroven bola vytvorena skupina,
ktora méa nerovnaké postavenie v porovnani s ostatnymi sporitelmi.'*® Z uvedenych dévodov
rozhodol o nesulade predmetného ustanovenia z hore uvedenymi ¢lankami ustavy.

83 Srov. ANDREHEIDEN, M. Gemeinwohl in Republik und Union. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006. 736 s.
ISBN 9783161487323. s 558.
8% Srov. DEGENHART, Ch. Staatsrecht I Staatsorganisationsrecht. Heidelberg: C.F. Miiller, 2005, s 122.
i:i Srov. Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/08 z 30. jula 2010.

Tamze.
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Je potrebné podotknut, e nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, bol premietnuty do
zdkona ¢&.334/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ao zmene adoplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, konkrétne ustanovenie § 123q ods. 1 a vyriesil tak situaciu, ked’ zakotvil povinnost’
dochodkovej spravcovskej spolocnosti vyplatit’ nasporent sumu'®’ poberatelovi invalidného
dochodku, ktorému zanikla ucast’ v druho-pilierovom systéme na zaklade pravnej Gpravy de
lege lata ucinnej od 1. januara 2008. Fyzicka osoba je aktivne legitimovana na podanie
ziadosti o vyplatenie sumy po doviSeni déchodkového veku alebo po priznani pred¢asného
starobného doéchodku podla osobitného predpisu, ¢im ziska moznost’ zlepsit svoju
ekonomicku situaciu. Ako bolo uvedené vyssie, pod vplyvom novelizacie je opdt potrebné
ziskat’ desat’ rokov starobné¢ho dochodkového sporenia na vznik naroku. Vzhl'adom na tuto
skuto€nost’ k vyplateniu penaznych prostriedkov nemoéze ddjst’ u tych osob, ktoré ziskali
desat’ rokov starobného déchodkového sporenia'®®. V tychto pripadoch uZ nastupuje rezim
vzniku naroku na davku.

5.3.4 Zhrnutie

Cielom tejto kapitoly bolo zasadit' do SirSieho teoretického aparatu sidne rozhodnutie
tykajlice sa naruSenia prav klienta, ktory sa zucCastituje starobného dochodkového sporenia
(preklad nizSie v texte) zmenou podmienok tohoto produktu zo zakona. Jednalo sa
o predizenie minimélnej doby pre vyplatu doZivotného dochodku z predchadzajucich
desiatich rokov na novych pétnast rokov. V rdmci posidenia otdzky protiustavnosti
novelizacie, ktora prediZila tuto dobu sme prihliadali k nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 11/08 z 30. jala 2010.

Abstrahovali sme od modelov prvého a treticho piliera a naSu pozornost’ sme zamerali na
starobné dochodkové sporenie — druhy pilier. Jeho zakonna uprava je obsiahnutd v ZSDS. Islo
teda o sukromnopravny vztah medzi dbéchodkovou a spravcovskou spolocnostou
a sporitelom. Tento sukromnopravny vztah bol v neprospech klienta ovplyvneny
novelizaciou pravnej Upravy. Obe strany zmluvy ocakévali isty legislativny zaklad svojho
vztahu, avSak ten sa v priebehu vzt'ahu zmenil.

Poskytovatelia sluzieb vykonali spravne proces poznania svojho klienta, na jeho zaklade
pravdepodobne vyradili niektorych klientov, ktorym zostavalo do dosiahnutia dochodkového
veku menej ako desat’ rokov. Pokial' by vSak dopredu vedeli, ze budi musiet’ sporit’ este
d’alSich pat’ rokov naviac, klienti, ktorym zostavalo k dosiahnutiu dochodkového veku medzi
desiatimi a patnastimi rokmi, by sa pravdepodobne rozhodli pre odlisny finan¢ni produkt.

Mozeme sa len stotoznit’ s odovodnenim Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 11/08 z 30. jula 2010, v zmysle ktorého je vecou zikonodarcu, ako ,,nastavi“ pravidla

187 podra ustanovenia § 123q ods. 1 zakona o starobnom déchodkovom sporeni pdjde o sumu vyjadrena

v peniazoch rovnajicu sa hodnote poctu déchodkovych jednotiek, ktory mal na osobnom déchodkovom ucte
k 31. decembru 2007; vyplacana suma musi zodpovedat’ hodnote po¢tu dochodkovych jednotiek ku diu, ktory
predchadza diu vyplaty.

'8 Srov. ustanovenie § 123q ods. 2 zdkona o starobnom déchodkovom sporen.
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zabezpecenia ob¢anov v starobe. Rovnako sme za uplynulé obdobie zaznamenali trend zmeny
podtu rokov potrebnych na vznik naroku na starobny dochodok. Z tohoto dovodu Ustavny std
Slovenskej republiky prikroc€il k zruSeniu daného ustanovenia z dovodu vytvorenia nerovnosti
medzi jednotlivymi skupinami spotrebitelov. Uvedend minimdlna doba sporenia sa teda
skratila opét’ na desat’ rokov.

Mame aj za to, ze v ramci vykonavania procesu identifikdcie a kontroly klienta podla
principu “Poznaj svojho klienta” by povinné inStiticie mali postupovat’ obozretnejSie
u klientov, ktorym zostava do dosiahnutia déchodkového veku medzi desiatimi a patnastimi
rokmi a upozornit' ich na moznost zmeny pravnej Upravy, ktord mdéze mat za nasledok
potencialne prediZenie doby, kedy by platili prispevky na starobné dochodkové sporenie.
Neda sa totiz dopredu vylucit', ze zadkonodarca opét’ bude novelizovat’ dotknuté ustanovenie.

Vzhl'adom na citlivost’ predmetu reguldcie by mala byt’ kazd4d zmena podmienok, za ktorych
vznika ndrok na starobny dochodok, vykonané obozretne a trvalo.

121




Metoda a ekonomické limity regulace ve finanénim pravu

6 Zasada ,poznej svého Kklienta“ ve specifickych sektorech

Zasada ,,Poznej svého klienta“ mé své dil¢i projevy v ramci vSech sektorti finan¢niho trhu
a vramci vSech jeho odvétvi. Projevuje se obzvlasté intenzivné na useku bankovnictvi, pro
které byla tato zasada plivodné vytvoiena. Postupem casu se vSak tato zasada rozSifovala na
dalsi subjekty, které jsou v ramci pravni Upravy opatfeni proti legalizaci vynosil z trestné
¢innosti povinnymi osobami.

Zasada ,,poznej svého klienta“ se projevuje na useku investi¢nich sluzeb smérem
k investi¢énimu poradenstvi a vzhledem k identifikaci specifickych typl klienta. Vyrazny podil
ma v ramci poskytovani poradenstvi. Vedle bankovnictvi v uzsim slova smyslu se poznani
klienta projevuje i u nebankovnich poskytovatelt platebnich sluzeb.

6.1 ,Poznejsvého zakaznika“ a investi¢ni poradenstvi - koncepce

vhodnosti

Tato podkapitola se vénuje zcelé komplexni oblasti, kterou lze povazovat za zdkladni
piedpoklad naplnéni fady pozadavkil pravidel jednani se zakazniky (conduct of business
rules), koncepci vhodnosti (suitability), a to, vzhledem k omezenému rozsahu této kapitoly,
specificky koncepci vhodnosti v souvislosti s poskytovanim investi¢ni sluzby podle § 4 odst.
2 pism. e) ZPKT, investicni poradenstvi (déale také ,,poradenstvi), jak je vymezime dale.
Nebudeme se zde tedy zabyvat koncepci vhodnosti v pfipad¢€ investi¢ni sluzby podle § 4 odst.
2 pism. d) ZPKT, obhospodatfovani majetku zdkaznika, je-1i jeho soucasti investi¢ni nastroj,
na zéklad¢ volné tvahy v ramci smluvniho ujednani (dale jen ,,asset management®), byt
nékterych srovnani s povahou vhodnosti u této investi¢ni sluzby vyuzijeme. Pro zjednoduSeni
a zachovani ndlezité obecnosti textu a uvah v ném obsazenych budeme v této kapitole mj.
odhlizet také od kategorizace zakaznikd, ze které vychazi ZPKT (zejména § 2a — 2d ZPKT)'®
a dale od odchylek, které by mohly vyplynout z ustanoveni tzv. spotfebitelského prava. 190

V oblasti finan¢nich trht, jejichz ucelem je zprostfedkovat redistribuci penéznich prostiedki
od subjektli sjejich relativnim piebytkem k subjektim trpicim jejich relativnim
nedostatkem,'”' se 1ze setkat s celou fadou subjekti oznaovanych jako ucastnici kapitalového
trhu.' Vedle investort a dluznikii (emitentil), kteii tvoii personalni podstatu finanénich trhi,
jsou to predevSim rizné druhy financnich zprostfedkovatell, kteti ptispivaji k hladkému
fungovani finanénich trhii.'” D4 se dokonce fici, Ze oblast finan&nich trhii je charakteristicka

'8 Srov. KRUITHOF M., GERVEN W. 4 Differentiated Approach to Client Protection: The Example of MiFID.
Ghent University Financial Law Institute Working Paper No. 2010-07, 2010.

19 Srov. naptiklad HULVA, T. Ochrana spotiebitele. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004. 451 s. ISBN
8073570645. s. 44 —49. nebo VYMAZAL, L. Ochrana spotiebitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pravu.
Obchodnépravni revue. 2010, ro€. 2, €. 2, s. 35 —42.

1 Srov. BAKES, M. a kol. Financni prévo. 4. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 582. ISBN
8071794317. s. 627. a KOTASEK J., POKORNA J., RABAN P. a kol. Kurz obchodniho préva. Pravo cennych
papiri. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 728 s. ISBN 807179855x. s. 78-79.

12 Srov. také § 5 odst. 3 zdkona &. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméng a doplnéni
dalsich zakond.

193 Srov. BAKES, M. a kol. Financni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 582. ISBN
8071794317. 5. 627. a KOTASEK J., POKORNA J., RABAN P. a kol. Kurz obchodniho prava. Pravo cennych
papirii. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 728 s. ISBN 807179855x. s. 84.



Zasada ,,poznej svého klienta® ve specifickych sektorech

pravé pritomnosti riznych cinnosti vradmci finanéniho zprostiedkovani, mj. ve formé
investi¢niho poradenstvi. Pisobeni finan¢nich zprosttedkovatelti vSak nema pouze pozitivni
dasledky a investofi ¢eli diky samotnému faktu financniho zprostfedkovani nékolika rizikiim,
kterd vyplyvaji zejména zinformacni asymetrie, omezené moznosti kontroly kvality
poskytovani sluzeb finan¢nimi zprostiedkovateli, potizich pifi ur€ovani kvality poskytovanych
sluzeb a vysokym stupném davéry'®* vkladané ve finanéni zprostiedkovatele a spoléhani se

Vztah mezi poskytovatelem sluzby a jeho zdkaznikem je tak vztahem oznaovanym nejen
v ekonomické teorii jako principal — agent relationship a problémy z tohoto vztahu plynouci
pak jako problémy zmocnéni (agency problems).””® Dusledkem t&chto problémi miize pak
byt mj. riziko nekvalitniho a neobjektivniho investicniho poradenstvi, které se tak stava
divodem pro intervenci vetejného prava do soukromoprdvnich vztahG upravujicich
poskytovani investi¢nich sluzeb, zejména tam, kde je jedna ze smluvnich stran povazovéana za
,slabsi“."”” Jinymi slovy, ochrana investora proti jeho vlastnim kognitivnim omezenim i proti
rizikiim plynoucim ze samotné podstaty fungovani finan¢nich trhi jsou jednim z divoda
vefejnopravni regulace ¢innosti na finanénim trhu.'”® Koncepce vhodnosti pitom, jak jiz bylo
uvedeno, spadd do Sir$i oblasti pravnich pravidel oznacované jako pravidla jednani se
zakazniky (conduct of business rules), resp. je nezbytnym piedpokladem k jejich napliiovani,
ato zejména tam kde zikonodarce reflektuje individudlni charakteristiky zdkaznikd ve
vymezeni objektivnich kriterii pro jejich zatfazovani do jednotlivych kategorii (v zésadé jde
o rozdil profesional/spotiebitel). Diskuzi k pravidlim jednani se zadkazniky mtzeme najit
u Llewelyna k tomu dale uvadi:'”

1% Obecné k otazkam divéry srov. HILL, C. A., O'HARA O'CONNOR, E. A., 4 Cognitive Theory of Trust,
Minnesota Legal Studies Research Paper No. 05-51, 2005; CROSS, F. B. Law and Trust. McCombs Working
Paper No. IROM-05-05, University of Texas Law, Law and Econ Research Paper No. 064, 2005, STOUT, L. A.
Trust Behavior: The Essential Foundation of Securities Markets, UCLA School of Law, Law-Econ Research
Paper No. 09-15, 2009 nebo BRESCIA, R. H. Trust in the Shadows: Law, Behavior and Financial Re-
Regulation. Buffalo Law Review. 2011, ro¢. 57, ¢. 5, s. 1361 a nasl.

193 Srov. naptiklad priizkum provedeny TNS-BMRB pro anglického regulatora FSA Consumer Purchasing and
Outcomes Survey 2010 TNS-BMRB Report for the Financial Services Authority (FSA) JN 209041 May 2011.
Dale zejména studie Consumer Decision-Making in Retail Investment Services: A Behavioural Economics
Perspective, Final Report, November 2010.

19 Srov. naptiklad EISENHARDT, K. M. Agency Theory: An Assessment and Review. The Academy of
Management Review. 1989, ro€. 14, ¢. 1.

7 Srov. naptiklad ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Prdavai rozhledy. 2002,

¢. 3, s. 109 a nasl. nebo BEJ CEK, J. Nékteré dasledky zakonného a soudcovského ohledu na ,,slabou” a ,,slabsi‘
vyjednavaci pozici obchodniho partnera. Obchodnépravni revue. 2009, ¢. 1, s. 10 - 18. ISSN 1803 -6554.

' Srov. LLEWELLYN, D. The Economic Rationale for Financial Regulation. FSA Occasional Paper, 1999.
[online] Financial Services Authority. [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné

z: <finra.complinet.com/net file store/new rulebooks/f/’s/FSA Occasional Paperl Economic Rationale for R
egulation 99.pdf>. s. 11.

9 Tamtéz, s. 11: ,,Conduct of business regulation can also establish guidelines for the objectivity of advice, with
the aim of minimising those principal-agent problems that can arise when principals (those seeking advice) and
agents either do not have equal access to information, or do not have equal expertise to assess it. Overall,
conduct of business regulation is designed to establish rules and guidelines about appropriate behaviour and
business practices in dealing with customers.*
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Dostate¢né kvalitni a fadné poskytovani investicniho poradenstvi méa také nepochybné
vyznam pro budovani davéry investori ve finanéni trhy jako takové,”™ coZ je podstatné
zejména v dob¢, kdy jsou nékteré socidlni funkce diive plnéné statem blahobytu (welfare
State) privatizovany, investovani na finan¢nim trhu se tak stavd nutnosti a rozsifujici se
nabidka a komplexnost finan¢nich produkti pfedstavuje nové riziko pro vétSinu investort.
Poradenstvi jako takové pak bylo Evropskou komisi identifikovano jako jedna z kli€ovych
oblasti, v niZ investofi Geli fad& problémi.””' ReSeni problémi souvisejicich s vytvafenim
rizikovych profilti zdkaznikt jako vysledek uplatnéni pozadavkl know your customer zistava

také mj. jednou z priorit dohledu Financial Services Authority ve Velké Britanii.*

6.1.1 Investi¢ni poradenstvi

Conditio sine qua non jakékoliv regulace investi¢niho poradenstvi je jednoznac¢né nebo
alespon jednoznacné urcitelné vymezeni tohoto pojmu v nékterém z pramenti prava. Toto
vymezeni je klicové piredevsim pro urceni, zda se na urcitou faktickou Cinnost bude aplikovat
koncept vhodnosti, nebot’ se tak stane pouze tehdy, pokud tato fakticka ¢innost naplni
definicni znaky investi¢ni sluzby podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) nebo e) ZPKT,
pfiCemZ nezélezi na tom, na zdkladé jakého smluvniho vztahu je investi¢ni poradenstvi
poskytovano. Kotéasek k investiénim sluzbam uvadi, ze , primdrné predstavuji zachyceni
faktického vykonu urcitych cinnosti na kapitalovém trhu formou podnikatelského poskytovani
sluzeb tretim osobam, a to vzdy ve vazbé na investicni nastroj. Neni pritom rozhodujici, na
zdkladé jakého smluvniho vztahu je tato faktickd cinnost vykondvdna a ani kterou osobou.“*
Tyto faktické Cinnosti vSak mohou s sebou nést rtiznorodé (soukromo)pravni povinnosti, mit
cetné mezindrodni prvky a vychdzet z principl, z nichz n¢které jsou kontinentalnim pravnim
fadtm do jisté miry cizi,*® coz pak mize mit dopad na feSeni nejen teoretickych otazek, ale
také velmi konkrétnich otdzek soukromopravni i vefejnopravni odpovédnosti, a to predevsim
tam, kde zdkonodarce vyuziva obecnych pravnich pojmt (odborna péce, kvalifikované, Cestné
a spravedlivé jednani, nejlepSi zdjem zdkaznikli apod.), kjejichz definici neposkytuje

290 Srov. Basel Committee on Banking Supervision, The Joint Forum, Customer suitability in the retail sale of
financial products and services, April 2008. [online] Bank for International Settlements [cit. 15. 9. 2012]
Dostupné z: <http://www.bis.org/publ/joint20.htm>.

21 Krome studie uvedené vyse srov. naptiklad Commission Staff Working Document on the follow up in retail
financial services to the consumer markets scoreboard SEC (2009) 1251 final. [online] Evropska komise [cit.
15.9.2012] Dostupné z: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/swd_retail fin_services_en.pdf>. Je vSak
tfeba mit na paméti, ze v tomto dokumentu se jako advice oznacuje jak skutecné doporuceni, tak praktiky
souvisejici s prodejem ,,finan¢nich produktii.*

22 Srov. FSA Retail Conduct Risk Outlook 2012. [online] Financial Services Authority [cit. 15. 9. 2012]
Dostupné z: <http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/rcrol12.pdf>.: “The risks around investment advice remain acute
in an environment where firms exploit consumers searching for potentially incompatible combinations of high
return and low risk. Consumers may not understand the risks they need to take to achieve potentially higher
yields. The potential for unsuitable sales therefore remains high.”

% Srov. KOTASEK J., POKORNA J., RABAN P. a kol. Kurz obchodniho préva. Pravo cennych papirii.

4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 728 s. ISBN 807179855x. s. 206.

29 Pravé investicni poradenstvi a asset management implicitng zahrnuji kvasi-fiduciarni povinnosti vzdalené
kontinentalnim pravnim systémim (které se mohou objevit i u jinych investicnich sluzeb). Srov. také PIHERA,
V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009, €. 7, s. 196 a nasl.: ,,S pravnimi konstrukcemi na bazi
trustu, popr-. fiduciarnich vztahii se dnes Ize setkat jak ve svété mezinarodnich transakci, tak napr. v oblasti
kolektivniho investovani a drzeni cennych papiri.*
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jednoznacné voditko, nebo tam, kde je vefejnopravni regulace zaloZena na obecnéjSich
principech (principle based approach).

Podle § 4 odst. 5 ZPKT je investicnim poradenstvim tykajicim se investi¢nich nastroji
poskytovani (i) individualizovaného poradenstvi, které (ii) sméfuje piimo ¢i nepiimo
k ndkupu, prodeji, Upisu, umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému nakladani s konkrétnim
investi¢nim nastrojem nebo nastroji nebo k uplatnéni prava na takové nakladdani, a to (ii1) bez
ohledu na to, zda je poskytovano zpodnétu zdkaznika nebo potencidlniho zdkaznika c¢i
obchodnika s cennymi papiry. Tato zakonna definice je snahou o transpozici ¢lanku 4 odst.
4 MIFID*® a ¢lanku 52 ID,** bohuzel viak snahou ne zcela Gisp&snou. Na prvni pohled tak
vidime, ze definice v ZPKT bude muset byt v konkrétnich spornych ptipadech vykladana
vzdy podle znéni evropskych smérnic, nebot’ neni pii zohlednéni ustanoveni téchto smérnic
a vzhledem ke své obecnosti postacujici. Jinymi slovy, definice obsazend v ZPKT je pftili§
obecna na to, aby adresatim této pravni normy dala jednoznac¢né voditko, zda jejich ¢innost je
nebo neni investi¢nim poradenstvim a zda tedy maji nebo nemaji postupovat podle ustanoveni
§ 15h ZPKT, tedy provadét tzv. test vhodnosti (suitability test).

Dopliime, Ze ani definice obsazend ve vyse uvedenych ¢lancich MIFID a ID pravdépodobné
neposkytla pro praktické poskytovani investicniho poradenstvi dostate¢né voditko, jak ukazuji
materidly CESR tykajici se definice poradenstvi v oblasti investi¢nich sluzeb.””” Tyto
materidly proto nabizeji dals$i voditka pro ur€eni, zda urcitd Cinnost spadd pod definici
investi¢niho poradenstvi. Za pozornost stoji predevsim pétistupniovy test uvedeny mj.
v otazkach a odpovédich k investiénimu poradenstvi. Aniz bychom se chtéli podrobné
zabyvat jednotlivymi prvky tohoto testu, uved’'me, Ze je tfeba pfedevSim zodpoveédét otazku,
zda je poskytovana sluzba doporucenim chovat se urCitym zptisobem, zda se vztahuje
k transakcim s investi¢énimi néstroji a zda je doporuceni bud’ prezentovano jako vhodné nebo
vychazi ze zohlednéni individualnich okolnosti zdkaznika. Problémy spojené
s nejednoznacnosti vymezeni investi¢niho poradenstvi atedy i pfipad, kdy se uplatni
koncepce vhodnosti, kladou zvySené naroky na samotné adresaty pravnich norem, nebot’ jsou
to predevsim oni, kdo musi ex ante spravné podiadit své konkrétni ¢innosti pod jednotlivé
druhy investi¢nich sluzeb a zavést tomu odpovidajici vnitini pravidla a postupy. Kone¢né¢, zda

293 podle ¢lanku 4 odst. 4 MiFID: ,, ‘Investment advice’ means the provision of (i) personal recommendations to
a client, (ii) either upon its request or at the initiative of the investment firm, in respect of one or more (iii)
transactions relating to financial instruments.” Clanek 52 ID pak stanovi: ,,... a personal recommendation is

a recommendation that is (i) made to a person in his capacity as an investor or potential investor, or in his
capacity as an agent for an investor or potential investor. That recommendation (ii) must be presented as
suitable for that person, or (iii) must be based on a consideration of the circumstances of that person, and (iv)
must constitute a recommendation to take one of the following sets of steps: (a) to buy, sell, subscribe for,
exchange, redeem, hold or underwrite a particular financial instrument; (b) to exercise or not to exercise any
right conferred by a particular financial instrument to buy, sell, subscribe for, exchange, or redeem a financial
instrument. A recommendation is not a personal recommendation if it is issued exclusively through distribution
channels or to the public.”

2% Srov. Smérnice Komise 2006/73/ES ze dne 10. srpna 2006, kterou se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/39/ES, pokud jde o organiza¢ni pozadavky a provozni podminky investi¢nich podnikti
a 0 vymezeni pojmu pro ucely zminéné smérnice (Text s vyznamem pro EHP) (dale jen ,,ID*).

27 Srov. Ref.: CESR/10-294 Understanding the definition of advice under MiFID — Feedback Statement, Ref:
CESR/10-293 Understanding the definition of advice under MiFID — Question & Answers a Ref.: CESR/09-665
Understanding the definition of advice under MiFID - Consultation paper.
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je urcita ¢innost investicniho poradce skute¢né investicnim poradenstvim zalezi také na

konkrétnim vymezeni piislusného smluvniho vztahu, jak ukazuje napt. rozhodnuti Barnes
208

v. Black Horse.

6.1.2 Obecna klauzule a koncepce vhodnosti

Smérnice MiFID, kterd zavedla souc¢asnou podobu koncepce vhodnosti, je pravnim predpisem
zalozenym na obecnych principech, jak odpovida jeji postaveni rdmcové smérnice v ramci
tzv. lamfalussyho struktury.”” To je patrné mj. diky zavedeni zakladniho obecného
pozadavku &lanku 19 odst. 1 MiFID.*"° Tato povinnost je v &eském pravnim fadu obsaZena,
v mirné pozménéné podob€, v ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT, podle kterého: ,,Obchodnik
s cennymi papiry jedna kvalifikovane, cestné a spravedlive a (1) v nejlepsim zajmu zdkaznikai,
zejména plni povinnosti stanovené v tomto oddilu** (dale jen ,,obecna klauzule*). Pomineme-li
tézko definovatelné a aplikovatelné etické pozadavky na Cestnost a spravedlnost (zde jde
s nejvatsi pravdépodobnosti spise o pozadavek poctivosti a objektivni dobré viry*''), jsou
zakladnimi prvky obecné klauzule kvalifikovanost (tedy profesionalita, jejimZ opakovanym
vyjadfenim je také obecna povinnost poskytovat sluzby s odbornou péci v ustanoveni
§ 11a ZPKT) a jednani v nejlepSim zajmu zékaznikii. Pozadavek uvedeny v ¢lanku 19 odst.
1 MiFID vSak jiz neni dale nijak specifikovan ve smérnici druhé Grovné (ID) s vyjimkou

rvr

upravy pobidek (¢lanek 26 ID), ktera vSak mifi spiSe k feSeni otdzky stietu zajmu a nékterych
212

aspektii nakladani s pokyny zékaznik.
Veiejnopravni regulace se tedy v ptfipad¢ investiniho poradenstvi zaméiuje predevSim na
zajisténi profesionality, kvality a objektivity poradenstvi prostfednictvim konceptu vhodnosti
a vreakci na tzv. commission bias na regulaci pobidek. Na rozdil od obecné klauzule je
koncepce vhodnosti ndstrojem spise proceduralnim, nebot’ nestanovi vysledek (urcité jednani
je resp. bylo objektivné v nejlepsim zajmu zdkazniki), ale stanovi kroky, které¢ podle nadzoru
zakonodarce pravdépodobné povedou adresdty normy ke znalosti jejich zakaznikil
a k doporucovani toho, co je pro tyto zakazniky vhodné, coz ve vysledku povede ke zvyseni
jejich ochrany.

2% Srov. Decision Barnes & Anor v Black Horse Ltd [2011] EWHC 1416 (QB) (31 May 2011). [online] British
and Irish Legal Information Institute [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné

z: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2011/1416.htmlI>.

29 Srov. Final Report of the Committee of Wise Men on the Regulation of European Securities Markets,
Brussels, 15 February 2001, FSA Assessing suitability: Establishing the risk a customer is willing and able to
take and making a suitable investment selection, Finalised guidance, March 2011. [online] Evropska komise [cit.
15.9.2012]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/internal market/securities/docs/lamfalussy/wisemen/final-report-
wise-men_en.pdf>.

219 podle ¢lanku 19 odst. 1 MiFID: ,,Member States shall require that, when providing investment services
and/or, where appropriate, ancillary services to clients, an investment firm act honestly, fairly and
professionally in accordance with the best interests of its clients and comply, in particular, with the principles
set out in paragraphs 2 to 8.

21 Srov. napiiklad TEGL, P. Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principi evropského smluvniho prava.
In PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého
prava. Praha: Karolinum, 2009. s. 99 a nasl.

212 podle ¢lanku 19 odst. 4 MIFID plati, Ze: ,,When providing investment advice or portfolio management the
investment firm shall obtain the necessary information regarding the client's or potential client's knowledge and
experience in the investment field relevant to the specific type of product or service, his financial situation and
his investment objectives so as to enable the firm to recommend to the client or potential client the investment
services and financial instruments that are suitable for him.”
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Plati v§ak obecna klauzule vedle koncepce vhodnosti nebo je koncepce vhodnosti specidlnim
projevem naplnéni pozadavki obecné klauzule? Druhy z nazori lze najit napf. u Kruithofa,*"
ktery koncepci vhodnosti povazuje za specifikaci obecné povinnosti loajality, resp. obecného
pravidla jednani, které je vefejnopravnim vyjadienim obvyklé povinnosti vykonu
profesionalnich ¢innosti s naleZitou pééi, a také u Chirico,”'* ktera test vhodnosti povazuje za
aplikaci obecné klauzule. Nasvédcovalo by tomu i systematické zatazeni pfislusnych
ustanoveni jak v MIFID, tak v ZPKT, slovni spojeni zejména plni povinnosti stanovené
v tomto oddilu a dale rozdilnost v aplikaci vhodnosti/pfimétenosti na jednotlivé investi¢ni
sluzby. Jinymi slovy, napf. investiéni poradce jednad kvalifikované v nejlep§im zajmu
zakaznika kromé jiného tehdy, pokud provadi test vhodnosti svych doporuceni. Zohlednime-li
praxi nékterych statii, je evidentni, ze obecn¢ stanovené principy casto nestaci k zajisténi
nalezité aplikace pravnich norem v praxi, resp. postacuji pouze v piipadé¢ profesiondli. Jako
nejlepsi priklad se nam jevi rozpracovani obecnych regulatornich principti ve Velké Britanii
v podobé pozadavkil Treating customers fairly >

Obecna klauzule je tedy podle naseho nazoru provedena navazujicimi ustanovenimi, pricemz
v ptipad¢ vhodnosti sluzby pro zdkaznika obecné lze rozliSit dvoji rationale pro aplikaci
generalni klauzule v zavislosti na druhu poskytované investi¢ni sluzby, kdy jednu skupinu
tvofi investini poradenstvi a asset management a druhou skupinu pak ostatni investi¢ni
sluzby. V navaznosti na Moloney”'® tak lze rozligit dvé formy obecného pozadavku
vhodnosti, a to podle ¢lanku 19 odst. 4 MIFID, resp. § 15h ZPKT (test vhodnosti) a ¢lanku
19 odst. 5 MIFID, resp. § 151 ZPKT (test ptimétenosti), depending in each case on the degree
of investor reliance on the adviser... Moleney k tomu dale uvadi: ,,The suitability regime
reflects the reality of reliance by trusting investors on advisers.“*"’

S tim ovSem nelze tak docela souhlasit. Jednak nelze bez dalSiho fici, Ze rozliSovacim
kritériem testu vhodnosti a testu pirimétenosti v MIFID je stupeii spoléhani se investora na
poradce, jednak nelze fici ani to, Ze pozadavek vhodnosti reflektuje, jak toto spoléhani se ve
skutecnosti vypada. Skutecnym rozliSovacim kriteriem zminénych testll je totiz zavedeni
jednotlivych druhti investi¢nich sluzeb anavazné tedy jejich definovani (viz vyse) bez
jakéhokoliv ohledu na stupen vkladané duvéry, pfi¢emz ovéteni stupné spoléhani se investora
na poskytnutou radu Ize jen tézko v konkrétnich ptipadech méfit a jesté hlire pak agregovat,
pfi¢emz je tfeba tak vzdy Cinit ex post a individualng. Vzhledem ke kontrafakti¢nosti prava
jako takového lze pak odmitnout i druhé konstatovani. Pokud by pravni fad skutecné
reflektoval urcit¢ funkéni rozdily, pak by piedevSim jednoznac¢né rozliSoval mezi asset

1 Srov. KRUITHOF M., GERVEN W. A Differentiated Approach to Client Protection: The Example of
MiFID. Ghent University Financial Law Institute Working Paper No. 2010-07, 2010. s. 40. nebo KRUITHOF,
M. Conflicts of Interest in Institutional Asset Management: Is the EU Regulatory Approach Adequate? Ghent
University Financial Law Institute Working Paper No. 2005-07, 2005. s. 24 a 31.

21 Srov. CHIRICO, A. Suitability and Appropriateness under MIFID: ‘Faithful watchdogs’ or “terrible twins’?
ECMI Policy Brief No. 9/September 2007, 2007. s. 3.

213 Srov. Treating customers fairly — towards fair outcomes for consumers. [online] Financial Services Authority.
vyd. ¢ervenec 2006. [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: <http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/tcf towards.pdf>.

21 Srov. MOLONEY N. How to protect investors. Lessons from the EC and the UK. New York: Cambridge
University Press, 2010. s. 237.

7 Srov. MOLONEY N. How to protect investors. Lessons from the EC and the UK. New York: Cambridge
University Press, 2010. s. 240.
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managementem a ostatnimi investi¢nimi sluzbami. RozliSovacim kriteriem by pak méla byt
oteviena diskrecni pravomoc nad cizim majetkem, resp. nad zélezitostmi jiného, kterou mj.
vétSinou nenachazime u investicniho poradenstvi (jde o doporuCeni transakce, nikoliv
o provedeni transakce samotné na zakladé volné ivahy) a kterou jedinou miizeme povazovat
spolecné s Ribsteinem (2011) za diivod vzniku tzv. fiducidrni povinnosti stricto sensu, kterd
obsahuje krom¢ jiného povinnost jednat pouze v zajmu zikaznika (sole interest)
a nepochybné povinnost jednat v jeho z4jmu, ktery lze objektivné povazovat za ,,nejlepsi‘
(best interest). V piipad¢ investi¢éniho poradenstvi jako takového lze pak vétSinou fici, ze
poradce ,,prodava“ své doporuceni a je na zdkaznikovi, jak s nim nalozi a tedy plati princip
caveat emptor, coz ovsem nevylucuje napt. vznik (fiduciarni) povinnosti mlc¢enlivosti na
stran¢ poradce ve vztahu ke svéfenym informacim.

V této souvislosti lze kone¢né zminit také rozdil mezi koncepci vhodnosti ajednanim
v nejlepSim zajmu zdkaznika, jak je chdpan v pravnim faddu USA, odkud tato pravidla
puvodné vzesla. Zde jsou v zasadé rozliSovany dva druhy zprostfedkovatelii, a to brokefi
a investi¢ni poradci. Brokefi maji povinnost doporucovat zdkaznikiim to, co je pro né¢ vhodné,
podle v zasadé stejné koncepce vhodnosti, jak ji chape MIFID. Jde o spojeni urcitych
individualnich charakteristik zdkaznika sjednim nebo vice ,,produkty*, které broker nabizi.
Povinnost ,,poznat svého zakaznika“ je tedy relativni, tj. ve vztahu k témto produktim.
Investiéni poradci pak maji povinnost jednat v nejlepSim zdjmu zdkaznika, tedy podle
objektivniho standardu, ktery se vztahuje k vysledku jednani poradce. Zde dochazi ke spojeni
individualnich charakteristik zdkaznika s tim nejlepsim, co je v relevantni dobé dostupné na
celém (relevantnim) finanénim trhu. Znalost zdkaznika je zde tedy absolutizovana, nikoliv
omezena na konkrétni ,,produkty“. Takova koncepce je tedy evidentné¢ vhodnd pouze pro
skute¢né nezavislé poradenstvi.?'®

Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy uzaviit, ze koncepce vhodnosti, tak jak ji zavadi MiFID
a transponuje ZPKT, je specifikaci, provedenim a aplikaci obecné povinnosti investi¢nich
poradct jednat kvalifikované v nejlep$im zdjmu zdkaznikd. Koncepce vhodnosti pfitom slouzi
ptedevsim ke zjisténi toho, co je onim (investi€énim) z4jmem. Povinnost znat svého zdkaznika
je tedy povinnosti relativizovanou k povaze, zplisobu arozsahu investi¢nich sluzeb
poskytovanych danym investicnim poradcem (viz také ¢lanek 35 odst. 1 ID), s ¢imz uzce
souvisi fada informacénich povinnosti uvedenych ptedevS§im v ¢lanku 19 odst. 3 MIFID
a specifikovanych v ustanovenich ID.

6.1.3 PoZadavky na investi¢ni poradce v souvislosti s koncepci vhodnosti

Mluvime-li o konceptu vhodnosti, pouzivame termin sice odpovidajici, nicméné pojem piilis
obecny a s celou fadou konsekvenci. Z pravniho hlediska nas predevS§im zajima, jaké pravni
povinnosti se za nim skryvaji. Jak jiz bylo uvedeno, koncepce vhodnosti je specifikaci

% Srov. KRUITHOF, M., GERVEN, W. A Differentiated Approach to Client Protection: The Example of
MiFID. Ghent University Financial Law Institute Working Paper No. 2010-07, s. 28, 2010.

a CHEREDNYCHENKO, O. O. Conceptualising Unconscionability in the Context of Risky Financial
Transactions: How to Converge Public and Private Law Approaches? In: KENNY M., DEVENNEY J.,
O’MAHONY L. F. (eds.) Unconscionability in European Private Financial Transactions: Protecting the
Vulnerable, Cambridge: Cambridge University Press, 2010. ISBN 9780521190534. s. 246-274, zejména s. 263.
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a aplikaci obecné klauzule, ktera je vyjadfenim povinnosti jednat poctivé a,férove®,
povinnosti loajality k zajmim zakaznika®'"’ a povinnosti vykonavat jakoukoliv profesionalni
¢innost s nalezitou péci. Také International Organization of Securities Commissions (dale jen
,LIOSCO*) zastava tento nazor (,,Suitability requirements reflect the general duty to act fairly,
honestly and professionally and in accordance with the best interests of the client.), >
pticemz ,,...words “in accordance with the best interests of the client” should not be
interpreted to suggest the application of a fiduciary standard in all instances.””*! Zakladni
pravni povinnosti koncepce vhodnosti v pfipadé¢ investicniho poradenstvi pak je zikaz
poskytovat zakaznikovi doporuceni, kterd pro néj nejsou, po provedeni testu vhodnosti,
vhodna (§ 15h odst. 3 ZPKT, &lanek 35 odst. 5 ID).*** Porusenim této povinnosti je pak tedy
poskytnuti nevhodného doporuceni zakaznikovi, zatimco porusenim obecné klauzule by byla
Jiz existence doporuceni, které je sice vhodné, ale existuje jesté né¢jaké jiné doporuceni, které
je vhodnéjsi. Mame jistou pochybnost, Zze by zakonodarce chtél postulovat existenci platonsky
idedlniho investicniho doporuceni, piicemz jeho neposkytnuti by bylo poruSenim generalni
klauzule. Podle naSeho nézoru je tieba generalni klauzuli chapat jako celek vyjadiujici urcity
pravni princip, ktery lze vyuZzit pro feSeni piipadi, jeZ nejsou feSeny specificky nebo pro
teSeni hard cases.

Vyse uvedené povinnosti (dobrd vira a poctivost, odborna péce, jednani v zajmu piikazce,
znalost zdjmu ptikazce) nejsou ve vetSin€ pravnich f4di Zaddnou novinkou, nebot jsou
obsazeny v samotné podstat¢ jednani profesiondla jako zastupce nckoho jiného, tedy
zakaznika, ajako takové jsou zachyceny v ustanovenich soukromého prava, k existenci
povinnosti respektovat zajmy zédkaznika se vyjadiuje Bejéek.”? Z celkového pojeti prikazu
(mandatu) vyplhva, ze jde o zdvazkovy pravni vztah zaloZeny na vzajemné diivere
a vernosti...Mlceni soucasného obcanského zakoniku si nelze v Zadnem pripadé vyloZit tak, Ze
by na princip vernosti rezignoval. I bez vyslovného ustanoveni zdkona Ize povinnost
prikaznika jednat poctivé a s péci radného hospodare dovodit ze samotného pojmu prikazu,
v rdmci néjz prikaznik vykonavd svou cinnost pro piikazce, tedy v jeho zdjmu.** Také D&dig
a Stenglova dovozuji, Ze: ,,Povinnost jednat s odbornou péci zahrnuje nejen dodrzovani viech

1% Srov. k této problematice zejména probihajici proces Retail Distribution Review ve Velké Britanii (dostupné
z: <http://www.fsa.gov.uk/rdr>) a dale proces Mifid review (dostupné

z: <http://ec.europa.cu/internal market/securities/isd/mifid_en.htm>).

220 Srov. I0SCO Suitability Requirements with respect to the Distribution of Complex Financial Products.
[online] IOSCO [cit. 15. 9. 2012] Dostupné

z: <http://www.asisa.co.za/index.php/component/docman/doc_download/147-iosco-pd373-distribution-of-
complex-products-2012.html>.

22! Srov. tamtéz.

222 Clanek 35 odst. 5 ID: ,,Where, when providing the investment service of investment advice or portfolio
management, an investment firm does not obtain the information required under Article 19(4) of Directive
2004/39/EC, the firm shall not recommend investment services or financial instruments to the client or potential
client.*

223 Srov. BEJCEK, J. Né&které disledky zakonného a soudcovského ohledu na ,,slabou* a ,,slabsi vyjedndvaci
pozici obchodniho partnera. Obchodnépravni revue. 2009, ¢. 1, s. 10 - 18. ISSN 1803 -6554: ,,Soubéh odbornosti
a loajality se zda byt obecnéjsi zdasadou obstaravatelskych smluv. Spravuje-li nékdo cizi zalezitosti, nelze jeho
mandat pojmoveé redukovat jen na vyslovné pokyny principdla, ale staly respekt k jeho zajmiim se musi prosté
predpokladat.*

22 Srov. SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Ob&ansky zakonik I, II,

2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. 1373 s. ISBN 9788074001086.
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pravnich povinnosti pri provadeni prikazu, ale i povinnost pri volbé mozZnych variant chovani
vybrat tu, ktera je pro zdkaznika nejvyhodnéjsi. Z toho lze ivyvozovat, Ze obchodnik
s cennymi papiry je povinen ucinit vse, aby se dostatecné seznamil se zajmy svého
zdkaznika <>

Také podle Draft Common Frame of Reference (dale jen ,,DCFR*),”* zjednodugend feceno
navrhu zakladnich zasad evropského soukromého prava, plati fada pravidel s nastinénou
problematikou souvisejicich. Lze zminit napf. ustanoveni IV. C. — 7:102 (Obligation to
collect preliminary data)*’ a ustanoveni IV. C. — 7:104 (Obligation of skill and care).”™® Aby
byl zdjem zakaznika investicnimu poradci zndm, musi tedy provést kroky vedouci k jeho
zjisténi. Podle DCFR plati krom¢ vyse uvedeného také obecné ustanoveni IV. D. — 3:102
(Obligation to act in interests of principal).229

Aniz bychom se zde, vzhledem k rozsahu této kapitoly, mohli zabyvat dalS$imi souvislostmi
existence koncepce vhodnosti v soukromém pravu, jakymi jsou napf. moznosti odchyleni se
od pfislusnych ustanoveni, otdzky nahrady Skody v pfipadé poruSeni, otdzky kauzality
v pfipad¢ poruseni, uzavieni smlouvy v omylu o podstatnych skute¢nostech apod., miizeme
konstatovat, ze koncepce vhodnosti v soukromém pravu existuje a je podle naseho nazoru
projevem piedevsim obecnych principi, kterymi by se mélo fidit jednani smluvnich stran,
tedy predevsim pozadavku jednat v dobré vife, poctivé a s nalezitou péci, kterou lze od
profesiondlii v dané situaci rozumné ocekavat (pfesné¢ takto je chépana obecna klauzule
v pojeti britské Financial Services Authority v rdmci iniciativy Treating Consumers Fairly).
Ze spole¢nych principli soukromého prava ¢lenskych stati vychéazela také plivodni smérnice

23 Srov. DEDIC J., STENGLOVA, 1. Zakon o cennych papirech. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997.
513 5. ISBN 8071791040. s. 221.

226 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online] Evropska komise [cit. 5. 8. 2012]
Dostupné z: < http://ec.europa.cu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf>.

227 Srov. tamtéz, ustanoveni IV. C. — 7:102: ,, (1) The provider must, in so far as this may reasonably be
considered necessary for the performance of the service, collect data about: (a) the particular purpose for which
the client requires the information; (b) the client’s preferences and priorities in relation to the information;

(c) the decision the client can be expected to make on the basis of the information; and (d) the personal situation
of the client.”

% Srov. tamtéz, ustanoveni IV. D. — 3:102: ,, (1) The provider’s obligation of skill and care requires in
particular the provider to: (a) take reasonable measures to ensure that the client understands the content of the
information, (b) act with the care and skill that a reasonable information provider would demonstrate under the
circumstances when providing evaluative information; and (c) in any case where the client is expected to make
a decision on the basis of the information, inform the client of the risks involved, in so far as such risks could
reasonably be expected to influence the client’s decision. (2) When the provider expressly or impliedly
undertakes to provide the client with a recommendation to enable the client to make a subsequent decision, the
provider must: (a) base the recommendation on a skilful analysis of the expert knowledge to be collected in
relation to the purposes, priorities, preferences and personal situation of the client; (b) inform the client of
alternatives the provider can personally provide relating to the subsequent decision and of their advantages and
risks, as compared with those of the recommended decision; and (c) inform the client of other alternatives the
provider cannot personally provide, unless the provider expressly informs the client that only a limited range of
alternatives is offered or this is apparent from the situation.”

2 Srov. tamtéz, ustanoveni IV. D. — 3:102 ,,(1) The agent must act in accordance with the interests of the
principal, in so far as these have been communicated to the agent or the agent could reasonably be expected to
be aware of them. (2) Where the agent is not sufficiently aware of the principal’s interests to enable the agent to
properly perform the obligations under the mandate contract, the agent must request information from the
principal
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Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o investi¢nich sluzbach v oblasti cennych papira,
jejiz provadéni v praxi poskytovani investi¢nich sluzeb pak nepochybné zpétné ovlivnilo
soukromopravni standardy jednani v této oblasti.®® Vzhledem k absenci jednotného
soukromého prava na evropské urovni lze najit zna¢né odliSnosti v aplikaci koncepce
vhodnosti organy aplikujicicimi pravo, jak lze vidét napt. na vySe uvedeném piipadu Barnes
v. Black Horse.™' Pokud by zalobce vyuzil v daném piipadé nikoliv soud, ale finanéniho
ombudsmana (Financial Ombudsman Service), jak to ve srovnatelnych ptipadech ucinili jini
zakaznici, pravdépodobné by se svého naroku domohl, nebot” tento organ ochrany spotiebitell
nemusi rozhodovat podle common law a mize tedy ve své rozhodovaci praxi uplatiiovat
obecny princip dobré viry aochrany slabsi smluvni strany, kter¢ v common law chybi.
Dalsimi piipady, na které lze v této souvislosti odkazat jsou napt. De Treek v. Dexia™’
Ille Papier-Service v. Deutsche Bank.>

nebo

Vetejnopravni regulace vyse zminénou soukromopravni povinnost znat (zajmy) svého
zakaznika reflektuje a smérnice MIFID zni ¢ini jednu z klicovych povinnosti investi¢nich
poradcli a asset managerti. Koncepce vhodnosti tak, jak je zavedena evropskou pravni
upravou vykonu ¢innosti na finan¢nim trhu tedy vyZzaduje, aby investi¢ni poradce ziskal
informace nezbytné k porozuméni podstatnym faktiim o zédkaznikovi a k tomu, aby se mohl
opravnéné (rozumn¢) domnivat, ze doporucend transakce s investi¢nim nastrojem splituje tato
kritéria vhodnosti (Clanek 35 odst. 1 ID): (i) odpovida investicnimu cili zdkaznika, (ii)
zakaznik je finan¢né schopen unést rizika odpovidajici jeho investi¢nimu cili a (ii1) zakaznik
ma nezbytné zkusenosti a znalosti, aby pochopil rizika s doporucenou transakci souvisejici.
Dale jsou stanovena podrobnéjsi pravidla, co je vhodné v rdmci vySe uvedenych tii skupin
vyZadovat.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zastdvame nazor, ze koncepce vhodnosti je provedenim
a specifikaci generdlni klauzule. Na tomto mist¢ mizeme tento ndzor podlozit také nékterym
akty aplikace prava.”* Tak napf. podle rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky
¢.j. 2010/3713/110 ze dne 15. 12. 2010, sp.zn. Sp/2009/55/573, kterym se méni rozhodnuti
Ceské narodni banky &.j. 2010/8798/570 ze dne 8. 10. 2010, obchodnik s cennymi papiry
Lwsoustavné poveroval zjistovanim investicnich profilii zakaznikii spolupracujici investicni
zprostiedkovatele a tento proces nekontroloval nebo kontroloval pouze formdlné. “*> Zde

2% Ditkazem budiz mj. piivodni rozliSovani mezi poctivym a férovym jednani (dobra vira) a jednanim

s odbornou péci v ¢lanku 11 této smérnice.

! Srov. Decision Barnes & Anor v Black Horse Ltd [2011] EWHC 1416 (QB) (31 May 2011). [online] British
and Irish Legal Information Institute [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné

z: <http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/QB/2011/1416.html>.

2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu (HR) 5 June 2009, LIN: BH2815 (De Treek v. Dexia).

23 Srov. Urteil des XI. Zivilsenats vom 22.3.2011 - XI ZR 33/10. [online] [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné

z: <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=55748 &pos=0&anz=1>.

2% Dale uvedend rozhodnuti jsou dostupna na strankach www.cnb.cz. Rozhodnuti jsou zvefejiiovana ve
zjednodusené podobé, a proto slouzi jen pro ilustraci, pro podrobné zkoumani by bylo tieba mit tato rozhodnuti
k dispozici véetné odivodnéni.

33 Srov. rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky &.j. 2010/3713/110 ze dne 15. 12. 2010, sp.zn.
Sp/2009/55/573, kterym se méni rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&.j. 2010/8798/570 ze dne 8. 10. 2010, které
uvedené vysvétleni jesté dale konkretizovalo: ,,... takto zjisténé investicni profily opakované neodpovidaly
skutecnym investicnim profilum zdkazniku, tedy porusil povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat
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vidime nejméné dveé roviny chapéani koncepce vhodnosti. Jednou znich je proces pied
poskytnutim investicni sluzby, kdy je povinnosti poskytovatele investicni sluzby zjistit
skute¢ny investicni profil zdkaznika aselhdni pfi plnéni této povinnosti je poruSenim
ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT ataké § 15h odst. 1 ZPKT*® nebo fadné nevyhodnoceni
ziskanych informaci, které je poruienim obecné klauzule.”” Druhou rovinou je pak
doporucovani vhodnych transakci v pribéhu trvani smluvniho vztahu mezi investiénim
poradcem a zdkaznikem, pficemz poruseni je zde chapano bud’ jako poruSeni pouze obecné
klauzule®® nebo porugeni obecné klauzule spole¢nd s pozadavkem ustanoveni § 15h odst.

3 ZPKT.?¥

V ramci regulatorni koncepce vhodnosti Ize tedy identifikovat zakladni prvky této koncepce,
které jsou piedstavovany (1) zékladni povinnosti necinit nevhodna doporuceni, (ii) povinnosti
(a) ziskat informace (b) v nalezitém rozsahu a (iii) povinnosti vyhodnotit ziskané informace
z hlediska vhodnosti. Tyto hlavni povinnosti jsou doplnény nékterymi podplrnymi
pozadavky, zejména zidkazem vybizet k neposkytovani informaci (§ 15j odst. 1 ZPKT)
a urCenim, kdy se adresat pravni normy muze na poskytnuté informace spoléhat (§ 15j odst.
2 ZPKT).

6.1.4 Aktualni otazky mezinarodni regulace

V navaznosti na nedavnou financ¢ni krizi, ktera odhalila n€kolik slabin sou¢asného finan¢niho
systému, a na praktické zkuSenosti s aplikaci smérnice MiFID a ID v ramci pravnich fada
a finan¢nich trhii ¢lenskych statl, lze identifikovat nékteré obecné sméry, kterymi se bude
s nejveétsi pravdépodobnosti koncepce vhodnosti ubirat. V ramcei evropské regulace ¢innosti
na finan¢nim trhu lze rozeznat né€kolik soucasnych problémi, kterym jsou investofi (nove
oznalovani rétorikou spotiebitelského prava jako finanéni spotiebitelé, vystaveni:**
(1) nedostate¢na kvalita investiéniho poradenstvi zdivodu poskytovani nevhodnych
doporuceni, (ii) nevhodné produkty ve smyslu jejich vysokého rizika, netransparentnosti

a slozitosti jejich struktury a (iii) problémy souvisejici s odmeénovanim investi¢nich poradci.

kvalifikovane, cestné a spravedlive a v nejlepsim zajmu zakaznikit podle § 15 odst. 1 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, ve spojeni s povinnosti obchodnika s cennymi papiry ziskat od zdakaznika nezbytné informace

o jeho odbornych znalostech v oblasti investic, zkusenostech v oblasti investic, financnim zdzemi a investicnich
cilech podle § 15h odst. 1 téhoz zdakona ... a dale soustavné a systematicky provadel pokyny zdkaznikii v rozporu
s jejich skutecnym investicnim profilem nebo skutecnostmi uvadenymi zakazniky v ramci procesu zjistovani
Jejich investicniho profilu, tedy porusil povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, cestnée

a spravedlive a v nejlepsim zajmu zdkaznikii podle § 15 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovem trhu. ..

236 Srov. také rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky &.j. 2011/132/570 ze dne 13. ledna 2011, sp.zn.
Sp/2009/56/573, kterym se méni rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2010/9073/570 ze dne 15. #ijna 2010

7 Srov. napiiklad rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2010/8040/570 ze dne 13. zaii 2010 ve znéni rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky &.j. 2010/3436/110 ze dne 25. listopadu 2010, sp.zn. Sp/2010/23/573

38 Srov. napiiklad rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2012/394/570 ze dne 12. ledna 2012 ve znéni rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2012/1068/110 ze dne 12. dubna 2012, sp.zn.
Sp/2010/236/573

3% Srov. napiiklad rozhodnuti Ceské narodni banky &.j. 2011/4688/570 ze dne 6. kvétna 2011, sp.zn.
Sp/2011/82/573

29 Srov. ESMA/2012/73, ‘What problems do consumers face when seeking financial advice?’ Steven Maijoor,
Chair of ESMA, EP/EC (DG-Health and Consumers) event: ‘Financial advice provided by non-profit entities to
consumers’ 7 February 2012. [online] Evropsky organ pro cenné papiry a trhy [cit. 15.9.2012] Dostupné
z: <http://www.esma.ceuropa.cu/system/files/2012-73.pdf>.
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Vidime, Ze koncepce vhodnosti, resp. nevhodnosti se zde opakuje a proto v této ¢asti kapitoly
zminime ty nejdulezitéjsi iniciativy s touto problematikou souvisejici.

V tijnu 2011 vydala Evropska komise navrh na revizi smérnice MiFID,**! ktery podle svého
znéni (bod 3.4.7.) ,,posiluje ramec ochrany investorii ... zejména ... posiluji regulacni ramec,
pokud jde o poskytovani investicniho poradenstvi a spravu portfolia a moznost investicnich
firem prijimat stimuly tretich stran (materialni stimuly).* KliCovy ¢lanek tykajici se koncepce
vhodnosti sice zstdva nezménén (Clanek 19 odst. 4 MiFID, nové ¢lanek 25 odst. 1), nicméné
podle navrhovaného recitalu 52 za ugelem zlepSeni informovanosti zakazniki.”** Tomu pak
odpovida navrhovany c¢lanek 24 odst. 3 a5. V pfipadé pravé zminéného nezavislého
poradenstvi bude podle nasSeho nazoru skutecné tfeba trvat na provadéni testu vhodnosti
zpusobem, ktery zaru¢i objektivné nejlepsi vysledek pro zakaznika ve smyslu generalni
klauzule, tedy doporuceni transakce na relevantnim trhu, kterd je v nejlepSim zajmu
zakaznika, ¢emuZz odpovida i eliminace commission bias v podobé zakazu pfijimat pobidky,
¢imzZ lze podle vseho jeste dale posilit napliiovani povinnosti loajality k zdkaznikovi, ktery
bude investicniho poradce odménovat. Souvisejici povinnosti je pak navrhovany c¢lanek
24 odst. 5, podle kter¢ho by méla pravidelnd informacni povinnost v piipadé investi€niho
poradenstvi zahrnovat také urceni ,,how the advice given meets the personal characteristics of
the client <**

European Securities and Markets Authority (dale jen ,,ESMA®) zfizend v navaznosti na
svétovou finanéni krizi nafizenim 1095/2010*** vydala podle &lanku 16 odst. 2 uvedeného
nafizeni v prosinci 2011 konzulta¢ni materidl Guidelines on certain aspects of the MiFID
suitability requirements. Tyto pokyny se snazi vyjasnit nékteré prvky koncepce vhodnosti
podle smérnice MiFID a pfispét tak k vétsi konvergenci pii jejich implementaci, potazmo ke
zvyseni ochrany investort, nebot’ se ukazalo, ze soulad s pozadavky koncepce vhodnosti neni
v Clenskych statek tak konzistentni, jak by si ESMA ptala. ESMA identifikovala né¢kolik
nedostatkli, které jsou velmi zajimavou reflexi praxe napliiovani pozadavku vhodnosti
v jednotlivych ¢lenskych statech. Hlavnimi zminénymi problémy jsou selhdni v (i) tazéni se
zakaznikli na spravné otazky, (ii) ziskani nezbytnych a relevantnich informaci, (iii) spravné
interpretaci ziskanych informaci a (iv) doporuceni vhodné investice. Specifickymi problémy,
které stoji za to zminit, jsou (i) tendence spoléhat se na sebehodnoceni zakaznika spolu se
snahou budit dojem, Ze je to zakaznik, kdo o vhodnosti doporuceni rozhoduje, (ii) ptilisné

! Srov. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o trzich finanénich nastrojl a o zruseni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES (ptepracované znéni). In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0656:FIN:CS:PDF>.

2 Srov. tamté, recital 52: It is appropriate to require investment firms providing investment advice to clarify
the basis of the advice they provide, notably the range of products they consider in providing personal
recommendations to clients, whether they provide investment advice on an independent basis and whether they
provide the clients with the on-going assessment of the suitability of the financial instruments recommended to
them. It is also appropriate to require investment firms to explain their clients the reasons of the advice provided
to them.”

> Srov. tamtéz, &l 24 odst. 5.

% Srov. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni
Evropského organu dohledu (Evropského organu pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES

a o zruSeni rozhodnuti Komise 2009/77/ES, ve znéni pozdéjsich predpist. In: EUR-Iex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu >.
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spoléhani se na nevhodné nastavené nastroje ziskavani informaci od zékaznikli (zejména
investi¢ni dotazniky), (iii) neznalost zaméstnanci regulovanych subjektli s ohledem na
nabizené finanéni produkty a (iv) nedostatecné plnéni archivaéni povinnosti. V navaznosti na
tyto nedostatky formuluje ESMA jako specifikaci zakladnich prvka koncepce vhodnosti své
pokyny, jejichz navrh je uveden v ptiloze 3. vySe uvedeného materialu. Podle nazoru skupiny
SMSG (Securities and Markets Stakeholder Group) by tyto pokyny mély byt aplikovany na
viechny retailové investiéni produkty, coz by mély zohlednit iniciativy ,,PRIPS“** a revize
zprostiedkovani pojisténi. Za zminku stoji také nazor SMSG, ktery v navaznosti na pokyny
zdiraziuje, ze regulované subjekty by se nemély pfili§ spoléhat na investi¢ni dotazniky, ani je
pouzivat k obraceni diikazniho bfemene, a ze v ramci koncepce vhodnosti je tfeba ,,zivé™
diskuse a interakce se zakaznikem. SMSG také podporuje standardizaci profesionalnich
kvalifikaci zaméstnanci regulovanych subjektli, ktefi se podileji na testovani vhodnosti
doporuceni. SMSG také doporucuje klast vétsi diiraz na finan¢ni schopnost zdkaznika nést
permanentni ztratu, na jeho celkové dluhové zatizeni a na v€k zdkaznika. Jako ptfehnany je
vSak podle naseho nazoru mozné oznacit pozadavek na ziskani jasného porozumeéni a hluboké
znalosti: ,the investment firm also gain avery , clear understanding* and an , in-depth
knowledge “ of the profile of the client, of its psychology .<**°

V tnoru 2012 vydala IOSCO konzultaéni zpravu s ndzvem Suitability Requirements with
respect to the Distribution of Complex Financial Products, ktera reflektuje ndzor, Ze svétova
finan¢ni krize ukéazala problém spocivajici ve skutec¢nosti, Ze rostouci komplexnost finan¢nich
produktt a finan¢ni inovace vedou k nepochopeni souvisejicich rizik, coz spolu se systémem
pobidek vede k doporu¢ovani nevhodnych transakci. Uvedeny material byl vypracovan
v navaznosti na analyzu Customer suitability in the retail sale of financial products and
services a v navaznosti na provedeny prizkum identifikuje nékteré nedostatky v regulaci,
predevsim nedostatecné zohlednéni rizika nepochopeni charakteristik komplexnich financnich
produktli investory a nevhodnost téchto produktid pro vétSinu investorti. Z tohoto divodu
navrhuje IOSCO néktera doporuceni, kterd maji pfispét k ochrané investorti v souvislosti
s distribuci komplexnich finan¢nich produktt, pfi¢emz se v zdsadé¢ jednd o specifikaci
obecnych pozadavka koncepce vhodnosti v piipadé téchto investi¢nich sluzeb z divodu jejich
vys$iho inherentniho rizika. Zminéna doporuceni se tykaji kategorizace zakaznikl ve svétle
charakteristik a rizikovosti poskytovanych sluzeb a produktd, zptisobu splnéni informacnich
povinnosti ve vztahu k zdkaznikiim, specifikace nékterych prvkli koncepce vhodnosti
v ptipad€ komplexnich finan¢nich produktl, pozadavkl na fidici a kontrolni systém, pobidek
a kontroly a vynucovani povinnosti ptislusnymi organy.

6.1.5 Shrnuti

Pozadavky vyplyvajici z koncepce vhodnosti a pravni pravidla témto pozadavki odpovidajici
jsou klicovym prvkem v ramci pravidel jednani se zakaznikem. Koncepce vhodnosti ma sviij
puvod v soukromém prévu a vetejnopravni regulace vykonu ¢innosti na finan¢nim trhu tuto

5 Srov. European Commission: Packaged Retail Investment Products. [online] Evropska komise [cit. 15. 9.
2012]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/internal market/finservices-retail/investment products_en.htm>.

2 Srov. ESMA/2012/SMSG/11, Advice to ESMA, Guidelines on certain aspects of the MiFID suitability
requirements. [online] Evropsky organ pro cenné papiry a trhy [cit. 15.9.2012] Dostupné
z: <http://www.esma.curopa.cu/system/files/2012-smsg-11_0.pdf>. s. 2
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pomoci obecnych principti a proceduralnich, nikoliv substancidlnich, pravidel, pficemz
zhodnoceni aplikace koncepce vhodnosti ukazuje znacné rozdily jak v ptipadé¢ ¢lenskych stati
Evropské unie, tak v pripadé jednotlivych regulovanych subjektii. Je tedy otazkou, zda bylo
dosazeno harmoniza¢niho cile deklarovaného v MIFID. Recentni vyvoj na mezindrodni
inarodni urovni (zejména ve Velké Britdnii) se snazi na tyto nedostatky reagovat vétsi
specifikaci a konkretizaci jednotlivych prvki koncepce vhodnosti, pfiCemz druhym zdrojem
zmén v této oblasti je reflexe svetové financni krize, zejména intuitivni chapani jejich pficin
mezinarodnimi finan¢nimi institucemi.

Pro ilustraci vySe uveden¢ho lze zminit, Ze Casto identifikovanym nedostatkem v oblasti
vhodnosti je neschopnost regulovaného subjektu spravné uréit tzv. rizikovy profil
zékaznika®"’, slovy ID, zda ,.client is able financially to bear any related investment risks
consistent with his investment objectives a client has the necessary experience and knowledge
in order to understand the risks involved in the transaction “. Tato neschopnost souvisi jednak
s nevhodnym a nespravnym vyuzivanim investi¢nich dotaznik1, jednak s nejasnou predstavou
o povaze nabizenych investi¢nich sluzeb a investi¢nich ndstrojii na strané¢ samotnych
regulovanych subjektl, resp. na stran¢ osob, které jsou témito osobami v praxi k poskytovani
investicnich sluzeb vyuzivany (koncepce vhodnosti tedy inherentné zahrnuje také tuto
znalost). Ktomu se jest¢ pfidavd nekoherentnost v uplathovani pozadavku vhodnosti
v jednotlivych c¢lenskych statech a jednotlivymi regulovanymi subjekty, coz muze vést
k ureni raznych rizikovych profild téhoz zédkaznika. Tato neschopnost vSak muze byt také
dasledkem povahy kategorie investi¢niho rizika jako takového, zejména vétSinou vpravdé
subjektivni kategorie ,tolerance a preference” ve vztahu k riziku, kterd zahrnuje (i) sklon
zakaznika k riziku (jeho rozhodovani v realnych situacich tykajicich se jeho investovani), (ii)
piistup k riziku (ochota zakaznika riziko nést), (iii) finanéni moznost zdkaznika riziko nést
a (iv) znalost rizika ve smyslu schopnosti zdkaznika riziku porozumét. Je ziejmé, ze takto
multidimenziondlni fenomén, jakym nejen otdzka rizika, ale celd koncepce vhodnosti
nepochybné je, je t€Zké nejen uchopit formou investicniho dotazniku, ale také spravné pievést
(vyhodnoceni informaci) do jednotlivych rizikovych profilt, pfiCemz pouze nékteré ze socio-
demografickych aekonomickych proménnych jsou skutecné pozorovatelné a v piipadé
ostatnich by asi bylo pfili§ ambicidézni vyzadovat po investi¢nich poradcich aplikaci
relevantnich psychometrickych a behavioralnich metod.

Podle naseho nazoru nezbyva, mj. vzhledem k zdvaznosti a dulezitosti koncepce vhodnosti
u sluzby investiéniho poradenstvi, investicnim poradcim nez postupovat s nalezitou péci
a obezietnosti u kazdého zdkaznika individualné a tomu piizplsobit také fungovani svého
obchodniho modelu a vnitinich kontrolnich a vykonnych procest, zejména nespoléhat se ve
velké mife na standardizované nastroje ziskavani a vyhodnocovani informaci, resp. uvédomit
si a v nékterych ptipadech fidit riziko nedokonalosti a nevhodnosti téchto nastrojt.

7 Tomuto problému je vénovan z hlediska regulace ¢innosti na finanénim trhu velmi inspirativni material
Financial Services Authority: Assessing suitability: Establishing the risk a customer is willing and able to take
and making a suitable investment selection, Finalised guidance, z biezna 2011.
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6.2 Investovani neziskovych organizaci na kapitalovém trhu?248

Zakladem dlouhodobé udrzitelné existence neziskové organizace je zajisténi jejiho
vicezdrojového financovani.”* Zdroji mize byt celd fada. Jak prokazuje napf. schéma
pouZivané Davisem a Etchart,”" patf{ mezi n& téZ investovani prostfedkii na kapitalovém trhu
za G¢elem dosazeni vynost. Statistiky Trialogu prezentované Sedivym a Medlikovou ukazuji,
ze v soucasnosti nejde o pfili§ vyuzivanou moznost. Lze se domnivat, Ze hlavnim diivodem je
nedostatek volnych prostiedkil, které by mohly byt investovany. Rada neziskovych organizaci
ma problémy s nedostatkem prostfedkill, jiné organizace sice mohou mit na prvni pohled
penéz dost, jde vSak o prostiedky ticelove vazané, které nelze vyuzit k investovani.

Domnivame se ovSem rovnéz, ze ani kapitalovy trh s neziskovymi organizacemi piili§
nepocitd a vyskyt jejich vétsiho poctu na ném by mohl pfinést problémy. Cilem této kapitoly
je pravé predestfeni moznych problémd, které jsou spojeny s investovanim neziskovych
organizaci na kapitalovém trhu. Problémy vidime v oblasti samotné identifikace klienta, dale
pak v poznani jeho rizikového profilu a rovnéz v aktivech, do nichz by neziskové organizace
mohly investovat.

6.2.1 Identifikace klienta

Pivodni vyznam slova ,,identita® je shoda. Poskytovatel sluzeb na kapitdlovém trhu ovétuje,
zda je subjekt shodny s tim, za koho se vydava. Pravo ma fadu prostiedki, jak zjistit identitu
fyzické osoby. Vyuzivanim téchto prostfedkil v souvislosti s poskytovanim finanénich sluzeb
se zabyvaji jiné kapitoly této monografie. V piipadé pravnickych osob je zapotiebi nabyt
jistotu ohledné toho, Ze jedndme s nékym, kdo je opravnén pravnickou osobu zavazat. Tedy
jednat jejim jménem ¢i za ni. Standardné se toho dosdhne spojenim identifikace fyzické osoby
a informace z vefejné pfistupného rejstitku o tom, kdo je oprdvnén zavazovat piislusnou
pravnickou osobu.

Problém neziskovych organizaci spociva v tom, ze ne u vSech je takovy vefejné pfistupny
rejstiik k dispozici. Markantni je zejména neexistence rejstiiku obCanskych sdruZeni, tedy
pravni formy, jejiz Cetnost je vyssi nez soucet poctu vSech ostatnich neziskovych pravnickych
osob dohromady. Jak uvadi napt. Bohac, vede tento fakt k nediivéte fady obchodnich partnert
v tyto subjekty, coZ se odrazi i v mensi ochoté vstupovat s nimi do smluvnich vztahi.”"

Reseni, které zpravidla voli Gesti investiéni zprostiedkovatelé, spo¢iva v povinnosti dolozit
original ¢i Gifedné ovéfenou kopii stanov potvrzenych Ministerstvem vnitra CR a uéinit estné
prohlaseni, Ze ten, kdo smlouvu uzavira, je takovy ukon opravnén ucinit. Je ovSem ziejmé, ze
pro ptipadného podvodnika nepiedstavuje velky problém si takové dokumenty opatfit.

28K apitola je vystupem projektu specifického vyzkumu ,,Alternativni zpiisoby financovani NNO,* reg.

¢. MUNI/A/0940/2011.

9 Srov. napiiklad SEDIVY, M., MEDLIKOVA, O. Uspésnd neziskova organizace. 2., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Grada, 2011, s. 66.

»9Srov. DAVIS, L., ETCHART, N. Profits for Nonprofits. Santiago: Santiago: Nonprofit Enterprise and
Sustainability Team (NESsT), 1999. 192 s. ISBN 19-303-6301-X. s. 12.

»1 Srov. BOHAC, R. In: PAPOUSKOVA, Zdenka a kol. Aktudini otdzky vybranych institutii prava neziskového
sektoru. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007. 225 s. ISBN 9788024418346. s. 78.
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Tuto velkou bolest ¢eského neziskového sektoru snad odstrani novy obcansky zakonik. Jeho

schvéalena verze pocita se zavedenim rejstiiku spolkli (coz je nova pravni forma, kterda ma
y . . -\ 252

formu obCanského sdruzeni nahradit).

6.2.2 Rizikovy profil klienta

Poskytovani finanénich sluzeb v oblasti investovani na kapitdlovém trhu piedstavuje jednu
z typickych oblasti, v niz mizeme mluvit o ,principal-agent problem.“*>> Regulace zavedena
v souvislosti s implementaci smérnice se snazi minimalizovat negativni dopad tohoto jevu
pomoci tzv. rizikovych profild klientd. Diky zjisténi celkového klientova kapitilu, jeho
investi¢niho horizontu a jeho averzi vici riziku je mozné nabizet klientovi takové produkty,
u nichz je minimalni riziko, Ze by jejich potizeni mohlo klienta pfivést do zdsadnich problémi
v ptipadé negativniho vyvoje na trhu.

Pro pravnické osoby se rizikovy profil zjistuje tak, ze na otazky v dotazniku pro zjiSténi
rizikového profilu odpovida osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby. V oblasti NNO
toto feSeni muze prinést problémy zejména proto, ze vedouci predstavitelé téchto organizaci
jsou Casto voleni na urcité funkEni obdobi, a to zpravidla podle jinych kritérii neZ podle
rizikového profilu. Snadno se tak muize stat, ze rizikovy profil se urci podle funkcionare, ktery
sam aktivné investuje a ma potiebné vzdélani. Pokud je po uplynuti funkéniho obdobi tento
funkcionat nahrazen nékym, kdo je sice stejné dobry v ekologické ¢i sportovni problematice,
které se NNO vénuje, ale kdo nemé ani ponéti o finan¢nich trzich, je zfejmé, Ze rizikovy
profil jiz organizaci neodpovida. Kviili tomu je fada nastrojii, které byly mysleny pro ochranu
,Spotiebitell,” najednou neucinna.

6.2.3 Aktiva

Hlavnim motivem, pro¢ investovat, je dosazeni zisku. Je proto zfejmé, ze zdjemci
o investovani hledaji takové pftilezitosti, které jim mohou pfinést optimalni kombinaci vynosu,
rizika a likvidity. U NNO vsak je tfeba zvaZovat jesté dalsi faktor.

Z povahy NNO jakoZzto organizace, ktera nesmi rozdélovat zisk a jejimz primarnim ucelem
ani neni zisk dosahovat, vyplyva, Ze investovani je pouze prostiedkem pro ziskani zdrojii na
"hlavni Cinnost" vyplyvajici z poslani pfislusné organizace. Z tohoto divodu je zapotiebi
posuzovat, zda zplsob ziskani prosttedki neodporuje hlavnimu poslani organizace. Je nutné
si uvédomit, ze akcie a dluhopisy jsou na jedné stran¢ zpusobem jak zhodnotit volné financni
prostfedky, na stran¢ emitenta vSak jde o zpUsob, jak zajistit financovani svych, zpravidla
podnikatelskych aktivit.”* Pokud tedy NNO investuje, zarovefi pomaha emitentovi v jeho
podnikatelské Cinnosti. V nekterych ptipadech se tak mize NNO dostat do problémt. Napf.
pokud by NNO zamétend na boj proti koufeni investovala do akcii tabakového koncernu

252 o T o e 1o s . ;
Pro detailni informace o ptinosu nové pravni tpravy spolkl pro zvySeni divéryhodnosti srov. RONOVSKA,

K., HRDLICKA, M., BENAK, J. Nastroje nového ob¢anského zakoniku sméfujici ke zvyseni diivéryhodnosti
spolkti v oéich donort a dalsich subjektt. In: COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno:
Masaryk University, 2012.

233 K pojmu blize HOLMAN, R. Mikroekonomie: stiedné pokrocily kurs. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002. xviii,
591 s. ISBN 80-717-9737-5. 5. 156 a nasl.

24 Srov. KALOUDA, F. Financni fizeni podniku. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2011, s. 94.
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Philip Morris nebo ekologicka organizace nakoupila dluhopisy CEZu, bylo by to patrné
v rozporu s jejich poslanim.

Tyto ,,ideologické vyhrady* k n¢kterym aktiviim jsou v zahrani¢i respektovany a rozviji se
koncepty takzvaného socidlné¢ odpovédného investovani (social responsible investment).
Podle studie organizace EUROSIF*’ piipadalo vroce 2009 piiblizng 10 % z celkového
objemu aktiv spravovanych evropskymi investicnimi fondy na investice vyhovujici kritériim
SRI. Cesky trh vsak dosud takové produkty nenabizi. Banky adalsi finanéni
zprostiedkovatelé sice na svych webech maji sekce zamétené na NNO, ve skutecnosti vSak
zde nabizeji produkty, které jsou uréeny i pro ob&any ¢ podnikatele.>

6.2.4 Shrnuti

Z dtvodu, které jsme popsali, se domnivame, Zze soucasna situace na finanénim trhu piilis
nepoCitd s moznosti, ze by na tento trh vroli klientd ve velkém mnozstvi vstupovaly
neziskové organizace. Jak jsme jiz predeslali, mlize byt tento stav zplisoben i tim, Ze tyto
organizace dosud zpravidla nemaji dostatek volnych penéz, které by na financnich trzich
mohly zhodnocovat.

Domnivame se, ze zmény na finanénim trhu muize pfinést az zména majetkové struktury
téchto organizaci. Zejména nekteré procesy v oblasti NNO (chystané restituce cirkevniho
majetku nebo koncici moznost cerpani penéz z evropskych fondli vyvolavajici nutnost hledat
individualni ¢i firemni darce) se ndm zdaji byt ptislibem toho, ze v blizké budoucnosti NNO
budou mit dostatek prostredki, které bude moZzno zhodnocovat investovanim. Vétime, ze pak
se finan¢ni zprostfedkovatelé zachovaji ,,trzné* a pfizptisobi svou nabidku této nové klientele.

6.3 Nebankovni poskytovatelé platebnich sluZeb a poznani klienta

Dne 13. listopadu 2007 byla uvefejnéna smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach na
vnitfnim trhu.>’” Clenské staty mély povinnost PSD transponovat do své narodni legislativy
ve lhiité dvou let. V Ceské Republice transponoval PSD zakon &. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdg&jsich piedpist.”>® PSD si kladla za své hlavni cile vytvoreni jednotného
trhu pro platby v ramci Evropské Unie tak, aby byly odstranény hranice mezi tuzemskym
a ptihrani¢nim pfevodem penéznich prostiedkd. Zavedla regulaci poskytovani tzv. platebnich
sluzeb, které jsou de facto sluzbami, jeZ jsou zndmy z nabidky bank. Jednd se o provadéni
bezhotovostnich pievodi penéznich prostiedkli v souvislosti s vedenim Uc¢tu i bez nutnosti

3 Srov. EUROSIF: European SRI Study 2010 [on-line]. EUROSIF [cit. 3. 7. 2012]. Dostupné

z: <http://www.eurosif.org/research/eurosif-sri-study/2010>. s. 12.

¢ Srov. napiiklad stranky: Investovani [online] Ceska spofitelna, 2012 [cit. 3. 7. 2012]. Dostupné

z: <http://www.csas.cz/banka/nav/podnikatele-firmy-a-instituce/neziskove-organizace/investovani-d00009246>
nebo Investovani [online] Volksbank, 2012 [cit. 3. 7. 2012] Dostupné z: <http://www.volksbank.cz/neziskove-a-
cirkevni-organizace/investovani>

337 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice
97/5/ES, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: <http://eur-lex.curopa.eu/>. Dale jen ,,PSD.

% Srov. zékon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012]. Dale jen ,,ZPS.
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vedeni uctu, vklad ¢i vybér hotovosti na Gcet, vydadvani riznych druht platebnich prostiedki
¢1 poskytovani tzv. mobilnich plateb.

6.3.1 Pravni uprava platebnich sluZeb a jednani s klientem

PSD piedevsim zavedla do oblasti poskytovani platebnich sluzeb nové hrace a tim si stanovila
za cil vytvoftit u¢innou konkurenci a ptipadné snizit poplatky za poskytovani platebnich resp.
bankovnich sluzeb. Témito nebankovnimi novymi poskytovateli platebnich sluzeb jsou
platebni instituce (§ 7a nasl. ZPS) a poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu
(§ 36 a nasl. ZPS).

Platebni instituce jsou opravnéné poskytovat platebni sluzby na zaklad¢ povoleni udéleného
vramci spravniho fizeni Ceskou narodni bankou. Toto povoleni neboli téZ ,jednotna
licence/jednotny pas® je uznavano i v ostatnich clenskych statech. Pro udéleni povoleni musi
platebni instituce spliiovat fadu regulatornich pozadavka (naptiklad kapitdlovou piiméeienost,
ochranu penéznich prostiedkit urcenych pro platebni transakce, informacni povinnosti vii¢i
Ceské narodni bance atd.).

Dalsi moznosti je poskytovat platebni sluzby v omezeném rozsahu v ramci druhé kategorie
nebankovnich poskytovatelii platebnich sluzeb, tj. poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu.

6.3.2 Nebankovni subjekty poskytujici platebni sluZby

Tyto subjekty jsou opravnény k poskytovani platebnich sluzeb na zékladé zapisu do registru
poskytovatelll platebnich sluzeb malého rozsahu. Toto opravnéni k ¢innosti je omezeno pouze
na tizemi Ceské republiky, neboli nepoziva vyhod tzv. jednotné licence. V CR v soucasnosti
pisobi 16 platebnich instituci a 60 poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu.””
NejcastéjSimi druhy podnikéni téchto regulovanych subjektl je provoz bezhotovostnich

sménaren, vydavani uvérovych karet, poukazovani penéz nebo provoz platebnich terminali.

Platebni instituce jsou podle pfisl. evropskych pravnich pfedpist tzv. finan¢nimi institucemi,
na rozdil od bank, které jsou uveérovymi institucemi. Pouze uvérové instituce mtizou byt
pfitom piimymi ucastniky platebnich systémil s neodvolatelnosti zuctovani, pres které jsou
provadény platby. Otdzkou tedy zlstava, zda nebankovni subjekt obdobné regulovany PSD
jako uverové instituce, sjednotnym pasem/licenci, bez moznosti pfimého napojeni na
takovyto platebni systém, miize byt rovnocennou konkurenci pro ptimého tcastnika jako je
napf. banka. V soucasnosti tedy subjekty regulované PSD musi byt napojeny v narodnich
platebnich systémech s neodvolatelnosti zuctovani pies uvérové instituce, nejcastéji pies
banky. Tak vSak hrozi redlné riziko, Ze napf. banka odmitne platebni instituci takovéto
napojeni umoznit. Na takovéto odmitnuti by méla banka legitimni opravnéni, nebot’ se bude
jednat o smluvni dojednani a je na obchodni politice banky, jakého klienta piijme ¢i nepiijme.
Této hrozby si je EK ziejmé védoma, nebot’ vefejné toto téma naposledy konzultovala v rdmci
Zelené knihy ,,Na cest¢ k integrovanému trhu plateb provadénych kartou, pies internet

29V 74# 2012.
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a pomoci mobilniho telefonu,“260 kde formulovala dotaz, zda ,Je pro platebni instituce
a instituce elektronickych penéz problematické, Ze nemaji piimy pfistup k zictovacim
a vyporadacim systémiim, a pokud ano, o jak zavazny problém se jedna?*. Veskeré odpovédi
by mély byt na vefejné dostupnych strankach EK publikovany. Zacatkem roku 2013 se
pfipravuje revize PSD. Bude otdzkou nastavajicich mésicl, zda EK zminénou problematiku
pii revizi otevie ¢i nikoli. Bude-li se navrhovat zména, bude tieba novelizovat rovnéz
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti
zactovani v platebnich systémech a v systémech vypotfadani obchodl s cennymi papiry (tzv.
SFD).

6.3.3 ZvaZovana budouci uprava

Navic k soucasné pravni upravé lze ocekavat dalsi novelizace. Evropskd komise v soucasné
dobé pfipravuje novou regulaci v oblasti tzv. mobilnich plateb. Dnem 11. dubna 2012
vyprSela lhita, kterou Evropskd komise stanovila pro vefejnou konzultaci ohledn€¢ noveé
uvazované regulace v oblasti plateb provadénych platebni kartou, ptes internet, elektronickym
bankovnictvim nebo mobilnim telefonem. Jednotné je Ize oznacit jako tzv. inovativni platby.
Jednd se o tzv. Zelenou knihu ,,Na cesté k integrovanému trhu plateb provadénych kartou,
pfes internet a pomoci mobilniho telefonu.«**!

Takovéto vetejné konzultace byvaji vétSinou predstupném nového evropského pravniho
predpisu. Po finan¢ni krizi se v oblasti finan¢niho trhu vétSinou jednd o nafizeni, které je
pfimo zavaznym pravnim ptedpisem. Podle ¢lenéni dokumentu a samotnych konzultovanych
témat se lze domnivat, ze se evropsky zdkonodarce inspiroval v neddvno publikovaném
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 260/2012 ze dne 14. bfezna 2012, kterym se
stanovi technické a obchodni pozadavky pro uhrady ainkasa veurech akterym se méni
nafizeni (ES) &. 924/2009.%* SEPANaf jednotné stanovi technické standardy pro euro inkasa
a euro thrady. Pivodni navrh SEPANat v sobé zahrnoval i upravu plateb prostfednictvim
platebnich karet nebo plateb iniciovanych prostfednictvim elektronického komunikaéniho
zafizeni. Pi1 pfipravé nafizeni vSak byly takovéto inovativni platby z oblasti ptisobnosti
nafizeni vyjmuty. Divodem byly obavy zmozného zabranéni dalSiho technologického
rozvoje takovychto forem placeni.

Paradoxné je tedy pravdépodobné nyni pfipravovan zvlastni pravni piedpis, ktery se snazi
piipravit jednotné technické standardy pro inovativni platby. Nestastné¢ vSak pod pojem
inovativni platby ¢i inovace zahrnuje i desitek let pouzivané platby prosttednictvim platebnich
karet, které se staly b&ézné pouzivanou platebni metodou aza inovativni platby z tohoto

ey e

%0 Srov. European Commission, The EU Single Market: Consultation on the Green Paper on card internet and
mobile payments. [online] Evropska komise. Posledni upravy 16. 4. 2012. [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné

z: <http://ec.europa.cu/internal market/payments/cim/index_en.htm>.

%1 Srov. Evropska komise. KOM(2011) 941 Zelena kniha Na cesté k integrovanému trhu plateb provadénych
kartou, pfes internet a pomoci mobilniho telefonu, ze dne 11.1.2012. In: EUR-/ex [pravni informac¢ni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

%62 Srov. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 260/2012 ze dne 14. biezna 2012, kterym se stanovi
technické a obchodni pozadavky pro uhrady a inkasa v eurech a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 924/2009, ve
znéni pozd&jsich predpist. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.

5. 8.2012]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.cu/>. Dale jen ,,SEPANai.*
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Dokument zaroven pouziva nijak nedefinované pojmy jako e- ¢i m-platba, kde neni zfejmé,
jaké platby jsou pfesné na mysli. Zda se, ze jsou zde zahrnuty veSkeré platby ,,pfes internet™
nebo ,,pfes mobilni telefon*. Takovéto rozliSovani by bylo vSak velmi zjednoduSené. Je tieba
radné rozliSovat proces samotné platby. Je dulezité vzdy striktné oddélovat platbu iniciovanou
elektronickym ¢i internetovym bankovnictvim (které pouzivam jako piistup ke svému
bankovnimu uctu), které je v tomto ptipad€ platebnim prostfedkem k iniciaci samotné platby,
a platbu z virtuadlné vytvoreného uctu v ramci internetové aplikace. Ve druhém piipadé se
muze jednat o piipad placeni elektronickymi penézi alze hovofit o inovativni platbé.
Obdobny problém miize nastat utzv. m-plateb, kdy pouzivam sviij mobilni telefon jako
pfistup ke svému bankovnimu uctu pies tzv. GSM banking nebo diky mobilni aplikaci ve
svém mobilnim telefonu platim prostiednictvim svého mobilniho operatora. Ve druhém
piipad¢ se opét mize jednat o elektronické penize ¢i platebni sluzbu. Obé€ ¢innosti jsou jiz
dnes regulovany smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2009/110/ES ze dne 16. zafi
2009 o pfistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim
dohledu nad touto ¢innosti, o zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruSeni smérnice
2000/46/ES** a smérnici vydanou tymiZ institucemi &. 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu.***

6.3.4 Shrnuti

Velmi zajimavé tedy bude sledovat dalsi vyvoj, ptipadné konkrétni navrhy pravniho ptedpisu
a dale monitorovat, zda pojmy jsou fadn¢ definovany a jsou rozliSovany jednotlivé druhy
placeni. Rovnéz budou velmi zajimavé odpovédi vetejnosti, které by méla EK na svych
webovych strankach publikovat.

Nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb, ktefi maji formu poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu nebo vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu, jsou taktéz
povinnymi osobami dle § 2 odst. I pism. b) & 5 CZAML. Jsou tedy povinni provadét
identifikaci klienta a ve stanovenych piipadech i kontrolu klienta. Aplikuji tedy na sebe
princip ,,poznej svého klienta.*

6.4 Inspirace opatirenimi AML v sektoru bankovnictvi pro jiné subjekty265
V ramci této podkapitoly nalézdme odpovéd na druhou vyzkumnou otazku této knihy: Ve
kterych oblastech mlze zasada ,,Poznej svého klienta® inspirovat zakonodarce pro regulaci
dalsich skupin povinnych osob, napiiklad poskytovateli sluzeb na kapitdlovém trhu,
obchodniki s kulturnimi pamatkami, obchodnikli s nemovitostmi (vCetné¢ realitnich
kancelari), zastavaren, provozovatelii kasin, ucetnich, auditori, notait, advokati C¢i
exekutori?

2% Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zaii 2009 o piistupu k &innosti
instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto ¢innosti, o zméné smérnic
2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES, ve znéni pozdéjsich piedpist. In: EUR-lex [pravni
informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
26% Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice
97/5/ES, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 5. 8. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

293 Tato podkapitola vznikla a byla financovana z prostiedki specifického vyzkumu Masarykovy univerzity —
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Bankovnictvi sdili obecnou c¢ast pravni upravy opatfeni proti legalizaci vynost trestné
¢innosti s mnoha dal§imi institucemi rtizného vyznamu pro spolecnost. Opatieni proti
legalizaci vynosii trestné c¢innosti jsou stanovena jako povinnost poskytovatelti sluzeb
v bankovnictvi, v pojistovnictvi, obchodnikiim s cennymi papiry, v advokacii, v notaiské
praxi, v exekutorské praxi a pro mnoho dalSich skupin subjektl. Jedna se o rGzné typy
subjektl, které poskytuji zcela jiné sluzby nebo prodéavaji odlisné zbozi. Vycet obsazeny
v § 2 odst. 1 CZAML ma taxativni povahu, aviak je formulovan pomérné obecné, naptiklad
v pism. b) v bodech 9, 11 a 12 a v pism. h), i) a k).**® Vy&et uvadime v poznamce pod &arou,

26 Ple § 2 odst. 1 CZAML mezi povinné osoby pati: ,,a) tvérova instituce, kterou je banka a sporitelni a 1vérni
druzstvo,

b) financni instituce, kterou, pokud neni uverovou instituct, je

1. centralni depozitar, osoba vedouci evidenci navazujici na centralni evidenci cennych papirit vedenou
centralnim depozitarem, osoba vedouci samostatnou evidenci investicnich nastrojii, osoba vedouci evidenci
navazujici na samostatnou evidenci investicnich nastroji,

2. organizator trhu s investicnimi nastroji,

3. osoba s povolenim k poskytovani investicnich sluzeb s vyjimkou investicniho zprostredkovatele,

4. investicni spolecnost, investicni fond, penzijni spolecnost a penzijni fond,

5. platebni instituce, poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu, instituce elektronickych penéz a vydavatel
elektronickych penéz malého rozsahu,

6. osoba opravnena k poskytovani leasingu, zdaruk, uverii nebo penéznich piijcek anebo k obchodovani s nimi,

7. osoba opravnéna ke zprostiedkovani sporenti, leasingu, uverit nebo penéznich piijcek,

8. pojistovna, zajistovna, pojistovaci zprostiedkovatel a samostatny likvidator pojistnych udalosti pri vykonu
cinnosti souvisejicich s provozovanim zivotniho pojistént, s vyjimkou pojistovaciho zprostredkovatele, u néhoz
pojistovna nese odpoveédnost za Skodu zpiisobenou jeho cinnosti,

9. osoba, kterd vykupuje dluhy a pohledavky a obchoduje s nimi,

10. osoba opravnéna ke smenarenské cinnosti podle devizového zdkona,

11. osoba neuvedenda v bodech 1 az 10, opravnéna k provadeni nebo zprostiedkovani platebnich sluzeb nebo
postovnich sluzeb, jejichz uicelem je dodani poukdzané penezni castky,

12. osoba opravneéna k poradenské cinnosti pro podnikatele ve vécech kapitdloveé struktury, priimyslové strategie
nebo k poradenstvi a sluzbam v oblasti fizi a koupe podnikai,

13. osoba poskytujici sluzby penézniho maklérstvi,

14. osoba poskytujici sluzby uischovy cennosti,

¢) drzitel povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu podle zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach,

d) osoba opravneéna k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zprostredkovani obchodu s nimi,

e) auditor, danovy poradce a ucetni,

) soudni exekutor pri provadeni dalsi cinnosti exekutora podle exekucniho radu a pri uschove penez, cennych
papirit nebo jiného majetku,

g) notar pri ukonech v ramci notarské ischovy8) anebo advokdat nebo notdr pri uischove penéz, cennych papirii
nebo jiného majetku svého klienta, anebo jestlize klientem pozZadované sluzby maji spocivat nebo spocivaji v
Jednani jménem klienta nebo na jeho ucet pri

1. obstaravani koupé nebo prodeje nemovitosti nebo podniku9) anebo jeho casti,

2. sprave penéz, cennych papiru, obchodnich podilii nebo jiného majetku svého klienta, véetne jednani jménem
klienta nebo na jeho ucet v souvislosti se zrizenim uctu u uverove instituce nebo zahranicni uvéroveé instituce
anebo uctu cennych papirit a spravou takového uctu,

3. zakladani, Fizeni nebo provozovani obchodni spolecnosti, podnikatelského seskupeni nebo jiného obdobného
utvaru, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravnickou osobu ci nikoliv, jakoz i ziskavani a shromazdovani
penéznich prostiedkii nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot za icelem zalozZeni, Fizeni nebo ovldadani takového
subjektu, nebo

4. inkasu, platbach, prevodech, vkladech nebo vybérech provadenych pri bezhotovostnim i hotovostnim
platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jednani, které smeruje k pohybu penéz nebo jej primo vyvola,

h) osoba nenapliujici znaky podle pismen a) az g), poskytujici jiné osobé sluzby, které spocivaji v

1. zakladani pravnickych osob,

2. jednani jako statutarni organ nebo jeho clen, dalsi osoba, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat, anebo jind osoba v obdobném postaveni, pokud vykon této sluzby je pouze docasny a souvisi se
zalozenim a spravou pravnické osoby,

3. poskytovani sidla, adresy, popripadé i dalsich s tim souvisejicich sluzeb pro jinou pravnickou osobu,
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je sam o sob¢ jiz rozsdhly, avSak v nékterych bodech zlstava obecny a upravuje ,,sbérné*
skupiny povinnych osob vykonavajicich urcitou ¢innost bez piihlédnuti k jejich pravni formé.

6.4.1 Povinné osoby a podnikatelsky test

Vedle vyse uvedenych subjekti se mezi povinné osoby jeSté fadi zahrani¢ni pravnické
a fyzické osoby uvedené v ramci predchoziho vymezeni v § 2 odst. 1 CZAML, které na tizemi
Ceské republiky ptisobi prostiednictvim své pobocky, organizaéni slozky nebo provozovny.
Povinnosti jsou témto subjektim stanoveny pouze pro rozsah cinnosti vyvijené touto
pobockou, organiza¢ni slozkou nebo provozovnou. De facto se jednd o aplikaci jisté formy
vyhrady vetejného potradku tuzemského statu vi¢i zahrani¢nimu subjektu. Mezi povinné
osoby patfi téZ zahranicni subjekty, které jako podnikatel¢ vykonavaji ¢innosti, na néz se
vztahuje piedchozi vymezeni, Stfedisko cennych papirii,”®” podnikatelé v libovolném oboru
mimo vySe uvedené obory, jestlize pifijimaji platbu v hotovosti v hodnoté 15000 EUR nebo
vys$si, a pravnické osoby, které nejsou podnikateli, pokud jsou oprdvnény poskytovat jako
sluzbu nékterou z ¢innosti uvedenych v odstavci 1 nebo pokud piijimaji platbu v hotovosti
v hodnoté 15000 EUR nebo vyssi.

U zahrani¢nich osob miiZze byt otdzka, zda cizi stat je viibec schopen si pravomoc svého
finan¢niho analytického utvaru vymoci 1 mimo své hranice. Dopad povinnosti stanovené
v cizim staté na subjekty, které maji sidlo v zahranici, je v soucasnosti diskutabilni — Soudni
dvir Evropské unie jednid o Zadosti o rozhodnuti o predb&Zné otdzce podané Tribunal
Supremo (Spanélsko) dne 9. kvétna 2011 — Jyske Bank Gibraltar Limited v. Administracién
del Estado (V&c C-212/11).%® Castetns obdobny piipad nastal vroce 2003 ubanky ABN
AMRO. Ta byla sankcionovana za poruseni ptedpisi USA, piestoze se jednalo z pohledu
organlt USA o zahrani¢ni banku — provadéla totiz zactovani zahrani¢nich operaci pomoci
systému v USA, proto Cast iranskych transakci byla provedena v rdmci pobocky této banky

4. jednani jako povéreny akciondr pro jinou osobu, pokud tato neni spolecnosti, jejiz cenné papiry jsou prijaty k
obchodovani na regulovaném trhu a kterd podléhd pozadavkiim na zverejnéni informaci rovnocennym
pozadavkiim prava Evropskych spolecenstvi, nebo

5. jednani jejim jménem nebo na jeji ucet pri ¢innostech uvedenych v pismenu g),

i) osoba, ktera poskytuje sluzby uvedené v pismenu h) v ramci svéreneckého vztahu nebo jiného obdobného
smluvniho vztahu podle ciziho pravniho radu,

J) osoba opravnéna k obchodovani s kulturnimi pamatkami nebo s predméty kulturni hodnoty nebo ke
zprostredkovani takovych obchodii,

k) osoba opravnend k obchodovani s pouzitym zbozim nebo ke zprostiedkovani takovych obchodii nebo

k prijimani veci do zastavy.

7 To jiz dnes prakticky nefunguje.

%8 Srov. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podané Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 9. kvétna 2011 —
Jyske Bank Gibraltar Limited v. Administracion del Estado (Véc C-212/11). In: Curia [online] Soudni dviir
Evropskeé unie [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu>. Polozena otdzka zni: ,,Miize clensky stat
v souladu s ¢l. 22 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. Fijna

2005 o predchdzeni zneuziti financniho systému k prani penéz a financovani terorismu vyzadovat, aby
informace, které musi poskytovat uvérove instituce piisobici na jeho vizemi bez stalé provozovny, byly predavany
bezpodminecné a primo jeho viastnim organiim, jejichz vikolem je predchdzeni prani penéz, nebo musi byt Zadost
o informace naopak zaslana financni zpravodajské jednotce clenskeho statu, na jehoz vizemi ma dozadand
instituce sidlo?*
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v New Yorku.”® Souvislost ¢innosti banky s pravnim fadem ciziho statu nemusi byt vzdy na
prvni pohled zjevna.

Vymezeni povinnych osob je dale zGzeno tzv. podnikatelskym testem uvedenym
v § 2 odst. 3. Diky nému nejsou povinnosti uvedené v kapitole ,,2 Legalizace vynostl z trestné

ree

¢innosti a opatieni proti ni“ stanoveny osobam, které nevykonavaji uvedené Cinnosti jako
piredmét svého podnikani, s vyjimkou piijimani plateb v hodnoté 15000 EUR a vyssi. Tim je
omezen dopad na fyzické osoby namatkoveé v rdmci svého osobniho Zivota realizujici ¢innost,
kterd je jinak svazdna s rozsdhlymi povinnostmi. Napf. ndkup a prodej nemovitosti fyzickou
osobou pro osobni ucely principielné nemohou byt vdzany na rozsahlé Skoleni, které by
musela dana osoba podstoupit, nebot by se jednalo o nepfiméfené zatézujici proces.
Obchodovani s nemovitostmi ve spolenosti probihd velmi Casto a s ohledem na zakaz
uhrazovani zdvazki v hodnoté prevySujici 350000 K& v hotovosti®’® jsou platby za

nemovitosti stejné vétSinou realizovany tivérovou nebo financni instituci.

Mezi povinné osoby se fadi vice skupin subjekt — subjekty poskytujici sluzby na finanénim
trhu, subjekty poskytujici pravni sluzby a subjekty poskytujici jiné sluzby nebo prodavajici
zbozi. Mezi témito subjekty panuji zasadni rozdily v reputaci, v davéryhodnosti
a ve stanovenych vetejnopravnich povinnostech.

Mezi povinnymi osobami jsou mimo jiné podnikatelé v odvétvich, pro néz existuje jisté
obecné presvédceni o realizaci ¢innosti sméfujicich k legalizaci vynost z trestné Cinnosti,
napf. kasina, obchodnici s pouZitym zboZim, tzv. zastavarny, obchodnici s kulturnimi
pamatkami a obchodnici s realitami. V téchto oborech plisobi mnoho davéryhodnych
podnikatelti, na druhou stranu je vSeobecné znamo, Ze v minulosti doslo k mnoha
protipravnim aktivitdm ze strany téchto poskytovatell sluzeb, které mohly negativné ovlivnit
ireputaci poctivych podnikatelt. Konkrétné u obchodniki s realitami, byl tento problém
konstatovan jiz ve zpravé zpracované Financial Crimes Enforcement Network.>”'

Advokati, notafi a dalS$i osoby s pravnickym vzdélanim jsou vefejnosti vnimani jako
divéryhodni poskytovatelé sluzeb. Proto vefejnost neptedpokladd, ze by unich dochazelo
k legalizaci vynosi trestné Cinnosti. FATF v8ak v fijnu 2008 vytvofilo RBA Guidance for
Legal Professionals’’> obsahujici doporugeni pro pravnicka povolani, jak aplikovat pristup
zalozeny na oSetfeni rizik z hlediska jednotlivych advokatl, notaria a dalSich poskytovatela
pravnich sluzeb a z pohledu statu.

% Srov. UNGER, B., BUSUIOC, E. M. The Scale and Impacts of Money Laundering. Cheltenham: Edward
Elgar, 2007. 228 s + xvi. ISBN: 978-1-84720-223-9. s. 3.

210 U¢inné od 27. 5. 2011. Srov. § 4 odst. 1 zakona &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpist.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].

"' Srov. Suspected Money Laundering in the Residential Real Estate Industry - An Assessment Based Upon
Suspicious Activity Report Filing Analysis. [online] Financial Crimes Enforcement Network. Vytvoieno 4/2008
[cit. 19. 8. 2012]. Dostupné

z: <http://www.fincen.gov/news_room/rp/filessMLR Real Estate Industry SAR web.pdf>.s.3a7-09.

2 Srov. RBA Guidance for Legal Professionals. [online] Financial Action Task Force. Vytvoteno 23. 10. 2008
[cit. 19. 8. 2012]. Dostupné z: <http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/RBA%20Legal%20professions.pdf>. s. 4 - 14 a 15 —24.
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6.4.2 Vnitini nastroje AML v bankovnictvi

Bankovnictvi je dlouhodobé povaZzovano za sektor, ve kterém jsou opatfeni proti legalizaci
vynosi trestné &innosti daleko intenzivn&jsi a vice podrobena dohledu.””? Dopad piipadného
zneuziti prostiedkd ziskanych ztrestné Cinnosti na zajmy stitu je v bankovnictvi také
mnohem vétsi. Interni audit a compliance Utvary, které tvoii dulezitou cast postupi proti
legalizaci vynost trestné cCinnosti, byly pfedmétem kapitoly ,,4 Vnitini nastroje slouZzici
k poznéni klienta.* Interni audit i compliance Gtvary napomahaji bankam a dal§im povinnym
osobam, které jsou regulovanymi subjekty na finan¢nim trhu, plnit jejich povinnosti spojené
s opatfenimi proti legalizaci vynosi trestné ¢innosti a financovani terorismu. Interni audit je
tedy kvalifikovanou vyssi povinnosti, kterou tyto subjekty plni, nad ramec klasického
G&etnictvi dle zakona &. 563/1991 Sb., o G¢etnictvi.””

Interni audit je v i€inné obecné pravni Gpravé ucetnictvi nepovinny, zatimco pro ucetnictvi
bank je stanoven interni audit jako povinnost v § 8b odst. 1 pism. c¢) zakona o bankach. Jedna

275 «r
Druhou soucast

se 0 soucast systému vnitini kontroly, pravni fad uziva pojmu vnitini audit.
systému vnitini kontroly tvoii ,,pribézna kontrola dodrzovani pravnich povinnosti
a povinnosti plynoucich z vnitinich piedpisti banky,“*’® ktera je obvykle vykonavéana utvary
compliance. Unger zminuje pifipad jedné z nejvétsich svétovych bank, banky ABN AMRO,
ktera neméla dostatecné efektivni systém vnitiniho auditu a vnitini spravu a fizeni spolecnosti
(tzv. corporate governance), a proto ji byla vyméfena pokuta 80 milioni USD.?”” Tato banka
mimo jiné nepiimo obchodovala s Lybii a franem a stamé&j$imi statnimi bankami, aniZ
dostacujicim zplsobem oSetfila rizika z téchto obchodl plynouci.

Interni audit a compliance jsou také prostfedkem, ktery bance ¢i jinému poskytovateli pomaha
k ziskani vSech relevantnich podkladl pro plnéni povinnosti vii¢i organu dohledu, které tento
subjekt ma. Urovent vykonavaného dohledu je absolutné nesrovnatelnd mezi bankami,
zahrani¢nimi bankami, obchodniky s cennymi papiry a dalSimi typy subjektid. Na bankovni
dohled jsou historicky kladeny vysoké pozadavky, oznamovani podezielych obchodi
bankami je dle informaci Finanéniho analytického utvaru za rok 2011 relativng Gsp&§né.””
Ceskd narodni banka s Finanénim analytickym utvarem spolupracuje v souladu
s o¢ekavanimi. Ostatni subjekty se vroce 2011 do oznamovéani prili§ nezapojovaly.””
Moneyval ve své zpravé zroku 2011 uvadi, Ze instituciondlni spoluprace mezi Finan¢nim

. ’ , vro . , v v o ’ ’ v -r 280
analytickym ttvarem a dalSimi organy véetné organti profesnich komor neni dostacujici.

3 Srov. kapitolu , 4 Vnitini nastroje slouzici k poznani klienta.

™ Srov. zakon &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 15.9.2012].

3 Srov. § 8b odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2012].

27 Srov. tamtéz, § 8b odst. 1 pism. c) bod 2.

7 Srov. UNGER, B., BUSUIOC, E. M. The Scale and Impacts of Money Laundering. Cheltenham: Edward
Elgar, 2007. 228 s + xvi. ISBN: 978-1-84720-223-9. s. 1.

8 Srov. Cinnost Financniho analytického titvaru v roce 2011. [online] Finan&ni analyticky Gtvar Ministerstva
financi CR. [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz>.

7 Srov. tamtéz.

80 Srov. Report on Fourth Assessment Visit — 'Executive Summary — Anti-Money Laundering and Combating the
Financing of Terrorism [online] Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures
and  the Financing ~ of  Terrorism (MONEYVAL) [cit. 18. 9. 2012]. Dostupné
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Zasadni odliSnosti mezi jednotlivymi subjekty existuji i1 v oblasti sankci. Sankce dle
§ 37 zakona o ucetnictvi se vztahuji obecné na vSechny subjekty, 1ze je tedy stanovit i osobam
povinnym k opatienim proti legalizaci vynosu z trestné¢ Cinnosti. Nad ramec téchto sankci,
které muze ucetni jednotce vyméfit specializovany finan¢ni ufad nebo financ¢ni ufad
v piislugném kraji dle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o Finan&ni spravé Ceské republiky,®'
muiize jesté celni ufad vyméfit dalsi sankce dle CZAML. Na rozdil od konkrétnich sankci
tykajicich se opatfeni proti legalizaci vynost trestné cinnosti, které ukladd Financni
analyticky wtvar Ministerstva financi CR, sankce vyméfované finan¢nimi tfady dle zdkona
o ucetnictvi jsou sankcemi obecnymi pro vSechny obchodni spolec¢nosti a dal$i ucetni
jednotky. Sankce dle zdkona o Gcetnictvi byvaji obvykle mensi. Je otazkou, nakolik finan¢ni
ufady maji skuteéné¢ realnou moznost kontrolovat obecné¢ vSechny ucetni jednotky
a sankcionovat je za potencidlni poruSeni pravnich pfedpist. Finan¢ni fady nemaji pravomoc
posuzovat piimo korup¢ni ¢innost, ale maji pravomoc posuzovat souvisejici finanénépravni
delikty. Je otazkou, zda v téchto ptipadech dochazi k dostate¢né koordinaci mezi Finanénim
analytickym tutvarem a jednotlivymi finan¢nimi ufady, celnimi tfady ¢i jinymi organy vetejné
moci.

6.4.3 Shrnuti

V této podkapitole jsme shrnuli zdkladni poznatky o subjektech, které jsou povinnymi
osobami dle § 2 CZAML. Kromé bank jsme uvedli dalsi povinné osoby, které plni mnohem
mén¢ povinnosti souvisejicich s opatfenimi AML. U nékterych nebankovnich subjektt
v soucasnosti opatieni proti legalizaci vynosi trestné ¢innosti nefunguji zcela efektivné. Jako
zakladni dilezity rozdil jsme identifikovali nedostate¢ny dozor ze strany zivnostenskych
titadii a Ceské obchodni inspekce oproti dohledu provadéného Ceskou narodni bankou. Méné
striktni dohled se dle naSeho nazoru uplatiuje 1 u nékterych subjekti registrovanych ¢i
dohlizenych Ceskou narodni bankou, napiiklad u sménaren nebo ¢&i u nékterych obchodniki
s cennymi papiry. Prostor pro inspiraci vidime v ulozeni povinnosti zajistit jasnou organiza¢ni
strukturu u danych subjektii, naptiklad pomoci stanoveni pozadavku na audit (povinnost
externiho auditu u mensiho poskytovatele ¢i interniho auditu u vétsiho poskytovatele) ¢i
compliance.

Vyse uvedené rozdily mezi bankami a dal§imi povinnymi osobami jsou pouze vybérem
moznych namétd. Mohli bychom se didle zaméfit na zajisténi transparentnosti vlastnické
struktury povinnych osob pusobicich mimo finan¢ni trh, na informa¢ni povinnosti ana
zesileni kontroly navazujici na existujici podezieni souvisejici s legalizaci vynosu z trestné
¢innosti ze strany Zivnostenskych radi a celnich urada.

Na zakladé vysSe uvedeného tedy dochdzime k nésledujicimu zavéru: u dalSich odvétvi
ekonomiky by mohlo byt pfinosné inspirovat se zakladnimi principy uzivanymi v oblasti
bankovnictvi, mimo jiné zasadou ,,Poznej svého klienta®.

z: <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/CZE4 Sum MONEYVAL%282011%2
901 en.pdf>.s. 6 8. .

1 Srov. § 10 odst. 2 pism. b) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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7 Zavér2s2

V této monografii jsme se vénovali poznavani klienta finan¢nich instituci sensu lato. Finan¢ni
instituce v tomto SirSim vyznamu zahrnuji finanéni instituce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
CZAML,™ i uvérové instituce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) CZAML. Poznavani klienta se
tyka obou zékladnich bankovnich sluzeb, tedy vkladii a veért. V dnesni dob€ je stanovena
povinnost poznavat klienta také v jinych odvétvich, napft. pfi poskytovani investicnich sluzeb,
v pojistovnictvi nebo v penzijnim systému.

Pozndvani klienta je pouze jednou z c¢asti celkového komplexu opatieni proti legalizaci
vynosil trestné ¢innosti. Predstavuje zékladni stavebni kdmen — bez poznani klienta finan¢ni
instituce nemuze kvalifikované rozhodnout, zda se udaného klienta jedna o potencialni
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti ¢i nikoli. Nad ramec zdkonné povinnosti ma poznavani
klienta dal$i pfinos. Spravné poznani klienta samo o sob¢ nezajisti UspéSné poskytnuti
finan¢ni sluzby, ale na zaklad€ ziskanych tdaji mize instituce poskytnout klientovi sluzby
ucelnéji a v souladu s jeho zajmy.

Opatieni proti legalizaci vynost trestné ¢innosti tak, jak jsou nyni nastavena, funguji na
principu eliminace rizika protiprdvniho jednani. Administrativnépravni opatfeni realizovana
statem se snazi pachatelim legalizace vynost z riznych druht trestné Cinnosti tyto aktivity
znesnadnit a umoznit piislusSnému finanénimu analytickému utvaru nebo zahrani¢énim
finanénim analytickym UtvarGm provedené transakce zaznamenat. Cilem je také vytvofrit
nastroje, pomoci nichz lze zpétné€ na tyto aktivity reagovat a pachatele postihnout. Mnohdy
finan¢ni analytické Utvary a orgdny ¢inné v trestnim fizeni zareaguji na protipravni ukon
a uloZi sankci aZ po delsi dobs.”®

V tomto komplexu vztahtli, prav a povinnosti je poznani klienta prvni krokem, ktery umozni
dalsi postup. Nejprve probéhne identifikace klienta. Ta je uvedena v kapitole Praktické otazky
v oblasti identifikace a ovéfeni totoznosti klienta z pohledu realizace povinnosti identifikovat
klienta a v kapitole Zneuziti identity v souvislosti se zaklddanim bankovnich uctt z pohledu
hrozby zneuziti resp. obejiti této identifikace. Pokud hodnota jednotlivého obchodu piekroci
15 000 EUR nebo pokud se jednd o podeziely obchod, o obchod s politicky exponovanou
osobou, o obchod zahrnujici vznik obchodniho vztahu nebo o dalSi obchody stanovené
v § 7 odst. 2 CZAML, provede povinna osoba kontrolu jiZ identifikovaného klienta.

Vedle klasického pohledu de lege lata ptfinasi tato monografie také pohled de lege aplicata,
tedy vyhodnocuje poznatky vychazejici z praktické aplikace pravnich norem. Dulezitou ¢asti
této knihy jsou téZ naméty de lege ferenda, tedy ve smyslu navrhovanych zmén prévni
upravy.

2 Tato podkapitola vznikla a byla financovana z prostiedki specifického vyzkumu Masarykovy univerzity —

MUNI/A/0922/2011 Metoda a ekonomické limity regulace ve finan¢nim pravu.

8 Srov. § 2 odst. 1 pism. b) CZAML.

2 1 7e uvést piiklad zmitiovany v KERRY, J., BROWN, H. The Origin and Early Years of BCCI. The BCCI
Affair: A Report to the Committee on Foreign Relations. [online] United States Senate. 1992. [cit. 17. 9. 2012].
Dostupné

z: http://web.archive.org/web/20070930005901/http://www.fas.org/irp/congress/1992 rpt/beei/03hist.htm.
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Poznatky o této oblasti de lege ferenda a naméty na zmény pravni Upravy v nékterych
kapitolach vychézi z projektu Ministerstva vnitra CR realizovaného Vysokou $kolou finanéni
a spravni, o. p. s., Katedrou bankovnictvi a pojistovnictvi ,,ZvySeni U¢innosti postupl
a opatfeni pii odhalovani legalizace vynosi =z trestné c¢innosti a zamezeni financovani
zlo€ineckych struktur v sektoru poskytovatell finan¢nich sluzeb" (identifikacni kod projektu
VG 20122014087, s vysi podpory 2 238 tis. K¢). Jednou ze zasadnich ¢asti tohoto projektu je
prave identifikace moznych oblasti pravni Gpravy k novelizaci a tim k zamezeni financovani
zlo¢ineckych struktur.

Vyzkumné otazky, které zpracovava tato monografie, byly nésledujici:

e Jakym zpisobem muze zdsada ,,Poznej svého klienta® zabranit legalizaci vynosi
trestné cCinnosti a financovani terorismu u konkrétnich typt pravnich ukonii na
finan¢nim trhu?

Odpovéd’ na tuto otazku je obsazena zejména v podkapitolach ,,2.2 Praktické otazky v oblasti
identifikace a ovéfeni totoznosti klienta,* ,,4.1 Compliance ttvary v bankovnich institucich*
a,,4.3 Posuzovani rizik dle doporu¢eni FATF.“ Problematika obtizn¢ identifikovatelnych
a skrytych subjektl byla uvedena v podkapitole ,,3.2 Lze identifikovat ,,neviditelné* i€astniky
finan¢nich trhi?* Velmi struéné lze shrnout: zasada ,,Poznej svého klienta® umoznuje
finan¢ni instituci detailn¢ poznat svého zdkaznika, na zdkladé¢ vSech dostupnych znalosti
identifikovat ptipady, kdy realn¢ existuje riziko legalizace vynosu z trestné Cinnosti, a urcit
nejvhodné;jsi prostiedky, které financ¢ni instituce zvoli tak, aby zabranila uvedenym aktivitam.
Povinna osoba se snazi co nejlépe rozpoznat korektni transakce a podezielé¢ obchody, resp.
podezielé transakce, aby nebyla neopravnéné naruSovana prava osob postupujicich v souladu
s pravem.

Je v zajmu instituce a v zdjmu zachovani jeji reputace, aby nebylo poSkozovéano jeji dobré
jméno a aby nebyla spojovana s legalizaci vynosu z trestné Cinnosti (srov. tzv. reputacni
riziko v kapitole ,,4.1 Compliance utvary v bankovnich institucich*). Tato zasada ma mnoho
dalSich souvislosti, které byly prezentovany v kapitole ,,4.2 Interni audit jako nastroj proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.* Jeji dil¢i sektorové tendence projevily taktéz v kapitole
,»0.1 ,,Poznej svého zdkaznika*“ a investi¢ni poradenstvi — koncepce vhodnosti.”“ V ramci
investi¢nich sluzeb se totiz projevuje specificky s ohledem na nutnost aplikace principu
vhodnosti pfi nabizeni investi¢nich sluzeb.

e Ve kterych oblastech mtze zasada ,,Poznej svého klienta® inspirovat zdkonodarce pro
regulaci dalSich skupin povinnych osob, napf. poskytovatell sluzeb na kapitdlovém
trhu, obchodnikli s kulturnimi pamatkami, obchodnikii s nemovitostmi (véetné
realitnich kanceléfi), zastavaren, provozovateli kasin, ucetnich, auditordi, notait,
advokati ¢i exekutori? Uvedené subjekty jsou povinnymi osobami podle
§ 2 CZAML. Tyto mechanismy u nékterych zvyse uvedenych osob v soucasnosti
nefunguji zcela efektivné.

Pouziti zasady ,,Poznej svého klienta® a koncepce vhodnosti u poskytovateli sluzeb na
kapitalovém trhu se vénovala specificky podkapitola ,,6.1 Pozadavek ,,poznej svého klienta*
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a investi¢ni poradenstvi — koncepce vhodnosti.“ Diskuze o obecnéjsi moznosti aplikace
opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti je obsazena v podkapitole ,,2.2 Praktické
otazky v oblasti identifikace a ovéfeni totoznosti klienta.” Mozné pouziti zasady ,,Poznej
svého klienta™ v dalSich sektorech ekonomiky je déale rozvedeno v kapitole ,,6.4 Inspirace
opatienimi AML v sektoru bankovnictvi pro jiné subjekty.” V této kapitole jsou uvedeny
divody a odkazy na vybrané existujici studie zkoumajici riziko legalizace vynost trestné
¢innosti u subjekt plisobicich mimo finan¢ni trh a u jejich zakaznika.

e Jaky dopad ma zasada ,,Poznej svého klienta® na wvnitini fidici a kontrolni systém
u povinného subjektu?

Vnitroorganizaéni pozitivni efekt aplikace této zdsady, ktery je vsouladu s cilem
zdkonodarce, je zminén zejména v kapitolach ,,4.1 Compliance Utvary v bankovnich
institucich,” ,,4.3 Posuzovani rizik dle doporu¢eni FATF,” 5.1 Vybrané aspekty pravniho
postaveni spotiebitele na finan¢nim trhu* a,2.2 Praktické otdzky v oblasti identifikace
a ovéteni totoznosti klienta.” Dil¢i dopady na specifické sektory ajednani vaci jejich
zakaznikiim jsou zminény v dalSich kapitolach, které se vénuji jednotlivym sektoriim (napf.

(13

platebnim sluzbam, penzijnimu systému ¢i bankovnim sluzbam poskytovanym ptes internet).

Na zavér bychom radi polozili otdzku de lege ferenda: Jsou postupy poznavani klientl
v souCasné pravni upravé dostacujici? Pokud budeme ptedpokladdat, Ze oznamovani
podezielych obchodi je alesponn castetné ucinné, coz jsme dovodili v predchazejicich
kapitolach, v ramci bankovnictvi tento mechanismus funguje diky pravni tpravé a také diky
jinym faktortim, napt. diky vnitinim pfedpisim a silnym ekonomickym davodiim, které
banky vedou k souladu s pravnimi ptfedpisy. Maji své klienty pozndvat i subjekty mimo
bankovnictvi a mimo finan¢ni trh? Co poznani klienta v téchto jinych sektorech spolec¢nosti
a ekonomiky obnasi? Nebo naopak jsou tato pravidla ptili$ striktni, aby mohla byt aplikovana
1 v neregulovanych odvétvich? Na tyto otazky jsme odpovédéli v jednotlivych kapitolach této
knihy. Mame za to, Ze oznamovani podezielych obchodl je narocnou ¢innosti z hlediska
pracovniho ¢asu odpovédnych pracovnikil. Pfes svoji ndro¢nost na zdroje vSak pomahalo a
pomahé s identifikaci potencidlnich problémt a zneuziti finan¢niho systému. Je dilezitou
soucasti prevence proti rizikim, které zdkonodarce povazoval za natolik zasadni, ze se staly
soucasti uspotradani finan¢niho systému.

Domnivame se, Ze v oblasti opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti se mnohé
v poslednich 16 letech zménilo (od pfijeti zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a 0 zmeéné a doplnéni souvisejicich zdkonl). Vniméame
jednoznacéné stavajici situaci jako zménu k lepSimu, ale dosli jsme k mnoha dal$im namétim,
jak ptispét ke zvySeni ucinnosti pravni upravy. Tyto naméty Ize sledovat v ramci aplikace
Risk-based approach, tedy pfistupu zalozeného na rizicich (v podkapitole ,,4.3 Posuzovani
rizik dle doporuceni FATF*), v lepSim navrhu internich predpist dotCenych subjektt, ale téz
v dlouhodobém vykonu dohledu ze strany Ceské narodni banky v Ceské republice a Narodnej
banky Slovenska ve Slovenské republice i ze strany Finanéniho analytického tutvaru v CR
a Finanéné spravodajské jednotky v SR. Sou¢asny CZAML isoucasny SZAML pfi své
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aplikaci pfinaSeji mnoho dil¢ich problém, zejména v oblasti kontroly klienta. Proto rozhodné
existuje znacny prostor pro jeho novelizace a zvyseni jeho t¢innosti.

Vétime, ze tento zavér privede mnohé Ctenate k zamysleni a k diskuzi nad timto tématem na
budoucich odbornych férech.
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