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UvoD

Zamérem autoru publikace Voda v pravnich vztazich je poukazat na to, Zze pravo
se musi pfi regulaci spolecenskych vztaht, jejichz pfedmétem je voda, vyporadat
s jejimi specifickymi vlastnostmi a funkcemi, které plni nejen jako zakladni pod-
minka zivota na Zemi a slozka zivotnfho prostiedi, ale i jako Zivel, ktery slouzi
k velmi raznorodym potfebam clovéka a jim uméle vytvotfenych pravnickych
osob jak v jejich bézném zivoté, tak v podnikatelském prostfedi. Zakladnim
vychodiskem pro koncepci publikace, jejimz cilem je poukazat jak na soukromo-
pravni, tak vefejnopravni aspekty vyuzivani a ochrany vody je skutecnost uzkého
sepéti vody s prostfedim na, ale i nad a pod zemskym povrchem. A dale to, ze jeji
vyuzivani je spojeno s mnozstvim stfett, které se lis{ povahou, pfi¢inami nebo
mistem, kde k nim dochazi.

Publikace si neklade za cil postihnout materii vycerpavajicim zptsobem. Vznikla
za Gcasti osob, které se dlouhodobé¢ a systematicky vénuji vefejnopravnim i sou-
kromopravnim nastrojum ochrany zivotniho prostfedi a pozemkovému pravu
a majf za to, ze efektivnost pravni upravy jako celku ve vztahu k vodé muze byt
zajisténa kvalitni upravou soukromopravnich i vefejnopravnich institutt, které
se vyuzivani a ochrany vody tykaji. Vyzvou k vytvofeni publikace se stala i reko-
difikace soukromého prava v Ceské republice, ktera vyvolava i otazky tykajici
se jejtho dopadu do vefejnopravni regulace tykajici se vod.

Aniz bychom chtéli ¢tenafi ,,napovidat®, resp. ,,prozrazovat®, co je pfedmétem
jednotlivych kapitol, povazujeme za vhodné —a to prave s ohledem na vyse nazna-
¢enou komplikovanost pravaich vztaht tykajicich se vod—pfedstavit struc¢né sys-
tematiku publikace a zaméfent jejich jednotlivych kapitol.

Publikace je rozdélena do Ctyf relativné samostatnych c¢asti, zabyvajicich se rtz-
nymi pravnimi vztahy, jejichz pfedmétem je voda. Vzhledem k rozsahu publikace
i odbornému zamefeni autort nebylo mozné obsahnout vechny aspekty prav-
nfho rezimu ochrany a vyuzivani vody a ochrany pfed jejim eventualnim negativ-
nim ptsobenim na okoli. Pfesto si autofi troufaji doufat, Ze tato publikace bude
¢tenafi shleddna uzite¢nym odbornym a pro dalsi badani inspirativnim pocinem.



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

Prvni ¢ast ,,Ochrana vod pfi vyuzivani tzemi® je uvozena prvni kapitolou, v niz
se rozviji myslenka, Ze vyuzivani vod je nevyhnutelné spojeno s konflikty. Je v ni
nastinéna jejich charakteristika a vysvétleny davody jejich vzniku a naznaceno,
jak se pravni upravé dafi stfetim pfedchazet, urovnavat je a fesit. Jsou pfitom
identifikovany dva typy konflikta: vefejny spocivajici ve stfetu lidského zajmu
na vyuziti vodniho zdroje s jeho ekologickou funkeci a soukromy, ktery se tyka
piipadt, kdy vodni zdroj neni schopen uspokojit vsechny pozadavky lidi, resp.
se tyto pozadavky vylucuji. Vodni zdkon k feseni téchto konflikta pouziva
zejména nutnost ziskat povolen{ pro nakladani s vodami od vodopravniho ufadu.
Kapitola se pokousi dat alespon ¢aste¢nou odpoveéd na otazku, zda pravni Gprava
plnf pfedestieny acel ¢i nikoliv.

Vodopravni ufady vedle udélovani povoleni k nakladani s vodami sehravaji roz-
hodujici dlohu také pii regulaci vystavby vodnich dél. V této roli vystupuijf jako
specialni stavebn{ ufady, pficemz musi aplikovat soucasné vodni a stavebni zakon.
Druh4 kapitola se proto zabyva vzdjemnym vztahem téchto predpist a vybra-
nymi instituty vodopravntho fizeni.

Stavebni cinnost se dotyka vodnich pomert nejen tehdy, ma-li byt realizovano
vodni dilo, nybrz také v pfipadé ostatnich staveb. Zvlasté dulezita je vystavba
v uzemi, kde by mohlo dojit ke zhorseni odtokovych pomeéra a zhorseni prabéhu
povodni. Proto je stavebni ¢innost v tzv. zaplavovych tzemich omezena, s ¢imz
je spojena fada slozitych problému spocivajicich pfedevsim ve vyhlasovani téchto
uzemi a narocich vlastnikd nemovitosti v nich na pfipadné kompenzace. Tyto
otazky jsou rozebirany v kapitole ¢tvrté. Pro sviij vjznam pfi vyhlasovani zapla-
vovych uzem{ podle vodnfho zdkona a v ramci Gzemnfho planovani je ve teti
kapitole specidlni pozornost vénovana subjektum, které do téchto vztahu vstu-
puji a zohlednuji povodiiova rizika.

Soustedeni povrchové vody v urcitém prostiedi (vodnim toku, jezeru ¢i vodni
nadrzi) znamenad, ze tyto mohou byt také dulezitymi ¢astmi krajiny. Ani tento
aspekt nemohl byt ponechan bez povsimnuti. Patd kapitola se proto podrobné
vénuje funkci vodnich ploch jako viznamnych krajinnych prvkd a zabyva se prav-
nfmi prostfedky urcenymi k jejich ochrané vcéetné napravnych a sankénich opat-
feni v ptipade jejich poskozeni.
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Uvod

Sva specifika ma také nakladani s vodami ve zvlasté¢ chranénych uzemich (ve
smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Lze to demonstro-
vat napt. na plavbé na bezmotorovych plavidlech, ktera je zde velmi omezena,
ackoliv jinak nenf téméf regulovana. Povolovani této rekreacni aktivity s sebou
z davodu nejasného ustanoveni uvedeného pravniho predpisu pfinasi fadu apli-
kacnich problému, k nimz se vyjadfoval také vefejny ochrance prav. Podrobnou
analyzu této problematiky nabizi Sesta kapitola.

Jiz v uvodu avizovany vyskyt vod pod zemskym povrchem se tyka pfedevsim
vod upravenych banskymi predpisy. Zaroven vsak na tyto dopada i zakon vodni.
Vzajemnym vztahim (vcetne historickych souvislosti) se podrobné vénuje sedma
kapitola, ktera uzavira prvni ¢ast publikace.

Vicemén¢ vsechny oblasti prava byly dotéeny pfijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik (dale také jen novy obcansky zakonik nebo NOZ), ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2014. Monografii zkoumana oblast byla dotena pomeérné
vyrazné. Z tohoto duvodu je této problematice vénovana samostatna druha c¢ast
publikace ,,Voda v soukromopravnich vztazich® tvofena tfemi kapitolami.

Prvni z nich se vyporadava se znovuzavedenim zasady superficies solo cedit,
podle které je stavba soucasti pozemku. Pro nakladani s vodami a jinym vodo-
hospodatskym tucelim jsou zfizovana vodni dila, ktera jsou stavbami a ¢asto téz
samostatnym pfedmétem pravnich vztaha. Zustava pfitom faktem, ze fada vod-
nich dél je postavena na pozemcich jinych vlastnikt. Analyzovany jsou tedy vlivy
nové obcanskopravni dpravy na pravni vztahy tykajici se vodnich dél, pficemz
zvlastni pozornost je vénovana prechodnym ustanovenim a novelizaci vodniho
zakona, které majf zajistit hladky pfechod na novou pravni tpravu.

Oproti dffvejsi pravni upraveé rozliSuje novy obcansky zakonik sluzebnosti
a realna bfemena. Institut pozemkovych sluzebnosti (dfive oznacovanych
jako vécna bfemena) je pro nakladani s vodami tradicné vyuzivan, coz je dano
povahou vody jako zdroje vyuzitelného soucasné vice subjekty. V kapitole 11.2
jsou podrobné rozebrany tfi, zfejmé nejcastéji vyuzivané, pozemkové sluzeb-
nosti tykajici se vody: sluzebnost okapu (§ 1270 NOZ), pravo na svod dest’'ové
vody (§ 1271 NOZ) a pravo na vodu (§ 1272 NOZ). Vedle rozboru uvedenych
ustanoveni je zkoumadna také jejich vazba na souvisejici vefejnopravni Gpravu
ve vodnim zdkon¢, protoze pfi vykonu téchto sluzebnosti je nutné respektovat
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piislusna pravidla vodnifho zakona, ktery vyzaduje zpravidla povoleni pro nakla-
dani s vodami. Rovnéz je poukazano na uzké sepéti analyzovanych sluzebnosti
se sousedskymi pravy, nebot’ voda casto jako imise vnika na sousedn{ pozemek.

Posledni kapitola této casti se vénuje odpoveédnostnim vztahtm. Nejprve
je vysvétlen rozdil mezi (ekologickou) $kodou a ekologickou djmou, pficemz
zvlastni pozornost je vénovana pravé srovnani skody v pfedchozim a novém
obcanském zdkoniku. Obsah této kapitoly nutné castecné pfesahuje ramec
nového obcanského zakoniku, protoze odpovédnost za ekologickou djmu
je upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Avsak tim je jen znovu pfipomenut
neopomenutelny vliv vefejnopravnich norem na pravni vztahy spojené s vodou.

Jednim ze zakladnich cila vodniho zakona je ochrana povrchovych a podzem-
nich vod, zachovani i zlepsen{ jejich jakosti a také ochrana kvality celych vodnich
ekosystému. Tteti ¢ast ,,Ochrana kvality vod* se snazi nahlédnout na nejpod-
statnéjsi a nejraznejsi aspekty souvisejici s ochranou kvality vod. A to z hlediska
vécného, procesnfho i z pohledu odpovédnostnich vztaht. Tim je vytvofen kom-
plexni nahled na danou problematiku.

V prvni kapitole tfeti ¢asti je soustfedéna pozornost na dobry stav povrchovych
vod, coz je relativne novy termin zavedeny do ¢eského pravniho fadu tzv. velkou
novelou vodniho zakona ¢. 150/2010 Sb., kterd tim transponovala ¢ast Smérnice
EP a Rady 2000/60/ES ustavujici rimec pro ¢innost EU v oblasti vodni politiky.
Je vysvétleno, co se dobrym stavem rozumi, pficemz pfedmét kapitoly je zuzen
na chemicky stav vody, nebot’ ekologicky stav jejen obtizné definovatelny.
Na zaklade¢ dat ziskanych vlastnim méfenim v terénu jsou kriticky analyzovany
jednotlivé pravni nastroje, pomoci nichz ma byt dobrého stavu povrchovych vod
dosazeno. Vysledky analyzy bohuzel napovidaji, ze se zfejmé nepodaii na celém
tzemi CR splnit zdkonem stanovené limity (vyty¢ené k 22. prosinci 2015) pro cel-
kovy obsah fosforu.

Nasledujici kapitola poté rozviji tentyz problém a zkouma dalsi specifické
prostiedky ke zlepsovani chemického stavu povrchovych a podzemnich vod.
Konkrétneé znecisténi vod zpusobené zemédélskou ¢innosti, kterd do zivotniho
prostiedi vnasi velké mnozstvi dusicnand. S cilem minimalizovat toto znecis-
ténf byla jiz zacatkem 90. let minulého stoleti v tehdejsim Evropském hospo-
dafském spolecenstvi pfijata smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pfed
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znecisténim dusicnany ze zemédélskych zdroja, ktera je nazyvana jako nitratova
smérnice. Jsou prozkoumany aktualni problémy pii jeji implementaci na ceské
i evropské drovni, pficemz jsou sice konstatovany pozitivai ucinky, které by vsak
mohly byt pfi lepsi implementaci i1 jednoznac¢néjsim znéni Smérnice vyraznéjsi.
Tteti kapitola tfet{ ¢asti je diikazem toho, ze kvalita vody mize byt sniZzena i ¢in-
nostmi, které s vodou na prvni pohled vibec nesouvisi. Pifkladem je znecis-
téni vody olovem v dusledku lovu vodntho ptactva myslivei pouzivajicich naboje
s olovénymi broky. V ramci kapitoly je rozebiran piinos zakazu pouzivani olo-
vénych brokt z pohledu kvality vod, ktery je srovnavan s rizikem pro zdravi
a zivoty myslived i moznosti utrpeni lovenych ptakd. Popsan je také posledni
legislativni vyvoj, ktery dal zcasti kritikim zakazu za pravdu.

Hygienickymi aspekty kvality vod se zabyva kapitola II1.4. Tato problematika
zaslouzi pozornost z toho davodu, Ze voda je pouzivana také k myti, koupani,
zavlazovani ¢i v potravinafské vyrobé, ¢imz muze dojit k ohrozeni lidského
zdravi nebo dokonce zivota. Na vodu je tak nahliZzeno nejen jako na pfedmét
ochrany, ale téz jako na mozné riziko pro jiné chranéné zajmy. Ob¢ tyto roviny
jsou vSak vzajemneé propojeny. Popsana je zejména Ceska pravni dprava s tim, ze
opomenuta nenf ani droven evropska a mezinarodni.

Ochrana kvality vod je v poslednich dvou kapitolach této casti zaméfena
na ochranu vod v fizeni o integrovaném povoleni a analyzu odpovédnosti za
zavazné ohrozeni nebo zhorsenf jakosti vod. Je zdaraznéno, ze v nedavné dobé
doslo ke zméné v rozsahu spravnich aktu, které Ize nahradit integrovanym povo-
lenim, a byla zavedena povinnost v uréitych ptipadech zpracovat zakladni zpravu
jako novy pravni nastroj. Je vhodné pfipomenout, ze integrované povoleni
je velmi ucinnym prostiedkem k ochrané kvality vod, nebot’ ukldda podminky
provozu nejvetsim pramyslovym znecist’ovatelim. Odpovédnostni vztahy vzni-
kajf jako dusledek poruseni primarn{ povinnosti a proto jejich rozbor byl zafa-
zen téméf az na samy zavér publikace. Rozbor nenf omezen pouze na teoretické
problémy, ale velka pozornost je zaméfena na aplikacni problémy a rozhodovani

soudd.

Ctvrta ¢ast Vybrané otazky vodniho prava v Polsku se vénuje diléim pravnim pro-
blémum v Polsku, nebot’ polska pravni uprava, aplikacni zkusenosti a navrhy de
lege ferenda mohou byt inspiraci pro ptipadné zmeny ceské upravy nebo mohou
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poslouzit jako zdroj zakladnich informaci. Kapitoly byly ponechany v anglickém
jazyce, byl vsak vlozen ¢esky abstrakt. Jsou v nich popsany navrhy na zménu pol-
ského vodniho prava a role a postaveni jedné z organizaci zajist'ujici hospodateni
s vodami v Polsku.

Autofi jsou si védomi, ze nékteré jejich zavéry k fesenym problémum jsou dis-
kutabilni, nicméné publikaci zcela zamérné koncipovali problémové a s predse-
vzetim ve svém zajmu o vodu v pravnich vztazich pokracovat a s diky pifijmou
jakakoli doporucent, pfipominky i niméty od vSech, kterym je tato problematika
rovnéz blizka.

Za kolektiv autori Ivana
Priichovd a Jakub Handk



I OCHRANA VOD PRI VYUZiIVANI UZEMiI

I.1 RESENI POTENCIALNICH KONFLIKTU
PRI NAKLADANI S VODAMI

Autor: Michal Sobotka

Povrchové a podzemni vody jsou pfirodnim zdrojem, jehoz dostupnost je ome-
zena. Pifrodni podminky vyskytu vodnich zdroji pfedstavuji faktor limitujici jejich
dostupnost po kvantitativni strance, jejich vyuzivani lidskou spolecnosti pak ovliv-
nuje jak jejich mnozstvi, tak jejich kvalitu. Ceska republika patfi mezi staty s rela-
tivneé dobrym piistupem k vodnim zdrojim. Je ale tfeba si pfipomenout, Ze obnova
téchto zdroja zavisi pfedevsim na stabilnich a v ¢ase dobfe rozlozenych srazkach.'
Klimatické zmény pfinaseji do srazkovych mechanismi zmény, jejichz rozsah
a vyvoj je obtizné pfedvidat. Aniz bychom po takovém vyvoji touzili, je tfeba
ptedpokladat, ze mize dochazet k vykyvam srazek pfinasejicich na jedné strané
vys$si rizika povodni, a na strané druhé kratsf ¢i delsi obdobi s nedostatkem vody.
Udalosti poslednich let naznacuji, ze k takovému vyvoji jiz fakticky dochazi.”

Tak jako u kazdého piirodniho zdroje i v ptipadé vod jsou civilizacni tlaky na tyto
zdroje znacné a neustale se zvysujici. Kapacita dostupnych vodnich zdroji tak
nemusi odpovidat potfebam a pozadavkim na jejich vyuziti, at’ jiz okamzitym
nebo v delsim ¢asovém vyhledu. Vodni zdroje neslouzi toliko k uspokojovani lid-
skych potfeb, ale pfedstavuji predevsim jednu ze zakladnich slozek zivotniho pro-
stfedi. Nutnost ochrany vody jako soucasti zivotnfho prostfedi v podstaté viech
zivych organismu, jejich ekologickych funkci, tak pfedstavuje dalsi limitujici faktor
pro jeji vyuzivani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pozadavky na vyuzivani vod mohou generovat dva
potencidlni typy konfliktd. V prvnim piipadé jde o stret lidského zajmu na vyu-
zitf vodnfho zdroje a jeho ekologickych funkci. Jelikoz ochrana vod jako slozky

1 Viz Tabulka I.I.I Obnovitelné vodni zdroje v letech 2002-2011. In: Ministerstvo zemédélstvi
a Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zpriva o stavu vodniho hospodirstvi Ceské republiky 2011. S, 7

2 Urcitou reflexi tento vyvoj doznal i v platné pravni upravé napf. zakotvenim institutu ,Uzemi
chraneénych pro akumulaci povrchovych a podzemnich vod® podle § 28a VZ.
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zivotniho prostfedi je vymezovana jako vefejny zdjem, oznac¢me si tento typ poten-
cialntho konfliktu jako vefejny konflikt. Druhy typ konfliktu zahrnuje situace,
kdy kapacita vodniho zdroje neodpovida individudlnim pozadavkim na strané
konkrétniho uzivatele, respektive tento pozadavek si konkuruje s individualnim
pozadavkem na vyuzitf vodntho zdroje ze strany jiného konkrétntho uZivatele.
Potencidlni konflikty toho druhu si zjednodusené ozna¢me jako konflikty indivi-
dudlni. Otazkou je nakolik platna pravni Gprava umoznuje obéma typum konflikt
predchazet, respektive je fesit.

Piistup k vodnim zdrojim a jejich vyuzivani je v podminkich Ceské republiky
primarné pfedmétem vefejnopravai regulace. Zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodich
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen vodn{ zakon nebo VZ) vylucuje v § 3 odst. 1
moznost vlastnictvi povrchovych a podzemnich vod a pifstup k témto vodam
podmifiuje splnénim podminek prave podle tohoto zakona. Pravidla pro pfistup
k vodnim zdrojum je proto nutné hledat pfedevsim ve vodnim zidkoné. Soucasné
by se melo jednat o pravidla, kterd umoznuji racionalni vyuzivan{ vodnich zdroja
pfi respektovani principu udrzitelného rozvoje.’

Vyuzivat povrchové a podzemni vody k uspokojovani lidskych potieb je pod-
minéno realizaci n¢které z cinnosti, které vodni zdkon oznacuje jako nakladani
s vodami. Naklddani s vodami podléha podle vodniho zakona dvéma zakladnim
rezimim regulace. Prvni, zahrnujici pouze malo intenzivni nakladani s povrcho-
vymi vodami, vodni zikon oznacuje jako obecné nakladani s povrchovymi vodami.
Ostatni intenzivnéjsi zpusoby nakladan{ s povrchovymi vodami a nakladani s pod-
zemnimi vodami pak lze oznacit jako zvlastni nakladani. Zatimco prvni rezim
je postaven na spolecné regulaci vech potencialnich uzivatelti vod, tak druhy spo-
¢iva v individualnim pifstupu k jednomu kazdému uzivateli.

Reseni obou vyse nastinénych typa konfliktd v ramci obecného nakladani s vodami
pfedstavuje pochopitelné ty jednodusi a méné vyznamné situace. Primarnim
preventivnim néstrojem je samotna intenzita nakladani s povrchovymi vodami,
které vodni zakon v § 6 odst. 1 kazdému bez dalstho umoznuje. Nakladani s vodami
pouze pro vlastni potiebu a zakaz vyuzivani zvlastntho technického zafizeni pfi
tomto nakladan{ fakticky omezuje zasahy do vodniho zdroje na intenzitu, ktera by
nem¢éla pfedstavovat jak riziko pro ekologické funkce tohoto zdroje, tak prekazku

3 Srovnej znéni § 1 odst. 1 VZ.
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pro vyuziti tohoto zdroje jinym subjektem (at’ jiz v ramci obecného ¢i zvlastniho
nakladani). Opravnéni nakladat s povrchovymi vodami v tomto rezimu je zalozeno
ex lege kazdému a neni nutné jej individualné vymezovat ¢i upravovat (§ 6 odst. 1
VZ: ,Kagdy miige... beg povoleni nebo soublasn vodopravniho siradu..."). Vodni zakon
vsak omezuje uzivatele povrchovych vod v souvislosti s obecnym nakladanim siteji
nez jenom ve vztahu k voddm samotnym. V § 6 odstavci 3 VZ je vypocten okruh
¢innosti, ke kterym nesmi pii obecném nakladani dochazet. Cast z nich se tyka
samotné kvality vod (ohrozovan{ jakosti a zdravotni nezavadnosti vod), ale vétsina
se tyka prostiedi, ve kterém se voda vyskytuje (narusovani piirodntho prostfeds,
poskozovani bfehu, zhorsovani odtokovych pomért) ¢i dalsich aspektu (posko-
zovani vodnich d¢l, zafizeni pro chov ryb, porusovani prav a pravem chranénych
zajmu jinych). Lze konstatovat, ze se jedna o cinnosti, které vodni zdkon regu-
luje zejména proto, ze k nim v souvislosti s obecnym nakladanim s vodami ¢asto
dochazi, ale soucasné o ¢innosti, které by nebyly povolené ani pii absenci vyslovné
upravy § 6 odst. 3 VZ. Obdobnou konstrukei nalezneme i v jiném piipad¢ pravni
upravy obecného nakladani s konkrétni ¢asti zivotniho prostiedi. V ptipadé obec-
ného uzivani lesa* zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen lesni zakon nebo LesZ),
v § 19 odst. 1 pozitivné vymezuje obsah priva obecného uzivani lesa® a tamtéz
a rovnéz v § 20 odst. 1 vyslovné zakazuje dalsi ¢innosti piekracujici meze tohoto
obecného uzivani.® Naruseni chranénych zajmu pfi obecném nakladani s povrcho-
vymi vodami je pak divodem pro mozné omezeni tohoto prava. Podle § 6 odst. 4
VZ lze obecné nakladani s povrchovymi vodami omezit ,,vyaduje-li to verejny zdjem,
geména dochazi-li pri ném k. porusovini povinnosti podle odstavee 3 nebo 3 divodn bezped-
n0ost 0sob.“Dvodem pro omezen{ obecného nakladani tak miaze byt jednak zajem
na ochrané vod samotnych (véetné jejich ekologickych funkci), tak na ochrané
prav druhych osob (vc¢etné nakladani s vodami — viz napf. ochrana vodnich dél
a zafizeni). Pro uplnost je nutné poukazat i na skute¢nost, ze omezeni obecného
nakladani Ize sméfovat jak proti kazdému (vsem soucasné), tak proti individualné
urcené osob¢ (osobam), coz plyne z povahy rozhodnuti ¢i opatien{ obecné povahy,
které muze vodopravni dfad pii omezovani obecného nakladani vyuzit.

4 Mezi obecnym uzivanim lesa a obecnym nakladani s povrchovymi vodami tkvi pochopitelné za-
kladni rozdil spocivajici v pravni povaze povrchovych vod, které nejsou predmétem vlastnického
prava, zatimco les ano a obecné uzivani lesa tak pfedstavuje zasah i do vlastnického prava.

5 Kagdy ma privo vstupovat do lesa na vlasini nebexpelt, sbirat tam pro vlasii potrebu lesni plody a suchon
na e legicl klest”.

6 Nekteré z téchto zakazl ale stthaji i vlastnika lesa (napf. zakaz narusovat vodni rezim).
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Zvlastni nakladani s vodami spociva v natolik intenzivnim zasahu do vod povrcho-
vych ¢i podzemnich, ze s nim vodni zdkon spojuje povoleni kazdé ¢innosti indivi-
dudlné. Povolovaci rezim je vymezen v § 8 a nasl. VZ. Struktura § 8 odst. 1, ktery
vymezuje okruh ¢innosti, které jsou nakladanim s vodami a podléhaji povoleni,
vychazi jednak z existence dvou zakladnich kategorif vod (povrchové a podzemn)
a jednak z identifikace zakladnich typa naklidani s vodami (odbét, vzdouviani/aku-
mulace, vyuzivani jejich energetického potencialu apod.) vazicich se k uvedenym
kategoriim vod. Z povahy povrchovych a podzemnich vod pochopitelné plyne,
ze okruh moznych zptsobu nakladani s nimi nenf stejny. Pfi ivaze nad moznostmi
pfedchazeni vzniku ¢i feSeni konflikth pfi zvlastnim nakladanim s vodami je tieba
zkoumat podminky, za kterych lze v jednotlivych piipadech nakladani povolit,
respektive, za jakych lze do jiz zalozeného vodniho opravnéni zasahovat.

Povoleni k nakladani s vodami definuje klicové parametry, kterymi jsou doba, na kte-
rou se vydava, ucel a rozsah nakladani. V povoleni mohou byt stanoveny i dalsi
povinnosti a podminky, ale tfi uvedené parametry jsou rozhodujici. Vodni zdkon
vyzaduje vydan{ povoleni na casové omezenou dobu (§ 9 odst. 1 VZ) a v n¢kterjch
ptipadech tuto dobu pfimo konkretizuje’ (napt. vypousténi odpadnich vod na dobu
max. 10 let dle § 9 odst. 2 VZ). Casové omezeni platnosti povoleni je dileZitym
nastrojem umoznujicim vodopravnimu afadu pravidelné prezkoumavat (v souvis-
losti se zadosti o prodlouzeni platnosti dle § 12 odst. 2 VZ) podminky, za kte-
rych bylo povoleni vydano. Zména takovych podminek muze spocivat predevsim
ve zmeéné parametrt vyuzivaného vodntho zdroje, ktera by odtvodnovala upravu
ostatnich parametrt povoleni.

Povoleni k nakladani s vodami tedy pfedstavuje zakladn{ preventivni nastroj, ktery
umoznuje nastavit parametry nakladani s vodami tak, aby nedochazelo ke stfetim
mezi jednotlivymi zajmy, at’ jiz individualnimi ¢i vefejnymi. Vodni zakon umoznuje
v urcitych ptipadech vydané povoleni zménit ¢i zrusit (§ 12 VZ), coz umoznuje
fesit stfety vznikajici po vydani povoleni.

7 Ve vétsine piipadu tato konkretizace spociva ve stanoveni maximalni doby. Vyjimku pfedstavuje
povoleni k vyuzivani energetického potencialu (povrchovych vod), které nemutze byt vydano
na dobu kratsi nez 30 let (§ 9 odst. 6 VZ).
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Prvni okruh potencidlnich stfeti muze plynout z mnohosti individualnich sou-
kromych® z4jma na vyuziti konkrétniho vodniho zdroje, které svoji plinovanou
kapacitou pfesahuji jeho moznosti. Otazkou tedy je, zda vodni zakon rozlisuje mezi
jednotlivimi zajmy (tedy Gcely nakladani s vodami) z hlediska jejich vyznamu. Cini
tak pouze v omezeném rozsahu. V piipadé zdroji podzemnich vod je prioritnim
ucelem jejich vyuzivani k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a dale piipady, kdy
zvlastnf pravani predpis vyzaduje pouziti pitné vody (§ 29 odst. 1 VZ). K jinému
ucelu lze nakladani podzemnimi vodami povolit jen tehdy, pokud by prioritni
ucel nebyl ohrozen. Mezi ostatnimi dcely jiz vodni zakon nerozlisuje. V piipadé
povrchovych vod neni zadny acel vyslovné jako prioritni expressis verbis oznacen,
ale z ustanoveni § 12 odst. 3 pism. d) VZ lIze dovodit, Ze i v jejich piipadé jim
bude zasobovani pitnou vodou. Zminéné ustanoveni umoznuje zménu ¢i zruseni
povoleni k nakladani s vodami v souvislosti s potfebou zajistit zasobovani pitnou
vodou podle planu rozvoje vodovodu a kanalizaci.” Mezi ostatnimi ucely nakladani
s povrchovymi vodami vodni zakon opét z hlediska jejich vyznamu nerozlisuje
a zasobovani pitnou vodou tak zustava jedinym ucelem, ktery Ize nad ostatni nad-
radit (zcela opravnéné). V ostatnich ptipadech tedy bude vodopravni dfad vychazet
z potadi, ve kterém bylo o nakladani s vodami pozadano a prednost pifi nakladani
s vodami bude mit ten, kdo pozada dfive bez ohledu ucel, pro ktery zada, ovsem
za ptedpokladu, ze o difve podané zadosti bude pravomocné rozhodnuto difve,
nez bude podana dalsf Zadost tykajici se téhoz vodntho zdroje. V opacném ptipadé
bude vodopravni ufad nucen vést o konkurenénich zadostech spolecné fizeni,'"
v jehoz ramci bude nezbytné posoudit moznosti uspokojeni téchto zajmu a fesit
piipadnou prioritu nekterého z nich. Meze spravnfho uvazeni jsou pro takovou
uvahu upraveny ovsem velmi nedostatec¢ne.

8  Oznaceni téchto z4jmu jako soukromé je urcitym zjednodusenim, nebot’ napt. zasobovani oby-
vatelstva pitnou vodou je jisté ve vefejném zajmu. Zde je ale takové oznaceni zvoleno z divodu
odliseni zajmu vazicich se k uspokojovani potfeb lidi (soukromé zajmy) a zajmu na ochrané
ckologickych funkeci vod (vefejny zdjem).

9  Plin rozvoje vodovodl a kanalizaci zpracovava a schvaluje kraj podle § 4 odst. 1 zikona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

10 Srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 21/2009-44.

11 De lege ferenda by bylo mozné uvazovat pro tyto ucely o uprave fizeni o vybéru zadosti, které by
vyzdadovalo blizs{ vymezeni kriterii pro posouzen{ vyhodnosti konkurujicich si zadsti. Druhou
moznosti by mohlo byt zdaraznéni principu casové priority zakotvenim fizeni s pfedstihem
zadosti.
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V absenci pravidel pro posuzovani vyznamu jednotlivych ucelt nakladan{ s vodami
lze spatfovat nedostatek platné pravni tpravy. S vyjimkou zasobovani pitnou vodou
nemad vodopravni urad zadné voditko pro feseni ptipadnych kolizi mezi vice zajmy
na vyuziti povrchovych i podzemnich, a to jak pfi primarnim povolovani nakladani
s nimi, tak pfi pifpadnych zménach jiz vydanych povoleni (véetné moznosti jejich
zrudeni). Jednou povolené nakladani s vodami, pokud je vyuzivino a nejsou tak
davody pro jeho omezeni podle § 12 odst. 1 pism. a) VZ, tak fedstavuje v podstaté
trvalou prekazku pro dalsi zpusoby vyuzitf daného vodniho zdroje. Jedinym fese-
nim tak zastava dobrovolné prenechani vodniho opravnéni jinému v rezimu § 11
odst. 3 VZ (pfi zachovani ucelu), dobrovolné omezeni stavajictho vodnfho oprav-
nénf cestou zadosti o zménu povoleni, které by vytvofilo prostor pro vyhoveni
zadosti jiného subjektu. V obou pfipadech lze samoziejmé pocitat s ekonomic-
kou motivaci opravnéného subjektu, jinymi slovy vodni zdkon nebran{ ,,zakoupeni
¢i vykoupeni® stavajictho vodntho opravnéni. I pfes tuto moznost by vsak stalo
za Uvahu, zda by vodni zikon nemohl byt doplnén o pravidla umoznujici vodo-
pravnimu ufadu vyhovét i pozdéji podanym zadostem o nakladani s vodami pii
soucasném omezen{ jiz existujici vodnich opravnéni napf. s ohledem na ,,rozumné
a spravedlivé” vyuzivani vodnich zdroji po vzoru mezindrodniho prava ¢i s pifi-
hlédnutim ke kritériu efektivnosti jeho vyuziti (napf. aplikaci pozadavki nejlepsich
dostupnych technik). Vyse zminéné ,,obchodovani s vodnimi zdroji by mohlo
byt povazovano za nespravedlivé s ohledem na pravni povahu vod a skute¢nost,
ze prospéch z jejich nevyuzivani by v konkrétnim pifpadé nenesl stat, ktery prava
k nim upravuje a garantuje.

Prevence a feseni vefejnych konfliktl, tedy konfliktd mezi nakladanim s vodami
a jejich ekologickymi funkcemi, je naopak feseno velmi podrobné. Vyznamnou
roli zde sehravd evropské pravo, zejména smérnice 2000/60/ES, kterou se sta-
novi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (dale také jen ramcova
smeérnice), kterd komplexnim zptasobem definuje cil v oblasti ochrany vod, kterym
je dobry stav vod (podrobnéji kapitola 111.1). K dosazeni tohoto cile pak slouz{ fada
nastrojt, pfedevsim planovani, jehoz vystupy v podobé¢ plant povodi slouzi jako
podklad mimo jiné pro povolovani nakladani s vodami. Vodopravni{ ufad je tedy
pii povolovan{ nakladan{ s vodami vazan cili plynoucimi z téchto pland, které jsou
idavodem pro ptipadné zmeény jiz vydanych povoleni, stejné jako povinnost zajistit
splnén{ konkrétnich programu piijatych k realizaci uvedenych cilt. Dobry stav vod,
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ktery je definovan kvalitativaimi, kvantitativnimi i ekologickymi parametry, a jeho
dosazeni, pfedstavuje tedy zakladni omezeni pro realizaci téch ¢innost, které by
ho mohly potencialné ohrozit. Zavérem je nutné dodat, ze dosazeni a zachovani
dobrého stavu vod je pfedpokladem umoznujicim jejich dlouhodobé vyuzivani
lidskou spolec¢nosti.

1.2 VODA V PROCESECH VEREJNEHO STAVEBNIHO PRAVA

Autor: Dominik Zidek

Specifika vody se projevuji rovnéz v procesech vefejného stavebniho prava. Bude
jim proto vénovana samostatna pozornost, a to s dirazem na vodni dila a procesy,
které se jich tykaji. Nejprve je rozebrano postaveni vodopravnich ufadi jakozto
specializovanych stavebnich uradu, v hlavni ¢asti kapitoly se vénuji vybranym insti-
tutdm vodniho prava s vazbami na vefejné stavebni pravo a zavérem jsou uvedena
specifika vodopravniho fizeni se zvlastnim zaméfenim na acastniky fizeni. Cilem
neni pouze popisny stav soucasné pravni upravy, ale také kriticky pohled autora
na nékteré problémy, které se v ni vyskytuji, s uvedenim odkazti na pfedmétnou
judikaturu a doktrinalni nazory. Pro dcely sepsani této kapitoly bylo vyuzito metod
kompilace, komparace a analyzy.

I.21 Vodopravni ufady jako specializované stavebni ufady

Pro vymezen{ celé problematiky vztahu vodniho prava a vefejného stavebniho
prava je nejprve nezbytné legislativni vymezen{ vztahu tii zakladnich pfedpist
v této oblasti — a to zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (déle jen stavebni zdkon nebo StZ), vodniho zikona a zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni #ad (dale jen spravni #ad nebo SR). Dle ustanoveni § 15 odst. 1, pism. d)
StZ v pripadé vodnich dél vykonavaji pusobnost stavebnich tradu (s vyjimkou
pravomoci ve vécech tzemniho rozhodovani) organy vykonavajici statni spravu
na tomto useku, coz jsou v tomto pifpadé vodopravni ufady dle § 15 odst. 4 VZ
definované v § 104 a nasl. VZ. Tyto pak v fizenich o vécech upravenych vodnim
zakonem postupuji nejprve dle tpravy piimo stanovené v tomto zakoné a neni-
-1i ji, tak podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajicich se vodnich deél
a vodohospodatskych tprav (srov. § 115, odst. 1 VZ). Tato uprava vodniho zakona
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souzni s § 15 odst. 2 StZ, ktery vyslovné pocita s odlisnou tpravou postupt v jinych
pravnich predpisech. Nadto zde vystupuje v pozici lex generalis spravni fad (dle
jeho notoricky znamého ustanoveni § 1 odst. 2), tedy v téch ptipadech, kdy specialni
pravai uprava chybi, a to jak v procesech dle vodniho zakona'?, tak také v procesech
zakona stavebniho (viz § 192 odst. 1 StZ). Z toho v souhrnu vyplyva, Ze pfednostné
se aplikuji ustanoveni vodniho zakona jako lex specialis, poté v piipadé rozhodo-
vani o vodnich dilech stavebni zakon a chybi-li specialni pravni uprava v jednom
¢i v druhém, tak se pouzije jako lex generalis spravni fad. Pochopeni této kaskado-
vitosti pravnich pfedpisy, jak ji ostatné zdtraznuje také Hegenbart”, je dle mého
nazoru nezbytné pro spravnou aplikaci zakonnych ustanoveni. Pro uplnost zduraz-
fuji, ze tento vztah predpist vsak neplati pouze pro spravni (t. j. vodopravni fizeni),
ale také pro obecnou pravn{ Gpravu vydavani tzv. jinych ukonu (zejména stanovisek
a zavaznych stanovisek), coz odpovida zasade subsidiarity spravniho fadu.'

Vodopravni dfady muzeme definovat jako spravni organy ufedniho typu (tedy
spravni utady),” ,,&teré jsou prislusné k rozhodovdni, vedeni ¥izeni a k Ginnostem stanove-

nym vodnim Zakonem “°

s tim, ze pro ucely této kapitoly je jejich klicovou dlohou
¢innost specialniho stavebnfho tfadu v jednotlivych procesech popsanych nize.
Soustava vodopravnich ufadu a jejich pasobnost je stanovena relativné podrobné
v ustanovenich § 104 — 112 VZ s tim, ze se jedna o pomérné efektivni tifstup-
flovou hierarchicky vystavénou strukturu, na jejimz cele stoji hned ctyfi, o kom-
petence se delici, ministerstva (zemédeélstvi, zivotniho prostiedi, dopravy a obra-
ny)."” Na nejnizsi drovni se nachdzeji obecni urady obci s rozsifenou pusobnost,
které majf tzv. ,,zbytkovou® pasobnost, tedy rozhoduji o vsech zalezitostech, které
nejsou svefeny do pusobnosti jinych organid. Do jejich ptisobnosti tedy nalezi také
vetsina rozhodnuti spojenych s vefejnym stavebnim pravem (zejména ve forme
povolovani vodnich dél) s vyjimkou taxativné vyjmenovanych fizeni, které spadaji
do pusobnosti krajskych afada dle § 107 VZ (za vSechny uvadim vodn{ dila sou-
visejici s vypousténim odpadnich vod z tézby uranovych rud ¢i provozu jadernych

12 HORACEK, Zdenck a kol. Vadni zdkon: s podrobnym komentdsem po velké novele stavebniho zikona
k1. 1.2073. 2. vyd. Praha: Sondy, 2013. 319 s. ISBN 8086846482. S. 256.

13 HEGENBART, Miroslav a kol. Stavebni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2008. 490s.
ISBN 978-80-7400-044-7. S. 42.

14 HORACEK, 2013, op. cit., s. 256.

15 PRUCHA, Petr. Spravni  pravo. Obecnd iist. 8. vyd. Brno: Doplnck, 2012, 428s.
ISBN 978-80-7239-281-0. S. 128.

16 STRNAD, Zden¢k a kol. Vadui prave. 1. vyd. Vodfany: Jihoceski univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2013. 226 s. ISBN 9788087437452. S. 155.

17 Tamtéz.
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elektraren — § 107 odst. 1 pism. u) VZ). Krajské ufady jsou pak také dotcenymi
organy a vydavaji zavazné stanovisko (i ve vztahu k procesum dle stavebniho
zakona) v téch pifpadech, kdy mohou byt dotéeny zajmy podle vodniho zakona
(§ 107 odst. 2 VZ). Ustiednim orginem statni spravy s pisobnost{ v procesech
s vazbou na stavebn{ zakon je pak Ministerstvo zemédelstvi (srov. § 108 VZ).
Pro aplnost dodavam, ze vylu¢né dozorovym organem s jasné vymezenymi pravo-
mocemi je pak Ceské inspekee Zivotniho prostiedi dle § 112 VZ. Veskera ¢innost
vodopravnich ufadi do urovneé krajskych dafadu je dle § 126a VZ vykonem piene-
sené pusobnosti, jejichz kontrola, ale také metodicka a odborna pomoc, je zajisténa
dle zasady hierarchie spravnich organt, jak jsem ji popsal vyse. Dle mého nazoru
je toto stanoven{ a rozdéleni kompetenci vodopravnich dfada vhodné a logické
a pln¢ odpovida potfebam organizace statni spravy na vodopravnim dseku.

Je tfeba zduraznit, ze vodopravni urady jako specidlni stavebni ufady maji vsak
pii své ¢innosti jedno omezeni dle § 15 odst. 2 véta druhd StZ, ktery stanovi,
ze: ,povolent pro stavby mobou (vodopravni iitady — pogn. ant.) vydat jen se soublasem obec-
ného stavebniho siradu prislusného k vydani dizemniho rogbodnuts, ktery ovétuje dodrent jebo
podminek; soublas neni spravnim rozhodnutim. Pravni praxe stavebnich uradu se zde
potykala s problémem, v jaké formeé je tento souhlas vydavan, respektive, jestli
se v tomto piipadé bude jednat o zivazné stanovisko dle § 149 SR, coz by zname-
nalo z povahy tohoto institutu znac¢ny zasah do pusobnosti vodopravnich uradu,
jelikoz je zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, ¢i se bude
jednat o uréity druh osvédéeni & sdéleni ve smyslu § 154 SR. K sjednoceni prav-
nich ndzora by mélo prispét Metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj
z 23. kvétna 2013, které ve svém vykladu dalo pfednost nazoru, ze v tomto piipadé
nemize byt stavebni tfad v pozici dotéeného spravniho ttadu dle § 136 SR s pra-
vomoci vydavat zavazna stanoviska dle § 149 SR, protoze tak lze &init pouze v pii-
padech, kdy zakon tuto pravomoc vyslovné stanovi, coz nelze z piislusnych usta-
noveni stavebniho zakona dovodit. , [ ydanyn soublasen tedy dochizi pouze k osvédieni
dodrzent podminek tizemmnibo rozhodnuts, a proto se v pripade formy vyddavaného sonblasu jedna
0 osvédient & sdéleni ve smysiu ustanoveni § 154 SR, tedy po strince obsabu nezdvazny iikon,
ktery je jednim 3 podkladii pro spravni rozhodnuts. |de o jiny podklad pro rozhodnuti spravniho
orgdnu podle § 50 odst. 1 SR.“8 V piipadé, e budeme tuto argumentaci akceptovat,

18 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Vyddvini soublasu obecného stavebnibo iiadu po-
dle § 15 odst. 2 stavebniho dkona: Metodické doporuceni odborn stavebnibo iddu [online]. Praha, 2013
[cit. 2. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.mmt.cz/getmedia/e2b2e27a-a6¢3-4624-bf46-
21919020¢517 /%0c2%a7-15-(2)-SZ.pdf.
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a z mého pohledu se jedna o nazor naprosto legitimni, se kterym se ztotoznuij,
tak tento souhlas obecného stavebniho tradu lze chapat jakozto urcité odborné
posouzeni pro tfad vodopravni, ktery by se s nim mél vypofadat, ale nen{ pro n¢j
pravné zavazné. Jiste toto muze vést k uréitému nesouladu tzemnich rozhodnuti
se stavebnimi povolenimi, na druhou stranu je zde stile role krajskych uradd (pii-
padné Ministerstva) jakozto kontrolora vykonu pfenesené plsobnosti, ktera by
meéla toto riziko eliminovat. Pravé toto zajisténi prostfednictvim hierarchicky nad-
tizenych spravnich organd vaimam jako dostatecnou zaruku k prosazovani zajmu,
které chrani obecné stavebn{ urady, a nemam za to, ze by tento vyklad mél vliv
na spravnost a kvalitu finalntho rozhodnuti. Nadto se domnivam, ze k této situaci
bude dochazet spise sporadicky, protoze zdjmy obecného a specializovaného sta-
vebniho dfadu budou ve vétsine ptipadi v souladu.

Pro dplnost je vhodné pfipomenout ustanoven{ § 15 odst. 3 StZ, ktery stanovi,
ze v pochybnostech, jestli se jedna o stavbu v ptsobnosti vodopravniho ufadu
nebo obecného stavebniho tfadu, rozhoduje stanovisko vodopravniho tradu.

1.2.2 Vybrané instituty

L1.2.2.1  Stavebni povoleni a obldsent vodnich dél

V hlavni ¢asti ptispevku se vénuji piiblizeni zakladnich vybranych instituth vod-
niho zdkona s vazbou na vefejné stavebni pravo. Témi z mého pohledu nejvy-
znamnéjsimi jsou stavebni povolen{ a ohlaseni vodnich dél. Vodni dila jsou dle
dikce § 55 VZ stavbami, které mohou, ale nemusi slouzit k nakladani s vodami,
ale které vzdy slouzi k ucelim vodniho hospodafstvi dle odstavce 1 predmét-
ného ustanoveni."” Definice stavby pak vychdzi z § 3 StZ, tedy, ze to jsou stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii. Vodni dila pak zakono-
darce demonstrativné vyjmenovava v § 55 odst. 1 VZ s tim, ze v odstavci 3 pak
také negativné vymezuje, co vodnim dilem neni, a to opét formou demonstra-
tivniho vyc¢tu (napt. tzv. zumpy ¢i pifpojky vodovodniho fadu). Tento legislativni
piistup vsak vede k nutnosti zmocnéni mistné pifslusnych vodopravnich uradu,
aby v pochybnostech rozhodly, co vodnim dilem je a co naopak jiz ne (srov. § 55
odst. 4 VZ); takto ¢inf z moci ufedni dle § 126 odst. 8 VZ. Toto rozhodnuti je pak
dle mého nazoru samostatné soudné piezkoumatelné. Vyvozuji tak z jiz ustalené

19 HORACEK, 2013, op. cit., s. 159.
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR,? ktery se v Rozsiteném senatu zabyval
otazkou, jestli rozhodnuti v pochybnostech o tom, co je a neni soucasti zemed¢l-
ského pudniho fondu, je samostatné soudné pfezkoumatelné, a z mého pohledu
se spravne piiklonil k moznosti samostatného soudnifho pfezkumu. Toto rozhod-
nuti Ize obdobné aplikovat i pro problematiku vodnich dél. Pro aplnost uvadim, ze
mistni pfislusnost v procesech tykajicich se vodnich dél se pak #{df mistem stavby
vodniho dila.”!

Na tomto misté je dle mého nazoru vhodné uvést nutnou vazbu na soukromo-
pravni pfedpisy s jasnym odkazem na problematiku vlastnictvi staveb a pozemki,
protoze ne vzdy to, co je stavbou podle vodniho zakona jako vefejnopravniho
pfedpisu, je také nutné stavbou podle prava soukromého — jedna se napiiklad
o problematiku meliora¢nich zafizeni, ktera jsou vodnim dilem, ale soucasné
nejsou vzdy nutné povazovana za samostatnou stavbu, ale mohou byt v nékterych
ptipadech souédsti pozemku.” S ucinnosti NOZ a pfijetim zasady supetficies solo
cedit se tento problém ¢astecné fesi, na druhou stranu bude stale vhodné vlastnic-
tvi téchto a podobnych zatizeni dtkladné smluvne osetfit, jelikoz s tcinnostt NOZ
se novelizuje (zakonem ¢. 303/2013 Sb.) vodni zdkon novym ustanovenim § 59a,
ktery stanovi, ze ,vlastnik pozemku je povinen strpét za ndabradu na svém pozemku vodni
dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho ugivani“ a soucasné stanovi v prechodném
ustanoveni lhitu 24 mésict pro uzavieni dohody o vysi nahrady; nedojde-li k nf,
rozhodne o ni posléze soud. Bez zajimavosti neni, ze pro vodni dila byl zvazo-
van zvlastni rezim, ve kterém by tato dila nebyla soucasti pozemku,” zikonodarce
od této upravy nakonec upustil a zasadu superficies solo cedit uplatnil i u vodnich
del (podrobnéji kapitola 11.1).

20 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89,/2008-80.

21 KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni prdvo. Prakticki piirucka. 3. vyd. Praha: Linde, 2009. 223 s.
ISBN 78-80-7201-764-5. S. 76.

22 K tomu vice zdkon ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku, v ac¢inném znéni, a také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Melioracni zarizeni
(% vodopravniho pobledu stavba), nmisténd pod povrchem pogenbkn, nejson stavbou ve smysiu § 120 odst. 2 ob-
canského gakoniku, nybrg soutdsti pozemkn podle § 120 odst. 1 oblanského zdkonikn. Jako takové je ﬁmkiﬂé
a [yzicky spojeno s poxembken: a plati pro né nemognost jeho oddélent, anig by nedoslo & 3nebodnocent pozem#kn.
In: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 28 Cdo 288/2004.

23 K tomuto, a ostatn¢ k celé problematice vodnich dél v rezimu NOZ, vice: MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR. Stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerston spravedlnosti & navrbn zmény vodniho dkona |online]. Praha, 2012 [cit. 18. 11. 2013].
Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/ fileadmin/Stanovisko_vodni_dila.pdf.
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Samotné stavebni povolen{ k vodnim dilim obsahle upravuje § 15 VZ. Nen{ cilem
této kapitoly citovat zdkonné znéni, proto vypichuji z mého pohledu nejdulezi-
t&jsi problémy a vazby v pfedmeétné tprave. Z obecného pravidla, ze k provedent,
zméné, zruseni 1 odstranéni vodniho dila je tfeba povoleni vodopravniho tfadu,
existuje nekolik vyjimek.

Tou prvni je moznost ohlaeni (a slovo ,,moznost™ zduraznuji, protoze zalez{ jen
na stavebnikovi, jestli tohoto vyuzije nebo ptjde cestou klasického stavebnfho
povoleni — viz dikce ,,posta¢i ohldseni” v § 15a odst. 1 VZ*) specifikovanych vod-
nich dél vodopravanimu dfadu — jedna se o tzv. moderni CE ¢isticky odpadnich vod
do 50 obyvatel. Neni bez zajimavosti, ze vodni zakon je zde piisnéjsi, nez novelizo-
vany stavebni zakon, ktery po 1. lednu 2013 pro obdobné zafizeni, které nepodléha
vodopravaimu fizeni, nevyzaduje ani stavebni povoleni, ani ohlaseni.” At jiz to
byl zameér zakonodarce ¢i nikoliv, lze tuto soucasnou tpravu kvitovat s povdekem,
nebot’ vzhledem k moznému znatelnému zasahu do kvality vod po realizaci pfed-
métné stavby, je z mého pohledu lepsi ponechat vodopravnim tradim nad témito
stavbami alespor1 elementarni dohled. Institut ohlasen{ vodopravnimu dfadu je pak
vyuzit jesté v ptipadé udrzovacich praci, které by mohly negativné ovlivnit zivotni
prostfedi nebo stabilitu vodniho dila, a také v piipadé obnovy vodnich dél zni-
cenych zivelni pohromou nebo havarii. V téchto obou pfipadech je jiz ohlaseni
obligatorni (srov. § 15a odst. 3 VZ).

Dals{ urcitou vyjimkou je prolomeni zasady, ze vodni dila nejsou zpusobila k posu-
zovani autorizovanym inspektorem podle § 117 StZ. Ve vyjmenovanych piipa-
dech (stavby vodovodnich fadu, kanaliza¢nich stok a kanaliza¢nich objektt, které
nadto nevyzaduji povolen{ k nakladani s vodami) Ize provést tyto stavby na zakladé
certifikdtu autorizovaného inspektora a oznameni vodopravnimu dfadu (srov.
§ 15 odst. 9 VZ). Daldi urcité zjednoduseni administrativy ve vztahu k zdjmim
chranénych vodnim zakonem pak pfedstavuje § 15 odst. 2 VZ, ktery stanovi, ze
nenf tfeba povoleni ani ohlasen{ pro stavebn{ tpravy vodovodu a kanalizaci, pokud
se neméni jejich trasa.

Dulezitym, a pro vodn{ pravo zcela typickym determinantem, ktery velmi ovliv-
nuje vydavani stavebnfho povoleni k vodnim dilim, je tzv. princip dvoji prevence,

24 HORACEK, 2013, op. cit., s. 58.
25 K tomu vice HORACEK, 2013, op. cit,, s. 58.
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ktery nalezneme ve vzajemné komplementarnich ustanovenich § 9 odst. 5 a § 15

odst. 1 VZ, které je nutné vykladat a aplikovat spole¢né.*

Jednoduse feceno: tento
princip obecné stanovi, ze nelze vydat stavebni povoleni k provedeni vodniho dila
bez toho, aby ve spolecném fizeni bylo rozhodnuto o vydani povoleni k nakla-
dan{ s vodami. Samozfejmé tento postup plati pro vodni dila nova (v ptipade, ze
jiz legalne existuje vodni dilo, bude vedeno pouze fizeni o povoleni k nakladani
s vodami). Podstatou tohoto principu je tedy v prvni fadé spojeni dvou fizeni
v jedno fizeni spolecné. Evidentnim cilem takovéto zakonné dpravy je pak pre-
vence nehospodarného a neucelného pouzivani vod a zajisteni financne i ¢asove
racionalni vystavby vodnich dél tak, aby pfi vylouceni realizace vodniho dila z jaké-
koliv pticiny nedoslo k zablokovan{ konkrétn{ lokality pro mozné vodohospodarské
vyuzitl. Samozfejmé stejné pozitivni efekt nastava také v opacném ptipadé (tedy,
kdyZz by doslo k povoleni vodniho dila, ale soucasné by nebylo mozné nakladat
s vodou). Tomuto principu pak odpovida i uprava ve vyhlasce Ministerstva zemé-
deélstvi ¢. 432/2001 Sb. v podobé tzv. spojenych formuldtt zddost], kdy zadatel
podava jednu zidost, jez obsahuje idaje a poklady pro obé rozhodnuti soucasné.”
K tomuto vsak je také nutné v kratkosti uvést ustanoveni § 126 odst. 5 VZ, podle
kterého muize byt povoleni k nakladan{ s vodami nahrazeno postupem v fizeni
o vydani integrovaného povoleni dle zakona o integrované prevenci (podrobnéji
kapitola I11.5). V takovémto piipadé pak zakonodarce v § 15 odst. 1 VZ vyslovné
stanovuje postup v pofadi vykonani jednotlivych rozhodnuti (tedy, Ze nelze vyko-
nat® stavebni povoleni k vodnimu dilu dfive, nez nabyde pravni moci integrované
povoleni) a soucasné také vyluc¢uje moznost spojeni téchto rozhodnut{ do jednoho
fizeni.

26 HORACEK, 2013, op. cit,, s. 39.

27 STRNAD, op. cit., s. 97.

28 Zcela imyslné jsem pouzil formulaci ,,nelze vykonat rozhodnuti®, protoze se autofi neshoduji
v otazce, jestli toto stavebni povoleni Ize vydat pfed pravomocnym rozhodnutim o integrova-
ném povoleni. Na jedné stran¢ stoji argument, ze ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o integrované
prevenci odkazuje normativné pouze na stavebni zakon a Gprava ve vodnim zakoné je specifickd
a dikce § 15 odst. 1 VZ umoznuje vydat stavebni povoleni i pfed pravni moci integrovaného
povoleni (k tomu vice komentat k vodnimu zékonu: HORACEK, 2013, op. cit., s. 53 in fine),
na druhé stran¢ je zde argument zcela opacny, tedy, ze ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o integro-
vané prevenci ze své podstaty zakazuje vydani stavebniho povoleni bez integrovaného povoleni
(k tomu vice: STRNAD, op. cit., s. 98.). Ja bych se s ohledem na to, Ze se jedna o vykon vefejné
spravy a i vzhledem k zdsadeé legality a zasady zakazu zneuziti pravomoci pfiklanél k variante, Ze
nenf mozné vydat stavebni povoleni k vodnimu dilu, dokud nenf vydano pravomocné integro-
vané povoleni, ale z divodu nejednoznacnosti této otazky jsem v textu piispévku pouzil vyse
uvedenou formulaci.
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Posledn{ drobnou vyjimkou ze standardniho postupu vydani stavebnfho povoleni
k vodnim dilim, je moznost nahrazeni tohoto povoleni (nikoliv v8$ak ohlaseni dle
§ 15a VZ) vefejnopravni smlouvou o provedeni stavby mezi vodopravnim ufadem
a stavebnikem, a to za dodrzeni podminek stanovenych v § 4 odst. 1 a § 116 StZ.
S ohledem na princip dvoji prevence vsak bude tento postup vyloucen v piipadé
spojeného fizeni s povolenim k nakladini s vodami.”’

Pro dplnost je tfeba uvést, ze k umisténi vodniho dila je tfeba dosahnout nejen
na pfislusna povoleni dle vefejnopravnich pfedpisi, ale také ziskat k pozem-
kim nezbytnym k umisténi a realizaci vodntho dila také vztahy majetkopravni.
Dokonce zde vodni zakon v ustanoveni § 55a pfedpoklada moznost vyuziti insti-
tutu vyvlastnéni v pifpadé uskutecnéni vefejné prospésnych staveb na ochranu
pted povodnémi.”

Na aplny zavér této ¢asti uvadim, ze vodni dila jsou, a 1 po rekodifikaci soukromého
prava budou, pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, a také uvadim kratky
vycet zakonnych ustanoveni fesicich povinnosti vlastniki a stavebnikt vodnich del;
jedna se pfedevsim o § 154 StZ, § 59 a § 84 VZ, a déle pak dalsi povinnosti stano-
vené na zakladé rozhodnut! vodopravniho tradu (napf. zpracovani manipulacnich
trada, tkoly pii ochrané pfed povodnémi apod.). Obecné je pak nutné pii vystavbe
a uzivani vodnich dé¢l dbat na ochranu vodnich a na vodu vazanych ekosystému
a také ochranu ryb a vodnich zivocichu.

1.2.2.2  Soublas

Dalsimi dvéma instituty s vazbou na vefejné stavebni pravo, kterym budu vénovat
svou pozornost, jsou souhlas dle § 17 VZ a v nasledujici podkapitole vyjadfeni dle
§ 18 VZ. 1 pfes to, ze se v zakoné nachazi hned za sebou a i z jazykového hlediska
by jim mobhla byt pfisuzovana urcitd podobnost, jejich ucel je zcela jiny.

Souhlasu je tfeba ke stavbam, zafizenim a ¢innostem, k nimz nenf tfeba stavebni
povoleni, ale které mohou ovlivnit vodni poméry, a které jsou taxativné vyjmenovany
v § 17 odst. 1 VZ (napt. ke ztfizovani dalkovym potrubi nebo ke stavbam v ochran-
nych pasmech vodnich zdrojt). Odstavec 4 pfedmétného ustanoveni pak stanovuje

29 STRNAD, op. cit,, s. 97. 5
30 PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové privo. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2010.
334 s. ISBN 9788073802530. S. 281.
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z nutnosti mit souhlas vyjimku v piipadé cviceni nebo zasahu slozek integrovaného
zachranného systému. Souhlas se typicky udéluje v jiz nejranéjsi fazi projednavani
zameéru, tzn. v ramci zemniho fizeni tak, aby mohly byt podminky souhlasu pro-
mitnuty do projektové dokumentace. Zajimavym faktem je, Ze se forma tohoto
souhlasu v pribéhu ¢asu ucinnosti vodniho zikona zmeénila. Jestlize dle Vykladu®
Ministerstva zemédélstvi z roku 2004 tento souhlas nebyl dokladem nutnym
(nezbytnym) pro udéleni uzemniho rozhodnuti, tedy jednalo se o urcitou formu
podkladového nezavazného stanoviska, tak dle Vykladu®™ Ministerstva zemédélstvi
z roku 2012 se jiz naproti tomu jednd o podklad ve formé zavazného stanoviska
podle ustanoveni § 104 odst. 9 VZ (i kdyz v podobé vici nému specialnfho insti-
tutu) nebo mé formu rozhodnuti dle § 67 SR, coz zalezi na skuteénosti, zdali bude
souhlas poslednim aktem v postupu spravnich organu ve véci, ke které je udé¢lovan
(poté bude pravomocné rozhodnuti zavazné pro vsechny spravni organy dle § 73
odst. 2 SR).” V prynim piipadé jak pak tedy souhlas nepostradatelnym podkladem
pro udéleni tzemntho rozhodnuti dle § 86 odst. 2, pism. b) SZ s tim, Zze vSak muze
byt zahrnut do koordinovaného zavazného stanoviska dle § 4 odst. 7 SZ. S timto
posunem ve vykladu (zpusobenym i legislativni zménami stavebniho i vodniho
zakona), na kterém je taktéz doktrinalni souhlas™ a judikatura® de facto potvrdila
povinnost respektovat tyto vyklady spravnimi organy nizsich stupnu, nelze nez
souhlasit, jelikoz opét spravné vede k vétsi kontrole pfi ¢innostech, které by mohly
ovlivnit vodni pomery, a navic moznost zahrnuti souhlasu do koordinovaného
zavazného stanoviska nezvysuje nad miru vhodnou administrativni naroc¢nost
pro jednotlivé subjekty. Je-li to tieba, tak vodopravni dfad pak muze v souhlasu
stanovit podminky, za kterych jej udéluje nebo i dobu, po kterou jej udélyje.

31 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR. Vyklad & 28 k voduimn zikonn a somvisgiicim prdvnim
predpisim [online]. Praha, 2004 [cit. 3. 11. 2013]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/
file/9655/ vyklad_VZ_c_28.pdf.

32 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR. Vykiad & 93 k vodnimu zikonn a somvisejicim pravnim
predpisim [online]. Praha, 2012 [cit. 3. 11. 2013]. Dostupné z: http://cagti.cz/public/web/
file/141454/vyklad_VZ_c_93.pdf.

33 PRUCHOVA Tvana a kol. Sprdvni procesy v prdavu Fivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita,
2010. 411 s. ISBN 978-80-210-5362-5. S. 103.

34 HORACEK, 2013, op. cit., s. 67-69.

35 Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 22. 6. 2011, &.j. 10 A 24/2011-28.
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1223 Vyjidreni

U vyjadfeni dle § 18 VZ je nejdulezitéjsim faktem skutecnost, ze toto neni ani
spravnim rozhodnutim, ani zavaznym stanoviskem a ani nenahrazuje jakékoliv
povoleni ¢i souhlas vydavany podle vodntho zdkona. V podstate se tedy jedna
o pravo kazdého potencionalnfho stavitele, investora ¢i obecné jakékoliv osoby
zfskat od vodopravntho ufadu informaci (vyjadieni), zde je urcity zamér z hlediska
zajmu chranénych vodnim zdakonem moznym a pifpadné za jakych podminek.
Toto vyjadfeni muze byt pro subjekty velmi dulezité, zejména stran uspory pii-
padné neucelné vynalozenych prostredki, kdyz by realizace nebyla v tizemi prove-
ditelna. Po materidlni strance se pak jedna o predbéznou informaci dle § 139 SR,
z formélniho hlediska je pak vyjadfeni ikonem podle Casti étvrté spravniho fadu
(stov. § 154 a nasl. SR) se véemi povinnostmi pro vodopravni dfad tam uvedenymi.
K vydani vyjadfeni je obvykle pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnost,
piipadné ve zvlastnich pfipadech krajsky ufad (napf. kdyz si tak sim vyhradi nebo
ptimo na zakladé zakona — srov. § 107 odst. 1, pism. b) a s) VZ).%

1224 Zdvazné stanovisko

Na zaver této kapitoly bych rad uved! jen néekolik mélo informaci k institutu zavaz-
ného stanoviska dle § 104 odst. 9 VZ. Vodni zakon zde podminuje vydani roz-
hodnuti ve spravnich fizenich dle vyjmenovanych zakonu (napf. zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, horni zakon apod.) vydanim zavazného stanoviska, jehoz obsah
je pak pro spravni organy zavazny. Toto stanovisko bude tieba pouze tehdy, pokud
by mohly byt dotceny zajmy chranéné vodnim zakonem a zvazeni této skutecnosti
pak bude tkolem piislusného vodopravniho tfadu. Ucelem vydani zavazného
stanoviska je poskytnuti vSech dulezitych informaci z oblasti vodniho hospodat-
stvi tak, aby byla zajisténa ochrana vod v nejsir$im kontextu. Zavazné stanovisko
se nebude vydavat v ptipadé, kdy je tfeba vydat souhlas dle § 17 VZ.* Zajimavym
judikatornim faktem je, zavazné stanovisko se nemusi vydavat pro kazdy ptipad
zvlast, ale ze muze byt udéleno i jako souhrnny souhlas en bloc pro vsechny stavby
a uzemi (napf. v piipad¢ zavazného stanoviska pro tzemni rozhodnuti) v urcité
oblast.™

36 HORACEK, 2013, op. cit., s. 70-71.
37 HORACEK, 2013, op. cit., 5. 236. )
38 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu CR ze dne 30. 1. 2009, €. j. 2 As 42/2008-73.
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Cilem pfedchazejicich dvou casti bylo seznamit Ctenafe se zakladnimi instituty
vodniho prava ve vazbé na vefejné stavebni pravo, v nasledujici ¢asti se zaméf{m
na samotné vodopravni fizeni s dirazem pfedevsim na praktické aspekty tohoto
fizen{ z pohledu subjektu.

1.2.3 Vodopravni fizeni

Jiz na Gvod této kapitoly jsem uvedl vzajemny vztah vodniho zakona a stavebniho
zakona s tim, ze v piipade, kdy neni specidlni Gprava pro procesy vodopravniho
fizeni, pouzije se stavebni zakon. Tato specidlni Gprava se pak nachazi zejména
v § 115 VZ s tim, Ze konkrétni doklady Zadosti o rozhodnuti a nalezitosti podani
a dalsf vzory dokumentt jsou upraveny v jiz jednou citované vyhlasce Ministerstva
zemedélstvi €. 432/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Také v prabehu této
kapitoly byly nékteré atributy vodopravniho fizeni rozebrany. Uvodem uvadim
zakladni premisu, Ze se jedna povétsinou o fizeni zahajované na navrh s vyjimkou
taxativné vymezenych fizeni v ustanoveni § 126 odst. 8 VZ, ktera jsou zahajovana
vzdy z moci ufedni. Pro tcely této kapitoly je z mého pohledu dtlezité zminit pre-
devsim nékteré aspekty tykajici se subjektt vodopravniho fizeni (zejména tykaji-
cich se povolovani staveb) s jejich vazbou na stavebni rad.

Uéastnici vodopravniho fizeni k povoleni staveb vodnich dél jsou uvedeni v usta-
noveni § 109 StZ. Vodni zakon poté tento vycet rozsifuje o obce, v jejichz uzem-
nim obvodu muze dojit k ovlivnéni vodnich pomért, jako vedlejsich ucastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 SR a také o spravce vodnich toki v piipadech, kdy? se jej toto
tizeni dotyka (srov. § 115 odst. 4 a 5 VZ). Samostatnou a velmi dualeZitou proble-
matikou je pak postaveni obc¢anskych sdruzent, které maji jako jeden z cilt ochranu
zivotniho prostredi. Zakonodarce umoznuje témto subjektim byt, po pfedchozi
zadosti, informovan o zahajovanych spravnich fizenich (tedy jedna se pouze
o spravni fizeni ve smyslu § 9 SR, nikoliv tedy napf. o ohlageni stavby vodnich
del dle § 152 VZ nebo zavazného stanoviska dle § 104 odst. 9 VZ, které jsou
jinymi postupy podle spravniho fadu) a také byt ucastnikem téchto fizeni v pii-
pade¢, kdy o to pisemné pozada (srov. § 115 odst. 6 a 7 VZ). Nicméné s dcinnosti
od 1. ledna 2013 byla z téchto rezimu zcela vyjmuta stavebni fizeni dle § 15 VZ, coz
znamena, ze obcanska sdruzeni jiz nemaji pravo byt ucastniky fizenf v téchto pro-
cesech a nadto ani nemaji pravo byt o téchto fizenich informovana. Zakonodarce
v dtvodové zprave uvadi, ze dava upravu ,,do souladu s obecnymi principy stavebnibo
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zikona. Uprava jednoznacné stanovi, Ze obianskda sdruent nejson sicastniky stavebnibo rizeni
a_je nerozhodné, zda je stavebni 17zent vedeno samostatné nebo je spojené s rizenim o povoleni
k nakldddini s povrehovymi nebo podzemnini vodami. Ve vlastnim 17zeni o povolent k nakld-
dani s povrchovymi nebo podzenmini vodami iistavaji sicastniky. “ Je na zvazent, jestli toto
feseni vSak v dusledku nezpusobuje az neustavni nerovnost tcastniki obecného
stavebniho fizen{ oproti vodopravnimu fizeni povolovani staveb, zvlaste s odka-
zem na, v pifpadé obecného stavebniho fizeni, uspésné aplikovatelné ustanoveni
§ 70 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ddle také jen ZOPK)
ve spojeni s § 109 pism. g) StZ), které zfejmé* nebude moci byt ve vodoprav-
nim fizeni pouzito (viz vztah vodnfho zakona jako lex specialis a vyslovny zakaz
ucastenstvi obc¢anskych sdruzeni). Dochazi tedy k absurdni situaci, kdy v piipadé
,beznych staveb® mohou byt ob¢anska sdruzeni tcastniky stavebnich fizeni, ale
v ptipadé vodnich dél, kterym by méla byt vzhledem k moznému ohrozen{ zivot-
nfho prostfedi vénovana vétsi pozornost, pak témito ucastniky byt nemohou. Mam
za to, ze ochrana vody, jakozto nenahraditelného zdroje veskerého Zivota, by méla
byt v tomto ohledu prioritou, a toto zrusené opravnéni obc¢anskych sdruzeni obec-
nym cilim vodniho zakona jen napomahala. Otazkou zustava, jestli se obcanska
sdruzeni nemohou v nékterych pifpadech stat ucastniky téchto fizeni pfes vyuziti
ustanoveni § 114 odst. 1, véta druhd StZ, na druhou stranu se jiz z povahy tohoto
ustanoveni jedna o feseni dosti problematické. Co vsak dle mého nazoru je jeste
hufe pochopitelné, je odejmuti také prava na informace dle § 115 odst. 6 VZ, jeli-
koz kdo jiny nez obcanska sdruzeni chranici zajmy pfirody by méla byt informo-
vana o zamérech staveb, které mohou Zivotni prostfedi potencionalné ohrozit.
Tato sdruzeni by pak mohla svou informacni ¢innosti ovlivnit nazory jednotlivych
subjektd soukromého i vefejného prava na dénf v tzemi a zabranit tak pfipadné
nedozirnym $kodam na zivotnim prostfedi. Nadto se domnivam, ze toto legisla-
tivn{ feSeni miZe byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky vyply-
vajicimi pfedevsim z Aarhuské umluvy. Diikladné rozebrani této problematiky by
vsak bylo na samostatny text. K tomuto tedy jen zavérem, Zze samotné posouzeni

39 Dauavodova zprava (volebni obdobi 2010 — 2013) k snémovnimu tisku 573 — vladni navrh
na vydani zikona, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré souvisejici zakony, k bodu 9 a 10
k ¢l XVIL

40 Vzhledem k tomu, ze se jednd o relativa¢ novou pravni dpravu, budeme muset vyckat rozhodo-
vaci praxe organi statni spravy, pfipadné i soudnich rozhodnuti (mo2n4 a2 do drovné Ustavniho
soudu).
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naplnéni pfedpokladi pro ucastenstvi obcanskych sdruzeni v téchto procesech
je véci vodopravnfho ufadu, ktery fizen{ vede, a ktery je povinen své rozhodnuti
fadné odtivodnit (je zde zachovana moznost soudntho pfezkumu).*!

Dalsi urcitou specialitou oproti stavebnimu zdkonu je ustanoveni § 115 odst. 12 VZ,
ktery vodopravnimu ufadu dava vyznamnou pravomoc kdykoliv zasahnout (zmé-
nou ¢i zrusenim) do jiz pravomocného rozhodnuti v ptipadé novych rozhodnych
skutecnosti, které nebyly v pfedchozim fizeni znamy, a které mohou mit na roz-
hodnuti zasadn{ vliv. Nadto je zde také pravomoc vodopriavnfho ufadu ex lege
zmeénit ¢i zrusit nejen povoleni k nakladani s vodami (srov. § 12 a 13 VZ), ale také
ke vSem dal$im spravnim rozhodnutim dle § 115 odst. 14 VZ, a to dokonce v roz-
sahu moznosti vydani nového rozhodnutf z moci tfedni (a za zakonem danych
podminek) vodopravnim dfadem (napf. tedy i stavebnfho povoleni dle § 15 VZ).
V tomto piipadé se pak ustanoveni § 12 a 13 VZ pouziji obdobné, tedy v plném
rozsahu. Tato pravomoc vodopravnich ufadt neni zcela v pravaim fadu obvykla
(obdobné napt. zména stavby pfed jejim dokoncenim dle § 118 StZ) a pficitam ji
dulezitosti vyznamu ochranu vod, nicméné je zfejmé, ze se jedna o relativne velky
zasah do subjektivnich prav ucastnika.* Posledni urcitou zvlastnosti ve vodoprav-
nfm fzeni, kterou bych rad uvedl, je ustanoveni § 115 odst. 18 VZ, ktery stanovi
mistni pfislusnost vodopravntho dfadu v piipade, kdy zasahuje vodni dilo nebo
¢innost (zejména nakladani s vodami) do spravnich obvodi nékolika vodopravnich
ufadt; v tomto pifpade pak bude piislusny ten ufad, v jehoz spravnim obvodu lezi
rozhodujici ¢ast tohoto vodniho dila nebo v jehoz spravnim obvodu se ma vykonat
rozhodujic{ ¢ast ¢innosti.

1.2.4 Zavér

Hlavnim cilem této kapitoly bylo pfiblizit tlohu vody v procesech vefejného sta-
vebniho prava, zvlasté s ohledem na specifika vodopravniho fizen{ souvisejicich
s vodnimi dily. V prabéhu textu jsem jiz komentoval, nékdy kriticky, vlastnimi
nazory pravni upravu jednotlivych institutd a s nimi souvisejicich jevu. Je vsak
tteba uvést, ze celkové pravni Gpravu vaimam veskrze pozitivné, povazuji ji za
piehlednou a relativné logicky a systematicky uspofadanou, samoziejmé s neusta-
lou nutnosti uvédomovani si kaskadovitosti dot¢enych pravnich predpist, jak jsem

41 HORACEK, 2013, op. cit., s. 265.
42 HORACEK, 2013, op. cit., 273.
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rozebral v ¢asti I. 2. 1. Za nejvétsi problém povazuji v soucasnosti tcinnou upravu
vodniho zakona stran obcanskych sdruzeni jakozto ucastniki vodopravnich
fizeni, jak jsem uvedl v ¢asti 1. 2. 3. Domnivam se, ze zakonodarcem pfijaté feseni
je krajné nevhodné, muze zakladat z mého pohledu az nedstavni nerovnost ucast-
nfkd v jednotlivych fizenich, a hlavné postrada potfebnou pravni logiku a smysl.
Z tohoto vyplyva mé jednoznacné doporuceni de lege ferenda na navraceni acas-
tenstvi obcanskych sdruzeni do pravniho stavu pfed 1. lednem 2013, jelikoz je dle
mého nazoru stejné jen otazkou ¢asu, jestli tak neucini Ustavni soud. Zavérem
uvadim fakt, ze rekodifikace soukromého prava do procest vefejného stavebniho
prava vyraznéji nezasahla (vodni dila budou stale pfedmétem evidovanym v katas-
tru nemovitosti) s vyjimkou piijeti zasady superficies solo cedit i pro vodni dila
a pozemky nachazejici se pod nimi (podrobnéji kapitoly 11.1 a I1.2).

1.3 SUBJEKTY POVODNOVE OCHRANY

Autorka: Kamila Klemesovi®

Povodné jsou prirodnim fenoménem objevujicim se v prirodeé celd staleti. Alkoliv v neddvné minu-
losti prevagovala mySlenka, e lidé jsou jig proti povodnim chrinéni, Zkusenosti minubjch dyaceti
let prokazaly, e tomn tak doposud neni. Absolutni ochrana proti povodnim neexistuge, existuji
ovsem piisoby, jimig je moné povodiiové nebezpect alesport do urcité miry eliminovat.

Povodriova opatfeni* jsou nastrojem, jak chranit tzemi a obyvatelstvo. Pfi jejich
navrzich a realizaci ovSsem casto dochazi ke stfetu zajmu, kdy je potfeba na jedné
stran¢ zohlednovat vefejné zajmy, na stran¢ druhé pak co nejméné zasahovat
do soukromych prav. Dulezitou roli tak v povodnové problematice hraji sub-
jekty povodnové ochrany, které jsou mj. aktéry vyse zminénych stfettl. Stejné tak
se vyznamneé podileji na realizaci povodniovych opatfent.

Jednim z Gc¢innych zpuasobt, jak zmirnit povodfiové riziko a do jisté miry snizit
nasledné materialni skody, je povodnové opatreni restrikce vystavby v zaplavovych

43 Tato kapitola vznikla s podporou projektu specifického vyzkumu MUNI/A/0952/2013 Analyza,
hodnoceni a vizualizace globalnich environmentalnich zmén v krajinné sféfe Zemé (Analysis,
evaluation, and visualization of global environmental changes in the landscape sphere).

44 Povodniovymi opatfenimi jsou myslena opatfeni ve smyslu odst. 1-4 § 65 VZ a taktéz dalsi opat-
fen{ slouzici ke zmirnéni povodnové situace a jejimu pfedchazeni
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oblastech (srov. také kapitolu 1.4). Za nejdulezitéjsi nastroj povodnové ochrany
je tteba povazovat preventivni opatfeni, ktera mohou zlepsit situaci prave tim, ze
jiz ptedem zabrani lokalizaci nekterych nevhodnych aktivit v dzemi. V této kapitole
jsou charakterizovany zakladni preventivni ¢innosti, které mohou pfimo ¢i neptimo
ovlivnit budouci vystavbu v tzemi. Tyto cinnosti jsou fizeny, popt. ovliviiovany
subjekty,” které budou skrze ¢innosti pfedstaveny.

I.3.1 Legislativni zakotveni

Pro charakterizovani jednotlivych subjektti a ¢innosti je potfeba nejdiive alespon
struéné nastinit pravni Gpravu povodiiové problematiky. V Ceské republice nee-
xistuje samostatny zakon, ktery by komplexné shrnoval povodnovou tématiku.
Autorka ma za to, ze by byla vhodna komplexn{ uprava napft. po vzoru Slovenské

46

republiky®®, nejen castecné zaclenéni tématiky do zakladniho pfedpisu o vodach.

Zakladnim pravnim pfedpisem fesicim vodohospodaiskou problematiku véetné
povodni je vodni zakon.*” Dalsim dulezitym pfedpisem v nivaznosti na uzemni
planovani je stavebni zakon. Od roku 2004 ceskou legislativu ovliviiuje také pravo
Evropské unie. Z hlediska povodnové problematiky se jako nejdtlezitéjsi jevi
Smérnice EP a Rady ¢. 2007/60/ES, o vyhodnocovani a zvlidani povodnovych
rizik (dale také jen povodinova smérnice).

1.3.2 Subjekty pfi vymezovani zaplavového tizemi

wLdplavovd digemi jsou administrativné uréend tizemi, kterd mobou byt pii vyskytu prirogené

“ Rozsah zaplavovych tzemi (dile také jen ZU) stano-

povodné zaplavena vodon.
vuje primarné vodopravni ufad na navrh spravce vodniho toku, a to na zakladé

vyhlasky €. 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani

45 Autorka si je védoma, ze v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bude v budoucnu po-
tieba provést revizi v oblasti terminologie. Vzhledem k dosud nejednotnému vykladu prozatim
vychazi z dosavadni praxe.

46 Povodnova problematika upravena v Zakoné ¢. 7/2010 Zb., o ochrane pfed povodiiami

47V minulosti byla problematika povodni, na zdkladé zmocnéni § 22 tehdejsiho zik. ¢. 130/1974
Sb. o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, upravena natizenim vlady ¢ 100/1999 Sb. o ochrané
pifed povodnémi

48 §66 odst. 1 VZ.
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zaplavovych tuzemi. Ta byla vydana na zakladé zmocnén{ § 66 odst. 3 VZ. Hlavnimi
subjekty jsou tedy vodopravai urad® a spravce vodniho toku™. Podnét ke stano-
veni zaplavového tzemi mtze dit vodopravanimu tfadu kdokoli.”!

Povinnosti vodopravnifho ufadu je sledovat, zda nedoslo ke zménam podminuji-
cim dpravu rozsahu zaplavovych tzemi.”® Aktualnost vymezeni zaplavovych tzemi
je dalezita vzhledem k faktu, Ze v takto vymezenych oblastech muze vodopravni
ufad vydanim opatfeni obecné povahy stanovit omezujici podminky, a to na zaklade
vyhodnoceni nebezpe¢i v jednotlivyich ¢astech zaplavového tzemi. ZU se stano-
vuje pro prutoky odpovidajici Q5, Q20, Q100 a nejvyssi pfirozené povodni.

Soucasti zaplavovych tzem{ jsou aktivni zony. ,,Aktivni ina je rizemi v astavényeh
zemich obei a v rizemich uréenych k zdstavbé podle sizemmich pland, jeg pri povodni odvadi
roghodujici Cdst celkového priitokn, a tak bexprostiedné obroguje Zivot, zdravi a majetek lidi. “**
AZ7U je vymezovéna dle metodiky® a plati pro ni piisnéjsi pravidla nez pro zapla-

vova uzemi.

Ize tedy konstatovat, e pravé oficidlni vymezeni ZU v oblastech, kde je to
pottebné, je velmi vhodnym preventivaim opatfenim, kterym spravci vodnich toka
(a nasledné vodopravni urady) vydefinuji oblasti, které maji z hlediska vystavby
specialn{ rezim. § 67 odst. 1 a 2 VZ taxativne¢ udavaji ¢innosti zakazané a povolené
v aktivni zéné. § 67 odst. 3 VZ pak dava vodopravnimu dfadu pravo v zaplavo-
vém uzemi (mimo aktivn{ z6nu) stanovit opatfenim obecné povahy omezujic pod-
minky (srov. také cast 4.4). Pi zméne podminek je mize stejnym postupem zménit
nebo zrusit.

49 Vodopravnimi afady jsou dle § 104 VZ obecni tfady, Gjezdni dfady na dzemi vojenskych vjezdq,
obecni dfady obcf s rozsifenou pasobnosti, krajské urady a ministerstva jako ustfedni vodoprav-
ni ufad.

50  Spravci vodnich toka jsou definovani § 48 VZ.

51 HORACEK, 2013, op. cit., s. 184.

52 § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sh.

53 Tyto hodnoty vyjadiuji N-leté pratoky. Napt. Q100 (stoleta povoden) oznacuje povoden, jejiz
kulminacni pratok je v dlouhodobém prameéru dosazen nebo piekrocen 1 krat za 100 let.

54§ 2 pism. e) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.

55 Metodika stanoveni aktivni 30ny dplavového sigemi [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2011 [cit.
18. 1. 2014]. Dostupné z: http://eagti.cz/public/web/file/16381/Metodika_stanoveni_AZZU.
pdf
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1.3.3 Subjekty uzemniho planovani

Preventivni opatieni jsou z pohledu ckonomické hospodarnosti i trvalé udrzi-
telnosti tzemi zpravidla vyhodnéjsi nez nasledné opakované odstranovani skod
zpusobené nevhodnou lokalizaci vystavby. Z mnoha socialnich a jinych davoda
je ovSem velmi obtizné pfest¢hovat obyvatele soucasné zastavby v ohrozenych
oblastech, je proto vhodné regulovat alespon novou vystavbu. Pravdépodobné nej-
jednodussim zplsobem je zaznaceni zaplavovych tzemi do tzemné analytickych
podkladu a nasledné vyuziti podkladu pro vytvofeni tuzemniho planu obce.

Pasobnost ve vécech tzemniho planovani dle stavebniho zdkona vykonavaji
organy obc{ a kraju, Ministerstvo pro mistni rozvoj a na Gzemi vojenskych tjezda
Ministerstvo obrany®.

Vytvotfeni tzemniho planu nenf zdkonnou povinnosti, ale feseni situace v uzemi
muze vyrazné ulehdit, proto mu bude vénovana nejvétsi pozornost. Je ovSem
potfeba upozornit, ze existuji ovsem 1 malé obce, pro néz neni vytvofeni tzem-
niho plinu nezbytné. Jak uvadéji Marek a Pricha,” v téchto obcich 1ze alespon
samostatnym postupem stanovit zastaveéné uzemi. I to je jeden ze zpusobu, jak
omezit vystavbu v tzemi. Vymezeni zastavéného uzemi touto formou vydava
rada obce v pfenesené pusobnosti formou opatfeni obecné povahy. Nespada-li
uzemi do zastavéncého nebo zastavitelného tzemi, jedna se o nezastavéné uzemi,
pro jehoz vyuziti jsou restrikce dany § 18 odst. 5 StZ. Ten nezastavéné tzemi
urcuje mj. pro ucely zemédélstvi, lesnictvi, ochrany piirody a krajiny a zlepSovani
cestovniho ruchu. Zde se tak nabizi moznost vyuzit prostor v nezastavéném tzemi
pro realizaci povodnové ochrany. Je ovéem potfebné upozornit na prechodné
ustanoveni vazici se k umistovani staveb na nezastavéném tzemi.*® Zde je dano,
ze ,,na tigeni obce nebo Cdsti rigemi obce, kterd nemd platny tizemni plin, popripade rizenné pli-
novact dokumentaci sidelniho sitvarn nebo zony, Ize do doby vyddni sizemmibo planu, nejpozdéji
vsak do 31. prosince 2020, umistovat v nezastavéném tizemi i dalsi stavby, jak _json vymezeny
v 188a StZ2.“

56  Blizs{ konkretizace u jednotlivych nastroji

57 MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Stavebni privo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, 400 s.
ISBN 9788087576007. S. 60-62.

58 § 188a StZ.

37‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

o Uzenmmni pliny sice nejson realizainimi dokumenty, ale zpiisobem porizeni, ktery do projed-
ndvani apojuje predstavitele verejné spravy, viastniky nemovitosti i ostatni vereginost, a které
schvaluje a vyddvd zastupitelstvo obce, predstavuji Sirokon dobodn vsech Ziicastnénych na vynsiti
Hzemi obce. Soncdsti iizemnich plani json i ndavrby opatieni k ajisténi sicinné ochrany pred
povodnémi.

Uzemné analytické podklady (ddle jen ,,UAP“) jsou primirnim podkladem
pro nésledujici fize Gzemniho planovani (mj. vytvofeni tzemniho planu). UAP
obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gzemi, jeho hodnot, limita vyuziti
uzemi, zaméra na provedeni zmén v Gzemi a rozbor udrzitelného rozvoje tzemi.*”
UAP jsou nastrojem tzemniho planovani podléhajici pravidelné aktualizaci.
Pro tzemi obdi je pofizuje ufad tzemniho planovani, kterym je obecni tfad obce
s roz$ifenou pusobnost. Dile jsou zpracovavany pro tzemi kraje krajskym ufa-
dem. Dulezitymi subjekty ovliviiujici visledné UAP jsou také poskytovatelé tdaji
majici zakonnou povinnost poskytnout pozadované ddaje. Témito subjekty jsou
dle § 27 odst. 3 StZ organ vefejné spravy, jim zfizena pravnicka osoba a vlastnik
dopravni a technické infrastruktury.

V UAP jsou jejich zpracovatelé povinni zohlednit tzv. limity Gzem{."" Limity vyuZiti
uzem{ jsou zavazné podminky realizovatelnosti zamérd vyplyvajicich z tzemniho
planovani. , Uriuji sicel, 3piisob, obraniceni a podminky usporddani a vyuziti sizemi. Stanovuji
neprekrocitelnon hranici nebo roxpéti pro vyugiti a wsporddani digemi. Json pro porizovatele

a projektanty sizemné planovaci dokumentace zdvazné a musi je respeketovat. ‘>

Limity ovliviiujicimi vystavbu v dzemi jsou z hlediska povodnové problematiky
vySe zminéna zaplavova tzemi a povodnové riziko. Zaplavova zemi jsou vyme-
zena graficky pomoci ploch a zaplavovych car. Povodniové riziko je vyznaceno
v UAP na zékladé hodnot z map povodiiového ohroZeni a map povodiiovych
tizik. Tyto mapy vznikly na zdkladé transpozice smérnice 2007/60/ES. Lze tak fici,
ze vyznamnym subjektem povodniové ochrany je v tomto piipad¢ Evropska unie

59 Ochrana pred povodnémi v iizemnim plinovini. [online] Ministerstvo pro mistni rozvoj — Ustav tizem-
niho rozvoje. [cit. 9. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
-knihovna/metodicke-prirucky-a-publikacni-materialy/2011/Letak-povodne-04-2011.pdf

60 Dle § 26 StZ.

61 Tamtéz

62 HYVNAR, Viadimir a kol. Limity vyugiti izems. Prakticka pirucka. [online]. Brno: Ustav tzemniho
rozvoje, 2007. [cit. 20. 11. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.uur.cz/default.asp?ID=2591.
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a nasledné Vyzkumny ustav vodohospodatsky T. G. M., v. o. s., ktery na zakladé
zadani Ministerstva zivotnfho prostfedi zpracoval metodiku pro zpracovani vyse
zminénych map.

Povodnova smérnice piikazuje realizovat 3 kroky vedouci ke zmirnéni povodiio-
vého rizika. Prvnim krokem byla vymezeni potencialné ohrozenych tsekt vodnich
toki v Ceské republice (tato faze byla jiz provedena), druhym krokem je zpracovani
map povodnového ohrozeni a povodniového rizika (do 22. 12. 2013). Poslednim
krokem je pak vytvofeni komplexnich plana pro zvladani povodnovych rizik (do
22.12. 2015).

Vyse zminéné stanovovani zaplavovych tzemi pracuje s jednolitou plochou roz-
livu pfi dané intenzit¢ povodné, ovsem nezohlednuje rozdilnou hloubku zaplaveni
a rychlost proudéni. Tyto faktory ovSem mohou byt dulezité pro prichod povod-
fové vlny a jeji ucinky v izemi. Mapy povodnového ohrozeni a rizika zohlednu-
jici vyse zminéné charakteristiky tak umoznuji multikriterialni analyzu povodfiové
situace napomahajici pfesnéjsimu vymezeni uzemi, v némz by méla byt regulo-
vana ¢innost a vystavba. I proto je jim v tomto piispévku vénovana pozornost,
nebot’ jejich zafazeni jako limitu dzemi je dle autorky vyznamnym krokem vpfed
pro regulaci vystavby v ohrozenych oblastech (nejen v oficialné vymezenych zapla-
vovych z6nach). Mapy budou nasledné¢ také soucasti plana pro zvladani povodiio-
vych rizik, vychazejicich mj. z vyhlasky 24/2011 Sb.”® Plany pro zvladani povod-
fovych rizik pofizuje Ministerstvo zivotniho prostiedi a Ministerstvo zemedeélstvi
ve spolupraci s pifslusnymi spravei povodi a mistné pifslusnymi krajskymi afady.
Tyto plany schvaluje vldda.**

Na podkladu UAP jsou tvofeny tzemni plany (obce, popt. kraje). ,,Uzemni plin
stanovnje Zdkladni koncepci rogvoje sizemi obee, ochrany jebo hodnot, plosnébo a prostorového
uspordddnt, usporddani krajiny a koncepei verejné infrastruktury; vymezi astavéné izgent,
Pplochy a koridory, zeiména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici dstavby,
& obnové nebo opétovnému vyugiti xnehodnoceného rigents, pro verejné prospésné stavby, pro verejné

63 Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 24/2011 Sb., o planech
povodi a planech pro zvladani povodnovych rizik.
64 § 24 odst. 11 VZ.
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prospésnd opatieni a pro sizemni regervy a stanovi podminky pro vyusiti téchto ploch a korido-
rit. ‘> Soucasti uzemnich plant jsou taktéz navrhy protieroznich opatfeni a ochrany
pfed povodnémi.

Uzemniplanje mj. také zavaznym podkladem pro pozemkové ipravy, a to predevsim
v oblasti plant spole¢nych zafizeni, v némz se navrhuji mj. i protipovodnova
opatfeni. Vychazi z né¢j také dalsi koncepéni dokumenty. Je proto nezbytné, aby
do procesu jeho navrhu a zpracovani bylo zapojeno co nejvice subjektt, a bylo
tak co nejvice zaruceno, ze obsah uzemniho planu bude skutecné prosazenim
vefejného zajmu.

Na vytvafeni tzemniho planu se podileji obce, pokud samy nejsou pofizovateli
uzemntho planu, dotcené organy statni spravy, vlastnici a uzivatelé dotcenych

nemovitosti a v neposledni fadé i vefejnost.”

Primarnim subjektem je zastupitelstvo obce, které rozhoduje o pofizeni tzemniho
planu a to bud’ z vlastntho podnétu, na navrh organu vefejné spravy, na navrh
obcana obce, na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo
obdobnd prava k pozemku nebo stavbé na tzemi obce nebo na navrh opravnéného
investora. Obec pro niz ma byt zpracovan uzemni plan, neni ve vétsiné piipadia
organem, ktery zpracovava tzemni plan. Timto pofizujicim orginem je obecni
ufad s rozsifenou pasobnosti (organ tzemniho planovani), do jehoz obvodu spada
dand obec®. Nasledné je pofizovatelem zpracovan navrh zadani (ve spolupraci
s uréenym clenem zastupitelstva). V této fazi navrhu se dulezitymi subjekty stavaji
dalsf organy, které se k navrhu planu vyjadfuji®. Témito organy jsou krajsky afad,
dotéeny organ a sousedni obce. Také vefejnost ziskava pravo vyjadfit se k navrhu
planu prostfednictvim pisemnych pfipominek. Dotcené organy” maji spolecné
s krajskym ufadem moznost uvést ve vyjadieni pozadavky na obsah tzemniho
planu vyplyvajici z pravnich pfedpist a tzemné planovacich podkladd, sousedni

65§43 odst. 1 StZ.

66 PEKAREK, Milan. Uzemni planovani — jeho postaveni a uloha pfi ochrané zivotniho pro-
stfedi a jeho vztahy k dalsim koncepénim nastrojam ochrany zivotniho prostfedi z po-
hledu prava. [online]. In: Sbornik z III. Clesko-polsko-slovenské konference prdva Zivotnibo prostre-
di. Praha: 2002. [cit. 13. 5. 2013]. S. 4. Dostupné z: http://www.cspzp.com/prispevky.
html#cesko-slovensko-polske-dny-2002

67 § 6 odst. 1 pism. a) StZ.

68 § 47 odst. 2 StZ. }

69 Dotcené organy jsou definovany v § 136 SR. Jednim z dotcenych organt je taktéz vodopravni
ufad. Dotceny organ neni ucastnikem fizeni.
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obce mohou uplatnit podnéty. Krajsky ufad muze také stanovit, ze navrh zadani
uzemniho planu ma byt posuzovan z hlediska vlivi na zivotn{ prostfedi. Po uprave
navrhu projde opét procesem schvalovani ze strany zastupitelstva obce.

Dalsim krokem je jiz samotny navrh tzemniho planu. Dulezitou roli maji i zde
dotcené organy, nebot’ stanoviska, ktera pfi hodnoceni dzemniho planu vydavaji,
jsou pro pofizovatele zavazna™ véetné piipadnych podminek, na néz tyto organy
sva kladna stanoviska vazi (srov. také ¢ast 4.2). Nejedna se ovSem zavazna stano-
viska dle § 149 SR, neni mozny jejich samostatny prezkum. Nejvys$si spravni soud
je muze pfezkoumat v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy. Sousedni
obce mohou k navrhu uplatnit pfipominky. Po doruceni navrhu vefejnou vyhlas-
kou se opét muze vyjadfovat také vefejnost prostiednictvim pisemnych pfipomi-
nek. Krajsky ufad ma v této fazi za ukol dohlédnout na soulad navrhu uzemniho
planu s vyuzivanim dzemi s ohledem na $irs$i Gzemni vztahy.

Upraveny a posouzeny navrh izemniho planu je nasledné projednavan na vefejném
projednani. K vefejnému projednani pofizovatel pfizve jednotlivé obec, pro kterou
je uzemni plan pofizovan, dot¢ené organy, krajsky urad a sousedn{ obce.

Schvalovani navrhu probiha také za Gcasti vefejnosti. Jednd se o silny ndstroj z hle-
diska postaveni obc¢anu a jejich prava na ucast pfi rozhodovani, jak jej definuje
mj. i Aarhuska umluva.”

Uzemni plan se vydava jako opatieni obecné povahy, dcast vefejnosti je tedy
vymezena prostfednictvim pfipominek a namitek. Pfipominky k navrhu uzemniho
planu muze uplatnit kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny.”” Pofizovatel se pfipominkami zabyva
jako podkladem pro tzemni plan. Musi byt tedy vypofadany v odavodnéni tzem-
nfho planu. Namitky proti pisemnému navrhu tzemniho planu jsou opravnéni
vznést vlastnici nemovitosti, jez mohou byt ve svych pravech a povinnostech,

70 ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin, POTESIL, Lukés. Stavebni zikon.
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

71 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 124/2004 Sb.m.s, o Umluvé o piistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi

72 §172 odst. 4 SR.
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popf. zajmech, pfimo dotéeni.” O namitkich rozhoduje pofizovatel, ktery
uzemni plan vydava. Rozhodnuti o namitkach je soucasti odtivodnéni, které navrh
uzemniho planu obsahuje.

Vefejnost muze do procesu potfizovani tzemniho planu zasahnout také prostfed-
nictvim zastupce vefejnosti. Zastupce vefejnosti (fyzicka nebo pravnicka osoba)
zastupuje vefejnost na zakladé zmocnéni.™ Je predstavitelem skupiny osob, které
maji zajem ucastnit se procesu tzemniho planovani, ackoli nejsou uzemnim pla-
nem pfimo dotéeny. Namisto pfipominek tak tyto osoby mohou prostfednictvim
zastupce uplatnit namitky (stejné jako je podavaji dotcené osoby). Institut veftej-
ného zastupce je promitnut do stavebniho zakona, ovsem nikoli do spravnfho
fadu. Zastupce vefejnosti tak nema pravo domahat se u soudu zruseni uzemnfho
planu.”

V konecné fazi pak uzemni plan vydava zastupitelstvo obce.

Alespon strucné je tfeba zminit také dzemn{ rozhodovani jako konkretizaci zaméra

v daném tzemi smétujicich k jejich realizaci.”® Jednd se o proces smétujici k vydani
uzemniho rozhodnuti o zaméru zadatele s cilem vymezit urcité dzemi pro navrho-

vany ucel a stanovit podminky, za kterych lze zamér realizovat.

Rizeni se zahajuje na zakladé Zadosti. Stejné jako pfi schvalovani uzemnfho
a regulacniho planu, je i zde dualezité, ze ucastniky fizeni jsou mj. dotéené organy.
Ty maji pravo jeste v této fazi ovlivnit cinnosti realizujici se v izemi prostiednictvim
vydani zavazného stanoviska.

1.3.4 Zastavba v nivé

Vzhledem k faktu, Ze zaplavova zemi jsou ve vétsine pifpadd situovana v nivach,
je potieba se alespon stru¢né zminit o pravai uprave zasaht do nivy.

Udolni nivy jsou dle zakona o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, vyznamnymi krajinnymi prvky (dale také jen VKP).”” Ty jsou chrinény pfed

73§ 172 odst. 5 SR.

74  Podminky zmocneéni uvadi § 23 odst. 2 a 3 StZ.

75 ROZTOCIL, op. cit., s. 114-118.

76 PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni gdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. ISBN 978-80-210-5667-1. S. 210-224. S. 210.

77 VKP jsou dle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
cast krajiny utvati jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrzent jeji stability.
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ni¢enim a poskozovanim. , Vyugivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova
a nedoslo & obrogent nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K gdsabiim, které by mobly vést
& poskozent nebo niceni VKP nebo obrogeni &i oslabent jebo ekologicko-stabilizacni funkce, si
musi ten, kdo takové gasalby zamysl, opatiit gavazné stanovisko orgdann ochrany prirody. Mezi
takové gdsaby pati? zemeéna umistovini staveb, pozemkové fipravy, zmény Rultur pogemki,
odvodiiovdni pozemki, fipravy vodnich tokii a nddrii a t6%ba nerostii. “® Dochazi tak k pro-
pojeni uzemniho planovan{ a ochrany tdolni nivy, ktera je dulezitd mj. z hlediska

povodnové ochrany.

1.3.5 Zavér

Zakaz vystavby stanovuje legislativa pouze pro aktivni zény zaplavového uzemi.
Ve zbytku zaplavového tzemi je vystavba vazana na souhlas vodopravniho uradu.
V oblastech bez vymezeného zaplavového tzemi je situace jeste komplikovanéjsi
a prosazeni zakazu vystavby obtiznéjsi. Autorka si uvédomuje vyrazny zasah do sou-
kromych vlastnickych prav pfi vymezeni{ pozemkui jako nezastavitelnych ploch,
popt. pii zikazu vystavby v tizemi, vzhledem k povodfiovému ohrozeni v Ceské
republice ovSsem povazuje restrikci nové vystavby za nejadekvatnéjsi ochranu
vefejného zajmu. Odborna vefejnost ¢asto upozornuje na fakt, ze prostfednictvim
komplexnich pozemkovych uprav muze byt situace v Gzem{ vyfesena bez zasahu
do prav k vystavbé. Je ovsem potieba uvédomit si ¢asovy horizont navrhu a rea-
lizace komplexnich pozemkovych aprav, ktery v praxi byva i delsi nez 5-10 let,
proto se autorce jevi uzemni plan jako operativnéjsi feseni, které je v soucasnosti,
kdy dochazi k velmi silnym proudém suburbanizace, potifebnym fesenim. Subjekty
vystupujici pfi vymezovani zaplavového tizemi stejné jako subjekty zapojujici se do
procesu tvorby uzemniho planu maji moznost vyjadfit se a pokusit se o omezeni
vystavby pifi nepfiméfeném riziku v dzemi. Jako otdzka se pak ovsem jevi, zda
podminky, které nékteré dotcéené organy uplatiiuji,” jsou dostate¢né pro ochranu
uzemi. Chrani se tak skutecné vefejny zajem celé spolecnosti (popt. ohrozené
komunity obce) ¢i pouze ekonomicka hodnota nové umisténych staveb? Nenaléza
se efektivni cesta spise ve zméné legislativy, ktera by direktivné zakazala vystavbu
v celé zaplavové oblasti odpovidajici Q100 (je-li oficialné vymezeno zaplavové
uzemi), popt. v oblastech, které jiz byly v poslednich letech opakované zaplaveny

78  §4 odst. 2 ZOPK.
79 Napt. zakaz podsklepeni staveb, nutnost vystavby obytné ¢asti domu nad Grovni nejvyssi dosa-
zené povodné (popt. se udava vyska 90 cm nad zemi), stavba z vodéodolnych materialt.
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tzv. stoletou vodou? Pravé zakonodarné organy dle autorky mohou byt pro zlep-

vvvvvv

od jejichz rozhodovani se bude odvijet ¢innost vsech dalsich subjektt.

1.4 STAVEBNI CINNOST V ZAPLAVOVYCH UZEMICH

Auntori: Jakub Handk, Marie Poldikovi

Kazdoroéné postihnou fadu mist v Ceské republice povodné, které se stavaji stale
castéjsim jevem. Stale vice osob zijicich v okoli vodnich tokt ma obavy z poskozeni
svych nemovitosti. Pfitom na druhé strané dochazi také k zastavbé v zaplavovych
uzemich, ¢imz vznikaji nové a nové piekizky v inunda¢nim tzemi:* protékajici
voda nema moznost volného rozlivu v krajiné pii vystoupeni z koryta. Zpusobuje
proto skody na majetku. Nejenom v blizkosti vodotedi se vlivem zastavby zmensuji
zasakovaci plochy pro dest’ové srazky a ptuda poté neni schopna pojmout piivaly
vody, které ptichazeji.

I.41 Sou&asny stav ZU a vyhlaSovani ZU a AZZU

Zavaznost téchto skutec¢nosti vedla mj. k tomu, ze vefejny ochrance prav zahajil
v roce 2012 Setfen{ z vlastni iniciativy, v jehoz ramci fesil fadu otazek souvise-
jicich se zaplavovimi tizemimi a jejich aktivnimi zénami (ddle také jen AZZU).
Setteni bylo vedeno vici viem krajskym dfadiam, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Ministerstvu zemédélstvi a Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Setfeni probihalo
od bfezna 2012 do prosince 2013 a vsechny uvedené subjekty se Ucastnily také
kulatého stolu v listopadu 2012 uspofadaného vefejnym ochrancem prav k tomuto
tématu. Vefejny ochrance prav v cinnosti ufadt na tseku vodniho hospodatstvi
shledal nedostatky spocivajici zejména v opozdéné aktualizaci jiz vyhlasenych ZU
a v nenaplnéni usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007 & 562, kte-
rym by schvalen Plan hlavnich povodi CR (dale jen usneseni vlady z roku 2007)!

80 Uzemi piilehlé k vodnimu toku, které je zaplavovéno pfi pritocich piesahujicich kapacitu koryta
vodniho toku.

81 Opatfeni v ochrané¢ pfed povodnémi a dalsimi skodlivymi uc¢inky vod ¢. 2. 3. 6. In: Plin hlavnich
povodi Ceské republiky schvdleny usnesenim viidy Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007 & 562, 5. 19.
[online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2007. [cit. 15. 11. 2013] Dostupné z: http://www.mzp.
¢z/C1257458002F0DC7/cz/plan_hlavnich_povodi/$FILE/OOV-PHP-20070523.pdf
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ohledné vyhlasovani zaplavovych tzemi a jejich aktivnich z6n v dzemich.** Ze Set-
teni tehdy vyplynulo, Ze nejsou stanoveny ZU na véech viznamnyjch vodnich tocich
(dale také VVT); napt. v Olomouckém kraji na 12 VVT, v Karlovarském kraji na 1
VVT, Jihomoravském kraji na 6 VV'T, v Krdlovehradeckém kraji na 35 VVT (pro 5
VVT byl navrh ZU jiz pfedlozen krajskému tfadu ke stanovend), v kraji Vysocina
na 5 VVT. Usneseni vlady tak nebylo beze zbytku naplnéno, nebot’ v ném byl sta-
noven cil do konce roku 2008 vymezit ZU podél viznamnych vodnich tokii v zasta-
veénych tzemich na zastavitelnych plochach podle tuzemné planovaci dokumentace,
ptipadné podle potreby v dalsich tzemich za ucelem urceni rozsahu potencialné
ohrozenych tzem{ a nasledné jejich promitnuti do plana oblasti povodi.*’

Stanoveni ZU u vodnich toki mé vliv na postup spravnich organd v piipadé
vystavby v zaplavovém tzemi. Podle § 17 odst. 1 pism. ¢) VZ je ke stavbam,
k tézbeé nerosth nebo k terénnim upravam v zaplavovych tzemich tfeba souhlasu
piislusného vodopravniho ufadu. Podle § 67 odst. 3 VZ muze vodopravni ufad
v zaplavovém tzemi stanovit opatfenim obecné povahy omezujici podminky. Pti
zméné podminek je mize stejnym postupem zménit nebo zrusit.* Takto postu-
puje 1 v piipadé, neni-li aktivni zéna stanovena. Pokud zaplavové uzemi vyhlaseno
neni, postaci pro navazujici fizeni k povoleni umistén{ a provedeni stavby zavazné
stanovisko podle § 104 odst. 9 VZ.

Vet viznam pro zastavbu v okoli vodnich tokd ma stanoveni AZZU. Podle
§ 67 VZ jev aktivni zéné zaplavovych uzemi zakazano umist’ovat, povolovat

82 Viz ,Zavereéné stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav ve véci zaplavovych tzemi®
ze dne 21. 3. 2013. (dale jen ,,zavérecné stanovisko®). Zavérecné stanovisko je dostupné na www.
ochrance.cz, sekce Tiskové zpravy.

83 Viz Prubézna zprava vefejného ochrance prav o Setfeni ve véci zaplavovych uzemi ze dne
20. 12. 2012 (dale jen ,,zprava o Setfeni®). Zprava o Setfen je dostupna na www.ochrance.cz,
sekce Tiskové zpravy.

84 Charakter omezujicich podminek vodni zdkon nekonkretizuje. BAHYLOVA, Lenka. Opatieni
obecné povaly a feseni stietii djmii v sizemi [online]. Brno, 2013. [cit. 15. 11. 2013]. Diserta¢ni pra-
ce. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Dostupné z https://is.muni.cz/th/100388/pra-
vi_d?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2 F%3Fsearch%3Dopat’C5%99en%C3%AD%200bec-
n%C3%A9%20povahy’20agenda:th%0206start%3D1.S. 155 se domniva, ze ,,ve srovndni s rdmco-
vym vymegenin monych omezent v aktivni 20né zdaplavového tigemi totig v tomto pripadé nemd pristusny vodo-
pravni difad stanoveny mantinely, v nich% se mige pri tvorbé omezujicich pravidel v ramci konkrétnibo opatieni
obecné povahy pohybovat. 1.ge tak soublasit s ndzorem, e v této Cdsti se jednd o vadu pravni ripravy ristavnich
rozméri. “Podle L. Bahyl'ové jde o nepfijatelnou delegaci normotvorby na spravni organy.
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& provadét , bézné stavby.®® Udrrba staveb a stavebni tpravy, pokud nedojde
ke zhorseni odtokovych pomért, v AZZU mozna je. Vodni zdkon tak reaguje
na § 154 odst. 1 pism. a) StZ, které fika, Zze vlastnik stavby je povinen udrzovat
stavbu po celou dobu jeji existence v dobrém stavebnim stavu tak, aby nedochazelo
ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

Postup navrhovani a vyhlasovani ZU a AZZU neni vodnim zikonem piesné sta-
noven. Jevi se viak, ze by ZU a AZZU méla byt vyhlasovana spolecné, pokud je to
vhodné. ,,K sjednocent postupu pii navrhovini ZU a AZZU dochizi a prostiednictvim § 4
odst. 3 wybl. & 236/2002 Sb.* ktery pro rozsah zpracovini nivibu ZU stanovuje povin-
nost soncasného vymezeni AZZU v zastavénych sizemich obei a v sizemich urienych k& 3dstavbé
podle sizemnich planii pro priitoky, které se vyskytuji pii prirozené povodni s periodiciton 100 let.
Presto ge vybldska nabyla sicinnosti dne 10. 7. 2002, 3 dostupnych podkladi zaslanych kraj-
skymi difady vypljva skutecnost, Ze realizace vyhldseni ZU vietné AZZU probibala ve vétsi
mire teprve od roku 2005... Podil téchto ,nedplnich” ZU se podle jednotlivich kraji lisi,
napr. v Moravskosiezském kraji bylo od rokn 2001 do roku 2005 vyhlseno 25 ZU bey
AZZU (ZU bex AZZU éni v kraji aca 45% kilometrage VV'T), v Olomonckém kraji
bylo v daném obdobi vybldseno 7 ZU bex AZZU (ZU bez AZZU &nni v kraji cca 60%
kilometrize V'V'T), ve Ziinském kraji nejson AZZU stanovena ve 30 ZU s celkového poitn
44 vyblasenjoh ZU. Ve Zlinském kraji se lze setkat s dalsi vijimkon, kdy je ZU bex AZZU
stanoveno jesté v roce 2007 a 2008 a to pro V1T Morava.*™

Tam, kde doposud neni ZU stanoveno, postupné dochazi ke zpracovani navrha
na stanoveni zaplavovych uzemli, resp. jejich aktivnich zoén, na tocich a zaplavova
uzemi stanovena pfed dcinnosti soucasného vodniho zakona se rovnéz pribézne

85 'V AZZU lze umist'ovat, povolovat & provadét stavby vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
pievadéji povodnové pratoky, provadéji opatfeni na ochranu pfed povodnémi nebo kterd jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové pomeéry, stavby pro jimani vod, odva-
déni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dile nezbytné stavby dopravni a technické in-
frastruktury, lze zfizovat konstrukce chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém tzemi v katastral-
nich Gzemich vymezenych podle zikona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich
piedpist, za podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatieni, ze bude minimalizovan
vliv na povodnové pratoky. V aktivni zo6n¢ je zakazano tézit nerosty a zeminu zpusobem zhor-
$ujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni Gpravy zhorsujici odtok povrchovych vod,
skladovat odplavitelny materidl, litky a pfedmeéty, zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné
prekazky, zfizovat tabory, kempy a jind do¢asna ubytovaci zafizeni.

86  Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zplisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zéplavovych
uzemi.

87 Viz zprava o Setfeni.
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nahrazuji novymi (véetné vymezeni aktivni zény) nebo dochazi k jejich aktuali-
zaci. Postupneé je tak usneseni vlady z roku 2007 ohledné vyhlasovani zaplavovych
uzemi a jejich aktivnich zén v dzemich napliovano. Nicméné vefejny ochrance
prav ve svém zaveérecném stanovisku konstatoval, ze by Ministerstvo zivotniho
prostiedi , jakosto distiedni orgdn statni spravy v oblasti ochrany pred povodnémi (§ 108 odst. 3
Plsm. 0) vodniho 3édkona) mélo sledovat plnéni cili danych usnesenim vlddy 3 roku 2007 a vybod-
nocovat informace o iizemich, kde json ZU a AZZU vyblisena a kde nikoli, pripadné kde
vymezené ZU neodpovidd soucasnému stavu pozndni a standardnim hydrologickym sidajim.
Jako opatfeni k ndpravé ochrance Ministerstvu zivotniho prostfedi navrhl, aby
v ramci vrchnfho vodopravnfho dozoru v oblasti ochrany pfed povodnémi sledo-
valo a provadélo vyhodnoceni dat v evidenci zaplavovych tzemi a jejich aktivnich
z6n a v piipadé zjisténych nedostatka ucinilo piislusnd opatfeni k jejich odstranéni.

1.4.2 Opomijena funkce tzemniho planovani

Zastavba v okolf vodnich tokd by neméla byt fesena jenom prostiednictvim vyhla-
senf ZU a AZZU ale také, a to predevsim, prostiednictvim tzemniho planovani
(srov. také kapitolu 1.3). Zastupitelé tzemné samospravného celku by mély vzdy
pii schvalovani tzemné planovaci dokumentace peclivé zvazovat, v jakém tGzemi
vymez{ zastavitelné plochy. Pfedevsim tyto osoby by mély mit tzv. ,,povodfiovou

s¢c

pamet’™ a mély by si byt védomy moznych rizik umist’ovani staveb v blizkosti

vodnich tokd.

Ackoliv Zadny pravni predpis (pohtichu) nezakazuje vymezit v ZU zastavitelnou
plochu, dopousti se dle naseho nazoru obec i pofizovatel tzemniho planu chyby,
pokud tak ucini. Zaplavova dzemi jsou totiz sledovanym jevem jiz v dizemné ana-
lytickych podkladech,* které slouzi jako podklad pro pofizovani tzemné planovaci
dokumentace. Tiebaze nemuze byt zaplavové uzemi stanoveno pouze tzemnim
planem,” je povinnou soucasti textové ¢asti uzemntho planu vedle koncepce uspo-
radan{ krajiny, vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti

88 Radek ¢ 50 a 51 piilohy ¢ 1 vyhlasky & 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2012, ¢ j. 1 Ao 1/2010-247. Od této
situace je tfeba odlisit povinnost zachytit v izemnim planu zasadni limity uzemi, které ovliviiuji
regulované dzemi. Jednim z piikladi takovych limitd je pravé ZU. Srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94.
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také ochrana pfed povodnémi.”” Obce a pofizovatele k tomuto vybizi (zavazuje)
také bod ¢. 26 Politiky tzemniho rozvoje z roku 2008, kterd stanovi, ze zastavitelné
plochy lze vymezovat v zaplavovych Gzemich a umist’ovat do nich vefejnou infra-
strukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast’ odavodnénych piipadech. Zakladnim
opatfenim v dispozici uzemntho planu je vymezit plochy pro zastavbu mimo oblast
s ptedpokladanym rozlivem povodnové vlny. K této skutecnosti jako pfirodnimu
fenoménu by mélo byt piihliZeno i tehdy, pokud ZU neni pro vodni tok, ktery obci
protéka, vyhlaseno postupem podle § 66 VZ.

Lze sice mit pochopeni pro obce, které pod tlakem developerskych a stavebnich spo-
le¢nostl vymezuji nové zastavitelné plochy i v blizkosti vodnich tokd. Vodopravni
ufady jsou vsak specializovana odborna pracovisté, ktera by vici takovym vlivim
meéla byt imunni. V ramci pofizovani uzemné planovaci dokumentace pfitom prave
vodopravni ufady uplatiiuji stanoviska s cilem vytvofit podminky pro snizovani
nepiiznivych ac¢inkd povodni. Obsah téchto stanovisek je pro obce a pofizovatele
zavazny.”' S ohledem na existenci podrobné zpracované ptirucky ,,Ochrana pred
povodnémi v dzemnim planovani®,”* které obsahuje a zduraziuje vyse uvedené
zaveéry, je s podivem, ze nasledné vznikaji problémy. Pro obce respektovani téchto
skutecnosti znamena také zbaven{ se rizika vyplacet kompenzace vlastnikiim, pro-
toze jejich pozemky neucini zastavitelnymi. Patrné jsme tak svédky nerespektovani
(ignorace) existujicich pravidel. Pravni uprava je funkéni a dobfe nastavend, ovsem
bez jejiho naplinovani odpovédnymi subjekty to samo o sobé nemuze stacit.

Pfitom na vladni drovni jsou si existujicich nedostatkti védomi pfinejmensim
od pfijeti Koncepce feseni problematiky ochrany pred povodnémi v CR s vyuzitim
technickych a ptirodé blizkych opatfeni (dile téZ jen Koncepce),” kde se uvadi, ze
silnou strankou povodfiové ochrany jsou ZU, oviem slabinou nedusledné uplat-
fiovani zékazu staveb v ZU a jejich aktivnich z6nach. T proto Koncepce ulozila

90 BodI. odst. 1 pism. ¢) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemn¢ analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti.

91 §4 odst. 2 StZ.

92 Ochrana pred povodnémi v sizemnim planovdni. Brno: Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ustav tzemni-
ho rozvoje, 2011, 16 s. ISBN 978-80-87318-15-7. Obdobné piirucky byly vydany i v letech 1999
a 2003.

93 Prijata usnesenim vlady ¢. 799 ze dne 10. 11. 2010.
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Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby metodicky vedlo ufady tzemniho planovani
k vymezovani zastavitelnych ploch mimo ZU.” Toto formalni napliovani povin-
nosti, resp. nevyuzivani pfedpokladanych pravnich prostfedku, je pfiznacné.

Na druhou stranu nelze ptehlizet, ze podél vodnich toka dochazi k vystavbé mj. téz
z toho duvodu, ze se jedna o atraktivn{ mista pro bydleni i dal$i aktivity. Mimo
AZ7U je také vystavba obecné piipustni. Ani v uzemnim planu nelze ochranu
nekterého vefejného zajmu absolutizovat. Riziko zaplaveni nemovitosti nese jeji
majitel, ktery by mél provést nebo se pfinejmensim spolupodilet na realizaci proti-
povodnovych opatfent. Je proto nanejvys vhodné, aby Gzemni plan pomoci regula-
tivll (podminek pro vyuziti uzemi) pozadoval napf. umisténi nékterych technologii
v budové ve vyssich patrech, podminil pifstup k budové pro pfipad nutné evaku-
ace, zakazal dal$i rozsitovani stavajici zastavby mimo ptdorys budov apod.”

Dulezité je také reagovat na povodné, které obec zasahnou (nékteré z nich byly
v poslednich 15 letech zasazeny vicekrat). Inspirativnf je v tomto ohledu usta-
noveni zruseného stavebnfho zakona, které organ uzemniho planovani pfislusny
ke schvaleni tzemné planovaci dokumentace (dnes hypoteticky zastupitelstvo
obce) opraviiovalo v ptipadé vzniku zaplav zrusit tzemné planovaci dokumentaci
pro uzemi dotéené zaplavami a soucasné rozhodnout o pofizeni zmény tzemné
planovaci dokumentace, kterd ve vymezeném dot¢eném tzemi zohledni dusledky
zaplav.”® Nabizi se tedy tivahy o povinnosti obce, resp. ufadu uzemniho plinovani,
aby v piipadé¢ vyskytu povodné vyhodnotily jeji duasledky a promitly jej bezod-
kladné do podoby tzemniho planu. Naklady na pofizeni zmény by mél alespon
zCasti hradit také stat. Jde o administrativn{ opatfeni, které omezi stavebni ¢innost
v uzemi pro futuro.

Premisténi stavajicich budov na bezpecnéjsi mista se v budoucnosti neobejde bez
(spiSe vetsi nez mensf) finanéni pomoci statu. Bourani vytopenych domu a presu-
nuti osidlen{ jinam navrhuje jako jedno z feseni minimalizace $kod zpusobenych

94 Ukol A/1 s prabéznym terminem plnéni. In: Koncepee fesent problematiky ochrany pred povodnémi v CR
s wyugitim technickych a prirodé blizkych opatren. [online] Praha: Ministestvo zemédélstvi a minister-
stvo zivotniho rostedi, 2010. [cit. 15. 11. 2013] Dostupné z: http://eagti.cz/public/web/mze/
ministerstvo-zemedelstvi/ koncepce-a-strategie/ koncepce-reseni-problematiky-ochrany.html

95 SATRAPA, Ladislav. Povodné v uzemnich planech obci — praktické zkusenosti. Urbanismns
a sizenmi rozvof. 20006, €. 5, s. 34.

96§ 31a zikona ¢. 50/1976 Sb. Ustanoveni bylo vlozeno po povodnich v roce 2002 zakonem
¢. 422/2002 Sb.
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povodnémi nejen uznavany geolog V. Cilek.”” Ostatné jiz Politika izemniho rozvoje
spravné pfedvida vynucené opusténi pravidelné zaplavovanych pozemku a uklada
vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro pfemisténi zastavby z tzemi s vysokou
mirou rizika vzniku povodnovych skod.

1.4.3 Vyhodnoceni vlivu zaméru stavby v zaplavovém tzemi

Mohou nastat situace, kdy je tzemni plan schvélen pfedtim, nez dojde k vymezeni
zaplavového uzemi urcitého vodniho toku. Je pak zcela bézné, ze do vymezeného
ZU budou spadat také zastavitelné plochy, které byly vymezeny tzemnim plinem
dtive. Vodopravni trady jsou potom témi, které maji moznost zastavbu v tako-
vychto uzemich ovlivnit. Uvedené problematiky si je védomo také Ministerstvo
pro mistni rozvoj, které vydalo k umistovani staveb v ZU metodicky pokyn
,»,Ochrana pfed povodnémi pfi umist’ovani staveb®.”®

V této souvislosti vefejny ochrance prav poukazoval v ramci Setfen{ z vlastni inici-
ativy na problematickou aplikaci § 17 odst. 1 VZ. Pokud je postupné posuzovano
vice zaméra umist'ovanych do ZU, je u kazdého z nich vodopravnimi ttady a
na vyjimky hodnocen dopad na vodni poméry jednotlive, tj. kazdy zamér je posu-
zovan, jako by byl v dané lokalit¢ prvni. Neni tak zohledfiovano to, ze k ovlivnén{
vodnich poméria doslo jiz zamérem (zaméry) predchozim(y)™: ,, 1 pripadech vydavini
soublasii k cinnostem, jeg mobon ovlivnit vodni poméry, dochazi tasto k izolovanému hodnoceni
Jednotlivych ziameérii postupné zastavovaného ZU. Pro kady jednotlivy zimeér je sonblas vydin
a ve vysledkn tak dojde k negativnimu ovlivnéni vodnich pomeéri.«'"

Nekteré krajské ufady v prabchu Setfeni vyjadiily nazor, ze si vodopravai ufady
mohou vyzadat za ucelem udélen{ souhlasu podle § 17 VZ vyhodnoceni vlivu kazdé
nové stavby na zménu odtokovych pomeért v izemi jiz zastavéném se zohlednénim
zmén odtokovych pomeért, které jiz nastaly v disledku realizace pfedchozi jednot-
livé zastavby. Za ucelem udéleni souhlasu si muze afad na zaklade § 54 VZ vyza-
dat rovnéz stanovisko spravce vodniho toku, které vodopravaimu ufadu umozni
posouzeni jednotlivého zaméru v Sirsich souvislostech delstho useku vodniho toku.

97 EISENHAMMER, Milan. Piijdou horsi véci nez povodné. Tyden. 2013, ¢. 23, s. 34-37.

98 Ochrana pred povodnémi pri umistovdni staveb. [online] Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013
[cit. 29. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.mmrt.cz/getmedia/f9eca601-3b44-4267-93da-
1d00101667bd/Ochrana-pred-povodnemi-v-ramci-umistovani-staveb-14-11-2013.pdf

99  Zprava o Setfeni.

100 Tamtéz.
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V této souvislosti ochrance konstatoval, ze ,,/#/akovyto postup vsak predpoklada, aby byl
postup prislusného spravee vodniho toku kontinudlni, t3n., aby byla stanoviska obsahové shodnd,
pokud nedgjde ke 2méné pomérii v dané oblasti. Bylo by piihodné, aby Ministerstvo gemédélstvi
vytvorilo metodiken nebo jimym piisobem ajistilo jednotnost a spravny postup pracovnikil prishus-
ného povodi pii vyddvini stanoviska podle ustanoveni § 54 vodniho ékona, tedy 3ejména, které
skutecnosti by mély byt pri vydavani stanoviska vzaty do sivahy.*'"* Ochrance se totiz pfi své
¢innosti setkaval i s tim, Ze spravee vodniho toku vydal v pribéhu ¢asu rozdilna sta-
noviska k umisténi urcité stavby do zaplavového uzemi na konkrétnim pozemku.

Jako opatfeni k napravé tedy doporucil ochrance Ministerstvu zivotnfho prostfedi
vydat metodicky pokyn ,,upravujici postup (spravnéni a povinnosti) vodopravnich siradi pri
vyddvani soublasu dle ustanoveni § 17 vodniho gikona obledné mogného vygddani si podkladii
pro vyddni gavazného stanoviska ¢i spravnibo rozhodnuts, gejména vyhodnoceni viivn kazgdé nové
stavby na zménu odtokovych pomeéri v sizemi jig zastavéném se zoblednénim mén odtokovych
pomerii, které jig nastaly v drisledkn realizace predehozi zdstavby. Ministerstvu zemédélstvi
bylo navrzeno provést opateni k naprave ,,spoiivajici v zajisténi jednotného a spravného
postupu pracovnikii prisiusného povodi piri vydavani stanoviska podle nstanoveni § 54 vodniho
gdkona § ponkdzdanim na skutecnosts, které by méli tito pracovnici pri vydavani stanoviska vit

v thvahn. 1%

1.4.4 Kompenzace vlastnikiim pozemki — ano ¢i ne?

Zaplavové tzemi a jeho aktivni zéna se vyhlasuje opatfenim obecné povahy.
V ramci tohoto procesu mohou sva prava hajit vlastnici dotcenych pozemk.
Odborna vetejnost v minulosti podrobila kritice nemoznost dot¢enych vlastnikti
podavat namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy.'” Podle T. Kocoutka ,,/ze
Wlouleni prava poddvat namitky kvalifikovat jako sniZeni sirovné procesnich garanci ristavné
zaruceného prava na ochranu viasmictvi” a protoze vylouceni prava podavat namitky
nesleduje zadny legitimni cil, jedna se v pifpadé opatieni obecné povahy, kterym
jsou vyhlasovana ZU, o protidstavni normu.' Vlastnikim zistiva zachovana
moznost podavat pripominky.

101 Zavérecné stanovisko.

102 Tamtéz.

103 § 115a odst. 3 VZ.

104 KOCOUREK, Tomas. Opatfeni obecné povahy podle vodniho zakona. Pravni rozhledy. 2010,
& 18, s. 654. Z. Horacek tuto otizku ponechava bez poviimnuti. HORACEK, Zdenck. Proces
vydavani opateni obecné povahy vodopravnimi Gtady. odni hospoddrsti. 2012, ¢. 11, s. 373-376.
BAHYLOVA, 2013, op. cit., s. 156 se k tstavnosti tohoto ustanovent téz nevyjadfuje.
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V této souvislosti nenf zcela bez vyznamu, ze dotceni vlastnici se do ,,vyhlasovacich
fizeni” zapojuji malo. Jejich procesni aktivita (podan{ namitek ¢i piipominek) neni
vsak podminkou aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy. Presto Nejvyssi spravni soud piipomenul, Ze pokud tcastnik brojici proti
veécné spravnosti piijatého feseni anebo proti neproporénim disledkiim, které ply-
nou z opatfeni obecné povahy, mohl pfi pfiméfené péci o sva prava podat vécné
namitky ¢i pfipominky proti spravnosti pfipravovaného feseni a bez objektivnich
davodu tak neucinil, tak nelze bez zavaznych divoda porusit pravai jistotu dalsich

ucastnika, kteff sva prava aktivné prosazovali.'®®

Ochrana pfed povodnémi je vefejnym zajmem. Nejvyznamnéjsi omezen{ jsou
spojena s AZZU. Je tieba piipomenout, e AZZU neni vyhlagovana jen proto,
aby chranila majetek nachazejici se v tomto tzemi. Podle § 2 pism. ¢) vyhlasky
& 236/2002 Sb. je AZZU tzem, jez pfi povodni odvadi rozhodujici éast celko-
vého pratoku. To znamenad, Ze zastavba v tomto Gzem{ se stava piekazkou odtoku
vody a zvySuje tak riziko ohrozeni daliho (rozsahlejsitho) tzemi. Vlastnici pozemkt
v AZZU tak svou stavebni ne¢innosti a vyuZitim pozemku k méné lukrativnim
aktivitam pfispivaji k ochrané dalsich subjektt. To implicitné vyplyva i z rozsudku

Nejvyssiho spravatho soudu,'”

podle kterého sice nemuze byt vlastnik nemovi-
tosti nezahrnutim pozemk v cizim vlastnictvi do aktivn{ zény zaplavového tzemi
zkracen na svych pravech zpisobem potfebnym pro zalozenf aktivni procesni legi-
timace k podani navrhu na zruseni OOP, avsak muze byt doté¢en na svych domné-

Iych zajmech.

Otazkou kompenzace za nemoznost stavét v AZZU sejiz v minulosti zabyval
T. Kocourek, ktery konstatoval, ,,fe gdkaz stavebni innosti je velmi gdvagnym dsaben.
ZLejména v sitnaci, kdy dosavadni tizemné planovaci dokumentace negakazovala stavebni vyugiti
pozemkn a teprve stanovenim daplavovébo sizemi je takové vyuziti vylouteno, se jednd o omezent
dosabujici intenzity &. 11 odst. 4 Listiny zdakladnich priv a svobod. Jeliko$ zdkon neupravuje
prdvo na ndbradu sijmy vniklé omezenim viastnického prava, otevivd se cesta pro primon aplikaci
gminéného ustanoveni Listiny. " ‘Tyto situace pfitom nejsou vyjimecné. Piizna¢nym

105 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-127.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 9. 2011, €. j. 8 Ao 5/2011-51.

107 KOCOUREK, Tomds. Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi.
Prdvni rozhledy. 2010, €. 6, s. 197.
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piipadem je obec Mosnov v Moravskoslezském kraji, kterd vynalozila na vykup
pozemkt pro bytovou vystavbu piiblizné 3 miliony K¢ a poté zjistila, ze staveét
nemuze, protoze pozemky byly zahrnuty do zéplavového tzemi feky Lubiny.'

Pro vyéisleni majetkové Gjmy je potieba zvazit vliv existence ZU na cenu pozemku.
Nejvyssi soud dospel k zaveru, ze ,umisténi stavby v zaplavovém iizenmi ovliviinge jeji
obvyklon cenu. " 'Taktéz pfedchozi vyhlaska ¢. 3/2008 Sb. (platnd do konce
roku 2013) s lokalizaci stavebniho pozemku v ZU spojuje srazku z administra-
tival ceny do vyse 25 %."" Osoba provadéjici ocenéni pozemku podle cenového
predpisu ma tedy moznost zohlednit nejen existenci AZZU (zfejmé maximalni
moznd srazka), nybrz také konkrétni miru ohrozeni pozemku povodni. Avsak lze
se domnivat, ze vyse uvedené chapani AZZU jako rozhodujictho cenotvorného
faktoru neni spravné. Cenu pozemku totiz snizuje riziko jeho zaplaveni vodou,
nikoliv jeho administrativni zatazeni do ZU. Povodet je piirodni fenomén, kte-
rému nemuze clovek v plné mife nikdy zabranit. Proto lze piivitat fesent, se kterym
pfislo Ministerstvo financi v nové ocentovaci vyhlasce ¢. 441/2013 Sb. Ta totiz
v ramci koeficientu trhu s nemovitostmi rozlisuje povodnové riziko v zavislosti
na tzv. pétileté a2 stoleté vodé. Neni tedy vyzadovano vyhlaseni ZU. S ohledem
na vy$e popsané pritahy s vyhlasovanim ZU je tento fakt zvla$té vjznamny, pro-
pojistovny vychazi z vlastnich podkladii a nespokojuji se pouze s vysledky ¢innosti
vodopravnich ufadd.'"" Vysledkem je pak navyseni ceny pojistného nemovitosti
nebo dokonce jeho nepojisténi.

Je tieba se téz vyporadat s existenci tzv. pluvidlnich povodni (zaplaveni dzem{ des-
fovou vodou pred koncentraci v fiéni siti), které se v CR podle MZP samostatné
dosud nevyskytuji,'* pojistovny vsak jejich existenci jiz na zakladé napadu skod-
nych udalost{ pfipousti. Z povahy véci nelze tyto povodné zohlednit v ZU, pficem?
je nesporné, ze také snizuji cenu nemovitosti.

108 JALUVKOVA, Iva. Stavét se nebude, pozemky jsou v zaplavovém tzemi. Miadi fronta Daes.
2011, ¢. 127, s. 4.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2276/2006.

110 Podle polozky 2. 9. 5 pfilohy €. 21 vyhlasky 3/2008 Sb., ocefiovaci vyhlaska, se pouzije srizka
pro pozemek v zaplavovém tizemi obce stanoveném vodohospodafskym uradem.

111 Viz napf. systém povodiovych map vyvinuty Ceskou asociaci pojistoven. Srov. http://www.
cap.cz/Item.aspxritem=Povod%C5%880vY0C3%A9+mapy. Systém je pravidelné aktualizovan
a zpfesnovan.

112 Piedbézné vyhodnoceni povodiiovych rizik v CR. [online] Praha: MZP, 2011, s. 11. [cit.
18. 11. 2013] Dostupné z: http://www.povis.cz/mzp/smernice/2011/CZ_zprava_ PFRA_
APSFR.pdf.

53‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

Dalsi, velmi silnou indicii, ktera poukazuje na povodnové riziko, jsou od roku 2014
mapy povodnového nebezpedi a mapy povodnovych rizik, které jsou zpracovavany
na zékladé tzv. povodiové smérnice ¢. 2007/60/ES. S témito mapami a souvise-
jicimi plany na zvladani povodnovych rizik se pocita pfedevsim jako podkladem
pro tzemni planovani a vodopravni fizeni (srov. také kapitolu 1.3). Ackoliv nebu-
dou omezovat vystavbu v dotceném tzemi, tak jejich doporuceni obsahuje prave
vhodné typy staveb pro jednotlivé lokality (rozdélené do ¢tyf trovni rizika). Osoby
vystupujici na realitnim trhu z nich mohou vychazet a budou tak pravdépodobné
ovliviiovat obvyklou (trzni) cenu nemovitosti.

Pies vyse uvedené skute¢nosti a vyhrady je nevyvratitelné, Ze vyhlaseni AZZU vliv
na cenu ma, protoze stavebn{ ¢innost vylucuje v podstaté zcela, zatimco skutec-
nost, ze pozemek je pii povodni zaplaven postaveni domu nevylucuje, byt’ cenu
pozemku bezpochyby kvuli nutnosti oprav nebo zvySenych nakladt na stavbu
zasadné znehodnocuje (toto riziko vSak nese vlastnik pozemku). V zavislosti
na povodnovém riziku je pak dle naseho nazoru nutné odstupnovat do jaké miry
je snizeni ceny pozemku zptisobeno timto rizikem nebo zakazem stavebni ¢innosti
AZ7U. Vzhledem k velmi intenzivnimu zisahu do vlastnického prava v podobé
zakazu stavebni ¢innosti, ktery ostatni vlastnici nemusi strpét, a ucelu Az7U,
které chran také ostatni subjekty, se domnivame, e vlastnici pozemkt v AZZU,
na nichz byla dffve stavebni ¢innost pfipustna nebo dokonce naplanovana, narok
na kompenzaci maji. Pouze v téch ptipadech, kdy je vliv vyhlaseného AZZU mini-
malni, nemel by byt narok na kompenzaci pfiznavan. Nelze totiz téz zapominat, ze
stat vynaklada zna¢né prostfedky na realizaci povodnovych opatieni a ze je zcela
na mist¢, aby také ostatni dotcené subjekty nesly urcity podil nakladd. Mezi povod-
nova opatfeni patfi také zaplavova uzemi jako opatfeni piipravné (srov. § 65 VZ
a kapitolu 1.3).

1.4.5 Zavér

Povodnim nelze zcela zabranit, lze pouze zmirnovat jejich nasledky. Jednim z pro-
stiedkd, jehoz prostfednictvim mohou byt zmirnény $kody na Zivotech, zdravi,
majetku a zivotnim prostfedi pfi povodni, je institut vymezeni zaplavového tzemi
a jeho aktivnf z6ny. Proto by méla byt zaplavova uzemi aktudlni, odpovidajici sou-
¢asnému stavu poznani, standardnim hydrologickym ddajim a pomérim v daném
uzemi se zohlednénim zastavby, kterd se udala v minulosti.
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Stanovené zaplavové tizemi je ,,pouze® jakousi hypotézou, kde k rozlivu vody muze
dojit. Zastavba v ném proto neni, s vyjimkou aktivn{ zény, zakazana. Se souhlasem
vodopravniho ufadu muze byt stavba umisténa i v tomto uzemi. Nekolik staveb
pak jiz muze ovlivnit moznost rozlivu vody za povodné a vysku povodnové viny.
Je proto nezbytné, aby vodopravni ufady vzdy peclivé zvazovaly, zda svij souhlas
ke stavbe vydaji, a vzdy by mély hodnotit umisténi zaméru komplexné, tj. mély by
zohlednovat zastavbu na del§im tseku vodntho toku, ktera jiz probéhla od vyhla-
Seni zaplavového uzemi a jeho aktivn{ zény. Hodnoceni ovlivaéni odtokovych
pomert jednotlivou stavbou se miji u¢inkem, nebot’ jedna stavba ovlivni odtokové
poméry jen minimalné, ve vétsi mife jen lokalné v jednom piicném profilu toku,
soubor staveb v8ak jiz maze mit zcela jiny vliv na prabéh povodneé.

1.5 VODNI PLOCHY JAKO VYZNAMNY
KRAJINNY PRVEK Z POHLEDU PRAVA

Autorka: Ivana Priichova

I.5.1 Obecna vychodiska

Vyskyt vody v pfirodé je neodmyslitelné spojen s Gzemim a v ramci n¢ho s jed-
notlivimi pozemky. A to jak v ptipadé vyskytu povrchovych, tak podzemnich vod.
Vyskyt vod na pozemcich vyznamné ovliviiuje vefejnopravni i soukromopravni
regulaci a bez nadsazky lze jiz na pocatku tvah o vodnich plochach jako vyznam-
nych krajinnych prvcich zdaraznit, Ze pravo sehrava v systému ostatnich nastroji
nezastupitelnou roli pii jejich ochrané.

Institut vyznamnych krajinnych prvki je jako institut obecné ochrany piirody
soucasti pravniho tadu Ceské republiky 20 let.'™ Jeho legalni definici a prosttedky
k jeho ochrané zakotvil zakon o ochrané pfirody a krajiny. Za celou dobu ptso-
beni této pravni upravy nebyla pravni Gprava ménéna, nicméné to neznamend,

113 Kinstitutu vyznamnych krajinnych prvka obecné viz téz PR[QJCHOVA, Ivana. Distinctive land-
scape elements—means of protection, measures and sankctions for their exposure to risk, dama-
ging and destruction. In: DAMOHORSKY, Milan, STEJSKAL, Vojtéch (eds.) et al. Czech and
European environmental law. Prague: The Czech Society for Environmental Law, 2011, s. 109-117.
ISBN 978-80-87488-07-2.
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ze jeji aplikace neni bezproblémova. Podle mého nazoru je opak spise pravdou.
Duvodem je mimo jiné nesporné velmi Siroce koncipovany pojem vyznamného
krajinného prvku jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné casti
krajiny, ktery utvaif jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jejf stability. Jiz z této
obecné zakladni funkce vyznamného krajinného prvku plyne, Ze velmi tzce a bez-
prostfedné souvisi s pojmem krajiny, kterou je dle § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK ,,éist
gemského povrchu s charakteristickRym relicfem, tvorend sonborem funkéné propojenych ekosys-
témil a civilizalnimi proky.

Pro uplnost vychozich informaci pro nasledujici dvahu o dusledcich ohrozovani
¢ poskozovani vyznamného krajinného prvku ptfipomenme, ze ceska pravni
uprava rozlisuje dvé kategorie vyznamnych krajinnych prvka. Do prvni nalezi
tzv. vyznamné krajinné prvky ex lege. Témi jsou dle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy a je tfeba uvést, ze jde
o v tomto pfipadé o vycet taxativni. Na druhou stranu je nezbytné zduraznit, ze
vyznamnymi krajinnymi prvky ex lege jsou objekty, které zaujimaji rozsahlé uzemni
plochy, coz samozfejmeé ovliviiuje fadu nejriznéjsich lidskych aktivity, které se jich
mohou dotknout. Do druhé pak naleZ ty, které jsou jako vyznamné krajinné prvky
registrovany organem ochrany pfirody a krajiny, a to po provedeném spravnim
fizeni o registraci vyznamného krajinného prvku. V tomto ptipadé zvolil zakono-
darce demonstrativni vycet objektd, které lze jako vyznamné krajinné prvky regis-
trovat. Konkrétné jsou v tomto demonstrativaim vyctu uvedeny: mokiady, stepni
travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostt a zkamenélin, umélé
1 ptirozené skaln{ utvary, vichozy a odkryvy. Tento demonstrativni vycet smétfuje
do ,,volné* krajiny. Kromeé toho vsak zakon stanovi, ze vyznamnymi krajinnymi
prvky mohou byt na zaklad¢ jejich registrace i cenné plochy porostd sidelnich
utvart vcéetné historickych zahrad a parka. Vyslovné pravn{ Uprava stanovi (in fine
§ 3 odst. 1 pism. b) ZOPK), ze z definice vyznamnych krajinnych prvkd jsou
vyflata zvlast¢ chranéna tzemi. Je to dano intenzivnéjsi pravni ochranou zvlaste
chranénych uzemi. To ovSem neznamena, ze i tato zvlaste chrainéna tzemi (a prave
ona) netvoii ¢ast krajiny ve smyslu § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK zemského povrhu
s charakteristickym reliéfem, nicméné jejich ochrana je zajist’ovana specifickymi
pravaimi prostfedky korespondujicimi jejich exkluzivite.

Lze tedy shrnout, ze jednotlivé vyznamné prvky jako takové (at’ jiz ty, co jsou jimi
ex lege, tak ty, co jsou jimi dle registrace) jsou chranény jako objekt obecné ochrany
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piirody. Jako ¢asti krajiny jsou v$ak spolu s ni jako jeji soucast pfedmétem ochrany
krajiny resp. krajinného razu, ktery je institutem relevantnim i ve vztahu ke zvlaste
chranénym Gzemim. Ochrana vyznamnych krajinnych prvki je dana jednak stano-
venim povinnosti subjektd, jednak opatfenimi a sankcemi, které mohou byt uplat-
nény pii nedovolenych zasazich do nich.

I.5.2 Vyznamny krajinny prvek a vodni plocha—k pojmoslovi

Z vyse uvedené obecné charakteristiky statusu vyznamnych krajinnych prvkd
v Ceském pravnim fadu plyne, Ze ty, které jsou néjakym zptisobem spojeny
s vyskytem vod a vodnich ekosystému, patif jak do kategorie vyznamnych kra-
jinnych prvka ex lege, tak do kategorie vyznamnych krajinnych prvkd registrova-
nych. Jedinecnost a nesporna vyznamnost vyskytu vodnich ploch v tuzemi vedla
zakonodarce — a podle nas spravné — k tomu, ze vétsina vodnich ploch a vodnich
ekosystému byla zikonodarcem zafazena do kategorie vyznamnych krajinnych
prvki ex lege. Jak bylo v ramci obecného vymezeni uvedeno, jsou vyznamnymi
krajinnymi prvky ex lege vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy. Vyznamnymi
krajinnymi prvky registrovanymi se pak mohou stat predevsim mokfady pfipadné
dalsi vodni plochy. Pfi zkoumani pravniho rezimu vodnich tokd, rybnikd, jezer,
udolnich niv, mokfadd je vhodné vymezit jejich vztah k pojmtum, které ve vztahu
k pozemkim s vyskytem vod pouzivaji jiné pravai piedpisy nez zakon o ochrané
piirody a krajiny. Na prvnim misté je tfeba vénovat pozornost pojmu ,,vodni plo-
cha® ve vztahu ke katastru nemovitostl. V obdobi do 31. 1. 2013 byly podle § 2
odst. 3 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich ptedpisi—
vodni plochy jednim z druht nezemédélskych pozemku. Jejich blizsi specifikact
obsahovala pfiloha vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni poz-
d¢jsich predpist (dale jen vyhl. ¢. 26/2007 Sb.). S ucinnosti od 1. 1. 2014 zikon
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (U¢inny od 1. 1. 2014 ziroveni s nabytim
ucinnosti nového obcanského zakoniku) vymezuje v § 3 odst. 2 jako jeden z druht
pozemku ,,vodni plochy*“ a provadéci vyhlaska k nému ¢. 357/2013 Sb., o katas-
tru nemovitosti ve své pifloze obsahuje jeho zcela identické vymezeni jako dosa-
vadni Gprava obsazena v piiloze vyhl. ¢. 26/2007 Sb. Vodni plocha je dle soucasné
pravai upravy vymezena v bod¢ 1 piilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. jako poze-
mek, na némz je koryto vodniho toku, vodni nadrz, mocal, mokiad nebo bazina.
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Charakteristiku téchto jednotlivych subkategorii druht pozemku ,,vodn{ plocha*
obsahuje bod ¢. 2 piilohy cit. vyhl. ¢. 357/2013 Sb. Vzhledem k tomu, ze jde o spe-
cifikaci pozemkovou, jsou tyto charakteristiky vzdy vazany na pozemek. U koryta
vodniho toku je diferencovano mezi korytem vodniho toku pfirozenym, uprave-
nym a umélym. Pfirozenym korytem vodniho toku je takové, které vzniklo ptisobe-
nim tekouci vody a dalsich pifirodnich faktort (bystiina, potok, feka). Upravenym
korytem vodniho toku je takové koryto pfirozeného koryta vodniho toku, jehoz
pfirodni charakter je zménén technickymi zasahy (napifklad bfehovym opevne-
nim) nebo ohrazovanim. Umélym korytem vodntho toku je pak takové, které bylo
vytvofeno uméle (napftiklad opevnéné koryto vodniho toku, praplav, kanal apod.).
Dalsi skupinu pozemkt s oznacenim ,,vodni plocha® tvoif pozemky, na kterych
se nachazi vodni nadrz. Z povahy véci plyne, ze i zde je jejich zakladni diferenciace
na vodni nadrze piirodni na strané jedné a vodni nadrze umélé na strané druhé.
Vodni nadrz piirodni se nachazi na pozemku, na kterém je vodni nadrz, ktera
nebyla vytvofena zamérnou lidskou cinnosti (naptiklad jezero, pfirodni deprese
naplnéna vodou apod.). Uméla vodni nadrz se nachdzi na pozemku s vodn{ nadrzi
vytvofenou zameérnou lidskou cinnosti s vyjimkou rybniku a bazénu ke koupani
(napiiklad velkd vodni nadrz vytvofena piehradou, mald vodni nadrz, nadrz vytvo-
fend zatopenim vytézenych ploch apod.). Dalsi subkategorif vodnich ploch je ryb-
nik,"* ktery je umélou vodni nadrzi, ur¢enou pfedevsim k chovu ryb s moznosti
uplného a pravidelného vypousténi. Konecné posledni jmenovité charakterizova-
nou vodn{ plochou je tzv. zamokfena plocha, ktera je charakterizovana jako zem-
sky povrch trvale nebo po pfevaznou ¢ast roku rozbfedly (mocal, mokiad, bazina).

Pravni vyznam specifikace pozemkt s vyskytem vod ve vSech vyse uvedenych
situacich spociva predevsim v tom, ze majetkopravne i vefejnopravne je nezbytné
toto jejich ucelové urceni respektovat a eventualni zamér jeho zmény je mozny
toliko pii respektovani vefejnopravni regulace podminek uzivani tzemi. Mame
za to, ze vymezeni vodnich ploch ve smyslu katastralnich pfedpist jako jednoho
z druht pozemkd, je mozné pro ucely tohoto piispévku vnimat jako ,,vodni plochy
v uz$im smyslu“. Pojmem ,,vodni plochy v $irsim smyslu“ pak rozumime jednotu
pozemku a povrchovych vod, které se na ném vyskytuji a v tomto smyslu s nimi

114 , Rybnik* uvddime ho az na tomto mist¢, byt ptiloha vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. je jeho charakteris-
tika pfedrazena pted ,koryta vodnich toka®. K této systematice nas vede to, ze jde o specifickou
umélou nadrz.
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je pracovano 1 v navaznosti na jejich povahu jako vyznamného krajinného prvku.
Ve vztahu k vyznamnym krajinnym prvkam, které jsou — jak bylo zdtraznéno vyse-
,ukotveny v tzemi®, je tedy vzdy vyznamné pii hledani odpovedi na to, které sub-
jekty a jaké povinnosti jsou povinny co do ochrany vyznamnych krajinnych prvka
plnit, vyjit z jejich pozemkové pravniho resp. katastralntho vymezeni. To samo-
zfejmé neznamena, ze nemohou vzniknout pochybnosti o tom, zda takto pozem-
kove pravné — katastralné — vymezeny pojem vodni plochy je totozny s pojmem
vodni plocha (vodni tok, rybnik, jezero, mokfad) ve smyslu vyznamného krajin-
ného prvku. Troufneme si tvrdit, ze vyse uvedené pozemkove pravni — katastralni
vymezeni je ,,minimem®, kterym je tzemni rozsah vyznamného krajinného prvku
ve vztahu k pozemkim s vyskytem ploch specifikovan. Lze si vsak i pfedstavit,
ze pojem vyznamného krajinného prvku bude zahrnovat tzemné i dalsi pozemky
s takto pozemkové pravné — katastralnim vymezenim. V dané souvislosti je vhodné
zvazit 1 pravni regulaci obsazenou ve vodnim zakoné¢ a pravnich pfedpisech vyda-
nych k jeho provedeni (jmenovité k vodnim toktim) a v zikoné ¢. 99/2004 Sb.,
o rybafstvi, vykonu rybafského prava, rybafské strazi, ochrané mofskych rybo-
lovnych zdroja a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz jen zakon o rybafstvi nebo RybZ), ktery pouziva pojem rybnik. I ona dle nas
vyznamné ovliviiuje nazirani na pravni prostfedky ochrany vyznamnych krajinnych
prvki. A to navic proto, ze se jejich legislativni pojeti se v podminkach ¢eského
pravniho faddu v obdobi od doby nabyti dc¢innosti zikona o ochrané pfirody a kra-
jiny, ktery do ¢s. pravniho fadu zavedl pojem vyznamny krajinny prvek, vyvijelo
a doznalo zmén, které vyvolavaly a stale vyvolavaji otazniky i pfi hledani odpo-
vedi, jak tyto zmény ovliviuji rezim vyznamnych krajinnych prvki a jejich ochrany.
Ve vztahu k vodnim tokim je vhodné poukazat na Sdéleni sekretariatu rozkladové
komise o vykladech pravnich predpist, pfijatych vykladovou komisi ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 2/2003 Sb. k pojmu vodni tok v zakoné o ochrané pfirody
a krajiny, podle n¢hoz ,,vodni tok jako vyznanmy krajinny prvek podle § 3 pism. b) ZOPK,
Je treba chdpat nikoliv jako vodni proud, nybrs i véetné jeho prostieds, jimz je koryto vodni tokn
a jeho brehy. “ Struéné vyjadfeno, skutecnost, ze na rozdil od zikona ¢. 138/1973
Sb., o vodach, ktery v § 31 vymezoval vodni tok jako ,,vody trvale tekouci po zemském
povrchu mezi biehy bud' v koryté prirozeném (popripadé upraveném), jako bystiiny, potoky, reky,
nebo v koryté umélém, jako priplavy, vodni kandly, nadrse apod., nebo vody nachazejici se ve
slepych ramenech vodnich toka, véetné jejich koryt”, stavajici vodni zakon, ktery ve svém
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§ 43 z pojmu vodni tok vyloucil pozemkovou slozku a vymezil je jako ,,povrchové
vody tekonct viastnin spddem v koryté trvale nebo po prevagujici st rokun, a to véetné vod v nich
uméle vzdutych. Jejich soncdsti json i vody ve slepych ramenech a v sisecich prechodné tekoncich pri-
rozenymi dutinami pod Zemskym povrchem nebo gakrytymi siseky, “ nema dopad na ,,dosa-
vadni pojeti vodnich tokt jako vyznamnych krajinnych prvka v zakoné o ochrané
pfirody a krajiny. Podle nas tomu ani jinak byt nemuze. Jsou-li vodni tok (a dalsi
v uvahu pfichazeji vody vyskytujici se v pfirod¢) vyznamné z hlediska krajinotvor-
ného, nelze pii jejich ochranafském rezimu rezignovat na pozemkové ekosysté-
mové vazby. Legalni definice vodniho toku ve vodnim zdkonu nezahrnujici pozem-
kovou slozku (koryto vodniho toku) ma vsak bezprostiedni vyznam pro urceni
subjektd, kterym ve vztahu k vodnim toktim, jejich korytim a bfehtim, kterym jsou
stanoveny povinnosti a opravaeni. A ty se pak mohou tykat napf. i dalsich objektt
ochrany piirody, které se v ,,prostiedi” vyznamnych krajinnych prvka vyskytuji.
Jmenovité pujde piedevsim o rezim tzv. biehovych dfevin z pohledu, zda jsou
¢l nejsou ,,soucasti‘ vodniho toku jako vyznamného krajinného prvku. Ani zakon
o ochrané¢ pfirody, ani vodni zakon pifpadné pravni piedpisy vydané k jejich pro-
vedeni tento problém vyslovné nefesi. I k této otazce zaujalo stanovisko minister-
stvo zivotntho prostiedi ¢. j. 410/650/94, Ze ,,bichové porosty u vodnich toki, 1). vegetace
(stromy a kere) rostouct podél vodnich tokii nejson soncdsti vodnich tokii*s tim, Ze tento zaveér
byl potvrzen i v prostiedi souc¢asného vodniho zdkona, a to i se zdaraznénim, Ze
plati i pro bfehové porosty souvisejici s rybniky a jezery.'® Vyznamnym krajinnym
prvkem se mohou bfehové porosty stat jejich registraci podle § 6 ZOPK. Jakkoli
lze rozumét tomu, ze jde o problém velmi slozity, povazujeme za nutné uvést, ze
osobné mame za to, ze bifehové porosty rostouci ptimo v koryté vodniho toku
a na jeho bfezich vnimame z hlediska krajinotvorného jako jeho soucast se vSemi

pravoimi dusledky z toho plynoucimi.

1.5.3 Zakladni prostfedky ochrany vodnich ploch jako VKP

Ochrana jednotlivych vyznamnych krajinnych prvku je zajist'ovana predevsim pro-
stiedky zakotvenymi v zdkoné o ochrané pifrody a krajiny. Dusledné vzato slouzi
kjejich ochrané i prostfedky zakotvené v dalsich pravnich pfedpisech, a to proto, Ze
vyznamny krajinny prvkem je v disledku své povahy pfedmétem i jejich ochrany.

115 Viz blize KOLEKTIV. Soubor stanovisek k zdkonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992 — 2005.
Planeta, 2005, ¢. 6, s. 7.
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Jako piiklad uvedme v navaznosti na vyse uvedené pfedevsim prostfedky ochrany
vodnich ploch (vodnich tokt, rybniki, jezera) dle vodniho zakona ¢i prostredky
ochrany lesa dle lesntho zakona, a to napf. ve vztahu k problematice melioraci
a hrazen{ bystfin dle § 35 LesZ.

Zamétime-li pozornost na povinnosti stanovené ptimo zakonem o ochrané piirody
a krajiny, lze uvést, ze direktiva zakonodarce je pomérné jednoznac¢na. Je postavena
na zakonném zakazu poskozovani a nic¢eni vjznamnych krajinnych prvkad, zakotve-
ném ve véte prvnf § 4 odst. 2 ZOPK. Vzhledem k tomu, jsou pfirozenou soucasti
uzemli, které je vyuzivano riznymi subjekty k rtznym aktivitim, vyzaduje zakon,
aby pfi jejich vyuzivan{ nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo
oslabent jejich stabiliza¢n{ funkce. Pfi védomi toho, Ze nelze vyloucit nutné zmény
ve stavajicim vyuzivani dzemi a tim ani zasahy do vyznamnych krajinnych prvkud,
které se v konkrétnim dzemi v konkrétnim case nachazeji, vyzaduje § 4 odst. 2
ZOPK k zasahum, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce po
tom, kdo takové zasahy zamysli, povinnost opatfit si zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody. Pro zvysen{ transparentnosti zakon uvadi demonstrativn{ vycet
takovych zasaht (umist'ovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur/druht
pozemku, odvodnovani pozemku, upravy vodnich toka a nadrzi a tézba nerostu).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o demonstrativni vycet, lze doporucit tomu, kdo ma
zamér v krajiné s vyskytem vyznamného krajinného prvku provadét cinnosti, které
by mohly vyznamny krajinny prvek ohrozit ¢i poskodit, aby se obratil na organ
ochrany piirody s zadosti o sdéleni, zda je k nému zapotrebi vydani zavazného
stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK. V opacném piipad¢ se vystavuje tento sub-
jekt riziku, Ze na jeho event. chovani bude pohlizeno jako na chovani v rozporu
se zakonem. Ve vétsiné pifpadu se bude jednat o zdsahy, které jsou dle zvlastnich
pfedpistt vazany na rozhodnuti piislusného organu a zavazné stanovisko organu
ochrany ptirody a krajiny tak bude zdvaznym stanoviskem podle § 149 SR. V situ-
acich, kdy by zavazné stanovisko bylo jedinym administrativnim aktem bez prova-
zanosti s navazujicim rozhodnutim jiného organu, je tfeba mit za to, ze ma povahu
rozhodnuti. Pijde pfedevsim o situace, kdy vodni plocha jako vyznamny krajinny
prvek by mohl byt dot¢en v procesech podle stavebniho zakona. Zcela specific-
kou roli ve vztahu k vodnim plocham jako vyznamnym krajinnym prvkam sehra-
vaji pozemkové Upravy realizované dle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
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upravich a pozemkovych tfadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé
vlastnickych vztaha k padé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pfitom je tieba zduraznit, Zze pozemkové apravy ovliviiuji jak vodni plo-
chy existujici, tak v ramci nich mutzZe byt naplnéna krajinotvorna funkce pozemko-
vych Uprav a v feseném uzemi mohou byt nové vodni plochy na zaklad¢ vysledku
pozemkovych uprav naplanovany a nasledné i realizovany.

V souvislosti se zavaznym stanoviskem ve vztahu k zamyslenym zasahtim do vod-
nich ploch jako vyznamnych krajinnych prvki se jevi vhodné poukazat na situaci,
k nfz muaze dojit v souvislosti s vodnimi plochami, které jsou zaroven nejen vyznam-
nymi krajinnymi prvky, ale zaroven i vodnimi dily. Ta mohou byt dle kritéria jejich
souladnosti s vefejnym stavebnim pravem stavbami povolenymi, ale i nepovole-
nymi. A pravé na druhém misté uvedena situace — pfitomnost nelegalniho vod-
niho dila (pfedstavme si jmenovité stavbu rybnika) muaze s ohledem na to, ze ryb-
nik je vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona vytvofit pfi rozhodovani o jeho
»osudu® aplikacné slozité situace. Predevsim lze pfedvidat, Ze ze strany organt
ochrany pfirody a krajiny bude nutno velmi bedlivé zkoumat, zda resp. v jakych
situacich je vibec mozné vydanim kladného zavazného stanoviska ,,umoznit™
odstranéni umélé vodni nadrze, kterd je vyznamnym krajinnym prvkem. Osobné
se spiSe klonime k zavéru, ze odstranéni umelé vodni nadrze—jmenovite rybnika —
by méla byt mimofidnym a krajnim fesenim."® Jinak vyjadfeno — fakticita vyskytu
vyznamného krajinného prvku a jeho role v krajiné by méla byt velmi citlivé pomeé-
fovana pii feseni nezdkonnosti jeho vytvofeni (vystavby, vybudovani). A¢ se to
muze jevit paradoxni, tak v dané situaci (pokud se napiiklad neprokaze, ze vystav-
bou umélé vodni nadrze — rybnfka — nedoslo k poskozeni jiné vyznamné casti
piirody ¢i jiné slozky zivotniho prostiedi) by meél zfejmé pievazit zdjem na jeho
zachovani a dodatecné legalizaci. Vyloucit samoziejmé nelze 1 piipady, kdy bude
treba pfisvedcit tomu, ze ac¢ bude ,,nelegalni* vodni dilo jako uméld vodni nadrz
vyznamnym krajinnym prvkem, tak bude nezbytné natidit jeho odstranéni.

116 Pro ilustraci toho, Ze se nejedna o ryze teoreticky navozenou otazku, ale o prakticky problém,
lze poukdzat na medializované piipady rozhodovani o odstranéni rybniku v obci Rozkos
na Znojemsko. Viz Kvili hastereni mezi obei a zemédéleem miise zaniknont rybuik. [online] Ceska te-
levize, 2012. [cit. 10. 11. 2013] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/
zpravy/179134-kvuli-hastereni-mezi-obci-a-zemedelcem-muze-zaniknout-rybnik.  Dale  také
rybnfk u mlyna u obce Mezificko, okres Ttebic. Viz Meziritko chee 3asypat rybnik, vznikl nacerno.
[online] Ceska televize, 2013. [cit. 10. 11. 2013] Dostupné z: http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/
regiony/225980-mezitricko-chce-zasypat-rybnik-vznikl-nacerno.
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Od vyse uvedenych situaci je tfeba odlisit piipady rozhodovani o odstranéni legalné
vybudovaného umélé vodn{ nadrze jako vyznamného krajinného prvku v pifpa-
dech, kdy jejich pfitomnost v krajiné bude na pfekazku realizace jiného vetfejné
prospésného zaméru. V danych souvislostech vsak bude tézisté posouzeni tako-
vého zaméru casové orientovano jiz do fazi izemniho planovani a v ramci n¢ho
posuzovaného vlivu zamyslené aktivity na zivotni prostfedi a v ramci ného i na
vyznamné krajinné prvky vcetné vodnich ploch.

1.5.4 Opatieni a sankce za ohroZeni a poskozeni
vodnich ploch jako VKP

V tvahu pfichdzi vice pravnich prostedkd, které jsou upraveny jednak v samotném
zakon¢ o ochrané piirody, jednak v dalsich pravnich pfedpisech. Aby byla zajisténa
ucinna ochrana vodnich ploch jako vyznamnych krajinnych prvka, je nezbytné, aby
byly uplatiovany ve vzajemnych vazbach a souvislostech.

V tGvahu pfichazi jmenovite:

1541 Ulgent opatreni k uvedeni do piivodniho stavn

Zzkladni zisadou, kterou je tfeba''

ve vztahu k ochrané Zivotntho prostfedi
obecné a na tseku ochrany pfirody a krajiny dominantné prosazovat pii zjisténi
poskozeni, zni¢en{ nebo nedovolené zmén¢ ¢asti pifrody a krajiny chranéné podle
zakona o ochrané piirody a krajiny, je zasada uvedeni do puvodniho stavu. Vyslovné
je zakotvena v § 86 odst. 1 ZOPK,"® podle n¢hoz je povinnosti toho, kdo poskodi,
zni¢i nebo nedovolené zméni ¢asti ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona,
navratit ji do ptvodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a pod-
minkach uvedeni do ptuvodniho stavu rozhoduje organ ochrany pfirody. Z hlediska
zatazeni tohoto nastroje do systému prostredkt za poruseni povinnosti na useku
ochrany pfirody a krajiny, jmenovité ve vztahu k poskozeni, zniceni ¢i nedovolené
zméné vyznamného krajinného prvku je tfeba zdtraznit, ze stanoveni opatfent, kte-
rym ma byt nastolen puvodni stav je vysledkem spravniho fizeni, které — podle sys-

117 K problematice ochrany pfirody a krajiny a ochrané biodiverzity stov. blize STEJSKAL, Vojtéch.
Uvod do pravni tpravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006,
591 s. ISBN 80-7201-609-1,ke koncepci ¢eské pravni upravy zejména s. 398 a nasl., k problema-
tice prosazovani pravai odpovédnosti pfi ochrané pifrody a krajiny srov. STEJSKAL, Vojtéch.:
Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC, 2006, 242 s. ISBN 80-903409-5-4.

118 K ukladani opatieni dle § 86 ZOPK srov. Téz napt. PRUCHOVA, 2010, op. cit., s. 262 a nasl.
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tematiky pravni apravy — probiha bud’ samostatné, nebo mize byt slouceno s fize-
nim o spravaim deliktu.'? Zakon nestanovi pro ulozeni opatieni k ndprave, jehoz
smyslem je uvedeni do puvodntho stavu Zzadnou lhttu, je tedy mozné je uplatnit
casoveé neomezene, pokud nezadouci stav trva a je mozné jej prostfednictvim
ulozeni opatfen{ k napraveé odstranit. Uplatnéni tohoto pravniho prostfedku bude
proto vyznamné i tehdy, uplyne-li marné lhita k ulozeni pokuty za spravni delikt,
nicméné porucha — jmenovité ve vztahu k vyznamnému krajinnému prvku—trva
aje mozné a ucelné pfistoupit k ulozeni opatteni k naprave s cilem uvést vyznamny
krajinny prvek do pavodniho stavu. Opatieni 1ze ulozit pouze a toliko ptvodci
vzniklé situace. Hodi se zduraznit, ze ulozeni opatfeni k uvedeni{ do ptivodniho
stavu ve vazb¢ na poskozeni ¢i znic¢eni vyznamného krajinného prvku muze
souviset se zjisténim ekologické ujmy jako oslabeni ¢i ztraty ekosystému funkéné
souvisejictho s pfedmétnym vyznamnym krajinnym prvkem.

154.2  Ulgeni kompenzacnibo opatieni

Lze si pfedstavit, ze i ve vztahu k vyznamnym krajinnym prvkam obecné —a v ramci
nich ve vztahu k vodnim plochim zvlaste—muze byt acelné vyuzit v piipade,
ze nebude mozné uvedeni do puvodniho stavu, 1 tzv. kompenzacni rezim, zakot-
veny v § 86 odst. 2 ZOPK. Podle n¢ho muze organ ochrany piirody ulozit povin-
nému, aby provedl pfiméfend nahradni opatfeni k ndprave. Jejich ucelem je kom-
penzovat, byt’ jen zéasti, nasledky nedovoleného jednani. Podminkou pro ulozeni
kompenza¢niho opatfeni je protipravni jednani osoby, které vyvolalo ohrozeni
nebo poskozeni zivotniho prostiedi. O jeho uplatnéni bude organ ochrany piirody
uvazovat predevs§im v ndvaznosti na zjisténi poruseni povinnosti osoby v ramci
fizeni o ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt. Napravné kompen-
zacni opatfeni muze byt ulozeno bud’ soucasné s ulozenim pokuty, nebo samo-
statné. Pro stanoveni ndhradniho kompenzac¢niho opatfeni § 86 odst. 2 ZOPK ani
jiné zdkonné ustanoveni nestanovi zadnou lhttu, proto je mozné k jeho ulozeni
pfistoupit i po uplynuti Ihat k ulozeni pokuty.'” V tomto sméru se jedna o stejny
princip, ktery se uplatiuje pro ulozeni opatfeni podle § 86 odst. 1 ZOPK. Je vhodné
uvést, ze kompenzacni opatfeni musi byt splnitelnd i s ohledem na podminky

119 Srov. PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a Erajiny a Natura 2000. 2. aktualizované vyd.
Praha: Linde, 2010, 431 s. ISBN 978-80-7201-806-2. S. 259 — 260.

120 Shodné MIKO, Ladislay, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon 0 achrané prirody a krajiny: komentir:
2. vyd. Praha: CH.Beck, 2007, 590 s. ISBN 978-80-7179-585-8. S. 323.
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vyplyvajici z jinych pravnich predpist (jmenovité napf. dle stavebniho zakona
musi byt v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a nelze vyloucit, zZe jejich
provedeni bude vazano na vydani rozhodnuti ¢i jiného aktu podle jinych predpist
(opét napt. podle stavebniho zakona).

L5.4.3  Odpovédnost za spravni delikty

Spravné pravni trestan{ pfedstavuje vyznamny nastroj k postihu za poruseni povin-
nosti stanovenych k ochrané konkrétntho objektu pfirody. Nejinak je tomu i ve
vztahu k poruseni povinnosti, které jsou uloZeny k ochrané vyznamnych krajin-
nych prvka. Hrozba sankei za zptsobeni za zpusobeni pfestupku ¢i jiného sprav-
nfho deliktu by meéla vést kazdého k takovému chovani, které nevyvold mozné
ohrozeni nebo poskozeni vyznamného krajinného prvku. Zakon o ochrané pii-
rody jak ve vztahu k odpovédnosti za prestupek, tak ve vztahu k odpovédnosti za
jiny spravni delikt obsahuje skutkové podstaty, tykajici se sankcf za skodlivé zasahy
do vyznamného krajinného prvku.

Skutkové podstaty prestupkd jsou upraveny v § 87 ZOPK, jsou dvé a je mezi
nimi diferencovano podle intenzity poskozeni vyznamného krajinného prvku.
Prestupku se podle § 87 odst. 1 pism. f) ZOPK dopusti ten, kdo provad{ skod-
livy zasah do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody
a skutkové podstaty podle § 87 odst. 3 pism. ZOPK) se dopusti ten, kdo zavazné
poskodi nebo znici viznamny krajinny prvek. V prvém ptipadé lze ulozit pokutu
do vyse 20000 K¢, ve druhém pak pokutu do vyse 100 000.

Skutkové podstaty jinych spravnich deliktt upravuje § 88 ZOPK. Jsou co do své
specifikace identické se skutkovymi podstatami pfestupku. Spravniho deliktu podle
§ 88 odst. 1 pism. i) ZOPK se dopusti ten, kdo provadi skodlivy zasah do vyznam-
ného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody a za jeho spachani mu
muze byt uloZzena pokuta do vyse 1000000 K¢, spravniho deliktu dle § 88 odst. 2
pism. b) ZOPK pak ten, kdo zavazné poskodi nebo znici vyznamny krajinny prvek
a za jeho spachani mu muze byt ulozena pokuta do vyse 2000000 K¢.

Z judikatury, souvisejici se spravné pravnim trestinim v souvislosti s porusenim
povinnosti ulozenych k ochrané vyznamného krajinného prvku ke skutkovym
podstatam dle § 87 odst. 1 pism. f) a § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK lze poukazat
na zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 As 94/2008-53,
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dle neéhoz: , skutkova podstata sprivnibo deliktu je v tomto pripadé tvorena tremi proky—jde
o Skodlivy gdsab, tento zdsab se tyka vyznamného krajinnébo proku, a navic pachatel si nevy-
Sadd soublas organn ochrany prirody, aikoliv je k tomu (podle § 4 odst. 2 zdkona & 114/1992
Sb.) povinen.” Kazdy zasah bez opatieni si zavazného stanoviska je zasahem pro-
tipravnim, nutné vsak nemusi byt zasahem skodlivym. K tomu zavéru dospél-
—a podle mého minéni zcela spravné¢ — NSS ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2004,
¢ j. 6 A 144/2002-49, vyslovenim zavéru: ,,provede-li fyzickd osoba pii vykonu podni-
katelské Cinnosti zasab do vignamnébo krajinnébo bey zavazného stanoviska organu ochrany
prirody, jde o zdsab protipravni; nelze vSak bez dalsiho vychazet 3 toho, e jde i 0 zdsab skodlivy,
za kiery je mogno ulosit pokutn. Skodlivy 3dsab jako neuréity pojem musi spravni orgin ve svém
rozhodnuti vysvétlit, tedy gejména wvést, v cem spatiue Skodlivost zdsabn. " Problematické
se muze v praxi jevit objasnit obsah pojmu z hlediska toho, zda se musi jednat
vyhradné o ujmu majetkovou ¢i zda je mozno skodlivost spatfovat i ve zpisoben{
imaterialni 4jmy na vyznamném krajinném prvku. Osobné se klonim k feseni uve-
denému na druhém misté. Stejny zavér je mozné ucinit i ve vztahu ke skutkovym
podstatam, k jejichz naplnéni je tfeba zavazné poskozeni ¢i zniceni vyznamného
krajinného prvku. Jinak vyjadfeno, poskozenim ¢i znicenim vyznamného krajin-
ného prvku mize dojit ke zptisobeni ekologické Gjmy.

1544 Omezent a dikaz linnosti

Institut omezeni a zdkazu cinnosti zakotveny v § 66 ZOPK pfedstavuje jeden
zvyznamnych a specifickych nastroja k minimalizaci nepfiznivych zasahtido objektt
ochrany piirody a krajiny, vyznamné krajinné prvky samoziejmé nevyjimaje. Jeho
specificnost je dana tim, Ze je jej mozno uplatnit jiz ve stadiu, kdy nedovolena
zména Casti pifrody hrozi a navic vici subjektam (fyzickym i pravnickym osobam),
které realizuji ¢innost dovolenou. Rozhodnutim o omezeni nebo zakazu cinnosti
je organ ochrany pfirody opravnén omezit takovou ¢innost ¢i ji dokonce zakazat.
Postacuje-li omezeni vykonu ¢innosti, stanovi organ ochrany pfirody ve svém roz-
hodnuti podminky pro vykon ¢innosti. Jakkoli je tento institut vyznamny, je tieba
jej organy ochrany piirody aplikovat pfi védomi toho, Ze omezenim cinnosti
¢i dokonce jejim zdkazem v zajmu ochrany piifrody — v daném piipadé v zajmu
zamezeni ¢i minimalizace $kodlivych zasaht do vyznamného krajinného prvku—
bude ve vétsiné piipadt predstavovat zasah do vykonu vlastnického prava ¢i prava
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na realizaci podnikatelského opravnéni.'” Opravnéni organu ochrany ptirody zalo-
zené § 66 ZOPK je podle mne tstavné konformni, a to s ohledem na ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dle § 90 odst. 1 ZOPK je vyloucen odkladny tcinek podaného odvolani. Je tieba
uvést, ze k vyznamnému omezen{ aplikovatelnosti rezimu ustanoveni § 66 ZOPK
doslo jeho novelou, realizovanou zikonem ¢. 350/2012 Sb., kterym byl do § 66
ZOPK doplnén novy odstavec dvé, podle n¢hoz institut omezen{ zakazu nelze
uplatnit v pifpadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti.

V zajmu minimalizace mozného Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného
prvku prostiednictvim dovolené ¢innosti je nutno rozhodnuti o omezeni ¢i zakazu
c¢innosti dle § 66 ZOPK vydat bez zbytecného odkladu, nicméné soucasné je tieba
organem ochrany pfirody dbat, aby rozhodnuti byly uvedeny vsechny skutec¢nosti
opodstatniujici jeho aplikaci. Timto pifstupem je tfeba minimalizovat resp. pokud
mozno vyloucit situace, kdy by rozhodnuti o omezeni ¢i zakazu ¢innosti bylo shle-
dano v ramci rozhodovani o opravnych prostfedcich proti nému jako nezakonné,
v disledku ¢ehoz by mohly byt navozeny velmi komplikované vztahy tykajici
se odpovédnosti statu za skodu jim zptusobenou osobé, které byla ¢innost ome-
zena nebo zakazana.

1545 Odpovédnost za skodn

Vyznamny krajinny prvek muaze byt tvofen objekty, které jsou majetkové piisvo-
jitelné (predstavit si lze napf. pozemky, porosty souvisejici s vodni plochou, ktera
je viznamnym krajinnym prvkem), a proto pii skodlivém zasahu do n¢ho nebo
dokonce pii jeho zavazném poskozeni ¢i zniceni muze dojit k majetkové Gjme
v podobé skody. Osoba, ktera takovou skodu zpusobila, je povinna ji poskoze-
nému podle obecnych pfedpisi o odpovédnosti za skodu nahradit. Povinnost
k nihradé skody je novém obcanském zakoniku zakotvena v hlave III Zavazky
delikta. V tvahu pfichazi jak aplikace ustanoveni § 2910 NOZ, ktery upravuje
obecnou skutkovou podstatu povinnosti k nahradé skody, zalozené na subjektiv-
nim principu, tak i skutkové podstaty, kdy vyplyva povinnost skidce nahradit skodu
bez ohledu na své zavinéni, jmenovité v pifpadé, ze by se jednalo o skodu zptiso-
benou provozni ¢innosti podle § 2924 NOZ ¢i o $kodu zptsobenou provozem
zvlast’ nebezpeénym podle § 2925 NOZ. Zietele hodné ve vztahu k poskozeni

121 Srov. téz MIKO, op. cit., s. 269.
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vyznamného krajinného prvku by mohlo byt i ustanoveni § 2926 NOZ zakot-
vujici povinnost k ndhradé skody na nemovité véci, které zakotvuje povinnost
k nahradé skody kazdému, ktery — byt’ opravnéné — provadi nebo zajist'uje prace,
jimiz se jinému pusobi §koda na nemovité véci nebo jimiz se drzba nemovité véci
znemozni nebo podstatné ztizi. Zduraznit je tieba ve vztahu ke vSem vyse uvede-
nym povinnostem k nahradé skody, ze naroky poskozeného se odviji od poskozeni
majetkové prisvojitelnych véci, které jsou natolik provazany s vodnim prostfedim
vyznamného krajinného prvku (napf. jmenovité skody na jiz vyse vyslovné uve-
denych porostech rostoucich piimo v koryté vodniho toku, ale i napt. poskozeni
pozemku). Jakkoli je tedy tfeba mit ve vztahu k vodnim plocham jako vyznamnym
krajinnym prvkam na pameéti specifika toho, ze zaklad takového vyznamného kra-
jinného prvku tvoii vody, jez nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani
piislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji, nelze pfi vyskytu
zasahu, které vyznamny krajinny prvek poskozuji, opomenout ani soukromopravni
rezim nahrady $kody obsazeny v ob¢anském zakoniku prave s ohledem na bezpro-
stfednf izemnf souvislost vyskytujicich se vod s pozemky a jejich soucastmi.

1.54.6  Odpovédnost za ekologickon dijmmn

Aniz bychom zabfhali do podrobnosti, mtze v souvislosti s poskozenim ¢i zni-
cenim vyznamného krajinného prvku dojit ke vzniku ekologické tjmy. Uplatnéni
odpovédnosti za ekologickou djmu podle § 27 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivot-
nim prostiedi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale také jen zakon o Zivotnim pro-
sttedi nebo ZoZP) viak narazi na nedokonalost pravni Gpravy, spoéivajici zejména
v absenci pravni predpisu, ktery by stanovil organ opravnény k uplatiovani odpo-
vednosti za ekologickou Gjmu dale zpusob vypoctu ekologické ujmy. Uplatnéni
odpovédnosti za ekologickou ujmu podle zikona ¢. 167/2008 Sb. o pfedchizeni
ekologické Gjmé, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale také jen zakon o ekologické
Gjmé nebo EkoUZ) pak nardzi na pomérné specificky vymezenou pisobnost
zakona. Ve vztahu k vodnim plochim jako vyznamnym krajinnym prvkam jde
zejména o vymezeni vécné ptisobnosti zakona, nebot’ z objekti v ném uvedenych
by v Gvahu pfichazely zejména situace, kdy by poskozenim ¢i znicenim vyznam-
ného krajinného prvku byla soucasné zpusobena ekologicka 4jma na podzemnich
nebo povrchovych vodach ¢i pudé. Institut pfedchazeni a napravy ckologické
Ujmy na nich by tak nepfimo plnil i preventivni a nidpravnou funkci ve vztahu
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k vjznamnému krajinnému prvku. Mame za to, ze v soucasné dob¢ funkci nastroje
k naprave ekologické 4jmy v souvislosti se $kodlivymi zasahy do vyznamného kra-
jinného prvku v aplikacni praxi plni vyuzivani rezimu ukladani opatieni k ndprave
podle § 86 ZOPK.

L.54.7  Trestnépravni odpovédnost

Zavaznosti zasahu do vyznamnych krajinnych prvka koresponduje to, Ze v ustano-
veni § 301 u zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen trestni zakonik nebo jen TZ) je mezi objekty ochrany vyslovné zafazen
vyznamny krajinny prvek, s tim, kdo, byt’ i z hrubé nedbalosti, porusi jiny pravni
ptedpis tim, ze jej poskodi nebo zniéi tak, Ze tim zanikne nebo je zna¢né oslaben
davod pro ochranu takové casti prirody, bude potrestin odnétim svobody az na tii
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Tato
skutkova podstat je zahrnuta i do § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.54.8  Opatreni dle zvldstnich predpisi

Jak bylo uvedeno vyse, z pojmového vymezen{ viznamnych krajinnych prvka plyne,
ze jimi jsou objekty, jejichz rezim je upraven i jinymi pravnimi pfedpisy, ve vztahu
k vodnim plocham jmenovit¢ vodnim zdkonem (vodni toky, rybniky a dalsi vodni
plochy). Skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku ¢ dokonce jeho zniceni
muze byt soucasné porusenim povinnosti podle vodniho zikona jako ,,jiného*
pravniho piedpisu (napf. ulozeni opatieni k ndprave, ulozeni pokuty atd.).

Specifické postaveni v ramci jinych piedpist zaujima stavebni zakon, a to zejména
ve vztahu k zdkonnému umoznéni eventualnich zasahti do vyznamnych krajinnych
prvkd, a to vydanim pozitivatho zavazného stanoviska organu ochrany piirody
a krajiny jako podkladu pro vydani rozhodnuti ¢i jiného aktu podle stavebniho
zakona. V souvislosti s obsahem zavazného stanoviska organu ochrany piirody
se nabizi, zda je organ ochrany pifrody a krajiny opravnén ve svém pozitivnim
zavazném stanovisku stanovit podminky. Jakkoli se mtze jevit logické a rozumné,
aby toto opravnéni organu ochrany piirody piisluselo, je vhodné upozornit
na uskali soucasné pravni upravy. Ustanoveni § 12 ZOPK ani jiné ustanoveni
zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné neumoznuje vazat souhlasné zavazné
stanovisko organu ochrany piirody na podminky. Obecné zmocnéni pro dotcené
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organy vazat zavazna stanoviska na splnéni podminek neobsahuje. V doktriné
se uvadi'®, ze ,,v pozitivaim pravu se jako podminky obvykle oznainji pitkazy (mody),
které predstavuji nrcitd omezent, jejichs prostiednictvim nklada spravni organ osobe, jig pri-
gndvd opravnéni, daroveri i povinnosts, které se priznaného opravnéni tikayi. Stanovit omezujici
prikazgy Ize jen na aklade vyslovného zakonnébo zmocnéni*. Lze tedy ve shodé s Krysou,
L. ' uzaviit, ze pokud de lege ferenda nebude pravni uprava obecné obsahovat
zmocnéni pro dotéené organy vazat souhlasna stanoviska na splnéni podminek
(napf. ve spravnim fadu nebo ve stavebnim zakon¢), je tfeba, aby je obsahoval pfi-

slusny zvlastn{ zakon.

I.5.5 Zavér

Lize uzaviit, ze ochrana vodnich ploch jako vyznamnych krajinnych prvka jako
objektu piirody obecné a krajiny a krajinného razu zvlasté je soucasnou pravni
upravou zajisténa fadou pravnich prostfedkd, jejichz smyslem je vyloucit resp. mini-
malizovat aktivity, které by mohly zptsobit jejich ohrozeni, poskozeni ¢i dokonce
zniceni. Vzhledem k jejich funkci v pfirode a v krajin¢ je zaklad jejich ochrany

upraven v zakoné o ochrané pfirody a krajiny.

Zasadnim administrativnim nastrojem ochrany je institut zavazného stanoviska
organu ochrany pifrody a krajiny podle § 4 odst. 2 ZOPK, ktery ptisobni zejména
jako podkladovy akt k procesim podle stavebntho zakona. Pravni tprava klade
daraz v piipadé ohrozeni ¢i poskozeni vyznamného krajinného prvku na pfijeti
opatfen{ vedoucich k uvedeni v pfedesly stav ¢i ulozeni kompenzacnich opatient,
coz lze povazovat za uceln¢ a vhodné feseni. Svoji vyznamnou funkci zaujimaji
vsak i sankcni prostfedky, jmenovite uplatnéni deliktni odpovédnosti za spravni
delikty ptipadné v krajnim pfipadé uplatnéni trestnépravni odpovédnosti. V zajmu
zajistén{ stability pfirody a krajiny je nezbytné vhodné uplatiiovat ve vzajemné
kombinaci vSechny v tvahu pfichazejici prostiedky ochrany tak, aby sice nebyl
zakonzervovan raciondlnf a ucelny rozvoj uzemi, ovéem s minimalizaci nevhod-
nych zasaht do krajiny.

122 Srov. napi. KRYSA, Ivo. Ochrana vergjného zdravi v postupech podle stavebnibo zdkona, in PRUCHOVA,
Ivana a kolektiv. Stavebn{ zakon a ochrana zivotntho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita.
2011, ISBN 978-80-210-5657-1, s. 350 a nasl. s oporou in HENDRYCH, Dusan a kolektiv:
Spravni pravo. Obecna ¢ast 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 219.

123 Srov. KRYSA, Ivo. op. cit. s. 350.
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1.6 PRAVNI ASPEKTY SPLOUVANI VOD
V NARODNICH PARCICH

Autorky: Jitka Bélohradova, Michaela Konelnd

Splouvani fek je v Ceské republice velmi oblibenou rekreacni a sportovni aktivitou.

Na ceské vody prvni kanoe vplula roku 1875, kdy ji 1ékarnik z Roudnice Ferdinand
Zinke koupil od anglickych handlifu spole¢né se zavodnimi kofimi. Rychlym tem-
pem se zacal kanoisticky sport vyvijet po vzniku Ceskoslovenska. Velkou zasluhu
na propagaci turistického vodactvi mél KCT (Klub éeskych turist). V roce 1924
bylo v KCT registrovano jiz 253 vodaki. Hodné se o propagaci vodactvi v Cechach
zaslouzilo také skautské hnuti a turistické oddily. V roce 1936 se vydala prvni kilo-
metraz Ceskych fek. Velkou ranou pro turistiku bylo postaveni Vltavské kaskady
udolnich prehrad. Dalsi pfehrady vyrostly po celé republice. Za dob normalizace
nastoupila ,,nova vlna trampingu a s nf opét ruku v ruce téméf masova vodacka
turistika. Vodaci se chtéli vzdy hlavné bavit a to nejenom sportem, ale 1 spolecen-

sky a to ve v ptirodnim prostfedi.'*

Uzemi narodnich parkd jsou podle ustanoveni § 15 ZOPK rozsihla tzemi, jedi-
ne¢na v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku. Tato Gzemi jsou nejvyznamnéji chra-
néna tzemi nadi zemé. Aby vsak mohly byt Gzemi chranéna v narodnich parcich
a jejich krasy zachovany, je nutné pro urcité lidské c¢innosti stanovit pravni ramec.
Jednou z takovych ¢innost je prave i splouvani vodnich tokt. Z uvedeného je tedy
ziejmé, ze na Gzemi narodnich parkd dochazi ke stfetu zajmt mezi ochranou pif-
rody a moznost{ splouvat vodni toky bez omezeni.

I.6.1 Obecny zakaz

Ustanoveni § 16 ZOPK zakotvuje zakladni ochranné podminky. V odstavci prv-
nfm jsou vymezeny cinnosti, které jsou na celém uzemi narodnich parka zaka-
zany. V tomto odstavei neni mozné pfimo pojem splouvan{ vodnich toki nalézt.
Splouvani vodnich toku je vsak mozné podtadit pod provozovani vodnich sportd,

124 Kritkd historie voddctoi v Cechdch. [online] Povoda.cz [cit. 8. 11. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.
povoda.cz/clanky/1354326586/kratka-historie-vodactvi-v-cechach.html
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které je uvedeno v pismenu e) predmétného ustanoveni.'” To, ze je splouvani vod-
nich tokd povazovano za vodni sport je mozné podpofit skutec¢nosti, ze v pravni
vété k rozsudku NSS €. §. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010 je za slovem splou-
vani v zavorce uvedeno vodni sporty.'*

Ustanoveni § 16 odst. 1 ZOPK obsahuje v podstaté ¢tyfi koncepce znéni zdkazu
jednotlivych ¢innosti.

Za prvé vymezuje, které ¢innosti jsou na celém uzemi narodnich parka zakazany
bez dalsiho—viz pism. a), h)—o).

Za druhé stanovi, ze nekteré ¢innosti jsou na celém tGzemi narodnich parka zaka-
zany, neni-li stanoveno jinak v tomto zdkoné, blizsich ochrannych podminkach
¢i navstévnim fadu narodnfho park—viz pism. g).

Za tietf stanovi, ze nckteré ¢innosti jsou na celém tzemi zakazany, mimo mista
vyhrazend organem ochrany piirody—viz pism. c).

Konecneé stanovuje ¢innosti, které jsou na celém tzemi narodnich parkt zakazany
mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany piirody—viz pism. b)—f).

1.6.2 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) ZOPK

Vseobecny zakaz splouvani spada pod posledné zminovanou koncepci zakazu,
tedy splouvani je podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK na celém tzemi
narodnich parka zakdzano mimo mista vyhrazena se souhlasem orgianu ochrany
piirody. Striktn{ zakaz splouvani vodnich tokti muze byt tedy prolomen tim, ze
budou vyhrazena mista, kde takova ¢innost provozovana bude moci byt.

Spojeni ,,mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody” umoznuje
prolomit absolutni zakaz splouvat vodni toky na celém dzemi narodnich parkd.
Toto slovni spojen{ vSak muze pfinaset urcité vykladové problémy. Bylo by jej

125 Uplné znéni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK: ,,Na celém sizemi nirodnich parkii je zakaizino
porddat a organizovat hromadné sportovni, turistické a_jiné vereiné akce a provozovat vodni sporty mino mista
vybrazend se sonblasen orgdann ochrany prirody.

126 ,,Absence stanoviska podle § 457 odst. 1 zdkona & 114/ 1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, v pripadé vy-
hrazeni uréitého visekn ieky Vitavy na iizemi Nérodnibo parkn Sumava pro splonvini (vodni sporty) v opatieni
obecné povaly — ndvstévnim rédu — piisobuje roxpor se gakonem, pro kiery je diivodné takové opatrent rusit.
Podotykame, Ze ne kazdé splouvani vodniho toku musi byt vodnim sportem. V tomto piispév-
ku se nicméné zaméiime pouze na typické piipady splouvani, které jsou svoji povahou vodnim
sportem.
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totiz mozné vylozit tak, ze ,,urcity organ® (nenf vSak zfejmé ktery) ma kompetenci
vyhradit mista, ve kterych by byly povoleny aktivity ¢i ¢innosti, které jsou jinak
primarné zakonem na celém uzemi narodnich parkt zakazany. K tomu, aby mohl
,,urcity organ takova mista vyhradit, potfeboval by souhlas organu ochrany pii-
rody. Souhlas organu ochrany pfirody by v tomto piipadé¢ plnil funkci zavazného
stanoviska ¢i podkladu pro takové vyhrazen.

Spise bychom se vsak pfiklonily takovému zavéru, ze mista, kde je jinak splouvani
zakazano, vyhrazuji organy ochrany pfirody pfimo svym souhlasem. Kompetenci
k vydani souhlasti budou mit dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. f) ZOPK,"’ ktery
stanovi, ze ,,spravy ddle v obvodn své rizenmni prisobnosti podle odstavce 1 vydavaji soublasy
k vybrageni mist pro pordddani a organigovani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych
verejnych akci na sigemi narodnich parki (§ 16 odst. 1 pism. ¢))“. Nutno vsak podotk-
nout, ze toto ustanoveni dle naseho minéni trpi vadou, kdyz hovoif pouze o pofa-
dani a organizovani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vefejnych
akci, a jiz nehovofi o provozovani vodnich sportt. Vzhledem k tomu, Ze ustano-
veni § 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK stanovi vyslovné materidlné moznost vyhradit
se souhlasem organu ochrany pfirody mista, na kterych splouvani bude mozné,
nebyl by dle naseho nazoru spravny vyklad, Zze diky absenci vyslovného zakot-
veni této kompetence je moznost takova mista vyhradit, zmafena. Navic ustano-
veni § 78 odst. 2 pism. f) ZOPK v zavorce odkazuje na znéni celého ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ) ZOPK. Jako vhodné se jevi, kdyby zakonodarce do ustanoveni
§ 78 odst. 2 pism. f) ZOPK doplnil i provozovani vodnich sporti.

Zakon ovsem nestanovi zadny (procesni) postup ani kritéria, podle nichz organ
ochrany piirody vydava souhlas s vyhrazenim urcitych tzemi s jinak zakazanou
c¢innosti splouvan{ vodnich toki. Ze znéni zakona neni ani zfejmé, jakou formu
souhlas organu ochrany piirody k vyhrazeni mist ke splouvani ma.

Nize se proto budeme v tvahu pfichazejicimi formami tohoto souhlasu zabyvat.

127 K tomu viz té rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 3. 2013, & 3. 8 Ao 3/2011-
169, bod 16 ,,Citovanému hmotnéprdavnimu nstanoveni (§ 16 odst. 1 pism. ¢)) ZOPK pak odpovidd kom-
petenini ustanoveni § 78 odst. 2 pism. ¢) (NSS uvadi § 78 odst. 2 pism. e), ale patrné mél na mysli pism. f)
— pozndmka antorek), jex urinje orgin majici opravnéni vyjimeiné povolit jedndni, kieré je jinak obecné
Rakdzdno. ... "
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L1.6.2.1  Forma soublasu jako individudlniho sprivnibo aktn

L. Miko ve svém komentafi k zakonu o ochrané pfirody a krajiny uvadi, Ze souhlas
organu ochrany pfirody k vyhrazen{ mist je vydavany jako rozhodnuti ve sprav-
nim fzeni, nejde-li o podklad pro rozhodnuti podle jiného zakona ¢i pro tzemni
souhlas nebo ohldseni stavby, kdy m4 tento souhlas formu zavazného stanoviska
(§ 149 SR)."? Pro nase uéely pfichazi v tvahu prvné zmitiovana moznost, tedy jako
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pro rozhodnuti jakozto individualni spravni akt
je pfiznacné, Ze se jedna o spravni akt, konkrétni jak co do pfedmeétu své regulace,
tak i okruhu adresatt. Ve formé rozhodnuti, jakozto individualnim spravnim aktu,
se jako nejvhodngjsi jevi vydat souhlas, pokud si o vyhrazeni mist ke splouvani
pozada urcita konkrétni subjekt.

1.6.2.2  Forma soublasu jako opatieni obecné povahy

Jako dalsi forma, ve které by bylo mozné souhlas k vyhrazeni mist ke splouvani
vydat, se nabiz{ forma opatfeni obecné povahy. Tato forma by se mohla jevit jako
velmi vhodna. Organ ochrany pfirody by ve vydaném opatieni obecné povahy
stanovil, kterd mista ke splouvani vyhrazuje. Souhlas ve formé opatfeni obecné
povahy by se ve vztahu k takto konkrétné urcenému pfedmetu, tedy konkrétne
vymezenému mistu, piimo dotykal blize neur¢eného okruhu adresatl, povétsinou
piiznived tohoto vodniho sportu. Ostatné i NSS ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Ao
5/2010 konstatoval, ze vyhrazeni mist pro provozovani vodnich sporti pfedsta-
vuje Gpravu konkrétnich prav (a téz povinnosti) v konkrétnim misté pro obecné
vymezeny okruh osob, a jde tedy svou povahou o opatfeni obecné povahy.

Z teoretického hlediska je pravni konstrukei vyhrazeni mist ke splouvani, mozné
pfirovnat k vyhrazeni mist k tibofeni a rozdélavani ohnu. Zakonné znéni
pro vyhrazeni mist je vsak odlisné od zakonného znéni pro provozovani vodnich
sporttl. Zatimco podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK je zakazano tabofit
a rozdelavat ohné ,,mimo mista vyhrazend organem ochrany piirody®, provozovat
vodni sporty je zakdzano provozovat ,,mimo mista vyhrazena se souhlasem organu
ochrany pfirody.” Stejné tak zakon rozlisuje regulaci téchto cinnost{ v kompe-
tenénich ustanovenich. Zatimco v ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) ZOPK je sta-
noveno, ze Spravy vydavaji opatfeni obecné povahy k vyhrazeni mist k tabofeni

128 MIKO,op. cit., s. 142.
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a rozdélavani ohnu, u provozovani vodnich sporti potazmo splouvani vydavaji
spravy k vyhrazeni mist podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. f) ZOPK souhlasy (ke
kompetencénimu ustanoveni § 78 odst. 2 pism. f) viz vyse).

V § 171 SR je stanoveno, Ze podle této ¢asti postupuji spravni organy v piipadech,
kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. V piipadé vyhrazeni mist k provozovani
vodnich sportt takto zdkon vyslovné nestanovi. Proto bychom se ptiklanely spise
k tomu, ze ackoli se jevi tato forma pro souhlas organu ochrany pfirody k vyhra-
zeni mist ptthodna (chce-li vyhradit urcita mista pro neurcity okruh osob), organ
ochrany pfirody nemuze souhlas opatienim obecné povahy vydat, nebot’ tak neni
vyslovné v zdkoné stanoveno.'” Na druhou stranu vsak zastava otazka, jak by soud
posoudil povahu takového souhlasu z materialntho hlediska, které v judikatorni
praxi ohledné soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy pfevazuje.

1.6.2.3  Forma soublasu jako t3v. jiného spravniho aktu

Jako posledni forma souhlasu, ktera by teoreticky pfipadala v uvahu je, Ze by se sou-
hlas k vyhrazeni mist pro splouvani vodnich tokd vydaval ve formé tzv. jinych
spravnich akti vydavanych podle ¢asti IV. SR. Vydavani souhlast jako jinych
spravnich aktd by bylo dle naseho minéni teoreticky mozné pfirovnat k vydavani
tzv. stavebnich souhlast (napf. tzemni souhlas, kolaudac¢ni souhlas, atd.). O téch
totiz NSS vyslovil, Ze jsou jinymi tkony dle ¢asti étvrté SR.'* Ackoli by se mohlo
zdat, ze jsou stavebni souhlasy sto jejich adresatim zakladat, rusit nebo ménit jejich
prava a povinnosti, dospél rozsifeny senat k zavéru, ze nejsou rozhodnutimi podle
ustanoveni § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Dodavame, ze souhlas organu ochrany pfirody a krajiny muaze mit v nékterych pii-
padech i formu zavazného stanoviska. V nami diskutovaném ptipade (splouvani)
se vsak domnivame, ze zde tato forma souhlasu nem4 své misto.

129 Otazkou navstévniho fadu narodniho parku, jakozto opatfeni obecné povahy, se zabyvame
v ¢asti 6. 3.
130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76.
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1.6.24  Shrouti

Vyse nastinéné uvahy jsou spise teoretické a priklanime se k tomu, Ze souhlasy by
mély byt vydavany ve formeé individualntho rozhodnuti. Tento zavér lze podporit
i rozhodnutim NSS sp. zn. 8 Ao 3/2011, kde soud uved], Ze souhlas podle ustano-
veni § 78 odst. 2 pism. f) ZOPK je samostatnym spravnim rozhodnutim.""

1.6.3 MozZnost vyhradit mista ke splouvani
navstévnim fadem narodniho parku

Dalsi moznosti, jak 1ze mista ke splouvani vyhradit, je jejich vymezeni v navstévnim
tadu narodniho parku, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 19 ZOPK, zejména
jeho odstavce prvatho.'” Ztotozfiujeme se s nazorem NSS, ze vodni sporty lze
v nejobecnéjsi roviné povazovat za turistické a rekreacni aktivity ve smyslu uvede-

ného ustanoveni.'*

Odborna literatura se k dané otazce vyjadfuje tak, ze navstévniho fadu lze vyu-
z{t k vyhrazeni mist ke splouvani (ale 1 ostatnich ¢innosti, které jsou § 16 ZOPK
zakazany provadét mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody)
z toho davodu, ze platna pravni dprava formu vyhrazeni mist se souhlasem organu
ochrany ptirody vyslovné nestanovi."* Ob¢ ustanoveni (§ 18 a § 16) je nutné vykla-
dat ve vzajemném souladu.

Z hlediska vztahu souhlasu organu ochrany piirody k vyhrazeni mist ke splou-
vani vodnich toka a navstévniho fadu je nutno uvést, ze NSS nejprve ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010 vyslovil, ze k vyhrazeni mist
v navstévnim fadu, ve kterych by bylo mozno zakazané ¢innosti provozovat, bylo
nutné vydat souhlas orgianu ochrany piirody a krajiny (tedy Spravy narodniho

131 Uvedené dovozujeme z nasledujictho zavéru NSS: ,, Jsou-/i nrcité siseky vodniho toku vybrageny pro vod-
ni sporty v ndavstévnim ridu jako opatieni obecné povaly, neni vylouceno, aby nad ramec takto pripusténého
rogsabu splonvdni byly v individudlnich pripadech formon samostatného spravniho rozhodnuts, kterym v daném
konkrétnim pripadé soublas podle § 78 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané prirody je, udélovany individudlni
vyjimky ze zdakazu podle §§ 16 odst. 1 pism. e) téhog zdkona.“V uvedeném rozhodnuti se na nékterych
mistech hovoif o § 78 odst. 2 pism. ¢) ZOPK a na nc¢kterych o § 78 odst. 2 pism. f) ZOPK.
Z logiky véci se jevi, ze ve véech pifpadech mél vsak NSS na mysli § 78 odst. 2 pism. f) ZOPK
(zminéno jiz viz vyse).

132 Uplné znéni ustanoveni § 19 odst. 1 ZOPK: ,,Na sigemi ndrodnich parkii je omezen vstup, vjezd, volny
polyb osob mimo Zastavéné iizemi a rekreaini a turisticka aktivita osob. Podminky tohoto omezeni a vyiet
turistickych a rekrealnich cinnosti, které jsou zakazdany, stanovi tento dikon a navstévni rid.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 Ao 5/2010 ze dne 13. 10. 2010.

134 MIKO, op. cit., s. 142. PRCHALOVA, op. cit., s. 120.
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parku). Vzhledem k tomu, ze osmy senat NSS dospél k jinému zavéru, byla tato
otazka pravné nejednoznacna. Proto o nf rozhodoval i rozsifeny senat NSS. V roz-
hodnuti €. j. 8 Ao 3/2011-169 ze dne 6. 3. 2013 dospél rozsifeny senat k zavéru, ze
pokud jsou upraveny navitévnim fadem narodnfho parku podminky pro splouvani
urcitych vodnich toka na tizemi parku vodnimi turisty, pfedchozi souhlas organu
ochrany pfirody podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. f) ZOPK se k vydani tohoto
navstévniho fadu nevyzaduje.

NSS v uvedeném rozhodnuti dale vyslovil, Ze s pfihlédnutim k acelu institutu
navstevniho fadu (§ 19 ZOPK) je zfejmé, Ze prave navstévni fad je vhodnym
nastrojem regulace, pokud jde o omezeni ¢innosti na uzemich narodnich park
podle ustanoveni § 16 ZOPK." Do znac¢né miry je navstévni fad podle NSS ,uni-
verzdlnim* aktem v tom smysin, Ze md a mige stanovit provazany a pokud mono uceleny
komplex: pravidel chovdni na sizemi konkrétiho ndrodniho parku s piiblédnutim £ jebo spe-
cifickym piirodnim, socidlnim a jinym podminkdm. Je tedy konkretizaci akonnyeh pravidel
chovani na sizemi narodnich parkii ve vztabn k uriitému ndrodnimu parku, jeg json zakotvena
predevsim v ustanovenich § 16, 19 a 21 as 23 zdkona o ochrané prérody. Pravidla chovini v ném
uvedend mohou proto podle mistnich podminek konkrétibo narodniho parkn obsabovat 3dkazy
a vyjimky 3 nich, jez budou obsahové korespondovat s rignyni mognyni vyjimkani 3 katalogn
gdkazi vitabujicich se podle § 16 zdkona o ochrané piirody na nriité aktivity a ndélovanymi
podle § 78 odst. 2 téhog zdkona.

Podle NSS je mozné uzaviit, ze oba typy procedur (tj. udélovani individualni
vyjimky—souhlasu a vyhrazeni mist v navstévnim fadu) ,,existuji vedle sebe a 17di
se navzdjem odlismymi procesnimi pravidly a jsou ostatné také vedle sebe zarazeny v katalogn
kompetenci spravy narodniho parku jako orgdanu ochrany privody v §§ 78 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody. “S timto nazorem soudu se 1ze ztotoznit, byt’ se domnivame, Ze s nekterymi
jeho dil¢imi zavéry lze polemizovat.

135 Domnivame se, ze slovo ,,omezeni“ nenf v tomto piipadé pilis vhodné, a to vzhledem k tomu,
ze obecné (ze zakona) platf zakaz a navstévni fad z tohoto zakazu pouze vyjima urcita mista.
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I.6.4 Udélovani vyjimek podle ustanoveni § 43 ZOPK

Ustanoveni § 43 ZOPK zakotvuje moznost vydat vyjimky ze zakaza v narodnich
parcich podle ustanoveni § 16 ZOPK, tedy i moznost vydat vyjimku ze zakazu
provozovat vodni sporty na celém tzemi narodnfho parku, mimo mista vyhrazena
se souhlasem organu ochrany pfirody.

136

Vydani vyjimek podle ustanoveni § 43 ZOPK probiha ve spravnim fizeni.
Vyjimka je tak vydavana ve formé spravniho rozhodnuti. Pfedpokladem vydani
vyjimky podle odstavce prvnfho a druhého uvedeného ustanoveni je vyrazné
pfevazena vefejn¢ho zajmu nad zajmem ochrany piirody. K vydani rozhodnuti
o takové vyjimce je pifslusné Ministerstvo zivotnfho prostfedi po pfedchozim

schvaleni (usnesenim) vladou.

V piipadech dle odst. 3 vyjimku pro Gzemi tykajici se narodnich parka udéluje
Sprava narodniho parku. V téchto piipadech se nejedna o vyraznou pievahu vefej-
ného zdjmu, ale o piipad jiného vefejného zajmu nebo v zajmu ochrany piirody
nebo tehdy, pokud povolovana c¢innost vyznamné neovlivni pfedmeét ochrany
zvlasté chranéného uzemi.

Kompetence sprav ndrodnich parkd k vydavani takovych vyjimek je stanovena
v ustanoveni § 78 odst. 2 pism. I) ZOPK.

Budeme-li se zabyvat vztahem mezi souhlasy, které vydavaji organy ochrany
ptirody k vyhrazeni mist pro splouvani (kompetencni ustanoveni § 78 odst. 2
pism. f) ZOPK) a vydavani vyjimek podle ustanoveni § 43 ZOPK (kompetencni
ustanoveni § 78 odst. 2 pism. ) ZOPK), jsme toho nazoru, ze tyto dva instituty
nelze zamenovat. Oba vsak pfedstavuji moznost prolomeni zakazu splouvani vod-
nich tokd na celém tzemi narodnich parkd, a tedy jsou oba v podstaté vyjimkami

z obecného zakazu.

Domnivame se, ze prolomit zakaz splouvani pomoci vyjimky dle ustanoveni § 43
ZOPK bude mozné v téch ptipadech, kdy se bude jednat o mista, ktera nejsou
ke splouvani viibec vyhrazena.

V piipadé, kdy urcité misto neni vyhrazeno ke splouvani, a osoba ma zajem, aby
v daném tuseku mohla vodni tok splouvat, ma jako zadatel dvé moznosti. Mize

136 PRCHALOVA, op. cit., s. 120.
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podat zadost o vydani souhlasu Spravy narodniho parku k vyhrazeni takového
mista (ten podle naseho minéni viz vyse, by byl vydan ve formeé individualniho roz-
hodnuti), nebo muze zazadat o vyjimku podle ustanoveni § 43 ZOPK. Pro vydani
vyjimky podle ustanoveni § 43 ZOPK vsak budou muset byt splnény pfedpoklady
(jiny vefejny zajem, nebo v zdjmu ochrany piirody nebo tehdy, pokud povolovana
¢innost vyznamné neovlivni pfedmeét ochrany zvlaste chranéného uzemi). Pii vyda-
vani souhlasu vsak zadné takové podminky stanoveny nejsou, respektive neni
vubec stanoven postup pro vyhrazovani mista. Na druhou stranu je vSak tfeba fici,
ze 1 v ramci vyhrazovani mist musf organ ochrany pfirody vefejné zajmy pomeéfo-
vat. Lze shrnout, ze z pravn{ Upravy v konecném dusledku neni dle naseho minéni
v takovych piipadech zfejmy rozdil mezi tim, kdy muze byt dan podnét k vydani
souhlasu a kdy zadost o povoleni vyjimky. Bude zaleZet na organu ochrany ptirody,
ke kterému bude Zadost dorucena, aby ji z hlediska jejtho obsahu (nikoli nazvu)
posoudil.

L. Bahylova vyjimky ze zakazt uvedenych v ustanoveni § 16 ZOPK pfirovnala
k povolovani vyjimek ze zdkaz u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocichti.””” Ustanoveni § 56 odst. 4 ZOPK vyslovné stanovi, ze za spl-
néni podminek uvedenych v odstaveich 1 a 2 téhoz ustanoveni, muze vyjimku,
ktera se tyka blize neurcené¢ho okruhu osob, povolit organ ochrany piirody téz
opatfenim obecné povahy. Podle autorky ,,by byla logickd mognost uplatnéni této formy
aktu i v pripadé povolovini zékazii ve vldste chranénych sizemich podle § 43 ZOPK. Prestoge
v tomto pripadé bude spise prevagovat vyddavani spravnich roghodnuts, de lege ferenda by o mo%-
nosti vyddvat opatieni obecné povaly jako alternativy (predevsim viz jig zavedend opatienimi
obecné povahy o vyjimkdch podle ZOPK) bylo mogné nvazgovat.

Dle naseho nazoru uvedeny zavér na nas piifpad vztahnout nelze. Pokud by se splou-
vani povolovalo pro urcita mista a pro neurcity okruh osob, uz by se jednalo
o vyhrazen{ mist ke splouvani, k ¢emuz slouZ jiny institut—navstévni rad.

137 BAHYT'OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy podle zikona o ochrané piirody a krajiny. Dzy
prava — 2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 10. 11. 2013].
Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/ptispevky/09_ptiro-
da/Bahy_ova_Lenka_(4070).pdf
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1.6.5 Navstévni fady jednotlivych narodnich parka

1.6.5.1  Ndvitévni rid ndrodniho parku Ceské Svycarsko

V clanku 4 odst. 2 pism. b) navstévaiho fidu Narodniho parku Ceské Svycarsko'
je vyslovné uvedeno, ze na dzem{ NP nelze provozovat vodn{ sporty.

Jako vhodné se nam na tomto misté jevi uvést, ze v tomtéz clanku v odst. 1
pism. a) je uvedeno, ze pofadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné
vefejné akce Ize na tzemi NP pouze na mistech vyhrazenych se souhlasem Spravy.
V tomto piipadé tedy navstévni fad nevyuzil moznosti pfimo mista vyhradit, ale
evidentné pocita s moznosti vyhradit mista souhlasem Spravy narodnfho parku.

1.6.5.2  Navstévni vid narodniho parku Podyji

Navstévni fad Narodniho patku Podyji'”” ve svém ¢l. 3 vyjmenovavi jednotlivé
¢innosti, které jsou na celém uzemi NP ve smyslu § 16 ZOPK zakazany. Mezi
nimi je i pod pismenem e) uvedeno provozovani vodnich sporta a vodni turistiky
na fece Dyiji. Dale je zde uvedeno, Zze v obci Vranov nad Dyji se mohou tyto akti-
vity provadét v ¢asti feky Dyje protékajici zastavénym uzemim Vranova.

1.6.5.3  Ndvstévni rad Krkonosského ndrodniho parkn

Provozovani vodnich sporti v Krkonos§ském narodnim parku je upraveno v ¢l. 4
jeho navstevniho fadu'* nasledovné. V odstavei 1 je uvedeno, ze ke splouvani
na uzemi KRNAP se vyhrazuje feka Jizera a horni tok feky Labe v tseku pfehrada
Labska — Kukacka. Dale tento odstavec upravuje, za jakych podminek je splouvani
povoleno, a sice je povoleno na plavidlech bez motorového pohonu, za denniho
svetla (od vychodu do zapadu slunce), a na fece Labe je povoleno jen pii pratoku
vody odpousténé z piehradni nadrze vy$sim nez 10 m*/sec. V odstavei druhém
je pak z divodu ochrany pfirodniho prostiedi pobfeznich porosti upraven nastup
a vystup z plavidel ke splouvani vodnich toku. Ty jsou povoleny pouze na nastup-
nich a vystupnich mistech oznacenych v terénu informac¢nimi tabulemi a pikto-

gramy. Zpusob vyznaceni téchto mist je uveden v Piiloze ¢. 3.

138 Vyhlaska ¢. 1/2001 Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko se sidlem v Krasné Lipé ze dne
26. 6. 2001. Za zminku je vhodné dodat, ze navitévni fad NP Ceské Svycarsko je vydan stale
ve forme vyhlasky a nikoli opatieni obecné povahy.

139 Vyhlaska ¢. 22/95 Spravy Nérodniho parku Podyji ze dne 6. 4. 1994.

140 Sprava Krkonos$ského narodniho parku. Opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010 ze dne 16. 9. 2010.
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1.6.54  Ndvitévni vid ndrodniho parkn Sumava

Provozovani vodnich sportd a podminky splouvani vyhrazenych usekt vodnich
toki je upraveno v ¢l. 5 navétévniho fadu narodniho parku Sumava'' nasledovné:
1. Provozovani vodnich sportd je mozné pouze na tsecich vodnich tokd vyhra-
zenych timto opatfenim obecné povahy, pficemz je omezeno obdobim roku,
denni dobou, stavem vody, druhem a poctem plavidel a stanovenim néstup-
nich, vystupnich a odpocinkovych mist oznacenych za timto ucelem infor-
macnimi tabulemi. V dseku Soumarsky Most — most u Pékné vodnich tokd
Tepld Vltava a Vltava je provozovani vodnich sporti navic podminéno place-

nou registraci.

2. Seznam vyhrazenych tsekd vodnich tokt a specifikace omezeni v jednotli-
vych usecich jsou uvedeny v pfiloze €. 3 a pro tsek Soumarsky Most — most
u Pé¢kné vodnich toka Tepla Vltava a Vltava v pifloze ¢. 4 k tomuto opatfeni
obecné povahy.

3. Splouvani vodnich tokt nenf umoznéno osobam pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek.
Podle pfilohy ¢. 3 uvedeného navstévniho fadu se jedna o tato vyhrazena mista:
Na vodnim toku Vydra: Modrava—Antygl, na vodnim toku Otava: Cenkova Pila—
Rejstejn, na vodnim toku Vltava: Borova Lada—Polka, Lenora—Soumarsky Most,
most u Pékné-Nova Pec.

1.6.6 Z4dost o informace dle zakona &. 123/1998 Sb.

Na jednotlivé Spravy narodnich parkiti jsme se obratily se zadosti o informace
podle zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

Jednotlivé Spravy narodnich parku jsme zadaly o informace, jakymi zptsoby (prav-
nimi formami) jednotlivé Spravy narodnich parkd jako organy ochrany piirody
stanovyj{ (vymezuj) v souladu s § 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK , mista vyhrazena
se souhlasem organu ochrany pfirody* k provozovani splouvani. Pokud jednotlivé
Spravy vyhradily mista ke splouvani i jinak nez v navstévnim fadu, pozadaly jsme
Konecné jsme zadaly o informaci, kolik vyjimek ze zdkazu splouvani ,,mimo mista
vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody* jednotlivé Spravy dle § 43 zakona
¢. 114/1992 Sb., v roce 2012 a v roce 2013 udélily.

141 Sprava Nérodniho parku Sumava. Opatieni obecné povahy ¢. 1/2013 ze dne 15. 4. 2013,

81‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

16.6.1  Odpovéd nérodniho parku Ceské Svjearsko

Na zminénou adost nam byla poskytnuta odpovéd, Ze na dzemi NP Ceské
Svycarsko jsou pouze 2 viznamnéjsi vodni toky—icka Kiinice a ficka Kamenice.
Predevsim velikost, ale 1 ostatni parametry (hloubka, clenitost dna, mnozstvi vet-
$ich kament a dva vzdouvaci jezy na Kamenici) obou vodnich tokti nedovoluji
ani uvazovat o jejich splouvani na raftech, kajacich ¢i kanoich. Z tohoto duvodu
Sprava NP CS tento problém nikdy, tedy od svého vzniku k 1. 1. 2000, nefesila.

Béhem téchto 13—ti let neobdrzela zadnou zadost tykajici se pfedmétné véci.

Na ficce Kamenici existuje ve dvou mistech (kde je soutéska tak Gzka, Ze tam nikdy
v minulosti (1898) nebylo mozné vybudovat paralelni turisticky chodnik) tzv. pre-
voz na pramicich (1500 m v Tiché soutésce a cca 900 m v Divoké soutésce). Tyto
pramice tam jsou od nepaméti, v soucasné dob¢ je provozuje obec Hrensko, ktera
na tento provoz ma souhlas Povodi Ohfte. '+

1.6.6.2  Odpovéd ndrodniho parkn Podyji

V odpovédi na uvedenou zadost nam bylo sdéleno, ze na tzemi Narodniho parku
Podyji nebylo od nabyti zdkona ¢. 114/92 Sb., vyhrazeno se souhlasem orginu
ochrany pfirody zadné misto pro provozovani vodnich sporti ve smyslu § 16,
pism. e tohoto zakona.

Aninavstevnim fadem z roku 1995, ani zadnym jinym zptsobem Sprava Narodniho
parku Podyijf tato mista nevyhradila.

V roce 2012 a 2013 nebyla pro tento dcel vydana zadna vyjimka dle § 43 tohoto
zakona.'"

by

Pro zajimavost uvadime, ze navstévni fad stanovi, Ze v obci Vranov nad Dyji
se mohou tyto aktivity (minéno provozovani vodnich sporti a vodni turistiky
na fece Dyji) provadet v ¢asti feky Dyje protékajici zastavénym uzemim Vranova.
Toto ¢ast tzemi viak lezi v ochranném pasmu narodniho parku.

142 TRYZNA, M. Odpoved [online]. Michaela Koneéna. 4. 11. 2013. [cit. 11. 11. 2013].
143 KOS, J. Odpoved [online]. Michaela Konecna. 31. 10. 2013. [cit. 11. 11. 2013].
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1.6.6.3  Odpovéd Krkonosského nirodniho parkn

Na zadost o informace o zivotnim prostiedi nam bylo sdéleno, ze splouvani fek
na uzemi Krkonosského narodniho parku fesf jeho Navstevni fad KRNAP a jeho
OP, ktery je mozné nalézt i na webovych strankach narodniho parku. Vyjimky
144

zadné vydany nebyly.
1.6.6.4  Odpovéd narodnibo parkn Sumava

Na zadost o informace nam bylo odpovézeno, ze mista k provozovan{ splouvani
jsou vyhrazena vyhradné Navstévnim fadem narodniho parku. Zadné individu-
alnf vyjimky nebyly povoleny. V roce 2011 zadali 2 potfadatelé détskych tabort
o vyjimky z podminek Navstévniho fadu NPS, fizeni bylo uzavieno s tim, Ze tako-
vou vyjimku nelze povolit. V samotném textu e-mailu bylo pro Gplnost odpovedi
obsazené v pifloze e-mailu uvedeno, ze zadosti o vyjimku se tykaly navyseni poctu
lodi, které by mohly splouvat za hodinu.'*

1.6.7 Pfipad ochrance

V roce 2012 se se svym podnétem na vefejného ochrance prav obratilo vodacké
sdruzeni, které zadalo o pomoc v souvislosti s povolovanim splouvani urcité¢ho
146

useku Vltavy."® Z podnétu vyplynulo, Ze napln ¢innosti daného vodackého sdru-
zen{ spocivala v pofadani vodackych tabort pro déti a mladez na fece Vitave. Kvuli
bezpecnostnim a organizacnim divodam (zacatecnici, déti se zdravotnim posti-

zenim) bylo nezbytné, aby vodacky klub pouzival vicemistna plavidla—napt. rafty.

Usek Vltavy, ktery zamyslelo vodacké sdruzeni splouvat, byl navitévnim fadem
Niérodniho parku Sumava vyhrazen jako misto uréené ke splouvani, nicméné pouze
prostiednictvim kajakti a kdnoi. Vodacky klub proto pozadal Spravu narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (dale také jen ,,sprava narodniho parku®)
o vyjimku z navstévniho fadu, a nasledné¢ o vyjimku ze zakazu splouvani dle § 43
ZOPK (ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona).

144 DRAHNY, R. Odpoved [online]. Michaela Kone¢na. 30. 10. 2013. [cit. 11. 11. 2013.

145 MULLEROVA, B. Odpovéd’ [online]. Michaela Konecna. 18. 11. 2013, [cit. 19. 11. 2013].

146 Danym pfipadem se Vefejny ochrince prav zabyval pod sp. zn. 1604/2012/VOP/JBE.
Informace o zavérech ochrance, z nichZ tato kapitola ¢erpé, jsou dostupné na: http://www.
ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/ stanoviska-zivotni-prostredi/
stanoviska-voda/
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Sprava narodniho parku zaslala vodackému klubu sdéleni, ze navstévni fad neob-
sahuje ustanoveni, které by udéleni vyjimky umoznovalo, proto nemuze takovou
vyjimku udélit. Dal$im sdéelenim uvedla, ze o vyjimce podle § 43 odst. 3 ZOPK
rovnéz nelze rozhodovat, protoze dany usek Vltavy je vyhrazen ke splouvani,
a proto zde zakaz uvedeny v § 16 daného pravniho pfedpisu neplati.

Vefejny ochrance prav zahdjil ve véci Setfenf a pozadal spravu narodniho parku
o vyjadfeni. Ta ve své odpovedi ochranci popsala podminky pro splouvani toki
vyhrazenych pro provozovani vodnich sportd v navstévnim fadu. Uvedla, Ze
ve vyhrazenych usecich je povoleno splouvani pouze v kajacich a kanoich, nebot’
z dlouhodobého monitoringu vyplyva, ze vicemistna plavidla s vétsim ponorem
maji nepfiznivéjsi dopad na stav dnové slozky a slozky vodniho sloupce vodniho
ekosystému. Ve vétsiné pripadi se pfitom jedna o zvlasté chranéné druhy rostlin
a zvlaste chraneéného zivocicha — perlorodku fi¢ni. Zaveérem dodala, Ze pro zakladni
vycvik vodackych novacka a détf se zdravotnim postizenim zustava dostatek pii-
lezitost{ k tréninku na jinych tocich nebo piimo na vodni nadrzi Lipno ¢i v useku
od Vyssiho Brodu nize.

Vefejny ochrance prav v ramci svého pravniho hodnoceni proved! analyzu pravni
upravu provozovan{ vodnich sportt v narodnich parcich, tj. obecny zakaz dle usta-
noveni § 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK a moznosti prolomeni tohoto zakazu. Dale
shrnul, Ze navstévni fad narodniho parku vydany jako opatfeni obecné povahy
¢. 1/2011 dne 15. 4. 2011 v ¢l. 5 stanovil, ze provozovani vodnich sportl je mozné
pouze na usecich vodnich toka vyhrazenych timto opatfenim obecné povahy, pii-
¢emz je omezeno obdobim roku, denni dobou, stavem vody, druhem a poctem
plavidel a stanovenim ndstupnich, vystupnich a odpocinkovych mist oznacenych
za timto tcelem informac¢nimi tabulemi. Seznam vyhrazenych usekt vodnich toki
a specifikace omezeni v jednotlivych usecich byly uvedeny v piflohach k tomuto
navstévnimu fadu. Z téchto pifloh vyplyvalo, Ze pro vsechny dseky vodniho toku
Vltava vyhrazené ke splouvani jsou jako druh plavidel povoleny pouze kanoe
a kajaky. Navstévni fad nestanovil, ze by bylo mozné z vyse uvedenych podminek
ucinit vyjimku.

Vefejny ochrance prav konstatoval, ze kdyby chtélo dané vodacké sdruzeni splou-
vat vodni tok v tseku, ktery nebyl vyhrazen v navstévnim fadu ke splouvani, byla
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by situace jasnéjsi — zadal by si o vyjimku dle ustanoveni § 43 ZOPK, pfip. o indivi-
dudlni souhlas k vyhrazen{ mist pro poradani a organizovani hromadnych sportov-
nich, turistickych a jinych vetfejnych akel na tzemi narodnich parka.

Ochrance se ztotoznil se zavérem spravy narodnfho parku, ze pro pfedmétny
usek Vltavy obecny zakaz splouvani uvedeny v ustanoven{ § 16 ZOPK neplati,
nebot’ splouvan{ je na tomto tseku povoleno. Vydavani vyjimky dle ustanoveni
§ 43 ZOPK zde tedy bylo bezptedmétné. Uvedl vsak, ze nelze takto jednoznacné
zavrhnout moznost udéleni individualnfho souhlasu s vyhrazenim mista ke splou-
vani za konkrétnich podminek. Navstévni fad sice dany dsek Vltavy vyhradil jako
misto ke splouvani, ovSem za urcitych podminek a s tim, ze se tato pravidla cho-
vani vztahuji pro neurcity pocet osob. V teoretické roviné by tedy bylo mozné
uvazovat o tom, ze v ramci individualntho souhlasu by bylo mozno vyhradit kon-
krétnim subjektim (individualne) totéz misto ke splouvani, ovsem za jinych pod-
minek. Tak by ve své podstate jednalo o udéleni vyjimky z podminek stanovenych
v navitévnim fadu.

Pravni konstrukei udélovani vyjimek formou individualniho spravniho aktu z opat-
feni obecné povahy cesky pravni fad znd. Ochrance v tomto ohledu poukazal
na povolovan{ vyjimek z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle uzemniho
opatfeni o stavebn{ uzavete, které je rovnéz vydavano formou opatieni obecné
povahy. OvSem v tomto ptipadé moznost udéleni vyjimky zcela jednoznacné sta-
novi pfimo stavebni zakon s tim, Ze v tzemnim opatfeni se mohou stanovit pod-
minky pro udéleni vyjimky. Zakon o ochrané ptirody a krajiny, ani spravni fad jako
subsidiarné aplikovatelny pravni predpis vSak moznost udéleni vyjimky z opatieni
obecné povahy (navstévniho fadu narodniho parku) nezakotvuje.

Vefejny ochrance prav konstatoval, ze otazku, zda je tato pravni konstrukce pii-
pustnd, by mel v prvni fadé zodpovédet organ ochrany pfirody. Uzaviel vsak,
ze je tieba vyjit predevsim z ucelu zakona o ochran¢ piirody a krajiny ve vztahu
ke zvlasté chranénym tzemim. Ustanoveni § 15 ZOPK stanovi, ze veskeré vyu-
zitf narodnich parkta mus{ byt podfizeno zachovani a zlepseni piirodnich pomeéra
a musi byt v souladu s védeckymi a vjchovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim.
At uz tedy v teorii pfipadaji v uvahu rizné moznosti, jakékoli udileni vyjimek
z obecného zakazu provozovat na celém tzemi narodniho parku vodni sporty musi
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byt vedeno ochranou pfirody a krajiny. Ochrance proto akceptoval sdéleni spravy
narodniho parku, Ze z hlediska obsahového by byl vysledek z dtivodu ochrany pii-
rody a krajiny stejny — nelze akceptovat splouvani daného dseku Vltavy na raftech.

Vefejny ochrance prav vsak vytknul sprave narodnfho parku to, ze zadosti vodac-
kého sdruzeni vyporadala pouze formou sdéleni. Timto postupem byla vodackému
sdruzen{ upfena predevsim moznost vyuzit opravny prostiedek v podobé odvolani.
Uzavfel, Ze zvlaste za situace, kdy nebyla otazka prolomeni obecného zakazu splou-
vani v daném pifpadé zcela jasna, méla sprava narodniho parku vést spravni fizeni
s tim, Ze shledala-li by danou zadost vodackého sdruzenf jako zjevné bezpfedmeét-
nou, pfip. zjevné pravné nepifpustnou, méla usnesenim fizeni zastavit. Stézovatel
by tak mél moznost podat odvolani proti tomuto usneseni, a piip. i spravni zalobu.
Ochrance rovnéz zduraznil, ze je tieba rozliSovat moznost vést fizeni o povoleni
vyjimky/udélen{ souhlasu s vyhrazenim mista, a otazku, zda skuteé¢né lze z hmot-
népravniho hlediska vyjimku povolit/souhlas udélit.

1.6.8 Zavér

Z vyse uvedeného lze dle naseho nazoru vyvodit tfi zakladni poznatky. Prvnim
poznatkem je to, ze (jak uz ostatné naznacil vefejny ochrance prav) vlastni ochrana
pfirody a krajiny bude vzdy tim stézejnim bodem, kterym se bude veskeré pro-
lamovan{ obecného zakazu splouvani v narodnich parcich fidit. Mazeme dlouze
diskutovat o tom, jaké pravni formy soucasny pravni fad pro udéleni vyjimky (at’
uz individualni, ¢i hromadné) ze zakazu splouvan{ piipousti, avsak pokud z hle-
diska ochrany pfirody a krajiny nebude mozné vyjimku udélit (napt. kvali ochrané
biotopu urcitého zivocicha), vyjimka nakonec stejné¢ nebude moci byt zadateli

udélena.

Druhym poznatkem je to, ze at’ uz pravni fad pfipousti rizné pravni formy udéleni
vyjimky ze zakazu splouvani, v praxi spravy narodniho parku vyuzivaji téch prav-
nich forem, které nejsou z hlediska pravni aplikace tolik diskutabilni, a které jsou
zaroven pro udéleni vyjimky nejpfiléhaveé;si.

Do tietice jsme se zamyslely nad moznostmi zmény pravni upravy de lege ferenda.
Zaméfime-li se pouze na splouvani v narodnich parcich (odhlédneme tedy
od jinych obecnych zakaza v ustanoveni § 16 ZOPK), domnivame se, ze by bylo
vhodné jako moznosti prolomeni obecného zikazu splouvani vyslovné povolit
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pouze vyhrazeni mist ke splouvani v navstévnim fadu (pro neurcity pocet osob)
s tim, Ze soubézné by bylo mozné pro mista, ktera takto vyhrazena nebudou, udelit
individudlni vyjimku ze zakazu dle ustanoveni § 43 ZOPK.

1.7 PRAVNI POVAHA VOD Z HLEDISKA
BANSKYCH PREDPISU

Autor: Ondrej Vicha

Hornictvi a nakladani s vodami predstavuji dve relativne samostatné oblasti hospo-
datskych ¢innosti, které se vsak jiz od nepaméti navzajem ovliviuji.

Na jedné stran¢ byla voda nejvétsi pifrodni piekazkou, ktera hornikim kompliko-
vala dobyvan{ nerostd v hlubinach zemé. Pro odvodnén{ dilnich poli byla budo-
vana rozsahla a nakladna vodni dila, tzv. dédicné stoly, s jejichz pomoci se odva-
deéla veskera povrchova voda z celého uzemi, na kterém byla soustfedéna hornicka
¢innost, aby ji co nejméné pfitékalo do hlubinnych revirt. Tyto odvodnovaci stoly,
razené celym banskym revirem, svadély vodu pfirozenym spadem do nékterého
z nejblizsich vodnich toka.'”

Na druhé strané byla voda téz nezbytnym energetickym a technologickym zdro-
jem vyuzivanym pfi té¢zbé nerostt. Vody bylo pouzivano v hornictvi jako pohon-
ného a uzitkového zdroje. Za tim tcelem byla soustfed’ovana v uméle budovanych
vodnich nadrzich a podle potieby piivadéna do vlastniho centra hornické ¢innosti
— na dualnf provoz. Z téchto duvodi byli horni¢ti provozovatelé nuceni zabyvat
se vodnim hospodafstvim ve vsech svétovych dilnich revirech.

1.71 Historicky vyvoj pravni upravy

Problémum spojenym se zaplavovanim dualnich dél se vénovalo jiz Kutnohorské
horn{ pravo (lus regale montanorum), které udélil Vaclav 1I. kutnohorskym hot-
nfkim kolem roku 1300. Pfestoze hlavnim ucelem tohoto nejvyznamnéjsiho

147 Dochovanym piikladem tohoto druhu vyuzit{ dulnich vod je napt. ocelové vodni kolo o praméru
12,4 m v dole Drkolnov (pavodné August) z konce 19. stolen které bylo nedilnou soucast{ kom-
plexu vodohospodaiskych dél bfezohorsko—bohutinského rudniho reviru. Blize srow. KOVAR,
Josef SKVOR, Karel. 10. vjrodi zptistupnéni vodniho kola na Dole Drkolnov. Ekomonitor. 2013,
¢. 1, s 45-46.
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pramene stfedovékého horniho prava na nasem uzemi byla Gprava banskopravnich
vztaht, vénoval znac¢nou pozornost také opatfenim, kterymi se na jedné strané bra-
nilo pruniku vod do dulnich dél a na druhé stran¢ zaroven umoznovalo odvadeéni
nebo odcerpavani téchto vod z dolt. Hlavni prostiedky, které slouzily ochrané hor-
nfkd pfed mensimi vyrony i silnéjsimi pravaly vody, pfedstavovaly podle lus regale
montanorum (knihy druhé, kap. I11) zejména jimky nebo zumpy u téznych sachet,
do nichz se stahovaly vody z jednotlivych ¢asti dold. Odtud se pak vody pomoci
rumpald, vratkd ¢i kol vyzdvihovaly v kozenych mésich na uroven dedi¢nych stol

nebo az na povrch.'*

Dalsim vyznamnym pramenem hornfho prava byl obecny horni zakon, ktery
byl vydan v roce 1854 s platnosti pro celou Rakouskou monarchii véetné Uher
a byl publikovin v #i$ském zakoniku pod ¢. 146/1854 tf.z. Obecny horni zikon
upravoval uzivani povrchovych vod, ptip. jinych dalnich vod pro tézebni organizaci.
Povrchové vody, které byly nutné pro bansky provoz, byly postupovany i proti vili

vlastnika, jestlize tomu nebranil vefejny zdjem."

Dale obecny horni zakon upravoval téz uzivani dalnich vod, a to v ramci ,,Prav
spojenych s proputjckou hor®, kdyz v § 128 stanovil, ze: ,,Na dilni vody, jeg podnika-
tel hor uvolnil, Ziistavi mu vybrageno, i kdyg je nechd vytékati na povreh, ag do jejich spojeni
§ jinymi stalymi pogemmini vodami prednosti pravo k jejich ugivani pro provog hor a huti
i jejich pristusenstvi.“ Rovnez tak i v § 129, kde ulozZil povinnost: ,, Pogaduji-li jini takové
diilnd vody, vyzve barisky ritad majitele hor, aby probldsil v primérené lhiité; chee-li jich v nejbliz-
Sich péti letech pousiti k provozu hor. Nestane-li se toto problasent v této lhité, nebo nepousije-
-li maitel hor svého vybrazeného prava v nebligsich péti letech, mobou vody propiijéeny byti
i jinym k_jakymikoli sicelim. 2. § 130 obecného hornfho zakona mimo jiné vyplyvalo,
ze vlastnik hor neodpovidal za zmény mnozstvi dulnich vod z hor vytékajicich.

Diilnich vod se tykal také zikon ¢. 57/1928 Sb., o zfizeni a pusobnosti banskych
uradd, ktery v § 3 v odst. 1 stanovil, ze banskym hejtmanstvim piisluselo v prvni
instanci (z agend v obecném hornim zakonu vytcenych) kromé jiného 1 propujco-
vati dalni vody (§ 129 o.h.z.).

148 Blize srov. BILEK, Jaroslav: Ceské horni pravo, ¢ast 2-Tus Regale Montanorum. Pravo kralovské
hornikuov. Pfibram: Cs. uranové doly, 1978, 230 s. S. 98—103.

149 V § 105 obecného horniho zakona (,Postoupeni povrchovych vod*) bylo stanoveno, e ,,Povrchové vody,
Jich% je treba k provozu hor, musi byti i proti vili viastnika a ve prospéch drZitele revirni stoly i od jinych mayitelsi
hor postoupeny, pokud zdjmy vodni policie nebo jiné verejné zdjmy tomu neprekazeyi a pokund 3 pogadovaného
postoupent vody e ocekdvati vétsi narodobospoddrské vybody.) "
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Postaveni dulnich vod bylo vymezeno 1 v prvnim ceskoslovenském hornim zakoné
z roku 1957. Zakon ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon),
v § 40 upravoval uzivani povrchovych a podzemnich vod, na které se vztahoval
zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, a dale uzivani, odvadéni a vypous-
téni tzv. dalnich vod. TéZebni organizace byla podle § 40 odst. 1 tohoto hornitho
zakona opravnéna:

a) uzivat povrchové a podzemni vody za podminek stanovenych piislusnym
vodohospodatskym organem,

b) bezplatné uzivat dalni vody pro vlastni potiebu, po piipadé jako ndhradntho
zdroje pro potfebu téch, ktefi byli poskozeni ztratou vody vyvolanou jeji
cinnosti,

¢) odvadét nespotiebovanou dalni vodu a vypoustét ji do povrchovych,
po piipad¢ podzemnich vod, je-li to nutné i pfes cizi pozemky; zpusob
a podminky stanovi pifslusny vodohospodarsky organ.*.

V odstavci 2 téhoz ustanoveni byl pojem ,,ddln{ vody* vymezen obdobnym zptso-
bem jako v platném hornim zdkoné z roku 1988. Pouze tloha vodohospodatského
organu byla zvyraznéna tim, ze tézebni organizace byla opravnéna «ugivat povrehové

450

a podzemmni vody za podminek stanovenych prisiusnym vodobospoddrskyn organen.

Pavodni vodni zikon z roku 1973"! pouzival ve vztahu k dilnim vodim a k vodam,
které jsou podle hornich pfedpisti vyhrazenymi nerosty, legislativni zkratku
,»zvlastnf vody®. Tyto zvlastni vody se nepovazovaly za povrchové ani podzemni
vody a vodni zikon se na n¢ vztahoval, jen pokud tak vyslovné stanovil."**

Platna pravni Gprava horniho prava je v Ceské republice obsazena zejména ve tiech
stézejnich pravnich pfedpisech piijatych v roce 1988 — zikoné ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale také jen horni zakon nebo HorZ),
zakoné ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o stitnf banské spravé
(déle také jen zakon o hornické ¢innosti nebo HorCinZ) a zékoné ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich (dile také jen ZoGP). Platna pravni uprava Ceské repub-
liky na tseku vodniho hospodafstvi je obsazena zejména ve vodnim zakoné z roku
2001. Platny vodni zakon pfitom rozlisuje dva zvlastni druhy vod, pro jejichz

150 Blize srov. MRAZ, Emanuel. Horni predpisy: Prakt. rukovét’ usnadiinjici spravné uplatiiovat horni Zdfkon
a predpisy podle ného vydané. Praha: Prace, 1959, 422 s. S. 23-24.

151 Zikon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

152 § 2 odst. 2 a 3 zédkona ¢. 138/1973 Sb.
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pravni povahu a aplikaci plati rizny vztah mezi vodnim zdkonem a hornim zako-
nem. Vodni zakon vymezuje v § 4 aplika¢ni vztah k hornimu zakonu, kdyz hovoti
o vodach, které jsou podle zvlastniho zakona vyhrazenymi nerosty, a o tzv. dalnich
vodach. Vodni zakon se na né vztahuje, jen pokud tak vyslovné stanovi (vody, které
jsou vyhrazenymi nerosty), nebo naopak, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak
(dalni vody).

1.7.2 Vody, které jsou vyhrazenymi nerosty

Souéisti podzemnich vod ve smyslu definice v § 2 odst. 2 VZ ' jsou i vody, které
jsou podle horniho zikona vyhrazenymi nerosty."” Vodni zikon se v$ak na tyto

vody vztahuje, jen pokud tak vyslovné stanovi.'”®

Obdobna pravni konstrukce platf i ve vztahu k pfirodnim lé¢ivym zdrojim a zdro-
jum pfirodnich mineralnich vod, o nichZ bylo vydano osvédceni podle zakona
¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1écivych zdrojich, zdrojich ptirodnich minerilnich
vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zmeéné nékterych sou-

visejicich zakona (dale také jen lazensky zakon).'

Horni zakon povazuje za vyhrazené nerosty mimo jiné téz mineralizované vody,

z nichz se mohou prumyslové ziskavat vyhrazené nerosty."”’

Vodn{ zdkon se na tyto vody vztahuje v souvislosti s povinnosti méfit mnozstvi
vody, se kterou opravnény naklida."® Podrobnosti o zptsobu a cCetnosti méfeni

153 Podzemnimi vodami jsou vody pfirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmu nasy-
ceni v piimém sytku s horninami; za podzemni vody se povazuji téz vody protékajici podzemni-
mi drenaznimi systémy a vody ve studnich.

154 Z legalni definice podzemnich vod v § 2 odst. 2 VZ vyslovné nevyplyva, Ze by se za podzem-
nf vody mely povazovat téz vody, které jsou vyhrazenymi nerosty. Dané ustanoveni vyslovné
zmifiuje pouze vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich. Nicméné
davodova zprava k vodnimu zakonu poklada vody, které jsou vyhrazenymi nerosty, za soucast
podzemnich vod. K tomu srov. KRECHT, Jaroslav. Zdkon o voddch (vodni dkon) & 254/ 2001 Sh.
§ ditvodovon Zprdavon a pogndmkami. Praha: IFEC, 2002, 335 s. ISBN 80-86412-15-6. S. 13.

155 §4 odst. 1 VZ. .

156 K tomu blize srov. STANEK, Jaroslav. Lazerisky zakon. Komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2013,
131 s. ISBN 978-80-7357-900-5. S. 8.

157 § 3 odst. 1 pism. m) HorZ.

158 § 10 odst. 1 VZ zni ,,Oprdvnény, ktery mdi povoleni k nakliddni s vodami s vyjinkou povoleni podle § 8
odst. 1 pism. a) bodii 2 a$ 4 a pism. ¢) v mnofstvi alesport 6000 7’ vody v kalendafnim roce nebo
500 m’ vody v kalenddfnim mésici, jakoz i ten, kdo mé povoleni k naklddani s vodami v tomto
mnozstvi, ktera je piirodnim lé¢ivym zdrojem nebo zdrojem pfirodnich mineralnich vod nebo
kterd je vyhrazenym nerostem, je povinen méfit mnozstvi vody, se kterou naklada, a pfedavat
vysledky tohoto mefeni pifslusnému spravei povodi postupem podle § 22 odst. 2.%
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mnozstvi vody stanovi vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 20/2002 Sb., o zpu-
sobu a ¢etnosti meéfeni mnozstvi a jakosti vody, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle
§ 7 odst. 2 této vyhlasky se méfeni mnozstvi vody, ktera je vyhrazenym nerostem,
provadi zptisobem a v ¢etnosti podle podminek stanovenych v povoleni k nakladani
s témito vodami.

Dalsi povinnost vztahujici se k nakladani s vodami, které jsou vyhrazenymi nerosty,
je povinnost predavat vysledky méfeni mnozstvi vody piislusnému spravei povodi
pro potieby vodni bilance."” Rozsah a zpusob ohlasovani udaji pro vodni bilanci
stanovi vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance,
zpusobu jejtho sestaveni a o udajich pro vodni bilanci, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Odbératelé povrchovych nebo podzemnich vod, jakoz i ti, ktef vyuzivaji
vody, které jsou vyhrazenymi nerosty, ohlasuji udaje pro vodni bilanci v rozsahu
a Cetnosti uvedené v tiskopisech, jejichZ vzory jsou uvedeny v ptilohach ¢. 1 az 4

160

k této vyhldsce.'” Minimdlni pozadovana cetnost méfeni jakosti odebiranych vod,

které jsou vyhrazenymi nerosty, je uvedena v piiloze €. 5 k této vyhlasce.'

Na odbér vod, které jsou vyhrazenymi nerosty, se nevztahuji poplatkové povinnosti

podle vodniho zakona.'®

Poplatky za odbér vod, které jsou vyhrazenym nerostem,
jsou upraveny hornim zakonem. Jednd se o thradu z dobyvaciho prostoru (§ 32a

odst. 1 HotZ) a thradu z vydobytych nerostt (§ 32a odst. 2 Hot'Z).!'3

Stejné tak se na tézbu, resp. odbér vod, které jsou vyhrazenymi nerosty, vztahuji
dal$i ustanoveni horniho zakona a zakona o hornické ¢innosti. K odbéru téchto

159 § 22 odst. 2 VZ zni: ,,Pro potreby vodni bilance jsou odbératelé povrechovych nebo podzemnich vod, jakog i 1,
kter? vyugivayi prirodni lécivé 3droje nebo zdroje prirodnich minerdlnich vod a vody, které jsou vybrazenymi neros-
by, a ddle ti, kter? vypoustéji do vod povrchovyeh nebo podzemnich vody odpadni nebo ditlni v mnogstvi presabuyi-
cim v kalenddarnim roce 6000 17 nebo 500 7’ v kalendainim mésici, nebo i, jejichz povoleny objem
vody vzduté vodnim dilem ve vodnim toku nebo vody vodnim dilem akumulované piesahuje
1000000 m’, povinni jednou roéné oblasovat prislusnym spravciim povodi iidaje o téchto odbérech a vypousténi
a ddle ridaje 0 vdouvant, popr: akumulaci, Zpiisobem a v rogsabu, kitery stanovi Ministerstvo zemeédélstvi ve spo-
luprdci s Ministerstvem Zivotniho prostredi a Ministerstvem dravotnictvi vybldskou.

160 § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 431/2001 Sb.

161 § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 431/2001 Sb.

162 § 88 VZ (poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody), resp. § 101 (platba k thrad¢ spravy
vodnich tokd a spravy povodi). ’

163 K tomu blize srov. BELOHRADOVA, Jitka. Poplatky spojené s tézbou nerosti dle horni-
ho zékona. In: TKACIKOVA, Jana (ed.): Ekonomické néstroje v pravu Fivotniho prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, s. 190-207.
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vod je tfeba stanovit dobyvaci prostor'® a povolit hornickou ¢innost'®. Diéle pujde
o celou fadu povinnosti, jako napf. povinnost zajistit banskou zachrannou sluz-
bu,'*® povinnost zabezpecovat vypocet zasob a klasifikovat zasoby téchto vod'’

nebo povinnost vytvatet finan¢ni rezervy k zajisténi vyporadani dalnich skod.'*®

1.7.3  Dilni vody

Zpusob nakladani s dulnimi vodami v platném vodnim zakoné (stejné tak jako
v predchozich pravnich upravach) je dusledkem uplatnéni principu ,,hornich
regala®, které mély od stiedovéku usnadnit tézebni ¢innost na tzemi dnesni Ceské
republiky. Organizace zabyvajici se hornickou ¢innosti tedy pozivaji ve vztahu
k dalnim vodam zvlastniho postaveni.'?

Dulni vody se pro tucely vodniho zakona povazuji za vody povrchové, poptipadé
podzemni, a vodni zikon se na né vztahuje, pokud horni zdkon nestanovi jinak.'”
Vodn{ zakon se tedy na dulni vody vztahuje subsidiarné, ma postaveni obecného
pfedpisu (lex generalis), kdezto horni zakon je v postaveni pfedpisu zvlastniho
(lex specialis).

Legalni definici pojmu ,,dtlni vody* obsahuje horni zakon a nikoli vodni zikon.
Dulnimi vodami jsou vSechny podzemni, povrchové a srazkové vody, které vnikly
do hlubinnych nebo povrchovych dilnich prostort bez ohledu na to, zda se tak
stalo prusakem nebo gravitaci z nadlozi, podlozi nebo boku nebo prostym vté-
kanim srazkové vody, a to az do jejich spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo
podzemnimi vodami.'”!

Hlavnim kritériem, kterym lze dalni vody charakterizovat, je tedy dulni prostor
(at’ jiz povrchovy nebo hlubinny). I kdyz neni tento pojem v hornim zakoné

164 § 25 HotZ.

165 § 10 HorCinZ.

166 § 7 HorCinZ.

167 § 14 odst. 1 a 2 HotZ.

168 § 37a HorZ.

169 HORACEK, Zden¢k a kol. Vodni zikon & 254/2001 Sb. po novele zikonem & 150/ 2010 Sb., icinné
od 1. 8. 2010 s komentdrem. Praha: Sondy, 2011, 423 s. ISBN 978-80-86846-39-2. S. 24.

170 § 4 odst. 2 VZ.

171 § 40 odst. 1 HotZ.
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definovan, jsou za néj—alespon podle duvodové zpravy k hornimu zakonu—pokla-

dana vsechna dulni dila a dale pak i vyrubané a zavalené nebo zalozené prostory

v hlubinnych dolech, prostory po vytézeném lozisku, v lomu apod. 7

Zvlastni rezim dualnich vod vyplyva z § 40 odst. 2 HorZ. Na rozdil od ostatnich

vod pfiznava horni zdkon pfednostni pravo vyuziti dilnich vod organizaci'”, ktera

je pti hornické ¢innosti'™* opravnéna:

a)

b)

bezaplatné uzivat dalni vody pro vlastni potfebu'”™

povoleni k naklddani s vodami'™,

, k cemuz nepotfebuje

bezuplatné uzivat na zakladé povoleni vodopravniho ufadu dilni vodu jako
nahradni zdroj pro pottebu téch, kteti byli poskozeni ztratou vody vyvolanou
c¢innosti organizace'”’, k ¢emuz otrganizace potfebuje povoleni k naklidani
s vodami,'”®

vypoustét dilni vodu, kterou nepotfebuje pro vlastni ¢cinnost,do povrchovych,
popiipadé do podzemnich vod a odvadét ji, pokud je to tieba, i pfes cizi
pozemky zpusobem a za podminek stanovenych vodopravnim ufadem
a organem ochrany vefejného zdravi;'” k tomu sice neni potfeba povoleni
k nakladani s vodami,' av$ak organizace tak muze ¢init pouze zpuisobem
a za podminek, které stanovi rozhodnutim vodopravni ufad (v daném piipadé

krajsky ufad).'

172

173

174

175
176
177
178
179

180
181

K tomu srov. MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo. Dil. 1. Ostrava: Montanex, 1999, 246 s.
ISBN 80-7225-033-7. S. 137.

Za organizaci se podle § 5a horniho zakona povazuji , pravnické a fyzické osoby, které v ramei podni-
katelské linnosti pri splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy vykondvaji vybleddvini, prizhkun nebo
dobyvani vibradnich loZisek nebo jinon hornickon (innost.

Za hornickou ¢innost se podle § 2 HorCinZ nepovazuje pouze otvirka, piiprava a dobyvani
vyhradnich loZisek, zfizovani, zajistovani a likvidace dalnich del a loma nebo zvlastni zasa-
hy do zemské kury, ale také vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostd. To zname-
na, ze v souvislosti s nakladanim s dalnimi vodami disponuji opravnénimi vyplyvajicimi z § 40
odst. 2 HorZ také organizace provadéjici loziskové geologické prace podle zékona ¢. 62/1988
Sb. K tomu blize stov. SPONAR, Petr, VICHA, Ondtej. Zakon o geologickych pracich a jeho provadéci
predpisy s komentdrem. Praha: ABF—Nakladatelstvi ARCH, 2005, 288 s. ISBN 80-86165-97-3.

§ 40 odst. 2 pism. a) HorZ.

§ § 8 odst. 3 pism. f) HorZ.

§ 40 odst. 2 pism. b) HotZ.

§ 8 odst. 1 pism. f) VZ.

§ 40 odst. 2 pism. ¢) HorZ. Pasobnost organid ochrany vefejného zdravi stanovi zikon
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném piipadé timto organem budou krajské hygienické stanice ve smy-
slu § 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2000 Sb.

§ 8 odst. 3 pism. f) VZ.

§ 38 odst. 3 vodniho zdkona ve spojeni s § 107 odst. 1 pism. i) VZ.
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Horni zakon ani vodni zdkon nicméné blize nevymezuji “zpusob a podminky
vypousténi dulnich vod*“. Z nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hod-
notach ptipustného znecisteni povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o cit-
livych oblastech, ve znén{ pozd¢jsich predpisu, vyplyva, ze pii stanoveni zpusobu
a podminek pro vypousténi dilnich vod do vod povrchovych by mél vodopravni
ufad postupovat pfiméfené podle § 38 odst. 3 VZ a mél by piihlizet k nejlepsim
dostupnym technologiim v oblasti zneskodnovan{ dalnich vod, které jsou uvedeny
v piiloze ¢. 7 k nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb."™ Kdo vypousti dalni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich, by mél byt zejména povinen dbat, aby jakost povi-
chovych nebo podzemnich vod nebyla ohroZena nebo zhor$ena. Za tim dcelem
by mél byt povinen zejména zajist'ovat zneskodnovani vypousténych dilnich vod
zpusobem odpovidajicim nejlepsim dostupnym technologiim.

Uzivanim dualnich vod ve smyslu § 40 odst. 2 pism. a) a b) HorZ (4j. pro vlastni
potiebu nebo jako nahradni zdroj) je nejen jejich odbeér, ale 1 jakékoliv nakladani
s nimi za podminek vyplyvajicich z tohoto ustanoveni.' Horni zikon ziroven sta-
novi povinnost organizace pii takovém pouziti dalnich vod pecovat o dalni vody
a hospodarné je vyuzivat.'" Nakladani s dalnimi vodami je téZz pfedmétem doku-
mentaci a plana zpracovavanych v ramci fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle
zakona o hornické cinnosti a vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o raciondlnim vyuzivani
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢in-
nosti provadéné hornickym zptsobem, ve znéni pozdéjsich predpisa.'®

Na vs$echna jind nakladani s dtlnimi vodami je tfeba povoleni vodopravniho ufadu

186

k nakladani s vodami,'™ a to i v ptipadé vypousteéni jinych vod do dalnich vod.'

Horni zakon k této ¢innosti vyzaduje povoleni vodopravnfho dfadu vydané po

182 § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.

183 HORACEK, 2011, op. cit,, s. 25.

184 § 40 odst. 3 HotZ.

185 Jedna se zejména o dokumentaci vyhledavani a prazkumu vyhradniho loZiska dalnimi dily (pfi-
loha ¢. 1 k vyhldsce ¢. 104/1988 Sb., bod 4), dokumentaci zajisténi a likvidace dalnich dél pii
vyhledavani a prizkumu vyhradniho loziska dalnimi dily (pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 104/1988
Sb., bod 5) nebo plan piipravy, otvirky a dobyvani vyhradniho loZiska hlubinnym a povrchovym
zptsobem (pfiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 104/1988 Sb., bod 1. 3. 3.).

186 §8 VZ.

187 § 40 odst. 4 HotZ.
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dohodé s obvodnim banskym ufadem, ¢imz zaklada pasobnost obvodniho ban-
ského ufadu jako dotc¢eného organu statni spravy ve veécech vypusténi jinych vod
do vod dilnich.

Pouziti dtlnich vod ke vSem jinym dcelim nez k tém, které jsou uvedeny v § 40
odst. 2 HorZ, upravuji zvlastni predpisy (tj. zejména vodni zakon, popf. lazen-
sky ¢i energeticky zakon). Kazdy subjekt vyuzivajici dulni vody k jinym dcelum
je podroben rezimu vodntho, popt. lazeniského zakona. Tedy i v pifpade, ze orga-
nizace vykonavajici hornickou ¢innost vyuziva dalni vody pro zasobovani obyvatel
pitnou vodou, podléhi rezimu vodniho zikona."® V daném piipadé navic dulni
voda musi spliovat pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 252/2004 Sb., kterou se sta-
novi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a cetnost a rozsah kontroly
pitné vody. Obdobné lze dalni vodu vyuzivat i pro rekreacni acely, a to zejména
v souvislosti se zatipénim zbytkovych jam byvalych povrchovych dolé.'

Paklize jsou dalni vody vyuzivany k lé¢ebnym ucelim'”, bude nakladini s nimi
podléhat téz pravni dprave lazenského zakona. K dané ¢innosti bude tieba povo-
leni k vyuzivani zdroje vydané Ministerstvem zdravotnictvi podle § 9 lazenského
zakona. V této souvislosti je tfeba upozornit dale na § 3 pism. g) HorCinZ, podle
n¢hoz se za ¢innost provadénou hornickym zptsobem povazuje ,jiwini prirodnich
lecivyeh a stolnich minerdlnich vod v diilnim dile v podzemi.“ Ze zakona o hornické ¢innosti
vsak jednoznacne nevyplyva, zda se v daném piipade jedna o dilni vody nebo
je na tyto vody pohlizeno jako na pfedmét tézby (jimani).

188 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 8 Ca 274/2004-33. Blize srov.
LANGROVA, Veronika. Pehled judikatury 3 oblasti {zmz‘mlm prostiedi. Praha: ASPI, 2007, 378 s.
ISBN 978-80-7357-252-5. S. 146—148.

189 Nejznamejsi zatopenou zbytkovou jamou v mostecké panvi je jezero Barbora, které vznik-
lo samovolnym zatopenim zbytkové jamy byvalého povrchového dolu Barbora dualni vodou.
Rozklada se mezi obcemi Oldfichov a Kost’any. Vodni plocha ma rozlohu 65 hektart a hloubku
cca 40 metrti a svymi parametry, ¢istotou vody a vhodnou polohou uprostied lesnické rekultiva-
ce je vyhleddvanym rekreacnim mistem. Blize srov. GRMELA, Arnost; LUSK, Karel; HALIR,
Josef. Dulni hydrogeologie—dopady likvidace dola na povrchové a podzemni vody. Podgennd
voda. 2009, ¢. 1, s. 82.

190 Jako napt. v laznich Klimkovice nebo Darkov, kde se z nich v minulosti vyrab¢la i tzv. darkovska sal.
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V piipadé vyuziti teplé dalni vody jako zdroje energie pro zasobovani teplem'"
se bude postupovat podle energetického zikona'*

193

, popt. podle zdkona o podpo-
rovanych zdrojich energie.'”” Vyroba a rozvod tepelné energie je predmétem pod-
nikani v energetickych odvétvich, které mohou za podminek stanovenych energe-
tickym zakonem provozovat fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zakladé licence

udélené Energetickym regulacnim tradem.

Z ptechodnych ustanoveni k vodnimu zakonu vyplyva, ze ,,odbéry podzenmich, popri-
padeé povrchovych vod, které json vodami diilnimi, se povaguji ode dne sicinnosti tohoto dkona
za povolené; toto povoleni plati do 31. prosince 2004, pokud nebude jejich dalsi odbér povolen
podle § 8 V' Z. Ve shora uvedené dobé se na tyto odbéry nevgtabuje ustanoveni o poplatcich podle
hlavy X tohoto zakona.

V § 21 a 22 VZ se dale upravuje proces zjist'ovani a hodnoceni stavu povrcho-
vych a podzemnich vod, ktery mimo jiné zahrnuje vytvareni a vedeni evidence
vypousténi odpadnich a dulnich vod. Pro potfeby vodni bilance jsou odbératelé
povrchovych nebo podzemnich vod, kteff vypousteji do vod povrchovych nebo
podzemnich vody odpadni nebo dualni v mnozstvi presahujicim v kalendainim roce
6000 m® nebo 500 m® v kalendafnim mésici, povinni jednou ro¢né ohlasovat pfi-
slusnym spraveam povodi udaje o téchto odbérech a vypousténi (zejména jejich
mnozstvi a jakost)."”* Ministerstvo zemédélstvi spravuje informacni systém vefejné
spravy i pro evidenci odbérti povrchovych a podzemnich vod, vypousteni odpad-
nich a dalnich vod a akumulace povrchovych vod ve vodnich nadrzich.'

Vodni zakon nepovazuje dilni vody za odpadni vody (§ 38) ani za zavadné latky
(§ 39). Vyslovné to vsak z vodniho zakona vyplyva pouze ve vztahu k zavadnym
latkam, za které se podle § 39 odst. 1 VZ povazuji latky, které nejsou odpadnimi ani
dualnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.
Ve vztahu k odpadnim vodam lze tuto skutecnost dovodit zejména z oddéleného

191 Takovym pifkladem vyuziti dilnich vod muze byt napf. vyuzivani odpadniho tepla z dtlnich vod
¢erpanych z byvalého dolu Jeremenko v aredlu statniho podniku DIAMO pro acely centralniho
vytapéni a ohfevu teplé uzitkové vody v objektech obcanské vybavenosti, bydleni a podnikani
v Ostravé—Vitkovicich.

192 Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméne nékterych zakonu (energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

193 Zakon ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

194 §22 odst. 2 VZ.

195 § 22 odst. 3 pism. b) VZ.
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1

pouzivani pojmu ,,odpadni vody*“ a ,,dilni vody*,"”* byt’ legilni definice pojmu
,»odpadni vody“ obsazena v § 38 odst. 1 a2 VZ"" vyslovné ,,dtlni vody* nevylucuje.
Fakticky vsak 1ze dtlnf vody povazovat za pramyslové odpadni vody v $irsim smy-
slu, nebot’ nemuize byt sporu o tom, ze jde o vody, které maji po pouziti zménénou
jakost (slozeni nebo teplotu).

Horni zakon zvlasteé neupravuje vyuzivani dilnf vody pfi ¢innosti provadéné hot-
nickym zpusobem. To mimo jiné znamena, ze vyse uvedena prava vyplyvajici z § 40
odst. 2 HorZ nepiislusi organizaci pfi dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostu,
véetné upravy a zuslecht’ovani nerostti provadénych v souvislosti s jejich dobyva-
nim, a pfi vyhledavani a prizkumu lozisek nevyhrazenych nerostd provadénych
k tomu tcelu.” Naopak podle posledni véty § 40 odst. 3 Hotr’Z pouziti dtlnich
vod k jinym dcelum, a tedy i k ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, na kterou
se odstavec 2 t¢hoz ustanoveni nevztahuje, upravuji zvlastni pfedpisy. Je tedy nutné
postupovat podle vodniho zakona a k vyuzivani dalni vody si vyzadat povoleni
piislusného vodopravniho tradu.

Pravné zistava nedofeseno postaveni dilnich vod v dobé po ukonceni hornické
¢innosti, tj. po skoncenf likvidace dolu. S ohledem na to, ze § 40 odst. 1 HorZ
jejich existenci nevaze na hornickou ¢innost, zastavaji dalni vody dalnimi vodami

196 Srov. napf. § 22 odst. 2 a 3, § 38 odst. 3, § 39 odst. 1 nebo § 125a odst. 1 pism. k) VZ, popt. § 4
odst. 2 nafizeni vlddy ¢. 61/2003 Sh.

197 § 38 odst. 1 a2 VZ zni:
(1) Odpadni vody jsou vody pousité v obytnych, primyslovych, zemédélskyeh, zdravotnickych a jinych stavbach,
garizenich nebo dopravnich prostiedcich, pokud maji po pougiti zménénou jakost (slogeni nebo teplotu), jakoz
7 jiné vody 3, téchto staveb, garizent nebo dopravnich prostiedkii odtékayici, pokud mwohou obrozit jakost povrcho-
e nebo podzemmich vod. Odpadni vody jsou i priisakové vody 3 odkalist, s vyjimkon vod, které json pétné
vyugivdany pro vlasini potrebn organizace, a vod, které odtékaji do vod diilnich, a ddle json odpadnimi vodami
priisakové vody e sklidek odpadn.
(2) Vody 3 drendgnich systémii odvodiiovanych zemédélskych pogemki, chladici vody nzité na plavidlech a pro
vodni turbiny, u nich% doslo pouge ke vysent teploty, a nepougité minerdlni vody 3 privodnibo lécivého droje
nebo droje prirodni minerdlni vody nejsou odpadnimi vodami podle tohoto zdikona. Za odpadni vody se dile
nepovazgnji srazgkové vody 3 destovych oddélovacii, pokud oddéloval spliiuje podminky, které stanovi vodoprdavni
sirad v povoleni. Odpadnini vodami nejsou ani srazgkové vody 3 pozemnich komunikaci, pokud je znedistént téch-
10 vod Zdvadnymi ldtkami reseno technickymi opatrenimi podle vyblasky, kterou se provddi Zikon o pozgemnich
komunikacich.

198 § 3 pism. a) HorCinZ.
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1 po ukonceni hornické ¢innosti. To vsak neplati o opravnénich organizace nakla-
dat s dulnimi vodami, které jsou podle § 40 odst. 2 HorZ vazana na provadeni

hornické ¢innosti.'”?

1.7.4 Zavér

Praxe ukazuje, Ze platnd pravn{ uprava obsazena ve vodnim a hornim zakoné
tykajici se vod, které jsou vyhrazenymi nerosty, je v zasad¢ vyhovujici. Problémy
vznikajf zejména v souvislosti s pravni povahou dtlnich vod a aplikaci pfislusnych
ustanoveni horniho zakona (jako zakladniho dulniho pfedpisu s prioritami dalné-
-bezpecnostnimi a hospodafskymi) a jejich vztahu k pfislusnym ustanovenim vod-
nfho zakona (jako zakladnimu pfedpisu z oblasti ochrany Zivotntho prostiedi, ktery
se specificky vénuje ochrané vod jako jedné ze slozek zivotniho prostfedi).

To, ze dulni vody jsou v podstaté podzemnimi a povrchovymi vodami, jejichz aku-
mulaci zputsobila lidska c¢innost a dale skutecnost, Zze jsou svym vznikem vazany
na jinak hospodatsky vyuzivané objekty (daln{ dila pro prizkum a tézbu vyhrad-
nich lozisek nerostnych surovin), se velmi vyrazné odrazi v pravni Gprave jejich
posuzovani a nakladani s nimi.

Dusledkem specifického vzniku a pravniho povahy dilnich vod vznika pfi jejich
posuzovani problém nejen meziresortni (organy statni banské spravy v cele
s Ceskym barniskym tfadem a vodopravni afady v cele s Ministerstvem zemédélstvi,
popt. Ministerstvem zivotniho prostiedi), ale také interdisciplinarni (napf. mezi
pfirodnimi védami a technicko-banskymi védami). Dals{ skupina problému sou-
visejicich s vymezenim dulnich vod je terminologicka. Pravni uprava nakladani
s dalnimi vodami obsazena v § 40 HorZ pojmové neodpovida platnému vodnimu

199 Podle R. Makaria nelze z horntho zakona vyvodit, zda organizace po ukonceni hornické ¢innosti
ma i naddle pravo bezuplatné uzivat dalni vodu jako ndhradni zdroj ¢i vypoustet dalni vodu
do povrchovych, popt. do podzemnich vod a odvadet ji, pokud je to tieba i pies cizi pozemky.
V prvém pifpadé nutno vychazet ze skutecnosti, ze tento ndhradni zdroj vody byl vytvofen
v dobé¢, kdy organizace hornickou ¢innost vykonavala a ztratu vody jako dulni skodu zpusobila.
Vypousténi dalni vody do povrchovych, popt. podzemnich vod a jejich odvadéni lze jen velmi
tézko vazat na provadeéni hornické c¢innosti. Je podstatné, Ze tyto dulni vody zacala organizace
vypoustét v dobé, kdy hornickou ¢innost vykonavala, a ze splnila podminky, které stanovil vodo-
hospodatsky organ a organ hygienické sluzby. K tomu srov. MAKARIUS, op. cit., s. 138.
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zakonu® a je s nim castecné i v rozporu.”’' Banské predpisy rovnéz nedefinuji
nékteré zakladni pojmy, které jsou potieba k jednoznac¢nému vymezeni dilnich vod

(jde zejména o absenci legalni definice pojmu ,,dtlni prostor®).

Vsechny vyse uvedené problémy se ve svém dusledku odrazi v dodrzovani ¢i nedo-
drzovan{ povinnosti vyplyvajicich z vodniho zidkona v piifpadé chybné klasifikace
podzemnich ¢ povrchovych vod pod kategorii vod dulnich. Prakticky pujde
zejména o povinnosti souvisejici s nakladanim s odpadnimi vodami (§ 38 VZ)
a povinnost hradit poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
(podle § 89 VZ), popt. podzemnich (§ 100 VZ).

V ramci snah o odstranéni duplicit a rozpori mezi hornim zikonem a vodnim
zakonem by de lege ferenda feseni mohlo spocivat ve vypusténi definice dilnich
vod a k nim vazicim se opravnénim z hornfho zakona a jejich aplné zaclenéni
pod rezim vodnfho zakona. Je tfeba si uvédomit, ze pravni uprava dialnich vod
byla zavedena hornim zakonem z roku 1957 a platny horni zakon z roku 1988
ji prevzal. Definice zvlastn{ kategorie «dulnich vod» nevyplyva z prava EU (smér-
nice 2000/60/ES, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky, ani smérnice 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod pied znecisténim
a zhor$ovanim stavu tento pojem nepouzivaji*”?) ani ji nevyuzivaji nékteré sousedni
staty (napt. Polsko™”).

200 Jde napf. o to, ze horni zakon pouziva v § 40 pojem ,,vodohospodatsky organ®, byt’ vodni zikon
stanovi pusobnost ,,vodopravnich urada‘.

201 Jde zejména o rozpor mezi ustanovenim § 40 odst. 2 pism. ¢) HorZ (zpusob a podminky k vy-
pousténi dalni vody, kterou organizace nepotiebuje pro vlastni ¢innost, do povrchovych, po-
piipadé do podzemnich vod, ma stanovit vodohospodaisky organ a organ ochrany vefejného
zdravi), kdezto podle ustanoveni § 38 odst. 3 VZ stanovi zpusob a podminky k vypousténi
dulnich vod do vod povtchovych nebo podzemnich pouze vodopravni dfad.

202 7 ¢l 11 odst. 3 pism. j) raimcové smérnice o vodach (2000/60/ES) pouze vyplyva, Ze ¢lenské
staty EU mohou povolit vtlacovan{ vody obsahujici latky, které vznikaji pfi ¢innostech spojenych
s priuzkumem a tézbou ropnych latek nebo s dalni ¢innosti, a vtlacovani vody pro technické
ucely do geologickych struktur, ze kterych byly vytéZeny ropné nebo jiné litky, nebo do geolo-
gickych struktur, které jsou z divodu piirodnich pomeéra trvale nevhodné pro jiné ucely. Toto
vtlacovani nesmi obsahovat jiné latky nez ty, které vznikly pfi vyse uvedenych cinnostech. Déle
mohou clenské stity EU povolit zpétné vtlacovani podzemni vody ¢erpané z dolt a lomt nebo
Cerpané v souvislosti s vystavbou nebo udrzbou stavebnich dél.

203 Napt. polsky geologicky a horn{ zikon z roku 2011 nevymezuje pojem ,,dulni vody*. Ve vztahu
k vodidm pouze v ¢l. 5 stanovi, ze vody nejsou nerostem (s vyjimkou vod lécivych, termalnich
a solnych). Blize srov. SCHWARZ, Hubert: Prawo geologiczne 7 gérnicze. Komentarz. Tom 1. 2.
vyd. Wroclaw: Salome, 2013, 668 s. ISBN 978-83-935470-0-5. S. 69-73.
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Vodn{ zakon jako zakladni pravni pfedpis z oblasti ochrany zivotniho prostredi
by meél stanovit podminky ochrany veskerych povrchovych a podzemnich vod
a zajistit tak vSestranné vyhodnocovani celkového obéhu vod v zivotnim prostfedi.
Soucasné by ovsem mély byt brany v potaz urcita specifika nakladani s vodami
v ramci provadéni hornické ¢innosti a vyuzivani nerostnych surovin. Dulni vody
by de lege ferenda mohly byt podfazeny pod kategorii odpadnich vod s tim, ze by
pfimo z vodniho zakona (§ 89 odst. 2) vyplyvala napt. vyjimka z placeni poplatki
za vypousten{ téchto vod do vod povrchovych. Tézebni organizace by tak i nadale
mohla beziplatné nakladat s témito vodami pro vlastni potfebu nebo pro potfebu
zajisténi nahradniho zdroje. Dale by de lege ferenda bylo vhodné podradit toto
nakladani s dalnimi vodami povolovacimu rezimu. TéZebn{ organizace by zustala
opravnéna bezaplatne uzivat dilni vody pro vlastni pottebu, avsak za podminek
stanovenych v povolen{ vydanym obvodnim banskym ufadem v dohodé s vodo-
pravnim Gfadem.

Ackoli st lidstvo jiz davno uvédomilo svoji zavislost na vodé, obyvatelé Evropy
¢im dal tim vice chapou to, Ze zasoby vody nejsou nevycerpatelné a ze si ji proto
musime vazit, Setrné s ni hospodafit a chranit ji. Voda neni pouhym spotieb-
nim ¢ obchodnim produktem, ale cennym pfirodnim zdrojem, ktery je nezbytny
pro budouci generace i pro tu nasi.
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I VODA YV SOUKROMOPRAVNICH
VZTAZICH

II.1 VODNI DILO Z POHLEDU NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU

Autorka: Hana Adamovi

Vodn{ dilo je termin uzivany vodnim zdkonem k oznaceni staveb majicich
vyznam z hlediska nakladani s vodami a péci o optimalni vodohospodatsky rezim.
Povétsinou se pfitom nejedna o objekty majici relevanci pouze z pohledu pravnich
vztaht regulovanych timto zakonem, ale jejich existence naléza svtj odraz i ve vzta-
zich obcanskopravnich. Nahled na dany objekt z pohledu vodntho zikona se tedy
bude zacasto prolinat s jeho obcanskopravnim pojetim. Pravé souvztaznost obcan-
skopravn{ a vodopravni problematiky vodniho dila, a to pfedevsim s pfihlédnutim
k pravni dprave ucinné od 1. 1. 2014, je obsahem této kapitoly.

II.1.1 Stavajici pojeti

Vodn{ dilo je pojem vymezeny § 55 VZ, jako stavba, kterd slouzi ke vzdouvani
a zadrzovani vod, umélému usmeérnovani odtokového rezimu povrchovych vod,
k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pfed Skodlivymi tcinky
vod, k upraveé vodnich pomért nebo k jinym tcelim sledovanym timto zdkonem.
Demonstrativni vycet doplijici toto zakonné vymezen{ pak zahrnuje napt. pfe-
hrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze, studné, stavby k vodohospodafskym
melioracim (jez jsou v § 56 VZ blize vymezeny jako stavby k zavlaze a odvod-
néni pozemkd a k ochrané pozemkt pfed erozni c¢innosti vody), stavby urcéené
k zavlazovani a odvodnovani pozemku, stavby vodovodnich fada a vodarenskych
objektt véetné upraven vody, kanalizacnich stok, kanalizac¢nich objektd, cistiren
odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich vod pfed jejich vypoustenim
do kanalizaci atd. Vyklad pojmu ,,vodni dilo* je v citovaném ustanoveni dale dopl-
nén vyctem staveb, jez sice souvisi s nakladanim s vodou, avsak nejsou vodnimi dily
ve smyslu vodniho zakona, ptikladmo lze ze zakonného vyctu zminit napf. vaitini

101 ‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

vodovody a vnitfn{ kanalizace, vodovodni a kanalizacni ptipojky. Vodni zakon tedy
vymezuje vodni dilo predn¢ jako stavbu, coz mtze dat podnét k otazce, zda se tedy
jedna o stavbu ve smyslu § 120 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik (déle také
jen obcansky zakonik nebo OZ), jez neni soucasti pozemku a je naopak v souladu
s § 119 OZ, oznacujicim za nemovitosti pozemky a stavby spojené se zemi pev-
nym zakladem, samostatnou véci v pravnim smyslu. Skutecnost, zda vodni dilo
pfedstavuje jako stavba samostatnou véc, je pak urcujici i pro upravu vlastnickych,
uzivacich a souvisejicich pravnich vztaha v obcanskopravni roving.

Obcansky zakonik ovSem blize termin ,stavba® nevymezuje, voditka pro odli-
Seni stavby od pozemku jsou vymezovany pouze v judikatufe. V rozhodovaci
praxi Nejvysstho soudu je zduraznovano, ze stavbou v obcanskopravnim smy-
slu se rozumi vysledek stavebni cinnosti, tak jak ji chape stavebni zakon a jeho
provadeéci pfedpisy, pokud vysledkem této ¢innosti je véc v pravaim smyslu, tedy
zpusobily pfedmét obcanskopravnich vztahu, véetné prava vlastnického, nikoliv
soucast jiné véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22
Cdo 52/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 2901, sesit
30/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2682/2008). Z judi-
katury se rovnéz podava, ze problemati¢nost samostatnosti stavby a pozemku
nastava zvlasté tehdy, spociva-li stavba v podstaté v uréitém zpracovani povrchu
pozemku ¢i navrseni raznych konstrukénich vrstev (k tomu srov. dale napf. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2417/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2155/2012), kdy je tieba
nalezité uvazit, je-li s pfihlédnutim ke véem okolnostem véci, zejména zvyklostem
v pravnim styku dcelné, aby stavba byla jako samostatna véc pfedmétem prav-
nich vztaha, pficemz je mozno piihlédnout i k tomu, zdali je mozno vymezit, kde
konei pozemek a kde zacina stavba (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002).

Tato vykladova kritéria obcanskopravniho pojeti stavby se pak odrazi pfi feseni
otazky, zda je mozno konkrétni vodni dilo pokladat za stavbu v obcanskopravnim
smyslu. Judikatura pfedné pfipomina, ze vodni dilo jako pfedmét administrativ-
népravnich vztahu je odlisné od stavby jako pfedmétu obcanskopravnich vztaht,
pficemz vodni dilem jsou dle vyslovného znéni vodniho zdkona 1 nékteré objekty,
které dle stavajictho pojeti zpravidla nejsou samostatnymi vécmi, jako napf. stavby,
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jimiz se upravuji nebo méni koryta vodnich toku, stavby k vodohospodatfskym
melioracim, zavlazovani a odvodnovani pozemku. A¢ jsou stavby k vodohospodat-
skym melioracim, zavlazovani a odvodniovani pozemku vyslovné zakonem fazeny
mezi vodni dila, pfi feSeni povahy meliora¢niho zafizeni z pohledu obcanského
prava bylo soudy zohlednéno, ze v konkrétnim pifpadé se jedna o zafizeni umisténé
pod povtchem pozemkd, sestavajici se z hlavniho zavlahového zatizeni a reviznich
skruzovych sachet s uzavéry zakoncujicimi potrubf, jez je tieba pokladat za soucast
pozemku ve smyslu § 120 OZ. V piipade, ze se bude jednat o meliora¢ni zafizeni
souvisejici s vice pozemky nebo ztizené ve vefejném zajmu, bude ovsem vlastnik
pozemku, a tedy i melioracniho zafizeni jako jeho soucasti, v souladu s § 56 VZ
omezen v realizaci svého vlastnického prava, to pfedevsim povinnosti strpét toto
zatizeni na svém pozemku a uzivat pozemek tak, aby nebyla negativné ovlivnéna
funkce stavby.

Na zdanlivé podobny pfipad vodniho dila—zatrubnéni potoka vedené pod zaklady
obytného domu, jiz vsak bylo nahlizeno podstatné odlisné. Toto dilo bylo zhodno-
ceno jako postradajici znaky funkeni a fyzické spojitosti s véci hlavni a predstavujici
tudiz véc samostatnou, nebot’ bylo provedeno nezavisle na vuli vlastnika domu
a zastaveného pozemku a svou existenci znamend pro vlastnika zatéz, blizkou po
pravnl strince vécnému bfemeni, a nikoliv, jak je tomu v pifpadé melioracniho
zafizeni, prospéch. Tfeba zhodnoceni prospésnosti takovéto stavby a toho, zda
se jedna pouze o zat¢z vlastnika, se bude odvijet i od zhodnoceni specifik dané
situace véetné subjektivniho nahledu dotéenych osob a muze byt zacasto sporné,
kritérium funkeni a fyzické spojitosti stavby a pozemku se jevi byt jako relativné
jednoznacnym, objektivné vymezenym voditkem, odpovidajicim i vyse pfedestie-
nym podminkdm odliseni stavby jako samostatné véci.

Rozhodovaci praxe doklddd, ze znac¢né¢ obtizné muze byt i urceni, zda hraz jako
vodni dilo je samostatnou stavbou v obcanskopravnim pojeti. Pfi posouzeni, zda
je stavbou ¢i soucasti pozemku, na némz se nachazi, akcentuje judikatura pottebu
piihliZet k jejimu stavebnimu provedeni, zda jde o hraz vzniklou pfevazné navrse-
nfm zeminy, plynule prechazejici v pozemek pod ni lezici, nebo zda prevazuji sta-
vebni materidly (beton apod.), které tvoti samostatnou stavbu na pozemku, jakoz
ik tomu, zda Ize urcit, kde kondi pozemek a zacina samotna hraz.
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Odliseni vodniho dila a pozemku jako samostatnych véc{ v obcanskopravnim smy-
slu pfitom bude podstatné i z pohledu dopadu norem vodntho zakona, jenz prave
vlastniku vodniho dila uklada fadu povinnosti (srov. zejména § 62 VZ—tykajici
se pfedevsim fadné péce o vodni dilo). Ackoliv vyznam urceni vlastnika v tradic-
nim obcanskopravnim smyslu se muze zdat byt pon¢kud umensen ustanovenim
§ 126 odst. 1 VZ, dle n¢jz uziva-li vodni zdkon pojem ,,vlastnik®, rozumi se jim
1 ten, komu svédei pravo hospodafent; pokud vlastnik pfenesl prava a povinnosti,
jichz se pfislusné ustanoveni tyka, na uzivatele, hledi se na n¢j jako na vlastnika.
Vzhledem k tomu, ze vodni zdkon nehovoif o pouhém faktickém uzivani, ale pfed-
poklada urcity pravni podklad, na zakladé néjz s dilem naklada jina osoba, bude
si fadné prenechani uzivacich opravnéni k vodnimu dilu osobé odlisné od jeho
vlastnika si zadat, aby bylo u¢inéno osobou, jiz tato opravnéni z podstaty veci
nalezi, tj. vlastnikem, procez bude soukromopravni vymezeni vlastnika vodnfho
dila relevantni i v tomto ohledu. Vlastnfk vodniho dila je pfitom i osobou, jiz § 58
odst. 3 VZ umoztiuje domahat se zffzeni ochranného pasma kolem dila, a pii-
padné nahrazovat Gjmu, jez jinym vnikne zfizenim tohoto pasma. Prolnuti obcan-
skopravni Upravy, fesici otazku vlastnického prava, s problematikou vodniho dila
je tedy vychodiskem nejen pro vymezeni vztaht obcanskopravnich, ale rovnéz
1 pro vztahy vodopravni.

II.1.2  Dopady nové pravni upravy pojeti nemovitych
véci a vlastnického prava

Novy obcansky zakonik pfichazi v § 498 odst. 1 s novym pojetim nemovitych véci.
Nadale by za nemovitost mély byt pokladany pozemky a podzemn{ stavby se samo-
statnym dcelovym urc¢enim, jakoz i vécna prava k nim a prava, které za nemo-
vité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni pfedpis, ze urcitd véc neni soucasti
pozembku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty,
je 1 tato véc nemovita. V piipadé vodnich dél, jez nebudou podzemnimi stavbami
se samostatnym ucelovym urcenim a jez nebudou za nemovité véci prohlaseny
zakonem, by tak v zasadé¢ mél byt do budoucna sloucen jejich vlastnicky rezim
s vlastnickym rezimem pozemku, nebot’ na n¢ bude nahlizeno v souladu se zasa-
dou superficies solo cedit jako na jeho soucast. Nadale by jiz nemélo byt zapotfebi
fedit, zda se jedna o stavbu jako samostatnou nemovitou véc. Ttebaze, jak je zfejmé
z doprovodnych materiala, zakonodarce zvazoval vyslovné stanoveni, ze vodni dila
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nejsou soucasti pozemku, posléze bylo od tohoto zaméru upusténo s poukazem
na to, ze by tento krok smétfoval jako proti stavajicimu vnimani vodntho dila, tak
ptedevsim proti koncepci nového obcéanského zakoniku. Prava a povinnosti, jez
vodni zakon spojuje s vlastnictvim vodniho dila, tedy budou v zasadé piisluset
vlastniku pozemku, na némz se vodni dilo nachazi.

Pomineme-li tedy nyni dopad pfechodnych ustanoveni a podivime-li se, jak by
patrné dle nové dpravy mély byt feseny vyse naznacené problematické piipady,
je mozné za samostatnou véc v pravaim smyslu povazovat zminované zatrubnéni
potoka jako podzemnf stavbu se samostatnym ucelovym urcenim. Oproti tomu tak-
téz vyse rozebirané meliora¢ni zafizeni bude patrné i nadale pojimano jako soucast
pozemku, pficemz judikaturou zohledfiované kritéria funkéni a fyzické souvislosti
s veci hlavni bude patrné mozno vnimat jako odpovidajici zakonem stanovenému
rozliSovacimu kritériu ,,samostatného ucelového urceni”. Nova dprava patrné
omezi potiebu hledat odpovéd’ na to, jak je tfeba pohlizet na pravni povahu hraze,
nebot’ v tomto piipadé zde neni opory pro odliseni pravniho rezimu pozemku
a hraze, a hraz tak bude pfedstavovat souc¢ast pozemku, na némz se nachazi. Byla-li
by stavba hrize spojena s urcitym technickym zafizenim, coZ patrné mutze pfichazet
v uvahu, bude-li se jednat o hraze slouzici k urcitému ovladani stavu vody ¢i jejimu
vyuzivani, bylo by ov§em mozno uvazovat o oddéleni vlastnického rezimu tohoto
zaffzen{ zptisobem pfedvidanym § 508 NOZ. Dle tohoto ustanoveni stroj nebo
jiné upevnéné zafizen{ neni soucasti nemovité véci zapsané do vefejného seznamu,
byla-li se souhlasem jejtho vlastnika zapsina do seznamu téz vyhrada, Ze stroj
v jeho vlastnictvi nenf. K vymazani této vyhrady by doslo v piipadé, Ze vlastnik
nemovité véci nebo jind osoba k tomu opravneéna dle zapisu ve vefejném seznamu
prokaze, ze se vlastnik nemovité véci stal vlastnfkem stroje.

Novy obcansky zakonik dale v § 509 vyslovné stanovi, ze inzenyrské sité, zejména
vodovody a kanalizace nebo energetické ¢i jiné vedeni nejsou soucasti pozemku;
ma se za to, ze soucasti inzenyrskych siti jsou i stavby a technickd zatizeni, ktera
s nimi provozné¢ souvis. Ackoliv ani zakon, ani divodova zprava v tomto sméru
nezmifiuji vodnim zikonem i zakonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanaliza-
cich, rozliseni vnéjsich a vnitfnich vodovodu a vnéjsi a vnitin{ kanalizace, ze zastte-
$ujictho pojmu ,,inzenyrské sit¢* pojimaného zpravidla ve smyslu sirstho propojeni
urcitych jednotek, 1ze usuzovat, ze zakonodarce mél na mysli prave vnéjsi vodo-
vody a kanalizace, prohlasené uvedenymi pfedpisy za vodni dila.
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Realizace stavby vodnfho dila nebo jeho uZivani a provoz si ovSsem v zavislosti
na raznych okolnostech mohou zadat, aby byl oddélen vlastnicky rezim pozemku
a stavby pfedstavujici vodni dilo. Novy obcansky zakonfk umozfiuje prolomeni
vySe uvedené zasady superficies solo cedit pfedevsim prostiednictvim institutu
prava stavby. V souladu s § 1240 NOZ muze byt pozemek zatizen vécnym pravem
jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem stavbu; nezalezd, zda
se jedna o stavbu jiz zfizenou ¢i dosud neziizenou. Pravo stavby je dle § 1242 véci
nemovitou, jehoz soucast{ je stavba vyhovujici pravu stavby, jez soucasné podléha
ustanovenim o nemovitych vécech. Pokud by tedy doslo zakonem stanovenym
zpusobem (srov. § 1243 NOZ) ke zfizeni prava stavby k pozemku, na némz (¢i
pod nimz) se vodni dilo nachazi, pak by po dobu jeho trvani (tj. v souladu s § 1244
NOZ maximaln¢ 99 let) bylo na vodni dilo pohliZzeno jako na soucast prava stavby
a jeho vlastnikem, a tim i osobou majici tomu odpovidajici prava a povinnosti, by
byl vlastnik prava stavby.

II.1.3  Pfechodna uprava

Zakladni koncepeni rozdily v pojeti pravntho rezimu stavby si samoziejmé
zadaji 1 Gpravu, jez by tyto odlisnosti pfeklenula. Prislusna ustanoveni najdeme
v § 3054 a nasl. NOZ, dle nichz by mélo dojit ke slucovani pravntho rezimu stavby
a pozemku v souladu s nasledujicimi zasadami. Bude-li se jednat o stavbu, jez
neni podle dosavadnich pravnich predpisti soucasti pozemku, na némz je ziizena,
a jez je soucasné ke dni nabyti Gc¢innosti nového obcanského zakoniku ve vlast-
nictvi téze osoby jako pozemek, pak se tato stavba stane k tomuto datu soucasti
pozemku (srov. § 3054 NOZ). V piipade, Ze stavba spojena se zemi pevnym zakla-
dem je ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, na némz se nachazi,
pak se soucasti pozemku nestane a zistane samostatnou nemovitou véci (§ 3055
NOZ). Ke sjednoceni rezimu stavby a pozemku zakon pfedvida zakonné pfed-
kupni pravo vlastnika pozemku (§ 3057 NOZ), jez by mélo usnadnit naplnéni
hypotézy § 3058, dle niZ stane-li se pozemek i stavba vlastnictvim téZe osoby, pre-
stane byt stavba samostatnou véci a stane se soucast{ pozemku, na némz je zfizena
(§ 3058 NOZ). Dosavadni dusledné rozlisovani, zda je na vodni dilo mozno pohli-
zet jako na soucast pozemku ¢i jako na samostatnou véc, tedy nepozbude s ucin-
nosti nového obc¢anského zakoniku na vyznamu, nebot’ bude-li se jednat o vodni
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dilo pfedstavujici samostatnou véc ve smyslu stavajici pravni Gpravy, jez nebude
vlastnéna touz osobou jako pozemek, bude i nadale (byt’ svym zptsobem proza-
timn¢) podléhat samostatnému pravnimu rezimu.

II.1.4  Promitnuti do Gpravy vodniho zakona

Z hlediska vodnfho zakona lze za stézejni dopady zmén v zakonném pojeti stavby
a pozemku pokladat jiz naznacené dopady urceni osoby, jiz nalez{ vlastnické pravo
k vodnimu dilo, pro stanoveni adresata norem vodnfho zakona upravujici prava
a povinnosti souvisejici s vlastnictvim vodniho difla. V samotném znéni vodniho
zakona by se mél v souvislosti s novou obcanskopravn{ upravou objevit nove
pouze § 59a vlozeny do vodniho zikona zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
né¢které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. Toto usta-
noveni uklada vlastniku pozemku strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo
vybudované pied 1. lednem 2002 a jeho uzivani. Bude tedy dopadat na piipady,
v nichz v souladu s pfechodnymi ustanovenimi ztstane oddélen vlastnicky rezim
pozemku a vodniho dila zbudovaného pfed dcinnosti vodniho zakona. Divodova
zprava k zakonu ¢. 303/2013 Sb. tento krok vysvétluje jako feSeni stavu nasta-
lého v dobé¢ pred ucinnosti stavajictho vodniho zdkona, kdy vodni dila byla zfizo-
vana, aniz by vlastnici vodnich dél museli zavcéas vyfesit své pomeéry k vlastnikm
pozemku. Zdkonodarce tedy neshledal, ze by bylo zapotiebi v souvislosti s novym
obcanskopravnim kodexem tfeba provést rozsahlejsi zmény v Gpravé pravnich
vztaht k vodnim dilam.

II.1.5  Zavér

Novy obcansky zakonik se promitne do vlastnickych prav k vodnimu dilu v mnoha
ohledech. Pfinese stvrzeni samostatného pravniho rezimu vodnich dél odpovidaji-
cim podzemnim stavbam se samostatnym dcelovym urcenim, vnéj$im vodovodim
akanalizacim, jakoZ i odpadnuti potieby zaobirat se v pfipadé nadzemnich vodnich dél
jejich oddeélitelnosti od pozemku a moznost samostatné pravni existence. Bude-li si
spolecenska realita zadat samostatnost vlastnického rezimu vodniho dila a pozemku,
na némz se nachazi, bude teba ji docilit pomoci zvlastnich institutd — zejména prava
stavby dle § 1240 NOZ, piipadné, bude-li se jednat o technické zafizeni, vyhrady
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vlastnického prava ve smyslu § 508 NOZ. Stavajici ob¢anskopravni odliseni vodniho
dila jako samostatné véci, a tedy 1 pfedmétu obc¢anskopravnich vztaht, pak nabude
na vyznamu pfedevsim s ohledem na fadnou aplikaci pfechodnych ustanoveni.

I1.2 SLUZEBNOSTI TYKAJICI SE VODY
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Autorka: Hana Miillerova®

Novy obcansky zakonik je kodifikaci velké ¢asti ceského soukromého prava. Diky
jeho Gprave vyvstavaji v fade oblasti otazky po vzajemném vztahu soukromopravni
a vefejnopravni upravy tykajici se téhoz pfedmétu upravy, které je tieba objasnovat
vykladem — ne vzdy je tento vztah nepochybny a v fad¢ oblasti se pfijetim NOZ
spise zkomplikoval, nez zjednodusil. Jednou z takovych oblasti muaze byt pravni
uprava nékterych sluzebnosti tykajicich se vod, a to ve vztahu k vefejnopravni
uprave dané vodnim zakonem.

Uvodem je nutno piedeslat, ze sluzebnosti spojené s nakladanim s vodami nejsou
v Ceském pravu novinkou: historicky byly vyslovné upraveny jiz v Obecném
zakoniku obc¢anském z roku 1811 (ddle také jen OZO)** a obcansky zikonik
¢. 40/1964 Sb. (OZ) je sice vyslovné neupravoval, ale jejich vznik nevylucoval,
nebot’ $lo o typ vécnych bifemen upravenych jim v obecné roviné. OZ pfipoustél
vznik jakéhokoli vécného bfemene podle dohody stran a nijak strany neomezoval
v tom, jak je nazvou, ani ¢eho se bude obsahov¢ tykat; strany tak mohly zakladat
ivécna bfemena s obsahem obdobnym tomu, ktery je dnes v NOZ vyslovné upra-
ven v ramci sluzebnosti, a to samoziejmé vcetné sluzebnosti tykajicich se vody.

Pfevzetim znéni nékolika sluzebnosti spojenych s vodou z historickych prament*”*

204 Tato kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
Ustavu stitu a prava AV CR, v. v. i, RVO 68378122. Byla zpracovana podle pravniho stavu
ke dni 1. kvétna 2014.

205 Slo o § 489 (Pravo okapu), § 490-491 (Prévo na svod destové vody) a § 496-497 (Pravo Cerpati
vodu). Viz Znéni Obecného zakoniku obc¢anského v ¢eském piekladu v publikaci SCHELLE,
Karel; TAUCHEN, Jaromir. Oblanské zakoniky: kompletni shirka oblanskych zdkoniki, divodo-
vyeh gprav a dobovych komentdrii. Ostrava: Key Publishing, 2012. 1020 s. ISBN 9788074181467.

206 Duvodova zprava k NOZ uvadi, Zze v ptipad¢ sluzebnosti jde o recepci ustanoveni o sluzebnostech
z vladniho navrhu obc¢anského zakoniku z r. 1937.
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do NOZ vsak aktualné vyvstava otazka po vztahu této upravy k vodnimu zakonu,
nebot” historicka pravni podoba téchto sluzebnosti vznikala v dobé, kdy jesté nee-
xistovala zadn4 vefejnopravni dprava ochrany vod.

I1.2.1  SluZebnosti a jejich vztah k sousedskym pravam

Novym ¢eskym obcanskym zakonikem jsou sluzebnosti staro-nove zavedeny jako
jeden z typu vécnym biemen. Jde o tzv. vécna prava k véci cizi, jejichz vznik nastava
zapisem do vefejného seznamu a jejichz ucinky pfechdzeji i na pravni nastupce
stran.”’” Davodova zprava k NOZ uvadi, Zze podstatou sluzebnosti je, ze vlastnik
urcité véci ma povinnost ve prospéch jiného néco strpét nebo néceho se zdrzet
a ze tedy charakterizujicim znakem sluzebnosti je vétsinou pozadavek pasivity
vlastnika sluzebné véci (bud’ trpi vikon prava jinou osobou, anebo opomiji vykon
prava vlastniho). Typické pro sluzebnosti je, Ze se poji s urcitym pozemkem nebo
s osobou. Nelze je tedy pfenést na jiny pozemek nebo spojit s jinou osobou — ani
svémocné, ani dohodou.

Velmi uzka vazba existuje mezi sluzebnostmi a institutem sousedskych prav, resp.
zakazem sousedskych imisi. Jiz od doby OZO byly popisovany souvislosti a rozdily
téchto dvou institutl; jejich podstatou je, Ze sluzebnosti poskytuji moznost, jak fesit
nekteré sporné sousedské zalezitosti. Sousedské pravo je obecné urcitym druhem
omezeni vlastnického prava, zaloZzenym na vzajemnosti (oba sousedé jsou stejné
omezeni sousednim vlastnictvim druhého souseda), a tedy idealné na rovnovaze
prav a povinnostf (napf. zejm. stejny zakaz imisi pro oba sousedy). Naopak u slu-
zebnosti je tato rovnovaha védomeé vychylena ve prospéch jednoho ze sousedu:
jeden (panujici) je opravnénym, druhy (zatiZzeny) je povinen se néceho zdrzet, str-
pét apod. ve prospéch panujictho pozemku. To také znamena, ze jeden ze sousedti
ziskava vyhodnéjsi pozici odpovidajici panujicimu pozemku, a druhy pozemku slu-
zebnému. Sluzebnost ma vécné-pravai (nikoli jen obliga¢ni) charakter, tzn. pro jeji
vznik je rozhodujici zapis do vefejného seznamu, a tak plati i pro pravn{ ndstupce
stran; je samozfejmé mozné, aby si sousedé upravili své vzajemné vztahy tykajici
se sousedskych prav ,,pouze® smluvné bez vazby na zapis do katastru nemovi-
tosti — takova smlouva ovSem nebude sluzebnosti a zavaze pouze ony dva sousedy,
nikoli jejich pravni nastupce.”®

207 Blize k institutu sluZebnosti v novém obcanském zékoniku viz KABELKOVA, Eva. IVéwmd brense-
na v novém obéanském dkonikn. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013, 368 s. ISBN 978-80-7400-461-2.
208 Viz téz KABELKOVA, op. cit., s. 154-155.
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Voda se v ustanoveni o sousedskych pravech podle § 1033 NOZ vyslovné pocita
mezi tzv. imise. Novy obcansky zakonik rozliSuje v upravé sousedského prava
imise pfimé a imise nepfimé. Napiiklad pfimé svadeni vody na sousedni poze-
mek je z hlediska nového obc¢anského zakoniku pfimym pokracovanim vlastnikovy
¢innosti a tedy tzv. pfimou imisi. § 1033 NOZ ovsem piimé imise zakazuje —
zakazuje piivadét imise piimo na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takového vlivu a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni
davod. To tedy znamena, ze ptimé svadéni dest'ové vody na pozemek souseda
je zakdzano bez ohledu na miru (intenzitu), prave s vyjimkou piipadd, ze by slo
o zfizenou sluzebnost s obsahem svadéni dest'ové vody na souseduv pozemek,
kterd by tvofila onen zvlstni pravai davod.*”

Tato pravni konstrukce stoji, jak se domnivam, v pozadi vztahu mezi institutem
sousedskych prav a institutem sluzebnosti, a osvétluje prakticky vyznam zfizovani
sluzebnosti ve vécech, které jsou v obecné roviné feseny ustanovenimi o soused-
ském pravu. V praxi mize jit o to, ze ustanoveni o zakazu sousedskych imisi je tfeba
aplikovat na kazdé jednotlivé jednani souseda, které muize zasahovat do sféry dru-
hého souseda. Pokud se ve vztahu mezi sousedy opakuji urcita typova jednani,
ktera jsou z hlediska zdkazu sousedskych imisi citliva, pak bude pravdépodobné
vhodné tuto situaci z hlediska sousedti problematickou a vzbuzujici napt. opako-
vané sousedské konflikty fesit ,,jednou pro vzdy* pomoci sluzebnosti, ktera zle-
galizuje jednani spocivajici v pfimé imisi (tj. jednani podle obecného sousedského
prava zakazané), a pfitom pro znevyhodnéného souseda pravdépodobné pfi sjed-

navani smlouvy o sluzebnosti najde feseni tuto nevyhodu vyvazujici.*"

209 Z toho také vyplyva, ze posuzovani miry obtéZzovani (zda jde o miru nepfiméfenou poméram)
ma smysl pouze u nepfimych imisi, tj. u imisi, které jsou pouze nasledkem urcité cinnosti,
piipadneé i piirodnich jeva (napt. spad popilku, sifeni urcitych typa hluku).

210 Ztizeni sluzebnosti je mozné spojovat s uplatou, at’ uz jednorazovou, nebo opakovanou, stejné
jako s jinym pfedstavitelnym protiplnénim, které si icastnici smlouvy o sluzebnosti mezi sebou
dohodnou. To platilo i pro stavajici Gpravu vécnych bfemen podle obcanského zakoniku; lze
citovat napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98) [R 19/2002
civl]: , Jestlie smlonva o 3iizeni véeného biemene neobsabuje Zadny sidaj o diplatnosti tohoto prava, pak plati,
Se vécné biemeno bylo sjedndno bezziplatné.” Blize o uplatnosti a bezdplatnosti v oblasti vécnych prav
viz zejm. TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni pub-
licity vefejnych seznamt v novém obcanském zakoniku, Pravni roghledy. 2013, ¢. 1, s. 28 —34.
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I1.2.2  SluZebnosti tykajici se vody

Cilem této kapitoly je analyzovat obsah tif sluzebnosti tykajicich se vody, vyslovné
upravenych v NOZ, a to téch, které se fadi mezi historické sluzebnosti (byly upra-
veny jiz v OZO): sluzebnosti okapu, prava na svod dest’ové vody a prava na vodu.
NOZ navic zafadil do své Gpravy jesté novou sluzebnost, sluzebnost rozlivu, ktera
podle davodové zpravy navazuje na pravni predpisy tykajici se planovani v oblasti
vod a technickych pozadavka na vodni dila; ta vsak neni pfedmétem této kapitoly.
Na tomto misté je tfeba doplnit, ze NOZ uvadi v dile o sluzebnostech pouze obsah
nckterych vybranych sluzebnosti; jde tedy o demonstrativni vycet, a neni vylou-
¢eno, aby osoby zfidily vzdjemnym ujednanim a zapisem do vefejného seznamu
ijinou sluzebnost, v NOZ vyslovné neupravenou.”'' To se mize tykat i sluzebnosti
se vztahem k vodé. Davodova zprava k NOZ je ve vykladu zde upravenych slu-
zebnosti velmi strucna a jejich obsah blize nespecifikuje. Proto je tieba tento obsah
dovodit vykladem; podpurné Ize pouzit i historickych prament.*'*

11.2.2.1  Slugebnost okapn a privo na svod destové vody

Prvé dveé sluzebnosti tykajici se svadéni dest'ové vody lze pojednat dohromady,
nebot’ jejich pfedmeét je totozny, a ob¢ sluzebnosti se od sebe lis{ pouze vztahem
na stran¢ toho kterého souseda ke svodu a vyuziti dest’ové vody (zda ma o ni zdjem
napf. pro zalévani svého pozemku, anebo zda se ji chce naopak zbavovat). Podle
mého nazoru lze i fici, Ze obé sluzebnosti jsou zrcadlové, a pokud se zajmy obou
sousedd budou v konkrétnim pifpadé vzajemne dopliiovat (jeden soused se chee
dest’ové vody zbavovat a druhy ma o ni zajem), pak by teoreticky mohla byt zi{-
zena zvlastni sluzebnost s obsahem odrazejicim obé dve uvedené sluzebnosti
dohromady.

Sluzebnost okapu je upravena v § 1270 NOZ takto:

1. Kdo ma sluzebnost okapu, ma pravo svadét dest'ovou vodu ze své stiechy
na ciz{ nemovitou véc bud’ volné nebo ve zlabu; svou stfechu smi zvysit jen
tehdy, neztizi-li tim sluzebnost.

211 Viz téz I(ABELI(Q\]A, op. cit., s. 156.
212 Naptiklad KRCMAR, Jan. Prdvo Obcanské. 11. Priva vécnd. 3. doplnéné vydani. Praha: Knihovna
sbornfku ved pravnich a statnich, 1946.
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2. Kdo ma sluzebnost okapu, musi svodni Zlab, byl-li zfizen, udrzovat v dobrém
stavu. Také musi, napadne-li mnoho sné¢hu, snth v¢as odklidit.*?

V praxi muze jit napifklad o majitele domu, jehoz stfecha nebo jeji ¢ast nema
nebo nemuze mit samostatny svod dest’'ové vody na vlastni pozemek. V piipade
ztizeni sluzebnosti smi opravnény svadét dest’ovou vodu na sluzebnou nemovi-
tost, a to bud’ volné (tj. nechat ji tam pfirozené odtékat) nebo aktivné (zamérné)
ve zlabu (v okapu). Opravnénym (tim, kdo ma ,,vyhodu®) je tedy ten, kdo se zba-
vuje dest’ové vody, ktera je mu na obtiz, resp. by pro néj bylo komplikované fesit
véc takovym zptisobem, aby dosahl souladu se zakazem pffmé imise podle ustano-
veni o sousedském pravu. Vlastnik sluzebné nemovitosti nesmi svadéni dest’ové
vody na svij pozemek branit, ale mus{ ho strpét. V souladu s obecnym ustanove-
nim § 1263 NOZ nese naklady na zachovani a opravy véci, ktera je pro sluzebnost
urcena (zde zlabu nebo jiného zafizeni ke svadeni vody), opravnéna osoba. Stejné
tak je to opravnény, kdo musi v souvislosti se sluzebnosti okapu odklizet ze stfechy

snih, aby nedoslo ke skodam na sluzebném pozemku.*"*

Pravo na svod dest’ové vody je upraveno v § 1271 NOZ takto:

1. Kdo ma pravo na svod dest’ové vody ze sousedni stfechy na svij pozemek,
hradf sam naklady na zafizeni k tomu pottebna.

2. Je-li k svodu potiebna strouha nebo podobné zatizeni, nese naklady na jejich
ztizeni a udrzbu vlastnik panujictho pozemku.”
V ptipadé této sluzebnosti je jako vyhoda vnimano mit dest'ovou vodu nejen
ze své, ale navic i ze sousedni nemovitosti, za i¢elem moznosti vyuzit vice dest’ové
vody pro vlastn{ ucely, napf. pro zavlazovani svého pozemku. Naklady na udrzbu
zatizeni ke svadéni vody nese opét opravnény, v tomto piipade je to ale vlastnik
nemovitosti, na kterou je voda svadéna.

213 Historickd podoba tohoto ustanoveni podle OZO byla nasledujici: Pravo okapu § 489. Kdo
drzi pravo okapu, muze dest’ovou vodu nechat stékati na cizi stfechu bud’ volné nebo po zla-
bech; muze také svou stfechu zvysiti; musi v$ak uciniti opatfeni, aby se tim sluzebnost neztizila.
Napadne-li mnoho snéhu, je rovnéz povinen vcas jej odkliditi, jakoz i svodni Zlaby udrzovati.

214 Viz té2 KABELKOVA, op. cit,, s. 151-152.

215 Historicka podoba tohoto ustanoveni podle OZO byla nasledujici: Pravo na svod dest’ové vody
§ 490. Kdo md pravo na svod vody dest’ové se sousedni stfechy na sviij pozemek, je povinen
hraditi sam naklady na Zlaby, nddrze a jind k tomu potiebnd zafizeni. § 491 Je-li pro svod tekutin
potiebi struh a stok, je véci vlastnika panujictho pozemku, aby je zfidil; je také povinen fadné
je kryti a ¢istiti a tim uleh¢ovati bifimé sluzebného pozemku.
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Z hlediska vztahu upravy téchto dvou sluzebnosti k vodnimu zakonu lze konsta-
tovat, ze dest'ova voda je dle terminologie vodniho zikona vodou povrchovou
(§ 2 odst. 1 VZ) a ze zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zafizenimi
na jednotlivych pozemcich a stavbach je podle § 6 odst. 2 VZ obecnym naklada-
nfm s povrchovymi vodami, tzn. ten, kdo takto ¢ini, nepotiebuje k tomu povoleni
ani jiny souhlasny akt organu ochrany vod. Z toho vyplyva, ze z hlediska vefejno-
pravni regulace ochrany vod je hlavnim a jedinym pozadavkem na osoby, které jsou
ucastniky téchto sluzebnosti, dodrzovat obecné povinnosti pfi nakladani s vodami
(§ 5 VZ), a povinnosti pfi obecném nakladani s povrchovymi vodami (§ 6 odst. 3
VZ — zékaz ohrozovat jakost nebo zdravotni nezavadnost vod, narusovat pifrodni
prostredi, zhor$ovat odtokové pomeéry ad.). Pii dodrzeni tohoto pozadavku maji
pak strany pfi sjednavani detailti obsahu této sluzebnosti a pfi jeji realizaci z hle-
diska obcanskopravnfho volnost.

Lze tak podle mého nazoru fici, ze v pfipadé sluzebnosti okapu a prava na svod des-
tové vody byla puvodni historickd podoba téchto sluzebnosti, pfevzata do NOZ,
soucasnou vefejnopravni dpravou ochrany vod ovlivnéna (omezena) minimalneé.

11.2.2.2  Prdvo na vodu

Sluzebnost nazvana novym obcanskym zakonikem ,,pravo na vodu® se od prve
popsanych sluzebnost{ do zna¢né miry odlisuje. K samotnému nazvu této slu-
zebnostl je nejprve tieba poznamenat, ze ,,pravo na vodu“ podle NOZ je tieba
dusledné odlisovat

* od lidského prava na vodu (human right to water, piipadné téz buman right to
water and sanitation), coz je novy, resp. rodici se koncept nového zakladniho
lidského prava spocivajiciho v piistupu k ¢isté vode (a piipadné téz k hygienic-
kym zafizenim);*'® obvykle pravé v tomto vyznamu je slovaimu spojenti ,,pravo
na vodu‘‘ rozumeéno;

* od prava na vodu ve smyslu opravnénosti k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami na zakladé povoleni podle vodniho zakona.

Dale, je mozno si vSimnout, ze navzdory nazvu piislusné sluzebnosti NOZ de facto
neupravuje vlastni ,,pravo na (sousedovu) vodu® nebo jeho obsah, ale pouze

216 Za meznik vyvoje vzniku tohoto lidského prava se povazuje jeho vyslovné uznani Generalnim
shromazdénim OSN a Vyborem pro lidskd prava OSN v r. 2010. Dostupné z: http://www.
ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10403 & LangID=E. [cit.
2.6.2014].
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doprovodna prava tykajici se pfistupu k vodé, na kterou ma nositel sluzebnosti
pravo, a tykajici se zafizeni ke svadéni (rozvadéni) takové vody. NOZ zjevne pred-
poklada, Ze vlastni obsah ,,prava na vodu* ur¢i smlouva, kterou se sluzebnost prava
na vodu zaklada.

Pravo na vodu je upraveno v § 1272 NOZ takto:

1. Kdo ma pravo na vodu na cizim pozemku, ma k ni také pifstup.

2. Kdo ma pravo svadét vodu z ciziho pozemku na svij nebo ze svého pozemku
na cizi, mtze na svuj naklad zfidit a udrzovat zafizeni k tomu potfebnd; jejich
rozsah se fidi potfebou panujictho pozemku.?"”

E. Kabelkova upozorfiuje, ze sluzebnost prava na vodu ma historicky ptvod
v dobach, kdy rozvod vody potrubim a ,kohoutkova voda“ nebyly obvyklé,
a naopak byly bézné dohody o spole¢ném cerpani vody z jedné studné tieba i pro
ne¢kolik nemovitost! v sousedstvi nebo o uzivani studny na cizim pozemku, s ¢imz
bylo spojeno také pravo na piistup k této vodé. Pravo na vodu spocivalo v praxi
pfedevsim v pravu cerpat (brat) vodu z jiného pozemku nez vlastniho, zejména
ze studny na cizim pozemku, a tim zajist’ovat ptivod vody pro opravnény subjekt.
Povinnym byl subjekt, na jehoz pozemku se nachazel zdroj vody. Piistup ke zdroji
vody byl predpokladem k tomu, aby opravnéna osoba mohla fyzicky své pravo
vykonavat. To, co je nyni upraveno odstavcem 2, bylo historicky oznacovano jako
pravo vodovodu. Slo tedy o rozvod vody technickym zafizenim (potrubim), ovem
vody odebirané ptimo na sousednim pozemku z ptirodniho zdroje.*

Z hlediska platné pravni upravy vodniho zakona si lze pfedstavit, Zze v ramci ,,prava
na vodu® ve smyslu zde upravené sluzebnosti je odebirana (Cerpana):

a) voda dest’ova: zfejmé muze jit pouze o piipad odstavce 2, pokud jde o néjaké
potrubi k rozvodu ¢i na vétsi vzdalenost; v opa¢ném piipadé jde o nékterou
z predchozich sluzebnosti, a co do vztahu k vodnimu zakonu platf to, co bylo
uvedeno vyse;

b) voda povrchova (jind nez dest’'ovd) nebo voda podzemni: z hlediska vazeb
na vodn{ zakon jde o pfipady podstatne zajimavejsi. V souvislosti s témito

217 Historickd podoba tohoto ustanoveni podle OZO byla nasledujici: Pravo cerpati vodu § 496.
S pravem Cerpati cizi vodu je dovolen i piistup k ni. Pravo svadéti vodu § 497. Kdo ma pravo,
aby vodu s ciziho pozemku na sviij; anebo se svého na cizi pozemek svadél, je také opravnén,
aby na svuj ndklad zfidil k tomu potiebné roury, zlaby a stavidla. Mira téchto zafizeni, jiz neslusi
piekrociti, se fidi potfebou panujictho pozemku.

218 KABELKOVA, op. cit, s. 158.
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odbéry je tfeba zabyvat se relevantnim vefejnopravnim titulem k odbéru
téchto vod. Neboli otazka zni: Na zdkladé jakého vefejnopravniho titulu lze
po pravu uskutecnovat odbéry povrchové nebo podzemni vody, které jsou
obsahem ,,prava na vodu® ve smyslu NOZ?

Z vodniho zakona vyplyva, ze jsou dvé zakladni pravni moznosti, doplnéné o néko-
lik vyjimec¢nych typovych piipadi:

1. obecné nakladani s povrchovymi vodami;

2. odbér povrchové vody nebo podzemni vody na zakladé povoleni podle vod-

niho zakona.*"’

Jinak feceno, z hlediska vefejnopravni upravy ochrany vod lze pro ucely realizace
sluzebnosti ,,prava na vodu® odebirat po pravu povrchovou vodu bud v rimci
obecného nakladani s povrchovymi vodami (pokud je dodrzena jeho uprava
ve vodnim zakon¢), nebo na ziaklad¢ povoleni podle vodniho zakona; vodu pod-
zemni pak pouze na zakladé povoleni podle vodniho zakona.

Obecné nakladani s povrchovymi vodami upravuje vodni zakon v § 6 odst. 1 takto:
Kazdy muaze na vlastni nebezpedi bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho ufadu
odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potiebu, neni-li

k tomu tieba zvlastniho technického zafizeni. 2%

V souvislosti s tim je ovsem tfeba spravné interpretovat to, co o vztahu mezi slu-
zebnosti prava na vodu a obecnym nakladanim s povrchovymi vodami iika davo-
dova zprava k NOZ, nebot’ jeji vyznéni muze byt ponckud zavadéjicl. Davodova
zprava k NOZ k tomu uvadi: ,,Pokud jde o prave na brani vody, nemini se tim pripady
upravené v § 6 vodnibo dkona (zik. & 2542001 Sb.). Toto ustanoveni Jaklidd kazdénmu
privo odebirat na vastni nebezpel a pro viastni potrebu povrchové vody nebo s nimi pro viastni

219 To, ze toto je zakladni déleni, z n¢hoz jsou pouze vyjimky, vyplyva piimo ze znéni § 8 VZ: § 8
odst. 1 Povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je tfeba a) jde-li o povr-
chové vody a nejde-li pii tom o obecné nakladani s nimi 1. k jejich odbéru (...); b) jde-li o pod-
zemni vody 1. k jejich odbéru (...). Jednotlivé typy vyjimek jsou stanoveny v § 8 odst. 3 VZ:
Povolen{ k nakladan{ s vodami nenf tfeba pro odbéry pro hydrogeologicky prizkum; pro odbé-
ry pro zjistovani a hodnoceni stavu téchto vod; k jednorazovému odbéru povrchovych nebo
podzemnich vod v piipadech zachrannych praci pfi mimofadnych udalostech, poZarech a ji-
nych Zivelnich pohromach; p#i cviéeni a zasahu Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
a jednotek pozarni ochrany, Policie Ceské republiky, obecni policie nebo ozbrojenych sil Ceské
republiky. Z povahy téchto vyjimek vsak vyplyva, Ze nejsou zpusobilé byt obsahem jakékoli slu-
zebnosti podle § 1272 NOZ.

220 K obecnému naklddani s povrchovymi vodami viz téz HORACEK, 2013, op. cit., s. 26.
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pottebu a na viastni nebezpelt jinak naklidat. Takové pravo viak nent siugebnosti. Pravo alo-
Zené slugebnosti ndlegi urcité osobé charakterizované, jde-li o slugebnost in rem, viastnickym pra-
vem Rk panujic véci, anebo uriené—v pripade slugebnosti in personam—jmenovité. Naproti tomun
vodni dkon zaklddd pravo brit si vodu pro viastni potrebu komukoli. Pravo vstoupit na cizi
pozemek viak nezaklidd, takové pravo se pro urlité pripady odvozuje 3 §§ 63 odst. 2 dkona
& 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny. Ani toto pravo neni slugebnosti, nybrs verejno-
pravnin omezgenin viastnického prava (obdobné jako je tommn napr- v § 19 odst. 1 gdkona o lesich
& 289/1995 8b.). Do téchto verejnopravnich iiprav obiansky akonik nezasahuje a nemént je.

Toto vysvétleni je spravné v tom smeéru, ze pravo kohokoli spocivajici v obecném
nakladani s povrchovymi vodami neni totozné se sluzebnosti prava na vodu podle
NOZ. To znamena, ze nelze dovodit, Ze by kdokoli mohl vstupovat na pozemek
toho, po jehoz pozemku protéka napt. potok, aby tam realizoval své pravo ode-
brat vodu v ramci obecného nakladan{ s povrchovymi vodami (prave naopak, coz
vyslovné potvrzuje i saim vodni zakon — viz jeho § 11 odst. 2). Ale obracené to
neplati — v pfipadé pozemku soukromého vlastnika, na némz se nachazi atvar
povrchové vody, ke které vznika pravo obecného nakladani s povrchovymi vodami,
muze toto obecné nakladani realizovat kromé vlastnika pozemku také ten, komu
svedd] pravo na vodu ve smyslu uvedené sluzebnosti, a to véetné vstupu na poze-
mek (a dale samozfejme jiné osoby, kterym to vlastnik pozemku umozni). Tedy
jinak feceno, vefejnopravn{ titul ,,prava na vodu bude spocivat, pokud nepujde
o povoleni k odbéru vod, pravé v tomto pravu obecného nakladani s povrchovymi
vodami (navzdory znéni prvni véty citovaného uryvku divodové zpravy).

Pokud bude obsahem ,,prava navodu®“ podle NOZ cerpani podzemni vody
z ciz{ studny, pak je nutnym vefejnopravaim titulem k odbéru této vody povoleni
k odbéru podzemnich vod podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 VZ.*! Toto povoleni
ovsem musi mit vlastnik studny, nikoli uz dalsf uzivatelé. Ten, komu svedéi ,,pravo
na vodu“ v podobé¢ odbéru vody z cizi studny, tak zvlastn (,,své vlastni*) povoleni
vodopravniho ufadu mit nemusi, ma-li ho vlastnik studny. To vyplyva téz ze znéni
§ 11 odst. 3 VZ: Nestanovi-li vodopravni tfad jinak, mize opravnény umoznit
vykon svého povoleni k nakladani s vodami i jinému. Timto se opravnény z prava
na vodu dostava jakoby ,,z dosahu* vefejnopravniho rezimu. Ovsem jina by podle

221 V této kapitole ponechavam stranou dalsf souvisejici vefejnopravni povinnosti jako je stavebni
povoleni na studnu nebo poplatek za odbér podzemni vody, pokud odbér vody pfesahuje
stanovené mnozstvi.
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mého nazoru byla situace, kdyby vlastnik studny zadné povoleni k odbéru pod-
zemni vody nemél: skutkova podstata prestupku podle § 116 odst. 1 pism. b) VZ
totiz dopada na kohokoli, kdo odebird podzemni vodu za neexistence povoleni,*
tedy kdo takové jednani fakticky vykonava, a tudiZ teoreticky i na opravnéného
ze sluzebnosti ,,prava na vodu®. Z tohoto pohledu je tedy jist¢ v zajmu opravne-
ného z této sluzebnosti, aby se o existenci povolen{ zajimal a pravoplatnost odbéru
z hlediska vefejného prava si tak oveéfil.

Ke vztahu ,,prava na vodu® a vefejnopravn{ upravy lze shrnout, ze pfi vykladu
pravni Gpravy této sluzebnosti v NOZ je nutno zohlednovat téz pifslusnou upravu
vodniho zakona, a to zejména pokud obsah sluzebnosti spociva v odbéru pod-
zemni vody z cizi studny. Nezbytnym vefejnopravnim titulem k tomu, aby odbér
takové vody probihal po pravu, je platné povoleni k odbéru podzemnich vod.

I1.2.3  Zavér

Obsah sluzebnosti tykajicich se vody, které jsou vyslovné upraveny novym obcan-
skym zakonfkem jako institut soukromého prava, je tfeba vidét v tuzké souvislosti
s vefejnopravnimi pozadavky vyplyvajicimi z pravni upravy ochrany vod. Vykon
téchto sluzebnosti nemuize byt libovolny, ale #{d{ se rovnéZz pifslusnymi ustanove-
nimi vodniho zakona, z né¢hoz také vyplyva jejich vefejnopravni titul. Je jim obecné
nakladani s povrchovymi vodami, jehoz pravidla musi byt pfi realizaci sluzebnosti
dodrzovana; v ptipad¢ odbéru vody z cizi studny je jim povoleni vlastnika k odbéru
podzemnich vod.

II.3 NAHRADA SKODY V RYBARSTVI

Autor: Zbynék Lubovsky

Chov ryb a jinych vodnich zivocichu, at’ uz v ramci rybnikafstvi nebo pii vykonu
rybafského prava v rybafskych revirech, malo kdy probihd v néjakém uzavieném
zafizeni, ale povétsinou ve volné pfirodé, v rybnicich, fekach, jezerech a podobné.

222 §116 odst. 1 pism. b) VZ zni: ,,Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze naklada s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladan{ s vodami.*
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V takovémto vodnim prostfed{ byva zivot ryb ohrozen nejen pytlaky, ale prede-
vs§im kvalitou vody, tlakem rybozravych predatort ¢i zasahem vyssi moci v podobé
napf. povodni.

Rada rybnikafi nebo uzivatelt rybafského reviru tak pii své ¢innosti musela fesit
vznik skody na rybi obsadce a vymahani nahrady za tuto $kodu. Mnoho z nich
se rovnéz setkalo 1 s terminem ekologicka jma. Tato kapitola osvétluje terminy
ekologicka skoda, ekologicka ijma, mozné zpusoby jejiho vzniku a moznosti fesent.

I1.3.1  Skoda, ekologicka $koda vs. ekologicka tjma

Upravu odpovédnosti za skodu je mozné nalézt v celé fadé pravnich pfedpisu.
Zakladem pfedchozi pravni upravy této problematiky byla hlava druha casti sesté
ptedchoziho obéanského zakoniku (§ 420 — 450 OZ). V ni byly zakotveny zakladni
piipady vzniku odpovédnosti za skodu a zakotvena i obecna regulace zpusobt
nahrady skody, jejiho rozsahu atd.

V soucasnosti je timto elementarnim pilifem odpoveédnosti za skodu Hlava I11. Dil
1 nového obc¢anského zakoniku.

Vymezeni $kody jako pravniho terminu je ponékud komplikované, pfedchozi
pravai pfedpisy legalni definici tohoto pojmu neobsahovaly a definice v NOZ
muze vyvolat fadu nejasnosti (viz nize). Definovani skody bylo a je tak ponechano
aplikacni praxi a pravni nauce. Pfes rizné piistupy je dnes nejobecnéji naukou piiji-
manym a pravni praxi téméf bezvyhradné uznavanym pojetim vymezeni skody jako

Z'<~1'223

SSajetkové rijmy (trdty), kterou Ize objektivné vyjadiit obecnym ekvivalentem, 1. penéz,
Novy obéansky zakonik pak definuje skodu jako ,,zjmu na jméni?** Pricemz zatimco
majetkem rozumi souhrn vieho, co patii téze osobé¢, za jmeéni se povazuje souhrn

majetku a dluha téze osoby.””

Souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot nalezejicich téze osobé vytvaii

jeji majetek. Majetkem je souhrn aktivnich hodnotovych polozek nalezejici urcité

223 Napi. FIALA, Josef, HURDIK, Jan a kol. Lexikon — obéanské pravo. Nakladatelstvi Jitf Motloch
— Sagit, Ostrava, 2001, s. 352 ISBN 80-7208-237-X.

224 § 2894 odst. 1 NOZ.

225 § 495 odst. 1 NOZ.
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osobé. Takové vymezeni odpovida predevsim ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Za jménim lze pak povazovat, komplex kladnych a zapornych majetko-

vych hodnot (aktiv a pasiv) nélezejici urcité osobé.?

Obcanské pravo predvidalo v OZ nahradu skody v penézich a v pifpadech, kdy
o to poskozeni pozadal a bylo-li to mozné a ucelné i uvedenim do predeslého stavu.
Nova pravn{ tprava zvolila opacny princip, a to, ze se $koda primarné nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to posko-
zeny, hradi se skoda v penézich.*’

Autofi nového obcanského zikoniku tuto zménu odtvodnuji, ze difvéjsi pravai
uprava byla kritizovana pro znevyhodnéni poskozeného, podle niz ma relutarni
restituce pfednost pfed restituci naturdlni. Proto byla formulovana zisada, ze
se $koda nahrazuje pfedevsim uvedenim do pfedeslého stavu, a ze relutdrni resti-
tuce prichazi v dvahu jen, zada-li o to poskozeny, anebo neni-li uvedeni do ptivod-
niho stavu dobfe mozné.”

Prestoze je v novém obcanském zakoniku definovana skoda jako djma na jmén,
hradi se, dle autora tohoto pfedpisu, zisadné jen $koda na majetku.”” Je to sice
rozpor s terminologii, ale celkem logicky zavér, nebot’ je-li skodou 4jma na jmén,
tj. zmenseni, snizeni ¢i znehodnoceni aktiv 1 pasiv poskozeného, tak v piipadé
dluht, které jsou dle NOZ rovnéz soucast jméni, by tato premisa nedavala smysl,
nebot’ snizen{ dluhu bude maloktery poskozeny pocit’ovat jako skodu.

Zvyse uvedeného lze tedy vyvodit, ze jak v pfedchozi pravni aprave, tak v sou-
¢asné je prvaim pojmovym znakem skody ujma na majetku, tedy zmenseni, sni-
zeni ¢i znehodnoceni jiz existujictho majetku poskozeného.”” Druhym znakem pak
pozadavek, aby majetkova Gjma byla vyjadritelna v penézich.

Co se tyka rozsahu nahrady skody, tak se dle predchozi i soucasné pravni Gpravy
hradi skute¢nd skoda a to, co poskozenému uslo (4. usly zisk).>!

226 7 duvodové zpravy k NOZ.

227 § 2951 odst. 1 NOZ.

228 7 duvodové zpravy k NOZ.

229 tamtéz

230 PSUTKA, Josef. Odpovédnost za ekologické skody v obc¢anském pravu, Praha, Wolters Kluwer,
2011, s. 20 ISBN 978-807357-559-5

231 §442 OZ a § 2952 NOZ.
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Za skodu se v pravni teorii i praxi povazuje ujma, ktera nastala (projevuje se)
v majetkové sféfe poskozencho (spociva ve zmensen{ jeho majetkového stavu) a je
objektivne vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.

Skutecnou skodou (damnum emergens) je nutno rozumét takovou ujmu, ktera
znamena zmensen{ majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied skodnou
uddlosti a kterd pfedstavuje majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit k uvedeni
véci do predeslého stavu. Skute¢nou skodou mohou byt i naklady, které poskozeny
ze svého majetku vynalozil zbyte¢né (napf. aniz se dostavil s nimi oc¢ekavany vysle-
dek ¢i které musel pouzit v souvislosti s reparaci stavu vyvolaného skodnou uda-
lostf). Takovymi zbytecnymi naklady mohou byt i vydaje, které subjekt rybafského
prava vynalozil ze svych prostfedkti na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich
tocich, k nimz vykonaval rybafské pravo, byt’ mu k rybam samotnym nesvédcilo

vlastnické pravo.”?

Uslym ziskem (lucrum cessans) se pak rozumi to, co poskozenému v disledku
zpusobeni skody uslo, tedy majetkovou ujmu spocivajici v nerozmnozeni majetku,
které by bylo mozno se zfetelem k pravidelnému béhu véci ocekavat.* V piipadé
ryb zijicich ve vodnich tocich, na kterych byl vyhlasen rybatsky revir, tak lze usly
zisk vycislit jako hodnotu predpokladaného vytézku lovu po odecteni nakladu,
které by pfi normalnim béhu musely byt vynalozeny.

Pojem ekologickd skoda se pak v pravni literatufe pouziva pro skody vzniklé

234 Poskozena slozka

na zivotnim prostfedi avsak majici vzdy majetkovou podstatu.
zivotniho prostfedi musi byt pfedmétem pravnfho vztaht, musi byt véci v pravaim
smyslu a schopna byt tak predmétem vlastnictvi. Takto pojimana ekologicka skoda
je tedy Gjmou na majetku vlastnika véci, pficemz tato véc je zaroven slozkou zivot-

niho prostfedi.*”

Protoze takovéto cisté¢ soukromopravni pojimani skod je pro ochranu zZivotnfho
prostiedi zna¢né nevyhovujici, objevil se v ceském pravnim fadu institut ekologické

232 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 25 Cdo 791/2011.

233 FIALA, HURDIK a kol. op. cit. S. 362.

234 DAMOHORSKY, Milan a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2010,
680 s. ISBN 978-80-7400-338-7. S. 85

235 PSUTKA op. cit. S. 30.
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ujmy. Zasadnim znakem ekologické jmy je totiz skutecnost, ze muze vznikat i na
téch slozkach zivotntho prostiedi, které nejsou nebo nemohou byt pfedmétem

vlastnictvi.?*

Institut ekologické 4jmy byl do ceského pravniho fadu poprvé zaveden zdkonem
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, kde je ekologicka ujma definovana v ustano-
veni § 10 ZoZP jako ztrita nebo oslabeni piirozenych funkei ekosystémi, vznika-
jici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitfnich vazeb a procesii v dtsledku
lidské ¢innosti.

Ekologicka djma, dle vyse uvedené definice, mize tedy vznikat i jednanim v ramci
mantinelti stanovenych pravnimi pfedpisy a ne vzdy na ni lze pohliZet jako na vysle-
dek protipravniho jednani*” Pokud vsak ekologickd tjma byla zptsobena poruse-
nim pravniho pfedpisu, plati, ze ten, kdo tuto Gjmu zpusobil je povinen obnovit
pfirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to mozné nebo
z vaznych duvodi dcelné, je povinen ekologickou 4jmu nahradit jinym zptsobem
(nahradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto 4jmu v penézich.

Soubé¢h téchto nihrad se nevylucuje.*™

Vztah mezi ekologickou skodou a ekologickou 4jmou spociva v prvé fadé v tom,
ze $koda je pojimana jako ekonomicka, penézi kvantifikovatelna ztrata na majetku.
Ekologicka skoda vzdy zasahuje do majetkovych prav a lze ji vyjadfit v penézich.
Naproti tomu ekologicka Gjma je ztratou nebo oslabenim pfirozenych funkef eko-
systému a jeji majetkovd povaha neni podminkou.*”

Protoze u ekologické ujmy neni podstatna jeji majetkova povaha, nenf ani podstatné
urceni vlastnika poskozené véci, kterému by svédcilo pravo domahat se nahrady.
Zatimco tedy ekologicka ujma je svazana s kterymkoliv subjektem dotcenych ztra-
tou na zivotnim prostfedi, ekologicka skoda se vzdy vaze k vlastnikovi poskozené
véci. Neni-li tedy u ekologické ujmy uréeni vlastnika dilezité, neni ani podstatné zda
poskozena slozka zivotniho prostiedi je ¢i neni pfedmétem vlastnického prava.”*

236 DAMOHORSKY a kol. op. cit. S. 87.
237 PSUTKA op. cit. S. 35.

238 § 27 zikona ZoZP.

239 PSUTKA op. cit. S. 36.

240 tamtéz
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Z vyse uvedeného vyplyva i urceni subjektu opravnéného k uplatnéni narokt
na nahradu. Zatimco v pfipadé ekologické skody se zpravidla jedna o vlastnika

241

veci, tak u ekologické Gjmy je tim opravnénim subjektem stat.**' Odpoveédnost za

zpusobenou ekologickou Gjmu lze uplatiiovat i proti vlastnikovi véci samé, coz

u ckologické skody mozné neni.**

Uvedena problematika ma pak i odraz pfi urceni, ktery organ je pfislusny roz-
hodnout o ndhradé ekologické skody ¢i naprave ekologické ujmy. Zatimco v pii-
padé ekologické ujmy jsou to organy statn{ spravy, v pifpadech ekologickych skod
je timto organem soud.

I1.3.2  Nahrada skody na rybach v rybafském reviru — subjekty

Dle ustanoveni § 12 odst. 11 RybZ je subjektem opravnénym k vymahani skody
v rybafském reviru uzivatel tohoto rybafského reviru, a to 1 pfesto, ze neni vlast-
nikem téchto ryb.

Zakon o rybafrstvi ani jiny prava{ pfedpis vislovné nefesi vlastnictvi volné zijicich ryb,
stanovi pouze, ze opravnény subjekt rybafského prava je do svého vlastnictvi nabyva
ulovenim. Na rozdil od ryb v rybnicich nenf vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach
mozné, takze neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véc nici.

Protoze ryby v rybafském reviru do okamziku svého uloveni nejsou pfedmétem
vlastnictvi, lze dle judikatury odskodnit pouze usly zisk ¢i zbyte¢né vynalozené
naklady na chov ryb.”*

Za skodu zptsobenou na rybi obsadce v rybafském reviru odpovida osoba, ktera
ji zpusobila, a to bud’” jednanim, nebo opomenutim. Zikon o rybafstvi ke vzniku
odpovédnostniho vztahu nevyzaduje zavinéni, ale postaci, ze $koda byla konkrét-
nim subjektem zapficinéna.**

V piipadé, ze skoda na rybach nebyla zptisobena osobou, ale zveti (tj. volné Zijicim
zivocichem bez vlastnika), jejiz pocetni stavy nelze snizovat lovem (k problematice

241 § 27 odst. 3 ZoZP.

242 DAMOHORSKY a kol. op. cit. S. 87.

243 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. prosince 2012 sp.zn. 25 Cdo
791/2011.

244 PSUTKA op. cit. S. 350.

‘ 122



Il Voda v soukromopravnich vztazich

znecisténi vody olovem zpusobeného lovem, srov. kapitolu I11.3), hradi tuto skodu,
dle ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéj-
sich predpisu (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), stat.

Vyse uvedené ustanoveni v pozniamce pod carou odkazuje na zikon o posky-
tovani nahrad skod zpusobenych vybranymi, zvlasté chranénymi Zivocichy, kde
je uvedeno, ze se poskytuji pouze skody zpuisobené vybranym zivoc¢ichem za pfed-
pokladu, ze vybrany Zzivocich byl v dob¢, kdy ke skode doslo, zivocichem zvlaste
chranénym podle zvlastniho pravniho pfedpisu.®* Pokud by $lo o nahradu skody
zpusobené jinymi druhy zvéfe, nez jaké jsou uvedené v zakon¢ o poskytovani
nahrad $kod zpusobenych vybranymi, zvlaste chranénymi Zivocichy, a tato zvet by
zaroven nesmeéla byt snizovana lovem, pfichazelo by v uvahu vedeni sporu se sta-
tem na zakladé zdkona o myslivosti. Poznamky pod carou totiz nemaji normativni
charakter a skutecnost, ze zivocich neni uveden v zakoné o poskytovani nidhrad
skod zpusobenych vybranymi, zvlasté chranénymi zivocichy, by neméla byt zptso-

bila k zamitnuti niroku na nahradu skody.**¢

I1.3.3  Nahrada ekologickych skod na rybach
zpusobenych provozni ¢innosti

Ustanoveni § 2924 NOZ, které upravuje problematiku skod zptusobenych provozni
¢innosti 1ze uzit na ty piipady thynu ryb ve vodnich tocich, které byly zptisobeny
napifklad vypusténim zavadnych latek z cisticky odpadnich vod nebo neopatrnou
manipulaci s hladinou vody na vodnim dile.

Dle vyse uvedeného ustanoveni kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici
k vydéle¢né ¢innosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zptsobena
vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli.
Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

245 § 5 odst. 1 zikona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nihrad skod zpisobenych vybranymi zvlaste
chrinénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

246 CECHURA, Vladimir a kol.: Komentaf k zdkonu o myslivosti, Vydavatelstvi Jifi Flégl-VEGA,
Praha 2002, s. 197 ISBN 80-990754-9-5
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Povinnost k nahradé skody zpusobené provozni ¢innosti je charakterizovana
v podstaté stejné jako v predchozim ustanoveni § 420a OZ, ale s moznosti zpros-
tenf provozovatele, pokud prokaze, ze vynalozil veskerou pédi, kterou lze rozumneé
pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu k pfedchozi pravni tupravé, byla pro-
vozni ¢innosti definovana jako ¢innost souvisejici s pfedmétem cinnosti (zpravidla
podnikatelské, obchodni), kterou fyzicka nebo pravnicka osoba provozné vyviji.
Predmét této cinnosti je vymezen ve zfizovaci listiné, v opravnéni k podnikatelské
c¢innosti nebo v zivnostenském opravnéni.**’ Dle nékterych autorti vsak je nezbytné
vykladat pojem provoz extenzivnéji, aby pod néj spadala i ¢innost provozovana bez
nalezitého opravnéni nebo dokonce i ¢innost zakazana nebo ¢innost provozovana
nepodnikatelskym subjektem.** Divodem tohoto vykladu je snaha, aby provozo-
vatel bez fadného opravnéni nebo provozovatel, ktery nedosahuje zisku, nebyl bez-
davodné zvyhodnén oproti ostatnim provozovatelim.

Provozovatel se muze odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze vynalozil ves-
kerou pédi, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Slovy ,,rozummné
pogadovat* se rozumi splneni povinnosti stanovenymi pravaimi piedpisy, ale vse,

co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako racionalni.*

Nebude-li provozovatel plnit nahradu skody dobrovolné, nezbude uzivateli rybai-
ského reviru nez se ji domahat soudné.

V obc¢anskopravnim fizenf je pak nutné mit na védomi, ze zakon o rybafstvi ani
jiny pravni ptredpis vyslovné nefesi vlastnictvi volné zijicich ryb, stanovi pouze,
ze opravnény subjekt rybafského prava je do svého vlastnictvi nabyva ulovenim
jakozto zptisobem nabyti vlastnictvi podle zvlastntho zdkona, tedy originarnim
zpusobem zalozenym na opravneni pfivlastiiovat si ryby v mezich tohoto zdkona,
na rozdil od ryb v rybnicich nenf vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach mozné,
takze neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véc nici.

247 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000 sp.zn. 25 Cdo 890/2000.
248 PSUTKA op. cit. S. 261.
249 7 davodové zpravy k NOZ.
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Z vyse uvedeného duvodu soudy piistupuji k zalobam tak, Ze thyn dosud neulo-
venych ryb Zijicich ve vodnich tocich v disledku kontaminace vod nepfedstavuje
snizeni majetkového stavu uzivatele rybafského reviru o hodnotu uhynulych ryb,
jestlize je k okamziku jejich ztraty nevlastnil.

Dle ustalené judikatury lze tedy odskodnit pouze usly zisk ¢i zbytecné vynalozené
naklady na chov ryb.

Usly zisk pfedstavuje to, co poskozenému v dusledku zpasobeni skody uslo, tedy
majetkovou ujmu spocivajici v nerozmnozeni majetku, které by bylo mozno se zfe-
telem k pravidelnému béhu véci ocekavat.> Usly zisk nemuze pfedstavovat jen
zmafeni zamysleného vydéle¢ného zaméru ¢i piislibu mozného vydélku, neni-li
takovy majetkovy piinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okol-
nostmi, z nichz lze usuzovat, ze nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by
skute¢né doslo.”!

Zbytecne vynalozenymi naklady na chov ryb se rozumi naklady, které ze svého majetku
vynalozil subjekt rybarského prava zbyte¢né na reparaci stavu vyvolaného skodnou
udalosti v souvislosti se zarybnénim predmétného useku toku za tcelem dosazeni
pfedchoziho stavu rybf obsadky v mezich moznosti danych chovem pfedmétnych ryb,
dale navysené o ¢astku, o kterou se v uvedené souvislosti dale snizil jeho majetek.

Takovymi zbytecnymi ndklady mohou byt i vydaje, které subjekt rybatského prava vyna-
lozil ze svych prostiedkt na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich, k nimz
vykonaval rybatské pravo, byt’ mu k rybam samotnym nesvédcilo vlastnické pravo.”
Naprava ekologické tjmy na rybach zptsobenych provozni ¢innosti

Pokud dojde k thynu rybi obsadky v dusledku provozni ¢innosti, neni uzivatel rybai-
ského reviru ve své snaze o napravu vzniklé situace sam. Krom ekologickych skod

na majetku dochazi v piipadé vodniho prostiedi také ke vzniku ekologické djmy
ve smyslu zakona o predchazeni ekologické Gjmé a jeji naprave.

250 FIALA, HURDIK a kol. op. cit. S. 362.
251 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2009 sp.zn. 25 Cdo 3586/2006.
252 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2012 sp.zn. 25 Cdo 791/2011.
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Dojde-li k otrave ryb tnikem zavadné latky pii provozni ¢innosti uvedené v pifloze ¢. 1
zakona o ekologické Gjme, postupuje se dle ustanoveni tohoto zakona. Provozni ¢in-
nost tedy nenf tak siroce definovana jako v obc¢anském zakoniku, ale musi byt v pifloze
zakona o ekologické tjmé vyslovné uvedena.

V pifpadé skod v rybafstvi pfichazi v vahu pfedevsim provozni ¢innosti dle vodniho
zakona.

Mezi provozni ¢innosti pfedvidané vodnim zakonem lze zafadit:

* vypousténi odpadnich vod do vod povtrchovych,*?

* cerpani znecisténych odpadnich vod a jejich nasledné odvadeni do vod
povrchovych,*

* odbér povrchovych vod podléhajici povoleni,*”

e cerpani povrchovych vod a jejich nasledné vypousténi za ucelem ziskani
tepelné energie,>

* vzdouvani a akumulace povrchovych vod,’

* zachdzeni se zavadnymi latkami.*®

Kromé uzstho vymezeni provozni ¢innosti, je Gzeji nez v obcanském zdkoniku
vymezen i provozovatel.””’

Provozovatelem je pravnicka nebo fyzickd osoba vykonavajici nebo fidic{ pro-
vozni ¢innost zafazenou do seznamu provoznich ¢innostf uvedenych v pifloze ¢. 1
k tomuto zakonu nebo dalsi ¢innost, ktera spliuje podminky stanovené v § 5 odst. 2
EkoUZ, nebo osoba, na kterou byla podle insolvenéntho zidkona pfevedena roz-
hodujici ekonomicka pravomoc nad fungovanim provozni ¢innosti, véetné drzitelt
povoleni, souhlasu nebo jiného opravnéni k vykonu provozni ¢innosti nebo osob
vykonavajicich nebo fidicich provozni ¢innost na zakladé registrace, evidence nebo
ohlaseni. Provozni ¢innost je pak definovana jako ¢innost vykonavana v ramci
hospodatské c¢innosti, obchodu nebo podnikani, bez ohledu na jeji soukromou

¢i vefejnou povahu nebo na jeji ziskovy ¢i neziskovy charakter.®

253 § 8 odst. 1 pism. ¢) VZ.

254 § 8 odst. 1 pism. e) VZ.

255 § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 VZ.
256 § 8 odst. 1 pism. d) VZ.

257 § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 VZ.
258 § 39 odst. 22 4 VZ.

259 § 2 pism. i) EkoUZ.

260 § 2 pism. h) EkoUZ.
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Vypousténi odpadni vody napf. z houseboatu nebo rodinného domu tak pod tento
zakon spadat nebude.

Provozovatel, ktery svou provozni ¢innostf zpusobi ekologickou Gjmu, musi v roz-
sahu stanoveném timto zakonem pfijimat nipravnd opatfeni.*' Povinnost provadét
preventivni opatfeni nebo napravna opatienf a nést s tim souvisejic{ naklady ma
provozovatel vykonavajici provozni ¢innost, kterd je zatazena do seznamu provoz-
nich ¢innost{ uvedenych v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, pokud mezi touto ¢innosti

a ekologickou Gjmou nebo jeji bezprostfedni hrozbou je pfi¢inna souvislost.**

Dojde-li k thynu ryb zpasobené unikem zavadné latky pii provozni ¢innosti nebo
bezprostfedné hrozi, Ze k vyse uvedené ekologické 4jmé muze dojit, zahaji Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi”® (na tzemi Narodnich parka ¢i CHKO jsou pii-
slusné jejich spravy®™) fizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatfeni.
Rizeni se zahajuje ex offo (tj. z moci dfedni) nebo na Zadost osob, které jsou nebo
mohou byt ekologickou Gjmou dotéeny®” (napt. uzivatel rybatského reviru).

V souladu s principem ,,znecist'ovatel plati, provozovatel, ktery zptsobil ekolo-
gickou ujmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu, je povinen nést naklady. O nahradé
nakladt rozhoduje piislusny organ, ktery ulozil preventivni nebo napravna opatieni

podle zikona o ekologické tjmé (zpravidla Ceské inspekee Zivotniho prostedi).*

V zakoné taxativné vymezenych pfipadech nese hmotnou odpovédnost stat, a to
napf. pokud je ekologicka Gjma disledkem splnéni rozhodnuti nebo jiného zavaz-
ného aktu organu vefejné spravy.

V pfipad¢é vzniku ekologické Gjmy je nejvice preferovanym zptsobem odcinéni
této ztraty navrat zivotniho prostfedi do puvodntfho stavu, resp. jeho obnova.
Odpovedny provozovatel je tedy povinen piistoupit k piijeti ndpravnych opatfent.

Cilem napravného opatfeni se je obnovit, ozdravit nebo nahradit poskozené pii-
rodni zdroje nebo jejich zhorsené funkce anebo poskytnout pfiméfenou nahradu
téchto zdroju nebo jejich funkei. Napravna opatieni pfedstavuji riznorodou skalu

261 § 3 odst. 1 EkoUZ.
262 § 4 EkoUZ.

263 § 16 odst. 3 EkoUZ.
264 § 16 odst. 4 EkoUZ.
265 § 8 odst. 2 EkoUZ.
266 § 12 odst. 1 EkoUZ.
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¢innosti, pficemz nezahrnuji pouze opatfeni vedouci k napravé zivotniho prostredi

do puvodniho stavu, nebot’ to nemusi byt vzdy realizovatelné, ale spadaji sem
i opatfeni nahradni (kompenzacni).*’

V piipadé vzniku ekologické ujmy ma postup podle zdkona o ekologické ujme pre-
dost pfed uklidanim opatfenim k napravé podle vodniho zakona.*®

Napravu vzniklé ekologické djmy za uzivatele rybafského reviru vymaha stat.

I1.3.4  Nahrada ekologickych §kod na rybach
zpusobenych trestnou Cinnosti

Byl-li thyn ryb v rybafském reviru zpasoben trestnym ¢inem nebo spravnim delik-
tem muze se uzivatel rybafského domahat nahrady skody v adheznim fizeni z titulu
poskozeného.

V pitipadé skod v rybafstvi pfichdzi v uvahu trestné ciny poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostfedi®”, poskozeni vodniho zdroje®, neopravnéné vypusténi zne-
cist’ujicich latek?, neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivoéichy*’,
poskozeni chranénych ¢asti pfirody*” a samozfejmée pytlactvi.”™

Pri stanoveni vyse skody zpusobené trestnym cinem se vychazi z ceny, za kte-
rou se vec, ktera byla predmétem ttoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.

Nelze-li takto vysi skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych nakladd na obsta-

275

ran{ stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.”” Cenou, za kte-

rou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, se rozumi cena pii legalnim

prodeji, a nikoli cena na cerném trhu.?”

267 BAHYLOVA, Lenka: K odpovédnosti za ekologickou djmu ve smyslu zakona & 167/2008 Sb.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, & 3, 's. 277 — 282. ISSN 1210-9126.

268 STRNAD, op. cit. S. 151.

269 §293a§294TZ.

270 § 294a TZ.

271 § 297 TZ.

272 §299 a § 300 TZ.

273 § 301 TZ.

274 § 304 TZ.

275 § 137 TZ.

276 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze (Rt) 1 To 66/92.
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Ustanoven{ o stanoveni vySe skody v trestnim zakoniku je koncipovano tak, ze
vyjadfuje celkem tii kritéria pro stanoveni vyse skody. Témito kritérii jsou:

* cena, za kterou se véc v dob¢ a v misté ¢inu obvykle prodava,

e ucelné vynalozené niklady na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo

* ucelne vynalozené niklady na uvedeni v pfedesly staw.

Vzajemny vztah téchto kritérii neni takovy, ze by slo o alternativy, z nichz by si
organy ¢inné v trestnim f{zeni mohly podle volného uvazeni zvolit tu, kterou pou-
ziji. Mezi uvedenymi kritérii je urcita hierarchie, ktera vyjadfuje, Ze primarnim hle-
diskem je hledisko ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava,
a ze teprve v piipadé, kdy vysi $kody neni mozné zjistit podle tohoto hlediska,
je pouzitelné nekteré z dalsich dvou hledisek, to znamena hledisko ucelné vynalo-
zenych nakladd na obstaran{ stejné nebo obdobné véci nebo hledisko dcelne vyna-
lozenych nakladt na uvedeni v predesly stav.””

Do vyse skody se zapoctou i naklady k odstranéni nasledkt poskozeni Zivotnitho

prostredi.”’®

Adheznim fizenim se rozumi projednani naroku poskozeného na nahradu skody
zpusobené trestnym ¢inem.””” Vyznam adhezniho fizeni spociva v tom, Ze sou-
bézné s trestnim stthanim obvinéného dochazi 1 k objasnéni naroku poskozeného
na nahradu skody. Ve svém dusledku se tak muze poskozeny rychleji domoci exe-
kuc¢niho titulu ¢i brzkého uhrazeni skody.

O naroku na nahradu skody vsak soud nerozhoduje z dfedni povinnosti, ale pouze
na navrh poskozeného. Poskozenym je ten, komu byla trestnym ¢inem zptisobena
majetkova skoda nebo $koda na dravi*

Byla-li uzivateli rybafského reviru zpusobena majetkova Skoda v disledku trest-
ného ¢inu, maze se svym narokem na ndhradu skody pfipojit k trestnimu fizeni
jiz v fizeni piipravném, nejpozdéji vsak u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazo-
vani. Po pfedneseni obzaloby se proto pfedseda senatu dotaze poskozeného, zda

277 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. (Rt) 7 Tz 103/2001.

278 § 138 odst. 2 TZ.

279 SUM, Tomas. Adhezni rizeni a vykonatelnost odsuzujiciho rozgsudkn uklidajiciho povinnost nabradit
vzniklon Skodu. [online] epravo.cz, 2006. [cit. 11. 11. 2013] Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/
top/clanky/adhezni-rizeni-a-vykonatelnost-odsuzujiciho-rozsudku-ukladajiciho-povinnost-
nahradit-vzniklou-skodu-44975.html.

280 § 43 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,TR)
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navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena povinnost k ndhradé skody zptisobené
trestnym cinem a v jakém rozsahu. Pokud se poskozeny k hlavnimu licen{ nedo-
stavil, ale narok na nahradu skody uplatnil jiz difve v prib¢hu trestniho fzeni,

pfedseda sendtu pfecte tento navrh ze spisu.”!

Z navrhu musi byt patrno z jakych divodd, a v jaké vysi je narok na nahradu skody
uplatiiovan.®* Uplatnéni prava na nahradu skody v trestnim fizeni ma za nasledek
staveni promléeci doby.?® Bylo-li privo na nihradu $kody poskozenému pfiznino
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vydanym v trestnim fizeni, dochazi k pfe-

ruseni béhu promléeci doby.?**

Prizna-li soud pravomocnym narok na nahradu skody v adheznim fizeni, brani tato
skutecnost projednani stejné véci v ob¢anském soudnim fizeni, a to v tom rozsahu,
v jakém bylo o naroku na nihradu $kody rozhodnuto.” Pokud soud obzalovaného
zprosti, odkaze poskozeného vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popii-

adé na fizen{ pfed jinym pfislusnym organem.?%
Yy Yy g

I1.3.5 Nahrada ekologickych §kod na rybach zptsobenych vyssi moci

Vys$si moci (vis maior) se v pravai literatufe rozumi zvlastni pifpad pravni sku-

te¢nosti?®’

, spocivajici v mimofadné, nepfedvidatelné, neodvratitelné a nezavi-
néné udalosti, kterda zpusobi skodu. Za takovouto skodu zpravidla nikdo obvykle
neodpovida. Jako piiklady vyssi moci se ¢asto uvadi vypuknuti valky nebo zivelna

katastrofa.

Pravdépodobné nejcastéjsim pifpadem skod zpusobenych vyssi moci, se kterou
se lze v rybafrstvi setkat, jsou skody zpusobené povodnémi. Prestoze za takto zpu-
sobené skody nelze vymoci nahradu, maji subjekty podnikajici v rybdfstvi sanci
alespon ziskat financni prostfedky na zmirnéni nasledki povodni.

281 §206 odst. 2 TR.

282 § 43 odst. 3 TR.

283 {11207

284 § 110 odst. 1 OZ

285 § 159a odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd

286 §229 TR.

287 FIALA, Josef a kol: Obcanské pravo hmotné, tieti vydani, MU Brno, Brno 2002, s. 55
ISBN 80-210-2793-2.
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Na zdkladé ustanoveni § 7 zikona o rozpoctovych pravidlech® vydava vlida
Ceské republiky, v désledku povodni, usneseni k feseni zmirnéni §kod zptiso-
benych na statnim vodohospodafském majetku, zemeédelském a lesnim majetku
v duasledku povodné. Na zakladé tohoto usneseni zpracovava Ministerstvo zemeé-
delstvi tzv. zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na zmit-
néni skod zpusobenych povodnémi na rybach. Vyse uvedené zasady se zasilaji
Evropské komisi k notifikaci, zda nenarusuji pravidla jednotného vnitiniho trhu.
Dotace tak lze poskytnout, az po jejich schvaleni Evropskou komisi.

Na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc neni pravai narok.”” Na rozhodnuti
o poskytnuti dotace se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno
jeho soudni pfezkoumani.* Dotace urcené ke zmirnéni $kod zptsobenych povod-
némi se zpravidla poskytuji na dhradu $kod na rybich obsiadkach v rybnikafstvi.
Uzivatelé rybafského reviru tak o poskytnuti tohoto typu dotace obvykle zadat
nemohou.

I1.3.6  Zavér

Problematika skod na rybach je velmi slozitou problematikou, jejiz povaha a moz-
nosti feseni se lisi jednak v zavislosti na skutecnosti, zda jsou ryby pfedmétem
vlastnictvi poskozeného nebo zda je poskozeny pouze opravnénym subjektem
rybatského prava a ryby fakticky nevlastni a jednak také na zpuasobu jak ke skodné
udalosti dojde.

Komplikovanost moznosti domoci se nahrady za skodu je navic znasobena i pfe-
kotnymi a velmi ¢asto nekoncepcnimi zménami pravnich pfedpist a prave nesys-
témové zmeény zdkonu jsou v poslednich cca patnacti letech pro ¢esky pravni fad

bohuzel typické.

288 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont
(dale jen ,,0 rozpoctovych pravidlech®).

289 § 14 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech.

290 § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech.
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Il OCHRANA KVALITY VOD

III.1 JE DOBRY STAV POVRCHOVYCH VOD
REALNE DOSAZITELNY?

Autor: Jaroslay Chyba

Podle § 2a VZ je dobry stav povrchovych vod definovan jako soucasné splnéni
dvou skupin pozadavkd, a to jednak pozadavkt na dobry ekologicky stav a jednak
pozadavkd na dobry chemicky stav. Pojem ,,dobry ekologicky stav* je obtizné defi-
novatelny (jednd se do zna¢né miry o esteticky pojem), a proto se v této kapitole
omezuji na zkoumani dosazitelnosti dobrého chemického stavu. Ukazatele dob-
rého chemického stavu povrchovych vod jsou uvedeny v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady

Vv,

BSK,,”' CHSK_,”? P_, ,* N-NH4,” N-NO,

Pripustné koncentrace téchto ukazatelt jsou uvedeny v nasledujic{ tabulce:

Ukazatel O, BSK, CHSK, P_ N-NH, N-NO,
Primér (mg/)  >9 <38 <26 <015 <023 <54

Prisn¢jsi pozadavky jsou kladeny na vody kaprové a lososové, na vody odebirané
pro vodarenské ucely a vody urcené ke koupani. Napf. pro vodarenské vody a vody
urcené ke koupani je stanovena hodnota ukazatele Pc 0,05 mg/1. Uvedené hodnoty
ukazatelt maji byt dosazeny nejpozdéji do 22. 12. 2015 (§ 23a odst. 2 VZ). Tato
kapitola se zabyva otazkou, jestli tento pozadavek je v uvedené lhuté splnitelny.
Vychazi pfitom zejména z idaji pro povodi Moravy.

291 Biochemicka spotieba kysliku pétidenni s potlacenim nitrifikace.
292 Chemicka spotfeba kysliku dichromanovou metodou.

293 Celkovy fosfor.

294 Amoniakalni dusik.

295 Dusi¢nanovy dusik.
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II1.1.1  Vyvoj chemického stavu vod v povodi Moravy

V nasledujici tabulce uvadim pro tii dvouletd obdobi procentni mnozstvi kontrol-
nich profilt, ve kterych jednotlivé ukazatele vyhovovaly pozadavkam dle nafizeni
vlady ¢. 61/2003 Sb. V pribéhu deseti let od vydani uvedeného pfedpisu sice doslo
k nékterym zménam v definici vyhovujiciho stavu (zmény se tykaly rozhodujictho
kvantilu), nicméné pro piibliznou charakterizaci soucasného stavu a vyvojovych
trendu je tato tabulka dostacujici. V zavorce je vzdy uveden pocet kontrolnich pro-
fila, ve kterych byly vzorky pro vypocet odebrany a analyzovany.

Ukazatel BSK, CHSK_ N-NO, N-NH, P
20022003 45 (116) 54 (116) 69 (117) 41 (117) 8 (116)
2007-2008 82 (330) 87 (330) 78 (330) 78 (330) 43 (329)

20112012 858 (400) 92,5 (400) 86,8 (400) 69,0 (400) 47,5 (400)

Je ztejmé, ze ve vSech ukazatelich dochazi k postupnému zlepsovani. V ukazatelich
organického znecisténi BSK, a CHSK_ se pocet vyhovujicich kontrolnich pro-
fild pohybuje okolo 90%, takze v téchto ukazatelich se celkovy stav da povazovat
za vyhovujici. Podobn¢ i v ukazateli N-NO,, ktery je ovlivnén pfedevsim zeme-
délstvim (hnojeni poli) a ne komunalnim znecisténim. Naproti tomu jednoznac¢né

nevyhovujici je ukazatel P_ , kde pocet vyhovujicich profilt nedosahuje ani 50%.

celk.”
V ramci celé Ceské republiky je sice stav ponékud piznivéjsi (okolo 60%), ale nic-

méné velmi daleko od pozadovaného cile.

II1.1.2  Pfirozené pozadi

Pii Gvahach o dosazitelnosti stanovenych cili je pfedevsim nutné znat hodnoty
tzv. pfirozeného pozadi, tj. hodnot jednotlivych ukazateli ve vodé neovlivnéné lid-
skou ¢innosti. Pro zjistén{ téchto hodnot byly odebrany vzorky z viznamného vod-
nfho toku Daniz (dlouhodobé jeden z nejvice znecisténych tokd v povodi Moravy)
pfed obci Hnanice na vytoku z narodniho parku Podyji. Vysledky shrnuje nasle-
dujici tabulka:

Ukazatel CHSK_, N-NH, N-NO, P
2.7.2009 84,3 0,06 0,42 0,104
27.8.2009 40,4 0,08 0,1 0,230
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Z tabulky vyplyva, Ze i v prostfedi neovlivnéném lidskou c¢innost{ mohou hod-
noty jednotlivych ukazatelt (v daném piipad¢ ukazatele CHSK  aP_ ) pfesahovat
limitni hodnoty podle pfilohy ¢. 3 natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.

II1.1.3 Vliv sidel

Kromé pfirozeného pozadije kvalita povrchovych vod pfevazné ovlivnéna lidskymi
sidly (jak vyse uvedeno, vyjimkou je ukazatel N-NO,). Pro pfiblizny kvantitativni
odhad jsem pro nckolik stfedné velkych mést porovnal znecisténi nad a pod més-
tem; v tabulce uvadim znecisténi viznamného vodniho toku Kyjovka nad Kyjovem
(profil Kyjov) a pod Kyjovem (profil Mistfin). Mésto Kyjov ma 13 tisic obyvatel
a je vybaveno moderni ¢istirnou odpadnich vod véetné chemického odstranovani
fosforu; hodnoty uvedené v tabulce odpovidaji dlouhodobym pramértam.

Ukazatel BSK, CHSK_, N-NH, N-NO, P
Kyjov 3,06 20,09 0,18 2,62 0,26
Mistiin 7,65 34,0 0,81 2,89 0,45

Je ztejmé, ze i mésto s moderni a spravné provozovanou cistirnou odpadnich vod
nevyhnutelné vnasi do toku vyznamné znecisténi, které by i samo o sobé (tj. kdyby
vodni tok nad méstem byl prost jakéhokoliv znecisténi) prekracovalo hodnoty
pozadované nafizeni vlidy ¢. 61/2003 Sh.

III1.1.4  Efektivita vystavby Cistiren odpadnich vod

Hlavnim nastrojem pro zlepsovani kvality povrchovych vod je vystavba, piip. inten-
zifikace cistiren odpadnich vod a budovan{ kanalizaci, které svedou na tyto Cistirny
co nejvets] pocet nemovitosti. Pro ovéfen, jak se vystavba cistiren odpadnich vod
(dale jen COV) skute¢né projevi na kvalité vody v tocich, jsem pro kazdou z nasle-
dujicich tif obecnich COV jednorazové zjistil kvalitu vody v recipientu tésné pred
zahijenim vystavby COV a nasledujici rok za p#iblizné shodnych podminek (stejné
ro¢ni obdobi, piiblizné stejné pocasi, stejny pritok) po uvedeni COV do provozu.
a) COV Jedovnice: obec lezi asi 20 km SV od Brna, piiblizné 2500 obyvatel,
recipientem je Jedovnicky potok s pritokem pfiblizné 301/s. Méfeni bylo
provedeno v kVétvnu 1998 pted vystavbou COV a nasledujici rok v kvétnu
1999 po uvedeni COV do provozu a pfipojeni asi 70% obyvatel:*

296 Nerozpusténé latky.
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Ukazatel
gy O BSK CHSK, NL™ P, NNH, NNO,
1998 5,8 39,4 1440 139 10,2 33 2,26
1999 9,4 8,4 26,4 11 0,76 0,9 3,39
b) COV Sebetov: obec lezi asi 60 km S od Brna, piiblizné 1100 obyvatel,
recipientem je potok Semi¢ s pritokem piiblizne 101/s. Méfeni bylo
provedeno v kvétnu 2000 pted vystavbou COV a nasledné v kvétnu 2001 po
uvedeni COV do provozu a pfipojeni asi 50% obyvatel:
Ukazatel
gy O BSK CHSK, NL P, N-NH, NNO,
2000 6,8 32,9 81,0 44 4,1 12,0 0,25
2001 74 121 411 20 0,71 25 0,41
¢) COV Cerna Hora — Bofitov: jde o dvé blizké obce, dohromady 3200 obyvatel,

20 km S od Brna, recipient Bykovka, pratok pfiblizné 100 1/s, méfeni v kvétnu
2000 pted vystavbou COV a v roce 2001 po uvedeni COV do provozu
a pfipojent ptiblizné 70% obyvatel. V tomto ptipadé je COV pomérné daleko
(asi 1 km) od obce, a proto pfedkladam dva soubory dat: jeden pro méfeni
tésné pod obci a jeden pro méfeni pod vyusti COV.

Ukazatel
(mg/1) O, BSK CHSK_ NL P, N-NH, N-NO,
2000 8,2 8,2 31,3 53 1,1 1,17 5,8
(obec)
2001 13,0 10,1 36,7 19 0,2 0,14 59
(obec)
2000
oV 8,3 39 17,3 21 0,8 1,08 6,1
2001
OV 11,3 9,8 39,6 11 1,4 0,14 45

V prvnich dvou pfipadech ve shodé s ocekavanim doslo k podstatnému zlepseni
kvality vody v recipientu ve vSech ukazatelich s vyjimkou N-NO,. Naproti tomu
v piipadé COV Cerna Hora k Zadnému vyraznému zlep$eni kvality vody nedo-
$lo, v nékterych ukazatelich naopak byla kvalita vody po vystavbé COV horsi nez
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pfedtim. Uvedené vysledky je samozfejmeé tfeba brat s uréitou rezervou (jednobo-
dové méfeni je méné informativni nez dlouhodoby monitoring), nicméné uvedené
vysledky naznacuji, Ze za jistych (byt’ vyjimecnych) okolnosti nemusi ani vystavba
COV a pfipojeni podstatné vétsiny obyvatel vyvolat okamZité zlepsent kvality vody
v recipientu.

II1.1.5 Pozitivni ovlivnéni kvality vod

Kvalita povrchovych vod muze byt pozitivné ovlivnéna jednak podporou samocis-
ticich procest a jednak kvalitou vypousténych odpadnich vod. Prvni zptsob souvisi
s dobrym ekologickym stavem toku a je odhadnutelny jen kvalitativné: je nesporné,
ze meandrujici tok s hojnym bfehovym porostem md vyssi samocistici schop-
nost nez tok napfimeny a bez bfehového porostu; kvantitativni predikce tohoto
vlivu je v8ak prakticky nemozna. Naopak kvantitativni predikce (byt’ i s védomi{m
nejistoty — viz napf. vyse uvedeny piiklad COV Cerna Hora) — je mo2na u Cistiren
odpadnich vod. Omezeni vnosu fosforu by bylo mozno dosahnout chemickym
srazenim. K tomuto ucelu se pouzivaji sirany Fe nebo Al; jejich masové pouziti
by vsak mohlo vyvolat nezidouci efekty, zejména rozvoj nekterych druht cerve-
nych fas. Kromé toho je i pravné sporné vyzadovat pii vystavbé obecnich cistiren
odpadnich vod ukazatele pfisn¢jsi nez ty, které jsou stanoveny v pfiloze ¢. 1 nafi-
zeni vlady ¢. 61/2003 Sb. (napt. generelni pozadavek na chemické srazeni fosforu
i pro nejmensi obce). Vodopravni urad je pii povolovani vypousténi odpadnich
vod povinen piihlizet k nejlepsim dostupnym technologiim, které vsak jsou defino-
vany nejen technicky, ale i ekonomicky (§ 38 odst. 3 VZ). Je otazka, jak by se vodo-
pravni ufady (piipadné spravni soud) vypofadaly s namitkou, ze pozadovany zpu-
sob cisténi presahuje financni moznosti dané obce. Bylo by proto vhodné zahrnout
pozadavky na kvalitu ¢isténi odpadnich vod do Plant povodi, resp. do programu
opatfen{ dle § 25 a § 26 VZ v piipadech, kdy situace vyzaduje zpifsnéni ukazatelt
oproti ptiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.

III.1.6 Negativni ovlivnéni kvality vod

Kromé vyse uvedenych existuje cela fada dalsich negativnich vliva, pusobicich
na kvalitu vody: hnojen{ poli a rybnikt, znecistén{ srazkovych vod odtékajicich
ze silnic a parkovist’, umely vnos fosforu do nékterych distirenskych procesa
(napf. odpadni vody z kafilérif) nebo vody pfepadavajici z destovych oddélovacu.
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Podle § 38 odst. 2 VZ se srazkové vody z destovych oddélovacu nepovazuji
za vody odpadni (nepodléhaji tedy povinnosti ¢isténi), ale jejich piispévek k cel-
kovému znecisténi toku muze byt vyznamny, jak ukazuje nasledujici tabulka —
stovnani znecisténi vneseného do vodniho toku Svratka pres COV a pres dest’ové
oddélovace; t/rok, mésto Brno:

Ukazatel BSK, CHSK,, NL N-NH, P
cov 208 1030 393 62 13
oddélovace 129 462 640 9 4

Velmi viznamnym faktorem potencidlniho znecisténi je v blizké budoucnosti také
vystavba cistiren odpadnich vod na zakladé pouhého ohladseni podle § 15a odst. 1
VZ. Takto lze budovat ¢istirny o kapacité do 50 ekvivalentnich obyvatel, oznac¢ené
jako CE (toto oznaceni si vyrobce udéluje saim), a to bez povoleni k vypousténi
a tedy také bez zavaznych limitd ukazateld, které by vodopravni afad (ptip. CIZP
nebo spravce povodi) mohl kontrolovat ve vyusti. V pfipadé masového rozvoje
takovych cistiren hrozi, ze by se vypoustén{ odpadnich vod mohlo zcela vymknout
kontrole. Dalsim negativaim faktorem je pouzivani pracich prostfedkt na zaklade
vyjimky dle § 39 odst. 10 pism. a) VZ (. tam, kde je provadéno skolenymi zamést-
nanci — toto omezeni je naprosto irelevantni). Rovnéz potencialné vyznamnym
negativnim faktorem je posledni novela vodniho zikona provedena zakonem
¢. 303/2013 Sb.: nov¢ zatazeny § 39 odst. 13 VZ umoznuje prakticky nekontro-
lovatelny vnos krmiv rostlinného ptvodu k ucelu krmen{ ryb. Tato ¢innost je sice
vazana na ,nezhorseni kvality vod,” ale bez povinnosti monitoringu, takze pfi-
padny negativni ucinek neni prakticky prokazatelny.

II1.1.7 Odpovédnost

Pozadavky na kvalitu vod v tocich (zejména zpfisnéné pozadavky na kvalitu vod
urcenych ke koupani, k odbéru pro vodarenské ucely apod.) jsou definovany
smérnicemi Evropské unie a za jejich dodrzeni tedy odpovidd Ceské republika.
Na drovni vnitrostatni vsak odpovédnost neni a spravedlive ani nemuze byt nikomu
adresovana, zejména ani spravce vodniho toku ani vodopravni tfad neodpovidaji
za nemoznost nakladat s vodami v povoleném mnozstvi a kvalite (§ 11 odst. 2 VZ).

Vnitrostatni pfedpis (vodni zikon) tedy realisticky akceptuje skutec¢nost, ze kvalita
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vody je dana celou fadou faktort, které nelze v zadném pfedem daném terminu
ovlivnit tak zasadné, aby byl zarucen vysledek. Realisticky lze pozadovat jen moni-
toring a na ném zalozeny navrh a postupnou realizaci krokt k postupné naprave.
Zatimco monitoring a pofizeni programu opatieni je jednoznacné adresovana
povinnost (adresatem této povinnosti je spravee povodi), schvaleni Planu povodi
(a v jeho ramci programu opatieni) je svefeno krajim bez stanoveni dusledka pfi-
padného neschvalenf a odpovédnost za realizaci neni definovana vibec.

II1.1.8 Zavér

Dobry chemicky stav podle vodniho zdkona neni k datu 22. 12. 2015 dosazitelny,
a to zejména s ohledem na ukazatel P_ . Divody jsou z¢asti ptirodni (v nekterych
pifpadech je mezni hodnota ukazatele pfekrocena i tam, kde tok neni ovlivnén
cinnosti ¢loveka) a z¢asti legislativnf a ekonomické. Navic je tfeba pocitat i s nega-
tivnim vlivem duasledného odstratiovani fosforu — nadmeérny vnos sirana Fe a Al,
a s tim souvisici rozvoj nékterych druht cervenych fas apod. Pro zlepseni stavu,

zejména v ukazateli P_ , by bylo vhodné specifikovat v pfislusnych planovacich

elk
dokumentech (Plany povodi, programy opatfeni) na zakladé monitoringu kritické
useky tokd a pro zdroje zneci$téni na téchto tocich pifpadné stanovit pifsnéjsi
pozadavky na cisténi odpadnich vod nez jaké jsou ¢iselné stanoveny v prilohach
nafizen{ vlidy ¢. 61/2003 Sb. v soucasné ucinném znéni. Vodni zikon v souladu
s pifslusnymi smérnicemi EU umoznuje nékteré vyjimky — prodlouzeni lhity podle
§ 23 odst. 5 VZ nebo stanoveni méné pifsnych cila podle § 23 odst. 6 VZ — které
jsou vsak vazany na to, ze nedojde k dalsimu zhotseni. Po roce 2015 ziejmé bude
nevyhnutelné tato ustanoveni vyuzivat pro podstatnou ¢ast toki na tizemi Ceské
republiky. Do budoucna se jevi jako zadouci, aby pred akceptaci riznych zavazka
k ochran¢ zZivotniho prostiedi pfedchazela detailni analyza redlné splnitelnosti,
resp. fyzické a ekonomické narocnosti.
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II1.2 NITRATOVA SMERNICE - OTAZKY IMPLEMENTACE

Autorka: Jana Tkdcikovi

Dusik je neodmyslitelnou soucasti zemédélského hospodateni s pHimym vlivem
na rostlinnou produkei. Na druhou stranu je naduzivani dusi¢nana (soli kyseliny
dusi¢né) ve formé hnojiv pficinou $patného chemického stavu vod, eutrofizace
vodniho prostredi ¢i atmosférické depozice. Dusi¢nany obsazené ve vys$si koncen-
traci ve vodach maji negativn{ vliv na lidské zdravi i zivotni prostfedi.

Zemédélstvi je povazovano za nejvétsiho producenta dusi¢nant a za hlavni zdroj
znecisténi povrchovych i podzemnich vod dusicnany, které jsou obsazeny prte-
dev$im v hnojivech®”. Soucasné se jedna od difuzni zdroj znecisténi, u kterého
organy vefejné spravy nemohou uplatnovat bézné nastroje regulace, jakymi jsou
napf. emisni limity. V roce 1991 proto byla v tehdejsim Evropském hospodat-
ském spolecenstvi pfijata smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pfed zne-
c¢isténim dusicnany ze zemédélskych zdroju (dale jen ,,nitratova smérnice®), jejimz
cilem je zastaveni zvysovani obsahu dusicnant ve vodach ze zemédélskych zdroja
a postupné snizovan{ jejich Grovné, a ktera se soucasné stala jednim z dilezitych
nastroju integrace ochrany zivotnfho prostfedi do zemédélské politiky.

Ani nitratové smeérnici a ostatnim smérnicim v oblasti ochrany vod se vsak nevy-
hnul vyrazny implementacni deficit, coz doklada mnozstvi fizeni pro nesplnéni
povinnosti proti jednotlivym clenskym stitam®®. Ze zpravy Evropské komise
o provadéni nitratové smérnice (dile jen ,,Zprava o provadeni®)™ vyplyva, ze
1 dvacet let po jejim piijeti existuji nedostatky v jejim provadéni, zejména ve vyme-
zeni ohrozenych oblasti odpovidajictho rozsahu a v adekvatnosti opatieni obsa-
zenych v akénich programech. Na druhou stranu je vsak patrné a je v zavérech

297 Dalsim zdrojem dusi¢nani jsou splaskové odpadni vody. Viz také TISSEAU, Marc André. Jak
na dusi¢nany? [on-line]. Ministerstvo Zivotnitho prostfedi, 1999. Dostupné na: http://www.mzp.
cz/tis/ais-tis-info-copy.nsf/4d735{f9¢c7e64b58¢12569¢7001a2d9¢/ 0fbf4a2c6b0642¢9¢1256a-
320023459f?OpenDocument.

298 European Commission: Statistics on Environmental Infringements [on-line]. Dostupné na:
http://ec.cutopa.cu/environment/legal /law/statistics.htm

299 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o provadéni smérnice Rady 91/676/EHS
o ochrané vod pfed znecisténim dusi¢nany ze zemédelskych zdroji na zakladé zprav clenskych
statd za obdobi 2008-2011. COM 2013 (683) final.
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Zpravy o provadén{ konstatovano, ze uplatnovani nastroji nitraitové smérnice pfi-
nasi v dlouhodobém horizontu v kontextu EU pozitivni vysledky, jak ve spotfebé
umélych hnojiv, tak v jakosti vod.

Implementace nitratové smérnice spoc¢iva v n¢kolika zakladnich krocich:

e Urceni dusi¢nany ohrozenych nebo znecisténych vod (nitrates affected waters).
Kritérii pro stanoveni vod pii zohlednéni vlastnosti vody a pudy a stavajicich
védeckych poznatkd o dusicnanech a disledcich opatien{ ke stabilizaci a sni-
zovan( jejich Grovneé je:

o Existence nebo riziko pfekroceni limitniho obsahu dusi¢nana (50 mg/1)
v piipadé povrchovych sladkych vod, které jsou uréeny jako zdroj pitné
vody;

o Existence nebo riziko pfekroceni limitniho obsahu dusi¢nana (50 mg/1)
v piipadé podzemnich vod;

o Existence nebo riziko eutrofizace v ptipadé sladkovodnich utvaru, usti fek,
pobfeznich a mofskych vod;

* Vymezeni ohrozenych oblasti, které jsou odvodnovany do uréenych vod a pii-
spivaji k jejich znecist'ovani (dale také zranitelné oblasti, vulnerable zones).

Pri urceni dusi¢nany ovlivnénych vod a z toho vyplyvajictho vymezeni zranitelnych
oblasti neni rozhodujici, kdo je ptivodcem uvedeného znecisténi. Znamena, to ze
dosazeni limitni koncentrace dusi¢nant nemusi byt zptusobeno vyhradné zeme-
delskymi zdroji. Uvedené neni dle Soudu (ve smyslu Soudniho dvora Evropské
unie) v rozporu s principem proporcionality, principem znecist’ovatel plati, prin-
cipem napravy skod u zdroje a ani neporusuje vlastnické pravo dotéenych zemé-
delct (viz nize). Nicméneé s ohledem na cile nitraitové smérnice musi clenské staty
pii implementaci nitraitové smeérnice, zejména pak pii zavadeéni akcnich programu
zohlednit, zda produkce dusi¢nant ze zemédeélskych zdroji piedstavuje vyznamny
zdroj znecistén{ podilejici se na celkové koncentraci dusicnant v pfedmétnych
vodach.” Uvedené se viak nepouzije v piipadé, kdy je napf. eutrofizace Severniho
mofe zpusobena velkym poctem Ccinitelt, které jsou skutecné jednotlivé mensi-
nové, nebot’ by to ve vysledku bylo v rozporu s cili nitritové smérnice™’.

300 Rozsudek Soudniho dvora EU (patého senatu) ze dne 29. 4. 1999. Reference for preliminary
ruling. Véc C-293/97. In Sbirka Rozhodnuti 1999, 1-02603.

301 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfettho senatu) ze dne 22. 9. 2005. Komise Evropskych spole-
censtvi proti Belgickému krilovstvi. Véc C-221/03. In Sbirka rozhodnuti 2005, I-8370.
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Vzhledem k tomu, Ze uvedena interpretace dava clenskym statim pomérné znacny
prostor pii uplatiiovani opatfeni k ochrané vod pfed znecisténim dusicnany, coz
sice dle Soudu neni v rozporu se smyslem nitratové smérnice, jejimz cilem neni
harmonizace vnitrostatnich pravnich pfedpisu, ale vytvofeni nastroje nezbytného
k zajisténi ochrany vod pfed znecisténim dusi¢nany z difuznich zdrojt (v tomto pii-
padé zemédélskych)™™, bylo by ucinnéjsi, kdyby vSechny ¢lenské staty vyuzily moz-
nosti dané ¢l. 3 odst. 5 nitraitové smeérnice a pfipravily a provadély akéni programy
na celém uzemi svého statu. Odpadl by tak jeden z problematickych nastroji pfi
implementace nitratové smeérnice, ktery ve svém duasledku snizuje celkovou troven
ochrany vod pfed znecisténim dusi¢nany a navic umocnuje nerovnost v postaveni
zemédéleu v jednotlivych clenskych statech 1 v ramci Evropské unie.

Vypracovani zasad dobré zemedélské praxe (codes of good agricultural practice), které
predstavuji dobrovolné environmentalni postupy, jejichz uplatiiovani ma zajistit
ochranu veskerych vod pred znecistovanim ze zemédélskych zdroja, nebot’ plati
pro celé uzemi clenského statu. Obsahovy ramec zasad dobré zemédélské praxe
vymezeny v pifloze Il nitraitové smérnice je rozdélen do dvou okruht pravidel,
z nichz prvani musi byt ¢lenskym statem povinné promitnut v pfijatych zasadach
a ktery se soucasné musi stat soucasti opatien{ akcéntho planu. Zahrnuti pravidel
z druhého okruhu je na uvazeni ¢lenského statu.

Prijet{ akénich programu (action programme), které obsahuji opatfen{ povinné uplat-
fiovana alespon v ohrozenych oblastech, a které pfi zohlednéni dostupnych védec-
kych a technickych informaci tykajicich se zdroji dusiku a specifik Zivotnfho
prostredi ohrozenych oblasti v jednotlivych clenskych statech sméfuji k omezeni
pouzivani v§ech hnojiv obsahujicich dusikaté latky jako zakladniho pfedpokladu
k dosazeni cfli nitratové smérnice. Zakladni ramec opatfeni je dan piilohou III
nitratové smeérnice, dalsi pak plyne z povinného okruhu zasad dobré zemedelské
praxe (viz také vyse).

K otazce stfetu vlastnického prava a povinného provadéni opatfeni akénich pro-
gramt Soud konstatoval, Ze ustanoveni nitratové smérnice a ani ulozeni urci-
tych podminek pro pouzivani hnojiv, které sice pfedstavuji omezeni pfi vykonu

302 Tamtéz. 4, odstavec 39.
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vlastnického prava dot¢enymi zemeédélci, vzhledem ke sledovanému cili, kterym
je ochrana vefejného zdravi predstavujici obecny zajem, nenarusuji podstatu vlast-
nického prava’”.

Jak bylo vyse uvedeno, jsou opatfeni pfijatd clenskymi staty v ramci akénich pro-
gramu ¢asto nedostate¢na i kvtli flexibilite, kterd je dana pii vytvareni akénich pro-
gramu. Proto je vyklad piflohy III nitratové smérnice castym pfedmétem fizeni
pfed Soudem, jako napt. ve véci C-526/08*

* pravidlo stanoveni obdobi nevhodnych pro pouzivani hnojiv, stejné tak jako
pravidlo pro pouzivani hnojiv na strmych pozemcich, se tyka vsech druhua
hnojiv, véetné umélych, které je tvoif soucast pojmu ,,hnojivo®, jak je defino-
vano ¢l. 2 pism. e);

e pravidlo stanoveni obdobi, ve kterych je pouzivani urcitych druhti hnojiv
zakazano, je nutné aplikovat na vsechny druhy zemédélské pudy a nenf mozné
z néj udélit zadnou vyjimkou, nebot’ jde o zasadni bezvyjimecné pravidlo nit-
ratové smérnice;

* pravidlo stanoveni minimalni kapacity zasobnikd pro skladovani statkovych
hnojiv plati pro vSechna zafizeni. Jedind vyjimka z tohoto pravidla se tyka
situace, kdy je mozné prokdzat, ze s hnojivem pfesahujicim kapacitu zasob-
nfkd bude nakladiano zpusobem neohrozujicim Zivotni prostfedi a to bez
ohledu na to, zda jde o zafizeni nova, modernizovana nebo stavajici.

Dalsi rozsudek Soudu byl vénovan interpretaci pravidla omezeni mnozstvi pouzi-
tych statkovych hnojiv na hektar za rok vazané na stanovenif obsahu dusiku v téchto
hnojivech. Ustanoveni nitraitové smeérnice nestanovi pfesny okamzik, ve kterém by
mél byt obsah dusfku vypocitavan, aby nedoslo k pfekroceni maximalni povolené
davky dusiku pouzité v pude, avsak toto nemuze byt ani pfedmétem dotvareni
ze strany clenskych statd, nebot’ jde o soucast komunitarntho prava. Proto vezme-li
se v uvahu nejen holé znéni smérnice, ale zaroven kontext a cile sledované pfedmeét-
nou pravni Gpravou, je nutné za rozhodujici kritérium pro vypocet obsahu dusiku
povazovat mnozstvi dusiku cilen¢ ptidaného do pidy rozhazovanim po povrchu,
vstiitkovanim, zavadénim pod povrch nebo michanim s povrchovymi ptidnimi vrst-
vami a nikoliv mnozstvi dusiku, které do pudy skutecné pronikne.””

303 Tamtéz. 4, 1-2647.

304 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. 6. 2010. Evropskd komise proti
Lucemburskému velkovévodstvi. Véc C-526/08. In Sbirka rozhodnuti 2010, 1-06151.

305 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 14. 3. 2012. Komise proti Némecku. Ptipad
C-161/00. In Sbirka rozhodnuti 2002, p. 1-02753.
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Dalsim problematickym opatfenim akénich programi je aplikace pravidla omezeni
pouzivani hnojiv zalozené na rovnovaze mezi predpokladanou potfebou dusiku
u plodin a zasobovanim plodin dusikem z pudy a z hnojeni. V neprospéch pro-
pracovaného systému MINAS™ v Holandsku rozhodl Soud ve véci C-322/00°".
Systém MINAS byl sice oznacen za ucinny, nicméné nevyhovujici pozadavkam

nitratové smérnice®®.

Zajimavou otazkou pfi implementaci nitratové smérnice tykajici se akénich pro-
gramu bylo posouzeni jejich formy z hlediska smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant a programu na zivotni
prostfedi. Soud dosel ve véci C-105/09 k zavéru, ze akéni programy pfedstavuji
jak svymi charakteristikami, tak samotnym zamérem zakonodarce Unie ,,plany*
a ,,programy“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES a je soucasné planem
nebo programem uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, nebot’ obsa-
huje opatfeni, jejichz dodrzeni je podminkou pro vydani povoleni, které ma byt
udéleno pro realizaci zaméra vyjmenovanych v piilohach I a 1T smérnice 85/337/
EHS.”

V navazujicim fizeni tykajici se otazky platnosti takového akéniho programu, ktery
nebyl pfedmétem posouzeni vlivl na zivotn{ prostiedi, i kdyz spada dle vyse uve-
dené do puisobnosti smérnice, bylo Soudem konstatovano, ze i kdyz by v obecné
roviné mélo mit neprovedeni takového posouzeni za nasledek i pifpadné pozasta-
veni uc¢innosti ¢i zrusen{ dotceného planu nebo programu, Ize v uvedeném piipade
vzhledem ke zvlastnim okolnostem zachovat urcité acinky zrusen¢ho vnitrostat-
nfho aktu po dobu nezbytné nutnou k naprave zjistené protipravnosti, pokud jde
o akt uréeny k fadnému provedeni nitraitové smérnice a nelze se pfijetim nového
aktu vyhnout nepfiznivim dopadiim na zivotni prostfedi plynoucim ze zruseného
aktu, pficemz duasledkem zruseni dotceného aktu by byl vznik pravntho vakua

306 Blize viz Mallia Ch., Wright S. Minas: A Post Mortem? [on-line]. Roskilde Univeritetscenter,
2004. Dostupny z: http://rudar.ruc.dk/bitstream/1800/408/1/MINAS_a_post.pdf

307 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senitu) ze dne 1. 10. 2003. Komise proti Nizozemi. Ptipad
C-322/00. In Sbirka rozhodnuti 2003, I-11267.

308 Blize viz také Oenema O., Berentsen P. B. M. Manure policy and MINAS: Regulating nitro-
gen and phosphorus surpluses in agriculture of the Nethetlands. OECD, 2005. COM/ENV/
EPOC/CTPA/CFA(2004)67 /FINAL 5

309 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 17. 6. 2010. Zadost o rozhodnuti o pfedbéz-
né otazce. Véc C-105/09. In Shirka rozhodnuti 2010, 1-05611, bod 55.
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v podobé neprovedeni nitratové smérnice, coz by znamenalo niz${ ochranu vod
pfed znecisténim dusi¢nany ze zemédeélskych zdroji a tudiz rozpor se samotnym

zakladnim cilem nitratové smérnice. >'°

Monitoring vod a reporting provadéni nitratové smérnice, nezbytny k zajisteni
G¢innosti nastroji nitratové smérnice a hodnoceni pro pravidelné revize. Clenskym
statim je uloZzena povinnost nejen zajistit reprezentativni pocet monitorovacich
mist, ale kazdé ctyfi roky pfedlozit Evropské komisi zpravu o provadeéni nitra-
tové smérnice obsahujici informace vymezené v pfiloze V nitratové smérnice. Dle
zpravy Komise uplnost ze strany postradaji zejména informace o uc¢innosti akc-
nich programi, které jsou nezbytné pro piijiman{ dalsich kroku ze strany Komise
iv ramci navazujicich pravnich predpisti v oblasti ochrany vod®"!, zejména ramcové

312

smérnice o vodé®'? ¢i smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich vod™.

Hodnocenf a revize vymezenych zranitelnych oblastf a akénich programt v pravi-
delnych ctyfletych intervalech vychazejicich z monitoringu a provedenych zjisten.

Ceska republika transponovala nitratovou smérnici v souvislosti se vstupem
do Evropské unie prostrednictvim § 33 VZ a provadéciho nafizeni vlady ¢. 103/2003
Sb., o stanoven{ zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych
hnoijiv, sti{dan{ plodin a provadéni protieroznich opatfeni v téchto oblastech, které
bylo po prvanim obdobi dvakrit novelizovano’* a po druhém obdobi nahrazeno
nafizenim vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnjch oblasti a akénim pro-
gramu (v této kapitole dale jen ,,Nafizeni®).

§ 33 VZ, krome definice zranitelnych oblasti, obsahuje zakonné zmocnéni pro vladu
k ptijeti provadéciho pravniho predpisu ve formé nafizeni vlady, které je zakladem

310 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 28. 2. 2012. Zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otizce. Véc C-41/11. In EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publi-
kace Evropské unie [cit. 12. 12. 2013]. Dostupny z: http://cutia.curopa.cu/juris/celex.
jsfrcelex=62011CJ0041 & langl =en & lang2=CS & type=NOT & ancre=

311 Tamtéz. 3.

312 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

313 Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod

314 Jednalo se o nafizeni ¢. 219/2007 Sb., kterym doslo k revizi vymezeni zranitelnjch oblasti,
a o nafizeni vlady ¢. 108/2008 Sb., kterym byl revidovan prvnaf akéni program (2004-2007). Blize
viz Ministerstvo zemédélstvi. Naftizeni vlidy ¢. 103/2003 Sb. o stanoveni zranitelnych oblasti
a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stifdani plodin a provadéni protieroznich
opatfeni v téchto oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 219/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 108/2008
Sb., s komentifem. Praha, 2008.
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transpozice nitraitové smeérnice do ¢eského pravnfho fadu, nebot’ obsahuje jak
konkrétni uréeni zranitelnych oblasti, tak akéni program. Stavajici znéni Naiizeni
vychazi pfedevsim z visledkd monitoringu realizace druhého ak¢niho programu,
novych védeckych poznatkt a pozadavka Evropské komise.

Zranitelné oblasti jsou v Ceské republice vymezeny v navaznosti na hranice jed-
notlivych katastralnich tzemi, pficemz revize jejich vymezeni je vazana na data
z{skana pfi zjist'ovan{ a hodnoceni jakosti a mnozstvi povrchovych a podzemnich
vod provadéné spravei povodi a odbornymi subjekty povéfenymi Ministerstvem
zemédélstvi nebo Ministerstvem zivotniho prostiedi, pii sledovani jakosti odebi-
rané vody opravnénymi odbérateli povrchovych a podzemnich vod v ramci vedeni
vodni bilance a provozovateli vodovodu pii odbérech surové vody. Za vymezeni
zranitelnych oblastf je odpovédné Ministerstvo zivotniho prostredi, které je tstred-
nim orginem statn{ spravy pro ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod.””
V soucasnosti tvofi zranitelné oblasti 41,6 % rozlohy Ceské republiky a zahrnuji
1850000 ha zemedélské pudy’. Celkove tak pocet zranitelnych oblasti vzrostl
ve stovnani s rokem 2007 i 2003.%"

Natizeni obsahuje jiz tfeti akéni program, za jehoz provadeni a revize, je odpo-
veédné Ministerstvo zemédélstvi, které jeho piipravou povéiilo Vyzkumny dstav
rostlinné vyroby, védeckou vyzkumnou instituci. V této souvislosti je nezbytné
zminit, ze kontrola provadéni akénich programu je povinnosti clenského statu.
S ohledem na délenou kompetenci v ochrané vod pfed znecisténim dusi¢nany
se na vynucovani opatfeni akéntho programu podili dva dozorové organy. Ustiedni
kontrolni a zkusebni dstav zemedelsky podfizeny Ministerstvu zemédélstvi provadi
dozor pii na zakladé zmocnéni v zdkoné o hnojivech a Ceské inspekei Zivotniho
prostfedi podiizené Ministerstvu zivotniho prostredi piislusi obecny dozor, jak
tyzické nebo pravnické osoby dodrzujici povinnosti stanovené vodnim zakonem,
konkrétné pfi ochrané vodnich poméra a vodnich zdroji. Uvedena kompetence

315 § 17 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

316 Ministerstvo zemédélstvi. Nafizeni vlady ¢ 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a ak¢-
nim programu, s komentafem. Praha, 2012.

317 Vyzkumny dstav vodohospodaisky T. G. M., Vjzkumny ustav rostlinné vjroby. Zprava Ceské
republiky o stavu a smérech vyvoje vodniho prostiedi a zemédélskych postupa podle ¢lanku 10
a ptilohy V a o zméné¢ nebo doplnéni seznamu vymezenych zranitelnych oblasti podle ¢clanku
3 smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pfed znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych
zdroja. 2012.
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Ceské inspekce Zivotniho prostiedi se viak jevi jako problematicka, stejné tak jako
vymezeni skutkové podstaty spravnich deliktl ,,nedodrzeni akéniho programu'®,
coz nekoresponduje s zadnou vyslovné formulovanou povinnosti ulozenou fyzic-
kym nebo pravnickym osobam ve vodnim zakoné. Uvedené by vSak znamenalo, Zze
néktera opatfenif stanovena akénim programem, kterd nelze podfadit pod povin-
nost ,,pouzivat hnojiva a pomocné latky v souladu se zvlastnim pravnim predpi-
sem®, napf. stfidani plodin ve zranitelnych oblastech ¢i provadéni protieroznich
opatfeni na svazitych zemédélskych pozemcich, by mohla byt nevynutiteln4.

Tteti akéni program ma omezenou osobni, tzemn{ i vécnou pusobnost. Vztahuje
se pouze na zemédelské podnikatele evidované na obecnim ufadu obce s rozsite-
nou pusobnost’ a pouze na zemédélskou vyrobu na pozemcich ve zranitelnych
oblastech. Z § 4 vymezujici pasobnost ak¢niho programu nelze bez dalstho dovo-
dit, Zze by se provadéni opatien{ vztahovalo pouze na zemédélské pozemky a niko-
liv na vSechny pozemky vyuzivané k zemédélské vyrobé. Viechna nasledujici usta-
noveni Naffzeni jsou vsak omezena vyslovné na zemeédélské pozemky, které blize
definuje pro ucely nafizeni § 5. Akéni program je platny pro vSechny zranitelné
oblasti, ale jednotliva opatfeni akéntho programu jsou dle zpravy CR o provadéni
nitratové smérnice® variantni a jejich uplatnéni v zemédeélské praxi se fidi padné-
-klimatickymi podminkami vyskytujicimi se na jednotlivych zemédélskych pozem-
cich. V Ceské republice je pro objektivizaci téchto podminek vymezen systém
bonitovanych padné ekologickych jednotek,™" ktery mj. zatazuje pozemky do kli-
matickych regionu a urcuje hlavni padnf jednotky.

Udinnost opatfeni akéniho programu nejen v Ceské republice je podepfena
soubéznym zakotvenim vybranych opatieni jako povinnych pozadavka
na hospodateni (statutory management requirements) a standarda dobrého zemeédel-
ského a environmentalniho stavu (good agricultural and environmental conditions) v ramci
kontrol podminénosti (cross compliance)’™. Stejné tak jsou obecné pozadavky na skla-
dovani a pouzivani hnojiv v souladu se zasadami spravné zemeédélské praxe zakot-

318 § 116 pism i) a § 125a odst. 1 pism. i) VZ.

319 §2f odst. 1 ZemZ.

320 Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. M., Vyzkumny dstav rostlinné vyroby, 2012, op. cit.

321 Vyhlaska ¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika bonitovanych pudné ekologickych
jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

322 Blize viz Ministerstvo zemédélstvi. Pravodce zemédelce Kontrolou podminénosti platny pro rok
2013 [on-line]. Dostupny z: http://eagri.cz/public/web/file/231149/Kontrola_podminenos-
t_web_FINAL2013.pdf
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veny v zdkoné ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, s vse-
obecnou ptsobnosti. Nesplnéni opatfeni ma tak za nasledek nejen spravnépravni
odpoveédnost, ale i odpovednost ekonomickou spocivajici ve zkracen{ financnich
podpor, jakymi jsou pfimé platby, nékteré podpory z Programu rozvoje venkova
a v ramci spole¢né organizace trhu s vinem.

Na zékladé zpravy CR o provadéni nitratové smérnice™ je mozné konstatovat,
ze problematickym ustanovenim pfi provadéni nitratové smeérnice je opatfeni ake-
nfho programu tykajici se podminek skladovani statkovych hnojiv, jehoz provedeni
je pro zemédélce investicné nejnarocnéjsi’. Proto také byla odlozena tucinnost
pozadavku na navyseni povinnych skladovacich kapacit k 1. 1. 2014 pro podniky
spadajici do pusobnosti akéntho programu pfed novelizaci v roce 2012, resp.
k 1. 1. 2016 pro podniky spadajici do pusobnosti akéntho programu po novelizaci
v roce 2012.

Evropska komise prozatim neshledala v implementaci nitrtové smérnice v Ceské
republice zavaznéjsi nedostatky znamenajici nesplnéni povinnosti dle ¢l 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nicméné byla Ceské republice predlozena
pilotni zidost™ tykajici objasnéni nékterych otizek ohledné tfettho akéntho
programu, jehoz ustanoveni sejevi jako nejasna (definice statkovych hnojiv),
neuplna (uvedeni referencnich vynost pouze u nékterych plodin) ¢i nedostatecna
(obdobi zikazu hnojeni na orné pudé)™, kterd muze mit za nasledek novelizaci
Nafizeni, ptip. i zahajeni fizeni pro poruseni pravnich predpist.

Spravné uplatnovani nitraitové smeérnice, jejiz faktické pozitivni ucinky jsou rtz-
nymi zpravami*”’ dokladovény, pfedstavuje dilezity predpoklad pro dosazeni cila
ramcové smérnice o vode, pokud jde o dobry chemicky stav povrchovych a pod-
zemnich vod. Stejné jako v piipadé¢ ostatnich smérnic v oblasti zivotniho prostfedi
jsou jeji ucinky snizovany implementac¢nim deficitem, jehoz pficiny lze spatfovat,
jak na stran¢ clenskych stath, které velmi casto z raznych davodua (tlak lobbi-

323 Tamtéz. 24 .

324 Ministerstvo zemédelstvi CR. Aktualizace Strategie financovani implementace smérnice Rady
91/676/EHS o ochrané vod pfed znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroja. Praha, 2013.

325 Dle Sdéleni Komise Evropa pfinasejici vysledky — Uplatinovani prava Spolecenstvi. COM
(2007)0502 final.

326 Informace ziskané na zaklad¢ konzultace s pracovniky Ministerstva zemedélstvi.

327 Viz napt. OECD. Water Quality and Agriculture: Meeting the Policy Challenge. OECD Studies
on Water. OECD Publishing 2012. P. 109 -111.
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stickych i voli¢skych skupin®, jiné priority), pfijimaji opozdéna ¢i nedostate¢na
opatfeni, tak na strané¢ samotnych smérnic, kvili nejasnym definicim, neurcitym
kritériim pro vymezeni ptisnéji chranénych tzemi ¢i nejednoznac¢nému stanoveni
povinného obsahu pland ¢i programu jako prostiedkt k dosahovani sledovanych
cila, coz nepfispiva k hlad$i implementaci. Uvedené doklada 1 piipad nitratové
smeérnice, kterd je mj. i pro uvedené neurcitosti stalym pfedmétem spora a pied-
béznych otazek od okamziku své ucinnosti.

I11.3 ZNECISTENI VODY OLOVEM - JE TO VINA MYSLIVCU?

Autorka: Hana Musilovid

Sprava vodnich zdroju, jejich vyuzivan{ a ochrana vyzaduji pravidla a néktera ome-
zen{ ve vefejném zajmu. Ta by méla byt postavena na piistupu zalozeném na udr-
zitelném rozvoji vod a ostatnich ekosystému s ohledem na environmentalni, ale
i ekonomické aspekty. Je otazkou, zda vsechna v soucasné dob¢ platna a ucinna
pravidla a omezeni tento predpoklad spliuji a skute¢né piispivaji k trvale udrzitel-
nému rozvoji v tom smyslu, ze mira pozitivnich efektd na piirodni procesy vyva-
zuje souvisejici negativni dopady do omezovanych lidskych aktivit. Tyto otazky si
nesmime piestat klast, jinak hrozi, Ze pravni uprava bude ,,pokulhdvat® za prak-
tickymi a skute¢nymi potfebami lidf i pfirody a nebude napliovat cile, kterym ma
slouzit. Obecné plati, ze pravni pfedpisy nesmi cloveka ani Zivotni prostiedi sva-
zovat a omezovat vice, nez je nezbytné nutné. Maji naopak zarucovat pro kazdé
lidské pocinani pocit svobody a respekt k omezujicim pravidlum, ktery prameni
z pochopeni opravnénosti omezeni a jejich legitimntho cile. Je potieba neustrnout
a nepfestat hledat k zivotnimu prostiedi citliva, ale zaroven pro spolecnost piija-
telna feseni, ktera budou pocitovana jako legitimn{ a tim padem i ve vétsi mife
dodrzovana.

Souziti ¢loveka s pifrodou, véetné vody, je nesmirné dlouhé. Mnoho lidskych ¢in-

nosti si bez vody nelze vibec pfedstavit. Mnoho dalsich ¢innosti je vykonavano
v blizkosti vod. Okruh aktivit, pfi kterjch mohou byt ovliviiovany vodn{ poméry,

328 Srov. REES N., OUINN B., Connaughton B. Ewuropeanisation and New Patterns of Governance in
Ireland. Manchester University Press, 2010. P. 128, 129.
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je velmi siroky, stejné jako okruh subjekt, které tyto cinnosti vykonavaji. Dobra
znalost povahy cinnosti, které kvalitu vody ovliviuji, stejn¢ jako dobra znalost
vodnich pomeérd, jsou nezbytnymi predpoklady pro to, aby bylo mozné realizovat
ucinna opatfeni k ochrané vod. Potfeba reagovat na védecké poznatky a vyzkum,
ale i poznatky z praxe, si jiz dnes vynucuje hledan{ novych pfistupt, které se odra-
zeji i v pravni aprave.

Piimo 1 nepfimo ovliviiuje lidské aktivity v okoli vod nejen vodni pravo, jehoz
zaklad je kodifikovan ve vodnim zdkoné, ale také pravni aprava regulujici jiné eko-
systémy. Ochrana vod muze byt zohlednéna dokonce i v ramci regulace aktivit,
které zdanlive s vodou nesouvisi viibec nebo pouze okrajove. Regulaci takovych
aktivit v navaznosti na ochranu vod zpravidla neni v ,,tradi¢nich® pojednanich
o ochrané vod vénovano mnoho pozornosti. V této kapitole tomu vsak bude jinak,
protoze se vénuje vztahu ochrany vod a myslivosti s dirazem na lov olovénymi
brokovymi naboiji a znecisténi vody olovem. Problematika lovu zvéfe je upravena
v zakoné o myslivosti, problematika ochrany vod mimo vodni zakon i v n¢kolika
podzakonnych pravnich pfedpisech, kterym je vénovana pozornost nize. Podavat
vyklad o lovu olovénymi brokovymi naboji v souvislosti s ochranou vod muze
na prvni pohled ptsobit poné¢kud bizarné, nicméné pfi bliz§im pohledu se mohou
aktivity myslived ve vztahu k jakosti vod ukazat jako zfetele hodné, zvlaste pokud
uvazime, ze pravo myslivosti je realizovano v blizkosti vod na celém tzemi Ceské
republiky.

Vodni zakon v § 1 odst. 1 stanovi, ze jeho tc¢elem je mimo jiné ochrana povrcho-
vych a podzemnich vod, véetné vodnich ekosystému a na nich pfimo zavisejicich
suchozemskych ekosystému, stanoveni podminek pro hospodarné vyuzivani vod-
nich zdroja a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod.
Ucel zakona je pak konkretizovan cili uvedenymi v § 23a VZ, které jsou urcujici
pro proces planovani v oblasti vod a zpracovavani programu opatieni.

Jak je patrno z vyse uvedeného, ochrana vodnich poméra a vodnich zdroja zahr-
nuje jako svou podslozku také ochranu jakosti vod. Obecné 1ze fici, ze jakost vod
je ohrozovana nejen pifrodnimi, ale zejména antropogennimi vlivy. Hlavnimi
kategoriemi zdroju ohrozeni jakosti povrchovych a podzemnich vod jsou havarie,

odpadni vody a zivadné latky™.

329 STRNAD, op. cit., s. 119.
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Zavadnymi latkami jsou latky, které nejsou ani odpadnimi, ani dalnimi vodami
a které mohou ohrozit jakost povtchovych nebo podzemnich vod.” Obecnou
zakladni povinnosti vSech uzivatelt zavadnych latek je ucinit pfiméfend opatieni
k zabranéni vniknuti zavadnych latek do povrchovych nebo pozemnich vod a ohro-
zen{ jejich prostfedi. Jedna se o povinnost preventivni. Seznam nebezpecnych latek,
zvlast’ nebezpecnych latek a dalsich latek nebo skupin latek, které v obdobné mite,
souzeno podle vlastnosti téchto latek, vyvolavaji znepokojeni, s ohledem na jejich
rizikovost ve vztahu k vodnimu prostied{ a souvisejicim ekosystémum, uvad{ pii-
loha ¢. 1 vodniho zakona. Zvlastni kategorii nebezpecnych a zvlast’ nebezpecnych
latek tvofi kategorie prioritnich latek, které predstavuji riziko pro vodni prostfedi
a souvisejici ekosystémy. Seznam téchto latek, ktery musi byt s ohledem na poza-
davky pravnich pfedpistt Evropské unie kazdé ctyfi roky aktualizovan, je uveden
v nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.”' (k problematice chemického stavu vod vice také
v kapitole I11.1).

Jednou z nebezpec¢nych zavadnych latek, které mohou znecist’ovat slozky zivot-
nfho prostredi, vodu nevyjimaje, je i olovo, coz jej dostalo na seznam nebezpec-
nych latek uvedeny v pfiloze ¢. 1 vodniho zdkona a na seznam prioritnich latek
uvedenych v piiloze €. 6 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. Jedna se o tézky, mékky,
leskly, stiibrosedy kov s pomérné velkou hustotou. Jeho, pro zivotni prostiedi,
velmi nezadouci vlastnosti je schopnost bioakumulace, tedy hromadéni se nejen
v sedimentech a kalech, ale i v biomase organismi a rostlin. Dals{ problematickou
vlastnosti olova je jeho toxicita. Olovo je v soucasnosti hodnoceno jako vysoce

332 333

toxické pro vodni prostfedi’™, a to zejména pro zooplankton a dnové zivocichy.

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery se problematice znecisténi vod a jeho pfed-
chazeni vénuje, je vodni zakon. Ten mezi cile ochrany povrchovych vod vymeze-
nymi v § 23a VZ fadi i zamezeni zhorseni stavu Gtvara povrchovych vod, snizeni

330 STRNAD, op. cit., s 122.

331 STRNAD, op. cit., s. 123.

332 Blizsi a podrobngjsi informace o olovu a povinnostech ve vztahu k nému lze nalézt v regis-
tru povinnosti viz Olovo a jeho slouceniny. In: Registrpovinnosti.com [online]. [cit. 5. 11. 2013].
Dostupné z: http:/ /www.registrpovinnosti.com/df23h54/voda/ registtlegislativy/ Olovo.pdf.

333 Integrovany registr znecisténi dokonce uvadi informaci, Ze u ryb dochazi po akutni intoxikaci
olovem k poskozeni zaber a nasledné k thynu udusenim. Podrobny popis olova jakozto lat-
ky rizikové pro zivotni prostredi lze nalézt na strainkich Integrovaného registru znecist'ovani
spravovaného Ministerstvem zivotniho prostiedi viz Olovo a jeho slouceniny (jako Pb). In: Ir3.
¢z Integrovany registr gnelistovani [online]. [cit. 5. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.irz.cz/
node/74
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zneci$téni prioritnimi latkami a zastaveni nebo postupné odstraniovani emisi, vypou-
sténi a uniku prioritnich nebezpecnych latek do vodniho prostfedi. Nezustava vsak
jen u vytyceni cila a deklaraci v textu zakona. Za ucelem zjist'ovani relevantnich
informaci jsou budovany systémy zjist’ovani a hodnocent stavu vod. Ziskané infor-
mace pak slouzi pro piipravu a realizaci opatieni, k zajist ovani podklada pro vykon
vefejné spravy, planovani v oblasti vod a k poskytovan{ informaci vefejnosti. Je zjis-
tovano zejména mnozstvi a jakost povrchovych vod, jejich ovliviiovani lidskou
¢innosti a stav vodnich utvart. Stav povrchovych vod je sledovan a nalezité evi-
dovan. Pravidla sledovani a evidovani blize upravuje i vyhlaska ¢. 252/2013 Sb.**,
o rozsahu udaju v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zptsobu
zpracovani, ukladani a predavani téchto tdaja do informacnich systému vefejné
spravy. Tato vyhlaska v § 8 stanovi, ze jakost povrchovych vod se eviduje v rozsahu
udaju charakteristickych hodnot vybranych ukazatelt z vysledkt hodnoceni v pro-
filech sledovani jakosti povrchovych vod a udaji o jejich tzemni identifikaci. Tyto
tdaje zpracovava a do informacniho systému vefejné spravy uklada Cesky hydro-
meteorologicky ustav. Evidence stavu vodnich utvart je fesena v § 11 této vyhlasky.
Podle tohoto ustanoveni se stav utvarti povrchovych vod eviduje v rozsahu udaji
o jejich ciselném identifikatoru a o klasifikaci jejich chemického a ekologického
stavu.

Vodn{ zakon v § 2a odst. 4 stanovi, ze aby byl stav povrchovych vod dobry, musi
jejich ekologicky 1 chemicky stav byt hodnoceny piinejmensim jako dobré. Dobry
chemicky stav povrchovych vod je ten, pii kterém koncentrace znecist'ujicich latek
nepiekracuji normy environmentalni kvality a jsou dosazeny cile ochrany vod
jako slozky zivotntho prostfedi. Pro povrchové vody jsou jimi mimo jiné zame-
zeni zhotsen{ stavu vSech dtvart téchto vod a snizenf jejich znecisténi prioritnimi
latkami. Normou environmentalni kvality je koncentrace znecist'ujici latky nebo
skupiny latek ve vode, sedimentech nebo Zivych organismech, kterd nesmi byt
piekrocena z divodu ochrany lidského zdravi a zivotniho prostfedi. Ekologickym
stavem je pak vyjadfeni kvality struktury a funkce vodnich ekosystému vazanych
na povrchové vody.

334 Vyhlaska ¢ 252/2013 Sb., o rozsahu udajii v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod
a o zpusobu zpracovani, ukladan{ a pfedavani téchto udaji do informacnich systéma vefejné
Spravy.
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Zpusob hodnoceni stavu utvarti povrchovych vod a naleZitosti programi zjist’o-
vani a hodnoceni stavu povrchovych vod je obsahem vyhlasky ¢. 98/2011 Sb.**
Hodnoceni jakosti povrchovych vod probiha podle § 3 této vyhlasky srovnanim
zjisténych hodnot sledovanych ukazateld s normami environmentalni kvality
a pozadavky na uzivani vod zpusobem blize specifikovanym v dalsich ustanove-
nich a pfilohach této vyhlasky. Hodnoceni jakosti povrchovych vod probiha kazdo-
rocné. Hodnoceni stavu atvara povrchovych vod se podle § 4 vyhlasky ¢. 98/2011
Sb., provadi hodnocenim chemického a ekologického stavu utvart povrchovych
vod. Podle § 5 této vyhlasky se pak pro hodnocen{ chemického stavu ttvara povr-
chovych vod mimo jiné pouziji normy environmentalni kvality a normy prioritnich
latek. Vysledky hodnoceni se vyjadiuji klasifikaci chemického stavu ttvard povr-
chovych vod jako ,,dobrty stav® nebo ,,nedosazeni dobrého stavu®, pficemz, jak
jiz bylo uvedeno vyse, plati, Zze dobrého stavu je dosazeno tehdy, pokud ani jedna
ze zjisténych hodnot sledovanych ukazatelt nepfesahuje hodnoty norem environ-
mentalni kvality. Vychozim podkladem pro hodnoceni ekologického stavu ttvara
povtchovych vod, upraveném v § 7 vyhlasky ¢. 98/2011 Sb., jsou typové speci-
fické referenéni podminky pro jednotlivé typy atvart povrchovych vod. Vysledky
hodnoceni se vyjadtuji klasifikaci ekologického stavu jako ,,velmi dobry*, ,,dobry*,
»stredni®, ,,poskozeny* nebo ,,zniceny*.

V sérii vyhlasek, které se vénuji vodé v souvislosti s jejim znecisténim, figuruje
i vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb.,”* o obsahu vodni bilance,
zpusobu jejiho sestaveni a o udajich pro vodni bilanci. Ta ve svém § 1 mimo jiné
stanovi, ze vodni bilance se sestavuje v povodich povrchovych vod pro oblasti
povodi, popiipadé pro konkrétni lokality a obsahuje vystupy, které se pouziji
pro rozhodovani vodopravnich uradd, jakoz i organt statni spravy pii rozhodovani
o stanoveni pifpustného znecisténi odpadnich vod vypousténych do vod povrcho-
vych, pro souhrnné hodnoceni stavu povrchovych vod a podavani zprav o jejich
stavu, pro planovani v oblasti vod a pro dalsi ¢innosti podle vodniho zdkona. Vodni
bilance, jako hodnoceni kalendafniho roku, se sestavuje kazdoro¢né do 30. zafi
nasledujictho kalendafniho roku s tim, ze kazdy tfeti rok se posuzuje dlouhodoby

335 Vyhlaska ¢. 98/2011 Sb., o zptisobu hodnoceni stavu ttvarti povtchovych vod, zpasobu hodno-
ceni ekologického potencidlu silné ovlivnénych a umélych atvart povrchovych vod a naleZitos-
tech programu zjist ovani a hodnoceni stavu povrchovych vod.

336 Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zptsobu jejiho se-
staveni a o udajich pro vodni bilanci.

153 ‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

vyvoj jakosti vody. Hodnoceni jakosti povrchovych vod se provadi v siti profilt
sledovani jakosti povrchovych vod za dany ¢asovy interval, provozované Ceskym
hydrometeorologickym dstavem, pficemz pro hodnoceni soucasného stavu je tato
sit’ podle potfeby dopliovana o vybrané profily sledované spravci povodi a o pro-
fily se sledovanim makrozoobentosu, jimz jsou vodni bezobratli vétsi nez 0,5 mm.
Vstupnimi udaji jsou, krome skute¢né namétenych hodnot sledovanych ukazatelt
jakosti povrchovych vod v profilech sité sledovani, i udaje z evidence vypousténi
vod a vystupy hydrologické bilance jakosti vody. Zptsobem zpracovani téchto
udaju je statisticka a vécna analyza jakosti vod v jednotlivych profilech sledovani
jakosti povrchovych vod. Hydrologicka bilance hodnoti jakost povrchovych vod
v piirodnim prostfedi porovnanim charakteristickych hodnot zjisténych ukazatela
jakosti vypoctenych z naméfenych hodnot s hodnotami ukazatelt ptipustného
stupné znecistén{ povrchovych vod a s jinymi limitnimi hodnotami pro razné
druhy vyuzivani povrchovych vod, protoze hodnoceni jakosti je pro jednotlivé
ucely vyuziti povrchovych vod rizné. Pro hodnoceni se vyuzivaji rovnéz infor-
mace o mnozstvi vod. Vystupy bilan¢niho hodnocenti jakosti povrchovych vod jsou
podkladem pro klasifikaci chemického a ekologického stavu v siti profilt sledovani
jakosti povrchovych vod.””

Kdyz budeme patrat po tom, jak se olovo do pfirody a do vody dostava, zjistime,
ze zpusobu je mnoho. Zdrojem mohou byt pramyslové odpadni vody ze zpra-
covani rud, z barevné metalurgie, z vyroby akumulatora ¢i ze sklafského pru-
myslu. Olovo se muaze uvolfiovat i z korodujicich oloveénych potrubi, kterd byla
dfive hojné pouzivana, ¢i ze spoju k jejichz pajeni bylo olovo pouzito. Olovo
se do vod muze dostavat také prostfednictvim splavovani z pud olovem znecisté-
nych nebo ze $patné zabezpecenych skladek odpadu. Nezanedbatelnym zdrojem
olova v zivotnim prostiedi jsou také zplodiny, které vznikaji pfi spalovani odpadi
a olovnatého benzinu. Olovo se pii téchto procesech dostava do ovzdusi, hromadi
se na vegetaci v okoli komunikaci, vaze se na prachové castice, stava se soucasti
atmosférickych vod a nasledné i vod povrchovych.

Hlavnim legislativaim nastrojem upravujicim zastoupeni olova ve vodnim pro-
stfedi je nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., které mimo jiné stanovi i emisn{ standardy
pro obsah olova v odpadnich vodach vypousténych z vybranych pramyslovych

337 Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zptsobu jejiho se-
staven{ a o udajich pro vodni bilanci.
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a zemédélskych odvétvi a imisni standardy pro obsah olova v povrchovych
vodach. Emisni standardy, jakoZto nejvyse ptipustné hodnoty ukazatelt znecisténi
odpadnich vod vypoustenych z vybranych pramyslovych odvétvi, jsou stanoveny
pro razné prumyslové obory rizné pifsné. Jejich hodnoty lze vycist z piflohy ¢. 1
nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. Nejptisnéji je hodnota ukazatele znecisténi stanovena
pro pramyslovy obor spalovani odpadi, kde miize ¢init pouze 0,2 mg olova/litr
vypousténé odpadni vody. O néco mirnéji je hodnota ukazatele znecistén{ nasta-
vena pro prumyslové obory tézba a uprava zeleznych a ostatnich nezeleznych rud,
vyroba a hutni zpracovani drahych a nezeleznych kovl, povrchova dprava kovia
véetné plast, smaltovani, lakovan{ a vyroba elektrickych stroji a zafizen{ (elek-
trotechnicka vyroba), kde pfipustna hodnota ukazatele znecisteni vypousténych
odpadnich vod muze dosahovat az 0,5 mg olova/litr. Nejmirnéjsi je emisni stan-
dard pro primyslovy obor vyroba skla a sklenénych vyrobka, kde pfipustna hod-
nota ukazatele zneéisténi mize byt az 1 mg olova/litr vypousténé odpadni vody.

v

Nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., stanovi také normy environmentalni kvality
pro utvary povrchovych vod, vod pro vodarenské ucely, koupani osob a lososové
a kaprové vody, které se vztahuji k mistu odbéru vody pro Gpravu na vodu pit-
nou, mistu provozovani koupani, respektive k useku vodniho toku stanoveného
jako lososova nebo kaprova voda. Norma environmentalni kvality v tomto pifpadé
pro olovo a jeho rozpusténé slouceniny ¢ini 7,2 pg/l. Je vsak potieba vzit v potaz,
ze hodnoty normy environmentalni kvality se vztahuji ke koncentraci rozpuste-
nych latek, v tomto piipadé olova, tj. k rozpusténé fazi vzorku vody ziskané filtraci
filtrem s otvory 0,45 um nebo jinou rovnocennou piedipravou.

v

Nafizeni vlidy ¢. 61/2003 Sb., stanovi také normy environmentilni kvality
pro hodnoceni chemického stavu ttvara povrchovych vod z hlediska pevnych mat-
ric. Pro porovnani s normou environmentalni kvality se koncentrace v sedimentu
a plaveninach normalizuje na obsah organického uhliku ve vzorku pomoci pre-
poctu uvedeného v metodickém pokynu. Norma environmentalni kvality je vyja-
dfend jako celoroc¢n{ pramérna hodnota pro susinu a pro stanoveni kovu se tyka
zrnitostni frakce pod 20 pum. Pro olovo ¢ini tato norma environmentaln{ kvality
53000 pg/kg. Pro biotu je norma environmentalni kvality vyjadfena jako hodnota
pro mokrou vahu a pro olovo ¢inf 1000 pg/kg.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, vedle , klasickych* zdroju, jako jsou pramysl ¢i vypou-
sténi odpadnich vod, je ve spojitosti se znecistenim vody olovem poukazovano i na
myslivce a rybafte, jakozto zajmové skupiny, které s olovem v blizkosti povrchovych
vod nakladaji. Rybafi pouzivaji olovo jako zatéz v podobé olavek nebo zavazi,
ktera jsou vyrabéna ze slitin, v nichz je olovo stale pfevazujici slozkou. Myslivci
pak v blizkosti povrchovych vod stfileji vodni ptactvo naboji s olovénymi broky.
Olovo je jeste stale pfevazujicim materidlem pro vyrobu stfeliva, a to bud'to jako
olovo ¢isté nebo ve formé slitin olova s jinymi kovy.”*® Divodem k tomu jsou jeho,
pro lov drobné zvéfe, vyhodné vlastnosti.™ Pfi lovu padaji olovéné broky nejen
na pudu, ale i do mokfadt nebo na vodni plochy. Zde se olovo mtze akumulovat.
Vodn{ ptactvo muze sbirat broky ze dna v domnéni, ze jde o potravu nebo kaminky.
V zaludku se pak v disledku mechanického naruseni a kyselého prostfedi mohou

broky ¢aste¢né rozmélfiovat a rozpoustét.™

Ze jsou myslivci, co do mnozstvi olova, zneciStovateli pomérné vyznamnymi
je mozné vytusit po provedeni jednoduchého vypoctu. Jednim vystfelem z bro-

3 Takovému mnozstvi

kovnice se do Zivotntho prostfedi dostane 28 — 36 g olova
odpovida pfiblizné 60000 litrd vypusténé odpadni vody s maximalni povolenou
koncentraci olova.”** Pocinaje rokem 2011 v$ak byli myslivci jakozto zneéist ovatelé
olovem znac¢né eliminovani. Bylo tomu tak proto, ze dne 31. prosince 2010 nabylo
ucinnosti ustanoveni § 45 odst. 1 pism. w) MyslZ. Toto ustanoveni patii mezi ty,
kterymi zakon o myslivosti reguluje otazky lovu. Ustanoveni § 45 MyslZ stanovi:
wLov gvéte smi byt providén jen zpiisobem odpovidajicim Zdsaddm mysliveckym, zdsaddm
ochrany prirody a dsaddm ochrany vivat proti tjrani. Zakazuje se: (...) w) pousivat olovéné
brokové naboje k lovu vodniho ptactva. “Mohlo by se zdat, ze zakaz byl do zakona vlozen
néjakou novelou. Pomérne kuridzni vsak je, ze tento zakaz obsahuje zakon o mys-

338 Blizsi informace o vyuziti olova jsou dostupné na strankich Integrovaného registru znecist'ova-
ni viz Olovo a jeho slouceniny (jako Pb). In: Irz.cz: Integrovany registr znecistovdni [online]. [cit.
5. 11. 2013]. Dostupné z: http://wwwi.irz.cz/node/ 74

339 Vyhodou olova je jeho dobra odolnost proti atmosférické korozi. Olovo je odolné i vici puso-
beni kyselin. Ma vysokou hustotu 11,3 g/cm?, coz zajist'uje pii tst’ové rychlosti hromadné stiely
cca 400 m/s dostate¢nou kinetickou energii a tedy dostateény ucinek pro lov na pfiméfenou
vzdélenost.

340 Timto zpasobem se olovo dostava do organismu vodnich ptaka a potazmo i do zvéfiny. V zavis-
losti na mnozstvi vstiebaného olova muze ptak i uhynout. Olovo mé negativni vliv na ukladani
energie, coz zhorsuje schopnost migrace migrujicich vodnich ptaku.

341 Brokové ndboje do nejbéznéji pouzivané brokové zbrané raze 12 obsahuji 28 — 36 g olova.

342 Nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. stanovi pro vétsinu odpadnich vod maximaélni koncentraci olova
0,5 mg/1.
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livosti od samotného pocatku, tedy od roku 2001, kdy byl zakon o myslivosti pfijat.
Pouze nabyti Gc¢innosti zakazu bylo § 71 MyslZ odlozeno. Zakaz se stal tercem
kritiky ze strany myslived zejména bezprostiedne pred zacatkem lovecké sezény
na vodni ptactvo v roce 2011. Upozornéni na zdkaz se objevilo nejen ve speciali-
zovanych ¢asopisech, ale i v béznych médiich a na strankach prodejct stieliva, ktefi
se svym zakaznfkim snazili poradit, co si ,,na kachny* pofidit misto olovénych
broka.

Za zakaz byl kritizovan cesky zakonodarce, aniz by bylo mnohymi zohlednéno,
7e nutnost zavedeni tohoto omezeni vyplynula z mezinirodnich zavazki Ceské
republiky. Tyto zévazky pro Ceskou republiku v sou¢asné dobé vyplyvaji ze dvou
dokumentt. Prvnim je doporuceni ¢. 28 o pouzivani netoxickych brokti na mokfa-
dech, které bylo pfijato Stalym vyborem Bernské konvence v roce 1991°%, dru-
hym Akéni plan Dohody o ochrané africko-euroasijského st¢hovavého vodniho
ptactva (AEWA).** Strany Dohody se zavazaly, ze pfijmou koordinovana opatteni
k udrzeni pfiznivého ochranného statusu stéhovavych druht vodnich ptaka nebo
k jejich navracen{ do takového statusu, a ze za timto dcelem uplatni v mezich své
vnitrostatni ptisobnosti mimo jiné i opatfeni stanovena v akénim planu Dohody.**
Podle bodu 4. 1. 4 akéniho planu Dohody uvedeného v piiloze €. 3 ,,/s/trany budou
usilovat o postupné zastaveni pouivani olovénych broksi pro lov v mokiadech do rokn 2000
V piiloze ¢. 2 Dohody jsou vyjmenovany druhy ptakt, na které se Dohoda vzta-
huje. Jsou mezi nimi i druhy vodnich ptakut, které jsou podle zakona o myslivosti
zveti, kterou lze obhospodatovat lovem, a kterda se, v pro ni stanovené dobeé
lovu, v Ceské republice lovi.* Jako koneéné datum pouzivani olovénych broka
na mokiadech v ¢lenskych statech Dohody byl stanoven rok 2000. Ceska republika
je clenem Dohody od roku 2006 a v otazce oloveénych broku si dojednala vyjimku

343 Hlavnim cilem Bernské konvence je predevsim chranit plané rostouci rostliny, volné Zijici zivo-
cichy a jejich piirodni stanoviste.

344 Akeni plan Dohody o ochrané africko-euroasijského st¢chovavého vodniho ptactva (AEWA),
je jednim z dokumentt dohod uzavienych v ramci Bonnské umluvy o ochrané st¢hovavych dru-
ha volné Zijicich Zivocichi. Cilem Dohody je ochrana, vyzkum a monitoring st¢hovavych ptaki,
kteif jsou alespon po ¢ast svého ro¢niho cyklu zavisli na mokfadech.

345 Text dohody v cestiné je dostupny na strankach ministerstva zivotniho prostfed{ viz Dohoda
o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaka. In: Mzp.ez: Ministerstvo Zivotniho
prostredi [online]. [cit. 8. 11. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7 /cz/
stehovavi_vodni_ptaci/$FILE/OZV-cesky_text_aewa-20120213.pdf.

346 Témito ptaky jsou husa belocela (Anseralbifrons), husa polni (Anserfabalis), husa velka
(Anseranser), kachna divoka (Anasplatyrthynchos), lyska ¢ernd (Fulicaatra), polak chocholacku
(Aythyafuligula) a polak velky (Aythya ferina).

157 ‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

az do 1. 1. 2011. Kritika zakonodarce ze strany myslivet je vSak, nutno pfiznat, ¢as-
tecné na mist¢, nebot’, jak vyplyva z vyse uvedenych mezinarodnich dokument,
Ceska republika nema mezinarodni zévazek zavést zikaz pouzivani olovénjch
brokovych naboja pro lov vodniho ptactva plosné, ale toliko v okoli mokfadu.
V zakoné o myslivosti se vSak objevil generalni zakaz lovu vodniho ptactva olo-
veénymi brokovymi naboji, a tak pocinaje loveckou sezénou 2011 museli myslivci,
kteff se rozhodli zakaz respektovat, zvolit pro lov vodnich ptaku jiné nez oloveéné
brokové naboje.

Moznou alternativou se jevily broky vyrobené z bizmutu, wolframu, zinku, cinu
nebo oceli. Zdalo by se, Zze tim byl problém vyfesen a myslivei mohli ke spokoje-
nosti véech piirodu, a vodni zdroje zvlasté, pfestat zamofovat toxickym olovem.
Nebylo a nenf tomu vsak tak. Brokové naboje zinkové, wolframové a bismutové
se ukazaly jako velmi drahé varianty za hranici finan¢nich moznosti vétsiny mys-
livet, které si neziskaly ani pozornost ani oblibu. S ohledem na cenu pfipadaly
pro vétsinu myslived v dvahu pouze naboje ocelové, které jsou s témi olovénymi
cenove srovnatelné. Ocel se muze jevit jako pomérné uslechtily material, avsak
ve vztahu k brokiim muize byt skute¢nost pomérné piekvapiva. Oznaceni broku za
ocelovy vzniklo pfekladem z anglického vyrazu ,,steel”, ktery oznacuje také Zelezo.
Ve skutecnosti jsou tedy ocelové broky vyrobeny z mékkého Zeleza a nutno dodat,
ze mnoho myslived jejich zpusobilosti nahradit broky olovéné nevéfi. Ze strany
odborné myslivecké vefejnosti se ocelovym brokim dostalo velké kritiky, nebot’
v porovnani s olovénymi broky maji $patné balistické vlastnosti a malou ranivost.
Ocelovy brok rychleji ztraci svou kinetickou energii a rychlost, ¢imz se snizuje
ucinny dostfel v porovnani s olovénym brokem az o tfetinu. Neoloveéné broky
maji mensi Sokovy efekt a ¢astéji psobi ¢isty prastiel, coz vede k vétsi krvacivosti
zvéfe nez v pifpadé olovénych brokt. To muze mit za nasledek to, Ze zasazeny
ptak nepadne k zemi hned, jak by tomu bylo pfi pouziti broku olovénych, ale az
poté, co uletf delsi vzdalenost. Psi pak dohledavaji velké mnozstvi ptaka v sirokém
okoli a mnoho jich mnohdy ani nenajdou. Myslivci pak musi vic nez difv zvazovat,
kdy vysttelit, aby jejich rana méla nadéji na tspéch, ptaka pouze nezranila a byla
tu nadéje na jeho nasledné dohledani. Tim se objevuje, kromé problému horsiho
zhodnoceni zvéfiny, i problém zvyseného utrpeni zvéfe, které je po vsech stran-
kach nezadouci. Neolovéné broky maji niz$i mérnou hustotu, coz znamena, ze
pii stejnych rozmérech jsou lehci. Aby ocelovy brok dosahl vlastnosti olovéného,
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musel by byt pfiblizné o pul milimetru vétsi. Na to ale vétsina myslivet nema stave-
nou zbran.”’ Ocelové broky jsou také tvrdsi nez olovéné a méné se deformuji. To
ma vliv na jejich velkou odrazivost a praraznost. Predstavuji tak pro stfelce vyssi
bezpecnostni riziko pfilovu. Stiilet je s nimi potom tfeba do bezpecného prostoru
a pod co nejvétsim thlem, aby nedoslo k odrazu od vétvi nebo vodni hladiny.
Ponékud na odlehceni 1ze také uvést, ze pii skousnut{ jiného nez olovéného broku
hroz{ vys$si riziko poskozeni chrupu konzumenta zvéfiny.

Olovéné broky byly zakazany, aby se zamezilo kontaminaci pfirody olovem, které
pfedstavuje nebezpeci jak pro vodni prostfedi jako takové, tak pro vodni ptac-
tvo v blizkosti vod Zijici. To je bez pochyby legitimni motivace a legitimni cil.
Posuzovano v kontextu je vSak patrné, Zze ocelové broky, v soucasnosti jedina
rozumna alternativa olovénych brokt, mohou znamenat zbytecné trapeni zvéte
a vetst riziko zranéni strelct. K porovnani dopadu pouzivani olovénych a ocelovych
brokt na zivotni prostredi, zejména na vodni prostfedi a na zvéf, zatim nenf dosta-
tek empirickych dat a zkusenosti. Nékteré informace vSak naznacuji, ze v zemich,
kde jsou dlouhodobé pouzivany naboje s rychle se rozpadajicimi ocelovymi broky,
dochazi ke kontaminaci povrchové a podzemni vody Zelezem. Zelezo je, na rozdil
od olova, velmi nachylné ke korozi. Negativne ovliviiuje nekteré vlastnosti vody
jako je barva, chut’ nebo zakal. Je nezadouci na vodnich plochach s chovem ryb,
nebot’ slouceniny zeleza mohou zpuisobovat snizovan{ plochy Zaber a rozvoj
zelezitych bakterif. Je otazkou kdy, jestli a jak se projevi pifpadny vliv zvysené kon-
centrace zeleza v zivotnim prostiedi. Otdzkou také zustava, zda je pro jakost vod
rozhodna forma, ve které do nich olovo dostava, tedy zda-li je pro vodni prostredi
problematic¢t¢jsi olovo v pevném skupenstvi, kterého je sice pomérné mnoho, avsak
je jen malo nachylné ke korozi, nebo olovo obsazené jako rozpusténé v odpadnich
vodach a dalsich zdrojich znecisténi, byt’ je ho fadove méné.

Nektef{ myslivei odmitli zakaz lovu vodniho ptactva olovénymi brokovymi naboji
respektovat. Vedly je k tomu zejména dtvody, které byly v neprospéch alternativ
neolovénych brokovych naboji uvedeny vyse. To je vSak chovani velmi nebez-
pecné, nebot’ neuposlechnutim zikazu se myslivec dopousti prestupku podle
§ 63 odst. 2 MyslZ a vystavuje se riziku ulozeni pokuty az do vyse 30 000 K¢. Muze

347 Zelezo je vichozim materidlem pro konstrukéni prvky zbrani, zejména pro hlaven. P¥i kontaktu
ocelového broku s vnitini plochou hlavné dochazi k jeji destrukci. Proto se pouziva pii vyrobé
naboju specidlnich chranica broku, které kontaktu zamezuji.
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mu byt ulozen i zakaz ¢innosti az na 2 roky a lze rovnéz vyslovit propadnuti véci.
Také plati, ze byl-li pfestupek spachan opakované, lze ulozit pokutu az do vyse
60000 K¢. Myslivei by také meli pamatovat na to, ze na poruseni zakona se muze
piijit ne jen pfimo na lovu, ale i béhem dalstho zpracovani a prodeje ulovené zvére,
pii veterinarnich vySetfenich a tfeba i ,,na talifi* konecného spotiebitele.

Myslivci volajic po navratu moznosti lovit olovénymi brokovymi naboji se nedavno
dockali nového vyvoje ve veéci. Zakonodarce v ramci novely zakona o myslivosti
¢. 170/2013 Sb.**, ustanoveni o zakazu lovu olovénymi brokovymi naboji doplnil.
S Gcinnosti ode dne 1. 7. 2014 patif mezi zakazané zptsoby lovu pouzivani olo-
veénych brokovych naboju k lovu vodniho ptactva pouze na mokfadech, tak jak to
vyzaduji mezinarodni zavazky Ceské republiky, nikoli vSude, jak tomu bylo pfed
novelou. To prakticky znamend, ze lovecka sezéna 2013, byla posledni sezénou,
kdy se myslivei museli s ocelovymi ¢i jinymi alternativami olovénych brokovych
naboju ,,trapit”. Lze ocekavat, ze se vétsina myslivet vratf zpét k brokim olové-
nym s jejich doposud nepiekonanymi vlastnostmi.

Mezinarodn{ snaha chranit mokfady a jejich vodni okoli je pochopitelna a legi-
timni. Mokfady patii mezi vyznamné ekosystémy, které se podileji na kolobé¢hu
vody v pifrodé¢ a jsou zdrojem potravy. Jsou biotopem specifickych spolecenstev
a jinde se nevyskytujicich nebo vzacnych druht rostlin, zivocicht, hub a mikroos-
ganismi.** Jako problematické z pohledu praktické realizace zakazu lovu vodniho
ptactva na mokfadech olovénymi broky lze vsak vnimat to, ze explicitni zakonna
definice mokifadu neexistuje. To v8ak neznamena, ze mokfady by byly ceskému
pravu neznamé. Zakony s timto pojmem pracuji. Napiiklad zakon o ochrané pii-
rody a krajiny oznacuje mokfady za vjznamny krajinny prvek. Upfesnéni lze nalézt
také v mezinarodnich dokumentech. Pomérné pfesné vymezeni mokradt obsahuje
Umluva o moktadech, znama také jako Ramsarska amluva®, jeji smluvni stra-
nou se stala Ceskoslovenska federativni republika v roce 1990 a Ceska republika

348 Zikon ¢. 170/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢ 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
a o zmén¢ dalsich zakonu.

349 Blizsi informace o mokfadech, jejich ochrané a viznamu lze nalézt na adrese: http://www.wet-
lands.cz/index.phproption=com_content & view=article & id=128 & Itemid=178 & lang=cs.

350 Text dohody je dostupny na strankdch ministerstva Zivotniho prostiedi viz Umluva o mokfa-
dech majicich mezinarodni vyznam pfedevsim jako biotopy vodniho ptactva. In: Mzp.cz:
Ministerstvo Zivotniho prostredi [online]. [cit. 8. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/ramsarska_umluva_o_mokradech/$FILE/OZV-ramsar_cesky_text_
umluvy-20120228.pdf.
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jako nastupnicky stat do zavazka plynoucich z Umluvy sukcedovala. Ramsarska
umluva definuje moktad jako: ,#zemi bagin, slatin, raselinist’ i digemi pokrytda vodon,
Prirozené i uméle vytvorend, trvald & docasnd, s vodou stojaton & tekonci, sladkon, brakickou
& slanon, véetné sizemi s morskon vodon, jejit hloubka pri odlivn nepresabuje sest metri“. Ceska
republika ma na tzv. seznamu mokfadi mezinarodniho vyznamu zapsano celkem
14 moktadut. U téchto lokalit tedy nemiize byt o tom, ze se jedna o mokfady, sporu.
U ostatnich lokalit, které nejsou zapsany do seznamu mokfadd, si v§ak umim pfed-
stavit, ze se to, zda se o mokfad jedna ¢i nikoli, muze stat pfedmétem diskuse mezi
myslivci a organy, které je budou za zakazany zpusob lovu oloveénymi brokovymi
naboji na mokfadech postihovat.

Jakost povrchovych vod a jejich stav je sledovan a evidovan. Empiricka zjisténi
jsou porovnavana s limity a vyhodnocovana. Obecné lze fici, ze koncentrace
olova v povrchovych vodach v Ceské republice je pomérné nizki. Mize k tomu
piispivat také odolnost olova vuci korozi, coz je jeho, myslivci ¢asto zdurazio-
vana, pro zivotni prostfedi pfizniva vlastnost. Lidské ¢innosti, které mohou vést
ke zhotseni stavu vod, jsou v zajmu ochrany vod regulovany. To je fakt, se kterym
je potfeba se smifit.””' Zijem na ochrané kvality vod je legitimni, nebot’ kvalita vod
neni pouze hodnotou sama o sob¢, ale ma vliv i na stav jinych slozek zivotniho pro-
stiedi, zejména ekosystému a zivych organismu na vodu vazanych. Olovo se dostava
do povrchovych vod riznymi cestami, tézko vsak urcit, ktery zdroj znecisténi je ten
nejvyznamnéjsi. Srovnani emise olova z lovu s dalsimi antropogennimi ¢innostmi,
které znecisten{ vody olovem zpusobuji, by jisté bylo velmi zajimavé. Zakaz pou-
zfvani naboju s olovénymi broky je pifkladem omezeni chovani ¢lovéka in favo-
rem vodniho ptactva, ochrany mokfadi, ochrany vod a vodnich zivocicha. Tato
ochrana je jist¢ dilezita, nelze na ni vsak pohliZet izolované a zapominat na to, ze
zde existuji 1 jiné zajmy z oblasti zivotniho prostfedi, se kterymi je zdjem na kvalité
vod nutno pomeérovat. V pifpadé myslivosti a lovu vodniho ptactva ptjde zejména
o z4jem na ochrané zvifat proti tyrani a o zajem na bezpecnosti lovu.

351 DAMOHORSKY a kol. op. cit. S. 275.
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I11.4 HYGIENICKE ASPEKTY KVALITY VOD

Auntoka: Jana Dudovd

Hygienicka ochrana vody ma zcela zasadni vyznam nejen z hlediska garance kvality
pitné vody, ale také i u vod slouzicich pro jiné ucely, pfi kterych pfimo nebo nepfimo
muze byt ohrozeno lidské zdravi (napf. voda k myt{ a koupani, voda pro zavlahy,
voda v potravinaiské vyrobé apod.). Pozadavky na jakost téchto vod nemusi byt
vzdy tak pfisné jako pozadavky na jakost vody pitné. Tyto vody se vSak nesmi stat
moznym ¢lankem pfenosu riznych chorob, zvlaste prostfednictvim patogennich
organismi, nebo dokonce zpusobit epidemii.’>

Vznik prvniho evropského ramce v oblasti ochrany vod pfed jejich znecisténim
se udava ke konci 70. let minulého stolet, a to pfijetim Smérnice Rady 80/68/EHS
o ochrané podzemnich vod pfed znecisténim urcitymi nebezpecnymi latkami. Tato
smeérnice stanovila nutnost ochrany podzemnich vod zavedenim prevence pfed
piimym a nepiimym vstupem prioritnich znecist'ujicich latek do podzemnich vod
a omezovan{ vstupu a pfedchazeni znecistovani ostatnimi znecist'ujicimi latkami.
Smeérnice méla omezenou oblast pusobnosti a soustiedila se na kontrolu emisi latek
z pramyslovych a komunélnich zdroji (smérnice zaméfené na kontrolu difuznfho
znecisteni pochazejictho ze zemedélskych a pramyslovych zdroja byly pfijaty poz-
déji). Na seminafi ministri o podzemnich vodach, ktery se konal v Haagu ve dnech
26. a 27. listopadu 1991, zaznéla vyzva k piipraveé akéntho programu k zabranéni
dlouhodobého snizovani mnozstvi a zhor$ovani kvality podzemnich vod v ramci
Evropské unie. Na tuto vyzvu reagovala Komise piijetim sdéleni o akénim pro-
gramu o podzemnich vodach v roce 1996. Nejucelenéjsi pravani upravu pro oblast
ochrany vody pfedstavuje Ramcova smérnice vodni politiky Evropské unie —
Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ifjna 2000.
Vyvoj Ramcové smérnice vodni politiky trval vice nez 10 let, pficemz v soucasnosti
vyvolava uvniti EU intenzivni védeckou a politickou debatu. Ramcova smérnice
vodni politiky byla postupné doplnéna nekolika deefinymi smérnicemi a provazana
se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady o zvladani povodnovych rizik.

352 Srov. http:/ /www.szu.cz/tema/ zivotni-prostredi. [cit. 19. 11. 2013].
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Z hlediska zkoumané problematiky ma zejména vyznam dcefind smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES o normach environmentalni kvality
v oblasti vodni politiky. Uéelem této smérnice je zavazat clenské staty k provadéni
nezbytnych opatfeni s cilem postupného snizeni znecistovani prioritnimi latkami
a zastaveni nebo postupného odstranéni emis{ a vypousténi nebo unikti priorit-
nich nebezpec¢nych latek. Tato smérnice stanovi normy environmentalni kvality
pro prioritni latky a nékteré dalsi znecist'ujici latky, které jsou uvedeny v pifloze
smérnice. Pro zajisténi odpovidajici ochrany vodniho prostiedi a lidského zdravi
by mely byt stanoveny ro¢ni pramérné normy environmentaln{ kvality na Grovni
zajist'ujici ochranu pfed dlouhodobou expozici a pro Gcely ochrany pied kratko-
dobou expozici by mély byt stanoveny nejvyssi ptipustné koncentrace. Na zaklade
Ramcové smeérnice vodni politiky, jakoz 1 jinych dostupnych udaji, maji clenské
staty vypracovat seznam (pfipadné doplnény mapami) emisi, vypousténi a Gnikt
vsech prioritnich latek a znecist'ujicich latek uvedenych v piiloze této smérnice
pro kazdou oblast povodi nebo ¢ast oblasti povodi lezici na jejich uzemi. Dalsi
dcefinou smérnici je Smérnice Komise 2009/90/ES ze dne 31. ¢ervence 2009, kte-
rou se podle smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2000/60/ES stanovi tech-
nické specifikace chemické analyzy a monitorovani stavu vod stanovuje minimalni
pracovn{ kritéria pro metody analyzy pouzivané clenskymi staty pfi monitorovani
stavu vod, sedimentu a zivych organismu, jakoz i pravidla prokazovani kvality
vysledkd analyz.” Aktualné 1ze zminit i Smérnici Rady 2013/51/Euratom ze dne
22. fijna 2013, kterou se stanovi pozadavky na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud
jde o radioaktivni latky ve vodé urcené k lidské spotiebe.

353 Blize viz in http://ec.curopa.cu/environment/water/water-framework/implementation.html
[cit. 22. 11. 2013].
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II1.4.1 K nékterym mezinarodnim aspektim

Z pohledu ochrany vefejného zdravi pred rizikovymi faktory znecisténé vody ma
zvlasté vyznam koncepcni dokument ,,Protokol o vodé a zdravi“**. Hlavnim cilem
Protokolu je na vsech urovnich rozhodovani podpofit ochranu lidského zdravi
a dusevni pohody, individudlné i kolektivné, v ramci trvale udrzitelného rozvoje,
a to prostiednictvim zlepseného hospodafeni s vodou, véetné ochrany vodnich
ekosystému, ochrany jakosti a mnozstvi vody a kontrolou a potla¢ovanim chorob
souvisejicich s vodou. Aktivity by mély byt koncipovany v narodnim i mezinarod-
nim kontextu. Chorobami souvisejicimi s vodou jsou minény jakékoliv vyznamné
nepiiznivé ucinky na lidské zdravi, jako je smrt, nezptsobilost, onemocnéni nebo
choroba zptsobena pfimo nebo nepifimo zménami v kvantité nebo kvalité vody,
nejde tedy pouze o choroby infekéniho charakteru. Uziti vody je minéno k jakému-
koliv ucelu, ne pouze k pitl. Ustanoveni Protokolu se v nasich podminkach vztahuji
na vody povrchové, podzemni, uzaviené vody vyuzivané ke koupani, vody ve smy-
slu odvadeni, prepravy, upravy nebo zasobovani a vody odpadni. Podstatou plnéni
Protokolu je pfijeti legislativnich a ucelovych opatfeni, kterda povedou k dostatec-
nému zasobovani obyvatelstva nezavadnou pitnou vodou, vyhovujici soucasnym
védeckym poznatkim o ochrané zdravi, a to véetné ochrany véech zdroju slouzi-
cich pro Upravu na vodu pitnou. Dale ve smyslu tohoto dokumentu by mélo dojit
k efektivnimu zptsobu odvadéni, cisténi a likvidace odpadnich splaskovych vod
tak, aby nebylo ohrozeno lidské zdravi a nedoslo ke znehodnoceni povrchovych
a podzemnich zdroja vod, k ochrané vsech zdroja vod a vodnich ekosystémt
pred znecisténim pochazejicim z jinych zdrojt, napf. ze zemédélstvi, prumyslu,
v dusledku vypousténi nebezpeénych latek z ostatnich druhu lidské ¢innosti, bez-
pecnostnim opatfenim k ochrané pied chorobami souvisejicimi s vodou pii vyu-
zivani vody k rekrea¢nim ucelim, k vyuziti vody k hospodarskym dcelum — jako
je chov ryb, korysu ¢i dalsich péstovanych vodnich organismu, pii vyuziti vody

354 Protokol o vode a zdravi byl pfijat na Tfeti ministerské konferenci o zivotnim prostiedi a zdra-
vi, konané v ¢ervau 1999 v Londyné, jako jeden ze tif hlavnich vystupt. Jedna se o spole¢nou
iniciativu Evropské hospodafské komise Organizace spojenych narodt (UNECE) a Regionalni
uradovny Svétové zdravotnické organizace pro Evropu (WHO). Vychdzi ze zavéra Konference
OSN o zivotnim prostfedf a rozvoji (Rio de Janeiro 1992), z Deklarace o Zivotnim prostiedi
a rozvoji—Program 21 z Ria a z Rozhodnut{ Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj o trva-
le udritelném managementu sladkych vod (New York 1998). Navazuje na Umluvu o ochrané
a vyuzivan{ hrani¢nich vodnich tokli a mezinarodnich jezer (Helsinky 1992), ratifikace Umluvy
vsak neni podminkou pro pfijeti Protokolu. Viz www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/protokol-
-o-vode-a-zdravi [cit. 18. 10. 2013].
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k zavlaham nebo pii vyuziti ¢istirenskych a vodarenskych kalt v zemédélstvi ¢i vod-
nfm hospodafstvi, k vybudovani efektivniho systému pro sledovani jakosti pitnych,
rekreacnich a ostatnich vod a k vybudovani{ systému preventivntho hlasen{ v pii-
padé nebezpeci vzniku chorob souvisejicich s vodou. Protokol o vodeé a zdravi stavi
na adekvétni informovanosti a zainteresovanosti obyvatelstva ve vztahu k jakosti
a kvalit¢ vod. Protokol obsahuje navrhy principti a postupti jak dosdhnout hlav-
nfho cile, véetné navrhu organizacni struktury pro realizaci Protokolu a zpusobu
pravidelného informovani o pfijatych opatfenich na narodni i mezinarodni Grovni,
navrhu na pravidelnd setkan{ Gcastnickych stran a navrhu zpusobu feseni spornych

problému.*>

111.4.2 Hygienické aspekty ochrany vod v podminkach CR

Hygienické aspekty kvality vod jsou tzce provazany s environmentalnimi normami
kvality”®. Norma kvality nesmi byt pfekrocena z diivodu ochrany lidského zdravi
a zivotniho prostiedi, jakoz i k celkovému dobrému (chemickému) stavu povrcho-
vych i podzemnich vod. Uvedeny trend se odrazi pfedevsim v zakoné ¢. 150/2010
Sb., kterym se méni vodni zdkon a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni

355 Zeme, které se staly stranami Protokolu, maji za povinnost do dvou let od vstupu Protokolu
v platnost (nebo od okamziku svého pfistoupenti k jiz platnému Protokolu) stanovit narodnf cile,
kterych chtéji v oblasti Protokolu dosdhnout, véetné planovanych termind jejich dosazeni. Tyto
cile musi zvefejnit a jejich plnéni bude — na narodn{ i mezinarodni drovni — sledovano (clensky
stat se bude zodpovidat nejen vlastni vefejnosti, ale i ostatnim clenskym statam). V Londyné po-
depsalo Protokol 35 evropskych zemi, véetné Ceské republiky. Protokol se stal pravné zavaznym
dne 4. srpna 2005, tedy ve chvili, kdy ho ratifikovalo nejméné 16 ze signataiskych zemi, pfesné
»devadesity den od data, kdy byla deponovéna Sestnacta ratifikacni, pfijimaci nebo schvalovaci
listina nebo listina o pfistoupeni®. V Ceské republice byl Protokol ratifikovan v roce 2001. Blize
viz http://www.unece.org/env/water/status/lega_wh.htm [cit. 22. 10. 2013].

356 Ve smyslu ustanoveni § 2a odst. 8 VZ se normou environmentaln{ kvality rozumi koncentrace
znecist'ujici latky nebo skupiny latek ve vodé, sedimentech nebo zivych organismech, ktera ne-
smi byt prekroc¢ena z divoda ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi.
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pozdéjsich pfedpisd. Nova pravni Gprava tak reaguje i z pohledu zkoumané pro-
blematiky ochrany vefejného zdravi na vyvoj ve spolecnosti, technicky pokrok
a potieby ucelené regulace v oblasti vod.*’

Pozadavky na jakost pitné vody v CR jsou stanoveny v zikoné ¢ 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZOVZ)
a v provadéci pravai tpraveé.” Pitnou vodou se ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
ZOVZ rozumi veskerd voda v puvodnim stavu nebo po dprave, ktera je urc¢ena
k piti, vafeni, pfipravé jidel a napoji, voda uzivana v potravinafstvi, voda ktera
je urcena k péci o télo, k ¢isténi pfedmeétu, které svym urc¢enim pfichazeji do styku
s potravinami nebo lidskym télem, jakoz i k dal$im ucelim lidské potieby, a to bez
ohledu na jeji ptvod, skupenstvi a zptsob jejiho podani. Hygienické pozadavky
na nezavadnost a ¢istotu pitné vody (dale jen jakost pitné vody) se stanovi hygienic-
kymi limity mikrobiologickych, biologickych, fyzikalnich, chemickych a organolep-
tickych ukazateld, které jsou upraveny v provadécim predpise nebo jsou povoleny
¢i urceny podle ZOVZ piislusnym organem ochrany vefejného zdravi. Hygienické
limity se stanovi jako nejvyssi mezni hodnoty, mezni hodnoty a doporucené

357 Zejména se jedna o transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne
12. prosince 2006 o ochrané podzemnich vod pred znecisténim a zhorsovanim stavu a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. ffjna 2007 o vyhodnocovén{ a zvladini
povodmiovych rizik. Déle v podmmkach CR bylo zapotiebi reagovat na upozornéni Evropské
komise na neuplné, resp. nespravné provedenou transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000 ustavujici rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky Blize viz napf. in http://www.szu.cz/publikace/ monitoting-zdravi-a-zivotniho-
-prostredi [cit. 18. 10. 2013].

358 Viz vyhlaska ¢ 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické poZadavky na pitnou a teplou vodu
a rozsah a cetnost kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjsich predpist. Pozadavky odpovidaji
smérnicim WHO (Guidelines for drinking water quality; WHO, Geneva 2004) a evropské smér-
nici Rady ¢. 98/83/ES o jakosti vody uréené pro lidskou spotiebu, resp. jsou v n¢kterych ukaza-
telich jesté piisnéjsi. Jedna se o ukazatele, kde piisnéjsi narodni hodnota byla stanovena jiz dfive,
pied ucinnosti evropské smérnice, kterd pozaduje, aby jeji implementaci nedoslo k zhorsent sta-
vajictho stavu. Monitorovan{ jakosti pitné vody ve vodovodech pro vefejnou potiebu je reali-
zovano v ramci subsystému II. programu ,,Zdravotni disledky a rizika znecisténi pitné vody®,
ktery je soucasti ,,Systému monitorovani zdravotniho stavu obwatelstva ve vztahu k Zivotnimu
prosttedl Prav1delne vyhodnocen{ je od roku 1993 zajistovano Ministerstvem zdravotnictvi
(dale jen MZ) na zikladé usneseni vlady CR & 369/1991. Zpriva o jakosti pitné vody je kazdo-
rocné publikovana Stitnim zdravotnim tstavem. Ve srnyslu uvedené dokumentace je jakost vody
ve veiejnjch vodovodech v CR stabilné vyhovujici, Blize viz in Systém monitorovan{ zdravotni-
ho stavu obyvatelstva ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Subsystém 2 — zdravotnf dusledky a rizika
znedistén pitné vody. Zprava o kvalité pitné vody za rok 2006. Vydal SZU Praha, 2007. s. 56.
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hodnoty™. K uzitf vody jiné jakosti, nejde-li o vodu teplou ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 ZOVZ, je tieba povoleni pifslusného organu ochrany vefejného zdra-
vi** Organ ochrany vefejného zdravi mize povolit na ¢asové omezenou dobu
mirnéjsi hygienicky limit (v pifpadé nesplnéni ukazatele s nejvyssi mezni hodnotou
nebo ¢asoveé omezené uzitl vody s prekrocenim v ukazateli s mezni hodnotou).
Toto se nevztahuje na ukazatele mikrobiologické. Dojde-li k povoleni mirnéjsich
hygienickych limiti pro dodavku pitné vody, pak je Ministerstvo zdravotnictvi vzdy
povinno informovat Komisi EU o pifijatych opatfenich, jestlize se tykaji vodovodia
a dalsich pitnych vod s pramérnou spotfebou nad 1000 m* denné nebo vyuziva-
nych vice nez 5000 fyzickymi osobami. Organ ochrany vefejného zdravi pfed vyda-
nfm takového povoleni musi zkoumat, zda nelze zasobovani pitnou vodou zajistit
jinak a zda nebude ohrozeno vetejné zdravi. V povoleni pak urci maximalni hod-
notu dotéeného ukazatele a dobu odstranéni zavady. Tato doba nesmi pfesahnout
3 roky, na zadost opravnéné osoby muze byt ve smyslu ustanoveni § 3a odst. 1
Z0OVZ prodlouzena o dalsi 3 roky a v pifpadé mimoradnych okolnosti dle § 80
odst. 1 pism. f) ZOVZ (prodlouzeni mirnéjstho hygienického limitu musi v pifpadé
mimotadnych okolnosti povolit Komise EU na zadost Ceské republiky podané
pifslusnym organem ochrany vetfejného zdravi — ve vazbe na § 3a odst. 3 ZOVZ —
o dalsi 3 roky).

Za pitnou vodu se nepovazuji piirodn{ lé¢ivy mineralni zdroj a pfirodni mineralni
voda ve smyslu lazenského zakona. Povinnosti osob v souvislosti s hromadnym
zasobovanim obyvatelstva vodou, tesp. provozem vodovodu, jsou ramcove stano-
veny v ustanoven{ § 3 odst. 2 a nasl. ZOVZ a blize pak upraveny v zakoné o vodo-
vodech a kanalizacich.

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich se provo-
zovanim vodovodu rozumi souhrn ¢innosti k zajisténi dodavky pitné vody. Plan
rozvoje vodovodi a kanalizaci Ceské republiky je strategickjm dokumentem statni
politiky v oboru vodovodu a kanalizaci pfekracujici opatfeni resortnich politik

359 Doporucené hodnoty jsou ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ZOVZ nezavazné hodnoty ukazatel jakosti
pitné vody, které stanovi minimaln{ zadouci nebo pfijatelnou koncentraci dané latky nebo opti-
maln{ rozmez{ koncentrace dané latky.

360 Po strance epidemiologické je tento pozadavek stanoven v ZOVZ piedevsim v hlave III
Predchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocneni® § 62 — 75 a dale v § 84 a § 85, kde jsou
vymezeny oblasti staitniho zdravotnfho dozoru vykonavaného organy ochrany vefejného zdravi
véetné zpusobu vykonu nékterych opatfent.
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ustfednich vodopravnich uradu pii sdileni kompetenci. Tato koncepce navazuje
na dalsf strategické dokumenty, zejména na Koncepci vodohospodaiské politiky
MZe CR pro obdobi po vstupu do Evropské unie (2004 — 2010).%! Zakon o vodo-
vodech a kanalizacich stanovi rovnéz podminky nouzového zasobovani pitnou
vodou v ramci tzv. krizové situace.”** Provozovatel vodovodu po zjisténi zhorsené
jakosti dodavané pitné vody je povinen bez prodleni toto oznamit organu ochrany

363

vefejného zdravi® a dale postupovat podle zvlastniho pfedpisu — tzn. v rezimu

zakona ochrané vefejného zdravi™

* V souvislosti s hromadnym zisobovanim
obyvatelstva vodou se de lege lata jedna zejména o podminky odbéru pitné vody
z vefejného vodovodu, nahradni odbér vody, ke kterému dochazi pfi poruchach
vodovodni sité, odbér vody z vefejnych studni, oznacenych jako zdroj pitné
vody apod. Provozovatelé a vlastnici vodovodu, kteff jsou nositeli prav a povin-
nosti provozovatele vodovodu pro vefejnou potiebu, jsou povinni zajistit, aby
dodavana pitna voda méla stanovenou jakost. Tytéz povinnosti majf i osoby, které
zajist'uji nahradni zasobovani pitnou vodou, vyrabi pitnou vodu z individualntho
zdroje jako soucast své podnikatelské ¢innosti, pro jejiz vykon mus{ byt pouzivana
pitna voda a vSechny ostatni osoby, které dodavaji vodu pro vefejnou potfebu.’
ZOVZ stanovi rovnéz pozadavky na kvalitu teplé vody dodavané jako soucast pod-

nikatelské ¢innosti osoby nebo jiné ¢innosti pravnické osoby.”* Organem ochrany

361 Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci Ceské republiky je klasifikovan jako koncepee, ktera podléha
posuzovéni vliva na zivotni prostfedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zi-
votni prostiedi.

362 Srov. ustanoveni § 21 zikona o vodovodech a kanalizacich. Zikon v dané souvislosti odkazuje
na zvlastn{ pravni predpisy, v jejichz ramci provozovatelé vodovodu a kanalizaci podle svych
moznosti zabezpecuji odborné sluzby (jedna se zejména o rezimy dle z. 239/2000 Sb., o integro-
vaném zachranném systému a 0 zmén¢ nékterych zikonu, v uénném znéni a dle z. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zmeéné nekterych zdkond, v uc¢inném znéni).

363 Srov. ustanoveni § 36 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

364 Pro zdravotni hodnoceni vodarenskych chemikalii byly do zakona a vyhlasky zahrnuty nékteré
poradavky, které obsahuji dosud vydané CSNISO-EN.

365 Osobou dodavajici pitnou vodu pro vefejnou potiebu se ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. a) — d)
ZOVZ rozumi vlastnik, a neni-li provozovatelem, pak provozovatel vodovodu u n¢hoz je pri-
mérna denni produkce mensi nez 10 m?, nebo pocet fyzickych osob trvale vyuzivajicich vodo-
vod je mensf nez 50, pokud vodovod provozuje jako soucdst své podnikatelské ¢innosti nebo
¢innosti pravnické osoby, osoba dodavajici pitnou vodu jako soucist své podnikatelské ¢innosti
nebo jiné ¢innosti pravnické osoby z vydejnich automatd, akumula¢nich nddrzi, ve vzdusnych,
vodnich a pozemnich dopravnich prostiedcich, vlastnik nebo provozovatel vefejné studny, ktera
byla oznacena jako zdroj pitné vody, jakoZ i osoba zasobujici pitnou vodou z individualniho
zdroje vefejné objekty (napfiklad skoly, zdravotnicka zafizeni, zafizeni stravovacich sluzeb).

366 Takova voda musi splfiovat hygienické limity mikrobiologickych, biologickych, fyzikalnich, che-
mickych a organoleptickych ukazatelt jakosti, které jsou stanoveny provadécim predpisem.
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vefejného zdravi muze byt povolen na ¢asové omezenou dobu mirnéjsi hygienicky
limit (v pfipadé nesplnéni ukazatele s nejvyssi mezni hodnotou nebo ¢asové ome-
zené uzitl vody s pfekrocenim v ukazateli s mezni hodnotou). Toto se nevztahuje
na ukazatele mikrobiologické. Dojde-li k povoleni mirnéjsich hygienickych limitt
pro dodavku pitné vody, pak je Ministerstvo zdravotnictvi vzdy povinno informo-
vat Komisi EU o pfijatych opatfenich, jestlize se tykaji vodovodi a dalsich pitnych
vod s pramérnou spotfebou nad 1000 m®> denné nebo vyuzivanych vice nez 5000

fyzickymi osobami.*”

Podle ustanoveni § 4 ZOVZ musi vSichni provozovatelé vodovodi pro vefejnou
potfebu a dalsi osoby dodavajici pitnou vodu pro vefejnou potiebu pofidit pro-
tokol v ¢etnosti a rozsahu stanoveném provadécim piedpisem™® v elektronické
podob¢ a tento protokol neprodlen¢ pfedat v elektronické podobé piislusnému
organu ochrany vefejného zdravi. Tato data jsou zakladem narodni databaze jakosti
dodéavané pitné vody.” Osoba, ktera provozuje vodovod nebo kanalizaci pro vefej-
nou potfebu, musi mit podle § 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich opravnéni
k provozovani.

Soucasti pozadavki na zdravotni nezavadnost pitné vody jsou i pozadavky
na vyrobky, chemické latky a vodarenské technologie, a to jak na ty, které prichazeji

367 Srov. ustanoveni § 3a ZOVZ ve vazb¢ na ustanoveni § 3 b ZOVZ.

368 Podminky kontroly jakosti vody urcené pro odbératele upravuje ZOVZ s provadeéci vyhlas-
kou ¢. 252/2004 Sb. Kontrola jakosti vody pfi tprave a v distribuéni siti je zajisténa vyhlaskou
¢.428/2001 Sb., kterou se provadi zikon o vodovodech a kanalizacich. Ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich je provozovateli vodovodu pro vefejnou potfebu
uloZena povinnost pfedat obci na jejf Zadost piehled zjisténych ukazatela jakosti vody za minuly
rok nejpozdéji do 30 dni ode dne vyzadani. Soucasné provozovateli tento zakon ukldda v usta-
noven{ § 36 odst. 6 povinnost po zjisténi zhorseni jakosti dodavané pitné vody bez prodleni
toto oznamit organu ochrany vefejného zdravi a v piipadé, Zze orgin ochrany vefejného zdravi
dodavanou vodu prohlasi za nepitnou, bez prodleni o tom informovat odbératele. Povinnost
provozovatele informovat organ ochrany vefejného zdravi o nedodrzeni nejvyssi mezni hodnoty
nebo mezni hodnoty jakéhokoliv ukazatele je rovnéZ stanovena v § 4 odst. 5 ZOVZ V intencich
§ 4 odst. 3 ZOVZ je dodavatel pitné vody povinen zajistit odbératelim pifstup k aktualnim in-
formacim o jakosti dodavané pitné vody a latkich pouzitych k uprave. Ve smyslu uvedené pravni
upravy je provozovani upraven vod a vodovodu pro vefejnou potiebu zafazeno mezi ¢innosti
epidemiologicky zavazné, coz mj. znamena, ze piislusni pracovnici pfichazejici do pfimého sty-
ku s pitnou vodou musi mit ,,znalosti nutné k ochrané vetejného zdravi®, které definuje vyhlaska
¢.490/2000 Sb., o rozsahu znalosti a dalsich podminkach k ziskdni odborné zpusobilosti v né-
kterych oborech ochrany vefejného zdravi.

369 Srov. Informacni systém Koordina¢ntho stfediska pro resortni zdravotnické systémy, tykajici
se jakosti pitné vody PiVo http://wwwkstzis.cz/dokumenty/pitna-voda-is-pivo_36_114_1.
html [cit. 21. 10. 2013].
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do pfimého styku s pitnou vodou, tak i na ty, které pfichazeji do pfimého styku
s vodou surovou’. Surovou vodou se pro ucely zakona rozumi voda pouzivana
k virobé vody pitné. Stanovené vyrobky, chemické latky a vodarenské technologie
mohou vyrazné negativné ovlivnit zdravotni nezavadnost vody unikem skodlivych
litek do vody.”™

Ochrana jakosti vod jez hlediska stanovenych environmentalnich pozadavku
v podminkich CR relativné ucelen¢ upravena ve vodnim zikoné. Koncepénim
nastrojem k ochrané vod, a to 1 ve vztahu k jakostnim ukazateliim, je planovani
v oblasti vod. Vodni zakon v souladu s Raimcovou smérnici pro vodni politiku EU
vymezuje ve svém ustanoveni § 23 dcel planovani (ve vazb¢ na vymezeni a harmo-
nizaci vefejnych zajmu) z pohledu ochrany vod jako slozky Zivotniho prostiedi,
ochrany pfed povodnémi a dal$imi skodlivymi ucinky vod a trvale udrzitelného
uzivani vodnich zdroji a hospodafeni s vodami pro zajisténi pozadavkt na vodo-
hospodaftské sluzby, zejména pro ucely zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

Cile ochrany vod jsou ve smyslu novely vodniho zakona (zdkonem ¢. 150/2010
Sb.) rozsifeny mimo jiné i z hlediska jakostnich parametrti vod ve vazbé zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou a ve smyslu ustanoveni § 23a VZ zaroven zamefeny
1 na hygienické aspekty vod, se kterymi se vzajemné prolinaji (zejména ve vztahu
k zajisténi ochrany, zlepsen{ stavu a dosazeni dobrého ekologického potencialu
a chemického stavu jak u povrchovych, tak i podzemnich vod). K dosazeni toho
cile by mélo dojit predevsim zamezenim zhorseni stavu vSech dtvart povrchovych
vod lezicich v téZze mezinarodni oblasti povodi a snizeni jejich znecisténi prioritnimi
latkami a zastaveni a postupné odstranovani emisi vypousténi a unikd prioritnich
nebezpecnych latek. U podzemnich vod by mélo dojit k zamezeni nebo omezeni
vstupu nebezpecnych, zvlast’ nebezpecnych a jinych zavadnych latek za dcelem
ucinného snizeni znecisténi téchto vod. Dobrého stavu podzemnich vod, dobrého
ekologického stavu, dobrého ekologického potencialu nebo pfedchazeni zhorso-
vani stavu utvaru povrchové nebo podzemni vody nemusi byt dosazeno mimo

370 Srov. ustanoveni § 5 ZOVZ.

371 Podrobngjsi vymezeni hygienickych limitt je obsazeno ve vyhldsce ¢. 252/2004 Sb., kterou
se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a ¢etnost a rozsah kontroly pitné vody,
v ucinném znéni.
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jiné z divodu nadrazeného vetejného zajmu, nebo pokud jsou piinosy pro zivotni
prostredi a spolecnost pfevazeny piinosy novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni

ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj.’”

Rovnéz ochrana vodnich pomeért a vodnich zdroji v navaznosti zejména na chra-
néné oblasti pfirozené akumulace vod, dzemi chranéna pro akumulaci povrcho-
vych vod, ochranu podzemnich zdrojt vod, ochranna pasma’”, citlivé a zranitelné
oblasti’™* ve smyslu ustanoveni § 27 — 37 VZ slouzi k zabezpeceni hygienickych
aspekt ochrany vod.”” Uvedené se ptimo odrazi v ochrané zdroju pitné vody.”
Ve smyslu ustanoveni § 5 VZ je ddna povinnost kazdému, kdo nakladd mimo jiné
i s podzemnimi vodami, aby dbal o jejich ochranu a zabezpecoval jejich hospo-
darné a ucelné vyuzivani podle podminek tohoto zdkona. Z ustanoveni § 29 VZ
vyplyva, ze zdroje podzemnich vod jsou prednostné vyhrazeny k zasobovani oby-
vatelstva pitnou vodou, jakoz i pro ucely, pro které je pouziti pitné vody stanoveno
zvlastnim pravnim pfedpisem. K jinym ucelim mize vodopravn{ urad povolit

372 Srov. ustanoveni 23a odst. 1, odst. 7 a odst. 8 VZ.

373 V ochranném pasmu 1. a II. stupné je zakazano provadét ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici
vydatnost, jakost nebo zdravotni nezévadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen
v opatfeni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma. Srov. ustanoveni § 30
VZ.

374 V Ceské republice byla Smérnice Rady 91/676/EHS (nitratova smérnice) implementovana
do vodniho zdkona (stanovenim zranitelnych oblasti ve smyslu ustanoveni § 33 VZ), dale do na-
fizeni vlady ¢ 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hno-
jiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni v téchto oblastech
ve znéni pozdéjsich predpist a dile do zdkona o hnojivech ¢. 156/1998 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpist. Hlavnimi nastroji nitratové smérnice jsou: akéni program (opatfeni vyzadovana
od podnika hospodaficich ve zranitelnjch oblastech) a zasady spravné zemédelské praxe za-
méfené na ochranu vod pied znecisténim dusicnany ze zemédélskych zdrojia. Akéni program
pfijaty podle ¢lanku 5 nitrdtové smérnice 91/676/EHS je nejucinnéjsi a soucasné finanéné nej-
tém povinnych opatfeni ve zranitelnych oblastech, kterd maji za cil redukovat riziko vyplavovani
dusiku do povrchovych a podzemnich vod. Zasady spravné zemédelské praxe, které jsou jednim
z pozadavku nitritové smérnice, predstavuji souhrn pozadavku jak hospodafit, aby nedochazelo
k nadmérnému znecistovani vod dusi¢nany. Srov. www.eagti.cz/public/web/mze/zivotni-pro-
stredi/ochrana-vody/nitratova-smernice [cit. 15. 11. 2013].

375 Pfedmétna pravni iprava mimo jiné transponuje Smérnici Rady 91/676/EHS o ochrané vod pted
znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji. Ve smyslu ustanoveni § 33 VZ (jakoZ i nafizeni
vlady ¢ 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani hnojiv a statkovych hnojiv,
stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni) jsou napf. chranény,,zranitelné oblasti.

376 Ochranu zdrojit pitné vody v CR upravuje vyhlaska ¢ 252/2004 Sb. Imisni standardy ukazatelt
pifpustného znecisténi povrchovych vod, které jsou vyuzivany nebo u kterych se pfedpokla-
da vyuzid jako zdroje pitné vody, stanovi nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Vypocet emisnich i imisnich limitd je pfitom vazan na aplikaci nejlepsich dostupnych
technik.

171 ‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

pouzivani podzemni vody jen tehdy, neni-li to na tkor uspokojovani uvedenych
potieb. Osoba, kterd zpusobi pfi provozni c¢innosti ztratu podzemni vody nebo
podstatné snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod nebo podstatne
zhors{ jakost vody, je povinna nahradit $kodu, ktera tim vznikla. Opravnénym sub-
jektem je ten, kdo md povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto zdroje. Dile
je shora uvedena povinna osoba ze zikona povinna provést podle mistnich pod-
minek potfebna opatien{ k zajisténi obnoveni ptivodniho zdroje. Neni-li to mozné
nebo ucelné, je povinna poskytnout jednorazovou nahradu odpovidajici snizeni
hodnoty toho nemovitého majetku, s jehoz uzivanim je povoleni spojeno. Ve spo-
rech o ndhradu $kody nebo jeji vysi rozhoduje soud.”” Tim nejsou dotceny obecné
predpisy o nahradé skody. Jakost podzemnich vod se v navaznosti na ustanoveni
§ 21 odst. 2 VZ a ve smyslu ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 252/2013 Sb., o rozsahu
udaji v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zpusobu zpracovani,
ukladani a pfedavani téchto udaji do informacnich systému vefejné spravy, eviduje
v rozsahu ddaju ziskanych z monitorovaci sit¢ chemického stavu podzemnich vod
a udaju o tzemni identifikaci objektd monitorovaci sité chemického stavu pod-
zemnich vod. Tyto udaje zpracovava a do informacniho systému vefejné spravy
uklada Cesky hydrometeorologicky tstav. Vyzaduje-li to vefejny zdjem, muize vodo-
pravni ufad ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 VZ upravit, omezit, popt. zakazat
obecné nakladani s povrchovymi vodami. K takové formé regulace je vodopravni
ufad opravnén mimo jiné z davodu ohrozenf jakosti ¢i zdravotni nezavadnosti vod
a z davodu bezpecnosti osob. V intencich ustanoveni § 109 VZ pak k omezeni
¢i zakazu povoleného nakladan{ s vodami mize dojit rovnéz v ramci tzv. mimo-
fadnych opatfeni, zejména je-li pfechodny nedostatek vody nebo je-li ohrozeno
zasobovani obyvatelstva vodou (k tomu vice v kapitole 1.1). V obou pifipadech
muze k takové regulaci dojit bud’ formou rozhodnuti ¢i na zakladé opatfeni obecné

378

povahy.

377 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp.zn. 25 Cdo 2947/99 (voda ve stud-
ni znehodnocena udrzbou silnice a zasolenim, pfiznana ndhrada skody); rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp.zn. 9 As 78/2011 (Gcastnici fizeni), popf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp.zn. 25 Cdo 2022/2004 (aktivni legitimace ve sporu
o kvalitu vody).

378 Ve smyslu ustanoveni § 115a VZ takova opatfeni nabyvaji uc¢innosti, pokud vodopravni afad
nestanovi jinak, pred jejich projednanim, a to dnem vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou se opatieni
obecné povahy oznamuje. O vydani opatfeni obecné povahy uvédomi vodopravni dfad dotcené
osoby vhodnym v misté obvyklym zptsobem. Ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu se na vy-
davani opatfeni obecné povahy v téchto piipadech nepouzije.
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Ochrana jakosti vod je tzce provazana s regulaci vypousténi odpadnich vod.
Vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich je upraveno
v ustanoveni § 38 V2. Ve vazb¢ na redukci epidemif a ptipadi chorob souviseji-
cich s vodou je upraveno povolovani vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast
nebezpecnych zavadnych latek do kanalizace a stanoveni povinnosti vodopravniho
ufadu piihlizet pti vydavani povoleni k vypousténi odpadnich vod k pouziti nej-
lepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodnovani odpadnich vod (z praktic-
kého hlediska k problematice vice v kapitole IIL.1).

Zakon o vodach upravuje pravni rezim pii zhorseni jakosti podzemnich vod
v disledku havarie®. Za havirii se v intencich vodniho zikona povazuji vzdy
piipady zavazného zhorseni nebo mimoridného ohrozeni jakosti povrchovych
a podzemnich vod. Zakon podrobné upravuje povinnosti jednotlivych subjekt
pii havarii. Zejména specifikuje povinnosti osoby, kterd havarii zpusobila. Jedna
se pfedevsim o povinnost Cinit bezprostiedni opatfeni k odstranovani pficin
a nasledkd havarie. Pfitom je ve smyslu ustanoveni § 41 VZ dana povinnost se fidit
havarijnim planem, popiipadé pokyny vodopravniho ttadu a Ceské inspekce Zivot-
nfho prostfedi. Opatieni k napraveé havarie podrobné stanovi ustanoveni § 42 VZ.
Podle tohoto ustanoveni se za ptvodce zavadného stavu a priori povazuje ten, kdo

379 Povinnost pravidelného sledovani jakosti vypousténych odpadnich vod ze zafizeni urcenych
k cisteni nebo zneskodnovani téchto vod je zalozena v § 38 odst. 3 VZ, podle kterého ,,Kdo
vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen 2ajistovat jejich neskodiovdni v sonladu
§ podminkami stanovenymi v povolent k_jejich vypousténi. Pri stanovovdni téchto podminek je vodopravni sirad
povinen priblizet & nejlepsim dostupnym technologiim v oblasti gneskodiiovdni odpadnich vod, kterymi se rozumi
nejricinnéisi a nejpokrocileisi stupeit vyvoje ponzité technologie zneskoditovant nebo Gistént odpadnich vod, vyvinuté
v méiitku umoinjicim jeji zavedeni za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek a zdrover nejicinnési
pro ochrann vod.” Podle § 38 odst. odst. 4 VZ je pak stanovena povinnost tomu, kdo vypousti
odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, aby v souladu s rozhodnutim vodoprav-
niho ufadu méfil objem vypousténych vod a miru jejich znecisténi. V intencich § 38 odst. 5
VZ se tato povinnost nevztahuje na toho, kdo zneskodnuje odpadni vody prostfednictvim
vodniho dila uréeného pro ¢isténi odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jehoz
podstatnou soucasti je vyrobek oznac¢ovany CE. Podle § 38 odst. 7 VZ je pfimé vypousténi od-
padnich vod do vod podzemnich obecné zakizano. Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich
nebezpecné zavadné latky nebo zvlast’ nebezpecné zavadné latky ve smyslu ustanoveni § 39 VZ
z jednotlivych rodinnych domku a staveb pro individualni rekreaci nebo z jednotlivych staveb
poskytujicich stanovené sluzby, lze povolit jen v{jimec¢né na zaklade vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilostf k jejich vlivu na jakost podzemnich vod. Kontrolu provadi pfislusny vodopravni
urad a Ceska inspekce zivotniho prostfedi. Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o vodovo-
dech a kanalizacich se uklada provozovateli zajistit provadén{ odbéra vzork odpadni vody a jeji
rozbory.

380 Srov. ust. § 40 a nasl. VZ.
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tento stav zpusobil. Nelze-li opatfen{ k napravé ulozit a hrozi-li zavazné ohrozeni
nebo znecisténi povrchovych a podzemnich vod, pak zabezpedi nezbytna opatfent
k napravé piisluing vodopravni tfad z vlastniho podnétu nebo z podnétu Ceské
inspekce zivotniho prostiedi. K tomuto ucelu zfizuje ve smyslu ustanoveni § 42

odst. 4 VZ kraj v ramci svého rozpoctu zvlastni acet.”

Zhotseni jakosti vod (a s nimi spojené ohrozeni zdravi cloveéka) muze dojit rov-
néz v souvislosti se zavadnymi latkami. Vodni zakon obsahuje pojmové vymezeni
téchto latek a dale povinnost kazdého, kdo s takovymi latkami zachazi, ucinit pfi-
méfena opatfent, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily
jejich prostiedi. Seznam nebezpecnych zavadnych latek a dalsich latek nebo skupin
latek, které vyvolavaji znepokojeni, je uveden v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Tento
seznam obsahuje 1 zvlast’ nebezpecné zavadné latky. Zvlastni kategorii nebezpec-
nych a zvlast’ nebezpecnych latek jsou prioritni latky, které pfedstavuji vyznamné

tiziko pro vodni prostfedi a souviseji s ekosystémy.”

Hygienické poZadavky na vody vyuZivané k provozovani koupaliSt’ a saun
jsou upraveny v ustanoveni § 6 ZOVZ.*® Vedle pozadavku na slozeni vody jsou
blize stanoveny i podminky poskytovani teéchto sluzeb, specifikované v provade-
cim pravnim pfedpise.”® Zikon vymezuje povinnosti pfi provozu koupali$t’ a saun,
pficemz se zaméfuje jak na ¢innost provozovanou za tucelem dosazeni zisku (pod-
nikani), tak na ¢innost provozovanou za ucelem poskytnuti bezplatné sluzby obca-
nam (napf. v piipade, kdy obec oznaci zdroj vody ve volné piirodé jako vhodny
ke koupani). Provozovatel je zejména povinen, z davodu ochrany zdravi osob,
kontrolovat stanovenym zpusobem zdravotni nezavadnost vody urcené ke kou-

381 Kraj zfizuje od roku 2004 k tomuto ucelu v ramci svého rozpoctu zvlastni acet rocné doplno-
vany do vyse 10000000 K¢. Pied rokem 2004 byly prostfedky pro financovani likvidace hava-
rif na vodach cerpany ze specialniho uc¢tu Ministerstva zivotniho prostfedi na zakladé internich
smérnic tohoto ministerstva.

382 Srov. ustanoveni § 39 VZ. V téch piipadech, kdy uzivatel zachazi se zavadnymi latkami ve vét-
$im rozsahu nebo kdy je uzivani téchto litek spojeno se zvysenym nebezpecim pro povrchové
¢i podzemni vody, je uzivatel povinen vypracovat havarijni plan a provadét zaznamy o provede-
nych opatfenich k témto latkam.

383 Viz smérnici Evropského patlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. 2. 2006 o fizeni jakosti vod
ke koupani.

384 Srowv. vyhl. ¢. 238/2011 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na koupalisté, sauny a hy-
glenické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Provozovatel koupalist¢ ma povinnost kontrolovat jakost vody. Zaroven je stanoven i rozsah
a Cetnost této kontroly.
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pani ¢i saunovani.”® Pozadavky na jakost a kontrolu povrchovych vod urcenych
ke koupani, které nemaji provozovatele, jsou vymezeny ve smyslu ustanoveni § 34
VZ. V intencich tohoto ustanoveni spravci povodi ve spolupraci s Ministerstvem
zivotnfho prostfedi, Ministerstvem zdravotnictvi, vodopravnimi ufady a piislus-
nymi krajskymi hygienickymi stanicemi sestavuji, pfezkoumavaji a aktualizuji pro-
fily vod uvedenych v seznamu pfirodnich koupalist’ provozovanych na povrcho-
vych vodach vyuzivanych ke koupani a dalsich povrchovych vod, kde lze ocekavat,
ze se v nich bude koupat velky pocet osob.™™ Profil povtchovych vod vyuziva-
nych ke koupani je souhrn udaji o povrchovych vodach uvedenych v seznamu

385 tamtéz.

386 V intencich ustanoveni § 6 g ZOVZ Ministerstvo zdravotnictvi kazdoro¢né do 31. bfezna sestavi
ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostfedi a Ministerstvem zemédélstvi seznam, ve kte-
rém uvede
a) ptirodni koupalisté provozovana na povrchovych vodach vyuzivanych ke koupani, ve kterych
nabizi sluzbu koupani provozovatel podle § 6a a dalsi povrchové vody, kde lze ocekavat, ze
se v nich bude koupat velky pocet osob a nebyl pro né¢ vydan piislusnym organem ochrany
vefejného zdravi trvaly zakaz koupani (dale jen ,,dalsi povrchové vody ke koupani®) prirodni
koupalisté provozovana na povrchovych vodach vyuzivanych ke koupani, ve kterych nabizi sluz-
bu koupani provozovatel podle § 6a, se do této ¢asti seznamu zafadi jen v piipadé, Ze 1ze u nich
ocekavat, ze se v nich bude koupat velky pocet osob a nebyl pro né vydan pifslusnym organem
ochrany vefejného zdravi trvaly zdkaz koupani nebo trvalé varovani pied koupanim; velky pocet
osob se posuzuje s ohledem na hustotu osidleni, infrastrukturu, lokalni vjznam koupactho mista
a opatfeni pfijata na podporu koupani,

b) piirodni koupalist¢ mistniho vyznamu, provozovana na povrchovych vodach vyuzivanych
ke koupani, ve kterych nabizi sluzbu koupani provozovatel podle § 6a, pro které nebyl vydan
pifslusnym organem ochrany vefejného zdravi trvaly zdkaz koupani,

¢) koupaci sezénu (koupaci sezénou jednotlivych piirodnich koupalist’ se rozumi zpravidla ob-
dobi od 30. kvétna do 1. zaff nebo obdobi, béhem néhoz lze oc¢ekavat velky pocet koupajicich
se 0sob).

Tento seznam je povinno Ministerstvo zdravotnictvi zpfistupnit na dobu 10 kalendafnich dnt
na své ufedni desce a ufednich deskach krajskych hygienickych stanic a jejich tzemnich praco-
vist’ vefejnosti k pfipominkdm; za den, od kterého pocina plynout tato doba, se povazuje den,
ve kterém byl seznam vyvésen nejpozdéji. Seznam upraveny na zakladé vyhodnoceni uplatné-
nych pfipominek uvefejni Ministerstvo zdravotnictvi na ifedni desce ve svém sidle, na ufednich
deskach v sidle krajskych hygienickych stanic a na Portalu vefejné spravy. Ministerstvo zivotniho
prostiedi predlozi seznam vod ke koupani podle odstavce 1 pism. a) kazdoro¢né pred zahajenim
koupaci sezény Evropské komisi s uvedenim davodua jeho zmén, pokud k nim doslo oproti
predchozimu roku. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi
je dale povinno predlozit Evropské komisi do 31. prosince kalendainiho roku za uplynulou kou-
paci sezénu zpravu o vysledcich monitorovani a posouzeni jakosti povrchovych vod uvedenych
v seznamu spolu s informaci o pozastaveni monitorovaciho kalendafe a jeho duvodech a s po-
pisem vyznamnych opatfeni, ktera byla podle tohoto zikona a vodniho zakona pfijata pfislusny-
mi spravnimi ufady k f{zen{ jakosti vody ke koupani. Ministerstvo zdravotnictvi dale informuje
Evropskou komisi o povoleni podle § 6e ZOVZ k provedeni mikrobiologického rozboru vod
ke koupani uvedenych v seznamu véetné hodnoceni rovnocennosti metodam a pravidlam sta-
novenym provadécim pravnim predpisem.

175 ‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

sestaveném podle zakona o ochrané vefejného zdravi a v provadéci pravni apravé
k tomuto zakonu. Jakost povrchovych vod se eviduje v rozsahu tdaju charakteri-
stickjch hodnot vybranych ukazatelti z vysledka hodnoceni v profilech sledovani
jakosti povrchovych vod a udaju o jejich tzemni identifikaci. Tyto udaje zpraco-
vava a do informacniho systému vefejné spravy uklada Cesky hydrometeorologicky

astav>?’,

I11.4.3 Zavér

Pravni Gprava ochrany jakosti vod je v podminkach CR roztif$téna do nékolika
zakladnich pravnich pfedpisi. Na urovni zdkona se zejména se jedna o zakon
o ochrané vefejn¢ho zdravi, dale o vodni zikon a zikon o vodovodech a kanali-
zacich. Blizsi aspekty jsou vymezeny v piislusné provadéci pravni upravée. Takto
stanovend Uprava je vsak pomérné nepiehlednd. To se odrazi i v organiza¢nim
zabezpeceni. Lze jen stézi pfedpokladat, ze organy ochrany vefejného zdravi
mohou preventivné (v navaznosti na nejlepsi dostupné techniky) ovlivnit kvalitu
vod z hlediska rizikovych faktorti pro zdravi cloveka. Zde je zapottebi vychazet
ze zakona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci znecisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,,zakon IPPC®). Pravni rezim tohoto zakona je z pohledu hygi-
enickych aspektt, resp. hodnoceni zdravotnich rizik pii ur¢ovani a posuzovani nej-
lepsich dostupnych technik (BAT), velmi problematicky (vice k integrované pre-
venci v kapitole IIL5). V pfedmétné pravni upravé absentuje ucast odborné zpu-
sobilych osob opravnénych podavat vyjadfeni k nejlepsim dostupnym technikim
z hlediska zdravotnich rizik pro cloveéka.”™® To se tykd mimo jiné i hygienickych
pozadavku na kvalitu vod. Nékteré pojmy se v pravni Gprave nevyskytujf jednotné,
zejména lze kriticky hodnotit pojmové vymezeni zavadnych a zvlast’ zavadnych
latek ve vztahu k jinym nebezpec¢nym latkdm a latkim chemickym. Nejednotna
terminologie je poné¢kud zavadéjici a nepfispiva k transparentnosti pravni upravy.
V intencich § 39 VZ se za zavadné latky povazujf latky, které nejsou odpadnimi

387 Srov. ustanoveni § 8 vyhl. & 252/2013 Sb., o rozsahu udaji v evidencich stavu povrchovych
a podzemnich vod a o zptsobu zpracovani, ukladani a pfedavani téchto udaji do informacnich
systému vefejné spravy ve vazbé na ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 98/2011 Sb., o zptsobu hodno-
cenf stavu utvara povrchovych vod, zptsobu hodnoceni ekologického potencialu siln¢ ovlivné-
nych a umélych utvara povrchovych vod a nélezitostech programu zjist'ovan{ a hodnocenf stavu
povrchovych vod.

388 Viz blize in DUDOVA, J.: Privo na ochranu veiginého zdravi. Ochrana vergjného zdravi pred rizikovimi
Saktory venkovniho prostreds, LINDE Praha, a. s., s. 202.

‘ 176



11l Ochrana kvality vod

ani dalnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich
vod. Pifloha ¢. 1 k VZ obsahuje seznam nebezpec¢nych zavadnych latek nebo sku-
pin latek, které v obdobné mife vyvolavaji znepokojeni. Tento seznam obsahuje
i,,zvlast’ nebezpecné zavadné latky“. Podrobnosti stanovi vyhlaska ¢. 450/2005
Sb., o nakladani se zavadnymi latkami a o nalezitostech havarijniho planu. Vodni
zakon ani jeho provadéci vyhlaska pfitom nijak nespecifikuji ptipadné odlisnosti
zavadnych latek od nebezpecnych chemickych latek ve smyslu zakona o chemic-
kych latkach. Ve smyslu vodniho zakona zakonodarce nesystematicky a bez logic-
kého zdtvodnéni pojem ,,zavadné latky® sice vymezuje, ale dale (s vyjimkou usta-
noveni § 39 VZ) nedusledné pouziva jiné nazvoslovi (napf. pfi vymezeni havarie
dle § 40 a nasl. VZ). Neni proto napf. zfejmé, dle jakych kritérii vodopravn{ dfad
povoluje vyjimku pfi pouziti zavadnych latek mimo jiné z davodu zdravotnich.

Z pohledu garance kvality vod maji vjznam zejména standardy nebezpecnych
latek, které aktualné (s pfihlédnutim k vyvijejicim se védeckym poznatkim) sta-

novi v navaznosti na zdravotni rizika U. S. EPA.¥

Do zivotniho prostfedi (a tim
i do vody) by takto mélo dojit k redukei uniku latek, které jsou skodlivé pro zdravi
cloveka. Metody, které vyuziva U. S. EPA, jsou celosvétove pfesahujici a uznavané.
Napiiklad pfi zkoumani tdaji o schopnosti latky zvySovat pravdépodobnost vzniku
nadorovych onemocnéni se vychazi i v podminkach Ceské republiky z tzv. ,,smér-
nice rizika*“”" zpracované U. S. EPAY". Této smérnice se vyuziva pro odhad zvyseni
pravdépodobnosti vzniku nadorovych onemocnéni v disledku chronické expozice
cizorodym chemickym latkam z pfijmu pitné vody. Protoze neexistuje dostatek
informaci o Gc¢inku sledovanych latek podavanych ve smési v koncentracich, ve kte-
rych jsou tyto latky nalézany v pitné vodé, je v nasich podminkach, pfi védeckych
analyzach dané problematiky zpracovavané Statnim zdravotnim ustavem v Praze,

392

postupovano podle doporuceni U. S. EPA.

389 Jedna se o Agenturu pro ochranu zivotniho prostiedi (U.S. Environmental Protection Agency,
resp. U.S. EPA), spadajici pod Federalni vlidu Spojenych stata americkych, povéfenou ochra-
nou lidského zdravi a jednotlivich slozek zivotniho prostfedi. Blize viz www.epa.gov [cit.
22.10.2013].

390 Risk-Based Concentration Table, October 2007 Update, United States Environmental Protection
Agency, Philadelphia 2007. Dostupné na http://www.epa.gov/reg3hwmd/risk/riskmenu.htm
[cit. 21. 10. 2013].

391 Srov. DUDOVA, J. op. cit. S. 339 — 372.

392 Blize viz na webovych strankach Statntho zdravotniho ustavu Praha, dostupné na http://www.
szu.cz/tema/ zivotni-prostredi/pitna-voda [cit. 21. 10. 2013].
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I11.5 OCHRANA VOD V INTEGROVANEM POVOLENT

Autorka: Tereza Snopkovd

Zikon IPPC (zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecis-
téni, o integrovaném registru znecist’ovani a o zmeéné nékterych zakonu), se zabyva
ochranou vod jiz od svého vzniku, resp. Gc¢innosti, ktera nastala dnem 1. 1. 2003
(kromé ustanoveni § 5 a 0, kterd nabyla ucinnosti dnem vyhlaseni). Nasledujici
text se zabyva shrnutim procesu integrovaného povolovani, a to se zduraznénim
pozadavku tykajicich se ochrany vod. V tomto sméru je dulezité jednak postaveni
vodopravnich ufadd, jejichz spravni akty jsou zahrnuty v integrovaném povoleni
a jednak samotny vycet nahrazovanych spravnich akta z vodnfho zikona. Dile
jsou zohlednény zmeny, které pfinesla novelizace zakona IPPC provedena zako-
nem ¢. 69/2013 Sb. (tento zakon nabyl uc¢innosti dne 19. 3. 2013). Zvlastni pozor-
nost je ve vztahu k ochrané vod vénovana tzv. zakladni zprave, jejiz vypracovani
je podle nové upravy na tiseku IPPC v urcitych piipadech povinné.

III.5.1 Proces vydani integrovaného povoleni
a pozadavky vodniho zakona

Posledn{ zmény zakona o integrované prevenci zohlednuji pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integro-
vané prevenci a omezovani znecisténi). Uvedena smérnice méla byt clenskymi
staty implementovana nejpozdéji do 7. 1. 2013 (tedy do 2 let od vstupu smérnice
v platnost). V CR doslo k implementaci potfebnych ustanoveni ke dni 19. 3. 2013,
tj. ke dni dcinnosti novelizace zakona o integrované prevenci provedené zakonem
¢. 69/2013 Sb. Na tomto misté je tfeba upozornit na to, ze smérnice o integrované
prevenci a omezovani znecisténi se nedotyka pouze oblasti IPPC, ale vyzaduje
urcité zmény také napf. na useku ochrany ovzdusi. Kromé pozadavkia z evrop-
ské smérnice umoznila novelizace zmény praktického charakteru, které by mely
pomoci k dalsimu snizen{ emisi znecist'ujicich latek a zlepseni Zivotniho prostredi

pfi soucasném zvyseni efektivity povolovactho procesu.””

393 Blize viz duvodova zprava k navrhu novely zakona IPPC (snémovni tisk ¢. 780).
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Proces vydani integrovaného povoleni je i po zménach zakona IPPC zahajen poda-
nfm zadosti o vydani integrovaného povoleni u piislusného spravntho ufadu. Tim
je zpravidla krajsky ufad, ale v ptipadech mozného pteshranicniho vlivu provozu
zatizeni Ministerstvo zivotnfho prostredi.

Na zaklad¢ integrovaného povoleni musi provozovat vsichni provozovatelé zafizeni
uvedenych v pifloze ¢. 1 zakona IPPC. Vzhledem k tomu, ze doslo ke zménam této
ptilohy, obsahuje zakon ¢. 69/2013 Sb. také pfechodné ustanoveni, ktera vyjastiuji,

v jakych lhtaich majf stavajici, resp. nova zatizeni ziskat integrované povoleni.”*

Kromé téchto ,,obligatornich provozovatela™ zachoval zakon IPPC (viz ustano-
veni § 2 pism. a) upravujici definici zaffzenf) moznost provozovat na zaklad¢ inte-
grovan¢ho povoleni téz zafizeni, v nichz neprobiha zadna z ¢innosti uvedenych
v piiloze ¢. 1 zakona IPPC, ale provozovatel dobrovoln¢ zazadal o vydan{ integro-
vaného povoleni.

Zadost o vydan{ integrovaného povoleni musi spliovat nalezitosti v § 4 zakona
IPPC a respektovat vzor zadosti upraveny ve vyhlasce ¢. 288/2013 Sb., o pro-
vedeni nékterych ustanoveni zdkona o integrované prevenci (ze dne 6. 9. 2013).
Tato vyhlaska nahradila pfedchozi priavai tpravu, vyhlasku ¢. 554/2002 Sb., kte-
rou se stanovi vzor zadosti o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zptsob
jejtho vyplnéni. Povazuji za vhodné pfipomenout, ze mezi podklady zadosti je fada
dokumentu, které jsou zpracovavany na zakladé predpist na ochranu jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi. Je tedy mozné vyuzit data, kterd provozovatel jiz ma,
pokud pfed podanim Zadosti o vydan{ integrovaného povoleni provozoval zafizeni,
resp. technické jednotky v rezimu ,,slozkovych predpisa‘.

Soucast! zadosti je nové téz zakladni zprava upravena v § 4a zakona IPPC. Touto
se budu zabyvat komplexné v dal${ ¢asti.

394 Z pfechodnych ustanoveni vyplyva, ze na stavajici zat{zen{ (tj. zatizeni uvedend do provozu pred
7. lednem 2013, zafizeni, pro néz bylo vydano pravomocné integrované povoleni, nebo zatizen,
jejichz provozovatelé podali uplnou zadost o vydani integrovaného povoleni pfed 7. lednem
2013 a kterd byla uvedena do provozu nejpozdéji 7. ledna 2014) vymezena odkazem na vybrané
¢innosti v piiloze ¢. 1, se do 7. ledna 2014, neni-li dale stanoveno jinak, pouzije zakon IPPC,
ve znéni uéinném do dne nabyti ucinnosti zdkona ¢. 69/2013 Sb. Provozovatelé novych zafizend,
tedy téch, v nichZ jsou provozovany ¢innosti uvedené v piiloze ¢. 1 k zdkona IPPC, ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti u¢innosti zakona ¢ 69/2013 Sb., ktera byla uvedena do provozu pied 7.
lednem 2013 a nevztahuje se na né pfedchozi bod, jsou povinni mit pro toto zafizeni nejpozdéji
k 7. ¢ervenci 2015 integrované povoleni (pokud tedy chtéji zafizeni i nadale provozovat).
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Nové je v ustanoveni § 3a zakona IPPC upravena moznost pozadat o pfedbéz-
nou informaci o Zadosti. Tato informace odpovida rezimu § 139 SR. Obsahem
informace maji byt pfedepsané ndlezitosti zadosti a zejména vymezeni zafizeni
v zadosti. Zatimco prvni ¢ast informace bude slouzit spise k vyjasnéni pozadavka
uvedenych v § 4 zikona IPPC, intenzivni by méla byt zejména diskuse mezi sprav-
nim ufadem a provozovatelem/zadatelem o tom, jaky rozsah provozniho aredlu
by mél byt posuzovan jako zafizeni IPPC. Vymezeni musi samozfejmé odpovidat
ustanoveni § 2 pism. a) zakona IPPC a zahrnout jak samotnou jednotku uvedenou
v ptiloze ¢. 1 zakona IPPC, tak souvisejici jednotky. Soucasné v§ak musi jit o vyme-
zeni funkéni z pohledu moznosti redlné regulace provozu zaffzeni a z pohledu
komplexnich dopadu na Zivotni prostredi.

Po zhodnoceni Uplnosti zadosti, popt. po jejim doplnéni, je zadost zvefejnéna
ve forme strucného shrnuti idaji v nové formalné pravne upraveném (§ 5a zakona
IPPC) informacnim systému vefejné spravy — informacnim systému integrované
prevence. Zadost je dale v souladu s ustanovenim § 8 zikona IPPC rozeslina
k vyjadfeni acastnikim fizeni (mezi Gcastniky fizeni je podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona IPPC nové zafazen vlastnik zafizeni, neni-li provozovatelem zafizeni),
kromé provozovatele zafizeni, ktery zadost podal, piislusnym spravnim uradum,
které vykonavaji pusobnost podle zvlastnich pravnich pfedpist a jejichz spravni
akty se nahrazuji vydanim integrovaného povoleni, statu, jehoz Zivotni prostredi
muze byt vyznamné nepiiznivé ovlivnéno provozem zafizeni. K vyjadfeni muze
byt oslovena téz odborné zpusobila osoba, jejiz role spociva ve zpracovani odbor-
ného vyjadien{ k aplikaci nejlepsich dostupnych technik nebo ve zvlasté slozitych
piipadech k celé zadosti.

Pokud jde o vyjadfeni pfislusnych spravnich afadu, podle § 9 zakona IPPC jsou
tyto povinni zaslat Gfadu sva vyjadfeni nejpozdéji do 30 dna po obdrzeni zadosti.
Vyjadfeni ma obsahovat zejména zhodnoceni navrhu zavaznych podminek k pro-
vozu zafizeni, popiipad¢ navrh dalsich zavaznych podminek, které afad navrhuje
zahrnout do integrovaného povoleni.

Dale se uvadi, ze vyjadfeni piislusnych spravnich ufadt zasfland dfadu nejsou
spravnimi rozhodnutimi.

K postaveni pifslusnych spravnich afadu (mezi nimi mutze byt téZ vodopravni urad,

je-li nahrazovano rozhodnuti z vodniho zakona — k procesim s vazbou na vefejné
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stavebni pravo vice v kapitole 1.2) povazuji za dulezité konstatovat, ze se jedna
o dotcené organy v tom smyslu, jak je upravuje spravni fad v ustanoveni § 130.
Jedna se o spravni organy pifslusné k vydani vyjadreni, které je podkladem rozhod-
nutf spravniho organu (§ 136 odst. 1 pism. b) SR). Nepopiratelné ptislusi dotée-
nym spravnim organam, resp. v dikci zakona o integrované prevenci pifslusnym
spravnim ufadim prava i povinnosti upravené v § 136 SR. Nabizi se viak otazka,
do jaké miry je realné uplatnéni ustanoveni o feseni rozporu. Zda tedy pojmoveé
muze na dseku integrované prevence nastat rozpor mezi vyjadfenim dotceného
organu (mezi nimi navzajem) a postojem spravniho tGfadu, ktery vydava integro-
vané povoleni. Povolovac{ spravni ufad je, jak bude rozebrano dale, vazan pri-
marné pozadavky a podminkami, které jsou upraveny ve slozkovych predpisech
(tedy témi podminkami, které se vazi k nahrazovanym spravaim aktim). Pokud
jde o vyjadfeni pifslusného spravniho uradu, toto sice nesmi byt opomenuto, ale
nemusi byt bezpodmine¢né plné zahrnuto v integrovaném povoleni. V tomto
sméru povazuji ustanoveni o feseni sport za neaplikovatelné. Nabizi se téz otazka,
zda ma pifslusny spravni ufad (dotceny spravni organ) v piipadé IPPC pravo podat
podnét k prezkumu podle § 136 odst. 4 SR. Vzhledem k tomu, Ze spravni fad
toto opravnéni nepodminuje vahou vyjadieni dot¢eného organu, pak zjevné neni
duvod takové opravnéni nepfiznat. Praktické uplatnéni nebude pravdépodobné
piili§ ¢asté, ale mohlo by byt vyuzitelné napf. pfi selhani kontroly procesu IPPC
ze strany zucastnéné vefejnosti.

Ve vztahu k povaze vyjadieni ptislusného spravniho dfadu (dotceného spravniho
organu) je tfeba se zabyvat tim, zda se muze jednat o zavazné stanovisko upravené
v § 149 SR. Jiz vjse bylo naznaceno, e vyjadfeni piisluiného spravniho tfadu
nema povahu zavazného vyjadfen, tj. vyjadfeni, které by bezpodmine¢né muselo
byt zahrnuto do integrovaného povoleni.

Podle § 13 odst. 5 a 6 zakona IPPC je soucasti odivodnén{ integrovaného povoleni
i vypotadani ptipominek k zadosti obsazenych ve vyjadfenich podanych podle § 8
az 11 zédkona IPPC, a to v plném rozsahu. Zavazné podminky provozu ulozené
ufadem musi vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatieni, které by jinak byly sta-
noveny na zaklad¢ zvlastnich pravnich predpist, podle kterych by byla vydana roz-
hodnuti, stanoviska, vyjadien{ a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym povole-
nfm. Zavaznost pozadavki vodniho zdkona tak neni dana bezprostiedné vyjadre-
nim pifslusného spravniho dfadu (dotceného vodopravniho ufadu), ale je vazana
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k podminkam uvedenym ve zvlastnim pravnim pfedpisu, tedy ve vodnim zakoné.
V ustanoveni § 126 odst. 5 VZ se uvadi, ze ostatn{ ustanoveni tohoto zakona,
véetné casového omezeni platnosti povoleného nakladani s vodami, tim nejsou
dotéena a musi byt pfi postupu podle zakona o integrované prevenci zohled-
néna, s vyjjimkou pozadavku soucasného vydani rozhodnuti podle § 9 odst. 5 VZ.
Zavaznost vyjadfeni je tedy nahrazena povinnym zahrnutim podminek vodnfho
zakona pro integrované spravni akty.

S ohledem na vyse citovana ustanoven{ vyjadfeni vodopravniho tfadu uplatnéné
v procesu IPPC nenapliuje definici zavazného stanoviska uvedenou v § 149 odst. 1
SR. Podle ného: ,, Zavazné stanovisko je sikon uinény spravninm orginem na 3dkladé Zikona,
ktery nent samostatnym rozhodnutin ve spravnim 1izent a jehog obsab je zavagny pro vyrokovon
cast rozhodnuti spravniho organu.“ Neni tedy na misté ani uplatnéni dalsich ustanoveni
§ 149 SR jako je prerusent fizeni za Gcelem vyckani na vysledek fizeni, v némz ma
byt vydano zavazné stanovisko, nebo zamitnuti zadosti na zaklad¢ vydani zavaz-
ného stanoviska, které by znemoznilo zadosti vyhovét. To vsak neznamena, Ze
zadost o vydani integrovaného povoleni nemutze byt zamitnuta. Zamitnuta byt
muze, pokud nebudou naplnény pozadavky dané vodnim zakonem a zdkonem
o integrované prevenci. Pokud by vodopravni ufad uplatnil zamitavé vyjadieni, toto
bude pfislusnym spravnim difadem v procesu IPPC vyhodnoceno a odivodnéno.
Nemusi byt vsak bez dalstho promitnuto do vyrokové ¢asti rozhodnuti o zadosti
o vydani integrovaného povolen.

Z oblasti ochrany vod jsou v ramci IPPC integrovana rozhodnutf vydand podle
§ 8 odst. 1, § 12 odst. 1, § 16 odst. 1, § 17 odst. 1, § 39 odst. 2 pism. a) VZ. Tato
rozhodnuti nelze podle § 13 odst. 6 zakona IPPC po vydani integrovaného povo-
len{ vydat podle zvlastnich pravnich predpist, tedy vodniho zakona.

Jedna se o povoleni ke zvlastnimu nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami a tomu odpovidajici zménu a zruseni povolen{ k nakladan{ s vodami. Dale
se jedna o povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast’” nebezpecné
zavadné latky do kanalizace a souhlasy k vybranym cinnostem — ke stavbam, zafi-
zenim nebo ¢innostem, k nimz neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, které
vsak mohou ovlivnit vodni poméry (k tomu vice v kapitole 1.1). Dale je v ramci
integrovaného povoleni schvalovany plan opatfeni pro piipady havarie (havarijni
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plan), ktery se tyka zachazen{ se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu nebo v pii-
padech, kdy je zachazeni s nimi spojeno se zvySenym nebezpecim pro povrchové
nebo podzemni vody.

V ustanovenich § 13 az 15 zakona IPPC doslo ke zménam, které reflektuji poza-
davky smérnice o pramyslovych emisich. Zejména byla posilena role nejlepsich
dostupnych technik (BAT). Podle dtvodové zpravy k novele zakona o integrované
prevenci® lze tématiku BAT vnimat jako nejdulezitéjsi faktor revize smérnice
o IPPC. Smérnice o pramyslovych emisich proto v oblasti nejlepsich dostupnych
technik pfinasi vyrazny posun smérem k vy$si mife zavaznosti a zuzeni prostoru
k ukladan{ vyjimek z aplikace hodnot na drovni nejlepsich dostupnych technik.
Tento posun se logicky promita téz do ceské pravni upravy a postupné bude
zohlednén v jednotlivych integrovanych povolenich.

K provozu zafizeni se vaz{ povinnosti uvedené v ustanoveni § 16 a 16a zdkona
IPPC. Na tyto povinnosti navazuje téz vyhliska ¢. 288/2013 Sb., kterd pfinasi
zavazny vzor zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni.

Provoz zafizeni je ze strany organt statni spravy sledovan prostfednictvim tzv. pie-
zkumu, ktery muze vést k ulozeni napravnych opatfeni, sankénich opatfeni nebo
k vyvolani zménového fizeni (podrobnéji ustanoveni § 18 zakona IPPC).

Z pohledu praktickych pozadavku byly v zakone upfesnény postupy tykajici
se zménového fizeni (§ 19a zakona IPPC). Smysl zménového fizeni viak ztstava
stejny. Vzhledem k tomu, Ze integrované povoleni provazi provozovatele po celou
dobu jeho provozni ¢innosti, dochazi k fadé zmén provozniho charakteru, at’ uz
z technického hlediska ¢i z hlediska zmén kapacity. Dals{ zmény pfinasi také pravni
pfedpisy. Zmény mohou byt vyvolany také zménénou imisni situac{ v lokalite,
kde je zafizeni umisténo. Smyslem zménového fizeni je promitnuti téchto zmén
do zavaznych podminek integrovaného povoleni tak, aby i nadale byla zachovana
vysokd uroven ochrany zivotniho prostied{ pii vyuzitf aktualné existujicich nejlep-
sich dostupnych technik.

Kromé piezkumu byl do zakona nové doplnén systém kontrol. Kontrola ma

podle § 20b zdkona IPPC zahrnout veskeré ¢innosti, véetné vykonu kontroly
na misté provozu zafizeni, monitorovani emisi a kontrol dokumentace a podkladd,

395 Duvodova zprava k navrhu novely zakona IPPC (snémovni tisk ¢. 780).
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ovéerovani vlastnfho monitorovani, kontrol pouzivanych technik a vhodnosti fizeni
provozu zafizeni z hlediska Zivotniho prostfedi, provadéné s cilem kontrolovat
zatizeni z hlediska dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem nebo inte-
grovanym povolenim, podporovat dodrzovani téchto povinnosti a tam, kde je to
nezbytné, monitorovat jejich dopad na zivotni prostfedi. Kontrolnim organem
je Ceska inspekcee Zivotniho prostiedi (v oblasti ochrany pred nepfiznivymi uéinky
hluku, vibraci a neionizujictho zafen{ krajské hygienické stanice), ktera si ma pfipra-
vit plan kontrol. Intervaly kontrol jsou odvislé od toho, jak velky dopad ma zat{zeni
na zivotni prostfedi, popf. se jedna o mimotradné kontroly.

Predmétné ustanoveni napliiuje pozadavky smérnice o pramyslovych emisich.
V diavodové zpravé k navrhu novely zakona IPPC jsou vzpominana ustanoveni
umoznujici uréitou kontrolu a nasledné ukladan{ opatfeni a sankc{ jiz v dobé pied
novelizaci zakona. Nicmén¢ tato jsou vyhodnocena jako nedostacujici z pohledu
narokl na transpozici smérnice.

V davodové zprave vsak neni vyhodnocen vztah kontroly k pfezkumnému fizeni
podle § 18 zakona IPPC (kromé zminky v § 20 b odst. 7 zakona IPPC, podle n¢hoz
muze byt mimofadna kontrola provedena i pfed pfezkumem zavaznych podminek
integrovaného povoleni). Zuastava tak povinnost spravnfho tradu IPPC provést
alespon kazdych 8 let pfezkum, zda nedoslo ke zmén¢ okolnosti, které mohou vést
ke zmén¢ zavaznych podminek integrovaného povoleni. Piitom davody prezkumu
se prolinaji s kontrolnimi ¢innostmi. V této véci postradam jasné urceni vazby pre-
zkumu a kontroly. Prakticky tak mize dochazet k vynalozen{ nakladt na tutéz véc
ve dvou liniich. Z davodové zpravy ani platného a dcinného znéni zakona neni
jasné, pro¢ zminéné linie nemohly byt sjednoceny, nebo jak je v praxi sjednotit.

Z dalsich zmén, které byly doplnény novelizaci provedenou zikonem ¢. 69/2013
Sb., povazuji za vhodné zminit moznost v ramci zaniku povoleni jit cestou vynéti
zatizeni z rezimu IPPC, pokud provozovatel zafizeni dostatecnym zptsobem
prokaze pokles kapacity zafizeni pod piislusnou prahovou hodnotu uvedenou
v ptiloze ¢. 1 k zakonu IPPC (§ 23 zakona IPPC). Nové je téz upravena moznost
slouceni integrovanych povoleni. Podle § 20a odst. 1 zakona IPPC urad na zadost
provozovatele zafizeni rozhodne o slouceni dvou nebo vice integrovanych povo-
leni do jednoho integrovaného povoleni, jedna-li se o integrovand povoleni vydana
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pro zafizeni provozovana stejnym provozovatelem na stejném misté. Sloucen{ inte-
grovanych povolen{ spociva ve zméné jednoho z integrovanych povoleni, kterych
se slouceni tyk4, a zruseni ostatnich dotcenych integrovanych povoleni.

Specificka pravidla k ukonceni provozu, kterd zohlednuji existenci zakladni zpravy,
budou zminéna v dalsf ¢asti.

III.5.2 Zakladni zprava

V ustanoveni § 2 pism. p) se nove v zakon¢ IPPC objevuyje ,,zakladni zprava“.
Rozumi se ji informace o stavu znecistén{ pudy a podzemnich vod pfislusnymi
nebezpecnymi latkami. Povinnost pfedlozit zakladni zpravu upravuje § 4a ve spo-
jeni s § 4 odst. 1 pism. q) zakona IPPC. Ke schvaleni zakladni zpravy je pfislusné
Ministerstvo zivotnfho prostfedi podle § 29 pism. t) zakona IPPC, resp. krajsky
ufad podle § 33 pism. h) zakona IPPC. Na jedné strané se tedy zakladni zprava
predklada ke schvaleni jako soucast zadosti (§ 4a odst. 1 zakona IPPC), na druhé
stran¢ je vymezena zvlastni kompetence k jejimu schvaleni, a to mimo kompetenci
rozhodovat o zadosti o vydani integrovaného povoleni, a tedy i mimo kompetenci
rozhodovat o zmén¢ integrovaného povoleni, kterd naopak vyslovné v ustanove-
nich o vykonu statn{ spravy uvedena nen.

Podle § 4a zakona IPPC se povinnost zpracovat zakladni zpravu vztahuje na pii-
pady, kdy jsou v zafizeni pouzivany, vyrabény nebo ze zafizeni vypoustény nebez-
pecné latky, které mohou zpusobit znecisténi pudy a podzemnich vod v misté zaff-
zeni. Nebezpecné latky jsou doplnené odkazem na pfilohu ¢. 1 VZ, tedy na pii-
lohu, ktera upravuje zvlast’ nebezpecné a nebezpecné latky. Jedna se (ve spojeni
s ustanovenim § 39 odst. 3 VZ) o seznam nebezpecnych zavadnych latek a dalsich
latek nebo skupin latek, které v obdobné mife vyvolavaji znepokojeni.

Na zakladé metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi*

ma
provozovatel povinnost zajistit zpracovani zakladni zpravy, pokud spliuje tato

kritéria (nasleduje plna citace z metodického pokynu):

swWJednd se o nebezpelné litky a smési podle &l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oxnalovini a baleni litek a smési
Provozovatel zachdzi se zdavadnymi litkami podle definice § 39 odst. 1 177 ve vétsim rogsabn

396 Metodicky dokument k problematice zakladni zpravy dostupny na http://www.mzp.cz/ippc.
397 Pozn.: zde se vychazi z definice nebezpecné latky uvedené v § 2 pism. o) zakona IPPC.
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(podle § 2 pism. b) vybldsky & 450/ 2005 Sb.) nebo je zachdzent s nimi spojeno se zvysenym
nebezpecin pro povrehové nebo podzemmni vody (podle § 2 pism. ¢) vyblasky & 450/2005 Sb.
a § 39 odst. 2 1'Z). Na uvedeného provogovatele se vztabuje povinnost gpracovat havarijni plan
podle vodniho akona. Zdvadné litky jsou droveni zvldst’ nebegpecnymi latkami nebo nebegped-
myjmi ldtkami podle prilohy ¢ 1 V' Z. Nebezpecna latka nebo smés je povagovand za nebezpecnon
pro Zivotni prostiedi podle skupin nebezpecnosti v § 5 odst. 1 pism. o) zdkona & 350/ 2011 Sb.,
chemického zdkona. Bere se do ilvaly pouge nebegpecnost ve vtabu & vodé (i prdeé.

Smyslem zpracovani zakladn{ zpravy je zjistén{ stavu znecisténi podzemnich vod
a pudy jako slozek, které jsou viznamné ohrozené, a jako takové si vyzaduji zvlastni
regulaci. Toto zjisténi pfed zahdjenim provozu™ ma slouzit k porovnani se stavem
pii ukoncen{ provozu. Pravé k ukonceni provozu se vaze pozadavek uvést misto
do pavodniho stavu, tedy do stavu schvaleného v zakladni zprave.

Zmapovani stavu znecistén{ je jisté piinosné a zadouci. Na druhé strané znamena
zvysené naklady pro provozovatele jiz ve fazi zpracovan{ zadosti o vydani integro-
vaného povoleni nebo jeho zmén. Tyto naklady se mohou podle duvodové zpravy
pohybovat od 30 tis. do 300 tis. K¢. Pfitom pro zpracovani zakladnif zpravy mohou
a maji byt vyuzity podklady ziskané jiz podle slozkovych predpist (geologického
zakona, vodntho zikona, chemického zdkona a dalsich)™”. Pro¢ by tedy tyto pod-
klady nemohly byt samy o sob¢ dostacujici?

Ve vyhlasce ¢. 288/2013 Sb. je stanoven zavazny vzor zakladni zpravy. Jednd se tedy
o dal$i administrativai zatéz provozovatele.*” Ale také v zasadé o zajisténi nahrady
ekologické Gjmy (ve fazi ukoncen{ provozu), ktera vznika z povolené c¢innosti pfi
respektovani vSech zakonnych pozadavkd.

Vzhledem k tomu, Ze sejednd o transpozi¢ni ustanoveni, uvadi piedkladatel
v duvodové zprave k novelizaci zakona, ze zvoleny zptsob fesen{ je jediny rele-
vantni. Neni ovSem jasné, pro¢ nemohly byt vyuzity nastroje jiz existujici zejména
v zakoné o ekologické Gjmé (a tomu odpovidajici smérnici EU), v zakoné o vodach

398 Zjisteni pied zahajenim provozu je idedlni stav. V praxi bude zprava zpracovavina nejcastéji u jiz
provozovanych zafizeni v rimci zménového fizeni.

399 Podle ustanoveni § 4a odst. 4 zakona IPPC lze pro zpracovani zakladn{ zpravy vyuzit dokumenty
tykajici se znecisténi pidy a podzemnich vod v misté zafizeni, zpracované podle jinych pravnich
predpist. Podrobnéji se tomu vénuje téz vyhlaska ¢. 288/2013 Sh.

400 Krome toho plati, ze zakladni zpravu mohou zpracovavat pouze odborné zpusobilé osoby podle
§ 3 zakona o geologickych pracich. Coz pfedstavuje dalsi naklady.
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a v dalsich predpisech. V divodové zpravé se doslovné uvadi, ze ,,dopady budou pozi-
tivni, protose v inovovaném procesu integrovaného povolovani dojde ke Zmapovani sitnace o stavu
piidniho prostiedi v okoli zarizent integrované prevence, 1. podniki s intenzivni primysiovon,
gemédélskon a potravinarskon virobon a zaiizeni naklidini s odpady. Tento argument
v$ak nepovazuji za dostacujici.

Vyznam zakladni zpravy se projevi teprve v okamziku, kdy provozovatel bude
chtit ukoncit provoz zafizeni. V této fazi je povinen respektovat zavazné podminky
integrovaného povoleni, které podle § 13 odst. 4 pism. h) zdkona IPPC zahrnuji
téz postupy nebo opatieni pro provoz tykajici se situaci odlisnych od podminek
bézného provozu (napiifklad uvedeni zafizeni do provozu, zkusebni provoz podle
zvlastnfho pravnfho predpisu, poruchy zafizeni, kraitkodoba preruseni a definitivni
ukonceni provozu zatizent).

Do zavaznych podminek ma povolujici dfad zahrnout pozadavky upravené v usta-
noven{ § 15a zakona IPPC. Obecné plati, ze ,,ukoncent provogu arizent nesmi byt spojeno
s ohrogenim Fivotniho prostiedi a s rigikem vy$si iirovné xnelisténi. Provogovatel zarizent je vidy
povinen nvést misto provozu Zarizent do stavu, ktery nebude predstavovat ddné vyznamné rigiko

401

pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi. " NV piipade, kdy byla zpracovana zakladni
zprava, pak plati: ,Pri zipiném unkonleni provozn arizeni posoudi provozovatel jarizeni
geména stay nelistent pidy a podzemmnich vod nebezpecnymi latkani pougivanym, vyrabénymi
nebo vypousténymi danym zarizenim. Pokud zarizent oproti stavu uvedenénm v 2akladni 3pravé

[T

gprisobilo vyznammné necisténi piidy nebo podgemnich vod témito nebexpecnymi latkanti, uiini
provezovatel zarizent kroky nexbytné k odstranéni nelistént tak, aby bylo dané misto nvedeno
do stavu popsaného v zdakladni zpravé. Za timto sicelem [ze goblednit technickou proveditelnost
takovych opatient.“*” Pokud znecisténi pady a podzemnich vod v daném misté pred-
stavuje vyznamné riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi v dusledku povo-
lenych cinnosti provadénych provozovatelem zafizeni pfed schvalenim zakladni
zpravy, je provozovatel povinen podle ustanoveni § 15a odst. 4 zakona IPPC
piijmout nezbytna opatfeni k odstranéni, regulaci, izolaci nebo snizeni mnoz-
stvi pifslusnych nebezpecnych latek tak, aby dané misto pfestalo uvedené riziko

pfedstavovat.

401 § 15a odst. 2 zdkona IPPC.
402 § 15a odst. 3 zdkona IPPC.
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Jedna-li se o provozovatele zafizeni, ktery nemél povinnost vypracovat zakladni
zpravu, uc¢ini provozovatel zatizeni po uplném ukonceni provozu zatizeni nezbytna
opatfeni k odstranéni, regulaci, izolaci nebo sniZzeni mnozstvi nebezpecnych latek
tak, aby dané misto jiz v dasledku znecisténi pudy a podzemnich vod zptisobeného
povolenymi ¢innostmi nepfedstavovalo zadné vyznamné riziko pro lidské zdravi

nebo Zivotni prostiedi.*”

Odliseni mezi povinnostmi v § 15a odstavcich 2 az 4 zakona IPPC je dano jednak
tim, zda m¢l provozovatel povinnost zpracovat zakladn{ zpravu a jednak tim, zda
bylo realné zptisobeno vyznamné znecisténi pudy nebo podzemni vody nebo exis-
tuje takového znecisteni téchto slozek, které predstavuje vyznamné riziko pro lid-
ské zdravi nebo Zivotn{ prostfedi. V zasadé jde soubézné aplikovat jak pozadavek
na uvedeni do stavu podle zakladni zpravy, tak pozadavek pfijmout nezbytna opat-
feni k odstranéni, regulaci, izolaci nebo snizeni mnozstvi piislusnych nebezpec-
nych latek tak, aby dané misto pfestalo uvedené riziko pfredstavovat.

V tomto sméru muze dojit ke znacnému navyseni nakladu na ukonceni provozu
zatizeni. Nelze popfit, ze jde o naklady ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi,
které vychazeji z toho, jak provoz zafizeni negativné ovlivnil dotéené uzemi.
Na druhé strané se Ize opét ptat, zda zde nedochazi k nahrazovani postupt danych
zakonem o ekologické Gjmé, ktery v praktické aplikaci selhava.***

Pokud jde o zakladni zpravu a jeji mozné zmény v prabéhu provozu zafizent,

405

v metodickém materialu*” se dovozuje, Ze provozovatel nenf povinen ji nijak aktu-

406

alizovat. Jde tedy o dokument, ktery je schvilen na zacatku provozu*” a jeho dalsi

vyuziti je na misté teprve v okamziku ukoncen{ provozu.

Pokud jde o prvotni schvaleni zakladni zpravy, jak je jiz naznaceno vyse, tato ma
byt schvilena jako soucast integrovaného povoleni, ale zaroven jsou upraveny
zvlastnf kompetence k jejimu schvaleni. To lze povazovat za nadbytecné. Zakladni

403 § 15a odst. 5 zakona IPPC.

404 V davodové zprave k novelizaci zakona IPPC (snémovni tisk ¢. 780) se pouze uvadi, ze
pozadavky § 15a nejsou dotéeny pozadavky zakona ekologické Gjme.

405 Metodicky dokument k problematice zakladni zpravy dostupny na http:/ /www.mzp.cz/ippc.

406 Prakticky to nemusi byt pfi zahdjeni provozu, protoze fada zafizeni je jiz v provozu a zakladni
zprava bude schvélena jakou zména integrovaného povoleni.
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zprava nema v zasadé zadny vztah k zavaznym provoznim podminkdm kromé
»jednorazovych® podminek pro ukonceni zatizeni. Bylo by tedy mozné ji schvalit
samostatné a v podminkach ukonceni na ni odkazat.

Zakon nefesi otazku toho, zda lze zakladni zpravu neschvalit. Mohlo by k tomu
dojit zejména (v ramci procesu integrovaného povolovani nebo zménového fizenf)
tehdy, pokud by nebyl pouzit vzor zakladni zpravy dany vyhlaskou nebo pokud by
zprava nebyla aplna.

Zakladni zpravu lze povazovat za dobry nastroj k posouzeni zmén v oblasti provozu
zafizeni, které negativné ovlivni vyuzivanim nebezpecnych latek podzemni vody
a/nebo pidu a k uloZeni povinnosti uvést tizemi do ptivodniho stavu. Na dseku
IPPC vsak jako zakladni nastroj vaiimam aplikaci nejlepsich dostupnych technologii
a prave v jejich promitnutf do zavaznych podminek integrovaného povoleni vidim
prostor pro naplnéni téz podminek pro ochranu podzemnich vod a ptady. Pokud
jde o pozadavky napravy ekologické ujmy, kterd vznika povolenym provozem zafi-
zeni, pak je na misté vyuzit pfedpisy, které feseni téchto situaci piimo upravuji.

Zakladn{ zpravu zde vnimam spise jako nastroj, ktery je tfeba pfenést v ramci trans-
pozice evropské normy, nez jako nastroj, ktery by vyplyval z nedostate¢né ochrany
slozek zivotniho prostiedi (at’ jiz slozkove, nebo v ramci IPPC). Byt’ samozfejme
negativni dopad nebezpecnych latek mtize byt znacny.

II1.5.3 Zavér

Pravni uprava integrované prevence a omezovani znecisténi doznala v roce
2013 vyraznych zmén, a to zejména s ohledem na potfebu transpozice smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integro-
vané prevenci a omezovani znecisténi). Vedle samotné transpozice doslo k fadé
uprav, které by mély napomoci praktickému vykonu agendy IPPC.

Kromé pomérné zasadniho posileni role BAT v povolovacim procesu a v dtsledku
téz v ramci provozu zafizeni byly upraveny, resp. doplnény pozadavky na pre-
zkum a kontrolu zafizeni. Zavedeni pravidelnych kontrol zafizeni ze strany Ceské
inspekce zivotniho prostfedi by mélo vést ke zlepseni dodrzovan{ zavaznych pod-
minek, popf. k monitoringu dopadu na zivotni prostfedi.
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Z hlediska praktickych pozadavkua byla doplnéna napf. moznost sloucen{ vice inte-
grovanych povoleni nebo moznost vynéti zafizeni z rezimu zakona IPPC.

Nové byl zaveden pozadavek zpracovani zakladni zpravy, ktery v nasledujicich
letech (v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zikona ¢. 69/2013 Sb.) dopadne
na provozovatele, pokud jsou v zafizeni pouzivany, vyrabény nebo ze zafizeni
vypoustény nebezpecné latky, které mohou zpusobit znecisténi pudy a podzem-
nich vod v misté zafizeni.

V oblasti integrace ochrany vod ztstal v ramci IPPC zachovan rozsah nahrazova-
nych povoleni upravenych ve vodnim zakoné. Zachovana je téz zavaznost poza-
davki danych vodnim zakonem pro tcely nastaveni zavaznych podminek integro-
vaného povoleni.

Z hlediska ochrany podzemnich vod bude jist¢ do budoucna zajimavé sledovat
moznosti napravy — uvedeni v pavodni stav — zalozené zakladni zpravou ve spojeni
s pozadavky na ukonceni provozu v § 15a zdkona IPPC.

I11.6c ODPOVEDNOST ZA ZTRATY NA VODACH

Autorka: Petra Humlitkovd

II1.6.1 Obecné otazky odpovédnosti

Odpovédnosti se obecné rozumi ,povinnost nést ndasledky svého chovani a jednani“*’

Pravni odpovédnost jako jeden za zakladnich pravnich institutt je pouze jednim
z druht odpovédnosti vedle odpoveédnosti moralni, etické, politické a dalsich.
Poruseni povinnosti stanovenych v riznych druzich spolecenskych norem nasta-
vaji rizné druhy odpovédnosti, poruseni pravni povinnosti tak mtze vést k odpo-
veédnosti pravni, politické a moralni. Naopak to vsak neplati. Pravni odpovédnost
muze totiz vzniknout jen porusenim pravni povinnosti. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,,Pravni odpovédnost miige byt statni moci uplatiiovana jen v pri-

padech a mezich stanovenych ikonem, a to prisobem, ktery stanovi zdkon. ‘%

407 Viz SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik
1, velky komentdr. C.H.Beck, Praha, 2009.
408 Viz BOGUSZAK, Jiif, CAPEK, Jifi. Teorie priva. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001. s. 160-162.
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Pojem odpovédnosti je v pravni teorii jednim z nejdiskutovanéjsich. Prevazné
je zastavan nazor, podle nc¢hoz je odpovédnost vymezovana jako ,sekunddrni
privni povinnost“, ktera vznikla subjektu, jenz porusil primarn{ povinnost vyplyvajici
pro néj ze zakona nebo z jiné pravni skutecnosti. Typické sekundarni odpoveéd-
nostni povinnosti se lisi dle jednotlivych pravnich odvétvi a smyslu Gprav. Jedna
se pfedevsim o:

= trvani ptvodni povinnosti a moznost vynutit jeji splnéni (neznecist'ovat
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem);
= vznik nové (sekundarni) povinnosti v dusledku poruseni ptivodni povin-
nosti (provedeni preventivnich a napravnych opatfeni);
= jiné pravni nasledky (typicky v behu procesnich lhut).
Systém odpovednosti by mél byt vzdy nastaven tak, aby ,,zce/né napliioval spolecenskou
objednavku” na ochrané daného zajmu (napi. pifznivého zivotniho prostredi).
Uéelnost systému pak musi byt posuzovana z hledisek ekonomickych, politickych
a dalsich.*”

Odpovednost je pak vzdy zalozena na jednotlivych prvcich. Zakladnimi instituty,
které jsou pii formulovan{ pravidel odpovédnosti vyuzivany, jsou: odpovédny sub-
jekt; subjekt opravnény k nahradé ¢i ndprave; vymezeni ztraty (véetné urceni jed-
nani, ze kterého vychazi); pti¢inna souvislost a dikazn{ bfemeno; lhity pro uplat-
néni ztrat; liberacni dtivody a exoneracni davody; zptsob a rozsah nahrady skody
¢i napravy Gjmy. V ramci této kapitol je z duvodi jejiho rozsahu vénovana pozot-
nost pouze nékterym z nich.

II1.6.2 Druhy jednani — jeho protipravnost

Jednim z kritérii tifdénf odpovédnosti je existence zavinéni. V kontinentalnim pravu
se n¢kdy hovoti o dvou typech odpovédnosti. V odpovédnosti za ztraty na zivot-
nim prostiedi se uplatni ob¢ kategorie odpovédnosti, jak odpoveédnost subjektivni
(za zavinéni), tak objektivni (za nasledek).*!’

V pfipad¢ subjektivni odpovédnosti je pfedpokladem k naplnéni skutkové
stranky poruseni pravni povinnosti (protipravni jednani) anebo alternativné

409 POSNER, Richagd. Tort Law: Cases and Economic Analysis. Boston: Little Brown, 1982, s. 95 a nasl.
410 DAMOHORSKY a kol. op. cit. S. 73.
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zakonem stanovena kvalifikovana udalost vyvolavajici skodu (Skodni udalost),
projeveni se nasledku takového chovani{ ve formé skody, popf. jiné Gjmy, piicinné
souvislosti mezi jednanim a jeho nasledkem a zasadné i zavinéni ve formé umyslu
¢i nedbalosti.*!

Odpovédnost objektivni ma v pravu zivotniho prostiedi vyznamnéjsi postaven.
V souvislosti s rozvojem modernich technologii je kladen diraz na pfedchazeni
duasledkum nesplnéni povinnosti, jez pak maji nasledné mnohem zavaznéjsi dopady
na celou spolecnost. Tyto technologie jsou pro své okolf zdrojem zvyseného rizika
zavaznych a pravdépodobnych skod, proto pravo spojuje ve vymezenych piipadech
vznik odpovédnosti pouze s existenci predpokladt objektivni povahy, konkrétne
woud pouge s porusenim privni povinnosts, (i mnobdy jen se dakonem kvalifikovanon nddlosti
spojenon s rizikovon Ginnosti, pii které i pii vynalozeni veskeré ocekavané odborné
péce, tj. 1 bez zavineéného protipravniho tkonu skadce, resp. odpovédného sub-
jektu, dochazi k vyssi moznosti a pravdépodobnosti vzniku zavaznych $kod.

Vodni zakon uklada povinnost nést sekundarni povinnost z odpovédnosti za ztraty
na vodach ve formé napravnych opatfen (§ 42 VZ). Napravna opatfen{ jsou ukla-
dana k odstranéni nasledki taxativné vymezenych jednan{ a stavi, které zakon
oznacuje za zavadny stav (viz vice kapitola I.1). Jedna se o:

* nedovolené vypousténi odpadnich vod*'%;

* nedovolené nakladani se zavadnymi latkami;

* havarie.
Prvni dvé vyse uvedena jednani jsou pojmové urcena pravé porusenim pravni
povinnosti (nedovolenosti vypousténi odpadnich vod nebo nedovolenosti nakla-
dani se zavadnymi latkami). Jedna se tedy o odpovédnost zalozenou na poruseni
pravni povinnosti plynouci pfimo ze zakona nebo rozhodnuti. Ttet{ pffpadem jsou
havarie. Za havarii se povazuje mimoradné zavazné zhorseni nebo ohrozeni jakosti
(a nikoliv mnozstvi) vod, vybrané typové situace jsou uvedeny jako piiklady havarii:
znecisténi ropnymi latkami, znecisténi v ochrannych pasmech, technické zavady
na zafizeni nakladajicimi se zvlast’ nebezpec¢nymi latkami (§ 40 VZ). Definice

411 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol,, op. cit. S. 381 a nasl.

412 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢&.j. 4 As 37/2004-78, ktery uvadi:
\,Je nespravnd rivaba, e slovni spojent ,,nedovolené vypousténi vod*, které ngivi ustanoveni § 116 odst. 1 pism.
b) vodniho zdkona, vygaduje pojmové imysl odpadni vody vypustit, &i védomi takové skutenosti a hlavné aktivni
Gnnost, a Ze sem nepati? ninik, kiery predstavuje samovolny proces, navic negddonci a nechtény.
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havarie neobsahuje pojmové poruseni pravni povinnosti. Za soucasné urovné
velmi podrobné regulace vsak nelze rozumné pfedpokladat vznik mimoiadného
zavazného zhorseni nebo ohrozeni jakosti vod ¢innosti v souladu s pravem. Lze
tedy uzaviit, ze odpovédnost za ztraty na vodach podle vodniho zakona je prak-
ticky zalozena na poruseni pravn{ povinnosti, byt’ zakon toto poruseni v ptipadé
havarie vyslovné nevyzaduje.

Ztraty na vodach upravuje také zakon o ekologické Gjmé (dile také ,,EkoUZ<),
ktery vymezuje ekologickou jmu (§ 2 pism. a) EkoUZ) jako ztritu na zdrojich
nebo funkcich. Jejf vymezen{ je ale dale omezovano, a to dokonce v nejméné osmi
krocich: meéfitelnost ztraty, vylouceni nekterych typt zdrojl, vymezeni chrane-
nych typt zdroje uvnitf jednoho zdroje, vymezeni intenzity ztraty, vymezeni typu
ztraty na zdroji a pficiny ztraty a kone¢né vyjimky z tohoto rezimu. Kromé toho
je rozsah ekologické Gjmy omezen rozsahem celého systému (kdy se systém vibec
nepouzije) a typy pficin Gjmy. Jednim z libera¢nich davodi (§ 12 odst. 4 EkoUZ)
je situace, kdy rizikovy provozovatel nemusi nést naklady napravnych opatieni,
pokud byla ekologickd ujma zpusobena vyslovne povolenou c¢innosti — emisemi
¢i udalostmi — a zaroven neporusil pravni predpisy a rozhodnuti vydana na jejich
zakladé. Rezim odpovédnosti (ve smyslu povinnosti nést naklady napravnych opat-
feni) je opét omezen na ¢innosti porusujici povoleni (a tim i predpisy).

Tyto zavery pak vedou k dalsim dvaham o povolenosti jednani. Vodni zakon,
na jehoz zakladé jsou povoleni v oblasti vod vydavana pfedevsim, je velmi obecny
ve stanoveni hranic, které jednan{ (tj. jak intenzivné znecisténa voda) lze povolit
a které jiz nikoliv (dle § 38 odst. 5, véty prvni a druhé VZ): ,, P povolovani vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovyeh stanovi vodeprdvni iirad nejvyse pripustné hodnoty jejich mnoz-
Sl a gnecistént. Pritom je vizdan nkazateli vyjadinjicimi stav vody ve vodnim tokn, ukazateli
a hodnotami pripustnébo necisténi povrchovych vod, nkazateli a pripustnymi hodnotami 3ne-
Cistént odpadnich vod a ndleZitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod, které
stanovi vldda narizenim. “’Tyto hodnoty jsou pak blize stanoveny v nafizeni ¢. 61/2003
Sb. (konkrétne § 6 odst. 2, véty prvni): ,, 1 odoprdvni sivad stanovi emisni limity do vyse
emisnich standardii nvedenych v priloge & 1 & tomuto narizent, podle drubu vypousténych odpad-
nich vod a podle typu a mnogstvi nedisténi ve vypousténych odpadnich voddch, s piiblédnntim
& imisnim standardim podle pitlohy & 3 & tomuto narizeni a k cilovémn stavu jakosti vod
ve vodnim toku podle piiloby & 2 k tomuto narizent.

193 ‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

Prilohy ¢. 1 a ¢ 3 ke zminénému nafizeni obsahuji tabulky s jednotlivymi typy
zneci$t'ujicich latek a jejich moznymi koncentracemi. Pifloha ¢. 2 pak obsahuje
slovni popis pozadovaného a cilového stavu vody ve vodnim toku, a to napt. tak,
ze pozaduje stav, pii némz nedochazi k vzniku kalovych lavic ¢i pokryti vodni hla-
diny pénou, tuky, oleji nebo jinymi latkami.

Priloha & 1 & narizeni & 61/2003 Sb. stanovi maxcimdlni hodnotu emisnich limiti, které lze
povolit, nicméné 3 toho, e narizent ve svém vyse citovaném § 6 odst. 2 stanovuje, e enrisni limity
se stanovuyi do vyse emisnich standardi v piiloze ¢ 1 narizeni, vphivd, Ze spravni organ
muzZe, resp. odivodiiuji-li to okolnosti predvidané narizenin, musi stanovit limity pfis-
n&j8i. Mezi hlediska, kterymi se piitom Fidi, je i poZadovany a cilovy stav jakosti vody
ve vodnim tokn (priloba & 2 naiizeni & 61/2003 Sb.), tak i stavajici mira znecisténi
vody, do které maji byt odpadni vody vypoustény, zohlednéna skrze imisni standardy (priloba & 3
k danémn narizeni). Radné priblédnuti & témto pislohim proto miige vést k nutnosti stanoveni
prisnéisich emisnich limitii, ne je jejich neprekroditelnd siroveri v pifloze ¢ 1. Jen pro siplnost
tvahy o piiblizent k priloze & 2 a & 3 narizent je mogno minit, e nepiijde o jedind blediska pri
stanovent emisnich limiti, vyznam jisté budou mit napr. i hranice technologickych moz-
nosti vodu procistit, takse i pri nalegitém priblédnuti k piilobam ¢ 2 a & 3 neni vylonceno, Ze
budou v jednotlivych piipadech stanoveny emisni linity v jejich maxcimalni vysi dle prilohy ¢ 1,
budou-li pro to svédcit okolnosti takovych pripadi. "

Nejvyssi spravai soud tak potvrdil, Ze piislusny spravnf organ je pii uréeni emisnich
limitd povinny zohlednit i limity imisn{ a technologické moznosti. Na zaklad¢ této
uvahy je pak spravni organ povinen pfipadné urcit emisni limity nizsf nez maxi-
maln¢ mozné. Zohlednéni imisnich limita je pfitom v praxi vymahatelné, protoze
soud ve shodném rozhodnuti dovodil aktivni zalobn{ legitimaci subjektu, kterému
je nadlimitnim zneci$ténim vody zasazeno do vlastnického prava.

W INejvys$si spravni sond viak povaguje za nutné odlisovat, 3da se stéZovatel domihal tobo, 7da
spravni rozhodnuti, kterd mu byla adresovina, garantovala wuriiton fvalitu vody (tedy da
se domidbal ochrany priv na kvalitu vody danyeh mu spravnin: rozhodnutin), nebo 3da se doma-
hal ochrany svého viastnickébo prava pred jeho gasagenim tim, ge by bylo povoleno vypousténi
vody znelistiné vice, neg je 3 hlediska prdavnibo iddn pripusmé (tedy zda se domdbal ochrany
vlastnictvi pred pravnim tddem nepripustmym dsabem). Anig by totig stéZovatel nutné musel
disponovat rozhodnutim stanovicim mu privo na (urciton presné stanovenon) kvalitu odebirané

413 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2013, ¢.j. 9 As 130/2012 - 42.
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vody, miize se brdanit proti poveleni vypousténi odpadnich vod v hors? kvalité, nes dovoluje pravni
rad, nebo piisobem, kiery je 3 blediska prava nepripustny, pokud je tim dotien. Samotny zakaz;
vyphivajici 3 pravniho rddn povolit vypousténi vod v horsi kvalité, neg kterd je pravem pripus-
téna, nebo zakazanym prisobem, davd pravo dotienym osobdam vyZadovat respektovdnt takového
gdkazn. Dotlend pritom miige byt spatiovdano i v tom, Ze bylo povoleno vypousténi vody v hors?
kvalité, nez je 3 blediska pravniho rédn moné, a kvalita vypousténé vody miize ovlivnit ugivani

rybnifkii ve stéZovatelové viastnictvi. ‘"

II1.6.3 Zdvojeni zakonné upravy

Ztraty na vodach jsou upraveny ve dvou predpisech — vodnim zakoné a zakoné
o ckologické ujmeé. Pro feseni ztraty na vodach je proto zasadni zabyvat se otaz-
kou, jaky je jejich vzajemny vztah. Vodni zakon stanovi, Ze opatfen{ k ndpravé
se neulozi, pokud bylo k ndpravé ckologické ujmy vydano rozhodnuti podle
zakona o ekologické 4jme (§ 126 odst. 7 VZ). Specialita zakona o ekologické tjme
vuci vodnimu zdkonu, ale 1 dal$im pifpadnym slozkovym pfedpisim je upravena
v zakoné o ekologické ujmé dokonce hned dvakrat. Pfimo v zakon¢ (§ 21 odst. 3
EkoUZ) je upravena jeho specialita vaci ostatni slozkovym piedpisim, dale jsou
potom uvedeny novelizace vySe vyjmenovanych pravnich predpisu, ve kterych
je opét zakotvena specialita EkoUZ.

Obecny pravidlem tedy je, ze rezimy ukladani ndpravnych opatfeni se nepouzijf,
pokud ztrata spada do rezimu EkoUZ. Pokud uZ je podle EkoUZ vydano roz-
hodnuti o napravném opatfeni, fizeni podle slozkovych predpist se viibec neza-
haji. Pokud je zahdjeno fizeni podle EkoUZ, fizeni podle slozkovych ptedpist
se prerusi.

Pokud se vsak jednd o havarii podle vodniho zakona (§ 40 VZ), postupuje se odlisné
(§ 21 odst. 4 EkoUZ). Pfi ukladani napravnjch opatieni k odstranéni néasledka
takové havarie se postupuje podle vodniho zdkona. V pifpad¢ zneskodnovani
a odstranovani skodlivych nasledka havarie, zatimco pii ukladani napravnych opat-
fen k odstranéni nasledka takové havarie se postupuje opét podle EkoUZ.

Tato uprava vzajemnych vztaht pfinasi mnoho otazek. Co je zneskodnovani
a odstranovani skodlivych nasledka havarie a co jsou opatieni k odstranén{ nasledkt

414 tamtéz.
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havarie? Pokud z jedné udalosti bude pouze ¢ast vzniklé ekologické tjmy spadat
do rezimu EkoUZ a ostatni nikoliv, bude se cela ztrita fesit v rezimu EkoUZ nebo
pujde o dva oddelené rezimy? Jak budou probihat pifpadné pravai spory?

Uz samotny EkoUZ proto poditi s moznymi kompetenénimi spory (§ 21 odst. 3
EkoUZ), pokud si piislusny organ podle slozkového piedpisu neni jisty, zda
se nejednd o ekologickou Gjmu, muze pozadat piislusny orgin podle EkoUZ
(fakticky CIZP) o vyjadieni. Pokud sejednd o naléhavou zileZitost, ktera
nesnese odkladu, je CIZP povinna odpovédét do jednoho dne od piijeti zadosti
o vyjadfeni.*”

Vyse popsany systém je podle mého nazoru jednou z nejvétsich slabin celé
upravy. Transpozici smérnice do samostatného zakona byla organim vefejné
spravy situace pii feSeni odpovédnosti za ztraty na vodach dale zkomplikovana
o rozhodovani, podle kterého pravniho rezimu maji postupovat. Coz je obzvlaste
vyznamné u Gjmy na zivotnim prosttedi, kdy je potfeba rozhodovat nejen kvalitne
ale 1 rychle, protoze ubihajici ¢as je mnohdy vyznamnym negativnim faktorem.
Dal$im negativnim faktorem tohoto rozdéleni je vytvofeni prostoru pro vydirani
¢i korupci pro piipadné skidce, kteff se mohou snazit zajistit rozhodovani v pro né
piiznivéjsim rezim, at’ uz z duvodu nizsich nakladd, pojistného kryti nebo prosté
jen vefejné defamace jejich spolecnosti.

O praktickém rozhodovani, podle kterého pravniho pfedpisu ztratu na vodach
napravovat, svédéi nasledujici ddaje obsazené ve Vyroéni zpravé Ceské inspekce
zivotniho prostiedi za rok 2012%¢. V tomto roce doslo na dzemi Ceské republiky
k 58 havariim na vodach a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uloZila 76 naprav-
nych opatfeni v oblasti vod. Rok 2012 pfitom neni v porovnani s ostatnimi roky
nijak vfjime¢ny. Rezim napravy ekologické Gjmy presto zatim nebyl v Ceské repub-
lice od svého pfijeti v roce 2008 viibec pouzit.

II1.6.4 Kompetencni spory

Vedle sport o zakonnou upravu, podle které se ztrata na vodach ma fesit, vznika
Vv praxi i spor o to, ktery organ je piislusny k fesen{ ztraty. Vodni zakon zaklada

415 HORACEK, op. cit. )
416 Blize viz Vyroc¢ni zprava Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za rok 2012. Volné dostupna
na www.cizp.cz [cit. 22. 11. 2013]
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pravomoc k fedeni ztrity na vodich vodopravnimi tGfadu a zarovent i Ceské
inspekci zivotnfho prostiedi (§ 42 odst. 1 VZ) bez blizsiho feseni vztahu mezi
jejich kompetencemi.

Zvolené feseni vede v praxi ke kompetenénim sporum, kdy ani jeden z organa
vefejné spravy nechce zahajit fizenf o uloZeni napravného opatfeni, a to pfedevsim
z finan¢nich davodu, které jsou blize popsany v nasledujici kapitole.

WJe-li spor mezi orgdanem digemni samospravy a organem statni spravy veden foliko o to, kdo
g nich je prislusny k viastninu faktickému Zabegpeceni opatieni k napravé, jig v minulosti
rozhodnutin ulogeného fyzické osobé podle § 42 odst. 1 177, nejde o kompetencni spor ve smzy-
sl § 97 5. ¥ 5., protoge na sporn tu neni otdzka vyddani rozhodnuti jako dkonnd podminka
kompetencniho sporn. Kompetenini Zalobu v takové véci podanon proto Nejvyssi spravni sond

odmitne. “"”

III.6.5 Ukladani napravnych opatfeni podle zakona o vodach

Vodn{ zakon rozliduje dva druhy ukladani napravnych opatfeni (odhlédneme-li
od specifické upravy privatizovaného majetku podle § 42 odst. 2 VZ*).

Prvni reZim ukladani{ ndpravnych opatfeni pfedpokladda kumulativni naplnéni
dvou podminek (§ 42 odst. 1 VZ):
* existence puvodce zavadného stavu,
* prokazani pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti k ochrané povrcho-
vych nebo pozemnich vod a zavadnym stavem.

Pavodcem je vzdy ten, kdo zavadny stav zpuasobil"’

, tj. subjekt, ktery porusil
povinnosti stanovené k ochrané jakosti povrchovych a podzemnich vod, a to bez
ohledu na to, jaky pravni pomér k nemovitosti m4, tj. zda jde o vlastnika, uzi-
vatele nebo o jiny pravni subjekt. Z okruht ptuvodct jsou nicméné vynaty jed-
notky pozarni ochrany a Hasicsky zachranny sbor, pokud k zasahu pouzili pfime-
fenych prosttedku. V piipadé neprovedeni ulozenych opatfen{ k naprave ze strany

417 Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. Komp 3/2004-40.

418 K této uprave srovnej i rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 2 As
84/2008-131.

419 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002, ¢j. 7A 124/99-22 stanovi: ,,Opatieni k né-
pravé podle § 27 odst. 1 vodniho zakona jsou ukladana tomu subjektu, ktery porusil povinnosti
stanovené k ochrané jakosti povrchovych a podzemnich vod, a to bez ohledu na to, jaky pravni
pomer k nemovitosti m4, tj. zda jde o vlastnika, uzivatele nebo o jiny pravai subjekt.”
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puvodce (povinné osoby), a hrozi-li nebezpeci z prodlent, zajisti provedeni naprav-
nych opatfeni pifslusny vodopravni dfad nebo Ceska inspekce zivotniho prostiedi
na naklady pavodce. Povinnosti plynouci z opatien{ k naprave puvodci zavadného

stavu pfitom pfechazeji na pravai nastupce (§ 42 odst. 3 VZ).*

Druhym reZim upravuje ukladani napravnych opatfeni v pfipadé, kdy puavodce
nenf znam a stat pfitom napliuje svoji Gstavni povinnost pecovat o zivotni pro-
stiedi (§ 42 odst. 4 VZ). V ptipadé¢ hrozby zavazného ohrozeni nebo znecisteni
vod je vodopravni afad povinny pfijmout nezbytna napravna opatieni. Za timto
ucelem ulozi vodopravni ufad opatfeni k naprave (odborne i technicky) zptso-
bilému podnikateli, tedy tfeti osobé¢, jenz nema se zavadnym stavem nic spolec-
ného. Rozhodnuti o ulozeni napravnych opatieni je rozhodnutim v f{zeni podle
spravniho fadu, jehoz jedinym ucastnikem je ex lege tato tfeti osoba.*”’ Néklady
na pfijeti napravnych opatfen se hradi ze zvlastniho Gctu kraje. Tento tcet je rocné
doplnovany do vyse 10.000.000 K¢ a prostfedky z néj Ize vyuzitina nahradu naklad
na napravna opatfen{ k naprave ekologické Gjmy podle zakona o ekologické Gjme

(§ 42 odst. 5 VZ).

Zasadni rozdil mezi prvnim a druhym rezimem tedy spociva v existenci puvodce,
kterému lze napravna opatieni ulozit. V obou pifpadech pak ma piislusny spravni
organ povinnost pfijmout napravna opatfeni sam. V piipadech, kdy pavodce
zavadného stavu neni znam, je pfislusny organ jednoznacné urcen, je jim vzdy
vodopravni ufad. Navic ma k finanénimu kryti ndpravnych opatfeni prostiedky
ve zvlastnim fondu. Pokud ptivodce zavadného stavu znam je, neni piislusny organ
jednoznaéné urcen, je jim bud vodopravni tfad nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi. Ani jeden z téchto subjekti navic nemuze vyuzit finanénich prostredki
alokovanych ve specialnim fondu. V praxi tak tyto organy nemaji dostatek financi
na pfijeti napravnych opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze provést napravna opat-
feni je povinen ten organ, ktery je puvodci ulozil, muize tato situace v praxi vést
k vyse zminovanych negativnim kompetenénim sporam, kdy ani jeden z pfislus-
nych organud vefejné spravy nechce zahajit fizeni o ulozeni napravného opatfent

420 PUNCOCHAR, Pavel a kol. Zdkon o voddch v iiphném snéni k 23. lednu 2004 s rozsisenym komentiren.
Sondy s.t.0., Praha, 2004, ISBN 80-86846-00-8.

421 BAHYPOVA, Lenka. Nipravnd opatieni v pravu zivotntho prostiedi. Cofola 2010: the
Conference Proceedings. Beno: Masarykova univerzita, 2010, s. 963-986. ISBN 978-80-210-5151-5.
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z obavy, ze by pfipadné mohl nést naklady na jeji vykonani. Tyto naklady pfitom
nemd v rozpoctu zajistény (k problematice hygienickych aspektu kvality vod vice
v kapitole 111.4).

V piipadech, kdy organ vefejné spravy provede napravné opatfeni sam, musi
zpétné vymahat naklady na ptvodci. Praktickou pfekazkou pfi vymahani muze
byt i rozpoctovani organizaci vefejné spravy, které probiha zasadné po kalendat-
nich letech. Pokud se organizaci nepodafi vymoci vynalozenou ¢astku do konce
kalendainiho roku, musi ji uhradit z jinych polozek svého rozpoctu. Castka vymo-
zena v nasledujicim roce se pak automaticky stava soucasti vseobecného statniho
rozpoctu. Dalsim problémem muze byt zptsob vymahani ¢astky. Vodni zakon
vyslovné nestanovi pravomoc vynalozené naklady po puvodci vymahat. Druhou
moznosti pro vymahani je pak soukromopravni Zaloba na bezdavodné obohacent.
V praxi viak prvostupniovy soud takovouto zalobu odmitl s odavodnénim, Ze jejim
pfedmétem neni obc¢anskopravni spor. Odvolaci soud vsak toto rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novému rozhodnuti.

II1.6.6 Zavér

Statistiky z vyroc¢nich zprav pifslusnych organizaci prokazuji, ze ztraty na vodach

jsou v Ceské republice velmi ¢astym druhem ekologické tjmy. Pesto nejsou v praxi

uspokojive legislativné feseny.

V této kapitole jsem identifikovala nasledujici problémy a jejich fesen.

A. Dvojkolejnost tpravy odpovédnosti za ztraty na vodach.
Smérnice o ekologické Gjmé a jeji napravé byla do ¢eského pravntho fadu trans-
ponovina samostatnych zakonem. Vymezeni, kdy se postupuje podle vodniho
zakona a kdy se postupuje podle zakona o ekologické Gjmé, je pomérné kom-
plikované a nenf zcela jasné. Aplikacni praxe postupuje vyhradné podle zakona

o vodach, coz vede k jistfm pochybnostem o zdkonnosti ukladani napravnych
opatfeni. Je proto nezbytné vymezeni konkurujicich aprav zpfesnit.

B. Dva odpovédné subjekty.

Pokud je provozovatel znam, ale neprovad{ ulozena napravna opatfeni a zaro-
vent hrozi nebezpe¢i z prodleni, je povinen je provést spravni organ, ktery
takova napravna opatfeni ulozil. Spravnl organy nemaji na financovani této
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situace specialné vyclenéné zdroje ve svych rozpoctech a navic jsou dva bez
blizsi specifikace vztahu mezi jejich kompetencemi — vodopravni tfad a Ceska
inspekce zivotniho prostiedi. Tato uprava podporuje vznik negativnich kompe-
tencnich sport mezi piislusnymi organy. Tento problém by byl do zna¢né miry
vyfesen v souvislosti s fesenim nize uvedeného problému.

C. Financovani.

Specialni fond urceny k financovani piijimani napravnych opatfeni v ptipadech,
kdy ptivodce zavadného stavu nenf znam, by mél byt navysen tak, aby obsaho-
val dostate¢né prostiedky k realizaci napravnych opatieni. Dale by mél byt vyu-
zitelny i v ptipadech, kdy pivodce znam je, ale z nejriznéjsich davodt nekona.
Organy vefejné spravy by tak mohly ukladat a realizovat napravna opatieni bez
obav ohledné zpuisobu jejich financovani. K navyseni téchto prostfedku pfi-
tom lze vyuzit poplatka vybiranych podle vodniho zakona. Dale by méla exi-
stovat jasna metodika pro zpétné vymahani vynalozenych naklada na puvodci
a zaroven zvyseny pokuty za neplnéni ulozenych napravnych opatfeni, které
jsou v soucasné dobé nizsi nez naklady na jejich pfijet a ztraceji proto svou
motivacni funkci.
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IV VYBRANE OTAZKY VODNIHO
PRAVA V POLSKU

IV.1 WATER BOARDS AS A FORM OF
ORGANISATION AND MANAGEMENT OF
PUBLIC WATERS AT THE LOCAL LEVEL

Autor: Matensz, Sietiko

The issues of water boards have been regulated in the Polish law in the Act Water
Act.*? The legislator has not decided to set forth regulation into the separate act.
As a result, any changes relating to water companies need to change the entire bill,
which is associated with long-term legislative process and who may face a lot of
difficulties. The problem of changes adopted in the solutions is not only a theoreti-
cal problem, but it takes on real meaning in connection with Polish membership
in the European Union and the United Nations. Both of these organizations have
introduced recommendations and regulations that require or taken into account
by Member States, or the direct implementation in their national legal framework
for the water companies.*” Due to the range of discussed issues aim of this paper
is present the nodal problems associated with the establishment and operation of
water companies and their financing system. In particular, I wish to focus on dis-
cussing the issue of membership of the water companies, system monitoring and
control and practical aspects of financing companies

Indicated at the beginning Water Law Act defines water companies as a form of
organizational associations of natural or legal persons that do not operate to make

422 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 1. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. 2012 1. poz. 145), Later
as u.p. w. The act is not the first act regulating the issues of water companies. These issues were
the subject of legislative work at the beginning of the 20 th century.

423 1In the case of the European Union, the topic is regulated in Directive 2000/60/EC of the
European Parliament and of the Council of 23 October 2000 (Official Journal of the EC No.
327/1, 2000, p 275). One of the objectives adopted by the Ditective is to achieve in the period
2015-2021 good water status and its good potential. Such an objective is to be realized through
the water companies. In the case of the United Nations, the issues relating to water companies
are contained in chapter 18 of Agenda 21 adopted as the final document of the Conference of
the United Nations, Environment and Development®, held on 3-14 June 1991 in Rio de Janeiro.
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a profit, but they working in order to satisfy the needs identified in the law in the
field of water management.** The principle is that these companies must not lead
business activities (art. 164 ust. 1 in fine).** The exception is a situation in which
water companies, providing meeting the needs of people affiliated to them in the
field of water management, may undertake activities enabling net profit. Condition
of such activity is to transfer the entire profit generated only for statutory purposes
of the company.*

R. Paczulski defines water boards as an legal institution, which is subject to the pro-
visions of the Water Law, which gives the basis for use of activities and social ini-
tiatives for the tasks of public administration in the field of water management.*”’
In the doctrine also operates the definition presented by J. Szachutowicza, accord-
ing to which, water companies should be treated as a permanent legacy of material
culture, indicating the struggle of man against the forces of nature in its activities
in combating threats of floods, creating better conditions for cultural and civili-
zational population and leading to increasing agricultural areas and increasing the
value of land used for agriculture.”® This definition includes a significant element
associated with the activities and operations of water companies, namely points to
their role in preventing and combating flood risks. In this regard, it coincides with
the tasks of statutory water companies referred to in Art. Paragraph 164. 3 PCA,
according to which water companies can be created in particular to ensure water for
the population, in including treatment and supply of water, protection of waters
against pollution, sewage collection and treatment, flood protection, land reclama-
tion and conducting rational reclaimed areas, the use of water for fire protection
and maintenance of water. According to the Voivodship Administrative Court in
Lublin, the water company is a specific legal institution joining the substrate and

424 Art. 164 ust. 1 u.p. w.

425 JEZYNSKA, Beata. Producent rolny jako predsigbiorca, Lublin 2008, s. 221-222

426 Art. 164 ust. 2 u.p. w.

427 PACZUSKI, Ryszard. Spdtki wodne. Historia, prawne podstawy dziatania, nowe fendencie, Warszawa
1989,s.40in.

428 SZACHULOWICZ, Jan. Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 361 i n.
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the activity of property owners or land users for the purpose of carrying on the
land works related to water, which is formed to achieve a common, socially desired

goals.*”

The definitions are consistent with the assumptions of the previously mentioned
Agenda 21, which indicates that the transfer to the appropriate lower level manage-
ment of water resources makes it necessary to pay special attention to increasing
the active participation of society in the processes of water management. Ensure
that the public be able to carry specified task, the legislator should determine the
range of water management, whether at the state or local level.*” Although the
Polish law introduces a theoretical possibility of farming and management of
water resources at the local level, through institutions such as water companies and
associations shafts, in practice their implementation encounters major difficulties.

In the first place it should be noted that even same assumptions relating to the
membership of the water company faced serious doubts of interpretation. Water
company formed by an agreement specifying the number of members. Article
165 of the PCA for the creation of a water company requires the agreement of
at least three entities wishing to set up a company. In contrast to the classical
construction companies, individuals forming a water company are defined in the

Act as members rather than shareholders.*!

The use of designated terminology
is intended to indicate that the water company has not been established to make
a profit, as is the case, the classic” companies, but in order to perform the tasks
presctibed by statute.” The second of the requirements for the establishment of
the water company is adopting the statute under which the company will conduct
its business and to choose the organs of the company.*” Following the adoption
by the members of the company’s statute, if it is presented for acceptance to the

competent local alderman. District administrator accept or refuse acceptance of

429 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Lublin on 24 November 2009, ref. II SA
/ Lu 570/2009 (LexPolonica No. 2450865). In the quoted judgment Court notes that stated
objective of established company primarily lead efforts to meet the needs of the public in the
field of water management, particularly through the construction, operation and maintenance
of water facilities in the area covered by the activity of the company.

430 Art. 18.20 Agnedy 21.

431 Such a concept is introduced art. 166 u.p. w. and it is used throughout the Act in respect of
persons forming a water company.

432 KIDYBA, Andrzej. Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 218.

433 Art. 165 ust. 2 u.p. w.
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the statute submitted by an administrative decision. Only release positive decision
causes the water company acquites legal personality.** Then, in accordance with
Art. Paragraph 167. 1 of the u.p. w,, the board of the water company reported the
creation of a company to enter the water cadastre, within 30 days from the date of

acquisition by the legal personality.*

436

The entry of the company to water cadastre
has a declarative character.

The statute should contain at least the name and registered office of the company,
its business area, the target company and the manner and means used to achieve
this purpose, the rules for determining the amount of contributions and other
benefits to the company, adequate for the purposes of the company, the rights and
obligations of the members of the company, limitation of rights members of their
land and facilities necessary to perform the tasks of the company, the conditions
for accepting new members and the exclusion of members of the company, the
terms of legal members of the company, the company’s bodies, their composition,
appointment and dismissal rules and the scope of action, the principle of estab-
lishing an employment relationship within the company.*” In addition, the statute
should be included the determination of cases that require the convening of the
general meeting, the duration of the company and the manner of its dissolution
or liquidation, the conditions of contract obligations and grant power of attorney
to represent the company and the provisions concerning the purpose of property

+% Because of the

remaining after the dissolution or liquidation of the company.
controversy associated with it, one of the most important provisions of the statute,
important from the point of view of the issues discussed are the provisions relat-

ing to the scope of its business area.*”

434 Order of the Supreme Administrative Court of 14 February 2012, ref. OSK 152/2012
(LexPolonica No. 3943994). por. CIEPAK, Matian. Spd/ki wodne w systemie gospodarki wodnej,
Opole 1989, s. 49-50.

435 30 days period shall run after the validation of the governor‘s decision of approving the Statute.

436 Scope of the provisions of the general administrative procedure in proceedings under the u.p. w.
governed by Article 1 points 1 and 2 k.p. a. that set four conditions for the application of this
type of a decision of the public administration, namely:—firstly the nature of the authority befo-
re which the provisions of the Code,—second, the institution of the properties of these bodies—
third of the case (case individual),—fourth settled in the form of an administrative decision. See.
Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Bialystok, dated 2 October 2007, ref. 11
SA / Bk 471/2007 (LexPolonica No. 2215790).

437 Art. 166 ust. 1 pkt 1-9 u.p. w. Also KALUZNY, Miroslav. Prawo wodne. Komentarg, Warszawa 2012,
s. 437 in.

438 Art. 166 ust. 1 pkt 10-13 u.p. w.

439 Art. 166 ust. 1 pkt. 1 w.p. w.
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The primary responsibility of the water company is a member of the obligation to
make contributions and to incur certain other benefits in the statute required and

#0 Contributions and other

necessary for the exercise of the statutory company.
benefits to the company, should be proportionate to the benefits to the individual
members of the company, which they reach in connection with the activities of

the company.*!

In certain cases, it is possible to determine the amount of fees and
other benefits provided by the governor by decision.** As regards the issues dis-
cussed has a great importance to determine the nature of the obligations imposed
on the member, especially those caused by an administrative decision. Despite the
many controversies, the case law has fixed the view that these benefits have a civil
law nature.*” The adoption of such a concept means that membership fees and
other imposed on the member’s cash benefits shall, on the basis of civil law statute
of limitations and are part of the inheritance of a deceased member of the com-
pany. Pursuant to Art. 118 of the Civil Code, the period of limitation receivables
from membership fees will amount to 10 years.*** This is due to the fact that the
activities of water companies is not an economic activity, and thus, will not have
her use of a three-year term provided for by art. 118 of the Civil Code The basis
of credit outstanding contributions to the estate of a deceased member of the
company, while the art is. 922 polish Civil Code.** Civil Law qualification of the
obligations of the member companies raises the larger controversy that pursu-
ant to art. Paragraph 170. 5 u.p. w. the execution of contributions and benefits
referred to in paragraph. 1, for the water company, the provisions of the tax execu-

440 170 § 1 ust. 1 u.p. w.

441 Article 170 § 1. 2 u.p. w. Provincial Administrative Court in Lublin pointed out that on the basis
of Art. Paragraph 164. 1-3 u.p. w. should be taken as a rule that members of the Company be-
tween the water and the action the Company should be clear the interest in relating the member
benefits from its operations. Thus understood, is required to justify the interest and the amount
paid by members of the premiums and other benefits to the company. See. Judgment of the
Voivodeship Administrative Court in Lublin on 24 November 2009, ref. 1T SA / Lu 570/2009
(LexPolonica No. 2450865).

442 Article 170 § 1. 3 u.p. w. This issue will be discussed later in the article.

443 Judgment of the Supreme Court—Civil Chamber of 20 December 1990, file no. II CR 343/90,
Order of the Voivodeship Administrative Court in Bialystok, dated 6 November 2012, ref. IT
SAB / Bk 59/2012 (LexPolonica No. 4213368).

444 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964, Nt 16, poz. 93 z pézn. zm.),
hereinafter referred to as k.c.

445 In view of the provision can not be considered as the obligation to pay membership fees for the
obligation of the deceased closely associated with his person. This follows from the wording of
Art. 165§ 7 up. w.
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tion.*** For the initiation of enforcement proceedings are required to submit by the
authorities empowered to represent the company’s application meets the formal

requirements provided for under executive title.*”

The current legal status leads to
a situation in which the duty of a civil nature can be imposed by an administrative
decision, moreover, can be enforced in the way of enforcement proceedings in
administration, but any attempts to challenge must be taken through a civil.*** It is
very important because throughout the duration of the rules governing the water
companies, on the grounds of each set were allowed to purchase membership to

the water without the knowledge of the person concerned the acquisition of such

446 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
2005 r. Nr 229 poz. 1954 ze zm.), hereinafter referred to as u.p. e.a. In the judgment of the
Voivodeship Administrative Court in Warsaw dated 27 November 2009, ref. VIII SA / Wa
554/2009 (LexPolonica No. 2,582,320), the Court pointed out that contributions and other
benefits for the water company can be enforced in due to their mode of administrative enforce-
ment investigation if the creditor is entitled i.e. water company executive in the title indicate the
legal basis for the obligation subject to administrative enforcement of such final judgment.

447 Judgment of the Supreme Administrative Court on 4 November 2009, ref. IT GSK 557/2009
(LexPolonica No. 2098248). The Court pointed out that Article. Paragraph 170. 5 Water Law has
a essentially the nature of competence norm that claims relating to contributions due to the wa-
ter from its members subjected to administrative enforcement, conducted in the first instance by
the tax office (Article 19 § 1 u.p. e.a.). Article 170 paragraph. 5 Water Law in connection with art.
2,§ 1 of 5 u.p. e.a. not possible to derive a rule of law exempting water company as a creditor,
provided on the basis of general obligations in respect of the requirements to be met enforcea-
ble, and in particular indicate the content enforceable obligation under the relevant decision or
judgment of a court, pursuant to art. 27 § 1 3 u.p. e.a.

448 Such a position was taken by Voivodship Administrative Court in Bialystok in its decision of 6
November 2012, ref. I SAB / Bk 59/2012 (LexPolonica No. 4,213,368), in which he stated that,
in accordance with Art. 2 § 3 u.p. e.a. Submission of administrative enforcement obligation is
without prejudice to exclude a dispute as to the existence or amount before an ordinary court,
unless the nature of the obligation that the outcome of any such dispute is the proper court.

‘ 206



IV Vybrané otazky vodniho prava v Polsku

membership, by operation of law.**” Moreover, in the current realities of the func-
tioning of the water companies in Poland, membership in many cases passed to the

successors members of the existing water companies.*’

Another problem arises in the context of the provisions of the current Act, is
the issue of charging of the company to third parties, who are not its members.
Pursuant to the provisions of art. 171 PCA, where individuals or legal persons not
members of the water company and the organizational unit without legal personal-
ity benefit from the company’s equipment or contribute to the pollution of water,
for which the company was formed, are required to pay benefits to the company.
The term referred to the benefits, it must be, first of all, understand the obliga-
tion to pay monies due to the company operating the water. This obligation is
determined by a decision of the county having jurisdiction over the place where
the company operates.”" The procedure aimed to issue a decision on the award
of benefits is initiated as a rule, at the request of the company concerned. Article
61 § 2 of the Code of Administrative Procedure provides for an exception under
which it is possible to initiate administrative proceedings of their own motion.*?
In such a situationauthority is, however, required to obtain the consent of the par-
ties (the water company) in the course of proceedings, and in the event of failure
of such consent shall be remitted proceedings (Article 61 § 2, sentence 2 in fine).
Consequently, the submission of the application for a water company to establish
the obligation to incur such provision by the entity benefiting referred to above,

449 Judgment of the Supreme Court—Civil Chamber of 9 December 2004, ref. IT CK 132/2004
(OSNC 2005, No. 12, item. 210). In the quoted judgment, the Supreme Court pointed out that
membership to the water, caused by operation of law pursuant to Art. Paragraph 109. 2 PCA, is
not dependent—unlike the membership of the administrative decision—on fulfillment of the esta-
blishment of membership provided for in § 5 of the Council of Ministers of 20 July 1979 on the
water companies and their compounds (Journal of Laws of 1979 No. 17 item. 109 as amended).
See. Also the Supreme Court—Civil Chamber of 29 June 2010, file no. ITII CZP 46/2010 (OSNC
2011/2 pos. 18).

450 Article 165 § 7 u.p. w. See also the judgment of the Court of Appeals in Wroclaw on 7 September
2007, ref. I ACa 709/2007 (Bulletin of the Coutt of Appeal in Wroclaw 2008/1 item. 69). See
also PACZUSKI, Ryszard. Spdtki wodne — cele, gadania, prawne podstawy organizagi orag per-
spektywy ich rozwoju w kontekscie zachodzacych mian, Torun 2006, s. 39 in.

451 Article 171 § 2 u.p. w. In the presented situation, the decision to establish the obligation to bear
the benefits to the company and their height can spend another body (which is the governor),
than the body that issued the decision on the acceptance of the Statute of the Company and its
registration.

452 Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.
U. 2013 1., poz. 267), hereinafter referred as k.p. a.
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obliges the authority to hear the case and issue appropriate order.* The purpose
of art. 171 uw.p. w. is a burden of third parties that are not members of the company
and yet achieving benefits from its activities, cash benefits in its favor.** So the
benefits achieved ate classified as unjust enrichment.**

Equally important issue on the basis of existing legislation, is the extent of the sur-
veillance of public administration over the activities of water companies. Pursuant
to Art. Paragraph 176. 1 u.p. w. a board carries the water company, the general
meeting, the activities of the company, manages its assets, manages the finances
and represents it externally. Powers of the Board experience, however, many limi-
tations due to the scope of supervision carried out by the governor, acting as
a public authority.** These limitations manifest themselves already the stage of
establishing the water company.*’

The primary supervisory authority governors and duty of the Board is required
to submit the alderman’s resolutions issued within 7 days from the date of their

adoption.*®

Resolutions of the company’s bodies of water contrary to law or stat-
ute is invalid, but about the invalidity of the resolutions in whole or in part, shall,
by decision, the governor no later than 30 days from receipt of the resolution. In
the case of initiation, the governor may suspend the execution of the resolution

passed (Article 179 § 3 u.p. w.). Governor decision on this matter is final.*? Bodies

453 Judgment of the Regional Administrative Court in Gliwice, dated 19 June 2009, file no. IT SA /
G11277/2008 (LexPolonica No. 2320434)

454 SZACHULOWICZ, op. cit. S. 370.

455 Ibidem, s. 370. The author indicates that the unjust enrichment on the side of a third party is to
achieve its advantages of the services provided by a company established for the protection of
water. Unjust enrichment justifies reimbursement benefits in kind, when such a return is impo-
ssible because of the subject enrichment, he can rely on surrogate ,,reversal® of the resulting
enrichment of the distribution of benefits incurred related to the pollution of water between
those polluting water and benefiting from the company’s devices.

456 Pursuant to art. 178 u.p. w. supervision and control over the activities of water companies are
exercised by governor.

457 Discussed earlier in the article the obligation to present of the Statute of future company for
approval by the governor.

458 Article 179 § 1 u.p. w. Obligation to present resolutions issued by the company has been im-
posed on the company’s management, and the term short deadline for submitting their super-
visory authority is to enable a quick overview of their content and take applicable decisions. So
Voivodship Administrative Coutrt in Gliwice in its judgment of 23 December 2009, ref. IT Sa /
GL 669/2009 (LexPolonica No. 2320478).

459 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in £.6dz on 25 November 2009, ref. IT SA /
1.d 384/2009 (LexPolonica No. 2320466).
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entitled to represent the water company have the right to submit an application
for re-examination of the case, in the case of a negative re-settlement may bring

a complaint to Voivodship Administrative Court.*®

A very important limitation for supervisory governor has been provided in Article.
170 § 3 u.p. w for the imposition of obligations on members of the company’s cash
benefits. If adopted by the water company dedicated to maintaining specific water
management facilities contributions and other benefits are not sufficient to pet-
form for the current year statutory tasks, the governor may request the authorities
of the company to increase the amount of these contributions and other benefits,
if the water company engaged in the maintenance of devices made using public
funds, though a governor, has taken the resolution, the governor may, by a decision
to increase the amount of these contributions and other benefits.

Another privilege governor is a right to terminate the water company’s board,
where the board are breach of the law or the provisions of the statute of the com-
pany.*" In such a situation, the governor has the authority to issue a decision on
the dissolution of the board. At the same time he should appoint a person holding
its obligation (Article 180 § 1 u.p. w. in fine).

The most far-reaching governor authority is a right to terminate the water com-
pany. The Act provides for three cases, the governor may issue a decision to dis-
solve the company. In the first edition of the decision by the governor it is possible
when the activities of the company violates the law or the company statute.** The
second case is when the expired deadline for which was established the receiver-
ship, and general meeting has not elected a new board.*” The last situation with
is provided by the rules, is when a number of members of the water company is
less than three.*** With adopted regulations presented term,can” indicates that the

465

outcome governor has discretionary.*® Such a wide range of supervisory powers

460 Art. 179 ust. 4 u.p. w.

461 Art. 180 u.p. w. Detailed procedure after the termination of the Management Board was deter-
mined in art. 180 ust. 21 3 u.p. w.

462 Art. 181 ust. 2 pkt 1 u.p. w.

463 Art. 181 ust. 2 pkt 2 up. w.

464 Art. 181 ust. 2 pkt 3 w.p. w.

465 Judgment of the Voivodship Administrative Court in Bydgoszcz on 3 March 2009, ref. 1T SA /
Bd 905/2008 (LexPolonica No. 2433865).
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of alderman deprives water companies one of the basic elements assigned to pri-
vate entities, namely independence in decision-making and freedom of establish-
ment within the range specified by the regulations.

The third group of problems associated with the operation of the water is the issue
of the provision of financial assistance to companies from the state budget and
local government units. The scope of the tasks facing the utility companies deter-
mine their field of action and the possibility of help from funding from public
authorities.*®  In accordance with Art. 164 § 5, water companies in terms of
their activities can benefit from state financial aid granted in the form of a subsidy
from the state budget allocated for financing current operations in the tasks related
to the maintenance of water and water facilities, with the exception of tasks for
which it was granted other grant. One of the sources of financing water companies
are grants from public authorities (state and local authorities). The provisions of
art. 164 Paragraphs 5, 5a, 5 b, 5¢, 5d determine the mode and manner of granting
subsidies to companies water. Water companies may use two forms of subsidies:
subsidy from the state budget and earmarked subsidy from the budget of the local
government units.*"’

In accordance with Art. 164 § 5 companies may benefit from financial assistance in

the form of a subsidy from the state budget allocated for financing current opera-

46

tions. Aim of this help is to keep water and water facilities.*”® Other forms of assis-

tance, which can benefit water companies is aid in the form of the special purpose

466 SZACHULOWICZ, op. cit. S. 365.

467 Respectively art. 164 ust. 51iart. 165 ust. 5b.

The legal basis for the grant water companies are the provisions of the ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), hereinafter referred as u.f.p. In the
case of targeted subsidies, the legal basis is Article 127 § 1 point 1 u.f.p., according to which
specific grants are intended for financing and supporting the activities of the government admi-
nistration and other tasks to local government units laws.
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469

subsidy.*” The practical application of those provisions is facing many difficul-
ties.*”” This entails the underfunding of water companies and the lack of means by

which they can propetly carry out their designated tasks.

Currently has been preparing a draft law, which is expected to enter into force on
1 January 2014, contains amendments relating to the operation of water compa-
nies. In the original version of the project were changing solutions present business
model of companies. First of all, they related to the funding system and regulate the
question of membership in companies in a much more advantageous for all parties
concerned. However, in the currently published assumptions of amendment they
have been entirely omitted. This does not change the fact that on the one hand,
to fully exploit the resources and capabilities of water companies on the other, for
better and complete transplantation of the solutions adopted in Agenda 21 and
EU law, it is necessary to introduce far-reaching changes. First of all, should be
postulate further maintenance of water companies, limiting the powers of mayor
and simplify the rules financing companies. Such an objective can be achieved by
transferring the burden of financing companies to municipalities, as the tasks del-
egated by the government. On the one hand, it helps to provide funds necessary
for the operation of companies with subsidies for the implementation of tasks
assigned. On the other hand, water companies could be traded as entities that carry
out the tasks assigned to municipal governments, which would strengthen their
position and the expanded scope of discretion, while maintaining controls on the
spending of funds.

IV.1.1  Cesky abstrakt

Kapitola se zabyva institutem tzv. vodniho spolku v polském pravu, jakozto jed-
noho z ¢lankud organizace vefejné spravy na useku ochrany vod zejména na mistni

469 The legal basis is Article 131 u.f.p. under which special grants include funds for the organization
indicated in a separate law or international agreement only to finance current operations to the
extent specified in a separate law or international agreement. The range of grants symptoms in
the case of water determines art. 164 ust. 5 u.p. w.

470 The Minister of Finance attempted to interpret the rules in the letter presented on 28 February
2007 r., sygn. ST1-4834-134/2007/387 (LexPolonica nr 1238940). Interpretation made by the
Minister did not allow for clear and precise application of the provisions relating to grants for
water companies. See Resolution of College Regional Accounting Chamber in Warsaw on 13
September 2011, ref. No 259/K/11; Resolution of the Audit Chamber of the Regional College
in Warsaw on 10 May 2011, ref. No 157/K/11, Resolution of College Regional Accounting
Chamber in Rzeszéw on 3 November 2010, No. XXVI1/5137/2010.
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urovni, se zaméfenim na klicové problémy spojené se zalozenim, fungovanim
a financovanim této pravnické osoby. Uvodem autor definuje vodnf spolek a uvadi
jeho specifika jakozto neziskové organizace a zduraznuje hlavni naplné jeho ¢in-
nosti, zejména prevenci povodnovych rizik a dalsi ¢innosti pfi ochrané vod a s ni
spojené hospodarské ¢innosti. Autor dale rozebira problematiku clenstvi ve vod-
nim spolku a uvadi rozdily oproti klasickym pravnickym osobam. S timto souvisi
také otazka jeho vzniku a zapisu do vefejnopravniho seznamu a povinnosti vyply-
vajici ze zakladac listiny — statutu. Dale v textu autor rozebira nekteré problémové
aspekty tykajici se napf. vztahu k tfetim osobam ¢i povinnosti vodniho spolku
vyplyvajici ze zdkona vzhledem k organtim vefejné spravy. Zavérem je vénovana
pozornost financovani spolku, a to jak z clenskych ptispévku, tak také z vefejnych
zdroji formou grantd. Kapitola je ukoncena vyhledem de lege ferenda zejména
stran dokonceni implementace evropského prava i mezinarodnich programovych
dokumentt (Agenda 21) v této otazce.

IV.2 THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
— PROPOSITION OF THE AMENDMENTS TO
THE PROVISIONS OF THE WATER LAW.

Autor: Jarostaw Pomarariski

In the Polish legislation issues of water management in accordance with the prin-
ciple of sustainable development, in particular shaping and protection of water
resources, water use and water management, as well as issues of ownership of
water and land covered with water, and the principles of management of these
components in relation to the assets of State Property, are currently regulated
by the Act of 18th of July 2001 Water Law (consolidated text Dz.U.2012.145 as
amended.). It has existed in Polish law for over 10 years and during its validity has
been amended several times. Previous amendments resulted from the implemen-
tation of the requirements of European Union law (mainly due to the harmo-
nization of Polish legislation with the requirements of two directives: Directive
2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23rd of October
2000 establishing a framework for Community actions in the field of water policy,
known as the Water Framework Directive and the Directive 2007/60/EC of the
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European Parliament and of the Council of 23rd of October 2007 on the assess-
ment and management of flood, known as the Flood Directive). Unfortunately, the
status of the implementation of the Water Framework Directive, the requirements
of which are designed to provide good water status in Europe, to the Polish legisla-
tion is still a matter of concern of the European Commission®”!. Another reason
of the introduced, during the period of validity of the Water Law, changes was the
need to adapt the existing provisions of the Act to changing social and economic
conditions.

On the 7th of August 2013 President Bronistaw Komorowski addressed to the
Parliament a draft of the amendment of the Water Law and some other acts, to
facilitate the construction of bike paths and hiking trails on the levee. The initiative
of the President of the Republic of Poland will allow the creation of a cycling route
along the Wista river, which in the future can connect up Polish mountains with
the Baltic coast*’?. Current regulations prohibit cycling on the crown and along the
levees. Proposed amendments to the Water Law abolish the ban, but at the same
time maintain other prohibitions to protect water from pollution and to protect
against flooding, However, it doesn’t to it unconditionally. If, as a result of cycling
or hiking, there will be a risk of leaks or loss of stability of the levees, and in case
of a flood emergency or other emergency necessitating the restriction of cycling
or hiking in the levees, the competent authority at the request of the Marshal of
province will be obliged to introduce a temporary prohibition on cycling or hiking
through levees and along the crown of levees. The same situation will take place,
while carrying out a necessary work connected with reparation of levees. The aim
of the proposed amendments is to allow tourism in areas with the risk of flooding
and on the levees, most of which are areas of high natural and landscape values,
where you can enjoy tourism, especially cycling,

The aim of the proposed amendments is to allow tourism in areas with the risk of
flooding and on the levees, most of which are areas of high natural and landscape
values, where you can enjoy tourism, especially cycling,

471 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-13-144_plhtm—,Environment: Poland sued in Court
in connection with an imperfect law on the protection of the waters ”;

472 http://orka.sejm.gov.pl/Forms7ka.nsf/0/0CFDD84390E7CIBFC1257BD400425C17/%-
24File/1634.pdf
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According to the draft submitted by the President to the Speaker of the Polish Sejm
on the 7th of August 2013 (Form 1634) the changes proposed by the President
relate to art. 40, art. 88 1, art. 88N, art. 880, art. 124 and art. 194.

Accotding to the draft of amendment to the current art. 40 of Water Law*” (con-
solidated text Laws 2012.145, as amended) change would involve the addition of
the paragraph 2a after paragraph 2. In case of adoption by the Parliament the
President’s proposal the provisions of those paragraphs would sound as follows:

The prohibitions referred to in paragraph 1 points 1 and 3 (point 1—entering waste
to water within the meaning of the Act of 27th of April 2001 on waste; point
3-locating in areas of particular risk of flooding the new projects that may signifi-
cantly affect the environment, the accumulation of sewage, animal manure, chemi-
cals and other materials that may contaminate the water, keeping the recovery or
disposal of waste, including in particular their storage) do not apply to rubble,
earth and rock masses used in carrying out works connected with the mainte-
nance and control of water, as well as locating investments of fishing management.
Prohibition of locating in areas of particular risk of flooding the new projects that
may significantly affect the environment referred to in paragraph 1 point 3, does
not apply to bicycle paths within the meaning of the Act of 21st of March 1985
on public roads (Journal of Laws of 2013 r. poz 260 and 843).

With reference to art. 881 of the Water Law*™* proposals involve changes of para-

graph 1 points 1 and 3, the addition of paragraphs 1a—1e after the paragraph 1 and
changing paragraph 6. The existing and the currently applicable version of these
rules appear as follows:

Article 881 points 1 and 3—In areas of special flooding risk shall be prohibited to
carry out the works and activities that hinder flood protection or increase the risk
of flooding, including the performance of water facilities and the construction of
other buildings (point 1), changes in terrain, storage of materials and performing
other works, with the exception of works connected with the regulation and main-
tenance of water and coastline, as well as the maintenance, rehabilitation, expan-
sion or reconstruction of levees along with objects functionally related (point 3);

473 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (j. t. Dz. U. 2012.145 ze zm.)
474 Op. cit.
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Article 88 I paragraph 6—The decision referred to in paragraph 2 (exemption from
the prohibitions referred to in paragraph 1), shall expire within a period of 2 years
from the date on which it becomes final, if the required water law permition had
not been obtained.

As a result of changes above provisions would sound in the following way:

Article 881 paragraph 1 points 1 and 3—In areas of special flooding risk shall be
prohibited to carry out the works and activities that hinder flood protection or
increase the risk of flooding, including:

¢ the performance of water facilities and the construction of other buildings,
with the exception of cycle paths (paragraph 1);

e Changes in terrain, storage of materials and performing other works, with
the exception of works relating to the regulation and maintenance of water
and the sea shore, construction or renovation of bicycle routes, as well as the
maintenance, rehabilitation, expansion or reconstruction of levees along with
facilities functionally related and determining steps of hiking trails or cycle
paths (point 3);

Article 88 1 paragraph 1a-Te:

1a. Construction or reparation of cycling paths and determination of pedestrian
or bicycle trails in the areas referred to in paragraph 1, requires notification to the
Director of Regional Water Management Board, in case the works or activities to
be carried out in the technical area the notification to the director of the competent
authority of the sea is also required.

1 b. The notification shall specify the date of commencement of works or activi-
ties. The application must include:

* in case of constructing a cycling path documents referred to in paragraph 4;

* In case of determining hiking or cycle trails: consent of the owner of land
on the location of the trail, the characteristics of the planned activities, situa-
tion and altitude map in the scale of 1:2000 or 1:1000 with the course of trail
applied, and marking signs and boards, and a description of the planned tech-
niques of labeling installation.

lc. If the supplement of the application is necessary the authority referred to in
paragraph 1a, instructs the applicant, by order, to supply, within a specified period,
missing documents, and if they are not supplied—objects by decision.
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1d. Notification referred to in paragraph 1a, should be made prior to the intended
start of construction works or activities relating to the appointment of the tour-
ist walking or cycling trail. Construction works or activities connected with the
appointment of the tourist walking or cycling trail can proceed, if within 30 days
of submitting application, the authority referred to in paragraph 1a, does not make,
in the way of a decision, the opposition, and not later than 2 years after the date
specified in the notification of commencement request.

le. The authority referred to in paragraph 1la, demurs by a way of decision, if it is
determined that the proposed construction works or activity referred to in para-
graph 1a, hinder flood protection or increase the risk of flooding, or they can cause
damage to the quality of water in case of flooding,

Article 88 I paragraph 6—The decision referred to in paragraph 2 expires, if within
2 years from the date on which it becomes final, the required water permition had
not been obtained or execution of works or activities referred to in paragraph 1
had not been commenced.

With reference to art. 88n of the Act*” changes would include the contents of
paragraphs 1, point 1, paragraph 2, adding paragraphs 2a-2e after paragraph 2 and
adding paragraphs 3a—3c after paragraph 3.

Currently the above provisions of art. 88n appear as follows:

Art. 88n paragraph 1 point 1-In order to ensure integrity and stability of the levees,
it is prohibited to pass through levees and along the crown on motor vehicles or on
horseback, and to rush animals, with the exception of designated areas.

Art. 88n paragraph 2—The prohibitions referred to in paragraph 1, do not apply
to works associated with the maintenance, restoration, development or redevelop-
ment of the levees.

In case of changing, the art. 88n will appear as follows:

Art. 88n paragraph 1 point 1-In order to ensure integrity and stability of the levees
it is prohibited to pass through levees and along the crown on motor vehicles or on
horseback, and to rush animals, with the exception of designated areas; prohibition
does not apply to passing on a bicycle along the crown of levees.

475 Op. cit.
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Art. 88n paragraphs 2a- 2e:

2a. Construction or reparation of cycle paths, designating cycling and hiking trail
requires notification to the marshal of province.

2b. The notification shall specify the date of commencement of works or activi-
ties. The notification shall include:

* in case of construction of cycle paths documents referred to in paragraph 4;

e - when determining the tourist trail for walking or cycling: consent of the
owner of the levee on the location of the trail, the characteristics of the
planned activities, situation and altitude map in the scale of 1:2000 or 1:1000
with the course of trail applied, marking signs and boards, and a description
of the planned techniques of labeling installation.

2c. If the supplement of the application is necessary the authority referred to in
paragraph 2a, instructs the applicant, by order, to supply, within a specified period,
missing documents, and if they are not supplied—objects by decision.

2d. Notification referred to in paragraph 2a, should be made prior to the intended
start of construction works or activities relating to the appointment of the tour-
ist walking or cycling trail. Construction works or activities connected with the
appointment of the tourist walking or cycling trail can proceed, if within 30 days
of submitting application, the authority referred to in paragraph 2a, does not make,
in the way of a decision, the opposition, and not later than 2 years after the date
specified in the notification of commencement request.

2e. The marshal of province demurs, by a way of decision, if it is determined that
the planned construction works or activity referred to in paragraph 2a, can cause
damage to the integrity and stability of the levees.

Art. 88n paragraphs 3a- 3c:

3a. In the event that the integrity and stability of levees is endangered, and in case
of danger necessitating the restriction of cycling and hiking on the levees, as well
as, if it is necessary to carry out the works connected with the maintenance or repa-
ration of levees, the owner or manager of the levee introduces a temporary ban on
cycling and hiking on the levee.

3 b. The owner or manager of the levee, who introduced the prohibition referred
to in paragraph 3a, is required to determine the levee on which the ban applies,
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with the signs spread in visible places, standing with board put on it, informing
about the non—cycling and hiking prohibition on the levees, and to announce about
introducing the ban as it is customary in given area or in the mass media.

3c. The minister responsible for the environment shall determine, by regulation,
patterns of information boards referred to in paragraph 3 b, in particular, their
size, shape, colour, pattern and size of the inscription.

The amendment to art. 88n in its essence abolishes the ban on cycling around the
crown and along the levees. In the current version the provision of art. 88n para-
graph 1 of the Water Law *’ prohibits driving motor vehicles, riding horse or rush-
ing animals through levees or along the crown, with the exception of designated
areas. The ban is intended to ensure the integrity and stability of the levees. In the
proposed version of the above article, riding a bike on the levees is excluded from
the ban—“() passing through levees and along the crown on motor vehicles other
than bicycles or on horseback to rush animals, with the exception of designated

areas”.

The aim of changes to the art 88o would be to add after paragraph 3 paragraph
3a as follows:

3a. The owner or manager of the levee may, by contract, lend a crown of the levee
or part thereof, for purposes connected with the construction of cycle path, as well
as for purposes connected with needs of management of cycle paths. Provisions
of the Civil Code are used to this lending,

According to art. 124, changes include replacing a dot at the end of paragraph 11
with a comma and adding paragraph 12 as follows:

Art. 124 point 12—Water law permition is not required to the determination of the
tourist walking and cycling trail and the construction or repairation of cycle path.

The last of the proposed changes in the Water Law*”" Law is the change to Article
194 paragraph 4, the new version of which would appear as follows:

Art. 194 point 4 — Who does not apply to the prohibitions referred to in Art. 39
and Art. 40 paragraph 1 and Art. 88n paragraph 3a is punishable by a fine.

476 Op. cit.
477 Op. cit.
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Amendment of the Water Law*™®, proposed by the President, in order to avoid con-
flict of rules also require amendment to Article 80 § 1 point 1 of the Act of 20th
of May 1971 Code of offenses (Journal of Laws of 2013, pos. 482). In the current
legal situation, this provision appears as follows:

Art. 80§ 1 point 1.—Who passes on vehicle or on horseback, or rushes the farm
animal through the levee in the place not suitable for this or along the levee, where
there is no path with a sufficiently strong surface is punishable with a fine or a pen-
alty of reprimand.

In contrast, as a result of the amendment it would appear as follows:

Art. 80§ 1 point 1-Who passes on vehicle or on the horseback or rushes farm
animals through the levee in the place not suitable for this or drives a vehicle, other
than a bicycle or horse or rushes farm animals along the levee, where there is no
path with a sufficiently strong surface is punishable with a fine or a penalty of
reprimand.

As you might notice a change in hereabove provision introduces, necessary in the
context of previous proposals, decriminalization of passing through the the levee
on bike.

Moreover, the presented draft also amends the Act of 21st of March 1985 on
public roads (Journal of Laws of 2013, pos. 260 and 843) by adding to its Article
4 a new paragraph 11a, with the definition of cycle path, which appears as follows:

11a) cycle path—cycle path designed for cycling and hiking, which anyone can use,
in accordance to its intended purpose;

and including cycle path not included in any of the categories of public roads and
unlocated in the road lane of these roads to internal roads, through the introduc-
tion of changes to the Article 8 paragraph 1 of the Act, which would appear as
follows:

Art. 8 paragraph 1-Roads, cycle path, parking lots and places for vehicles traffic,
notincluded in any of the categories of public roads and unlocated in the road lane
of these roads are internal roads.

478 Op. cit.
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What is more, the investment of road constructing has been included by the draft
amending the Water Law to the scope of the concept of public purpose invest-
ment, by introducing changes to the Article 6 paragraph 1 of the Act of 21st
of August 1997 on real estate (Journal of Laws of 2010 No. 102, item 651, as
amended. Amended), which would appear as follows:

Art. 6 point 1-The public pusposes within the meaning of the Act are: partitioning
of land for public roads, cycle paths and waterways, construction, maintenance and
building these roads, buildings and facilities of public transport, as well as public
communication and signalling,

As we read in the explanatory memorandum to the draft, the change of the Act of
18th of July 2001-Water Law (Journal of Laws of 2012, pos. 145, as amended) is
,.to facilitate the realization of the investment in the form of cycle paths and the
hiking trails, and designating the cycle paths and walking trails in areas of a particu-
lar risk of flooding and on the levees. The present Amendment of the Water Law
also abolishes the prohibition on cycling on the crown and along the levees. At the
same time the proposed regulation retains all prohibitions designed to protect water
from pollution and to protect against flooding. The aim of the changes is, there-
fore to, replace administrative discretion with administrative bonding in case of
investments that serve recreational cycling and walking. In the event that there are
no reasons to maintain a specific prohibition or at their occurrence in listed invest-
ments, the competent authority will, therefore, be obliged to make certain deci-
sions. At the same time the proposed regulation retains all prohibitions designed
to protect water from pollution and to protect against flooding, The changes boil
down, therefore, to replace administrative discretion with administrative bonding
in the event of investments that serve recreational cycling and walking. In case of
listed investments, when there are no reasons to maintain a specific prohibition or
at their occurrence, the competent authority will, therefore, be obliged to make
certain decisions.

Cycling fits perfectly in the European Commissions policy of sustainable devel-
opment and sustainable tourism trend, whose primary aim is to integrate tourism
activities with the puropses of nature conservation, as well as shaping new atti-

tudes and behaviors of tourists and tourism organizers™*”.

479 http://www.sejm.gov.pl — Form 1634
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Comments on the draft did not notify The National Council of the Judiciary **',

The Polish Chamber of Civil Engineers **' and The National Chamber of Urban
Planners *2 In contrast, Office of the General Attorney of the State Property
proposed an extension of vacatio legis from the project from 14 to 30 days, jus-
tifying this proposal with need to issue, during this period, provisions specifying
the conditions to be met by bicycle roads and their location (on the basis of Art. 7
of the Act of 7th of July 1994 Construction Law Journal Laws of 2010 No. 243,
pos. 1623, as amended), since in the current rules previously did not exist category
“road bike.” According to the Prosecutor’s Office opinion, it is also relevant, to
consider a proposal to harmonize the terminology appearing in various legal acts
(Road Traffic Law, Construction Law)*. On the other hand, First Deputy of the
General Prosecutor of the Republic of Poland stated that “assessment of the mer-
its and reasons for the proposed changes in the penal provisions and exemption
from the prohibitions stated in the hereabove provision (Article 80 of the Code of
offenses) related to restrictions in the use of levees by bikers, allow the conclusion
that the proposed change was not preceded by an in-depth analysis. The Author
of the Project, as a justification for the proposed decriminalization involving the
lifting of prohibitions against bicycles, presented the arguments concerning the
development of cycling tourism, promotion of healthy lifestyles, active recreation
and the possibility of using landscape values. This argument, it seems, can not
serve as a counterweight to the offending aspects of the possible risks associated
with the use of the levees. Prohibitions in Article 80 § 1 point 1 of the Code of
offenses have to ensure public safety and prevent from reducing the levees resis-
tance to water. For caution in making decisions in this area suggest the experiences

of recent years related to Polands problems with floods™**.

Admission to cycling and hiking in areas at risk of flooding and levees which are
areas of high natural and landscape values, will contribute to the development
of tourism, and thus enable a greater than before extent of the use of natural
resources while maintaining the quality of the environment, especially the water
areas at risk of flooding

480 http://www.sejm.gov.p — Form 1634-006
481 http://www.sejm.gov.p — Form 1634-005
482 http://www.sejm.gov.pl — Form 1634-004
483 http://www.sejm.gov.pl — Form 1634-001
484 http:/ /www.sejm.gov.pl— Form 1634-003
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The proposed changes, through the development of cycling and hiking in the area,
can contribute positively to the development of the region, which may be associ-
ated with an increase in revenues to the budgets of the various local government
units. In addition, the construction of cycling infrastructure can be very beneficial
for the development of the sector of catering service, service and others, which
has a direct impact on the labor market by creating new jobs.

1V.2.1  Cesky abstrakt

Obsahem kapitoly je rozbor navrhu novely vodniho zakona od prezidenta Polské
republiky, jehoZz podnétem byl zamér vytvofit cyklistickou stezku kolem feky Visly,
které ma v budoucnu propojit polské hory s pobfezim Baltského mofte. S odkazem
na soucasnou pravni upravu, ktera zakazuje cyklistiku kolem bfehu fek z duvodu
ochrany proti znecisténi a z divodu protipovodnové prevence, autor rozebird
navrthy novelizaci vSech jednotlivich ustanoveni vodniho zikona a dopliuje
je o vlastni komentaf, k ¢emu by tyto planované zmény mohly vést. Autor zdu-
razfiuje, ze hlavni navrhovanou zménou je dekriminalizace cyklistiky na pobfezi
fek, ktera by samoziejmé sméfovala k investicim do staveb pifslusné infrastruktury
— cyklostezek, ktera by se v budoucnu obesla i bez povoleni piislusného vodo-
pravatho dfadu. Tento disledek a jeho ekonomické i pravni aspekty také rozebira
s odkazem na divodovou zpravu k tomuto navrhu. V zavéru kapitoly pak dodava
komentafe dalsich dotcenych osob v legislativaim procesu a pfidava svij vlastni
komentaf stran mozné ekonomické prospésnosti této novely.

‘ 222



RESUME

The aim of the publication Water in legal relations is to demonstrate that law needs
to address specific characteristics and functions of social relations regulation for
the cases wherein water is a subject. Water is described not only as vital condition
for life on Earth in relation to its environment, but also as an element that serves
diverse needs of physical or the artificial legal person in both everyday and business
life. Conceptual foundation of this publication lies in elaborating close relations of
water on, above and under the Earth’s surface. Purpose of this publication is to
reveal the aspects of utilization and protection of water in private and public law
as well as the conflicts that arise from the usage, varying in character, causes and
foundations.

This work does not strive to achieve a comprehensive coverage of all affected mat-
ters. Development of this publication is based on the contribution of experts who
systematically and over a long period of time apply the tools of private and public
environmental protection law and land law. Prevailing attitude of the publication is
that the effectiveness of water legislation can be achieved by strong public and pri-
vate legislation of the utilization and protection of water. Recodification of Czech
law posed a new challenge to this quest and raised questions about new impact of
public water legislation.

Four somewhat independent parts of this publication address various legal rela-
tions on the topic of water. Due to the subject matter of fields of specialization of
authors, the scope of this publication is limited and research on the legal regime,
protection, use of water and its possible negative impact is not entirely compre-
hensive. Nevertheless, the authors dare to proclaim that readers will regard the
outcomes to be useful and inspiring in their further studies.

First chapter of part one “Water protection in land usage” unfolds an idea that
water utilization inevitably relates to conflicts. It describes the characteristics, ori-
gins and underlying reasons for conflicts, presenting the rate of success of law in
preventing and solving the conflicts. Two main types are identified: a public conflict
arising from the disparity between human interest in exploitation of water sources
and its ecological function and a private conflict resulting from the limited capacity
of water to meet all opposing requirements on resources. Water legislation most
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commonly employs a mandatory water treatment permit issued by water manage-
ment authority. Goal of this chapter is to answer partially whether water legislation
meets the propounded expectations.

Water management authorities play crucial role both in issuing water treatment pet-
mits and in regulating the construction of water-management structures. In such
case the authorities apply both the water and construction law, acting as a form of
construction offices. Therefore, Chapter Two focuses on mutual relations between
legislation and selected water management institutes.

Construction activities concern water legislation in the matter of water-manage-
ment structures as well as other buildings. Special emphasis is put on construction
activities in areas wherein the impact on conditions of water drainage and flood
management might intensify. Construction on floodplains is strictly limited and
concerns many issues, such as the designation of floodplains and their national
landowners in case of compensation, as dealt with in the third chapter. On account
of high significance of requirements that are imposed on declaration of flood-
plains in water legislation and urban planning, the entire Chapter Four is dedicated
to subjects that enter legal relations and consider the implications of areas with the
risk of flood.

The concentration of surface water in a specific area (streams, lakes or dams) may
increase the impact on surrounding landscape and should not be taken into con-
sideration. The fifth chapter conducts in-depth study of the function of water
surfaces as significant aspects of natural landscape and the legal tools designed for
the protection of landscape as well as remedial measures and sanctions in the case
of damage.

Specially protected territories (in the sense of Act n. 114/1992 Coll. — the Nature
Conservancy Act) require particular treatment, which can be demonstrated on the
case of restricted usage of non-motorized vessels in said areas, despite the lack of
additional regulation. Unclear definition of the regulation is reflected in a number
of operational problems regarding the issuance of permits and also in a response
of Public Prosecutor on the topic. Chapter Six contains an elaborate analysis of
this subject.
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The above introduced ground water is subject to mining regulations and simultane-
ously to water law. Mutual relations and historical background is described in detail
in the seventh chapter, closing the first part of the publication.

All but a few fields of law were amended by the New Civil Code (hereinafter also
“NCC”), coming in force on January 1st, 2014, including a strong impact on the
topic in question of this collection. The three chapters of Part Two, “Water in pri-
vate law relations”, are therefore dedicated to the amendments.

The first chapter deals with the reestablishment of the superficies solo cedit prin-
ciple that binds a construction to its underlying land. Water-management struc-
tures for water retention or other water treatment purposes are simultaneously
seen as constructions and as independent subjects of legal relations. Nevertheless,
water-management structures are often situated on land of another landowner.
Therefore, impacts of the new civil legislation on legal relations of water-manage-
ment structures are analysed, with special attention paid to transitional provisions
and amendments that should provide for fluent transition to the new legislation.

As opposed to previous legislation, the New Civil Code differentiates an easement
from a real covenant. The easement (from Latin known as servitutes) is commonly
in use for water treatment matters given that water is principally a resource divisible
among several subjects at once. Three of the easements most commonly applied
in water law are described in Chapter nine: drainpipe easements (§ 1270 NCC),
right to rainwater harvesting (§ 1271 NCC) and right to water (§ 1272 NCC).
Furthermore, analysis of the legislation reflects a relationship among specific pro-
visions of water law for the reason that the exercise of easements is subject to
water law and in particular water treatment permits. Close connection of analysed
easements to neighbouring rights is addressed as well, since the amount of cases
where water infiltrates into the neighbouring land is not insignificant.

Last chapter of this part is dedicated to responsibilities. Firstly, the difference
between (ecological) damage and ecological harm is explained with special focus
on the comparison of remedial arrangements in the old and new Civil Code. The
scope of the subject of responsibility for ecological harm, as well as contents of
this chapter extend beyond the New Civil Code to a set of special legal provisions.
Thus the omnipresent impact of public law on water legislation is restated once

more.
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Protection of surface water and groundwater, preservation of water quality and
control of quality of entire aquatic ecosystems belong to vital goals of water law.
Third part “The protection of water quality aims to portray the most fundamental
and diverse features of water protection. Analysis of material, process and respon-
sibility perspective compose together a truly comprehensive approach.

Subject matter of the eleventh chapter revolves around “good ecological status” of
surface water, which is a new term introduced into Czech legislation by a substantial
amendment to Water Act n. 150/2010 of Coll. transposing one part of Directive
2000/60/EC of the European Patliament and of the Council establishing a frame-
work for the Community action in the field of water policy. The meaning of “good
ecological status” is explained, while the subject of the chapter is further narrowed
down to chemical status only, for the reason that ecological status is difficult to
define. Each legal tool intended for the support of good status of surface water is
analysed individually, based on actual field research. Disappointingly, outcomes of
the analysis suggest that limits for phosphor content will not be reached until the

legally determined deadline (December 22nd, 2015).

The following Chapter Twelve builds on an identical issue with the aim to study
additional tools for the improvement of chemical status of surface water and
groundwater. In particular, it investigates the excessive nitrate levels that cause water
pollution as a result of agricultural activity. The formerly European Economic
Community adopted Council Directive 91/676/EEC concerning the protection
of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources (referred
to as Nitrate Directive) in order to diminish the pollution. Current transposition
problems on European and Czech levels are analysed in the chapter. Despite the
proclaimed positive effects, overall impact could improve significantly if Nitrate
Directive was transposed more thoroughly and clearly.

Thirteenth chapter submits proves proclaiming that water quality may be hampered
even by activities that have seemingly nothing in common with water. An illustra-
tive example might be the pollution caused by lead shots that gamekeepers used
for hunting waterfowl. Benefits of lead shot prohibition from the point of view
of water quality are compared to health and life risks faced by gamekeepers as well
as to the suffering of hunted waterfowl. Chapter continues with the description
of the most recent legislative developments which partly support the objections.
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Hygienic aspects of water quality are the core topic of Chapter Fourteen. Therein
described matters deserve careful deliberation, seeing that water is used for wash-
ing, showering, irrigation or food processing and could pose a threat to human
health or even life. Consequently, water is not only regarded as an object of protec-
tion, but moreover as a possible risk to other protected interests. Both viewpoints
are interconnected. While the stress is put on Czech legislation, European and
international levels are not omitted.

Water quality protection is in the last two chapters of this part narrowed down to
water protection in integrated permit proceedings and an analysis of liability for
severe health threat or deterioration of water quality. Recent amendments in the
scope of administrative acts are stressed, wherein those now may be replaced with
an integrated permit; moreover, an obligation to compile basic report has been
introduced as legal tool. It seems appropriate to note that integrated permit is
indeed an effective water protection tool as it imposes working conditions on main
industrial polluters. Liabilities only arise as a consequence of primary responsibility
infringements; therefore, analysis of liabilities is incorporated toward the closing
part of the publication. Apart from the theoretical issues, this chapter pays close
attention to application problems and judicial proceedings.

Part Four “Selected issues of water law in Poland” deals with constituent legal mat-
ters in Poland, seeing as the legislation, execution and proposals de lege ferenda
based on Polish experience may become either an inspiration or a source of essen-
tial information for prospective amendments of Czech legislation. Chapters were
not translated from English. They describe the proposal for amendment of Polish
water law and the role of one of the umbrella organizations of water treatment.

The authors are aware that some of the conclusions to presented matters are sub-
ject to discussion. Nevertheless, the thought-provoking nature of the publication is
entirely intentional. Authors pledged to continue their research on water law and as
such will welcome all suggestions, comments or additional information by anyone
oriented likewise.

227 ‘






LITERATURA A DALSI POUZITE ZDROJE

MONOGRAFIE

BILEK, Jaroslav: Ceské horni pravo, c¢ast 2-Ius Regale Montanorum. Pravo
kralovské hornikuov. Pifbram: Cs. uranové doly, 1978, 230 s.

BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jiti. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001.

CIEPAK, Marian. Spélki wodne w systemie gospodarki wodnej, Opole 1989,
ISSN 0239-5991

CECHURA, Vladimir a kol.: Komentaf k zdkonu o myslivost, Vydavatelstvi Jiii
Flégl-VEGA, Praha 2002, ISBN 80-990754-9-5.

DAMOHORSKY, Milan a kol: Privo zivotniho prostfedi 3. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2010, 680 s. ISBN 978-80-7400-338-7.

FIALA, Josef, HURDIK, Jan a kol. Lexikon — obéanské prive. Nakladatelstvi Jiti
Motloch — Sagit, Ostrava, 2001, ISBN 80-7208-237-X.

HEGENBART, Miroslav a kol. Stavebni zikon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2008.
490 s. ISBN 978-80-7400-044-7.

HORACEK, Zdenék a kol. Vodni zikon & 254/2001 Sb. po novele zikonem
‘ 750/2070 Sb, dicinné od 1. 8. 2010 s komentdrem. Praha: Sondy, 2011, 423 s.
ISBN 978-80-86846-39-2.

HORACEK, Zdenék a kol. Vadni zikon: s podrobnym komentdrem po velké novele staveb-
niho zdkona £ 1. 1. 2013. 2. vyd. Praha: Sondy, 2013. 319 s. ISBN 8086846482.

JEZYNSKA, Beata. Producent rolny jako przedsi¢biorca, Lublin 2008,
ISBN 978-83-227-2879-6

KABELKOVA, Eva. Véend biemena v novém obéanském zikonikn. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2013, 368 s. ISBN 978-80-7400-461-2.

KALUZNY, Miroslav. Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2012,
ISBN 978-83-7806-507-4

KIDYBA, Andrzej. Prawo handlowe, Warszawa 2006, ISBN 83-7483-116-2

229 ‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni privo. Praktickd prirucka. 3. vyd. Praha: Linde,
2009. 223 s. ISBN 78-80-7201-764-5.

KOLEKTIV. Soubor stanovisek k dkonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992 — 2005.
Planeta, 2005, ¢. 6, s. 7.

KRCMAR, Jan. Privo Obéanské. I1. Priva véena. 3. doplnéné vydani. Praha: Knihovna
sborniku véd pravnich a statnich, 1946.

KRECHT, Jaroslav. Zdkon o voddch (vodni zakon) & 254/ 2001 Sb. s diwodovou 3pravon
a pogndam#kami. Praha: IFEC, 2002, 335 s. ISBN 80-86412-15-6.

LANGROVA, Veronika. Prehied judikatury 3 oblasti 5ivotnibo prostedi. Praha: ASPI,
2007, 378 s. ISBN 978-80-7357-252-5.

MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo. Dil. 1. Ostrava: Montanex, 1999, 246 s.
ISBN 80-7225-033-7.

MAREK, Karel, PRUCHA, Pett. Stavebni prdvo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges,
2011, 400 s. ISBN 9788087576007.

MIKO, TLadislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o achrané prirody a krajiny:
komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 590 s. ISBN 978-80-7179-585-8.

MRAZ, Emanuel. Horni predpisy: Prakt. rukovét’ usnadinjici sprivné uplatiovat horni
zdkon a predpisy podle ného vydané. Praha: Prace, 1959, 422 s.

PACZUSKI, Ryszard. Spétki wodne — cele, zadania, prawne podstawy organizacji
oraz perspektywy ich rozwoju w kontekscie zachodzacych zmian, Torun
2006, ISBN 978-83-7285-281-6

PACZUSKI, Ryszard. Spotki wodne. Historia, prawne podstawy dzialania, nowe
tendencje, Warszawa 1989, ISBN 83-09-01454-6

PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010. 334 s. ISBN 978-80-738-0253-0.

POSNER, Richard. Tort Law: Cases and Economic Analysis. Boston: Little Brown,
1982.

PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. 2. aktualizované
vyd. Praha: Linde, 2010, 431 s. ISBN 978-80-7201-806-2.

‘ 230



Literatura a dalSi pouzité zdroje

PRUCHA, Petr. Sprdvni privo. Obecnd &st. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012, 428 s.
ISBN 978-80-7239-281-0.

PRUCHOVA Tvana a kol. Sprdvni procesy v prdvu Zivotniho prostieds. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. 411 s. ISBN 978-80-210-5362-5.

PRUCHOVA, Tvana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 487 s. ISBN 978-80-210-5667-1.

PSUTKA, Josef. Odpovédnost za ekologické skody v obianském pravu. Praha, Wolters
Kluwer, 2011, ISBN 978-807357-559-5.

PUNCOCHAR, Pavel a kol: Zikon o wodich v Gplném znéni k 23. lednu
2004 s rozsirenym komentarem. Sondy, s. t. o., Praha, 2004, ISBN 80-86846-00-8.

ROZTOCIL, Ale§, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin, POTESIL, Luk4s.
Stavebni zakon. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

SCHELLE, Karel;, TAUCHEN, Jaromir. Obdanské zdkoniky: kompletni sbirka
obianskych zakoniki, divodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key
Publishing, 2012. 1020 s. ISBN 9788074181467.

SCHWARZ, Hubert: Prawo geologiczne 7 gérnicze. Komentarz. Tom 1. 2. vyd.
Wroclaw: Salome, 2013, 668 s. ISBN 978-83-935470-0-5.

STANEK, Jaroslav. Lazerisky zikon. Komentds: Praha: Wolters Kluwer, 2013, 131 s.
ISBN 978-80-7357-900-5.

STEJSKAL, Vojtéch.: Prosagovini pravni odpovédnosti v ochrané biodivergity. Beroun:
IFEC, 20006, 242 s. ISBN 80-903409-5-4.

STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni dpravy ochrany ptirody a péée o biologickou
rozmanitost. Praha: Linde, 20006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1

STRNAD, Zden¢k a kol. Vodni prave. 1. vyd. Vodnany: Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2013. 226 s. ISBN
9788087437452.

SZACHULOWICZ, Jan. Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2010,
ISBN 978-83-7620-415-4

231 ‘



VODA V PRAVNICH VZTAZICH

SPONAR, Petr, VICHA, Ondtej. Zaikon o geologickych pracich a jeho providéci
predpisy s komentdrem. Praha: ABF-Nakladatelstvi ARCH, 2005, 288s.
ISBN 80-86165-97-3.

SVESTKA, Ji#{, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.
Obéansky zdkonik I, velky komentdr, C.H.Beck, Praha, 2009, 2471 s. ISBN
9788074001086.

ODBORNE CLANKY A PRISPEVKY VE SBORNICICH

BAHYIOVA, Lenka. K odpovédnosti za ekologickou djmu ve smyslu zako-
na ¢. 167/2008 Sb. Casopis pro pravai védu a praxi. 2010, roc. 18, ¢&. 3,
ISSN 1210-9126.

BAHYT'OVA, Lenka. Napravna opatfeni v pravu Zivotniho prostiedi. Cofola 2010:
the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 963-986.
ISBN 978-80-210-5151-5.

BAHYTOVA, Lenka. Opatfeni obecné povahy podle zikona o ochrané ptirody
a krajiny. Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010 [cit. 10. 11. 2013]. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Bahy_ova_Lenka_
(4070).pdf

BAHYTOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy a fesent stretii zdjmii v sizemi [online]. Brno,
2013. [cit. 15. 11. 2013]. Disertacni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta. Dostupné z https://is.muni.cz/th/100388/pravf_d?info=1;zpet
=%2Fvyhledavani%?2 F%3Fsearch%3Dopat%C5%99en%C3%AD %20
obecn%C3%A9%20povahy%20agenda:th%26start%3D1.

BELOHRADOVA, Jitka. Poplatky spojené s téZbou nerosti dle horniho zakona.
In: TKACIKOVA Jana (ed.): Ekonomické nastroje v pravu Jivotniho prostied:.
Brno: Masarykova univerzita, s. 190-207.

EISENHAMMER, Milan. Pfijdou horsi véci nez povodné. Tyden. 2013, ¢. 23,
s. 34-37.

GRMELA, Arnost; LUSK, Karel; HALIR, Josef. Dulni hydrogeologie—dopady

likvidace dolt na povrchové a podzemni vody. Podzemmnd voda. 2009, ¢. 1, s.
75-86. ISSN 1335-1052.

‘ 232



Literatura a dalSi pouzité zdroje

HORACEK, Zdenék. Proces vydavani opatieni obecné povahy vodopravnimi
atady. odni hospoddrstvi. 2012, ¢. 11, s. 373-376. ISSN 1211-0760.

HYVNAR, Vladimir a kol. Limity vyuziti sizemi. Praktickd prirucka. [online]. Brno:
Ustav tzemniho rozvoje, 2007. [cit. 20. 11. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.
uur.cz/defaultasp?ID=2591.

KOCOUREK, Tomas. Omezen{ vlastnického prava z dtivodu ochrany zivotniho
prostredi. Pravni roghledy. 2010, ¢. 6, s. 195-204. ISSN 1210-6410.

KOCOUREK, Tomas. Opatfeni obecné povahy podle vodniho zakona. Privni ro-
ghledy. 2010, ¢. 18, s. 650-656. ISSN 1210-6410.

KOVAR, Josef; SKVOR, Karel. 10. vyro& zpfistupnéni vodniho kola na Dole
Drkolnov. Ekomonitor. 2013, ¢. 1, s. 45-46.

PEKAREK, Milan. Uzemnf planovani—jeho postavenia uloha pfiochrané zivotniho
prostredi a jeho vztahy k dalsim koncepénim nastrojim ochrany Zzivotnfho
prostredi z pohledu prava. [online|. In: Sbornik z 111. cesko-polsko-slovenské kon-
ference prava Zivotnibo prostieds. Praha: 2002. [cit. 13. 5. 2013]. S. 4. Dostupné z:
http:/ /www.cspzp.com/prispevkyhtml#cesko-slovensko-polske-dny-2002

PRUCHOVA, Ivana. Distinctive landscape elements—means of protection, mea-
sures and sankctions for their exposure to risk, damaging and destruction.
In: DAMOHORSKY, Milan, STEJSKAL, Vo]tech (eds.) et al. Czech and
European environmental law. Prague: The Czech Society for Environmental
Law, 2011, s. 109-117. ISBN 978-80-87488-07-2.

SATRAPA, Ladislav. Povodné v tzemnich planech obci — praktické zkusenosti.
Urbanismus a sigemni rogey. 20006, €. 5, s. 31-36. ISSN 1212-0855.

SUM, Tomas. Adhezni 1izeni a vykonatelnost odsuzujiciho rogsudkn nklidajicibo povinnost
nabradit viniklon skodu. Jonline] epravo.cz, 2000. [cit. 11. 11. 2013] Dostupné
z: http:/ /www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-a-vykonatelnost-odsu-
zujiciho-rozsudku-ukladajiciho-povinnost-nahradit-vzniklou-skodu-44975.
html.

TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni
publicity vefejnych seznamut v novém obcanském zakoniku, Pravni rozbledy.
2013, ¢. 1, s. 28 —=34. ISSN 1210-6410.

233 ‘






SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

PRAVNI PREDPISY

EkoUZ zakon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchiazeni ekologické 4jmé a o jejf
naprave a o zméné nékterych zakont

HZ zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon)

LesZ zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakon (lesni zakon)

MyslZ zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

NOZ zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (novy obcansky zakonik)

OdpZ zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonu

(074 zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

0Z0 zakon ¢. 946/1811 f. z., obecny zikonik obc¢ansky

RybZ zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava,
rybatské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné
nekterych zakonu (zdkon o rybafstvi)

SR zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad

StZ zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zdkon)

TZ zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik

VZ zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakona
(vodni zakon)

zakon IPPC  zikon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecis-

téni, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
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ZOVZ zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont

ZoZP zikon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi

OSTATNI ZKRATKY

AZZU aktivni zéna zaplavového tzemi

CIZP Ceska inspekce zivotniho prostfedi

CHKO chranéna krajinnd oblast

MZe Ministerstvo zemeédélstvi

MZP Ministerstvo zivotniho prostredi

NP narodnf park

NSS Nejvyssi spravni soud

ooP opatfeni obecné povahy

UAP tizemné analytické podklady

UPD uzemné planovaci dokumentace

VKP vyznamny krajinny prvek

VVT vyznamny vodni tok

ZCHU zv1asté chrinéné tzemi

ZPF zemédélsky padnf fond

ZzU zaplavové Gzemi
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