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PREDMLUVA

Predkladana monografie nazvana Vybrané aspekty pfimych dani a jejich
interpretace a aplikace v judikatufe si klade vcelku ambiciézni cil, tj. na
vybranych aspektech pffimych dani zhodnotit interpretaci a aplikaci dano-
veépravnich norem. Jeji autofi, védecti pracovnici a doktorandi Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, se rozhodli podrobit kritické analyze vybrané
instituty z oblasti pfimych dani sensu largo, které byly predmétem judika-
tury tuzemskych soudi v poslednich tfech letech. S ohledem na mnozstvi
takovych rozhodnuti a mozny rozsah publikace nebylo samozfejmé mozné
postihnout veskerou materii, proto byl vybér zizen na ty oblasti, na které
autofi v ramci svého védeckého badani zaméfuji nejcastéji a nejpodrobnéji
svoji pozornost a které povazuji za zajimavé a poskytujici podnéty k diskuzi
a polemice.

Monografie je rozdélena na pét ¢asti. Prvni obecnd ¢ast je zacilena na pravni
regulaci ptimych dani sensu largo. Pro acely této publikace jsou za piimé dané
sensu largo povazovany povinné, zakonem pfedem sazbou stanovené ¢astky,
kterymi se (pravidelné ¢ispiSe nepravidelné) odcerpava na nenavratném
principu ¢ast nominalnfho duchodu ekonomického subjektu ve prospéch
vefejného penézniho fondu. Tyto platby mohou byt hrazeny jak bez poskyt-
nutf ekvivalentnfho protiplnéni, tak za staitem nebo jinymi vefejnopravnimi
korporacemi stanovené ukony jejich organt. Mezi dan¢ sensu largo patif jak
dané, tak poplatky a dalsi vefejnopravni davky.

V textu monografie je zduraznén vyznam danové judikatury pro aplikacni
praxi, av$ak zaroven se poukazuje na to, ze bern{ pravo (tedy daniové pravo
sensu largo) Ceské republiky je, tak jak cely pravni ¥ad, zaloZeno na principech
evropské kontinentalni pravni kultury. Vétsinove pievazuje nazor, ze soudni
rozhodnut{ je tfeba fadit do procesu aplikace prava, a ne do jeho tvorby.
Neuznani judikatury za pramen berniho prava neznamena degradaci jeji role
v procesu aplikace prava a také v praxi legislativni, ponévadz ma vliv na for-
movani podoby norem z normativniho pravniho aktu. Aplikacn{ praxe nenf
tak pouze mechanickou ¢innosti, ale m4 také tvaréi charakter. Judikatura tak
skutecné ,,pouze’ dotvaif interpretacni prostied{ berniho prava.
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Dalsi tii ¢asti jsou vénovany spise hmotnépravni regulaci pfimych dani,
naopak pata c¢ast se tyka daniového procesu. Autofi po nastinéni primarnfho
problému popisuji a analyzuji ptislusnou judikaturu a souvisejici zakonnou
upravu tykajici se daného institutu. Po komparaci obou vstupnich informaci
vytvaii zavery a snazi se tak zprostfedkovat predevsim odborné vetfejnosti
teoretickopravni a prakticky nahled na problematiku, pfipadné téZz doporu-
¢it zakonodarci regulaci de lege ferenda. Tim, Ze vétsina institutl je nutné
zkoumana nejen z pohledu danovépravniho, ale interpretace a nasledna apli-
kace je ovlivnéna téz dalsimi pravnimi odvétvimi, je mozné pokladat vystup
za multioborovy. Neni vyloucen ani pfesah mimo pravo, do oblasti ekono-
mie: precizni text pravni normy spolu s pregnantni interpretaci a aplikaci
dané normy povede k dosazeni presumovanych danovych vynosta a napl-
nénf vefejnych fondu.

Z poznatku ziskanych jak pii sestavovani této monografie, tak z kazdodenn{
praxe pedagoga a védce na pravnické fakulte¢ vyplyvd, ze nazory na inter-
pretaci a aplikaci danovépravnich norem se casto lisi. Pfi rozhodovani nejen
soudd, ale téz spravct dané muze byt obtizné dodrzet zasadu legitimniho
ocekavani. Autofi publikace se pfimlouvaji za intenzivnéjsi vztahy mezi
soudci, védeckymi pracovniky, legislativci a ufednimi osobami spravet dané.
Vzajemna komunikace a vyjasnéni nazoru, stanovisek a tsudki by pomohlo
nejen jesté zvysit kvalitu rozhodnuti spravnich organu a judikatury soudd,
ale pfedevsim by znamenalo moznost vytvafet kvalitnéjsi (rozuméj srozumi-
telnéjsi a preciznéjsi) text danovépravnich norem.

Monografie vznikla pii feseni projektu ,,Vybrané aspekty pfimych dani
a jejich interpretace a aplikace v judikatufe® ¢islo MUNI/A/0856/2013,
financovaného z prostfedku specifického vyzkumu Masarykovy univerzity.

Brno, 15jen 2014
Za antorsky koletiv Michal Radvan



CAST PRVNI - PRAVNI REGULACE
PRIMYCH DANi SENSU LARGO

1 UvoD

Existence vlastn{ finanénépravni regulace na daném dzemi a v daném case
je vyrazem a zaroven i mirou autonomie ¢i samostatnosti daného uzemnfho
celku. Suverenita statu, s ohledem na financni pravo, je obsazena zejména
ve schopnosti vice méné svobodné rozhodovat o vlastni méne, v takovém
piipadé se jedna o tak zvanou ménovou suverenitu, a ve schopnosti zavadet
dane, tyto spravovat, tedy i vymahat, a kone¢né také rozhodovat o jejich
rozpoctovém urceni. Suverénni stat je takovy, ktery je schopen vytvafet
a realizovat vlastni financni politiku — monetarni, fiskalnf a v tom 1 danovou,
realizovat ji cestou vlastni finanéni ¢innosti a piipadné jeji vykon v souladu
s uplatnénim principu fiskalniho federalizmu a tedy vedle vécné decentrali-
zace decentralizovat 1 vefejné finance, véetné jejich regulace. Financni ¢innost
statu a ostatnich vefejnopravnich korporaci (Gzemnich i zajmovych), vefejna
finanéni ¢innost, je pomérné Sirokym konglomeratem aktivit ze zajmovych
oblasti politologie, ekonomie, prava a dal$ich spolecenskych véd. Verejna
finanéni ¢innost smeétuje k jedinecnému cili, a to k zajisténi fungovani statu
a jeho prosperité, potazmo k fungovani a prosperité jeho samospravnych
korporaci a uspokojeni potteb jeho obyvatelstva.

Uskute¢novani vefejné financni ¢innosti je dilem centralizované jako mono-
polni aktivita statu a dilem je svéfena vefejné samosprave, a to bud jako
¢innost autonomni s moznosti pouze zdkonné ingerence statu do jeji reali-
zace, je tak soucasti tzv. samostatné pusobnosti, nebo je vykonavana za stat
jeho jménem, tedy jako vykon pfenesené pusobnosti. Vefejna finanéni ¢in-
nost v urcitych svych segmentech muze byt vykonavana také v kombinaci
samostatné i pfenesené pusobnosti, resp. v kombinaci monopolni financni
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¢innosti statu a finanéni ¢innosti vefejnych samosprav. Takova kombinace
se uplatnila v systému lokalnich dani (mistnich poplatkd) a lze ji uvézt jako
piiklad:

e Uprava zakonného ramce lokalnich dani véetné zmocnéni obci k jejich
zavedeni (formalné dobrovolného) — zakonodarny monopol statu;

* dobrovolné rozhodnuti obce o zavedeni lokalni dané z katalogu
mistnich poplatka ze zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich)
— uplatnéni fiskalntho federalizmu, vykon samostatné ptsobnosti;

* vydani normativntho spravnfho aktu v samostatné pusobnosti, tedy
obecné zavazné vyhlasky obce o daném mistnim poplatku - decentra-
lizovana normotvorba v samostatné pusobnosti;

* sprava mistniho poplatku jako dané sensu largo — pifenesena pusobnost;

* judicidlni pfezkum individudlnich spravnich aktd ve vécech spravy
mistnich poplatkt — monopol statu ve spravnim soudnictvi;

* obecné rozpoctové urceni vynosu mistnich poplatkit do rozpoctu
dané obce — zakonodarny monopol statu;

e pferozdeleni v ramci rozpoctu obce — samostatna pisobnost;

* hodnoceni efektivity mistniho poplatku pro obec — samostatna
pusobnost, a to i v pifpadé efektivity jejich spravy.

Mistn{ poplatky jsou jediné dané, které byly svéfeny co do jejich zavedeni
do samostatné pusobnosti uzemni samospravy a spravovany jsou pifslus-
nym organem obce v pfenesené pusobnosti. Jde tedy o dané s vyraznym
podilem tzemni samospravy na jejich existenci v daném spravnim obvodu
a soucasn¢ i na jejich spravu pfesto, ze se jednd o vykon statni spravy.
Na ostatni dan¢' ma tizemni samosprava minimalni (dafl z nemovitych véci)
nebo nulovy vliv a jejich existence a sprava je tak v podstatné monopolni
finanén{ ¢innostl statu, od jejich zavedeni pfes spravu az po rozpoctovou
dislokaci.

Pravni regulace dani, a to ve smyslu objektu zajmu berntho prava, tedy dani
sensu largo, je neuralgickym bodem v diskusich tykajicich se systému prava
a podoby financ¢niho prava. Soucasné je i vyznamnym bodem politickych

1 K této problematice zejména RADVAN, Michal. Mistni dané. Praha: Wolters Kluwer,
2012. ISBN 978-80-7357-932-6.
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programu v soutézi politickych stran o hlasy volict a nasledné i neméné
vyznamnym bodem koali¢nich smluv a z toho vyplyvajicich programovych
prohlaseni vlad. Politizace dan{ vede k permanentnim zasahim do pravni
upravy dani a jejich spravy, jakozto 1 do samotného vykonu spravy dani.
To vse vede k vyrazné nestabilité berniho prava, a to jak v roviné legislativy,
tak v aplika¢nim procesu.

Finané¢ni krize jasné dokazuje potfebu komplexni sanace financi napfic¢ sek-
tory a nutnost reformovat obsah, rozsah a kvalitu vefejné finan¢ni ¢innosti,
coz se neobejde bez reformy pravni regulace financnich ¢innosti, bez ohledu
na podfazen{ tomu kterému odvétvi prava. Komplexni piistup k vefejné
financn{ ¢innosti vyzaduje komplexni piistup k jeji pravni regulaci, k legisla-
tive 1 aplikacni praxi, doktriné i didaktice. Pii tvorb¢ berntho prava je nutné
respektovat dopady jeho norem na ekonomiku a nevidét jen omezeny fis-
kaln{ efekt v podobé zvyseného danového vynosu, soucasné je tfeba vnimat
schopnost dani ovliviiovat realnou podobu chovani subjekta ze stéry jinych
odvétvi prava a predpokladat, ze se budou chovat jako honzo oeconomicus a hle-
dat optimaln{ varianty svych aktivit odpovidajicich pfedevsim jejich ekono-
mickych zdjmim v duchu pfirozeného egoizmu na dkor spole¢nému pro-
spéchu, tedy vnimané mife solidarni sounalezitosti s ostatnimi jedinci bozzo
sapiens sapiens zorganizovanymi ve spole¢ny stat ¢i obec.” Panujici, a ¢asto
izamérné programove zivena, nedivéra ve stat a jeho schopnost byt dobrym
hospodafem je neduvérou v dané, resp. v osud jejich vynosu. Teleologicky
smysl dané,’ tvorba materialniho zikladu pro produkci vefejnych statka,
tedy jeji primarnf fiskaln{ funkce, se osobam nesoucim materialni i formaln{
daniové bfemeno jevi natolik vzdaleny a skutecny osobni efekt dané, tedy
onen efekt fungovani vefejnych financi a potazmo vefejnych statkd, vidi vice
jako zlo, trest za ekonomicky uspéch ¢i vlastnictvi. Proto je celkem pocho-
pitelné, Ze svoji danovou povinnost budou plnit jen v minimalni mife s vyu-
zitim co mozna nejvyssi miry danové optimalizace, kterd je omezena hranici
mezi danovym trikem a dafiovym tnikem, tedy tnosnosti nebezpeci danové

2 STELMACH, Jerzy. Prawo jako ekonomiczny fakt. In: STELMACH, Jerzy, BROZEK,
Bartosz, ZAYL.USKI, Wojciech. Dgiesigé wykladow o ekonomii prawa. Warszawa: Oficyna
a Wolters Kluwer business, 2007. ISBN 978-83-7526-085-4. S. 19 an.

3 ENGLIS, Karel. Problémy hospodirské teleologie (odpovéd prof. dru |. Loevensteinovi). Prispévek
k teorii poplatkii. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢c & Novotny, 1930.
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sankce ¢i trestnfho postihu. Pokud stat je fiskalné a k tomu i moralné poli-
ticky chory, nenf mozné spoléhat na danové subjekty, Ze budou s nim sou-
citit a budou danovou povinnost vaimat jako povinnost vlasteneckou, tedy
obdobné jako obranu vlasti. Ostatné i v pifpadé plnéni branné povinnosti
zélezi na vztahu obcana ke svému statu, nakolik jej vaima jako svij a nakolik
tak dokaze svij egoizmus pokratit v zajmu celku.

Pravni regulace vefejnych pifjmd musi v prvé fade odpovidat regulaci celého
fisku a soucasné 1 upravé téch jednani, se kterymi spojuje vznik, zménu
¢i zanik dané nebo jiné kategorie rozpoctovych pifjmt. Berni pravo tak
musi byt legislativou i aplika¢ni praxi vnimano jako soucast Sirstho celku
spolecenské regulace a minimalné pak jako dil pravni regulace vefejné fis-
kalni cinnosti. Zde je nutné vidét zakladni rozdil mezi trestnim pravem
a bernim pravem, kdy prameérny obc¢an ve své podstaté dafl viaima jako trest
za nic, ze trest je nastrojem k napravé pachatele trestného cinu, varovanim
pro potencidlni pachatele a také urcitym zadostiuc¢inenim poskozenym,
tim role trestu a trestnfho prava kondi, pficemz dan musi byt vaimana jako
osobni dluh, kterj ma byt splacen za nebo na fungovani statu a poskytovani
vefejnych statkd, nebo jako ¢lensky piispevek, ktery je na ¢innost spolku
nejvysstho radu, stat. Vykonanim trestu kond{ role trestnfho prava, zaplace-
nim dané vsak jeji osud nekoncf a promita se do dalsich fiskalnich procest
az do konecného efektu fungovani spolecnosti. Vzhledem k provazanosti
dani s ostatnimi segmenty vefejné financni ¢innosti nelze striktné oddélovat
berni pravo od ostatnich regulaci fiskalni ¢asti finan¢nfho prava a je potfeba
od legislativy az po aplikaci vanimat jej jako soucast spolecné pravni regulace
vefejné finanéni ¢innosti. Spory o akceptaci berntho prava jako samostat-
ného pravntho odvétvi, byt” podpofené naplnénim odvétvotvornych krité-
tif (s vyjimkou akceptace) a pojetim zax /aw zejména v anglosaském svéte,!
jsou zbytecné a kontraproduktivni. Je potfeba vefejnou finanéni ¢innost
vnimat jako celek, byt vnitiné diferenciovany, ale vzajemné ucelem vefejné
finanéni ¢innosti provazanym a pii Gprave, interpretaci a aplikaci vse jako
celek vnimat.

4 Srov. napt. RADVAN, Michal. Tax Law as an Independent Branch of Law in Central
and Eastern European Countries. Lex Localis — Journal of Local Self-Government. 2014, roc.
12, ¢. 4, s. 813-827. ISSN 1581-5374. doi:10.4335/12. 4. 813-827(2014).
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S ohledem na bernim pravem regulovany segment vefejné financni ¢innosti
jedna se o soucast pravn{ Upravy pifjmu vefejnych rozpocta. Z hlediska
prava vefejné pifjmy lze rozdélit do dvou zakladnich skupin:

e ptijmy majici svdj pravni zdklad ve svobodné vuli subjektu obohatit
vefejny penézni fond, resp. jeho vlastnika ¢i spravee,

* piijmy, kde svobodna vile je nahrazena mocensky danou pravni
povinnosti s pohrizkou mozného donuceni, a pifjmy mocensky
vynucené majetkovou sankci, exekuci.®

Prvni skupina ma svij pravn{ zaklad v normach soukromého prava
a financni pravo na néj navazuje od momentu pfijeti tohoto majetkového,
fiskalniho, projevu svobodné viile a svymi normami spravuje ono oboha-
cen{ fisku. Pifkladem muze byt dar ¢idédictvi ve prospéch vefejnoprav-
nfho subjektu, uhrada smluvni ceny, kdy pfijemce uhrady je vetfejnopravni
subjekt apod. Druhd skupina ma svtj zdklad naopak v normach vetfejného
prava — dané, poplatky, odvody, jind mocensky urcena penézita ¢i majetkova
plnéni ve prospéch vefejnopravniho subjektu jako na piiklad pokuty, pené-
zité tresty, propadnuti véci, propadnuti majetku atd. Pavod ani zde nemusi
byt v normach finan¢niho prava. V obou skupinach vzhledem k dopadu
na materidlni zdklad statu, izemni samospravny celek ¢i jiny subjekt vefej-
ného sektoru, resp. sektoru vefejnych financi, dochazi vzdy ke vzniku spo-
le¢enského vztahu, na n¢jz se vztahuji normy finan¢niho prava. Financni
pravo urcuje jevy a skute¢nosti, jinak vymezené normami jinych odvétvi,
za financni jevy a skutecnosti, se kterymi je spojena existence financ¢néprav-
nfho vztahu. Mzda, darovani, nabyti vlastnictvi nemovitosti, prodej nemovi-
tosti, poskytnut{ smluvnfho plnén{ a jiné maji svoji primarni regulaci obsa-
zenu v normach soukromého prava a primarnim jejich Gcelem neni uspo-
kojeni vefejnych potieb, avsak normy finan¢niho prava s nimi spojuji vznik
nového sekundarnitho vztahu zalozeného na povinnosti vuci vefejnému
penéznimu fondu v podobé zejména dani.®

Alokace obou skupin vefejnych pffjmu je upravena normami rozpocto-
vého prava jako kontinualni regulace evolucniho procesu daného piijmu.

v

Srov. CAKRT, Kazimir. Zdkladni pojmy obeoného finanéniho priva — kriticka studie. Praha —
Brno: Orbis 1934. S. 8.

6 MRKYVKA, Petr. Deserminace a diverzifikace finaninibo préva. Brno: Masarykova univerzita
2012. ISBN 978-80-210-6041-8. S. 168.

17‘



VYBRANE ASPEKTY PRIMYCH DANI A JEJICH INTERPRETACE A APLIKACE V JUDIKATURE

Chovani subjektt — zdroju téchto pffjmu pred faktickou alokaci do vybra-
ného, resp. zakonem uréeného rozpoctu, se metodou regulace podstatné
lisf, coz se projevuje v mife uplatnéné autonomie vule stran. Pfedalokacni
normy tak nemohou vytvofit spolecny subsystém fiskaln{ Gpravy a zbyva tak
misto jen pro druhou skupinu — regulaci vefejnopravnich pifjmu vefejnych
rozpocti. Mimo sféru zajmu finanéniho prava tak ztstanou pifjmy zalozené
na dobrovolnosti a pifjmy z hospodarské c¢innosti pifjemce, které se svym
pravonim rezimem vymykaji vefejnopravni regulaci.

Zbyvajici vefejné pifjmy tenduji ke spole¢cnému pravoimu ramci, ktery
je tradi¢né, a tradicné nepfesné, oznacovan jako danové pravo. Vystizngjsi
oznaceni hledala véda finanénfho prava i finanéni véda jiz zahy po zjistén{
potieby vénovat intenzivni pozornost pravai uprave vefejnych pifjma, vaz-
bam narodntho hospodafstvi, financi a prava, tedy v obdobi formovani
finan¢n{ védy a finan¢éniho prava.

Ceskoslovenskou védu finanéniho prava a zaroven i finanéni védu repre-
zentovala fada vyznamnych osobnosti, jejichz myslenky a dilo natrvalo
poznamenaly financni pravo pfes vSechny spolecensko-politické a spole-
¢ensko-ckonomické zvraty. Kazimir Cakrt se v obdobi 1. republiky zaby-
val problematikou dani a jejich regulace. Na piiklad ve své kritické studii
Zdkladni pojmy obecného finaniniho prava srovnaval rizné piistupy tehdejs
pravoi i ekonomické védy k vymezeni pravni regulace vefejnych pifjma
a jejtho pojmenovani. Vychazel pfedevsim z ceskoslovenskych, némec-
kych, rakouskych, ale také francouzskych pramenud. Byl zastincem snahy
v co mozna nejvyssi mife dosahnout uceleného pojeti a nasledného sme-
fovani k co mozna nejvice integrované pravni upravé. Z tohoto divodu
odmitl jako nepfesné oznaceni davkové pravo,” které vychdzelo z némec-
kého fi§ského davkového fadu,® a jevilo se mu jako piili§ a zbytecné zuzujici.
Tehdejsi financni veda, ¢eskoslovenska i rakouska, chapala davky jako dane,
ke kterym nelze pfidat samospravné prirazky. Dnes pojem davka je vniman
jako opacny pohyb vefejnych penéz, tedy smérem z vefejného pencznfho
fondu k obyvatelstvu, na pifklad jako socidlni davky. Soucasn¢ odmitl jako
zbytecné zuzujici a nepfesné danové pravo. Pta se, co s poplatky a dalsimi

7 CAKRT, 1934, op. cit. S. 6.
8 RAO — Reichsabgabenordnung z roku 1919.
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obdobnymi pifjmy, pfiklani se tak k pojmenovani berni pravo pouzitému
a vymezenému Vilémem Funkem.’ Je vSak tfeba poznamenat, ze se jednalo
pfedevsim o Gpravu spravy dani, poplatka apod. a Funk vychazel z existence
specifickych spravnich uradu a jejich ptisobnosti v této oblasti — bernich
afada. Cakrt vak el dal a pravnf regulaci ¢innosti bernich tfada oznadil

za berni pravo formalni."

Soubor norem, které jsou pak konkretizovany
do subjektivni povinnosti cestou bernfho prava formalniho, vymezuje jako
bern{ pravo materialni. Polemiky trvaji dodnes a casto jsou spojeny s eman-

cipa¢nimi tendencemi v této oblasti prava.

Zakladni problém je nalezeni specifického pfedmétu regulace, resp. defino-
vat, co je onou ryzi berni ¢i dani sensu largo, ve smyslu soucasného zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,datiovy
rad®), ktery je zakladnim pojitkem této vysece pravaiho fadu. M4 jit tedy
o vymezeni co nejsirsi, které by zahrnovalo veskeré dané, poplatky a jina
penézita plnéni spojena alespon spolecnou Upravou spravy a procesu, avsak
pii absenci spolecné obecné kodifikace, za kterou nelze ani soucasny danovy
fad povazovat."

Antonin Matura koncem tficatych let, veden snahou o nalezeni ryziho
pojmu berné, vylucuje z tohoto veskera majetkova plnéni ve prospéch vetej-
nych korporaci spocivajici na soukromopravnich normach, dale pak veskera
majetkova plnéni v oboru vefejného prava uklidand jako sankce.'” Matura
se stietava'® s Cakrtem, ktery takové sankce z domény berniho prava nevy-
lucuje'*. Maturova definice berné muze byt inspirativai pro svoji aktualnost:
Berni rozumi se majetkové plnéni ve prospéch verejné orporace nebo fondu, stanovené
antoritativné, pokud to neni plnéni nlozené na dakladé normy soukromopravni nebo jako
sankce pro chovdni odporujici pravnimn rddn.” Totéz plati i pro vymezeni berntho

9 Napt. FUNK, Vilém. Nase berni privo. Praha: Knihovna sbornika véd pravnich a stat-
nich, 1934.

10 CAKRT, 1934, op. cit. S. 23.

11 Vycet dani sensu largo je velmi siroky a mezi odbornou pravni vefejnosti nepiilis ujasnény.
Nejpreciznéji klasifikoval dané sensu largo Boha¢ in BOHAC, Radim. Dariové pijmy vere/-
nyjoh roxpoitii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5.

12 MATURA, Antonin. Zménitelnost spravnich akti bernich. Bratislava: Hospodarstvo a pravo,
1937.S. 28.

13 MATURA, 1937, op. cit. S. 29.

14 CAKRT, 1934, op. cit. S. 7.

15 MATURA, 1937, op. cit. S. 29.
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prava: Berni privo je sonbor norem, jimz se upravuji povinnosti, souvisici s takovym
majetkovym plnénim, jez je uklddano pravnimu subjektn antoritativné, ale neni plnénim
spocivajicin na normé soukromopravni ani na normé sankins.'

Matura zjevné brani zahrnutf pravomocnych sankei a jejich spravy do ber-
nfho prava z divodu nechuti spojovat berné a trestani, byt’ oboji pusobi
majetkovou djmu, pfesto z hlediska technického je pouziti pravidel spravy
dani i na tento typ pifjmu vefejnych rozpocta nejptihodnéjsi, nez vytva-
fet obdobna specialni pravidla pouze z duvodu cistého ideového purismu.
S Cakrtem je tak ve shodé i soucasné pojeti dané sensu largo v datiovém #adu.

Maturova definice bernfho prava je pouzitelna jako vychodisko pro urceni
mez{ bernfho prava ¢i jinak nazvaného subsystému finan¢niho prava upra-
vujictho vefejné piijmy v modalitich urcenych pfi¢itinim nebo odecitanim
urcitych kategorif ptijma podle jejich specifickych uprawv.

V nasi soucasné bernépravni uprave stézejni roli hraje danovy fad a ,,dan®
— pojem, ktery je vymezen jako souhrnny pojem pro vice kategorii vefej-
nych pifjmu, tedy nejenom pro ty, které jsou z hlediska ekonomického dani
a v jejichz oznaceni zakonodarce pouzil slovo ,,dan®. Tato situace je zava-
d¢jici a nevnasi jasno, zda je v nékterych spojenich, jako na pfiklad danovy
zakon, myslen zakon o dani ve smyslu danového fadu, tedy vefejnych pii-
jmech v puasobnosti daniového fadu, nebo o dani jako vefejném pifjmu
zakonodarcem pojmenovanym dani. Stejné tak danové pravo je nckterymi
chapano jako pravo o danich v ekonomickém smyslu, tedy cist¢ o danich
bez poplatkt a dalsich penézitych plnénich, byt’ se na né vztahuje pouziti
danového fadu, nebo je pojato Siroce ve smyslu ,,dan¢* z danového fadu.
»Dan“ v daniovém fadu neni pouhou legislativni zkratkou, je ekvivalen-
tem k Maturovu, Cakrtovu ¢ Funkovu pojeti berné. Je zakladnim prvkem
nesmirné slozité¢ho, dtlezitého a svym zptsobem malo pravné védné ucho-
peného subsystému prava, kterym je berni pravo - dafiové pravo sensu
largo, tak jako ,,dan” v danovém fadu je dani sewsu largo. Pii srovnani
Maturovy berné a dan¢ sensu largo, jakoz i bernfho prava a soucasného prava
je nutné provést korekce zminénych definic, a to s ohledem na vymezeni
dané sensu largo, resp. pouziti (sankce ¢i penézita plnéni z délené spravy aj.)
nebo nepouziti danového fadu (napf. socidlni pojistént).

16 Ibid. S. 30.
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Meze dané sensu largo uréené danovym fadem a zejména znakem rozpocto-
vého urceni (pifjem vymezenych vefejnych rozpoctt) bran{ vztazeni dalsich
pifjmt fondu (rozpoctu), které zakonodarce explicitné neoznacil za vefejné
fondy, byt jinymi ze své povahy nejsou, pod rezim danového fadu a nemaji
tak zakladni spravni a procesni pojitko s penézitymi plnénimi - danémi
sensu largo. Pikladem mohou byt poplatky spojené se studiem podle zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zidkonu
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon
o vysokych skolach®),'” které ve své podstaté¢ maji shodné prvky s regulaci
pouzitou pro lokalni dané (mistni poplatky), jsou penézitym plnénim bez
piimého ekvivalentu a pifjmem stipendijniho fondu vefejné vysoké skoly
(tedy fondu, ktery svou povahou rozhodné neni privatnim).”® Pro jejich
spravu a fizen{ o nich se pouziji vagni ustanoveni zakona o vysokych $ko-
lach bez moznosti subsidiarniho pouziti dafiového fadu, pokud je tak inter-
pretovano ustanoveni vylucujici pouziti obecnych pfedpist o poplatcich,"”
kdyz pravni tad Ceské republiky zadny obecny poplatkovy zakon nezna.
Obdobné je tomu tak i v ptfipadé komorovych plateb® ¢lent vefejnoprav-
nich korporaci — profesnich komor.”" Vsechna tato penézitd plnéni svoji
povahou jinak vykazuji znaky piimych dani sensu largo. Z tohoto dtvodu lze
povazovat otazku zabéru vysece berniho prava za otevienou.

2  METODA REGULACE V BERNIM PRAVU

Berni pravo patii do vefejného prava, tedy té skupiny pravnich regulaci,
ve které dominuje vefejny zdjem a minimalni autonomie vule subjekt
pii tvorbé obsahu pfedmétnych spolecenskych vztahi. Metoda regulace
je metodou zalozenou na nerovnosti subjektt, jde tak o vztahy vertikaln{
s atributivni casti reprezentanta vefejné moci, vztah dafiového subjektu

17 Srov. § 18 odst. 2 pism. ¢) a § 58 zakona o vysokych skolach.

18 ADAMKOVA, Petra. Privni regulace financovini skolstvi, védy a vyzkumu. Brno: Tribun EU,
2009. ISBN 978-80-7399-677-2. S. 215.

19§ 58 odst. 9 zakon o vysokych skolach.

20 Viz na piiklad platby advokatd podle § 30 odst. 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

21 K této problematice vice ADAMKOVA, Petra. Materidlni 3iklad profesnich veigjnaprivnich
korporaci. Rigordzni price. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2001.
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a spravce dané, a vztahy diagonalni, coz je pomér mezi poplatnikem (pffjem-
cem zdanitelného plnéni) a platcem. Na diagonalni bern{ vztahy navazuje
vztah vertikalni v podobe¢ relace platce — spravee dane.

Vzhledem k povaze sprivce dan¢é a charakteru danych spolecenskych
vztaht je logické, Ze zakladem metody regulace uplatnéné v bernim pravu
je administrativné-pravni metoda regulace, vlastni spravnimu pravu. Vznik
zavazkového vztahu mezi danovymi subjekty diagonéalniho vztahu a dano-
vym subjektem a spravecem dané neni zaloZen na vuli povinného subjektu,
ale vychazi z faktického stavu, ktery u dafiového subjektu nastal a se kterym
hypotéza (antecedent) pravé vznik zavazku spojuje.? Obsah tohoto vztahu
se nevytvaif podle vile danovych subjektt, ale z vile zakonodarce, byt” fak-
ticky stav podminujici existenci berniho vtahu vznikl s uplatnénim auto-
nomie vule v rezimu soukromého prava. Na tomto typu vztaht se snoubi
pii urceni obsahu daného vztahu metoda mocenska s metodou obligacni,
blizkou soukromopravni metodé.”

Predmeét a metoda regulace v bernim pravu maji zakladnif vyznam pro vyme-
zeni specifiky berntho prava. Sepéti pfedmétu a metody regulace, k jakému
dochazi v bernim pravu, vede k vzajemnému prolinani a provazovani prvka
vlastnich znacné rozdilnym odveétvim prava, obcéanskému pravu a spravaimu
pravu. K tomuto spojeni dochazi na pade bernfho prava a tim vznikaji nové
instituty, znacné odlisné od téch, které se vyskytuji ve zminénych odvét-
vich. Moderni berni pravo je zaloZzeno na vysokém stupni odpovédnosti
danovych subjekti za splnéni danovych, resp. bernépravnich povinnosti.
Danovy subjekt na svou vlastni odpovédnost formuje svij vlastni danovy
statut v souladu s pifslusnym zakonem. Na ném lezi ztotoznéni se znaky
danového subjektu té které dané semsu largo a vyzaduje-li to zakonodarce,
pak se i k této dani registruje. Vyhledavani danovych subjekta spravee dané
nastupuje v takovém piipade teprve sekundarné. Stejné je tomu tak i v dalsi
etap¢ spravy dani, a to pfi nalézani dané. Zakonodarce vytvofil v ramci vét-
$iny dani ¢asovy prostor vymezeny zdanovacim obdobim, kdy danovy sub-
jekt sim na sebe, bez pfimé ucasti spravce dané, aplikuje pifslusny danovy

22 MASTALSKI, Ryszard. Prawo podatkowe. 6. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-
83-255-2807-2. S. 20.
2 MRKYVKA, 2012, op. cit. S. 73.
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zakon, a to opét na vlastni odpovédnost. V souladu s danovym zikonem
podle indicif pfislusnych ustanoveni urci zaklad dané, vypocte dan, poda
odpovidajici daniové tvrzeni a konecné tvrzenou dan fadné a vcas uhradi.
Cinnost sprivce dané spocivajici ve vyméfeni dané je u takové dané té
nasledna. Jednd se o specificky zpusob dvouetapové aplikace bernfho
prava. Prva etapa je samostatnou autoaplikaci, ktera konc{ splnénim spravni
povinnosti — podanim danového tvrzeni, a financ¢ni povinnosti — thradou
danového dluhu. Etapa autoaplikace je casovym obdobim, do kterého
spravce dané mize vstupovat a ingerovat do chovani datiového subjektu jen
v mezich stanovenych zakonem. Zakonodarce tak dava prostor k piipust-
nym dafiovym optimalizacim, pouziti danové strategie a pifpadné vcasné
korektufe pochybeni, tak aby danovy subjekt dostal splnéni povinnosti vici
fisku fadné jak zakonodarce zamyslel. Lhatou pro podani danového tvrzeni,
ktera zac¢ind az po skonceni zdanovaciho obdobi, projevil jasné svou vuli,
ze nema zajem na vytvafeni pravnich a finanénich pastf na danové subjekty,
nechce je pravné ani ekonomicky likvidovat, ale dava moznost fadné ukon-
¢it zdanovaci obdobf, deklarovat nalezenou dan a obstarat prosttedky na jeji
zaplaceni. V druhé etapé je aktivnim spravce dané, ktery vlastnim vyme-
fenim analyzuje formaln{ spravnost v danovém tvrzeni deklarované dané,
kontroluje vcasnost jeho podani a vc¢asnost a Gplnost thrady deklarované
dané.

Dvouetapovy model aplikace prava je hodnocen jako nejvice efektivni, nej-
lépe splnuje stanoveny ucel, kdyz proces aplikace skonéi v prvnf etape, bez
formalniho zahéjeni datiového fizeni.*

Danovy fad opraviiuje spravce dané k provedeni také faktické kontroly.
Spravee dané tak jedna jednak jako spravnf orgin, ktery o dafl pecuje z hle-
diska spravni spravnosti, a jednak jako fadny hospodat — véritel, ktery
dba na fadnost uhrady danové pohledavky. Mechanizmus druhé etapy ma
dvoji acel: zajistént pifjmu urceného vefejnému rozpoctu a zachovani rov-
nosti danovych subjekti pred fiskem. Deklarovana dan je ve své podstate
tvrzenym dluhem s#7 generis. Od klasického soukromopravniho dluhu jej

24 MASTALSKI, Ryszard. Charakterystyka ogélna prawa podatkowego. In: ETEL,
Leonard (ed.). Systems prawa finansowego. Dil 11 — Prawo daninowe. Warszawa: Wolters
Kluwer, 2010. ISBN 978-83-264-0175-6. S. 388.
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odlisuje predevsim minimaln{ autonomie vule pii jeho stanoveni a formalni
zaklad pro jeho urceni, ktery nevznikl na zakladé vile zacastnénych stran
ze smlouvy, ale piimo z normativniho nebo individualntho pravniho (sprav-
nfho) aktu vydaného na zakladé zakona.

3  NEKOLIK POZNAMEK K OBECNE CASTI BERNIHO
PRAVA

Obecné berni pravo tvoii pravni normy obsazené v normativnich pravnich
aktech vztahujicich se ke vSem danim sezsu largo. Tyto normy nejcastéji regu-
luji zakladni principy hmotného prava, v obecné roviné konstrukéni prvky
dani, danovou povinnost (zavazek), spravu dani a dafiovy proces, a to vcetné
danové exekuce a specifické bernépravni odpoveédnosti zejména za prodleni
s danovym dluhem, jeho vadné urceni a poruseni spravnich povinnosti.

Problém s faktickym urcenim obsahu obecné ¢asti berniho prava nastava
v piipade, kdy absentuje obecny bernf kodex nebo alespof soubor pravnich
norem, o kterych panuje jistota, ze maji skutecné dopad na vsechny dané
sensu largo minimalné v subsidiarnim postaveni.

Berni pravo jev Ceské republice subsystémem priva nekodifikovanym
ve svém celku i co do obecné &asti. Radf se tak mezi inkorporovana odvétvi,
tvofena pravnimi normami rozptylenymi v fadé riznorodych pravnich pfed-
pist. Urcitou a ne nevyznamnou roli ve formovani obecného berniho prava
tvoif danovy fad, ktery vSak obsahuje generalni regulaci pfedevsim spravy,
procesu a exekuce. Zobecnén{ zakladnich zasad vztahujicich se k pravni
regulaci celého systému dani sensu largo a jeho pravni regulace, vymezeni
obecnych definic pojmu a institutt berniho prava, stanoveni obecnych prav
a povinnosti danovych subjektt, ur¢enf mezi a ochrany autonomie danovych
subjektu pii realizaci bernfho prava v prvé etapé, jakoz 1 zakladnich principt
interpretace a aplikace berntho prava zlstava na bedrech pravni veédy a apli-
kacni praxe. Ta pak casto inklinuje k suplovan{ zakonodarce, a to zejména
v ramci spravniho soudnictvi.

Absence kodifikace obecného berniho prava vede k jeho nestabilite, coz
je problém vsech nekodifikovanych vyseci prava. Nestabilita je jednak legis-
lativni, spocivajici v ¢astych a jen obecnym legislativaim rimcem omezenych
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permanentnich zménach vyvolanych pfedné politickymi zménami, a jed-
nak interpretacni a aplika¢ni. Urcité miry stability bernfho prava je mozné
dosahnout zejména jeho konstitucionalizaci, a to prave zakotvenim zaklad-
nich zasad obecného berniho prava v dstavnim poradku.

Podle teorie bernfho prava jeho déleni na ¢ast obecnou a zvlastn{ v pii-
padé neexistence daniového ¢iberntho kodexu subsidiarné pouzitelného
na vSechny berné, tedy dané semsu largs, nemuze byt precizni® a vytva-
feni obecné ¢asti je ve své podstaté problémem védy berntho prava, jejiz
vysledky mohou nebo mély by byt akceptovany aplikacni praxi, coz plati
i zpétne¢, a mely by inspirovat zikonodarce k tvahdam o danovém kodexu
v roviné de lege ferenda.

4  NEKOLIK POZNAMEK KE ZVLASTNi CASTI

Pokud pfipustime vnitini systematizaci bernitho prava na ¢ast obecnou
a zvlastni, pak se na konstrukei zvlastni ¢asti bernfho prava odrazi predevsim
aplikovana soustava dani sensu stricto. Danovy systém je vytvafen na zaklade
n¢kolika dani sensu stricto a ostatni dané sensu largo se tomuto systému pod-
fizujl. V soucasnosti zakladnimi vystavbovymi danémi danového systému
jsou v podstaté diichodové dan¢ — dan z ptijmu fyzickych osob a dan z pii-
jmu pravnickych osob, a zaroven i univerzaln{ obratova dan — dan z pfidané
hodnoty. Ostatni dan¢ sensu stricto et sensu largo, bez ohledu na jejich podil
na celkovém danovém vynosu, tento systém ve své podstaté dotvafi.

Hlavnim pozadavkem na konstrukci danového systému je kompatibilita
jejich konstrukce. Znamena to vyzvu sméfovanou k zakonodarci, aby, je-li
to mozné, zachoval pojeti konstrukénich prvka v obecné roviné vymezené
obecnym bernim pravem a naplnioval je pak specifickymi prvky dané dané.
Stejnym pozadavkem je zachovani terminologické jednoty bernfho prava,
a to 1 v ptipadé implantace unijniho prava, a vzhledem k symbiotické povaze
bernépravnich vztaht* nevytvatet vlastni bernépravni pojmoslovi v ptipade,
25 K tomuto konstatovani napi. DZWONKOWSKI, Henryk. Struktura polskiego prawa
podatkowego. In: DZWONKOWSKI, Henryk (ed.). Prawo podatkomwe. 2. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2012. ISBN: 978-83-255-3429. S. 29.
26 Dané sensu largo jsou v interakci s jinymi odvétvimi prava. Pravni jednani upravena nor-
mami jinych pravnich odvétvi podminuji vznik, zménu ¢i zanik dané a na druhé strané
existence dan¢ ovliviiuje, nékdy i podmiruje (poplatky) jednani v jinych odvétvich.
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kdy dany pojem jiz existuje s obsahem neodporujicim potfebam bernfho
prava. Dikazem posledné zminéného jsou i korekce v soustave dani a ber-
nim pravu vyvolané novym obcanskym zdkonikem, které na jedné strané
vedou ke kompatibilit¢ bernfho prava a obcanského prava, ale na druhé
strané prubéh legislativniho procesu destabilizoval berni pravo pfedevsim
v ustalené aplikacni a vykladové praxi.

Sleduje-li zvlastni ¢ast berniho prava soustavu dani sensu largo, pak je mozné
pozorovat také existenci bernépravnich subsystému nizstho fadu. Zakladni
rozdéleni zvlastni ¢asti bernfho prava je pak vedeno skrze $ifeji pojaty
daniovy systém a berni pravo déli na dafiové pravo, bernépravni regulaci dani
sensu stricto, nedanové bern{ pravo, které tvoif zejména poplatkové pravo.
Oba dva dily zvlastn{ ¢asti bernfho prava jsou pak vnitiné diverzifikovany.
Vnitini systémova charakteristika danového prava je obdobné jako i neda-
nové berni pravo ovlivnéna absenc{ alespon dil¢i kodifikace. Systémova sou-
drznost norem danového prava je dana sty¢nymi body systému jednotlivych
dani, coz je na ptiklad blizkost pfedmétu zdanéni, provazanost dani pii sta-
noveni danového zakladu, spolecny spravce dané a konec¢né i konstrukce
daniového vztahu (existence oddélenych subjektt poplatnika a platce) a role
unijntho prava pii formovani pravni regulace dané dané. V piipadé neda-
nového bernfho prava jde o znac¢nou diferenciaci mezi poplatky a pfipadné
jinymi nedaniovymi platebnimi povinnostmi, kdy ani poplatky nejsou kodi-
fikovany, spojuje je pouze existence piimého ekvivalentu — plnéni ze strany
piijemce (spravce) poplatku a obdobna konstrukce stézejnich poplatkovych
predpist. Naprosto odlisnou je dprava systému mistnich poplatkd, které
tenduji svou povahou a konstrukel k danim, s vyjimkou spravece. Specifické
je pak postaven{ celniho prava, pojatého jako pravni regulace cel.

Danové pravo lze samozfejmé atomizovat na pravni Gpravu jednotlivych
dani, ale pfece jen vyvstava zde moznost uchopeni podobenstvi urcitych
okruht dani. Tyto dané maji urcité spolecné vazby a spolecné charakteris-
tické rysy, které mohou byt vyuzity pii tvorbeé dil¢f kodifikace tak, jak se o to
uspésné pokusil Karel Engli§ v ptipad¢ pfimych dani,”” nebo v aplikaéni
praxi pfi pouziti analogie apod. Praveé Englisova kodifikace pfimych dani
v ramci prvorepublikové danové reformy naznacuje pfirozené a uzitecné

27 Zikon ¢. 76/1927 Sb. z. n., o ptimych danich (déle jen ,,zakon o pfimych danich®).
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systémové usporadani danového prava na pravo pfimych dani a pravo nepfi-
mych dani. Englistv zikon o ptimych danich z roku 1927% zahrnoval v sobé
upravu matetidlntho® i formalniho™ prava ptimych dani,’ a to véetné trest-
niho prava® a spravy dani”® Zakon o pfimych danich inspiroval nékterymi
svymi instituty tvirce daniového fadu, i jeho pfedchtdee, zakon ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatki®),** a muaze byt inspirativni i pro dalsi datiovou
legislativu a tvorbu danovych komentati.
Soustavu nepiimych dani sensu stricto v Ceské republice tvoti univerzalni
a selektivni obratové dané, a to dan z pfidané hodnoty, spotfebni a energe-
tické dané. Jejich systém, konstrukce a pravn{ dprava obsahuji fadu spolec-
nych charakteristickych rysu, které potvrzuji jejich blizkost a tedy pocho-
pitelneé azké systémové vazby jejich norem. Je to dano jednak pfirozenymi
vazbami danych mistem realizace pfedmétu zdanéni v ekonomice, ale prede-
v$im se jedna o dané, jejichz fungovani a pravn{ uprava podléha unijni har-
monizaci. K témto danim je tfeba zahrnout rovnéz clo, které ve své podstaté
nenf ni¢im jinym nez dani a které je kromé spravy ve funkénim a organizac-
nim smyslu je plné regulovano praivem Evropské unie.
Zbyvajici dané sensu stricto — dane diichodové, majetkové a transferové se od
pravni regulace nepiimych danf lis{ mimo svoji konstrukei téz svym narod-
nfm ramcem a v podstat¢ minimalnimi ingerencemi ze strany Evropské
unie. Systém piimych dani je postaven na spojeni funkce poplatnika a platce
v jedné osobé, ktera nese jak ekonomické, tak pravni (odpovédnostni) bie-
meno dané. Vyjimkou je zejména zdanéni pifjmu ze zavislé ¢innosti, které
konstrukel vztahu i odpovédnosti se blizi nepfimé dani, avsak na rozdil
od nich akceptuje specifika poplatnika pfi zdanéni jeho pijmu.
Harmonizace danové regulace je systematicky zaméfena pfedevsim
na nepiimé dane¢. M4 zajistit svobodny pohyb zbozi a sluzeb jako vyrazny
28 Zakon o pifmych danich.
29 §1-184 zikona o piimych danich.
30§ 259 — 404 zakona o pfimych danich.
31 Duchodovych dani, vSeobecné a zvlastni dan¢ vydélkové, pozemkové dané, domovni
dang, rentové dang, dané z tantiem a z vysstho sluzného.
32§ 185 —230a zikona o piimych danich.

33§ 232 — 258 zdkona o piimych danich.
34 Srowv. duvodové zpravy k zakonu o sprave dani a poplatku i k danovému fadu.
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projev hospodafské integrace. Harmonizace piimych dani pfichazi v tvahu
jen v takovém rozsahu, v jakém rozdilna regulace téchto dani mize ome-
zit svobodu tokua takovych dachodu, jako jsou dividendy, droky a licencni
poplatky, a kapitalu mezi ¢lenskymi staty.”

Prezivajici systém dualni spravy dani sensu stricto spocivajici na délbé vécné
pusobnosti mezi Finanéni spravu Ceské republiky a Celni spravu Ceské
republiky, kdy hranice plisobnosti a piislusnosti je vedena prave po linii mezi
ptimymi a nepfimymi danémi, s vyjimkou dané z pfidané hodnoty, rovnéz
formuje nuance prava piimych dani aplika¢ni praxi Financéni spravy. V pfi-
padé akeizt a cla obdobné Celni sprava Ceské republiky, aviak zde pijde
pfedevsim o harmoniza¢ni mechanizmus unijniho prava, ktery ovliviiuje
podobu pravni regulace. Stejné je tomu tak u dané z pfidané hodnoty.

5 PRAVNI REGULACE PRIMYCH DANi

Rekapitulujeme-li zakladni poznatky o piimych danich, pak se jednd o jednu
ze dvou zakladnich kategorii dafiovych ptfjmut vefejnych rozpocth. Pimé
dané jsou specifické spolecenské vztahy, které se primarné realizuji za fis-
kalnim dcelem, tedy k dosazeni tvorby zakonem danych vefejnych fondu,
jejichz prostiednictvim se pferozdéluji a distribuuji finanéni prostfedky
tak, aby bylo zajisténo naplnéni funkeci statu a Gzemni samospravy, pficemz
danové subjekty pifimych dani jsou pfimo zatiZeni materialnimi a sprav-
nimi povinnostmi. Osoba poplatnika a platce ptimych dani je jedna a tataz,
s vyjimkou zdanén{ pffjmu ze zavislé ¢innosti, kde poplatnikem je zamést-
nanec, ktery nese materidlni dafiové bfemeno Gjmy ze své hrubé mzdy a je
povinen strpét srazeni zdlohy dan svym zaméstnavatelem, jenz ma statut

35 LITWINCZUK, Hana. Dyrektywy podatkowe Wipdlnot Europejskich. Podatki dochodowe
— teksty i komentary. Warszawa: KiK — Konieczny 1 Kruszewski, 1995. ISBN 978-83-
901185-2-9. S. 4.

36V ptsobnosti celni spravy je pouze ¢ast spravy spojend s propusténim zbozi do celnich
rezimu volny ob¢h nebo aktivni zuslecht’ovaci styk v systému navraceni, celntho rezimu
docasného pouziti s ¢aste¢nym osvobozenim od dovozniho cla, a to u neplatct dané,
u platca pak v piipad¢ rozhodnuti neuc¢inéného na tiskopise Jednotného spravniho do-
kladu a konecné pfi nezakonném dovozu zbozi a poruseni podminek stanovenych cel-
nim rezimem.
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platce dané. Platce dané ma povinnost stanovit zaklad pro vypocet zalohy,

srazit zalohu na dan a dan fadné a vcéas odvést spravci dané, to vse na svou,

nikoli poplatnikovu, odpovednost.

Recentni soustavu ptimych dani sensu stricto v Ceské republice tvofi:

a)
b)
)
d)
©)

dan z ptijmu fyzickych osob,
dan z ptijmu pravnickych osob,
dan z nabyti nemovitych véci,
dan z nemovitych véci,

dan silnic¢ni.

Spole¢nymi charakteristickymi rysy téchto danf jsou zejména:

a)

b)

9
d)

€)
f)
g

vertikdlni konstrukce dafiového vztahu mezi jeho subjekty, kterd
se vyznacuje atributivni U¢asti spravce dané jako organu vefejné moci;
piimy pomér mezi spravcem dané a poplatnikem;

kumulace funkce poplatnika a platce v osob¢ poplatnika;

uplatnéni dvouetapové realizace pravni regulace s primarni autoapli-
kaci a naslednou mocenskou aplikac{ spravce dang;

koncentrace spravy dani u Finanéni spravy Ceské republiky;
subsidiarni pouzit{ danového fadu;

shodna konstrukce hmotného prava bez provedené kodifikace.

Hmotné pravo piimych dani tvoif normy:

a)

b)

9
d)

6

dafiového bfemene, to znamena konstrukcéni prvky dané, které
se pouziji pro primarni i nasledné nalezeni dan¢;

axiomy pro mimofadné nalezeni dané¢ — pomucky, odhad, urceni
transferovych cen apod.;

vymezujici miru odpoveédnosti poplatnika;

hmotnépravni definice.

PRAMENY PRAVA PRIMYCH DANI A JUDIKATURA

Prameny prava pfimych dani jsou pravn{ akty obsahujici generalni normy,

tedy normy obecné povahy vztahujici se k subjektim, resp. kategoriim sub-

jektd vztaht pfimych dani, a abstraktni normy zaméfené na objekt, tedy

chovani subjektd. Prameny jsou tvofeny normami vnitrostatniho prava

a mezinarodnimi smlouvami, naopak nejsou jimi obyceje a doktrina bernfho
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prava. Véda ma vsak vliv na aplikaci norem bernfho prava. V posledni dobé
se objevuji tendence akceptovat danovou judikaturu za pramen berniho
prava. Tyto tendence se sporadicky objevuji mimo jiné i na stfedoevrop-
skych forech danového prava prezentovanych v doktrinarnich pracich, a to
jako uvahy o stirani rozdild mezi anglosaskym a kontinentdlnim pojetim
prava,” dale pak v argumentaci vyrazné vice opirajici se o judikaturu nez
o normativni pravn{ akty.

Obecné je pfijimano, ze formalnimi prameny prava jsou obecné zavazné
normativn{ akty s celostatni, vSeobecnou pusobnost{ a normativni spravni
akty lokalniho prava. Do prvé kategorie patif dstavni pofadek, zakony, rati-
fikované mezinarodni smlouvy, nafizeni vlady a vyhlasky ustfednich sprav-
nich organu. Jsou to normy, které zavazuji organy vefejné moci a osoby,
které se nachazi v jurisdikci Ceské republiky.

Pro vlastni realizaci prava je nezbytné nutné vymezit odpovidajici inter-
pretacni prostiedi. V jeho ramci je potfeba zohlednit normy vnitrostatni,
normy unijntho prava a také mezinarodniho prava. Pro interpretaén{ pro-
stfed{ je tfeba brat v ivahu také faktické precedenty, tedy difve pfijatd roz-
hodnuti soudd, a to jak soudt vnitrostatnich, tak Soudniho dvora Evropské
unie. Specifické interpretacni prostiedi je v pifpadé berniho prava. Pro berni
pravo je charakteristické, ze na rozdil od ostatnich odvétvi vefejného prava
se na aplikaci jeho norem nepodili jen organy vefejné moci, ale také adre-
sati jejich mocenského pusobeni. Coz je specifickym rysem metody regu-
lace berniho prava, ktery se neobjevuje v zadném jiném odvétvi vefejného
prava. V danovém systému Ceské republiky je tento model aplikace berniho
prava dominantni a je tomu tak i v ostatnich zemich stfedni Evropy. Proto
zkusenosti s jeho fungovanim v jinych pravnich systémech jsou dualezitym
zdrojem poznani, moznym argumentacnim zdrojem i inspiraci pro Gvahy
de lege ferenda. Jak uz bylo zminéno, tato metoda je zaloZena na existenci
dvou etap aplikace berntho prava. V prvé etapé se jedna o tzv. autoaplikaci
berntho prava dafovymi subjekty. Ta se odehrava bez uUcasti spravee dané
nebo jen v mezich stanovenych zakonem. Druha etapa nasleduje v podstaté

37 Coz konstatuje na piiklad Malecki in MAL.ECKI, Jerzy. Lex falsa lex non falsaest? In:
GOMULOWICZ, Andrzej, MALECKI, Jerzy (eds.). Ex iniuria non oritur ins. Poznan:
Printer, 2003. ISBN 978-83-86254-82-8. S. 59 an.
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jako kontroln{ nalézani dané, kdy spravce dané kontroluje spravnost dekla-
rovaného (tvrzeného) danového dluhu. Vydani individualniho aktu danové
spravy v druhé etapé je bud’ nedorucovanym konstatovanim spravnosti,
nebo aktem klasického vefejnopravniho rozhodnuti, které dava moznost
ucasti v danovém procesu dal$im organtim — Odvolacimu finan¢nim fedi-
telstvi, piipadné dale krajskému soudu a v kone¢ném disledku i Nejvyssimu
spravnimu soudu a Ustavnimu soudu. Interpretacni prostiedi berniho prava
je vymezeno celou skdlou normativnich akta vnitrostatnfho a unijniho prava
a mezinarodnich smluv, zejména se jednd o smlouvy o zamezeni dvojtho
zdanéni a spolupraci pii spravé dani, jejimz ucelem je vytvafeni mezinarod-
nich mechanizmt vymény informaci a eliminace danovych unikd. V sou-
ladu se zasadou legitimniho oc¢ekavani interpretacni prostfedi berniho prava
formuje aplika¢n{ praxe spravct dané, vyklady heteronomni povahy formu-
lované jako interni pokyny ministerstva, Generalntho financni feditelstvi
nebo Generalniho feditelstvi cel, obdobné pak také pokyny adresované jak
danové sprave, tak danovym subjektiim, a zavazna posouzeni podle ustano-
veni § 132 a 133 danového fadu (omezena editacni povinnost)™ a konecné
pak i ostatni rozhodovaci praxi spravct dane. Legitimn{ ocekavani v roz-
hodovaci praxi spravet dané co do individualnich aktt aplikace bernfho
prava by mélo byt obecnym pfedpokladem duvéry adresata danové spravy
v pravo, moznost pfedvidat jednani spravee dané v konkrétni véci na zaklade
jiz rozhodnutych obdobnych véci v minulosti je znaéné omezena uplatné-
nim zasady nevefejnosti v fizenich podle dantového fadu (§ 9 odst. 1 dano-
vého fadu) a soucasné i uplatnénim povinnosti mlcenlivosti pii spraveé dani
podle ustanoveni § 52 danového fadu. Transparentni ovéfeni dodrzovani
principu legitimniho oc¢ekavani a také zasady jednotného zachazeni, v obou
ptipadech zajist'ujicich rovnost dafiovych subjekta pred zakonem i spravou
dani, neni na drovni spravniho rozhodovani v danovych vécech mozné.
Zakonodarce a ani finanén{ sprava nevytvofily systém anonymizované pub-
likace vydanych pravomocnych rozhodnuti spravct dani, ktery by na jedné
stran¢ naplnoval ochranu danovych subjektt — tcastnikt konkrétnich fizeni

38 Ke konstrukci modeld editacni povinnosti napf. Ruskowski in RUSKOWSKI,
Bugeniusz (ed.). Urzedowe interpretagje prawa podatkowego w Polsce i innych krajach Enropy
Srodkowe i Wschodnigj. Bialostockie studia prawnicze Nr 1. Bialystok: Temida 2, 2006.
ISBN 83-89620-20-0.
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prostiednictvim zminéné zasady nevefejnosti s dodrzenim povinnosti
mlcenlivosti, ale na druhé stran¢ umoznoval pfedvidatelnost v pravu a tim
i dosazeni konformniho chovani dafiového subjektu s chténym ¢i ocekava-
nym vzorem. Neni snad jiz tajemstvim, ze dafiova sprava je vybavovana po
své linii sjednocujicim vykladem zalozenym zejména na rozhodovaci praxi
spravct dané, ktery neni obecné pifstupnym na rozdil od pokyna publiko-
vanych ve Finanénim zpravodaji. TotéZ plati i v ramci editacni povinnosti,
tedy pii vydavani zavaznych posouzeni spravcem dang, které se déje formou
specifického individualniho danove spravniho aktu. Zavazné posouzeni
je ufedn{ interpretaci norem danového prava v konkrétni véci konkrétnfho
daniového subjektu. Védai praxe danového prava a spravy dani vidi v editacni
povinnosti institut podporujici pravni jistotu danovych subjektt pfi plnéni
jejich danovych povinnosti a vitala jeho zavedeni do berntho prava, resp.
do spravy dani jako pozitivni krok na cest¢ budovani moderni a efektivni
dafiové spravy.” V pravnim #adu Ceské republiky je aplikovan model ome-
zeného pfistupu k zavaznému posouzeni, coz znamena, ze nelze vyzadovat
po spravci dané plnéni editacni povinnosti pfi jakémkoli interpreta¢nim pro-
blému. Spravce dané vyda dafiovému subjektu na jeho zadost rozhodnuti
o zavazném posouzeni danovych duasledkd, které pro néj vyplynou z danové
rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo ocekavanych, a to v ptipadech,
kdy tak stanovi zikon.” Je tedy na zakonodarci, ke kterym danim a v jakych
situacich je mozné uplatnit zavazné posouzeni. Tedy selektivné vybira
pravdépodobné nejkritictéjsi momenty realizace berniho prava a v selekci
pokracuje co do subjekti poplatkovym censem, kdy vyse poplatku eliminuje
zatizen{ spravca dané podle zakonodarcova tsudku marginalnimi problémy.
Zavazna posouzeni vydana jako individualn{ spravn{ akty nejsou publiko-
vana, a to ani v anonymizované podob¢. Individualni akty spravy dani tak
nejsou pramenem obecného poznani rozhodovaci praxe danové spravy, a to
vzhledem k zachovani povinnosti mléenlivosti a neschopnosti stavajictho
systému danové spravy zajistit anonymni publicitu alespofl nejzavaznéjsich

3 MRKYVKA, Petr. Urzedowe interpretacje prawa podatkowego w Republice Czeskiej.
In RUSKOWSKI, Fugeniusz (ed.). Urzedowe interpretage prawa podatkowego w Polsce i in-
nych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Biatostockie studia prawnicze Nr 1. Biatystok:
Temida 2, 2006. ISBN 83-89620-20-0. S. 111.

40 § 132 odst. 1 daftiového fadu.
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danovych kauz k eliminaci pochybeni jinymi subjekty v obdobnych vécech
a k zajisténi transparentnfho interpretacnfho prostfedi. V tomto smyslu
muze pozitivni roli sehrat publicita danové judikatury.

Danovou judikaturou je tfeba rozumeét rozhodovaci praxi spravniho soud-
nictvi ve vécech berntho prava, kdy spravnf soudy prezkoumavaji rozhod-
nuti spravct dané. Spravni soudy tak navazuji na pfedchozi fizeni vedena
a skoncena pred spraivecem dané podle danového fadu, a to po provedeni
obligatorniho prejudicialniho pfezkumu podle ustanoveni § 124 a 124a
danového fadu. Prejudicialni pfezkum je spojovacim mustkem mezi spra-
vou dani a spravnim soudnictvim. Domaha-li se navrhovatel ve spravaim
soudnictvi zruseni rozhodnuti vydaného spravcem dané, muze jej spravce
dané uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v piezkumném
fizenl*' Spravee dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, se tak pfi
podani zaloby mus{ zabyvat otazkou, zda nelze navrhovateli pfece jen vyho-
vét, pficemz ale k novym skutecnostem a navrhim na provedeni novych
dakaznich prostfedkd, které navrhovatel ve své zalob¢ neuvedl, spravce
dané v ramci prezkumného fizeni smétujictho k uspokojeni navrhovatele
ve spravnim soudnictvi nepiihlizi. Rozhodnuti v prejudicialnim ptrezkumu
nemuze byt v neprospéch navrhovatele. Vzhledem k povaze tohoto fizeni
nemd odvolani proti rozhodnuti v prejudicidlnim pfezkumu logické opod-
statnéni, ostatné¢ danovy fad ani tento postup nepiipousti. Nevyhovi-li
spravee dané navrhovateli v prejudicialnim pfezkumu nebo nesouhlasi-li
s rozhodnutim spravce, ponévadz podle jeho ndzoru navrhu nevyhovel,
pokracuje se dal v rezimu spravniho soudnictvi. Dojde-li v fizeni o kasacni
stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti kraj-
ského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti
ve vecl v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stava se toto roz-
hodnuti neucinnym dnem nabyti pravnf moci nového rozhodnuti krajského
soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho
nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnut krajského soudu.

Existence spravniho soudnictvi ve vécech spravy dani je vydobytkem neza-
vislé kontroly vefejné spravy a nastrojem k omezeni svévole v cinnosti
danové spravy a v urcitém smyslu i zdkonodarce. V pravnim fadu Ceské

41§ 124 odst. 1 dafiového fadu.
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republiky byl model soudni kontroly danové spravy doplnén danovym
fadem o obligatorn{ prejudicialni pfezkum. Tato pfedsoudni etapa kontroly
daniové spravy ma vést k odlehceni spravntho soudnictvi, ¢imz je dana moz-
nost spravci dané rozhodnout jesté cestou této specifické danové autore-
medury a tak zajistit vyfeseni kauzy v méné formalnim fizeni a hlavneé rychle,
pouze za podminky, Ze je navrhovateli vyhovéno v plném rozsahu.

Soudnf a jind nezavisla kontrola danové spravy a feseni danovych sport maji
ve svété rozmanité formy. V mnohém zavisi na vniman{ danového prava.
Predné je otazkou, zda je zkoumana aplikace daniového prava jako specificka
¢innost verejné spravy, kdy jurisprudence danové pravo vnima jako nadstav-
bovy systém ke spravnimu pravu nebo pfimo jako jeho soucast, ptipadné
je-li na dan pohliZzeno jako na specificky dluznicky vztah a jsou tak zduraz-
fovany civilistické prvky jako dafiovy zavazek a ve spravnich otdzkich pak
jako danova povinnost. S fesenim otazky piistupu k dani jsou pak spojeny
tzv. danové soudy, v administrativistickém pojeti spravni soudy a v pifpade
civilistického pojeti soudy civilni (obecné).*

Spravai soudy nezkoumajf soulad danovych piedpisi s ustavnim pofadkem
a mezinarodnimi smlouvami, k tomu je p¥islusny Ustavni soud. Neznamena
to, ze spravni soudy musi zustat pasivni v piipadé podezfeni, Ze podstata
souzené vécl, resp. pravni zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu
s ustavnim poradkem. V takovych piipadech se muize kazdy spravni soud
dotazovat Ustavniho soudu na soulad rozhodnuti s ustavnim potfadkem
nebo mezinarodnimi smlouvami, pokud na vyfeSeni takové otizky vazne
rozhodnuti ve véci vedené pied danym spravnim soudem. Soud se také
zabyva problémem souladu rozhodnuti dafiové spravy s unijnim pravem.
Evropské (narodni) spravni soudy odmitaji pouziti vnitrostatnich norem,
pokud jsou v rozporu s unijnim pravem, a na jejich misté aplikuji odpovi-
dajici unijni predpis. Ma-li soud pochybnosti o souladu vnitrostatniho prava
s unijnim, mize pozadat o vyfeseni tohoto prejudicialnfho problému Soudn{
dvar Evropské unie.”

42 K této problematice pomérné zajimavé LASINSKI-SULECKI, Krzysztof. Sadownictwo
podatkowe. In: BRZEZINSKI, Bogumil. Prawo podatkowe — teoria, instytuge, funkgonowa-
nie. Torun: Dom Organizatora, 2009. ISBN 978-83-7285-466-7. S. 353-366.

4 LASINSKI-SULECKI, 2009, op. cit. S. 365.
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Berni pravo Ceské republiky je, tak jak cely pravni #ad, zalozeno na principech
evropské kontinentalni pravni kultury. Ve své podstaté jde o oddéleni ¢innosti
pravotvorné od aplikovani prava. Vétsinove pievazuje nazor, ze soudni roz-
hodnuti je tfeba fadit do procesu aplikace prava, a ne do jeho tvorby. Tvorba
prava spociva na urcen{ pravidel dostate¢né obecnych a abstraktnich, nikoliv
tedy takovych, které se tykaji konkrétntho subjektu. Konkrétni pravidla cho-
vani konkrétniho subjektu, maji-li byt mocensky urcena, se stanovi cestou
rozhodovacich procest aplikace prava. Je tak vyloucena moznost akceptovat
mezi formalni prameny prava judikaturu. Berni pravo je ingerenénim pra-
vem, které svymi normami vstupuje do existujicich spolec¢enskych vztaht
ekonomické povahy. Pravnf ad, nejen v piipade dani sensu stricto, je tvofen
pfedevsim vuli zakonodarce a nikoliv soudci. Neuznani judikatury za pra-
men bernfho prava neznamend degradaci jeji role v procesu aplikace prava
a také v praxi legislativni, ponévadz ma vliv na formovani podoby norem
z normativntho pravniho aktu. Aplika¢ni praxe nenf tak pouze mechanickou
¢innosti, ale ma také tvarci charakter. Pravem zase nejsou jen texty jednotli-
vych zakonu a podzakonnych pravnich aktd, ale v konecném efektu normy,
které na zakladé textd jednotlivych ustanoveni budou formovany jako pra-
vidla chovani v procesu interpretace a aplikace prava. Specificky vyznam
pro tvardi ¢cinnost subjektu aplikujictho pravo maji generalnf klauzule a neu-
rcité pojmy, obzvlasté casto vyskytujici se v soukromém pravu a naopak
minimalné v pifpadé¢ berniho prava. Ani na zakladé aplikac¢ni praxe v piipadé
soukromého prava a uz vibec na zaklad¢ poznatka z realizace berniho prava
se nejevi jako opodstatnéné chapat ¢innost soudu za druhého zakonodarce,
ze piinasi do pravniho fadu takova obecnd pravidla, kterd nevyplyvaji z usta-
noveni zakona, ale funguji tak, jakoby mély autoritu zdkona. O to vic neni
opodstatnény takovy pfistup k justici a judikatute v pifpadé berniho prava,
pro které je charakteristickd uzavienost systému jeho formalnich prament,
kogentni povahou norem, jakoz i méfenim zdanéni bernépravnim faktickym
stavem datiovych zdkont.* 1 z hlediska délby moci je justici v demokra-
tickém staté postaveném na principech kontinentalniho pravnfho systému
pfiznana funkce strazce spravedlnosti a nikoliv zakonodarce. Judikatura tak
skutecné ,,pouze” dotvaii interpretaéni prostiedi berntho prava. Nedava

4 MASTALSKI, 2010, op. cit. S. 99-109.
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mu ony formalni mantinely, které jsou urceny primarnimi a sekundarnimi
normativnimi akty, ale diva mu pramen pro argumentaci cestou zobecnén{
individualnich akta aplikace prava a tedy pouzitelnosti interpretace dané
praval normy na stejné ¢i obdobné situace, které jiz nastaly nebo mohou
nastat. Je mozné fici, ze aplikacni praxe spravni i justicni je v takovém
ohledu rovnocennd, pokud nenastala mezi nimi kolize, pak se napliuje zmi-
nénd funkce strazce spravedlnosti a interpretace soudni ma pfi argumentaci
vys$i silu argumentu.® V kone¢ném disledku zalezi pouziti judikatu v jiné
veéci na mnoha faktorech, jako je na pifklad kvalita soudntho rozhodnuti
a argumentace svedcici pro spravnost formulace dané pravni véty, mira
podobnosti kauz a v kone¢ném dusledku i ochota k akceptaci judikovaného
interpretace v novém aplikacnim procesu stojicim mimo justi¢ni hierarchii,
ve které se ostatné projevuje také zvlastni animozita.

Vyznam danové judikatury pro aplikacn{ praxi je znacny. Mnoho soudnich
rozhodnuti ma fakticky vliv na jina rozhodnuti. Soudy, fesici urcitou dato-
vou kauzu, berou v dvahu, jak rozhodovaly soudy v obdobnych vécech.
Rovnéz z pohledu adresata bernépravni normy je dilezita pfedvidatelnost
mozného soudniho rozhodnuti, pokud by se soud fidil podobnymi dvahami.
Stava se tak v praxi spor o zachovani délby moci nepodstatny, protoze de
facto jde o zachovani jednotného piistupu pii aplikaci bernfho prava, a to jak
ze strany spravceu, tak soudd. Vadny by byl pfimy odkaz na judikat jako pra-
men urcité povinnosti, pokud se netyka té samé véci, le¢ cizi danové kauzy,
ale pouzitelny by mohl byt jako vykladovy argument pfi interpretaci normy
v odivodnént, zejména pokud se jedna o tak zvanou vykladovou praxi.
Interpretacni rozdily a rozdilnost v aplikacni praxi mohou vést k poptreni
zasady rovnosti danovych subjektt, protoze nalézaji-li se v obdobné danové
situaci, maji pravo na shodné interpretacni prostiedi dané dan¢ sensu largo
a nemohou byt zatizeny rozdilné stanovenym danovym bfemenem. Dafiova
povinnost, kvalitativni i kvantitativni, maze byt stanovena vylucné na zakladé
danového ziakona, coz znamend, ze rozdilnd interpretace jeho ustanoven{
vede k neodpovidajicimu rozlozeni danového zatizeni.

45 Inspirativni maze byt STELMACH, Jerzy. Kodeks argumentacyjny dla prawnikdw. Krakow:
Zakamycze, 2003. ISBN 83-7333-261-8.
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Zasadni podminkou rovnosti aplikace berntho prava je jeho spravna apli-
kace soudy a intenzivni snaha o odstranéni nepfesnosti, odpovidajici spolu-
prace mezi samymi soudy navzdjem a mezi soudy a spravci dané, optimalni
vyuziti nalezi Ustavniho soudu a rozsudki Soudniho dvora Evropské unie.
Danova judikatura ma zasadni vliv na praktické fungovani modelu dvoue-
tapové realizace berniho prava. V interpretacnim prostfedi bernfho prava
se musi nachazet nejen prameny prava ve formalnim smyslu, ale také danova
judikatura spravnich soudd, Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské

unie.*

Nizka mira konstitucionalizace berniho prava v Ceské republice, absence
danového kodexu a mimo jiné i programové atakovani pravni regulace
dani hranicici az s populizmem ze strany politickych stran, vede k obtizim
v urceni interpretacniho prostoru té které dané sensu largo. Neni snad prav-
nfho odvétvi, kde by se tak vyrazné projevovala odlisnost pravni Gpravy
v case, jak je tomu v piifpadeé berniho prava, kdy kazdy kalendarni, resp.
rozpoctovy rok pfedstavuje v rizné mife odlisné pravni prostiedi. Pokud
sledujeme evoluci pfimych dani od roku 1993, kdy vstoupila v Gc¢innost sta-
vajici dafiova soustava, doslo kazdy rok k nékolikanasobnym zméndm, a to
i v prabchu ,,zivého* zdaniovactho obdobi, které sméfovaly i do samotné
ideje a podstaty mechanizmu dané dané. Vzpomenme podivny institut
superhrubé mzdy a popfeni zazitého zpusobu urceni danového zakladu
v pifpadé zdanéni mezd, k tomu ,,opomenuti® feseni kolize s dosavadni
praxi pfi realizaci smluvnfho zamezeni dvojtho zdanéni apod. Setrvavani
na mnoha obdobnych absurditach ¢eského datiového systému, které se pro-
mitly do jeho pravni Gpravy, ¢inf pfedpisy bernfho prava pro mnohé jeho
adresaty v podstaté necitelnym. Predkladatel novel bernitho prava, veden
predevsim fiskdlnimi zajmy statu, vétsinou nedba na legislativni kulturu
a zasadni princip spocivajici v zakazu experimentu v pravu, ktery neni zaka-
zem ustavnim, ale pfedevsim etickym, kdy stat se ma k obc¢anim chovat
jako k ob¢antim statu a nikoliv jako k pokusnym ob¢antim. AZ systematicky
je aplikacni praxe zatézovana fesenim zakonodarcovych rébusu vznikajicich
bobtnanim pravni upravy na dkor jasnosti a pfesnosti, pficemz se setka-
vame s odkazem, ze praxe a zejména judikatura napomuze v feseni onéch

46 MASTALSKI, 2010, op. cit. S. 103.
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rébusu. Justice se tak dostava do role specialniho uklizece zakonodarcova
nepofadku, avsak cesta k tomuto uklidu vede pies tézké a ndkladné feseni
vykladovych zdhad v rimci prvé, autoaplikacni, etapy realizace berniho
prava a nasledné i v druhé u spravce dané. Pak teprve nasleduje ono uklizeni
spravné ¢i astavné soudni. Proto je tfeba i judikaturu tvofit a vnimat jako
snahu o zavedeni fadu do néceho, co se muze jevit jako nefad.



CAST DRUHA - DUCHODOVE DANE

. PRACOVNI OBLECENI

Snahy snizit dhrady dani se vyskytuji v historii modernich statt odpradavna
a neda se ocekavat, ze majoritni spole¢nost bude mit v dnesni dob¢ ten-
dence tento trend zménit. Zménila se pouze terminologie: nikdo pii placeni
nesvindluje, ale svoji danovou povinnost pouze optimalizuje. Pojmy ,,$vind-
lovat® a ,,optimalizovat™ nejsou synonyma, a to za predpokladu, ze je dafiova
optimalizace legalni. Vedle moznosti optimalizovat dané¢ v mezinarodnim
kontextu (napt. pfenesenim sidla spole¢nosti do jiného statu), pak i narodni
pravai fad nabizi rezidentim nejednu moznost daniové optimalizace. V pii-
padé¢ zdanén{ pifjmu fyzickych osob nabizi regulace de lege lata nepfeberné
mnozstvi korekénich prvkd pocinaje osvobozenimi, pfes nezdanitelné
castky, odcitatelné polozky, slevy na dani, dafiové bonusy, konce moznosti
uplatnit pausalni vydaje. Je smutnou pravdou, ze podnikajici fyzické osoby
maji k dispozici mnohem $irsf paletu nastroju k legalni danové optimalizaci,
ktera mnohdy vede i k tak absurdnim vysledkim, Ze podnikatel s pifjmy
v fadech statisicti korun nejenze zadné dané neplati, ale dokonce od statu
inkasuje danovy bonus (za pfedpokladu, ze vyzivuje déti).

Zamestnanci pak pfevazné nesou dafiové bfemeno, coz je dano konstrukei
zakladu dané z pfijmu fyzickych osob: narozdil od tuzemskych osob
samostatné vydélecné c¢innych ¢i zahrani¢nich fyzickych osob (podnikatelt
i zaméstnanct) totiz nenf jejich zaklad dané tvofen klasicky jako rozdil mezi
piijmy a (realnymi ¢i pausalnimi) vydaji, ale jako soucet hrubé mzdy a social-
nfho a zdravotntho pojisteni placeného zaméstnavatelem. To v letosnim roce
¢inf 34 % z hrubé mzdy. Zaméstnavatelé si jsou toho velmi dobfe védomi,
a proto, pokud to podminky umoznuji, ,,zaméstnavaji‘ pracovniky formou
tzv. $varcsystému, kdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nevznika
pracovnépravni vztah, ale soukromopravni vztah, nejcastéji smlouva o dilo
nebo razné formy inominatnich smluv. Takovy ,,zaméstnanec™, oficialné
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vsak osoba samostatné vydélecné cinna, pak za vyuziti pausalnich vydaja
optimalizuje svoji dafiovou povinnost na nulu nebo az do zapornych hod-
not (a inkasuje od statu danovy bonus).

Druhou moznosti zaméstnavatelll je vyplacet zaméstnancim ¢ast mzdy
,,v naturalni podobé* tak, aby byla od dani osvobozena. Obecné jsou nejroz-
sffengjst stravenky a piispévky na diichodové pripojisténi, v tvahu piipadaj
také rekreacni pobyty, piispévek na télovychovu, bezplatna doprava. Bézné,
avsak jiz nikoliv legalni, je napf. neoficialni umoznén{ uzivani sluzebnfho
automobilu zaméstnanci pro jeho soukromé ucely.

Dalsi text se vSak zaméfuje na pravni aspekty zdaniovani pracovniho oble-
ceni ¢i piispévku zaméstnavatele na pofizeni takového obleceni, a to zejména
s ohledem na pralomovou judikaturu Ustavniho soudu CR, kterd je zcela
v rozporu s predchozi aplikacni praxi organt financni spravy a spravy soci-
alnfho zabezpeceni a judikaturou soudu, pfedevsim Nejvysstho spravnfho
soudu. Cilem kapitoly je po shrnutf souvisejici judikatury a na zaklad¢ ana-
lyzy regulace de lege lata vyjasnit interpretaci a aplikaci pfislusnych ustano-
veni zakona o danich z pffjmu a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze pfispévek
zameéstnavatele na pracovni odévy je osvobozen od dané z pifjmu fyzickych
osob, jak uvadi ve svém nalezu Ustavni soud.

Tato kapitola byla v mirné¢ odlisné verzi publikovana pod nazvem Pravni
aspekty zdanovani pracovnfho obleceni ve sborniku z konference:
CICKANOVA, Daniela, ILLYOVA, Zuzana, MICATEK, Vladislay,
RUZICKA, Ondrej (eds.). Uloha stitu a priva pri rieseni sicasnej hospodirskej
krizy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2013. ISBN 978-80-7160-365-8. S. 186-193. V této knize je publikovana
s laskavym svolenim vydavatele Pravnické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

1 JUDIKATURA

Spole¢nost Unimex Group, a. s., vlastnici leteckou spolecnost Travel
Service, a. s., ktera téz provozuje pravidelnou low cost leteckou dopravu
po Evrop¢ pod znackou Smart Wings, vydala vnitropodnikovou smér-
nici k pouzivan{ stejnokroji pro personal prodejen Letist¢ — Ruzyné. V ni
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bylo vymezeno, jaky pracovni odév maji zaméstnanci pouzivat v jednot-
livych profesich a byly stanoveny na jednotlivé soucasti obleceni pausalni
¢astky na obdobi kalendifniho roku proplicené formou ziloh ve vysi 1/12
za kazdy mésic, ktery byl zaméstnanec v pracovnim poméru. Obleceni pfi-
tom bylo definovano pomérné obecné (napft. ,, TRIKO - bilé tricko ke krku
nebo s véken, s rukavem nebo XX rukdvem, idedlni materidl je s primési .YKRA®,
nebo \KALHOTY - dloubé dole rozsivené, vyssi sed/ nesmi pii diepu byt vidét zdda,
délkea musi byt simeérnd k obuvi®, nebo ,,OBUL - éernd s plnou spickon, volnou paton
nebo lodicky““"). Na obleceni nemusely byt a ani nebyly umistény zadné znaky
zameéstnavatele a §lo tak v podstaté o bézné oblecent, které si zaméstnanci
mohli obstarat ve vefejné obchodni siti. Nebyl rovnéz stanoven zakaz nosit
uvedené oblec¢eni mimo pracovisté a pracovni dobu.

Prazska sprava socialnfho zabezpeceni platebnim vymeérem ulozila spolec-
nosti Unimex Group povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pendle z tohoto
pojistného z toho davodu, Ze spole¢nost nezahrnula do vyméfovaciho
zakladu pro odvod pojistného piispévek na pracovni oblecen{ (osatné). Toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno Ceskou spravou socialniho zabezpeceni
v ramci odvolaciho fizeni. ,,Spravni orgdny obon stupiisi konstatovaly, Ze a pri-
Jem e 2avislé Cinnosti a funkinich pogitki se nepovaguje a predmeétem dané 3 prijmi
nent hodnota pracovnibho oblecent a pracovni obuvi nréenyech améstnavatelem pro vykon
zaméstnant. Dle jejich 3dvérii je 2a pracovni obleceni povagovino t3v. jednotné pracovni
oblecent (stejnokroje) poskytnuté zamestnavatelem, pokud plni zejména reklamni, propa-
gacni a organizacni sicely. Predpokladem je, e zaméstnavatel ve svém vnitinim predpise
stanovi povinnost améstnanci pounzivat pracovni obleceni pouze pri vikonn zaméstnani
a vymezd podobn a charakter jednotného pracovnibo obleeni a vsech jebo souidsti. Z logiky
véci pracovni oblecent nesmi byt zameénitelné s béinym obianskym nebo spolecenskym ode-
vem. Laméstnavatel také musi gajistit, aby jednotné pracovni oblecent bylo trvale a vidi-
telné oznaceno identifikacnini znaky zameéstnavatele. V" pripadé spolecnosti Unimex
Group se v$ak _jednalo o béiné osaceni pousiteiné ke kazgdodennimu i mimopracovninm
noSent. Dle spravnich organii se tak v pripadé placeni pansdlnich idstek na osatné jednd
0 prijem zaméstnance, ktery je predmétem dané 3 prijmu [yzickych osob* Organy

47 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. . 3 Ads 35/2011 — 59.
48 TIbid.
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spravy socialnfho zabezpecen{ tedy postupovaly v souladu se stavajici prax{
jak organu socidlniho zabezpeceni, tak danové spravy a konecné téz sprav-
nich soudu.

1.1 Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méestsky soud v Praze, kam spolecnost Unimex Group podala spravni
zalobu, se ponékud pfekvapivé s ohledem na dosavadni praxi se zavéry
spravnich organt neztotoznil. Podle méstského soudu se s ohledem na vni-
tropodnikovou smérnici ,,mepochybné jednalo o obleceni nréené zaméstavatelem
pro vjkon zaméstnant. Jak md takové obleceni vypadat, gikon nespecifikuje a ani nen-
klddd povinnost, aby bylo oznaceno identifikacnini znaky zaméstnavatele. Neni rovné
Feceno, Ze by se nemoblo jednat o oblelent, které je oblecenim pougivanym i v béZném civil-
nim Zivoté. 1V yklad § 6 odst. 7 pism. b) zakona 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijni,
ve néni ficinném pro rozhodné obdobi (ddle jen ,,zdkon o danich 3 prijnmi”), provedeny
spravnimi organy dle méstského soudn podstatné presabuje ramec stanoveny dkonenm.
Soud pripustil, e pracovni obleceni zaméstnancii byvi specidlné oznaceno napriklad
logem zaméstnavatele nebo jinymi identifikalnimi znaky, ale akonem takova povinnost
stanovena neni. Dale méstsky soud nvedl, Fe poknd spolecnost Unimex Group v Zalobé
namitala, Ze postupovala podle § 6 odst. 7 pism. d) zdakona o danich 3 prijmi, kdyF
vnitinim predpisem stanovila podminky pro ugivani viastniho predepsaného osaceni a za
Jebo ugivdani vyplatila zaméstnancim predepsanou sibradu, jednalo se e strany spolecnosti
0 nepochopent tohoto ustanovent. Prestoge spolecnost tyrdila, e postupovala podle tohoto
ustanovent, stile zdiraziovala skuteinost, Ze byla vypracovana shora minénd vnitropod-
nikovi smérnice. Soud dal v této otizce za pravdu Ceské spravé socidlnibo zabezpecent,
Ze g provedené kontroly je 3remeé, e predepsané obleceni si porizoval sam zaméstna-
nec a zaméstmavatel na jednotlivé kusy obleteni poskytoval dle smeérnice finaniné limito-
vany prispévek. Pracovni odév byl tedy porizovin na niklady zaméstnavatele. Nemohlo
tedy jit o prispéve ga opotiebent, 1. takového oSaceni, které by si zaméstnanec poridil
ze svého. Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich 3 piijmi se pritom vitabuje
pouze na viastni predméty zaméstnancii a musi se jednat o ndradi & predmety potiebné
pro vikon prace. Méstsky soud proto uzaviel, e spolecnost Unimex: Group poskytovala
zaméstnancim pansalni nabradu na pracovni oblecent nréené ameéstnavatelem pro vykon
zaméstant. Takovon paunsdalni ndabradu nelze povagovat za prijmy e 3dvislé Ginnosti
a nejednd se tedy o predmeét dané podle § 3 odst. 4 zikona o danich 3 pigni. Neméla

‘42



Cast druha - diichodové dané

byt tedy gabrnuta 3 toboto divodu ani do vymérovacich dkladii pro odvod na socidlni
zabezpecent a stami politikn zameéstnanosti zaméstnanci i organizace podle § 5 odst. 1
zakona & 589/ 1992 Sb., o pojistném na socidglni zabezpelent, ve znéni pozdéisich pred-
pisit. Méstsky soud v Praze tak ne zcela pochopil smysl a vyznam § 6 odst. 7
zakona o danich z pifjma v kombinaci s § 6 odst. 8 téhoz zakona, protoze
jinak by nemohl uvést, ze hodnotu pracovniho obleceni je mozno proplacet
formou pausalni c¢astky.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala Ceska sprava socidlnho
zabezpeceni kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nesouhlasila
zejména s tim, Zze spole¢nost Unimex Group argumentovala ,,ustanovenin
§ 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z prijmii v diisledfen nepochopent i omylu (spo-
lecnost byla zastoupen dariovon poradkyni). Podle Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni
Je totig rgmé, e pro ,bodnoty poskytnuté zaméstnavatelem” je vylonceno sjedndni
Jinaniniho pausdln. Jeho poskytovani je moZné namisto pravidelné se opakujicich nibrad
skuteinyeh vydajn, tedy napriklad za opotiebeni viastnibo naradi, zarizeni a predpmiétii
pottebnych pro vykon price, na ndrgovani jednotného pracovniho obleteni a stejnokroji
a rovné¥ na porizent mycich, csticich a deginfekénich prostiedkii [na tyto price dopadd
86 odst. 7 pism. d) zdkona o danich 3 piginii], avsak pod nvedené ustanoveni nelze
podradit zaméstmavatelem poskytované osamé. Finanini pausdl (§ 6 odst. 8 citovaného
gdkona) je mogno poskytovat bez povinnosti zdanéni tebdy, pokud se jednd o vydaje podle
Jeho § 6 odst. 7 pism. b) a% d), tedy poknd zaméstnanec vynalogi ,,néklady” na ndy-
Fovani osobnich, ochrannych a pracovnich prostiedki, pracovnich odévii a obuvi nebo
na udrovdani pracoviiho obleceni urceného zaméstnavatelem pro vykon gaméstnani. Dale
zaméstnavatel Zaméstnanct hradi | niklady” za opotrebeni viastniho naradi, zaiizeni
a predmetii potrebnych pro vikon price poskytované améstnanci podle gakonifen prace.
Pokud zaméstnavatel poskytne pracovni oblecent jim uriené pro vykon améstndni, pak
Jebo hodnota neni u améstnance prijmem e 3avislé Ginnosti podle § 6 odst. 7 pism. b)
gdkona o danich g prijmi, avsak v téchto pripadech nelze zaméstnancim stanovit posky-
tovini finanénich pansilii podle § 6 odst. 8 tého zdkona.** Dany vyklad Ceské
spravy socialniho zabezpecent, a¢ nenf zcela pregnantni, je logicky a vychazi
z historického vykladu danych ustanoveni. Nijak nevybocuje ze zavedené

49 Ibid.
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rozhodovaci praxe. Spole¢nost Unimex Group se ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ,,zopakovala, e tento zdakon nestanovi, které pracovni oblecent Ize od dané
osvobodit. Vyklad Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni nepovazovala za logioky, nebot’
by musel vychdzet pouge e Fkusenosti hornickych nebo jinych délnickych profesi. Pokud
Je naiizenim améstnavatele sjednocen styl oblékdni a neni pripustné, aby zaméstnanec
projevil pri volbé vhodného oSaceni svon osobnost, jednd se o plnéni pokynii zaméstna-
vatele a nelze hovorit o tom, e se nejednd o pracovni oSacent. Logika aménitelnosti
pracovniho obletent s béZnynm obianskym oblecenim je podle ndazoru spolecnosti Unimex
Group ponze vyfabulovand prekdgka prignat pochybeni pii kontrole, které spocivi
v negakonné interpretaci prislusnych ustanoveni. Nabizi se i mognost posondit véc jako
ugtvani viastniho predepsaného osaceni. Hranice mezi témito dvéma 3prisoby je totigs tak
nezretelnd, e se jevi jako nepodstatné podrazent osaceni zaméstnancii pod vyluiné jeden
g nich. Spolecnost Unimex Group vSak netrvala na meéné pravni kvalifikace provedené
mestskym soudem, nebot’ ten dle jejiho ndazorn vhodné aplikoval ustanoveni § 6 odst. 7
plsm. b) zdkona o danich g prijma. Jina argumentace pro spolecnost Unimex
Group samoziejmé ani nepfichazela v tvahu: rozsudek Méstského soudu
v Praze (byt’ chybny) byl v jeji prospéch a nebylo tieba jej rozporovat.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s Méstskym soudem v Praze v konsta-
tovani, ze argumentace spolecnosti Unimex Group spocivajici v tvrzent,
ze existence a obsah smérnice k pozivani stejnokroji pro personal prode-
jen Letiste — Ruzyne napliuje podminky podle § 6 odst. 7 pism. d) zakona
o danich z pffjmt (podpofené tim, Ze zaméstnanci si smérnici pfedepsané
stejnokroje kupujf sami, jde o jejich osacen, za jehoz uzivani je jim nasledné
vyplacena nahrada), je chybna: ,,Jednotné pracovni oblecens (stejnokroj) nelze podra-
dit pod pojem ,,ndradi, zarizeni a predmety potiebné pro vykon price®, na nég se usta-
noveni § 6 odst. 7 pism. d) vztabuje. Pokud by tomu tak mélo byt, zdkonoddrce by
nepochybné pougiil pojem ,,stejnokroj* i 3de, stejné jako tak vyslovné niinil v § 6 odst. 7
pilsm. b) zéakona o danich 3 primi. Navic je nepochybné, se pracovni obleceni bylo pori-
zovdno na ndaklady spolecnosti Unimex Group coby zaméstnavatele. Neslo tedy o opotre-

g €¢50

beni viastnibo majetken zaméstnancii.

Nejvyssi spravnl soud naopak s Méstskym soudem v Praze nesouhlasil
v tom, ze pfedmétny piispévek spole¢nosti Unimex Group zaméstnan-
cim nelze povazovat za piijem ze zavislé ¢innosti a pfedmét dané z pifjmu

50 Ibid.
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z davodu specifikovaného v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijma.
V dal$im odavodnéni se vsak zaméfil pouze na pojem ,,stejnokroj®, ktery
povazoval za synonymum pojmu ,jednotné pracovni obleceni®. Uvedl,
ze ,zdkon blige nedefinuje, jak md takovy stejnokrej vypadat, ani vyslovné nestanovi,
ge by mél byt oznacen néjakymi identifikalnimi inaky améstnavatele. Zastavd vsak
ndzor, e pokud md byt néjaky odév povazovin za jednotné pracovni oblecent, musi
na néj byt uriité pogadavky kladeny. Pokud by tonu tak nebylo, mobl by byt za stejno-
kroj povagovan jakykoliv odév vymezeny zaméstnavatelem ve vnitinim predpise & dohod-
nuty smluvnimi stranami v Rolektivni smlonvé. Ad absurdum by tak za stejnokroj mob!
byt povagovan bézny oblansky (i spolecensky odéy, jehoz , jednotnost™ by mobla byt spat-
Fovdna tieba pravé v jebo ,riznorodesti <" Podle Nejvyssiho spravniho soudu
by ,,jednotné pracovni obleceni zaméstnancii uriité mélo byt nezaménitelné s obianskym
nebo spolecenskym odévem a také s jednotnym pracovnim oblecenim jiného Zaméstnava-
telského subjetu. Za tim iicelem by mélo vykazovat uriité nezaménitelné identifikacni
a individualizalni znaky zaméstnavatele (a tolik diskutované logo zaméstnavatele miise
byt jen jednim 3 piikiadii), 3 nichg by bylo pro treti osoby (3dkazniky, ndvstévniky,
verejnost) bez vétsich obtiZi sexnatelné, e se jedna o jednotné pracovni obleceni (stejno-
kroj) toho kterého zaméstnavatele. Za dalsi nezbytny znak stejnokroje povazuje Nejvyssi
spravni soud skutecnost, Fe je ugivano (ve shodé se svym iicelem) vylucné & pracovnim
iceliim a pracovnimn vynziti. Nejpys$si spravni soud proto nuzavrel, ge oblecent stanovené
ve vnitini smérnici nespliiovalo xnaky jednotného pracovniho oblecent (stejnokroje) ve smy-
slu § 6 odst. 7 pism. b) zikona o danich 3 pigjmi. Prispévek na jebo porizent tak byl
prijmen dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 gdkona o danich 3 prijmi.” Nejvyssi spravnd
soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni. S danym zavérem je tieba souhlasit, avsak je na misté si vSimnout,
ze Nejvyssi spravni soud ztotoznil pracovni oblecenti se stejnokrojem a jeho
argumentace tak spocivala pravé na tomto pojmu. Zcela byl pak opomenut
dalsi pojem, ktery se nachazi v diskutovaném ustanoveni § 6 odst. 7 zakona
o danich z ptfjma. Timto pojmem je ,,pracovni odév*.

1.3 Nalez Ustavniho soudu

Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu podala spole¢nost Unimex
Group ustavni stiznost, ve které namitala prave tu skutecnost, ze rozsudek

51 Ibid.
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Nejvyssiho spravniho soudu se ,,svou povahon vtabuje toliko ke stejnokrofrin,
Jejichg nejtypictéisi podobu Ize spatiovat ieimé v uniformdch, pricems kasacni sond dle
ni Zeela preblizi, ge samotné ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona o danich 3 prijmii rozlisuje
stejnokroje a pracovni oblecent urcené améstnavatelem pro vykon zaméstnant. Zatimeo
v pripadé vyrazu ,stefnokref*, jak _jeho etymologie napovida, by se skutecné mélo jednat
0 jednotny odév, n kterého je namisté pogadovat dostateiné distinkce (zejmeéna logo ¢ jiny
Jednotny nak), v pripadé vyrazu ,,pracovni obleceni urcené zaméstnavatelem pro vykon
zaméstnani* neni dle minéni spolecnosti Unimex: Group mozné 3 jebo stavby ani vyjvoje,
natogpak 3 jakéhokoliv pravnibo predpisu vyvodit, Ze by takové obleceni mélo splio-
vat stejné nalezitosti jako stegnokroj. Spolecnost Unimex Group rovnéd poxnamenala,
Ze rovné3 tak smysl postradajici argument spatinje v pogadavkn kasacnibo soudn, aby
oblecent urcené zaméstnavatelem pro vykon gaméstnani bylo pousitelné vyluiné & pracov-
nim diceliim a pracovnimu vyugits, kdy% pravni vid naopak predpoklidd, ge zaméstna-
vatel bude platit zaméstnanci ndabrady za opotrebeni viastnich véci, tedy véci, které json

e své podstaty pousitelné Jcela univerzalné. <>

Ustavni soud si ve svém nalezu, kterym zrusil jak rozsudek Méstského
soudu v Praze, tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, zejména povsiml,
ze Nejvyssi spravnl soud se zaméfil pouze na posouzeni toho, zda ,poga-
davky na pracovni odéy, jak byly nastaveny smérnici, vykazuji znaky stejnokroje, jinymi
slovy, zda pracovni odév predepsany spoleinosti Unimex: Group bylo Ize subsumovat pod
pojent  stenokrof” obsageny v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich 3 prijmi, avsak
Ji% nezkonmal, da takovy odéy bylo mogno podiadit pod jiny pojem nvedeny v témsze
ustanovent, a to obgvldsté a situace, kdy Méstsky sond v Prage ve svém pirivodninm roz-
sudfu odéy predepsany smeérnici oznalil za pracovni obleceni uréené zaméstnavatelem
pro vjkon zaméstnani, kterygto pojem je nveden v témse dakonném ustanovens (in fine)
a je prima vista pojmen: odlisnym od pojmu ,,stejnokroj*, jakog i od dalsich pojmii, které
se v nvedeném ustanoveni nachizei> Ustavni soud konstatoval, Ze nepiipustné
zizeni rozsahu pfezkumu Nejvyssiho spravnfho soudu na pojem ,,stejno-
kroj* je porusenim prava spolec¢nosti Unimex Group na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S takovym zave-
rem je mozné se ztotoznit, nebot’ dosavadni fizeni bylo vedeno a zalozeno
na otazce, zda sporné nahrady jsou ¢inejsou piijmem ze zavislé cinnosti

52 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I1. US 2429/12.
53 Ibid.

‘46



Cast druha - diichodové dané

a zda jsou ¢i nejsou pfedmétem dané z piijmu. S ohledem na zasadu mate-
ridlnf pravdy neni rozhodujici, jak je nahrada formalné oznacena, ale jaky
je realny obsah plnéni zaméstnavatele. Je nutné zkoumat smysl a tcel vnitt-
nfho pfedpisu a na jeho zakladé porovnat smysl a tcel poskytovanych plnéni
s tim, jaky smysl a ucel sleduje zakonné ustanoveni.

Neni oviem mozné souhlasit s Ustavnim soudem v tvrzeni, ze ,,dals porusent
prdva na spravedlivy proces spocivd v tom, Fe spolecnost Unimex Group byla s obsaben
Dpojmn ,stenokrof”, resp. s konkrétmini pogadavky kladenymi na oblecent, jeg md spi-
rovat, aby moblo byt za stenokroj poklddano, sezndmena ag v 1izent o kasalni stiznosti
podané vedlejsim dicastnikem, nebot’ 3 dosavadni judikatury kasacnibo sondu takové
predpoklady neplynon a sam kasalni soud v této spojitosti ostatné ani sdadny svij judikdt
negmitinge, pricems ani zakon o danich 3 prijmii legalni definici pojmn ,stejnokrof”
(¢ jiné pisblizent, sezndnd jeho obsabu recipientovi privni normy) nezna. Ustavni sond
v této somvislosti pripomind svoji judikaturnu, v nig se opakované vyjadzl, ge v sonladn
5 é. 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti statnich organii pii rozhodovini o pravni pozici
Jednotlive postupovat v sonladn s pogadavky kladenymi na pravni stat. K nim pati?
pogadavek, podle néhoz stat mige vygadovat od fyzickych a pravnickyeh osob chovani,
Jeho pravidia jsou stanovena a vybldsena predem. [iny postup, nejsou-li k tomn last
gdvazné divody, namend poruseni principu prdavni jistoty a ochrany divéry v privo,
Jak to vypljv 3 . 1 odst. 1 Ustavy CR. Tyto pozadavky kladené na stit vystupuji
do popredi obzpldsté v oblasti spravy dani a poplatkii, kde se darfové subjekty nachazesi
v nerovném postavent se spravnimi organy a kde dariové povinnosti citelné doléhayi prede-
vSim na ekonomicky Zivot [yzickych a pravnickych osob, které jsou 3 velké listi subjekty
soukromého priva a gpravidla aroveri i subjekty podnikatelskymi> Ustavni soud
zmifiuje téz judikaturu jinych ustavnich souda evropskych zemi, v niz jsou
vyzdvihovany imperativy dostatecné urcitosti (srozumitelnosti) a vnitini
bezrozpornosti norem danového prava, jakoz i princip, podle kterého musi
byt v tomto ohledu v$echny pochybnosti vykladany ve prospéch daniovych
subjekti. Obecné ma Ustavn{ soud pravdu v tom, Ze pravni norma (nejen
danovépravni) ma byt urcitd a srozumitelnd, avsak neni mozné chtit po
zakonodarci, aby vyslovné definoval kazdy pojem, zejména pokud je obecné
znamy, Siroce pouzivany a vykladové zfejmy. A pojem ,,stejnokroj” za néj
je mozné zcela jist¢ pozadovat.

54 Ibid.
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2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Ustanoven{ § 6 odst. 7 a 8 zakona o danich z pffjma nedoznalo v mezi-
dob{ od posuzovaného zdanovaciho obdobi 2007 do dnesniho dne zadnych
obsahovych zmén, pomineme-li legislativné technické upfesnéni v souvis-
losti s nabytim ucinnosti nového zakoniku price® od 1. ledna 2007. Z hle-
diska pracovnfho obleceni jsou stézejni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b),
podle ne¢hoz neni pifjmem ze zavislé c¢innosti a tedy ani pfedmétem dané
whodnota osobnich ochrannych pracovnich prostiedki, pracovnich odévii a obuvi. .. véetné
ndkladii na ndrovani osobnich ochrannych a pracovnich prostredki, pracovnich odévi
a obuvi, jakoz i hodnota poskytovanych stegnokroji, vietné prispévki na jejich ndrio-
vini, ddle hodnota pracovnibo oblecent, urieného zaméstnavatelen pro vykon zaméstnant,

1

vietné prispévkn na jebo udrgovani*. Protoze bylo v ramci soudnich fizen{ argu-
mentovano téz ustanovenim § 6 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pffjmu,
je na misté citovat, ze pifjmem ze zavislé ¢innosti a rovnéz ani pfedmétem
dane nejsou ,,ndhrady za opotiebent viastniho naradi, zarizeni a predmetii potrebnyeh
pro wikon price poskytované améstnanci podle zdakoniku prdce“. Ustanoveni § 6
odst. 8 zakona o danich z pifjmt pak uvadi, Ze ,,bradi-li zaméstnavatel zamést-
nanci vydaje (nabrady) podle odstavce 7 pism. b) ag d) pausilni tdstkon, povazuji se tyto
vidaje za prokdzané do vyse pansdlu stanoveného zvldstnimi predpisy nebo pansdlu nve-
deného v kolektivni smlouvé, ve vnitinim predpise zaméstmavatele, v pracovni nebo jiné
smlonvé za predpokladu, e vyise pansilu byla zaméstmavatelem prokazatelné stanovena
na akladé kalkulace skutecnych vydaji*.

Jak je z vyse citovaného textu patrné, ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z pffjmu obsahuje tfi rizné pojmy vztahujic{ se k osaceni zamést-
nanci: ,,pracovni odev®, ,stejnokroj a ,,pracovni obleceni”. Rozhodné
nenf mozné zjednodusené tvrdit (tak, jak to ucinil Nejvyssi spravni soud),
ze se jedna o synonyma. Na druhé strané, ani jeden z pojmu neni v zakoné
definovan. To nepovazuji za chybu, a ani nenf mozné absenci definice vyci-
tat zakonodarci tak, jak to ¢ini Ustavni soud. Datiovépravni norma musi
byt nepochybné¢ jednoznacna, urcita a srozumitelnd, coz vsak neznamena

55 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakonik
prace®).
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vymezit pojmy obecné znamé ¢i definované ¢i jinak vymezené v jinych prav-
nich pfedpisech. V opacném piipadé, dovedeno ad absurdum, by bylo tfeba
definovat napf. pojem ,,pes pro ucely mistnfho poplatku ze psu.

S pojmem ,,pracovni odév® v nejobecnéjsi roviné pracuje zakonik prace
v ustanoveni § 104 odst. 2, kdyz uvadi, ze ,,» prostreds, v némsz odév nebo obuy
podléha pii praci mimorddnémn opotiebeni nebo gnecisténi nebo plni ochrannon funfkei,
PHslusi zaméstnanci od améstnavatele jako osobni ochranné pracovni prostiedky 165
pracovni odéy nebo obur*. Obdobné pojem ,,pracovni odév ve smyslu urcité
formy ochrany zdravi osob pfi praci pouzivaji téz dal$i pravai predpisy.”
Oproti tomu ,,stejnokroj™ ma spise charakter urcitého oznaceni piislusnika
ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbort: policisti, vojaki, clent vézenské
sluzby a justi¢n straze, dale pak napf. hasicud, celnikd, pracovnikd ochrany
ptirody atd.”” Podzikonné pravai predpisy, které provadéji piislusnd zikonnd
ustanoveni o stejnokrojich, pak obvykle naplnuji tento pojem z hlediska jeho
obsahu riznym zpusobem, a to vzdy s pfihlédnutim k postaveni a funkci
té osoby, kterd je povinna ¢i oprivnéna stejnokroj nosit.”® Pojem ,,pracovni
obleceni® je pak pojmem nejobecnéjsim. Az na dvé vyjimky (které vsak
s ohledem na ochrannou funkci pracovniho oblecen{ maji spise charakter
pracovniho odévu) se v pravnim fadu Ceské republiky tento pojem nevysky-
tuje. Pokyn ¢. GFR-D-6 k jednotnému postupu pii uplatnovani neékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uvadi, ze ,,za pracovni oblecent je povagovano tzv. jednotné pracovni obleceni
(stejnokroje) poskytnuté améstnavatelem améstnancim (napr. prodenich organizaci,
poskytovatelii siugeb pohostinskych, ubytovacich zaiizeni apod.), pokud plni zejména
reklamni, propagaini a organizacni sicely. Predpokladem je, $e zaméstnavatel ve vnitrnim

50 Srov. § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi praci, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 17a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisu, § 17 odst. 2 zdkona
¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd, atd.

57 Zikon & 273/2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon
¢. 553/1991 Sb., o obeeni policii, ve znéni pozd¢jsich predpisd, zékon ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zdkon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, zdkon €. 238/1992 Sb., o Hasi¢ském zachranném
sboru Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon ¢. 17/2012 Sb., o Celni spra-
vé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon ¢. ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist apod.

58 I US 2429/12, op. cit.
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predpise nebo smluvni strany v kolektivni smlonvé stanovi povinnost gaméstnancii ponzi-
vat pracovni obleceni pouze pii vykonn zameéstnani a vymezi charakter a podobu jednot-
ného pracovniho obleceni a vech jebo souidsti. Zaméstnavatel musi ale také Zajistit, aby
Jednotné pracovni obleceni bylo trvale a viditelné ognaceno identifikacnini znaky zamést-
navatele, imsg se rogumi napi. obchodni jméno, ochrannd gndmka, firenmi barvy apod.
Dalsi soutdsti jednotnébo pracovniho oblecent, které nelze opatiit viditelnym ¢ troalym
oznacenim by mély byt poskytovany v primeérené hodnoté a mnoZstvi‘. D-pokyn vsak
nema charakter vynutitelné pravni normy, danové subjekty nejsou povinny
se takovym pokynem f{dit. Je tfeba si vSimnout i toho, ze Generalni financni
feditelstvi nespravné povazuje pojmy ,,pracovni obleceni® a ,,stejnokroj
za synonyma. Za pracovni oblecen{ je tfeba povazovat jakékoliv oblecent,
které jsou zaméstnanci na pifkaz zaméstnavatele (napf. formou internf
smérnice) nosit a které ma jednotny charakter a je nezaménitelné s jinym
oblecenim napt. tim, ze je oznaceno identifikacnimi znaky zaméstnavatele.

Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pffjmu je pro tcely ana-
Iyzy pracovniho obleceni nepodstatné, nebot’ se jej viibec netyka. Pracovni
obleceni totiz nelze s jistotou povazovat ani za vlastni naradi, ani za zafizeni
a pfedméty potfebné pro vykon prace.

Pausalni ¢astkou podle § 6 odst. 8 zakona o danich z pffjmia muze zamest-
navatel proplacet zaméstnanci vyhradné vydaje a nahrady podle § 6 odst. 7
pism. b) az d), nikoliv hodnotu podle tychz ustanoveni. Je tedy mozné pau-
salem zamestnanci hradit naklady na udrzovan{ osobnich ochrannych a pra-
covnich prostfedkt, pracovnich odévii a obuvi, pfispévek na udrzovani
stejnokroju a pracovniho obleceni uréeného zaméstnavatelem pro vykon
zaméstnani (tedy napf. praci prasek a avivaz) a nahrady za opottebeni vlast-
nfho naradi, zafizeni a predméta potiebnych pro vykon prace. Naopak roz-
hodné neni mozné poskytovat zameéstnanci pausalni ¢astku na potizeni osob-
nich ochrannych pracovnich prosttedkd, pracovnich odévii a obuvi, mycich,
cisticich a dezinfekénich prostfedktt a ochrannych napojd, stejnokroja,
¢i pracovniho obleceni ur¢eného zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani.
Zakon totiz vyslovn¢ hovoii o hodnoté téchto statkd a konkrétnf hodnotu
nelze v zadném pifpadé nahradit pausalni ¢astkou. Neni mozné zaméstnanci
proplacet hodnotu danych véci v hotovosti; zaméstnanec je musi obdrzet
pfimo od zaméstnavatele in natura.
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3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je tfeba uvést, ze ani jeden ze soudu, ktery se problematikou pracovniho
obleceni zabyval, se ve svém zdivodnéni nevypotadal spravné s literou
zakona. Méstsky soud v Praze ne zcela pochopil smysl a vyznam § 6 odst. 7
zakona o danich z pffjma v kombinaci s § 6 odst. 8 téhoz zakona, kdyz
uvedl, ze hodnotu pracovniho oblecen{ je mozno proplacet formou pau-
$alni ¢astky. Spravné tato ustanoveni aplikovala Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, kterd svij nazor vyjadiila ve stanovisku ke kasacni stiznosti.
Pokud tedy zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci pracovni obleceni jim
urcené pro vykon zameéstnani, pak jeho hodnota nemtze byt u zaméstnance
pfijmem ze zavislé ¢innostl,” avsak v téchto piipadech nelze zaméstnan-
cum stanovit poskytovani finan¢nich pausalt. V dvodu stanovena hypo-
téze, ze finanéni pifspevek zaméstnavatele na pracovni odévy zaméstnanct
je osvobozen od dané z piijmu fyzickych osob, jak uvadi ve svém nélezu
Ustavni soud, tak byla vyvracena.

Nejvyssi spravni soud rozhodl meritorné spravné, vsak chybné ztotoz-
nil pracovni obleceni se stejnokrojem a zcela opomenul pojem ,,pracovni
odeév. Tyto tfi pojmy neni mozné povazovat za synonyma: kazdy z nich ma
svij specificky viznam a smysl, jak bylo uvedeno vyse. Ustavni soud pak
konstatoval, ze nepfipustné zizeni rozsahu piezkumu Nejvyssiho sprav-
nfho soudu na pojem ,,stejnokroj je porusenim prava na spravedlivy pro-
ces. S takovym zavérem je mozné se ztotoznit, nebot’” dosavadni fizeni bylo
vedeno a zalozeno na otazce, zda sporné nahrady jsou ¢i nejsou pifjmem
ze zavislé ¢innosti a zda jsou ¢i nejsou pfedmétem dané z pffjmu. S ohledem
na zasadu materialni pravdy neni rozhodujici, jak je ndhrada formalné¢ ozna-
Cena, ale jaky je realny obsah plnéni zaméstnavatele. Je nutné zkoumat smysl
a ucel vnitiniho predpisu a na jeho zakladé porovnat smysl a icel poskytova-
nych plnéni s tim, jaky smysl a ucel sleduje zakonné ustanoveni. Nenf ovsem
mozné souhlasit s Ustavnim soudem v tvrzeni, %e porusenim prava na spra-
vedlivy proces je téz fakt, Ze spolecnost Unimex Group nebyla s obsahem
pojmu ,,stejnokroj seznamena uz v zakonném textu nebo v judikatufe.

5 MATYASOVA, Lenka, PROCHAZKOVA, Miluse. Jednotné pracovni obleceni. In:
KOL. Dasiory receptdr. Praha: LexisNexis, 2004. ISBN 80-86199-64-9. S. 64.
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V prvé fadé, judikatura neni zavazna a vymezeni pojmu v judikatufe nemuize
byt automaticky aplikovano na dalsi pfipady. Ani zdkon by si nemél klast
ambice definovat veskeré pojmy, nota bene ty obecné znamé, Siroce pouzi-
vané a vykladové zfejmé. To vSe samozfejmé za podminky, ze pravni norma
bude urcita a srozumitelna.

Tomu by pomohla modifikace zakonného textu, aniz by byl zménén jeho
smysl, naptiklad formou dpravy do jednotlivich boda odlisujicich zpasob
zdanéni pracovniho obleceni, pracovniho odévu, stejnokroje, osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkud, mycich, Cisticich a dezinfekénich pro-
stiedkd a ochrannych napoja a nakladd na udrzovani téchto statkd. Neni
treba vytvafet pfesné definice ani vyslovné odkazy na jiné pravni predpisy,
nebot’ je vzdy tfeba vykladat pojmy podle jejich skute¢ného obsahu, nikoliv
formalniho oznacen.

Bylo by Zzadouci, aby alespon urcité znaky pracovniho obleceni uvedené
v D-pokynu byly pfeneseny do zdkonného textu, a to minimalné v pozadav-
cich povinnosti zaméstnanca pouzivat pracovni obleceni pouze pfi vykonu
zameéstnani a vymezen{ charakteru a podoby jednotného pracovniho oble-
¢enf a vSech jeho soucast] ve vnitinim pfedpise nebo v kolektivni smlouve,
a dale v pozadavku na trvalé a viditelné oznaceni pracovniho obleceni iden-
tifika¢nimi znaky zaméstnavatele.

Takova pravidla by znamenala ztizeni ¢iv idealnim pfipadé Gplné zame-
zeni moznosti obchazet pravo tak, jak se to stalo v analyzovaném piipade.
Z pohledu vefejnych fonda by pak nemohlo dochdzet ke snizovan{ o¢ekava-
nych a v rozpoctech predikovanych danovych vynosu. Je tieba si uvédomit,
ze precizni zakonny text bude poskytovat soudim jen minimalni, v ideal-
nim pfipadé zadnou moznost vykladat zakony jinak nez pfedpoklada jejich
predkladatel — Ministerstvo financi, které je zaroven odpoveédné za piipravu
a plnéni statnitho rozpoctu. Naopak nepfesna litera zakona bude vzdy zna-
menat vyssi miru tendenci poplatnikt hledat mezery v zakoné a optima-
lizovat jejich dafiovou povinnost. V takovém piipadé je jen velmi obtizné
predikovat danové vynosy a snazit se pfipravit vyrovnany statni rozpocet:
ekonomicky dopad soudni judikatury v danové oblasti by byl velmi citelny.
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Il. PODMINENE POSKYTNUTI STIPENDIA

V ramci nasledujictho textu je pozornost zaméfena na pifjmy ze zavislé ¢in-
nosti ve vztahu k podminénému pifjmu stipendia také v moznych souvis-
lostech se smlouvou o putjcce. Stézejni je otazka, co podle danového prava
je poskytnuti podminéného stipendia, zejména zdali se jednd o zdanitelny
piijem jednotlivého pifjemce podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pii-
jmu plynouci v souvislosti s budoucim vykonem zavislé ¢innosti, ze kterych
je tedy nasledné povinnost srazit a odvést dan podle § 38h zdkona o danich
z piijml povinna, nebo se jedna o ptjcku, ¢i jesté ptipada v tvahu dalsi vari-
anta. Je také mozné, ze v prub¢hu analyzy zakonného textu bude nalezena
jesté jina moznost, jak predmétné stipendium kvalifikovat pro ucely zakona
o danich z pffjmau.

Zajimavé na zkoumané problematice je zejména obecné zhodnoceni podob-
nosti mezi pujckou a poskytnutym stipendiem. Dalsi zajimavou oblasti
je zhodnoceni poskytovani stipendii obecné, a to nejen v souvislosti s pifpa-
dem, na ktery je v raimci judikatury zaméfena pozornost.

Hypotéza zni tak, Ze stipendium poskytnuté at’ uz v jakékoliv formeé,
¢i s jakymikoliv podminkami mozného vraceni v budoucnu, nenf a nemize
byt ptjckou.

1 JUDIKATURA

Krajska zdravotni, a. s., jako soukroma spole¢nost podporuje formou sti-
pendif nekteré studenty s podminkou, ze po ukonceni studia budou u této
spole¢nosti po néjakou dobu pracovat v zaméstnaneckém pomeéru. Tato
spolec¢nost argumentovala, Ze se formalné sice jednalo o stipendium,
ale materialn¢ to byla smlouva o pujcce a sméfovala argumentaci ve pro-
spéch smlouvy o putjcce z divoda oné podminky k vyplaceni stipendia.
Vyplaceni a ponechani stipendia je podminéno naslednym zaméstnaneckym
pomérem po jistou dobu u poskytovatele stipendia. Je na zvazeni, zda jen
kviali podmince mozného pozadavku na vriceni stipendia se muze jednat
o smlouvu o putjcce anebo nikoliv.
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Finanéni dfad v Usti nad Labem vyméfil platebnim vymérem ze dne
8. 6. 2009 Krajské zdravotni, a. s., dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 134.370 K¢
a ulozil danovému subjektu povinnost tuto dan zaplatit.

Krajska zdravotni, a. s., v prubé¢hu danové kontroly predlozila mimo jiné
womlouvy o zafazeni do stipendijnfho programu Krajské zdravotni, a. s.%,
podle kterych byl po splnéni podminek student zafazen do stipendijnfho
programu a obdrzel stipendium ve vysi 70.000 K¢ za dany akademicky rok.
Student se podpisem smlouvy zavazal, Ze po fadném ukonceni studia bude
po dobu minimalné tif let v pracovnim pomeéru s Krajskou zdravotni, a. s.,
jako poskytovatelem stipendia. Krajska zdravotni, a. s., byla podle dotycné
smlouvy opravnéna pii nesplnéni podminek ze strany studenta pozadovat
vyplacené stipendium zpét.

Spravce dané vyhodnotil vyplacené ¢astky stipendia jako zdanitelné pifjmy
jednotlivich studentt podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pifjma
plynouci v souvislosti s budoucim vykonem zavislé cinnosti, ze kterych
Krajska zdravotni, a. s., nesrazila a neodvedla dan, ackoliv k tomu byla podle
§ 38h zakona o danich z pifjmua povinna.

V odvolani proti citovanému platebnimu vymeéru Krajska zdravotni, a. s.,
namitala, ze smlouvy o zafazeni do stipendijnfho programu bylo tfeba pova-
zovat za smlouvy s pojmovymi znaky smlouvy o putjcce ve smyslu § 657
zakona 40/1964 Sb. obcanského zikoniku (déle jen ,,pavodni obéansky
zakonik®), nikoli tedy za zdanitelny pifjem stipendisty.

Spravece dané svym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2010 odvolani zamitl, nebot’
se ztotoznil s pravnim nazorem prvoinstancniho finanéniho ufadu.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

Krajska zdravotni, a. s., podala proti tomuto rozhodnuti zalobu u Krajského
soudu v Usti nad Labem, v niz zopakovala vyse uvedené namitky. Krajsky
soud svym rozsudkem ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 15 Af 41/2010-26, zalobu
zamitl jako nedivodnou, nebot’ na plnéni z danych smluv se podle jeho
nazoru nemuze vztahovat vyjimka uvedena v § 3 odst. 4 pism. b) zakona
o danich z pffjmi. K tomu mimo jiné uvedl, Ze ,,zakladnim pojmovym znakem
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prijcky je dobhoda dlugnika a véritele, Ze dlugnik vrati nejméné tolik, co si pijcil. Presnd
doba vricent sice nemusi byt sjednana, ale e smlonvy musi vypljvat avazgek dingnika
vratit paijéenon véc“. N daném piipadé vsak byl protiplneénim zavazek studenta
vstoupit po skoncen{ studia minimalné na tii roky do pracovniho poméru
s poskytovatelem. Povinnost vratit poskytnutou ¢astku stipendia v pifpadé
nesplnéni podminek pak krajsky soud povazoval toliko za smluvni zajist’o-
vaci prostfedek. Pokud by student vSechny podminky splnil, stipendium by
nebylo nikdy vraceno. Krajsky soud tak uzavfel, ze v daném ptipadé neslo
o smlouvu o pujéce podle § 657 pavodniho obcanského zakoniku, nebot’
nebyl naplnén jeden z jejich zakladnich znakd, kterym je docasnost.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

V kasacni stiznosti Krajska zdravotni, a. s., pfedlozila v podstaté obdobnou
argumentaci, kterou jiz pouzila v fizeni pred financnimi dfady, respektive
v fizeni pred krajskym soudem, tj. ze stipendium mélo charakter ptjcky,
protoze poskytnuti penéz a zavazek k jejich vracen{ jsou pojmovymi znaky
smlouvy o pujcce ve smyslu § 657 ptivodniho obc¢anského zakoniku. Uvedla,
ze , piljika je vyslovné vyjmuta 3 predmeétu dané 3 prijmii dle § 3 odst. 4 pism. b) zdkona
0 danich 3 prijmi [ygickych osob. Teprve az ,,splnénim ve smlonvé stanovenyeh pod-
minek zavazek k vrdceni zanikne (§ 36 privodniho oblanského zakoniku), majetek
studentii se 2vysi, prestane jit o prijikn a je mozno Idariovat dani g prijmi’. Zavazek
pracovat po ukonceni studia bylo tfeba chapat jako podminku poskytnuti
pujcky.

Judikatura Nejvyssiho soudu i pravni teorie za ucel a charakteristické znaky
smlouvy o pujcce povazuji (jak ostatné konstatoval i krajsky soud) ,,poskytnuti
uréité cdstky jednim subjektem drubému s tim, e dingnik pijcenou dstku v dohodnuté
dobé vrdti. Pro smlonvn o prijice je charakteristickeé, e véfitel prenechdvd dingnikovi
uréité mnoZstvi véci drubhové uréenyeh & volnému nakldaddni, prip. spotiebovdni, a ding-
nik se avaguje vratit mu po uriité dobé véci stejného drubu (napr. penize). Pojmovym
znakem prjiky je jeji dolasnost (prenechdni na dobodnuton dobn), avsak nezbytnon
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ndlegitosti smlonyy neni stanoveni doby vracen“.*" ,,Neni-li splatnost piijiky dohodnuta,
Je dlugnik povinen piijckn vratit na pogadani véritele. Doba vraceni miige byt ponechdna

na vili dluznika nebo smiuvena ve splitkach.

Podstatou tohoto smluvniho vztahu je tak pfevedeni vlastnictvi k druhove
urc¢enym vécem a po uplynuti doby zpétny pfevod vlastnictvi véci totozného
druhu a mnozstvi zpét puvodnimu vlastnikovi.

Logicky tak nemohou byt pfedmétem smlouvy o pujéce nemovitosti, nebot’
jsou vécmi urc¢enymi vyhradné individualné.®

V daném piipadé, jak jiz dovodil i krajsky soud, Krajskou zdravotni, a. s.,
predlozené smlouvy o zarazeni do stipendijniho programu dany ucel i cha-
rakteristické znaky smlouvy o pujéce nenapliuji. Pfredevsim nelze souhlasit
s tvrzenim danového subjektu, Ze ze smlouvy jednoznacné vyplyva, ze jsou
pfenechavany penize jako véc urcena podle druhu a Ze druhy ucastnik ma
povinnost pfijaté penize po uplynuti stanovené doby vratit, a jedna se tak
o vymezen{ doby splatnosti zavazku. Takovy zavér ze znéni citovanych usta-
noveni smlouvy totiz v zadném pftipadé nevyplyva. Krajskou zdravotni, a. s.,
zdaraznovanou povinnost studenta vratit poskytnuté stipendium a rovnéz
ani vymezeny docasny, piip. trvaly zanik prava studenta na stipendium,
nelze podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu interpretovat jako zava-
zek dluznika vratit poskytnutou pujcku ve smyslu § 657 ptvodniho obéan-
ského zakonfku, ale jedna se toliko o instrumenty zajist’ovactho a sankéniho
charakteru, kdy je naplnéni ucelu poskytnutého stipendia zajisténo fadnym
plnénim predem stanovenych podminek a pravidel, pficemz student je pii
jejich nedodrzeni ¢i poruseni primarné (vedle smluvni pokuty) sankciono-
van v podobé zaniku prava na stipendium, resp. povinnosti jiz poskytnuté
stipendium vratit. V opacném pfipadé, jak ostatné predestfel jiz krajsky
soud, za situace, kdy by byla smlouva realizovana bez poruseni smluvnich

60 Srow. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 350/2003, a ze dne
31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 517/2008. Dile ELIAS, Karel a kol. Obéansky zakonik. Velky
akademicky komentdr. 2. sv. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-687-7. S. 1956. T¢éz
SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jif{, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky
gdkonike: komentar11. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6. S. 1853.

61 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky
zakonik: komentar 1. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-004-1. S. 1160.

62 FIALA, Josef, KINDL, Milan et. al. Obéanské pravo hmotné 2. vyd. Plzen: Nakladatelstvi
Ales Cenek 2009. ISBN 978-80-7380-228-8. S. 476.
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povinnosti, a doslo by tedy k naplnéni a dodrzeni vsech stanovenych pod-
minek a pravidel, student neni povinen poskytnuté stipendium nikdy vracet,
a to ani v ramci pracovntho poméru u Krajské zdravotni, a. s., po ukonceni
studia, napf. formou srazek ze mzdy.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s vykladem druhoinstanénfho
spravee dané v citovaném rozhodnuti o odvolani ze dne 23. 2. 2010, ktery
dovodil, Ze pro danové ucely tak na tento typ plnéni dopada § 6 odst. 1
zakona o danich z ptfjmu, ktery jednoznacné definuje okruh pifjmt ze zavislé
c¢innosti, mezi néz patii ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona i pifjmy
plynouci poplatnikovi pfi tzv. piislibu zaméstnani na zaklad¢ smluv, které
pfedchazeji vzniku pracovnépravnfho vztahu, nikoliv vsak jen vyhradné
na zakladé smlouvy o uzavieni budouci pracovni smlouvy, ale i napf. formou
podnikového stipendia nebo jiné finanéni vypomoci budoucimu (potencidl-
nfmu) zaméstnanci. V daném piipadé je tak prokazano, ze se jednd o zda-
nitelné pifjmy plynouci v souvislosti s budoucim vykonem zavislé ¢innosti
tak, jak je uvedeno ve smlouvach, nebot’ zde existuje pifima souvislost mezi
vyplacenymi pifjmy a budouci zavislou ¢innostf jejich pifjemct

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Nejprve je tfeba provést analyzu toho, zda stipendium jako takové pod-
1éha néjaké danové povinnosti jako néjaky pifjem. Na prvnf pohled zfejme
ano, ale po podrobnéjsim prostudovani zdkona o danich z piijmu a jeho § 4
odst. 1 pism. k) bod 1., ktery fika, ze stipendia ze statniho rozpoctu, z roz-
poctu obce, z rozpoctu kraje, z prostiedkt vysoké skoly, vefejné vyzkumné
instituce nebo pravnické osoby, ktera vykonava cinnost stfedni skoly, nebo
vy$si odborné skoly jsou od dané z pifjmu osvobozena. Davod tohoto
osvobozeni je veelku jednoduchy, nebot’ se jedna o jistou vefejnou podporu
s jistym prospésnym cilem ve smyslu podpory nadéjnych, ¢i socialné slab-
sich jedinct a navic se jedna v drtivé vétsine piipadt o zdroje z vefejnych
rozpoctu, takze by postradalo logiku, kdyby piispévek z vefejného rozpoctu
mél byt zdanén, pak by bylo rovnou jednodussi vyplatit o to mensi pfispévek
— stipendium.
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V projednavaném pfipadé se vSak nejedna o tento pfipad, a to ze dvou
davodi. Zejména se jedna o subjekt soukromého prava, ktery vyplaci dané
stipendium a hned za tim stoji odavodnén{ a podminéni tohoto stipendia
naslednym pracovnim pomérem mezi pifjemcem a poskytovatelem stipen-
dia. O klasické stipendium se tedy jednat nemutze a jediné dveé moznosti,
které danovému subjektu zbyly, bylo uvedené tvrzeni o pujcce, na které
se také upnul a podporoval svymi argumenty, nebo se jednalo podle § 6
odst. 1 pism. d) zakona o danich z pifjmt o pifjmy plynouci v souvislosti
se soucasnym, budoucim nebo dfivéjsim vykonem ¢innosti, ze které plynou
pifjmy podle pism. a) az c), bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kte-
rého poplatnik vykonava c¢innost, ze které plyne pifjem ze zavislé ¢innosti,
nebo od platce, u kterého poplatnik tuto ¢innost nevykonava.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Argumentace Krajskou zdravotni, a. s., je absolutné neunosnia, nebot’
1z laického pohledu se o pujcku nejednd a ani jednat nemutize. Do jisté miry
takovym argumentiim rozumim, nebot” ,,tonouci se stébla chyta®, a danovy
subjekt sam vyjadfuje svou vuli danové odvody hradit poté, co dotycny
obdrzitel stipendia vykona celou podminénou dobu v zaméstnaneckém
poméru nasledné po dostudovani. Tuto dobu chape danovy subjekt tak,
ze se ona pujcka meéni na piijem, zvysi se im majetek studenta — zamest-
nance, a teprve v tomto momentu dochazi k povinnosti odvést dan z pii-
jmu. Argumentuje, ze zavazek pracovat po ukonceni studia je tfeba chapat
jako podminku poskytnuti ptjcky.

Je evidentni, Ze se jednd az o naslednou argumentaci vytvofenou teprve
dodatecné poté, co se vyskytl problém. Pokud by se opravdu mélo jednat
o pujcku, smlouva by formalné i obsahove znéla jinak. Nejsou splnény vibec
pojmové znaky smlouvy o pujcee, zejména chybi uvedeni povinnosti ptjcku
vratit, jedna se pouze o povinnost pii nesplnéni podminek, o sankéni zava-
zek vratit poskytnuté finanéni plnéni. Poruseni podminky je zde sankciono-
vano a nenf to to samé, jako povinnost k vraceni ptjcky, ktera neni sankci,
ale primarnim zavazkem a nastava vzdy bez dalstho ze smlouvy. Povinnost
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k vracen{ stipendia zde nastava pouze pfi poruseni zavazku a je sankénfho
charakteru. Pokud zavazek studentem porusen nebude, vzdy si stipendium
ponecha.

V daném piipadé je tak prokazana hypotéza a je beze sporu, ze poskyt-
nuti stipendia podminéné zavazkem studenta pracovat po ukonceni studia
nekolik let v pracovnim pomeéru u jeho poskytovatele neni ptjckou a jedna
se 0 zdanitelny pifjem plynouci v souvislosti s budoucim vykonem zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pifjmu, tak, jak je uve-
deno ve smlouvach, nebot’ zde existuje piima souvislost mezi vyplacenymi
piijmy a budouci zavislou ¢innosti jejich pifjemct.

Jednoznacné z dikce zdkona o danich z pifjmu, ¢i snad z obcanského zako-
niku v pivodnim znéni (i ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb.) neplynou jakékoliv
pochybnosti o tom, co je pujcka a co je stipendium. Intepretace a aplikace
téchto smluvnich typt je ustalena, problémy v praxi necinf a pro jakékoliv
moznosti vicero vykladt neni prostor.
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lll. SPORTOVCIV KOLEKTIVNICH SPORTECH

Jiz nékolik let se Unie evropskych fotbalovych asociaci znama pod zkrat-
kou UEFA snazi chranit hrace tim, ze prosazuje, aby kazdy fotbalista byl
zameéstnancem svého klubu. Toto pravidlo by mélo byt zavazné od roku
2015 ve viech zemich, které UEFA di.** Pro mnoho zemi tato iniciativa
UEFA nic neznamend, nebot’ hraci jsou zde historicky zaméstnanci klubu.
Ne tak v Ceské republice: v pfevazné vétsiné jsou profesionalni sportovci
v oblasti kolektivnich sportu (tedy nejen ve fotbale) osobami samostatné
vydélecné ¢innymi.** Mezi sportovcem a klubem je uzavirina tzv. profesio-
nalni smlouva, coz je nepojmenovana smlouva podle § 1746 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen
,»novy obcansky zakonik®), resp. § 51 pavodniho obcanského zikoniku
v piipadé smluv uzaviranych pfed rokem 2014. Obsahem profesionalnich
smluv jsou samozfejmé vzijemna prava a povinnosti hrace a klubu. Jakysi
vzor pro tyto smlouvy obsahuje Smérnice pro evidenci profesionalnich
a neamatérskych smluv schvalend Vykonnym vyborem Fotbalové asociace
Ceské republiky.%® Paradoxni je, 7e hned v prvnim ¢lanku se uvadi, e ,,Na
zdklade profesiondlni smlonvy vykondvd hrdc sportovni lnnost jako své hlavni zamést-
ndni.*; tedy zavislou ¢innost. Nicméné podle vzorové profesionalni smlouvy
ve fotbale® | pro oblast dané 3 prijmi, pojistnébo na socidlni a dravotni zabezpeceni

Je hrdc posuzovin jako osoba samostatné vydélecné cinnd ve smysin § 7 odst. 2 pism. b)

Zdkona... o danich 3 prijmi a jebo piijem vyphivajici 3 této smlouvy je prijmem

63 MADL, Ludek. Vystrazny dopis z UEFA. Na ¢eské kluby zaitoé 3. bundesliga.
Aktualpe.cz [online]. Publikovano 9. 10. 2013 [cit. 10. 7. 2014]. Dostupné z: http://
sport.aktualne.cz/vystrazny-dopis-z-uefa-cesky-fotbal-se-boji-3-bundesligy/
r~ca231a282fed11e3888f002590604f2¢/ . . ’

64 Na podobnou situaci na Slovensku upozornuje napf. Collak. Srov. COLLAK, Jaroslav.
Profesionalna sportova ¢innost: sucasnost’ a mozné trendy jej vyvoja. Justicnd revue. 2011,
roc. 63, ¢. 10, s. 1400-1409. ISSN 1335-6461.

65 Smeérnice pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv. Fosbal.cz [online]. [cit.
10. 7. 2014]. Dostupné z: http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/07_
Smernice_pro_evidenci_smluv_2.doc

06 SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec: pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havlicek Brain
Team, 2007. ISBN 978-80-903-6095-5. S. 123-130. In: VYBIRAL, Roman. Analyza judi-
katury vztahujici se k postaveni profesiondlnich sportovet v oblasti kolektivnich sporti

v Ceské republice. Jurisprudence. 2013, ro¢. 22, ¢. 1,s. 12-17. ISSN 1802-3843. S. 13.
67 Zakon o danich z pifjmu.
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3 vykonn nezdvislého povoldini, které neni Zivnosti ani podnikdninm podle vldstnich pred-
pisii“. Je tieba dodat, ze obdobné jsou uzavirany smlouvy téz v dalsich kolek-
tivnich sportech, avsak jakékoliv ustanoveni tohoto typu v soukromopravni
smlouvé je pro ucely vefejného danového prava zcela irelevantni.

.y

Zavedena praxe, ze sportovci v oblasti kolektivnich sportl se sami povazuji
za osoby samostatné vydélecné cinné, je jak pro né samotné, tak pro kluby
velmi vyhodnd. Sportovei dostanou od klubu nezdanénou odménu a sami
si mus{ vypracovavat danova pfiznani a odvadét dané, podobné jako soci-
aln{ a zdravotni pojisteni. Tato povinnost naopak klubu odpada. Do vydaja
na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pifjmu sportovei uvadi napiiklad naklady
na prani drestt (byt’ ho ma plné v rezii klub), naklady na cestu za zapasy
evropského poharu apod. Jif Sabou, byvaly fotbalovy hra¢ Zizkova ¢i Teplic,
mezi vydaji uvedl dokonce odménu agentovi, ktery pro n¢j mel ddajné
vyjednavat angazma v Manchesteru United, FC Barcelona, Olympique
Marseille ¢i AS Monaco, ackoliv nikde neméli o pramérném ceském hraci
Sabouovi ani nejmensi ponét.”® Celou véc fesil dokonce Evropsky soudni
dvir v Lucemburku.®’

Patrné jedinym subjektem héjicim zaméstnanecky vztah mezi hrai¢em a klu-
bem je Ceska asociace fotbalovych hraca. Jeji predstavitelé si uvédomuji,
ze pracovneépravn{ vztah skyta fadu vyhod pro hrace — zaméstnance: kluby
za n¢ budou platit dané¢ a socialni a zdravotn{ pojistént, ziskaji pravo sdruzo-
vat se v odborech, budou mit pravo na stavku, narok na dovolenou, zamést-
nanecky pomér je ochrani pfed bezdivodnym propusténim apod.”

68  MADL. Ludék. Cesti pani fotbalist, pozor! Platini vam provétra penézenky.
Aktnalne.cy [online]. Publikovano 9. 7. 2013 [cit. 10. 7. 2014]. Dostupné z: http://
sport.aktualne.cz/cesti-pani-fotbalisti-pozot-platini-vam-provetra-penezenky/
r~cbfd0fe2e7£511e2ac07002590604f2¢/

69 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) zedne 22. 10. 2013 ve véci
C-276/12 - Jifi Sabou protd Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. http://
curia.curopa.cu/juris/liste.jsfPpro=&nat=or & oqp=&dates=&lg=&lan-
guage=cs & jur=C%2CT%2CF & td=%3BALL & pcs=0or & avg=&-
page=1 & mat=or & parties=Sabou & jge=&for=&cid=375501. 29. 11. 2013. Téz
FRANEK, Tomés. Séfa Manchesteru se ptali na nizké dané ceského fotbalisty.
Aktnalpe.cz [online]. Publikovano 24. 5. 2013 [cit. 10. 7. 2014]. Dostupné z: http://
sport.aktualne.cz/sefa-manchesteru-se-ptali-na-nizke-dane-ceskeho-fotbalisty/
r~ad5¢e72a0c44411¢2a2010025900fca04/

70 MADL, 2013 (Vystrazny dopis...), op. cit., MADL, 2013 (Cest{ pani...), op. cit.
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S ohledem na bliZic{ se termin stanoveny UEFA a téz s ohledem na stavajici
judikaturu ceskych soudu je tieba povazovat oblast postaveni profesional-
nich sportovcl v oblasti kolektivnich sportii a s tim souvisejic{ problematiku
zdanovani jejich pffjmu za aktualni a vhodnou k diskuzi. Cilem této kapitoly
nenf urdit, jaky je nebo by mél byt pravni vztah mezi sportovcem a klubem
(byt’ okrajove bude tento jev rovnéz dotcen), ale po shrnuti souvisejici judi-
katury a na zakladé analyzy regulace de lege lata vyjasnit interpretaci a apli-
kaci piislusnych ustanoveni zdkona o danich z pffjmu a potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu, ze pifjmy sportovct v kolektivnich sportech musi byt zdanovany
jako pifjmy ze zavislé ¢innosti.

1 JUDIKATURA

Mnoho sportovct a klubt se vsak domniva, Ze vztahy vyplyvajici z tzv. pro-
fesionalnich smluv maji charakter samostatné vydélecné cinnosti a pifjmy
z téchto smluv je nutné povazovat za pifjmy ze samostatné ¢innosti a takto
je 1 danit. Opiraji se pfitom o veelku ¢asto i mezi laickou vefejnosti zmino-
vany a medidlné znamy rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z roku 2011.
V dané veci soud posuzoval, zda ¢innost profesionalntho hokejisty napliiuje
znaky nezavislého povolani nebo zda jde o pracovnépravni vztah. V hrac-
ské (4. v tzv. profesiondlni) smlouvé bylo mimo jiné uvedeno, ze ,,brdc bere
na védomi, Ze sjednané odmény podléhaji zdanéni podle platnych ikoni a e je osobon
samostatné vydelecné linnon. Kinb se zavazal hrici platit odmény a nést ndklady spojené
$ pripravou brdle a s jebo ticasti na utkdnich a ostatnich jedndnich a Ginnostech konanyeh
v zdjmn kinbn. Témito ndklady se rozumi zejména ndklady na dopravu, nbytovin,
Stravovdnt, gdravotni péci, regeneraci a rebabilitaci™.

Danovou kontrolou bylo zjisténo, ze sportovec J. M. hral v prabéhu roku
2007 za klub HC Sparta Praha a ze takika denn¢ vykazoval jizdu z Milevska
do Prahy a zpét. ,,Finanini organy dospély & nazoru, $e se nejednalo o pracovni cesty,
myjbrg o cesty na misto, kde stéovatel provadél vikon prace jako hokejista, tn. jednalo
se 0 pravidelné pracovisté. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich oviem
ptipustilo, ze ,,na stéZovatele vykondvajiciho jinon samostatné vydélecnou linnost nelze
pougit... dipravu o dobodnutém pravidelném pracovisti dle gdkoniku price, nebot’ 3de

71 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2011, &. . 2 Afs 16/2011 — 78.
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k Zddné takové dohodé nedochizi, a proto je tieba postupovat podle nstanoveni § 24
odst. 2 pism. k) bod 2. zdkona o danich 3 prijmii. Podle tohoto ustanoveni se pravi-
delnym pracovistém pro poplatniky s prijmy podle § 7 rozumi misto podnikdni uvedené
v Zivnostenském nebo jiném obdobném povoleni k podnikdni. Protoge stéovatel nemi
Zivnostenské opravnéni a ani ve smlonvé s hokejovym klubem Zadné pravidelné pracovisté
neni dohodnuto, vychizel Zalovany (Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich —
pozn. autora) g mista prevazného vykonu cinnosti, kterym byl stadion Sparty Praba™.
Prvoinstanéni organ tak (byt’ ne vyslovne) urcil, Ze se jednd o pracovne-
pravni vztah, kdyz na néj aplikoval zakonik prace, s tim vSak druhoinstancni
organ nesouhlasil. Vysledek byl v§ak v obou piipadech totozny a pro spot-
tovce negativni: vzdy bylo rozhodnuto o danové neuznatelnosti predmét-
nych vydaja.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich

Hokejista proto podal spriavni zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Soud ve svém rozhodnuti’” tentokrat jiz vyslovné ,,uyhodnotil
obsah predmétné hracské snilonyy jako obdobny snilonvé pracovni, pricems nent rozhodujics,
Jak smluvni strany chapaly postaveni stéovatele 3 hlediska darfového. Hradska smlouva
predstavovala ,,zastieny pracovnépravni sikon a na akladé tohoto isténi a dvérn
spravné Salovany (Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich — pozn. autora)
nenznal Zalobei (sportovec J. M. — pozn. autora) jizdné g mista bydlisté do sidla
HC Sparta Praba jako dariovy vydaj . Rozpor mezi nazorem Krajského soudu
a odvolaciho organu finanéni spravy vsak povazoval Nejvyssi spravai soud
jako pochybeni krajského soudu, spocivajici v piekvapivosti jeho rozsudku.
Krajsky soud mél umoznit hraci ,,vyddiit se & odvolacim soudem nové nastolenémun
meritu véei a tim, Fe mu toto pravo odeprel, odeprel mu tinito postupem pravo na spraved-
livy proces podie &. 6 odst. 1 Umlnvy a &. 36 odst. 1 Listiny“.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Nejvyssi spravai soud se ve svém rozsudku™ rozsihle zabyval vyhodno-
cenim hracské smlouvy jako zastfeného pracovnépravniho tkonu. Zminil
72 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2010, & j. 10 Af

93/2010 — 41. In: 2 Afs 16/2011 — 78, op. cit.
73 2 Afs 16/2011 — 78, op. cit.
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pfitom svuj starsi judikat z roku 2004, pficemz pro uréeni zavislosti zdtraz-
nil téz fake, ze ,,& uzavient pracovnépravniho vtabu by mélo dojit predevsim v 3ajmn
osoby, tuto Gnnost vykondvajici, jelikos nenzavient toboto vtabu v konecném diisledkn
et pravni sféru poskozuje’. Bohuzel soud neupfesnuje poskozovanou pravni
stéru; je dokonce mozné a snad i pravdépodobnéjsi predpokladat zajem
hrace uzaviit pracovnépravni smlouvu, nebot’ pracovnépravni vztah posky-
tuje mnohem vyssi stupen ochrany zaméstnancim oproti osobam samo-
statné vydélecné ¢innym. Specifickym tématem by pak byla sféra danova.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud jsou sportovci brani jako osoby samostatné
vydélecné cinné, jejich danové zatizen{ a stejné tak danové zatizeni klubu
bude nizsi. Negativné se tak tento jev promitne pouze ve sféfe vefejnych
rozpoctu.

Nejvyssi spravni soud zopakoval i ¢ast starstho rozsudku”™  tykajictho
se zastfeného pravntho tkonu: ,,Pokud se sminvni strany rozhodnou, v sonladn
§ obeenymi principy smluvniho prava (sminvni svoboda, dobrd vira, nexneusivani eko-
nomicky silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluvnibo vtabn vstoupit a dojde £ _jeho
skutetné realizaci, nejedna se o pravni sikon astieny. Jinak by tonn ovsem bylo, pokud
by Zalobce piimél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své sminvni partnery za pomoci
ekonomického nitlakn, Inengivaje jejich faktické ekonomické dvislosti na nich, a pii-
el je tak uzaviit takovou smilouvn, kteron ve skutecnosti neméli zdjem nzavidt. (...)
Snabha o minimalizaci nakladi a maximalizaci Ziskn, realizovand tinm, e podnikatel
Rajistuje specifické cinnosti pomoci sminy o dilo uzavienych s redlné ekonomicky samo-
statnymi, i kdyg 3 hlediska objemu trieb a viastnibo kapitdlu nepomeérné slabsimi Zho-
tovitels, je raciondlnin, nikobo neposkozugicin, a tedy i pravem dovolenym vorcem cho-
vini a slougi k rozumnému usporaddani spolecenskych vtabi.” S takovym zavérem
ale nenf mozné bez dalstho zkouman{ souhlasit, nebot’ ekonomicka nevy-
rovnanost mezi subjekty tzv. profesionalnich smluv je zjevna. Uz vibec neni
mozné hovofit o tom, ze obchazeni pracovnépravnich vztaht smlouvami

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 200

5, €. j. 2 Afs 62/2004 — 70.
75 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2000, ¢

j
.j. 2 Afs 173/2005 — 69.
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o dilo, pifpadné dalsimi inominatnimi smlouvami, nikoho neposkozuje.
Je tieba mit vzdy na paméti také vefejny zajem — celospolecensky zijem
na danovych vynosech.”

Dalsi oblasti, do které Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nahlédl, byla
problematika zavislé prace. Nen{ problém souhlasit se zavéry, ,,ge dnnost pro-
[fesiondlniho sportovee neni jednoduse podraditelnd pod pojem ,,zavisld prace* ve smysiu
zdkonikn prdce. Nelze proto vyloudit, resp. dokonce povagovat za protiprdavni, nzavirani
7 jinyeh neg pracovnich sminy mezi sportovei a jejich kluby“. Je vSak sporné, zda
je tteba obsahle vykladat pojem ,,zavisla prace® a opomenout se vyporadat
se vztahem k obdobnému, av$ak danovému terminu ,,zavisla ¢innost®. Toto
zjednodusen{ pak vede k mylnému zavéru soudu, kdyz uvadi: ,,... je v praxi
obecné akceptovdno, e profesiondlni sportovec miige — 3 darnového hlediska — prisobit 165
Jako OSV'C.... K odklonn od této obecné akeeptované praxe by proto musel existovat
velmi silny drivod, spocivajici napr. ve vyslovné zméné gakonné dipravy. Jinak totig Ize
argumentovat i prostiednictvim uriité miry normativni sily fakticity.” To, ze se néco
déje protipravné delsi dobu pfece nemiize znamenat, ze se takové chovani
dostane do souladu s pravem.

V souladu s tim, jak se soud postavil k charakteristice pffjmt sportovce
v oblasti kolektivnich sportd, a se skutecnosti, Ze je nespravne zafadil do § 7
zakona o danich z pffjmui, posuzoval pak otazku uznatelnosti vydaji. Dospél
k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna, a véc vratil krajskému soudu k dal-
$imu fizeni.

V zavéru si soud neodpustil obiter dictum a uvadi, Ze spornost fesené
pravnf otazky v tomto konkrétnim pifpad¢ je dana zejména absenci zvlastni
zakonné Upravy, ktera by nalezit¢ zohledfiovala specifika ¢innosti profesio-
nalnich sportoveu. ,,Bylo proto sikolens Nejvyssiho spravniho soudu, kterého se zhostil
v nyni vydaném rozsudkn, aby nvedenon pravni nejistotn odstranil. Soud viak pravni
nejistotu neodstranil. Je snad pravdou, ,,5e jednoznacné podiazent do regimn ziko-
niku préce v jeho stavajic podobé, zalogené na kogentnich nstanovenich, by znacné obro-
zilo samotnon existenci profesiondlnibo sportu, a také i pro (nékteré — pozn. autora)
Jednotlivé sportovce by se jevilo jako velmi nevyhodné. Je napr. obtiiné predstavitelné,

76 Srov. VYBIRAL, Roman. Analjza judikatury vztahujici se k postaveni profesionalnich
sportovct v oblasti kolektivnich sporta v Ceské republice. Jurisprudence. 2013, ro¢. 22,
¢ 1,5 12-17. ISSN 1802-3843. S. 15.
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ge by profesiondini sportovec mohl nkondit vtah ke svémn klubu jednostrannou vyipovédi
(tzn. Ze by ndsledné mobl prestoupit ,,zadarmo* do jiného klubn, alkoliv kinb predehozi
¢ vychoval, resp. ,,koupil®), anebo Ze by na linnost sportovesi byla aplikovatelng viechna
ustanovent tykayici se pracovni doby (vietné prescasi) (i omezent stanovenych pro uzavi-
rani pracovnich smlny na dobu uréiton. .. apod.”. Avsak v dané véci neslo o typ
smluvniho vztahu mezi sportovcem J., M.A. klubem, ale o zdanéni ptfjmu
tohoto sportovce. A tomu se Nejvyssi spravni soud vénuje jen okrajové
a nepifesne. Nadto je zavadéjici téz pravni véta 11 in fine: ,,Z darového hlediska
miige sportovec piisobit 163 jako osoba samostatné vydélecné Ginnd.© Touto problema-
tikou se totiz soud prakticky viibec nezabyval.

2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Je tedy tieba vyjasnit pfedevsim to, zda by mel sportovec v oblasti kolek-
tivnich sporti zdanovat své pifjmy od klubu jako pifjem ze zavislé ¢innosti
(§ 6 zakona o danich z ptijmut) nebo jako pifjem ze samostatné ¢innosti (§ 7
zakona o danich z pifjmt). Je zjevné, ze dil¢i zaklad dané a celkova vyse
danové povinnosti se bude v obou pfipadech dokonce vyrazné lisit.

Mezi pifjmy ze samostatné c¢innosti patfi mimo jiné pffjmy ze zivnosten-
ského podnikani, pifjmy z jiného podnikani a pffjmy z vykonu nezavislého
povolani. Ve véech pfipadech, které pfichazi v uvahu, se pfedpoklada samo-
statny vykon ¢innosti, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. To oviem
sportovec v kolektivnich sportech nemuze svoji ¢innosti naplnit, nebot’
rozhodné nehraje pod vlastnim jménem a nerozhoduje se samostatné. Jeho
piijmy ziskané od klubu (at’ uz za jednotliva odehrana utkani, v podobé¢ pra-
videlné odmeény za vykon sportovni nebo i jiné ¢innosti ve prospéch klubu)
tak nemohou byt povazovany za piijmy ze samostatné ¢innosti a poplatnik
nemd narok pfi stanoveni dil¢tho zakladu dane snizit své piijmy o vydaje
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzenf a stejné tak nema pravo
uplatnit pausalni{ vydaje. Jina situace by samozfejmé piipadala v uvahu,
pokud by sejednalo napifklad o pfijmy za reklamni aktivity samotného
sportovce, které nejsou spojeny s jeho pusobenim v klubu. Takové pifjmy
by mohly byt zdanény v ramci § 7 zdkona o danich z pifjmu.
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Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o danich z pfijmt patii mezi pifjmy
ze zavislé ¢innosti mimo jiné plnéni v podobé pifjmu ze soucasného nebo
dtivejsiho pracovneépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdob-
ného poméru, v nichz poplatnik pfi vikonu prace pro platce pifjmu je povi-
nen dbat ptikazt platce. Témito pojmy s dirazem na pojeti poméru obdob-
ného poméru pracovnepravnimu, sluzebnimu nebo clenskému se zabyval
Nejvyssi spravai soud jiz v roce 2005.”7 Soud konstatoval, ze ,,0bdobnym
pomerem. .. Je... takovy pomér, ktery neni pracovnépravnin, slusebnim nebo enskym
pomérem, ktery vSak svoji podstaton a funkci nvedenym pomérim odpovidd, ¥. jeho
gdkladni charakteristiky jsou shodné jako u téchto poméri. Pracovnépravnimm, sluzeb-
nimu a Censkému pomeérn je spolecné v proni fadé to, Fe se jednd o pravni vztah, Fpra-
vidla pak vztah soukromopravni povaly, neziidka ale 163 vtah povaby vergjnopravni
(zem. slugebni pomer)... Pri zkonmant, 3da je dany pravni vtah podiaditelny pod
pojem ,,obdobného vztabu®..., nutno védy posuzovat jeho skutelny, iiastniky vztahn
gamysleny a chtény obsah, a nikoli pouze stranku vnéjskovon, 1. jevovou, je-li icastniky
naveneR predstirano néco jiného, neg co skutecné obsabem svého pravniho vtahu ncinil*.
Soud zde tak zduraznil zasadu materialni pravdy, respektive zasadu priority
obsahu. Pfi uzavieni tzv. profesionalni smlouvy neni dulezité, jak je pojme-
novana a podle kterého pravniho pfedpisu je uzaviena, ale co je jejim obsa-
hem, jaka jsou prava a povinnosti smluvnich stran.

Za dalsi dalezity znak pracovnépravniho, sluzebniho a ¢lenského pomeru
povazuje Nejvyssi spravni soud to, Ze je ,,fento pomér zakldddn jako vitah trvajici
povaly, ktery se vyznacuje tim, Se neni kongumovin jednorazove, spinénim nrité vécné
a gddoucim vysledkem definované povinnosti“. 1 tuto charakteristiku tzv. profesio-
nalni smlouvy spliuji, nebot’ jsou obvykle podepisovany na dobu jednoho
roku az péti let.

Nejen podle Nejvysstho spravntho soudu je vyznamnym znakem pracov-
népravniho, sluzebntho a ¢lenského pomeéru rovnéz skute¢nost, ze ,,%en, kdo
poskytuje specifické pinéni. .., je zdsadné povinen ridit se pokyny osoby, k ni% ji pracovii,
slugebni (G clensky pomer vage. Tato povinnost musi byt zalogena primo, 4. obsabem
pravniho vtabu mezi obéma dicastiky”. Naptiklad podle vzorové profesionalni

77 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 176/2004 — 140.
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smlouvy ve fotbale se sportovec zavazuje plnit tkoly a pokyny trenért
béhem tréninkd, na soustfedénich a samoziejmé béhem utkani.”™ Za svoji
¢innost pak dostava sportovec odménu, zpravidla v penézich.

Je tedy nepochybné, Ze tzv. profesionaln{ smlouvy sportovct v oblasti kolek-
tivnich sportd napliuji kumulativné veskeré znaky poméru obdobného
pomérim pracovnépravnim, sluzebnim nebo ¢lenskym, a proto by mély byt
zdaniovany v ramci dil¢tho zakladu dané ze zavislé cinnosti.

Pojem ,,zavisla ¢innost™ vymezil Nejvyssi spravni soud dokonce jiz v pfed-
chozi judikatute,” kdyz konstatoval, ze k naplnéni pojmu nestaéi pouze
vykonavat ¢innost podle ptislusnych pokyna, ,,zjbrg se musi jednat o Gnnost
skuteiné davislou na osobé platce. Definicni prvek 3avislosti tak bude din zejména pova-
hon vykondvané (innosti (typicky prace vykondvand na jednom misté vyhradné pro jed-
noho zaméstnavatele) a také tehdy, poknd se bude jednat o cinnost dlonbodobon a pokud
k uzavieni pracovnépravnibo vtabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto linnost
vykondvajici, jejiz pravni sféru nenzavieni toboto vtabu v konelném disledkn posko-
zuje. Je tieba na tomto misté poukazat na fakt, Ze sportovci obvykle nevy-
konavaji praci na jednom misté. Nicméné v tomto bod¢ je tieba povazovat
text judikatu za pon¢kud nepfesny a nespravny, nebot’ nepochybné existuje
mnohem vice ¢innostl s vyraznou mobilitou pracovnikia. Naopak je tfeba
zdtraznit tu ¢ast hovofici o jediném zaméstnavateli. Predevsim u sportovcil
v oblasti kolektivnich sporti je naprosto nepfedstavitelné, aby napifklad
hokejista odehral v jednom kole dlouhodobé soutéze vice nez jedno utkani
za jeden klub.

Prijmy sportovet v oblasti kolektivnich sportt ziskané od klubu tedy nepo-
chybné patfi mezi ptijmy zdanované podle § 6 zdkona o danich z pifjmu,
nebot’ vztah mezi sportovcem a klubem napliiuje kumulativné veskeré
znaky poméru obdobného poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo
clenskému. Dil¢im zakladem dané jsou tyto pifjmy ze zavislé ¢innosti zvy-
Sené o c¢astku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a pifspévku
na statnf politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojis-
teni, které je z téchto ptijmua povinen platit klub jako zaméstnavatel.

78 SLUKA, 2007, op. cit.
79 2 Afs 62/2004 — 70, op. cit.
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3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je tfeba konstatovat, ze medialné frekventovany a ve sportovnim prostredi
oblibeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs
16/2011 — 78, neni zcela bezchybny. Soud se obsahle vénoval pfedevsim
vztahu mezi hrd¢em a klubem, pficemz upozadil problematiku zdanéni pii-
jmu sportovcee. Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této kapitoly, nenf jejim cilem
urcit, jaky je nebo by meél byt pravn{ vztah mezi sportovecem a klubem. Lze
vsak souhlasit s Nejvyssim spravnim soudem, ze aplikace pracovnépravnich
pfedpist do oblasti pravnich vztaht mezi kluby a sportovci je obtizna, ne-li
v nekterych ptipadech (dovolena, pfestupy atd.) dokonce nemozna. At uz
je viak uzavfena jakakoliv tzv. profesionalni smlouva mezi hraicem a klu-
bem, je tieba vzdy pro acely zdanéni pifjmut sportovee v souladu se zasadou
materialni pravdy zkoumat obsah tohoto pravntho vztahu — prava a povin-
nosti smluvnich stran. Ve vétsiné pifpada jsou tyto smlouvy podepisovany
na delsi dobu (jednoho roku az péti let), sportovec (poplatnik) je povinen
tidit se pokyny klubu (platce), dostava za svoji ¢innost odménu, nemuize hrat
za vice nez jeden klub apod. Tzv. profesionalni smlouvy sportovct v oblasti
kolektivnich sport napliuji kumulativné veskeré znaky poméru obdobného
poméram pracovnepravaim, sluzebnim nebo clenskym, a proto by meély
byt zdanovany v ramci dil¢tho zakladu dané ze zavislé ¢innosti. Hypotéza
stanovend pro ucely této kapitoly tak byla potvrzena. Akceptovanim zda-
néni pifjmd sportovet v oblasti kolektivnich sportt v ramci dil¢tho zakladu
ze samostatné ¢innosti by de facto doslo k legalizaci $varcsystému v oblasti
sportu.

Je tfeba dodat, Ze ne vsechny pifjmy sportovct nutné plynou od klubu.
Hra¢ muze mit uzavienu celou fadu dalsich smluv napfiklad o sponzoringu
a tyto pifjmy by byly obvykle zdanovany v ramci pifjmt ze samostatné ¢in-
nosti. Tak je tomu ¢asto v zahrani¢i, jak upozornuje fotbalovy agent Zika:
soe - brdl dostiva néjakeé penize skrze zaméstnaneckou smlonvn. A pak ma jesté jeden
kontrakt, tieba o sponzoringu, a pres ten k nému tecon mnohem vétsi penize.** Jak

80 MADL, 2013 (Cesti pani...), op. cit.
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je ale patrné ze Spanélské kauzy s argentinskym fotbalistou Messim, i zde by
mély organy finanéni spravy zkoumat obsah pravniho vztahu pro zafazen{
ptijmu do spravného dil¢iho zkladu dané.®!

Je vhodné doplnit, ze individualni sportovci (sportovel v individual-
nich sportech jako napt. atleti) zdanuji své pifjmy v ramci dil¢tho zakladu
dané¢ ze samostatné c¢innosti (za podminky, Ze nejsou napf. zaméstnanci
Ministerstva obrany ¢i Ministerstva vnitra), nebot’ naplnuji podminky § 7
zakona o danich z piffjmt, na rozdil od sportovct v oblasti kolektivnich
sport.

S Nejvyssim spravnim soudem nelze souhlasit téz v nazoru, ze je tieba pii-
jmout vhodnou zvlastni zakonnou tpravu, ktera by nalezité zohlednovala
specifika ¢innosti profesionalnich sportovct. Jak je patrné z vise uvedeného
textu, i regulace de lege lata umoznuje uzaviran{ tzv. profesionalnich smluv
a fadné zdanéni pifjma sportovci. Organy finanéni spravy by vSak musely
radne aplikovat pravni normy na konkrétni pffjmy sportovcd a ignorovat
velmi nepfesnou a s ohledem na obsah rozsudku i do jisté miry zavade-
jici pravai vétu II. in fine z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu stano-
vujict, ze z ,,darnového blediska miige sportovec piisobit 165 jako osoba samostatné
vydélecné innd‘. Ano, sportovec skutecné muze z dafiového hlediska ptsobit
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ale nikoliv v piipadech sportovcii
v oblasti kolektivnich sportt, ktefi pobiraji odménu od svych klubu.

81 CTK. Messi sevyplat. 15 milionti eur jej zachrani pied soudem. Aktualne.
¢z [online]. Publikovino 27. 6. 2013 [cit. 10. 7. 2014]. Dostupné z: http://
sport.aktualne.cz/messi-se-vyplati-15 milionu-eut-jej-zachrani-pred-soudem/
r~e29625f4df4e11e285180025906042¢/
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IV. PRIJMY Z NAJMU

Nejvyssi spravni soud se jiz vicekrat zabyval nékolika velmi zajimavymi kau-
zami z oblasti pravnich aspektt zdanovani pifjmt z prondjmu, a to zejména
nemovitych véci urcenych k doc¢asnému nebo trvalému bydleni, a konkreti-
zoval moznosti a povinnosti jak pro spravece dané, tak zejména pro danové
poplatniky.

Cilem kapitoly je analyzovat soucasnou pravni ipravu dané z piijma v oblasti
pronajmu nemovitych véci a potvrdit, ¢i vyvratit hypotézu ¢. 1, Ze pii-
jmy z poskytovani ubytovacich sluzeb nelze podfadit pod ptijmy z ndjmu
z pohledu § 9 zakona o danich z pfijmu. Jednim z dil¢ich cila je také porov-
nan{ institutu ndgjmu a ubytovani, jinymi slovy, cilem je nalezeni podobnosti
mezi témito dvéma instituty v souladu jak s vyznamem podle danovych
predpist, tak s viznamem v judikatufe a literatufe.

Hypotéza ¢. 2 zni tak, ze pfijmy inkasované na zakladé absolutné neplatné
najemni smlouvy mohou byt povazovany z danového hlediska za pifjmy
z pronajmu podle § 9 zakona o danich z pffjmu. Tato hypotéza se vztahuje
1 k judikatufe, ktera je v této kapitole podrobena hlubsimu zkoumani.

V ramci této kapitoly jsou tedy nastaveny dvé piibuzné linie v ramci obou
hypotéz. Vzdy se jednd o dafiovou problematiku zdanovani najmu nemovi-
tych veéci. Zatimco u hypotézy €. 1 je zajimavé z praktického hlediska zhod-
noceni vyuzitelnosti riznych soukromopravnich smluvnich typa v souvis-
losti s danovym zatizenim, u hypotézy ¢. 2 jde o to, zda neplatnost sou-
kromopravniho aktu (smlouvy) ma vliv na prava a povinnosti ve vefejném
pravu, konkrétné vliv na danovou povinnost.

V souvislosti s daniovym pravem budu v této kapitole pouzivat pojem berni
pravo, nebot’ starsi ceskoslovenské pravni i ekonomické teorie a praxe, vyu-
zfvala pojmu ,,berné* jako majetkové plnéni ve prospéch vetejné korporace

é82

nebo fondu stanovend autoritativné® a od toho také pojem berni pravo,

ktery problematiku lépe vystihuje.

82 RADVAN, Michal. In: RADVAN, Michal a kol. Financni prive a finanini spréva. Berni pravo.
Brno: nakladatelstvi Doplnéek a Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4732-7.
S. 26.
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Za pifjmy z pronajmu podle § 9 zakona o danich z pfijmi jsou povazovany
pfedevsim pifjmy z prondjmu nemovitych véci a bytd, vcetné jejich ¢asti.
Muze se vsak jednat téz o pfijmy z pronijmu movitych véci, v tomto pii-
padé vsak s vyjimkou pfilezitostného prondjmu. Paklize tyto pf{jmy plynou
manzelim ze spole¢ného jméni, zdanuji se jen u jednoho z nich. To plati
i v ptipade, kdy piijmy z pronajmu plynou z vice druht zdroju, tzn. z pro-
najatych nemovitych véci ¢i movitych véci. Diléim zdkladem dané jsou pii-
jmy snizené o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni.”
Nejvetsim problémem dané z pifjmu u pronajmu je fakt, Zze dan z prona-
jmu pronajimatelé nepfiznavaji, a to zejména z toho duvodu, ze moznosti
spravce dané jsou v této oblasti znacné omezené. Pokud se nejedena o pod-
nikatelsky prondjem, kdy najemce je subjektem uplatfiujicim dhradu ndjmu
ke snizeni svého danového zakladu, tak v ostatnich pfipadech, kdy se jedna
o standardn{ ndjem — bydlen{ fyzické osoby, je moznost spravce dané zjistit
daniovy dnik minimalni. Snad jedinou moznosti, jak se spravce dané¢ muze
dostat k takovym informacim, jsou oznameni od jinych osob. Pak jsou zde
i ptipady (pfestoze se jedna o podnikatelsky najem), kdy poplatnici pifjmy
nepfiznavaji vzhledem ke konstrukci jejich soukromopravnich vztaha, tedy
napifklad dovozuji, Ze v piipadé¢ neplatné ndjemni smlouvy neni nutné odva-
dét dan z pifjmu podle §9 zdkona o danich z pifjmi. To je samoziejmé
nepiipustné restriktivni vyklad zakona, nebot” se kazdopadné o ptfjem jedna
a je jen otazkou, o jaky druh pifjmu jde, pficemz je podstatné faktické cho-
vani poplatnfka. Pokud né¢kdo piijima plnéni za uzivani jeho nemovitosti,
jedna se o pronajem podle § 9 zakona o danich z pfijmu a neni dualezité, zda
formalni stranka véci a nalezitosti ndgjemn{ smlouvy nejsou splnény.

Pokud se jedna o kratkodoby pronajem nebo ubytovani, tak tyto nelze pod
§ 9 zakona o danich z ptijmut podfadit a pifjmy z takovychto c¢innosti je tieba
podiadit pod ,klasické pifjmy* podle ustanoveni § 7 zakona jako pifjmy
z podnikan{ a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, pifpadné § 10 zakona jako
ostatn{ piijmy.

85 Ibid. S. 230.
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1 JUDIKATURA

V ramci judikatury se pozornost zamefuje na to, je-li pro berni pravo pod-
statny fakt, zda pffjmy inkasované na zakladé absolutné neplatné najemn{
smlouvy mohou byt povazovany z datiového hlediska za ptijmy z prondjmu,
nebo zda m4 absolutni neplatnost najemni smlouvy za nasledek zménu cha-
rakteru puvodné dosazenych pifjmi a z pohledu zakona o danich z pifjma
jiz tedy nemize nikdy jit o pifjmy z pronajmu ve smyslu § 9 zakona o danich
z ptijmu (tj. o ptijmy fyzické osoby, které nespadaji pod pifjmy uvedené v § 6
az § 8 zakona o danich z pfijmu), ale musi jit o tzv. ostatni pifjmy podle § 10
zakona o dani z pifjmu.

Mezi dvéma samostatnymi subjekty byla uzavfena ndjemni smlouva, ktera
byla z jistych zakonnych divodd soudem shledana absolutné neplatnou.
Finanéni dfad Brno I dodate¢né vyméfil danovému subjektu B. P. dan z pii-
jmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2001, 2002, 2003 a 2004.

Proti rozhodnuti spravce dané podal B. P. odvolani, jenz nadfazeny spravce
dané rozhodnutimi ze dne 15. 8. 2008 zamitl.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Proti rozhodnuti spravce dané podal B. P. Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Piedmétem sporu mezi nimi byla otizka zdkonnosti dodate¢né
vyméfené dané z pifjmu za uvedena zdanovaci obdobi.

Rozhodnut{ spravce dané tykajici se zdanovacich obdobi roku 2002 az 2004
krajsky soud zrusil z dvodu pravomocného rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, ktery shledal absolutni neplatnost ndjemn{ smlouvy, jez byla rele-
vantn{ pro projednavana zdanovaci obdobi, a v dtsledku ¢ehoz doslo podle
nazoru krajského soudu k nespravnému posouzeni pifjmu dosazenych daro-
vym subjektem jako pffjmu z pronajmu podle § 9 zikona o danich z pifjm,
ve znénf Gcinném pro posuzovana obdobi. B. P. v doplnénich zaloby uved],
ze po pravni moci napadenych rozhodnuti sprivce dané¢ byla rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009 vyfesena otazka platnosti jedné
z najemnich smluv k nebytovym prostoram v objektu ve spoluvlastnic-
tvi dafiového subjektu. Krajsky soud si proto oznaceny rozsudek vyzadal
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a zjistil, Ze timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 17. 8. 2009, byl
ohledné absolutni neplatnosti posuzované smlouvy potvrzen mezitimni roz-
sudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 18. 11. 2008. Krajsky soud
pfitom zjistil, Ze Zalovanym ve véci byla spolecnost FASHION Sportswear
CZ, s. 1. 0., kterda byla pod obchodni firmou KENVELO CZ nijemcem
nebytovych prostor ve spoluvlastnictvi dantiového subjektu a spolecnosti
HASSO, s. 1. 0. Zalobcem v civilnim sporu byl mensinovy spoluvlast-
nik, tj. spolecnost HASSO. N4jemn{ smlouva s touto spolecnosti ze dne
31. 12. 1999 pak trvala béhem vsech zdanovacich obdobi, ktera jsou rele-
vantni v nyni projednavané véci. Pokud je tato smlouva absolutné neplatna,
nelze podle krajského soudu o piijmu poukazovaném na zaklade této
smlouvy hovofit jako o nidjemném, nybrz jako o bezdavodném obohaceni
na stran¢ danového subjektu. V tomto dusledku nelze takovy piijem kvali-
fikovat jako najemné, a nelze jej proto zahrnout do zakladu dané¢ podle § 9
zakona o danich z pifjmua. Vzhledem k tomu, ze spravce dané vyhodno-
til smlouvu jako platnou, pficemz sam ve véech svych rozhodnutich uved],
ze pifjmy danového subjektu lze povazovat za ptijmy z prondjmu do doby,
nez civilni krajsky soud pravomocné o neplatnosti ndjemni smlouvy roz-
hodne, doslo tedy k castecné uspésnosti zalobnich duvodi. Krajskému
soudu tak nezbylo nez zalob¢ podle § 78 odst. 1 s. . s. vyhovét a napadend
rozhodnuti spravce dané zrusit.

Krajsky soud tedy rozsudkem ze dne 21. 6. 2010 rozhodnuti spravce dané
zrusil.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Proti rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu se branil kasa¢ni stiznosti spravce
dané s hlavni namitkou, podle které krajsky soud optel své rozhodnuti o ¢iste
ucelovou argumentaci danového subjektu, ktery se snazi o vylouceni svych
pifjmu velkého rozsahu ze zdanéni, avsak tato nebyla shledana davodnou.
7 napadeného rozsudku je totiz vice nez zfejmé, ze krajsky soud pfi posu-
zovani této otazky vychazel z pravomocného rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 23.62009 (dile také ,krajsky civilni soud®), ktery dospél
k zavéru, ze najemni smlouva uzaviend mezi danovym subjektem a spolec-
nosti FASHION Sportswear CZ na pronijem nebytovych prostor v Brné
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dne 31. 12. 1999 je absolutné neplatna, a protoze ji spravce dané vyhodnotil
jako smlouvu platnou, jeho rozhodnuti muselo byt soudem zruseno a vra-
ceno zpet k dalsimu fizeni.

Obdobneé je zcela nedivodna namitka spravee dane vztahujici se k porusent
§ 75 odst. 1s. f. s, podle kterého vychazi soud pfi pfezkoumavan{ sprav-
nfho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti.

Absolutné neplatné pravni dkony se povazuji za existujici, ale neplatné.
Pro absolutn{ neplatnost je dale charakteristické, Ze nastava ptimo ze zakona
(ex lege), aniz by se musel jejich nasledkt nejprve nektery z dcastnika, soud,
eventualné jiny organ, dovolavat. Co do doby pusobi absolutni neplat-
nost od pocatku (ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku.
Skutecnost, ze spravni organ povazoval smlouvy za platné, v zadném pii-
padé neznamend, ze krajsky soud mél pfi prezkumu napadenych rozhod-
nuti vychazet z nespravné tvahy spravnich organu a ignorovat pravomocné
rozhodnuti civilnfho soudu. Jinymi slovy feceno, najemni smlouva byla
neplatna od samého pocatku, tj. i v dobé vydan{ napadenych rozhodnuti,
a jeji nespravné posouzeni spravnimi organy nemuze na tomto stavu nic
zmeénit.

Otazku absolutni neplatnosti soukromopravnich tkont, jez byly podkla-
dem vefejnopravniho rozhodnuti o vyméfeni dané, jsou spravni soudy
vsech instanci povinny posuzovat z ufedni povinnosti.** K piipadné
neplatnosti tkond, jez mély byt zakladem sporné dafiové povinnosti, jsou
povinny piithlédnout vSechny organy vefejné moci z ufedn{ povinnosti a tato
otazka muze byt ucinéna predmétem fizen{ v kterékoli jeho fazi, a to at’ jiz
na zakladé namitky dcastnika nebo na zakladé jakychkoli jinych skutec-
nosti, jez se dostanou do sféry pifslusného organu a z nichz vyplyva, Zze by
pro posouzeni otazky platnosti rozhodného pravniho ukonu mohly byt
relevantni.®

84 Viz judikatura Ustavniho soudu zejména k prekluzi; nejnovéji napf. nalez ze dne
15. 3. 2010, sp. zn. 1. US 2082/09, obsahujici odkazy i na star$i judikaturu k témto
otazkam, zejm. na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. . US 1169/07, v némz zminku o po-
vinnosti ex offo pfihlizet k absolutni ne platnosti vyslovné obsahuje bod 25.

85 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, &.. 7 Afs 130/2009 — 200.
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V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu® se ndjemné,
uhrazené na zakladé absolutné neplatné najemni smlouvy, posuzuje na vyda-
jové stran¢ podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, nikoli podle § 24
odst. 2 pism. h) téhoz zakona. Vyse uvedené pojeti ma svoji logiku, protoze
danovou ucinnost fakticky vynalozeného nakladu nelze opfit pouze o pravni
hodnoceni platnosti najemni smlouvy, ale je nutné hodnotit jeho skute¢nou
materialnf podstatu a vsechny okolnosti daného pfipadu. Obdobné ani
u posouzen{ zdanitelnych pffjmu nelze bez dalstho opfit zpusob jejich zda-
flovani pouze o pravai hodnoceni platnosti smlouvy.

Zakon o danich z pifjmu pifmou a pfesné¢ vyjadienou obecnou definici
pojmu ,,pfijem* neobsahuje a omezuje se toliko na popis jednotlivych forem
ptiimu. ,,Predmeétens dané jsou dsadné vsechny prijmy s vyjjimkon pigimi plynoucich
3 nnosts, které nemohon byt predmeétem pravné ridinné smibonvy. Rozsah prijmii, které
nejsou predmeétem dané nebo json od dané osvobozeny, reaguje na potrebn vyloncent dyojiho
zdanéni a na specificky charakter nékterych drubi pijjmii, n nich¥ neni i pii tendenci
k maximalné Sirokénm datiovémn dakladu sicelné, aby byly zdariovdany. Rozdélent pii-
il podle hlavnich pramenii odpovida potrebé respektovat rozdily pri stanoveni zdkladn
7 pri vybirdani dané, které predevsim 3 praktickych ditvodii bude rozdilné. Zdanitelnym
prijmenm nebudon ndhrady Skod, pri jejich% sibradé nedochazi ke zvyseni poplatnikova
majetkn, na rodil od ndabrad za gtrdtu prijmn (nabrad uslého zisku, ndbrad uslé
mzdy apod.). ¢

Otazkou, kterou je nutné zodpovedet, je, zda ptijmy inkasované na zaklade
absolutné neplatné najemni smlouvy mohou byt povazovany z danového
hlediska za pifjmy z pronajmu nebo zda ma absolutni neplatnost najemni
smlouvy za nasledek zménu charakteru puavodné dosazenych pifjmu
a z pohledu zakona o danich z pffjmut jiz nemuze nikdy jit o pffjmy z pro-
najmu ve smyslu § 9 zakona o danich z pifjmu (4. o ptijmy fyzické osoby,
které nespadaji pod pifjmy uvedené v § 6 az § 8 zdkona o danich z ptijmu),
ale musf jit o tzv. ostatni pifjem podle § 10 uvedeného zakona. Pfi posu-
zovani najemného uhrazeného na zakladé absolutné neplatné smlouvy
na strané pifjmové je nutné si uvedomit, ze ptijmy podfaditelné pod §9

86 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢&. . 7 Afs 13/2009 — 69.
87 Z davodové zpravy k navrhu zikona o danich z pifjma (Federalni shromazdéni, tisk
¢. 1408, volebni obdobi 1990-1992).

‘76



Cast druha - diichodové dané

citovaného zakona maji z hlediska zptisobu jejich zdanovani jiny rezim nez
tzv. ostatni pifjmy spadajici pod § 10 uvedeného zakona, kam se podrazuji
napf. ptijmy z pfilezitostného pronajmu movité véci.

Dle nazoru kasacniho soudu ze zdkona o danich z pifjmd nelze dovo-
dit, ze by za piijmy z prondjmu uvedené v § 9 zdkona o danich z pifjmu
bylo mozné povazovat striktné jen pifjmy dosazené dafiovim subjektem
na zaklade platné ndjemni smlouvy. Pfedmétem zdanéni podle § 9 citova-
ného zakona nenf totiz najemni vztah jako takovy, § 9 citovaného zakona
se platnosti ¢i neplatnosti ndjemni smlouvy z hlediska vymezeni piijma
z pronajmu vubec nezabyva, tj. pfijmy z prondjmu (nemovitosti, byt ¢i véci
movitych) nepodminuje platnosti najemni smlouvy. Dalsim podstatnym
davodem pro podfazeni téchto pifjmi pod ptijmy z prondjmu je skute¢nost,
ze 1 na zakladé absolutné neplatné ndjemni smlouvy muze dochazet k faktic-
kému vykonu prava ndjmu, tj. Gplatnému uzivani cizi véci, a tim i k realizaci
piijmu za fakticky pronajem.

Nejvyssi soud shrnul, Ze ,pi7my inkasované 3a fakticky vikon prava ndjmu neby-
tovyjch prostor [3e proto pro dicely dariové stile povagovat za prijmy 3 prondjmu, pokud
mohly byt objektivné jako protibodnota za fakticky vykon prava ndjmu obdrgeny. Piijde-li
0 pripad, kdy pifjemce takto dosagenych prijmi nemél k prislusnym prostordm Fddné
dispozicni opravnéni, 1. nebyl v postaveni potenciondlnibo pronajimatele, neni mogné
na takové prijmy hledét jako na prijmy z prondjmn dle § 9 zdkona o danich 3 pri-
i a nexbyvd, nez takto dosagené piiimy povagovat za ostatni pijem dle § 10 tohoto
zdkona se vsemi jeho diisledky. Naproti tomu za sitnace, kdy byl prijemce ndjemmného
v postaveni potencionalniho pronajimatele a inkasoval a faktické ugivani poskytnutych
prostor ndjemné, byt’ na akladé absolutné neplatné ndjemni smlonvy, by preragent téchto
DPrimii do kategorie ,,o5tatni prijens s jeho odlisnym resimem a dalsimi 3 tobo vypljvaji-

cimi diisledky nemélo $adné opodstatnéni.<.*

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, &.§. 9 Afs 81/2010 — 180.
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2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Zakladni analyzou pro ucely této kapitoly je nalezeni rozdilu mezi § 7 (pii-
padné § 10) a § 9 zakona o danich z pffjmu v souvislosti s najjmem bytu
a ubytovanim, zejména v praktickych otazkach, a dale posouzeni faktického
stavu v soukromopravni roviné ve vztahu k danové povinnosti.

Co se tyka ostatnich druhti najmu, tak nevzbuzuji zasadn{ problémy, nebot’
plati, ze jakykoliv najem c¢ehokoliv, pokud neni kratkodoby, spada pod § 9
zakona o danich z pfijmua, zbytek se idi jeho § 7, ptipadné jeste § 10 (pftilezi-
tostny najem movitych véci). Je jasné a obecné plati, ze § 9 zdkona o danich
z pifjmt upravuje piijmy z pronajmu, na rozdil od pifjmu z ubytovaci ¢in-
nosti, ktery spada pod § 7 zakona o danich z pifjmui, tedy pifjmy z pod-
nikanf a jiné samostatné vydélecné cinnost. Jakmile je postaveno na jisto,
ze je pouzita nijemni smlouva anebo ubytovaci smlouva, pak uz je jasné,
ktery paragraf zakona o danich z ptijmua poplatnik vyuzije. Pfedpokladem
pro potifebnou analyzu je vsak zodpovézeni na otazku, zdali a do jaké miry si
poplatnik muZe vybrat, jestli bude vyuzivat ndjemni smlouvu nebo smlouvu
o ubytovan{ a v ¢em spocivaji z datiového hlediska odlisnosti. Pokud pak
existuji pfipady, kdy si poplatnik vybrat skute¢né muze, pak je dobré danové
odlisnosti obou smluvnich typt znat, nebot’ maji pro vybér smluvniho typu
vyznamny vliv.

Zasadn{ rozdil mezi obéma smluvnimi typy je zejména v chrainéném zajmu,
ktery zakonodarce poskytoval a poskytuje pro najemni smlouvu a kogent-
nimi ustanovenimi, ktera ji upravuji v novém obcanském zakoniku. Na prvni
pohled v urcitych pfipadech nelze smlouvu o ubytovani vyuzit vzdy, nebot’
ze své podstaty se jedna o obyvani docasné, avSak napf. ubytovny nebo
vysokoskolské koleje poskytuji bydleni, které je na pomezi mezi najmem
a ubytovanim a skoro vzdy tyto instituce vyuzivaji smlouvu o ubytovani.
Najem bytu by mél byt vsude tam, kde se jednd o byt, bytovou jednotku,
av$ak na druhé stran¢ neni nikde explicitné uveden zakaz neposkytovat
bytovou jednotku k ubytovani.
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V pravni praxi je konstantné zastavan nazor, ze pfi posouzeni otazky, zda
je soubor mistnosti (popiipad¢ jednotliva obytna mistnost) bytem, je nutno
vychazet ze stavebnépravnich pfedpist; rozhodujici je pfitom kolaudacni
stav, nikoliv fakticky zpusob jejich uzivani.”’

Tomuto nazoru koresponduje pojem ,,byt* v judikatute,” podle které vyme-
zeni bytu jako predmétu obc¢anskopravnich vztaht ve smyslu § 118 odst. 2
pavodniho obcanského zakoniku zasadné pfedpoklada pravomocné roz-
hodnuti stavebnfho tfadu o tom, ze soubor mistnost{ (popfipadé jednot-
liva mistnost) je zptsobily k trvalému uzivani a je urcen k trvalému bydleni.
Obdobny nazor k této problematice zaujal Nejvyssi soud i pozdéji v jiném
rozhodnutl,”! v némz uvadi, ze pojmovym znakem bytu jako pfedmétu
obcanskopravnich vztahti ve smyslu § 118 odst. 2 staré¢ho obc¢anského zako-
niku je ucelové urceni mistnosti, které byt tvofi, k trvalému bydleni, dané
pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho dradu.

Je tedy na misté vytknout hypotézu,” Ze pokud se jedna o byt podle vyse
uvedenych pojmovych znakt, je mozné jej pfenechat jinému do uzivani
jak najemn{ smlouvou, tak smlouvou o ubytovani. Jedna se o soukromo-
pravni vztah, a pokud ob¢ strany souhlasi 1 se smlouvou o ubytovani, kde
je ochrana tohoto vztahu, zejména ochrana najemce i podle nového obcan-
ského zakoniku daleko slabsi, tak autonomii vule nic nebrani. Na druhou
stranu je tfeba uvést, Ze typicky v ubytovacim zafizeni nelze uzavfit najemni
smlouvu, zejména pokud by to byl dlouhodoby vztah zajist’ujici trvalé byd-
leni, a to uz jen z davodu charakteristiky ubytovaciho zafizeni, respektive
mistnosti, které k ubytovani v takovémto zafizeni slouzi. Toto tvrzen{ pod-
poruje i znéni nového obcanského zakontku, kde je uvedeno, ze ustanoveni
o najmu bytu se nepouziji pro ptipady pfenechani bytu nebo domu k rekre-
aci, ¢i zjevné kritkodobému ucelu.”

89 Srov. JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jiti, SKAROVA, Marta a kol. Obéansky zikonik:
komentdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-339-6. S. 1068.

9  Napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1010/97.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2152/2000 (ustavni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
7.1.2002, sp. zn. IV. US 611/01).

92 A tato hypotéza byla textem této kapitoly soucasné i potvrzena.

93 Srow. § 2235 odst. 2 nového obcanského zakoniku.
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Pod § 7 zakona o danich z pifjmu spada také pfijem z najmu, pokud se jedna
o nemovitosti zapsané v obchodnim majetku vedené v tcetnictvi nebo
danové evidenci. To znamena, ze ptijmy z najmu jsou specifickymi pifjmy
fyzickych osob, avsak nikoliv v ramci podnikani. A to je také dulezity rozdil
mezi pifjmy z ubytovani a pifjmy z ndjmu, ze pro ucely zakona o dani z pii-
jmu je ubytovaci ¢innost podnikani, kdezto ndjem nikoliv.

V ¢em je v8ak pro praxi hlavn{ rozdil pfi pouziti § 7 a § 9 zdkona o danich
z pifjmu? Bezpochyby hlavnim praktickym rozdilem je nutnost hradit soci-
aln{ a zdravotn{ pojisténi, pokud se jedna o pouziti § 7, tedy o piijem z uby-
tovaci ¢innosti anebo ndjmu nemovité véci zafazené v obchodnim majetku
(a tedy cisty pifjem je nizsf). V obou piipadech je zde moznost uplatnit
pausalni vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma plynou-
cich z nagjmu nemovitosti, respektive pffjmu z ubytovaci ¢innosti procentem
z pijmui. Pausalni vydaje z ndgjma jsou ve vysi 30 % ve vysi pifjmi maxi-
maln¢ do vyse 600.000 K¢. Kazdy si mize vybrat, zda uplatni vydaje pau-
$alni nebo skute¢né vynalozené, avak od 1. ledna 2015 nebude mozné zpt-
sob uplatnéni vydaji ménit.

Pokud se danovy poplatnik rozhodne uplatiovat skutecné vydaje, bude
se potykat s naro¢néjsi administrativou.”

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

V ramci analyzy problematiky byly vzajemné porovnany, co se vyuzitelnosti
v praxi tyce, dva smluvnf typy, tedy vyuzitelnosti pro majitele, kteif se mohou
rozhodnout, zda byt ubytovateli, nebo pronajimateli. Pro ty majitele, ktefi
se rozhodnout muzou, byl vyhodnocen stav dafiové zatéze pro oba dva
piipady v ramci dan¢ z pifjmu. Obecné je tieba klast diraz na autonomii
vule stran a zasadu ,,kde nenf Zalobce, neni soudce®, avsak ani tyto zasady

94 Hvidenci pifjma a vydajd, evidenci hmotného majetku, ktery lze odpisovat, evidenci
o tvorb¢ a pouziti rezervy na opravy hmotného majetku, pokud je vytvafena, eviden-
ci o pohledavkach a zavazcich ve zdanovacim obdobi, ve kterém dochazi k ukonceni
pronajmu, a mzdové listy, pokud jsou mzdy vyplaceny. Oproti tomu v pifpadé vyuziti
moznosti pausalnich vydaja je nutno vést ,,pouze® evidenci o pifjmech a pohledavkach
souvisejicich s pronajmem.
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nemohou jit proti kogentnim ustanovenim zakona. Je jasné, ze ustanoveni
o najmu bytu jsou kogentnimi specialnimi ustanovenimi nového obcan-
ského zakoniku a z toho dtvodu je tfeba se od tohoto faktu odrazit.

Na zédkladé¢ vyse uvedeného textu je mozné potvrdit hypotézu ¢. 1, tedy,
ze pifjmy z poskytovani ubytovacich sluzeb nelze podfadit pod pifjmy
z najmu, nebot’ se jedna o jinou kategorii pifjmt podle zikona o danich
z pijmu.

Ze vzajemného porovnani smluvnich typa ubytovaci smlouvy a najemni
smlouvy vyplyva, ze smlouvu o ubytovan{ muze majitel nemovité véci
vyuzit vzdy, avsak ndjemni smlouvu pouze u dlouhodobého nijmu bytu,
tedy nikoliv kratkodobého nebo prechodného bydleni. Nevyhodou smlouvy
o ubytovan{ oproti najemni smlouvé je o néco vyssi danova zatéz majitele
nemovité véci a tak je tedy na zvazeni kazdého, jaky smluvni typ si vybere,
pokud moznost vybéru ma. Na druhou stranu daleko vétsi ochranu posky-
tuje zdkon najemcim byt a je tedy jasné, Ze ti, kteff maji zajem o bydleni,
vzdy radéji vyuziji tento smluvni typ, pokud je to mozné.”

Co se tyce hypotézy ¢. 2 a vztahu neplatné najemni smlouvy a povinnosti
plynoucimi ze zakona, v rozebiraném judikatu je podtrzen jeden ze zaklad-
nich principt financ¢ntho prava, tedy zasady materidlnf pravdy, tedy pred-
nost faktického — skute¢ného stavu, oproti stavu pouze tvrzenému. Kazdé
jednani je tieba posuzovat podle toho, co jim jednajici skutecné vyvolava,
tedy je zasadni fakticky vykon prava. Podstatné je také feSeni stfetu vefej-
ného prava a prava soukromého. V pfedlozeném judikatu neni odpovidano
na otazku, které pravo ma prednost, ale spise, ze pro ucely bernfho prava
nenf podstatny soukromopravni vztah poplatnika se tfeti osobou.

Prestoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost spravee dan¢ zamitl, vyslovil
pravni nazor, ktery s navrhem spravce dané korespondoval, tedy ze neplat-
nost najemni smlouvy nema pro danové ucely vyznam, pokud se danové
subjekty fakticky chovaji, jako by smlouva platna byla.

Je tieba se ztotoznit se zaveéry Nejvyssiho spravatho soudu: bez jakychkoliv
pochybnosti je rozhodujici fakticky stav. Bern{ pravo je pravem vefejnym,

9%  JANOVEC, M. Bydlet jako ubytovany nebo jako ndjemce podle NOZ? Rekodifikace
a praxe. 2014, ro¢. 2, ¢. 4, s. 2-5. ISSN 1805-6822. S. 5.
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je to soucast finan¢niho prava vykonavana ve vefejném zajmu. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o prioritni vefejny zdjem z davodu hlavniho zdroje
vefejnych rozpocta z danovych pifjma, je jasné, ze zajem statu i spolec-
nosti na tyto pifjmy je znacny. Pokud by bylo pfipusténo, ze soukromo-
pravni vztahy subjektd berniho prava — zejména poplatnikt, mohou branit,
¢i komplikovat daniovy proces, zejména tedy vybér dani, tak by situace byla
znacné komplikovana a mohlo by dochazet k castému vyhybani se placeni
dani napiiklad tim, Ze poplatnici umyslné nebo z nedbalosti néjakym zptso-
bem vyloudi své ptijmy ze svého daniového zakladu a dan nakonec neodve-
dou. Stejné tak jako je podstatny obsah u pravnich ukont oproti formé, tak
v tomto pifpadé je podstatny skutec¢ny stav oproti tomu formalnimu.

To znamena potvrzeni hypotézy ¢. 2, tedy, ze neplatnd nebo nevymahatelna
smlouva nemtze mit zasadn{ vliv v bernim pravu ve smyslu, Ze piijmy ply-
nouci ze vztahu, ktery by neplatnd smlouva vyvolala, kdyby byla platna, neni
mozné podfadit pod néktery z paragrafii zakona, a tedy je zdanit. Otazkou
berniho prava, respektive spravee dan¢ v takovém piipade je pouze to,
o jaky druh pifjmu podle faktického jednani poplatnika se jedna a jaky rezim
zakona se tedy pouzije, avsak vzdy to povede ke zdanéni konkrétniho jed-
nan{ a konkrétniho piffjmu, coz bezpochyby je hlavaim umyslem zakono-
darce v bernim pravu.
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V. PRIJEM Z DOHODY O NAROVNANI

Nasledujici pasaz se zabyva pravnimi aspekty zdanovani pifjmt z kapitalo-
vého majetku v souvislosti se soukromopravnimi ukony subjektt daniového
procesu, konkrétné v souvislosti s dohodou o narovnani. Jde tedy zejména
o zhodnoceni, zda a jaky vliv maji pravni ukony, kterymi se méni nebo nahra-
zuji pavodni prava a povinnosti danovych poplatnikii ve vztahu ke zdanitel-
nym pifjmim podle zakona o danich z pifjmu a zejména ve vztahu k jeho
§ 8 upravujicim pifjmy z kapitalového majetku. Tato problematika je volena
mimo jiné proto, ze je zajimavé podrobnéji prozkoumat vzajemny vztah
autonomie vule, imyslu ucastniktt pravnich tkonu pfi jejich realizaci a fak-
tického davodu, ¢i ptivodu konkrétniho jednani.

Hypotézou této kapitoly je tvrzeni, ze pro potreby dafiového prava je pod-
statnd kauza zavazku, nehledé na zménu zivazku dohodou o narovnani,
¢i jinym pravnim tkonem.

Vztahem mezi kauzou zavazku a zménami v zavazku se literatura nezabyva,
avsak judikatura je v této oblasti dostate¢né bohata, a proto zasadni odpo-
védi a interpretaci jednotlivych zakonnych ustanoveni je mozno nalézt pravé
v judikatufe.

Dohoda o narovnani je v zavazku mezi jeho ucastniky sice novum, ale upra-
vuje néco, co vzniklo a existovalo jiz pfed ni, tedy né¢jaky hospodaisky a eko-
nomicky zaklad - kauzu, jejiz problematika, ¢i spornost vyvolala potfebu
uzavieni dohody o narovnani, aby byly vztahy mezi stranami dohody posta-
veny na jisto. Pro daniové potteby neni takova dohoda tabula rasa, avsak
pouze soukromopravni vyfeseni sporné kauzy, coz pro danové ucely pod-
statné nenf; podstatny je pouze ekonomicky duvod existence zavazku —
kauza. Podle zikona o danich z pifjmu a jeho § 8 je povinnost dafiovych
poplatnika odvadét dané z kapitalovych piijmu, které vyjmenovava tento
paragraf pod jednotlivymi pismeny, a mezi né patii i ptijem z drokd, coz
je také pfedmétem této kapitoly.
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1 JUDIKATURA

Finanéni ufad v Dobrusce zahajil v zafi 2008 u danového subjektu K. H.
danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
let 2006 a 2007. Pfedmétem sporu mezi K. H. a spravcem dané¢ se stala
plnéni ze smlouvy o pujéce vyplacené K. H. (jako véfitelce) spolecnosti
Kooperativa CR, a. s. (dale jen ,,Kooperativa®), coby dluznikem. Spravce
dane dospél k zaveru, ze K. H. prokazala osvobozeni téchto ¢astek od dané
z pifjmu pouze v rozsahu odpovidajicimu vysi nesplacené jistiny pavodni
pujcky a domefil K. H. platebnimi vymeéry ze dne 15. 5. 2009 dan z pifjma
tyzickych osob (vcetné penale) ve vysi rozdilu mezi jistinou pujcky a sou-
hrnnou vysi pifjma obdrzenych od Kooperativy v jednotlivych zdanovacich
obdobich.

K. H. napadla dodatecné platebni vymeéry odvolanimi. Ta vsak byla roz-
hodnutimi Finanéniho Reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2010

zamitnuta.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

K. H. proti rozhodnutim spravce dané podala samostatné zaloby u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery je rozsudky ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 31
Af 95/2010-52 a ¢ j. 31 Af 96/2010-35, zamitl. Krajsky soud se zamé-
fil na otazku vykladu projevu vile ve vztahu k dohodé o narovnani ze dne
21. 5. 2003 a usoudil, Ze ¢astka ve vysi 1.391.050 K¢ predstavuje dhradu
uroku z prodlent, ktery byl na zakladé dohody o narovnani snizen z ptivodné
pozadované castky, a to za poskytnuti urcitého protiplnéni. Financni ¢astka,
kterou K. H. obdrzela jako pifjem z nucené¢ho vyrovnani, pfedstavuje ¢as-
te¢nou thradu za smluveny urok, takze se jedna o zdanitelny pifjem podle
§ 8 odst. 1 pism. g) ziakona o danich z pffjmu.

K. H. brojila proti rozsudkim krajského soudu kasac¢nimi stiznostmi.
Tvrdila, ze pifjmy, které obdrzela na zakladé dohody o narovnani, nejsou
pifjmy podléhajicimi dani. Podle § 585 ptvodniho obcanského zakoniku
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se dohodou o narovnan{ rusi zavazky, které jsou mezi stranami sporné, tim
zpusobem, ze se nahrazujf zavazkem jinym. Titulem nového zavazku je tedy
sama dohoda o narovnani.

K. H. argumentovala mimo jiné tim, ze plnéni z dohody o narovnani neni
pifjmem ze zavislé ¢innosti, z podnikani, kapitalového majetku, ani z prona-
jmu. Pokud by se jednalo o tzv. ostatn{ ptijem, musel by spravce dané proka-
zat, ze doslo ke zvyseni majetku dafiového subjektu ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o danich z pffjmu. Z dohody o narovnani je ale zfejmé, ze ke zvyseni
majetku nedoslo, proto pfedmétny pifjem nepodléha dani.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Ve strucnosti lze shrnout, ze cely obchodni vztah mezi danovym subjek-
tem K. H. a Kooperativou ma svtij ptivod ve smlouve o ptjcce. Pohledavka
K. H. na vraceni pujcené ¢astky byla posléze zajisténa n¢kolika instrumenty.
Cast tohoto smluvniho komplexu byla dotéena dohodou o narovnéni ze dne
21.5.2003 a posléze téz dohodou o narovnani ze dne 7. 9. 20006, kterou vsak
K. H. neucinila pfedmétem zadné pifpustné kasacni namitky.

Predmétem sporu je, zda pifjmy, které K. H. podle svého tvrzeni obdrzela
na zakladé dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003, lze podfadit pod § 8
odst. 1 pism. g) zakona o danich z pffjmu, ve znénf ucinném do 31. 12. 2007.
Podle tohoto ustanoven{ jsou piijmem z kapitalového majetku uroky a jiné
vynosy z poskytnutych avéra a ptjcek, droky z prodleni atd. Ptijmy z kapi-
talového majetku jsou pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob (§ 3 odst. 1
zakona o danich z pijmu).

Nejvyssi spravni soud difve, nez pfistoupil k vykladu smluvnich pro-
jeva K. H. a Kooperativy, shrnul doktrinaln{ a judikatorni poznatky tyka-
jici se acinkt dohody o narovnani (§ 585 az § 587 obcanského zakoniku).
LWLnstitut narovndni slougil predevsim k tomn, aby se predeslo dalsim sporsim, jebo iicelen
neni jistént, jak se véci maji, ale odstranéni pochybnosti tim, Ze se privodni zdvazek,
ve kterém se sporné pravo vyskytlo, rusi a nabrazuje se avazkenm novym . ,,Dohoda

0 narovnani pak je samostatnym pravnim divodem vnikn nového zavazen. "’

9  Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. TV. US 13/2000.
97 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 666/2006.
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Utelem narovnani je odstranit spornost nebo pochybnost vznikajici
napi. o tom, zda byly splnény vSechny predpoklady vzniku nebo zaniku
urcitého prava, spornost nebo pochybnost tykajici se vyse pohledavky, jeji
splatnosti, uroku apod., pficemz spornost nebo pochybnost muze byt skut-
kova i pravni, objektivni i subjektivai.” | Spornosti prav ve smystu § 585 obé. zik.
se nemini sondni spory, nybrg rozdilny ndzor sicastniki na otizku existence, platnosti
gdvazkn, jeho kangy i obsabu (co, popr. v jakém rozsabu, ma byt plnéno, kdy apod.).
Staci, Zejedné ze stran se urdité pravo, které je sounidsti jejich vidjemného pravniho
vztabu, jevi spornym bez obledn na to, zda spor objektivné existuje. Miize jit o pochyb-
nost subjektivni povahy, jejiz pricinou miige byt i omyl. Pochybnosti se mobou tykat
otdzgek skutkovych i pravnich. Podminkou platnosti dobhody o narovndni pritom neni

excistence privodniho (narovndvaného) pravniho vitahu mezi ficastniky této dohody.

wINarovnani se mige tikat jen nékteryeh vidjennych prdav a povinnosts, obledné nichg
Hcastnici uriitého pravniho vtabn nebyli ve shode, ale také celého zavazkového pravniho
vztabu megi nimi, a tim tedy vsech vdjenmych prav a povinnosts, jez tvor? jebo obsab,
nebo i dalsich zdvazkovych pravnich vtabii itiastniki, pokud to ovsem jednognalné
2 jejich dohody vyplyva. "

Nejvyssi spravnl soud povazuje za nepochybné, Ze predmétem dohody
o narovnani nebyla pohledavka K. H. za Kooperativou z titulu putjcky
v casti tykajici se jistiny a béznych urokti. Dohoda o narovnani se tyka
pouze naroku K. H. na urok z prodleni z neuhrazené jistiny, ktery ma podle
smlouvy o pujcce ¢init 1 % za kazdy den prodleni. Neni pravdou, jak uvadi
K. H. v kasacni stiZznosti, Ze by tato dohoda pfedstavovala komplexni ujed-
nan{ o vyporadani vsech vzajemnych vztaht mezi K. H. a spravcem kon-
kursni podstaty. Tvrzeni K. H. nema oporu v textu dohody o narovnan{ ani
umyslu stran (§ 35 odst. 2 a 3 obc¢anského zakonfku). Predmétem dohody
o narovnani jsou pouze blize oznacena sporna prava. Touto dohodou tak
zanikl sporny zavazek Kooperativy uhradit K. H. arok z prodlen z neuhra-
zené jistiny ve vysi 1 % za kazdy den prodleni. Byl nahrazen novym zavaz-
kem opirajicim se o dohodu o narovnani, a to zavazkem Kooperativy uhra-
dit K. H. ¢astku ve vysi 1.391.050 Ke.

98 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 1/2002.
99 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2006.
100 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 811/2000.
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Vyse uvedenou interpretaci dohody o narovnani lze podepfit i sledem uda-
losti, k nimz doslo v konkursnim fizeni. Spravce konkursni podstaty uznal
piihlasenou pohledavku K. H. z ptjcky jen v rozsahu odpovidajicimu nespla-
cené jistiné a béznému troku. Naopak v ¢asti rovnajici se vycislenému aroku
z prodlen{ pohledavku popfel, a to z duvodu, ze povazoval vysi sjednaného
uroku z prodleni za neplatnou pro jeji rozpor s poctivymi obchodnimi zvyk-
lostmi a dobrymi mravy. Teprve na zakladé dohody o narovnani dodate¢né
uznal spravce konkursni podstaty ¢ast pivodné poprené pohledavky.

Predmétem dohody o narovnani bylo pfevzeti zavazku K. H. vzit zpét
zalobu podanou proti spravei konkursni podstaty Kooperativy na zjisténi
pohledavky z titulu sménky. Tato pohledavka byla spraivcem konkursni
podstaty popfena. Jelikoz nasledné podana zaloba K. H. byla vskutku vzata
zpét a fizeni o ni bylo zastaveno, ztstala pohledavka ,,popfena®, a tudiz
nebyla pfedmétem vyrovnani v ramci konkursntho fizeni. Plnéni poskyt-
nuta Kooperativou K. H. jako nucené vyrovnani proto nepfedstavuji plnéni
zavazku ze sménky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s K. H. v tom, ze zavazek Kooperativy
uhradit jf uroky z prodleni z neuhrazené jistiny, ktery vyvéra z pravnfho
vztahu pujcky, zanikl dohodou o narovnani (§ 585 odst. 3 ob¢anského zako-
nfku). Soucasné na zékladé této dohody vznikl novy zavazek Kooperativy.
Byt se tedy formalné jedna o dva odlisné zavazky, kdy kazdy vyvéra z jiného
pravnfho vztahu, nelze nevidét jejich kauzalni spojitost. Titul zavazku
je totiz nutné odlisovat od jeho kauzy, tj. ekonomického davodu existence
zavazku. V piipad¢ sporu ze zavazku, které nejsou obligatorné abstraktni
jako napf. zavazky ze smének a Seku, je véfitel povinen prokazat existenci
kauzy, pokud jiz neni vyjadfena ve vlastnim zavazku (§ 495 obcanského
zakoniku). Je tomu tak i v pifpadé dohody o narovnani, ktera neni obliga-
torn¢ abstraktnim pravnim vztahem.

Dutvodem (kauzou) ve smyslu § 495 obcanského zakoniku, na jehoz zakladé
je dluznik povinen plnit, se mini bezprostfedni hospodatsky cil, pro ktery
zavazek vznikl. Tim maze byt napf. darovani, ptjcka, nahrada skody apod.'”
Kauzou sporného zavazku, ktery narovnanim zanikl, bylo poskytnutf ptjcky

K. H. Kooperativé. Ackoliv narovnanim vznikl zavazek novy, nelze pfijmout

101 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 626/2003.
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pravni nazor K. H., Ze se jedna o zavazek prosty jakékoliv kauzy. Smyslem
dohody o narovnani bylo mimosoudni cestou vyfesit spor o vysi uroku
z prodleni, ktery jako ptislusenstvi pfirostl k véas neuhrazené jistiné pujcky.
Kauza zavazku vzniklého na zakladé dohody o narovnani tedy rovnéz pra-
meni ze smluvniho vztahu pujcky. Dohodou o narovnani se zménil pravni
davod existence zavazku a byla upravena jeho vyse, nezménil se v§ak dtvod
ekonomicky (. kauza). Soucasné je s ohledem na pfedmét dohody o nepo-
chybné, Ze zavazek nepokryva uhrazen{ jistiny pujcky, nybrz je plnénim
poskytnutym nad ramec jistiny. Jedna se tedy o kapitalovy vinos z putjcky.
Jiz dfive Nejvyssi spravni soud'” poukazal na to, Ze pifjmy z dohody
o narovnani je tfeba pro tcely danové posuzovat podle jejich kauzy. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s nazorem krajského soudu a spravce dane, ze pfi-
jmy, které IK. H. obdrzela ve zdatiovacim obdobi roku 2006 a 2007 jako
nucené vyrovnani, pfestavuji z¢asti hradu jistiny puajcky, z¢asti ahradu béz-
ného uroku a zéasti uhradu uroku z prodleni (ve vysi sjednané v dohod¢
o narovnani, ktera je soucasn¢ pravnim titulem existence této pohledavky).
Piijmem z kapitalového majetku nenf dhrada jistiny, je jim ale dhrada béz-
ného droku a uroku z prodleni. Krajsky soud tedy spravne posoudil pifjem
ve vysi 2.150.000 K¢ (ve zdanovacim obdobi roku 2000) a pifjem ve vysi
1.160.025 K¢ (ve zdanovacim obdobi roku 2007) jako pfedmét dané z pii-
jmu fyzickych osob podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pifjmu,
a kasacni stiznost tak zamitl jako nedivodnou.

1.3 Usneseni Ustavniho soudu

K. H. s odvolanim na poruseni ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina), pozaduje zruseni v zahlavi uvedenych rozsudka Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterymi byly zamitnuty zaloby, jimiz se doma-
hala zruseni rozhodnuti Finanénifho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
28. 5. 2010, zamitajicimi jeji odvolani proti dodatecnym platebnimu vyméru
na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007
véetné vyméfeni penale. Rovnéz pozaduje zruseni rozsudku Nejvyssiho

102 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 74/2009 — 62.
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spravniho soudu, ktery po spojent fizeni o obou kasac¢nich stiznostech proti
shora uvedenym rozsudkim krajského soudu ke spole¢nému projednani
kasacni stiznosti zamitnul.

7. obsahu ustavn{ stiznosti a napadenych rozhodnuti vyplyva, ze podsta-
tou sporu bylo posouzeni otazky, zda plnéni pfijaté na zakladé dohody
o narovnani, kterou K. H. uzavfela dne 21. 5. 2003 se spravcem konkursni
podstaty spole¢nosti Kooperativy, podléha dani z pifjmi. Obchodni vztah
mezi K. H. a Kooperativou byl zaloZzen smlouvou o ptijcce celkem ve vysi
2.280.312,30 Ke. Pujcka byla urocend trokem ve vysi 12% p. a. a pro piipad
prodleni s placenim urokem z prodleni ve vysi 1% za kazdy den prodleni.
Pohledavka K. H. na vracenf ptjcené castky byla zajisténa nékolika instru-
menty (pohleddavkami Kooperativy za jinymi spole¢nostmi pfevedenymi
ve prospéch K. H. a blankosménkou).

V konkursnim fizen{ spolecnosti Kooperativa, vedeném formou nuceného
vyrovnani, spravce konkursni podstaty zjistil K. H. uplatnénou pohledavku
jen v casti, a to v rozsahu neuhrazené jistiny a smluvniho uroku. V casti
2.782.099,04 K¢ (aroku z prodleni ve vysi 1% za kazdy den) ji popiel
z davodu pochybnosti o pravaim divodu jejtho vzniku. Rovnéz popiel
v celé vysi pohledavku za Kooperativou ve vysi 4.700.074,95 K¢ z titulu
sménky vystavené dne 31. 3. 2001 (z diavodu duplicitniho uplatnéni téze
pohledavky). K. H. se zalobami domadhala zjisténi a urceni pohledavek
v popfené vysi.

Dne 21. 5. 2003 uzaviela K. H. se spravcem konkursni podstaty dohodu
o narovnani. Na zdkladé dohody o narovnani spravce konkursni pod-
staty dodatecné uznal pohledavku K. H. ve vysi 1.391.050 K¢, takze jeji
pohledavka byla zjisténa v celkové vysi 3.310.025,91 K¢, ve zbytku zustala
popfena, coz stvrdil konkursni soud usnesenim ze dne 9. 6. 2003. (K. H.
vzala zpét obé zaloby o urcen{ sporné ¢astky podané v souvislosti s popte-
nim pohledavek a fizen{ o nich byla zastavena.) Konkursn{ soud usnesenim
ze dne 28. 6. 2006 potvrdil nucené vyrovnani, na jehoz zaklade¢ byla K. H.
v roce 2006 vyplacena ¢astka v souhrnné vysi 2.150.000 K¢ a v roce 2007
c¢astka v souhrnné vysi 1.160.025 K¢.

Nejvyssi spravni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze piijmy,
které K. H. obdrzela ve zdaniovacim obdobi roku 2006 a 2007, jako nucené
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vyrovnani, pfestavuji zc¢asti uhradu jistiny pujcky, zéasti thradu bézného
uroku a zcasti uhradu uroku z prodleni (ve vysi sjednané v dohodé o narov-
nani, ktera je soucasné pravaim titulem existence této pohledavky). P¥fjmem
z kapitalového majetku neni dhrada jistiny, je jim ale dhrada bézného uroku
a uroku z prodleni. Pifjem K. H. ve vysi 2.150.000 K¢ (ve zdanovacim
obdobi roku 20006) a ptijem ve vysi 1.160.025 K¢ (ve zdafiovacim obdobi
roku 2007) je proto tfeba posoudit jako pfedmeét dané z pfijmu fyzickych
osob podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pifjmu.

K. H. v dstavni stiznosti ptedlozila Ustavnimu soudu argumentaci uplatné-
nou pfed obecnymi soudy a vyjadfuje nesouhlas s jejich zavery, podle nichz
plnéni, které upadce K. H. vyplatil v nuceném vyrovnani na zakladé dohody
o narovnani v rozsahu pifevysujicim jistinu puajcky, pfedstavuje pifjem navy-
Sujici majetek K. H.

K. H. se domniva, ze pffjem v ramci nuceného vyrovnan{ obdrzela niko-
liv proto, ze piihlasila v konkursnim fizeni svoji pohledavku, nybrz proto,
ze uzavtela se spravcem konkursni podstaty upadce dohodu o narovnani,
na zakladé které prevedla na ipadce pravo na plnéni z postoupenych pohle-
davek, vlastnické pravo k vécem movitym, které nebyly evidovany jako
obchodni majetek, a vzala zpét svij navrh na urcen{ pravosti pohledavky
z titulu sménky. Zakon o danich z pifjmu pfiznava osvobozeni pifjmi z pro-
deje véci movitych (technologie susicky sila), pfijaté nahrady skody (pohle-
davka za dluznikem Ceskou pojistovnou, a. s.) a pijmy za prodej cennych
papirt (zpétvzeti zaloby na urceni pravosti pohledavky ze sménky). Nelze
proto pfijmout zaver, ze byla-li K. H. vyplacena ipadcem v nuceném vyrov-
nani c¢astka vyssi nez jistina pujcky, nelze tu ¢ast plnéni, ktera jistinu pajcky
prevysuje a ktera byla vyplacena na zakladé dohody o narovnani, bez dal-
s$tho povazovat za pifjem, pii kterém doslo k navyseni majetku K. H. K. H.
se domniva, ze pokud obecné soudy neprokazaly, ze castka pfijatd v nuce-
ném vyrovnani pfevysujici nesplacenou ¢ast pujcky nesouvisi se skutecnosti,
ze se K. H. vzdala casti svého majetku (pficemz ¢ast z pifjmi prodejem
tohoto majetku ziskana by zcela nesporné byla osvobozena od dané z pii-
jmu), zatizily soudni f{zeni vadou, kterd ve svém dusledku zasahla do prava
K. H. garantovaného ¢l. 11 Listiny.
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Ustavni soud piezkoumal ustavni stiznost z hlediska kompetenci jemu
svéfenych Ustavou CR, t. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti,
ktery neni dalsi instanci v systému vseobecného soudnictvi, neni soudem
nadfizenym obecnym soudim a jako takovy je opravnén do jejich rozho-
dovaci pravomoci zasahovat pouze za piedpokladu, ze nepostupuji v sou-
ladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny, a dospél k zaveru, ze stiz-
nost nenf opodstatnénd ve smyslu ustanoven{ § 43 odst. 2 pism. a) zakona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu®). Uvedené ustanoven{ rozeznava jako zvlastni
kategorii navrht navrhy ,,zjevné neopodstatnéné®, ¢imz se v zajmu efek-
tivity a hospodarnosti dava Ustavnimu soudu piileZitost posoudit pfijatel-
nost navrhu jesté predtim, nez si otevie prostor pro jeho vécné posouzent,
za pfedpokladu objektivné zalozené zpusobilosti rozhodnout o ,,nepfijatel-
nosti jiz na zakladé obsahu napadenych rozhodnuti organt vefejné moci
a argumentace, jez je proti nim uplatnéna v ustavni stiznosti, jestlize prima
facie nedosahuje ustavnépravn{ roviny, tj. nemuze-li se, jiz ke své povaze
a obsahu, dotknout ustavné zarucenych prav a svobod.

S ohledem na uvedenou argumentaci ustavni stiznosti a na rozsah svych
kompetenci se proto Ustavni soud zaméfil na zjisténi, zda v fizeni byly
dodrzeny principy hlavy paté Listiny, zda soudy neoduvodnéné nevybocily
ze zakonnych standardt dokazovani, zda hodnoceni diikazt a z néj dovo-
zené skutkové zavéry nejsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢ilogic-
kého excesu, pifpadné zda nejsou zalozeny na zcela neuplném (nedostatec-
ném) dokazovani. Takova pochybeni véak Ustavni soud nezjistil.

Jak Ustavni soud ovéfil, na zakladé dakladného dokazovani byl v projedna-
vané véci dostate¢né zjistén skutkovy stav, ktery opraviioval obecné soudy
(spravni organy) k pfijeti rozhodnuti. Obecné soudy, zejména Nejvyssi
spravn{ soud, v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné, vystizn¢ a pre-
svedcive odtvodnily, na zakladé jakych skutkovych zjisténi dospély k zavéru,
ze pifjmy, které K. H. obdrzela na podkladé dohody o narovnani, jsou pred-
métem dané z pifjmu fyzickych osob podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona
o danich z pfjmu.

Zavéram nejvysstho spravntho soudu nema Ustavni soud z hlediska
Gstavnosti co vytknout. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
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ze postup ve spravnim a v soudnim fizeni, zjistovani a hodnocen{ skutko-
vého stavu, i vyklad jinych nez ustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace
pii feseni konkrétnich pifpadu, jsou zdlezitosti spravnich organu a posléze
pak obecnych soudt. Z hlediska ustavnépravnitho muze byt posouzena
pouze otazka, zda skutkova zjisténi maji dostatecnou a racionalni zakladnu,
zda pravni zavéry téchto organu vefejné moci nejsou s nimi v ,,extrémnim
nesouladu®, a zda podany vyklad prava je 1 ustavné konformni, resp. neni-li
naopak zatizen ,libovali®. Ustavni soud rovnéz pfipomind, ze Ustavni soud
na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu neni primarné povolan k vykladu
pravnich pfedpisti v oblasti vefejné spravy, nybrz ex constitutione k ochrané
prav a svobod zarucenych ustavnim pofadkem.

Uvedené se plné vztahuje i na projednavanou véc, nebot’” podstatou ustavni
stiznosti byl nesouhlas K. H. s pravnim posouzenim véci, tedy s vykladem
a aplikaci jednoduchého prava, k jehoz prezkumu Ustavni soud, jak bylo
rozvedeno, neni povolan. Ustavnimu soudu, kterj neposuzuje zdkonnost
vydanych rozhodnuti, tedy nepiislusi z pozice dalsi odvolaci instance pie-
zkoumavat duasledky dohody o narovnani a posuzovat, zda poskytnutd
c¢ast plnéni, prevysujici jistinu pujcky je ptijmem, kterym doslo k navyseni
majetku K. H.

Ustavn{ soud uzavira, ze K. H. namitand pochybeni v postupu spravnich
organu a obecnych soudd, jez by mohla zpusobit poruseni jejich ustavnich
prav a svobod, neshledal. Napadena rozhodnuti ani nemaji znaky svévole
a mezi skutkovymi zjisténimi a pravanimi zavéry z nich vyvozenymi neexis-
tuje ani extrémni rozpor, kterj by ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho
soudu mohl byt davodem kasacniho nalezu.

Vzhledem k tomu, Ze jak Ustavni soud ovéfil, obecné soudy rozhodovaly
v souladu s principy hlavy paté Listiny, jejich rozhodnuti, ktera jsou vyrazem
nezavislého soudniho rozhodovani, nevybocila z mez{ Gstavnosti a sama
skutecnost, ze se K. H. neztotoznuje se zavéry soudu, nemuze zakladat odu-
vodnénost tstavni stiznosti, byl navrh podle ustanoven{ § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu mimo ustni jednani a bez pfitomnosti tcastnik,
odmitnut jako navrh zjevné neopodstatnény.
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2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Na prvni pohled se zd4, Ze v této véci stoji proti sob¢ predpisy soukromého
prava — obcansky zakonik, a prava vefejného v podobé¢ zakona o danich
z pifjmt ve vztahu k dohodé¢ o narovnani a jejim ucinkim. Podle § 585
obcanského zakoniku se dohodou o narovnani rusi zavazky, které jsou mezi
stranami sporné, tim zpusobem, ze se nahrazuji zavazkem jinym. Titulem
nového zavazku je tedy sama dohoda o narovnani.

Znamou skute¢nosti vsak je jista specialita danovych zdkona ve vztahu
k soukromopravnim pfedpisim a zejména soukromopravnim dkonum. Ty
stoji samostatné a uz z povahy autonomie vile je jasné, ze strany se za urci-
tych okolnosti mohou pokusit vyhnout placeni dani svymi soukromoprav-
nimi dkony, a z toho davodu je pro oblast danf dtlezita kauza kazdého prav-
nfho ukonu, tj. ekonomicky divod, fakticka aktivita danového poplatnika,
nikoliv ta tvrzena. Zjednodusené by se dalo konstatovat, ze smysl celého
§ 8 zakona o danich z pffjmu je jasny a prosty riznorodym vykladtim; vice
méné dopada na sekundarni, nebo odvozené finan¢ni prospéchy a pifjmy
z financnich prostfedku a jejich zhodnocovani anebo z vinost z majetku,
¢i fungovani jinych subjektt, coz byl i vyse uvedeny pfipad z praxe.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Zakon jasné uvadi, co jsou pfijmy z kapitalového majetku. Bezpochyby
je mezi nimi uveden trok z penéznich plnéni v § 8 odst. 1 pism. c) zakona
o danich z pifjmi. Pokud existuje jednani, ze kterého je pfijato plnéni
ve formé drokil je nutné z néj dan odvést, a to i kdyz ubchla néjaka doba
a smluvnimi zavazky nasledujicimi doslo ke zméné pravniho titulu daného
penézniho plnéni. Kauza vsak vzdy zistava stejna, at’ se v prubchu casu
zmeéni cokoliv v ramci soukromopravniho vztahu. Je to i logické a je mozné
se plné ztotoznit se zaveéry véech soudu, protoze jinak by danovi poplat-
nici narovnavali a ménili své vztahy novymi pravnimi tituly nahrazujicimi ty
puvodn{ a mohli by tak velmi jednoduse vyloucit svou dafiovou povinnost
a nasledné 1 odpovédnost. Dale je tieba vzit také v potaz § 35 odst. 2 a 3
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obcanského zakoniku, tedy amysl acastnika pravniho tkonu. V daném pii-
pad¢ bylo imyslem postavit na jisto sporné zavazky v souvislosti s dluznymi
uroky, nikoliv zménit kauzu daného plnéni.

Dohoda o narovnani je sice samostatnym pravaim titulem nove vzniklého
zavazku, av$ak z hlediska podfazeni pifjmu z této dohody pod zdanitelné
pifjmy ve smyslu zakona o danich z pifjmu, je rozhodujici ekonomicky
davod existence zavazku, tj. jeho kauza. Ta se zpravidla odviji z pravnich
vztaht pfedchazejicich uzavieni dohody o narovnani.

V daném pifpadé se K. H. pokusila dosahnout danové ulevy vyuzitim insti-
tutu soukromého prava, avsak v rozporu s pravem vefejnym, které je a vzdy
mus{ byt v takovychto pfipadech upfednostnéno pravé pro tucely vefejné.
Uhrada danf je nutnosti k zajisténi ptjmi vefejnych rozpoétil, a proto je tieba
jejich opodstatnéni vykladat ze siroka a rozhodné ne podle vile danovych
poplatnika. Piipad dohody o narovnani do jisté miry fikd, Ze nezalezi jaké
kroky oficidlné nebo formalné subjekty danového procesu provedou, ¢i jak
se budou chovat, podstatny je pravy a pavodni divod a ptvod jejich cho-
vani, tedy ekonomicky zamér — kauza. Tim doslo k potvrzeni hypotézy nasti-
néné v uvodu této kapitoly.
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VI. UPLATNENI DANOVEHO VYDAJE

Casto se vede polemika nad tim, co je vlastn¢ ucetnictvi a jakou vahu ma
v danovém procesu, zdali je to dikaz sim o sob¢, anebo spise jen povinna
evidencéni ,,pomucka® pro poplatnika nebo také pro spravce dané, dale
je dalezité vymezit pravni aspekty uplatnéni danovych vydaju ve vztahu
k ucetnictvi.

Kapitola vychazi z hypotézy, ze samo o sob¢ ucetnictvi neni potvrzenim sku-
tecného ekonomického stavu a skute¢ny stav muze byt ovéfen az faktickym
zjisténim a oveéfenim skutkového stavu. Je dulezité také postavit na jisto, co
jsou skute¢né danové vydaje predpokladané zakonem o danich z ptfjmut a co
slouzi k tomu, aby takovéto vydaje byly povazovany za prokazané.

Teorie praxe se Casto setkavd se s problémem posoudit v konkrétnim pii-
pade, co jeste je vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pii-
jmt. Dochazi ke sportim, zda konkrétni vydaj je ¢i neni uznatelnym vydajem.
Poplatnik se obraci o pomoc na zdkon o danich z pifjma,'” kde je v § 24
uvedeno, co jsou vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a udr-
zen{ zdanitelnych piijmu. Znalost problematiky vydaju, které poplatnik dané¢
z piijmu vynalozil k dosazeni svych pffjmu a které tedy od vynost muze
odecist a tim snizit svij danovy zdklad, je jednou ze zakladnich pfedpo-
kladt pro spravny vypocet danové povinnosti pii fungovani autoaplikacni
zasady ve finan¢nim, potazmo bernim pravu. Tato problematika je neustle
aktualni a také bude aktualni do té doby, dokud bude v daniovém pravu fun-
govat autoaplikacni zasada.

Malym interpretacnim problémem je, Ze vycet v § 24 zakona o danich z pii-
jmu je pouze demonstrativni, nabizi pouze neuzavienou mnozinu.'”
Otazka zde nastinéna sméfuje k tomu, zda a jakym zptsobem lze nebo nelze
urcité vydaje (konkrétne odvedené DPH v piipadé, kdy povinnost k odvodu
DPH nebyla dana, tedy DPH bylo odvedeno navic, nebot’” v moment¢
tohoto odvodu neslo prokazat osvobozeni od DPH; toto osvobozeni bylo

103 PITTERLING, Marcel. Darové nznatelné vydaje. 3.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010.
ISBN 978-80-7357-483-3. S. 11.
104 Thbid.
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mozno prokazat az pozdéji) zahrnovat mezi vydaje snizujici zaklad dané
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pi{jmt. Obecné necini
problémy stanovit za pomoci zakona, judikatury a odborné literatury co lze
uplatiiovat za uznatelny vydaj podle § 24 zakona o danich z pffjmu, avsak
je spousta cinnosti, které nabizeji jistou formu odchylek od standardnfho
prubéhu stanovovani danového zakladu, jinymi slovy, kdy nenf ani v zakoné
jasné uvedeno, zda konkrétn{ vydaje jsou, ¢i nejsou vydaji uznatelnymi.
Druhou vétvi zde nastinéného problému je pak vedeni Gcetnictvi a jeho pro-
blematika konkretizovana hlubsim rozborem relevantnosti ucetnich dokladu
a informaci v nich uvedenych ve vztahu k procesu spravy dani a prokazo-
vani tvrzenych, ¢i naopak popiranych skute¢nosti.

Tyto dveé vétve problému v této kapitole rozebiraného spolu souviseji
zejména tim, ze se potkava jejich uziti v danovém procesu, kdy uznatelnost
vydajui podle § 24 zakona o danich z pifjmt je prokazovana ucetnimi doklady,
respektive informacemi v nich uvedenymi. Z toho vyplyva zasada, ze vzdy
je zejména na mist¢ nutnost nejprve postavit najisto a priori hmotnépravni
otazku, tedy otazku sine qua non. V nasem piipadé je hmotnépravni otaz-
kou posouzeni splnéni podminky nutné pro osvobozeni od placeni DPH,
pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského stitu a dodani zbozi pii vyvozu.
Teprve poté lze z takto zjisténé informace usuzovat na naplnéni podminek
§ 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmu, tedy zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o danove relevantni naklad.

Tato problematika je volena proto, ze sejednd o tak specifické otazky,
na které literatura nezna a neposkytuje odpoveédi a doposud se timto ani
nezabyvala. Pifjmy a vydaji se rozumi ¢astky, které jsou skutecné uhra-
zeny a vyuzivaji je poplatnici vedouci danovou evidenci'” a obecna pojed-
nan{ o moznostech uplatnéni naklada v literatufe samozfejmé nalezneme
a i podle zakona o danich z pifjmu je jasné, ze klasicky odvod DPH neni

dafiove uznatelny vydaj.

105 RADVAN, 2008, op. cit. S. 262.
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1 JUDIKATURA

Danovy subjekt — KSK BONO,; s. 1. 0., v rozhodném obdobi dodéavala zbozi
do jiného clenského statu EU a do tfetich zemi; dodani zbozi do jiného clen-
ského statu EU je za podminek stanovenych zikonem o ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®) osvobozeno od DPH.
Vzhledem k tomu, ze spole¢nost KSK BONO neméla k datu sestaven{ dano-
vého piiznani k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi k dispozici dukazni
prostiedky prokazujici, Ze zbozi bylo skutecné do jiného ¢lenského statu
EU pfepraveno, neuplatnila osvobozeni podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH
a z téchto plneénf odvedla dan na vystupu. Tu pak uplatnila jako danove rele-
vantn{ naklad v zdkladu dané, ¢inila tak proto, ze neméla k dispozici dafiovy
doklad podle § 30 uvedeného zakona, kterym by prokazala existenci vyvozu.
Spravece danée vyloucil ze zakladu dané castku ve vysi kone¢ného zustatku
uctu, nebot’ prave tato ¢astka méla podle jeho nazoru piedstavovat dopoci-
tanou DPH pfi dodani zbozZi do jiného ¢lenského statu a pii vyvozu zbozi.
Nadtizeny spravce dané nasledné zamitl odvolan{ spole¢nosti KSK BONO
proti dodatecnému platebnimu vyméru na dani z pffjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Proti rozhodnuti spravce dané¢ podala obchodni spolecnost zalobu
u Krajského soudu v Hradci Kralové, v niz vyslovné uvedla, Zze na dacet
648.023 bylo v roce 2006 uctovano celkem pét typovych tcetnich ptipady;
tyto vSechny tvofily celkovy zistatek uctu ve vysi 688.798,78 K¢. Spravni
organy obou stupniti se ovsem zabyvaly pouze dvéma typy tcetnich piipadu,
a to dodanim zbozi do jiného clenského statu, u kterého nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od DPH, a dodani zbozi pfi vyvozu, u né¢hoz
nebyly splnény podminky pro osvobozeni od DPH. Spravni organy pfitom
ale vyloucily ze zakladu celou ¢astku 688.789,78 K¢, ackoli zustatek tohoto
uctu tvorily i dalsi tii typy ucetnich pfipadi. Tuto namitku obchodni spolec-
nost zduraznila opakovane, a to pii ustnim jednani na soude dne 30. 11. 2010
a dale ve vyjadfeni ke stanovisku spravce dane.
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Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 31 Af
41/2010-68, aniz by se ke shora uvedené zalobni nimitce obchodni spole¢-
nosti vyjadfil.

Obchodni spolecnost podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, na jejimz zakladé byl uvedeny rozsudek Nejvyssim sprav-
nim soudem zrusen pro nepfezkoumatelnost, aniz by se Nejvyssi spravni

soud zabyval meritem véci, a to konkrétné rozsudkem ze dne 6. 1. 2012, ¢&. j.
5 Afs 8/2011-151.

Krajsky soud tedy vydal ve véci dalsi rozhodnutf dne 29. 6. 2012, ¢.j. 31 Af
41/2010-223. Proti tomuto rozhodnuti podala opét kasacni stiznost spoleé-
nost KSK BONO. Brojila proti zavérum krajského soudu stran ¢aste¢ného
hmotnépravniho posouzeni spravnosti a zakonnosti napadeného rozhod-
nutf a nesouhlasila s pravnim posouzenim véci samé.

Spole¢nost KSK BONO uvedla, ze zpusob uctovani ,,dodanéni* a nasledné
»storno dodanéni* u dodani zbozi spolecnosti Agrigama UAB v Litvé
dokumentovala ve svém vyjadfeni ke stanovisku spravce dané; vysvétleni
dolozila pomoci piiloh; dokumentovala tim, Ze interni doklady maji nale-
zitosti podle § 11 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Ani tuto zalobni namitku krajsky
soud nepiezkoumal; soud pfitom své odavodnéni postavil na neprikaznosti
internich dcetnich dokladu a na absenci nalezitostf téchto dokladu; jednalo
se tedy o zasadni zalobni namitku.

Krajsky soud rovnéz zcela pominul zalobni namitku, v niZ spolecnost KSK
BONO poukazovala na fakt, ze DPH nebylo mozné tuctovat jako pohle-
davku za odbérateli (na tctu 311 - Pohledavky z obchodniho styku). O této
skutkové otazce nebyl mezi spole¢nosti KSK BONO a spravcem dané
spor. Spravce dané vyslovné konstatoval: ,,Nexns sporu o tom, Fe castky nvedené
na dokladech byly konelnymi Castkami pro odbératele (pohleddavkanmi).” V rozhodnuti
spravee dan¢ taktéz uvedl, ze: ,,Darovy subjekt dovozuje, Ze dle nazgorn spravee
dané by dariovd povinnost DPH miéla byt sictovina na sicet 311. Jak vyphiva 3 dartového
spisn, tento ndzor spravee dané nikdy nevyslovil, takovy ndazor by nemél oporu v zakoné
0 dicetnictvi a souvisejicich predpisech, protoge nenastal iietni piipad, o kterém by mélo byt
Hitovano jako o pobleddvee a odbérateli.”
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Spole¢nost KSK BONO pro pfipad, ze by krajsky soud vedl své dvahy
timto smérem, zduraznila, ze méla s odbérateli z clenskych statd cenu sjed-
nanou vcetné pifpadné DPH; smluvni strany tuto cenu nezpochybniovaly,
byla pro né zavazna a konecnd a odpovidala vSem predpisum. Byla-li cena
smluvnimi stranami urcena jako cena kone¢na (napt. 100), nelze pro tcely
dané z ptijmu tvrdit, ze cena byla 100 + DPH. Tomu by muselo odpovidat

soukromoprivni ujednani obou smluvnich stran.'”

Krajsky soud v odivodnéni konstatoval, ze nebylo mozné dovodit, jak byly
dohodnuty realiza¢ni ceny, pfitom zde ale mezi spole¢nosti KSK BONO
a spravcem dané nebylo o této otazce sporu; krajsky soud tak vybocil z dis-
pozicni zasady. Pokud vsak zaroven krajsky soud nad rimec namitek konsta-
toval, Ze z postupu spole¢nosti KSK BONO nebylo mozné dovodit, jak byly
dohodnuty realiza¢ni ceny, tento sviij zavér neodavodnil. Z rozsudku neni
patrné, pro¢ krajsky soud nevzal ohledné skutkového stavu (tedy Ze cena
byla konecna veetné piipadné DPH a nelze ji navysovat) v potaz argumenty
spolecnosti KSK BONO, ale ani spravce dané, kter§ povazoval c¢astky
na fakturach za kone¢nou cenu pro odbératele.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Zasadni namitkou spolec¢nosti KSK. BONO v soudnim fizenf je, ze spravni
organy spornou otazku, a to danovou uznatelnost DPH jakozto vydaje podle
§ 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmud, fesily primarné z pohledu
ucetnich predpist, aniz by posoudily a priori otazku, zda spole¢nost KSK
BONO byla podle zakona o DPH povinna dan odvést ¢i nikoli (a to bez
ohledu na to, ze spole¢nost KSK BONO k urcitému datu dukaznimi pro-
sttedky nedisponovala). Jak Nejvyssi spravn{ soud zjistil ze spravniho spisu,
iz podané zaloby vyplynulo, Ze tuto otazku spole¢nost KSK BONO v pri-
béhu danového fizen{ nékolikrat vznesla, spravni organy vsak nepovazovaly
jeji feseni za podstatné, resp. odpoved’ na tuto otazku neposkytly, a to s odu-
vodnénim, které nemuze obstat. Na jejich nazoru setrval i krajsky soud, ktery
v oduvodnéni konstatoval: ,,Krajsky soud prisvédiil ndazoru sprivee dané pregento-
vanému v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, e neni jeho povinnosti sdélovat dartovémn

106 Spole¢nost KSK BONO zde pfitom odkazala na Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 4.2003, ¢ j. 32 Odo 835/2002 — 150.
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subjeketn jakdkoliv stanoviska pred vydinim konecnébo rozhodnuti. Lge pouze dodat,
Ze v odiivodnéni napadeného rozbhodnuti se pak spravee dané problematikon povinnosti
odvést daii 3 pridané hodnoty podrobné zabyval, ackoli predmetem sporn je stanoveni
gdkladu dané 3 prijmi pravnickych osob. Daii 3 pridané hodnoty tedy nebyla predmetem
vymeérovacibo 1izent a posléze domérent. Predmétem prezkumu je posonzent opravnénosti
snigent vynosi, proto i namitky (spolecnosti KSK BONO — pozn. autora) tikajici
se spinéni podminek pro osvobozent od dané 3 pridané hodnoty [ze povagovat 3a irele-
vantni.* K uvedenému jen Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v odavodnéni
rozhodnuti spravce dané zalozeném z pfevazné Casti na popisu zpusobu
uctovani spolec¢nosti KSK BONO, které spravce dané oznacuje za nestan-
dardni, a na uvahach spravce dané o tom, jak mélo byt spravné uctovano,
nenalezl ¢ast, v niz by se spravce dané krom konstatovani fady ustanoveni
zakona a skutec¢nosti zjisténych v fizen{ (obsahem vyzev apod.) zabyval
tim, zda spolecnost KSK BONO byla, ¢i nebyla povinna z hlediska zakona
o DPH dan odvést, respektive konstatuje, ze ,,profoge stéovatelka na dariovych
dokladech deklarovala osvobozené plnéni, jednalo se o osvobozené plnéni. dartovy subjeket
pracuje s fikel, Ze dodané bogi do EU jig nebylo mogno osvobodit ani ndsledné, toto tvr-
gent v$ak na vyzvu neprokdzala* (opravnénost namitky stézovatele stran nepfi-
pustnosti negativni dikazni teorie — pozn. Nejvysstho spravniho soudu).
Spravee dané rovnez konstatoval: ,Ze gdkona rovnés nevyphivd, e odvolaci organ
Je povinen pred vydanim rozhodnuti o odvolini sdélovat dartovémn subjektu stanoviska,
kterd fsou reakcel na odvolaci ndamitky, jak pogaduje dariovy subjekt v odvolini.*

Rovnéz zde musi Nejvyssi spravani soud konstatovat, ze spravee dané ve svém
usudku pochybil a vybocil nejen z rimce zdkona o spravé dani a poplatki
(viz napt. § 2 odst. 9, § 48 odst. 7), ale rovnéz nereflektoval ani judikaturu

spravaich soudu,'”

kdy napfiklad Nejvyssi spravni soud, byt’ ve skutkové
odlisné véci, nicméné s pouzitelnym zavérem stran nutnosti postavit najisto
a priori hmotnépravni otazku, konstatoval: ,,Otigkon sine qua non pro dalsi
7izent je vyresit povahn uskutecnénébo plnéni — prechodn nemovitosti v dragbe. Spornym
ve véci Je, da se jednd o Zdanitelné plnéni nebo o plnéni osvobozené, které Ize podra-
dit pod § 56 odst. 1, resp. § 51 pism. ¢) zdikona o DPH. Teprve poté bude namisté
se zabyvat tim, zda stéZovatel prokdzal ndrok na odpocet dané ve smysiu § 28 odst. 7,

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, & j. 5 Afs 68/2009 — 113.
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872 a § 73 zikona, popr. tim, zda byl spinén lasovy test dle §f 56 odst. 1 (zakona
o DPH — pozn. autora) v souvislosti s uplatnénim § 4 odst. 3 pism. ¢) (zakona
o DPH — pozn. autora).”

Z citovaného rozsudku vsak zcela na postup spravce dané dopadaji nasle-
dujici zaveéry: ,,Nejwyssi spravni soud nesdili in concreto nagor stéovatele o poruseni
zdsady dvojinstancnosti 15zeni""® 17 tomto rozhodnuti Nejpyssi spravni soud mimo jiné
konstatoval: ,Odpolaci organ je v pritbébu odvolaciho #izeni pri odstrariovini vad pred-
choziho 1izent nebo pii jeho provérovdni i dopliovani o novd 2jisténi opravnén ke vsem
dikontim, Jimig je opravnén jistovat skutkovy stay véci spravee dané 1. stupné. Provedeni
téchto rikonii miige 163 nloZit spravei dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta &vrta dartového
7adu (z roku 1992 — pozn. autora)) nebo je miige provést k_jeho Zadosti jiny vécné
prislusny spravee dané téhost nebo nigsiho stupné (§ 5 odst. 1 darového iddu (z roku
1992 — pozn. autora)).”

Rozhodnuti spravce dan¢ a nadfazeného spravce dané tvoii jeden celek,
teprve dorucenim rozhodnuti o odvolani dochéazi k pravomocnému vyme-

feni dafiové povinnosti.'"”

Je tedy zfejmé, ze spravce dane je opravnén v prubéhu odvolaciho fzeni
dopliovat dokazovani a zjistovat skutec¢nosti, které mohou mit vliv
na spravné vymefeni dané. Takové opravneni vyplyva i z § 50 odst. 3 dano-
vého fadu z roku 1992. V takovém piipad¢ vsak soucasné musi spravece
dané dostat zakladnim zasaddm danového procesu. Jak jiz Nejvyssi spravni

soud uvedl,'*°

povinnost i pravo danového subjektu spolupracovat se sprav-
cem dané pfi spravném stanoveni a vybran{ dané svédci danovému subjektu
v takovém fizen{ kdykoli (§ 2 odst. 9 danového fadu z roku 1992). Nen{ tedy
rozhodné, zda se tak déje v ramci vytykaciho f{zeni nebo pfi daniové kontrole,
ani to, zda je takové pravo v ustanoveni zvlastn{ ¢asti zakona expressis verbis
uvedeno. Zménil-li nadfazeny spravee dané pravni kvalifikaci a postavil své
zaveéry o neuznani naroku na odpocet na zcela jinych davodech, bylo jeho

povinnosti spolecnost KSK BONO v priabé¢hu odvolaciho fizeni sezndmit

108 Vychazi pfitom s rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 — 134.

109 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 6/2008 — 110.
Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, €. . 5 Afs 42/2004 — 61,
a Usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007 — 161.

110 Napf. ve svém rozhodnuti ze dne 23.11.2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 — 60.
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s novymi skutecnostmi, které zjistoval, a umoznit mu vyjadfit se k nim,
popt. navrhovat dukazy k nové zjisténym skute¢nostem. Nepostupoval-li
tak, porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, garantujici pravo
ucastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadiovat se k provade-
nym dukazam. Této povinnosti nadfazeny spravce dan¢ nedostal, ¢imz zati-
zil své rozhodnuti vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Nelze ani pominout to, ze kontrolu u spole¢nosti KSK BONO provadélo
oddeleni specializované kontroly, tim spise se mél spravee dané difve, nez
ucinil zavéry stran dopadia DPH do danovych vydaju, zabyvat samotnou
hmotnépravni otazkou DPH.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu otazka hmotnépravniho posouzeni
je otazkou sine qua non.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze se znovu zabyval posouzenim otazky,
zda spole¢nost KSK BONO méla pravo uplatnit si DPH souvisejici s doda-
nim zbozi do jiného ¢lenského statu EU a do tfetich zemi jako polozku
snizujici vynosy, pfitom konstatuje, Ze tyto zavery nebyly Nejvyssim sprav-
nim soudem zpochybnény. Nutno podotknout, ze neni zfejmé, jaké zavery
Nejvyssim spravnim soudem nebyly zpochybnény, jestlize kasacni soud
se pravé z duvodu neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nezaby-
val ve svém zrusujicim rozsudku jinou otdzkou nez otazkou opravnénosti
povéfeni spravece dané ke kontrole; pfitom vyslovné ve zrusujicim rozsudku
uvedl: ,,Vada spocivajici v neprezkonmatelnosti rogsudkn krajskébo soudu pritom
NejvysSimu spravnimn soudn brani v tom, aby se vyjadiil k jednotlivym ndmitkdn
(spolecnosti KSK BONO — pozn. autora) ve v3tahu k hmotnépravnin otazkan.
K uvedenémn se musi nejdiive vyjadyit krajsky sond, nebot’ v opacném piipadé by Nejvyssi
spravni soud uprel iastnikiim 1izeni moznost, aby proti pravnim dvérim a tivabdm,
které by Nejpyssi spravnd soud vyslovil ag v 1izeni o Rasalni stignosti, brojili opravnym
prostiedken.

K otazce opravnénosti uplatnénych vydaji krajsky soud nyni uvedl:
,»(Spolecnosti KSK BONO — pozn. autora) §i proto, jak ostatné uvedla i v Zalobe,
neuplatnila osvobozeni od této dané ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o DPH a dai
na vystupu odvedla, pricems takto odvedenon daif si pak uplatnila v 3dkladu dané 3 pri-
. Po posonzent takto nastinénych skutkovych okolnosts, vyplvajicich ostatné ze spriv-
niho spisu i samotnych Falobnich ndamitek, dospél krajsky soud k zdavérn, e tuto splatnon
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dai nelze zabrnont mezi vydaje snigujici zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 2pism. ch)
gdkona o danich 3 pijmii. Krajsky soud se priklonil & ndazorn spravee dané, dle néhog
dictovani (spolecnosti KSK BONO — pozn. autora) nebylo providéno v sounladn
se zdkonem o ticetnictvi, kdyz bylo dictovdano nespravné a neprikazné. Tato skuteinost
pak méla ve vazbé na § 23 odst. 10 gdkona o danich 3 pigmi viiv i na stanovent jeji
dariové povinnosti k dani 3 prijmi.

Uvedené zavéry jsou zcela nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek divoda.
Neni zfejmé, jakymi pravnimi tvahami se krajsky soud f{dil pfi posouzeni
wlakto nastinénych okolnosti, kdyz dospél k zaveru, ze DPH nelze zahrnout
mezi vydaje podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pifjmt. Krajsky
soud se bez dalstho pouze pfiklan{ k zavérim spravce dané, ktery usuzuje
na dafiovou neseznatelnost pouze ze zptsobu uctovani, které spravce dané
oznacil za nestandardni bez toho, aby byla postavena najisto otazka DPH.
Krajsky soud tak shodné se spravcem dané optel sviyj zavér zasadné o poru-
Seni ucetnich predpist, konkrétne § 11, § 12, § 8 a § 33a zdkona o cetnictvi,
akceptoval toliko fakt, ze na danovych dokladech tykajicich se dodani zbozi
do jiného statu EU nebo dodani zbozi pii vivozu bylo uvedeno DIC odbeé-
ratele a dafl ve vysi nula, a proto se jednalo o osvobozené plnéni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné odkazat na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-
94, v némz mimo jiné poukazal na odlisné cile ucetnictvi a dani, jakoz i na
vzajemné souvislosti a moznosti piipadnych dopadt dcetnich nespravnosti
do dani. I v daném piipadé povazuje nejvyssi spravni soud za nutné konsta-
tovat, ze Gcetnictvi je urcitym prostiedkem k zobrazen{ reality. Jak a zda ma
byt o urcité transakci dctovano, musi pfitom vzdy vychazet a prioti ze zjis-
téného skutkového stavu. Nelze tedy pouze formalné z obsahu danového
dokladu dovozovat, ze tomuto zapisu skute¢né odpovida skutkovy stav.
Porusi-li daniovy subjekt zakon o ucetnictvi, implikuje to popiipadé a priori
moznost ulozen{ sankce podle zakona o dcetnictvi, samo o sobé¢ to vsak
jesté neznamena dopad do vyse dafiové povinnosti, ktera je definovana tim
kterym hmotnépravnim predpisem. Nelze proto pii posouzeni toho, zda
se v ptipadé spolecnosti KSK. BONO jednalo o po pravu uplatnény danovy
vydaj podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pifjmu, vychazet pouze
z idaji uvedenych na danfiovém dokladu a zpasobu dctovani o ném, aniz
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by byla brana v potaz najisto postavena skutecnost, které se spolecnost
KSK BONO v fizen{ dovolavala, tzn., zda vznikla spolecnosti KSK. BONO
povinnost odvést DPH na v{stupu (kterou odvedla), a to bez ohledu na to,
zda formalné bylo na danovém dokladu uvedeno, Ze se jedna o osvobo-
zené plnéni. Pokud tedy krajsky soud vychazel shodné se spravcem dané
pouze z toho, co bylo uvedeno na dokladech, aniz by bral v potaz u kazdého
z deklarovanych piipadu, zda skutecné méla spolecnost KSK. BONO odvést
dan, postupoval nespravné. O tom, zda bylo, jak tvrd{ spravce dané a soud,
ze strany spole¢nosti KSK BONO chybné ac¢tovano na dcet 648, pficemz
takové uctovani mélo za nasledek neprikaznost ucetnictvi a snizeni hospo-
datského vysledku a zakladu dané, mélo vyplynout z konkrétniho posouzeni
podstaty kazdého pfipadu, u kterého nebyly k 31. prosince 2006 (nebot’
pouze v téchto piipadech vznikl problém, kdy spole¢nost KSK BONO
odvedla v roce 2006 DPH na vystupu a diikaz o skutecném dopraveni zbozi
se ji bud’ nepodatilo ziskat vibec, nebo az po 1. 1. 2007) splnény hmotné-
pravni podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu
a pro osvobozen{ dodani zbozi pii vjvozu.

Teprve poté lze z takto zjisténé informace usuzovat na naplnéni podminek
§ 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pffjmu. Krajsky soud pfitom sam
konstatuje, ze z postupu spole¢nosti KSK BONO nelze dovodit, jak byly
dohodnuty realiza¢ni ceny, jak byl stanoven zaklad dan¢ a sazba dan¢ apod.
Krajsky soud pouze konstatuje nevyfesené otazky, aniz by vsak reflekto-
val povinnost spravce dané prave tyto otazky vyftesit. Krajsky soud ve svém
rozhodnutf setrval na pravnich i skutkovych zavérech spravee dane, pfitom
ponechal bez povsimnut{ vady, kterymi spravce dané své rozhodnuti zatizil.
Nadto zatizil obdobnymi vadami i své rozhodnuti.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze krajsky soud bez dalstho pfevzal pravni argu-
mentaci spravee dang, aniz by jeji pfiléhavost ovéfil. Pokud uvadi s odkazem
na § 26 odst. 1 zakona o DPH, ze spolecnost KSK BONO byla povinna
vystavit danovy doklad — fakturu do patnacti dnti ode dne uskutecnéni zda-
nitelného plnéni, je tieba konstatovat, Ze v roce 2006 neméla spole¢nost
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KSK BONO povinnost danové doklady vcetné opravnych dokladu vysta-
vovat.'"" Pokud tedy spolecnost KSK BONO tuctovala o DPH na zakladé
internich dokladd, postupovala z hlediska DPH i zdkona o ucetnictvi zcela
spravné. Teprve po novele zakona ac¢inné k 1. 1. 2009, na rozdil od pfed-
chozi Gpravy, je vystaven{ danového dokladu platcem povinné bez ohledu
na to, zda byl o doklad pozadan, ¢i nikoli.

Pokud krajsky soud vytyka spole¢nosti KSK BONO (shodné se spravcem
dané) zpusob uctovani, konkrétné uvadi, ze v pripadé zjisténi, ze faktura
byla zatctovana nespravne, mel byt vystaven doklad opravny, puvodni
ucetni zapis mél byt stornovan a mél byt zauctovan spravné (na ucet 343
nikoli opétovné na ucet 648.023), Ize s nim do jisté miry souhlasit, nicméné
jiz nelze souhlasit s tim, Ze spolecnost KSK BONO zptisobem, jakym ucto-
vani provedla (nespravné¢ uctovala celou cenu do vynosu), nespravné ovliv-
nil hospodatsky vysledek. Toto uctovani meélo stejny dopad do vysledku
hospodafteni i zakladu dané z pifjmt, jako kdyby dGctovala spravné rozva-
hové na stranu Dal tétu 343 jako zavazek za FU. Krajsky soud takovy zavér
prevzal z argumentace spravce dané, aniz by dopady uctovani sim posoudil.

Krajsky soud v odavodnéni rovnéz konstatuje, Ze se nemohl ztotoznit
s nazorem spolecnosti KSKK BONO, ktera povazovala ¢astku odpovidajici
DPH na vystupu za danové relevantni naklad podle § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona o danich z pifjmt; pfitom uvadi, ze DPH ,,na vystupu je u platce prii-
bénou pologkon neovliviimjici zdklad dané, nebot’ Cistkn dané 3 piidané hodnoty,
kteron pldtce inkasuje od odbératele, je povinen vykdazat v dartovém priznani jako dar
na vystupn a jako takovou ji nasldné odvést do statnibo rogpoctn. V" této pozici tedy
pldtce vybere dari a ndslednéji odvede. Neni tndiz Fddny divod pro to, aby ovliviiovala
vy$i jebo dartového zdakladu n dané 3 prijmi, nebot’ se jednd o pritbéZnon pologku, kterdi
Je viid hospoddrskémn vysledku, tedy i zikladn dané 3 prijmi, nentralni*. Takovy
11 Podle § 26 odst. 1 zakona o DPH ve znéni acinném do 31. 12. 20006: ,,Plitce, ktery uskutes-
rinje danitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s ndrokem na odpocet dané, je povinen na vyZd-
ddni za kaZdé danitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s nérokem na odpocet dané pro osobu
povinnou k dani nebo pravnickon osobu, kterd neni 3alogena nebo 1izena 3a ficelem podnikdnt, vysta-
vit dariovy doklad, a to nejpozdefi do 15 dnii ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo plnéni osvo-
bozeného od dané s ndarokem na odpolet dané a do 15 dnii ode dne prijeti platby, pokud k prijeti platby
doslo pred uskutecnénim danitelného plnéni a plitei vznikla k datu prijeti plathy povinnost priznat
dari na vystupn; poknd pldtei nevnikla povinnost priznat daii pii prijeti plathy pred nskutecnénin
Plnéni, dattovy doklad pri prijet plathy nesmi vystavit. Udaje o dani a dkladn dané se na dariovych
dokladech uvadgji v ceské méné.*
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zavér je obecné zcela jisté¢ spravny, nicméné v daném pfipadé nedopada
na skutkovy stav, nebot’ plati zasadné¢ pfi modelové situaci platce — platce
v tuzemsku.

Krajsky soud dale konstatoval, ze se ,,memobl totognit ani s dalsimi namitkami
(spolecnostit KSK BONO — pozn. autora) tikajicini se nezdkonnosti vyzvy e dne
20. 7. 2009, nedodrient zdsady primérenosti ge strany spravee dané, poruseni . 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod pro nesdéleni ndzoru na povinnost odvodn
dané 2 pridané hodnoty a nezdakonnosti napadeného rozhodnuti pro absenci data pod-
pisu. K tomu [ze konstatovat, Ze spravce dané postupoval v sonladn se dsadami dario-
vého 1izent zakotvenymi v § 2 odst. 7 darového vddu (z roku 1992 — pozn. autora)
a shora vzpominané nedostatky mun nelze pri provadeni spravy dani vytknout*. Neni
ziejmé, z jakého divodu se zde opira krajsky soud o § 2 odst. 7 dannového
fadu z roku 1992, nebot’ v piipadé spolec¢nosti KSK BONO nebyl postup
podle uvedeného ustanoveni aplikovan, nadto v takovém pitipadé by dukazni
bfemeno stran prokazovani skutec¢nosti (viz vyse k prokazovani negativ-
nich skute¢nosti) lezelo na spravei dané, nikoli dafiovém subjektu; mimoto
o stavu skutkovém zde nebylo sporu, zadné simulované ani disimulované
ukony nebyly pfedmétem dokazovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy zatizily fizeni
zasadnimi vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, tedy kon-
krétné tim, Ze nevyfesily zasadni otazku, zda byla spolecnost KSK BONO
povinna podle zdkona o DPH dan odvést, ¢i nikoli, spravce dan¢ rovnéz
porusil ustanoveni danového fadu z roku 1992 tim, Ze se nevyporadal
s namitkami spole¢nosti KSK BONO a neseznamil ji se zménou pravniho
hodnoceni, které v odvolacim fizen{ provedl. Dilem dava spolecnosti KSK
BONO za pravdu v jejich namitkach sméfujicich k nepfiméfenosti vyzvy.
Spole¢nost KSK BONO neni schopna prokazovat skutecnost, ze nema
dukazni prostiedky prokazujici vjvoz zbozi; spravce dané pii respektovani
§ 2 odst. 2 danového fadu z roku 1992 voli takovy postup, ktery je véci ade-
kvatn{ — viz pozadavek na pfedlozeni mnozstvi dokladu, aniz by kontrolu
provedl a stav ovéfil u danového subjektu — viz téz § 16 odst. 1 citovaného
zakona. Na vyse uvedenych nedostatcich setrval ve svém rozhodnuti krajsky
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soud, ktery namisto toho, aby rozhodnuti spravce dané zrusil, pouze prevzal
argumentaci spravce dané, aniz by uvedl, z jakych skutkovych a pravnich
uvah vychazel.

2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Spravni organy, stejné tak jako soud ve spravnim soudnictvi byly velmi
rychle hotovy a vypofadany se svymi zavéry, respektive se skutkovym sta-
vem a jeho prokazanim, ¢i neprokazanim, aniz by posoudily a priori otazku,
zda spolecnost KSK BONO byla podle zakona o DPH povinna dan odvést
¢inikoli (a to bez ohledu na to, Ze spole¢nost KSK BONO k urcitému
datu dtikaznimi prostfedky nedisponovala). Jak Nejvyssi spravai soud zjistil
ze spravniho spisu, 1 z podané Zaloby vyplynulo, Ze tuto otazku spole¢nost
KSK BONO v prabéhu danového fizeni nékolikrat vznesla, spravni organy
vsak nepovazovaly jeji feseni za podstatné, resp. odpoved na tuto otazku
neposkytly, a to s odtivodnénim, které nemuize obstat.

Zasadn{ otazkou je, zda plati, Ze DPH na vystupu je u plitce pribéznou
polozkou neovliviujici zaklad dané? Ano, urcité to pravdivé tvrzeni je,
nebot’ ¢astka dané z pfidané hodnoty, kterou platce inkasuje od odbératele,
je povinen vykazat v danovém pfiznani jako dan na vystupu a jako takovou
ji nasledné odvést do statnfho rozpoctu. V této pozici tedy platce vybere
dan a naslednéji odvede. Neni tudiz zadny divod pro to, aby ovliviiovala
vysi jeho danového zakladu u dané z pifjmu, nebot’ se jedna o prabéznou
polozku, ktera je vaci hospodafskému vysledku, tedy i zakladu dané z pii-
jmu, neutralni.

Jenze toto plati zasadné pii modelové situaci platce — platce v tuzemsku
a zustava tak otazka, jak je tomu v mezinarodnim méfitku. Podle mého
nazoru toto tvrzeni v mezinarodnim méfitku neplati bez dalsiho a zejména
ne v tomto piipade.

Dodani zbozi do jiného ¢lenského stitu EU je totiz za podminek stanove-
nych zakonem o DPH osvobozeno od DPH. Vzhledem k tomu, ze spo-
le¢nost KSK BONO neméla k datu sestaveni danového ptiznani k DPH
za jednotliva zdanovaci obdobi k dispozici dikazni prostfedky prokazujici,
ze zbozi bylo skute¢né do jiného clenského statu EU pfepraveno, neuplatnila
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osvobozeni podle § 64 odst. 1 zakona o DPH a z téchto plnéni odvedla dan
na vystupu. Tu pak uplatnila jako danové relevantni naklad. To znamena,
ze pokud bylo skute¢né plnéni osvobozeno (hmotnépravni otiazka) od pla-
cenf DPH, pfesto vSak DPH odvedeno ,,pro jistotu” bylo, jedna se podle
mého nazoru o danové uznatelny vydaj. Pokud bychom pfipustili opak, pak
by dochazelo ke zjevnému bezdavodnému obohaceni statu, ktery by obdrzel
platbu za DPH, pficemz platce dané¢ zadnou ¢astku DPH nevybral, protoze
mu ji poplatnik nehradil a prestoze DPH nevybral, DPH odvede, aniz by si
o takovyto odvod mohl snizit zdklad dan¢ z ptijmu.

V piipade, ze by se vsak prokazalo, ze plnéni osvobozeno od DPH neni,
pak je samoziejmé, ze odvedené DPH neni mozné brat jako danové uzna-
telny ndklad, nebot’ pak platce obdrzel platbu véetné DPH, tedy vybral dan
a nasledne ji odvedl, tedy castka rovnajici se DPH v ramci ceny za dodané
zbozi je jeho pifjmem a nasledné i vydajem sobé rovnym.

Postup krajského soudu byl velmi laxnim a zcela jisté se s nim nelze ztotoz-
nit pro spoustu vad, které Nejvyssi spravani soud vytkl. Je zcela bez pochyby,
ze Nejvyssi spravni soud urcil jasna voditka pro dalsi rozhodovani a tak, aby
bylo mozné ve véci konecéné rozhodnout a véc 1 dale pifpadné prezkoumat
Nejvyssim spravnim soudem, pficemz pochybnosti o znéni zakona, ¢i jeho
interpretaci zde nejsou, jde jen o nedusledné zjisténi skutkového stavu a jisty
alibismus a nepfesnost jak spravce dane, tak krajského soudu.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je jasné, ze v kazdém piipadé plati nutnost prvotniho hmotnépravnfho
posouzeni véci, aby bylo mozné dale rozebirat procesnépravni otazky dafo-
vého procesu v souladu se zasadami autoaplikace a zakona. Takové hmot-
népravni posouzeni nelze bez dalstho dovodit z acetnich dokladd, tedy zda
spolec¢nost KSK BONO byla, ¢i nebyla povinna z hlediska zdkona o DPH
dan odvést, bez ohledu na to, zda formalné bylo na danovém dokladu uve-
deno, Ze se jedna o osvobozené plnéni.

Jak spravce dane, tak prvoinstanéni soud, se zabyvali spise spravnosti,
¢i nespravnosti vedeni ucetnictvi spolecnosti KSK BONO, avsak i kdyz
je pravdou, ze bylo vedené $patné, viibec neovliviiuje meritum véci v tomto
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daném pfipadé, a tim je zodpovézeni na otazku zda takové veden{ dcetnic-
tvi melo vliv na hospodatsky vysledek spolecnosti KSK BONO, tedy zda
diky tomu byl ovlivnén danovy zaklad poplatnika. Spatné uétovani véak
meélo stejny dopad do vysledku hospodafteni i zakladu dané z pifjmua, jako
kdyby spole¢nost KSK BONO uctovala spravné rozvahove na stranu Dal
Gétu 343 jako zavazek za FU. Z toho tedy jasné vyplyva, Ze perfektni acet-
nictvi nenf rozhodujici pro stanoven{ zakladu dané. To, co opravdu rozho-
duje z pohledu snizeni daniového zékladu, je skutecnost, zda si poplatnik
mohl anebo nemohl urcité vydajové polozky skutecné odecist anebo ne, coz
v tomto pifpadé jednoznacné feceno a prokazano nebylo.

Nejdulezitéjsim zavérem je potvrzeni hypotézy, ze Gcetnictvi je jen urcitym
prostfedkem k zobrazenf reality. Jak a zda ma byt o urcité transakci Gcto-
vano, musi vzdy vychazet a priori ze zjisténého skutkového stavu. Nelze
tedy pouze formalné z obsahu danového dokladu dovozovat, ze ucetnimu
zapisu skutecné odpovida skutkovy stav.
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VIl. NEREALIZOVANE KURZOVE ROZDILY

Kurzové rozdily vznikaji u pohledavek nebo penéznich prostiedkd v cizi
meéné ¢ zavazkd viaci zahrani¢nim partnerim v duasledku toho, Ze zakon
o ucetnictvi uklada povinnost vést tcetnictvi v ¢eské méné a pfi pohybu
kurzu domaci mény k méné cizi se hodnota téchto aktiv nebo pasiv méni.
Ceské dafiové pravo viak kurzové rozdily az na vyjimky vibec neupravuje,
coz zpusobuyje fadu vykladovych nejasnosti zejména v pfipadé urcen{ jejich
danového rezimu. Zazitou praxi spravce dané, ktery jednak nerozlisoval mezi
tzv. realizovanymi a nerealizovanymi kurzovymi rozdily, jednak ke kurzovym
rozdilum pfistupoval jako finanénim vynosum ¢i nakladim, jez jsou soucasti
vysledku hospodafeni a jako takové automaticky vstupuji do zakladu dane,
narusil svym rozsudkem Nejvyssi spravai soud.

Nasledujici text se zabyva pravnimi aspekty zdanovani nerealizovanych kur-
zovych rozdild, a to zvlaste s ohledem na prulomové rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, které je zcela v rozporu s pfedchozi metodikou organt
finan¢éni spravy. Cilem této kapitoly je po shrnuti souvisejici judikatury
a na zaklad¢ analyzy regulace de lege lata vyjasnit interpretaci a aplikaci pii-
slusnych ustanoveni zdkona o danich z pffjmut a potvrdit ¢i vyvratit hypo-
tézu, ze nerealizované kurzové zisky nejsou ve své podstaté pifjmem podle
zakona o danich z pffjmut a tudiz nepodléhaji zdanéni.

1 JUDIKATURA

Spole¢nost MP Developement, a. s., pfi financovani vystavby hotelu vyu-
zila dlouhodobého tvéru poskytnutého zahrani¢nf bankou v cizi méné, a to
z davodu nevyhodnosti uvérovych podminek poskytovanych ceskymi ban-
kami. Na konci tcetniho obdobi byla sestavena acetni zavérka, v ramci které
byly piepocteny zavazky v cizi méné na ceské koruny. Vznikly rozdil z pte-
cenéni, tzv. nerealizovany kurzovy zisk byl zauctovan na vysledkovy ucet,
coz v souladu § 23 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu zvysilo zaklad dané.
Spole¢nost poté podala odvolani (dodatecné daniové pfiznani) s odavod-
nénim, ze nerealizované kurzové zisky nelze podrobit dani z pifjmu. Toto
odvolani bylo Financ¢nim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu zamitnuto
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s tim, Ze spolec¢nost postupovala pii uc¢tovani v souladu se zakonem o ucet-
nictvi. Navic Finan¢ni feditelstvi dodalo, ze zakon o danich z pffjma neumoz-
fluje vyjmout nerealizované kurzové rozdily ze zakladu dané vychazejictho
z Gcetnictvi. Tomuto nazoru pfisvedcil i Méstsky soud v Praze. Nasledna
kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem velmi spravné a logicky
posouzena jako divodnd, protoze nerealizovany kurzovy zisk je ptfjmem
zdanlivym, a tudiz nepodléha dani z pfijmu.

1.1 Rozsudek Méstského soudu v Praze

Spole¢nost MP Developement, a. s., podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze, kterou se domahala zruSeni rozhodnuti Financéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ve véci dané z pifjmu pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2004, 2005 a 2006, které méstsky soud spojil ke spole¢nému
projednani. Spolecnost argumentovala nezakonnosti provadeéci vyhlasky
(vyhlagka ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jed-
notky, které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustave podvojného ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,provadéci vyhlaska k zakonu o tcet-
nictvi®) z davodu nevhodnosti volby vysledkové ucetni metody v pifpadé
uctovani nerealizovanych kurzovych rozdild a nespravnym posouzenim
pravni otazky spravecem dané trvajicim na zdanén{ fiktivnich pffjma. Sva tvr-
zenf podlozila judikaturou Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
podle které muaze byt zdanén pouze pifjem skutecny, tedy takové navyseni
majetku, které muze danovy poplatnik realné vyuzit. I pfes obratnou argu-
mentaci spolecnosti MP Developement, a. s., vsak Méstsky soud v Praze
zalobam nevyhovél. K namitce stran nezakonnosti podzakonné apravy kon-
statoval, ze provadéc{ vyhlaska k zakonu o tcetnictvi byla pfijata v souladu
s &l. 79 odst. 3 Ustavy CR a nepiekracuje tak meze zdkona, nebot’ zpfestiuje
zpusob uctovani v souladu s pfedmétem ucetnictvi vymezenym v §{ 2 a § 3
zakona o ucetnictvi. K druhé namitce tykajici se zdanéni kurzovych rozdilt
méstsky soud uvedl, Ze ,pro dlely gjisténi zakladn dané je podstatnon skutecnosti
a skutkovou okolnosti odrigeici rediné finanini a majetkové postaveni nikoli to, 3da
poplatnik obdrel 3isk_jako redlny prijem, nybr zmeéna kurzu, kterd v priibéhu troaji-
cich gavazkii realné nastalay tato gména kurzn, o které se fictuje prepoctem k okamikn
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ocenént, k tomuto okamZikn deflarnje redlné finanini a majetkové postavent stéovatele
a odrdi skutecnost, kterd v priibéhu sicetniho obdobi nastala.“"'> Podle nazoru mést-
ského soudu doslo redlné ke zméne kurzu a tedy k majetkovému navyseni
bez ohledu na zaplaceni zavazkua. S timto odivodnénim pak Méstsky soud
v Praze zaloby spole¢nosti MP Developement zamitl.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Spolec¢nost podala kasa¢ni stiznost, jiz se domahala zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze. Trvala na zavéru, ze Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu spole¢né s méstskym soudem nespravné posoudili pravni
otazku, ze o nerealizovanych kurzovych rozdilech je Gc¢tovano na vysled-
kovych uctech kurzovych ziska a ztrat a tyto rozdily vstupuji do zakladu
dané a podléhaji zdanéni. Podle nazoru spolecnosti MP Developement, a. s.
nejsou nerealizované kurzové zisky skutecnym pifjmem podléhajicim dani
z ptijmu pravnickych osob.'?

Nejvyssi spravai soud se stran prvaf ndmitky tykajici se nezidkonnosti prova-
déci vyhlasky k zakonu o acetnictvi ztotoznil se zavérem Mestského soudu
v Praze, ackoli na zdkladé¢ jiné avahy."* V pfipadé druhé otazky, tj. posouzeni
nerealizovanych kurzovych ziskd jako zdanlivého pifjmu, vsak méstskému
soudu nepfisveédcil. Nejvyssi spraval soud v prvni fadé zduaraznil, Ze pii

112 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 9 Ca 245/2008 — 57.

113 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 42/2005 — 136, stran
definice pifjmu mimo jiné uvedl: ,,Pojens prijem je svym piivoden ekonomickym pojmem. Jak
k tomu pognamendvd odbornd literatura (vig napr. Tipke/Lang: Stenerrecht, 18. vyd., Verlag
Dr. Otto Schmidt, Kiln, 2005, str. 227 a ndsl.), viklad objektu dané 3 piijmii, kterym je suma piri-
ity se rogvijel predevsim za pomoci teorie xdrojii (Quellentheorie), teorie pristupu k Cisténmn majetken
(Reinvermagengszugangstheorie, net accretion theory) a teorie trinich prijmi (Markteinkommenstheorie).
Proni 3, téchto teorii odvozuje pojen pigjmn od toho, 3da se jedna o stile plynonci droje prijmii, 1n. de-
Jinuje prijem jako celek vécnych hodnot, které v uriité iasové periodé dostivi jedinec jako vynosy 3 tr-
valyjch zdrojii k dispozici pro své Zivotni potieby a pro potieby osob blizkych. Druhd zmiriovand teorie
vnimd prijem jako pristup k Cistémn majetken v hospoddrstvi bébhem urcité periody. Koneiné treti teorie
rozumi pod prijmy celek takovych prijmi, iskanych vidélecnon (nnosti s vyblidkou zisku. " Diale
se ve zminovaném rozsudku konstatuje: ,,Na gdkladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi
teoriemi - lak [ze ucinit dilé7 zdver, podle ného je nutno za pifjem podléhayici predmétné dani poklidat
navySeni majetkn dariového poplatnika (obdobné vyphivd napr. 3 § 10 odst. 1 cit. zdkona). K tomn
vSak Nejvyssi spravni sond doddva, e se musi jednat o pifjem skuteiny a nikoliv toliko zdantivy. To
gnamend, Ze se loto navyseni majetfen musi v pravni sfére dartového poplatnika redlné projevit, a to tak,
Se miige byt poplatniken skuteiné vyugitelné. 1 opacném pripadé se totig jednd o navysent zdanlivé.”

114 Této otazce se jiz text dale nevénuje.

‘ 112



Cast druha - diichodové dané

posouzeni druhé namitky je tfeba vychazet z odlisnosti cilti ucetnictvi a cilti
dani. ,,Cilen sicetnictvi je poskytovat informace o financni pozici, vykonnosti a méndch
ve finanini pogici podnikn, kiteré json ugitecné pro Siroky okrub ugivateld, jig provadei
ekonomickd rozhodnuti* "> Financni vykonnost jednotky odrazi tzv. akrualni
princip, ktery stanovuje, ze o jednotlivych operacich se uctuje v obdobi,
kdy k nim dojde, i kdyz k penéznimu toku dochazi v obdobi jiném. Zisky
jsou tedy fakticky pouze virtualni. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze acetni
jednotky jsou v souladu se zasadami ucetnictvi povinny vést ucetnictvi tak,
aby ucetni zavérka podavala poctivy a vérny obraz pfedmétu ucetnictvi
a financni situace ucetni jednotky. Proto oznacil za zcela legitimni zahr-
nout do finanénf situace na konci ucetntho obdobi i fiktivnf pifjem ¢i ztratu
v podobe kurzového rozdilu vzniklého z pfecenéni cizomeénového zavazku
na tuzemskou ménu. To vsak na druhou stranu nevypovida nic o povaze
takového pftijmu a jeho danovém rezimu.'

Pro urceni danového rezimu vychazel Nejvyssi spravni soud z ustanoveni
§ 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, tj. ze pfi stanoveni zakladu dané
se vychazi z vysledku hospodafeni. Kurzové rozdily, at’jiz realizované
nebo nerealizované vsak nejsou nikde v zakoné¢ o danich z ptfjmt zminény
a tato kategorie neni v souvislosti s Upravami zdkladu dané upravena. Proto
Nejvyssi spravni soud aplikoval § 18 zakona o danich z pifjmu, jez za pfed-
mét dan¢ oznacuje pifjmy (vinosy) z veskeré ¢innosti a nakladani s veske-
rym majetkem (dale jen ,,pfijmy*), neni-li dale stanoveno jinak.'"” Pro vyme-
zeni pojmu ,,pfijem* odkazuje Nejvyssi spravani soud na jiz spolecnosti MP
Developement, a. s. zminény rozsudek ze dne 12. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 42/2005
—136."* Tuto definici uplatnil i v tomto piipadé a dosel k zavéru, ze ,,prepoc-
tem meny dochagi pounze k vycisleni aktudlni hodnoty stavajicibo majetken, nikoli vsak
k_jeho faktickémn vysent. O nakldddni s majetkem se jednd v pripadé ihrady spldtek
Hvérn, 1. pri faktickém transferu financnich prostredki. 1V znikne-Ii v tomto okamsikn
ménon Rurzn kurzovy sk (Zdvazek spolecnosti se fakticky snizi), predstavuje tento
realizovany kurgovy rogdil vinos, ktery je legitinmé predmeétem zdanéni‘. K tomuto
zavéru jest¢ Nejvyssi spravni soud dodal, ze dikce zdkona v ustanoven{
115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94.

116 Ibid.

117§ 18 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, ve znéni do 1. ledna 2014.
118 2 Afs 42/2005 — 136, op. cit.
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§ 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmu udava, ze pfi stanoveni zakladu dané
se vychazi z vysledku hospodateni, nikoli Ze zakladem dan¢ je hospodatsky
vysledek. Nelze tedy urcity pifjem zdanit jen proto, ze je v hospodatském
vysledku zadctovan, aniz by se svou podstatou o pifjem v zakoné o danich
z piijmt vymezeny jednalo. Jak je jiz patrné z vyse uvedeného, Nejvyssi
spravani soud dospél ke spravnému zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil."”

2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Jak zakon o danich z pfijmu, tak zdkon o ucetnictvi o kurzovych rozdi-
lech naprosto ml¢i. Zminuje se o nich pouze provadéci vyhlaska k zakonu
o ucetnictvi, kterd vsak hovoii velmi obecné, aniz by brala v potaz danové
dopady, natoz pak rozlisovala mezi kurzovymi rozdily realizovanymi a nere-
alizovanymi.' Tato vyhlaska v ustanoveni § 60 odst. 1 stanovuje, ze kurzové
rozdily vznikajici pfi ocenéni majetku a zavazka uvedenych v § 4 odst. 12
zakona o uUcetnictvi se Gctyjf na vrub finan¢nich nakladi nebo ve prospéch
finan¢nich vynosu. Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfi-
jmu ve znéni platném k 1. lednu 2014 je zakladem dané rozdil, o ktery pii-
jmy, s vyjimkou pifjmu, které nejsou pfedmétem dané, a pffjmt osvoboze-
nych od dané, pfevysuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné
a Casové souvislosti v daném zdafiovacim obdobi, s tim, ze u poplatnika,
ktery je ucetni jednotkou, jsou témito pifjmy jeho vynosy a témito vydaji
jeho naklady; rozdil se upravi podle tohoto zakona. Jak je z vyse uvede-
ného zfejmé, zakonodarce reaguje na vykladové nejasnosti pojmu ,,pifjem*
tak, ze ho v pfipadé ucetnich jednotek ztotoznuje s vynosem. Vzhledem
k tomu, Zejsou nerealizované kurzové zisky dctovany podle provadeci
vyhlasky k zakonu o ucetnictvi ve prospéch uctu finanénich vynost, spadaji

119 5 Afs 45/2011 — 94, op. cit.

120 Realizované a nerealizované kurzové rozdily se pro ucely zdanéni pokusil definovat
Nejvyssi spravai soud v rozsudku 5 Afs 45/2011 — 94, op. cit.: ... je tieba rozlisovat
mezi \ kurzovymi roxdily vznikljmi poulbym prepoctem (nerealizované kurgové rozdily) a skutecny-
i kenrzovymi Jisky“, resp. tratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurgové rodily
nepredstavuji danitelny prijem, nebot’ vnikaji ponze na akladé prepoltn a nemayi Zidny relevantni
zdklad v nakliddni s majetkem (operativni Gnnosti podnikatelskébo subjektn), nemaji Zadny viiv
a dopad na hospoddrskon produktivitu, resp. vysledek hospodarent. Jednd se de facto pouze o virtudlni

zisky (nebo 3traty).
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podle dikce zakona o danich z pfijmu do kategorie pfijmu. Protoze zdkon
o danich z pffjmu nerealizované kurzové zisky ze zakladu dané nevyjima, Ize
jej povazovat za pifjem zdanitelny. Ackoli je to v rozporu s pravaim nazo-
rem Nejvyssiho spravnfho soudu a rozumnym dsudkem, soucasné platna
pravni uprava zdanuje nerealizované kurzové zisky, tj. zisky zdanlivé, které
poplatnikem nemohou byt fakticky vyuzity.

Nejvyssi spravni soud poskytl ve svém pralomovém rozsudku velmi kom-
plexni a logické odavodnéni pro nezahrnuti nerealizovanych kurzovych
rozdild do zakladt dané, vzhledem k tomu, Ze svoji podstatou se o pii-
jem ¢i ztratu nejedna. Zakonodarce vsak nebere nazor Nejvyssiho sprav-
nfho soudu vtibec v potaz, kdyz pro pifpad urceni zakladu dané pro ucetni
jednotky postavil na rovenl vynosy a ptijmy. V dtvodové zprave k zakonu
o danich z pifjma se uvadi, ze ,,. 3éna unstanoveni reaguje na nejasnosts, které
se objevuji v diskuzich mezi odbornon vergnosti obledné tzv. ,feurgovyeh rogdili”
Tyto nejasnosti spocivaji v nchopeni vazby ricetnich predpisii na dkon o danich g pri-
il Urcity ndazorovy proud totig chdpe tuto vazbu tak, Ze je v pripadé kazdého vynosn
g kurzovyeh rozdilii v¢dy tieba posuzovat, da se jednd i nejednd o pifjem pro iicely
dani 2 prijmi. Tento pristup vsak neni zamyslenon vazbon sicetnictvi a dané 3 piijmi,
nebot’ by prines! dalst dodateiné administrativni atigeni dariovym subjektiim, které by
excistenci prijmu (i vydaje musely v pripadé kurzovych rozdilii posuzovat u kadé 3 polo-
Zek vynosi. Lamysleny pristup spociva v tésném propojent, a to v 1€ vazbé, Fe kagdy
vynos je tieba pro dicely dani 3 piigmii pojimat jako pigjens<.*' Ackoli je zde argu-
mentovano odlehcenim administrativni zatéze pro danové subjekty, je tieba
zduraznit, ze definici pffjmu jako vynosu zakonodarce vyznamné usnadnuje
praci zejména spravci dané.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je naprosto evidentni, ze vymezeni pojmu realizovanych a nerealizovanych
kurzovych rozdila a jejich danovy rezim je v zakoné o danich z pifjmut upra-
ven zcela nedostatecné, coz zpusobuje celou fadu vykladovych nejasnosti

121 Davodova zprava k navrhu zménového zdkona danovych zikont ze dne
3. 4. 2013. Mfer.cz [online]. Publikovano 3. 4. 2013 [cit. 19. 9. 2014]. Dostupné z:
http://www.mfct.cz/cs/verejny-sektotr/regulace/dane/danova-legislativa/2013/
mf-vlada-rekodifikace-prava-jim-11333.
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zejména v pifpadé jejich zdanéni. Problematiku nerealizovanych kurzovych
rozdila objasnil Nejvyssi spravni soud ve svém pralomovém rozsudku,
kde definoval pojmy realizovany a nerealizovany kurzovy rozdil pro tcely
zdanéni a konstatoval, ze nerealizované kurzové zisky nejsou ve své pod-
staté piijmem podle zikona o danich z pifjmu a tudiz nepodléhaji zdanéni.
Hypotéza stanovena v uvodu tak byla potvrzena.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nerealizovanych kurzovych
rozdilt véak bylo ze strany danové spravy naprosto ignorovano. Generaln{
finanéni feditelstvi vydalo kratce po uvefejnéni rozsudku Nejvyssiho sprav-
nfho soudu stanovisko, ve kterém oznacuje zminény judikat za rozhod-
nuti v konkrétni kauze, ktery pro svoji ojedinélost nemd povahu ustalené
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Generaln{ finan¢ni feditelstvi tak
neshledalo ziddné davody k odchyleni se od dosavadni praxe, a proto veskeré
aplikacni postupy ohledné zdanovan{ kurzovych rozdila ztstaly ze strany
danové spravy zachovany.'*

Vedle toho k 1. lednu 2014 vstoupila v platnost novela zakona o danich
z piijmu, kterd vyrazné odporuje rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Soucasné platné znéni ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu
nove upfesfiuje definici ptijmu pro danové poplatniky, ktefi jsou Gcetnimi
jednotkami tak, ze za pifjmy povazuje veskeré jejich vynosy. Ministerstvo
financi momentalné pfipravuje novelu zdkona o danich z pifjmu, ve které
navrhuje jesté tésnéji provazat ucetni predpisy a zakon o danich z pfijma.
Konkrétné planuje vyjmuti poplatnikd, ktefi jsou ucetnimi jednotkami,
z obecného rezimu posuzovani pifjmu. Pro tyto poplatniky bude opét platit,
ze piijmem je to, co je v icetnictvi oznaceno za vynos. Takovy pifjem bude
poté prochazet testem toho, zda se jedna o pifjem, ktery je pfedmétem dané,
ktery je neosvobozeny a ktery se zahrnuje do zakladu dané, tj. v zasad¢ plat,
ze v ptipadé splnéni vyse uvedenych testd se zahrnuje do zakladu dané.'”

122 Stanovisko Generalntho finanéntho feditelstvi k rozhodnuti Nejvysstho spravntho
soudu 5 Afs/2011 — 94 ve véci zdanéni kursovych rozdilt. Financnisprava.cz [online].
Publikovano 6. 6. 2012 [cit. 20. 9. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.financnisprava.cz/
assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/2012KV_KDP_6_6_2012.pdf.

125 Duavodova zpriva k ndvrthu zménového zikona danovych zakont. Mfer
¢z [online]. Publikovino 25. 6. 2014 [cit. 20. 9. 2014]. Dostupné z: http://
www.mfct.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-legislativa/2014/
ministerstvo-financi-predlozilo-vlade-na-18268.
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Ani v navrhu zménového zakona danovych zakont pro rok 2015 nesjou
zadné zminky o nerealizovanych kurzovych rozdilech a jejich nezahrnut
do zakladu dané.

Je tedy zfejmé, Ze ani Generalni financni feditelstvi, ani Ministerstvo financi
neciti potfebu i pfes zcela jasné a jednoznacné zavéry Nejvysstho spravnfho
soudu meénit dosavadni praxi zdaniovani nerealizovanych kurzovych ziski.
Avsak argumentace Nevysstho spravniho soudu, ve které se soud odchy-
lyje od zazitého pfistupu, kdy pro stanoveni zakladu dané je urcujici hos-
podartsky vysledek a kde odmita zdanéni nerealizovanych kurzovych ziska
je z hlediska systematiky dani zcela spravna, protoze vede k tomu, Ze se dan
z piijmu vybirda pouze ze skutecné dosazenych kurzovych ziskti a teprve
v okamziku jejich realizace.
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VIIl. UPLATNENIi DANOVE ZTRATY

Uplatnéni danové ztraty je pravo danového subjektu, kterym mu zdko-
nodarce umoznuje snizit si datiovou povinnost k dani z pfijmt. Danova
ztrata predstavuje zaporny rozdil mezi danové uznatelnymi pifjmy a danové
uznatelnymi vydaji. O tento rozdil si mtze dafovy subjekt snizit zaklad
dané z ptijmut v nasledujicich maximalne péti zdanovacich obdobich. Je jen
na rozhodnut{ danového subjektu, zda danovou ztratu uplatni, v jaké vysi
a z kterého zdanovactho obdobi. Mize totiz nastat situace, ze danovy sub-
jekt vykaze dafiovou ztratu nékolik po sobé¢ jdoucich zdanovacich obdobich.
Judikatura, kterd je pfedmétem i nasledujici kapitoly se zabyva ve kterych
tazich, mize danovy subjekt toto svoje pravo acinné uplatnit. Spravei dané
vazani rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu pévodné rozhodovaly
tak, ze pravo danového subjektu uplatnit danovou ztratu bylo omezeno,
a to po dobu trvani danové kontroly. Pokud tedy danovy subjekt, se kte-
rym byla danova kontrola zahdjena, chtel uplatnit dafiovou ztratu, musel
vyckat az do skonceni daniové kontroly a nasledné podat dodate¢né danové
ptiznani. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se v dusledku castého
napadu daniovych subjektt okamzikem uplatnénim dafiové ztraty zabyvala
a to ve vztahu k jinym fazim f{zeni. V tomto ohledu lze povazovat judika-
turu Nejvyssiho spravnfho soudu za konstantni, protoze vyvracela nazory,
ze pravo na uplatnén{ danové ztraty muze byt omezeno ve fazich vytykaciho
tizen{ (dnes postup k odstranéni pochybnosti) a v pritbéhu odvolaciho fizeni.
Nicméne ve véci uplatnéni danové kontroly se pofad vychazelo z ptivodniho
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Tato kapitola se prostiednictvim
analyzy jednotlivych faz{ daniového procesu snazi nalézt dtvody pro odlisny
piistup k uplatnéni danové ztraty v prabehu danové kontroly a v jinych
fazich fizeni. S ohledem na puvodni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu
by bylo mozné usuzovat, ze daniova kontrola se vyznacuje urcitymi specifiky,
ktera odtvodnuji odlisny pifstup.

Cilem kapitoly je na zakladé analyzy pravni upravy a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze pravo na uplatnéni
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danové ztraty v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o danich
z piijmua nenf omezeno a danovy subjekt ho muze uplatnit v kterékoliv fazi
nalézaciho fizeni a to i v ramci prabéhu danové kontroly.

1 JUDIKATURA

Analyzovana judikatura, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 — 33, se zabyvé otazkou, ve které
tazi danového fizeni mize danovy subjekt ucinné uplatnit danovou ztratu.
Nejvyssi spravni soud se musel vypofadat s dosavadni judikaturou, kterd
vychazela z pravni Gpravy zruSeného zakona o spravé dani a poplatka.
Stézejni bylo posuzovani procesnich otazek souvisejicich s uplatiovanim
daniové ztraty a interpretace cile spravy dani po nabyti u¢innosti danového
fadu.

Spravce dané na zakladé danové kontroly dodate¢né vyméfil danovému
subjektu dan z pifjmua pravnickych osob. Danovy subjekt projevil jiz v pri-
béhu danové kontroly vili uplatnit danovou ztratu, ktera mu byla vymeéfena
v predchazejicich obdobich. Spravce dané uplatnéni ztraty odmitl a vydal
platebni vymér bez jejtho zohlednéni. Odvolaci organ odvolani danového
subjektu zamitl a posoudil uplatnéni danové ztraty jako okolnost, kterou
spravce dané nemusi zohlednit a danovy subjekt ji mél uplatnit v fadném
nebo dodate¢ném piiznani k dani.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem odvolactho organu a zalobu
daniového subjektu zamitl. Krajsky soud se pfitom opiral o judikaturu
Nejvyssiho spravantho soudu'™: |, Daiiovy subjekt piitom svoji ztritu uplatni 3pii-
sobem pravné relevantnim pravidla dariovym priznanim. 1 ykonat toto prdvo je vsak
gdkonem docasné omegeno v dobé od pocatku do ukonleni dariové kontroly; dodatecné
dariové prignani miige podat ag poté. Az na vysi pendle pro néj takovy odklad nemdi
negativni sicinky.” Z. toho krajsky soud dovodil zavér, ze pravo dafiového sub-
jektu na uplatnéni danové ztraty je omezeno po dobu trvani danové kontroly.

124 Usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs
111/2005 — 106.
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Pokud danovy subjekt chce daniovou ztratu uplatnit, muze tak ucinitaz poda-
nim dodate¢ného danového pfiznani po skonceni danové kontroly. Dalsimi
davody, kterymi krajsky soud podlozil své rozhodnuti, bylo riziko vzniku
prataht v prabéhu danové kontroly nebo jeji uplné znemoznéni a nemoz-
nost spravce dan¢ uplatnit pfipadnou sankci, pokud by se v ramci danové
kontroly prokazalo neplnéni povinnosti dafiovym subjektem.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu a odvo-
lactho organu a obé rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud vymezil,
ze pfedmétem jeho zaméfeni bude zejména odpovedét na otazky: ve které
fazi fizen{ a jakym zpusobem muize danovy subjekt uplatnit daniovou ztratu.
Nejvyssi spravni soud upozornil, ze zduvodnéni rozhodnuti odvolactho
organu i krajského soudu ztraci své opodstatnén, jelikoz z citovaného usne-
senf rozsifeného senatu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 — 106, vyvo-
dily nespravny zavér a to, ze danovou ztratu lze uplatnit jen prostfednictvim
radného nebo dodate¢ného danového priznani.

Nejvyssi spravni soud to dolozil odkazem na svou judikaturu. Konkrétné
uvedl, Ze jiz bylo judikovano, ze danovou ztratu lze uplatnit nejen prostied-
nictvim fadného nebo dodate¢ného danového pfiznani, ale také v odvo-
lani'® a v ramci vytykaciho fizeni,'* dnes postupu k odstranéni pochybnosti.
Tato rozhodnuti se alespont z ¢asti opiraly o stejnou vétu z oduvodnéni
usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu, na zakladé které
odvolaci organ a krajsky soud vyvodily uplné¢ opacny zaver. Nejvyssi soud
ve svych rozhodnutich pouzil nasledujici argumentaci: ,,Pokud by gtrita mobla
byt uplatnéna vyluiné dartovym prignanim, viraz ,,zpravidla by jisté nebyl v odivodnéni
rozhodnuti rozsiveného sendtn ngit.<'*’

Nejvyssi spravni soud se dale opiral o nilez Ustavniho soudu ze dne
22. 1. 2002, sp. zn. II. US 166/01, ktery judikoval, Ze dafiovou ztratu lze
ucinné uplatnit i v dob¢ zah4djen{ danové kontroly, tedy pfed jejim samotnym
vykonem. Pfitom vychazel z povinnosti spravce dané dbat na zachovani

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 — 21.
126 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2013, €. j. 8 Afs 45/2012 — 47.
127 8 Afs 111/2005 — 106, op. cit.
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prav a pravem chranénych zajmu danového subjektu. Pravo uplatnit ztratu
v tomto piipadé bylo vyznamné omezeno tim, zda si danovy subjekt byl
nebo nebyl védom, Ze v dusledku daniové kontroly dojde ke zvyseni danové
povinnosti.

S ohledem na skutecnost, ze odvolaci fizenf probihalo na rozdil od pfedcho-
zfho fizeni podle danového fadu, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je
nutné urcit, zda nazory dosavadni judikatury obstoji. Nejvyssi spravai soud
pfitom vychazel z pojeti danové kontroly v dafiovém fadu, jako postupu pfi
sprave dani, ktery lze realizovat v ramci konkrétntho danového fizeni, pfi-
¢emz danovym fizenim se rozumi f{zeni o jedné dani a za jedno zdafiovaci
obdobi. Z toho vyvodil, Ze danové fizeni zahrnuje jak f{zeni vyméfovaci, tak
fizeni doméfovaci, a proto jiz nenf vyznamné rozlisSovat vyméiovaci a dome-
fovaci fizeni ani pro tcely uplatnéni ztraty.

Nejvyssi spravni soud dale pokracuje, ze by bylo vyznamnym zisahem
do pravni jistoty, pokud by pfistoupil na vyklad, Ze v rimci postupu k odstra-
néni pochybnosti lze danovou ztratu uplatnit a v ramci danové kontroly
nikoliv. V urcitych pifpadech je na rozhodnuti spravce dané, ktery postup
zahdji. Jsou to piipady, kdy existuji konkrétni pochybnosti. V tomto piipadé
se muze spravce dané rozhodnout, ktery z téchto dvou postupu zvoli, 1 kdyz
danova kontrola se ma pouzit primarné tam, kde se pfedpoklada rozsahlejsi
dokazovani, ale neni to zakonnou podminkou pro jeji zahajeni. ,,Pravo ode-
dist trdtu resp. jeho uplatnéni by totig primarné negdviselo na vili darfového subjeketu,

ale na rozhodnuti spravce dané jaky konkrétni postup v ramci dariového rizent voli. '

Dalsi davod pro své rozhodnuti nachaz{ Nejvyssi spravni soud ve vyme-
zeni cile spravy dani. Na tomto misté srovnava cil spravy dani podle zakona
o sprave dani a poplatkt, kterym bylo ,,stanovit a vybrat daii tak, aby nebyly

€<129

gkrdceny darové prijmy "> a cil spravy dani definovany v § 1 odst. 2 danového
tadu: ,,spravné istént a stanoveni dani a zabezpecent jejich sibrady”. K tomu dodava
citaci svého dfivéjsiho rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢&. j. 5 Afs 83/2012 —
46 1: ,,Dochazi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti sprivee dané 3a jistény
skutkovy stay. Zatimco ditve spravee dané dbal predevsim na to, aby stdt nebyl kracen
na svyeh piijmech, nyni musi dbdt predevsinm toho, aby dait byla stanovena po pravu, 1. ve

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. . 9 Afs 41/2013 — 33.
129§ 2 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku.
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spravné vysi. Musi tak pribliZet ke vsem skutecnostem, kieré jsou pro spravné stanoveni
dané rozhodné, a to at’jsou ve prospéch (i v neprospéch dariového subjektn. Cil spravy
dané, tak jak byl zakotven v dariovém radu, viak zcela jisté neznamend, se by byl spravee
dané a priori povinen vyhleddvat za dartovy subjekt skutelnosti, které by mobly byt v jeho
prospéch; pokud je vsak ve své dispozici md, musi se jimi zabyvat.“

2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

S ohledem na jiz vySe napsané, nelezi tézist¢ problému s uplatnénim danové
ztraty ve vykladu zakona o danich z pifjmt, ale v dafiovém procesu, jeho
fazich a cili spravy dani. Zakon o danich z pffjmt konstruuje subjektivni
pravo danového subjektu a to z hlediska hmotného prava, pfitom nefesi
procesni stranku jeho uplatnéni. To ponechava na procesnim predpisu, kte-
rym byl ptvodné zdkon o spravé danf a poplatk a pozdéji danovy fad.
Oba pfedpisy jsou obecnymi Upravami procesu spravy dani, a proto nelze
predpokladat, ani ocekavat, ze budou vyslovné upravovat zpusob uplatnéni
vsech subjektivnich prav danového subjektu. V tomto ohledu je kladen
duraz na daslednou interpretaci, ktera ma za vsech okolnosti sledovat cil
spravy dani, dnes vyjadfeny v § 1 odst. 2 danového tadu, tedy ,,spravné isténi
a stanoveni dani a gabezpecent jejich ribrady .

Pravé zména formulace cile spravy dani byla jednim z argumentt Nejvysstho
spravniho soudu pro zménu v pravnim nazoru na uplatnéni dafové ztraty
v prabchu danové kontroly. I kdyz je zdarazinovano, ze cil spravy dani musi
byt uplatnovan tak, aby byl dodrzen soulad s jinymi zakony, lze v literatufe
i judikatufe nejvyssich souda spatfovat, ze onen soulad s jinymi zakony
je vyjadfen v samotné formulaci cile spravy dani v podob¢ pojmu ,,sprav-
n¢“." I pokud by tento pojem nebyl v definici cile spravy obsazen, stejné
by musel spravce dan¢ dbat zakonnosti svych postupt a tu nelze redukovat
pouze na dodrzen{ procesnich pravidel, ale také respektovani hmotnépravni
upravy, pod kterou lze podradit i praivo danového subjektu na uplatnéni
danové ztraty. Proto se nelze ztotoznit s tvrzenim Nejvysstho spravniho

130 Srov. KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rdd s komentdrem. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-616-7. S. 8-10. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 And 1/2007 - 91.

‘ 122



Cast druha - diichodové dané

soudu, ze se cil spravy dani zménil v diasledku nabyt{ uc¢innosti danového
fadu natolik, aby to oduvodnovalo zménu v judikatufe. Dtvody této pozi-
tivni zmeény je nutné hledat jinde.

A to zejména ve skutecnosti, ze nelze najit odlisnosti mezi jednotlivymi
fazemi spravy dani, které by odtvodnovaly, ze danovy subjekt muze uplatnit
daniovou ztratu v prab¢hu postupu k odstranéni pochybnosti, ale ne v pru-
béhu danové kontroly. Jak je podrobnéji vysvétleno v jiné kapitole, postup
k odstranén{ pochybnosti, daniova kontrola 1 odvolaci fizeni sleduji porad ten
samy cil spravy dani. V pfipad¢ postupu k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly je v plné dispozici spravee dané, ktery z obou postupt zahaji.
Zakon ptfedpoklada, ze postup k odstranéni pochybnosti slouzi k rychlému
vyfeseni konkrétnich pochybnosti, které nevyzaduji rozsahlejsi dokazovani,
nelze ovsem vyloucit, a zdkon to pfedvida, ze postup k odstranéni pochyb-
nosti nebude pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ dostatecny, a spravce
dané zah4ji daniovou kontrolu. Spravce dan¢ mize ale zahajit dafiovou kon-
trolu hned, to bez ohledu na to, zda ma nebo nema konkrétni pochybnosti.
V urcitych pripadech je tedy plné na zvazeni spravce dané, ktery z téchto
postupt vyuzije. Lze je tedy v urcitych ptipadech povazovat za vzajemné
zaménitelné. Proto nemuze obstat pravni nazor, Ze v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti mize danovy subjekt dspésne uplatnit danovou
ztratu a v ramci daniové kontroly nikoliv. Pfitom na postaveni daiového sub-
jektu se v tomto ohledu nic neméni.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze ,,darovy subjekt je tedy opravnén
uplamnit dartovon trdtu v 1izeni vymérovacim, jehos iicelem je stanoveni dané, v 1izeni
domeérovacim, kieré je vedeno za dicelem stanoveni mény posledni namé dané, a to
7 v rdmei postupu k odstranéni pochybnosti & dariové kontroby, jakoF i v fizent o rddném
opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanémn v kterémkoliv 3 nvedenych 1izent (srov.
§ 134 darového radu) 1ze povazovat za spravné. Na rozdil od napadnutych
rozhodnuti odvolaciho organu a krajského soudu zohlednuje cil spravy dani
a také zakladni zasady spravy dani, zejména zasady rychlosti, hospodarnosti
a ptimeéfenosti. Nelze, vSak souhlasit se zptisobem jakym Nejvyssi spravni
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soud vylozil oduvodnéni rozsifeného senatu: ,,Darovy subjekt pritom svoji
trdtn uplatni gpiisobem pravné relevantnim gpravidia daiiovym piizndnim. V'ykonat
toto pravo je viak akonem dolasné omegeno v dobé od poldtku do ukoncent dariové kon-
troly; dodatecné dartové prizndni miige podat ag poté. A na vysi pendle pro néj takovy
odklad nema negativni sicinky.*"" Jeho argumentace, ze rozsifeny senat tim,
ze pouzil viraz ,zpravidla®“ vytvofil prostor pro uplatniovani dafiové ztraty
1 mimo fadné a dodatecné danové pfiznani muze obstat jen v pifpadech,
které se tykajf jiné faze fizeni, nez danové kontroly. A to zejména s ohle-
dem na konstatovani, ze pravo uplatnit dafiovou ztratu je omezeno po dobu
trvan{ danové kontroly. Nejvys$si spravni soud se proto v analyzovaném roz-
hodnuti v tomto bodé dostatecné nevypotadal s piechazejici judikaturou.
V tomto ohledu Ize rozhodnuti odvolaciho organu a krajského soudu pova-
zovat za pochopitelné, 1 kdyz ne spravné.

Dale se nelze plné ztotoznit se zavérem Nejvysstho spravnfho soudu,
ze zmenou cile spravy dan{ v dasledku nabyt{ d¢innosti danového fadu lze
odtvodnit zménu nahlizeni na pravo dafiového subjektu uplatnit danovou
ztraty 1 v prabéhu danové kontroly. Tady je namisté se zaméfit na ptivodn{
cil spravy dani. I kdyz je v ném patrné zduraznéni fiskalniho hlediska, nelze
souhlasit s nazorem, ze opraviioval spravce dané rozhodovat v rozporu
se zasadou materialni spravnosti. Pokud je jednou danovy subjekt nadan
pravem uplatnit dafiovou ztratu, nelze toto jeho pravo omezit s poukazem
na povinnost spravce dané zajistit, aby nebyly kraceny pifjmy. To, ze danovy
subjekt vyuzije svého prava nelze povazovat za kraceni pifjmt v rozporu
s puvodne formulovanym cilem spravy dani. Spravce dané ma za kol vybi-
rat jen danové pifjmy stanovené v souladu se zakonem. V opac¢ném pifpadé
by $lo o nezdkonny zasah spravce dané do autonomnf sféry danového sub-
jektu a vyrazny zasah do pravni jistoty.

I navzdory k diléim vyhraddm k odavodnéni Nejvysstho spravntho soudu
lze uzaviit, ze hypotéza formulovand na zacatku kapitoly, Ze pravo na uplat-
nénf danové ztraty v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem o danich
z pijml neni omezeno a danovy subjekt ho muze uplatnit v kterékoliv fazi
nalézaciho fizenf a to i v ramci prabéhu danové kontroly, byla potvrzena.
Nelze pfedpokladat, ze by se nasel dostatek dtvodd, které by ospravedlnily

1318 Afs 111/2005 — 106, op. cit.
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rozliSovani mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou
pii uplatinovani danové ztraty. Navic se lze domnivat, ze pokud byla danova
kontrola zahdjena jako preventivni kontrolni mechanismus, a tedy bez sde-
leni konkrétnich pochybnosti, nelze pfed samotnym vykonem vzdy pfedvi-
dat, zda spravce dané dan doméii a v jaké vysi.

Vsechny dil¢f faze danového fizeni smeéfuji k naplnéni cile spravy dani, kte-
rym je spravné zjisténi, stanoveni a zabezpeceni thrady dan¢, méni se jen
prostredky, které maji k dispozici jak spravce dang, tak danovy subjekt. Bez
ohledu na polemiku, zda se tak vyrazné zménil cil spravy dani v dasledku
nabyti uc¢innosti danového radu, musi byt nutn¢ kladen ddraz na zakon-
nost rozhodovani spravct dané. Spravee dané je slozkou statni spravy, ktera
muze ¢init jen to, co ji zakon uklada. Mus{ postupovat v souladu se zakony.
Jednim z téch zdkont jei zdkon o danich z pffjmt a jeho piislusna usta-
noveni, kterd konstruuji opravnéni danového subjektu uplatnit danovou
ztratu. Znemoznéni uplatnéni tohoto prava by bylo svévoll spravce dané.
Pokud je danovému subjektu jednou pfiznano hmotnépravni pravo, nemuze
spravce dané, jako organ vefejné moci, znemoznit jeho uplatnén{ v dusledku
vytvafeni procesnich norem chovani s odkazem na fiskalni funkci spravy
dani. Spravce dané nema zajistit thradu dané, ale thradu dané v souladu
se zakonem. Z tohoto pohledu lze pochybovat o spravnosti puvodn{ judi-
katury Nejvysstho spravniho soudu. Lze se domnivat, ze cil spravy dani
nenf ani nemuze byt divodem pro nutnou zménu pravniho nazoru. I kdyz
za doby ucinnosti zdkona o sprave danf a poplatkt byla zvyraznéna fiskaln{
funkce a duraz kladen na zajisténi vybéru dané, i bez ohledu na to, ze for-
mulovany cil spravy dani nezakotvil ,,spravné® zjisténi a stanovi dané, nelze
spravu dan{ vykladat mimo kontext celého pravnifho fadu, jehoz zakladni
podminkou v pravnim state je respektovani zakonu.
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IX. CIRKEVNiI PRAVNICKE OSOBY

Problematika uznatelnosti ¢lenskych piispévki jakozto nakladové polozky
tak, jak ji vymezuje § 24 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pifjm, je Castym
tématem odbornych diskuzi. Neni pfedmétem tohoto pojednani obecné
vymezit co je a co uz nenf uznatelny néklad, ale konkrétni zkoumani uzna-
telnosti nakladd v ramci vnitfni hierarchie cirkevnich pravnickych osob
a vlivu takového vnitiniho uspofadani na ,,vnéjsi* danové povinnosti. Tato
problematika si zasluhuje jistou miru zkoumani zejména vzhledem k tomu,
ze otazka nakladovych polozek vzbuzuje vzdy pozornost valné vétsiny
danovych poplatnikt a jedna se o trvajici a stale velmi aktualn{ problematiku
i smérem do budoucnosti. Pro posouzen{ otazky zda cirkevni clenské pii-
spevky jsou nakladem, ¢i nikoliv, je stézejni prokazani, ze povinnost clenstvi
v cirkevni organizaci vyplyva ze zvlastniho pravniho pfedpisu nebo ze ¢len-
stvi je nutnou podminkou k provozovani pfedmétu podnikani (¢innosti),
a to zejména s piihlédnutim ke specifickému pravaimu rezimu samostatné
cirkevni pravnické osoby s jistymi specifickymi pravy, povinnostmi a prav-
nim postavenim.

Jedna se o problematiku, ktera literaturou neni prakticky vibec upravena,
a zasadni prameny nalezneme spise v judikatufe, ktera se postavenim cirkvi
ne¢kolikrat podrobné zabyvala jak na poli ustavniho prava, tak na poli prava
spravniho, resp. financ¢niho.

V ramci podrobngjstho zkoumani vymezené problematiky je stanovena
hypotéza, ze uhrazeny clensky pfispévek neni mozné zafadit do nakladové
polozky § 24 odst. 2 pism. d) zakon o danich z pi{jmu v ptipade, Ze se jedna
o clensky pifspévek v ramci vnitini specifické struktury cirkevni pravnické
osoby, ktera je néjakym zptsobem zafazena v jisté cirkevn{ hierarchii.
Potvrdit, ¢i vyvratit takovouto hypotézu nenf uplné snadné a je tieba zvazit
a zodpovedet si na nékteré zakladni otazky.

Z hlediska zakona o danich z pfijmu je takova cirkevni pravnicka osoba
povazovana za poplatnika, ktery nebyl zfizen nebo zaloZen za ucelem pod-
nikanif a od toho se také jistym smérem odviji pravni postaveni v dafiovém
procesu.
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Pokud jde o pfezkum sporné pravni otazky, je nutno osvétlit strukturu cir-
kevni nabozenské osoby.

1 JUDIKATURA

Ze zakonného znéni plyne, ze clenské piispevky lze coby danové naklady
z hlediska § 24 odst. 2 pism. d) zakona o danich z pifjml uznat ve dvou
situacich: pokud povinnost ¢lenstvi vyplyva ze zvlastnfho pravniho pfed-
pisu (typicky profesni komory jako Lékafska komora, Advokatni komora
nebo Komora danovych poradct) nebo v piipade, kdy je clenstvi nutnou
(napf. ekonomickou) podminkou k provozovani pfedmétu podnikani (¢in-
nosti), tato nutnost mus{ byt objektivni a prukazna.

V nasem pfipad¢ si cirkevni pravnickd osoba Diakonie-hospic Citadela zafa-
dila jako daniové uznatelny naklad hrazené ¢lenské ptispévky v ramci cirkevni
organizace, jiz byla tato pravnicka osoba soucasti. Argumentovala mimo jiné
ekonomickou nutnosti ¢lenského piispevku, tedy Ze hospic bez zaplaceni
povinnych clenskych piispévka nemuze byt soucasti cirkevni organizace
a nemuze bez nf provozovat svou ¢innost. Avsak pravdou je, ze hospic pro-
vozuje svoji ¢innost z ¢asti z prostiedkd hrazenych klienty hospice a z ¢asti
z jinych zdroja (statnf piispévky, piispévky z jinych vetejnych zdrojd).
Rozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Valagském Mezirici ze dne 19. 12. 2008
byla Diakonii-hospic Citadela podle § 46 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt'? dodatecné vyméfena dan z ptfjmu pravaickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 2006 ve vysi 87.000 K¢ a soucasné podle § 37 b odst. 1
pism. a) citovaného zakona bylo udéleno penile ve vysi 17.400 K¢. Diakonie-
hospic Citadela podala proti rozhodnuti financniho tfadu odvolani, které
nadfizeny spravee dané rozhodnutim ze dne 11. 8. 2009 zamitl.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil s pravnim nazorem spravce
dane, nebot’ dospel k zaveru, ze ¢astku v souhrnné vysi 508.000 K¢ zucto-
vanou do danové ucinnych naklada pfedmétného zdaniovaciho obdobi

132§ ucinnosti od 1. ledna 2011 nahrazen danovym fadem.
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nelze uznat za prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udr-
zeni zdanitelnych pifjmt ve smyslu § 24 odst. 2 pism. d) ¢i § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmu. Podle soudu Diakonie-hospic Citadela neunesla
své dukazni bfemeno a nepfesvédcila soud o svém pravnim nazoru, nebot’
neprokazal opravnénost uplatnénych vydaju.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Diakonie-hospic Citadela podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz mimo jiné namitala nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky clenstvi, resp. ¢lenského piispévku ve smyslu § 24
odst. 2 pism. d) zakona o danich z pifjmu.

V kasacni stiznosti Diakonie-hospic Citadela namita, ze dany pifpad pod
§ 24 odst. 2 pism. d) citovaného zakona spada a tvrdi, Ze krajsky soud tuto
pravni otazku nespravné posoudil. Co se tyce konkrétni argumentace,
pouze neurcit¢ odkazuje na obsah své spravni zaloby v fizen{ pted krajskym
soudem.

Diakonie-hospic Citadela dale k této namitce vytyka krajskému soudu,
ze se zabyval pouze otazkou neuneseni dikazniho bfemene. Zde se vsak
Diakonie-hospic Citadela myli ve vykladu rozhodnuti krajského soudu
a smésuje pravni a skutkové otazky. Krajsky soud totiz v rozsudku nezpo-
chybnil skutkovd tvrzeni, kterd jsou nadto mezi hospicem a spriavcem
dan¢ nesporna (napf. zaplaceni pifspévku), a v zddné casti netvrdi, Ze by
Diakonie-hospic Citadela nebyla dostatecné dukazné aktivni po této strance,
vyjadiil se pouze v tom smyslu, ze Diakonie-hospic Citadela nepfesvedcila
soud a spravce dan¢ o pravai strance véci. Jinymi slovy, spravee dané i soud
povazovali jeji vyklad sporné pravni otazky prispévku a jejich podfazeni pod
§ 24 odst. 2 pism. d) téhoz zakona za nespravny.

Diakonie-hospic Citadela ma tedy specifické pravni postavent: de zureje samo-
statnou cirkevni pravnickou osobou zzenou Diakonii Ceskobratrské cirkve
evangelické, hlavnim poslanim je charitativni ¢innost, primarné pak soci-
aln{ sluzby - péce o umirajici. Zakladnimi vnitrocirkevnimi pfedpisy jsou
Rad diakonické prace Ceskobratrské cirkve evangelické (dile jen ,Rad)
a Organizacni fad. Z hlediska zakona o danich z pifjml je povazovana

‘ 128



Cast druha - diichodové dané

za poplatnika, ktery nebyl zfizen nebo zaloZzen za ucelem podnikani. De
Jfacto je vsak v souladu s vnitfnimi cirkevnimi pfedpisy zavislou pravnickou
osobou. Diakonie-hospic Citadela je integralni sou¢asti Diakonie CCE, jejf
vznik, fungovani a zanik je v rukou astfedi cirkve, ¢lensky piispévek na ¢in-
nost cirkve obecné zakotveny ve vnitfnich cirkevnich predpisech pak odvadi
na zaklade rozhodnut{ ustfedi.

Ze zakonného znéni plyne, ze clenské ptispevky lze coby danové naklady
z hlediska § 24 odst. 2 pism. d) zakona o danich z pifjmt uznat ve dvou
situacich: pokud povinnost clenstvi vyplyva ze zvlastntho pravniho pfed-
pisu (typicky profesni komory jako Lékatfska komora, Advokatni komora
nebo Komora danovych poradct) nebo v pifpadé, kdy je clenstvi nutnou
(napf. ekonomickou) podminkou k provozovani pfedmétu podnikani (¢in-
nosti), tato nutnost mus{ byt objektivni a prikazna.

Spravee dané zaujal nazor (a rozsudek krajského soudu plné pfejal jeho sta-
novisko), ze mezi Diakonii-hospicem a ustfedni Diakonii neexistuje ¢lensky
pomér ve smyslu zakona o danich z pifjmu a Ze je vylouceno, aby byly pii-
spévky na ¢innost ustied{ z hlediska danového zakona chapany jako clenské
piispevky podle § 24 odst. 2 pism. d) zakona o danich z pifjmu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Diakonie-hospic Citadela pfedlozila krome
stanovisek advokétnich kancelaf{ i sv@j vnitrocirkevni dokument, Rad.
Z tohoto cirkevniho pfedpisu je mimo jiné zifejmé, ze Diakonie-hospic
Citadela je integralni soucasti Diakonie a soucasti vetsi struktury, v jejimz
ramci je provadéna diakonicka prace. Jednotliva stiediska Diakonie se podi-
leji podle ¢l. 19 bodu 1 pism. ¢) Radu na financovani Diakonie povinnjm
odbérem sluzeb nebo povinnymi piispévky. Tento pfispévek na ¢innost
ustfedf je povinnym odvodem zavislym na dosazenych pifjmech, fakturova-
nych fixnimi polozkami, a to z rozhodnuti pfedstavenstva Diakonie, které
podle Organizacniho fadu stanovi jeho vysi.

Jedna se tedy nikoliv o clensky pomér ve smyslu zdkona o danich z pffjmu,
ktery byl zdkonnou podminkou nebo nezbytnou ekonomickou podminkou
k provozovani ¢innosti, ale o prosté zaclenéni cirkevni pravnické osoby
do organizaéni struktury zfizovatele, pficemz pojmy clenstvi a zaclenéni
do organizac¢ni struktury nelze zaménovat.
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Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s argumentac{ spravce dané a kraj-
ského soudu, ze ,,mezi Diakonii-hospicem Citadelon a sistiedni Diakonii Ci CE neni
Clensky pomer ve smystu ikona o danich g prijmi, ale jde v dsadé o vtab rizovatel-
-ztizovany. Hospic Citadela t01i% sice md postaveni samostatné cirkevnt pravnické osoby,
ale podle vnitinich predpisi je pres toto pravni postaveni integralni soucdsti Diakonie
CCE a jeho vznik, fungovini i zanik je zeela v rukon distredi“ Co se tyée eko-
nomické nutnosti ¢lenského pifspévku, Diakonie-hospic Citadela provo-
zuje svoji ¢innost z ¢asti z prostfedkd hrazenych klienty hospice a z casti
z jinych zdroju (statnf ptispevky, ptispévky z jinych vefejnych zdroju), nelze
proto souhlasit s jejim nazorem, ze bez zaplaceni povinného piispévku by
nemohla provozovat svoji ¢innost.

,Clensky prispéveke placeny hospicem na Gnnost distiedi se tak (a i zde soud prijima
privni nazor spravnibo orgdnu) spise bligi podilu na gisku, ktery nelze podiadit pod
vymezeni dlenskych piispévkii coby nakladi ve smyslu Zdkona o danich 3 prijmi. 1.ze
tedy nzaviit, ge prispévky, které hospic Ciitadela odvedl sistieds, nelze subsumovat ani pod
Jednn mognost predvidanon v § 24 odst. 2 pism. d) gakona o danich g prijmi (3dkonnd
podminka (i ekonomickd nutnost).

Soud neopomiji ani dstavni dimenzi tohoto pfipadu, konkrétné pak ustavne
zarucené pravo cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na autonomn{ spravu
vnitinich zaleZitosti a organizaci. Ustavni soud v tzv. velkém cirkevnim

nalezu'®

uvedl, Ze ,,zdsada nabogenskébo pluralismu a tolerance je dale provedena
v & 15 odst. 1 awél. 16 Listiny. CL 15 odst. 1 Listiny stanovi, Ze svoboda myslen,
svédomi a nabogenského vyzndni je zarucena a e kagdy ma pravo ménit své ndabosen-
stvi nebo viru anebo byt bez nabogenského vyznani. Podle i. 16 Listiny kagdy md prdvo
svobodné projevovat své nabogenstvi nebo viru bud' sam nebo spolecné s jinyni, sonkromé
nebo verené, bohoslugbon, vyncovinin, nabogenskymi sikony nebo gachovdvanim obradn
(odst. 1). Cirkve a nabogenské spolecnosti spravuji své Zdlezitosts, zejména ustavuji své
orgdny, ustanovuji své duchovni a 21izuji feholni a jiné cirkevns instituce negavisle na stat-
nich orgdnech (odst. 2). V'ykon téchto prav miige byt omezen dkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nexbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a pordadkn, dravi
a mravnosti nebo prav a svobod drubych (odst. 4)... Z tobo, co bylo mvedeno, rovné¥

DPrimo vyphjvd zdsada antonomie cirkvi a nabogenskych spolecnosti spocivajici predevsim

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02.

‘ 130



Cast druha - diichodové dané

v tom, e stdt do linnosti cirkvl a ndbogenskych spoleinosti nesmi asabhovat a pokud
Se aktivita cirkvi omezi na vnitini dlegitosti (3eména na organizacni Henéni), neni
principidlné mogno tato opatrent pregkonmdvat pred statnimi soudy”.

V nélezu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. V. US 3597/10, ktery fesil otizku
pracovniho poméru duchovniho a vnitrocirkevnich ptedpist, Ustavn{ soud
rozhodl, ze trvani sluzebniho pomeéru duchovnich nemuze byt predme-
tem soudniho pfezkumu, protoze statni moc neni opravnéna do zalezitosti
vnitini autonomie cirkve zasahovat. ,,Zdsada antonomie cirkvi a nabosgenskych
spolecnosti tak nachazi vyrag v maximalnim mogném omezeni dsabii stdatu do jejich
(innosti § tim, Ze gejména vnitini dlezitosti téchto subjektsi principidalné nelze cinit pred-
metem soudnibo pregkumn.

Nejvyssi spravani soud v obdobné otazce (které mesni vino ma byt pouzi-
vano pii fimskokatolické bohosluzbé) rovnéz judikoval, Ze vnitini otazky
cirkve nemohou byt pfedmétem soudniho prezkumu.'

Soud proto povazuje za nutné zduraznit, ze ,,plné respektuje sistavni privo cirkvi
a ndbogenskych spolecnosti na autonomii v otazRdch organizace a vnitiniho Fivota cirkue.
Sond v této véci nikterak nepiezkoumdvd vnityni predpisy cirkve, naopak cti pravo cirkve
usporddat si samostatné svon vnitini strufketurn a pravidla. Opacny postup, tedy podrobeni
téchto otdzek sondnimu prezkumn, by vedl podle ndazorn Nejvyssiho spravniho soundn
k nepripustnémn asabovdni do sféry vnitini antonomie cirkvi, a byl by tak nepripust-
nym aktivismem sondni moct'*.

Je vsak tfeba odliSovat situace, v nichz cirkve fesi otazky cirkevni, které
se tykaji jejtho vnitfniho Zivota, tzv. za zavienymi dvefmi (postaveni duchov-
nich, mesni vino), od téch, v nichz se autonomni vnitini zfizeni promita
do vn¢jstho svéta (mezi néz patii i projednavany piipad), a kde se cirkve
¢i jimi zifizené pravnické osoby pohybuji v prostoru ,,svétskych® danovych
zakond, jez jsou v souladu s principem rovnosti zavazné pro vsechny sub-
jekty bez rozdilu jejich pravnfho pavodu.

Tato vnitin{ struktura vstupuje v ekonomickych zalezitostech do vnéjsiho
svéta stejné jako kterykoliv jiny pravni subjekt a je pouze na cirkvi samotné,
aby pfedvidala ekonomické dusledky a dopady, které jeji vnitini uspofa-
dani muze mit v sekularnim svéte danovych pfedpisa. Zatimco tedy vnitfni

134 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 As 54/2007 — 94.
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uspofadani cirkevnich subjekti (zde vztah mezi hospicem Citadelou a Gstie-
dim Diakonie) ztstava skryto za hradbami vnitrocirkevniho prava a nepfi-
stupné statni ingerenci a soudnimu pfezkumu, pii rozhodovani o problema-
tice vydajui podle zakona o danich z pfijmt nelze pfipustit, aby vnitini pfed-
pisy cirkve ménily ¢i dokonce negovaly vseobecné platné dafiové normy.
Na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ,cirkvim ziistavi prdavo pro své
fungovani oblednit platny dartovy systém a pripadné prizpisobit svon vnitini organizacni
strukturu s obledem na ekonomickon prospéSnost i pripadnon dartovon vybodnost.
Nejvyssi spravnif soud kasacni stiznost zamitl.

Zavéram Nejvysstho spravniho soudu CR a také jemu piedchazejicim
rozhodnutim prakticky nelze co vytknout. Nelze s jistotou tvrdit, ze tvt-
zeni a nasledna argumentace Diakonie-hospic Citadela byla ucelova, avsak
prestoze jde z nekterych vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu citit jisty
»respekt® k cirkevnim organizacim, nenf zde prostor pro jinou interpretaci
v souvislosti s ¢lenskymi piispévky jakozto danové uznatelnymi vydaji.

2  ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Pod pojmem registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti jsou chapany
subjekty vzniklé podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nekterych
zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéj-
sich pfedpisu. Jedna se zejména o pravnické osoby zaloZené registrovanou
cirkvi a nabozenskou spolecnosti podle § 15 b odst. 1 a evidovanou podle
§ 16 a § 16a citovaného zdkona. Registrované cirkve a nabozenské spolec-
nosti a pravnické osoby evidované podle zakona upravujictho postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti patii mezi ty poplatniky dané z ptfjmu
pravnickych osob, ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za tcelem podnikani
—viz § 18 odst. 8 zakona o danich z pifjmt obsahujici demonstrativni vycet
téchto poplatniki.

V souladu s vnitfnimi cirkevnimi pfedpisy je Diakonie-hospic Citadela
zavislou pravnickou osobou. Diakonie-hospic Citadela je integralni soucasti

‘ 132



Cast druha - diichodové dané

Diakonie CCE, jeji vznik, fungovani a zanik je v rukou ustfedi cirkve, ¢len-
sky piispévek na ¢innost cirkve obecné zakotveny ve vnitfnich cirkevnich
predpisech pak odvadi na zaklad¢ rozhodnuti dstredi.

Ze zakona plyne, ze ¢lenské ptispévky lze coby datiové naklady z hlediska
§ 24 odst. 2 pism. d) zakona o danich z pffjma uznat ve dvou situacich:
pokud povinnost ¢lenstvi vyplyva ze zvlastniho pravntho predpisu (typicky
profesni komory jako Lékafska komora, Advokatni komora nebo Komora
danovych poradct) nebo v piipade, kdy je clenstvi nutnou (napf. ekonomic-
kou) podminkou k provozovani pfedmétu podnikani (¢innosti), tato nutnost
musi byt objektivni a prakazna.

A zde je jasny a evidentni rozdil mezi clenskym piispévkem, ktery napiiklad
plati advokat do pokladny advokatni komory, jejimz ¢lenem musi byt, aby
mohl danou profesi vykonavat, kdezto tato cirkevni jednotka byla cirkevnim
ustfedim zfizena, ji také podléha. Nenfi zfizena za Gcelem zisku, a proto pii-
spévky stanovené vnitinimi pfedpisy rozhodné nevypadaji jako néco, co by
meélo slouzit jako naklad slouzici k dosazeni pfijma.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je jasné a neoddiskutovatelné, ze danové zakony plati pro veskeré subjekty
daniového prava véetné téch subjektd cirkevnich, i kdyz ty disponuji znac-
nou mirou autonomie ve svych vlastnich, zejména vnitinich zalezitostech.
Navenek je to ale subjekt jako kazdy jiny, zejména co se vefejného prava tyce,
resp. povinnosti vyplyvajicich z vefejného prava. Je nepochybné, ze autono-

135 zasada autono-

mie cirkvi je ustavné zarucenym pravem a byla judikovana
mie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti spocivajici pfedevs$im v tom, ze stat
do ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nesmi zasahovat a pokud
se aktivita cirkvi omezi na vnitini zaleZitosti (zejména na organizacni cle-
nénf), neni principialné mozno tato opatfeni prezkoumavat pred statnimi
soudy. Toto vs$ak neni zde rozebirany pfipad, nebot’ zde neni pfedmétem
zkouman{ autonomie cirkve ve stanoveni vlastni organizacni struktury,
av$ak neni mozné, aby prave konkrétni organizacni struktura umoznovala,

ménila, ¢i jakkoliv negovala platné pravni pfedpisy vefejného prava, v nasem

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02.
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pfipadé danové predpisy. Plati, ze pohybuji-li se cirkve ¢i jimi zfizené prav-
nické osoby v ekonomickém prostoru ,,svétskych* danovych zakont, musi
respektovat princip rovnosti zavazny pro vsechny subjekty bez rozdilu jejich
pravnfho puvodu.

Vzhledem k tomu, ze cirkevni pravnicka osoba neni zfizovana za tcelem
zisku, nenf mozné uvazovat nad ekonomickym faktorem, ktery pozaduje
zakon k tomu, aby clensky piispévek mohl byt povazovan za adekvatni
a danové uznatelny naklad. Zbyva tedy posoudit, zda se jedna nebo muze
jednat o zakonné clenstvi. Rozhodné nikoliv. Specificky zakon umoznuje
vznik a existenci této organizacni struktury, nestanovuje vsak povinnost této
struktury, pouze moznost. Na zaklad¢é toho je jasné, Zze vztah mezi hospi-
cem a ustfedim cirkve (pod kterou Diakonie-hospic Citadela spada) neni
clenskym pomérem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pii-
jmu, ktery by byl zakonnou podminkou nebo nezbytnou ekonomickou pod-
minkou k provozovani ¢innosti, ale prostym zaclenénim cirkevni pravnické
osoby do organizacni struktury zfizovatele, pficemz pojmy clenstvi a zacle-
nénf do organizacni struktury nelze zaménovat.

Co by se stalo, kdyz by organizacni jednotka svij piispévek nezaplatila, pro-
toze na jeho zaplaceni prosté nema penize? Byla by z cirkevniho spolecenstvi
vyloucena? O tom snad ani nemize byt fe¢. Clensky piispévek placeny hos-
picem na ¢innost Gstfed se spise bliz{ podilu na zisku ve prospéch ustredi
Hlavni zaver je jasny: pifspeévek placeny organizacni jednotkou (hospicem
v daném piipadé) na ¢innost ustiedi nelze podradit pod vymezeni clenskych
piispévka coby nakladt ve smyslu § 24 odst. 2 pism. d) zakona o danich
z pifjmu, a tim padem je hypotéza stanovena v uvodu kapitoly potvrzena.
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. STAVBY VE VLASTNICTVIi
PODNIKATELSKYCH SUBJEKTU

Ruzné formy majetkovych dani patif mezi nejstarsi dané vibec. Jejich nej-
typictejsi predstavitelkou je pak pravidelna dan z nemovitych veci. Jakkoliv
se zdanéni nemovitych véci na uzemi Ceské republiky vyvijelo po cela staleti
a od roku 1993 je ucinny zikon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,dan z nemovitych veéci; do rekodi-
fikace soukromého prava nesl nazev ,,zakon o dani z nemovitosti®), je tfeba
bohuzel konstatovat, ze pravni regulace zdanovani nemovitych véci stale
nenf bezvadna, at’ uz se to tyka legislativne-technickych parametra zakona,
nebo vécného uchopeni.

To tzce souvisi s tim, Ze role nemovitostnich dani v Ceské republice je spise
zanedbatelnd; vynos majetkovych dani v Ceské republice a jejich podil
Namisto diskuzi o pravni regulaci nejen dané z nemovitych véci tak casto
prevazuji debaty o opodstatnénosti takové dané. Cilem této kapitoly neni
obhajovat existenci dané z nemovitych véci. Je vSak nutné pfipomenout,
ze z pohledu obecnich rozpocti se jedna o jejich vyznamny pifjem a téz
obce disponuji nemalymi opravnénimi vysi dané ovlivnit. A prave proto
je tieba hledat vhodnou pravni regulaci zdanéni nemovitych véci.

Dalsi text se zaméfuje na pravni aspekty zdanovani staveb ve vlastnictvi
podnikatelskych subjektt, a to zejména s ohledem na (z hlediska organt
Finanéni spravy Ceské republiky) prilomovou judikaturu Nejvyssiho sprav-
nfho soudu, kterd je v rozporu s pfedchoz{ metodikou. Cilem kapitoly je po
shrnutf souvisejici judikatury a na zdkladé analyzy regulace de lege lata
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vyjasnit interpretaci a aplikaci pfislusnych ustanoveni zdkona o dani z nemo-
vitych véci a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze stavby pro podnikani je tfreba
zdanovat podle skute¢ného zpusobu uzivani.

1 JUDIKATURA

Spolecnost Starbright, s.t. o, vlastnila n¢kolik nemovitosti (nemovitych veéci),
z nichz nékteré sice méla zapsané ve svém obchodnim majetku, k podnikani
je viak nijak nevyuzivala, ani je nepronajimala. Finanéni ufad v Caslavi po
provedené kontrole vydal dodatec¢né platebni viymery, kterymi byla spolec-
nosti dodatecné vymeétena dan z nemovitosti. Proti témto vyméram podala

136 zamitlo. V odu-

spole¢nost odvolani, to vsak Financni feditelstvi v Praze
vodnéni uvedlo mimo jiné, ze predmétné stavby jsou bud’ pronajaté, nebo
jsou uzivany spolecnosti Starbright, a proto maji byt zdanovany sazbou
dane, ktera odpovida pfedmeétu ¢innosti, ktera je v dané stavbé provozo-
vana. S takovym zavérem je tfeba souhlasit. Nikoliv vSak jiz s dalsi casti
rozhodnutl: ,,Tuto sazbn dané je... tieba pousit i v piipade, kdy stavby ve viast-
nictvi Falobkyné (spolecnosti Starbright — pozn. autora) nejson pronajaty ani
docasné vyugivany viastnikem ke své viastni Gnnosts, nebot’ tyto stavby nelze posuzovat
Jako ostatni stavby podle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o dani g nemovitosti vbledem
k. tomm, e jsou ve vlastnictvi aktivné podnikajiciho dartového subjektn, json zabrnuty
v jeho obchodnim majetkn, json predmétem odpisi a mobon i naddle slongit & podni-

katelské nnosti. 7

Tyto stavby totiz nebyly k podnikatelské ¢innosti vyuzi-
vany, a proto nemély byt zdaniovany sazbou dané podle § 11 odst. 1 pism. d)
zakona o dani z nemovitosti, ale podle § 11 odst. 1 pism. ¢), ptipadné a) — c)

téhoz zakona, tedy sazbou dané nizsi.

1.1 Rozsudek Méstského soudu v Praze

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se spole¢nost Starbright
domahala zrusen{ napadenych rozhodnuti i dodate¢nych platebnich vyméra.
Argumentovala nespravnou aplikaci § 11 zakona o dani z nemovitosti

136 Po zaniku Financntho feditelstvi v Praze ke dni 1. ledna 2013 pfesla jeho pasobnost
na Odvolaci finanéni feditelstvi.
137 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢&.§. 9 Ca 296//2009 — 30.
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upravujici sazby dané z nemovitosti a také nedostatecnym predchozim
dokazovanim a nezjisténim skutecnosti vztahujicich se ke skute¢nému uzi-
vani ¢ neuzivani pfedmétnych staveb k podnikatelské ¢innosti. Své zavéry
podlozila starsi judikaturou, ktera se kloni k pojeti faktického vyuziti sta-
veb slouzicich pro podnikani, navic s individudlnim rozlisenim kazdé stavby
vzhledem ke skutecné podnikatelské ¢innosti ve stavbé probihajici."® Viimla
si také rozdilné textace zakona pii stanoveni sazby dané pro obytné domy,

opét zachycené v judikatute,'”

nebot’ u obytnych domu zakon nestanovi
pro ucely jejich zatazeni do sazby, aby tento dum byl fakticky jako obytny
dum uzivan, ale vyslovné vychazi z funkéniho urcenf domu. Méstsky soud
v Praze rozhodnuti spravce dané zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfi-

cemz se plné ztotoznil s ndmitkami spolecnosti Starbright.'*

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Odvolaci finanéni feditelstvi se kasacni stiznostf domahalo zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze. Trvalo na zavéru, ze bylo spravné a legalni pou-
z{t zakladni sazbu dané podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 zakona o dani
z nemovitosti pro vsechny stavby zahrnuté do obchodniho majetku podni-
katele, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou pronajaty ani docasné vyuzivany
vlastnikem ke své vlastni cinnosti. Podle Odvolaciho financ¢niho feditelstvi
tyto stavby nelze posuzovat jako ostatni stavby podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dani z nemovitosti vzhledem k tomu, Ze jsou ve vlastnictvi aktivné
podnikajictho daniového subjektu, jsou pfedmétem odpist a mohou i nadale
slouzit k podnikatelské ¢innosti.'"

Nejvyssi spravni soud se velmi spravné ze zavéry Odvolactho financ-
nfho feditelstvi neztotoznil a nesouhlasil s tim, Ze rozhodujici skutecnosti
pro urcen{ zakladni sazby dané¢ je evidence stavby v obchodnim majetku
poplatnika. I ,,z drivodové zpravy & § 11 zdkona o dani 3 nemovitosti vyphjvd, Fe rog-
dil mezi jednotlivymi sazbami dané u staveb pro podnikatelskon cinnost vychazi g odlis-
nych podminek a charaktern odvétvi podnikatelskych Gnnosti, pricems se pii stanoveni
138 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2003, ¢& j. 10 Ca
275/2002 - 20.
139 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 58 Ca 26/2003.

1409 Ca 296//2009 — 30, op. cit.
141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, & §. 9 Afs 32/2013 — 21.
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sazeb vychazi 163 3 mogné vinosnosti staveb. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) 3dkona
0 dani g nemovitosti vygaduje pro aplikaci gakladni sazby ugivini stavby pro podni-
katelskon Gnnost, nikoli to, zda je & neni souldsti obchodniho majetkn podnikatele. ..
Podnikatel fyzickd osoba, se miige rozhodnont, da majetek, ktery vyusiva k podnikdni,
zabrne nebo nezabrne do svého obchodniho majetkn. Obchodnim majetkem podnikatele,
ktery je pravnickon osobou, se podle shora uvedeného ustanoveni obchodniho dkonikn
rozumi veskery jeho majetek. .. Rozdilny pristup, dle kterého by se pro aplikaci 3dkladni
sazby dané u podnikajici fyzické osoby Zkonmal skutecny stav 1. faktické vynsiti stavby,
zatinmco u pravnické osoby by postatovala jeji evidence v obchodnim majetkn 1. jeji ponhé
vlastnictvi, akon neumoZinje. Skutelny sicel ugivani konkrétni stavby pritom nelze
gjistit 3 predmeétu podnikdni zapsaném v obchodnim rejstiiku’. Poukaz Odvolactho
finanéniho feditelstvi na uplatiovani odpisti z nemovitosti do dafiove uzna-
telnych nakladt Nejvyssi spravni soud odmitl s tim, Ze uplatiiovani odpisti
je skutec¢nosti rozhodnou jen na poli dané z pfijmu a zavisi vylucné na roz-

hodnuti poplatnika.'*

V kasacni stiznosti Odvolaci finanéni feditelstvi podpofilo své zavéry analo-
gickym vyuzitim § 6 odst. 2 pism. a) bod 1. nebo 2. zdkona o dani z nemovi-
tosti, ve kterém je upravena sazba dané u zpevnénych ploch pozemku, uzi-
vanych k podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni. To ovsem Nejvyssi
spravni soud opét velmi spravné povazoval za zcela nepiipadné, nebot’
v tomto ustanoveni je jednak upraven jiny predmeét dané (zpevnéna plocha
pozemku), jednak jde o zcela novou pravai dpravu uc¢innou od 1. 1. 2012,
ktera nemuze mit zadny dopad do projednavanych zdanovacich obdobi
roka 2007 a 2008.%

Odvolaci finanén{ feditelstvi se v kasacni stiznosti pokusilo vypotfadat
se zavéry Méstského soudu v Praze, Ze spravce dané nezjistil vSechny sku-
tecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, nebot’ se v dostate¢ném
rozsahu nezabyval tim, zda jsou jednotlivé stavby ve vlastnictvi spolecnosti
Starbright fakticky pouzivany pro podnikatelskou cinnost, a pokud ano,
k jaké konkrétni podnikatelské cinnosti ta kterd stavba slouzi. Odvolaci
finanéni feditelstvi uvedlo, Ze je nerealné, aby spravce dané sim, a to vzdy
k 1. lednu roku zjist'oval, jaky je skute¢ny stav u vSech takovych poplatnika.

142 TIhbid.
143 Ibid.
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To vsak nemuze byt ani omluva, ani vymluva pro zakonné stanoveni dané.
Takovému striktnimu hodnoceni se vsak Nejvyssi spravni soud vyhnul
a doporudil iniciaci pfislusné zakonné zmény."*

Jak jejiz patrné z vyse uvedené¢ho textu, dosp¢l Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl. S takovym
postupem je mozné se plné ztotoznit.

2  ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Ustanoven{ § 11 zakona o dani z nemovitych véci (resp. zakona o dani
z nemovitostl) tykajici se sazby dané¢ ze staveb doznalo v historii vice zmén,
nicméné co se tyce staveb pro podnikatelskou ¢innost, vzdy bylo stézejni
faktické uzivani stavby. Podle znén{ tc¢inného do 31. prosince 2009 zakladni
sazba dan¢ ¢inila u staveb uzivanych pro podnikatelskou ¢innost 1 — 10 K¢
za 1 m? zastavéné plochy, podle toho, jaké cinnosti stavba slouzila. Podle
aktualni pravn{ upravy u zdanitelné stavby, jejiz pfevazujici ¢ast zastavené
plochy zdanitelné stavby je uzivana k podnikani, se zakladni sazba dan¢
pohybuje v rozmezi 2 — 10 K¢ za 1 m? zastavéné plochy podle druhu podni-
kani. Je zcela zjevné, ze zakonodarce vzdy urcil, Zze stavba musi byt uzivana
k podnikani. To vsak jiz neplati napifklad pro budovu obytného domu, kde
je sazba urcena nikoliv podle zptisobu uzivani, ale podle charakteru budovy.
Naopak v pffpadé budovy rodinného domu vyuzivané pro rodinnou rekre-
aci je rozhodujici jak charakter budovy, tak zpusob uzivani. Nad tim pak
stoji zasada materialn{ pravdy uplatiiovana obecné v dafiovém pravu, podle
které je rozhodujici skutecny, nikoliv evidovany stav. Tak napifklad pokud
je v katastru nemovitosti pozemek evidovin jako pozemek orné pudy
a realné je uzivan jako zastavéna plocha a nadvoii, je tieba jej zdanit podle
skute¢ného stavu a tedy 1 vyssi sazbou dane.

Je vsak smutnou pravdou, ze zakonodarce nikdy nevyfesil drobné jazykové
rozpory v celém zakoné o dani z nemovitych véci a nesjednotil zptsob
urceni druhu nemovité véci. A to je téz davodem mnoha nepfesnosti ve vysi

144 Ihbid.
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dané placené poplatniky, byt’ vétsinou v praxi zcela nefesenych. Dokonce by
se dalo fici, Ze posuzovany piipad, byt’ neni zdaleka jediny, je velmi ojedi-
nély tim, ze byl viibec spravecem dané kontrolovan a nasledné fesen.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je zcela evidentni, ze vymezen{ nemovitych véci pro zafazeni k piislusné
sazbé dané neni v zakoné¢ o dani z nemovitych véci pregnantni. V piipadé
pozemku jsou vyslovné definovany pro tcely zakona pouze stavebni poze-
mek a zpevnéna plocha pozemku (tzv. plosna stavba). U plosnych staveb
se vychazi z formalnfho stavu (z katastru nemovitosti), ve vSech zbylych
piipadech pozemkt neni vyslovné stanoven ani realny, ani formalni stav.
To znamena, ze by mela byt aplikovana zasada materialni pravdy (priority
obsahu). U staveb a jednotek je situace jest¢ komplikovanéjsi. Formalnf stav
je rozhodny pro stanoven{ sazby dané u budov obytnych domu (napt. rodin-

nych domua)'*

a budov tvoficich piislusenstvi k budovam obytnych domu,
u budov pro rodinnou rekreaci, u budov, které plni doplnkovou funkci
k budovam pro rodinnou rekreaci a k budovam rodinnych domu vyuzi-
vanych pro rodinnou rekreaci, u samostatn¢ stojicich garazi, a u ostatnich
staveb a jednotek (napf. bytd). Naopak u ,,rekreacnich® rodinnych domu
je rozhodné skutecné vyuzivani takového domu pro rodinnou rekreaci.
Stejné tak je tomu i v pifpadé ,,podnikatelskych® staveb a jednotek: i ty musi
byt prevazné uzivany k podnikani, aby podléhaly specifické vyssi sazbé dané.
Pro ucely dané z nemovitych véci se stavba stava stavbou uzivanou k podni-
kani, pokud ma vlastnik — podnikatel stavbu zapsanou v evidenci hmotného
majetku a skutec¢né ji uziva, pokud vlastnik — podnikatel ve stavbé podnika,
pfestoze ji nevede v evidenci hmotného majetku, nebo pokud vlastnik —
podnikatel i nepodnikatel stavbu pronajima k podnikani. Vyse sazby dané
z ,,podnikatelskych® staveb se odviji od druhu podnikani. Pro stanoveni

145 Pro ucely zdkona o dani z nemovitosti se dim povazuje za obytny, i kdyZ je zcela nebo
z ¢asti neobydleny; divody takové skutecnosti nejsou relevantni. Srov. 58 Ca 26/2003,
op. cit.: ,,Vzhledem k tomn, e 3dkon nestanovi, e pro iitely podiazent stavby 3dkona o dani 3 ne-
movitosti je potrebné obytny dim ugivat, je nutné pii posuzovdni stavby vychazet z jejiho funkéniho ur-
Cent, 13n., je-li napiiklad stavba kolandovina jako obytny diim, tndiz jako stavba, jejiz hlavni funfkci

Je uspokajovdni potreby bydlent, nemize na jejim funkinim uréeni nic ménit jeji faktické nenivini
¢ zanedbanost.
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zakladni sazby dané je rozhodné, k jakému podnikani je stavba uzivana,
k jakému podnikan{ slouzi. Pfitom je nutno posuzovat kazdou stavbu ¢i jed-

notku oddélené.'*

Hypotéza stanovena v uvodu kapitoly tak byla potvrzena:
stavby pro podnikani je tfeba zdanovat podle skutecného zptuisobu uzivani.

A takové pravidlo by mélo platit pro vsechny nemovité véci.

. v

Zdaneni podle skute¢ného zpusobu uzivani nemovitych véci by samozfejme
kladlo mnohem vét$i naroky na spravce dané, ktery by si nevystacil jen
s nahlizenim do katastru nemovitosti a s komunikaci se stavebnimi ufady.
Utedni osoby by musely opustit své kancelafe a uskute¢tiovat mistni Setfent
¢i daniové kontroly na misté. Mohl by se castéji uzivat postup k odstranéni
pochybnosti. Mnoho informaci se da v dnesni dobé zjistit z internetu (goo-
gle maps, mapy seznamu atd.), ktery nabizi nejen satelitni snimky, ale i zabéry
nemovitych véei pfimo z ulice.

Ministerstvo financi vSak nesdili takovy optimismus a vychazi vstfic sprav-
cum dan¢ v tom smyslu, ze preferuje stav formalni pfed skute¢nym.
Navrhuje, ze kazda stavba a jednotka zafazend v obchodnim majetku podni-
katele (s vyjimkou budov obytnych domu a jednotek — byti) bude povazo-
vana za stavbu uzivanou k podnikani a bude na ni aplikovana pfislusna vyssi
sazba dané.'” Neni vsak stanoveno, jak se uréi konkrétni sazba u staveb
k podnikani redlné neuzivanych, zda podle pfevazujici ¢innosti podnikatele
¢i podle jiného pravidla. Ani duvodova zprava navod neobsahuje. S takovym
do jisté miry alibistickym piistupem Ministerstva financi nenf mozné souhla-
sit. Je nezbytné pracovat na zcela novém zakonu o dani z nemovitych véci,
ktery bude obsahovat jednotnou formu urceni predmétu zdanéni a aplikace
piislusného zakladu dané a danové sazby.

146 Srov. 10 Ca 275/2002 — 20, op. cit.: ,,a) Pro stanoveni 3ikladni sazby dané je rozhodné, k jaké
podnikatelské cinnosti je stavba vyugivina, k jaké podnikatelské cinnosti stavba slougi. Pritom je nut-
no posugovat kazgdon budovu samostatné. To je nutno dovodit jak 3 sipravy predmétn dané, tak e sta-
noveni sazby dané. b) Rozliseni staveb pro jednotlivé druby podnikatelskych cinnosti mdi sonvislost
§ vynosnosti dosagitelné na gastavéné plose a naroinosti na vyméru gastavéné plochy. Zeela neroghodné
pro stanoveni Zdkladni sazby dané je okolnost, jakym subjektem je podnikatelskd cinnost provozova-
na, da viastnikem & ndjemcen.*

147 Navrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve zné-
nf pozd¢jsich predpisu, a divodova zprava k navrhu zakona. Nepublikovano.
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. ODPADY V PRIPADE NEZLETILYCH

Specifikim zdanovani nezletilych je v teorii danového prava vénovana jen
minimalni pozornost, pfitom jde o problematiku v praxi velmi dilezitou.
Je nepochybné, Ze nezletili mohou mit celou fadu danovych povinnosti:
mohou vlastnit nemovitou véc, s ¢imz je spojena povinnost hradit dan
z nemovitych véci a v pifpadé prodeje této veci téz dan z nabyti nemovi-
tych véci. Mohou pobirat rizné druhy pffjmu (ze zavislé ¢innosti, z najmu,
z dalsich ¢innosti, napt. sportovnich, uméleckych apod., z dédictvi a daro-
vani atd.), pfi¢emz vznikd povinnost podavat pfiznani a platit dan z pifjma
fyzickych osob. Takfka kazda nezletila osoba pak produkuje odpad a ma
povinnost platit néktery z poplatki za komunalni odpad, v tvahu piipadaji
i dalsi poplatky mistni (ze pst, turistické atd.), ptipadné spravni ¢i soudni.
Ceské daniové pravo az na vijimky vibec neupravuje specifické postavent
nezletilych v danovém procesu a jejich prava a povinnosti jsou totozna
se zletilymi osobami. To vsak neni divodem pro kritiku, vzdyt' rovnost
osob zucastnénych na sprave dani patif mezi zakladni zdsady spravy dani.
Presto se vSak v historii spravei dané museli potykat s mnoha problémy,
které vyvstavaly z takové pravni regulace. V nejveétsi mife se objevovaly
pfedevsim u mistntho poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
prepravy, tifdéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi. Nakonec
zakonodarce situaci vyfesil spole¢nou a nerozdilnou povinnosti nezletilého
a jeho zakonného zastupce, pficemz spravce dané si muze zvolit, komu
poplatek vyméii. Toto pravidlo dopada na vsechny mistni poplatky.
Navazujici Gvahy se zaméfuji prave na pravo{ aspekty zdaniovani odpadi
v piipadé nezletilych, a to zejména na jen velmi obtizné uchopitelny judi-
kat Krajského soudu v Brné. Cilem kapitoly je po kritické analyze tohoto
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judikatu a na zakladé rozboru regulace de lege lata vyjasnit interpretaci a apli-
kaci pfislusnych ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich a danového fadu
a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze nezletili maji mit v ramci spravy mistnfho
poplatku za komunaln{ odpad specifické postaveni.

1 JUDIKATURA

Nezletila, B.A. byla umisténa v tstavni vychové a byl ji vyméfovan mistni
poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyu-
zivani a odstranovani komunalnich odpadi. Ten vsak ani nezletil, ani jeji
zakonny zastupce nehradili. Po nabyti zletilosti, B.A. pozadala Magistrat
mésta Brna o dorucen{ vsech rozhodnuti tykajicich se mistnich poplatka.
Magistrat mesta Brna ji vyhoveél a zaroven ji upozornil, ze jiz difve byla tato
rozhodnuti dorucena zakonnému zastupci — jeji matce., B.A. se proti témto
vymeérum odvolala a odvolaci organ — Krajsky afad Jihomoravského kraje
nakonec odvolani zamitl z dvodu pozdniho podani, s vyjimkou odvolani
proti platebnimu vyméru za mistni poplatek v roce 2010. Tento platebni
vymeér byl vécné piezkouman Krajskym dfadem, ktery dospél k tomu, ze pla-
tebni vymér byl vydan zakonné a pravné. Zduaraznil, ze nezletilost, B.A.
nema vliv na existenci poplatkové povinnosti. Takovy postup Krajského
ufadu je zcela spravny a nevybocuje z mnohaleté praxe spravca mistnfho
poplatku za komunalni odpad.'*®

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brne, kam, B.A. podala spravni zalobu, se pon¢kud piekva-
pivé s ohledem na dosavadni praxi se zavéry spravnich organi neztotoznil.
Vyslysel, B.A. v tom, Ze je ,,v rogporu se dsadami humanity, mordlky a demokra-
tického prdavniho statu a v roxporu s normani sistavniho porddkn”, pokud poplat-
kova povinnost nenf vazana na skutecny pobyt osoby a musi jej platit i déti.
Piitom Krajsky soud ani nepokladal za nezbytné obracet se na Ustavn{ soud
s navrhem na zrusen{ piislusného ustanoveni zakona o mistnich poplatcich;

148 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢&.j. 62 Af 78/2013 — 48. Obdobné
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 52/2013 — 66, ktety
se vsak vénuje spiSe problematice zastupovani nezletilych poplatniki dane.
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s diivodnost $aloby. . . soud dovodil vikladem uvedeného ustanovent, jeho pripadné ruseni
Ustavnim soudem nepoklidal pro svij 2dvér za podstatné.** Jinymi slovy, o proti-
ustavnosti ma Krajsky soud jasno, ale dokaze najit i jiny zptisob, jak vyhovét
poplatnikovi. Takovy zpusob uvazovan{ Krajského soudu vsak neni vhodny
a profesionalni.

V dalsi ¢asti rozsudku se Krajsky soud vénoval pfedevsim problematice pla-
cenf mistniho poplatku nezletilymi. Je tfeba zduraznit, ze se jedna o poplat-
kovou povinnost pfed rokem 2013, tedy pfed nabytim uc¢innosti zakona
¢. 174/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplat-
cich, ve znén{ pozdéjsich predpisa. Krajsky soud vyslovné uvadi, ze ,,prestoge
podle. .. zdkona... dinlivé a formalné vzato vyluinym poplatnikem... byla Zalob-
kyné (B. A. — pozn. autora)..., ve skutecnosti se nutné jednalo o povinnost, kteron
ga Zalobkyni, tehdy nezletilon, museli plnit jeji rodice (3dkonni dstupei). .. dkon. ..
uréuje poplatkové povinnosti adresati tam obsagenych pravnich norem, 1. vidy pravnich
subjektii, subjektii pravnich vitahi. Nezletila osoba (dité) ovsem nemiige byt obledné
povinnosti plynoncich 3 norem spravniho prava mechanicky bez dalsiho povagovdna
za samostatny subjekt pravnich vztabi, do nich% by mobla vstupovat... Dovozovat
zdbér, podle néhos by nezletila osoba méla prisobilost vstupovat do pravniho vztahn
§ obei obledné likvidace odpadu, byt fakticky zaloeného akonem o mistnich poplateich,
by bylo pouhon mechanickon aplikaci prava abstrabujici od rozumné dovoditelnych son-
vislosti. Nezletild osoba (dité) jednak neni schopna sama nréovat ani jakkoliv ovliviiovat,
kde (v jaké obei) je hldsena k trvalémn pobytu, a tedy nemise ani sama rozhodovat, da
v diisledkn adresy svého trvalého pobytu fakticky do pravnibo vtabu s obei obledné lik-
vidace odpadu, byt fakticky zaloeného gdkonem o mistnich poplateich, vstoupi (G niko-
liv. Negletild osoba také gdsadné nemd redlnon moznost ovlivnit, da poplatek aplati
¢ nikoliv, popr. gda jej zaplati vadné a véas... Neni primérené ani dovogovat, Ze by
st nezletild osoba méla byt vibec védoma povinnosti platit poplatek 3a odpad...“'>
Takovou argumentaci soudu neni mozné v mnoha bodech akceptovat. Nen{
mozné v danovém (piip. financnim, rozhodné nikoliv spravnim) pravu roz-
lisovat mezi formalnim a faktickym poplatnikem. Poplatnik mus{ byt vzdy
definovan zakonem s ohledem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich

149 Ibid.
150 Ihbid.
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prav a svobod.”' Za poplatnika pfitom muze dobrovolné platit i jina osoba,
pii védomi toho, Ze dohody o pfenosu danové povinnosti nejsou vuci
spravel dané ucinné.'” Dale neni pfesné, ze zikon o mistnich poplatcich
zaklada pravn{ vztah poplatnika (nejen nezletilého) s obci ohledné likvidace
odpadu. Presumpce, ze kazda fyzickd osoba produkuje odpad, neni stano-
vena pfimo zikonem, nicméné vyplyva z vykladu § 3 zikona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné¢ nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zdkon o odpadech®)."” Produkce komunalniho odpadu
vs$ak neni podminéna pouze vznikem nepotfebnych zbytkd, ale i tim, Ze jsou
odlozeny na misté obci k tomu urc¢eném. Az v okamziku, kdy fyzicka osoba
veée odlozi na misté obcf ur¢eném, se tato véc stava komunalnim odpadem.
Napiiklad vefejny ochrance prav zastava nazor, ze pokud fyzicka osoba ma
v obci trvaly nebo dlouhodoby pobyt, potom nema legalni moznost odlozit
veci, kterych se zbavuje, na Gzemi jiné obce, tj. odpad nepochybné produku-
je.’* V dalsim ma Krajsky soud obecné pravdu: nezletila osoba (minimalné
do urcitého véku a vyspélosti) si skutecné nevybere, kde bude mit trvaly
pobyt a zda za ni rodice zaplati poplatkové a daniové povinnosti. To vsak nic
neméni na tom, ze i nezletila osoba je podle zakona poplatnikem poplatku

151 Usneseni predscdmctva Ceské narodni _rady o vyhlasen{ Listiny zakladnich prav a svo-
bod ]ako soudasti tstavniho potadku Ceské republiky — ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

152 Srov. § 241 danového fadu.

153 Na zdkladé § 3 gakona o odpadech [ze s nréitosti predpoklidat, $e kadé fyzické osobé pii jeji
nnosti vnikaji 2bytky, kieryoh se bude Zbavovat jako odpadu, protoge jak 3 ustanoveni § 3 odst. 2
wphivd, bavovanim se movité véci prisiusejici do nékteré e skupin odpadii nvedenych v priloze & 1
gdkona o odpadech ve smysin zdikona o odpadech neni pouze ten pripad, Ze véc jeji viastnik sim vynsije
gpiisobem stanovenym timto dakonem a ostatnimi pravnimi predpisy na ochrann Fivotnibo prostred.
Vzbledem k tomu, se neni mogné, aby fyzickd osoba, kterd neni a nemiige byt provozovatelem Zadného
gaiizent urceného k nakliddni s odpady (§ 12, 14 zdkona o odpadech), mobla viechny druby odpadi,
které vznikaji pii jeji innosti a e kierjch se komundlni odpad stane v okamgikn, kdy je fyzickd
osoba odlozi na misté k tomn obei urieném, sama vyugit bez obrogovdni Zivotnibo prostiedi a zdravi
lidi, md nepodnikajici fyzicka osoba povinnost podle § 17 odst. 4 gdkona o odpadech odklddat odpad
(presnéji Teceno véci, kterych se xbavuje) na misté k tomn obei nréeném, pokud ho sama nevyugije v son-
ladu 5 pravnimi predpisy, a to i tehdy, pokud obec nevydd obecné avaznon vyblaskn. V]da’ ~li ji, museji
ﬁ/zmée osoby postupovat podle systémn stanoveného py/]/ax/eaﬂ obce. To 3namend, e fyickd osoba
nemiige odpad odstrajiovat jinak nes v systému obee. in: MATEJKOVA, Lenka, PESKOVA,
Alena, KUBIKOVA, Barbora, SVOBODOVA, Zderika (eds.). Daporuceni pro obce a mésta,
Obecni dané (mistni poplatky, daii 3 nemovitosti, poplatek za komundlni odpad). 2. vyd. Brno:
Kancelat vefejného ochrance prav a Praha: Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financf,
2010. ISBN 978-80-254-6259-1. S. 44.

154 Ibid.

‘ 146



Cast &tvrta - pfimé dané sensu largo

a ma povinnost jej hradit. To pak potvrzuje 1 Krajskym soudem zminovana
Umluva o pravech ditéte, podle které finanéni odpovédnost za dité nesou
rodice. Tedy v situaci, kdy zakonny zastupce za dité poplatek ¢i dan neuhradi,
muze se dité¢ dovolavat svjch prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte
a zadat, aby rodic dluh uhradil. V ptipadé, kdy jiz byl dluh po ditéti vymozen,
ma dité vaci rodicam regres. Avsak soud dochazi k zaveru, ze interpretace
poplatkové povinnosti spravcem dané mechanicky k tizi ditéte nemize byt
pod soudni ochranou, protoze nenapliuje principy dobré spravy.'

Krajsky soud dokonce vytvafi nerovnost mezi jednotlivymi nezletilymi,
kdyz uvadi, ze ,,nemd-li dité viasmi majetek, k jebos tiZi by poplatek mobl byt pla-
cen, poprs k_jehos 1 by poplatek bylo mozno postibnont, neni-li zaplacen dobrovolné,
nemiie byt nezaplaceni poplatku priklidino k 155 takového ditéte . Tedy podle
soudu by dit¢ melo platit poplatek samo, pokud ma vlastni majetek ¢i vlastni
piijmy, v opa¢ném piipad¢ jiz nikoliv. V tomto je tfeba spatfovat nerovnost
mezi ,,majetnymi“ a ,,nemajetnymi® nezletilymi poplatniky dane.

Zcela chybny je pak zaveér Krajského soudu, ze ,,ustanoveni § 10 b odst. 1
gdkona o mistnich poplatcich... je... tieba vykladat nikoliv jako pravidlo vymezujic
osoby povinné platit poplatek, ve vztabu k nimz by mély pak nastupovat drisledky jejich
nezaplacent, nybrs jediné jako pravidlo vymeznjici pocet osob, za Rteré je tieba poplatek
platit. Poplatkovd povinnost tak s odkazen na toto ustanoveni nemiige primdrné stibat
nezletilé osoby coby poplatniky, nybrg jejich zdakonné dstupce ,,za negletilé osoby .
Pri takovém vykladu vsak soud vylucuje ze zakona definici poplatnika a neni
tak vibec zfejmé, kdo ma poplatek platit, slovy soudu ,,za které je potieba
platit™. Vymezeni poplatnika dané¢ sensu largo je vSak zakladnim konstruke-
nim prvkem kazdé dané a bez urceni poplatnika neni mozné vibec dan
stanovovat a vybirat.

2  ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Ustanoveni § 10 b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich ve znéni
ucinném ve zdanovacim obdobi 2010 stanovilo, Zze poplatek za provoz sys-
tému shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tifdéni, vyuzivani a odstranovani

155 62 Af 78/2013 — 48, op. cit.
156 Ibid.
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komunalnich odpadu plati (tj. je poplatnikem) fyzicka osoba, kterda ma v obci
trvaly pobyt. To je jedind podminka pro urcen{ poplatnika, za pfedpokladu,
ze obec ve své obecné zavazné vyhlasce nevymezila poplatnika Gzeji tim,
ze by urcitou skupinu poplatnikt (napf. téch, kteff jsou umisténi v ustavni
vychové) od poplatku osvobodila.

Tato definice poplatnika je vyhodna pfedevsim z hlediska mozného dohle-
dani osob poplatnikt, nebot’ obecni urad jako spravce poplatku ma piistup
do registru obyvatel a neni zatizen vyhledavaci ¢innosti.”” Velkou nevyho-
dou je naopak skute¢nost, ze zpoplatnéni nedopadd vzdy na ty osoby, které
v obci realné odpad produkuji; zpoplatnéni se vyhnou vsechny dalsi osoby,
které v obci skutecné ziji, ale nemaji zde trvaly pobyt, naopak zpoplatnény
budou i osoby, které maji v obci trvaly pobyt jen ,,papirovy®, ale doopravdy
bydli jinde, kde téZ vznika jejich odpad.'®

Az zékon ¢. 174/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinny od zdaniovactho obdobi
2013, vycet poplatnikt rozsifil zejména o urcité kategorie cizincu. Zaroven
stanovil, ze pokud je poplatnik v dobé vzniku povinnosti zaplatit poplatek
nezletily, odpovidaji za zaplaceni poplatku tento poplatnik a jeho zakonny
zastupce spolecné a nerozdilné. Pokud neni poplatek uhrazen fadné a vcéas,
ma spravee dané moznost a pravo vyméfit poplatek jednomu z nich; pfitom

157 K tomu se podrobnéji vyjadil Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. Pl. US
39/02: ,,Oproti jinym mistnim poplatkiim, jejichs poplatniky jsou osoby, jejichs sexnam stitni spriva
nevede, je totig organizacné mosné u poplatku a provez systémn nakliddani s komundlnimi odpady
vyugit evidenci obyvatel s trvalym pobytem v obci, nebot’ kazdy g nich je poplatnikem [§ 10 b odst. 1
pism. a) Zdkona o mistnich poplateich]. Je vsak nutno zvagit, zda je vyusgiti evidence legdlni. Paragraf
5 zdkona ¢ 133/2001 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &slech, diirazringe opravnént obce pousit
evidence k nexbytnym iiceliim. Pro vjbér poplatkii se toto ugiti nemust jevit nexbytné vhledem k zd-
konem predpoklidané oblasovaci povinnosti (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplateich). 1 ysledken:
ohlasovaci povinnosti obyvatel s trvalym pobytem v obei ovsem bude vytvoreni databaze totogné, pricems
k_jejimn doplnéni o poplatniky, jig oblasovaci povinnost nesplnili, se stejné ponsiji idaje 3 uvedené evi-
dence. Obecnt iirad tak bude vytvdret evidenci obyvatel pro poplatkové sicely, byt ji jig md k dispozici.
Pozadavek tvorby takové evidence se jevi malo slucitelny se Zdsadon hospoddarné spravy obee (§ 2 a 38
gdkona o obcich). Zneusiti pristupu k evidenci v tom [Re st spatrovat. Zabezpeceni sbéru a likvidace
komundlniho odpadu a jeho financovani je pritom sikolem svérenym obcim jako nositeliinm verejné moci.
Problém neni ani v absenci presnéjsiho uréeni 3 piisobu, jakym nvedend evidence bude vyusita k predpisn
poplatkn obyvateliim. .. Beg obledu na konkréti praxi obce Ize hodnotit situaci rovnéz tak, e obla-
Sovaci povinnosti. .. je ucinéno adost rovné3 takovon formon splnéni poplatkové povinnosti (iibrady
poplatkn), jezt umoziiuje obci (obecnimu diradu) jako sprivei poplatku identifikovat poplatnika. Zdkon
0 mistnich poplatcich totiz nesddd casové a iikonové roglisent ohlasovaci a poplatkové povinnosti.

158 Srov. RADVAN, 2012, op. cit. S. 109-110.
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nenf vazan zadnymi zakonnymi pozadavky a pfedpoklada se, Ze ma natolik
dobré udaje o poplatnikovi, Ze je schopen ucinit spravni uvazeni o pifjmové
a majetkové situaci nezletilého poplatnika. Pokud ma tento poplatnik zdroje
k uhrazeni mistniho poplatku, bude poplatek stanoven platebnim vymérem
piimo jemu, v opacném pifpadé jeho zakonnému zastupci.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je tieba uvést, ze rozsudek Krajského soudu v Brné je velmi nepfesny
a meritorné nespravny. Je z néj patrné nepochopeni zikladnich kon-
struk¢nich prvka dané. Pokud by byl rozsudek potvrzen téZz Nejvyssim
spravnim soudem (za pfedpokladu, ze Krajsky urad Jihomoravského kraje
poda kasacni stiznost), pipadné téz Ustavnim soudem, znamenalo by to,
ze nezletili nemaji povinnost platit dané a poplatky (dané sensu largo).
A to nejen poplatek za komunalni odpad, ale ani zadné dalsi mistni a jiné
poplatky a dalsi dané sensu stricto. To by vytvofilo cestu k obchazeni dano-
vych povinnost{ tim, Ze by se majetek pfevadél z rodict na déti se zamérem
neplatit dan z nemovitych véci, dan z nabyt{ nemovitych véci, dan z pifjma
(v ptipadé dédéni a dart), poplatek ze pst atd.

O tom, ze zavéry v rozsudku Krajského soudu v Brné jsou zcela ojedinélé,
svedel téz rozsudek Krajského soudu v Ostrave'™ ve véci, kterd byla roz-
hodovéna ve stejném ¢asovém obdobi. Také v tomto piipadé nezletild Z.
B. jako 7alobkyné namitala, 7e nezila v Ceském Tésiné, kde ji byl mistnim
obecnim tfadem stanoven mistni poplatek za poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tifdéni, vyuzivani a odstranovani komunal-
nich odpadu, a ze platebni vyméry nebyly doruceny ji, ale jejimu zdkonnému
zastupcl. K namitané neustavnosti pravn{ upravy, ktera ¢ini z nezletilct
poplatniky, Krajsky soud v Ostrave uvedl, Ze ,,nelze principidlné mit za proti-
tistavni stav, kdy nezletilé osobé vznikne povinnost k penéFitému plnéni, nebot’i nezletild
osoba mobla byt v roghodné dobé subjektens viastického prava a prislusela ji priva
plynouci 3 rodicovské odpovédnosti jeji zakonné dstupkyné. Nelze taktés principidlné
dovodit porusent procesnich prav negletilce, je-li v ¥izent rddné zastoupen svym dkonmym
gdstupeenm. Pravé institut zakonnébo gastoupent slonzi k gajisténi spravedlivého procesn

159 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2014, &. . 22 Af 16/2012 — 46.
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nezletilé osoby. .. V'znikla-li nezletilé Zalobkyni poplatkovi povinnost.. ., byla za plnéni
této povinnosti odpovédnd v ramci své rodicovské odpovédnosti jeji zakonnd dstupkyné.
Reparace sijmy, kteron Zalobkyné pocituje, tak neni realizovatelnd ve exekucnin spreiv-
nim 1izent, nybrg — jak nvedl ve vyjadieni k alobé i Zalovany — ceston ndrokn uplatné-
ného viii jeji gdkonné astupkyns.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave tedy jednoznacné vyplyva, ze je
tieba rozliSovat jednak zpusobilost k pravim a povinnostem (pravni osob-
nost), ktera fyzické osob¢ vznika narozenim, jednak zptsobilost k pravnim
ukonum (svépravnost). Mezi povinnosti kazdé osoby je tfeba fadit téz povin-
nosti danové a poplatkové véetné povinnosti platit mistni poplatek za pro-
voz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrano-
vani komunalnich odpadt. Podle § 24 danového fadu muize osoba zacast-
néna na sprave dani pfi sprave dani samostatné jednat v rozsahu, v jakém
je svépravna. Plné svépravnym se clovek stava zletilosti, tedy obvykle dovi-
$enim osmnactého roku. Nezletili jsou zptsobilf jen k pravaim jednanim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veku;'?
maji jen ¢astecnou (omezenou) svépravnost. Je na posouzeni ufedni osoby,
ktera vykonava pravomoci spravce dane ¢i poplatku, zda shledd u konkrét-
nfho nezletilce dostatecnou svépravnost poplatek hradit. V zadném piipadé
pravni regulace neumoznuje konstatovat, ze svépravnost vznika od urcitého
konkrétniho véku nebo konkrétni skutecnosti.'!

Do zdanovactho obdobi 2012 v pfipadé vSech mistnich poplatka platilo
jednoznacné urceni poplatnika v zdkon¢ o mistnich poplatcich. V pfipadé
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tiideni, vyu-
zivani a odstranovani komunalnich odpadu to byla vyhradné fyzicka osoba,
ktera ma v obci trvaly pobyt, tedy i nezletila osoba. V situaci, kdy zakonny
zastupce za dit¢ poplatek neuhradil, mohlo se dit¢ dovolavat svych prav
zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte a Zadat, aby rodi¢ dluh uhradil.

160 Srov. § 15, 30-31 nového obc¢anského zakoniku.

161§ jistou mirou nadsdzky by méla ufedni osoba posuzovat svépravnost poplatnika ob-
dobn¢ jako prodavacka posuzuje zpusobilost ditéte k pravnimu ukonu — koupi lizat-
ka. Podrobnéji k témto otizkim viz napt. GREGOROVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, STAVINOHOVA, Jaruska. K nékterym otizkim pravni subjektivity a zpi-
sobilosti k pravnim ukonum nezletilych. Pravni rozbledy. 1997, roc. 5, ¢. 2, s. 53-60.
ISSN 1210-6410.
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Od zdanovacitho obdobi 2013 byla zavedena pravé z divodu urcité amoral-
nosti (nikoliv nezakonnosti) stavajici pravni apravy spole¢na a nerozdilna
poplatkova povinnost nezletilého a jeho zakonného zastupce. V idealne
fungujici spolecnosti vse funguje prakticky stejné jako dfive: zodpovédni
rodice plati za své déti. Pokud vsak neni poplatek uhrazen fadné a vcas, ma
spravce dané moznost a pravo vymefit poplatek bud’ nezletilému, nebo jeho
zakonnému zastupci. Pfitom neni vazan zadnymi zakonnymi pozadavky
a predpoklada se, ze ma natolik dobré udaje o poplatnikovi, Ze je schopen
ucinit spravni uvazeni o ptijmové a majetkové situaci nezletilého poplat-
nfka. Pokud ma tento poplatnik zdroje k uhrazeni mistnfho poplatku, bude
poplatek stanoven platebnim vymérem pfimo jemu, v opacném piipadé
jeho zakonnému zastupci. Takové feseni je obecné povazovano za spravné
a spravedlivé a také vede k tomu, Ze obce ziskavaji bez dalsich vicenakladt
na spravu poplatku své pifjmy nutné pro fadné odpadové hospodartstvi.
Je jen skoda, ze zakonodarce prosadil spolecnou a nerozdilnou povinnost
pouze v oblasti mistnich poplatk; mnohem vhodnéjsi by bylo zakotveni
tohoto pravidla do daniového fadu s platnosti pro vsechny dan¢ sensu largo.
Hypotéza stanovena v uvodu kapitoly, podle které maji mit nezletili v ramci
spravy mistniho poplatku za komunalni odpad specifické postavent, je tedy
potvrzena jen ¢astecné: nezletili maji mit specifické postaveni ve vsech dano-
vych fizenich pii sprave vech dani.
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Il. HRACi AUTOMATY

Zdanéni (ve smyslu sensu largo) hracich automati ma za sebou veelku pes-
trou historil. Je vSeobecné zndmo, ze s koncem roku 2011 byl zrusen mistni

poplatek za hraci ptistroje'®

a nahrazen odvodem z vyhernich hracich pii-
stroji a jinych technickych hernich zafizeni. Tato kapitola je vsak fazena
z objektivnich okolnosti: obce jakozto beneficiafi tohoto mistnfho poplatku
a (obecni tfady) jako jeho spravci se stale potykaji s nejasnou pravai Gpravou
souvisejici zejména s vymezenim pfedmeétu zpoplatnéni a s tim souvisejicimi
dusledky, predevsim finan¢nimi, ale téZ pretrvavajicimi soudnimi spory.

Steézejni otazkou se stalo, zda interaktivni videoloterni terminaly, které
postupne vytlacely klasické vyherni hraci piistroje, spadaji do predmétu zpo-
platnéni. Namisto toho, aby si odpovéd na tuto otazku nasla sama teorie
a zejména praxe, rozhodl se zakonodarce upravit zdkonny text sam. A to
dokonce bez konzultaci s gesénim Ministerstvem financi. To se projevilo jak
v nazvu poplatku, tak ve vymezeni pfedmétu zpoplatnéni. Od 1. ledna 1998
do 15. cervna 2010 se vybiral pavodni ,,poplatek za provozovany vyherni
hraci piistroj*, od 16. cervna 2010 do 13. ffjna 2011 ,,poplatek za provo-
zovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financ{ podle jiného pravniho pfedpisu® (tzv. Lex Kubera) a od
14. ifjna 2011 do 31. prosince 2011 ,,poplatek za provozovany vyherni hraci
piistroj, koncovy interaktivn{ videoloterni terminal a herni misto lokalnitho
herniho systému (tzv. Lex Farsky). Jak jiz bylo konstatovano v Radvanove

publikaci Mistnif dané, ,,akovd forma Zivelné normotvorby'

vsak obcim spise usko-
dila, kdyg musely na novely gdkona reagovat meénon svych obecné avaznych vyhldsek
tak, aby nebyly v roxporu se zdakonem. Zejména druha zména ikona 3prisobila mnobé
problémy, nebot’ dicinnost byla spojena primo s publikaci ve Sbirce zakondi. Zakonoddrce
by si mél byt védom, ge mistni poplatky jsou vybirany nikoliv pouze na zdikladé zdikona,
162 Zameérne jeuveden v této zkratce s ohledem nazmeény ndzvu mistntho poplatku
v historii. - 5
165 K tomu bliZze napt. BOHAC. Radim. Zivelnd normotvorba v oblasti finan¢niho prava
na pifkladu mistniho ,,loterijntho® poplatku. Dny priva — 2010 — Days of Law. Brno:

Masaryk University, 2010. ISBN 978-80-210-5305-2. S. 590-601. Law.muni.cz [online].
[cit. 23. 7. 2014]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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ale 163 na akladé obecné dvazné vyblasky. Paklige zdkon nabyvd dicinnosti dnem
vybldsent ve Sbirce zdkoni, obce nemayi mognost véas prijmont novou vyhldasku v sonladn
§ novelon akona a poplatek bud vybiraji v rozporu se gakonen (podle ,,staré” vyhldsky),
nebo_jej prestanon do prijeti nové vyblasky vybirat ripiné. Nadto mény, které nabyvaji
tcinnosts jindy nez 1. ledna, znamenaji problémy i 3 blediska efektivni spravy poplatkn

s obledem na timésicni zpoplatiovaci obdobi.'**

Zakon o mistnich poplatcich vzdy trpél rozporem mezi nazvem poplatku
a jeho objektem (povoleny hraci pifstroj vs. provozovany vyherni hrac{ pii-
stroj). Tato kapitola si klade za cil vyjasnit pfedmeét zdanéni hracich auto-
matt a vychazi z hypotézy, ze zdanit je tieba vSechny provozované vyherni

hraci automaty, bez ohledu na jejich technické oznaceni.

1 JUDIKATURA

V piipadé ,,nejstarsiho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
se praxe i judikatura ustalily na tom, Ze poplatky jsou vybirany pouze
za povolené provozované (véetné doc¢asné odpojenych z davodu opravy,
poruchy, oteviraci doby apod.) vihernf hraci piistroje. Ustavni soud mimo
jin¢ konstatoval, ze ,,Samo gramatické znéni nvedeného ustanoveni... ukazuje,
Ze sazba poplatkn nezdvisi na faktickém provozu vyherniho hracibo piistroje, tzn. e
zde neni prostor napr. pro zohleditovdani oteviraci doby piisiusné provozovny, porn-
chovosti pristrojii a podobné, nybri Fe se jednd o poplatek pansiini, ktery se hradi
za urité Easové obdobi ' S tim je tfeba souhlasit, téz s ohledem na regu-
la¢ni funkci poplatku: pouze provozovany vyherni hraci piistroj je spole-
censky nebezpecny tim, ze vede k patologickému hraéstvi a ma socialné-
-ekonomické dopady na jednotlivce a jeho rodinu.

Prakticky stejny vyklad by pak mél byt aplikovan i na jina technicka herni

zafizeni povolena Ministerstvem financi, o ktera byl rozsifen jak nazev

164 RADVAN, 2012, op. cit. S. 129-130. )
165 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99.
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poplatku, tak i pfedmét zpoplatnéni novelou zikona ¢. 183/2010 Sb.'®
(tzv. Lex Kubera).'”” Tato novela vsak nevedla k jednozna¢nému vyjasnéni
problému, zda poplatku podléhaji také interaktivai videoloterni termindly.
To vedlo k mnoha soudnim sporam, které aktualné fesi zejména Ustavni
soud. Véc bude preznetovana na konkrétnim ptipadu ze Svétlé nad
Sazavou. Tamni Méstsky afad vyméfil spolec¢nosti Synot Tip, a. s., plateb-
nim vymérem mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu, a to za kazdy povoleny piistroj a bez ohledu na okol-
nost provozovani. Platebni vymeér napadla spolecnost Synot Tip odvola-
nim, které Krajsky ufad Vysocina zamitl, kdyz odmitl fesit namitanou pro-
tiustavnost novely zakona o mistnich poplatcich (tzv. Lex Kubera) a nove-
lizované ustanoveni nepovazoval za nesrozumitelné a interpretacné nejed-

noznaéné. Odkazal se rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,

166 Zikon ¢& 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢ 115/2001 Sb., o podpoie sportu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu né¢kterych dalsich vécd,
prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anska sdruzeni pasobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zménich a o zméné zikona ¢. 157/2000 Sb.,
o pfechodu nékterych veci, prav a zavazka z majetku Ceské republiky, ve znéni zdko-
na ¢ 10/2001 Sb., a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

167 Opaény nazor zastava Boha¢ in BOHAC, 2010, op. cit. S. 598. Té Ministerstvo fi-
nanci in Metodické sdéleni k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zaf{zen{ povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisu. Mfer.ez [online]. Publikovano 6. 8. 2010 [cit. 15. 7. 2014]. Dostupné z: http://
www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/dc2_legis_a_metod_56893.html?year=2010.
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sp. zn. PL US 29/10,' podle kterého obce mohou prostfednictvim obecné

168 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10: ,, Zatinco ustanoveni
§ 2 pism. e) loteriiniho zdkona vymezuje vyherni hraci pristrje (VHP) Siroce, nebot’ pod tento pojem za-
hriuje i jakdfkoliv zarizent podobnd elektronicky (& elektromechanicky 1izenym bracim piistrojiim, definice
obsagend v § 17 odst. 1 je nagpafk velmi rizkd a v podstaté kasuistickd. Jinak receno, loterijni 3dfkon pracuje
5 jednim pojmem, ktery je vsak definovin dvéma rozdilmimi zpiisoby. Za takové situace nelze vystaiit toliko
s prostim jagykovym vykladens, ale je treba pri interpretaci téchto ustanoveni uplatnit dalsi typy vykladovych
metod, a to predevsin metodu systematického a teleologického vykladu.

Systematicky vyklad loterijnibo dkona proto vede k dvéru, Se zatino 113k definice v (dsti drubé loterijnibo
dkona dopadd na povolovaci 1izeni dle § 18 a ndsl. loterijnibo Zdkona, $irs definice obsagend v rivodnich
ustanovenich se pou{“z'/e v kontextu dalsich spolecnych prechodnych a zdvérednych mtaﬂwem; obsagenych v 3d-
vérelné idsti Sesté. Poknd ifkon o loteriich v § 50 odst. 4 umogiinje obein v obecné Zdvazné vybldsce stanovit,
e vyhernt hraci pmlr vje mobou byt provozoviny pouze na miislech a v iase vybldskon uréenyeh, nebo stano-
vit, na kierjoh verginé pristupnych mistech v obei je provozovani vyhernich hracich pristrojii zakdzdno, pak
Je pro vymezent pojnan vyherni hraci piistroj rozhodujici ustanoveni § 2 pism. ¢) loterijniho zdkona, nikoliv
§ 17 odst. 1 téhoz zdkona, kiteré - jak jis nvedeno - dopadd ponze na regim povolovani dle idsti drubé.
Tento zdvér podporuje 163 teleologicky vyklad loterinibo dkona, resp. viphivi ze obhlednént siceln, ktery
gjevné ved| zdkonoddrce & vlogeni ustanoveni § 50 odst. 4 do lotersjniho zdkona. Toto ustanoveni se do
dkona dostalo spolu s novelon obsazenon v 3dkoné & 149/ 1998 Sb. s dicinnosti od 1. 1. 1999, pricemss
Je nepar/@/bm} Se dimyslem konodarce bylo posilit roli obecnt samospravy, pokud jde o vymezent podminef,
za nichs, miige tento Hp loterid povolovat stdtni sprdva; v fomto kontextu nelze prehliet ani skutecnost,
e se tak stalo v dobé, kdy o byla sama judikatura Ustavniho soudu, kierd 3 diivodi jig podrobné vylogenych
v ndlezn sp. zn. PLUS 45/ 06 ze dne 11, 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871, 20/ 2008 Sb.) vpod.rz‘az‘e
neakceptovala origindrnt povabu normotvorby obei zalogenon primo &. 104 odst. 3 Ustavy a vyZadovala 163
prvé excistenci vldstnibo zakonného gmocnéni. Ustavni soud je proto toho ndzorn, e specidlni ustanoveni
obsazené v 3akoné o loteriich je treba s obleden: na to vykladat pokud mogno extenzivné tak, aby byl naplén
privodnt sicel, jengt byl timto nstanovenin sledovin, 1. prosazgent ochrany mistnich dlegitosti verejného porid-
k. (1 této souvislosti nelze opomenout ani presvédiivon argumentaci verginého ochrdnce prav, e 3. hlediska
siceln prdvni fipravy neni treba virazné akcentovat slogité definicné-technické otazfky tikajici se rozdilii mezi
VHPalll)

Ustavni sond dospél k. zivérn, 3 charakter LY nenmoginje jejich podiazent pod sizkon definici vyberniho
braciho piistroje dle § 17 odst. 1 loterjjnibo zdkona, nebot’ videoloterjjni ferminaly jakoto koncové herni
stanice, kieré json sonidsti Sirsiho a slogitéisiho systémm, jehog jidro je umisténo centralné, postridaji viastnost
kompakinosti, kierou vyZaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijnibo Zkona. Avsak nic nebrini tonm,
aby byly podiazeny pod sirsi definici dle §§ 2 pism. ¢) loterijnibo dkona, nebot’ nepochybné se jednd o zarizent
wibernin bracim piistrojiim podobnd a slougici ténmus iiceln.

Die nazoru Ustavniho soudu je proto pijpustné, aby obes, pocit nje-li takovou mistni potiebu, regulovala obec-
né Zavaznon vyhlaskon vydanon dle § 50 odst. 4 loterjiniho zakona ve spojent s § 2 pism. e) téhost zdkona
umistént i 1117, pripadné dalsich pristrojii podobnych vibernim hracim pristrofiim, a to jako soncdsti $irst
mnoginy pristroji, k jq'zk/y%pmwzh vyddva povolent ministerstvo financi dle § 50 odst. 3 loterginiho zdkona.
Ustavni sond tedy shiedal, Ze regﬂ/ace umisténi 11V spadi do normotvorné prisobnosti obei, a to dle nstano-
veni uldstniho 3akona, jak md na mysk i § 10 pism. d) dkona o obeich.

Uplatnént takové pravomoci a prisobnost: obet proto nepredstaviye dle nazor Ustavniho soudu nezikonny
zdsal) do vykonu stitni moci, resp. stami spravy. Vyddnim obeoné zdvazgné vybldsky obec nikterak negasabuje
do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé inomindtnich loterii a_jinych
obdobnych her, 1. arizent, kterd nespliingi definici dle § 17 odst. 1 loteriniho dkona, avsak soncasné json
temto zarizenin podobnd, posondit splnént vsech pogadavksi vyphivayicich 3 éasti proni ag dvrté ikona, jak
i ostatné uklddd [ 50 odst. 3 loterjnibo 3akona. Jinak receno, regulac v podobeé obecné Zivazné vybldsky
obec neprebird rozhodovini o povoleni 11" dle &isti drubé loterijnibo zdkona; vyddnin obecné Zdvazné vy-
hldsky stanovici mista, na nich Ize v obei koncovd arizent interaktivnich videoloterii provozovat, pouze obec
stanovi mimo jiné i 3a ficelem ochrany mistnich dlezitosts vereiného porddfkn uriité mantinely, v nichg se nusi
rozhodovani ministerstva pobybovat.

Ustavni soud proto dospél & zdvérn, Ze obec je opravnéna regulovat umisténi ILL na svém sizens, pricems
prijeting takové pravni iipravy obec nejednd ultra vires.

155 ‘



VYBRANE ASPEKTY PRIMYCH DANI A JEJICH INTERPRETACE A APLIKACE V JUDIKATURE

zavazné vyhlasky regulovat mista a ¢as provozovan{ interaktivnich videolo-

ternich terminalé na tzemi obce.'®’

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Spole¢nost Synot Tip podala spravni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Argumentovala protidstavnosti pfijeti novely zakona o mistnich
poplatcich, jeji nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti nékterych pojmu.
Nesouhlasila se zavérem spravee poplatku, Ze poplatek lze vybirat za kazdy
povoleny interaktivni videoloterni terminal, protoze ten nelze povazovat
za kompaktni, funkéné nedélitelné technické zafizeni ve smyslu zakona
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,,zikon o loteriich®). Neshodovala se zavéry, ze by
poplatkové povinnosti podléhalo pouze povolené a nikoli fakticky provo-
zované ,,jiné technické zat{zeni®. Podle Synot Tip by opac¢ny zavér zname-
nal zpoplatnéni jiz samotného aktu povoleni provozu loterif, ¢imz by jeden
spravni akt byl zat{Zzen dvojnasobnou odvodovou povinnosti. Vytknuta byla
chybna interpretace nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl
US 29/10, ze které udajné nelze nikterak dovozovat jeho pouzitelnost téz
v odlisné problematice mistnich poplatki.'™ Spolecnost Synot Tip v této
spravni zalobé de facto shrnula veskeré argumenty provozovatelt interaktiv-
nich videoloternich terminala proti jejich zpoplatnéni mistnim poplatkem.

Soud ve svém rozhodnuti!”

zalobu zamitl. Namitku protidstavnosti novely
zékona o loteriich odmitl jako nedivodnou s poukazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12.' Pi vjkladu pojmu ,,jiné tech-
nické hernf zafizenf povolené Ministerstvem financi vychazel z odtivodnéni
rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu, podle kterych ,,[nteraktivni videoloterijni
termindl predstavuje ,jiné technické zarizeni ve smysin § 10a zdkona & 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po méné provedené dkonem & 183/2010 Sh.

169 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 91/2013 - 56.

170 Thid.

171 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.11.2013, ¢.j. 30 Af 7/2012 - 92.
In: 2 Afs 91/2013 — 56, op. cit.

172 Pfs projednavini navrbu zdkona & 183/2010 Sb. .. byla jak Poslaneckon snémovnon, tak i Sendten
Parlamentu Ceské republiky dodriena iistavné stanovend pravidla zdkonoddrného procesn...“. in:
Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12.
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Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen centralni loterni jednotka. I1. . .
poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristrof nebo jiné technické
herni zarizeni“.'™ Za irelevantni povazoval Krajsky soud polemiku nad zavéry
Ustavniho soudu vyféené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, protoze stézovatelem tvrzené interpretaéni nejasnosti
jiz vyplnila citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavéry Krajského soudu jsou velmi piesné a takika se vSemi je mozné sou-
hlasit. Zejména vyklad prevzaty z judikatury Nejvysstho spravntho soudu
k interaktivoim videoloternim terminalim je zdafily, minimaln¢ v jeho
prvni casti. Jiné technické herni zafizeni musi spliovat funkéni vlastnosti
vyhernfho hractho piistroje. Neni pfitom rozhodné, najakém principu
¢i prostednictvim c¢eho je povolena loterie provozovana. Nelze zpoplatfio-
vat pouze centralni loternf jednotku, nebot’ pak by mistni poplatek fakticky
ztratil smysl, pokud by provozovatelé interaktivnich videoloternich termi-
nalt umistili v dané obci nespocet konecnych piistroju uréenych pro hru.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Spole¢nost Synot Tip podala k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiz-
nost. Soud se ve svém rozsudku'™ nejdiive zabyval pojmem ,,jiné technické
hernf zafizeni* a konstatoval, ze takové zafizeni musi do urcité miry naplnit
vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o loteriich. Nesouhlasil viak se tvrzenim spolecnosti Synot Tip,
ze tyto vlastnosti lze dovozovat primarné z technickych parametrt piistroje,
a piiklonil se k dfivejsi a vyse citované judikatufe zduaraznujici funkce pii-
stroje. Podle soudu dal zakonodarce ,,jasné najevo viili postavit na rovert hraci
Ppristroje a interaktivni videoloterni termindly jakosto ,jiné technické herni zarizent®,
a to pravé 3 blediska poplatkové povinnosti potenciondlné stanovené mistni samospr-
vou“.'™ Opét potvrdil, Zze neni rozhodujici, na jakém principu ¢i prostfednic-
tvim ¢eho je povolend loterie provozovana. Dulezita je vnéjsi forma, tedy
piistup hrace ke hfe. Tim je rovnéz vyloucena pifpadna moznost zpoplat-

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2013 — 26 a roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢&. . 2 Afs 26/2013 — 34.

174 2 Afs 91/2013 — 56, op. cit.

175 Tbid.
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novat pouze centraln{ loternf jednotku a nikoliv jiz koncové videoterminaly
urcené pro hru. Soud také spravné poznamenava, ze mistni poplatek ma
nejen fiskalni, ale pfedevsim regulacni funkci.

V ¢em vsak soudu nelze dit za pravdu (nicméné vétSina odbornika'™

zastava pravé nazor shodny se zavéry Nejvyssiho spravntho soudu),
je urceni, ze poplatku podléha povoleny interaktivni videoloterni terminal
bez ohledu na to, zda je skutecné provozovany. Na tento historicky rozpor
mezi nazvem poplatku a pfedmétem zpoplatnéni bylo jiz upozornéno vyse.
Podle soudu ,,zdkonoddrce. .. presumoval, e v pripadeé povolent hraciho piistroje bude
tento 165 umistén a bude na ném hra provozovina. Nekladl tedy diirazg na fakt, da
Je na ném ve skutecnosti dand hra provogovana, nybrg vysel 3 logické donmeénky, e tonmn
tak bude, cog e povagovat 3a jasné vyjadieny simysl gakonoddarce“."”” Soud pro tuto
uvahu vyuziva analogie k povinnému ruceni i k mistnimu poplatku za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tifdéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu. To vsak nenf pfesné, nebot’ i nepouzivané auto muze
zpusobit $kodu (vybuch, pozar, rozjeti se z kopce atd.) a v pifpadé odpadd
je ptimo ze zakona o odpadech evidentni, ze kazdy produkuje odpad a obec
se o tento odpad jako jeho vlastnik musi postarat. Rovneéz odkaz na judika-
178

turu Ustavniho soudu'” nenf pfesny, nebot’ judikat fesil oteviraci dobu pro-

vozovny, poruchy atd., nikoliv neuvedeni povoleného pfistroje do provozu.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius
a kasacni stiznost zamitl.

1.3 Nalez Ustavniho soudu

Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu podala spolecnost Synot
Tip ustavn{ stiznost. V ni namitala, ze zakon ¢. 183/2010 Shb. (tzv. Lex
Kubera) nebyl v rozporu s ¢l. 9 smérnice ¢. 98/34/ES notifikovén, i kdyz
jde o normu technického charakteru, a proto je podle spolecnosti tento
zakon neaplikovatelny vnitrostatnimi soudy. V této souvislosti spole¢nost
Synot Tip namitla rovnéz nepolozeni predbézné otazky Evropskému soud-
nimu dvoru. Dalsi vihrada pak spocivala ve skute¢nosti, ze tzv. Lex Kubera

176 BOHAC, 2010, op. cit. S. 598. Ministerstvo financi, 2010, op. cit.
1772 Afs 91/2013 - 56, op. cit.
178 1, US 249/99, op. cit.
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zalozil pravn{ nejistotu tim, ze jasné nestanovil, co je tzv. jinym technickym

hernim zatfizenim. Z téchto davoda spolecnost navrhla zruseni ziakona.'”

Ustavni soud stiznost odmitl jako nepiipustnou. Namitku neexistence noti-
fikace zakona vznesla spolec¢nost Synot Tip poprvé az v ustavni stiznost,
ac¢ tak mohla ucinit jiz difve. Totéz plati i o souvisejici namitce o nepolozeni
predbézné otazky. Ustavni stiznost tak nebyla schopna vécného projednani
a tim odpadla podminka mozného projednani navrhu na zruseni zdkona.
Z vécného hlediska soud konstatoval, ze spravni soudy pfesvédéivé vyar-
gumentovaly Ustavni konformitu zakona véetné toho, ze nejde o nejasnost
zakladajici nepfedvidatelnost a pravni nejistotu adresatt zakona apod.'

2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Problémy s aplikaci § 10a zakona o mistnich poplatcich se objevovaly
od samého pocatku zpoplatnovani hracich automata. Prakticky nikdy nedo-
8lo k souznéni mezi nazvem poplatku a vymezenim pfedmétu zpoplatnéni.
V posuzovaném obdobi do 13. fijna 2011 nesl poplatek oznaceni ,,popla-
tek za provozovany vyherni hrac{ pfistroj nebo jiné technické hernf zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnfho predpisu®. Poplatku
podléhal kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi. Ani soudy nikdy nefesily, zda pfedmétem
poplatku byly vSechny hraci pfistroje, tedy i nevyherni, nebo pouze hraci
piistroje vyherni. Z hlediska jazykového vykladu mély byt zpoplatnovany téz
piistroje nevyherni, avsak takovy piistroj neni celospolec¢ensky nebezpecny
a neni davod regulovat formou zpoplatnéni napiiklad automaty s pocitaco-
vymi hrami pro déti a mladez. Stejné tak nebyla nikdy posuzovana situace,
zda ma byt poplatek hrazen v pifpadé automatu nepovoleného, provozo-
vaného ,,na cerno®. Zde je jazykovy vyklad jednoznaény: nemd. Obce si
s tim obvykle poradily tak, ze pfi objeveni takového hraciho piistroje ulozily
sankci za nepovolené provozovani pfistroje, kterd zohlednila téZ usly mistn{
poplatek. To vsak nemohly cinit v piipad¢ jiného technického herniho
zafizeni, protoze to podléhalo povoleni Ministerstva financi a téz sankci

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. IIL US 1080/14.
180 Thid.
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za nepovolené provozovani ukladalo toto ministerstvo. Z hlediska obci tedy
neexistovala moznost mistni poplatek ziskat, protoze takové jiné technické
herni zafizeni nebylo pfedmétem zpoplatnéni.

V popisovaném piipadé bylo posuzovano, zda musi byt automat pro ucely
zpoplatnéni provozovan. Jak je patrné z vyse uvedeného textu, panuje sou-
lad mezi jazykovym vykladem, judikaturou i odborniky z praxe a zpoplat-
néni podléhaly vSechny automaty bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou pro-
vozované. S tim se vSak nenf mozné ztotoznit, a to s ohledem na regulacnf
funkci poplatku. Toliko provozovany automat je spolecensky nebezpecny,
vede k patologickému hrac¢stvi a ma socidlné-ekonomické dopady na jednot-
livee a jeho rodinu.

Na druhé stran¢ je nezbytné souhlasit s argumenty soudu, ze interaktivni
videoloterni terminaly patif mezi tzv. jina technickd herni zafizeni. Rovnéz
metodika Ministerstva financi uvadi, ze ,,... fechnickd zarizeni pro provozo-
vini sazkovych her pomoct termindli. .. jsou technickym hernim zarizenim, a to jak
ve formié. .. centrdlni jednotka, mistni Rontrolni jednotka, tak ve formé koncového zari-
gent (interaktivni videoloterini termindl). ... Tento zavér podpornje dale i skutecnost,
Ze pod pojemr (pojmem — pozn. autora) ,povolené Ministerstvem financi* je nutno
rozumét nejen povoleni pro centrdlni jednotkn a alespoii pro jedno koncové zarizen,
ale i ndsledné vydavand povoleni pro dalsi koncovd zarizeni, nebot’ pro kadé 3 nich

vydava Ministerstvo financi samostatné povolend.“."™

Do pojmu ,,technické herni
zatizeni* nelze zahrnout technické zatizeni, které je pouhym diléim kompo-
nentem (¢asti) funkéniho celku, a které samo o sob¢ neumoznuje realizaci
hry od zac¢atku do konce, ale vzdy kombinaci centralni jednotky s konco-
vym zfizenim — interaktivaim videoloternim terminalem, ktety je pomoci
dalsich dil¢ich komponent systému napojen na centralni jednotku a je tudiz
ve spojeni s touto jednotkou schopen realizovat hru od samého pocatku

do jeho konce.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je zcela evidentni, Ze pravni regulace zpoplatnéni hracich piistroji byla
od pocatku nekvalitni a nepfesna. Nékteré nejasnosti si vyfesily samy obce

181 Ministerstvo financi, 2010, op. cit.
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ve svych obecné zavaznych vyhlaskach, kdyz napiiklad zazily pfedmeét zpo-
platnéni pouze na vyherni hraci piistroje. Dalsi obce (napf. Luhacovice,
Dlouhd Loucka, Vodnany, Vyskov apod.) zase pfesnéji vymezily, Ze zpo-
platnéni podléhaji pouze provozované vyherni hraci piistroje.'™ Usly vynos
z provozovani nepovolenych hracich piistrojii obecni ufady ,,nahradily*
vys$si sankci za takovy spravni delikt.

Az Lex Kubera znamenal otevien{ Pandofiny skiifiky, kdyz do pravniho
radu vnesl velmi nejasny a nejednoznacny pojem ,,jiné technické herni zafi-
zeni®, ktery mél (snad) podchytit narastajici mnozstvi interaktivnich video-
loternich terminald a jejich zpoplatnéni.

Je tieba fici, ze ceské soudy, zahlcené stovkami obdobnych pfipadi, kdy
se provozovatelé interaktivnich videoloternich terminald doméhaly nepla-
ceni mistntho poplatku, se s celou véci vyporadaly velmi dobfe a vécné
spravné. Zpoplatnéni by meély podléhat vSechny povolené vyherni hraci
automaty, bez ohledu na jejich technické oznaceni. Hypotéza z dvodu kapi-
toly tak byla potvrzena. Snad jen v piipadé neprovozovanych hracich auto-
matt by k jejich zpoplatnéni dochazet nemélo, nebot’ jejich spolecenska
skodlivost a s tim souvisejici potfeba regulace odpada. To je vsak s ohledem
na vyfeseni povahy jinych technickych hernich zatizeni spise podruzné.
Bude zajimavé sledovat i nadale danou problematiku s ohledem na Lex
Farsky a obdob{ od 14. fijna 2011 do konce roku 2011. Poslanec Farsky totiz
velmi rozsffil pavodné strucny vladni navrh zadkona, kterym se méni zdkon
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych htich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dalsi souvisejici zakony."” Zménou nazvu poplatku na poplatek
za provozovany vyherni hraci piistroj, koncovy interaktivni videoloternf ter-
mindl a herni misto lokalnitho herniho systému a zménou vymezeni pred-
métu zpoplatnéni (kazdy povoleny hraci piistroj, kazdy koncovy interaktivni
videoloterni terminal a kazdé herni misto lokalniho herntho systému) v kom-
binaci s tim, Ze zakon nabyl dc¢innosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zakond,
totiz mnohé obce nestihly pfipravit novou obecné zavaznou vyhlasku,

1822 Afs 91/2013 — 56, op. cit.
183 Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych po-
dobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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ktera by byla v souladu se zdkonem. Je pravdépodobné, Ze v takovém pii-
pad¢ jiz soudy nebudou stat za obcemi, vyhlasku pro rozpor se zakonem
zrudi a provozovatelé hracich automatt poplatek nebudou muset platit.

Farského pokus o vyjasnéni pfedmétu zpoplatneéni meél nakonec jen velmi
kratké trvani. Uz v dobé projednavani ,,Lex Farsky v Parlamentu CR mélo
Ministerstvo financi pfipraven zmeénovy zakon souvisejici se zfizenim jed-
noho inkasniho mista,'™ ktery s u¢innosti od 1. ledna 2012 zrusil mistni
zpoplatnéni hracich zafizeni a nahradil jej odvodem z vyhernich hracich pii-
stroju a jinych technickych hernich zafizeni. Dil¢f zaklad odvodu z vyhernich
hracich pfistroju a jinych technickych hernich zafizeni se sklada z pomérné
a pevné casti. Pomérnou ¢ast tvoif ¢astka, o kterou thrn vsazenych c¢astek
prevysuje thrn vyplacenych vyher ze sazkovych her provozovanych pomoci
povolenych piistroji a zafizeni.'"” Pevna ¢ast se odviji od poctu dna, ve kte-
rych byl piistroj (zatizen{) povolen. Sazba ¢ini pro pomérnou ¢ast 20 % z dil-
¢tho zakladu, pro pevnou ¢ast 55 K¢. Odvodové priznani musi provozovatel
podat nejpozdéji do dvou mésich po uplynuti kalendafniho roku, pficemz
odvod se platf ¢tvrtletné zalohové. Co je vsak z pohledu obcf nejzasadnéjsi
a nejvice vitanou zménou, je urcenf spravce odvodu. Spravu jiz nadale nevy-
kondvaji obce, ale finan¢ni dfady. Ty maji totiz, na rozdil od mnoha obci,
dostatecnou kapacitu a mnoho praktickych zkusenosti v jednani s velkymi,
¢asto nadnarodnimi spole¢nostmi zastoupenymi zkusenymi advokaty, které
jsou nejcastéjsimi provozovateli hracich pifstroja a tedy poplatniky odvo-
du.'® Jakkoliv existuji jistd drobna negativa, jako je omezeni pravomoci
obci a $patna predikovatelnost vynosu, na druhé strané obce v zadném pii-
padé nepfijdou o své zdroje, naopak vynosnost je jesté vyssi. Do rozpoctu
obce totiz pfipada 80 % z dil¢tho odvodu z vyhernich hracich piistroji
a jinych technickych hernich zatizeni a dale 30 % z ostatnich dil¢ich odvodia
z loterif."’

184 Zakon ¢. 458/2011 Sb., 0 zméné zakond souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista
a dalsich zménach danovych a pojistnych zakonu.

185 Herni misto povoleného vyherniho hraciho piistroje, povoleného koncového interak-
tivniho videoloterniho terminalu, povoleného lokalniho loterniho systému, povoleného
jin¢ho technického herniho zafizeni.

186 Srov. obdobnou dan z hazardu v Polsku. Podrobnéji napt. POPLAWSKI, Mariusz.
Introduction to Polish Tax Law. Bialystok: Temida 2, 2011. ISBN 978-83-62813-17-9. S.
182-184.

187 RADVAN, 2012, op. cit. S. 133.
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lll. SOLARNiIi ELEKTRARNY

V souladu se smérnici Evropského patlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne
27. zat{ 2001 o podpofe elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroju energie
na vnitinim trhu s elektfinou, ktera Ceské republice stanovila indikativn{ cil
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju ve vysi 8 % hrubé domaci spotteby
elektfiny do roku 2010, byly Energetickym regulacnim dfadem stanoveny
podminky vykupu elektrické energie z obnovitelnych zdroju. Z duvodu
vyrazného poklesu vstupnich investicnich nakladt na fotovoltaické panely
v roce 2009 a vyhodného kurzu éeské koruny vzniklo v Ceské republice
velmi pfiznivé podnikatelské prostredi a pocet fotovoltaickych elektraren
masivné rostl. Tento rychly rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroji
zpusobil rast vyse nakladt na jeji financovani a z toho plynouci negativni
socialné-ekonomické dopady, které se projevily zejména na tctech za elek-
tiinu domdcnosti v podobé poplatku na obnovitelné zdroje energie. Diky
principu pfeneseni velké ¢asti financovani podpory na koncového zakaznika
a statnf rozpocet tudiz existovala redlna hrozba, Ze naklady na financovani
této podpory v dosavadni mife by byly ve vztahu k zdkonu ¢. 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné nékte-
rych zakonu (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju), deklarovanym cilim natolik nepfimétfené, Zze bylo nutno dosavadni
politiku vefejné podpory pfehodnotit.

Dne 1. ledna 2011 tak nabyl u¢innosti zikon ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitel-
nych zdrojt), ve znénif pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony (ve znéni
pozde¢jsich predpisu dale jen jako ,,zménovy zakon k zakonu o podpofe vyu-
zfvani obnovitelnych zdroja®). Tato novela kompletné zménila podminky
financovan{ statnf podpory a zdanila vynosy z vyroby elektfiny z obnovitel-
nych zdroji formou odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni.'®

188V této kapitole jsou pojmy ,,odvod za elektfinu ze slune¢niho zafeni a ,,solarni dan*
povazovany za synonyma.
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Dalsi text se soustfedi na pravni aspekty zdanéni solarnich elektraren pro-
stfednictvim tzv. solarni dané s ohledem na jedine¢nost okolnosti ptipadu.
Cilem kapitoly je provést kritickou analjzu nalezu Ustavniho soudu a na
zakladé regulace de lege lata vyjasnit interpretaci a aplikaci pifslusnych usta-
noven{ zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a zménového
zakona k zakonu o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a potvrdit
¢i vyvratit hypotézu, Ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecnfho zafeni
je tstavné konformnim opatienim.

1 JUDIKATURA

Vzhledem k vysokému objemu investic do solarniho pramyslu a pavodnim
velkorysym podminkam vyvolalo zavedeni odvodu za elektfinu ze slunec-
nfho zafeni a soucasné zruseni osvobozeni od dané z pifjmu ostrou kritiku
zejména z fad investort.. Hlavni namitkou proti solarni dani byla jejf retro-
aktivita a také poruseni principu pravni jistoty. Mnozi odmitali solarni dan
s tim, ze pro urcité subjekty znamena likvidaci.

1.1 Nalez Ustavniho soudu

S vyse uvedenymi argumenty a mnoha dal§imi se v bfeznu 2011 obratila
skupina senatora na Ustavni soud, poZadujici posouzeni tstavni konfor-
mity zavedenych opatfeni. Skupina trvala na tom, ze zavedeni solarni dané
ma prohibitivni a diskriminacni charakter, vzhledem k existenci cile Ceské
republiky dosiahnout 8% podilu energie z obnovitelnych zdroji k roku
2010, ktery nebyl naplnén. Senatofi dale tvrdili, Ze pokud nahlé legislativni
zmeény z konce roku 2010 zasahujici do ustavné zarucenych prav investor
do fotovoltaickych elektraren stat ospravedlnuje vefejnym zdjmem, je evi-
dentni, ze po dlouhou dobu ochranu tohoto udajného veiejného zdjmu
zanedbaval a k upravé ,,zastaralé legislativy” nepfikrocil v dobé¢, kdy jesté
nebylo nutné zasahovat do prav vlastnika jiz zprovoznénych fotovoltaic-
kych elektraren. Dodavaji, ze nastaly stav tedy nemlze byt pfi¢itan k tizi
provozovatelum fotovoltaik, nebot’ se jedna vylucné o dusledek kondni,
resp. opomenuti statu.'” Dalsimi namitkami jsou poruseni principu pravni

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11.
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jistoty a duvéry v pravo a také principu ochrany legitimniho ocekavani, kdyz
vlivem zavedeni odvodu doslo ke snizen{ garantované podpory za jednotku
vyrobené elektfiny.

S namitkou retroaktivity, poruseni pravni jistoty a davéry v pravo se Ustavni
soud zabyval velmi detailné a jeho zavér byl zcela jednoznacné a pochopi-
telné v neprospéch skupiny sendtord. Ustavni soud konstatoval, e v ptipadé
zavedeni odvodu se jednd o nepravé retroaktivni opatfeni, které je v ramci
ceského pravniho fadu obecné piipustné. Vzhledem k tomu, Ze neshledal
zadné ustavné relevantni zajmy, které by pifpustnost nepravé retroakti-
vity vylucovaly, neni ddn davod k zachovani dosavadni zakonem stanové
ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji energie bez jejiho dalstho kraceni

odvodem.'’

Co se ty¢e argumentu poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani,
Ustavni soud podotyka, Ze to byl stat, ktery zdkonem zarudil garance patnac-
tileté doby navratnosti investic a vyse vynosu za jednotku elektfiny z obno-
vitelnych zdroju, a tim motivoval dotéené subjekty k podnikatelské ¢innosti
v oblasti vjroby energie z obnovitelnjch zdroji. Na druhou stranu Ustavni
soud konstatuje, ze subjekty provozujici fotovoltaické elektrarny pfitom
nemohly spoléhat na to, Ze postupem ¢asu zakonodarce tuto vysi nepiehod-
noti. Navic pfipomind, ze nelze opomenout ani vefejny zdjem a souvisejici
odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi
i opravneni zakonodarce pfizpusobit vydaje statnfho rozpoctu jeho realnym
moznostem a aktualnim potfebam formou zmén pravni upravy mandatos-
nich vydaja. Ustavni soud povazuje za prioritni skute¢nost, Ze podle vyja-
dfeni Energetického regulacniho tfadu a Ministerstva primyslu a ochodu
1 po zavedeni odvodu zlstava garantovana prosta doba navratnosti investice
patnact let od uvedeni zafizeni do provozu.

S argumentaci Ustavniho soudu lze souhlasit a% na tvrzeni tykajici se doby
navratnosti investice. Ustavni soud vychazel z vypoétd zpracovanych
Energetickym regulacnim dfadem zobrazujici vynosy (v podobé vnitinfho
vynosového procenta IRR) a prostou dobu navratnosti pro nové zdroje
fotovoltaickych elektraren. Energeticky regulacni tfad dovodil, ze i po zapo-
¢teni vlivu odvodu na vynosnost investice, jsou dosahované IRR (vnitfni

190 Ihbid.
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vynosové procento) nad urovni WACC (vazené prumérné naklady na kapi-
tal) a doby navratnosti neklesnou pod uroven stanovené hranice patnacti
let. Zde 1ze odhalit hned n¢kolik pochybeni. V prvni fade¢ se jedna o volbu
vhodné metody pro posouzeni doby navratnosti investice do solarnitho
prumyslu. Energeticky regula¢ni urad totiz zvolil jako kritérium hodnoceni
investice prostou dobu navratnosti. Tato metoda nezohledfiuje skute¢nou
casovou hodnotu penéz, a proto je jeji vypovidaci schopnost omezena."”!
Naopak existuje tzv. diskontovana doba navratnosti, ktera modifikuje uréeni
doby navratnosti v tom smyslu, Ze zatimco prosta doba navratnosti nebere
v Gvahu casovy faktor pfi kvantifikaci ocekavanych kapitalovych vydaja
a penéznich pifjmu z projektu, diskontovana doba navratnosti casovy faktor
respektuje a aktualizuje pfislusné penézni toky ke zvolenému okamziku.'”
Piimo touto problematikou se zabyvali na Katedfe financi a ocenovani pod-
niku VSE a dogli k zavéru, Ze koncepce prosté doby navratnosti neni vhodné
kritérium pro hodnoceni efektivnosti investicnich projekti fotovoltaickych
elektraren a v navaznosti nato ani pro stanoven{ garantované vykupni
ceny energie. Nebere totiz v tvahu ¢asovou dimenzi oc¢ekavanych pencz-
nich toki.!? Dalsi problém piedloZenych materiald Ustavnimu soudu spo-
¢iva v tom, ze Energeticky regulacni ufad pfi interpretaci doby navratnosti
kombinuje tzv. statické metody hodnoceni investic s metodami dynamic-
kymi. Je podivuhodné, ze Energeticky regulacni urad zaklada svoje vipocty
metodicky spravné na vnitinim vynosovém procentu (IRR) ¢i pramérnych
vazenych nakladech kapitdlu (WACC), ale pro urceni délky doby navratnosti
opousti skupinu dynamickych metod hodnoceni a voli prostou dobu navrat-
nosti. Timto postupem musi pfirozen¢ dojit ke zkreslenf vysledku.

Je zcela jasné, ze Ustavni soud pii posuzovani poruseni principu ochrany
legitimnfho ocekavani vychazel z metodicky nespravne zpracovanych vypo-
¢ta investicni doby navratnosti projektd fotovoltaickych elektraren. Lize jen

191 Prosta doba navratnosti urcuje, za jak dlouho pokryji nediskontované pifjmy celkové
investicni naklady. Tato metoda slouZi jen jako pomocné orientacni kritérium pro inves-
tiéni rozhodovani, protoze zkresluje pohled na investice.

192 VALACH, Josef. Meze vyuziti prosté doby navratnosti pfi formovani garantovanych
vykupnich cen. Cesky finanéni a iidetni éasopis. 2013, roé. 8, & 2. ISSN 1802-2200.

193 Thid.
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spekulovat o tom, proc¢ Ustavni soud podrobné nepfezkoumal predlozené
vypocty, tj. materidly zpracované Energetickym regulacnim dfadem, tedy
organu statni spravy, ktery v feseném sporu nebyl a ani nemohl byt nestranny.
V zavéru nalezu Ustavni soud dodava, ze neni schopen namodelovat viechny
mozné hypotetické situace, které zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢nfho
zateni v individualnim pifpadé mutze vyvolat, a proto si vyhrazuje pravo
v budoucnu pro konkrétni piipady s piihlédnutim ke specifickym okolnos-
tem piipadu své posouzeni uptesnit. Ustavni soud uznava, ze za urcitjch
komplikovanych a netypickych podminek mohou nastat situace, kdy muze
mit odvod tzv. rdousici efekt a pusobit na konkrétni subjekt likvidacné, coz
shledava protitstavnim.' Vyzaduje proto po zikonodarci zajisténi mecha-
nismu, jenz umozni individudlni pfistup k vjrobcim, ktefi, i kdyby pfi zva-
zeni podnikatelského rizika piedvidali pfijeti urcitych restrikei v budoucnu,
nemohli pfedvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. K tomuto
dopliuje Nejvyssi spravnf soud, Ze zohlednovat likvidacni ucinky solarntho
odvodu v individualnich pfipadech je za stavajici pravni upravy proveditelny
jen prostfednictvim institutu prominuti dané podle § 260 danového fadu
v navaznosti na § 259 dafiového fadu.'”

Po uvedeni viech argumenti Ustavni soud stiznost zamitl pro jejf nedivod-
nost. S timto zavérem nelze zcela souhlasit, a to zejména z divoda naprosto
chybné metody posouzeni doby navratnosti investice do projektt fotovol-
taickych elektraren, jez hrala zasadni roli pro konecny verdikt. Je také tfeba
podotknout, ze se Ustavni soud vibec nevypofadal s namitkou, ve které
senatofi vytykaji statu, ze nepodniknul Zadné kroky, aby predesel tak masiv-
nimu narastu poctu fotovoltaickych elektraren. Prestoze nelze se zavérem
Ustavniho soudu naprosto souhlasit, je mozné porozumét proc¢ tak rozhodl,
a to zejména s ohledem na vefejny zajem.

2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Podle ustanoveni § 7a az 7h zédkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji je pfedmétem odvodu za elektiinu ze slunecniho zafeni elektfina

194 PL US 17/11, op. cit.
195 Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &.j. 1 Afs 76/2013 — 57.
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vyrobena ze slune¢nfho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. pro-
since 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2010. Zaklad odvodu se lisi podle druhu podpory, kterou
vyrobce vyuziva. V piipadé, ze vyrobce cely objem produkované elektrické
energie prodava povinné vykupujicimu subjektu, podléha odvodu garanto-
vana vykupni cena hrazena provozovatelem pfenosové soustavy nebo pro-
vozovatelem regionalni distribucni soustavy. Pokud vsak vyrobce elektfinu
ze slune¢niho zafeni sim spotfebovava nebo se rozhodl ji prodavat jinému
nez povinneé vykupujicimu subjektu, tvofi zaklad dané tzv. zeleny bonus,
ktery za vyrobenou elektfinu obdrzi. Zakon urcuje sazbu dané pro vykupni
cenu ve vysi 26 %, pro zeleny bonus pak ve vysi 28 %.

Ackoli oficidlnim davodem pro zavedeni docasného zdanéni vynost
z vyroby elektrické energie ze slune¢niho zafeni bylo prodlouzeni doby
navratnosti investic do fotovoltaickych elektraren zpét na patnict let,
Parlament CR zékonem ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich ener-
gie a zmén¢ nckterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisa (ddle jen
»zakon o podporovanych zdrojich energie®), znovu zavedl odvod za elek-
tiinu ze sluneénfho zafeni. Tento postup lze ospravedlnit signifikantnim
poklesem cen vstupnich komponent a také mnozstvim elektraren pfipoje-
nych v prosinci roku 2010 mnohdy za velmi podivnych podminek. Zikon
sice vyrazné snizuje sazby, tj. vikupni cena podléha odvodu 10 % a zeleny
bonus 11 %, avsak pfedmétem odvodu je elektfina vyrobena ze slunecniho
zateni v obdobi od 1. ledna 2014 po celou dobu trvani prava na podporu
vyroby elektiiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2010
do 31. prosince 2010. Na druhou stranu zakon osvobozuje od odvodu elek-
tfinu produkovanou ve vyrobné s maximalnim vykonem do 30 kW.

Pii analyze zdkonného textu se nabizi otazka, pro¢ zikonodarce nepouzil
termin dan, ale rozhodl se pro odvod. Podle ustanoveni § 21 zakona o pod-
porovanych zdrojich energie se pii spravé tohoto odvodu postupuje podle
danového fadu a spravu odvodu z elektiiny vyrobené ze slunecniho zafeni
pak spravuji finan¢ni ufady. Nasledujici ustanoveni § 22 uvadi, ze odvod
je ptijmem statnfho rozpoctu. Vzhledem k vyse zminénému, je odvod
z elektfiny ze sluneéntho zafeni dani ve smyslu dafiového fadu. Svedei
o tom i jednotlivé konstrukéni prvky odvodu, které odpovidaji dani. Odvod
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je zakonnym, nesankénim a nedobrovolnym penézitym plnénim, které navic
spliuje znaky nenavratnosti, neucelnosti a neckvivalentnosti. Lze tedy kon-
statovat, ze odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni napliuje vSechny obliga-
torni teoretické znaky dané. Duvod, proc¢ zakonodarce zvolil odvod namisto
dane, vSak souvisi s pravni dpravou danovych vydaji v piipade dani z pii-
jmul. Je tfeba zduraznit, ze pavodni navrh zdkona, ktery se tykal zavedeni
srazkové dané, nebyl piijat zejména proto, ze srazkovou dan nelze podle
zakona o danich z pffjmu zahrnout do danové uznatelnych naklada vyrobce
elektfiny, proto tento institut nahradili tvarci novely terminologicky jinym

nazvem.'

Ackoli z hlediska spravy dani nemd volba pojmu odvod namisto dané
prakticky zadny vyznam, je nutné podotknout, ze pro ucely clenéni dani,
poplatki a dalsich penézitych plnéni tato skute¢nost vyznamna je. Z teore-
tického pohledu v souladu s obecné platnou zasadou, ze jednotliva penézita
plnéni se v pozitivnim pravu nazjvaji podle jejich teoretického vymezen,
mél tedy zdkonodarce oznadit toto plnéni za dan.'”

Za zminku déle stoji netradi¢ni danové schéma, které odvod z elektiiny
ze slune¢nifho zafeni pfinasi. Ustanoveni § 16 zakona o podporovanych
zdrojich energie uvadt: ,,Zakladen odvodu je dstka bez dané 3 pridané hodnoty hra-
gend platcem odvodu formou vykupni ceny nebo geleného bonusu na elektiinu poplatni-
kovi odvodu za elektiinu ze slunecnibo garent vyrobenou v odvodovém obdobi* Z. dikce
tohoto paragrafu vyplyva, ze ,,zdanéni* formou odvodu za elektfinu ze slu-
necniho zafeni neprobiha standardnim zptsobem, tedy ,,zdanénim* hru-
bého zisku. Zakladem odvodu je garantovana vykupni cena hrazena provo-
zovatelem pfenosové soustavy nebo provozovatelem regiondlni distribucni
soustavy. Jinymi slovy jsou nejprve ,,zdanovany® trzby, a to sazbou 10 %
¢i 11 %, a poté jesté hruby zisk sazbou 19%.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Lze shrnout, Ze nalez Ustavniho soudu konstatujici zdkonnost solarni dané
ma hned nékolik nedostatkd. Soud vénoval obzvlast’ velkou pozornost

19 BOHAC, 2013, op. cit. S. 224-226.
197 Thid.
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namitce retroaktivity, se kterou se vypofadal bez vyznamnéjsich potizi, avsak
v ptipadé ndmitky senatort tykajici se absolutni necinnosti statu v obdobi,
kdy jesté nebylo nutné zasahovat do prav vlastniku jiz zprovoznénych foto-
voltaickych elektraren, radéji taktné pomlcel. Nedostatecné se také vénoval
posouzeni doby navratnosti investice, kde se plné spokojil s materialy pfed-
lozenymi Energetickym regulacnim ufadem uzivajici prostou dobu navrat-
nosti k hodnoceni investice. Je tfeba zdtraznit, Ze to byl pravé Energeticky
regulacni ufad, ktery stanovoval puvodni ,,nadsazené staitem garantované
vykupni ceny a tudiz byl oznacovan za vinika, ktery umoznil prudky nartst
poctu elektraren. Lze tedy vytusit jeho mozné davody k volbé prosté doby
navratnosti pro jeho kalkulace, protoze ukazuje investice do fotovoltaickych
elektraren v pozitivnéjsim svétle, ¢imz ospravedliuje zavedeni solarni dané.
S timto piistupem Ustavniho soudu neni mozné v zadném piipadé souhla-
sit. Je ztejmé, ze se mél Ustavni soud alespofi zabyvat moznosti prezkumu
predlozenych materiala. Otazkou zistava, pro¢ tak Ustavni soud neuéinil
a podrobné nepfezkoumal predlozené vypocty. Je mozné, ze podstaté roz-
dilu mezi statickymi a dynamickymi metodami hodnoceni investic neporo-
zumeél, nebo se s ohledem na vefejny zajem urceni spravné metody vypoctu
zamerné vyhnul. Na druhou stranu lze souhlasit se zaveérem, ze omezeni
statni podpory vyroby energie ze slunecniho zafeni je za podminek zacho-
vani garanci v rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty totiz nelze ztotoz-
nit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha mimo
jiné socialné ekonomickym zménam a narokim kladenym na stabilitu stat-
niho rozpoctu.'” Pozitivné lze hodnotit i piistup Ustavniho soudu, ve kte-
rém za specifickych okolnosti pfipousti tzv. rdousici efekt solarni dané,
jenz oznacuje za protitstavni. Zavérem Ustavni soud konstatoval, Ze jak-
koli doslo zavedenim odvodu ke snizeni podpory poskytované provozo-
vatelim fotovoltaickych elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém
duasledku znamenal poruseni ustavné zarucenych prav. Hypotéza formulo-
vana v uvodu kapitoly, ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
je ustavné konformnim opatfenim tak byla potvrzena.

Skutecnost, ze v tomto konkrétnim pifpadé vefejny zdjem prevazil nad
legitimnim ocekavanim, vsak s sebou pfinasi i sva rizika. Jedna se zejména

198 PL. US 17/11, op. cit.
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o narueni davéry zahrani¢nich investort z ditvodi obav, zda Ceské repub-
lika dostoji svym zavazkim, coz mize negativné ovlivnit rating Ceské repub-
liky. V minulosti velmi obavana mezinarodni arbitrdZ se v soucasnosti vyviji
pro Ceskou republiku relativné pifiznivé, protoze se Ministerstvu financi
podafilo prosadit, ze puvodné zastoupeni zahrani¢ni investofi sdruzenim
IPVIC ted musi uplatnit své naroky v sedmi samostatnych rozhodcich fize-
nich, ktera jsou pochopitelné mnohem financ¢né naro¢néjsi.






CAST PATA - VYBRANE ASPEKTY
SPRAVY PRIMYCH DANI

. POSTUP K ODSTRANENI POCHYBNOSTI

Postup k odstranéni pochybnosti je procesni postup, jehoz cilem je odstranit
pochybnosti spravee dané o spravnosti, prukaznosti nebo dplnosti poda-
ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti pfedlozenych danovych sub-
jektti nebo o pravdivosti udaja v nich uvedenych. Uéelem tohoto postupu
je spravné a uplné zjisténi a nasledné stanoveni danové povinnosti. Uplatiuje
se pro potieby dokazovani v ramci nalézaciho fizeni. Pozornost si zasluhuje
i diky skutec¢nosti, ze jde o jeden z nejcastéji uplatiovanych postupt spravee
dane.

Postup k odstranéni pochybnosti, stejné jako danova kontrola sleduji
zakladni cil spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabez-
peceni jejich thrady. Oba postupy k tomuto cili sméfuji prostiednictvim
odlisnych procesnich pravidel. Odlisnosti 1ze spatfovat zejména v rozsahu
a formé, kterou jsou oba postupy realizovany. Podobnost obou postupti
vyzaduje, aby spravce dan¢ vybral postup, ktery v daném konkrétnim pii-
pad¢ pouzije, a to zejména s ohledem na skutkové okolnosti. Prvni odlis-
nosti je, ze postup k odstranéni pochybnosti lze pouzit jen tam, kde ma
spravee dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, pravdi-
vosti nebo uplnosti pfedlozeného tvrzeni ¢i idaji v ném obsazenych. Tato
podminka je pfimo vyzadovand zdkonem. Na rozdil od postupu k odstra-
néni pochybnosti 1ze datiovou kontrolu zahajit i bez konkrétnich pochyb-
nosti. Dalsi odlisnost lze spatfovat v navaznosti obou postupt. Na postup
k odstranéni pochybnosti mtize navazovat danova kontrola, avsak opacné
pofadi neni ze zakona piipustné. Z toho lze dovodit, Zze postup k odstranéni
pochybnosti se ma pouzit v pfipadech, kdy spravce dané¢ s ohledem na okol-
nosti piipadu, zejména zasadu rychlosti a hospodarnosti, vyhodnoti zahdjeni
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danové kontroly jako zbytecné. Danovy fad pocitais tim, ze okolnosti, které
vedly spravce dané k tomuto zavéru, se mohou praveé s ohledem na prabéh
postupu k odstranéni pochybnosti viznamné zménit, a proto vyslovné sta-
novi, ze na postup k odstranéni pochybnosti muze navazovat danova kont-
rola, pokud je to ucelné a bude tak dosazen cil spravy dani.

Kapitola se zabyva odlisnostmi mezi postupem k odstranéni pochybnosti
a dafiovou kontrolou. Tyto odlisnosti jsou dualezité pro rozhodovani spravee
dané, kterého procesniho institutu vyuzije, aby v souladu se zasadami piimé-
fenosti, hospodarnosti a rychlosti dosahl cil spravy dani, tedy co nejefektiv-
néji spravné a uplné zjistil a nasledné stanovil vysi danové povinnosti. Cilem
kapitoly je na zakladé analyzy pravni upravy postupu k odstranéni pochyb-
nostf a daniové kontroly v danovém fadu vyjasnit pouziti obou postupt
spravee dané a potvrdit €1 vyvratit hypotézu, ze i pokud jsou splnény pod-
minky pro pouziti obou postupi, nelze je uplatnit soucasné a je nutné zvolit
jeden z nich a to ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida zasa-
dam pfiméfenosti, hospodarnosti a rychlosti, jak vyplyva i z ustalené judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu.

1 JUDIKATURA

Ustalena judikatura Nejvysstho spravnitho soudu v oblasti interpretace
zakonnych mantinelt volby spravce dané mezi pouzitim postupu k odstra-
néni pochybnosti a dafiovou kontrolou s ohledem na skutkové okolnosti
konkrétniho pfipadu Setfi prava danového subjektu tak, aby pfitom bylo
dosazeno cile spravy dani.

Spravece dane zahajil na zaklade konkrétnich pochybnosti postup k odstra-
néni pochybnosti. Danovy subjekt se branil u Krajského soudu v Hradci
Kralové proti tcelovému prodluzovani ukoncéeni postupu k odstranéni
pochybnosti ze strany spravce dané. Postup k odstranéni pochybnosti z pro-
cesnfho hlediska obsahoval nékolik vyzev adresovanych danovému subjektu,
na které po dobu cca dvou let navazovala dokazovani. Danovy subjekt
se pfed Krajskym soudem branil proti nezdkonnému zasahu do svych vefej-
nych subjektivnich prav v disledku pritaht v danovém fizeni. Spravce dané
reagoval tvrzenim, ze ,,darovy subjekt mdi subjektivni prdavo na vymeéreni konkrétni
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dariové povinnosti bez Zbytecnyeh priitabi, nikoli na ukonieni postupn k odstranéni
lazﬂl‘)‘)

pochybnos a ze ,pravo na spravedlivy proces je vidy nutné posuzovat v kontextu

celého rizent pred spraveem dané, a nikoliv izolované, ponze ve vztahu ke konkrétninmm

institutn, 1. postupu k odstranéni pochybnosts <>

1.1 Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové

Krajsky soud v Hradci Kralové vyhovél danovému subjektu. Vychazel z toho,
ze postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit k odstranéni pochybnosti
snadno a méné formalnim zpasobem. Tedy, ze ho lze pouzit v ptipadech,
kdy nenf nutné s ohledem na okolnosti pfipadu zahajovat dafiovou kontrolu.
Na druhou stranu upozornil, ze umélé prodluzovani postupu k odstranéni
pochybnosti nemuize nahrazovat zahajeni daniové kontroly v ptipadech, kdy
s ohledem na okolnosti pfipadu a zejména vysledky vyhledavaci ¢innosti
spravee dané lze divodné ocekavat, ze dokazovani na zakladé spravcem
dan¢ formulovanych pochybnosti bude rozsahlé.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud za pouziti teleologického vykladu potvrdil rozhod-
nuti Krajského soudu v Hradci Kralové. Zduaraznuje, ze tmyslem zakono-
darce bylo prostfednictvim postupu k odstranéni pochybnosti vytvofeni
procesnfho institutu, ktery ma své misto v danovém fizeni zejména tam,
kde ,,neni potieba provddet kapacitné ndroinon dariovon kontrolu, a pro odstranéni
vzniklich pochybnosti postaci jen poskytnuti diliich dikaznich prostredkii subjekten:
dané*. 1 kdyz postup k odstranéni pochybnosti sleduje stejny cil jak danova
kontrola, vyuziva k tomu méné formalizovany postup, ktery je odivodnén
snahou o bezprostiedni a neprodlené naplnéni cile spravy dani. ,,Postup
k odstranéni pochybnosti je viak specifickym procesnim institutem, ktery spravee dané
pougivd, pokud ma pochybnosti obledné navrbu dartového subjektn na stanoveni dané.
Na rozdil od obecné vybleddvact Ginnosti, mistibo Setfent nebo dartové kontroly slouzi
Jen a pouge R objasnéni konkrémich pochybnosts, jez brani radnému stanoveni dané.
Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostiedfen k neprodlenémn

199 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 — 61.
200 TIbid.
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a bexprostiedninm jisténi (i ovérent réadného spinéni dartovych povinnosti dariovynm sub-
Jekten, kiery je prioritnim nositelem biemene tvrzeni a tomu odpovidajicimn dikazniho
biemene. Legislativni ramec postupn k odstranéni pochybnosti vytyéuje mantinely jeho
vlastniho pouziti* Nejvyssi spravni soud tedy primarné vychaz{ z ucelu pravni
upravy postupu k odstranéni pochybnosti, kterym je snaha o maximalni
urychleni spravy dani. K tomu dodava, ze ,,formalizovanymi pravidly pro ahdjeni
a ukoncent postupu R odstranéni pochybnosti se gakonoddrce evidentné snazil o zamezeni
trvdni tohoto postupu v neprimérené délee”*. Nejvyssi spravni soud vytyka spravei
dane, Ze nevyuzil zakonnych prostfedki k dosazeni cile danového fizeni a to
tim, Ze 1 navzdory slozitosti pfipadu nezah4jil danovou kontrolu a neukoncil
postup k odstranéni pochybnosti zptisobem, ktery predpoklada ustanoveni
§ 90 odst. 3 dantového fadu.

Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje divody a zakonnost zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti spravcem dan¢ s ohledem na informace, kterymi
spravece dané¢ disponoval v dob¢ zahijeni tohoto postupu. Za nezakonny
povazuje Nejvyssi spravni soud takovy postup spravee dané, kdy ,,délka s tim
spojend a mnogstvi uskutecnénych procesnich itkond, viak jig byl gjevné excesivni a vymy-
kal se limitiim postupu k odstranéni pochybnosti.* Spravee dané mél v okamziku,
kdy zjistil, Ze rozsah provadéného postupu k odstranéni pochybnosti pfe-
kracuje bézny ramec tohoto postupu, zahijit danovou kontrolu.

2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 89 a nasl. danového fadu
jako postup, ktery spravce dané uplatiwje ,,md-li spravee dané konkrétni pochyb-
nosti 0 Spravnosts, prikaznosti nebo ripinosti podaného radného dartovébo tvrzeni nebo
dodatecného dartového tvrzent a dalsich pisemmnosti predlogenych dariovym subjeketem nebo
0 pravdivosti idajii v nich uvedenyeh. Jak vyplyva pitimo z ustanoveni zakona,
mus{ davody pro jeho zahdjeni existovat jiz v dob¢, kdy spravce dané vyzyva
danovy subjekt, aby se k pochybnostem vyjadfil, netuplné ddaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost ddajia pro-
kazal a predlozil dukazni prostiedky. Jde o jednu ze zasadnich odlisnosti
od danové kontroly. Oba procesn{ instituty sleduji stejny cil, nicméné dano-
vou kontrolu lze zahgjit i bez konkrétnich pochybnosti.
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Dalsi odlisnosti je v jejich pfipadné navaznosti v ramci postupt spravce
dane. Ustanoveni § 90 odst. 3 véta prvni danového fadu stanovi, ze ,,pokud
spravee dané shleda diivody & pokralovini v dokazovdni, zabdji v rogsabu téchto divods
dariovou kontrolu**. Opacnou souslednost danovy fad nepfipousti. Z tohoto
ustanoveni lze usuzovat na zamér zakonodarce, ze danova kontrola na roz-
dil od postupu k odstranéni pochybnosti slouzi k rozsahlejsimu a casove
naro¢néjsimu dokazovani, které s ohledem na smysl pravn{ upravy postupu
k odstranéni pochybnosti nenf acelné provadét v ramci tohoto postupu.

Kromé rozdila mezi postupem k odstranéni pochybnostf a dafiovou kont-
rolou je zasadn{ otazka, jaka je pfiméfena lhita pro trvani postupu k odstra-
néni pochybnosti. K vytykacimu fizeni podle zruseného zikona o spravée
dani a poplatkti vydalo Ministerstvo financi D-pokyn, ve kterém stanovilo
zakladni délku vytykaciho fizeni a pravidla pro jeji prodluzovani. Lhuty zde
uvedené byly povazovany za zazitou spravni praxi.”’’ Pro¢ zidkonodarce
v tomto ptipadé nepfistoupil ke stanoveni maximalni doby trvan{ postupu
k odstranéni pochybnosti? Lze se jen domnivat, ze délku trvani ponechal
na uvaze spravci dané s ohledem na riznou slozitost dokazovani, ktera
je dana mimo jiné i riznou slozitosti spravy konkrétnich dani. Lze se setkat
s nazorem, ze problém stanoveni maximalni délky trvan{ postupu k odstra-
néni pochybnostl ,,je z7%mé nadbyteiny od 1 doby, co judikatura jasné nriila, ge lhity
ustdlené v ramei spravni praxe jsou postaveny naroveri lhitim stanovenym dkonenm,
a pokud jsou tyto hiity jesté metodicky narizeny nadrizenymi spravei dané k provadéni
spravy dani, tedy jsou nvedeny v néjakén obecné gndmém dokumentu (pokynu), Ize je rov-

né3 povagovat 3a hiity dvazné na sirovni Zakona““ >

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je soucasti jeho ustaleného prav-
nfho nazoru. Judikaturu Nejvysstho spravniho soudu lze v predmétné
oblasti povazovat za konstantni. Stézejni otazkou je vztah postupu k odstra-
néni pochybnosti a danové kontroly. K této otazce se jiz Nejvyssi spravni

201 KOBIK, KOHOUTKOVA, 2010, op. cit. S. 354.
202 Tbid. S. 355.
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soud vyjadfil v nékolika rozhodnutich,” pficemz opét argumentuje imy-
slem zakonodarce, ktery v ramci pifpravy nového procesniho pfedpisu
pro spravu dani (danového tadu) ,,uymweril zeela samostatny, procesné uzavieny
institut, navazujici na predehozd pravni iipravu, v niz mél toto misto obdobny instrument,
a to vytykact iizeni (§ 43 zdkona & 337/1992 Sb.). Predechozi pravni siprava byla
velmi kusd, nereflektovala rychlost a hospoddrnost 17zeni a ddvala tak prostor pro pri-
tahy v 1izent. Spravni praxe v navagnosti na judikaturu spravnich soudsi pak reagovala
vyddnim pokynii ministerstva financi, jimig se snagila amezit Zbytecnym pritahim
v 1izeni a mnobdy i Zbytecnémn adrgovdni financnich prostiedki darovych subjektsi
a stanovila lhiity, v _jejichz priibéhn mélo byt vytykaci 17zent dokonceno a vyddino rog-
hodnuti o prislusné dani. Mognym rogdilem oproti predeslé pravnt sipravé je zcela Zjevné
snaba o disledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokii, které je povinen spravce
dané cinit, pokud k provétent dartové povinnosti tento ndstroj sim volil. Na sebe nava-
zupied dikony musi byt pii tom (inény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smys!
a cil postupn naplnén. Tim je bezesporn rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brdni
sprave dané v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané“*** V tomto ohledu lze
povazovat rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu za spravnou. Jak
Nejvyssi spravni soud upozornuje, i kdyz zakonodarce nestanovil konkrétni
lhatu pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, coz by nebylo ani
ucelné s ohledem na raznou slozitost spravy jednotlivych dani, ,,novd pravni
diprava a vytvorend spravni 2vyRlost viak nuti sprivee dané k uzavient tohoto postupn
bez; jakychkoliv pritahi© >

Nelze vsak souhlasit s tvrzenim Nejvysstho spravniho soudu, ze , formali-
govanymi pravidly pro gabdjeni a ukonleni postupu k odstranéni pochybnosti se ziko-
noddrce evidentné snagil o zamezeni trvani tohoto postupu v neprimérené délee >
Formalizovana pravidla postupti pouzivanych spravcem dané maji sice
piispét k vyssi pravni jistoté v piipadech, kdy je narusena autonomni sféra
dafiového subjektu v zajmu dosazeni cile spravy dani, nicméné nelze pro-
stfednictvim definovani pravidel zahajeni a ukonceni postupu k odstra-
nénf pochybnosti automaticky usuzovat na snahu zakonodarce o vytyceni

203 Srowv. Usneseni rozsffeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. 5
Afs 92/2008 — 147. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1
Ans 10/2012 — 52.

2041 Ans 10/2012 — 52, op. cit.

205 Ibid.

2061 Aps 20/2013 — 61, op. cit.
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mantinelt pro délku trvani postupu k odstranéni pochybnosti. V tomto
ohledu jsou jind ustanoven{ pravni Gpravy postupu k odstranéni pochyb-
nosti, které v sobé obsahuji zamér zakonodarce o urychleni procesu spravy
dani.

Dale nelze souhlasit s tim, ze se z délky trvani postupu k odstranéni pochyb-
nosti dd usuzovat na nezakonnost tohoto postupu. Jak je na vice mistech
rozhodnuti uvadéno cil, ktery je postupem k odstranéni pochybnosti sle-
dovan, by byl dosazen i pfi zahajeni danové kontroly za obdobny cas.
V tomto ohledu byl cil spravy dani dosazen za srovnatelnou dobu pouzitim
postupu k odstranéni pochybnosti misto danové kontroly. Trvat na tom,
ze délka trvani postupu je v tomto ohledu urcujici, nebot’ postup k odstra-
nénf pochybnosti je s ohledem na zamér zdkonodarce urcen k bezprostied-
nimu a neprodlenému feseni pochybnosti, by bylo zbyte¢nym formalis-
mem. V tomto bodé¢ je na misté spi§ nez nad délkou trvani uvazovat nad
vymezenim procesnich prav a povinnosti obou zucastnenych stran, tedy jak
spravee dané, tak dafiového subjektu a hledat piipadné odlisnosti, s tim sou-
vis{ i Nejvys$sim spravnim soudem jmenovany pocet ucinénych procesnich
ukonu spravee dané.

Uvahy de lege ferenda by mél zakonodarce sméfovat na téelnost a vhod-
nost stanoveni maximaln{ délky trvani postupu k odstranéni pochybnosti
pfimo v textu danového fadu. Na jedné stran¢ by zajisté doslo k posileni
pravni jistoty zejména danového subjektu, na stran¢ druhé, i kdyz by byly
stanovené lhuty vysledkem zazité praxe, mize dojit ke zméné této praxe a to
obé¢ma smeéry, tedy jak ke zkraceni Ihut, naptiklad v dasledku fizeni vykon-
nosti, kterd je modernim a aktudlnim tématem zefektivnéni statni spravy,
tak k prodlouzeni lhut v dasledku zmény pravni apravy jednotlivych dani.
Dale si lze ptedstavit, ze pifpadné organizacni zmény by mohly lhitu vychy-
lit na ob¢ strany. Proto by mélo byt pfedmétem analyzy, zda je lhuty ucelné
a vhodné stanovit ve formé zavazného aktu a nasledné o jaky akt ma jit
zejména ve vazbé na slozitost procesu jeho piipadné zmeény.

Hypotéza formulovana na zacatku kapitoly, ze pokud jsou splnény pod-
minky pro pouziti obou postupu, tedy postupu k odstranéni pochybnosti
a danové kontroly, nelze je uplatnit soucasné a je nutné zvolitjeden z nich a to
ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida zasadam pfimefenosti,
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hospodarnosti a rychlosti, jak vyplyva 1 z ustalené judikatury Nejvysstho
spravniho soudu. I kdyz oba postupy spravce dané sleduji stejny cil, kterym
je spravné zjistén{ a vymeéteni dané, pouzivaji k tomu odlisné prostiedky. Jak
1 bylo potvrzeno ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, postup
k odstranéni pochybnosti slouzi k rychlému a bezprostfednimu vyméfeni
dané¢ na zaklade konkrétnich pochybnosti spravce dang, jejichz potvrzeni
nebo vyvracen{ s ohledem na okolnosti pfipadu nevyzaduje zahajeni danové
kontroly. Danovy fad reaguje i na situace, kdy v dusledku postupu k odstra-
nénf pochybnosti nebo jinych vyhledavacich c¢innosti vyjdou najevo skutec-
nosti, které budou nasvédcovat tomu, ze bude nezbytné pro naplnéni ucelu
spravy danf, zahajit rozsahlejsi dokazovani. Danovy fad stanovi v téchto pfi-
padech povinnost spravce dané zahajit daniovou kontrolu.
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II. ZASTIRANE PRAVNI JEDNANI A ZNEUZITI
PRAVA

Zneuziti prava je v soucasné dobé¢ popularnim tématem, a to z divodu,
ze piinasi tfeti rozmeér pro aplikaci zakonnych ustanoveni. I kdyz pavod
koncepce zneuziti prava a feSeni jeho nasledku je v soukromém pravu, lze
se domnivat, ze ma daleko vétsi vyznam v pravu vefejném, a tedy i v dano-
vém a to z toho davodu, Ze ve vefejném pravu, je jiz z podstaty véci, daleko
vic ptikazovacich a zakazovacich norem. Ty pfedstavuji motivaci adresatd
téchto norem hledat zputsob, jak se jim vyhnout. Danové pravo je v tomto
reprezentativni. I kdyZ judikatura v oblasti dani se zabyva zneuzitim prava
daniovymi subjekty, které se tim snazi ziskat neopravnénou vyhodu, kterd
spociva v nizsi danové povinnosti, muze byt subjektem zneuzivajicim pravo
i organ vefejné spravy. Cilem kapitoly je na zaklad¢ analyzy pravni upravy
a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie
potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze zastirané pravni jednani (dissimilace)
neni zneuzitim prava.

Co je a co nenf zneuzitim prava, je jednodussi stanovit v konkrétnim posu-
zovaném pifpadé, na zakladé znalosti konkrétniho skutkového stavu a hod-
noceni provedenych dikazl, nez vytvofit obecné platnou definici. Pfitom
vytvofeni obecné platnych pravidel pro stanoveni toho, co je a co neni zneu-
zitim prava, je dalezitym predpokladem pro zachovani pravni jistoty i v apli-
kacné slozitém posuzovani, zda doslo k zneuziti prava. Dale je to podmin-
kou pro dodrzeni zasady legitimniho ocekavani, kterd ma své dualezité misto
i v daftovém pravu, a to i z toho pohledu vysokého poctu napadi rozhod-
nuti spravcu dané, které je umérné poctu danovych subjekta.

Pro definovani zneuziti prava nelze hledat oporu v zdkonném textu. Jde
o obecny pravni princip, a proto pii jeho vymezeni ma dulezité misto prave
judikatura. Kapitola pfi své snaze definovat zneuziti prava a jeho mezi
ve vztahu k zastiranym pravnim ukonum, které jsou z pohledu moznosti
provéfeni dané z pifjmi vyznamnym nastrojem v rukach spravct dané,

181 ‘



VYBRANE ASPEKTY PRIMYCH DANI A JEJICH INTERPRETACE A APLIKACE V JUDIKATURE

vychazi z porovnani rozhodnuti v konkrétnich pfipadech Nejvyssiho sprav-
nfho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, které lze aplikovat i v jinych
ptipadech a davaji tak smér pro naplnéni zasady legitimniho ocekavani.

1 JUDIKATURA

Zakladni otazkou, ktera byla pfedmétem rozhodovani nejen spravee dane,
ale i pfislusnych soudu, byla otazka zastirani pravnfho jednani a tim neo-
pravnéné uplatnéni odcitatelné polozky zakladu dané a tim padem neoprav-
néné snizeni danové povinnosti.

Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly dodatecné domefil
danovému subjektu dan s odavodnénim, Ze danovy subjekt neopravnéné
uplatnil dar jako od¢itatelnou polozku od zakladu dané. Jednalo se o dar
Nadacnimu fondu, ktery spolufinancoval stfedni skolu, kterou navstévovala
dcera zalovaného. Spravce dané argumentoval tim, ze nejde o dar ve smy-
slu ptivodniho obcanského zikoniku, protoze nespliiuje podminku dob-
rovolnosti a je za néj poskytnuté protiplnéni. Danovy subjekt se odvolal,
ale odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravce dan¢ a odvolani zamitl.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Krajsky soud danovému subjektu vyhovel a rozhodnuti zrusil. Divodem
pro zruseni bylo nedostatek dikazt, které by prokazovaly, Ze poskytnutim
daru Nadac¢nimu fondu bylo skute¢né placeno skolné a ze poskytnuti daru
nebylo dobrovolné.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud se s vykladem krajského soudu neztotoznil, jeho roz-
sudek zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti nejdfive definuje rozdily mezi zneuzitim prava a dissimulaci.
Upozornuje, s odkazem na konstantni judikaturu, Ze jde o dva nezavislé
instituty.

O dissimulaci jde , jen tehdy, poknd sicasimici predstiraji (simuluji) nrcity prdavni sikon,
ac jej nechtéji, a astiraji tim pravni sikon jiny, kiery ve skutecnosti chtéji, popr- jim
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gastiraji jinou pravni skutecnost; konmant poméru mezi vili a projevem viile sicastnisi
pravniho vztabu je proto pro pousiti tohoto ustanoveni urinjici“.” |,V yklad dissimulace
mid Zaklady v pravi sonkroménm, 3 néhog také vychazi judikatura NSS, akcentujici pos-
tuldt jednoty, racionality a vnitini begrozpornosti pravnibo radu. Dissimulované pravni
itkony je v proé radé tieba vykldadat zejmeéna ve svétle pojedndini o nalegitostech pravnich
sikontl, ndlegitostech viile a ndlegitostech pomérn mezi vili a projevem viile. Zdkladnin
vychodiskem pak nepochybné musi byt ta skutecnost, e klicovou nalesitosti pomeérn mezi
vil a projevem viile je shoda; nagpak nedostatkem nvedené nalezitosti je pak neshoda
viile a jejibo projevn, kterd miige byt na jedné strané jednostrannd i dvoustrannd a 3 ble-
diska jiného zdkladnibo délicibo kritéria védomd (i nevédoma. O spolecnon védomon
neshodu vile a jejiho projevu pri dvoustranném pravnim sikonu jde pritom tebdy, pokud
mezi vili a projevem obou stran je stejnd neshoda a obé strany o tom védi. Jinak receno,
strany takto jednajici tedy ve vidjenmné shodé projevuyi néco jiného, nes ve skutecnosti
chtéji, shoduji se jejich viile a projevy takové vile, chybi ale shoda mezi jejich spolecnon
viilf a jejich vzdjemmymi shodnymi projevy. Teorie pritom v ramci minéné spolecné védomé
neshody mezi vili a _jejim projevem rozlisuje jednak t3v. (absolutni) simulaci - strany
predstiraji, Ze uzavirayi urity sikon, ac ve skutecnosti nechtéji ugaviit $ddny pravni sikon
- a jednafk 1. relativni simulaci (dissimnlaci), kdy strany predstivanim uzavient jednoho
pravnibo dikonu Zastiraji pravni dikon jiny, ktery 3 riznyeh divodi ma Ziistat nepo-
zndn.“*" Dissimulace jako takova neznamena a priori neplatnost pravniho
jednani nebo rozpor s pravem.*”

Rozdil mezi disimulaci a zneuzitim prava odtvodnuje Nejvyssi spravni soud
pfes existenci zasady materialni pravdy, kterd je zakonem vyslovné upra-
vena. Tato zasada stanovi povinnost spravce dan¢ vychazet ze skutecného
pravniho jednani, které bylo zakryvané za pomoci jiného pravniho jednani.
Povinnosti spravce dané je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
WSHVEST nigjen jistény, formdiné pravnim dikonem akryvany skutecny stav, ale i pre-
zkonmatelnym zpisobem uvést iivahy, kieré je k takovénu avérn vedly, véetné oznaiens

a zhodnocent dikazsi, o kiteré sva jisténi opiraji<.*"°
B¢ e

207 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 11/2010 — 94.

208 Ibid.

209 Srow. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. . 1
Afs 73/2004 — 89.

210 Tbid.
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U definice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud odkazuje na své dfivejsi
rozhodnutl: ,,/z/neugitin priva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdavo
k neodsivodnéné sigmeé nékobo jiného nebo spoleinosti; takovéto chovini, jims se dosabhuje
vysledken nedovoleného, je jenom danlivé dovolené. O chovani toliko ddanlivé dovolené jde
g toho ditvodu, Fe objektivni pravo nexnd chovani arovert dovolené a drovert nedovo-
lené; vzhledem ke tomn, Fe ze dsady lex: specialis derogat legi generali vyplhjvd, e gdkaz
gnenziti prdva je silnéjsi, neg dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem priva,
ale protipravnim jedndnim [.] V'ykonn prava, ktery je viasté jeho gnensitin, proto soud
neposkytne ochrann.“*"' 7. toho vyvodil jasny zavér, ze v predmétné véci $lo
ze strany spravce dané o aplikaci zasady materialni pravdy vyjadfené v dano-
vém fadu (tehdy v zakoné o spravé dani a poplatki), protoze na zaklade
skutkového stavu mél za prokazané, ze slo o zastirani pravniho jednani.

Po pravn{ argumentaci piistoupil Nejvyssi spravai soud k feseni skutkovych
otazek. Tedy k posouzeni, zda spravce dan¢ shromazdil dostatek dakazt
k vyvozeni zavéru, ze $lo o predstirané pravni jednani. V tomto ohledu
Nejvyssi spravani soud souhlasil se stézovatelem, Ze jednotlivé provedené
dukazy krajsky soud nespravné interpretoval a dale je nehodnotil ve vza-
jemné souvislosti, ale jen jednotlivé a navic nékteré dukazy bez zfejmého
odtvodnéni preferoval pied jinymi.

Na zakladé analyzy provedeného dokazovani Nejvyssi spravni soud pfi-
sel k zaveru, ze dar, ktery uplatnil danovy subjekt jako polozku odcitatel-
nou od zakladu dané, se ve skutecnosti chova jako skolné, a proto je nutné
k tomu pfistupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, tedy tak, jak
v tomto pifpadé postupoval spravce dane i odvolaci organ.

2  ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Interpretace zdkonnych ustanoveni v piipadé posouzeni analyzované judika-
tury poskytne jen polovinu odpovédi na stanovenou hypotézu. Navic ana-
lyza zakonnych ustanoveni se de facto omezuje toliko na rozbor dvou zasad
spravy dani a to zasadu materialn{ pravdy v soucasné pravni upravé vyjad-
fené v § 8 odst. 3 danového fadu a okrajové i zasadu volného hodnoceni
dukazta podle § 8 odst. 1 danového fadu. Rozbor téchto zasad jiz z povahy

211 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&.j. 1 Afs 107/2004 — 48.
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véci je slozitou interpretacn disciplinou. Zasada volného hodnoceni dikazi
vystupuje v analyzované judikatufe jen podpurné, kdyz Nejvyssi spravni
soud vytyka krajskému soudu, Ze ji pfi svém rozhodovan{ nedodrzuje napfi-
klad tim, ze preferuje urcité dukazy nebo, Ze je neposuzuje ve vzajemnych
souvislostech. U hodnoceni dukazi je zasadni, jakym zptsobem se s prove-
denymi dukazy soud vypofada v svém odtvodnéni.

Usttednim ustanovenim analyzované judikatury je tedy zasada materialn
pravdy, 1 kdyz ji spravce dané zpravidla aplikuje pravé spolu se zasadou vol-
ného hodnoceni dtkazu. ,,Skutelny obsab pravniho sikonu nebo jiné skutecnosti pro-
kazuje sprivee dané, chee-li vyvratit dariové tvrzeni darfovébo subjektn [srov. § 92 odst. 5
pism. d)]. Jde o skutkové Zjisténi, k némusg je nutno dospét pravidla dokagovanin,
nepostaiuje, pokud by spravee dané jen ozndmil dariovémn subjeftu, Ze jim tvrzeny obsah
prdvnibo dikonu povaguje ga sikon jiny, a bex dalsiho 3 tohoto tvrzeni vyvodil datiové
diisledky v podobé napr. doméreni dané. Provedené diikazy je nutno Zhodnotit, vyvodit
g nich skutkovd 3jisténi a prezoumatelnym prisobem odiivodnat, proc neni mogno sikon
posuzovat v sonladu s torzenim dariovébo subjektu, ale jaké skutkové okolnosti nasvéd-
i zavéru jinému o skuteiném obsabhu pravniho sikonn nebo jiné skutecnosts. "
Zasada materialni pravdy se pouzije jen ve vztahu k hodnoceni provede-
nych dikazt. Vysledkem jeji aplikace je odhalit skute¢ny skutkovy stav, ktery
je ale jen pfedpokladem pro posouzeni, zda v daném piipadé doslo, nebo
nedoslo ke zneuziti prava. Pravni jednan{ v podobé uzavieni smlouvy for-
maln¢ oznacené jako darovaci, je tak nutné hodnotit s piiznakem aplikace
této zasady. Nicméné pro vysloveni zavéru, zda doslo ke zneuziti prava, neni
aplikace této zasady dostacujici. Tato zasada toliko umoznuje spravci dané
vychazet ze skute¢ného skutkového stavu, pfitom nemusi a nesmi ptihlizet
k tomu formalné deklarovanému. To souvisi s cilem spravy dani, spravné
zjistit a stanovit dan a zabezpecit jeji vybér. Az nasledné je nutné fakticky
skutkovy stav, ke kterému se dospélo na zaklade dokazovani podrobit ana-
Iyze, zda splinuje podminky zneuziti prava. Tyto podminky, jelikoz se jedna
o obecny pravni princip, nejsou definované v zakone, a Ize k nim dojit jen
za pomoci interpretace.

212 BAXA, Josef a kol. Dasiovy idd: komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
ISBN 978-80-7357-564-9.
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3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Z hlediska praxe je nezbytné podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
odliSovat zastirany pravni tkon od zneuziti prava. Zneuzit{ prava pfedsta-
vuje obecnou pravni koncepci, kterd ma ptvod v soukromém pravu. Jeji
podstata spociva v tom, ze toto jednani nepoziva pravni ochrany. Nejvyssi
spravn{ soud se v oblasti vefejného prava pokusil o definici zneuziti prava:
W[ neugitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdavo k neodrivodnéné
tjmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledkn nedovo-
leného, je jenom danlivé dovolené. O chovdnt toliko 3ddanlivé dovolené jde  toho divodn,
Ze objektivni pravo nexnd chovani arover dovolené a drover nedovolené; vbledem
k. tomm, Fe e dsady lex specialis derogat legi generali vyphjva, e zdikag gnensiti priva
Je silnéist, neg dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipray-
nim jedndnim |.] V'ykonu priva, ktery je viastné jebo gneugitin, proto soud neposkytne
ochrann.“*" Podminky, které musi byt naplnény, aby $lo o zneuzit prava, lze
strukturovat nasledné:

a) vykon subjektivnfho prava, ktery zptsobi neodiivodnénou 4jmu a

b) chovani by bylo dovolené (v souladu s pravem), pokud by jeho cilem

nebylo dosazent cile v rozporu s pravem (nedovoleny cil).

Za piinosné lze povazovat srovnani této definice s definici zneuziti prava,

kterou pouzil 0 néco pozdéji Soudni dvir Evropské unie v piipadé Halifax.**

Soudni dvir Evropské unie formuluje pro zneuziti prava tyto podminky:

a) ustanoveni pravnich pfedpist jsou splnény,

b) splnéni ustanoveni pravnich pfedpist je pouze formalni,

¢) na zakladé formalni aplikace ustanoveni pravnich pfedpisu subjekt
zneuzivajici pravo ziska vyhodu nebo prospéch, ktera je v rozporu
s hlavnim tcelem pfedmétnych ustanoveni a

d) ziskani vihody nebo prospéchu je hlavnim ucelem jednani subjektu
zneuzivajictho pravo.*”

2131 Afs 107/2004 - 48, op. cit.

214 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006, Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd a County Wide Property Investments Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise v fizeni na zadost o rozhodnut{ o predbézné otaz-
ce: VAT and Duties Tribunal, London — Spojené kralovstvi.

215 Ibid.
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Prostiednictvim aplikace obou definic lze pfijit ke stejnému  zavéru.
Nicméne definice, kterou pouzil Nejvyssi spravai soud, vychazi spis ze sou-
kromopravniho pojeti a proto je pro vefejné pravo relativné malo srozu-
mitelna. Definice pfijatd Soudnim dvorem Evropské unie je vic univerzalni
a 1épe strukturovand, takze ji lze pouzit jak v oblasti prava soukromého,
tak v oblasti prava vefejného. Dale definice Soudniho dvora Evropské unie
pracuje s pojmem hlavn{ ucel zakona, ktery pfedstavuje vyzvu k teleologic-
kému vykladu a hledani dtvodu, pro které bylo analyzované ustanoveni pii-
jato do zakona, zatimco Nejvyssi spravni soud se pokousi hledat cil, které
dané ustanoveni ma sledovat. Tyto dvé kategorie nelze libovolné zaméno-
vat. Hledan{ cile zakonného ustanoveni muze byt v nékterych ptipadech
az nemozné. Navic s ohledem na vymezeni zakladntho cile spravy dani
v danovém fadu, by bylo mozné uzaviit, ze vsechna ustanoveni danovych
zakonu de facto smetuji k tomuto cili a pfitom tento cil nemus{ byt hlavnim
ucelem, ktery pouziva Soudni dvar Evropské unie. Pokud cilem ustanoveni
o odcitatelnych polozkach v zakoné o danich z pifjmu je spravné stanoveni
dane, jeho ucelem je zvyhodnit danové subjekty, které podporuji vefejne
prospésnou cinnost. Jak je patrné, rozliSovani mezi cilem a ucelem tedy
muze byt zasadni, a to 1 pro rozhodnuti v otazce, zda doslo k zneuzit{ prava.
V analyzovaném soudnim rozhodnuti je nutné rozliSovat mezi zastiranim
pravntho jednani ve sféfe soukromého prava a pouzitim tohoto zastiraného
pravnfho jednani jako dtivodu pro uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu
dane s cilem neopravnéné si snizit dafilovou povinnost. Soukromé pravo
se v pfedmétném piipade¢ vypofada se zastiranim pravniho jednanf relativne
jednoduse. V pfipadé, ze by doslo ke sporu mezi smluvnimi stranami ,,daro-
vaci smlouvy®, soud by vychazel v souladu se zasadou materialni pravdy
a tuto smlouvu by vykladal podle jejtho skutecného obsahu a ne formal-
nfho oznaceni. Obdobnym zpusobem postupuje i spravce dané, ktery se pro
své rozhodnuti musi nejdiive také vyporadat se zasadou materialni pravdy,
aby mohl nasledn¢ vychazet v posuzované véci ze skute¢ného stavu. Nelze
se ovéem ztotoznit s nazorem Nejvysstho spravniho soudu, Ze pokud jde
o zastirané pravni jednani, nejde o zneuzitl prava. I kdyz Nejvyssi spravni
soud sdm upozornuje, ze koncepce zneuzitl prava i pies svij pavod v sou-
kromém pravu, ma své vyjadreni v pravu vefejném, dale jiz tyto dvé dimenze
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nezohlednuje. Zastirané pravn{ jednani tak a priori neni zneuzitim prava.
Zneuzitim prava ale je, na zakladé aplikace kterékoliv z definic vyjadienych
Nejvyssim spravnim soudem nebo Soudnim dvorem Evropské unie, pouziti
tohoto zastfraného jednani k ziskani neopravnéné vyhody. Soud tedy musi
posuzovat ne samotné uzavieni smlouvy, které z podstaty véci neni zneu-
zitim prava, ale uplatnéni odcitatelné polozky na jejim zaklade. Uplatnéni
odcitatelné polozky v tomto piipadé, je tak vykonem subjektivniho prava,
které zpusobuje neoduvodnénou Gjmu statu, v podobé neopravnéného sni-
zeni danové povinnosti. Uplatnéni odcitatelné polozky by bylo chovanim
dovolenym, pokud by jeho cilem nebylo neopravnéné snizeni danové povin-
nosti, tedy nedovoleného cile. Podminky definované Nejvyssim spravnim
soudem jsou tak naplnéné. Za naplnéné lze povazovat i podminky zneu-
zitl prava definované Soudnim dvorem Evropské unie: ustanoveni zakona
o danich z pifjmu jsou splnény pouze formalné. V dusledku formalni apli-
kace ustanoveni o moznosti uplatnéni od¢itatelné polozky ziskal danovy
subjekt vyhodu v podobé neopravnéného snizeni danové povinnosti,
ktera je v rozporu s hlavnim tcelem ustanoveni o od¢itatelnych polozkach.
Cilem, ktery danovy subjekt prostiednictvim uplatnéni odcitatelné polozky
na zakladé smlouvy, ktera z hlediska aplikace zasady materidlni pravdy nenf
darovaci smlouvou, bylo ziskat tuto neopravnénou vyhodu.

Hypotéza formulovana v Gvodu této kapitoly, ze zastirané pravni jednani
(dissimilace) neni zneuzitim prava, byla potvrzena. Nicméné spravce dané
nebo soud musi rozhodnout, zda zneuzitim prava neni pouzitf tohoto zasti-
rané¢ho pravniho jednani s cilem neopravnéné si snizit dafilovou povinnost.
Pri interpretaci koncepce zneuziti prava je tedy nezbytné mezi témito dvéma
dimenzemi rozlisovat.
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ll. ZAHAJENi DANOVE KONTROLY

Danova kontrola je institutem nezbytnym pro naplnénf cilt spravy dani, kte-
rym je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecen{ jejich dhrady. Danové
pifjmy jsou vyznamnym zdrojem statni pokladny, bez kterého by stat nemohl
zabezpecovat vefejné statky pro své obcany a to na vSech urovnich vefejné
spravy. Jelikoz je sprava dané postavena na zasadé¢ autoaplikace, kdy danovy
subjekt je povinen si dan sim vypocitat, pfiznat a odvést, je nutné, aby mél
stat moznost kontrolovat plnénf této povinnosti dafiovym subjektem. Takze
na jedné strané stoji vefejny zajem statu na vybéru dani v souladu s nasta-
venymi pravnimi pravidly, ale na strané druhé jsou praivem chranéné zajmy
danového subjektu. Kontrola, bez ohledu na to, o které pravni odvétvi jde,
pfedstavuje vyznamny zasah do autonomni sféry kontrolovaného, a je zde
riziko, Ze jeji vikon muze pfedstavovat svévoli nebo libovili ze strany kon-
trolujicich organt. Prvnim pfedpokladem vykonu kontroly v pravnim staté
je nastaven{ procesnich pravidel jejtho provadeéni. V piipade spravy dani jde
o pravni upravu v ustanoven{ § 85 a nasl. danového fadu. Pfedmét kontroly
je s ohledem na jiz vyse uvedené znacné $iroky: ,,dariové povinnosts, tyrgeni dario-
vého subjektn nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané vztahu-
Jlet se k_jednomn dartovému 1izen?”’. Je ztejmé, ze nastaveni procesnich pravidel
provadeéni kontroly je kompromisem mezi snahou o co nejsirs{ vymezeni
opravnéni kontrolujicich a ochranou kontrolovaného pfed nepfiméfenym
zasahem do jeho prav a praivem chranénych zajmt. Tato skutecnost vyza-
duje precizni aplikaci procesnich pravidel upravujicich danovou kontrolu
nejen organy, které dafiovou kontrolu vykonavaji, ale také soudy, na které
se obraci danové subjekty. Danové subjekty se ale ne vzdy bran{ jen pfed
neopravnénym zasahem do jejich prav a napadaji zakonnost provadéné kon-
troly, ale casto je jejich motivem ochrana ekonomickych zajmt a napadeni
vykonu danové kontroly je idedlnim prostorem pro argumentaci zkusenych
daniovych poradcu. Soud v tomto ohledu stoji pfed nelehkym tkolem pome-
fovani mezi zajmem vefejnym a zajmem soukromym, resp. pfed hledanim
hranice, od které mus{ soukromy zdjem zajmu vefejnému ustoupit.
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Dalsi text se zabyva prvni fazi danové kontroly konkrétné davody pro jeji
zahdjeni, a to zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu CR. Cilem
kapitoly je na zaklade analyzy pravni upravy danové kontroly v dafovém
fadu za pomoci aplikaci pravnich principt vyjasnit interpretaci piislusnych
zakonnych ustanoveni a potvrdit ¢i vyvratit hypotézy, ze danovou kon-
trolu 1ze zahdjit bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezfent,
ze danovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost, jak uvad{ ve svém
nalezu Ustavni soud a souvisejici hypotézu, zda je datiova kontrola skute¢né
kontrolou ve smyslu, v jakém je pojimana v jinych oblastech vefejné spravy
samoziejmé s odlisnostmi, které jsou zpusobeny zaméfenim jejiho cile, nebo
zda jde skute¢né jen o vyssi stupen formalizaci dokazovani v ramci procesu
spravy dané s presunutim dikazniho bfemene na spravce dané.

1 JUDIKATURA

Je mozné véimnout si zmény v judikatute Ustavniho soudu, jejimz predmé-
tem je pozadavek na zdavodnéni zahédjeni danové kontroly. Pavodni nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, ktery se jesté
tykal pravni upravy danové kontroly podle zakona o spraveé dani a poplatkd,
bylo nutné aplikovat i na pravni tpravu v danovém fadu, kterd ptvodni
zakon o spravé danf a poplatkt nahradila. Ustavni soud v ném pfijal obecny
nazot, ze ,d-li vSak daiovd kontrola byt skuteiné sikonen ve smystu § 47 odst. 2
gdkona o spravé dani a poplatki, je nexbytné ji vizat na existenci jednoznacné formmlo-
vanych drivodii pro jeji pousiti. V" podminkdch materialniho pravniho statu je nezbytné
trvat na pogadavku, aby omezent & naruseni antonomni sféry jednotlivee dariovon kon-
trolon mélo jasny a predem sexnatelny divod legitimujici pouziti takového omezent,
a takovy ditvod musi spolivat v konkrétnich skutetnostech. Takovym divodem nemiize
byt obecné formmlovany zdjem stitn na vybérn dani, ktery je ricelem dkona o spravé
dani a poplatkdi, nybrs musi existovat konkrétnimi skutecnostmi podlogené podezient,
Ze Ronkrétni dariovy subjekt, u néhog je darfovd kontrola zabajovana, rejmeé svou dario-
vou povinnost nesphnil nebo spinil, aviak v mive mensi, nes by mél. Slo by o realizaci
svévole, pokud by spravee dané mobl provadet dariovon kontrolu kdykoliv a bezdrivodné
u libovolnych daniovych subjektsi, respektive v piipadech, kdy sam uznd za vhodné”.
Tento nalez tedy vyjadfil podminku odivodnénosti zahajeni danové kont-
roly. Dne 8. 11. 2011 Ustavni soud pfijal stanovisko sp. zn. PL. US - st. 33/11,
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kterym se od tohoto nalezu odchyluje. V souladu s nazorem Ustavniho
soudu vyjadfeném ve stanovisku bylo rozhodnuto o tustavni stiznosti
ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. I1. US 431/11, kter je dale popsana.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Dariovy subjekt s poukazem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu
(sp. zn. 1. US 1835/07) napadl danovou kontrolu, kterou vac¢i nému zah4jil
spravce dané bez toho, aby mu sdélil duvod jejiho zahajeni. V nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, Ustavni soud uvedl, ,,Ze divody a podezreni
musi existovat v okamsikn zabdjeni kontroly a musi byt spraveem dané jednognalné
Sormulovany a dariovénn subjeftu sdéleny a objektivné achyceny v protokolu o zabdjeni
kontroly”. V opacném piipadé by slo o zahajeni formdlni kontroly a zdsah
do pravem aprobované sféry jednotlivee. Proto dikazy ziskané v prabéhu
takto zahdjené danové kontroly by byly ziskané neustavnim zptusobem
a nemohly by byt podkladem pro dodate¢né vyméfeni dané. Takto zaha-
jenou kontrolu by nebylo mozné ani povazovat za tkon zpusobily k preru-
$eni behu prekluzivnf lhity. Krajsky soud v Plzni zalobu daniového subjektu
zamitl, nicméné vyse uvedenou ndmitkou dafiového subjektu se nezabyval,
protoze ji uplatnil az po dob¢, ve které bylo mozné zalobu rozsifit.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud potvrdil rozsudek krajského soudu v Plzni a kasacni
stiznost zamitl zejména s poukazem na skutecnost, ze namitka byla vzne-
sena po zakonem stanovené lhaté. Nad ramec toho Nejvyssi spravn{ soud
se ve svych rozhodnutich odchyluje od pravniho nazoru vysloveného
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07.
Nejvyssi spravni soud plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nilezn
sp. zn. 1. US 1835/ 07: ochrana pred svévolnym providénim dariové kontroly a minima-
lizace gdsabii spravee dané do antonomni sféry darfovébo subjektu. Ke stejnému cili vsak
Ize dospét i jinymi prostiedky, neg volil Ustavni sond v citovaném ndlezu; za sitnace,
kdy k efektivnimn dosagent ochrany stejnych distavné zarucenych pray mohou dostateiné
slonzit prostiedy plynonci 3 ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soundu, pricems
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Ustavni soud se touto vykladovon alternativon nezabyval, je Nejoyssi spravni soud oprdv-

nén se od predmétného pravniho nazorn Ustavniho soudn odchylit.”*"°

1.3 Nalez Ustavniho soudu

Ustavni{ soud neshledal pochybeni v postupu Krajského soudu v Plzni ani
Nejvyssiho spravniho soudu a tstavni stiznost zamitl. V dob¢, kdy probihalo
predmétné fizeni pied Ustavnim soudem, pfijalo plénum Ustavniho soudu
dne 8. 11. 2011 nasledujici stanovisko sp. zn. PL US - st. 33/11 (ST 33/63
SbNU 567; 368/2011 Sb.) ve véci pravntho nazoru k dstavné konformni
interpretaci § 16 zakona o spravé dani a poplatki, odlisné od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1.
US 1835/07: ,,Dajiové rizeni a jednotlivi dilii opravnéni svéiend sprivei dané v prii-
bébu dariovébo 1izent se ocitaji mezi verejmym djmem na stanoveni a vybérn dani
na strané jedné a ochranon autonommni sféry jednotlivee na strané drubé. Je povinnosti
spravee dané pri uplatiiovant jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri provadéni dariové
kontroly, postupovat v sounladu s principem proporcionality a minimalizovat Zdasaly tak,
aby se konkrétni procesni postup nestal viii jednotlivei neprimeérenym a v drisledku poru-
Sujicim pravo na informacni autonomii jednotlivee. Za porusent téchto principii a realizaci
pravomoct v rozporu s i. 2 odst. 2 Listiny nelze povagovat bez dalsiho postup spravee
dané, ktery zahdji dartovou kontroln ve smysin § 16 zakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplathkd, ve xnéni pozdéjsich predpisi, bey konkrétnich skutecnosti podlogeného
podezrent, Ze dariovy subjekt nespinil tiadné dariovon povinnost.”

Ustavn{ soud zduraznuje odlisné stanovisko, které bylo pfijato k nélezu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, a poukazovalo na skute¢nost,
7e Ustavni soud v nalezu nespravné vztahoval zdkonné pozadavky na vyty-
kaci fizeni i na danovou kontrolu. ,,Zjis?éni nebo provérent rozhodnych okolnosti pri-
tom viibec nexnamend, $e spravee dané md podezieni o Zkrdcent dariové povinnosti; miize
Jit 0 nabodilé provérent tobo, da dait byla stanovena spravné; ¢i nikoliv. Predpokladen
dariové Rontroly nent existence pochybnosti o spravném stanoveni dané; jde pouze o Zjis-
téni nebo provérent toho, da byla stanovena spravné.”” Danovou kontrolu je nutno
chapat a vykladat v souladu s celou koncepci nastaveni danového fizent,

216 Srov. rozhodnutl Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 2 Aps 2/2009.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 — 44.
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kdy danovy subjekt dan saim pfiznava. Danova kontrola je poté institutem,
kterym muze spravce dané provéfit splnéni povinnosti danového subjektu,
tedy zda si stanovil dan spravne.

Dale je v stanovisku dafiova kontrola vykladana v roviné obecné teorie kon-
troly, kterd ,,oxnacuje postup organu verejné moci, Rtery zjistuje a eventudlné posu-
zuje plnéni povinnosti adresdty vereiné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvi
mognost zabdjeni na akladé podnétu i ex officio, dkonem upraveny postup zabdjent,
regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniksi i kontrolovanych subjekts, stano-
vent sankci pro porusent takovych povinnosts, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
ndmitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové kontroly je myj. mognost jejiho
namatkového provedent, tedy provedeni 3a situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedis-
ponuje (konkrétnim) podezrenim, Fe kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu & j. 2 Aps 2/ 2009-52).

Kazdy piipad je nutné posuzovat samostatné, tak aby byl vyloucen svévolny
zasah spravce dané do autonomni sféry jednotlivce, nicméné nelze za své-
volny zasah spravce dané a priori povazovat zahajeni danové kontroly bez
konkrétniho davodného podezieni.

2  ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Zahijen{ danové kontroly je upraveno v ustanoven{ § 87 a nasl. danového
radu. Na rozdil od pravni Gpravy v zakoné o spravé dani a poplatkd, kterého
se tyka i nastinéna judikatura Ustavniho soudu, dafiovy #ad upravuje zptisob,
formu a okamzik zahajeni daniové kontroly. Jedna se o dilezité prvky, nebot’
maji zavazné pravni dusledky. Ustanoveni § 87 odst. 1 stanovi, ze ,,dasiovd
kontrola je zahdjena pronim sikonenm spravee dané vici dariovémn subjektu, pri Rterém
Je vymezen predmét a rozsab dariové kontroly a pri kterém spravee dané galne jistovat
dariové povinnosti nebo provérovat tvrzent dariového subjeftu nebo jiné okolnosti roghodné
pro spravné jisténi a stanoveni dané”. Zahajeni danové kontroly je formalizo-
vano prostfednictvim protokolu o zahajeni danové kontroly, ktery je pode-
psany ufedni osobou a danovym subjektem (§ 88 odst. 1 danového fadu).
Zakon vyslovné stanovi, ze spolu se sepsanim protokolu o zahajeni by mélo
dojit zaroven k zahdjeni faktického provéfovani. Vyklad ustanoveni ,,zacie
Jistovat datiové povinnosti nebo provérovat tvrzent dariovébo subjektu nebo jiné okolnosti
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rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané’ se lisi ptipad od piipadu. Zavis
na pfipravenosti danového subjektu a je pfedmétem vzdjemné dohody
daniového subjektu a spravce dané. Dukazem zahajeni faktického prove-
fovani je obsah protokolu o zahajeni danové kontroly. V pftipadé, Ze neni
mozné ihned zahgjit kontrolu konkrétnich podkladu, je nezbytné do proto-
kolu uvést davody pro odlozeni faktického zahdjeni. Je tedy nezbytné, aby
si spravce dané pfi zahdjeni danové kontroly alespon vyzadal piislusné pod-
klady. Soucasna pravn{ Uprava tak reflektuje i judikaturu nejvyssich soudu,
ktera nahrazovala nedostatecnou pravni upravu zahdjeni danové kontroly
v zakoné o spravé dani a poplatku.

Ani danovy fad nefesi problematiku sdéleni davodt pro zahdjeni danové
kontroly dafiovému subjektu. Otazkou ztstava, zda absence vyslovné upravy
nesveddt o zaméru zakonodarce. Danova kontrola jako postup spravee dané
sleduje jasné vymezeny cil, kterym je podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravné
zjisténi a stanoven{ dané. S ohledem na zasadu autoaplikace, kterd své pozi-
tivni vyjadfeni nachdzi v ustanoveni § 135 odst. 2 danového fadu (, Darovy
subjekt je povinen v rdadném dartovém tvrzent sam vylislit daii a nvést predepsané iidaje,
Jakog i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni dané*) a cil, ktery danova kontrola
sleduje, nelze nez predpokladat, Ze danova kontrola je nastrojem spravce
dane, kterym muze ucinné ovéfit splnéni zakladn{ povinnosti danového
subjektu, a to bez toho, aby mél konkrétni pochybnosti. S tim souvisi dalsi
ustanoveni danového fadu, konkrétné § 143 odst. 3: K doméreni 3 moci difedni
miige dojit pouze na ikladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové sku-
telnosti nebo diikazy mimo darfovou kontrolu, na jejichs akladé Ize divodné predpokli-
dat, e bude dart domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Pticemz § 145 odst. 2
stanovi opravnéni spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatec-
ného danového tvrzeni v nahradni lhate, pokud lze davodné pfedpokladat,
ze dan bude doméfena. Primarné tedy danovy fad pfedpoklada doméfeni
dané¢ z moci ufedni na zdkladé vysledkti danové kontroly. Otazkou zustava,
zda je danova kontrola spise kontrolou nebo prostorem pro dokazovani
s diikaznim bfemenem na strané danového subjektu.”’” Nelze pfitom opo-
mijet vymezeni pravomoci spravce dané v § 11 danového fadu, mezi které
patii i kontrola plnéni povinnosti osob zucastnénych na sprave dani.

217 Srov. KOBIK, KOHOUTKOVA, 2010, op. cit. S. 331-332.
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Umysl zahajit dafiovou kontrolu mize spravee dané predem oznamit datio-
vému subjektu. Jde o neformalni tkon spravce dané, kter§ nema pravni
duasledky spojované se zahajenim danové kontroly podle § 87 odst. 1 datio-
vého fadu. Danovy subjekt mize podat dodatecné danové tvrzeni a béh
lhaty pro vymeétfeni dané se neobnovuje. Oznameni imyslu zahajit danovou
kontrolu je ale na uvazeni spravce dané¢ a zavis{ piipad od pifpadu. Nejsou
tedy vyloucené ani ,,pfepadové™ kontroly.

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

S ohledem na skutec¢nost, ze Krajsky soud v Plzni ani Nejvyssi spravai soud
nerozhodovali meritorné, co se tyka davodu pro zahdjeni danové kontroly,
jejich existenci jiz v dob¢ zahdjeni a jejich sdéleni danovému subjektu, vyjad-
fili se k této otazce jen velice strucné. Nicméné Nejvyssi spravni soud se jiz
pfedtim v jinych rozhodnutich odchylil od nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Zavér formulovany v tomto nalezu
povazovala i praxe za prekonany.*® Stanovisko Ustavntho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.)
tak bylo oc¢ekavanym narovnanim pravni nejistoty, ktera v dasledku pavod-
niho nalezu vznikla. ,,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu rovnéé Ustavniho
soudn totig vyphiva, Fe na rozdil od soudii json spravei dané povinni respektovat nalezy
Ustavniho soudu jako interpretainibo voditko pii rozhodovini ve skutkové a privmé
obdobnych vécech.” Spravee dané byl tedy v dusledku pravnfho nazoru v nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07 opravnén zahajit dafiovou kontrolu jen v piipadé pode-
zieni, které musel sdélit dafiovému subjektu. V opacném pifpadé se mohl
danovy subjekt prostfedky, které mu dava danovy fad k dispozici, branit
dodate¢nému vyméteni dané na zékladé této kontroly. V piipadé, Ze se pii-
pad dostal az pifed Nejvyssi spravni soud, bylo otizkou, zda se odchyli
od nalezu Ustavniho soudu a rozhodne v neprospéch danového subjektu.
Danova kontrola, bez ohledu na to, zda se na nf nahlizi jako na institut kon-
troly plnéni povinnosti nebo formalizovany postup dokazovani a preneseni
dukazntho bfemene na danovy subjekt, je dulezitym procesnim institu-
tem, ktery na jedné strané reprezentuje vefejny zajem na vybéru dani a na
stran¢ druhé pfedstavuje zdkonem aprobovany zasah do autonomni sféry

218 Jbid. S. 331.
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jednotlivce. Je proto nezbytné, aby neexistovaly pochybnosti o zpusobu
jejtho zahajeni, které ma navic zavazné pravni dusledky (nelze platné podat
dodate¢né danové tvrzeni, obnova béhu prekluzivni lhaty pro vyméfeni
dané).
Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11
(ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.) shrauje vétsinovy nazor jak soudct
Ustavniho soudu, tak i pravni praxe.?’® Stavi se de facto na stranu spravcd
dané, kteff jsou opravnéni zahajit daniovou kontrolu i bez konkrétné formu-
lovanych davodt a podezfeni. Na skodu zustava strucnost stanoviska, co
se tyka pravn{ argumentace pro jeho formulaci. I kdyz jde ,,jen” o potvrzeni
pravni praxe na nejvyssi drovni, nelze rezignovat na vyporadani se s argu-
menty, které vedly Ustavni soud k formulaci puvodniho nélezu. Ze stano-
viska nejsou patrné piesveédcivé argumenty, kterymi lze podlozit vyjadieny
pravni nazor. Za zasadni lze povazovat skute¢nost, Ze se Ustavni soud
nevyporadal s jiz vy$e nastinénou otazkou, zda je danova kontrola skutecné
kontrolou ve smyslu, v jakém je pojimana v jinych oblastech vefejné spravy
samoziejm¢é s odlisnostmi, které jsou zpusobeny zaméfenim jejiho cile, nebo
zda jde skute¢né jen o vyssi stupen formalizaci dokazovani v ramci procesu
spravy dan¢ s pfesunutim dikazniho bfemene na spravee dané. Vyfeseni
této otazky je dilezité i pro naslednou argumentaci ve prospéch stanoviska
Ustavniho soudu, Ze nenf nutné odavodiiovat zahajeni daniové kontroly kon-
krétnimi podlozenymi davody. V piipadé, ze je daniova kontrola skute¢nym
specialnim pfipadem kontroly ve vefejné sprave, je nutné vychazet z pravoi
teorie, kterd ji definuje jako ,,postup orgdnu verejné moci, kitery jistuje a eventudlné
posuzuje plnéni povinnosti adresaty vereiné spravy. Pojmovymi znaky takovych kont-
rol byva mognost ahdjeni na dakladé podnétu & ex officio, akonem upraveny postup
gabdjent, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniksi i kontrolovanych subjekti,
stanoveni sankci pro porusent takovych povinnosti, gpravnéni kontrolovaného subjekin
219 Srov. HAJDUSEK, Tomés. Divody pro zahijeni dafiové kontroly - jak dal?
Dariari online: portal daiiovych poradeii a profesiondlii [online]. Publikovano 1. 12. 2011
[cit. 2. 9. 2014]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/
doc-d36253v45974-duvody-pro-zahajeni-danove-kontroly-jak-dal /
Sdéleni duvodii pro zahajeni dafiové kontroly. Danové spory [online]. [cit. 2. 9. 2014].
Dostupné z: http:// wwwdanovespory cz/novinky-detail/aWQIMTc%3D
LANDGRAF, Roman. Kdy je zahajeni dafiové kontroly nezikonné? Uéetn kavarna [on-

line]. Publikovano 13.7.2010 [cit. 2. 9. 2014]. Dostupnc z: http:/ /www.ucetnikavarna.cz/
archiv/dokument/doc-d25635v33993-kdy-je-zahajeni-danove-kontroly-nezakonne/
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podat ndmitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové kontroly je myj. mog-
nost jejiho namdtkovébo provedens, tedy provedeni za sitnace, kdy kontrolujici osoba
a priori nedisponnje (Ronkrétnim) podezienim, e kontrolovany subjekt neplni ddné
své povinnosti (v, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn & j. 2 Aps 2/2009-52).%
Pokud je daniova kontrola skute¢né kontrolou ve vefejné sprave, jiz z pod-
staty veci a také acelu, ktery kontrola obecné plni ve vefejné sprave, vyplyva,
ze k jejimu zahéjeni nejsou nutné konkrétni duvody zaloZené na konkrétnim
podezfeni. V piipade, ze by daniova kontrola byla pouhym formalizovanym
dokazovanim s pfenesenim dikazniho bfemene, takto jednoznacny zaver
ucinit nelze. Otazkou by zustalo, zda pfeneseni dukazniho bfemene zna-
mend pfeneseni povinnosti prokazat vSechno, o co se opiralo danové tvrzeni
deklarujici vysi dafiové povinnosti, nebo zda by mélo jit o vyvraceni kon-
krétnfho podezfeni spravce dané.

Dile se lze domnivat, ze umyslem zidkonodarce nebylo vytvofit z danové
kontroly kontrolni mechanismus, ktery by nenaplioval znaky formulované
pravni teorif. Navic, pokud zdkonodarce chtél, aby spravece dané oduvodtio-
val zah4jen{ postupu v konkrétni véci, tak to vyslovné stanovil a to v pfipadé
ustanoveni § 89 odst. 1 danového tadu: ,,Md-li spravce dané konkrétni pochyb-
nosti o spravnosti, prikaznosti nebo siplnosti podaného radnébo darového tvrzent nebo
dodatecného darfového tvrzeni a dalsich pisemmnosti predlogenych dariovym subjektem nebo
0 pravdivosti sidayii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochyb-
nost.” Postup k odstranéni pochybnosti nevykazuje znaky kontroly, naopak
jde de facto o dokazovani s prenesenim dukazntho bfemene na danovy sub-
jekt v konkrétné formulovaném podezfeni.

Zakladni hypotéza formulovana na zacatku kapitoly, ze danovou kontrolu
lze zahgjit bez konkrétnich skute¢nosti podlozeného podezieni, ze danovy
subjekt nesplnil fadné datiovou povinnost, jak uvadi ve svém nalezu Ustavni
soud, byla potvrzena, i kdyz by si zaslouzila méné strucnou argumentaci
ze strany Ustavniho soudu. Ize se domnivat, na zékladé struéné citace obec-
ného vymezeni pojmu kontroly z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v sta-
novisku Ustavniho soudu, Ze jednim z argumenti rozhodujicich pro vydani
tohoto stanoviska bylo uvédomeéni, ze danova kontrola je skutecné kontrolou
ve smyslu, v jakém je pojimana v jinych oblastech vefejné spravy samozfejme
s odlisnostmi, které jsou zpusobeny zaméfenim jejiho cile.
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IV. STANOVENIi DANE PODLE POMUCEK

Stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zpisobem stanoven{ dané,
ktery je spravce dané opravneén a v nekterych pifpadech povinen pouzit
v ptipadech, kdy neni mozné dan stanovit na zakladé dokazovani, a to jak
v piipadé, ze danovy subjekt neposkytne potfebnou soucinnost, tak v pii-
pade, ze neunese dukazni bfemeno napfiklad v disledku ztraty nebo zni-
cenf dokladu. Nejcastéji je stanoveni dané podle pomtcek aplikovano jako
dusledek neuspéchu pii dokazovani danového subjektu v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly. Piipady, kdy je stanoveni
dané podle pomucek opravnénim, ne povinnost{ spravce dané, jsou: danovy
subjekt neumozni spravci dané zahajit kontrolu (§ 87 odst. 5 danového fadu)
nebo danovy subjekt neposkytne spravcei dané pottebnou soucinnost v ramei
postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 4 danového fadu). Danovy fad
uvadi demonstrativni vicet pomucek, které muaze spravce dané vyuzit. Jsou
to zejména dukazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich
danovych povinnostf nebo vlastni poznatky spravce dané ziskané pii sprave
dané. Jelikoz jde o vycet demonstrativni, spravce dané muze pouzit i jiné
pomucky, zalezi na jeho spravnim uvazeni, ve kterém by mél zohlednit okol-
nosti konkrétntho pifpadu. Stanoveni dané podle pomucek lze povazovat
za vyznamny zasah do prav danového subjektu, ktery je nasledkem nespl-
nénf jeho povinnosti, zejména poskytnout soucinnost nebo dolozit vysi dané
potiebnymi doklady. V{znamnost tohoto zasahu je umocnéna i skutecnosti,
ze v ramci odvolani mize odvolaci organ zkoumat pouze dodrzeni zakon-
nych podminek pro stanoveni dané podle pomucek, mezi které patif i spo-
lehlivé zjisteni dané a pfiméfenost pouziti pomucek. Rozhodovaci ¢innost
odvolaciho organu je tak vyznamné omezena ve prospéch spravee dane.

Stanoveni dané podle pomicek je procesnim institutem zalozenym primarné
na spravnim uvazeni spravce dané. Predstavuje tak vyznamné riziko pro zne-
uziti tohoto institutu spravcem dané. Cilem této kapitoly je na zakladé analyzy
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a pravni Upravy stanoveni
dané podle pomucek potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze pravomoc odvolactho
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organu pfi prezkoumani platebnfho vyméru vydaného na zakladé pomucek
zakotvena v ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu je dostatecna pro zajis-
tenf ochrany prav danového subjektu a dosazeni cile spravy dani.

1 JUDIKATURA

Je mozné konstatovat ustdlenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
v oblasti interpretace zakonnych limit spravce dané pifi stanoveni dané podle
pomtucek a mezi odvolaciho organu pfi jejich pfezkoumani v ramci odvola-
ctho fizeni. Z povahy institutu stanoveni dané podle pomticek vyplyva, ze je
primarné zalozen na argumentaci a vykladu strohych zdkonnych ustanoveni.
Pritom musi byt zajistén vhodny pomér mezi snahou spravce dané o dosa-
zeni cile spravy dani a ochranou danového subjektu pred nezakonnym zasa-
hem do jeho autonomni sféry.

Predmétem je zasadni rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 — 64, které vyjadfuje zaklady jeho konstantni
rozhodovaci ¢innosti v oblasti stanoven{ dan¢ podle pomticek. V daném pii-
padeé spravce dané stanovil dan z pifjmut na zaklad¢ pomucek. Odvolaci orgian
piisel k zavéru, ze zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomuticek
byly splnény. V prabéhu odvolactho fizeni bylo dale zjisténo, ze danovy sub-
jekt své pifjmy a vydaje z podnikatelské ¢innosti rozdéluje na spolupracujici
osobu. Avsak dafiovy subjekt na spolupracujici osobu takto rozdelil ¢astku
vyssi, nez umoznoval zdkon o danich z pifjmu. Spravee dané to nezohlednil
a pochybil v tom, ze stanovil zaklad dan¢ nad hranici stanovenou zdkonem
o dan¢ z ptijmt. Odvolaci organ tak dodate¢né zvysil zaklad dane danového
subjektu o ¢astku, ktera zakonny limit pfevysovala.

1.1 Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti, kterym odvolaci organ zménil dodate¢ny
platebni vymér a dodatecné stanovil danovému subjektu zaklad dane.
Krajsky soud oznacil rozhodnuti odvolaciho organu za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi, protoze pokud shledd odvolaci organ, ze podminky
pro vymeéfeni dané na zakladé pomtcek byly spravecem dané dodrzeny, musi
odvolani zamitnout, nemuze platebni vymér zmenit.
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Odvolaci organ se branil, ze pokud nebude mit moznost platebni vymeér
vyméfeny na zakladé pomutcek zménit, bude mu odnata moznost stanovit
spolehlive dart, protoze odvolaci organ nemuize v tomto ptipadé ani rozhod-
nut{ vratit spravci dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

1.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil véc k dal-
$imu fizeni s tim, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozsahu pte-
zkoumani odvolacim organem. Zasadni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni
soud zabyval bylo, zda mtze odvolaci organ rozhodnuti spravce dané, ktery
rozhodoval v prvnim stupni zménit za pfedpokladu, Ze sice byly dodrzeny
zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek, ale dan nebyla sta-
novena dostatecné spolehlivé nebo, zda jiz neexistuje zakonny prostfedek
napravy.

V dobg, kdy bylo vydino posuzované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, byl tcinny jesté zakon o sprave dani a poplatkd, podle kterého odvo-
laci organ u pfezkumu rozhodnuti, kterym spravce dané v prvnim stupni
stanovil dan podle pomticek, mohl posuzovat toliko zakonné podminky
pro pouziti tohoto postupu. Proto se Nejvyssi spravani soud zabyval zejména
vykladem, co vSechno lze podfadit pod zakonné podminky stanoveni dan¢
podle pomucek. Tento vyklad je aktudlni i v soucasnosti, i kdyz se jiz nepo-
stupuje podle zdkona o sprave dani a poplatka®'.

Nejvyssi spravni soud nejdfiv rekapitulyje, ze stanoveni dané podle pomucek
je nahradnim zpusobem stanoveni dané, ktery lze pouzit az v piipade, kdy
nelze stanovit dan na zakladé dokazovani. Nad ramec dodava, Ze se jednd
o prostfedni zptsob stanoveni dané protoze, v pfipadé kdy ani na zakladé
pomtcek neni mozné dan spolehlive urcit, lze dan sjednat dohodou mezi
spravcem dan¢ a danovym subjektem. Dale Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek je povinnosti spravce dané sta-
novit podle pomucek ,jak gdklad dané, tak i dar podle pomiicek, které ma k dis-
pozici nebo které si gpatiil a priblédnont také ke jisténym okolnostem, 3 nichg vyplvaji
vybody pro daifovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za 17zent uplatnény. Jednd se o stanoveni

220 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 8 Afs 14/2014 — 29.
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dané gpiisobem v poradi drubym, prostrednin’‘. Zakonnou podminkou je tedy
i spolehlivost urceni dané, a proto spravce dané mus{ zohlednit i hmotn¢-
pravni upravu.

Odvolacimu organu je ulozena povinnost zkoumat dodrzeni zakonnych
podminek pro stanoven{ dané podle pomticek, a proto se pohybuje ve stej-
nych mezich jako spravce dané. Pokud byly zakonné podminky pro stano-
veni dan¢ dodrzeny, musi odvolaci organ odvolani zamitnout pro nedévod-
nost. Pokud tyto podminky splnény nebyly, rozhodnuti spravce dané, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, zrusi nebo zméni. Na zdklad¢ vykladu, co
vsechno lze podradit pod splnéni zakonnych podminek tak Nejvyssi spravni
soud nalezl odpovéd’ na otazku, kterou si v uvodu polozil. Odvolaci organ
muze rozhodnuti spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni zménit
za predpokladu, ze dan nebyla stanovena dostatecné spolehlive, protoze to
lze podfadit pod povinnost odvolactho organu zkoumat dodrzeni zakon-
nych podminek pro vymeéteni. ,,UZil-li spravee dané prvého stupné takovy zpiisob
stanoveni dané (pomiicky), 3koumidi odvolaci orgdan jednak to, zda dariovy subjekt sku-
tecné nesplnil nékterou ze svyeh zdakonnych povinnosti a nedostatek (i absence diikazsi
nenmoguje jig stanovit daii dokazovinim, a jednak i to, da dail je stanovend pomoci
pomiiceke dostatecné spoleblivé. Tim je také urien jebo rogsab gkoumdni dodrsent zdakon-
mjch podminek pro pouziti tohoto piisobu stanoveni dané* Pokud tedy odvolaci
organ zjisti, ze by doslo ke kraceni danovych ptijmu, musi disponovat pro-
sttedkem napravy. ,,Newyssi spravni soud pro jistotu doddva, Ze pri tomto 3prisobu
stanoveni dané odvolaci organ neprezkoumdiva bez dalsiho i vysi dané. Ona ,,dostatecna
spoleblivost™ takto stanovené dané miige byt odvolacim organem prezfonmavina toliko
ve vtabu k dkonem stanovenym limitiim, (0 meim, nemige tedy jig zasahovat volnon
tivabn spravee dané proého stupné vztabujici se k volbé pomiicek a 3 nich matematicky
stanovené vyse dané.‘

2  ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Pravni Gprava stanoveni dan¢ podle pomucek je primarné obsazena v usta-
noven{ § 98 danového tadu: ,,nespini-li darovy subjekt pri dokazovdnt jim uvdde-
myjch skutecnosti nékteron e svyjeh dkonnych povinnosts, a v disledku toho nelze dart
stanovit na gakladé dokazovani, spravee dané stanovi dai podle pomiicek, které mdi
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k dispozici nebo které si obstard, a to i beg soucinnosti s dariovym subjeketen.” Specialni
ustanoveni k stanoveni dan¢ podle pomucek je soucasti ustanoveni upra-
vujictho danovou kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti. Ustanoveni
§ 87 odst. 5 a § 90 odst. 4 formuluji opravnéni, ne povinnost spravce dané
stanovit dan podle pomucek, tedy ndhradnim zptisobem. Jedna se o ptipady,
kdy daniovy subjekt nevyhovi vyzvé na zahajeni dafiové kontroly a nesdéli
zavazné duavody, pro které nemiize vyzveé vyhovét, neumozni zahdjit
a nasledné provést danovou kontrolu nebo neposkytne pottebnou soucin-
nost v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

V piipadé, ze dan byla stanovena podle pomucek, danovy fad stanovi
specialnf postup odvolaciho organu, a to v § 114 odst. 4 danového fadu:
S métuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle ponriicek, fonmad odvo-
lact orgdn pouze dodrent dakonnych podminek ponziti tohoto piisobu stanoveni dané,
Jakog i primérenosti pougitych pomiicek.* Odvolaci organ zkouma jen dodrzeni
zakonnych podminek pro stanoveni dan¢ timto nahradnim zptsobem a pii-
méfenost pouzitych pomicek. Opravnéni odvolaciho organu zkoumat i pfi-
méfenost pouzitych pomucek bylo do danového fadu doplnéno na zékladé
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravntho soudu. Dikazni pro-
stfedky mtize odvolaci organ provést jen v ptipadé, ze zpochybnuji zpasob
stanoven{ dané, jinymi dukaznimi prostfedky se odvolaci organ v piipadé
odvolani pro stanoveni dané podle pomticek nezabyva.”” Rozsah opravnéni
odvolaciho organu zkoumat napadené rozhodnuti spravce dane, ktery roz-
hodoval v prvaim stupni je stézejni. Jde o vytyceni hranic a mezi ochrany,
ktera mus{ byt danovému subjektu v souladu se zasadou v § 5 odst. 3 dafo-
vého fadu poskytnuta.

Otazkou, kterou se zabyva i analyzovana judikatura, je interpretace zakon-
nych podminek pro stanoven{ dan¢ podle pomucek. Jde o stézejni ustano-
veni vymezujici meze pravomoci odvolaciho organu. Na zakladé¢ ustanoveni
danového fadu lze nasledné formulovat nasledujici zakonné podminky
pro stanoveni dané podle pomucek: (a) zakonné davody pro stanoveni dané
podle pomicek formulované v ustanovenich § 98 odst. 1, § 87 odst. 5 a § 90
odst. 4 danového fadu, (b) povinnost spravce dané pfihlédnout ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji pro dafovy subjekt vyhody, a to i v piipade,

21 Srov. KOBIK, KOHOUTKOVA, 2010, op. cit. S. 525.
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ze tyto vyhody nebyly uplatnény danovym subjektem (§ 98 odst. 2 dano-
vého fadu) a (c) povinnost sprivce dané stanovit dan timto nahradnim
zpusobem dostatecné spolehlive (§ 98 odst. 4 dafiového fadu). Duavody
pro stanoveni dané podle pomiicek jsou: dan nelze stanovit na zakladé
dokazovani v dusledku toho, Ze danovy subjekt nesplni svou zakonnou
povinnost, nebo danovy subjekt nevyhovi vyzvé na zahajeni danové kont-
roly a nesdéli zavazné dtvody, pro které nemuze vyzve vyhovét, neumozni
zahajit a nasledné provést danovou kontrolu nebo neposkytne potfebnou
soucinnost v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Povinnost spravce
dané pfiihlédnout ex offo i k vyhodam, které pro danovy subjekt vyplyvaji
ze zakona, vychazi z pozadavku stanovit dan v souladu s realitou a Setfit
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd v souladu s pravnimi
ptedpisy (§ 5 odst. 3 danového fadu).** ,,Odvolaci organ musi konmat také
naplnéni dalsich podminek, které zkoumd i v pripade jimjch odyoldant, a to 3da se vitbe
Jednd o povinny dariovy subjekt, zda dariové 1izent skonlilo vyddanim platebnibo vymeérn,
bylo vedeno v souladu se zdakladnini dsadami dariovébo rizeni a zda bylo odvolateli
umoznéno nablédnuti do spisu tak, aby mobl kvalifikované argnmentovat v podaném

odvolini.

Zakonna uprava pracuje v piipadé¢ stanoveni dan¢ podle pomucek s neu-
réitymi pravaimi pojmy. Jednim z nich je i pfiméfenost, kterou je oprav-
nén prezkoumavat odvolaci organ. S tim tzce souvisi i vymezeni pojmu
pomucky. Ustanoveni § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet. Pomickami
mohou byt i skutkova zjisténi spravee dané. ,,Povaba pomiicek tak neni dina
Jejich odlismym vymezent oproti dokazovdni, ale procesnim prisobem pii jejich pousiti
v daném rizent.“*** Posuzovat pfiméfenost pouzitych pomucek je pro odvolaci
organ argumentacné a interpretacné slozity ukol. ,,Kagdd pomiicka totig slonzi
k vice & méné kvalifikovanénmu odhadn sprivee dané pro stanoveni dariového zdkladn,
ze kierého je pak dail stanovena vypoltem ve smysin vldstnibo dartového zikona. Presto
se takto stanovend dari nusi co nejvice bliZit realité a je rejmé, ge nejkvalifikovanéisini

222 Tbid. S. 427.
225 Ibid. S. 525.
224 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 154/2005 — 90.
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pomiickami jsou Jig provedené diikagy, prip. navrené dikazni prostiedky, zejména
v pripadeé, kdy se postup stanoveni dané pomiickani bligi shora Zminéné tenké hranici

med obéma 3piisoby stanoveni dané.<**

Odvolaci organ podle zakona o sprave dani a poplatkl zkoumal jen splnéni
zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomicek v dobé vydani
rozhodnuti v prvn{ instanci, av§ak danovy fad toto rozsifuje. Cilem spravy
dani a tedy i odvolaciho fizni je spravné zjisténi a stanoveni dané. Danovy
rad ani nepfedpoklada koncentraci dokazovani v ramci prvoinstanénfho
fizeni a odvolaci organ tak muze provadét dokazovani k doplnéni podkladia
pro rozhodnuti a odstranéni vad. Odvolaci organ by m¢l vychazet z prav-

niho a skutkového stavu v dob¢ vydani rozhodnuti o odvolani.*

3  SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Analyzované rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu je jednim ze zaklad-
nich pilitd pro jeho stavajici konstantni judikaturu. Jeho piinos spociva
ve vymezeni mezi odvolactho organu v ramci posuzovani zakonnych pod-
minek pro stanoveni dané podle pomicek. Kromé vymezeni jak ma pro-
bihat odvolaci fizeni u platebniho vyméru vydaného na zaklad¢ nahrad-
nfho postupu stanoveni dan¢, a to na zaklad¢ pomucek, v jakém rozsahu
mize odvolaci organ zasdhnout do danového fizeni ve snaze o dosazen{
cile spravy dani, je zasadni vymezeni zakonnych podminek pro uplatnéni
nahradniho postupu pro stanoven{ dané podle pomucek. Nejvyssi spravni
soud tak interpretuje ustanoveni danového fadu, které primarné dopada
na rozsah pfezkoumani v ramci odvolactho fizeni, nicmén¢ je vjznamnym
voditkem i pro spravce dané, ktefi rozhoduji v prvanim stupni. Spravee dané,
ktery rozhoduje v prvnim stupni, tak mtze stanovit dan podle pomucek jen
v pitipade, kdy jsou naplnény zakonné podminky, jejichz vyklad Nejvyssi
spravn{ soud pfinasi. Za zasadni lze povazovat, ze pod zdkonné podminky
je podfazeno i spolehlivé zjisténi dané. Ovsem lze se domnivat, Ze i bez
vyslovné zminky v § 98 odst. 4 daniového fadu, tato podminka vychazi z cile,

225 Srov. KOBIK, KOHOUTKOVA, 2010, op. cit. S. 435.
226 Srov. ibid. S. 525-527.
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ktery sprava dan{ sleduje, tedy spravné stanoveni a vymeéfeni dané. Obdobné
je tomu iu ustanoveni § 98 odst. 2 daniového fadu, které jak jiz bylo zminéno
vyse, vychazi ze zasady formulované v § 5 odst. 3 danového fadu.

S ohledem na vysokou miru uplatnéni spravntho uvazeni a neurcitych
pojmu, které se z podstaty véci v zakonné apravé stanoveni dané podle
pomucek vyskytuji, je tento nahradni zptisob dané slozitym procesnim insti-
tutem vyzadujicim precizni interpretaci. Z toho plyne i viznamné riziko,
ze muze byt nezakonnym zasahem do autonomni sféry danového subjektu.
S ohledem na to se zvysuje vyznamnost prostfedkt napravy a ochrany, kte-
rym odvolani beze sporu je. Odvolaci organ musi nejen sledovat cil spravy
dani, ale také chranit zajmy danového subjektu, a to 1 v piipadé¢ stanoveni
dané podle pomucek. Otazkou je jak nahlizet na tento nahradni zptisob sta-
noven{ dan¢. V mnoha ohledech vykazuje znaky sankéniho institutu, jehoz
cilem je ,,potrestat” danovy subjekt za neplnéni jeho zdkonnych povinnosti.
Nicméne s ohledem na cil a zasady spravy dani, se lze domnivat, Ze toto neni
cilem nahradniho zptsobu stanoveni dané. Stanoven{ dan¢ podle pomucek
je procesnim institutem, ktery by mél za dodrzen{ zasad sledovat jediny cil,
a to je spravné zjisteni a stanoveni dané. Cil sankcionovat by tak mel ztstat
jen v roviné subjektivnfho vniman{ daniového subjektu a nemél by se vyskyt-
nout v zadné fazi spravy dani.

Hypotéza formulovana na zacatku kapitoly, ze pravomoc odvolaciho organu
pii pfezkoumani platebniho vyméru vydaného na zakladé pomtcek zakot-
vena v ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu je dostatecna pro zajisténi
ochrany prav danového subjektu a dosazeni cile spravy dani byla potvrzena.
Zakonné meze, v nichz se muze pohybovat odvolaci organ v piipadé pre-
zkumu rozhodnuti, kterym byla dan stanovena podle pomucek, jsou vyme-
zeny dostatecné Siroce, aby byla zajisténa ochrana danovych subjekta pied
svévoli spravee dané, ale na druhé stran¢ umoznuje dosazeni cile spravy
dani. Prvni pfedpoklad je naplnén tim, Ze odvolaci organ v ramci prezkumu
splnén{ zdkonnych podminek pro stanoveni dan¢ podle pomticek provéfuje
také spolehlivost urceni dan¢ na zdkladé pouziti tohoto postupu. I kdyz
provefeni spolehlivosti byva nékdy nespravné fazeno jako ovéfeni, které
probihd vedle prezkumu zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu
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stanoveni dané.”” Druhy pfedpoklad je splnén rozsahem procesnich oprav-
néni odvolactho organu. Odvolaci organ stejn¢ jako spriavce dané, ktery
rozhoduje v prvaim stupni, musi sledovat spole¢ny cil spravy dani, kterym
je spravné zjistén{ a stanoven{ dané a dodrzovat zasady vymezené v dano-
vém fadu. Ochrana poskytovana odvolacim organem je posilena i principem
uplné apelace, tedy ze odvolaci organ piezkoumava jak pravni, tak skutkové
otazky. K tomu je odvolaci organ opravnén provadét dokazovani. Jeho uko-
lem je na rozdil od pravni upravy v zdkoné o sprave dani a poplatki zkoumat
splnén{ zakonnych podminek pro stanoveni dan¢ podle pomucek v dobé
vydani rozhodnuti o odvolani. Odvolaci organ se tak pohybuje ve stejnych
zakonnych mezich jako prvostupniovy spravce dane.

227 Srov. 8 Afs 14/2014 — 29, op. cit.
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SUMMARY

Presented monograph called Selected aspects of direct taxes and their inter-
pretation and application in the jurisprudence sets itself an ambitious goal,
which is to assess interpretation and application of tax norms in specific
direct taxes aspects. Authors decided to review selected institutes of direct
taxation sensu largo, which were addressed by Czech courts in last three
years. With regard to volume of such judicial decisions, there was no chance
to cover entire matter and therefore authors have chosen only the issues that
they often address in their study as well as issues they consider interesting
and providing stimulation for further discussion and polemic.

Monograph includes five sections. First focuses on legal regulation of direct
taxes sensu largo. For the purposes of this publication are direct taxes sensu
largo defined as mandatory sums that are set in advance by law, which
(regularly or irregularly) draw irretrievably certain part of nominal income
in favour of public fund. These payments could be made both without
equivalent consideration as well as for procedures stated by administrative
bodies or other public corporations.

Publication puts emphasis on importance of tax case law for application
practice together with its reference to fact, that Czech tax law (tax law sensu
largo) as well as all legal order is based on European continental legal culture
principles. There is prevailing opinion stating judicial decision needs to be
included into the law application process, not into law making, Not recog-
nizing case law as source of tax law does not mean its degradation in law
application process neither in legislative practice, because it has serious
influence on forming the norms in normative legal act. Application practice
is not only mechanical procedure since it has creative character. Case law
thus “only” completes interpretative environment of tax law.

The following three sections are dedicated to substantive law regulation
of direct taxes, contrarily fifth section relates to tax process. Authors after
presentation of principal problem describe and analyse case law and con-
cerning legal diction regarding specific institute. After compatison both
input information they create conclusions and seek to provide theoretical
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and practical view on problem, alternatively also recommend regulation
de lege ferenda to legislator. Given that most institutes are being examined
not only from tax law perspective, but their interpretation and following
application is also influenced by other legal areas, it is possible to compre-
hend the publication as a multi-field. Publication can go beyond legal issues
and exceed to economic areas: accurate diction of legal rule together with its
precise interpretation and application directs to achievement of presumed
tax revenues and filling up the public funds.

Findings obtained not only when creating this monograph show, that opin-
ions related to interpretation and application of tax law rules often differ
from each other. In the process of court decision making and tax admin-
istrator ruling it can be very difficult to observe the legitimate expectations
principle. Authors advice to build more intensive relations among judges,
academic staff, legislator and tax administrator. Mutual communication and
opinions and views clarification would help to not only increase the quality
of decision making, but mainly to create high quality (clear and accurate)
text of tax law norms.

Monograph was created during project “Selected aspects of direct
taxes and their interpretation and application in the jurisprudence”
no. MUNI/A/0856/2013, financed from funds of Masaryk University spe-

cific research.
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