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PREDMLUVA

Nadacni sektor v Evropé v dne$ni dobé zaziva dosud nevidany rist co
do velikosti a vyznamu. K jeho rozkvetu pfispivaji pfedevsim vlivy mimo-
pravni, na které jsou pravni fady jednotlivych zemi nuceny reagovat. Nadacni
pravo tak na evropském kontinentu na pocatku 21. stoleti pozvolna méni
,,SVOji tvar.

V Ceské republice piinesla novy pohled na nadaéni pravo rekodifikace sou-
kromého prava od 1. 1. 2014 a v jejim ramci pak pfedevsim novy obcan-
sky zakonik. Mimo navratu k ,evropskym nadacnim oreniin', projevujictho
se zejména v posileni postaveni zakladatele fundaci (nadaci a nadaénich
fondn), sezmény tykaji i systematického zafazeni jejich apravy piimo
do obcanského zakoniku. Mimo to doslo k rozsifeni moznosti ustavovat
fundace i k jinym nez vefejné prospésnym ucelum, uvolnéni zakazu podni-
kani a upustén{ od dalsich dosud zakonem nastavenych omezujicich pravi-
del. Nova flexibilnéjsi koncepce nadacniho prava s sebou tedy piinasi nové
moznosti a tim 1 zvyseny zdjem ze strany odborné vefejnosti, na druhou
stranu vsak 1 mnohé nové otazky, na které bude tfeba v nasledujicich dese-
tiletich hledat odpoved.

Nadac¢nim pravem v evropském kontextu se zabyvam jiz bez mala 15 let.
Méla jsem moznost zazit fungovani nadaci ,,na vlastnf ktzi* nejen v Cesku,
ale téz zahrani¢i. Nada¢nimu pravu jsem se vénovala i béhem svych studij-
nich pobyti v Nizozemi, Svycarsku, Némecku a Rakousku. Pfitom jsem
pochopila, ze vhodné a vyvazené nastaveny pravni rimec pro nadac¢ni sektor

muze byt pro spolec¢nost nezanedbatelnym pfinosem.

I ma habilita¢ni prace byla nazvana: Nadace v Evropé: koncepce, funkee,
vyvojové tendence a podafilo se ji obhdjit pred Veédeckou radou Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v roce 2012.

Nashromazdény komparativni material jsem pak vyuzila k zpracovani pub-
likace: Nové ¢eské nadacéni pravo v evropském srovnani (Wolters Kluwer,
2012) a je pro mne stalym zdrojem inspirace.
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Nové ceské nadacni pravo jsem dostala moznost i komentovat v kolektivu
autord JUDr. Petra Lavického, Ph.D. - ve ,,Velkém komentafi“ k Obecné
¢asti obcanského zakoniku (§ 1 - 654), ktery vydalo nakladatelstvi C. H. Beck
na jafe 2014.

K tématu jsem publikovala i fadu odbornych ¢lanka nejen v Ceské repub-
lice a na Slovensku, ale i v Nizozemi, Némecku, Velké Britanii ¢i Spojenych
statech americkych. Méla jsem moznost pfednést fadu piispévka na mezi-
narodnich konferencich, Gcastnit se s tématem souvisejicich mezinarodnich
projektt a byt u zrodu projektu ,,Fundatio Eunropea‘“.

Diky podpofe Vzdélavaci nadace Jana Husa mohu timto zpfehlednit a sou-
borné vydat vysledky své intenzivni prace a ,,akademického badani v oblasti
nadac¢niho prava, za poslednich pét let. Mym zamérem je podat souhrn-
nou informaci o aktualni situaci na poli nadaéniho prava v Ceské republice
a taktéz v Evropé v roce 2014. Rada témat, kterym se vénuji, je dnes velmi
aktudlni (napf. podnikani nadaci, pronikani korporac¢nich prvka do nadac-
nfho prava, podobnosti s dalsimi fiduciarnimi formami spravy majetku,
péce tadného hospodate u fundaénich struktur) nejen v Ceské republice,
ale i jinde v Evropé.

Vedle fady puvodnich stati jsou v této publikaci obsazeny i pfepracované
¢lanky, konferenéni piispévky a jiné texty, které jsem zvefejnila v Ceské
republice a na Slovensku v odbornych periodicich a konferencnich sborni-
cich. U vsech jiz publikovanych autorskych texta v$ak doslo k vétsim ¢i men-
$im zménam oproti pavodnimu textu, a to zejména s ohledem na vyvoj,
ke kterému v posledni dobé dochazi nejen v Ceské republice, ale i na drovni
Evropské unie i v jednotlivich evropskych statech. V poznamkach pod
¢arou nicméné vzdy uvadim, jde-li o dffve publikované texty, kde a kdy byly
puvodné zvefejnény a zminuji, k jak rozsahlym zménam, oproti pivodnimu
textu, dochazi.

Publikace je roz¢lenéna do étyf ¢asti. V Casti 1. je pojednano o proménach
nadacnfho prava v Evropé a zajimavé tendenci prolinani prvka nada¢niho
a korpora¢niho prava, coz ma dalekosahlé dasledky. V Casti II. vénuji
pozornost europeanizaci na poli nadacntho prava, aktualn{ souvisejici judi-
katufe Soudniho dvora Evropské unie, navrhu nafizeni Statutu Evropské
nadace (Fundatio Europea), jakoz 1 obecné snaham o ulehceni pozice nadacim,
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pusobicim pteshrani¢né. V Casti 111, se zaméfuji na nové éeské nadacni
pravo a jeho systémové otazky. Cast IV. pojednava o nékterych dil¢ich téma-
tech v komparativnich souvislostech — o podnikani nadaci, podobnostech
s jinymi formy fiduciarni spravy majetku, koncepci nada¢niho prava v sou-
sednim Rakousku atd. Na samém konci pak kratce shrnuji zavéry a pfida-
vam cizojazycné resumé, souhrn souvisejici literatury a judikatury ,,evrop-
skych* 1 ¢eskych soudu.

Zaroven bych chtéla upiimné podékovat ['zdélavaci nadaci Jana Husa za pod-
poru vydani této publikace, ktera muze byt takto vydana jednak jako ,print®
a zaroven zpiistupnéna v rezimu ,,open access™.

Zvlastni dik pak patii Ing, Jifimu Millerovi, pfedsedovi spravni rady této
nadace, za vse, co ve svém zivoté¢ vykonal nejen pro ¢eské nadacni pravo.
Dékuji téz mym milym kolegim doc. JUDr. Bohumilu Havlovi, Ph.D.
za mentalni podporu a svoleni s reprintem naseho spolecného c¢lanku,
Mgr. et Ing. Stanislavu Koubovi za spolupraci na ¢lanku o danovém rezimu
fundaci a v neposledni fadé i Mgr. Michalu Janouskovi - za pomoc pii vyhle-
davani a tifdéni s fundacemi souvisejici judikatury.
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Handelsregisterwet (nizozemsky zakon o obchodnim rejstifku
z roku 2007)

Handelsregisterverordnung z roku 1937 (Svycarsky zakon
o obchodnim rejstifku)

Insolvenzordnung z roku 1994 (némecky insolvencni zakon)
Institut fir Rechtswissenschaft v Zirichu

International Centre for Not-for- Profit Law, Washington, D. C.
Listina zakladnich prav a svobod

Max Planck Institut fur auslindisches und internationales
Privatrecht v Hamburku

nevladni neziskové organizace
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v aktudlnim znéni
zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
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OGH Oberster Gerichtshof Nejvyssi soud v Rakousku a Némecku

OLG Oberlandesgericht  (Vrchni zemsky soud pro Rakousko/
Némecko)

OR Obligationenrecht z roku 1911 (Svycarské Obliga¢ni pravo,
soucast ZGB),

OSR zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v aktudlnim znéni

PSP CR Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

PSG Privatstiftunggesetz z roku 1993 (rakousky zakon o soukromych
nadacich)

PGR Personen- und Gesellschaftsrecht z roku 1926 (lichtenstéjnsky
zakon o osobach a spole¢nostech

Sh. Sbirka zakonu

SDEU Soudni dvir Evropské unie

2GB Schweizerisches Zivilgesetzbuch z roku 1907 (Svycarsky

obcansky zakonfk)
ZNNF zakon ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech

ZOK zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
ZVR zakon ¢. 304/2012 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob



Cast .

METAMORFOZY NADACNIHO PRAVA
V EVROPE

Uvodem

Ve vsech evropskych zemich existuje pravni forma nadace nebo jeji funkéni
obdoba. Nada¢ni pravo se vsak vlivem raznych kulturnich, socialnich a poli-
tickych okolnosti rozvinulo do sirokého spektra pojeti a podob.

V nasledujicich kapitolach je vénovana pozornost proménam nadacniho
prava v Evropé - od dob minulych, az po soucasnost. Bude v nich patrna
snaha postihnout spole¢né evropské vyvojové tendence i mozné vyhledy
do budoucna. Pii zpracovani bylo vyuzito zavért komparativni analyzy
némeckého, svycarského, rakouského, nizozemského a ¢eského nadacéntho
prava, na které autorka pracovala v pribé¢hu let 2010 az 2014." V kapitole
prvai jsou shrnuty dilezité historické milniky nada¢niho prava.

V druhé kapitole jsou zdaraznény spolecné trendy a tendence, které lze pii
studiu nada¢nfho prava v Evropé vypozorovat. Je zde zacileno na neméné
zajimavy a v Evropé aktudlné velmi ¢asto diskutovany fenomén?, kterym
je pronikani korpora¢nich prvkd do nada¢niho prava, jakoz i efektam, které
toto vyvolava.

1 Nekteré touto formou zvefejnéné myslenky maji puvod v habilitacnim spisu autorky
nazvaném: Nadace v Evropé, koncepce, funkce, vivojové tendence, 2012, ktery obhajila
pied Védeckou radou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v cervau 2012. Hlavni
myslenky z habilitacni prace byly nasledné (v redukované podob¢ a ve vazbé na piijeti
nového obcanského zakoniku) publikovany, viz RONOVSKA, K. Nowé éeské nadaini pri-
vo v evropském srovnani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, na kterou lze timto odkazat.

2 RAWERT, P. Offnung der Stiftung fiir kdrperschaftliche Strukturen? Der lebende Stifter
und Verfassung ,seiner Stiftung. In Non Profit Law Yearbook 2012/2013, Bucerius
Law School, 2913, str. 51 a nasl., JAKOB, D. Schutz der Stiftung, Die Stiftung und ibre
Rechtsverbaltnisse im Widerstreit der Interessen. Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 523 a nasl.
nebo VON HIPPEL, T. Grundprobleme der Non profit Organizationen. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2008, s. 391 a nasl.
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V zavéru prvni ¢asti (Kapitole 3) jsou pak shrnuty zakladni rozdily mezi fun-
dacemi a trusty, resp. trust-like institutes, mezi které lze zafadit i ¢eské sve-
fenské fondy. Tyto formy spravy majetku jsou totiz, z thlu pohledu funke-
nfho vyuzitf, blizkymi ,,konkurenty* fundaci, avsak bez pravni osobnosti.

Kapitola 1
Promény nadaéniho prava v Evropé: historické souvislosti®

Pro pochopeni aktudlniho stavu nada¢niho prava v Evropé ma zisadni
vyznam uvédomeént si historickych souvislosti, nebot’ platné pravo je jejich
odrazemidusledkem. V pribéhu poslednich dvou tisicilet! prosly nadace slo-
zitym historickym vyvojem. Pomineme-li rozdilnosti cest, kterymi se ubira
nadacni pravo v jednotlivych zemich Evropy od pocatku 20. stoleti dodnes,
v historickém kontextu lze zaznamenat urcité spole¢né paralely a vyvojové
tendence®.

Rimské pravo nadaci chapalo nejen jako spolec¢enstvi majetku, ale i sdruzeni
osob, zaméfené k naplnovani urcitych (pfedevsim zboznych) ucelt. Ve stie-
doveku byla nadac¢ni stéra v Evropé pevné spjata s cirkvi. Kanonické pravo
piispélo k uznani nadace jako entity sui generis a zaroven dalo zaklad dohledu
nad nadacemi ze strany cirkevnich organd. Nadace vsak byly stale chapany
spise jako trvalé osobni svazky (spolecenstvi osob), nikoli jako ucelova
sdruzeni majetku®. Obdob{ reformace a osvicenstvi znamenalo pro nadaéni
sektor posun do sféry svétské, ¢imz doslo k opusténi pavodniho konceptu
nadace spjatého s cirkvi. Normy svétského prava nasmérovaly nadacni acel
k dosahovani obecného blaha a podfadily nadace dohledu ze strany statni
moci, ¢asto specializovanych organt. Nezfidka téZz v této dobé dochazelo
i k odnimani vénovaného majetku jeho ptvodnimu dcelu. Nekdy se v této

3 Pro zpracovani této kapitoly bylo vyuZito jiné odborné stati autorky: RONOVSKA, K.
Promény nadaéniho préva v Evropé. In Casgpis pro privni védu a prasi, IN /2013, s. 461
a nasl., kterd byla s ohledem na ¢asovy posun aktualizovana a ¢aste¢né pfepracovana.
Zaroven byla rozdélena do dvou kapitol a doplnéna o udaje o lichtenstejnské pravni
uprave, které se dosavadni text nevénoval.

4 Khistorickym souvislostem bliZze napt. SCHULZE, R. Die Gegenwart des Vergangenen

- Zu Stand und Aufgaben der Stiftungsrechtsgeschichte. In HOPT, J. K., REUTER, D.

Stiftungsrecht in Europa Kéln: Carl Heymans Verlag KG, 2001, s. 68.

Tamtéz, op.cit. str. 69.

o



Cast |. Metamorfézy nadaéniho prava v Evropé

souvislosti hovoti o ,,prvni nada¢ni krizi*

. Nasledujici vyvoj vSak pomalu,
ale jist¢, sméfoval ke stabilizaci nada¢niho prava ve vétsiné pravnich fada
tehdejsi Evropy.

Na prahu novovéku prevladly na evropském kontinenté¢ dva dominantni
koncepcni pfistupy k nadacnimu institutu, jejichz vliv je patrny dodnes.

Prvni z nich nahliZzel na nadacni pravo jako na pravo soukromé, druhy jej
ponechaval k regulaci praivem vefejnym.

V okruhu” frankofonnim byly nadace v duchu idedlt francouzské revoluce
povazovany za nebezpecné piezitky feudalismu, pro které neni ve spolec-
nosti misto. Code Civil de Francais (Code Napoléon, 1807) postaveni nadaci
neupravoval, coz v podstaté znamenalo zapovézeni jejich existence nejen
na uzemi dnes$ni Francie, ale i dalsich zemi, jez byly v té dob¢é pod fran-
couzskym vlivem ¢i nadvladou.® Jednou z téchto zemi bylo i Krdlovstvi
Nizozemské (a to v letech 1795 az 1815), kde po opétovném nabyti samostat-
nosti nastala na poli nada¢niho prava zajimava situace. Zatimco ve Francii
bylo mléeni obc¢anského zakoniku vykladano jako zakaz vzniku a existence
nadaci, v Nizozem? bylo uchopeno jako prostor pro soukromou iniciativu
zakladatele, ktery za pomoci notate mize pofidit svym majetkem — zalozit
nadaci'’. Tento postup byl findln¢ potvrzen i rozhodnutim nejvyssiho nizo-
zemského soudu v roce 1880", pficemz nadac¢ni pravo nebylo az do roku

6 Viz JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Die Stiftung und Ihre Rechtsverhiltinisse im Wiederstreit der
Interessen. Tuibingen: Moht. Siebeck, 2000, s. 14.

7 K jednotlivym okruhim v ¢eském jazyce blize KNAPP, V. Velké privni systémy: Urod
do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 114.

8 Nadacni pravo bylo ndsledné regulovano pravem vefejnym — uplatiiovan byl koncesni
princip pfi vzniku a pifsny dohled ze strany statu.

9V Nizozem{ byly nadace zaklddany jiz ve stfedovéku. Bylo jich ¢asto vyuzivano jako
prosttedku podpory clent rodin, péce o vdovy a sirotky po nimoinicich, podpofte vzde-
lavani atd. Liberaln{ pfistup, ktery byl v Nizozemi zvolen, v zasadé¢ zrcadli tamnf realitu
ve spolecnosti na pocatku 19. stoleti.

10 Blize van der PLOEG, T. Stiftungen im niederlindischen Recht. In HOPT, ]. K,
REUTER, D. Stifiungsrecht in Enropa. Kéln: Carl Heymans Verlag KG, 2001. s. 405.

11 Zasadni vjznam sehrilo pfitom Rozhodnuti Nejvyssiho nizozemského soudu Hooge
Raad z 20. 6. 1880.
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1956 kodifikovano. Flexibilita nadacn{ pravni formy vedla k tomu, Ze zacalo
byt této pravni formy uzivano i pro tcely, pro které se v okolnich zemich
vyuzivalo pravai formy spolkové'™

I v Rakousko-Uberské monarchii bylo nada¢ni pravo pomérné dlouho regulo-
vano pravem vefejnym. Obecny oblansky zikonik 3 roku 1811 taktéz ponechal
upravu nadaci stranou, zminil ji pouze okrajove v jediném ustanoveni (§ 646
ABGB). V prvni poloviné 19. stoleti neexistovala na izemi monarchie jed-
notna pravidla pro zaklddani a spravu nadaci a byla ponechéana jednotlivym
zemim. Uéel nadace byl zaroven omezen pouze a vyluéné na podporu obec-
ného blaha. Panovnik vsak nasledné, ve snaze dostat konstituujici se nadacni
sektor pod kontrolu, vydal v roce 1841 krilovsky dekret"’, kterym byl institu-
cionalizovan statni dohled' nad nadacemi. Pro vznik nadace byl pozadovan
projev vule zakladatele vénovat majetek trvalému ucelu a stanovena povin-
nost statnfho pfivoleni se vznikem.

Zejména v zemich, kde prevladl vliv #émecké pravni nauky, doslo naopak
koncem 19. stoleti k uznani nadace za pravnickou osobou svého druhu,
odlisnou od sdruzeni osob. Po mnohych diskusich® byla regulace zaklad-
nich statusovych otazek zahrnuta do némeckého oblanského dkoniku (BGB)
a Svyearského oblanského dakonikn (ZGB). Nadace byla chdpana jako majetek
vénovany urcitému ucelu, pficemz ucel mohl byt v podstaté jakykoli — nabo-
zensky, charitativni, ale i jiny. Tato volnost vSak nebyla bezbfeha, nebot’
konecné slovo mél vzdy pifslusny organ dohledu nad nadacemi (vétsinou
na spolkové, resp. kantonalni urovni).

12 Ke vzniku spolku bylo totiz pozadovano krilovské pfivoleni, které bylo vydavano
na 30 let. Urcujici byl zakon o spol¢ovani a shromazdovan{ z roku 1855, viz van der
PLOEG, T., op. cit., s. 406.

13 Das Hofkanzleidekret vom 21. Mai 1841, politische Gesetzssammlung, Band 69, nr. 60,
tento dekret pozbyl dcinnosti az Spolkovym zdkonem o nadacich a fondech z roku 1974
k 1. 1. 1975; jeho regulace se velmi podobala pravn{ tpravé némecké, obsazené v BGB,
ktera je urcujici dodnes.

14 Organy dohledu nad nadacemi byly bud’ na urovni svazové (centralni), nebo zemské.
Svazové organy dohledu byly kompetentni, pokud tcel nadace piesahoval okruh z4jmh
jednotlivych zemi; v ostatnich pfipadech byly piislusné zemské urady dohledu. Tento
koncepéni pifstup je v Rakousku zachovan dodnes u nadaci v rezimu spolkového zako-
na o nadacich a fondech z roku 1974.

15 Blize RAWERT, P. Kommentar zum BGB, § 80. In J. von Staudingers Kommentar zum
Allgemeiner Teil, § 21 — 103, Berlin: Sellier-de Gruyter, 1995, s. 381.
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V prvaf poloviné 20. stoleti vsak doslo opétovné v celé Evropé ke zna¢nému
poklesu poétu nadaci i znehodnoceni jejich majetku. Upadek nada¢ni sféry
uzce souvisel se dvéma sveétovymi valkami, hospodafskou krizi, inflacnimi
vlnami i ménovymi reformami'’. Vyvoj nada¢ntho sektoru po druhé sve-
tové valce se vyznacuje znac¢nou riznorodostl. Zatimco v nékterych zemich
(Nizozemi, Némecko, Sycarsko, Lichtenstejnsks) byla soukroma iniciativa nadaci
vnimana pozitivne"’, jako dulezity faktor pti obnove valkou zni¢eného narod-
nfho hospodarstvi, v jinych zemich (napf. v zemich byvalého vychodniho
bloku, ale i v Rakouskn'®) byly nadace vytlaceny na samy okraj spolecnosti.

Az po padu ,,zelezné opony* doslo ve stfedni a vichodni Evropé ke znovu-
objeveni nada¢niho institutu, a to zejména diky postupnému prohlubovani
vzajemnych vazeb mezi vychodem a zapadem tohoto kontinentu. V post-
komunistickych zemich se ale poc¢atkem 90. let minulého stoleti bylo nutno
nejprve vypoiadat s celou fadou nelehkych ukold - definovanim vlastnich
ustavnich zdkladud, reformou soukromého i vefejného prava, vytvofenim
prostiedi pro fungovani trzni ckonomiky atd.

Nadacni pravo proto nebylo v této dobé prioritou a potieba vhodné regu-
lace na tomto poli byla nékdy i bagatelizovana. Poté, co zde zacaly spon-
tanné pusobit zahraniéni humanitirni nadace a pro jejich cinnost chybel
odpovidajici legislativni zaklad, byla vyvolana spolecenska potfeba nastalou
situaci fesit. Pouze vyvoj v Polskn a v Madarskn byl jednodussi, nebot’ pravni
fady téchto zemi{' postaveni nadaci jiz upravovaly®. V ostatnich zemich byla
situace fesena provizornimi kusymi novelizacemi stavajicich pfedpisu.

16 Blize viz MECKING, CH. Zur Situation der Stiftungen in Deutschland. In HOPT, J. K.,
REUTER, D. Stifiungsrecht in Eunropa. Kéln: Carl Heymans Verlag KG, 2001, s. 36.

17V této dob¢ se poc¢ina konstituovat tzv. ,treti nebo téz ,,vefejné prospésny™ sektor;
blize JAKOB, D. Schutz, der Stifutng, op.cit., s. 18.

18V Rakousku se o ,,vefejné blaho® tradi¢né staral stat a katolicka citkev; se soukromou
iniciativou se v této sféfe nepocitalo. Tento piistup ma historické kofeny v dobach
Rakousko-Uherské monarchie a jeho duasledky pfetrvavaji dodnes v podobé nezdjmu
statu i spole¢nosti o vytvofeni pifznivého pravniho prostiedi pro existenci vefejné pro-
spésnych nadaci.

19V Polsku nadac¢nim zakonem z roku 1991 a v Mad’arsku upravou obsazenou v obc¢an-
ském zakoniku § 74 A a nasl., do kterého se nadacni pravni Gprava dostala v roce 1987.
I tyto pravni predpisy vsak bylo nutno pfizpusobit nove vzniklé situaci ve spolecnosti.

20 Blize DROBING, U. Grundziige des Stiftungsrechts in Mittel- und Osteuropa.
In HOPT, J. K., REUTER, D. Stftungsrecht in Europa. Kéln: Carl Heymans Verlag KG,
2001, 542.
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K celkové stabilizaci a zlepsSeni situace doslo az v druhé poloviné devadesa-
tych let, kdy byly pfijaty ve vétsiné postkomunistickych zemich samostatné
nadac¢ni zakony, jez se vyznacovaly celou fadou spole¢nych ryst. Prevladl
uzs$i koncepcni piistup®, jenz omezil ucel nadaci na vylucné vefejné pro-
spésny™. Spole¢nym jmenovatelem téchto pravnich Gprav bylo i celkové
oslabeni pozice zakladatele a moznosti uplatnéni jeho vile, ¢i nedostatecné
odlisen{ nada¢ni pravni formy od korporaci. V tomto pfistupu se svym zpu-
sobem ztrcadli 1 ,,charity-concept“>, jez je urcujici pfedevsim v angloamerickém
pravaim prostoru. V kazdém piipadé vsak doslo k odklonu od tradi¢nitho
kontinentalné evropského chapani nadaci jako primarné pravnickych osob
(organizacni pojeti), které bylo urcujici v regionu jesté pied druhou svétovou
valkou.

Priblizné ve stejné dobé vrcholila i na zapadni strané evropského kontinentu
diskuse o nutnosti revize nadac¢niho zakonodarstvi, zejména pak v némecky
mluvicich zemich (Rakousks, Némecko, Svicarsko, Lichtenitejnsko), ale i nap. ve
Skandindvii (i Beneluscu. Zatimco ve vychodni ¢asti Evropy se nové konsti-
tuovany nadacni sektor profiloval svou zaméfenost{ na dosahovani obec-
ného blaha, pficemz ucel nadaci byl omezovan na vylu¢né vefejné (resp.
obecné) prospésny. V zapadni Evropé naopak dochizelo a stile dochazi
k postupné liberalizaci nada¢niho institutu a jeho $irsi vyuzitelnosti i k tce-
lam soukromym.

V soucasné dob¢ je v zemich stfedni a vychodni Evropy situace na poli
nadac¢niho sektoru odlisna, resp. je v tomto ohledu patrno urcité ,,zpozdéni*

21 K problemati¢nosti rozdilnostf pfistupt a chapani nadac¢niho institutu viz napt. Feasibility
Study on Enropean Foundation Statute [online|, op.cit., s. 13. [citovano 6. 5. 2013] Dostupné
z: <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystu-
dy_en.pdf>, téz JAKOB, D. Schutz der Stiftung, Die Stiftung und ibre Rechtsverhdltnisse im
Wiederstreit der Interssen. Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 44 a 45.

22 Vefejné prospésny ucel musely mit nadace v Ceské republice, Polsku, Madarsku,
Rumunsku, na Slovensku, ve Slovinsku i v Loty$sku; naopak v Bulharsku, Estonsku
a Litve je pripustny jakykoli ucel, ktery nenf v rozporu se zidkonem, blize viz tabulka in:
Feasibility Study on European Foundation Statute, op. cit., s. 52 a 53. V soucasné dob¢ vsak
dochazi k odklonu od tohoto konceptu.

25 Zakladni rozdil spociva v tom, Ze zatimco v kontinentalni Evropé je nadace chapana
jako subjekt prava (organizacni pojeti), v angloamerickém pravnim prostfedi ma typicky
formu trustu nebo korporace, a sttedobodem je zde vénovani majetku vefejné prospes-
nym Gcéelam (funkciondlni pojet). K tomuto rozdilu viz RONOVSKA, K. Nowé ceské
nadacni pravo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 19.
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ve vyvoji. Rozdil je mozno vidét v jeho ryzi podobé, pfi srovnani trovné
nada¢niho sektoru v byvalych ,,vychodnich® a ,,zdpadnich® spolkovych
zemich Spolkové republiky Némecko. I kdyz je jiz vice jak 20 let ve vychodni
c¢asti opétovné urcujici pravni Uprava nadacénfho prava obsazena v némeckém
obéanském zikonikn (BGB) a postupné bylo vytvofeno téz nadacni zakono-
darstvi zemské*, rozdily jsou stile znacné, co do poétu nadaci, celkového
vyznamu ¢i vaimani jejich pfinosu pro spole¢nost.

V celé fad¢ zem{ stfedni a vychodni Evropy dochazi v poslednich letech
k revizim nadac¢niho prava, které by snad mohly pfispét k emancipaci nadaci
ve spolecnosti a pravu. K nejdilezit¢jsim zmeénam, které 1ze v posledn{ dob¢
zaznamenat napf. v Lichtenstejnsku, v Belgii, v Ceské republice a Mad’arsku,
je posileni role zakladatele nadace a liberalizace nadacniho ucelu, ¢imz
dochazi k celkové zméne koncepéniho uchopeni a navratu ke kontinentalné
evropskym kofentim.

Kapitola 2
Promeény nadacniho prava v Evropé: spolecné vyvojové
tendence na pocatku 21. stoleti

1. Uvodem

Na pocatku 21. stoleti lze napii¢ Evropou zaroven zaznamenat v oblasti
nadac¢niho prava nékteré spolec¢né vyvojové trendy a tendence, které se v jed-
notlivych zemich projevuji s riznou intenzitou. Nasledujici pojednani shr-
nuje ty nejdalezitéjsi z nich a jejich odraz v ceské ,,nadacni realite*.

2. Liberalizace nadadniho tGéelu

V zapadni casti evropského kontinentu je na pocatku nového tisicileti patrny
odklon od v historii pfevazujictho pojeti nadaci jako prostfedku podpory
obecného blaha. Nadac¢ni pravni forma je mnohdy vyuzivana sifeji - i pro
smisené ¢i ryze soukromé ucely, jako je sprava rodinného majetku, zacho-
vani kontinuity rodinnych podnikd, ¢i alternativy k dédické sukcesi. Tento

24 Nenf to tak davno, co nabyl v roce 2011 uc¢innosti novy nadac¢ni zakon spolkové zemée
Sasko-Anhaltsko, ktery reflektuje fadu modernich trendd, jez lze na poli némeckého na-
dacnfho prava zaznamenat.
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vivojovy trend vak byva nékdy kritizovan® ze strany zastinca konzervativ-
n¢jsich piistupt k vyuzitelnosti nadaci. Zaroven téz pocetnd skupina evrop-
skych pravnich uprav® stile soukromé ucely u nadaci nepfipousti, avsak
1v téchto zemich se piistup pozvolna méni.

V poslednich letech lze zaznamenat liberalizacn{ tendence napf. i v téch
zemich, které se tradi¢né vyznacovaly spiSe rezervovanym piistupem k sou-
kromym tceldm nadaci. Pifkladem takové zemé je Francie, kde postaveni
nadaci urcuje pfedevsim zikon k podpofe filantropie z roku 1987%". V sou-
vislosti se zménami ve spolecnosti vSak dochaziizde k postupnému uvolno-
van{ striktné nastaveného pravntho rezimu.*® Obdobnou tendenci je mozno
zaznamenat dale v Belgii, I1dlii, Rakouskn ale i celé fad¢é post-komunistickych
zemi (Ceskd republika, Madarsko, Ukrajina).

Liberalizaci nadacnibo institutu a jebo Sirsi vynZitelnost f diceliim smisenym, ( sou-
kromé prospésmym, Ize povagovat a hlavni spolecnon vyvojovou tendenci na poli nadac-
niho prava napii Evropou.

I v Ceské republice nastavuje novy obcansky zdkonik od 1. 1. 2014 pii-
znivej$i pravai rezim pro nadace nejen rozvolnénim nadacniho udcelu,
ale i odstranénim dalsich zakonnych bariér omezujicich rozvoj nada¢niho

25 Napt. Karsten Schmidt, Dieter Reuter, Hans Michael Riemer, viz napit. SCHMIDT, K.
Brave New World: Deutschland und seine Unternehmenserben auf dem Weg in ein
Stiftungs- Dorado? Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht (ZHR), roc.
2002, ¢. 4., s. 145-149.

26 Ze 30 evropskych pravnich tprav, jez byly srovnavany v publikaci Comparative Highlights
of Foundation Laws, EFC. Brussels, 2011. s. 12, vyplyva, Ze 18 evropskych uprav pfipousti
soukromé ucely nadaci a 12 zemi stile umoznuje vznik pouze vefejné prospésnych nada-
cf. Od té doby vsak doslo v fade dalsich zemi k uvolnéni nada¢niho tcelu (napf. pfijetim
novych obéanskych zikoniki v Ceské republice a Madarsku, v Begii atd.)

21 Loin. 87-571 du 23 julliet 1987 sur le developpment du miécénat.

28V oblasti civilné pravni byla zavedena cela fada novych zvlastnich pravnich forem na-
dacnich subjektt (napi. foundations a capital consomptible, fondations de flux, fondations univer-
sitaires a fondations partenariales), jez striktné nastaveny pravni rezim do jisté miry modifi-
kuji. Disledkem liberaliza¢ni tendence je bezpochyby i pravni forma , fond de fondation
(od roku 2008), jez se vyznacuje zjednodusenym zptsobem vzniku, a rozsifuje moznosti
zalozeni nadacnich subjekt (fondt) bez nutnosti vybaveni nada¢niho subjektu zna¢ny-
mi majetkovymi hodnotami; i kdyz musi mit i tyto subjekty stale vefejne prospésny ucel,
snaha o zjednoduseni postaveni nadac¢nich subjekta ve spole¢nosti je evidentni, k tomu
blize viz REED, E. Philanthropy a la francaise: the new French charitable vebicle, the ,Fonds
de dotation‘ [online]. [citovano 10. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.eapg.org.uk/docu-
ments/article031209.pdf
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sektoru. Lze vsak jen téZzko odhadnout, zda tyto zmény pfinesou oceka-
vany efekt. Dutlezitou roli sehrava i danovy rezim urcujici pro nadace, ktery
je prozatim nastaven viceméné neutralné.

3. ,,Privatizace* dohledu nad nadacemi

V celé radé evropskych zemi dochazi aktudlné k pfehodnoceni pifstupu
vefejné moci k otazce nutnosti dohledu nad nadacemi, jez plni v zdsade dve
rozdilné funkce. Jednd se o ochranu nadace pfed jejimi vlastnimi organy
(ochrana zajmu nadace) a ochranu majetku nadace pfed jeho zneuzitim
(ochrana ve vefejném zajmu).

O ochranu zajmt nadace jde zejména v piipadé, kdy organ dohledu chrani
nadaci pfed jejim vykonnym organem (spravni radou) a dohlizi nad prosa-
zovanim vule zakladatele. Pisobi rovnéz preventivné proti zneuziti nadac-
niho majetku. Hlavnim ddvodem jeho existence je samotnd povaha nadace
— tcelového sdruzeni majetku. Na rozdil od korporaci chybi zejména nej-
vyssi organ (napf. spolkové shromazdeni) nebo jiné osoby, které by mohly
nad chodem nadace dohlizet”. Ochranu zajmt nadace proto zajist'uji vét-
s$inou vnitfn{ kontrolni organy (dozorci rada, revizor), nicméné v nékterych
zemich (napt. v Némecksn nebo ve Svycarsku) je i k ochrané téchto zajmi
stale povolavan pifslusny organ vnéjsiho (statniho) dohledu nad nadacemi.
Vefejny zajem na zachovani majetku pro plnéni nadac¢nfho ucelu se uplat-
fiuje predevsim u nadaci vefejné prospésnych, které casto pozivaji dano-
vych a jinych vyhod, a jsou proto povinny jej strpét. Vefejny dohled byva
naopak omezen u nadaci soukromych — rodinnych a citkevnich”. Davodem
je zejména omezeny okruh opravnénych, ¢asto maly ekonomicky vliv a fakt,
ze tyto nezasahuji zasadnim zpusobem do ,vefejného zivota“, zejména
nepozivaj{ danovych vyhod a necerpaji prostfedky z vefejnych rozpoctu.
U nadaci rodinnych je dohled vykonavan vétsinou ze strany soudu. Nadace
cirkevni jsou podfazeny dohledu piislusnych cirkevnich organa.

29 K dohledu ze strany statu v Némecku blize napt. HOE, H. Stiftungen in deutschen
Recht. In HOPT, J. K., REUTER, D. S#ftungsrecht in Europa. 2001. Kéln: Carl Heymans
Verlag KG, 2001, s. 331 a nasl.

30 Typicky napf. ve Svjcarsku, kde obéansky zdkonik upravuje pravé pro tyto typy nadaé-
nich subjektd odlisny rezim.
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Pokud dohled funguje fadné, muze znamenat pravn{ jistotu, predvidatel-
nost a motivacni faktor. Pokud ovsem neni adekvatni, maze mit efekt zcela
opacny’’. V zasadé lze v Evropé nalézt tyto mozné koncepce dohledu™:

1. Model liberalni (Liberal Model), ktery stanovuje pouze velmi obecné
pozadavky jak navnitini tak navnéjsi kontrolni mechanismy;
vyznacuje serovnéz nevyraznym dohledem  ze strany statu
(napf. v Nizozemi).

2. Model soukromého dohledu (Private Supervision Model), jez preferuje
soukromé kontrolnf mechanismy (vnitin{ i vnéjsi), pficemz rozsah
dohledu ze strany statu je velmi omezen (napf. u rakouskych
soukromych nadaci nebo v Ceské republice).

3. Model dohledu ze strany statu (State Supervison Model), ktery
se vyznacuje permanentnim dohledem ze strany stitu a zaroven
nerozvinutosti dohledu soukromého - wvnitfntho 1 vnéjsiho
(napf. v Rakousku u nadaci vefejnych a v Némecku).

4. Model tzv. striktni (Strict Model), ktery kombinuje pomérné
piisny dohled ze strany statu s detailnimi pozadavky na vnitini
organizaci a soukromy dohled. Tento model je uplatniovan aktualné
napf. ve Francii.

Zvlagtni model dohledu nad nadacemi Ize nalézt ve Svycarsku, ktery je kom-
binaci dohledu ze strany statu a soukromého vnéjstho dohledu (Revzsionsstelle).

Koncepce dohledu jsou tedy velmi riznorodé. Pozvolna dochazi k opousteéni
tradi¢niho konceptu permanentniho dohledu nad nadacemi ze strany statu.
Naopak, ¢im dal tim castéji je kladen dtraz na prevenci moznych pochybeni
ze strany spravn{ rady a dalsich organt nadace. Vhodné je jasné vymezeni
povinnosti nadace a jejich organt, zakotveni povinnosti vést fadné ucet-
nictvi, vyhotovovat a zvefejniovat vyro¢n{ zpravy, ptipadné si nechat ovéfit
hospodafteni ze strany nezavislého auditora nebo jiného soukromého kont-
rolnfho subjektu. Nezanedbatelny vyznam ma i dohled ze strany zakladatele
¢i dal$ich osob, které sice na ¢innosti nadace pfimo neparticipuji, nicméné
maji pravni zajem na jeji prosperité.

31 Blize RONOVSKA, K. Legal Famework for external supervision of NGOs in the cu-
rrent Czech Law. International Journal for Not- for- Profit law, 2009, ¢. 12, 1/2009, s. 71
a nasl.

32 Typologie modelt dohledu viz Feasibility study on European Foundation Statute, op.cit.,
s. 201.
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Jednotlivé privni dipravy se snagi vdadné fungovani nadaci ajistit pomoci nejriiznéjsich
ndstroji, pricems dobled ze strany statniho organu dobledu je pouze jednim 3 mognyeh
FesSent. Aktudlné se jevi, jako spolecnd evropskd vyvojovd tendence, pozvolny odklon
od dobledu stdtniho smérem k dobledn soukromému (vnéisimu i vnitinimn).

Tento vyvoj je mozno pozorovat zejména v zemich, kde byl dohled nad
nadacemi tradicné sveéfovan zvlastnim organim dohledu nad nadacemi
(Némecko, Svycarsko, Rakousko). V' Rakouskn byl dohled ze strany stitu nahra-
zen v roce 1993 soukromym auditorem (Szftungspriifer), jenz je povolan kon-
trolovat hospodateni nadaci, a ve vymezenych ptipadech existenci dozor¢i
rady. Ve Svycarsku doslo k podobné zméné v roce 2006 — zavedeni sou-
kromého organu dohledu Revisionsstelle. 1 v Némeckn je tato tendence fadu
let diskutovana na nejraznéjsich forech. Jediny posun, ktery vsak zazna-
menalo némecké nadacni pravo, byla terminologicka zména® v ustanoveni

§ 80 BGB.

Zda se, ze existence zvlastniho vnéjsiho organu dohledu nad nadacemi
nenf nezbytné nutna a je do jisté miry pfezitkem doby minulé. Kombinace
jasn¢ nastavenych pravidel v zakoné, dobfe fungujictho dohledu vnitfntho,
soukromého vnéjstho a dohledu soudntho, by mélo pro zajisténi nutného
dozoru nad nadaci postacovat.

Ani novy Cesky obcansky zakonik zvlastni organ dohledu nad nadacemi
nezavadi a ponechava spiSe prostor zakladateli pfi nastaven{ vhodnych kon-
trolnich mechanismt uvnitf nadace.

4. UmoZnéni podnikani nadacim

Znacné pozornosti se dostava v posledni dobé 1 zvlastni faktické forme
nadaci - podnikajicim nadacim. Zatimco se zastanci konzervativnéjstho pii-
stupu tradi¢né stavi proti umoznéni podnikani nadaci™, nadacni praxe v celé

33 Az do reformy nada¢niho prava v roce 2003 bylo v BGB misto dnes uzit¢ho slova
koncesni princip, ktery je v némeckém pravu pro vznik nadace urcujici. Novelou zakona
vsak doslo ke zméné terminologie. Hlavnim argumentem v této souvislosti byl lepsi
psychologicky efekt slova ,,uznani®, ktery mél smeéfovat k motivaci potencialnich darca
k pofizovani majetkem k zejména vefejné prospésnym acelim.

34 Viz uvahy RIEMER, H. M. Berner Kommentar, 3. Teilband, Stiftungen. Bern: Verlag Stimpfli
A, 1975, s. 238 a nasl.
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fadé zemd, ale 1 novéjsi pravni doktrina, jiz v podnikani problém nespatiuje.
V kazdém piipadé je podnikatelska ¢innost nadaci v Evropé pomérné cas-
tym jevem.

Nadace mohou podnikat bud’” piimo (vlastnim jménem) nebo se i podilet
na podnikani jinych osob. Je zajimavé, ze davodem piipadnych zakonnych
omezeni podnikatelskych aktivit nadaci vétsinou neni snaha vyloucit nadace
z moznosti participovat v trznim prostiedi, ale spiSe eliminace rizik, které
s sebou takové prostiedi pfinasi®. V neposledni fad¢ jde i o udrzeni majetku
nadace pro jeji statutarni ucel.

Spolend tendence, kteron viak Ize v Evropé na pocatkn 21. stoleti vypozorovat, sméruje
bez, pochyby k postupnémn nvoliiovdni strikiné nastavenych pravideP pro podnikatel-
skou (innost a nakladani s majetkem, Cimg dochdazi v nadalni sfére k vyssi mire flexi-
bility. Na drubou stranu je patrna tendence uplatiiovat pro podnikajici nadace stejnd
pravidla, kterd json uriujic pro obchodni spolenosti a ostatni podnikayjici subjekty, véietné
pravidel pro vnitini spravu a fungovini nadaci (corporate governance). Diivoden: je snaba
0 eliminaci Znengit! nadacni pravnd formy a zachovani pravni jistoty jako takove.

I novy cesky obcansky zakonik sleduje tuto vyvojovou tendenci a podnikani
nadaci do budoucna umoznuje, pficemz zisk z podnikani bude vzdy nutné
pouzit jen k podpofte jejich statutarnich tcelt. V souvislosti s ekonomickymi
aktivitami nadaci vyvstava mnoho otazek, o kterych je vedena v jednotlivych
evropskych zemich nejen akademicka, ale i pravné politickd debata™.

5. Zpfisiovani pravidel pro vniténi organizaci nadace

Zatimco je na poli prava korpora¢niho vedena dlouholetd interdisciplindrni
diskuse na téma jejich vnitini organizace, spravy a fungovani (corporate gover-
nance)*®, v oblasti prava nada¢niho bylo toto téma Sifeji ,,objeveno® teprve

35 Blize KALSS, S. The Protection of Members and Creditors. In HOPT, J. K., von
HIPPEL, T. Comparative Corporate Governance of Nomprofit Organisations. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 797, obdobny nazor téz HURDIK, J, TELEC, L.
Zdfkon o nadacich a nadacnich fondech, Komentdr, op.cit., s. 157.

36 Podnikani nadaci je vétsinou ptipustné jako doplikova ¢innost k hlavni ¢innosti nadace.

37 K podnikani nadaci v Evropé viz Cast IV, Kapitola 2 této publikace, nazvana ,,K pfi-
pustnosti podnikatelskych aktivit nadaci v Evropé na pocatku 21. Stoleti*.

38 Anglicky termin ,,Corporate Governance® je velmi tézko prelozitelny do jakéhokoli ji-
ného jazyka. Proto je vyuzivan v nezménéné podobeé i v némecky psané odborné litera-
tufe (at’ uz v Némecku, Svycarsku nebo Rakousku, i v publikacich, které majf ,,evrop-
sky“ pfesah a jsou psany némecky).



Cast |. Metamorfézy nadaéniho prava v Evropé

nedavno”. Ptitom se otazka corporate governance u nadaci jevi snad jesté slo-
zit¢j$i a diskutabilnéjsi. Nadace totiz nemajf ,,ovladajici osoby* (¢leny, vlast-
niky ¢i akcionafe) a ani dalsi osoby, které by mohly dohlizet nad cinnosti
vnitinich organt nadace, zejména pak spravni rady*. Chybi rovnéz organ
podobny spolkovému shromazdéni, jenz by byl povolan rozhodovat o nej-
dulezitejsich otazkach a timto zpusobem formovat ,,vali“ nadace.

Také proto byva v fad¢ evropskych zemi zfizovan vnéjsi organ dohledu nad
nadacemi, ktery ma tuto vlastni ,,neschopnost® nadace pomoci pieklenout®.
Tradi¢ni feseni pomoci externiho dohledu, znamé jiz od stfedoveku, vsak
nenf jediné mozné. V jednotlivych evropskych zemich Ize ¢im dal tim castéji
zaznamenat 1 odlisné koncepéni piistupy. V tvahu pfichazi zejména kont-
rola prostiednictvim ,,trhu® a pozadavkd na transparentnost, za soucasného
darazu na profesionalizaci a jasné vymezeni povinnosti a odpovédnosti
¢lent organt nadace. Dulezité je vsak prosazovani a kontrola vyse uvede-
nych pravidel.

Aktudlné casto diskutovanou otazkou je v této souvislosti pouzitelnost
standard pro vnitini spravu, vytvofenych pro obchodni spolecnosti,
i pro pravni formu nadaci. Zatimco v néekterych zemich (napt. v Nigozensi)
zakon 1 odborna literatura v zasadé piipousti jejich analogické vyuziti i pro
nadace, jinde (napft. v Néwecku) pievlada nazor, ze takové feseni by mohlo
prichazet v tvahu, ale pouze u nadaci, které podnikaji*. Ve Svjearskn neni

39 Prvni publikace, kterd se problematice spravy a fungovani neziskovych organizaci kom-
plexné vénuje, se objevila az v roce 2010 viz HOPT, J. K., von HIPPEL, T. Comparative
Corporate Governance of Non-profit-Organizations. Cambridge University press, UK, 2010.
under Lichtenstein Foundation Law. In PRELE, CH. Developments in Foundation Law in
Eunrgpe. Springer, 2014, str. 175 a nasl.

40 K tomuto problému blize i napf. NOWOTNY, CH. Die Organisation der Privatstiftung,
In CSOKLICH, P, MULLER, J. M., GROHS, B., HELBICH F. Handbuch zum
Privatstifutngsgesetz. Wien: Orac, 1994, s. 147.

41 Neéktefi autofi povazuji za hlavni davod nutné existence vnéjsiho dohledu zejména moz-
ny konflikt zajmu nadace, jejich organa, zakladatele ¢i destinatafa, viz napt. JAKOB, D.
Schutz, der Stiftung, op.cit., s. 7.

42 Tento nazor vsak nenf zastavan jednotné. Vzhledem ke znacné obecnosti pravni dpravy
nadaci v BGB se pouzije v celé fade¢ otdzek prava pravni formy spolku; blize viz von
HIPPEL, T. Nonprofit organizations in Germany. In HOPT, J. K., von HIPPEL, T.
Comparative Corporate Governance of Non-profit Organizations, op.cit., s. 210.
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pfipusténa ani tato moznost”, zejména s ohledem na diverzifikaci typu
nadac{ a rozdilnost funkce nadaci pro spolecnost. Pro rakouské soukromé
nadace i Ceské nadace a nadacni fondy zakony nastavuji pomérne striktné
pravai rimec pro jednotlivé organy nadaci, véetné jejich prav a povinnosti*,
Vhodnym zdrojem inspirace je v této souvislosti bexpochyby americky pristup,® jens
se vyznacuje propracovanym pojetim spravy, 1izent a odpovédnosti neziskovyeh organizaci.
Diiraz, je kladen zejména na rozvoj vlastnich schopnosti a odpovédnosti dané organizace.
V" oblasti nadacni sféry jsou pomérné casto vyngivany t3v. kodexy dobré spravy (Code of
Good Governance nebo 165 Code of Conduct), jeg sice nejson obecné gavagnymi pravi-
dly chovdni, ale jsou Siroce respetovany. Diiraz je kladen na transparentnost a spravné
fungovdni nadaci, cog je predpokladen pro vytvoreni divéry a lepsich podminek pro 3is-
kdvani nadalnich dari od soukromych ddrcii i dariovyeh a jinyeh vyhod ze strany stitu.
I tuto vyvojovou tendenci bere novy obcansky zakonik na védomi.
Pro vnitini fungovani nadaci je urcujici nejen zvlastni uprava, obsazena
v oddile 3 (Fundace), ale i subsidiarni pouziti obecnych ustanoveni o vnitni
organizaci pravnickych osob obecng, jez stanovuji pomérné vysokou trover
pozadavku kladenych na ¢leny volenych organu pfi vykonu jejich funkeci.

6. Zavér

V prabeéhu nekolika stoleti doslo k metamorféze nadacniho institutu
od ,,staroevropského® pfes ,,osvicensky” az po ,,formalné-pravni, i kdyz
zdaleka ne stejnou mérou ve vsech evropskych zemich. Jednotlivé, v his-
torii se vyskytujici modely, vSak lze vyuzit i jako vychodiska pro diskusi
nad pravnim zakotvenim nadacnfho prava de lege Jata i o jeho budoucich
perspektivach.

43 Svycarsky nadacni sektor se vyznacuje Sirokym vyuzivanim ,stavovskych® pravidel
pro organizaci a fungovani nadaci, blize k tomu napf. SPRECHER, T. Foundation
Governance in Swizetland. In HOPT, ]. K., von HIPPEL, T. Comparative Corporate
Governance of Non-profit organizations, op. cit., s. 817; snad i proto byl vytvofen ,Swiss
Foundation Code*.

44V Rakousku je v nadacnich zikonech odkazovano i na dalsi pravai predpisy a jejich pfi-
méfenou pouzitelnost Napt. PSG, co se tyce postaven{ revizora, viz § 20 odst. 4 a § 21
odst. 3 PSG.

45 Doporucuji pro doplnéni a pochopeni souvislosti FISHMANN, J. J. Non-profit orga-
nizations in the United States, in: HOPT, ]. K., von HIPPEL, T. Comparative Corporate
Governance of Non-profit Organizations, op.cit., s. 129 an.
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Aktualné zaziva nadacni sektor v celoevropském méfitku renesanci a cel-

kovy rust, co do velikosti i vyznamu*®

. Jisté je, ze nadace ,,. prestala byt pon-
hym otrokem svého iicelu, ale stala se modernim instrumenten hospoddrské iniciativy
svého zakladateleé*t’. Pro nada¢ni pravo pocatku 21. stoleti napti¢ Evropou
je typicka snaha o jeho liberalizaci a rozsifeni vyuzitelnosti nadacni pravni
formy. S riznou mirou intenzity dochazi pomalu k postupnému uvoliovani
pravnfho rezimu nastaveného pro nadace i tucelu, umoznéni podnikatel-
skych aktivit ¢i privatizaci dohledu nad nadacemi. Zvlastni duraz je zaroven
kladen na uplatiovani corporate governace principt i v nadacni sféfe a vytvafeni
kodext dobré spravy, zejména pro oblast nadaci zakladanych k vefejné pro-
spésnym ucelum.

Zasadni promeénou prochazi i vefejnopravni uprava v jednotlivych zemich,
kterd zrcadli pfistup vefejné moci k nadacim®. Snaha o zapojeni soukro-
mého prvku do podpory obecného blaha a motivace potencialnich zaklada-
telt (¢i donort) nadaci je realizovana zejména umoznénim ziskan{ danovych
vyhod, i pokud je stanoven tcel nadace jako smiSeny, ¢i zvySovanim moz-
nych danovych odpoctt pro darce.

Novy cesky obcansky zakonik tyto vyvojové tendence vice, ¢i méné reflek-
tuje. Lze vSak jen tézko odhadnout, jakym zptisobem se se zménou koncep¢-
nfho uchopeni vypofada pravni praxe. Vhodny je takovy posun, Ze nadace
bude do budoucna opét chapana jako ,pravnickd osoba vytvorend magetken vycle-
némjm k uréitému siceln®, nikoli pouze jako entita - pomocnik statu — k dosa-
hovan{ obecné prospésnych cili. Nejdualezitéjsi zménou je vSak ponechini
vétstho prostoru vuli zakladatele, kterou muze projevit v nadacni listiné
a tim si ,,dotvofit™ nadaci podle svych pfani a potfeb. Hodnoceni nového

46 Je to zcela evidentn{ z empirickych vyzkumu provedenych napt. European Foundation
Centre, a shrnutych v publikaci Foundations in the Eurgpean Union, Facts and Figures [on-
line]. EFC, 2008 [citovano 21. 6. 2013]. <http://www.efc.be/Legal/Documents/EFC-
RTF_EU%20Foundations-Facts%020and%20Figures_2008.pdf>.

47 Blize ZOPPINI, A. Vier Thesen fiir ein Uberdenken der Regelungen des Stiftungsrechts.
In Von CAMPENHAUSEN, A. F,, KRONKE, H., WERNER, O. Stftungen in Dentschland
und Europa, s. 403- 417.

48 Pfikladem takového postupu je napt. Némecko. Od roku 2000 muaze byt az 1/3 vynosu
z nada¢niho majetku pouzita i pro jiné nez vefejné prospeésné ucely, bez toho, aby nadace
ztratila status vefejné prospeésnosti.

49§ 303 OZ, definice fundace, jez je obecnéjsi kategorie, ktera zahrnuje jak nadace, nadac-
nf fondy, tak nadace prava vetfejného, vzniklé na zaklade zakona.
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ceského nadacniho prava je proto pfedcasné. Vérim vsak, ze diky celkové
vetsi flexibilité muze dojit ke zvySeni zdgjmu o tento typ pravnické osoby
a snad i jeho $irsi vyuzitelnosti v Ceské republice.

Kapitola 3
Jsou fundace z VenusSe a korporace z Marsu?

Neékolik tivah nad pronikanim korporacnich prvka
do nadaéniho prava®

1. Uvodem

Pronikani korporac¢nich prvka do nada¢ntho prava je vénovana v zahranicni
odborné literatute v posledni dobé znacéna pozornost.”' Odlesky této problema-
tiky lze zaroven nalézt i v rozhodovaci praxi nejvyssich soudt okolnich statt.
Ty se opakované vyjadfuji zejména k postaveni zakladatelt fundaci,” nepfe-
voditelnosti a nedéditelnosti jejich prav, jakoz i manévrovacimu prostoru
vytvofenému zakladatelem fundace jejim vnitinim organim a dal$im souvi-
sejicim otazkam.

Na tomto misté bych se rada této problematice vénovala v $irsich pravneé teo-
retickych a mezinarodné komparativnich souvislostech. V tvodu se zame-
fim na zékladni odlisnosti mezi korporacemi a fundacemi; budu hledat

50 Tato stat’ byla publikovina v roce 2014 na Slovensku v ¢asopise Pravny obzor ¢. 4/2014,
Ustav SaP, Bratislava, s. 405 a% 416. Vznikla v souvislosti s mezindrodni konferenci
,,Obchodna spole¢nost jako pravnicka osoba: teoretické vychodiska a praktické implika-
cie, kde byla ¢aste¢né ve formé piispévku pednesena - dne 2. 4. 2014 ve Smolenicich,
Slovenska republika. Pro vydani této publikace byla dopracovina a redakéné upravena.

51 RAWERT, P. Offnung der Stiftung fiir kdrperschfliche Strukturen? Der lebende Stifter
und Verfassung ,,sciner Stiftung, In Non Profit Law Yearbook 2012/2013, Bucetius
Law School, 2913, s. 51 a nasl., JAKOB, D. Schutz der Stiftung, Die Stiftung und ibre
Rechtsverbaltnisse im Widerstreit der Interessen. Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 523 a nasl.

52 Napf. pomérné rozsihld judikatura lichtenstejnského FLOGH 2 29. 1. 1990, LES 1991,
91 (100) k pravam zakladatela (mén. ,,S7fferrechte), nebo nutnosti projevit vuli, pokud
ma byt umoznéna zména zakladatelského pravniho jednani, viz rozhodnuti lichten-
stejnského FLOGH ze dne 26. 1. 1988, LES 1990, 105 (120) nebo rakouského OGH
ze 14. 10. 2003, 1 Ob 227/03, citovano dne 20. 4. 2014 z http://www.ptivatstiftung,
info/dokumente/10b227-03v.pdf

53V piispévku je pojem ,,fundace pouzivan v obdobném smyslu, jak jej chape novy cesky
ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., tj. jednak jako souhrnné obecné oznaceni pro pravnic-
ké osoby s majetkovym zikladem, jednak taktéz jako parovou kategorii pro korporace.
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mj. odpovéd’ na otizku, zda mé toto - od dob Savignihe™* urcujici clenéni

— skute¢né vyznam i v dnesni dobé¢. Déle budu mapovat riznost pifstupt

k otazce pronikan{ korporacnich prvkd do nada¢niho prava ve vybranych

evropskych zemich, pficemz se zamyslim 1 nad akceptovatelnost{ a obhaji-

telnosti takového piistupu.

Pozornost zaméffm predevsim na fundace a korporace prava soukromého.

Stranou naopak ponecham jejich vefejnopravni protejsky, a¢ si uvédomuiji,

zei v pravu vefejném je clenéni na pravnické osoby s osobnim a majet-

kovym zakladem bézné. Pii svych Gvahach zaroven vychazim, mimo jiné,

z nasledujicich poznatku:

1.

Pravnické osoby jsou organizované utvary, které jsou svymi zakladateli
povolavany k zivotu k dosazen{ ur¢itého ucelu. Tento ucel soucasné
ptedurcuje roli, kterou budou (jako samostatné subjekty) nasledné
ve spolecnosti sehravat.

Pravni upravy postaveni pravnickych osob ve zvolenych zahrani¢nich
upravach zakotvuje numerus clausus téchto pravem umeéle vytvofenych
entit, nadanych pravni osobnosti.

Soukromé pravo vytvail pomérné Siroky prostor pro uplatiovani
viile zakladatele pravnickych osob. Ackoli ma kazda ze zdkonem
upravenych forem pravnickych osob své specifické znaky, u vsech
je dana (vice ¢i mén¢) moznost k jeho dotvofeni, zejména co se tyce
upravy jejich vnitfnich pomért podle predstav a potreb zakladatele
(v intencich kogentni zakonné Gpravy).

Neexistuje-li autonomni Uprava pravnich poméra pravnické osoby
v zakladatelském pravnim jednani (v intencich zakonné statusové
kogentni upravy), #idi se tyto poméry také dispozitivni zdkonnou
upravou.

Clenéni na fundace a korporace jes ohledem na ,slozitost svéta
pravnickych osob® v jednotlivych zemich pouze orienta¢ni. V pravni
upravé de lege lata fady evropskych zemi, jakoz 1 pfi jejich praktické
aplikaci, je patrné prolinani korporacnich a fundacnich elementt.

54 Ke konceptu Savigniho c¢lenéni na korporace a fundace viz napt. RICHTER, A.
German and American Law of Charity in the Early 19 th Century. In HELMHOLZ,
R., ZIMMERMANN, R. I#inera Fiduciae. Berlin: Duncker/Humbolt, 1998, s. 435 a nasl.
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V piispévku se imyslné vyhybam konkrétnim kategorickym zavéram; hod-
lam spise podat shrnujici vhled do této velmi zajimavé a v nasich zemépis-
nych sitkach dosud téméf nediskutované problematiky.

2. Fundace a korporace
2.1, Zdkladni charakteristika fundace

Fundace je v evropském pravaim prostfedi tradiéné chapana ve smyslu for-

mdlné pravnin?® - jako ucelové sdruzeni majetku nadané pravni osobnosti

56

(pravni subjektivitou). V souladu se zaveéry pravni doktriny™ se fundace

vyznacuji piedevs$im tfemi zakladnimi charakteristickymi znaky: dcelem,
majetkem a uréitou mirou organizovanosti.

Ucel ma pro fundaci zvlastni vyznam. Jeho urceni pfedstavuje jeden
ze zakladnich projevi tzv. ,,nadacn{ svobody®, kterou je nadan kazdy zakla-
datel. K naplnovani ucelu by zaroven méla sméfovat veskera cinnost fun-

dace.”” Urceni ucelu jei obligatorni, nejduleZitéjsi a zaroven nejobtiznéji
definovatelnou nalezitosti zakladatelského pravniho jednani kazdé fundace.
Jednotlivé evropské pravni upravy stanovuji pro vymezeni nadacniho ucelu
ruznou miru volnosti. Historicky mély fundace po dlouha staleti pfede-
v$im ucel spjaty s cirkvi, pozdéji pak vefejné prospésny, piip. dobrocinny.
Az v pribéhu 20. stoleti zacaly nékteré evropské pravni fady vytvaret zakla-
datelim nadaci vétsi prostor pro uplatiiovani jejich vile i pro rozhodovani,
jakym zptsobem se svym majetkem nalozi a k jakému tcelu jej vénuji.*®

55 Ve funkciondlnim pojeti je pak fundace/nadace chdpana primarn¢ jako majetkova hod-
nota, pravnim jednianim osamostatnéna ¢i pfevedena na tfetf osobu, a az sekundarné
(a ne ve vSech pifpadech) jako pravnickd osoba. K formalné¢ pravnimu vs. funkcional-
nimu chapéni fundaci viz RONOVSKA, K. Nowé éeskeé nadaini privo v evropském srovndni.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 13.

5 Viz napf. RAWERT, P. Der Stiftungsbegriff und Seine Merkmale — Stiftungszweck,
Stiftungsvermogen, Stiftungsorganization, in HOPT, J. K., REUTER, D. (Hrsg):
Stiftungsrecht in Enropa. Kéln: Carl Heymanns Verlag KG, 2001, s. 112 a nasl., takéz
JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ibre Rechtsverhiltinssie im Widerstreit der
Interesen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 48 atd.

57 Viz vyslovné napt. § 303 ¢eského OZ: ,,Fundace je pravnickd osoba tvorend majetkem vyclené-
nym k urlitémun siceln. Jeji Ginnost se vage na sicel, k némung byla rizena.

58 K ucelu nadace v komparativnich souvislostech viz RONOVSKA, K.: Nové éeské nadaini
pravo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 115 a nasl.
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Majetek predstavuje materialni zakladnu pro c¢innost fundace. Pokud neni
k dosahovani zvoleného ucelu fundace dostatecny a neni-li ani zajisténo
ani jeho nasledné obstarani (napf. formou nadacnich dart), vznik fundace
by v takovém piipadé nemél byt viibec umoznén. V krajnim pifpadé muze
byt zaroven nedostatek majetku fundace davodem pro jeji nucené zruseni
autotitativnim rozhodnutim soudu.” Naplnovani ucelu nadace je totiz bez
alespon minimalnfho hmotného zakladu tézko myslitelné, a to s ohledem

na jeji fundacni charakter.

Tretim charakteristickym znakem fundace jejeji ,,organizace, resp. jista
mira jeji ,,organizovanosti“. To, ze je urcitému, zakladatelem vyclenénému
(resp. osamostatnénému), majetku pfiznana samostatna pravni osobnost,
je v zasade politické rozhodnuti. Jednotlivé evropské pravn{ fady pfipousti
v raznych podobach i existenci dalsich forem uc¢elového sdruzeni majetku
- ovéem bez pravn{ osobnosti, které lze z pohledu funkcionalniho postavit
velmi blizko vedle fundaci.”!

Jako dalsf typicky znak fundace byva zminovana téz urcitd mira perpetuity
a v neposledni fadé i neschopnost zrusit sama sebe diskre¢nim rozhodnutim
spravni rady (nebo jiného jejtho vnitiniho organu). Fundace je totiz v zasadé
pouhym ,,sluzebnikem vile zakladatele® a nikoli osoba, ktera by mohla roz-
hodovat o svém ,,sebeurceni®.

2.2, Zdkladni charakteristika korporace

Korporaci Ize charakterizovat jako soubor organizovanych vztaht mezi spo-
le¢niky ¢i cleny, organy a jejich cleny, véfiteli atd. Lize souhlasit s Havlem,
ze korporace je pfedev$im ndstrojem organizacnim.”” Je pro ni ptiznacny

59 Viz explicitné napt. ustanoven{ 2:301 odst. 1 nizozemského BW ¢i § 377 odst. 1 pism. h)
ceského OZ; totéz lze dovodit i z obecnéjsich formulaci némeckého BGB, svycarského
ZGB, ¢i obou rakouskych nadac¢nich zakona.

60 K majetku viz napf. HOE, H. IN SEIFATRT, W,, VON CAMPENHAUSEN, A. E
(Hrsg.): Stiftungsrecht Handbuch. 3 Auflage. Minchen: C. H. Beck Verlag, 2008, s. 173
a nasl.

61 Napf. v Némecku nesamostatné nadace (unselbststindige Stiftung), v Cesku svéfenské fon-
dy, Lichtenstejnsku Treunhinderschaft.

62 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na nenzaviené téma sprdvy obchodnich
spolecnosti. Praha: Auditorium, 2010, s. 44.
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pfedevsim jeji personalni zaklad, moznost ménit za trvani existence pravidla
fungovani (zménou stanov, ¢i spolecenské smlouvy), i moznost rozhodovat
o byti, ¢i nebyti (4. zrusit sama sebe rozhodnutim vnitintho organu).

Typickou korporaci prava obcanského je spolek, ktery byl od nepaméti cha-
pan jako ,,dobrovolné, trvalé spojent se nékolika osob v organismus, k dosazent nékte-
rého diceln Zivomniho“®. Typickym znakem byla jeho dobrovolnost, tj. spolky
jsou L0y, jejichg vznik, dicel, zarizent, denstvi i dobrovolny zdnik jest prenechdn (arci
v ramci pravniho iddu) volné dispozici subjeketsi prava spoliovacibo.*** Novy obc¢ansky
zakonik chape spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clenu, ktery
mohou zalozit alespon tfi osoby, vedené spole¢nym zajmem, a spolcovat

se v ném.%

O pravni povaze korporaci ze sféry prava obchodniho - obchodnich spo-
le¢nosti - se vede jiz vice jak dve stoleti vasniva diskuse, ktera zfejme jen tak
neskondi. Lize vsak mit za to, ze obchodni korporace maji zaklad ve smlouvé

5 a vice osob, kteté provozuji

a jsou chapany predevsim jako sdruzeni dvou
urcitou obchodni ¢innost na vlastnf odpoveédnost a Gcet, pficemz, jako jeden
ze zakladnich znakd, je shledavana jeji majetkova samostatnost a samostatna

majetkova odpovédnost.”’

2.3. K rozdiliim mezi fundaci a korporact

Fundace se od korporaci odlisuji zejména vysadnim, ale zaroven (do jisté
miry) limitovanym, postavenim zakladatele. Ten je od fundace majetkové
zcela oddelen, a to od okamziku jejiho vzniku. Za trvani existence fundace
pak jiz nemuze do jejtho samostatného pravaifho Zivota zasahovat, pokud
mu takové opravnén{ nesvéfuje zakon nebo pokud si je nevyhradil svym
projevem vile v zakladatelském pravnim jednani.

Fundace dale nema, na rozdil od korporace, ,,vlastniky” - cleny, akcio-

.y

nafe, spolec¢niky (tj. rezidualni vlastniky); je pro ni tedy charakteristicka jeji
»neosobn{ povaha®. Zaroven nema ani organ obdobny nejvyssimu organu

63 PRAZAK, J. Rakouské pravo sistavni. Cést trets. Praha, 1902, s. 78.

64 DUSIL, V. Ceskoslovenské prdvo spolkové. Praha, 1924, s. 14 a nasl.

65§ 214 OZ; obdobny koncept obsahoval i zikon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini obcand,
ktery byl ob¢anskym zakonikem zrusen.

66 S vyhradou, Ze né¢které korporace mohou mit i jediného ¢lena.

67 K povaze obchodnich korporaci viz cesky HAVEL, B., op.cit., s. 45.
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korporace a tedy ani pravo zrusit sama sebe diskrecnim rozhodnutim
vnitintho organu. Tento koncept s sebou pfinasi vyssi miru rizika selhani
vnitinich organd, které nejsou kontrolovany stejné efektivné jako ,,vlast-
nfky* u korporace a ¢asto ani ,,tthem®. Hrozi tedy zvySenou mérou kon-
flikt z4jmu (zakladatele, fundace, ¢lent jejich organd, beneficientd), nebot’
u fundaci chybi nékteré (kontrolni) prvky, typické pro ,,check and balances
systém. Zminény deficit byva kompenzovan bud’ silnym postavenim vniti-
nfho organu dohledu (dozorci radou), piipadné instituty dohledu vnéjstho
(ze strany statu, zakladatele ¢i dalsich osob jim povolanych).

Mimo to se u fundaci tradi¢né uplatiuje jiny model fizeni — spise ,,z vrchu*
(spravni radou jednajici v intencich vule zakladatele projevené v zaklada-
telském pravanim jedndni), na rozdil od korporaci (zejména spolkl), kde
je organizace strukturovana ,,ze spodu®, tj. z vile ,,clenské zakladny®, resp.
nejvysstho organu.

Z vyse uvedeného by se mohlo na prvni pohled zdat, ze se jedna o dva zcela
rozdilné svéty, které nemaji mnoho spole¢ného. Zaroven se vsak napfic
evropskym kontinentem pfi praktické aplikaci ukazuje, Ze to nenf tak docela
pravda, a ze se tyto pravai formy mohou vzajemné podobat a pfiblizovat.
Jako typicky piiklad pronikani korporacnich prvka do nadacéni sféry lze uvést
existenci tzv. komunitnich nadaci, které jsou bézné v Némecku, Nizozemi
a pomalu se zac¢inaji vyskytovat i v Ceské republice. Jde o nada¢ni subjekty,
u kterych v roli zakladatele vystupuje $iroky okruh osob, jez se v zaklada-
telském pravnim jednani zavazaly podporovat kazdorocnim plnénim viei
nadaci ucel prospésny dané komunité (napf. obci). Navic si ponechavaji
(v pozici zakladatele) nezanedbatelny rozsah prav a povinnosti vuci nadaci,
¢imz vytvafi jakysi ,,quasi® nejvyssi organ.

Pifkladem korporace, kterd se v mnohém podoba - co do své faktické podoby
- pravnické osobé s majetkovym zakladem, je spolek tzv. vidcovského typu.
Upravou vnitfnich poméra (zvlastni organizacni struktury) je ¢aste¢né (de
facto) potlacena korporacni povaha takového spolku. Prava a povinnosti
clent takového spolku jsou ¢asto velmi omezena (n¢kdy jsou témet nulova).
Veskera rozhodovaci pravomoc byva koncentrovana do rukou jediné osoby
(ptip. okruhu osob), ktera za spolek rozhoduje 1 jedna.
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Existence takovych ,,spolkia“ neni zdkonem v Ceské republice (a v zasadé
ani v fadé¢ jinych evropskych zemi) vyloucena, a to s ohledem na spolkovou
autonomii pfi upravé vnitfnich poméra, tj. pfi vytvotfeni vnitini organizacni
struktury a taktéz vymezen{ prav a povinnost{ clent. Stile se vsak jedna
o korporaci, nebot’ prvotnim ,,nejvyssim organem® bylo shromazdeni ¢lent
(min. tif zakladajicich), ktefi se v zakladatelském pravnim jednani shodli,
ze budou veskeré své pravomoci delegovat.

3. Korporacni prvky v nadacnim pravu

Co jsou to vlastné ty ,,korporacni prvky“? Timto vyrazem se snazim sou-
hrnné postthnout zakonna ustanoveni v pfedpisech, které vymezuji pravni
zaklad fundaci, jakoz i ujednani v zakladatelskych pravnich jednanich, kterymi
se zakladatel snazi ,,odchylit“ od bézného ,klasického* konceptu fundace,*®
ve snaze si ponechat na jejim fungovani urcitou miru vlivu, obdobné jako
si ponechdva akcionaf, spole¢nik obchodni spolecnost, ¢len spolku atd.”
Jedna se zejména o nasledujici:™

1. Ponechani prostoru vnitfnimu organu fundace pfi specifikaci

nadac¢niho Gcelu (tj. mira obecnosti/specificnosti vymezeni nada¢niho
ucelu a s tim souvisejici mozny manévrovaci prostor);

2. Ponechani moznosti zakladateli k ovliviiovani fundace po jejim vzniku
(ném. Stfterrsrechte); ptip. vymezeni takovych prav pro teti osobu;

3. Moznost ,,zpétvzeti“, resp. odvolani fundace, kterou vSak pravni fady
ziidka kdy pfipousti;

4. Vymezeni urcitych prav beneficientd zakonem, C¢izakladatelem
v zakladatelském pravnim jednani, napf. v souvislosti s obsazovanim
organu fundace, zejména dozorcich;

5. Ponechani zakladateli (¢i tfeti osob&) moznosti interpretace své vile
i po vzniku fundace.

Za dominantni ,,korporacni prvek™’! ktery pozvolna prostupuje do nadac-
nfho prava, lze povazovat zejména ponechavani si urcitych prav a povin-

68 Tj. zakladatel ztrdci po vzniku fundace vliv na jeji fungovani.

6 Obdobnym zpusobem o téchto jevech pojednava napt. VON HIPPEL, T: Grundprobleme
der Non profit Organizationen. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 391 a nésl.

70 Tamtéz, op.cit, s. 391.

71§ ohledem na duleZitost postaveni zakladatele se budu déle vénovat pfedevsim tomuto
tématu.
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nosti zakladatelem pro sebe sama, pfip. pro tfeti osoby. Tim se zakladatel
muze de facto dostat do postaveni, které je obdobné pozici nejvyssiho organu
korporace.

4. Charakteristika jednotlivych pfistupti (model) ve vybranych
evropskych zemich

V jednotlivych evropskych zemich jsou k této problematice zaujimany roz-
dilné piistupy. Zatimco v nékterych zemich je moznost pronikani korporac-
nich prvka (pfedevsim konzervativnéjsi) pravni doktrinou v podstaté vylu-
¢ovana (napt. v Némecku ¢ Svycarsku), jinde je v urcitjch situacich nejen
tolerovana, ale dokonce ¢aste¢né , legalizovana® (Lichtenstejnsko, Rakousko
v piipadé soukromych nadaci, a v zasadé i Ceska republika). Naopak velmi
liberdlni piistup je zaujiman v Nizozemi, kde jsou takovym vlivim (mimo
vyslovného zakotveni pravidla, ze nadace nemuze mit ¢leny) kladeny jen
minimalni omezeni.

4.1. Model ,,tradiéni“ (Némecko | Svycarsko)

V némecké a $vycarské odborné literatute™ byl dlouhodobé (a vétsinove)
zastavan nazor, ze v zasadé neni pronikani korporacnich prvka do nadac-
nfho prava ptipustné. Postupné vsak dochazi k urcitému rozvolnéni a v obou
téchto zemich je vedena pomérné boufliva diskuse. Cim dal tim vice se do
poptedi dostava vile zakladatele, kterému je umoznovano ovlivnit nejen
ucel fundace, ale i celkové uspotfadani vnitinich pomeért fundace, v¢. moz-
nosti ponechat si za trvani existence fundace urcita prava a povinnosti. Ani
némecky BGB, ani $vycarsky ZGB vsak tyto aspekty vyslovné neupravuje.

Proto, pokud si zakladatel takovy model pieje, musi si jej vytvofit v zakla-
datelském pravnim jednani. Dalsim limitem je zde stale jesté pomeérné silna
pozice organti dohledu nad nadacemi a pravidla zakotvena v nada¢nim zako-
nodarstvi jednotlivych zemi. Odpurci této tendence byva argumentovano
zejména tim, ze existuje jednak mumerus clausus pravnickych osob,” jakoz
1 odlisnou funkci nadaci a korporaci ve spolecnosti a moznym konfliktem
72 Nazory shrnuje VON HIPPEL, T, op. cit., s. 391 a nasl. a taktéz HUTTEMANN, R.,
RAWERT, P. Kommentar zum Art. 80 — 89. In: J. von Staudingers Kommentar zum
BGB, Stiftungsrecht. Betlin: Sellier-Gruyter, 2010, s. 233 a nésl.

73 Viz konzervativni argumenty prof. Riemera, in: RIEMER, H. M. Berner Kommentar,
Stiftungen. Bern: Stampfli Verlag, 1975, Rn. 40.
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zajma.” Oba tyto argumenty jsou vsak jinymi autory odmitdny jako neo-
podstatnéné, nebot’ numerns clansus pravnickych osob prolinani nekterych
elementl nenarusuje.”

Jednotne je vsak dovozovano, ze pozice zakladatele je neptevoditelna
a nedéditelna. Nepiipustna je i moznost odvolani nadace zakladatelem po
jejim vzniku, coz je v rozporu se samotnou podstatou konceptu fundace
a k takovému projevu vile zakladatele by se zfejmé nepiihlizelo. V zasade
je taktéz dosazeno shody i1 ohledné pifpustnosti pfedvidat v zakladatelském
pravnim jednani moznost objektivné stanovit podminky, pfi jejichz naplnéni
muze dojit ke zméné ucelu fundace.

Zajimavou, a ¢asto diskutovanou, otazkou je 1 mira nutné detailnosti specifi-
kace nadac¢niho tcelu v zakladatelském pravnim jedndni, coz ma piimy vliv
na rozsah prav a povinnosti vnitfnich organu pfi jeho nasledném dosahovani.

4.2. Model ,,stredni cesta* (Lichtenstejnsko/ Rakonsko)

Ac¢ to tak na prvni pohled nevypada, i lichtenstejnsky PGR’ vychazi pri-
marné z konceptu zakazu prolinani korporacnich prvka do nadac¢niho
prava,” nebot’ i zde existuje numerus clansus pravnickych osob. Pravdou téz
ovsem je, ze z tohoto zakazu existuje celd fada zakonnych vyjimek, takze
z n¢j ve skute¢nosti jiz mnoho nezbylo. Zakladatelé si mohou ponechat
na nadaci dlouhodoby vliv, nebot’ zikon sam definuje ncktera opravnéni
(tzv. Stifterrechte). Maji vSak pomérné jasné stanovené limity:

Prvotneé je vzdy nutné vyslovné vymezeni prav zakladatele v zakladatelském
pravnim jednani. Pokud by se mélo jednat o simulované pravni jednani
(napf. pokud by nadace byla zalozena ke sluzbé nikoli stanovenému ucelu,
ale bez ucelového urceni zakladateli), by bylo takové zakladatelské pravni jed-
nanf nicotné. Zaroven pravni uprava i judikatura vychazi z nepfevoditelnosti
a nedéditelnosti postaveni zakladatele, nebot’ jde o tzv. ,,wysoce osobni pravo‘
(hochpersinlich). Zakon vyslovne pfipousti i moznost zmény nadacni listiny,
v¢. zmeény nadacniho tcelu, pokud pro takovy postup stanovil (objektivng)

74 Viz napt. JAKOB, D. Schutz, der Stiftung. Die Stiftung nnd ibre Rechtsverbaltinssie im Widerstreit
der Interessen. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 523 a nasl.

75 VON HIPPEL, T., op.cit., s. 393.

76 Personen- und Gesellschaftsrecht z roku 1926, v aktuilnim znéni.

77§ 559 odst. 4 PGR
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pfedpoklady zakladatel v zakladatelském pravnim jednani. Velmi kritizovana
je vak zdkonem stanovena pfipustnost odvolani nadace (za urcitych podmi-
nek). Podle kritikli tohoto koncepcéniho piistupu jde o nesystémovy zasah,
ktery do jisté miry popird smysl puvodniho konceptu fundace. Neni tajem-
stvim, Ze toto kontroversni feseni bylo zvoleno ve snaze o zatraktivneéni fun-
dacni stéry v této alpské zemi.

V Lichtenstejnsku existuje i pomérné rozsahla judikatura, kterd zako-
nem nastaveny koncept dale precizuje. V zasadé zde neni vedena diskuse
o tom, zda lze zakladatelim néktera prava pfiznat nebo ne (to se implicitné
a v nckterych piipadech explicitné predpoklada), ale o tom, jaky je jejich
rozsah.

Podobny koncept lze nalézt i v Rakousku u soukromych nadaci v rezimu
PSG.® Prava, kterd zakon ponechava zakladatelim, jsou chdpana jako
vyjimka z pravidla, ze by neme¢la byt vule jednou projevend zakladate-
lem za trvani existence nadace rusena, a to ani samotnym zakladatelem.
V § 3 PSG je zakotvena nepfevoditelnost a nedéditelnost, v § 33 PSG moz-
nost zmény nadacénf listiny a § 34 PSG velmi omezena moznost odvolani
nadace, pouze zakladatelem — fyzickou osobou.

4.3. Model ,,liberalni* (Nigozemi)

Pro Kralovstvi Nizozemské je typicky liberalni koncept tamnfho nadac¢niho
prava.” Jeho flexibilita ma za nasledek, Ze je této pravai formy uzivano i pro
ucely, pro které se v jinych evropskych zemich vyuziva pravni formy spol-
kové.® Dva zakladni limity, kterymi se ,,S%ehting“(fundace) odlisuji od jinych
pravnickych osob, je zakaz rozdélovani zisku® a neexistence ¢lenské zaklad-
ny,” tj. neméla by mit orgin odpovidajici nejvyssimu organu korporace.

78 Privatstiftungsgesetz z roku 1993, v aktualnim znéni.

79 K odavodnéni tohoto pifstupu viz RONOVSKA, K. Nové leské nadaini pmw v evropském
srovndni, op. cit., s. 31 a taktéz RONOVSKA, K. Promény nada¢niho prava. In: Casgpis
pro privni védu a pmxz, 4/2013, s. 461 a nésl.

80 Ke vzniku spolku bylo totiz pozadovano kralovské pfivoleni, které bylo vydava-
no na 30 let. Urcujici byl zakon o spol¢ovani a shromazdovani z roku 1855, viz van
der PLOEG, T. IN HOPT, J. K., VON HIPPEL, T. Comparative Corporate Governance.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 406.

81 2: 285 odst. 3 nizozemského BW

82 2:285 odst. 1 nizozemského BW
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Tato rozlisovaci (formalni) kritéria prosadil do nového nizozemského obcan-
ského zakoniku tehdejsi jeho hlavni redaktor prof. Meijers, ktery povazoval
za nutné, na rozdil od mnohych jinych, clenéni podle faktického zakladu
zachovat.¥ Odpurci tohoto piistupu méli za to, ze s ohledem na liberalné
pojaté koncepéni uchopeni pravnickych osob v nizozemském obcanském
zakoniku ztraci obdobné rozliSovani své opodstatnéni, a to praveé zejména
s ohledem na smiSenou povahu jednotlivych pravnich forem.*

V Nizozemfi je v soucasné dobé registrovano kolem 150 000 nadac¢nich sub-
jekta, které maji velmi diverzifikované vnitini pomeéry (véetné quasi clen-
skych) a v zasadé neni znamo, ze by ne¢kdy z divoda nedodrzeni téchto
materidlnich pfedpokladt bylo vydino soudni rozhodnuti.®

Tamni kodex zakladateli fundaci vyslovné umozniuje ponechat si pravo
zmeny nadaéniho Gcelu, moznost rozhodovat o pfeméne, jakoz i dalsi prava,
ktera si v zakladatelském pravnim jednani vymezi. Tento koncept je vSak jiz
znacné vzdalen tradi¢nimu konceptu fundace.

5. Koncept zvoleny pro fundace v novém ceském obcanském
zakoniku

Pro ceské pravo je typické (v evropském métitku neobvyklé) mnozstvi prav-
nich forem pravnickych osob, jez spolecné vytvateji pomerné ,,slozity svet®,
ve kterém se da nékdy jen stézi orientovat.®

Rekodifikace soukromého prava se snaz{ vnést do tohoto svéta urcity rad,
zejména tim, ze byla vytvofena v obcanském zakoniku pro pravnické osoby

85 K tomu blize VON HIPPEL, T., op.cit., s. 417.

84 Nizozemsky obcansky zikonik (BW) je povazovin zajeden 2z nejmodernéjsich
v Evropé. Ve své Knize 2 obsahuje jednak podrobnou tpravu obecné ¢asti pravnickych
osob, a jednak jednotlivé pravni formy pravnickych osob soukromého prava — spolky,
nadace, spole¢nosti s ruc¢enim omezenym, akciové spolecnosti a druzstva. Zaroven po-
nechava znacény prostor vuli zakladatelt vSech téchto entit a v fadé ohledu taktéz odka-
zuje (fizené) na pouzitelnost Upravy jedné pravni formy pro dpravu jinou, ¢imz dochazi
k jejich prolinani.

85 VON HIPPEL, T., op. cit, s. 417.

86 Tento stav pfipisuji jevu, ktery jsem si pracovné nazvala ,legislativnim optimismem®
zakonodarce, ktery podle véeho veéfi, Ze vyskytne-li se akutni potieba ustavit pravnickou
osobu k né¢jakému ucelu, je tieba vytvofit novou pravni formu, coz se déje zejména
v oblasti prava vefejného.
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obecnd ¢ast,” subsidiarné pouzitelna pro vsechny® pravnické osoby. Avsak
mnozstvi pravnich forem, které se v.mnohém piekryvaji a vzajemné si
do jisté miry konkuruji, se v tomto procesu bohuzel odstranit nepodatilo,
a to ani ve sféfe soukromého prava.

Co do systematiky rozclenil novy obcansky zakonik pravnické osoby podle
charakteristiky jejich faktického zakladu na korporace, které jsou tvofeny
spolecenstvim osob, a fundace, tvofené majetkem vyclenénym k urcitému
ucelu. Do samostatné kategorie byl pak zafazen dstav (soukromého prava),
1 kdyz lze mit za to, ze jej lze fadit mezi pravnické osoby s majetkovym zakla-
dem.*” Neujasnénost povahy ustavu se vak ukazuje jiz dnes, nebot’ rejst-
fikova praxe” tuto ,,majetkovou stranku® pfili§ nefesi: jednomu z prvnich
ustavt, vzniklych po 1. 1. 2014, byl umoznén (z mého pohledu nespravne)
zapis do rejstitku, aniz by byl vybaven jakymkoli majetkem.

Dalsi ex /lege ,,smiSenou’ pravni formou s primarné majetkovym zakla-
dem je obecné prospésna spoleinost” u které judikatura dokonce (opét ne zcela
sprave) dovodila, ze je pozice zakladatele pfevoditelnd, ackoli o dstavnim
(. majetkovém) zakladu obecné prospésnych spolecnosti nikdo nepochy-
buje. Pfevoditelnost pozice zakladatele je vsak typicka pouze u korporaci,
ve svéte fundaci je zapovézena (viz vyse).”

87§ 117 anasl. OZ

88 Pro pravnické osoby prava vefejného je vsak pouzitelna pouze, pokud se to slucuje s je-
jich pravni povahou (§ 20 odst. 2 OZ).

89 Pravn{ forma ustavu stojf nékde na pomezi fundace a korporace, coz samo o sobé do-
klada, Ze tato hranice neni pevna, tj. ze svét fundaci a korporaci neni od sebe oddélen
,,¢inskou zdi‘.

9  Mestsky soud v Praze napf. zapsal zacatkem dubna 2014 Gstav s nazvem ,,Snéz tn $dbu’,
u kterého je uvedena vyse vkladu 0 K¢. Viz https://ot.justice.cz, [citovano 20. 4. 2014].

91V rezimu dnes jiz zruseného zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolec-
nostech, v jehoz rezimu vsak tyto subjekty nadale funguji, v duchu pfechodného usta-
noveni § 3050 OZ. K charakteristice této pravni formy a rozdilam oproti fundacim
viz napt. RONOVSKA, K. Nowé éeské nadaini privo, op. cit., s. 17.

92 Stranou zde ponechavam vyjimku z pravidla — nizozemsky koncept, o kterém bylo po-
jednano vyse.
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Také u pravai formy nadace™ a nada¢niho fondu™ doslo po 1. 1. 2014

k nezanedbatelnym zménam,”

1 co sety¢e moznosti ponechani si urci-
tych prav zakladatele za trvani jejich existence. V novém kodexu byl zvo-
len, oproti pravé dosavadni®, piistup ponékud odlisny. Uprava nadac-
nfho prava se vyznacuje posilenim postaveni zakladatele, tj. pfenechava
predevsim zakladateli, jak si prava a povinnosti vici nadaci upravi. Mam
proto za to, ze se zakonodarce piiklonil nejspise k vyse uvedenému modelu
»stredni cesty”. V zakoneé totiz zakladatelium (pfip. dokonce i tfetim osobam
ucenym zakladatelem) explicitné umozfiuje ponechat si néktera prava i po
vzniku nadace, napf. asistence pii zmén¢ zakladatelského pravnfho jednani
¢i nadac¢niho ucelu, jakoz i moznost ingerence pii ustavovani clent organd.
Ackoli obdobnou moznost zakon vyslovné nezmifiuje u nadacnich fondu,
lze mit za to, ze ji i u této formy pfedpoklada, a to s ohledem na jeho jed-
nodussi a flexibilnéjsi povahu. ,,Ml¢eni zakonodarce* by proto bylo mozno
jen stezi vykladat jako zakaz, tj. zapovézeni takové moznosti. Je tedy spise
ponechdno pfedevsim na vuli zakladatele, jaka prava a v jakém rozsahu si
pro sebe sama (nebo tfeti osoby) po dobu trvani existence nada¢niho fondu
vymezi, coz odpovida ptistuptim zvolenym v okolnich statech.

Tvrdé limity jsou vsak dany samotou povahou fundaci. Mam za to, ze si
zakladatel napf. nemuze vyhradit moznost odvolani projevu vile ustavit
fundaci (4. jeji zpetvzeti), vymezit prevoditelnost pozice zakladatele, ¢i moz-
nost prechodu této pozice pro ptipad smrti, a to v duchu vyse uvedené argu-
mentace zahrani¢ni pravni doktriny a soudni praxe.

6. Zavérem

Z vyse uvedeného lze vyvodit nasledujici zaveéry:

1. Rozlisovani korporaci a fundaci nema v soucasné praxi jiz tak zasadni
vyznam, jaky mélo v minulosti: viz Gvahy o upusténi tohoto deleni pii
piipravé nizozemského BW, ¢i vyse citované zavéry lichtenstejnské
a rakouské judikatury.

95 Ke konceptu nadace viz vise RONOVSKA, K. Nowé éeské nadaini privo v evropské srovndni,
op. cit., s. 52 a nasl.

9% Blize viz RONOVSKA, K., HAVEL, B. Nada¢ni fond v realité ob¢anského zakoniku.
In Pravni roghledy, 3/2014, s. 82 a nasl.

95 Blize viz shrnuti RONOVSKA, K.: Nové éeské nadaini prdvo. op. cit. str. 280 a nasl.

9  Obsazené v dnes jiz zruseném zékon¢ & 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech.
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Posilen{ pozice zakladatele tim, ze je mu umoznéno ponechat si urcita
pravaiza trvani existence fundace, zvysuje atraktivitu této pravni formy
jako instrumentu spravy majetku. Tento koncept je vsak jiz na mile
vzdilen konceptu tzv. ,,mrtvé ruky“,”” ktery je vystavén na respektu
a neménnosti vule zakladatele, projevené v zakladatelském pravnim
jednani.

Proti pronikani korporacnich prvkd do nadac¢niho prava se stavi
zejména konzervativnéj$i pravai doktrina napfi¢ Evropou, a to
s poukazem na rizika, kterd s sebou tento pfistup pfinasi. Za hlavni
argumenty proti pronikdni korporac¢nich prvkd do nada¢niho
prava lze oznacdit hrozici konflikt zajmu osob zucastnénych, jakoz
i rizikovost snahy zajistit si urcity ,,vliv® ¢i dokonce ,,protiplnéni*
formou participace na fungovani fundace.

V praxi jednotlivych evropskych zemi se vsak objevuji naznaky
akceptace tohoto trendu, zejména v téch zemich, které se vyznacuji
liberalnim nadacnim pravem a snahou motivovat zakladatele k jejich
zakladani k nejraznejsim  acelim (Nizozemi, Lichtenstejnsko,
Rakousko), ve kterych jsou nékterd prava a povinnosti zakladatele
zakotvena piimo v zakoné. Pravni doktrinaijudikatura se vsak v zasade
shoduje na tvrdych limitech: nepfevoditelnosti a nedéditelnosti pozice

zakladatele, limitd u zmeény ucelu, jakoz i na primatu vile zakladatele.

Mam za to, ze novy obcansky zakonik nema v tomto ohledu piilis
jasnou koncepci. Ackoli se pfi jeho tvorbé v zisade¢ vychazelo
z tradi¢niho pojeti nada¢niho prava po vzoru némeckém a $vycarském,
nékterymi nepromyslenymi zasahy (v zavérecné fazi piipravy kodexu)
doslo k naruseni této koncepce napt. tim, ze byla v zakoné vyslovné
umoznéna zména nadacniho tcelu nadace, 1 kdyz si ji zakladatel
v nadaéni listiné pro sebe nevyhradil.” Tyto moznost je proto tfeba
chapat spise jako ,,vyjimky z pravidla® a vykladat je restriktivne.
Akceptaci urcitych ,,smisenych® pravnich forem zrcadli do jisté miry
izvlastni pravni rimec pro ustav soukromého prava,” ktery lze zafadit,
z pravné teoretického hlediska, taktéz do kategorie pravnickych osob
s majetkovym zakladem, a ktery se od ostatnich fundaci lisi prave
relativné silnym postavenim jeho zakladatele.

Ke konceptu tzv. ,,mrtvé ruky” viz pfehledné napf. Hiitemann, R. Duty of obedience:
the German perspective. In Hopt, J. K., von Hippel, T. Comparative Corporate Governance.
Cambridge University Press, 2010, s. 620 a nésl.

§318 OZ

§ 402 a nasl. OZ
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7. Doslov

Svuj pirispévek bych rada zakoncila slovy legendy némeckého korporac-
nfho prava Karstena Schmidta, ktery si nedavno nad témito postmodernimi
,,t0zostiujicimi® vyvojovymi tendencemi v oblasti nadacniho prava (nejen)
v Némecku lehce posteskl:'" , je toto gpravdu cesta do nadainiho rdje>*

Kapitola 4
Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé: pohled funkcionalni'”

1. Uvodem

Nadace jsou svébytny spolecensky i pravni fenomén. Pii snaze o zodpo-

vézeni otazky, co vSechno si lze pfedstavit pod pojmem nadace, je nutno

brat v dvahu mnozstvi koncepcnich pfistupt a roli, které nadace ve spo-
le¢nosti sehravaji. V Evropé byly od nepaméti chapany jako ,,osamostatnény
majetek, vénovany zakladatelem urcenémn dideln*'", tradiéné predevsim vefejné

(resp. obecné) prospésnému. 1 dnes prispivaji k rozvoji védy, vzdélanosti

a kultury, jakoz i ke zlep$ovani zivotnich podminek a kvality Zzivota miliént

obyvatel této planety. Jindy vsak slouzi svym zakladatelim i k ryze soukro-

mym uceltm, napt. jako prostiedek pro feseni rodinnych zalezitosti, k nasta-
veni optimalnfho rdmce pro spravu vlastniho majetku, ¢ijako alternativa

k dedické sukcesi'”. Prave v otizce ptipustnosti soukromych ¢i smisenych

nadacnich ucelu se jednotlivé evropské pravni apravy diametralné odlisuji.

Rostouci zdjem o vyuzivani nadaci a dalsich obdobnych institutt bez pravni

osobnosti (i jeho obliba) v modern{ evropské spolecnosti souvisi, mimo jiné,

100 SCHMIDT, K. Brave New World: Deutschland und seine Unternehmenserbe auf dem
Weg in ein Stiftungs-Dorado? Editorial. In Zeitschrtift fiir das gesamte Handelsrecht nnd
Wirtschftsrecht (ZHR), €. 166, ro¢. 2002, s. 145 -149.

101 Tento ¢lanek byl publikovan v Obchodnéprivaim revue, a to v letnim éisle ¢. 7-8/2012,
v dobé¢, kdy jiz byl novy obcansky zdkonik platny, ale jeho tcinnost byla v nedohlednu.
Proto byl ¢linek pro potieby této publikace ¢istecné piepracovan a aktualizovan.

102 Viz napt. HUTTEMANN, R., RAWERT, P., Kommentar zum Art. 80 — 89 BGB. In J.
von Staudingers Kommentar um Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiirbrunsgesetg und Nebengesetzen.
Erstes Buch. Allgemeiner Teil,§ 80- 89 BGB (Stiftungsrecht). Berlin: Sellier de Gruyter, 2010,
s. 19.

103 Zatimco za pomoci dédické sukcese dochazi vétsinou k rozdéleni majetku mezi dédice,

osamostatnéni majetku k urc¢itému zakladatelem stanovenému ucelu pomahd naopak
udrzovat majetek pohromade, a proto nedochazi k poklesu jeho hodnoty.
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s kumulaci majetkovych hodnot v soukromé sféfe'™ na strané jedné, a sili-
cim uvédomovanim si odpovédnosti za udrzitelny rozvoj ,,svéta®, na strané
druhé. Zejména v dobe krizi se totiz projevuje, vice nez kdykoli jindy, kieh-
kost socialnfho smiru i fakt, Ze stat nemuze zustat pii uspokojovani potfeb
svych obcand osamocen. I proto snad vsechny evropské pravni dapravy
nadaéniho prava prosly v poslednich dvaceti letech zdsadni proménou'”

a rozvinuly se do Sirokého spektra nejriznéjsich podob.

Zatimco se nada¢ni sektor v zapadn{ c¢asti evropského kontinentu dyna-
micky rozviji, v Ceské republice (a i dalsich zemich byvalého ,,vychodniho
bloku®) nadace stale hledaji své misto ve spolec¢nosti i v pravu. V souvis-
losti s rektifikacnimi pracemi byla v prabéhu poslednich let vedena i $irs
odborna diskuse na téma mozného rozsifeni vyuzitelnosti nadacniho insti-
tutu nejen v Ceské republice, ale i napt. v Mad’arsku. Jejim vysledkem byla
zména celkového koncepéntho uchopeni nada¢niho prava v obou téchto
zemich, s ucinnosti od 1. 1. 2014. Zda se tedy, Ze se v pravu 1 spole¢nosti
vytvaii prostor pro prekonani zazit¢ho stereotypnfho chipani nadace jako
,»pouhého® subjektu nevydéle¢né sféry.'"

2. Nadace ve formalné pravnim a funkcionalnim pojeti

Pro kontinentalni Evropu je typické uchopeni nadaci ve smyslu formalné
pravaim.'”” Nadace je vétSinou pojimana jako ucelové sdruzeni majetku
nadané pravni osobnosti, jez je charakterizovano tfemi zakladnimi prvky:
ucelem, majetkem a organizaci.

V pravnich fadech ovlivnénych némeckou pravni naukou ma ovsem ter-
min nadace jeste $irsf vjznam. Vedle nadaci samostatnych, nadanych pravni

104 Evropa zazila v poslednim pulstoleti nebyvaly ekonomicky rust, ktery nebyl v zasad¢
rusen zadnymi nic¢ivymi valkami ¢i pfirodnimi katastrofami.

105V celé fadé zemi byly piijaty zcela nové nadacni zikony (napf. Rakousko, Spanélsko,
Ceska republika a celd fada dalsich postkomunistickych statd), v jinjch zemich doslo
k revizim nada¢niho zdkonodarstvi pomoci novelizaci stivajicich pfedpisti (Némecko,
Svycarsko, Lichtenstejnsko, Belgie, Itdlie, Dansko atd.).

106 Obdobnou tendenci lze zaznamenat napt. i v Mad’arsku a celé fade dalsich stfedo a vy-
chodoevropskych zemi.

107 Viz HUTTEMANN, R., RAWERT, P, Kommentar zum Art. 80 — 89 BGB. In J. ron
Standingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiirhrunsgeserz und Nebengeseten.
Erstes Buch. Allgemeiner Teil,§ 80- 89 BGB (Stiftungsrecht). Berlin: Sellier de Gruyter, 2010,
s. 19.
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subjektivitou (se/bststindige Stiftung), existuji 1 nadace bez pravni osobnosti —
tzv. nesamostatné nadace (unselbststindige Stiftung). Obé tyto formy byly a jsou
nazyvany nadacemi. Pokusy vyhradit nazev nadace pouze pravnickym oso-
bam byly nedspesné.'”

Tradi¢ni formalné pravni koncepéni uchopeni nadace byva v posledni dob¢
¢im dal tim ¢astéji nahrazovano funkciondlnim (8ir$im) pojetim, jez nadaci
chape jako ,majetek, jeng je na zikladé svobodné vile preveden za nréitym icelen
na osobu odlisnon od zakladatele, aby tato vymezeny majetek trvale spravovala“™.
»Nadace® je tedy primarné majetkova hodnota prevedend na zaklade prav-
nfho dkonu a az sekundarné je chapana (a ne ve vsech piipadech) jako prav-
nickd osoba nadand pravni subjektivitou.""” Do této kategotie pak lze zafadit
i trusty. Pojem ,,trust™ bude v tomto textu uzivan jako oznaceni pro acelove
osamostatnény majetek bez pravai subjektivity, jenz je jeho zakladatelem
(Settlor) svéfen svétenskému spravei (Trustee), aby jej spravoval ve prospéch
111

obmysleného (Beneficiary).
3. Nadacni ucel: sttedobod nadacniho prava

Utrceni nadac¢niho ucelu predstavuje jeden ze zakladnich projevi tzv. nadacni
svobody, kterou je nadén kazdy zakladatel nadace. Ucel je nejdtlezitéjsi
a zaroven nejobtiznéji definovatelnou obligatorni obsahovou nalezitosti
nadacnf listiny a je nutno odliSovat od motivii a pohnutek, které jsou rele-
vantni pouze v pifpadé, Ze jsou objektivizovany ve vlastnim projevu vile
zakladatele.

Zakladatel je pfi urcovani nadac¢niho ucelu limitovan celou fadou faktoru.
Plati, Ze ¢im podrobnéji je cel definovan, tim vétsi vyvstava riziko, ze jej
bude nutno v budoucnu meénit, coz je v rozporu s obecnym principem

108 Viz HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech, Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 1998, s. 314.

109 HUTTEMANN, R., RAWERT, P. Kommentar zum BGB, § 80. In J. von Standingers
Kommentar. Berlin: Sellier de Gruyter, 2010, s. 19 a's. 30.

110 Napt. v Némecku tzv. doppelte Stiftungsbegriff, k tomu blize viz HUTTEMANN, R.,
RAWERT, P, op. cit., s. 19 a s. 30.

11 Autorka ¢lanku si neklade za cil postihnout pravni povahu trustu — institutu, ktery
se zrodil ve feudalni Anglii n¢kdy v prabchu 11. stoleti a nasledné byl po staletf dotvaren
tamni judikaturou do nejriznéjsich podob. Pojmu ,,trust” vyuzivd pouze ve viznamu
obecném, vyse uvedeném.
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nezmeénitelnosti nada¢niho dcelu.'” Na druhou stranu piilis obecné defino-
vany ucel by mohl vytvofit nezadouci prostor pro rozhodovani spravni rady,
kterd je v zasad¢ pouhym vykonavatelem vile zakladatele.

Pravni upravy jednotlivych evropskych zemi rovnéz stanovuji pro vymezeni
ucelu nadace zakladatelim rtznou miru volnosti. Historicky musely mit
nadace po dlouha stalet{ ucel vefejné prospésny nebo dobrocinny. V pru-
béhu 20. stoleti vsak zakonodarci nékterych zemich zacali vytvaret zaklada-
telim nadaci vétsi prostor pro uplatnéni jejich autonomie vule: jak se svym
majetkem naloZi a jakému tcelu jej veénuji.

V pravni teorii je bézné ¢lenéni dcelt nadaci na vefejné prospesny a soukro-
my.'" Vefejné prospésny ucel spociva v podpofe obecného blaha. Kritériem
pro uznan{ vefejné prospésnosti je vétsinou statutarni ucel a nasledna ¢in-
nost (vykonavana vyluéne, bezprostfedné, nesobecky), nikoli pravni forma.
Dobroc¢inny ucel je obdobny a rozdil spoc¢iva ve vymezeni okruhu osob
opravnénych. Soukromeé prospésny ucel je takovy, ktery slouzi blahu ,,sou-
kromému® - zajmum uréitych nebo individualizovanych osob (sprava vlast-
nfho majetku, alternativa k dédické sukcesi, kontinuita podnikt, danova
optimalizace atd.). V praxi se vSak vyskytuji nadace, které maji dcel smi-
seny (typicky u rodinnych nadaci). Ty mohou, v souladu s vili zakladatele,
slouzit jak soukromé, tak vefejné prospésnym tucelim. Rozliseni ma vyznam
zejména v souvislosti s nalozenim s likvida¢nim zuistatkem a v jednotlivych
evropskych zemich lze nalézt velmi odlisné piistupy.

V tvahu pfichdzi i nadace prospésné vyluené zakladateli (ném. ,,S7ftung
Siir den Stifter)'"*. Az na vyjimky (napt. u rakouskych soukromych nadaci)

12 Tento princip se vS$ak neuplatfiuje absolutné a jednotlivé pravni fady urcuji podminky,
za kterych 1ze nadacni dcel menit, znaéné raznorode.

115 RAWERT, P. Der Stiftungsbegriff und Seine Merkmale - Stiftungszweck,
Stiftungsvermdgen, Stiftungsorganisation. In HOPT, J. K., REUTER, D. Stjftungsrecht
in Burgpa. Koln: Carl Heymans Verlag KG, Deutschland, 2001, s. 118.

114 Napf. v Némecku jevsak tato moznost omezena zakonem, blize Von
CAMPENHAUSEN. In SEIFART, W,, von CAMPENHAUSEN, A. E Stflungsrechts-
Handbnceh. 3.Auflage, Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2009, s. 4.
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jsou naopak zakdzané ,,nadaini perpetum mobile* (ném.,,Selbstzweckstiftung ')
tj. nadace, jejichz jedinym ucelem by byla pouha sprava vlastniho majetku
(bez beneficient). Nadaci rovneéz nelze zalozit za ucelem podnikani.
Podnikani nadaci jako takové vsak vylouceno neni, pokud je tato ¢innost
pouhym prostiedkem k ziskavani finan¢ni{ prostfedka pro hlavni (statutarni)
¢innost.

V poslednich desetiletich lze zaznamenat v celé kontinentalni Evropé ten-
dence sméfujici k (Castecné) liberalizaci nada¢niho ucelu. Ta je vyvolana
jednak potiebou zainteresovat soukromou sféru do podpory vefejného
blaha, nebot’ vefejné zdroje nejsou schopny pokryt veskeré pottebné sféry.
Nezanedbatelny je ovSem i ,konkurencni boj jurisdikci®, ktery souvisi
s postupnou evropeizaci a globalizaci. Pokud vnitrostatni prava{ fad nevy-
tvoii dostatecny prostor pro zakladatele nadaci (zejména co se tyce spravy

vlastniho majetku), dochazi k odlivu kapitalu do zemi, jejichz pravni fad

poskytuje pro ucely zakladatele nadace vhodnéjsi podminky.''¢

4. Krozdilu mezi nadaci a trusty (resp. trust-like institutes)

Z funkcionalnfho dhlu pohledu je pro totozny ucel vyuzivana v kontinen-

117

talnf Evropé pravni forma nadace''’” a v angloamerickém prostiedi forma

trustu. Ackoli jsou si nadace a trusty na prvai pohled v mnoha ohledech
velmi podobné, vykazuji i fadu vzajemnych odlisnosti.

Zatimco nadace je pravnicka osoba — samostatny subjekt prava, kterému
sveddd vlastnické pravo k ji vénovanému majetku, u trustd pravni subjekti-
vita chybi (z pohledu kontinentalné evropského). I kdyz zakladatel pozbude

115 Viz REWERT, P. Kommentar zum Art. 80 — 89 BGB. In von STAUDINGER, ]J.
(Hgst.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiirbrunsgesety, und Nebengesetzen Erstes
Buch. Allgemeiner Teil,,§ 21— 103. Berlin: Sellier de Gruyter, 1995, s. 374, takova nadace by
byla perpetum mobile bez jakékoli funkce. Taktéz pro Rakousko viz DORALT, N. PGS-
Kommentar. Wien: Orac, 2002, s. 18 — 19. Obdobnym zptisobem argumentoval i Cesky
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. Odo 413/2002.

116 Dusledkem snahy o udrzeni ,kapitalu“ ve vlastni zemi je napf. rakousky zdkon o sou-
kromych nadacich (Privatstiftungsgesetz) z roku 1993. Tento problém je dlouhodobé
diskutovin napf. ve Svycarsku viz napt. ptedevsim stat’ T. Sprechera ve sbirce pispévka
z konference konané v roce 2010 na pudé Unversitit Ziirich, viz JAKOB, D. Perspektiven
des Stiftungsrecht in der Schweiz und in Enrgpa. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010, str. 181
a nasl.

17V této stati je zamérné stranou ponechdna problematika obliga¢nich forem spravy ma-
jetku, jako je némecky ,, Treuhand* nebo francouzska ,,Fiducia“.
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majetek tim, Ze jej ,,pfevede® do trustu, tj. osamostatni jej, a spravce se ujme
povinnosti spravy takto vyclenéného majetku ve prospéch osob opravne-
nych (obmyslenych), Zadny novy samostatny subjekt prava nevznika.
Nadace jsou dale, oproti trustim, ¢asto omezovany obligatornim dohle-
dem ze strany organi vefejné moci. Dile je u nadaci ¢asto predepisovana
zakonem (nebo fakticky vyzadovana) urcitd vyse pocatecniho nadaénfho
majetku'"®) limitovana moznost podnikdni apod. Trusty jsou zkratka flexi-
bilnéjsi nez nadace, nicméné v kontinentalné evropském pravnim prostiedi
predstavuji stale znacné cizorodé prvky.

4.1, Trust-like institutes v kontinentdlni Evropé

V angloamerickém pravnim prostredi se instrumenty pravniho nastupnictvi,
ochrany majetku a jeho spravy vyvijely jinak, nez je to obvyklé v okruhu
zemi pod vlivem prava fimského, kodifikovaného v obcanskych zakonicich
a dalSich pramenech psaného prava. Proto neni divu, ze zatimco vsechny
kontinentaln¢ evropské upravy znaji pravni formu nadace, pravni uprava
trustd (¢i obdobnych forem) vesmeés chybi.

Trust, resp. instituty trustdm se velmi podobajici, 1ze nalézt v pravnim fadu
Lichtenstejnska. K pifijetf této koncepce vsak v Lichtenstejnsku vedly speci-
fické dtvody.'”’

Snaha o etablovani trusta v kontinentalné evropském prostiedi neni zalezi-
tosti pouze poslednich desetileti. Jiz v poloviné osmdesatych let minulého

118 Napr v Rakousku u soukromych nadaci zikon predeplsu]e pocatecni vysi nada¢niho
jméni ve vysl 70000 €, v Ceské republice u nadaci min. 500000 K¢ V Némecku sice 7-
kon o vy3i nadacniho jméni mléi, ale v praxi je vyzadovano 100 000,—- Euro, ve Svycarsku
pak 50000,— CHE, k tomu blize RONOVSKA, K. Nadaini prdvo v evropském srovnini.
Praha: \X/olters Kluwer, 2012, s. 59.

119 Duavodem byla pfedevsim snaha o zatraktivnéni zemé pro zahrani¢ni investory z ob-
lasti zemi s anglosaskou pravni tradici. Zjednodusené feceno: pro zdjemce z kontinen-
talné-evropského prostiedi je nabizena pravni forma nadace, pro investory z anglo-
amerického svéta byl zaveden trust. K tomu bliZe (¢esky) SCHURR, I Lichten%tejnské
»» Ireuhinderschaft jako pifklad fungujictho rezimu trustu v oblasti obcanského prava.
In TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. Trust a srovnateiné instituty. Praha: CPK, UK,
2014, s. 153.
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stoleti byla pfijata tzv. Haagska konvence o aplikovatelném pravu na trusty
a jejich uznani (Convention on the Law Aplicable to Trust and on Their
Recognition)'™, jez vsak nabyla ucinnosti az 1. 1. 1992.

Prijet! konvence bylo vedeno zejména snahou o rozsifeni akceptovatel-
nosti a uznavan{ trustt, posileni jejich postaveni a taktéz touhou rozpou-
tat $irsi pravné politickou diskusi na toto téma. K jejim signatafam patif:
ze zemi common law napf. Velka Britdnie, Austrilie a Kanada'' (nikoli
vsak USA); ze zemi s kontinentalni tradici pak Lichtenstejnsko, Nizozemi,
évjicarsko, Italie, Lucembursko a n¢kolik dalsich evropskych stath - San
Matrino, Monako a Malta. Obsahem jsou mj. pravidla pro urceni prava apli-
kovatelného na trusty a vzajemné uznavani trustd v zemich vazanych touto

umluvou.

Lichtenstejnska pravni uprava je v.mnoha ohledech specifickd. Jako jedina
z kontinentalné evropskych zemi jiz od roku 1926 pfipousti existenci jak
kontinentalné-evropskych nadaci, tak i trustd. Pravni zakotven{ obou téchto
institutd je zaclenéno do zakona o osobach a spole¢nostech (Personen-
und Gesellschaftsrecht 3 roku 1926, v aktualnim znéni, dale jen ,,PGR®) -
o Lrenhandschaff* — ustanoveni § 897 a nasl. a ,,S#fiung — ustanoveni § 552
a nasl'”. V roce 2008 byla v Lichtenstejnsku pfedstavena i nova forma
vefejné prospésné nadace, jez se zasadnim zpusobem odlisuje od nadaci
s ucelem soukromym. Hlavni diraz je kladen zejména na otazku spravy
a f{zeni nadaci, které je u nadaci stejn¢ dilezité a mnohdy i dalezitéjsi nez
u obchodnich spole¢nosti.'*

Ve Svycarsku, které se vyznacuje znacnou flexibilitou ohledné spravy
majetku (pfedevs$im zahrani¢niho), je oSetfeno uznavani trustd i jinymi
instrumenty, napf. formou dvoustrannych mezinarodnich dohod, zejména

120 Konvence vznikla z iniciativy The Hague Conference on International Private Law. Blizs{
informace dostupné na: bp:/ / www.hech.net/ index_en.php2act=conventions.text & cid=59, ci-
tovano dne 20. 5. 2014.

121 Dalsf staty, které jsou sice smluvnimi stranami, ale dosud smlouvu neratifikovaly (a zfej-
m¢ ani nebudou), jsou napiiklad USA ¢i Kypr.

122 Nadaéni pravo v Lichtenstejnsku proslo revizi s u¢innosti od 1. 4. 2008.

125 K tomuto tématu blize viz HOPT, J. K., von HIPPEL, T. Comparative Corporate Governance
of Non profit Organisations. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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v oblasti fiskalni'**, s ¢imz si tato zamé bohaté vystaci. O zavedeni insti-

tutu trustu do Svycarského prava (podobné jak je tomu v Lichtenstejnsku)

125

se vSak dosud neuvazuje'* a v ivahu by snad mohla pfichazet zvlastni forma

swSchweizerischer Privatfond, kterd vsak je dosud spiSe snem nez skute¢nosti.'*

5. Nadace pfed a po rekodifikaci soukromého prava

V Ceské republice jsou nadace dodnes vnimany s uréitymi rozpaky.
Veétsinové jsou pasovany do role pomocnika statu pii podpote ,,obecného
blaha* a stale hledaji své misto ve spole¢nosti i pravu. Oduvodnéni této
rozporuplné pozice lze hledat na pocatku 90. let minulého stoleti, kdy byl
nadacni institut ,,znovuobjeven®, aby byl vzapéti v dusledku nedokonalé
a kusé pravai Upravy zneuzit a zdiskreditovan.””” Tim ztratily nadace svij
kredit difve, nez si jej mohly vybudovat. Zakon o nadacich a nadacnich fon-
dech z roku 1997 byl pak logickou reakci a vysledkem snahy nastolit v této

oblasti fad a poradek. Piisnost a kogentnost Gpravy byla ovlivaéna prede-
v$im snahou o navraceni davéry vefejnosti.'®

Hlavnim problémem dnes jiz zruseného zakona o nadacich a nadacnich
fondech bylo nepfiméfené omezeni uplatiiovani vule zakladatele nada¢nich
subjektd, a to v celé fadé ohledt. V prvé radeé ptipoustél pouze vetejné (resp.
obecné) prospeésny ucel nadace. Mimo to zakazoval nadacnim subjektam

podnikat (az na zakonem stanovené vyjimky) a omezoval jejich ¢innost

predevsim na spravu vlastniho majetku a distribuci nadacnich ptispévka.'”

124 Svycarsko je rovnéz vazano celou fadou dvoustrannych dohod tykajicich se trusta,
napf. mezi Svjcarskem a USA, které nejsou smluvni stranou Haagské konvence.

125 VOGT, P. N. in JAKOB, D. Perspektiven des Stiftungsrecht in der Schweiz und in Enropa.
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010, s. 181 a nésl.

126 SPRECHER, T. Braucht die Schweiz ein neues Vehikel zur privatniitzigen
Vermégensperpetuierung? In JAKOB, D. Perspektiven des Stiftungsrecht in der Schweiz und in
Europa. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010, s. 191 a nésl.

127 K historickjm souvislostem viz RONOVSKA, K. K historickému vyvoji nadaci
ve stfedni Evropé. In Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, & 2.

128 Ke ztrat¢ vzajemné davéry doslo bezpochyby v prabéhu 40 let pred listopadem
1989. Avsak ani po roce 1990 neduvéra nevymizela. Pouze se uréitym zpusobem
transformovala.

129 Novelou zikona o nadacich a nadacnich fondech ¢. 158/2010 Sbh. doslo k uvolnéni této
koncepce a nadacni subjekty mohou, mimo své distributivni funkce, realizovat i své
vlastni programy. Pfi této c¢innosti vsak nesmi pfekrocit omezeni, jez se tykaji podnika-
telskych aktivit.
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Ani detailnost regulace vnitini organizacni struktury nebo moznosti investo-
vani nadacniho jmén{ neméla v evropském prostoru obdoby.

Spolecenské pomery se vsak od poloviny 90. let minulého stoleti nato-
lik zmeénily, Ze se pomalu (ale jist¢) rozb¢hla diskuse na téma mozného
uvolnéni zakonného ramce pro nadace v Ceské republice. Pfevazil nazor,
ze se ¢astecna liberalizace a posileni role zakladatele nadaci jevi jako vhodna
a spolecensky akceptovatelna.

Zahranicn{ zkuSenosti totiz ukazuji, ze i dil¢i uvolnéni pravniho ramce muze
piinést pozitivni efekt a pfispét k rozvoji filantropie a vyssi angazovanosti
obcant ve vefejné sféfe. Pokud ma4 stat zajem na participaci svych obyvatel
(at’” uz osobni ¢i financni) v procesu uspokojovani vefejnych potieb, musi
nastavit vhodné podminky a vytvofit dostatecny prostor pro soukromou
iniciativu.'

Jasnym odrazem této tendence je pravni uprava obsazena v obecné casti

nového obcanského zakoniku'?!

, kam bylo v ramci reformy soukromého
prava nadacni pravo zaclenéno. A¢ je nova pravni regulace do jisté miry
inspirovana tou stavajici, pfinasi taktéZ fadu vyznamnych zmeén. V OZ je zfe-
telnd inspirace zahrani¢nimi pravnimi Gpravami i snaha o navrat k pavodnim
,kontinentalné-evropskym kofenim®. Koncepcni uchopeni je bezesporu
vykroceni spravnym smérem, jez by mohlo pfispét k emancipaci nadacniho
institutu, vys$si flexibilit¢ a snad i vétsi rozsifenosti v nasich zemépisnych
sftkach. V celé fad¢ ohledu vsak zastava ,,na puli cesty, coz ovsem reflek-
tuje dosavadni neujasnénost postoje spolec¢nosti k nadacim a jejich pozici
v Ceském prostredi.

6. Svéfensky fond: jeho pravni povaha a funkce

Pomérné tzké a omezujici formalni pojeti nadaci v platném pravu bohu-
zel nevyuziva znacného potencidlu, ktery fundacni forma v sirsim (funkci-
onalnim) pojeti nabizi. Omezeni nadacniho ucelu na vyluéné vefejné (resp.
obecné) prospésny zuzovalo jeho vyuzitelnost pro ucely smiSené a tcely

130 Na tzemi dneéni Ceské republiky viak byla v minulosti jakikoli soukroma iniciativa
veétsinou vaimana jako podeziela. Nejde jen o obdobi vlady komunismu, jak byva nékdy
uvadéno. Tento pifstup ma svaj pavod jiz v dobach Rakousko-Uherské monarchie.

131§ 306 andsl. OZ
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soukromé. Tento deficit se vSak zacal ve spolecnosti v poslednim deseti-
leti ¢im dal tim intenzivnéji projevovat a mozna pravé proto bylo pfistou-
peno v novém obcanském zikoniku k zavedeni institutu svérenského fondu'?,
ktery je typickym ,,zrust-like’ institutem, pravnim transplantatem, ktery lze
(s trochou nadsazky) povazovat za ,.kontinentalné-europeizovanou® formu
trustu.

Podstata svéfenského fondu spociva ve vyclenéni urcitého majetku sveéfi-
telem, ¢imz vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi, k némuz pavodnimu
vlastniku jiz vlastnické pravo dale nesvedél. Spravu majetku vykonava sve-
fensky spravce, ktery by rovnéz nemel byt vlastnikem vyclenéného majetku.
Ten je povinen majetek pouze drzet, spravovat, napliovat ucel stanoveny
svefitelem a respektovat prava obmyslenych (beneficientt).

Ceska republika je tak dalsi kontinentalné evropskou zemi, ve které byl
pfedstaven tento ,,trust-like” institut. Novy obcansky zakonik se vsak (pre-
kvapive) neinspiroval lichtenstejnskou pravni upravou, ale pfejima s urci-
tymi korekcemi Upravu, jez je uréujici v kanadské provincii Québecu.'”

Zatimco jsou nadace (a nadac¢ni fondy) upraveny v obecné casti a syste-
maticky zafazeny pod souhrnnym nazvem ,,fundace® za obecnou upravu
pravnickych osob a spolky, svéfenské fondy navrh koncipuje jako specificky
zpusob spravy ciziho majetku v ¢asti vénované vécnym pravam. Blizkost

téchto instrumentt se vsak projevuje mimo jiné i v tom, ze pravni uprava

svéfenskych fonda odkazuje v nékterych ohledech na upravu nadaéni.’

132§ 1448 a nasl. OZ

133 Duvodova zprava OZ uvadi, ze ,,v porovnani s dal$imi pravnimi pravami tohoto insti-
tutu (napi. ve Skotsku, Louisiazneé nebo v Jiboafrickeé republice) se recepce québecké sipravy jevi jako
nejvhodnéjsi. Jednak proto, e si pravo Québecn zachovalo sviij virazny charakter kontinentdlniho pr-
va, jemuz tento institut common law funkiné prizprisobilo, jednak i 3 toho drivodu, e taméjsi obiansky
zdkonik zaved! dosti podrobnd pravidia o spravé cizibo majetkn, jejich? recepee se jevi jako funkini
pravé proto, e se institut trustu zamysli zavést do tuzemského prava jako novy. Z. téhoF diivodu se jevi
Jako dicelnd i québeckd konstrukce soudnich pravomoct dobledn nad trustem i pii zméné prediazena
ustanovenim o spravé cizibo majetkn, nybrs json zarazena ag za né, protoge tento institut na fpravu
spravy ciziho majetkn v mnohém navazuje (sprava ciziho majetkn je svon povahon generdlni, atinmico
svérensky fond je specidlni). Navriené resent se tedy povaguje 3a systematicky vhodnéisi a lépe odpovi-
dajici tuzemskym legislativnim konvencim. “, viz Divodova zprava k OZ, k § 1448 a nasl.

134 Napf. co se tyce obsahu souvislosti se vznikem nadaci, nadac¢nich i svéfenskych fonda
mortis cansa apod.
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Mezi nadacemi, nadacnimi fondy a svéfenskymi fondy jsou vsak i vécné roz-
dily. Nadace a (pravdépodobné i nadacni fondy) neni mozné zakladat za tce-
lem podnikani, coz u svéfenskych fonda vylouceno neni. Sveéfensky fond
ziizeny k soukromému tcelu muze slouzit k prospéchu urcité osoby (osob)
nebo na jejich pamatku. Zaroven jej vsak lze ziidit i za ucelem investovani
pro dosazeni zisku k rozdéleni mezi zakladatele, zameéstnance, spolecniky
¢i jiné osoby. Hlavnim ucelem verejné prospésného svétenského fondu vsak
naopak nesmi byt (obdobné jako u nadaci a nada¢nich fondt) dosahovani
zisku nebo provozovani zavodu.

Svetensky fond je tvofen majetkovymi hodnotami, které svéfitel vyclenil
ze svého majetku k uréitému ucelu a svéfensky spravce se zavazal tento
majetek spravovat svym jménem na ucet fondu. I kdyz nenf svéfensky fond,
na rozdil od nadace nebo nada¢niho fondu, nadan samostatnou pravni
osobnosti, vznikem svéfenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlast-
nictvi osamostatnéného majetku. Takovy majetek vsak nenf ani ve vlastnic-
tvi zakladatele (osoby, ktera by fond ziidila), ani ve vlastnictvi svéfenského
spravee, ani ve vlastnictvi osoby, které by mélo byt plnéno (osoby oprav-
néné, beneficiate, slovy nového obc¢anského zakoniku ,, obmysleného®).
Svefensky fond musi nést vlastni oznaceni, které vyjadfuje jeho tcel a musi
obsahovat slova ,,svéfensky fond*; vznika pak okamzikem, kdy se svéfensky
spravce ujme spravy majetku. Kazdy svéfensky fond musi mit obligatorné
statut, jemuz obcansky zakonik stanovuje minimalni obsah. Ponechava vsak
znacny prostor pro dal$i autonomni upravu pomeéri.

Zakon dale stanovuje pozadavky na osobu svétenského spravee, fesf zpusob
jeho ustaven{ i odvolani. Upraveno je taktéz postaveni obmysleného, pii-
¢emz zakladni pravidlo zni: obmyslenému vznika pravo na plnéni za podmi-
nek uréenych statutem, nejpozdéji vsak 100 let po zfizeni fondu.” V kodexu
jsou dale feseny otazky dohledu nad fondem, ktery by mél vykonavat prede-
v§im zakladatel a obmyslen{ a ve vyjimecnych ptipadech téZ organ vefejné
moci, zejména v pifpadé vefejné prospésnych svérenskych fondi. Zavérecna
ustanoveni fesi zruseni a zanik, véetné majetkového vyporadani.

135§ 1460 OZ
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Pravni uprava svéfenskych fondu je nova a mozna pravé proto vyvolava
fadu zasadnich otazek, na které se aktualné pravni teorie i praxe snazi nalézt
pozvolna odpoveéd’. Neziidka se klade otazka, ¢eho chtél zakonodarce zave-
denim institutu svéfenského fondu do ceského pravniho fadu dosihnout.
Jisté je, ze cilem bylo zejména umoznéni vyssi flexibility pii sprave soukro-
mého majetku po vzoru angloamerickych trustovych struktur. Otazkou vsak
zustava, zda nebylo tehdy vhodnéjsi zamyslet se nad vyuzitim institutt, které
jsou ceskému pravnimu prostiedi o poznani blizsi. Zda se totiz, ze pravde-
podobneé uplyne jesté hodne vody, nez si soudy, organy statn{ spravy a vibec
cela spolecnost na tyto zvlastni ,,zafizen{” zvykne a tak néjak ses nimi
»naudi zit“. Je zaroven jen otazkou casu, za jak dlouho se objevi ,,na stole*
otazka vhodnosti (nutnosti) ratifikace tzv. Haagské konvence o aplikovatel-
ném pravu na trusty a jejich uznani. Lze mit za to, ze pravé touto cestou by
se mohla oteviit cesta k uznavani ceskych trustovych struktur (sienskych
fondt) v ostatnich zemich, jez se k této umluve pfipojily, a to na principu
vzajemnosti. Zaroven mozna blizka budoucnost ukaze, jakym zptisobem
se k ,,pfeshrani¢cnimu’ puasobeni trustd a jim podobnych struktur postavi
Evropska unie'*.

7. Zaivérem

Ve vsech evropskych zemich existuje pravnf forma nadace nebo jeji obdoba.
I kdyz lze v kontinentalni Evropé nalézt spolecné historické kofeny nadac-
nfho institutu, pravni zakotveni de lege /lata v jednotlivych zemich se vyvi-
nulo do sirokého spektra podob a pojeti. Vétsinovée je nadace pojimana jako
majetek osamostatnény zakladatelem k urcenému tucelu, nadany pravni sub-
jektivitou. V angloamerickém pravnim prostoru pak plni obdobnou funkeci
jako nadace zejména trusty, které lze chapat jako ucelové osamostatnény
majetek bez pravni subjektivity, jenz je jeho zakladatelem (Sertlor) svéten
spravci (Trustee), aby jej spravoval ve prospéch osoby opravnéné (Beneficiary).
Od nadacf se trusty odlisuji pfedevsim tim, Ze nejsou samostatnymi subjekty
prava, v chapani kontinentalné-evropském.

136 Viz zajimavé rozhodnuti EFTA Court z 9. 7. 2014 ve véci Olsen and others, které ne-
piimo dovozuje svobodu usazovani a volny pohyb kapitilu i pro trustové struktury
v Evropském hospodatském prostoru.
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Na pocatku 21. stoleti zazfvaji nadace v Evropé dosud nevidany rust,

co do velikosti 1 vyznamu. Zaroven dochazi, pfedevsim v zipadni casti

7

kontinentu, k pozvolné liberalizaci'” a nazorovym posunim od tradi¢niho

konzervativniho chapani. Nadace tak zjevné ,,. prestavi byt poubym otrokem
svého dlceln, ale stala se modernim instrumentem hospodarské iniciativy svého gakladate-

1. Priblizné v 60 % evropskych zemi je dnes umoznéno zakladat nadace
139

1za jinym nez vefejné prospésnym ucelem™™, ¢imz je vytvofen podstatné veétsi

prostor pro zakladatele a jeho vili pofidit s vlastnim majetkem, at’ uz za trvani
jeho zivota, ¢&ipro ptipad smrti. Zakonodarci jednotlivich kontinentalne-
-evropskych zemi jsou vs$ak velmi zdrzenlivi, nejen co se tyce vytvareni prav-
nfho ramce pro trusty, resp. ,,zrust-like instituty, ale 1 ohledné jejich uznava-
ni."* Nicméné i v tomto ohledu se v Evropé pomalu, ale jisté situace méni'*.
Novy obcansky zakonik pfinasi ohledné spravy majetku vyssi miru flexibi-
lity. Z funkcionalnitho dhlu pohledu nabizi na vybér z fady institutt, které
se vzajemne odlisuji: nadace (§ 306 a nasl), nadacni fond (394 a nasl),
které jsou nadany pravni subjektivitou. Dale pak pfidruzeny fond (§ 349
a nasl.) a svéfensky fond (§ 1448 a nasl.). Klicovy vyznam pro vyuzitelnost
téchto forem bude mit bezesporu i jejich danovy rezim a az v budoucnosti

se ukaze, jakym zpusobem a k jakym tc¢eldm bude ta kterd z téchto forem

v praxi vyuzivana'®,

137 K liberalizaci nada¢niho priva v éeském jazyce viz napt. RONOVSKA, K Nadace
v Evropé: koncepee, funtkce, vyvojové tendence. Brno: Tribun, a. s., 2011, s. 273 a nasl.

138 ZOPPINI, A. Vier Thesen fiir ein Uberdenken der Regelungen des Stiftungsrechts.
In Von CAMPENHAUSEN, A. E, KRONKE, H., WERNER, O. St/ftungen in Dentschland
und Europay s. 403- 417.

139V ostatnich zemich je stdle ucel nadace omezen na vylu¢né vefejné¢ prospésny, bli-
ze viz Comparative Highlights of Foundation Laws, The operating enviroment for
Foundationa in Europe, European Foundation Centre, Brussels: 2011, s. 12, dostup-
né téz nawebovych stinkich European Foudation Centre: www.efc.be, citovano
12.12. 2014,

140 Ze zemi s kontinentalni tradici jsou signatafi tzv. Haagské konvence o aplikovatel-
ném pravu na trusty a jejich uznani (Convention on the Law Aplicable to Trust and on Their
Recognition) pouze Lichtenstejnsko, Nizozemi, Svycarsko, Itilie, Lucembursko a nékolik
dalsich evropskych stath - San Marino, Monako a Malta.

141 K tématu viz TICHY, L. RONOVSKA, K., KOCI, M. Trust a srovnatelné instituty. Praha:
CPK, UK, 2014.

142 Viz RONOVSKA, K., HAVEL, B. Nové instituty fiduciarni spravy majetku po reko-
difikaci soukromého prava v Ceské republice. Fond svétensky, nadaéni a pfidruzeny.
In TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. Trust a srovnatelné instituty. Praha: CPK, UK,
2014, s. 141.
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EUROPEANIZACE NADACNIHO PRAVA

Uvodem

Na pocatku 21. stoleti se svet tak néjak ,,zmensil”. Pfispivaji k tomu pfede-
v$im nové technické vynalezy a jiné vymozenosti. Ty umoznuji, mimo jiné,
zavratnou rychlosti ,,pfesouvat® z mista na misto nejen informace a mys-
lenky, ale i lidi ¢i véci. Nen{ proto divu, ze ¢im dal tim castéji fesime témata
a problémy (Casto paradoxné)'®, které se naseho ,,mikrosvéta, ve kterém kagdy
den Zjeme, dotykaji jen vzdalené. Cinime tak ¢asto pod vlivem ,virtualni
reality”, kterou nam zprostfedkovavaji média. Diky tomu si v§ak mozna
intenzivnéji uvédomujeme (alespon nektefti), ze ,,mir a ,,blahobyt®, ve kte-
rém zijeme, je ¢asto vykoupen utrpenim jinych, a Ze rovnovaha svéta muze
byt velmi snadno narusena. Roste v nas tak pocit spoluodpovédnosti, ktery
piispiva ke stale jest¢ (doufejme) udrzitelnému vyvoji nasi planety.

To, co bylo vyse popsano v ,,globalnim® meéfitku, plati bez dalstho i o evrop-
ském kontinentu. ,,Europeanizace®, jak je tento proces v Evropé nazyvan,
ma fadu podob a dotyka se zasadnim zpusobem i oblasti prava, kterym
pozvolna prostupuje. D¢je se tak fadou riznych nastrojt, o kterych pojed-
nava nasledujici kapitola.

I nadace jsou vyse uvedenymi faktory ovlivnény. Ba co vic! Sehravaji
pomeérné dulezitou roli, nebot” jsou odedavna spojnici penéz a tcelu. Doba,
kdy nadace slouzily vyluén¢ lokalnim a regionalnim potfebam', je pravé

s ohledem na vyse zminéné tendence minulosti. Cim dal tim intenzivnéji
{cc

se projevuje potieba fesit nekterd ,,globdlni* ¢i,,evropska® témata, kterd
pfesahuji hranice jednotlivych stata.

143 Paradoxné v tom smyslu, ze pro feseni ,,globalnich® témat ¢asto zapominame na pro-
blémy, které je tieba fesit prave v nasem ,,mikrosvété™ — vlastnich rodinnych piislusnika,
sousedt atd.

144 Otazkou je, zda je tento trend vhodny a zda nebude v nasledujicich letech opétovne
ptehodnocen; v nadacni sféfe viz trend k ¢im dal tim castéjsimu vzniku tzv. komunitnich
nadaci.
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P1i hledani odpovédi na otazku, ktery z instrumentd, jenz evropské pravo
nabizi, se jevi pro tuto oblast jako nejvhodnéjsi, byl finalné zvolen koncept
vytvoteni ,,evropské™ pravnl formy — Fundatio Europea (evropské nadace).
O genezi piiprav, dukladné komparativni analyze, kterd tomuto rozhodnuti
predchazela, i o aktualnim stavu projednavani je pojednano nize, v Kapitole
2 této casti.

Preshrani¢ni pusobnost nadaci, mezinirodni fundraising a nebo pohyb
nadac¢niho kapitalu v globalnim méfitku tak dnes neni zdaleka vyjime¢nym
jevem. Naopak, nekdy predstavuje dokonce tato ,,nadnarodni” pasobnost
samou podstatu vytvorené fundacni entity (napt. The Carpathian Foundation
International™ & The Eurogpean Climate Foundation, které fesi problémy pfesa-
hujici hranice fady statd).

Kapitola 1
K pfekonavani bariér pfeshrani¢niho ptisobeni nadaci v Evropé
nastroji evropského prava'#

1. Uvodem

Na rozdil od subjektt podnikatelské sféry, u kterych je bez vétsich problému
vyuzivano volného pohybu osob a kapitalu po Evropé, pfeshranicnf aktivity
nadac{ a jim podobnych entit ¢asto narazi na nejriznéjsi pfekazky: mj. na
rozdilnosti narodnich pravnich Gprav, a to jak v oblasti civilni tak i danové.

145 The Carpathian Foundation International ma hlavni sidlo v Mad’arsku, ale v kazdém
stat¢ kde ptsobi (tedy v Polsku, Slovensku, Rumunsku a na Ukrajiné¢) musi mit zaloZe-
nou narodn{ organizaci - nadaci. To pfedstavuje zvysené administrativni naklady, nut-
nost znalosti vSech pravnich dprav, a to nejen pii zakladan{ téchto subjektu, ale 1 bé-
hem existence, sledovat vSechny zmény pravniho fadu, které se mohou dané organizace
dotknout atd.

146 Nasledujici stat’ je volnou variaci na pfispévek nazvany Evropska nadace: novy in-
strument evropského prava?, ktery byl prednesen na mezinarodni konferenci Cesko-
slovenské pravnické dni v Omsenie, Slovensko na jafe roku 2011. Pisemné vyhotoveni
piispévku bylo publikovano se sborniku z této konference, ktery vydalo spole¢né nakla-
datelstvi MU a Justi¢ni akademie SR. Od t¢ doby ovsem ,,uplynulo hodné vody* a doslo
k mnohym posunim ve vyvoji. Proto byl tento piispévek od zakladu prepracovan. Snazi
se zachytit aktudln stav, ve kterém se v roce 2014 nachdzime. Tématu evropské nadace
je vénovana celd Cast I1. této publikace, zejména pak Kapitola 2, ktera pojednava o na-
vrhu (evropského) nafizeni o statutu Evropské nadace (FE).



Cast Il. Europeanizace nadaéniho prava

Je to dano jednak odlisnymi koncepcemi nadacniho prava napfic evropskym
kontinentem, jednak i rozdilnym historickym vyvojem a roli, kterou nadace
ve spole¢nosti sehravajf (viz blize Cést 1.).

Prekonavani bariér nastavenych narodnimi pravnimi fady pak znamena,
mimo jiné, zvysené naklady na ustavovani organizacnich jednotek nadaci
pusobicich v jinych evropskych zemich, multiplikaci administrativy, nutnou
pravni pomoc a danové poradenstvi v jednotlivych zemich apod. A prave
proto je jiz od konce 90. let minulého stoleti vedena v Evrop¢ na nejriznéj-
sich urovnich a forech diskuse o nutnosti odstranén{ téchto prekazek a nej-
vhodn¢jsim zpusobu, jak dosahnout potiebného efektu.

Je nesporné, ze dalsi vyvoj bude zaviset pfedevsim na budoucim politickém
smeéfovani evropského spolecenstvi statt. Neni zatim jasné, zda v Evropé
v prub¢hu 21. stoleti pfevladnou spise tendence dostfedivé, nebo naopak
odstfedivé.

Vyvoj Ize zatim jen té¢zko odhadnout, avsak po ratifikaci Lisabonské smlouvy
se spiSe zda, ze Evropskd unie ma ambici pfestat byt pojimana jako unie
ciste ekonomicka. Jeji pfedstavitelé se snazi sjednocenou Evropu prezen-
tovat spise jako spolecenstvi statd, které 1 pfes znacné spolecenské, nabo-
zenské, historické i kulturni odlisnosti spojuji spole¢na vychodiska a trendy
(i zajmy), coz je nasledn¢ reflektovano unijnim pravem.

Z politickych proklamaci poslednich let je patrna snaha o zapoceti procesu
budovani néceho, co by slo nazvat ,evropskou obcanskou spole¢nosti®.
I kdyz nenf zcela jasné, co si pod timto pojmem lze vibec pfedstavit, jisté
je, ze se do hledacku zajmu unijnich organt dostavaji v poslednich letech
i nadace, jez jsou spolu se spolky povazovany za jeji institucionaln{ zaklad.
Mimo tuto politickou linii se nékolikrat za posledni dekadu postavenim
nadaci v evropském kontextu zabyval i Soudni dvar Evropské unie, ktery
dovodil v n¢kolika svych rozhodnutich moznost regulace nadacni sféry unij-
nim pravem, ktera byla po mnoha desetileti spise zapovidana.

2. Nadace v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie

Nelze si nevsimnout nastolené¢ho trendu, ze si Soudni dvir Evropské unie
postupem casu osobuje ¢im dal tim vice vlivu na vnitrostatni pravai fady
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jednotlivych ¢lenskych zemi. Tato tendence se nevyhnula ani oblasti prava
nadacniho, zejména v otazce dani. Poprvé se vénoval pravnimu postaveni
nadaci (jak civilné tak dafiove pravnimu) az v roce 2006, nicméne od té doby
nasledné jesté nékolikrat.

Nejprve se tak stalo v rozhodnuti ve véci Centro di Musicologia Walter Stauffer
v. Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften (2006)'", ve které byla fesena souvi-
sejici problematika volného pohybu kapitalu a svoboda usazovani nadaci,
a nasledné pak ve véci Persche Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid (2009)'*.

Poté nasledovala dalsi rozhodnut{ v podobném duchu, napft. rozhodnuti
ve vecl Missiomwerk Werner Henkelbach v. Belgie (2011), rozhodnuti Scheuenemann
v. Finanzamt Bremenhaven (2012) ', & roghodnuti Evropskd komise vs. Rakousko
(2011)"°.

Prvnf tfi vy$e uvadéna rozhodnuti 1ze oznacit za ,,prulomova‘“ (pfedevsim
pak prvni dvé z nich), a proto jim stoji zato vénovat vice pozornosti.

2.1. Tzv ,,Stauffer case*

Centro di Musicologia Walter Stauffer byla nadace zaloZena podle italského prava.
Dosahovala vinosu z pronajmt nemovitost, jez se nachazely v Némecku;
z tohoto titulu podléhala danové povinnosti. Némecké pravo vsak stano-
vovalo danové zvyhodnéni pouze pro vefejné prospesné subjekty, které
mély registrované sidlo a fidic{ struktury v Némecku. Protoze nadace Waltra
Stauffera toto kritérium nespliovala, nebylo ji dafové zvyhodnéni uznano.
V ramci soudniho fizeni v této véci se piislusny némecky soud obra-
til na Soudn{ dvir Evropské unie s pfedbéznou otazkou, zda je némecka
uprava v tomto ohledu diskriminaéni, a zda je v rozporu se svobodou usa-
zovani a principem volného pohybu kapitalu.

Soudni dvar EU shledal postup némeckého finanéniho ufadu jako diskri-
151

minacni, porusujici svobodu volného pohybu kapitalu®™', nebot’ nebyla

zachovana rovnost postaveni subjektt, za pfedpokladu, ze by nadace Waltra

147 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2006, Case 386/04.

148 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 1. 2009, Case C-318/07.

1499 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 7. 2012, Case C-31/11.

150 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 6. 2011, Case C-10/10.

151 Bylo dovozeno, ze se jedna o volny pohyb kapitilu, nebot’ investice do nemovitost{
miize byt povaZovéna za ,,pohyb kapitalu®, viz smérnice 88/361/EEC z 24. 6. 1988.
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Stauffera splnila kritéria, ktera pozaduje némecké danové pravo pro ziskani
statusu vefejné prospésného subjektu. Posouzeni tohoto aspektu viak bylo
ponechano na posouzeni vnitrostatnich organt financ¢ni spravy.

Nebylo tedy rozhodnuto, ze by dot¢end nadace méla byt zvyhodnéna. Bylo
pouze uzavieno, ze neni piipustna diskriminace z davodu, ze je nadace
zahrani¢nim subjektem (zaloZzenym podle italského prava). Rozhodnuti bylo
pfelomové v tom smyslu, ze dosud mnohé narodni tpravy danového prava
vylucovaly moznost ziskani jakychkoli danovych vyhod i pfesto, ze dot¢ené
nadace pusobily na dzemi daného statu a prokazatelné piispivaly k podpote
obecného blaha. Pravé tento dosavadni pfistup byl pro nadace s pfeshra-
ni¢ni pasobnostf velmi problematicky.

Soud se ve svém rozhodnuti vyjadfil i ke svobod¢ usazovan{ nadaci, kterou
lze ze Smlouvy o fungovani EU dovodit jen stézi. Uvedl, ze pokud neni
majetek umistény v zahrani¢ni (nemovitost) pifimo ,,aktivné™ spravovan
nadac{ (v piipadé Stauffer byla nemovitost spravovana tret{ osobou), neni
v takovém piipade dan davod pro aplikaci svobody usazovani.

Ustanoveni ¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢l. 43 Smlouvy o zalo-
zeni ES) a ¢l. 53 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢l. 48 Smlouvy o zalozeni
ES) o svobodé¢ usazovani jsou aplikovatelna u nadaci, pokud je jejich ¢innost
financovana z vlastniho podnikdn{ nebo prostfednictvim ,,aktivni* spravy
majetku.

2.2. Tz ,Persche case”

V druhém piipadé, ktery byl posuzovan Soudnim dvorem Evropské unie,
souvisejicim s nada¢nim pravem, Sel soud jest¢ dal v otazce danové ,,nedis-
kriminace* zahrani¢nich pravnickych osob, a to pfi argumentaci ve véci Hein
Persche v. Finanzamt Liidenscheid (2009).

V lednu 2003 daroval pan Hein Persche (némecky danovy poradce) vécné
dary (prostéradla a choditka) v hodnoté 18000,— Euro portugalské verejné
prospéesné nadaci Centro Popular de 1agoa, jez provozovala domov pro seniory
nedaleko mista, kde mél pan Persche diim, ve kterém travil svou dovolenou.
V souvislosti s timto darem také uplatnil u mistné piislusného finan¢niho
ufadu v Némecku daniovy odpocet.
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Neémecké danové zakony vsak pripoustély danové odpocty pouze v piipade,
ze se jedna o darovani némeckym vefejné prospésnym organizacim; proto
mu byla timto finan¢nim Gfadem jeho Zzadost o odpocet zamitnuta a po sérii
odvolani se pfipad dostal az k némeckému nejvyssimu soudu pro danové
zéalezitosti (Bundesfinanzbof).

V ramci fizeni na této instanci byl pozadan Soudni dvur EU o vyjadfeni
k pfedbeézné otazce, zda jsou preshranic¢ni dary ,kryty” zasadou volného
pohybu kapitalu. Tato otazka byla zodpovézena kladné a mj. bylo judiko-
vano, ze odlisny rezim pro vnitrostatni a pfeshrani¢ni darovani je v rozporu
s unijnim pravem, resp. ze jde o neoddvodnénou diskriminaci.

Soudni dvir EU v8ak nebyl kompetentni rozhodovat, zda pfeshrani¢ni darci
a vefejné prospeésné organizace musi dostat dafiové vyhody; oznacil pouze
jako neoduvodnénou diskriminaci, pokud je ¢inén rozdil mezi narodnim
a cizim pffjemcem daru.

2.3. Tzw. ,, Missionwerk Henkelbach case” a dalsi

Dalsi rozhodnuti Soudniho dvora EU pak jiz dale rozpracovavaji vyse nasti-
néné piistupy. Ve véci Missionwerk Werner Heukelbach (2011) bylo feseno
pravidlo nediskriminace v kontextu prava dédického, v rozsudku Komise
vs. Rakousko (2009) pak opéetovne zduraznéno, ze pifhrani¢ni darovani
pro vefejné prospeésné tucely je ovladano principem volného pohybu kapi-
talu v ramci EUL

Piimym nasledkem téchto rozhodnuti je zména daniového prava jednot-
livych ¢lenskych zemi, zejména u dané darovaci (v Ceské republice tato
zména probéhla k 1. 9. 2010)"*% Na druhou stranu se ukazuje, ze ani zave-
denf tohoto ,,nediskriminacntho® pifstupu do zakona neznamena, ze by byl
problém piehranicné plsobicich nadaci vytfesen.

Studie, ktera si kladla za cil zmapovat skutecny ucinek zmeén danovych
predpist jednotlivych clenskych statti na ulehceni pifhrani¢ni spoluprace,
pfinesla ¢astecné piekvapujici zjisténi, bohuzel v negativaim slova smyslu.

152 Blize k tomuto tématu viz web European foudnation Centre: http://www.efc.be/pro-
grammes_services/resources/Documents/ TGE-web.pdf, [citovano 1. 10. 2014].
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I kdyz je formalné nediskriminacni rezim nastaven, v praxi se jej Ize domoci
pouze velmi zdlouhavou a nakladnou cestou'™.

3. Pieshrani¢ni ptisobnost nadaci a jeji limity

Pfeshrani¢né pusobici nadace (a jejich evropské a mezinarodni asociace)'™
se proto dlouhodobé snazi o vytvoteni vhodného prostied{ pro rozvoj pre-
shranicni filantropie, posileni zajmu o soukromé darcovstvi pro ucely vefej-
ného blaha a vytvofeni prostoru pro mezinarodni spolupraci nadaci. Jakym
zpusobem v8ak lze efektivne dosahnout takového cile?

Odpoved na tuto otazku (a nejen na ni) byla hledana napt. pfi vypraco-
vavani Studie hodnoceni dopadd mozného zavedeni Statutu Evropské
nadace (Feasibility on European Foundation Satutute) >, ktera byla vypracovana
na zaklade zadani Evropské komise za ucasti odbornika na nadacni pravo
z vetdiny clenskych statd Evropské unie, a kterd byla zvefejnéna v roce
2008". Ze zaverh této studie lze vydist celkem pét moznych alternativnich
fesenif tohoto problému:

3.1. Model Status Qno, pripadné v kombinaci s instrumenty “soft law”

Status Qwo, tedy zachovani aktudlnfho stavu, je feSenim, které pfichdzi
v uvahu, nicméné by pravdépodobné znamenalo neustalou pravni nejistotu
a transakéni naklady. Je totiz velmi problematické udrzet v patrnosti vsechny
zmeény, ke kterym dochdzi ve vnitrostatnich pravnich fadech vsech ¢lenskych
statt Evropské unie. I pfes snahu fady soukromych subjektu, které se snazi

vsechny tyto zmény mapovat a zvefejnovat pomoci informaénich kampani,

157

zpfistupnovani informaci na internetu®™’ apod., je vzdy takové feseni o krok

pozadu a predstavuje zvysené provozni naklady nadaci.

153 Tyto zavéry zaznély mj. na konferenci k tématu v Bruselu, najafe 2014, které jsem
se méla moznost zucastnit. Program viz: http://www.efc.be/programmes_services/
resources/Documents/ TGE_EFC_CrossBorderPhilanthropy_Agenda.pdf, [citovano
10. 10. 2014].

154 European Foundation Centre se sidlem v Brusselu je vlivhou organizaci hajici spolecné
zajmy nadaci, blize na www.efc.be

155 Pii svych dvahach o jednotlivych fesenich vychdzim zejména ze studie: Feasibility Study
on European Foundation Statute, dostupné na http://ec.ecuropa.cu/internal_market/
company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, [citovano 10. 5. 2014].

156 K této problematice v $irsich souvislostech viz RONOVSKA, K. Tendence vyjvoje eského
nadacniho prava v ramei sjednocené Evrgpy. Brno: MU, 2009.

157 Viz napf. www.givingineurope.org, citovano 8. 5. 2014.

65‘



METAMORFOZY NADACNIHO PRAVA V EVROPE A CESKE REPUBLICE NA POCATKU 21. STOLETI

Aktualné dochaz{ mimo jiné v fadé clenskych zemi Evropské unie k dobro-
volné certifikaci nadaci a vyhotovovani kodexcii dobré spravy a rizeni nadaci (Codes of
conduct), v souladu se Sdelenim Evropské Komise Rad¢, Evropskému patla-
mentu a Ekonomickému a socialnimu vyboru, COM (2005), 620, s nazvem:
Prevence a potirani financovani terorismu prostfednictvim posilené spo-
luprace na vnitrostatni urovni a zvySené transparentnosti neziskového
sektoru.'®

Vytvotend “evropskych standardi”’, i kdyz na dobrovolné bazi (tedy formou
“soft law”), by bylo v kazdém pfipad¢ piinosem pro fungovani a cinnost
nadaci. Dulezité ovsem rovnéz je, aby byla tato pravidla skutecné ptijata
za své a dodrzovana napfi¢ kontinentem. Vyznam by meéla pfedevsim
pro “psychologicky efekt” a odbourani nedtvery zakladatela, darca i celé
vefejnosti vici cizozemskym nadacim.
Problém vsak nastava v “technické” proveditelnosti; je tfeba nejdifve stano-
vit spole¢né principy a vychodiska a odpovédét na otazky:

e Jaka kritéria by méla byt stanovenar

* Kdo by je urcoval a kdo kontroloval jejich dodrzovani?

* Meclo by se jednat o “evropskou” nebo “narodn{” soukromou entitu

¢l vefejny organ ¢i urad?

P1i uvazeni aktudlni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU se da v urcitych
ohledech ocekavat rovnéz vyvoj i na poli danového prava jednotlivych clen-
skych stata.
Vzhledem k problémim, se kterymi se dnes pfeshranicné pusobici nadace
potykaji, se vsak nejevi zachovan{ stavajictho stavu jako vhodné.

3.2. Model harmonizace

Nadac¢ni pravo je, podobné jako tifeba pravo dedické, v jednotlivich
clenskych zemich Evropské unie velmi specifické. Harmonizace vnitro-
statnich pravnich dprav se proto jevi jako problematickd. Vlivem odlisnych

158 Commission Communication to the Council, the European Parlament and the European
Economic and Social Committee, The Prevention of and Fight against Terrorist
Financing through enhanced national level coordination and greater transparency of
the non-profit sector, COM (2005), 620 Sd¢leni Evropské Komise: Prevence a potirani
financovani terorismu prostfednictvim posilené spoluprace na vnitrostatnf urovni a zvy-
Sené transparentnosti neziskového sektoru, citovano 5. 5. 2014 z: http://eur-lex.curopa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:doc.
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kulturnich, historickych 1 ekonomickych podminek jednotlivych ¢lenskych
statt se nadacni pravni dpravy vyvinuly do Sirokého spektra pojeti a podob.
Je proto tezko predstavitelné, Ze by bylo mozno harmonizovat napf. velmi
liberalni nizozemské pojeti nadacniho institutu s pfisnou, rigidni a omezujici

159

upravou francouzskou. I kdyz zde hovotim o extrémnim rozdilu, pii bliz-

$im zkouman{ dalsich vnitrostatnich dprav dojdeme k obdobnému zavéru.

Tézko predstavitelna je i harmonizace dafiového prava, i kdyz v této oblasti
nejsou rozdily tak propastné, jako v civilné pravni sféfe; v tvahu vsak pii-
padd aktualné pouze harmonizace dil¢ich aspektt fiskalntho prava.

Proto lze uzaviit, ze harmonizace nadaénfho prava sejevi byti spise

nerealnou.

3.3, Model sminvni

Teoreticky by bylo mozno vyuzit pro ucely prekonavani bariér, postave-
nych vnitrostatnimi pravnimi apravami, smluvntho institutu - multilateralnich
¢ bilaterdlnich simlny, jez jsou pfedstavitelné jak v oblasti civilni, tak danové.

Praxe v8ak ukazuje, Ze jednotlivé staty nejevi o obdobné instrumenty valny
zajem'". Dukazem takového pfistupu ze strany clenskych stitd je pomérné
chladné pfijeti evropské Umluvy o uznavani pravni subjektivity mezinarod-
nich nevladnich neziskovych organizaci (Ewuropean Convention on the Recognition
of the Legal Personality of International Non-Governmental Organisations, E'TS no.
124, dile jen Umilnva & 124) 2 roku 1986, kterd ma vice jak dvacet let po
svém pfijet{ pouze 11 signatatt, z nichz je 9 ¢lenskych statta Evropské Unie.
V oblasti danové se mezinarodni umluvy vyskytuji jeste fidceji.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze ani cesta bilateralnich nebo mul-
tilatralnich dohod nenf ani vhodna, ani prichodna.

3.4. Model Statutu Evropské nadace

S ohledem na vyse uvedené se naopak jako vhodné feseni pro piekona-
van{ vnitrostatnich pravnich bariér pfeshranicniho ptsobeni nadaci jevi

159 T kdyz se jedna o extrémni piipady, stojici na opa¢nych polech spektra, srovnanim dal-
sich uprav Ize dojit k obdobnému zavéru.

160 Jako piiklad bych uvedla evropskou Umluvu o uznavani pravni subjektivity (tzv. Umluva
124), jez je dostupnd na http://conventions.coe.int/ Treaty/en/ Treaties/Html/124.
htm, citovano 10. 5. 2014.
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vytvofeni nového typu ,,evropské pravnické osoby* — evropské nadace, a to
na obdobném pravnim zaklade¢, jako jsou dnes jiz existujici subjekty, zakla-
dané za ucelem podnikani.

Idedlni by bylo vytvoteni typu pravnické osoby, kterd by byla duvéryhodna
napii¢ Evropou a zaroven tézko zneuzitelna pro obchazeni narodnich prav-
nich Gprav (tzv. forum shopping).

Koncem roku 2010 byly zahajeny prace na vytvofeni legislativatho ramce
pro pravni formu Evropské nadace. Navrh Statutu Evropské nadace byl
predlozen Evropské komisi koncem roku 2011 a schvalen timto organem
dne 8. 2. 2012. Od svého prvniho zvefejneni prosel navth mnohymi zme-
nami a aktualné je projednavan zastupci jednotlivych ¢lenskych stata (blize
viz nasledujici kapitola). Jeho osud je v$ak nejisty.

3.5, Model Statutn Evropské nadace spolu s jednotnym dariovym regimem

Vsechny az dosud predstavené typy ,,evropskych® pravnickych osob fesily
pouze prekonavani soukromopravnich bariér jednotlivych narodnich prav-
nich dprav v pfeshranicnim styku. Vzhledem ke specifickému danovému
postaveni nadaci vsak byla zajimava i tvaha o moznosti zavedeni jednotného
danového statusu pro Evropskou nadaci ve vsech clenskych zemich.

Tento odvazny zamér se vsak v pribéhu projednavani navrhu naffzen{
Rady o statutu evropské nadace (FE) ukazal byt pro vétsinu ¢lenskych statt
neakceptovatelny a z aktualné projednavaného znéni byl vynat'®, ackoli by
»evropskému nada¢nimu sektoru® pfinesl nejvice uzitku.

Jako problematicka se vsak v praxi ukazuje nejednotnost nazirani na to, co
je v jednotlivych clenskych zemich povazovano za vefejné prospésné (,,public
benefit*). Snad i proto byl pii projednavani clenskymi staty tento pojem nahra-
zen pojmem ,,public interest. Sjednoceni chapani ,,vefejné prospésnosti‘'®*

161 O ,,politické* neakceptovatelnosti tohoto piistupu bude pojednano v nasledujici kapito-
le. Vynéti danovych pravidel z navrhu nafizen{ pozadovala pfi vyjednavani i reprezenta-
ce Ceské republiky, kterd se jinak stavi k navrhu v zasadé oteviené a pozitivné.

162 Jako piiklad bych uvedla situaci v Nizozemi, které je, co se tyce nada¢niho prava vzdy
o krok vpied. Zde fesili tento problém uz v roce 2008, pficemz se jedna o administrativ-
né (a finan¢né) velmi naro¢ny pocin, ktery je fesen piipad od piipadu. V Némecku doslo
k pteformulovani definice ,,vefejné prospesnosti (s uc¢innosti k 1. 1. 2011). Taxativni
vycet vefejné prospésnych tcelt je obsazeny v ustanoveni § 5.
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napii¢ Evropou je problematické'® a lze jen tézko ptedvidat, zda bude
v tomto ohledu vibec nékdy dosazeno shody. V kazdém piipadé by se jed-
nalo o velmi téZce vyargumentovany kompromis.

4. Zavéretné shrnuti

Preshrani¢ni pusobnost nadaci v ramci sjednocené Evropy a mozné zpu-
soby pfekonavani pravnich bariér nastavenych narodnimi upravami je téma,
které neni diskutovano jen na akademickych férech, ale je aktualné (listo-
pad 2014) na potadu agendy Evropské komise'**.

A¢ v tvahu pfichazelo nékolik modelt feseni: model Status Quo, pifpadné
v kombinaci s instrumenty “soft law”, model harmonizace, model smluvni,
zvolena byla nakonec cesta vytvofeni jednotné upravy Fundatio Europea
(Evropské nadace), ktera byla od pocatku i ,,politicky* preferovana. Proposal
Sfor a Conncil Regulation on the Statute for a European Foundation (FE), ktery byl
schvilen v tnoru 2012, sp.zn. COM (2012), 35 final'®.

Jaky v8ak bude jeji dalsi osud Evropské nadace, neni jisté. Pfi projednavani
clenskymi staty se totiz ukazuje, ze zejména v zemich, kde je tradi¢né pii-
stup k nadacim spise rezervovany a konzervativni, muaze byt pfijet{ jednotné
upravy problematické.

Kapitola 2
Fundatio Europea: Quo vadis?

1. Faze prenatalni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, historicky staly nadace po dlouhd 1éta pfi nasta-
vovani pravanfho ramce pro jednotny vnitin{ trh Evropské unie a snahdch
o vytvofen{ ,,evropskych pravnickych osob® zcela bez povsimnuti na ved-
lejsi koleji.

165 Napt. ve Francii neni z historickych davodu akceptovatelné, aby naboZensky ucel mohl
byt povazovan za vefejné prospesny.

164 Pii svych tvahach o jednotlivych fesenich vychdzim zejména ze studie: Feasibility Study
on European Foundation Statute, http://ec.curopa.cu/internal_market/company/
docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citovano 10. 5. 2014, str. 161.

165 Aktualni déni okolo névrh nafizeni lez sledovat na: http://ec.curopa.cu/internal_mar-
ket/company/cufoundation/index_en.htm, citovano 11. 10. 2014.
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Zavéreéna zprava'® skupiny expertt High Level Group of Company Law Experts
z roku 2002 se problematiky nadaci sice dotkla, ale pouze okrajové a strucné
a odlozila ji na dobu pozdé¢jsi. Zasluhou jednoho z ¢lenu této expertni sku-
piny, némeckého profesora J. K. Hopta, vsak byla tvaha spole¢né budouc-
nosti nadaci (v rezimu unijniho prava) pfece jen Evropskou komisi zahrnuta
do jejtho Akéntho planu (Action Plan'") a byla zadana k vypracovani Studie
hodnoceni dopadu statutu Evropské nadace (Feasibility study on European
Foundation Statute'®). Z té mélo vyplynout, zda existuje potieba, ba dokonce
nutnost, zavedeni zvlastntho ,,evropského® instrumentu pro nadacni sféru.

Tak se stalo. Zavéry studie byly zvefejnény v roce 2009. Pfinesla fadu zaji-
mavych zjistén{ a taktéz se ji podafilo rozproudit na téma nadaci zajimavou
akademickou a nasledné i politickou debatu. Bylo osveédéeno, ze by ,,evrop-
sky instrument v oblasti nadacniho prava® zfejmé nasel pomérné sirokou
podporu napfi¢c Evropou. Zaroven ze studie vyplynulo, Ze by pravni forma
Evropské nadace mohla piispét k prohloubeni davéry v institut nadace
napii¢ Evropou a oziveni pfeshranicni filantropie, coz byl jeden z hlavnich
argumentu pro piijeti této koncepce. Na druhou stranu vsak byla zminovana
obava, ze by pfi nevhodné nastaveném rezimu mohla slouzit v krajnim pii-
pad¢ k obchazeni mnohdy piisnéjsich vnitrostatnich dprav nada¢niho prava.
Snad pravé proto bylo mezi zakladni parametry pro pravni formu Evropské
nadace zafazeno omezeni jejtho ucelu na vyluéné vefejne prospesny a nutny
evropsky rozmér® ¢i,evropsky prvek®, tj. pisobnost v minimalné¢ dvou
clenskych zemich Evropské unie.

Zajimava a hojné¢ diskutovana byla otazka, zda je mozné dovodit aplikovatel-
nost evropského prava na nadace a pravni zaklad pro takovy postup. Kazda
evropska pravni regulace totiz musi mit pravn{ zaklad v pravu Evropské
unie, coz se jevilo u nadaci (alespon zpocatku) jako problematické.

166 Final Report of the High 1 evel Group of Company Law Experts on Modern Regutatory Framework
for Company Law in Enrope [online], s. 120 a 122, citovano 10. 5. 2014. Dostupné z: http://
ec.curopa.cu/internal_market/company/modern/index_en.htm#background

167 Eurgpean Commission, Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament. Modernising Company Law and Enhancing Corporate
Governance in the European Union — A Plan to Move forward, COM (2003), 284 final.

168 Feasibility Study on  Eunrgpean Foundation Statute |online|, citovano 10. 5. 2014.
Dostupné  z:  http://ec.curopa.cu/internal_market/company/docs/eufoundation/
feasibilitystudy_en.pdf
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Lze vsak mit za to, Ze evropska regulace nadaci nachazi oporu v ¢l. 352

Veve v

Smlouvy o fungovani EU (dfiv¢jsi ¢l. 308" Smlouvy zalozeni ES), podobné
jak tomu bylo u Evropského hospodatského zajmového sdruzeni, Evropské
obchodni spolecnosti i Evropského druzstevniho spolecenstvi. Toto podra-
zeni viak jest¢ donedavna nebylo zcela bez pochybnosti, nebot’ by se pravni
forma Evropské nadace od existujicich ,,evropskych typu“ v lec¢em
odlisovala.

Vsechny ostatni dosud vzniknuvsi typy ,,evropskych pravnickych osob® jsou
v zasadé ,,podnikatelskymi” subjekty. Nadace jsou typicky tzv. ,,non-profit”
entitami, zakladanymi za jinym dcelem, ne je podnikani. Cl. 54 Smlouvy
o fungovani EU (byvaly cl. 48 odst. 2 Smlouvy o zalozen{ ES) zaroven

vyslovné vylucuje ,,neziskové (nonprofitni)” organizace ze své pusobnosti.'™

S timto problémem se viak v zasad¢ vyporadal Soudni dvir Evropské unie,
zejména v rozsudku Stauffer (2006)'"" a nasledné i Persche (2009) a dalsich.

172

V judikatufe SDEU tedy pfevladl v zasade ,,funkciondlni piistup'™,
ze pokud se nadace zapojuje do podnikatelskych aktivit (coz nebude ani
u evropské nadace vylouceno)'”, lze ji se zfetelem k této ¢innosti pova-
zovat za podnikatele, a lze na ni proto vztahovat svobodu usazovani, a to

169 Az do rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 2. kvétna 2006 — ECJ, Case C 436//03,
Parliament v. Council, nebylo jasné, zda se v téchto ptipadech ma aplikovat €l. 95 (dnesni
¢l. 114 Smlouvy o fungovani EU) nebo ¢l. 308 Smlouvy o zalozeni ES (dnesni ¢l. 352
Smlouvy o fungovani EU); toto rozhodnuti vymezilo pouzitelnost ¢l. 95 a urcilo,
ze ECS (Evropské druzstevni spolecenstvi) ma zaklad v ¢l. 308. Je proto vic nez moz-
né, ze Evropska komise pouzije ¢l. 308 i v piipadé EPC (European Private Company)
a piipadné i dalsich “evropskych typt pravnickych osob, teda potencidlné i Evropské
nadace., blize na <http://courtofjustice.blogspot.com/2006/05/case-c-43603-patlia-
ment-v-council.html> citovano 10. 5. 2014.

170 Cl. 54 Smlouvy o fungovani EU (byv. Cl. 48 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES) zni:
»Spolecnostmi se rozumeji spolecnosti zalozené podle obc¢anského nebo obchodniho
prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vy-
jimkou neziskovych organizaci”. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.doruri=0J:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF; citovano dne 4. 5. 2014.

171 Viz vyse v Kapitole 1.

172 Takto bylo dovozeno nejen na akademické drovni, ale zminény pifstup nasel svij odraz
i v aktudlni judikatufe Soudniho dvora EU.

173 Podnikani Evropské nadace by mélo byt pouhou vedlejsi ¢innosti nadace, nicméné v za-
sad¢ pifpustnou.

71‘



METAMORFOZY NADACNIHO PRAVA V EVROPE A CESKE REPUBLICE NA POCATKU 21. STOLETI

bez ohledu na to, jakym zptusobem naklada se svym ziskem a zda je danové

zvyhodnéna'™

. Podnikajici evropskou nadaci (ale i takovou, kterd ,,aktivne®
spravuje svij majetek) je mozno podiadit pod svobodu usazovani. Nadace,
které by sice nepodnikaly, ale poskytovaly by pfeshrani¢né nadacni piispévky
(napf. pfeshrani¢né grantujici nebo investujici nadace), je zase mozno zaht-

nout pod svobodu volného pohybu kapitilu'”.

Jak $el ¢as, pomalu se zacala rysovat pfedstava, jakym zpusobem by mohla
byt evropskd nadace v evropském pravu zakotvena'’. Po zvizeni vsech
moznych variant byla nakonec zvolena forma evropského nafizeni, coz
se ukazalo jako nejvhodngjsi a i politicky akceptovatelné feseni. Tak doslo
ke zrodu Fundatio Enropea. Pravni ramec dany naffzenim by mél byt zaro-
vent dopliiovan narodni pravai upravou statu, ve kterém by evropska nadace
vznikla a méla sidlo.

Evropska komise odiivodnuje vhodnost pfijeti nafizeni o statutu evropské
nadace snahou o celkovou podporu nadacntho sektoru v Evropé a o zvy-
$eni mobility nadaci bez ohledu na hranice. Zastava nazor, ze navrh nafizeni
je v souladu se zasadou subsidiarity, jelikoz s ohledem na povahu a rozsah
problému, s nimiz se evropsti obcané setkavaji, a na skutec¢nost, ze vyse
popsané problémy maji jedOZnacny pfeshranicni rozmér a clenské staty
samostatné nemohou dosdhnout ucinného feseni, je jedinym moznym fese-
nim pfijeti opatieni na urovni Evropské unie'”.

174 Blize argumentace i ve Feasibility Study on Enropean Foundation Statute [online]. s. 140 a téz
184, citovano 10. 5. 2014. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/internal_market/company/
docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf

175 Viz rozhodnuti ve véci Stauffer (2006) a Persche (2009), citovano vyse.

176 K implementaci blize viz HOPT J. K., WALZ, W. R., von HIPPEL, T., THEN,T. (eds.).
The European Foundation — A new 1egal Approach. Berstlsmann Stiftung, Bielefeld, 2005,
s. 59.

177 Tuto (pravnépolitickou) argumentaci nepfimo potvrzuji i zavéry studie, kterou zpraco-
vali T.von Hippel (Hambrug) a Hanna Surmatz (Belgie), viz: Cross-border philanthropy
in Europe after Persche and Stauffer: from landlock to non-discrimination?, ke staze-
ni ve formatu PDE, dostupné z: http://www.efc.be/programmes_setrvices/resources/
Documents/TGE-web.pdf, citovano 12. 10. 2014.
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2. Zrozeni Fundatio Europea

Dne 8. tnora 2012 pfedlozila Evropska komise k projednani navrh nafi-
zeni o statutu evropské nadace (dile jen ,,FE®), na jehoz zaklad¢ by mél byt
umoznén vznik a fungovani vefejné prospésnych nadaci v rezimu ,,evrop-
ského prava‘“.

Statut FE by mél zlepsit postaveni zejména preshrani¢né ptsobicich nadaci
pii prosazovani a podpofe obecného blaha v raimci Evropské unie. Zaroven
si klade za cil odstranit pfekazky, které bran{ pfeshranicni spolupraci nadac-
nich entit a pfedevsim pfispét ke snizeni administrativnich naklada. Diky své
»evropské image® muze pifispét i ke zvyseni davery a tim i podpory uvnitf
i vné starého kontinentu a prilakat tak vice financnich zdroju do vefejné
prospésné sféry.

Na rozdil od stéry obchodnich korporaci, kde bylo dosazeno, zejména
pomoci smérnic, ur¢ité harmonizace prostedi pro jejich fungovani, nadace
takovymi nastroji vybaveny nejsou a narazi na celou fadu bariér pfi jejich
preshrani¢nich aktivitach. Z dostupného komparativniho materialu navic
plyne, Ze i pfes pozvolna se ustalujici judikaturu SDEU v této oblasti je svo-
boda usazovani, jakoZ i svoboda volného pohybu kapitdlu v praxi casto
omezovana. Z prazkumut Evropské komise dale vyplyva, Ze se nadace ¢asto
potykaji i s problémem uznanfi jejich statusu jako vefejne prospesného sub-
jektu v jinych clenskych statech.

Z navrhu nafizen{ o Statutu EF je jasné tedy jasné patrno, ze cilem neni
harmonizovat vnitrostatni pravni apravy v jednotlivich clenskych statech,
ale zaveden{ nové nadnarodni pravni formy, kterou bude mozné vyuzit jako
alternativu ke stavajicim narodnim tGpravam nadaci.

2.1. Zdkladni charakteristika Fundatio Enropea'”

Navrh nafizeni pocitd u Fundatio Europea s dvoufazovosti jejiho ,,usta-
veni®, kdyz rozliSuje zalozeni'” (na zakladé projevu vile zakladatele) a vznik

178 Znéni navrhu nafizeni o statutu FE se neustale meéni v disledku jeho projednavani
zastupci jednotlivych clenskych statd. Pro potfeby tohoto pojednani je vychozi znéni
z Cervna 2014. Lze vsak ocekavat, ze se bude nadale, alespont v nékterych (spornych)
parametrech, jesté ménit.

179 Viz Cl. 12 a nasl. Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European
Foundation (FE), COM (2012), 35 final, dale jen ,,EFS*.
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(aktem vefejnopravni povahy — konstitutivnim zapisem do pfislusného
rejstifku), coz je piistup, ktery je urcujici pro ustaveni nadaci ve vétsiné
evropskych zemi. FE by mohla byt zakladana jakoukoli fyzickou nebo prav-

nickou osobou, a to jak inter vivos'®

, na zakladé vile projevené ve formé
notafského zapisu nebo pisemného prohlaseni, tak mortis causa'®' - zavéd,
a pokud tak pfipousti vnitrostatni Gprava, i dédickou smlouvou. Zaroven by
méla byt umoznéna transformace do pravni formy FE z narodnich fundac-
nich forem'? a taktéz fuze (v¢. fuzi preshranicnich).

Ve statutu by musely byt obligatorné zahrnuty minimalni obsahové nalezi-
tosti, stanovené v Cl. 19 EFS, mezi né patii jméno zakladatele, nazev a sidlo
zakladané FE, specifikovan vénovany majetek v nafizenim stanovené mini-
malni hodnoté v dob¢ ustaveni a taktéz jeji vefejné prospésny tcel (resp. icel
ve vefejném zajmu)'®. Navrh determinuje rovnéz dalsi obsahové nalezitosti
tohoto zakladatelského pravniho jednanijako pocet clenti spravni rady
a zpusob jejich povolan{ do funkce a z funkce, doba, na kterou ma byt FE
ustavena, zpusob, jakym by mélo byt nalozeno s likvida¢nim zastatkem po
zaniku FE, datum, kdy byl statut vydan a okamzik, kdy kon¢i finanéni rok.

1184

Vznik FE by byl vazan na registraci'® v rejstifku clenského statu, ve kterém
by méla nadace sidlo, ¢imz by byl osvédcen jeji vznik a existence 1 pro tucely
jejfho uznani v ostatnich clenskych statech Evropské unie.

V tvahu by nemélo pfichazet zadné diskre¢ni pravn{ posouzeni (nebo povo-
leni) vnitrostatntho organu clenského statu. FE by méla mit praval narok
na registraci, pokud splni evropskym nafizenim objektivné stanovené pod-
minky pro vznik. Vsechna rozhodnuti registracniho organu by musela byt
pfezkoumatelnd nezavislym a nestrannym soudem.

Jednotlivé evropské upravy nadacniho prava obsahuji, co se tyce urceni
nadac¢nfho ucelu, zasadni odlisnosti. Pfiblizn¢ polovina ¢lenskych statd
Evropské unie umoznuje vznik nadaci pouze za Gcelem wveregjné prospésnym,

180 Cl. 12 odst. 1 pism. b) EFS

181 CL 13 EFS

182 Zfejme by byl vytvofen seznam typu ,,narodnich® pravnickych osob, které by mohly
takovou zménu pravni formy nebo fuzi provést, obdobné jako u pravni formy Societa
Europea.

183 Posledni znéni navrhu statutu zacalo pouzivat misto pojmu ,,public benefit* pojem ,,pu-
blic interest, nebot’ byl shledan v ramci diskusi clenskych statd jako vystiznéjsi.

184 (L. 21 EFS
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resp. ve verejném zdjmu. Proto byl zvolen pro navrh nafizeni o statutu FE kon-
cepéni pifstup, ktery umoznuje zakladani evropskych nadaci pouze pro tyto
ucely. Bylo by totiz velmi problematické presvedcit jednotlivé staty, ve kte-
rych je nastaven pro nadace pfisnéjsi rezim, aby akceptovaly zvlastni typ
»evropské pravnické osoby.

Ve snaze najit jednotici kritérium pro posuzovani toho, co lze rozumeét
ve vefejném zajmu v evropském kontextu, byl na zdklad¢ komparace jed-
notlivych pravaich aprav'® definovan demonstrativai vycet takovych ucela,
které jsou uznavany ve vetsiné evropskych statt jako vefejné prospésné
(resp. slouzici vefejnému zajmu). Jedna se napt. o nasledujici kategorie: anza-
1rsky sport, uméni a Rultura, déti a midde%, obéanskd a lidskd prava, ochrana spotiebi-
tele, demokracie, pomoc pii Fivelnyeh pohromidch, ekologie a ochrana Zivotniho prostreds,
vzdélant, eliminace diskriminace, evropské a mezindrodni porozumént, péce o postizent,
Ppéce o zdravi, pamdtkovd péce, prevence a potlacovani chudoby, ochrana a péce o gvivata,
uprehlici a imigrants, nabogenstvi, véda, socidlni a ekonomicky rogvoj, socidlni blahobyt
a ostatni vereiné prospésné iitely. Zaroven by bylo nutno zohlednit, zda dany ucel,
v konkrétnim piipadé skutecné slouzi vefejnosti (tedy vefejnym, nikoli sou-
kromym zajmum), coz je v praxi ¢asto problematické. Nelze rovnéz zapo-
minat, Ze to, co je povazovano za ,,prospésné vefejnosti®, se v prub¢hu casu
méni spolu se zménami, ke kterym ve spolecnostech dochazi.

Mezi clenskymi staty dosud nebylo dosazeno shody, jak vysokou majet-
kovou hodnotou musi byt na zacatku FE vybavena (aktualn¢ se hovoii
o ¢astce 25000 €) a zda by mélo byt ve statutu zakotveno pravidlo o nezcizi-
telnosti této ,,nadacni jistiny. Vzhledem k tomu, Ze vétsiné nadacnich aprav
v BEvropé je tento koncept cizi, lze spise predpokladat, ze FE bude moci
k naplnovani svého dcelu vyuzivat veskery svij majetek a ne pouze vynosy
z nadaéni jistiny. Svého ucelu bude FE umoznéno dosahovat i vlastni ¢in-
nosti, predev$im pak realizaci vlastnich programt. A¢ bude této entité
v zasad¢ umoznéno podnikani, navrh nafizen{ stanovuje urcité limity. I zde
bude platit pravidlo, Ze podnikan{ a jiné ekonomické aktivity budou moci byt
pouhym prostfedkem, nikoli ticelem FE.

185 Viz HOPT, J. K., von HIPPEL, T. A European Foundation Statute: A new legal
Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 29 -30.
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V navrhu nafizeni o Statutu FE je kladen zvlastni daraz na upravu vnitinich
pomért'™. Jedna se projev celoevropského trendu, nebot’ ¢im dal tim castéji
zaznivaji hlasy, ze je vhodnéjsi a efektivnéjsi nastavit jasnd pravidla pro fun-
govani, fizenf a vnitfni dohled nad nadacemi, nez preferovat vnéjsi dohled
ze strany vefejné moci. Spravni rada FE by méla mit vzdy lichy pocet ¢lend,
pficemz nejmensi mozny pocet je tfi. Proto mj. fesf navrh nafizeni vyslovné
prava a povinnosti ¢lent spravni rady a detailné upravuje i pravidla pii stfetu
zajma'"’, jakoz i zastupovani vadi tfetim osobam'®.

Dalsi dtlezitou pravné politickou otazkou je dohled'™ nad nadacemi. V jed-
notlivych evropskych zemich jsou k nutnosti a formam dohledu zaujimany
velmi odlisné postoje, které se sobé navzajem podobaji jen velmi malo. Pfi
hledani optimalntho koncepcniho feseni pro dohled nad Evropskou nadaci
se BEvropska komise nakonec pfiklonila k feseni, ze tyto otazky ponecha
v zasadé na clenskych statech s tim, Ze nastavi vzajemnou informacni povin-

nost a povinnost spoluprace.

Pozornost je v navrhu vénovana problematice transparentnosti, odpoved-
nosti a zvefejfiovani urcitych skute¢nosti'”, jez se tykaji hospodateni a akti-
vit FE, coz souvisi se zijmem na umoznéni dohledu vefejnosti nad fun-
govanim téchto vefejné prospésnych entit. Nejasnd zatim zustava uprava
pfemist’ovani sidla FE. Politicky citlivou, avsak pro nadace ne piili§ pod-
statnou otazkou, je zapojeni zaméstnanct do fizen{ FE. S ohledem na fakt,
ze nadace vétsinou (az na vyjimky) nedisponuji velkym mnozstvim zamest-

nanci), budou pod regulaci tim padem spadat jen ztidka'".

Zruseni FE pfichaz{ v dvahu s pravnim nastupcem (zménou pravai formy)
a bez pravniho nastupce (s likvidaci), a to v pfipadé, ze by bylo dosazeno
ucelu FE, nebo jej naopak dosahnout nelze, uplynula doba, na kterou byla
FE ustavena, nebo doslo k vycerpani jejtho majetku. FE muze byt zru-
$ena - za podminek stanovenych v nafizen{ ¢i vnitrostatnim pravnim fadem
daného clenského statu.

186 (1. 27 a nasl. EFS

187 Cl. 31 EFS

188 Cl. 33 EFS

189 Cl. 44 a nasl. EFS

190 Cl. 34 EFS

191 Viz Cl. 38 EFS; jedna se o politicky velmi citlivé téma, avéak pro nadace ne piilis viznamné.
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Pavodni verze navrh nafizeni o statutu FE obsahovala 1 spole¢nou upravu
danovych aspektty; ta vSak byla na jate 2014 vyjmuta, nebot’ byla na pre-
kazku pokracovani dalsiho procesu vyjednavani mezi clenskymi staty.

3. Fundatio Europea: Quo vadis?

Aktualne, na podzim 2014, by mél byt pro pokra¢ovani praci na navrhu
o statutu FE vysloven pfedchozi souhlas parlamenty ¢lenskych stata EU.
Jedna se totiz o navrh, ktery je zalozeny na tzv. evolutivni klanznli, a to dolozce
flexibility (¢l. 352 SFEU), pficemz nepiedstavuje opatieni nezbytné pro fun-
govani vnitfntho trhu. Proto pfislusi narodnim parlamenttm clenskych statt
zvysena kontrola nad obsahem navrhu.

Pred pfijetim Radou je tak tfeba od clenskych stata zajistit pfedchozi sou-
hlas, a to v okamziku, kdy je mezi ¢lenskymi staty dosazeno shody na pod-
statnjch rysech navrhu. Ve vztahu k dosud poslednimu znéni nivrhu
(z cervna 2014) sice ohledn¢ nckterych dulezitych otazek zatim shody
zcela dosazeno nebylo, nicméné s ohledem na to, ze I'T PRES avizovalo,
ze na konci listopadu hodla pfedlozit navrh Vyboru stalych zastupcu k pfi-
jetl, coz signalizuje, ze vyjednavani se jiz presouvaji do zavérecné faze, jevi
se jako vhodné zapodit s procedurou na vysloveni pfedchoztho souhlasu
narodnimi parlamenty jesté jiz do konce roku 2014.

Ceska republika se stavi (a vzdy stavéla) k idei Fundatio Europea oteviené
a navrh podporovala. Jako problematické bylo ale vnimano zavedeni jed-
notného danového rezimu pro FE. Tato regulace v$ak byla z navrhu b¢hem
jeho projednavani na jate 2014 vypusténa. Z ,,ceského thlu pohledu je dale
diskutovana zejména pfiméfenost vyse pozadovaného pocatecniho majet-
kového vybaveni nadace, ¢i nckteré otazky spojené s dohledem nad FE
v jednotlivych c¢lenskych statech.

Zda vsak bude dana navrhu ,,zelend” ve vSech clenskych statech, 1ze jen
velmi tézko pfedvidat. Mam vsak za to, ze existence jednotné ,,evropské®
upravy v oblasti nada¢nfho prava, existujici paralelné vedle narodnich aprav
pro nadace, mize sehrat dualezitou roli pfi rozvoji filantropie napfic evrop-
skym kontinentem.
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Cast IIl.

NADACNi PRAVO PO REKODIFIKACI
SOUKROMEHO PRAVA

Uvodem

V oblasti nada¢ntho prava doslo v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava k fadé koncepcnich i obsahovych zmén. Jednou z nich je bezesporu
i zavedeni souhrnného (staro)nového oznaceni ,,fundace”, které novy kodex
nadfazuje vSem nadacim, nada¢nim fondim a dal$im typim pravnickych
osob fondového typu. Zakladnim charakteristickym rysem fundaci je jejich
majetkovy zdklad a Gcel, k jehoz dosahovani se vaze jejich nasledna cinnost.
Obcansky zakonik tak uziva pojmu ,,nadace” jen jako oznaceni specifické
pravni formy (vedle nadacnich fondu), tedy nikoli jiz jako parovou kategorii
ke korporacim.

Dalsi dalezitou zménou - oproti uprave ucinné do 31. 12. 2013, je vytvo-
feni sirstho prostoru pro uplatniovani vile zakladateld fundaci, zejména pak
ve fazi jejich ustavovani. To je ostatné piistup obvykly v nadacnim pravu
i fady dalsich evropskych zemi.

I kdyZ nasledujici kapitoly vénuji pozornost predevsim stavu nadac¢nfho
prava de lege lata, stranou nezustava ani ,,novodobad historie nadaci* a tvahy
o jeho moznych vyvojovych tendencich.

Kapitola 1
Fundace v novém obcanském zakoniku

1. Koncepce nadacniho prava v ¢eském prostfedi

V ceském pravnim prostfedi jsou fundace chapany vétsinou ve smyslu for-
malné pravnim, tj. jako ucelové sdruzeni majetku nadané pravni osobnosti.
V nékterych jinych kontinentdlné evropskych zemich ma vsak pojem fun-
dace (resp. ,,nadace”) vjznam mnohem $ir$i, nebot’ jsou jim oznacovany
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1jiné atvary, které maji také majetkovy zaklad a vymezeny ucel, avsak zdkon
jim pravni osobnost neptiznava; jde o tzv. funkciondlni pojets**. 1 prvorepub-
likova ceskoslovenska judikatura rozliSovala obdobn¢ mezi nadacemi ,,ve
vlastnim smyslu®, obdafenymi pravni osobnosti, a nadacemi ,,v nevlastnim
smyslu“'”’. Z tohoto thlu pohledu pak lze v zisad¢ zatadit do posledné zmi-
néné $irsi kategorie napt. také svétensky fond (§ 1448 a nasl. OZ) a s drob-
nou vyhradou i fond pfidruzeny (§ 349 OZ).

2. Zména systematiky uspofadani upravy fundaci

Proménou prosla v souvislosti s rekodifikaci i systematika upravy nadaénfho
prava. Zatimco dosavadni zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich
fondech (dale jen ,,ZNNF*) reguloval pravni rezim pro nadaci a nadacni
fond spolecné, nova uprava v obcanském zakoniku tyto rezimy oddéluje
do samostatnych pododdilti a stavi soufadné vedle sebe. Dava tak zaklad
dvéma zvlastnim pravnim formam, podfazenym pod spole¢nou obecnou
kategorii ,,Fundace®. Tato zvolena koncepce vsak s sebou pfinasi i celou
fadu novych otazek, predevsim pak ohledné pouzitelnosti pravni Gpravy
jedné z forem pro pravni rezim druhé z nich.

Pravni ramec pro fundace soukromého prava (nadace a nadacni fondy)
je tedy zaclenén jako integralni sou¢ast nového kodexu, jeho Casti prvni,
Hlavy II — Osoby, Dilu 3 — Pravnické osoby, Oddilu 3 — Fundace, v né¢mz
pak, kromé obecné upravy spolecné pro fundace v § 303 a nasl. OZ, nacha-
zime oddélené pododdily o nadacich (§ 306 a nasl. OZ) a nadacnich fondech
(§ 394 a nasl. OZ).

3. Kratky exkurs do novodobé historie ceského nadacniho prava
(po roce 1990)

Nadacni pravo proslo pomérné slozitym historickym vyvojem. V prab¢hu
uplynulych staleti zazivalo obdobi rozkvétu i stagnace. V novodobé ceské

historii znamenal pro nadace pohromu komunisticky pfevrat a rok 1953,
kdy byla nada¢ni pravni forma zrusena, stejn¢ jako naprostd vétsina tehdy

192 Srov. napf. koncept samostatnych a nesamostatnych nadaci v Némecku.
193 Viz Vazného sbirka ¢. 1559: R 1313/22.
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existujicich nadaci. Jedinou nadaci, ktera ,,pfezila“ rok 1953 bylo Nadani
Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych (Hlavkova nadace), jez dodnes slouzi
podpofte vzdélanosti naroda.

K navratu pravni formy nadace doslo az v souvislosti se spolecenskymi
zménami v roce 1990, a to prostfednictvim jediného ustanoveni tehdejstho
hospodatského zakoniku (§ 389 b), ¢imz bylo nadacnim subjektum pfiznano
postaven{ samostatného typu pravnické osoby.

Tento ,,pocin® sice umoznil vznik mnohych novych nadac¢nich subjektt,
nedostatecnost a kusost upravy vsak brzy méla za nasledek deformaci
realného pravniho Zivota teprve se rodici nada¢ni sféry. Tento nevyhovu-
jici stav mél byt s acinnosti k 1. 1. 1992 sanovan zejména ustanovenimi
§20 b az § 20e a § 477, ktera do obcanského zakoniku z roku 1964 vlozila
tzv. ,,velka® novela ¢. 509/1991 Sb. OZ z roku 1964 vs§ak opét obsahoval
pouze struc¢nou a neuplnou upravu, pficemz jeho § 20e odst. 2 odkazoval
na samostatny zakon o nadacich, ktery mel byt zahy vytvofen. Nakonec se tak
stalo az o 6 let pozdéji - zakonem ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich
fondech, ktery nabyl uc¢innosti k 1. 1. 1998. Tento zakon byl poté nékolikrat
novelizovand a finalné nahrazen (novym) obcanskym zakonikem s uc¢innosti

od 1. 1. 2014.

Zakon o nadacich a nadacnich fondech byl souhrnnym pravaim predpi-
sem, do kterého byly zahrnuty jak soukromopravni, tak vefejnopravni prvky
nadacniho prava. Pii jeho pftiprave prevladl uzsi koncepéni piistup, ktery
vyluéné omezil ucel nadaci na obecné prospésny. Zarovern, ve snaze navratit
nadacim jejich ztraceny kredit, byly nastaveny pfisné mantinely pro nakla-
dani s majetkem i pro vlastni ¢innost nadacnich subjektd, které byly nasled-
nymi novelami pomalu uvolnovany.

Do jisté miry byl zvoleny pfistup ovlivnén doktrinou tzv. ,,charity-concept”,
ktera se projevila ke skodé véci celkovym upozadénim role zakladatele a tak-
téz omezenim c¢innosti nadaci na pouhé rozdelovani nadacnich piispevka,
jakoz i nedostatecnym odlisenim od forem korporacnich. Celkova koncepce
a obsah zakona o nadacich a nada¢nich fondech byly poznamenany téz pii-
jetim zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, jenz
po vzoru americkych ,public benefit corporations™ zavedl do ceského pravnfho
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fadu novou pravni formu — obecné prospésnou spolecnost, zaméfenou
na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, ¢imz doslo k naruseni jednot-
ného chapani nadaci.

V prvnich letech své ucinnost prispél zakon o nadacich a nada¢nich fondech
svym pomérné ,,pfisnym® a omezujicim rezimem k tolik potfebné stabili-
zaci nadacntho sektoru. Postupem casu se vsak zacala projevovat touha po
vyssi flexibilité a rozsifeni prostoru pro uplatinovani vile zakladatela nadaci,
zejména ve fazi jejich ustavovani. I v mezinarodnim srovnani se zdala ceska
pravni uprava nadacniho prava (snad jeste spolecné se slovenskou) jako nej-
vice limitujici a k jejich zaklddani pfili§ nemotivujici.

A tak zatimco zazival nadac¢ni sektor na pocatku 21. stoleti zejména v zapadni
Evropé svou renesanci, v Cesku spise stagnoval. I tato skute¢nost, zda se,
byla jednim z motiva (vedle snahy o navrat ke kontinentdlné evropskym
kofenum), které vedly ceského zakonodarce k ¢aste¢nému uvolnéni dosud
znacné ,,sesnérované® pravni upravy.

4. ,,Mnohost* fundacnich forem

V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, jakoz i po rekonstituci nadacni
stéry v letech 1990-1995, byla pro ucelova sdruzeni majetku vybavena
pravni subjektivitou (osobnost) vyuzivana jedina pravni forma — nadace.

Tento stav trval az do pfijeti zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolec¢nostech, kterym doslo k roztif$téni dosud jednotného koncepéniho
uchopeni. Nasledné pfijaty zakon o nadacich a nadac¢nich fondech z roku
1997 omezil, v dusledku existence nové zvlastni pravni formy, nadace
a nadacn{ fondy na pouhé kumulovani a nasledné distribuovani majetku
k podpote obecné prospesnych cilt.

Novy obcansky zakonik zminénou roztfisténost v nadacni sféfe nejenze
zachovava, ale do jisté miry prohlubuje. Jednak proto, ze systematicky oddé-
luje pravnd Upravu nadaci a nadacnich fondsii do dvou samostatnych pododdild,
a zaroven tim, ze zavadi novou zvlastni pravai formu zstavu, cimz se okruh
pravnich forem s majetkovym zakladem jesté vice rozsituje.

OZ dale sice zrusil zakon o obecné prospésnych spolec¢nostech, nicméné
stanovil, pfedevsim z davodi ochrany nabytych prav, ze existujici obecné
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prospésné spolecnosti se 1 nadale fidi ustanovenimi tohoto zruseného zakona;
nové vsak jiz vznikat nemohou. Zaroven viak dal t¢émto subjektim moznost
(nikoli povinnost) zmeénit svou pravai formu na nadaci, nada¢ni fond nebo
ustav'™.

I kdyZ je ustav'® systematicky zafazen do samostatného Oddilu 4, neméni
to nic na skutecnosti, ze z pohledu pravné teoretického jde o pravnickou
osobu, kterd ma majetkovy zaklad, tj. osobu funda¢ntho typu. Taktéz prvo-

republikova judikatura dovozovala, ze ,,...zstav neni nes drub nadace**®.

Zafazeni do samostatného oddilu je dle zakonodarce odivodnéno kombi-
naci ,,vécného zakladn s osobnim proken' a specifickym ucelem tstavu, kterym
je poskytovan{ sluzeb. Ani to v$ak neméni nic na jeho ,,majetkové” pod-
stat¢. Zaroven je, i pfes jeho odlisné systematické zatazeni v OZ, vyslovné
odkazovano na ,,obdobnou® podpurnou aplikaci ustanoveni o nadacich
i pro ustav.'” Termin ,,obdobné* je konstantni judikaturou vykladan tak,
ze ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravnfho
predpisu se dané ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném

rozsahu'’®

, . nikoli pouze ,pfiméfené”. Vymezeni limitd pouzitelnosti
nadacni upravy pro ustavy ovSem bude muset byt ustaleno pravni doktrinou
a taktéz budouci soudn{ praxi.

V Evropé nenf podobna ,,rozpolcenost™ uvnitf nadacniho prava piilis ¢asta.
Vétsina pravnich fadu si totiz bohaté vystaci s pravni formou jedinou —
nadaci —, kterd pokrjva viechny entity vyse uvedené. Uskalim piistupu, ktery
byl zvolen ¢eskym zdkonodarcem, je zejména nejasnost kontur jednotlivych
pravnich forem a taktéZ nebezped{ vnitin{ regulatorni arbitraze.

V praxi tak vedle sebe existuji (a budou existovat) nadace, nadac¢ni fondy,
obecné prospesné spolecnosti a Ustavy, jejichz vyuzitelnost se v mnohém
pfekryva. Pro dosahovani urcitého ucelu muze byt néktera z pravnich forem
vhodnéjsi nez jina. Dulezitou roli bude sehravat i vefejnopravni rezim,
zejména dotacnf ¢i danovy.

194§ 3050 OZ

195§ 402 - 418 OZ

196 Viz R 1313/22, Vazny 1559.

197§ 418 OZ

198 K rozlisovani ,,obdobné® a ,,pfiméfené® pouzitelnosti pravni upravy viz rozhodnuti NS
21 Cdo 612/2006, C 5037.
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Stranou uvah jsou zde ponechany dalsi funkéné podobné formy spravy
majetku bez pravnf osobnosti (fond svétfensky, pfidruzeny apod.).

5. Subsidiarita uvnitf nada¢niho prava?

Novy kodex obsahuje dvé samostatné pravni formy fundaci — nadace
a nadaéni fondy. Uprava nadaci se vyznacuje znaénou propracovanosti
a detailnosti. Pravni ramec pro nada¢ni fondy je naproti tomu nastaven
pouze strucné, coz ve srovnani s ,,pferegulovanou’ tpravou nadaéni ptisobi
disproporcionalné. Nabizi se tedy otazka subsidiarni pouzitelnosti Gpravy
nadaci pro nada¢ni fondy. Lze vSak mit za to, Zze pro fakovou aplikaci neexis-
tuje opora v dkoné. Proto, pokud by byla dovozovana, jednalo by se zfejmé
o neoduvodnény zasah do statusu nadacniho fondu, coz nelze povazovat
za vhodné.

Pravni uprava pro nadacni fond obsahuje, i pfes svou strucnost, zakladni
statusové otazky a v kombinaci s obecnou dpravou fundaci a pravnickych
osob lze mit za to, Ze muze samostatné obstat, nebot’ je timto definovan
zakladni ramec pro jeho fungovani. Pokud se vSak v aplikacni praxi nasledné
ukaze, ze urcité pravidlo chybi, jist¢ nic nebrani uvaze o mozné pouzitel-
nosti jednotlivych ustanoveni Upravy nadaci per analogian'”, byt' i to bude
vzdy véci ad hoe argumentace, pii posouzeni nutnosti, vhodnosti a ucelnosti
takového postupu. Existuji vsak i odlisné ndzory, viz shrnuti protichadnych

argumentt v nasledujici kapitole.”

I kdyby napfiste prevladl nazor, Zze by bylo vhodné takové pravidlo do OZ
doplnit, vyse nastinény problém se timto nevyfesi. Ma totiz souvislost
se zminovanou vnitfni diferenciaci nadacni sféry. Vzdy totiz bude otazkou
vykladu, jak v konkrétnim ptipadé rozlisit, kdy pii uprave nadacnich fonda
zakon ,,mlé{* proto, ze chce ponechat prostor pro svobodnou vili zaklada-
tele, od téch situaci, kdy lze mit za to, ze implicitn¢ predpoklada vyuzitel-
nost Upravy obecné casti pravnickych osob nebo ustanoveni co do obsahu
a ucelu nejblizsich. V kazdém pifpadé je nutno respektovat zakladni principy,

19§10 odst. 1 OZ ’
200 Blize téz RONOVSKA, K. Nada¢ni fond po rekodifikaci soukromého prava. Subsidiarita
¢i analogie uvnitt nadacniho pravar Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 13-14, s. 494 a nasl.
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na kterych je postaven OZ i nadacni pravo jako takové. Pro celou rekodifi-
kaci soukromého prava je totiz typicky zejména respekt k autonomii vule
vlastnika pii nakladani s vlastnim majetkem a ochrana statusu osob.

Samostatnou kategorii tvoif fundace prava vefejného. Pro jejich pravai rezim
jsou urcujici pfedevsim zakony, podle kterych byly ziizeny, a proto o nich
bude pojednano pouze okrajove. Ve smyslu § 20 odst. 2 OZ jsou ustanoveni
obcanského zakoniku pro jejich pravai poméry pouzitelna, slucuje-li se to
s pravni povahou téchto osob.

Typickymi fundacemi vefejného prava jsou statni a vefejné fondy,

201 Statni zemédélsky intervencni fond®”

napt. Statn{ fond kinematografie
atd. Do této kategorie lze zafadit zfejme i tzv. ,,Ustavy vefejného prava®,
jako napt. Ceskou tiskovou kancelaf, Ceskou televizi, Cesky rozhlas nebo

i ptispévkové organizace (statu, kraji ¢i obci).
6. Specifika postaveni zakladatele fundace

Ustaveni fundace je projevem tzv. fundacni (nadaini) svobody, kterou je nadan
kazdy (potencialni) zakladatel fundace. Ten rozhoduje, jakym zptsobem
naloZi se svym majetkem: zda zalozi nadaci ¢i nadacni fond, nebo si zvoli
jinou formu spravy jim vyclenéného majetku (napf. formou svéfenského
¢i pridruzeného fondu, vyuzije klasického pifkazu apod.). Na jeho rozhod-
nuti téz zalezi, jaky majetek vycleni, zda tak ucini natrvalo (jednou pro vzdy),
nebo jen docasné. Zaroven rozhoduje i o nastaveni dal$ich parametrti
pro entitu, kterou hodla vytvofit. Ani tato svoboda v$ak neni bezbfeha a je
omezena nejen kogentnimi zakonnymi ustanovenimi, nybrz také samotnym
smyslem a ucelem pravni Gpravy.

Projev vile zakladatele pfi zakladani fundace ma zcela zasadni a jedine¢ny
vyznam. Od ostatnich pravnich jednani v soukromopravaim styku se odli-
$uje zejména svou nezvratnosti a trvalosti. Pozice zakladatele je jedinecna
i v tom, ze je neprevoditelna na pravniho nastupce a rovnéz nezdéditelna.
Své ,role” se zakladatel nemuze zbavit jinak nez smrti nebo zanikem (je-li
pravnickou osobou).

201 Viz zédkon ¢&. 496/2012 Sb., o audiovizi.
202 Viz zakon & 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu.
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Muze se vsak vzdat nékterych prav, ktera mu svédci, napt. uréitych kontrol-
nich opravnéni ¢i prav jmenovat cleny organd. Majetkové poméry zaklada-
tela vuci fundaci se neobnovujf ani po jejim zaniku, zakladatel vsak muze
urcit, jakym zptusobem ma byt nalozeno s likvida¢nim ztstatkem. U fundaci
s vefejné prospeésnym tcelem zakon pro tuto dispozici nastavuje jasné limity.
Mezi postavenim zakladatele pfi zakladani fundace a jeho pozici za jejiho
trvani existuje zasadni rozdil, kdy jiz zakladatel v zasadé nema moznost
do samostatného pravniho zivota fundace zasahovat, pokud si ovéem nckteré
pravomoci pro sebe nevyhradi v zakladatelském pravnim jednani. Zaroven
musi vzdy postupovat v souladu s icelem tam urcenym, ktery je zmeénitelny
jen zcela vyjimecné. Praveé v tom totiz spociva zasadni koncepéni odlisnost
mezi fundaci a korporaci, u které si zakladatelé (resp. clenové, spolec¢nici,
akcionafi) ponechavaji na korporaci vyznamny vliv a v krajnim pfipadé
mohou rozhodnout i o ukoncen{ jeji existence.

Za vyjimku z vyse uvedeného pravidla vazanosti zakladatele svou vlastni
vuli, projevenou v zakladatelském pravnim jednani fundace, lze povazovat
moznost danou zakladatelim zasahnout ex post do ,,svych® zakladatelskych
listin, ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3049 OZ.

Ac zakon explicitne neuvadi, kdo miaze byt zakladatelem fundace, lze dovo-
dit, ze jim muze byt kterykoli ¢clovek nebo pravnickd osoba (ve. pravnickych
osob prava vefejného), pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Neni zaro-
vefi vylouceno, aby zakladatelem byl i stat — Ceska republika, co% je vhodné
zvlast’ zminit, nebot’ ve smyslu § 21 stat neni pravnickou osobou, pouze

se za ni povazuje. Naopak spole¢nost bez pravai osobnosti*”

neni zplso-
bila byt zakladatelem fundace; ovsem muze byt zalozena k vyjasnénf si vza-
jemnych pozic nejen pii zakladani fundaéni entity, ale i pfedejitf budoucim

konfliktim.

7. Pojmové znaky fundace

Kazdou fundaci Ize charakterizovat v zasad¢ tfemi zdkladnimi (pojmovymi)
znaky: Gcelem, majetkem a ur¢itou mirou organizovanosti. Zaroven jsou
tyto atvary z vule zakonodarce nadany pravni osobnosti.

203§ 2716 a ndsl. OZ
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7.1. Uzl fundace

Ucel je nejdulezitéjsi a zaroven nejobtiznéji definovatelnou obligatorn{ obsa-
hovou nalezitosti, kterou je zakladatel povinen zahrnout do zakladatelského
pravntho jednani, a je tfeba takovému vymezeni vénovat znacnou pozot-
nost. Je rovnéz povinné zapisovanym tdajem do nadac¢niho rejstiiku, v sou-
ladu s § 25 odst. 1 pism. b) ZVR.

Uéel je opravdovym stfedobodem nada¢niho prava. Dosavadni ZNNF
umoznoval zakladani fundaci pouze za dcelem ,,0becné prospésnym®.
OZ tuto koncepci opousti a stanovuje (pomérné siroce), ze nadaci i nadacni
fond lze zalozit ke sluzbé spolec¢ensky nebo hospodafsky uzite¢nému tacelu™
(§ 306 odst. 1 a §394 OZ), pficemz u nadaci musi byt takova ,,sluzba®
trvala. Je tedy ponechano predevsim na zakladateli, jak Gcel v nadacnf listiné
vymezi a jaka pravidla pro pouziti majetku nadac¢nfho fondu k jeho dosaho-

vani nastavi.

I pfi volbé ucelu je zakladatel limitovan nejen zakonem, ale i povinnost
vykonu prav v souladu s dobrymi mravy a vefejnym potadkem. Ucel mize
byt vefejné nebo soukromé prospésny, jednorazovy i dlouhotrvajici, ome-
zeny na plnéni konkrétni osobé nebo osobam, ale i k zajisténi péce o zvife
¢i vée v pravnim smyslu apod.

Fundace mohou byt zakladany k podpote ,,obecného blaha®, ale i k dce-
lim soukromé prospésnym — zaopatieni zakladatele, clent rodiny ¢i jinak
vymezeného okruhu osob. Zvlastn{ kategorif je tcel dobrocinny, ktery spo-
¢iva v podpofte urcitého okruhu osob. Limity pro vymezen{ tcelu jsou tak
nastaveny zejména obecnou Upravou pravnickych osob®”. V praxi se rov-
néz vyskytuji fundace, které majf ucel smiseny (typicky u rodinnych nadaci).
Ty mohou, v souladu s vulf zakladatele, slouzit jak soukromé, tak vefejné
prospésnym ucelim. Rozliseni ma vyznam zejména v souvislosti s naloze-
nim s likvida¢nim zuistatkem pfi zaniku fundace a pro mozné zvyhodnéni
(danové 1jiné) s ohledem na vefejnou prospésnost.

Lze ocekavat, ze k soukromym uceldim budou zakladany spise nadacni
fondy nez nadace. U nadaci je pravni rimec nastaven pomérné detailné

204§ 306 odst. 1 u nadaci a § 394 OZ u nadacnich fonda
205§ 145 OZ — zakazané ucely pravnickych osob
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a zaroven se zda, ze je $it spiSe ,,na miru® nadacim s vefejné prospésnym tce-
lem (ne zcela jasné definovany nadacni tcel, bezvyjimecné publika¢ni povin-
nosti, omezenost pfi rozdélovani nadacnich ptispévka, chybéjici zdkonem sta-
novené prostiedky moznosti ochrany beneficientti atd.). U nadacnich fondt
naopak vyuzitelnost pro soukromé ucely v tvahu pfichazi, a to pfedevsim
s ohledem na jednodussi zakonnou tpravu, ponechavajici vice prostoru zakla-
dateli, a nespornost sife vymezeni ucelu nada¢nich fondu.

Fundace jsou pravnickymi osobami s ucelem primarné nevydéle¢nym
(4. jinym nez podnikatelskym), coz je odliSuje od obchodnich korporaci
a taktéz ucelovych sdruzeni majetku bez pravai osobnosti — svéfenskych
fondu, jejichz Gcelem muze byti dosazen{ (a rozdéleni) zisku. Zaroven je uzitf

majetku (jméni) fundace vzdy vazano k ucelu, ke kterému byla zalozena™”.

Fundace by meéla byt pfedevsim ,,sluzebnikem vtle svého zakladatele®,
coz omezuje i jeji ptipadnou ,,rozpinavost™ mimo vymezeny ucel. Pfesnost
vymezeni jejtho ucelu v zakladatelském pravnim jednani hraje rozhodujici
roli 1 z hlediska uplatiiovani vlastni vile ¢lent organa fundaci. D4 se fici,
ze ¢im presnéjsi specifikaci ucelu zakladatelské pravni jednani obsahuje, tim
mensi prostor zbyva pro uplatinovani takové ,,ciz{* vile. Mimo to pfispiva
k bezproblémovému fungovani fundaci i nastaveni u¢innych mechanizmt
vnitintho dohledu nad spravou a f{zenim fundace.

Novy kodex v zasadé umoznuje fundacim podnikat, pokud tuto cinnost
zakladatel v zakladatelském pravnim jednani nevylouci nebo neomezi. Jde
o zasadni zménu oproti dosavadni pravni uprave, ktera podnikani nadaci
a nadacnich fonda v podstaté vylucovala. Podnikani vsak musi byt vzdy
pouze prosttedkem k dosahovani acelu, nikoli dc¢elem samotnym. U nadaci
je toto pravidlo zakotveno vyslovné v § 306 odst. 2 OZ.

Fundace muze podnikat piimo, tj. provozovat podnikatelskou ¢innost svym
jménem na svuyj ucet, nebo drzenim majetkovych acasti (podilti) v jinych
podnikajicich korporacich. Ne kazdé drzeni majetkovych ucasti (podilt)
na podnikajicich korporacich je vsak podnikanim, protoze sprava vlastnfho

majetku obecné podnikinim nenf*”.

206§ 303 OZ
207 K hranici mezi podnikianim a spravou majetku se zabyval napt. i SDEU ve svém roz-
hodnuti Cassa di Risparmio di Firenze, Rozhodnuti ECJ, C — 222/04.
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Nadace ani nadacni fond tedy nejsou per se podnikateli, ale mohou byt
se zfetelem ke své ¢innosti za podnikatele povazovani, obdobn¢ jako kazda

jina pravnicka osoba nezapsand v obchodnim rejstfiku®”.

7.2. Majetek fundace

Majetek fundace predstavuje materialni zakladnu pro jeji ¢innost i pro
dosahovani jejtho ucelu. Proto je existence fundace bez alespont minimal-
nfho hmotného zakladu jen tézko myslitelna. U nadaci pfedchazi obcansky
zakonik moznym pochybnostem tim, Ze stanovil minimalni vys$i hodnoty
(nezcizitelné) nadacni jistiny na 500000 K¢. U nadacnich fondu zakon sice
vyslovné minimadlni majetkové vybaveni nepfedepisuje, predpoklada vsak,
ze jej zakladatel urcitym majetkem vzdy vybavi®”. Nedostatek majetku
k naplnovani nada¢niho ucéelu vsak muze byt zaroven i ddvodem, pro ktery
muze byt fundace autoritativné zrusena soudem.

Majetek fundace ma tedy charakter pojmového a nutného majetkového
vkladu, pficem? prosttedky do ni vloZené jsou tcelové vazany. Ucel pou-
zitf urceny zakladatelem musi respektovat nejen fundace sama za trvani své
existence (jeji organy), ale i beneficienti a taktéz i samotny zakladatel, ktery
by nemél mit moznost jeho uzit{ po vzniku nadace ménit, pokud si takové
pravo pro sebe v zakladatelském pravnim jednani nevyhradil.

Obcansky zakonik ptebira z dosavadni upravy — zakona o nadacich a nadac-
nich fondech - koncepéni uchopeni ¢lenéni majetku nadace na obtizné zci-
zitelnou nadacni jistinu, jejiz vyse se ve formé nadacniho kapitdlu zapisuje
do nada¢niho rejstifku. Nadac¢ni fond naopak nadaé¢ni jistinu ani nadacni
kapital nevytvafi a jeho majetek tvoif soubor vznikly z vkladua a dart, jejichz
pfedmeét nemusi spliiovat pfedpoklad trvalého vynosu. Obcansky zako-
nik zaroven stanovuje zakladni pravidla pro pouziti majetku fundaci, ktera
mohou byt doplnéna zakladatelem, resp. darcem.

7.3. Organizaini struktura fundace

Ohledné dotvofeni organizaéni struktury fundaci nechava novy kodex zakla-
dateli pomérné do Siroka otevieny prostor, nebot” obsahuje pouze nékolik
kogentnich ustanoveni. Zaroven se predpokladd subsidiarni pouzitelnost

208§ 420 odst. 1 OZ
209 §396 odst. 1 pism. d) OZ
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propracované ,,obecné ¢asti” pravnickych osob, ktera pomérné detailné
upravuje organizacni strukturu pravnickych osob a jejich vystupovani
navenek.

Pouzitelnost dispozitivnich zakonnych ustanoveni pfichazi v tvahu, pokud
neexistuje autonomni uprava (v zakladatelském pravnim jednani, piip. ve
statutu) fundace. Néekteré specialnf pozadavky mohou byt stanoveny i zvlast-
nimi zakony (napf. pfipravovany zakon o statusu vefejné prospésnosti).

Pro nadaci je urcujici zakotveni pravniho postavent jejich vnitfnich organti —
spravni rady v § 362 a nasl. a dozor¢i rady v § 368 a nasl. OZ, resp. revizora
v § 373 a nasl. OZ. Pro nadacni fondy pak OZ obsahuje pouze minimalistic-
kou tpravu vnitini organizacni struktury: pro postaveni spravni rady v § 396
odst. 1 pism. d) a kontrolntho organu (dozordi rady, revizora) v § 396 odst. 1
pism. f) OZ.

Zakladatel muze svou vuli projevit bud’ pfimo v nadacni listiné/zakladatel-
ském pravnim jednani, nebo ve statutu, ktery je hlavnim ,,organizalnim doku-
mentens'‘. Ma-li zakladatel jasnou pfedstavu o fungovani fundace a nepfeje
si, aby mohla byt jim nastavena pravidla v budoucnu ménéna projevem vile
spravni rady ¢ijiného organu (nebo i jim uréené osoby), muze svou vuli
ohledné organizacni struktury vycerpavajicim zpusobem zahrnout pfimo
do nada¢ni listiny/zakladatelského pravniho jednani. Pokud ovsem bude
chtit nastavit rimec flexibilnéjsi, muize v nadacni listiné upravit v souladu
se zakonem pouze zakladni pravidla a jejich rozvedeni ponechat na sta-
tutu, piip. na dalsich vnitfnich organiza¢nich dokumentech (napf. jednacich
tadech jednotlivych organt apod.).

OZ pozaduje u vSech fundac{ obligatorné existenci dvou vnitfnich organi:
statutarniho (spravni rady) a kontrolniho, ktery muaze byt bud kolektivni
(dozor¢i rada), nebo individualni (revizor). Nutnost existence kontrolntho
organu je odivodnéna zejména neexistenci ¢lenu, vlastnika ¢i akcionatra
a dalsich osob, které by mohly dohlizet nad cinnosti vnitfnich organt fun-
dace, zejména pak spravni rady.

Zakladatel v8ak muze zfidit i poradni organy, nebo také specializovany organ,
jehoz jedinou pravomoci muize byt zména nadac¢nfho ucelu, alei orgin
pro zastoupen{ darct ¢i beneficientd atd.

‘90



Cast lll. Nadaé&ni pravo po rekodifikaci soukromého prava

7.3.1  Spravni rada

Spravni rada je vykonnym organem fundace a jeji plsobnost sméfuje
»dovniti“ 1 ,ven®. Jejf clenové ,,utvaif vuli fundace®, a to s ohledem na fakt,
ze fundace je pouhou juristickou fikci, neexistuje v realném svéte a neni
naddna ani vlastnf vali*!’. Proto je vile fundace nahrazovana vili ¢lent
spravai rady, pficemz jejich dobré vira se fundaci pfi¢ita *''. Zaroven je statu-
tarnim organem fundace, tudiz za ni jedna (projevuje vuli) navenek a zastu-
puje ji ve vSech zalezitostech®.

Spravni radé nalezi veskeré kompetence, které nadacni listina/zakladatelské
pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveéti jinému
organu?”, Ridi ¢innost fundace, spravuje jeji majetek, rozhoduje o viech
dilezitych otazkach (¢asto s predbéznym souhlasem dozoréf rady). Clenové
spravai rady musi svou funkei vzdy vykonavat s péci fidného hospodate®.

7.3.2  Dozordi rada

Hlavnim tkolem dozoréi rady — kolektivntho kontrolniho a revizniho
organu — je dohlizet nad ¢innosti ostatnich organt nadace (zejména spravni
rady) a do jisté miry jejich pozici ,,vyvazovat®. Zakon stanovuje obligatorné
dozotdi radu zfizovat pouze u vétsich nadaci*”®, avsak neni vylouceno ustavit
kolektivni dozorci organ i dobrovolné. U nadac¢nich fondd je rozhodnuti
ponechano toto rozhodnutf vyluéné na vuli zakladatele.

Zakladatel musi v nadac¢ni listiné/zakladatelském pravaim jednani uvést
pocet clent dozordi rady a jména a bydliste prvnich jejich ¢lent — viz § 310
pism. g), § 396 odst. 1 pism. f) OZ. Mimo to muze dozorci radé svéfit podle
svych pfedstav, nad ramec zakonné upravy, fadu dalsich prav a povinnosti.

210 Tento koncepéni piistup je vyjadien mj. v § 151 odst. 1 OZ.

211§ 151 odst. 2 OZ

22 § 164 OZ

213 §1630Z

214§ 159 odst. 1 OZ: ,,Kdo piijme funkci clena voleného orginn, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s ne-
Rbytnon loajaliton a i s potrebnymi znalostmi a pellivosti. Ma se 3a to, Ze jedna nedbale, kdo neni této
plie tddného hospoddre schopen, al to musel Zistit pii prijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi
3 toho pro sebe diisledky.

215 Zakon pozaduje nejméné tiiclennou dozor¢i radu, pokud nadacni kapital nadace prevy-
Suje hranici 5 mil. K¢ (§ 368 odst. 2 OZ).

91‘



METAMORFOZY NADACNIHO PRAVA V EVROPE A CESKE REPUBLICE NA POCATKU 21. STOLETI

7.3.3 Revizor

Revizor je zvlastnim vnitinim organem dohledu nad cinnosti fundaci —
kontrolnim a reviznim organem, kterého musi fundace povolat vzdy, neni-
-li zf{zena dozorci rada. Zatimco v rezimu ZNNF mohla vykonavat funkci
revizora pouze fyzicka osoba, obcansky zakonik umoznuje, aby tuto funkeci
zastavala 1 pravnicka osoba®‘. Pokud je pfedmétem ¢éinnosti takové prav-
nické osoby vykon kontrolni a revizni ¢innosti (typicky obchodni spole¢nost
poskytujici Gcetni a danové poradenstvi, auditor atd.), muze tato funkci revi-
zora vykonavat i po dobu neurcitou. Zakon zde taktéz ponechava zakladateli
prostor pii vymezeni prav a povinnost{ revizora za predpokladu zachovani
zakonnych omezeni.
7.3.4  Dalsi organy

Zalezi pouze na zakladateli, zda vybavi nadaci jesté 1 dalsimi organy, které
mohou byt nazyvany rtizn¢ — vykonny feditel, poradni sbor, grantova
komise, kurator, rada beneficientd, spravce atd. Vykonem kazdodennich
¢innosti a administrativni agendy lze povéfit i zaméstnance fundace (vikon-
ného feditele, vedouciho sekretariatu), kterému lze svéfit i jednani za fundaci

navenek?'”.

8. Povinnosti ¢lent organu a jejich odpovédnost viici fundaci

U nadacf a nada¢nich fondu, podobné jako u vSech forem pravnickych osob,
je nutno rozliSovat povinnosti a odpovédnost clenti organt fundace vici ni
samé a odpovédnost fundace za jednani jejich organd, zaméstnancid a dal-
$ich osob zastupujicich ji vici tfetim osobam.

Clenové organt musi plnit své povinnosti v souladu se zakonem, nada¢ni
listinou/zakladatelskym pravnim jednanim, statutem a dal$imi rozhodnu-
timi, uéinénymi v souladu s témito predpisy. Clenové volenych organti musi
vykonavat svou funkci pfedevsim s péci fadného hospodate. Funkci musi
vykonavat s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti. To
je vzdy nutno vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, pficemz

216 § 154 OZ
217 Ve smyslu § 166 OZ.
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vychodiskem je §4 odst. 1 OZ, ktery konstruuje vyvratitelnou pravni
domneénku, Ze ,,kagddi svépravna osoba md rozum primérnébo fovéka i schopnost
ugtvat jej s bégnou péci a opatrnosti. ..

Obecneé se pii vykonu funkce ve voleném organu fundace (Clena spravni
nebo dozordi rady) nepfedpoklada odbornost, ale pouze bézna péce a opa-
trnost, pokud na ¢lena organu ovSem nelze pohlizet jako na ,,odbornika®.
Vys$si mira péce, a to péce ,,odborna®, je naopak pfedpokladina u osob,
které se vefejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi k odbornému vykonu
jako piislusnik urcitého povolani nebo stavu (advokat, daniovy poradce, pod-
nikatel atd.); jednaji-li tyto osoby bez této péce, jde jim to k tizi. Pozadavek
odbornosti se viak vztahuje pouze k tém cinnostem, které jsou spojeny
s takovym povolanim ¢i stavem (od dantového poradce nelze pozadovat bez
dalsiho odbornou péci pifi posuzovani statiky budovy).

Kazdy, kdo funkci voleného organu zastava, musi jednat nejen peclive
a informované, alei s nezbytnou loajalitou, tj. v zdjmu fundace, nikoli
ke svému vlastnimu prospéchu nebo jinych, mimo fundaci stojicich, osob.
Zakon presumuje, ze nedbale jedna ten, kdo neni péce fadného hospodate
schopen a nevyvodi z toho pro sebe dusledky (tj. nezvoli si ,kvalifikova-
ného* zastupce nebo ze své funkce neodstoupi). Clen voleného orginu
se muze nechat na zdkladé plné moci pii plnéni svych povinnosti zastou-
pit jinou osobou; ani v takovém pifipadé se vSak nezbavuje odpovédnosti
za vykon své funkce, odpovida vzdy za vybér takové vhodné osoby k plnéni
ukold a rovnéz za dohled nad plnénim povinnost{ zmocnénce.

Sankciza neplnéni povinnosti muze byt zejména zbaveni ¢lena organu vykonu
funkce (odvolani), pokud zavazné a opakované porusuje zdkon nebo vnitini
predpisy fundace. Zaroven jsou clenové organt, ktefi porusi své povinnosti,
povinni k ndhradé 4jmy zptsobené svym jednanim ¢i opomenutim.

OZ pfinasi i novou koncepci nihrady majetkové a nemajetkové Gjmy
ve svém § 2894 a nasl. Povinnost nahradit jinému djmu zahrnuje vzdy
povinnost k ndhradé 4jmy na jméni (Skody — tj. jmy majetkové). Povinnost
k ndhradé nemajetkové Gjmy je dana pouze tam, kde to stanovi zakon,
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piip. je-li to vyslovné ujednano. Nové zakon pfipousti moznost vzdat
se prava na nahradu 4jmy nebo jej omezit, ovsem ne vzdy (§ 2898 odst. 1
0Z).

Obecné OZ nadale vychazi z presumpce zavinéni*'® v ptipade, Ze jsou spl-
nény stanovené pfedpoklady. Porusi-li ¢len voleného organu povinnost
stanovenou mu smluvne, je povinen nahradit skodu z toho vzniklou druhé
smluvni stran¢ nebo i osobé¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povin-

nosti zjevné slouzit*”’

. Povinnosti k takové ndhradé skody se lze zprostit,
pouze pokud je prokazano, ze splnéni povinnosti docasn¢ nebo trvale
zabranila mimofadna a nepfekonatelnd piekazka vznikla nezavisle na vali

povinného; v tomto piipadé tedy jde o odpovédnost objektivni.

Pro tadny vykon funkce volenych organt pusobi motivacné i § 159 odst. 3
OZ, ktery v ptipad¢ poruseni povinnosti ¢lena voleného organu stanovi,
ze nenahradil-li nékdo fundaci skodu, kterou ji zpusobil porusenim povin-
nosti pfi vykonu funkee, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci tato osoba
vetiteli fundace za svtj dluh v rozsahu, v jakém $kodu fundaci nenahradila,
pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé (fundaci) nedomuze.

Vi tfetim osobam nese fundace povinnost k nahradé 4jmy za protipravni
¢in, kterého se pii plnéni svych dkolt dopustil ¢len spravni rady, dozoréi
rady, resp. revizor, jeji zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce®. Clenové
organu v zasadé za zavazky fundace pfimo neodpovidajf; je tfeba vSak mit
na paméti zakonné ruceni ve smyslu § 159 odst. 3 OZ. Zvlastni rezim nastu-
puje rovnéz v piipadé apadku fundace, viz zdkon ¢. 182/2006 Sb., insol-
venéni zakon.

Vylouc¢ena nenf ani spravné pravni a trestné pravni odpovédnost (napf. za
zproneveru, podvod ¢i zkraceni dan¢) clent volenych organu, pokud jsou
splnény piedpoklady jejtho vzniku.

9. Dohled nad fundacemi a ochrana véfitelu

Dutvodem existence dohledu nad fundacemi je pfedevsim snaha o udrzeni
majetku pro nadacni ucel, prosazovani vile zakladatele, zachovan{ pravni

218 Viz domnénka nedbalosti v § 2911 OZ.
219§ 2913 OZ
20 §167 OZ
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jistoty a ochrana prav tfetich osob (darct, beneficientu, véfiteltr). Zaroven
existuje vefejny zajem na bezproblémovém fungovani nadac¢niho sektoru,
jehoz projevy lze zaznamenat v celé fade ustanoveni OZ.

Dohled nad fundacemi ma v zasadé dv¢ funkce: ochranit nadaci pred jejimi
organy (ochrana zajmu fundace) a ochranit jeji majetek pfed zneuzitim
(ochrana ve vefejném zajmu). Jestlize byla v minulosti zdtrazfiovana nutnost
ochrany spolecnosti pred uplatnénim fundaénich forem v rozporu s vefej-
nym zajmem, dnes je vhodnost dohledu spise odvozovana ze samotné
povahy fundaci, a to zejména s ohledem na fakt, ze na rozdil od korporaci
nemaji cleny, vlastniky, spolecniky ¢i akcionafe, vybavené urcitymi kontrol-

nimi pravomocemi**'.

Vefejny zajem na zachovani majetku pro plnéni nadac¢niho ucelu se uplat-
fiuje predevsim u vefejné prospeésnych nadaci a nadacnich fondd, na které
jsou kladeny vyssi naroky tento dohled strpét. U plné soukromych fundaci
tak silny zajem neni, s ohledem na omezeny okruh osob opravnénych, maly
ekonomicky vliv, fakt, Ze nezasahuji zasadnim zptsobem do vefejného
zivota, nepozivaji danovych vyhod (nebo jen v omezeném rozsahu) a necer-
paji prostfedky z vefejnych rozpocta®.

S ohledem na liberalizaci nada¢nfho tcelu a rozsifeni pole pusobnosti fun-
daci do sféry vyhrazené predevsim obchodnim korporacim dochazi v celé
fadé¢ evropskych zemi ve fundacéni sféfe k postupné profesionalizaci a zava-
deni standarda corporate (vesp. foundation) governance. Tento spolecny evropsky
trend se tyka pfedevsim vefejne prospésnych fundaci, a to zejména téch,
které akumuluji majetek z raznych zdroju (véetné podnikani) a nasledné roz-
deluji nadacni piispévky k podpote vetfejného blaha.

10. Strudéné shrnuti rozdilti mezi nadacnim fondem a nadaci

I kdyz se nadace a nadac¢ni fondy v leccem podobaji, jejich pravni rezimy
zaroven vykazuji i fadu odlisnostl. Zatimco u nadace se predpoklada trvalost

21 K tématu blize van VEEN, W. Stiftungsaufsicht in Europea. In RICHTER, A.,
WACHTER, T. Handbuch des internationaen Stifutngrecht, Angelbachtal: Zerb Verlag,
2007, s. 257 an.

222 K dohledu nad fundacemi vice viz kapitola o podnikani nadaci v Evrop¢ a taktéz
RONOVSKA, K. Nové éeské nadaini prdavo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 193 — 220.
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jeji existence, u nadacniho fondu takovy pozadavek stanoven neni a zalezi jen
na zakladateli, zda a jak dobu existence nada¢niho fondu omezi. I nadacni
fond vsak mutze byt zalozen natrvalo, ptip. na dobu neurcitou.

Nadacni fond neni povinen vytvafet nadacni jistinu, jeho majetek nemusi
splnovat kritérium trvalého vynosu a mutze byti zcela spotfebovan (obdobné
jako ,,ostatni majetek* u nadace). Proto také zfejmé nejsou u nadacnich fonda
nastaveny podminky pro naklidani s majetkem tak striktné jako u nadaci.
Zaroven vsak nepfichazi v dvahu vyse uvedené danové zvyhodnéni vynost
z nadacni jistiny, a to ani v piipadé¢, Ze by se zakladatel nadacniho fondu
rozhodl, ze ur¢ita ¢dst majetku nadac¢niho fondu bude nezcizitelna a k napl-
novani nadacniho tcelu bude vyuzivano pouze vynosu z tohoto majetku.
Toto danové privilegium nalez{ pouze nadaci.

Zakladateli nadac¢niho fondu je dale ponechano vice prostoru upravit vnitfni
organizacni strukturu, vybér okruhu beneficienti a zptsob rozdélovani
nadacnich prispévku.

Nadac¢ni fond nemusi obligatorné vypracovavat vyro¢ni zpravu, ani se podro-
bit povinnému auditu. Odlisny rezim stanovuje zakon nadaénim fondum
1 ohledné zrusen{ a nalozeni s likvida¢nim ztstatkem. Pfi slouceni nadacniho
fondu s nadaci mus{ byt vzdy nastupnickou fundaci nadace. Nadacni fond

zaroven nemuze byt, na rozdil od nadace, spravcem pfidruzeného fondu™.

11. Zavér

Vlastnik majetku je zakladnim hybatelem a jeho rozhodnuti je spoustécim
mechanismem. Novy obcansky zdkonik nabizi, oproti dosavadni dprave,
mnozstvi instrumentt a feseni ke spravé vlastntho majetku a je véci svo-
bodné vule kazdého vlastnika, jaky model zvoli. Zaroven vsak nese za své
rozhodnuti plnou odpovédnost, i s rizikem volby nevhodné. Proto by m¢l
vzdy zvazit veskeré souvisejici pravni i mimopravn{ aspekty, které mohou
jeho rozhodnuti ovlivnit. Pfi vybéru bude hrat podstatnou roli pfedevsim
ucel a umoznéni jeho dosahovani, moznost vymezit okruh beneficientd
a stanoveni jejich prava a povinnosti, limity pro podnikani a naklddani
s majetkem, odli$nosti zpusobu zaniku u jednotlivych forem atd.

223§ 349 OZ
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Vedle nastaveni pravniho ramce soukromopravniho je pro fundacni sféru
vyznamny 1 rezim vefejnopravni, zejména pak danovy. Ten bude totiz
ziejmé jednim rozhodujicich (a mozna nejdulezitejsim faktorem) pfi vybéru
vhodného instrumentu. Dalsim velmi viznamnym faktorem (a v této oblasti
prava ziejmé rozhodujicim) je mj. stabilita pravniho fadu a dtveéra, ze s kaz-
dou zménou politické reprezentace nedojde zaroven i ke zmeéneé civilne prav-
nfho ¢i danového rezimu.

Zaroven srovnatelné a ¢asto vyhodnéjsi podminky pro spravu majetku nabi-
zejl zahraniéni pravni fady. Pokud cesky zdkonodarce bude k nadac¢nimu
pravu a formam spravy majetku pfistupovat nekoncepéné a pravné nejisté,
muze se stat, ze si vlastnici majetku zvoli z nabidky zahrani¢nich prav-
nich rezimt ten, ktery bude jejich potfebam nejlépe vyhovovat, coz muze
mit negativni dopad nejen na narodni hospodafstvi, ale taktéz na stagnaci
nadacni sféry.

Kapitola 2
Nadacni fond po rekodifikaci soukromého prava. Subsidiarita
¢i analogie uvniti nadaéniho prava?®**

1. Uvodem

Ceska odborni literatura vénuje nadaénimu pravu pozornost jen velmi ziidka,
a kdyz uz, vyhradné nadacim. V praxi se pak nadacni fondy, jejich zakla-
datelé 1 vnitini organy, casto setkavaji s problémem, Ze nejsou dostatecné
zohlednovana specifika této pravni formy. Mnohdy jsou navic na nadacni
fondy kladeny neadekvatni pozadavky, které zakon pro tuto pravni formu
nepozaduje, a tim vznika cela fada zbytecnych nedorozumeni.

Nadac¢ni fond je pravnicka osoba funda¢niho (fondového) typu, ktera
je tvofena osamostatnénym majetkem, vyclenénym k dosahovani urcitého

224 Tato stat’ je reprintem (redakéné upravenym a doplnénym o dalsi zdroje) odborného
danku RONOVSKA, K., Nadaéni fond po rekodifikaci soukromého prava. Subsidiarita
¢i analogie uvnitf nada¢ntho prava?, ktery byl publikovan v odborném casopise Pravni
roghledy, ¢. 13-14, roc. 2013, s. 494 a nasl. Timto dekuji nakladatelstvi C. H. Beck za sou-
hlas k jeho vyuziti pro pfedkladanou publikaci.
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ucelu®. Je existenéné zavisly na vili zakladatele projevené v nadaéni lis-
tin¢ a na rozdil od nadace nemusi mit ani trvaly charakter, ani vynosovou
povahu. Ackoliv jsou porovnavané formy v dnes platném pravu upraveny
spolecné, jde o dva rozdilné druhy pravnickych osob a odlisnosti mezi nimi

se postupem Casu stale prohlubuji**.

Pravni poméry nadac¢niho fondu se do nedavné rekodifikace soukromého
prava fidily pfedevs$im dpravou obsazenou v zikoné ¢. 227/1997 Sb., o nada-
cich a nadacnich fondech, v aktualnim znéni (déle jen ,, ZNNF*). Obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,,OZ%) v$ak pfinasi do oblasti nada¢niho
prava koncepcni 1 obsahové zmeény, které se zasadnim zptsobem dotknou
1 postaven{ nadac¢nich fonda. Novy kodex dosavadni upravu ve zvlastnim
zakoné zrusuje a od nabyti jeho uc¢innosti se existujici nadacni fondy pova-
zujf za nadacni fondy vzniklé podle OZ*, nebot” obéansky zakonik zvolil
cestu zaclenéni pravni dpravy fundaci jako svou integralni soucast. Nova
uprava tak, s respektem k ochrané nabytych prav, neuklada dosavadnim
nadacim a nada¢nim fondim povinnost nutné transformace. Na jejich exis-
tenci ani dosavadnim ,,zivoté® nic neménfi, dava jim vSak novou spadovou
regulaci a povinnost piizpusobit do tff let jejich vnitini poméry nové pravni
uprave®,

Vedle pravidel spole¢nych pro vsechny fundace (tj. ,pravnické osoby vytvorené

‘QZ())
>

majetkenm vyllenénym k urliténm iiceln upravuje obcansky zakonik i dva spe-

cifické typy pravnickych osob soukromého prava — nadace (Pododdil 2)
a nadacni fondy (Pododdil 3). Méni tak systematické uspofadani; zatimco

225 K nada¢nimu fondu viz RONOVSKA, K., HAVEL, B. Nada¢ni fond v realité nového
obcanského zakoniku. In Pravni rozhledy, ¢. 8/2014, C. H. Beck, str. 82 a nisl., taktéz
RONOVSKA, K. In LAVICKY A KOL. Obéansky zikonik. Komentir k § 1 — 654. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1550 a nasl.

226 Viz napf. zasadni novela ¢ 158/2010 Sb. dnes jiz zruseného zakona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadac¢nich fondech.

227 Viz ptechodné ustanoveni § 3049 odst. 3 OZ.

228§ 3041 odst. 2 OZ

229§ 303 odst. 1 OZ. Obecna ustanoveni o fundacich urcuji zakladn{ raimec pro fundace
soukromého i vefejného prava (vefejné fondy). Fundace vefejného prava viak podléhaji
primarné zakonam, podle nichZ byly zfizeny; ustanoveni obc¢anského zikoniku se pou-

Ziji jen tehdy, slucuje-1i se to s pravni povahou téchto osob (viz § 20 odst. 2 OZ).
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dosavadni ZNNF upravoval pravni rezim nadaci a nada¢nich fonda spo-
le¢né, v novém kodexu byla zvolena cesta oddéleni pravnich uprav nadaci
a fondu do samostatnych pododdila.

Podle davodové zpravy™ je timto koncepénim pfistupem sledovana .05
preblednost a zdroveil i iispornost normativnich konstrukci*. Vedlejsim efektem této
nezanedbatelné zmény (a tézko fici, zda zdkonodarcem zamyslenym) vsak
bude i vzajemné ,,odddleni jejich pravnich rezimd. Pokud tomu mélo byt
jinak, nebylo vhodné do nadac¢ni sféry zavadét dvé odlisné pravni formy
pro téze funkéni vyuzitl.

V evropském kontextu totiz neni clenéni na nadace a nadacni fondy pfilis

4231

casté®'. Vétsina pravnich dprav si vystaci s jedinou ,,fundacni formou® —

nadaci. Clenéni na nadace a fondy lze nalézt pouze v rakouském spolkovém
zakoné o nadacich a fondech z roku 1974, ktery byl mj. inspiraci ¢eského
zakonodarce pfi pripravé navrhu ZNNF z roku 1997. S ohledem na novou
upravu zakona o soukromych nadacich z roku 1993 vsak tento zidkon
pomalu, ale jist¢ vychaz{ v Rakousku z uzivani a pravni forma fondu se dnes
jiz v Rakousku téméf nevyskytuje. Druhym pifpadem je ,.fond de donation™,
ktery byl zaveden v roce 2008 do prava francouzského™?.

V nasledujicim pojednani zaméfim svou pozornost k nékterym otazkam,
které s sebou nové koncepéni uchopeni nadacniho prava v soucasném

230 Viz Duvodova zprava k OZ, k § 394 — 401.

231 T nekteré zahrani¢ni upravy zakotvuji urcitou vnitin{ diferenciaci, zejména s ohledem
na okruh osob opravnénych nebo tucel (viz specificka ustanoveni pro nadace rodinné,
citkevni a péce o zaméstnance ve $vycarském obc¢anském zakoniku). Toto vnitin{ ¢lené-
nf v8ak nenarusuje jednotnost chapani nadaci.

232 Pro nadacni pravo ve Francii je urcujici zejména Loi n. 87-571 du 23 julliet 1987 sur le
developpment du mécénat, jehoz striktné nastavena koncepce, majici historické opodstatnén,
vsak zacala nardZet na potieby praxe. Proto byla nasledné, v disledku postupné libera-
lizace nadac¢niho prava ve Francii, pfedstavena fada novych zvlastnich pravnich forem
nadacnich subjekth (napi’ foundations a capital consomptible, fondations de flux, fondations univer-
sitaires a fondations partenariales), jez striktné nastaveny pravni rezim do jisté miry modifi-
kuji. Dusledkem této tendence je bezpochyby i vyse zminovany ,,fond de dotation*, k tomu
blize viz REED, E. Philanthropy a la francaise: the new French charitable vebicle, the ,Fonds
de dotation® [online], citovano 10. 5. 2013. Dostupné z: <http://www.capg.org.uk/do-
1. Foundations in France in: Prele, Ch. Developments in Foundation Law in Europe,
Springer, The Netherlands, 2014, str. 71 a nasl.
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kodexu soukromého prava ptinasi. Nasledné (predevsim pak v Casti 2/2)
provedu zakladni charakteristiku nada¢niho fondu a zamyslim se i nad spe-
cifiky postaveni jeho zakladatele.

2. Pravni ramec pro nadacni fondy

Nadacni fond se v ¢eském pozitivnim pravu poprvé ,,objevil” na pocatku
roku 1998, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac-
nich fondech. Pavodni vlddni navth zikona o nadacich*” vsak s touto
zvlastni formou zpocatku nepocital. Po vzoru zahrani¢nich pravnich aprav
(némecké, rakouské ¢inizozemské) bylo navrhovano zachovani jednoty
uvniti nadacni sféry. Nadacni fond, jako zvlastni pravni forma, se dostal
do zakona a7 dodate¢né - pii projednavani v Parlamentu Ceské republiky?,
a jeho zaclenéni nebylo provedeno legislativné technicky pfilis zfetelné ani
systematicky®”.

236

7. dobovych materiald** lze dovodit, ze pivodnim motivem pro uveden{

pravni formy nada¢nfho fondu do ¢eského pravniho prostredi bylo vytvo-
feni zvlastni formy pravnické osoby, kterd by mohla byt zaklidana i k jinym
nez obecné prospeésnym ucelim, nebot’ neexistence pravnfho rimce prave
pro nadace se soukromym ucelem byla jiz v 90. letech pfedmétem urgenci
ze strany praxe™’. Pro nadacni fondy se pfedpoklidala uprava méné for-
malni, s niz§{ mirou ingerence statu, ale zaroven i s vylouc¢enim danovych
ulev. Béhem projednavani v Poslanecké snémovné vsak tato myslenka
zfejmeé zapadla a byla ddna pfednost varianté, Ze i nadacni fond bude mozno
zakladat, stejné¢ jako nadaci, pouze k obecné prospésnym ucelum.

233 Viz Vladni navrh zakona o nadacich z roku 1996 - snémovni tisk ¢ 38/0, dostupné
na http:/ /www.psp.cz/cknih/1996ps/tisky/t003800a.htm, citovano dne 15. 5. 2014.

234 Stalo se tak na zaklad¢ usneseni tehdejstho vyboru Poslanecké snémovny pro védu,
vzdélavani, kulturu, mladez a télovychovu, ze dne 30. 4. 1997. Inspiraci zde byl zjev-
né rakousky spolkovy zikon o nadacich a fondech (Bundesgesetz tiber Stiftungen und
Funds, z roku 1974).

235V naprosté vétsine piipadu, tam kde se to jevilo jako vhodné, bylo pouze za slovo ,,na-
dace* doplnéno souslovi ,,nadaéni fond*; blize kritika tohoto postupu viz HURDIK J.,
TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 36.

236 Viz napf. clanek VESELY, J. Bude novy zdkon o nadacich pfinosem nadacni praxi?
Pravni rozhledy. 1998, ¢. 1, str. 13 a nasl., kde autor rozebira $irsi souvislosti prave piijaté-
ho zakona o nadacich a nada¢nich fondech; té2 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich
a nadainich fondech. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 1998, s 39.

257 Viz VESELY, J., op. cit,, s. 15.
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Rozdil mezi nadaci a nada¢nim fondem pak spocival zejména v tom,
ze nadacni fond nemusel mit (na rozdil od nadace) trvaly charakter a vino-
sovou povahu. Nemohl vytvéfet nezcizitelné nadacni jméni*®, nesmél pod-
nikat a oproti nadaci mél i ¢aste¢né odlisny danovy rezim. Naslednou nove-
lou, ¢. 158/2010 Sb., s té¢innosti k 1. 7. 2010, byly odlisnosti téchto nadac-

2% U nadacnich fondt doslo k fadé zmén,

nich forem jeste vice zduraznény
napi. ke zjednoduseni zptisobu zruseni{ nadac¢nfho fondu — rozhodnutim
spravni rady, pokud nadacni fond vycerpal svij majetek a jeho existence
tudiz pozbyla smyslu, tj. fond nebyl nadale sto plnit svij acel. Dale byla
fesena 1 moznost pfemény nadacniho fondu na nadaci (ale nikoli vice versa),
v piipadé, ze nadac¢ni fond ziskal dostatecné prostiedky splujici predpo-
klady trvalého vynosu pro vytvofeni nada¢niho jméni.

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., s ucinnosti k 1. 1. 2014, tuto dvoj-
kolejnost v nadacni sféfe nejenze zachovava, ale do jisté miry prohlubuje.
Nadacni fondy jsou v novém obcanském zakoniku systematicky zafazeny
mezi Fundace do Oddilu 3, Pododdilu 3 (§ 394 a ndsl. OZ). Mezi pravnické
osoby s majetkovym zakladem lze zafadit vedle nadaci (Pododdil 2) i Gstavy
v Oddilu 4 (§ 402 a nasl. OZ)**. Pro vSechny tyto formy je vjznamna a sub-
sidiarne pouzitelna i obecna uprava pravnickych osob, obsazena v Dile 3
- Pravnické osoby (§ 118 a nasl. OZ).

3. Prostor pro viili zakladatele

Pravni uprava obsazena v obcanském zdkoniku pro nada¢ni fondy
je pomérné strucna, nebot’ reguluje pouze zakladni statusové otazky a spe-
cifika pravni formy nadac¢niho fondu. Oproti komplexni Gpravé postaveni
nadaci se jevi pravni rimec pro nada¢ni fondy, jakoby predpokladal, ze bude
L»nekym® nebo ,,nééim® jesté doplnén. Osobou povolanou k takovému

238 Coz bylo vyhodné zejména z divodt danovych. Pritom az do roku 2010 neexistovala
ani moznost transformace nadac¢niho fondu na nadaci, coz se u nadac¢nich fondu, které
se staly za doby svého trvani majetkove silnymi, zacalo jevit jako problematické.

239 Shrnuti zmén viz napt. RONOVSKA, K Nowé éeské nadaini privo v evrpském srovndni.
Praha: Wolters Kuwer, 2012, s. 47 — 49.

240 A¢ jsou ustavy v novém obcanském zikoniku fazeny v samostatném Oddile 4, mam
za to, ze Ustavy lze v zasadé zafadit mezi fundace soukromého prava, tj. pravnické
osoby, které maji specificky ucel a majetkovy zaklad. To doklada mimo jiné explicitné
vyjadfena subsididrni (obdobnd) pouZitelnost dpravy nadaci pro pravni rezim dstavu
(viz § 418 OZ).
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doplnéni je v prvé fadé zakladatel. Co vsechno vsak muze svym proje-
vem vule ovlivnit? Oproti dosavadni upravé obsazené v zakoné o nadacich
a nadac¢nich fondech se mu otvira znacny prostor.

Obcansky zakonik smeéfuje k uvolnéni striktné nastaveného pravaniho
ramce pro nadace i nada¢ni fondy, nikoli vSak neomezenému. Historicky
byl ve sttedoevropském prostoru zaujiman k zakladani a existenci nadac-
nich subjekta spise restriktivni piistup. Projevoval se zejména ponechanim
nadacni Gpravy ve sféfe prava vefejného a limitaci nada¢niho ucelu i roz-
sahem cinnosti, které mohly tyto osoby vykonavat®'. Stru¢nd a v mnohém
nedotazena uprava nadacniho prava z pocatku devadesatych let minulého
stoleti, obsazena nejprve v jediném ustanoveni tehdejstho hospodatského
zakoniku a nasledné v zikoniku obc¢anském?*, znamenala pro nové konsti-
tuujici se nadacni sféru katastrofu — ztratu duveéry. Regulativnost a kogent-
nost zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech, byla v pod-
stat¢ logickou reakcl na ,nadacni anarchii z pocatku let devadesatych.
Prinesl sice o¢ekavanou stabilizaci, ale za cenu ztraty motivace potencialnich
zakladatelt a zna¢ného omezeni moznosti nadacnich subjektt délat cokoli
jin¢ho, nez rozdélovat nadacni pifspévky. Postupneé se vsak ukazalo, ze takto
striktné nastavend pravidla nejsou vyhovujici.

Posilen{ role zakladatele a postupna liberalizace pravni upravy nadaci
a nadacnich fondu se tak ukdzaly byt vhodnou a spolecensky akceptova-
telnou tendenci. Zahrani¢ni zkusenosti totiz ukazuji, ze uvolnéni pravnfho

v

ramce muze pfinést pozitivnf efekt a pfispét k rozvoji filantropie a vys$si
angazovanosti obc¢anu ve vefejné sféfe. Pokud ma stat zajem na participaci
svych obyvatel v procesu uspokojovani vefejnych potieb, musi vytvofit
dostatecny prostor pro soukromou iniciativu. Zaroven se pomalu, ale jisté,

241 Nadac¢ni pravo bylo v Rakousku a i po vzniku samostatného Ceskoslovenska tradic-
n¢ chapano jako soucdst prava ,,politického®, tedy vefejného. Zde si dovolim odkdzat
na § 646 obecného zakoniku obcanského z roku 1811, souvisejici judikaturu rakouské-
ho ustavntho soudu ¢i velmi limitujici rakousky spolkovy zakon o nadacich a fondech
z roku 1974, k tomu blize: SCHWAR, B. Die gemeinniitzige Stiftung, Der gemeinniitzige Fonds.
Wien: Verlag Osterriech, 2000, s. 23.

242§ 20e a nasl. se dostaly do obcanského zékoniku tzv. ,,velkou® novelou ¢. 509/1991 Sb.
Ta obsahovala 5 ustanoveni a odkaz na pravu ve zvlastnim pravnim piedpise, ktera
vsak byla provedena az v roce 1997.
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otvira prostor pro vyuzitelnost nadacnich subjektti i k dalsim tceltiim — pfed-
chazeni rodinnym sporam, alternativa k dédické sukcesi, do jisté miry forma
spravy majetku apod.

Pii pohledu na ustanoveni § 394 — 401 OZ by se mohlo zdat, ze zakono-
darce ponechal zakladatelim nadacnich fondt az pfilis mnoho prostoru.
Mam vsak za to, ze se spiSe snazil vytvofit prostor pro flexibilnéjsi a opera-
tivnéjsi ,,slabsi® pravni formu funda¢niho (fondového) typu, ktera nebude
muset spliovat pozadavek dlouhodobé existence a byt vybavena majet-
kem zna¢né hodnoty k tomu, aby mohla plnit svij zakladatelem urceny
ucel. Zakonodarce si totiz musel byt védom souvisejicich rizik i moznych
nasledkt - opétovné diskreditace nadacnich subjektd v ocich vefejnosti
a reakce vefejné moci v podob¢ nastaveni piisnéjsiho zakonného rezimu.

P1i nivelaci funkéniho vyuziti prava{ formy nadac¢ntho fondu je proto zakla-
datel limitovan nejenom pravni Gpravou obsazenou v § 394 a nasl. OZ
a obecnou upravou spole¢nou pro vsechny pravnické osoby, ale i smyslem
a ucelem zakona (§ 2 odst. 2 OZ) a zakladnimi principy, na kterych je posta-
ven nejen obcansky zakonik, ale i nada¢ni pravo jako takové.

4. Subsidiarita versus analogie uvnitf nada¢niho prava?

Dulezitou souvisejici otiazkou je rovnéz, zda a v jakém rozsahu pfichdzi
v uvahu pouzitelnost Gpravy pravn{ formy nadace i pro nadacni fondy.
Obcansky zakonik vzdjemny vztah Gpravy nadaci a nadacnich fondt expli-
citné nefesi, ale jeho vyjasnéni je velmi dalezité. Navrh osnovy obc¢anského
zakoniku v fadé svych diivéjsich verzi (2006, 2009)** obsahoval ustano-
veni o pouzitelnosti Upravy nadaci pro vSechny typy fundaci***. Toto pra-
vidlo v$ak bylo nasledné vypusténo a ve vladnim navrhu z roku 2011 a ani

243 Napt. § 301 vladniho navrhu zdkona z dubna roku 2009 (snémovni tisk ¢. 835), ktery
nebyl projednén v PSP CR, nebot’ doslo k padu vlady M. Topolanka, dalif verze obéan-
ského zakoniku viz http://obcanskyzakonik.justice.cz/ cz/ texty-zakonu-.html, citovino
15.5.2014.

244§ 301 odst. 1 vladniho navrhu obc¢anského zakoniku z roku 2009 znél: ,, Pravni poméry fun-
daci se spravuji nstanoveninii o jejich pravnich formidch. Nejson-li takovd ustanovent, pougiji se na tyto
pomiéry primérené ustanoveni o nadacich.
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245

ve finaln{ verzi obcanského zakoniku se jiz neobjevilo*™®. Na otazku apli-

kovatelnosti upravy nadaci pro nada¢ni fondy lze nazirat rizné a zejména
v posledni dobé se objevuje pomérné siroké spektrum nazora: nekdy je bez
dalstho dovozovana, jindy kategoricky odmitana.

Musim zde poznamenat, ze a¢ se nadacnimu pravu vénuji fadu let, nad
vztahem pravnif Gpravy nadacf a nadacnich fondu jsem se z davodu podoby

ZNNF nikdy pfili§ nezamyslela a pozornost jsem vénovala téméf vyluéné

1246

nadacim. Zaroven jsem v jiné své publikaci** z roku 2012 podpofila spise

zaveér hajici subsidiarni pouzitelnost upravy nadaci pro nadacni fondy, pii-
¢emz jsem vsak nevyloudila ani analogii*’. Poté, co jsem se zacala vnitfnim
vazbam uvniti nadacniho prava vénovat systematicky, jsem vsak tento svij
postoj zménila.

Mam za to, ze jednim z hlavnich principt, na kterém je postavena kon-
cepce nového obcanského zakoniku i celé rekodifikace soukromého prava,
je respekt k autonomii vule vlastnika pfi nakladani s vlastnim majetkem
a k ochrané statusu osob. To v zasad¢ urcuje zakladni ramec, ve kterém
se muze pohybovat i zakladatel nada¢niho fondu. Zakon mu vymezuje pro-
stor pro volbu pravni formy 1 jeji konkrétni naplnéni; statusove mu vsak
vzdy urcuje hranice, které nenf mozné prekrocit.

245 Jze se domnivat, ze k vypusténi ustanoveni o pouzitelnosti nadac¢ni upravy pro ostatni
fundace doslo ze stejného davodu, jako k zaclenéni § 20 odst. 2 OZ, tedy na zakladé
piedevsim politického rozhodnuti, aby iprava obc¢anskopravni subsididrné nedopadala
na pravnické osoby vefejného prava, které maji fundac¢ni zaklad (typicky statni a vefejné
fondy). Je tieba si ale soucasné uvédomit, ze doplnéni § 20 odst. 2 OZ problém fesilo
a odkaz na nadace u nadacnich fondu tak odstranén byt nemusel, protoze s ucelem § 20
odst. 2 OZ nesouvisel. Pravnické osoby vefejného prava se z aplikace OZ vyloudi pfes
§ 20 odst. 2 a diskuse o subsidiarit¢ nadaci je pak v tomto ohledu nepfilis viznamna.

246 RONOVSKA, K. Nové éské nadaini pravo v evropském srovnani. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 53.

247 Argumentovala jsem mj. § 3 odst. 1 ZOK, kde je obsazeno pravidlo o (ne) pouzitel-
nosti ustanoveni o spolcich pro obchodn{ korporace. Pii hlubsi analyze systematického
uchopeni pravnickych osob v obéanském zakoniku a ziakona o obchodnich korporacich
jsem vsak dospéla k zavéru, ze ustanoveni § 3 odst. 1 ZOK necilf k vylouceni aplikova-
telnosti spolkové upravy pro obchodni korporace v rezimu ZOK, nebot’ ta z pohledu
systematického zafazeni ani nepfichdzi v uvahu, s ohledem na v ¢lanku zmifiovanou
soufadnost. Chdpu toto ustanoveni spise jako zmocnéni k pouzZitelnosti konkrétnich
ustanoveni o spolcich pro obchodni korporace a zaroven jako urcitou ,,bezpecnostni
pojistku® pro odstranéni pochyb u nékterych instituti. Takovych ustanoveni lze totiz
v zdkon¢ o obchodnich korporacich nalézt vice, napt. § 59 odst. 1, ze kterého nelze
v zadném piipade a contrario dovodit, ze by méla byt ustaveni o sprave ciztho majetku
pouzitelna pro vztah volenych organu a pravnickych osob obecne.
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Zaroven se domnivam, zei kdyz je uprava urcujici pro nada¢ni fondy
pomeérné strucnd, zakladni statusové otazky prece jen fesi. Je tedy dostacu-
jici, aby mohla obstat samostatné, v kombinaci s vyuzitelnosti obecné apravy
pravnickych osob. Pro ,,svébytnost™ apravy nadacnich fondt hovofi i fakt,
ze obsahuje fadu identickych ustanoveni jako uprava nadaci (viz napf. mini-
malni obsahové nalezitosti nada¢ni listiny u nadaci § 310 a u nadacnich
fondu § 396 odst. 1, vznik nadace § 315 odst. 1 a nada¢niho fondu § 397).
Tam, kde se ukazuje, Ze uprava chybi, lze uvazovat o analogickém vyuziti
jednotlivich ustanoveni o nadacich. Vzdy vsak bude nutno posuzovat, kde
bude analogické vyuziti nutné, vhodné ¢i tcelné (§ 10 odst. 1 OZ).

Dalsi argument stavim na ,soufadném® systematickém zafazen{ nadaci
a nadacnich fonda do samostatnych pododdilt. Kdyby melo byt vyuzito
upravy nadaci, jez stoji z pohledu systematického na stejné drovni, mel by byt
v zakon¢ vyslovny odkaz na takovou pouzitelnost; v opa¢ném pifpadé sub-
sidiarni pouzitelnost bez dalsiho dovodit nelze. Takovy odkaz vsak v zdkoné

248

chybi, resp. byl tam, ale byl nasledné vypustén®®. Naopak, v pfechodném
ustanoveni § 3049 odst. 3 OZ je vyslovné pamatovano i na nada¢ni fondy

v rezimu zidkona ¢. 227/1997 Sb. - a odkdzano na upravu nadaci.

Pro subsidiarni pouzitelnost pravni Gpravy nadaci pro nadacni fondy
naopak hovofi zejména celkové myslenkové uchopen{ tpravy pravnickych
osob hlavnim zpracovatelem obc¢anského zakoniku a jejich clenéni na kor-
porace a fundace, jemuz dal zikladni kontury jiz véeny zamér™ z roku
2000 obcanského zakoniku. Ten v bod¢ 7. 4. 1 uvadel: ,,Obcansky zako-
nfk zakotvi spole¢ny a obecny pravni rezim pro pravnické osoby strukturo-
vané podle korporativntho i podle nada¢niho principu, pouzitelny subsidi-
arné pro vsechny pravnické osoby toho ¢i onoho typu, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak.” Duvodova zprava k OZ (str. 83) pak nasledné uvadi, v souvis-
losti s pravni formou spolku: ,,1¢ shodé s véecnym zdamérem se navrbuje Zrusit k.
& 83/1990 Sb., o sdruzovani obéandi, v platném néni, s tim, Ze instituciondlni siprava

248 Na nezadouci disledky vypustén{ odkazovaciho ustanoveni jsem upozornovala napf. na
podzim 2010 ve svych ptipominkach k navrhu nadac¢niho prava v navrhu OZ, zaslanych
Ministerstvu spravedlnosti i nékterym ¢lenam rekodifikacni komise.

249 Viz Véceny zamér obcanského zikoniku z roku 2000, dostupny z: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/vecny_zamer_OZ_2000.pdf, citovano
15. 5. 2014.
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spolkii bude zabrnuta do kodifikace jako riprava obecné aplikovatelnd na veskeré prav-
nické osoby typu korporace tam, kde specidlni gakony o jejich pravnich formdch nestanovi
odehylky. .. V kontextu vyse uvedeného by tak bylo mozno dovodit pavodni
zamér zakonodarce, povazovat nadaci za ,,obecny typ® pravnické osoby —
fundace, obdobné jako spolek za ,,obecny typ* korporace. Zakladatel nadac-
nfho fondu by tak napf. pfi nastavovani pravidel pro jeho fungovani nemel
byt omezovan pouze pravni upravou urcujici pro nadac¢ni fondy, ale tam,
kde to bude mozné - podpurné i upravou nadaci.

K. Elia$ k tomu v knize Obcanské pravo pro kazdého uvadi: ,,Nadace predsta-
vuji prototyp pravnickych osob fundacnibo typu, obdobné jako spolky prestavnyi zikladni
Htvar pravnickych osob typu korporacniho. Proto by méla byt ustanoveni o nadacich pod-
prirné pougitelnd na vsechny pravnické osoby, jejich? zaklad predstavuje majetek vycle-
nény k urcitému iiceln, stené jako se ustanoveni o spolcich pouziji podprirné na vsechny
pravnické osoby tvorené llenskon zdakladnon. Tuto antomatiku bere na védomi i gdkon
0 obechodnich korporacich, ktery ji v § 3 odst. 1 3 praktickych divodii vyloncil. “*°

Tento nazor hlavniho zpracovatele obcanského zakoniku vsak neni piiji-
1251

man zcela bez vyhrad. B. Havel®' napf. rozporuje jiz samotnou uvahu
o tom, ze by spolkova Uprava méla byt subsidiarni pro vSechny korporace,
tedy 1 pro obchodni korporace. Spole¢nym vychozim prvkem je podle jeho
nazoru ,societnf zaklad®, nikoliv ,,spolkovy*. Spolek je societa s pravni sub-
jektivitou smétujici k urcitému tcelu; stejny zaklad je 1 u obchodni spolec-
nosti, byt’ ta ma jiny acel, coz naznacuje, ze spolek a obchodni spole¢nosti
stoji ,,vedle sebe®, nikoliv ,,pod sebou®. Pfeneseno do fundac¢ni sféry™*
mam za to, ze pokud by méla byt ,,prototypem® fundace nadace, obc¢ansky
zakonik by musel obsahovat jen upravu ,,nadace a dale bud’ v jejim ramci
odlisnosti pro jednotlivé zvlastni ,,jednodussi ¢i ,,specifické® formy, nebo-
navazujici strohou regulaci odlisnosti pro nadacni fondy ¢i ustavy. Ani jedno
z toho vsak v obcanském zakoniku obsazeno neni.

250 Viz ELIAS, K. A KOL. Obéanské pravo pro kasdého. Praha:Wolters Kluwer, 2013, s. 136,
pozn. pod ¢arou ¢. 8.

251 Uvaha zaznéla mj. na workshopu k podnikéni a investovani nadaci, dne 29. 4. 2013
na Pravnické fakult¢ MU v Brné. Obdobna myslenka je taktéz v RONOVSKA, K.
HAVEL, B. Nada¢ni fond v realit¢ nového obcanského zakoniku. In Prdvni rozhledy,
¢ 8/ roc¢. 2014, s. 82 a nasl.

252 Optikou vyse uvedenou, pokud by méla byt zikladem korporaci ,,societa®, pak zakladem
fundace je ,,nesamostatna nadace®.
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Da se argumentovat i vyslovnym odkazem obsazenym v ustanoveni § 418
OZ, kde je stanovena obdobna pouzitelnost nada¢ni Gpravy pro ustavy, tim
spise (ad majori ad minus) by méla byt tato tprava subsididrné pouzitelna i pro
nadac¢ni fondy*’. Timto ustanovenim vsak lze argumentovat i zcela opacné
(a contrario): kde chce obcansky zakonik subsidiaritu u pravnickych osob, tam
se ji vyslovné dovolava. Ustanoveni § 418 OZ tedy tak i tak pfili§ nepomaha.

Domnivam se, ze vsechny vyse uvedené protichudné argumenty pro a proti
subsidiarni pouzitelnosti tpravy nadaci pro nadacni fondy jsou vyznamné
a nezanedbatelné. Proto je tieba vSechny peclivé vazit a neodmitat je jen
proto, ze urcity koncepcni piistup plyne ,,z podstaty veci®. I kdyz o ném
bylo od zapoceti rekodifikacnich praci v osnove nového obc¢anského zdko-
nfku bezesporu uvazovano, odkazujici ustanoveni o pfiméfené pouzitel-
nosti nadac¢ni Gpravy pro ostatni fundace bylo v prabéehu piipravy vladntho
navrhu obcanského zikoniku®* nakonec zamérné vypusténo. Z dostupnych
informaci o prub¢hu legislativnich praci v letech 2009 — 2011 lze usuzovat,
ze k vypustén{ tohoto zakonného zmocnéni doslo na zakladé bezprostied-
nfho politického rozhodnuti, které zfejmé primarné nesméfovalo k vylou-
¢eni pouzitelnosti nadacni Gpravy pro nadacni fondy.

Ddusledkem tohoto rozhodnuti je vSak nejistota o rozsahu pouzitelnosti
nadacni upravy pro nadac¢ni fondy, ktera bude mit zavazné dopady do praxe.
Pokud vsak bylo umyslem zakonodarce subsidiarni pouzitelnost tpravy
nadac¢ni pro nadac¢ni fondy stanovit, mélo to byt postaveno najisto, nebot’
s obledem na vyse uvedené ji lze udrset jen t63ko.

5. ,,Mleni* zakonodarce

Uprava urcujici pro nadaéni fondy jei pies svou ,stru¢nost™ dostatecné
komplexni, nebot’ pokryva vSechny atributy — acel, zalozeni, vznik, zanik,
zakladni ramce pro organizac¢ni strukturu i vybaveni majetkem. Subsididrni
pouzitelnost nada¢ni dpravy by byla zasahem do jejtho statutu, bez zakon-
ného zmocnéni. Na druhou stranu se domnivam, Ze v celé fadé¢ ohledu by
mélo byt uvazovano k analogické vyuzitelnosti Gpravy nadaci, ve smyslu
§ 10 odst. 1 OZ.*5

253 U nadacnich fondu vsak obdobny odkaz chybi.

254 Viz blize http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Navrh_ob-
canskeho_zakoniku_(leden_2011).pdf, citovano dne 15. 5. 2014.

255 To ostatné nevylucuje ani § 3 odst. 1 ZOK, ktery dava prostiednictvim ustanoveni § 10
odst. 1 OZ prostor pro analogii se spolkovym pravem.
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Jako problematické se mi nicméné v této souvislosti jevi, jakym zpuso-
bem bude v konkrétnich piipadech posuzovano ,,ml¢eni” zakonodarce pfi
nastavovani pravniho ramce pro nadaén{ fondy. Co toto mlceni znamen4a?
Je jim ponechavan prostor pro svobodnou vuli zakladatele, nebo je impli-
citné predpokladana vyuzitelnost tpravy nadaci? Tento problém nebude
jen u nadacnich fondd, ale i u dstavy, kde je naopak explicitné vyjadieno,
ze se uprava nadaci uzije obdobné. I zde bude ,,ml¢eni* zakona vzdy nutno
peclive ,,ohodnotit™. Zodpovézeni této otazky ma klicovy vyznam a nabizi

se prostot pro zajimavou pravné teoretickou diskusi®*

. Posledni slovo bude
mit ale pravdépodobné za par let az Nejvyssi soud.

V kazdém piipadé je nutno ctit zakladni princip, Ze se ¢lovék mize svobodné
rozhodovat o zpusobu, jakym pofidi se svym majetkem - a to jak za trvani
zivota, tak pro piipad smrti. Novy obcansky zakonik nabizi v tomto ohledu
vlastnikim majetku sirokou $kdlu moznosti. Vedle zalozen{ nadace nebo
nadac¢niho fondu se nabizi moznost vytvofit vyclenéni z majetku zaklada-
tele svefensky fond (§ 1448 a nasl. OZ) nebo fond pfidruzeny (§ 349 a nasl.
0OZ); stranou zde ponechavam (staro)nové instituty prava dédického. I kdyz
smefuji tyto instituty funkéné ke stejnému cilu — osamostatnéni majetku
k uréitému ucelu, jejich pravni rezimy jsou razné, proto lze jen tézko odhad-
nout, kterému z nich bude v praxi davana pfednost™’. Zaroven o umyslu
zakonodarce pii vymezeni funkéniho vyuziti nadacnich forem a prostoru
pro uplatiiovani vile zakladatele hovofi i davodova zprava®®.

Jisté je, ze zakladatel neni pfi nastaveni optimalnfho pravantho rimce
pro nadac¢ni fondy omezovan pouze tpravou obsazenou explicitné v zakoneé,
ale pfi nivelaci funkcntho vyuziti této pravni formy bude limitovan i smyslem
a ucelem zakona (ve smyslu § 2 odst. 2, § 547, § 580 a § 588 OZ). N¢cktera
omezeni jsou napf. vyjadfena i v divodové zprave pro nadace (explicitne),
ale i pro nadac¢ni fondy (implicitné). Nadacni pravo obsazené v OZ sice sme-
fuje k castecné liberalizacl,,,...avsak nepriklini se & absolutné liberdlnimu pojeti

256 Jednotlivym piipadim vyuzitelnosti nadacni upravy pro nadac¢ni fondy bude vénovana
pozornost v Casti 2/2 tohoto pojednani, ktera bude publikovana samostatné.

257 Ptehled struéné viz RONOVSKA, K. Nové éeské nadacni prdvo v evropském srovndni, op.
cit., s. 3.

258 Viz Duvodova zprava k OZ v uvodnich ustanovenich o fundacich.
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259¢¢

nékterych evropskych a mimoevropskych prdavnich rddi. .., zejména ve vztahu
k nada¢nimu ucelu. Je zachovan koncept, ze vydélecny ucel je povaze nadac-
nich subjektt cizi a podnikani musi byt vzdy pouhym prostfedkem k dosa-

hovani nadacniho tcelu, nikoli Gc¢elem jako takovym.
6. Zavér

Po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku se zménilo nadacni pravo
a spolu s nim nasledné 1 cely nada¢ni sektor. Na prvanim misté je nutno zdu-
raznit posileni role zakladatele, kterému zakon vymezuje znacny prostor
pro uplatnén{ jeho vile. V souladu s aktualnimi vyvojovymi tendencemi
na poli nadac¢niho prava v Evropé zaroven dochazi i k ¢aste¢nému uvolnéni
striktné nastaveného rezimu v ZNNEF, zejména co se tyce liberalizace nadac-
nfho ucelu a moznosti podnikani.

Z pohledu systematického zafazeni bylo v ob¢anském zakoniku pfistoupeno
k oddéleni pravn{ upravy urcujici pro nadace a pro nada¢ni fondy do samo-
statnych pododdily, pficemz jsou tyto pravni formy fazeny v soufadném
postaveni. To ma mj. za nasledek, Ze nelze bez dalstho aplikovat pravni
rezim jedné z téchto pravnich forem (nadace) na dpravu jinou (nadacni
fond). K takovému postupu by bylo tfeba vyslovné zakonné zmocnéni.

S ohledem na vyse zminovanou vnitini diferenciaci v nadaén{ sféfe bude
vzdy nutné od sebe odlisit situace, kdy tprava urcujici pro nadac¢ni fondy
,,ml¢i™ proto, Ze chce vytvofit prostor pro uplatiiovani vile zakladatele,
pro subsidiarni pouzitelnost obecné tpravy pravnickych osob nebo analo-
gickou vyuzitelnost Upravy nadaci.

I pfes vyse shrnuté odlisnosti a prohlubovani rozdild mezi nadacemi
a nada¢nimi fondy v disledku zmény koncep¢niho uchopeni lze uzaviit,
ze 1 tak budou nadale piibuznymi typy pravnickych osob fondového (fun-
dac¢niho) typu. Otazkou ztstava, zda bylo viibec nutné udrzovat dva odlisné

0 yynite

typy fundaci soukromého prava. Dvojkolejnost (az trojkolejnost
fundacni sféry bude vzdy vyvolavat fadu interpretacnich nejasnosti, se kte-

rymi se bude muset pravni praxe vyporadat.

259 Tamtéz.
260 S ohledem na Upravu pravni formy ustava, viz § 402 — 418 OZ, ktery ma taktéz majet-
kovy (fundacni) zaklad.
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Kapitola 3
Nadaéni fond v realité nového obcanského zakoniku?*!

1. Uvodem

V ramci rekodifikace soukromého prava doslo na poli nada¢niho prava
k fadé koncepcnich i obsahovych zmén. Nova pravni regulace byla zacle-
néna pifmo do obcanského zakoniku a sméfuje zejména k posileni posta-
veni zakladatele, kterému je zdkonem vytvofen siroky prostor pro uplatfio-
vani jeho vile. Mimo to bylo pfistoupeno i k liberalizaci nada¢niho ucelu
a v zasadé téz k umoznén{ podnikatelskych aktivit fundaci.

Obcansky zakonik pfinasi zaroven dualezitou zménu systematiky upravy fun-
daci (nadaci a nadaénich fondd): zatimco dosavadni zidkon ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nada¢nich fondech, reguloval pravni rezim pro nadaci a nadacni
fond spolecné, nova Gprava tyto rezimy oddéluje do samostatnych podod-
dila a stavi soufadné vedle sebe. Déava tak zaklad dvéma zvlastnim pravnim
formam, podfazenym pod spolecnou obecnou kategorii ,,fundace®. Tato
zvolena koncepce nadacniho prava vsak s sebou pfinasi i celou fadu novych
otazek, na které bude v budoucnu tfeba hledat odpoved. Jednou z nich
je bezpochyby 1 vymezeni pravniho ramce pro nadacni fond a stanoveni
limita vtle zakladatele pii dotvateni jeho konecné podoby.

Nas clanek si klade za cil zapocet $irsi odborné diskuze o zakladni charak-
teristice nada¢niho fondu, jeho mozné vyuzitelnosti a specificich, kterymi
se odliduje od srovnatelnych instituti soukromého prava urcenych pro spravu
majetku. Cinime tak s plnym védomim ,,struénosti*>? pravni Gpravy urcujici
pro tuto pravni formu tak, jak je v obcanském zakoniku upravena.

2. Zakladni charakteristika nada¢niho fondu

Nadacni fond (§ 394 a nasl. OZ) je koncepéné pojat jako pravnicka osoba
soukromého prava, organizovany utvar, kterému zakon pfiznava pravni

261 Tato stat’ je reprintem (redakéné upravenym) odborného ¢linku RONOVSKA, K.,
HAVEL, B. Nadacni fond v realit¢ nového obc¢anského zakoniku, ktery jsme spolecné
s doc. JUDr. Bohumilem Havlem, Ph.D. zvefejnili v ¢asopise Pravni roghledy, ¢. 3, roc.
2014, str. 82 a nasl. Timto dekuji nakladatelstvi C. H. Beck a spoluautorovi, ze dali sou-
hlas k jeho vyuziti pro pfedkladanou publikaci.

262 Viz § 394 az 401 OZ.
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osobnost, ktery je existencné zavisly na vili svého zakladatele projevené
v zakladatelském pravnim jednani, a jehoz zaklad tvofi majetek vyclenény
k urcitému ucelu. Je specifickou formou soukromopravni fundace, coz ho
statusove odliSuje od funkéné podobnych institutt bez pravni osobnosti —
fondu svétenského (§ 1448 a nasl. OZ) a pfidruzeného (§ 349 a nasl. OZ).
Nadacni fond se zaroven v leccem funkéné podoba nadaci (je to ostatné
fundace), nicméné pravni rezimy téchto osob vykazujf i fadu odlisnosti.

Pravni dprava nadacnich fondt v obcanském zakoniku upravuje pouze
zakladni statusové otazky; je tvofena osmi ustanovenimi, ovSem za sou-
¢asného podpurného pouziti obecné dpravy fundaci a obecné pravnickych
osob, ¢imz se podrobnost tpravy dostava do zcela jiné ,,dimenze®. Pasobi

vsak i tak, vedle pon¢kud ,,pferegulované* upravy nadaci,*

? jako by zakono-
darce pfedpokladal, Ze bude tento zakladn{ rimec urcitym zptsobem dotvo-
fen. Je zjevné, Ze osobou k tomu povolanou je pfedevsim zakladatel. Ten
muze projevem své vile v zakladatelském pravnim jednani skute¢né ovlivnit

mnohé, coz predstavuje oproti dosavadni Upravé podstatny rozdil.**

Zakladatel muze rozhodovat, v intencich zakonné upravy, o volbé pravni
formy nada¢niho fondu a jeho ucelu, dobé trvani, majetkovém vybaveni,
ale i o fad¢ dalsich parametrt, tedy jeho konec¢né podobé. Postaveni zakla-
datele se vSak nasledné zasadnim zpusobem méni, nebot’ vuli projevenou
v zakladatelském pravnim jednani je vazan nejen nadacni fond, ale i samotny
zakladatel. Proto by v zdsad¢ nemél jiz mit moznost nasledn¢ zasahovat
do samostatného ,,pravniho zivota® nadac¢nfho fondu, pokud si takové
opravnéni pro sebe prve nevyhradil. Zaroven musi vzdy postupovat v sou-
ladu s ucelem jednou provzdy uréenym v zakladatelském pravnim jednini.**®
Pravé v tom totiz spociva zasadni koncepéni odlisnost mezi fundaci a kor-

263 Pravn{ ramec pro nadace obsahuje téméf 90 ustanoveni.

264 Obcansky zakonik preferuje pro ustaveni i nasledny zivot pravnické osoby soukromé-
ho prava projev vile zakladatele. I nadac¢ni fond je organizovanym utvarem, ktery stoji
primarné¢ na zakladatelském pravnim jednani, jez vytvaii obligaci. Nasledn¢ se zapisem
do nada¢niho rejstitku méni na pravnickou osobu s tim, Ze zakladatel ztraci svaj vliv,
resp. se tento vliv znac¢né oslabuje, rozdilné od role spolecnika v korporaci. Ke kon-
ceptu pravnickych osob v obcanském zikoniku viz blize HAVEL, B. IN MELZER,
E, TEGL, P. A KOL. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Leges, 2013, komentaf
k § 20.

265§ vyjimkou mozného postupu podle § 3049 OZ, ktery je vSak nutno vnimat jako vyjim-
ku z vyse uvedeného pravidla.
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poraci, u které si zakladatel (resp. ¢lenové, spolecnici, akcionafi) ponechava
na korporaci vyznamny vliv a v krajnim pifpadé muze rozhodnout i o ukon-
cenf jejf existence.

Moznosti zakladatele v$ak z podstaty nadacniho fondu nejsou neomezené.
Pr1i zohlednéni funkéniho vyuziti pravn{ formy nada¢nfho fondu a nastaveni
vhodného ramce pro jeho fungovani je zakladatel limitovan nejen pravni
upravou obsazenou v obcanském zakoniku pro nadac¢ni fondy, tj. v § 394
a nasl. OZ, obecnou tpravou fundaci § 303 a nasl. OZ ¢i tpravou spolec-
nou pro vsechny pravnické osoby (§ 118 a nasl. OZ), ale i smyslem a dcelem
zakona (§ 2 odst. 2, § 547, 580 a 588 OZ) a zakladnimi principy, na kterjch
je postaven nejen obcansky zakonik, ale nadacni pravo jako takové. Tato
omezeni jsou ostatné vyjadfena napft. i v divodové zprave k obcanskému
zakoniku, kterd objastiuje celkové koncepéni uchopeni nada¢niho prava
v obc¢anském zakoniku. Uvadi, ze sice sméfuje k ¢astecné liberalizaci, ,,avsak
nepriklani se k- absolutné liberdlnimu pojeti nékterych evropskych a minoevropskych

o¢

pravnich rddi”, zejména ve vztahu k nada¢nimu acelu.

V ramci prostoru, ve kterém se muze zakladatel nada¢nfho fondu (a poz-
d¢ji i samotny nadacni fond) pohybovat, vsak podle naseho nazoru nelze
dovozovat subsidiarni pouzitelnost pravy nadaci, nebot’ by byla bez vyslov-
ného zakonného zmocnéni neodiivodnénym zasahem do statusu nada¢nfho

fondu.2¢¢

Miame za to, ze i kdyz je pravni ramec pro nadacni fondy nasta-
ven v obcanském zédkoniku pomérné strucné, fesi zakladni statusové otazky
a v kombinaci s obecnou upravou fundaci a pravnickych osob muze samo-
statné obstat, nebot’ je timto definovan zakladni ramec pro jeho fungovani.
Pokud se vsak v aplika¢ni praxi nasledne ukaze, ze urcité pravidlo chybf, jiste
nic nebran{ Gvaze o mozné pouzitelnosti jednotlivych ustanoveni Gpravy
nadaci per analogian (§ 10 odst. 1 OZ), byt’ i to bude vzdy véci ad hoc argu-

mentace, pfi posouzeni nutnosti, vhodnosti a acelnosti takového postupu.

266 Viz difive, RONOVSKA, K. Nadaéni fond po rekodifikaci soukromého prava.
Subsidiarita ¢i analogie uvnitf nadacniho prava? In Pravni roxhledy, 2013, ¢. 1314, 5. 494
a nasl., shodné Bezouska, P. In BEZOUSKA, P, PIECHOWICZOVA, L. Nowy obéansky
(a/éom/é Nejditlezitéjsi zmeény. Praha: ANAG, 201’) s. 61, nebo Havel, B. In MELZER, E,
TEGL, P. AKOL. Obmmk)/ dkonik. Komentar: 1. dil. Praha: Leges, 2013, komentaf k § 20.
Opacné viak Eligs, K. in ELIAS, K., HAVEL, B, BEZOUSKA, P, SUSTROVA, D.
Obianské privo pro ka{de/ya Praha: Wolters Kluwer, 2013 s. 136.
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Pravni postaveni nadac¢nich fondu reguluje i cela fada dalsich pravnich pfed-
pistt prava vefejného, zejména zdkon o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob, zikon o ucetnictvi, zakon o dani z pifjmi atd. Témito
pfedpisy je dotvafen prostor, ve kterém se nejprve zakladatel, a nasledné
i samotny nada¢ni fond, maji, resp. mohou pohybovat.

3. Ugel nada&niho fondu

Kazdou fundaci Ize charakterizovat tfemi zdkladnimi pojmovymi znaky:
ucelem, majetkem a urcitou mirou ,,organizovanosti, pficemz stfedobo-
dem je prave ucel. Dosavadni zdkon o nadacich a nadac¢nich fondech umoz-
noval zakladan{ nadac¢nich fondt pouze za ucelem ,,obecné prospésnym®.
Obcansky zakonik tuto koncepci opousti a stanovuje (pomeérné Siroce),
ze nadacni fond lze zalozZit ,,& dceln ugitecnémn spolecensky nebo hospodarsky
(§ 394 OZ). Je tedy ponechano predevsim na zakladateli, jak ucel v nadacni
listin¢ vymezi a jakd pravidla pro pouziti majetku nadacniho fondu k jeho
dosahovani nastavi.

I pfi volbé ucelu je zakladatel limitovan nejen zakonem, ale i povinnosti
vikonu prav v souladu s dobrymi mravy a vefejnym potfadkem. Ucel mize
byt vefejné nebo soukromé prospésny, jednorazovy i dlouhotrvajici, ome-
zeny na plnéni konkrétnf osobé nebo osobam, ale i k zajisténi péce o zvife
¢i véce v pravaim smyslu apod.

Typickym soukromym ucelem je zejména zaopatfeni zakladatele, clent
rodiny 1 jinak vymezeného okruhu osob; vefejné prospésnym ucelem
je pfedevsim podpora ,,obecného blaha“. Limity pro vymezeni dcelu jsou
tak nastaveny zejména obecnou Upravou pravnickych osob (viz § 145 OZ
— zakazané ucely pravnickych osob). Lze mit ale téz za to, ze v souladu
s obecnymi principy nadacniho prava nemuze byt nadac¢ni fond zalozen
vyluéné za ucelem podnikini.”” Fundace jsou pravnickymi osobami, které
se od obchodnich korporaci odlisuji mj. tim, Ze jejich Gcel neni primarné
vydéle¢ny. Zaroven je uziti majetku (jméni) fundace vzdy vazano k ucelu,
ke kterému byla zalozena (§ 303 OZ).

267 Coz podle naseho nazoru potvrzuje také skutecnost, ze vymezen{ ucelu nadac¢niho fon-
du je obdobné jako vymezeni ucelu nadace podle § 306 odst. 1 OZ, pficemz o zasadni
limitaci vyhradntho podnikatelského tcelu se nepochybuje.
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Pravni teorie se taktéz shoduje, Ze nelze zalozit podnikajici fundaci, ktera
by svymi vynosy slouzila pouze sama sob¢ — k ,,samospotfebovavani se.**®
Taktéz jestlize by zakladatel nastavil cel a jeho napliovani tak, Ze by
napi. mohly byt prostfedky z nadac¢niho fondu vyvedeny bud pfimo — for-
mou rozdélen{ zisku, nebo nepfimo — zrusenim nadacniho fondu a rozdéle-
nim likvida¢niho ztstatku, bylo by takové jednani mozné kvalifikovat i jako
sméfujici k obchdzeni zakona ¢i zneuziti prava (§ 8 OZ). Takovy projev
vile by zaroven tézko obstal 1 vici pozadavku § 547 OZ — pravné jednat
v souladu se zdkonem a dobrymi mravy. Ostatné opacny vyklad, tedy takovy,
ktery by pfipustil, Ze by ucel nadacniho fondu mohl byt 1 vylu¢né vydélecny,
by vedl k umoznéni obchazen{ ptisnéji nastavenych pravidel prava korpo-
racniho, coz je nezadouci a nelze ani pfedpokladat, ze by k tomu sméfoval
umysl zakonodarce (§ 2 odst. 2 OZ).

Limitem je zaroven vzdy skutec¢nost, ze podnikatelska ¢innost nemuize byt
samotnym ucelem nadac¢niho fondu, ale pouze prostfedkem k jeho dosa-
hovani*” V tomto parametru se odliuje nadac¢ni fond od jinak funkéné
blizkého organizovaného utvaru, byt’ bez pravni osobnosti — svéfenského
fondu (§ 1449 OZ), ktery moznost ztizeni svéfenského fondu k vydelecnym
ucelum pripoustl. Lze jej zfidit i za Gcelem investovani pro dosazeni zisku
k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spolecniky ¢i jiné osoby (§ 1449
odst. 2 OZ).

Nadacni fond by mél byt pfedevsim ,,sluzebnikem vule svého zakladatele®,
coz omezuje i jeho pifpadnou ,,rozpinavost™ mimo vymezeny ucel. Pfesnost
vymezeni jeho dcelu v zakladatelském pravnim jednani hraje rozhodujici
roli i z hlediska uplatiiovani vlastni vile organi nadacniho fondu i jejich

268 Némecky psané prameny hovoii i tzv. Selbstzweckstiftnug; v Rakousku viz napf. KALSS,
S. In KALSS, S., Nowotny, Ch., Schauer, M. Osterreichisches Gesellschaftsrecht, Wien:
Manz Verlag und Universititsbuchhandlung, 2008, s. 1304, ¢i Arnold, N. PSG-Kommentar,
Wien:Orac, 2002, s. 18 a 19; v Némecku pak napf. RAWERT, P., Kommentrar zum
Art. 80 — 89 BGB, In J. von Staudingers Kommentar zum BGB, Erstes Buch, Allegemeiner
Teil, § 21 - 103. Berlin: Sellier de Gruyter, 1995, s. 402, taktéz HUTTENMANN, R,
RAWERT, P, § 80 - § 89, Stiftnungrecht, In . von Staudingers Kommentar zum BGB, Erstes
Buch, Berlin: Selier de Gruyter, 2011, s. 21, ve Svjcarsku pak viz napt. RIEMER, H. M.
Berner Kommentar, Stifutngen. 3. Teilband. Systematischer Teil § §0- 8§9. Bern: Verlag Stimpfli
AG, 1975, s. 255 an.

269 RIEMER, H. M. Berner Kommentar. Stiftungen. 3. Teilband. Art. §9-89. Bern: Stimpfli
Vetlag, 1975, s. 238.
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jednotlivych clent. Plati, Ze ¢im presnéjsi specifikaci tcelu zakladatelské pravni
jednan{ obsahuje, tim mensi prostor zbyva pro uplatnovani takové ,,cizi* vle.
TaktéZ nastaveni ucinnych mechanizmu vnitfntho dohledu nad spravou a fize-
nim nadacniho fondu pfispiva k jeho bezproblémovému fungovani.

4. Majetek nadacniho fondu a jeho pouZiti

K dosahovani ucelu muaze nadacni fond pouzit veskery sviij majetek, ktery
pfedstavuje materialni zakladnu pro jeho ¢innost. 1 kdyz zakon vyslovné
nepfedepisuje minimalnf hodnotu souhrnu vkladi do nadac¢ntho fondu,
pfedpoklada se, ze zakladatel nada¢ni fond alespont minimalnim majetkem
potfebnym k naplnovani jeho tcelu vybavi. Lze to dovodit jiz ze samotné
povahy fundaci — jako uéelovych sdruzeni majetku.”’’ Zikon zirovenl zmi-
nwje v § 396 odst. 1 pism. d) OZ: ,,sidaj 0 vysi vkiadu, popripadé o jeho nepenéZitém
predmeétu*. K vys$i nada¢niho majetku nadac¢nich fondt se aktualné vyjadril
i Vrchni soud v Praze,?”" ktery uzavfel, ze minimalnf hodnota (vyse) majetku
nadac¢niho fondu pfi jeho zalozeni neni stanovena, tj. muze byt libovolna.
Pro trvaly nedostatek majetku k naplnovani ucelu mtze byt naopak nadacni
fond dokonce i autoritativné zrusen (ve smyslu § 401 OZ).

Majetek nadacniho fondu je zpravidla tvofen vklady a dary. Vzdy musi byt
pouzit v souladu s ucelem a podminkami stanovenymi v zakoné, v zaklada-
telském pravnim jednani a pfipadné ve statutu. Co je majetkem nadacniho
fondu, nelze zastavit ani jinak pouzit k zajisteni dluhu (§ 398 odst. 1 OZ).
Zcizovat majetek nadac¢niho fondu je mozno pouze v souladu s jeho dce-
lem. Lze jej pouzit i k investicim, které lze povazovat za obezietné (§ 398
odst. 2 OZ), a na rozdil od pfedchozi upravy obsazené v zakon¢ o nadacich
a nadacnich fondech je nada¢nimu fondu umoznéno i podnikat. Divodova
zprava k tomu uvadi, ze podnikatelské a investi¢ni aktivity nada¢niho fondu
nejsou vyrazné omezeny, a to s ohledem na fakt, ze nadacni fondy netvoti
nadacni jistinu ani kapital.

270 Ani v zahrani¢nich pravnich upravach neni vétsinou vyslovné stanovena povinnost vkla-
du urcité vyse; je vSak dovozovano, ze musi byt dostatecny k naplnovani zvoleného tce-
lu. K tomu blize viz RONOVSKA. K. Nooé feské nadacni privo v evropském srovnni. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 59.

271 Viz usneseni VS v Praze ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. 7 Cmo 326/2012 (PR 9/2013 s. 338).
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Zakladateli je tedy zakonem ponechan znacny prostor, jaky zptisob a formu
pro dosahovani{ svého tcelu zvoli. Je jen na ném, zda urci, Ze nada¢ni fond
bude realizovat svij ucel poskytovanim nadacnich piispévka tfetim osobam,
nebo zda bude sim provozovat urcitou ¢innost (napf. vlastnimi silami posky-
tovat sluzby). Neni zaroven vylouceno, aby zaroven poskytoval nadacni pii-
spevky a provozoval 1 jiné c¢innosti. Poskytnutim nada¢niho pfispévku pfi-
jemct (beneficientovi) véetné ¢innosti v jeho prospéch k ucelu stanovenému
zakladatelem v zakladatelském pravnim jednanf je zavrSen proces realizace
pfesunu majetkové hodnoty vyc¢lenéné zakladatelem k uréitému ucelu, ktery
je ,,zprostfedkovan® nada¢nim fondem, az k beneficientovi. Ten je povi-
nen jej pouzit v souladu s ucelem a podminkami (urc¢enymi zakladatelem)
zakotvenymi ve smlouvé mezi nada¢nim fondem a beneficientem. Poruseni
této povinnosti je porusenim smlouvy, nicméné lze podle naseho nazoru
uvazovat 1 o aplikovatelnosti $irsich korektivi, tedy dobrych mrava nebo
vefejného poradku (pro naruseni strukturalni podstaty nada¢niho fondu).
Rovnéz lze podle naseho nazoru obhajit, Zze vyplata nadacniho piispévku
mus{ vzdy sledovat souladnost s tcelem nadacniho fondu (§ 398 odst. 2,
resp. § 303 OZ), jinak muze byt takové jednani relativné neplatné, jelikoz
smysl a ucel zakona podle naseho nazoru tuto neplatnost podporuje (§ 580

odst. 1 OZ).

Obcansky zakonik u nadacniho fondu nestanovuje omezeni (na rozdil
od nadaci), Zze by nadacn{ fond nemohl poskytovat nadacni ptispévek urci-
tému okruhu osob. Limitace je v$ak vzdy dana dcelovim uréenim majetku,
rozporem se zakonem, dobrymi mravy, vefejnym pofadkem a podmin-
kami, které zakladatel pro rozdélovani nadacnich pfispévki nastavi. Bude
vzdy véci posouzeni, zda by mohl byt nadacni piispévek ve prospéch clena
spravni rady nebo zakladatele kvalifikovan jako v rozporu s dobrymi mravy
¢i obchazeni nékterych pravnich pfedpist prava vefejného.

Nada¢ni fondy mohou dale realizovat vlastni projekty, programy a vyvijet
dalsi cinnosti, pfi kterfch muze byt dosahovano kladného hospodatského
vysledku (zisku, resp. vydélku). Tyto aktivity pfitom neni mozno vzdy nutné
kvalifikovat jako podnikani. Pokud totiz chybi jeden nebo vice z pojmo-
vych znakd podnikani — napf. soustavnost, zamefeni k dosahovani zisku

‘ 116



Cast lll. Nadaé&ni pravo po rekodifikaci soukromého prava

— o podnikani neptjde. Podnikanim, ani ,,nepfimym*® (viz dale), také zpra-
vidla nenf napf. sprava vlastniho majetku, véetné jeho investovani, fundrai-
sing”?, pofadani vefejnych sbirek a loterii podle zvlastniho zikona, pfilezi-
tostné nebo jednorazové poradani spolecenskych, kulturnich a sportovnich
akci ¢i poskytovani sluzeb apod. Nadac¢ni fond muze byt téz zakladatelem
ustavu, ale i jiné pravnické osoby, pokud to bude v souladu s jeho nadac-
nim ucelem. Zakon vsak nedava nada¢nimu fondu moznost byt sprivcem
ani pridruzeného fondu (§ 349 OZ) ani fondu svéfenského (§ 1448 OZ).
V tvahu vsak pfichazi ziizeni ,,quasi® pfidruzeného fondu na obligacni bazi
(na zakladé piikazni smlouvy).

5. Podnikani nada¢niho fondu

Obcansky zakonik umoznuje nada¢nim fondim podnikat, pokud tuto ¢in-
nost zakladatel v zakladatelském pravnim jednani nevylou¢i nebo neomezi.
Jde o zasadni zménu oproti dosavadni pravni dprave, kterd podnikani nadac-
nich fondt v podstate vyluc¢ovala. I kdyz celd fada evropskych pravnich fada
podnikatelské aktivity fundaci umoziuje, v pravni nauce napfi¢ Evropou
vsak dosud nebylo dosazeno shody na vhodnosti ani ptipustnosti podnikani
tohoto typu.?”

Nadacni fond muze podnikat pfimo, pokud provozuje podnikatelskou ¢in-
nost svym jménem na svij ucet, nebo drzenim majetkovych dcasti (podila)
v jinych podnikajicich korporacich. Tento zpusob podnikani povazujeme
pro potfeby nasich uvah za ,nepiimé podnikani®, byt jsme si védomi
nepfesnosti tohoto pojmu. Je také logické, Ze ne kazdé drzeni majetko-
vych dcasti (podilti) na podnikajicich korporacich je podnikanim, protoze
sprava vlastniho majetku obecné podnikanim byt nemusi. Clenéni podnikani
na pfimé a nepfimé je tradi¢né vyuzivano i v jinych evropskych zemich. Ne
vzdy se nicméné jednd o ,,podnikani” v pravém slova smyslu. ,,Nepfimym
podnikanim® je tak pouze vyjadfovano, ze urcitd osoba (nadacni fond)
neprovadi urcitou aktivitu na vlastni tcet, ale prostfednictvim majetkové
ucasti na podnikani a fizenf (vedeni) jiné osoby.

272 Tj. shromazd’ovan{ prostiedku z riznych zdroji pro podporu obecného blaha.

273 K podnikan{ fundaci v Evrope¢ blize viz RONOVSKA, K. Nové ceské nadaini privo v evrop-
ském srovnani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 142 a nasl., téz kriticky napf. HURDIK, Js
TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 159.
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Pro podnikani nadacnich fondt mame za urcujici pfedevsim tyto zakladnf zasady:

* Nadacni fond nemuze byt zalozen vyluéné za dcelem podnikani,
nebot’ ten je fundacim cizi.

* Podnikani musi byt vzdy pouhym prostfedkem k dosahovani dcelu
nadac¢niho fondu, nikoli t¢elem samotnym.

* Vytézky z podnikini mohou byt pouzity jen””* k dosahovani ucelu
nadac¢niho fondu, coz vyplyva z povinnosti uzit majetek vzdy k dosa-
hovani tohoto ucelu.

Nadac¢ni fond neni per se podnikatelem, ale mtze vsak byt se zfetelem
ke své ¢innosti za podnikatele povazovan, obdobné jako kazda jina prav-
nickd osoba nezapsana v obchodnim rejstitku (§ 420 OZ). Muaze provozovat
obchodni zavod (§ 502 OZ) — napf. restauraci v nemovitosti, kterou vlastni.
P1i podnikani na néj budou dopadat i dalsi pravidla urcujici pro podnikatele:
sidlo podnikatele (§ 429 OZ) a zastoupeni (§ 430 OZ), zakaz konkurence
(§ 432 a nasl. OZ). Muaze mit i své obchodni tajemstvi (§ 504 OZ) a byt
napf. i pfihlasovatelem ochranné znamky ve smyslu zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach. Jestlize bude nadacni fond ucastnikem hospodat-
ské souteze, bude soutézitelem ve smyslu § 2972 a nasl. OZ se vSemi pravy
a povinnostmi, které z toho plynou. Také pro dcely ochrany spotiebitele
bude nadac¢ni fond osobou, ktera se povazuje za podnikatele ve smyslu § 420
odst. 2 OZ, pokud bude uzavirat smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou ¢innosti. I pii podnikani si musi ¢lenové volenych
organu nada¢ntho fondu pocinat vzdy s péci fadného hospodate.

Pro podnikajici nadac¢ni fondy se vsak podle naseho nazoru neuplatni pra-
vidlo podnikatelského tsudku, obsazené v § 51 odst. 1 ZOK. Ostatné cela
uprava zakona o obchodnich korporacich?” je uréujici vyluéné pro obchodni

274 Je logické, ze v potfebné mife lze ziskané uzitky vyuzit i pro spravu samotného nadac¢ni-
ho fondu.

275 Mame obecné za to, ze regulace zikona o obchodnich korporacich, tedy nejen upra-
va podnikatelského tsudku, ale ani pravidla o stfetu zajmu, vylouceni z vikonu funk-
ce apod., se na nadacni fond a jiné fundace nepouzije jiz proto, ze fundace nejsou ob-
chodnimi korporacemi (vyjimkou je regulace podnikatelskych seskupeni, protoze i na-
dace muze byt vlivna osoba - tedy i ovladajici a fidici). RovnéZ se domnivame, ze ptipad-
né dovozovani opaku aplikaci analogie legis podle § 10 odst. 1 OZ je nespravné, protoze
by se tim dovozovala analogie pravidla specidlniho zdkona vici ptipadu podle obecného
zakona, coz mame za rozporné s podstatou pravni interpretace. Samoziejmé se nebrani
vyuziti myslenek zdkona o obchodnich korporacich aplikaci analogie iuris, resp. principa
spravedlnosti podle § 10 odst. 2 OZ.
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korporace; pro fundace, ustavy a spolky se neuplatni, i kdyz vyvijeji pod-
nikatelskou cinnost i s ohledem na fakt, ze nejsou zakladany primarné
za ucelem (rizikového) podnikani. Argumenty pro tento zavér jsou nicméné
$irsi, koncepcné i v detailu. Mame za to, Ze nebylo zamérem zakonodarce
u nadacniho fondu (a dalsich obdobnych osob) fici, ze mtze podnikat stejné
rizikove, jako obchodni korporace, protoze tim by se mezi nimi smazaval
rozdil. Podnika-li nadacni fond, ¢inf tak za Gcelem, ktery neni podnikatel-
sky, a proto by meél byt obezfetnéjsi a soucasné by nemél mit vyhody, které
se bézné dovozuji jen pro podnikatele (risk). Chee-li tak ¢init, muze zalozit
korporaci a vefejnost bude vnimat, ze obchoduje s béznym podnikatelem.
V detailu pak samozfejmé plati, Ze organy podnikajictho nada¢niho fondu
mus{ v souladu s obecnymi pravidly jednat obezfetné, s péci fadného hos-
podate, v dobré vife a poctive, jak stanovi obcansky zakonik pro vsechny

osoby, nezavisle na ¢innosti, kterou konaji.*”

Oproti podnikatelim, zapsa-
nym do obchodniho rejstifku, existuji u podnikajicich nadac¢nich fondua i dalsi
odlisnosti, napf. nada¢ni fond nebude moci udélit pfi provozu obchodniho
zavodu prokuru prokuristovi (§ 450 a nasl. OZ) nebo mit obchodni firmu

(§ 423 a nasl. OZ).

Lze tedy uzavtit, ze nadacni fondy budou mit pfi své podnikatelské cinnosti
velmi podobny obecny rezim jako ostatni podnikatelé. Zakladatelé nadac-
nich fondt nemohou v tomto ohledu hledat ve volbé pravni formy nadac-
nfho fondu zadné vyhody (ba praveé naopak).

Nadac¢ni fondy se mohou podilet na podnikani jinych osob, pokud to
zakladatel v zakladatelském pravnim jednani nevylou¢i. Obcansky zako-
nfk neobsahuje u nadac¢nich fondt podobné omezeni jako u nadaci, které
nesm{ byt neomezené rucicim spolecnikem obchodni spole¢nosti. Mame
vsak za to, ze takovéto omezeni lze dovodit z omezeného ucelu nadac-
nfho fondu. Pfevzeti neomezeného ruceni v obchodni spolecnosti je totiz

276 - Nemuzeme samozfejm¢ vyloucit moznou analogickou aplikaci § 51 ZOK, nicméné
se domnivdme, Ze by to bylo zdsadné vadné feseni. Ackoliv by totiz i nada¢ni fond pod-
nikal, pofad to z n¢j nedéla obdobu korporace, tedy nejsou naplnény samotné piedpo-
klady analogie. Navic dovozujeme, Ze mlceni obc¢anského zakoniku, oproti vyslovnému
textu zakona o obchodnich korporacich, dava feseni o nepfipustnosti pravidla podni-
katelského usudku a tim opét vylucuje analogii podle § 10 OZ. Je ale jist¢ prostor, aby
soudy u podnikajicich nada¢nich fonda interpretovali modifikované obezfetnost a péci
fadného hospodate, nez jak by to ¢inily u nepodnikajiciho nada¢niho fondu.
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jen jinou formou ,,pfevzeti zajisténi* (i concreto ruceni), coz jinak zakazuje
§ 398 odst. 1 OZ. Domnivame se tak, ze zdkaz pouziti majetku nada¢niho
fondu pro zajisténi je tieba ¢ist nejen ve vazbe na beézné zajist' ovaci nastroje,
ale sifeji — na vSechna funkéné obdobna jednani.

Nadacni fond muaze samoziejmé pfevzit i vedeni obchodni korporace,””
pokud to zakladatel nevylouci v zakladatelském pravnim jednani. Podle
judikatury Soudniho dvora EU*™® pouhé drzeni podilt v obchodnich kot-
poracich, dokonce i majoritnich, pokud umoznuje pouze vykon prav spoje-
nych s postavenim akcionafe ¢i spolec¢nika, nebo pfijimani dividend a jinych
vynosu, v zasad¢é nepostacuje ke kvalifikaci dané osoby vlastnici obchodni
podily jako podnikatele. Naproti tomu osoba, ktera vlastnictvim majorit-
nich podilt korporaci ,,ovlada® tim, Ze se pfimo ¢i neptimo vmesuje do jeji
spravy, musi byt povazovina za osobu ucastnici se podnikani vykonava-
ného ovladanou osobou. Rozhodné totiz zde neni, zda je vlastnikem podila,
ale zda skute¢né ,,pfevzal obchodni vedeni®, tedy fakticky rozhoduje atd.
Mame za to, ze zavery Soudniho dvora jsou do nasich podminek pfenosi-
telné, protoze fundace mohou podnikat, tedy je tfeba umét odlisit spravu
vlastniho majetku od samotného podnikani.

Po skonceni podnikani ,,nepiimou® formou bude mit nadac¢ni fond pravo
na vypofadaci podil ¢i podil na likvida¢nim ztstatku.

6. Vnitini poméry nadacniho fondu

Ohledne organizacni struktury nadac¢nfho fondu stanovuje zakon pouze
minimalni pozadavky. Pro jeji konecnou podobu ma proto zasadni vyznam
vule zakladatele projevena v zakladatelském pravnim jednani, popt. ve sta-
tutu. Zakon pouze stanovi, ze zakladatel je povinen uvést v zakladatelském
pravaim jednani pocet ¢lent spravni rady, identifikaci jejich prvnich clent
a zpusob, jakym clenové spravni rady za nadacni fond jednaji [viz § 396
odst. 1 pism. ¢) OZ], a pocet ¢lent dozoréi rady, popi. revizora a jejich
identifikaci [viz § 396 odst. 1 pism. f) OZ]. Aplikovatelna je rovnéz obecna
uprava pravnickych osob, kterd nekolika kogentnimi ustanovenimi stanovuje
277 Muze prevzit vedent i jiné pravnické osoby, coz nicméné nezaklada skutec¢nost podnika-
nf (napf. clenstvi v organech nadace apod.).

278 Viz rozhodnut SDEU ze dne 10. 1. 2006, C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze and
Others.
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zakladni ramec, ktery muze byt v zakladatelském pravnim jednani doplnén
(napf. urceni prav a povinnosti jednotlivich organu, pravidel pro ustavovani
a odvolavani jejich clent, zakotveni existence i jinych nez zakonem stanove-
nych organu atd.).

Pouzitelnost dispozitivnich zdkonnych ustanoveni pak pfichazi v uvahu,
pokud nebude v zakladatelském pravnim jednani (nebo ve statutu) sta-
noveno jinak. Zakladatel by mél organizacni struktufe nadacniho fondu
1 vyvazen{ vzajemnych prav a povinnost{ jednotlivych organt vénovat znac-
nou pozornost. Bude-li chtit, mtze jako vzor vyuzit i ustanoveni urcujici
pro postaveni spravni rady nadace (§ 362 a nasl. OZ) a jejich kontrolnich
organu — dozordi rady (§ 368 a nasl. OZ) a revizora (§ 373 OZ).

Ma-li zakladatel jasnou predstavu o fungovani nada¢niho fondu a nepfeje-
-li si umoznit zménu jim nastavenych pravidel projevem vile spravni rady
¢i jiného organu, muze svou vuli ohledné organizacni struktury zahrnout
vycerpavajicim zpusobem do zakladatelského pravniho jednani. Bude-li vSak
chtit nastavit ramec flexibilnéjsi, mize v zakladatelském pravnim jednani
upravit, v souladu se zakonem, pouze zakladni pravidla a jejich rozvedeni
ponechat na statutu, piip. na dalsich vnitfnich organiza¢nich dokumentech.
Vzdy je vSak nutno respektovat zakladni pravidlo, ze obsah statutu musi
zustat v souladu se zakonem a vuli zakladatele projevenou v zakladatelském
pravnim jednani.

U vefejne prospesnych nadacnich fonda (§ 146 OZ) musi mit vliv na jeho
rozhodovani pouze bezthonné osoby, pficemz ,bezdhonnost® neni
v obcanském ziakonifku obecné definovana. Negativni definici ,,bezthon-
nosti“ obsahuje mj. zivnostensky zakon pro potteby zivnostenského podni-
kini.*”” Mame vsak za to, ze ucelem Upravy vefejné prospésnosti neni regu-
lace zivnost, ale jde o ucel podstatné sirsi, proto neni zivnostenska koncepce
bez dalstho pfenositelna.”® Lze tak podle naseho nazoru obecné dovodit,
ze bezuhonnym bude ten, kdo v minulosti svym jednanim prokazal, Ze je

219§ 6 odst. 2 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

280 Ize se domnivat, ze stejn¢ jako napf. docasna stavba podle obc¢anského zakoniku neni
totéz, co docasna stavba podle stavebniho zakona, je beztihonnost podle § 146 OZ spe-
cifickym pojmem, jehoz obsah bude nutné vymezit doktrinou a judikaturou (piip. nava-
zujicim zdkonem o statusu vefejné prospésnosti), a zivnostensky zakon zde muzZe slouzit
jen jako mozna inspirace.
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schopen obezfetné spravy cizitho nebo vlastniho majetku, kdo nebyl v sou-
vislosti s touto ¢innost{ trestan pro imyslny trestny ¢in a u koho je i jinak
zjevné, ze bude s to plnit vefejne prospesny ucel. Soucasne ale berme tento
vyklad jako koncepéni, protoze bude véci dil¢iho ptipadu, zda bude mozné
urcitou osobu povazovat za bezihonnou (a to zejména ve vztahu ke kon-
krétnimu ucelu, ktery ma pravnicka osoba sledovat).

7. Reportni povinnost a audit

Obcansky zakonik ani jiny pravni pfedpis obecné nezaklada povinnost
pro nadacni fondy vypracovavat a zvefejiovat vyro¢n{ zpravu ani obecnou
povinnost podrobit své hospodafeni auditu, a to ani v pfipad¢, ze se jedna
o nadacni fond s vefejné prospesnym tucelem. Zakladatel vsak mtze v zakla-
datelském pravnim jednani reportni povinnost zakotvit. Tento piistup je sice
obvykly i v jinych evropskych zemich, kde je preferovana zejména u soukro-
mych fundacf ochrana soukromi osob zacastnénych (pfedevsim osob oprav-
nénych), problematicky vsak mtze byt z uhlu pohledu ochrany prav tfetich
osob a pozadavku transparentnosti pravnickych osob, a to zejména v pii-
padg, ze bude nadaéni fond podnikat.” Nadac¢ni fondy maji pouze obecnou
zakonnou povinnost vést spolehlivé zaznamy o svych majetkovych pomeé-
rech, resp. plnit povinnosti stanovené zakonem o ucetnictvi a dal$imi prav-
nimi pfedpisy vefejného prava. Samostatnou kapitolu tvoif nadacni fondy
s vefejné prospésnym tcelem, kde je zajem na transparentnosti vygradovan.
Navrh zakona o statusu vefejné prospésnosti v tomto ohledu obsahoval
propracovanou tpravu; jeho zamitnutim v Senatu Ceské republiky viak
doslo, ke skodeé véci, k ,,nezavedeni téchto limitujicich pravidel do ¢eského
pravnfho radu.

8. ZruSeni nadaéniho fondu

Ke specifikim pravai formy nadacniho fondu patfi i zpusob jeho zrusent,
kterym se odlisuje od ostatnich typt pravnickych osob. Pokud pohlizime
na nadacni fond jako na ucelové sdruzeni majetku a na spravni radu jako
»pouhé¢ho® vykonavatele vule zakladatele, ktery o takto vyclenény majetek

281 Obdobny problém muze nastat i napf. u podnikajicich spolka, u kterych taktéz neni
reportni povinnost obecné zakonem stanovena.
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pouze pecuje s péci fadného hospodafe (§ 159 OZ), nepiislusi vnitinimu
organu subjektivné rozhodovat o existenci, resp. neexistenci nada¢nfho
fondu, jako samostatného subjektu prava, ¢imz se odliSuje postaveni vniti-
nich organt fundaci od korporaci.

Pri zrusovani nadac¢niho fondu by mélo byt vzdy dodrzeno zakladni pravidlo,
ze nadacni fond muze byt zrusen, pouze pokud nastoupi nektera z objektiv-
nich skute¢nosti (nebo splnéni podminky) predvidanych v zakladatelském
pravanim jednani nebo v zakoné. Tato situace muze nastat napf. v piipade,
ze byl majetek nada¢nfho fondu vycerpan ¢i doslo-li k udalosti, kdy nelze
v ¢innosti nadac¢niho fondu pokracovat. Pro nalozeni s likvida¢nim ztstat-
kem bude rozhodujici, zda nabyl nada¢ni fond tucelové vazané prostiedky
z vefejnych rozpoctia nebo ucelove vazané prostredky k dosazeni vefejné
prospésného ucelu (§ 196 odst. 2 OZ).

Nadacni fond se muze sloucit s jinou nadaci, nebot’ to zidkon vyslovné
umoznuyje (§ 382 odst. 2 OZ), a to za pfedpokladu, ze fuzi nevylucuje zakla-
datelské pravni jednani, zucastnéné fundace slouzi témuz nebo podobnému
ucelu a ze pfi slouceni nadace a nada¢niho fondu bude nastupnickou osobou
nadace. V uvahu pfipada i zména pravni formy nadacniho fondu na nadaci
a nadace na nadac¢ni fond, pokud tuto moznost vyslovné pfipusti zakladatel
v zakladatelském pravnim jednani a jsou splnény i dalsi zakonem stanovené
podminky (§ 401 OZ). Naopak v rozporu tcelem fundaci by bylo umoznéni
rozdéleni nadacniho fondu, nebot’ primarn{ funkei fundaci je udrzet maje-
tek, pokud mozno ,,v celku® k dosahovani nada¢niho ucelu; zdkon ostatné

takovou moznost ani nenabiz{.?®

9. Zavérem

S ohledem na vyse uvedené mame za to, ze nadacni fond je v obcanském
zakoniku uchopen jako jednodussi, operativnéjsi a flexibilnéjsi pravni forma
pravnické osoby fundacniho typu, ktery nemusi byt vybaven majetkem
znacné hodnoty, a proto byt svazan tak pfisnymi zakonnymi pravidly jako
nadace, k tomu, aby mohl plnit svij ucel. Zaroven vykazuje fadu shodnych

282 ] zahrani¢ni ipravy, které byly inspiraci pro ¢eského zakonodarce (s vfjimkou Nizozemi)
se k moznosti rozdéleni fundaci stavi spiSe rezervovane, viz blize RONOVSKA, K. Nové
Ceské nadacni pravo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 245 a nasl.
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ryst nejen s nadaci (nadanou pravni osobnosti), ale i svéfenskym fondem
(formou spravy majetku bez pravni osobnosti) a pravé tyto shody a roz-
dily sehraji zasadni roli pfi vybéru vhodného instrumentu pro usporadani
pomeéru vlastnika majetku.

Pravni rezim pro nadacni fondy vsak vykazuje fadu specifickych ryst. Lze jej
zalozit ke spolecensky nebo hospodatsky uzitecnému ucelu, pficemz limi-
tem je piedevsim, ze vydélecny ucel je fundacim cizi. Na rozdil od nadace
neni nadac¢ni fond povinen vytvaret ,nezcizitelnou® nadacni jistinu ani
nadacni kapital v zakonem stanovené vysi, nepenézity vklad do nada¢nfho
fondu ani jeho majetek nemusi spliovat pozadavek trvalého vynosu a mize
byt i zcela spotfebovan. Také proto nejsou podminky pro nakladani s majet-
kem nadac¢niho fondu nastaveny tak striktné jako u nadaci.

I kdyz davodova zprava k obcanskému zikoniku zminuje ,,doc¢asnost**?

— jako charakteristicky rys nadacntho fondu, mame za to, ze zakon takové
omezeni neobsahuje. Proto se domnivame, Ze nadacni fond lze zalozit
i k dlouhodobé sluzbe zvolenému ucelu (na dobu urcitou i neurcitou, k napl-
nénf jednorazového ¢ikratkodobého tucelu). Muze fungovat kratkodobé
(napf. jako institucionalizovana vefejna sbirka), nebo naopak po mnoha
desetiletd.

Nadacni fond muze podnikat, ale jeho podnikani musi byt vzdy pouhym
prostfedkem dosahovani nada¢nifho ucelu, nikoli ucelem samym. Nemuze
vsak byt spravcem pfidruzeného ani sveéfenského fondu, nebot” mu tuto
moznost zakon nepfiznava.

Zakladateli nada¢niho fondu je dile ponechano vice prostoru pii tpravée
vnitinich poméra, vybéru okruhu beneficienti a zptisobu rozdélovani nadac-
nich piispévka. Nadacnim fondum zarovenl neni obecné stavena zakonna
povinnost vypracovavat a zvefejfiovat vyrocni zpravu ani se podrobit povin-
nému auditu; tyto povinnosti vsak muze stanovit zakladatel svym projevem
vile v zakladatelském pravnim jednani. Specificky rezim je u nadacnich
fondt urcyjici pii jeho zruseni a nalozen{ s likvida¢nim ztstatkem.

283 Problematické je i samotné vymezeni pojmu ,,docasnost” (viz napf. i aktualni odborna
diskuze na téma ,,docasnd® stavba); zaroven je dvodova zprava dlouhodobé¢ vnimana
pouze jako nezavazny (i kdyz vyznamny) zdroj poznani.
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Az prekvapivé mnoho funkcnich podobnosti vykazuje nada¢ni fond s fon-
dem svéfenskym. Jde totiz (funkéné) o velmi podobné instrumenty, které
se i v zahrani¢i pouzivaji vedle sebe.” Svéfensky fond je, oproti své que-
becké predloze a trustim znamym z angloamerickych pravnich systému,
pojat vice konzervativné, protoze u vsech svéfenskych fondu se pozaduje
statut ve forme notatského zapisu, coz rozdil mezi nadacnim a svéfenskym
fondem do jisté miry stird. Zakladnim rozliSovacim kritériem je tak prede-
v§im nedostatek pravn{ osobnosti u svéfenského fondu, tj. statusova povaha

fondu nadaéniho a obligacné-vécnépravni povaha fondu svéfenského™.

Z hlediska forem spravy majetku upravenych obcanskym zakonikem a dal-
$imi pravnimi pfedpisy (vnitrostatnimi ¢i cizozemskymi) se muze nékterd
z forem jevit vhodnéjsi nez jina. Je otazkou, pfedevsim ekonomickou, zda
se bude jevit jako pfijatelnéjsi zalozit entitu nadanou pravni osobnosti,
¢i nikoli. Dilezitou roli pfi vybéru sehraje téz zamyslena doba trvani, vyme-
zeni okruhu beneficientt, zpusob hospodateni s majetkem, ale i zdkonna
omezeni vule zakladatele, limity pro podnikani, odlisnosti ve zpusobu
zaniku a v neposledn{ fad¢ 1 danovy rezim ¢i piipadny zdkon o statusu
vefejné prospésnosti.

284 Viz napf. koncept samostatnych a nesamostatnych nadaci v Némecku, byt nesamo-
statna nadace neni obdoba svéfenského fondu, nebo quebecky obcansky zakonik, ktery
fiducii (svefensky fond) vedle nadace klade.

285 Tento zaver ¢inime i presto, ze by bylo mozné fici, Ze svéfensky fond je projevem vécné-
ho prava, a to i vzhledem k jeho systematickému zafazeni. Domnivame se vsak, ze sve-
fensky fond vznika nikoliv jednostrannym jednanim, ale jednanim, které predpoklada
smlouvu — vznika vyclenénim, zavazanim se spravovat a pfijmutim povéfeni spravcem
(§ 1448 a § 1451). Proto uvadime, Ze se jedna o nastroj, ktery sice ma nepopiratelné
véené-pravni vlastnosti, ale rovnéz ma prvky obliga¢ni, aniz bychom tim soucasné fikali,
ze je obligacni prvek profilujici.
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Kapitola 4
Odraz promén nadacniho prava v judikatufe Ceskych
,ynejvyssich® soudu?s

1. Uvodem

Mimo pravniho ramce nastaveného v zakoné a souvisejici pravni doktriny
sehrava dulezitou (nejen) interpretacni roli 1 ustdlena judikatura soudd,
zejména téch ,,nejvyssich®. V nasledujici kapitole se zrcadli, jakym zptso-
bem a ve kterych ohledech bylo v souvislosti s nadacemi rozhodovano.

wwr

2. Judikatura prvorepublikovych ,nejvyssich soudu“ souvisejici
s nada¢nim pravem

Po vzniku prvni ceskoslovenské republiky byla tzv. recepéni normou
do nového pravniho fadu pfevzata 1 pravn{ Uprava nadaci v jeji pomérné
nerozvinuté podobé, ktera byla wurcujici v tehdejsim  rozpadajicim
se Rakousku (pro Uhry, a tedy i slovenskou ¢ast CSR, platil v tehdejsi dobé
pravn{ rezim jiny). Pro majetkové vypofadani a urovnani v rimci monar-
chie pak méla vyznam pfedevsim Saint-Germainska mirova smlouva z roku
1919, kterou doslo (mimo jiné) i ke konstituovani samostatného nada¢niho

sektoru na nasem uzemi*.

Pravni doktrina tehdejsi doby fadila nadace mezi ,,jiné pravnické osoby“a cha-
rakterizovala je jako ,ucelova jméni“®. V duasledku hospodatské krize
a nasledného ndstupu fasismu vsak nebyl dan prostor pro vytvofeni funguji-
cfho nadacniho sektoru a nadace byly zfizovany k cirkevnim nebo dobro¢in-
nym dcelum, pficemz mély spiSe vyznam lokalni ¢i regionalni.

Pr1i studiu prvorepublikové judikatury lze narazit na soudni rozhodnuti, tyka-
jici se nadaci, spiSe vyjimecné. Pokud uz néjaka najdeme, omezuji se pfede-
v$im na zdkladni vymezeni nadaci, jejich povahu a stanoveni pfedpokladi

286 Tuto kapitolu jsme napsali spolecné s Mgr. Michalem Janouskem.

287 K vyvoji blize viz napf. RONOVSKA, K. Nowé éeské nadacni privo v evropském srovndni.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 33.

288 SEDLACEK, J. Obianské privo leskoslovenské. 1 seobecné nanky. Brno: Ceskoslovensky aka-
demicky spolek Pravnik, 1931, s. 178 a 181.
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a okamziku vzniku, posuzovani nada¢niho dcelu a v nékolika pfipadech
se vénujeme 1 souvislostem vefejnopravnim (poplatkovym). Zde podavame
jejich strucny piehled:

2.1. Rozhodnuti Nejvyssiho sondu CSR, NS R I 313/22 (Vagny & 1559)

Nadace jest neosobni jméni ucelové, t. j. jistému ucelu vénované, jemuz
pravo pomoci fikce pfiznava povahu osoby, tedy zpusobilost byti podme-
tem prav a zavazka. To je nadace ve vlastnim smyslu. Kdyz se takové jméni
odevzda urcité osobé se zavazkem, aby ho k vytcenému ucelu uzivala, mluvi
nauka o nadaci v nevlastnim smyslu (Krainz 1. str. 199) nebo nadaci nesa-
mocinné (17, Prawo pryw. atos.tr. I. str. 235). Ackoli nauka dale nerozeznava,
dluzno pfece tak uciniti. Kdyby tato osoba stala se vlastnici odevzdaného
ji jméni ucelového, mohlo by se fici, ze nadace povahy své jako nadace, t.
j. jako jméni neosobni pozbyla, nebot’ toto, jsouc samo predmétem cizfho
prava, bylo by uz jen véci, ne tedy pravnim podmeétem, osobnosti. Jestlize
vsak osoba nebo korporace napft. stit neb obec nestane se vlastnikem fece-
ného jméni, nybrz jen jeho spravcem, nezménilo se v podstaté a na povaze
jeho nic¢eho, nebot” spravu néjakou musi i neosobni jmeéni miti vzdy, bud’
ze je spravuje néjaky ufad nebo dosazené kuratorium a pod., a lhostejno
jest, v jaké formé se sprava zfidi. Jméni nabozenské matice jest samostatnym
neosobnim jménim.

2.2. Rozhodnnti Nejpyssiho soudn CSR, NS R IT 328/ 20 (Vizny & 717)

Nadace, ovéem jen v $ir§im slova smyslu, spociva pravé v tom, ze jisté jmeni
jest vénovano k dosazeni vytknutého vseuzite¢ného tcelu. Unger a Krainz
jeste dodavaji, Ze toto jméni nesmi byti zadnému pfenechano.

2.3. Rozhodnuti Nejvyssiho sondu CSR, NS Ro I 859/ 21 (Vizny 1533)

Nadace je jméni k jistému ucelu vénované, tedy jméni neosobni, jez se pouze
pravnicky za osobu a tudiz i podmét moznych zavazka poklada a jehoz uzitky
jdou ve prospéch urc¢eného ucele (ff 646, 694, 778 obi. zik. a k tomn Krainz 1.
str. 188/ 9 a 199, Tilsch obé pr. § 167), kdyz vsak podmétem zévazku je uréita
tysicka osoba na pft., jako zde, majitel urcitého statku, neni to nadace. Nauka
mluvi sice také o nadaci v nevlastnim smyslu, kdyz totiz ono jméni jistému
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ucelu vénované pienecha se urcité osobé, aby dichody z ného k ucelu tomu
vynakladala, avsak nase pravo tomuto utvaru jméno nadace nedava (f 646
a Krainz 199), ackoliv stejné zavaznym a platnym zuastava i on.

2.4. Rozhodnuti Nejvyssiho sprivnibo sondu CSR, 16086/35 (Boh. F & 7616)

Pii pfesném vykladu pojmu ,,dobrocinnost™ — kteryzto pfesny vyklad jest
zde na misté, jezto jde o vyjimku z povinnosti k poplatkovému ekvivalentu
— slusi ,,dobroc¢innosti” rozumeéti jen takova jedndni, kterd sméfuji k tomu,
aby bylo ¢eleno nouzi a bidé bliznich, aby byla poskytovana pomoc osobam
chudym tak, aby nebyly vydany na pospas bid¢ — do prvniho — tucelu.

2.5, Rozhodnuti Nejvyssiho sondu CSR, NS R 1716086/ 35 (Vdzny)

Ucely dobrocinnymi pro osvobozeni movitého jméni nadaci od poplatko-
vého ekvivalentu rozumi se jen takové ucely, jimiz se ma celit bid¢ a nouzi
lidi. Pii pfesném vykladu pojmu ,,dobroc¢innost® - kteryzto pfesny vyklad
jest zde na misté, jezto jde o vyjimku z povinnosti k poplatkovému ekvi-
valentu - slusi ,,dobroc¢innosti rozuméti jen takova jednani, ktera sméfuji
k tomu, aby bylo ¢eleno nouzi a bidé bliznich, aby byla poskytovana pomoc
osobam chudym tak, aby nebyly vydany na pospas bid¢.
2.6. Rozhodnuti Nejpyssiho soudu CSR, NS RV 1 625/43 (Visny & 18669)

Pouhym udélenim schvaleni pfislusnymi ufady, jehoz je jinak zapotiebi
ke zf{zeni nadace jako samostatné pravnické osoby, nevznika jest¢ nadace
jako samostatna pravnickd osoba, nybrz je tieba, aby byly dany i ostatni
piedpoklady jejtho vzniku, zejména trvalé vénovani urcitého majetku néja-
kému spolecenskému, pravidelné vseuzite¢cnému ucelu tak, ze vénované
jmeéni ma slouziti pfimo tomuto ucelu jako samostatné jmeni.

2.7. Rozhodnuti Nejvyssiho soudn cs R, Nejvyssi soud R17 16664/ 34 (1 asgny)

Prevezme-li evangelicka farnf obec do uschovy a do spravy jistinu s urc¢enim,
aby vytézku z nf bylo uzito k opatrovani urcitého hrobu, piipadny pak pre-
bytek pro ucely této farni obce, jde o zfizeni nadace zbozné, nesamostatné.
2.8. Rozhodnuti Nejvyssiho sondu CSR, Nejvyssi sond RV 981/ 35 (Vizny)
Poplatkova povinnost nadace vznika jednostrannym aktem vénovani zakla-
datele nadace, t.j. projevem vile zakladatelovy, smefujicim ke zifzeni nadace,
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v ten zpusob, ze timto projevem je vazan tak, Zze vénované jméni nemuze
zadat zpét a ze toto jméni pfechazi z jeho disposi¢ni volnosti do majetkové
stéry nového pravniho subjektu, ktery je nyn{ jako samostatny subjekt nosi-
telem toho jméni; sepsani nadacn{ listiny nebo pfijeti vénovani v nadacni
listiné nema pro vznik poplatkové povinnosti vyznamu.

2.9. Rozhodnnti Nejpyssiho soudu CSR, NS RV 9680/ 32 (Vdzny,

Pohtebni bratrstvo nesleduje vyhradné dobroc¢inné nebo lidumilné tucele,
je-li dle stanov téz jeho tcelem zemfelé izraelity dle nabozenského obfadu
osatit a pochovat a postarat se o udrzovani hibitova, kteryzto ucel posky-
tuje zejména neclentim spolku zpravidla proti uplaté. Odkaz, u¢inény spolku
Chevre Kadische s pifkazem, aby obstaraval modlenf a svétlo v den amrti
zustavitelova, dluzno pokladat za odkaz k uc¢elim nabozenského kultu urcité
konfese a nikoliv za odkaz, ktery slouzi ve prospéch obecného blaha a jehoz
ucelem je zmirnit chudobu a nouzi.

3. Nadace anada¢ni fondy v judikatufe Ceskych soudu po roce 1990

Situaci na poli nada¢niho prava dale ovlivnil komunisticky pfevrat v roce
1948 a udalosti nasledujici, zejména vydani Opatfeni Statntho tradu pro veéci
cirkevni ze dne 17. bfezna 1953 o nadacich, ucelovych jmeénich a fondech
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (¢. j. 2299/53-1/1-C). Jedinou nadaci,
ktera ,,prezila®, ale zaroven pfisla o pfevazujici ¢ast svého jméni, bylo Nadani
Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, ustavené v roce 1904 na podporu vzde-
lanosti ¢eského naroda a fungujic{ dodnes.

K obnoveni moznosti existence nadaci (a tedy i nadacntho prava) doslo
az v roce 1990. To vsak utrpélo hned zpocatku tim, ze v devadesatych letech
nebyla tato oblast prava (ani v nejmensim) politickou prioritou. Ba co vic,
potieba vyvazené regulace v této byla dokonce casto bagatelizovana. Poté,
co viak zacaly v tehdejsim Ceskoslovensku spontinné pusobit zahrani¢ni
nadace a pro jejich ¢innost chybél odpovidajici legislativni zaklad, byla vyvo-
lana spolecenska potieba nastalou situaci fesit.

Svij ,,comeback’ tak nadacni institut zaznamenal v podobé jediného paragrafu
389 b tehdejstho hospodatského zakoniku, ktery umoznil zfizovani nadaci
s pravn subjektivitou ,,za zicelens rozvoje duchovnich hodnot, ochrany lidskych pray
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nebo jimjch humanitarnich cild, k ochrané Zivotnibo prostredi i zachovdni prirodnich
hodnot.* Tak bylo sice umoznéno nadace zakladat, avsak kusost této regu-
lace, jakoz i nedostatecné zohlednéni fundamentalnich rozdild mezi nadaci
a korporaci, mélo za nasledek deformaci chapani smyslu a ucelu téchto entit.
Tzv. ,,velkou novelou” tehdy platného obcanského zikoniku (¢. 509/1991
Sb.) byla tato Gprava castecné dopracovana. Zaroven zakotvovala ustanovent,
které odkazovalo na zvlastn{ Gpravu, obsazenou v samostatném zakoné. Ten
vsak byl pfijat az o vice jak 6 let pozd¢ji. Az pfijetim zdkona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nada¢nich fondech, tak doslo na poli nadacniho prava k cel-
kové stabilizaci a postupem casu i ke znovuobnoven{ davéry v nadace, ktera
byla v letech 1990 az 1997 narusena.

V fadé ohledu rigidni zdkon o nadacich a nadacnich fondech vsak pfestal
po urcité dobé nadacni sféfe vyhovovat. Jako problematické se zacalo jevit
zejména nedostatecné zohlednovani vule zakladatele a omezeni aktivit
techto entit. To vyustilo i v ¢aste¢nou stagnaci nadacniho sektoru, zatimco
v jinych zemich se tento sektor dynamicky rozvijel, a ¢asto i v nezdjem
ze strany potencialnich zakladateld. Nadace tak staly ponékud ,,na vedlejsi

<

koleji*, coz se projevovalo mj. i tim, ze bylo vedeno pouze zanedbatelné

mnozstvi soudnich spord, ve kterych by nadace jakkoli figurovaly.

Mozna i proto bylo v novém obcanském zakoniku pfistoupeno k ¢astecné
liberalizaci nada¢niho prava a vytvofeno vice prostoru pro ¢innost fundaci
(nadaci a nadacnich fondu), jakoz i pro uplatfiovani vile zakladatele.
Nasledujici piehled judikatury souvisejici s nadacnim pravem je proto tieba
brat v kontextu zmén i dynamiky vyvoje tohoto odvétvi. Je rozclenén podle
urcitych kritérif, pficemz ne vzdy se rozhodnuti soudu tykalo bezprostfedné
nadaci. Nékdy slo o pravni poméry obecné prospésnych spolecnosti, které
maji s nadacemi mnohé spolec¢né, dalsi pak i1 ostatnich pravnickych osob
zakladanych za jinym tcelem nez podnikanim. Jejich zavéry vsak byly (resp.
mnohdy budou) pro fundace pouzitelné.

3.1. Fundace sonkromého a verejného prava

Ustavni soud CR, I. US 260/06 (Vybér US 3353/2007): Jednim z kri-
térif, jak diferencovat vefejnou instituci od instituce soukromé, je pravé
zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu piitomnosti ¢i nepiftomnosti
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soukromopravniho dkonu). Nicméné Ustavni soud soucasné poukazuje
na nutnost reflexe toho, Ze pro konecny zavér, zda se jedna o instituci vefej-
nou ¢i soukromou, je tfeba akcentovat i jina kritéria. Zatazen{ zkoumané
instituce pod instituci vefejnou ci instituci soukromou tak musi vyplyvat
z ,prevahy” znakd, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické.
Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i sou-
kromou, patii tak dle piesvédéeni Ustavniho soudu nejen a) zptsob vzniku
(zaniku) instituce (z pohledu piftomnosti ¢i nepfitomnosti soukromoprav-
nfho dkonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda
je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jednd se o znak
vlastni vefejné instituci), ¢) subjekt vytvatejici jednotlivé organy instituce
(z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt statem ¢i nikoli; jestlize ano,
jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence ¢i neexistence
statnfho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pfi-
tom typicka pro vefejnou instituci) a €) vefejny nebo soukromy dcel instituce
(vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce). Prostfednictvim téchto
kritérif je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit
k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze.
3.2. K pravni osobnosti ,, historickych ““ nadaci

Ustavni soud CR, 1V, US 34/06-1

Pravnicka osoba zanika - pokud zvlastni zakon nestanovi jinak - dohodou,
uplynutim doby nebo stanovenim ucelu, pro ktery byla zalozena (§ 20a
odst. 1 o. z.). Pravnické osoby, zapsané do obchodniho (dfive podnikového)
rejstifku - pokud zvlastni zakon nestanovi jinak - vymazem z tohoto rejst-
tiku. Z jiz vylozeného je zfejmé, ze Mesn{ nadace d¢kana Josefa Schonigera
Ol$ové vrata nezanikla v dasledku zdkonné Gpravy. Ze by zanikla bez prav-
nfho nastupce na zaklad¢ jinych skutecnosti (dohodou, uplynutim doby
nebo splnénim tcelu, pro ktery byla zfizena) nebylo ani tvrzeno, natoz pak
dokazovéno. Ustavni soud pouze pro Gplnost pfipomina, Ze takovou pravni
skute¢nosti nemohlo byt zruseni evidence v tzv. souhrnném seznamu his-
torickych pravnickych osob - pojem evidence pfitom pouziva Ministerstvo
kultury v dopise ze dne 3. 5. 2005 zalozeném v soudnim spisu (¢. 1. 143
a nasl.); zakon ¢ 308/1990 Sb. vsak nerozlisuje mezi ,,fadnou” a ,,oddéle-
nou‘* evidenci.
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3.3. K pravni povage nadace a jejich siceln
Nejvyssi sond CR, NS 29 Cdo 1637/ 2000

Nadace je ucelovym sdruzenim majetku podle § 18 odst. 2 pism. b) ob¢.
zak. a § 1 odst. 1 zikona ¢. 227/1997 Sb., zfizovanym k obecné prospés-
nym cilam, vyuzivanim Gcelove sdruzeného majetku. Jakym zptsobem bude
néktery z obecné prospésnych cila uvedenych pifkladmo v zakoné naplno-
van, urcuje zfizovatel nadace. Majetek k dosazeni obecné prospesného cile
nevyuziva sama nadace, ale poskytuje jej k vyuzivani tfeti osobé¢. Nadace
ucelove shromazd'uje majetek a tento majetek spravuje a rozhojnuje, a to
nikoli sama pro sebe (vyjma omezené spravni rezie), ale ve prospéch tre-
tich osob, které jej vyuziji k dosazeni obecné prospésnych cila. Pomér mezi
prostiedky, které nadace vynaklada na obecné prospésné ucely a prostiedky
vynakladanymi na spravni rezii, je pfinejmensim ukazatelem duavéryhod-
nosti nadace.

Nejvyssi sond CR, NS 29 Odo 413/2002 (C 1544)

Ucéelem nadace nemtize byt sprava vlastniho majetku. Obecné prospésnym
cilem nadace muze byt péce o kulturni pamatky, z cehoz ovsem nelze dovo-
zovat, ze cilem nadace by méla byt péce o pamatky ve vlastnictvi nadace, resp.
v jejim nada¢nim jméni. Cilem nadace vzniklé podle zdkona ¢. 227/1997 Sb.
nenf sprava ji vlastnénych nemovitosti.

Vrehni soud Praba, 7 Cmo 306/2003

Obecneé prospesnymi sluzbami ty sluzby, jez vedou k realizaci obecné pro-
spésného cile, tedy sluzby smétujici k rozvoji duchovnich hodnot, ochrané
lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochran¢ piirodniho pro-
stiedi, kulturnich pamatek, tradic a k rozvoji védy, vzdélani, télovychovy
a sportu.

Vrehni soud v Praze, 7 Cmo 326/ 2012

Ostatné toto rozlisovani vychazi z pfevzeti rakouské koncepce, kdy je ¢inéna
diferenciace mezi nadaci a nadacnim fondem. Rozdil spoc¢iva v tom,
ze nadacni fond nemusi nutné slouzit k trvalému, nybrz i jen k docasnému
ucelu, jeho majetek tak muze byt i cely spotfebovan k dosazeni stanoveného
ucelu. Zatimco ucel nadace je trvaly, a proto nadacni jmeéni coby trvaly majet-
kovy zaklad nadace (tzv. nadacni jistina) nesmi byt zcizen ani jinak utracen,
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spotfebovan, resp. jeho hodnota musi dosahovat minimalnf zakonem dané
hodnoty 500000 K¢, coz v dusledku znamena, ze k plnén{ ucelu nadace Ize
pouzit pouze vynosu z nadacniho jméni a ostatntho majetku nadace (jak
ostatné stanovi § 2 odst. 2 NadZ), tak tcel nada¢nfho fondu muze byt i jen
docasny. Tato docasnost ovsem muze trvat i fadu let.

3.4. K prizpiisobent diive zalogenych nadaci nové pravni iipravé

Nejvyssi sond CR, NS 29 Odo 808/ 2002 (C 2028): Piizpisobeni nadaci zaloze-
nych podle difvéjsich predpisa platné pravni uprave ve smyslu § 35 odst. 1
zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, nelze dosdhnout
pouhym pfizpisobenim obsahu statutu soucasnym pozadavkum na jeho
obsah, ale do vnitfnich dokumentt nadace je nutno zaclenit i ty zmény, které
nadacni zakon predepisuje pro obsah zakladatelské listiny. Jedinym doku-
mentem, ktery muze takové pfizptusobeni zprostfedkovat, je statut nadace.

3.5. Nadace a restituce

Nejvyssi sond CR, NS 28 Cdo 813/ 201

Opravnénymi osobami podle restituénich zakont jsou (az na vyjimky) pouze
osoby fyzické, nikoliv pravnické. Z dikce ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
¢. 229/1991 Sb., jakoz i z textu dalsich restitucnich pfedpist, totiz plyne,
ze za osobu opravnénou lze uznat pouze fyzickou osobu, jejiz véc presla
do vlastnictvi statu (hovofi se zde o statnim obcanovi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky). Pravnické osoby jsou pak v téchto ptipadech z moz-
nosti domahat se restitucni cestou vydani odfiatého majetku vylouceny.

3.6. Zalogeni a vznik fundace (judikovano o jinych pravnickych osobdch,
ale pousitelné pro fundace)

Nejyiit soud CR, NS 23 Cdo 4615/ 2009 (Vybér NS 6007/2011)

Pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodnfho
nebo jiného zakonem uréeného rejstitku, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak; pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho nebo do jiného
zakonem urceného rejstitku, mohou nabyvat prava a povinnosti ode dne
ucinnosti zapisu do tohoto rejstifku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstitku nebo v jiném, zdkonem
urceném rejstifku zanikd dnem vymazu z tohoto rejstiiku, pokud zvlastni
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zakony nestanovi jinak. Pfed zanikem pravnické osoby se vyzaduje jeji lik-
vidace, pokud celé jeji jméni nenabyva pravni nastupce nebo zvlastn{ zakon
nestanovi jinak.

3.7. Darlové sonvislosti (judikovdno i pro jiné pravni formy, ale lze pousit

7 pro fundace)

Nejyssi spravni soud, 1 Afs 107/ 200448
Zalozi-li osoby, mezi nimiz existuji uzké ptibuzenské vazby, spolek za tim tce-
lem, aby prostfednictvim darti vénovanych tomuto spolku financovaly sportovni,
kulturn{ a vzdélavaci aktivity svych déti, je nutno s ohledem na okolnosti ptipadu
vzdy zvazit, zda odecteni hodnoty takového daru od zakladu danée podle § 15
odst. 8 zakona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjma, nenf zneuZitim prava.
O zastieny pravni tkon ve smyslu § 2 odst. 7 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o sprave danf a poplatkd, se nejedna, pokud zalobee necinil své pravni ukony
naoko (nepfedstiral je) a nesnazil se jimi zastiit pravni ukony jiné, ale svymi
ukony prava zneuzil.
Nejwyssi spravni soud, 1 Afs 10/2012-38, 1 Afs 11/2012-29
Poskytl-li zakon v daném ptipade¢ k vyuziti danovym subjektim urcité pravo
na snizeni danového zakladu, pak tohoto prava lze vyuzit nebo nevyu-
zit, ale jisté i zneuzit tim, ze jeho podminky jsou naplnény jen po formalni
strance. Stézovatel tedy vénoval ¢ast svych financnich prostfedkd jako dar
spolku, avsak jeho prostfednictvim dochazelo nasledné k uspokojeni prave
soukromych potfeb. ,,V takovém jednani pak nelze spatfovat jiny tcel, nez
snahu o minimalizaci své danové povinnosti. Timto jednanim vsak nemuze
byt a také nenf naplnén tucel predmétného ust. § 15 odst. 1 zakona o danich
z ptfjmu. Takové jednani je sice, formalné vzato (ve skutecnosti oviem pouze
zdanlive), v souladu s pravni normou, respektive s dikef pravntho predpisu,
avsak zaroven je nutno jej povazovat jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v roz-
poru s urc¢itymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspofadanim spole-
censkych vztaht ptsobi jinym ujmu, resp. stézovateli nedtivodné pfinasi pro-
spéch na ukor ostatnich ¢lent spole¢nosti tim, ze stat krati o danové pifjmy*.
Nejyssi spravni sond, 1 Afs 11/2010-94
Vyjimeéna aplikace obecného principu zakazu zneuziti prava pfichaz{ v ivahu
jen tehdy, pokud nenf aplikovatelné nekteré konkrétn{ zakonné ustanovent,

‘ 134



Cast lll. Nadaé&ni pravo po rekodifikaci soukromého prava

jako napt. dissimulace podle § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd. Institut dissimulace a obecnou zasadu zakazu zneuziti prava
nelze v danovém fizeni smesovat. Pokud smluvni strany pfedstiraji darovaci
smlouvu, a¢ ji ve skutecnosti nechtéji, a zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery
ve skutecnosti chtéji, totiz uplatu za vzdélavani na stfednf skole, bere se pro
dafiové ucely v tvahu skute¢ny obsah tohoto tkonu, tedy platba skolného
(§ 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd).

Krajsky sond v Hradei Krdlové 31 Af 103/2010-38

Zakon o danich z pifjmu pfedpoklada zdanéni dosazenych pifjmu, pficemz
z divodu vefejne prospeésnych umozfuje snizeni zakladu dane o castky,
které jsou vefejné prospésnym zpusobem vyuzity. Jestlize je vSak castka
takto odnata rezimu zdanéni, aniz je onen vefejné prospésny cil naplnén, jde
o zneuziti uvedené moznosti.

4. Zavér

Do budoucna bude zajimavé sledovat, jakym zptisobem se budou v judi-
katute zrcadlit podstatné koncepcéni i obsahové zmeny, které pro nadacni
stéru znamenala rekodifikace soukromého prava. Otazkou také zustava,
s ohledem na tyto zmény, do jaké miry bude dosavadni judikatura tykajici
se nadaci a nada¢nich fondu i nadale pouzitelna. V dasledku rozsiteni nadac-
nfho dcelu lze oc¢ekavat, ze celou fadu - z dosud judikatorné dovozenych
zavéru - bude mozné vyuzit pouze pro fundace s ucelem vefejné prospes-
nym ¢i dobroc¢innym, nikoli vsak pro potieby fundaci s icelem soukromym.
Zaroven lze ocekavat, ze se, s piihlédnutim k rozsifeni moznosti fundaci
1 jejich zakladatelt, bude v budoucnu objevovat vice sport a tudiz i soud-
nich rozhodnuti. V nékterych ohledech mozna dojde i k navratu k zavéram
judikatury prvorepublikové. Dulezitym zdrojem poznani bude bezpochyby
i judikatura ,,evropska® a taktéz zavéry soudu okolnich statt, které vsak,
s ohledem na specificky vyvoj nadacniho prava v ¢eském pravnim prostredi,
nebude mozné pfejimat bez jejich zasazen{ do ,,domaciho* kontextu.
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Kapitola 5
Nadace, nadaéni fondy, svéfenské fondy a dané*

1. Uvodem

Pii volbé vhodného pravniho instrumentu pro spraivu majetku sehrava
vedle soukromopravntho rimce nezanedbatelnou (ba ¢asto nejdtleZite)si)
roli vhodné a piiznive nastaveny danovy rezim.

Danové pravo je velmi obsahlé a pro mnohé, ktefi se této problema-
tice systematicky nevénuji, jen tézko uchopitelné a pochopitelné. K tomu
se vyznacuje zna¢nou nestabilitou a tak néjak jsme si zvykli, ze novela stiha
novelu. Danové zakony jsou totiz nuceny reagovat na vse, co se v pravaim
fadu méni, a ma danové konsekvence. A to je skoro vSe. Na druhou stranu
je vSak nutno uznat, Ze si 1 pfes neustalé zmény udrzuje vice ¢i méné svou
vnitini soudrznost a logiku, pficemz respektuje pravne definované principy.
Dulezitou roli zde sehrava i Nejvyssi spravai soud, ktery nad timto postu-
pem ,,bdi* a nuti vSechny ztcastnéné k jejich dodrzovani.

Pro fundace je v danovych predpisech zakotvena v urcitych ohledech speci-
alnf uprava, ktera se ¢astecné odliuje u nadaci a u nadacnich fonda®". Zaroven
je datiovym pravem zohlednovano, zda dana fundace muze byt kvalifikovana
jako tzv. ,,vefejné prospésny poplatnik®. Specifickou daniovou tpravu ma
i svéfensky fond, ktery danové pravo uchopilo jinak, nez pravo soukromé.
V nasledujicim pojednani budou v hrubych rysech tyto rezimy pfedstavena

a popsana, pficemz se jednd o pravai stav uréujici ke konci roku 2014*".

2. Zakladni koncepéni pfistup a politické souvislosti

Pravni uprava danovych povinnosti se ve vztahu k fundacim (nadacim
a nadacnim fondim) po 1. 1. 2014, oproti uprave dosavadni, nijak drama-
ticky nezmeénila. Co vsak stoji v kazdém piipad¢ za zminku je nova definice
tzv. vefejné prospeésného poplatnika a pfesun zdanovani dart (resp. bez-
uplatnych pifjmd) do zakona o danich z pifjmu.

289 Tato stat’ byla napsana ve spoluautorstvi s Mgr. et Ing, Stanislavem Koubou.

290 Stranou je zcela ponechan dafiovy rezim fundaci prava veiejného.

291 Danové zakony se kazdoro¢né meéni, proto je vzdy nutné seznamit se s aktualni pravni
apravou.
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Definice vefejné prospésného poplatnika v zakoné o danich z pfijmt nema
v zasadé zadnou vazbu na pojem vefejné prospésnosti, se kterym pracuje
novy obcansky zakonik v § 146 a nasl. OZ. Danové zakony v tomto ohledu
obsahuji (dosud) zcela autonomn{ Gpravu a pro vymezeni vefejné prospés-
ného danové poplatnika v zakoné¢ o danich z pffjmu stanovujf jina kritéria.
Tento ,,dvoji rezim* vsak neni Zddouci a v praxi bude zfejmé pusobit pro-
blémy, které 1ze dopfedu tézko odhadnout. Obcansky zakonik zavedl pojem
,»vefejné prospésnosti®, pficemz ptimo definoval na obecné obc¢anskopravni
urovni vefejné prospésnou pravnickou osobu témito znaky:

* jejim poslanim je pfispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jed-

nanim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha;

* najeji rozhodovani maji podstatny vliv jen bezihonné osoby;

* nabyla majetek z poctivych zdroji;

* a hospodarné vyuziva své jmeéni k vefejné prospésnym ucelim.
Dile obcansky zakonik pocita se zvlastni upravou, ktera nastavi dalsi pod-
minky, jez bude tfeba splnit pro uznani ,,statusu vetejné prospeésnosti®, ktery
by mél byt udajem zapisovanym do vefejného rejstifku. Zvlastni zdkon vsak
dosud nebyl pfijat a nad aktudlni verzi zakona o statusu vefejné prospés-
nosti, ktery je t¢. v legislativaim procesu, visi prozatim velké otazniky.

Pavodni navrh novely ziakona o danich z pifjmu, pifipravovany v souvis-
losti s rekodifikaci, s ,,obcanskopravnim® vymezenim vefejné prospes-
nosti, do jisté miry pocital a Sel tak fikajic ,,ruku v ruce” s touto upravou.
Situace se v$ak zménila ve chvili, kdy byl pfipravovany navrh zakona o sta-
tusu vefejné prospésnosti dne 12. 9. 2013 zamitnut Senatem Ceské repub-
liky. Ministerstvo financi na tuto ,,novou situaci zareagovalo vlastni defi-
nici vefejné prospésného poplatnika (viz § 17a zakona o danich z pfijmu)
a danovy rezim se obcanskopravniho opétovné vzdalil.

Zdkladnim charakteristickym rysem ,verejné prospésnébo poplatnika“ je tedy stile
Jebo zaloeni jinym dicelem neg podnikdnim. 1.ze se vsak domnivat, Zze bude-
-li v budoucnu status vefejné prospésnosti ve zvlastnim zakoné upraven,
budou na tuto skute¢nost zfejmé nasledné reagovat i danové pfedpisy.
Otazkou zustava: jak?
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Dalsi zménou, ktera nastala v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
ve sféfe zdanéni, je zména koncepce danéni tzv. bezdplatnych pifjmu.
Zdanéni bezuplatnych pifjmt bylo v minulosti upraveno v zasade v zakoné
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ktery byl zrusen zakonnym opatfenim Sendtu ¢. 340/2013 Sb. Timto opat-
fenim byla dédicka dan prakticky zrusena a dan darovaci se inkorporovala
do upravy zakona o danich z pifjmu. Dan z pfevodu nemovitosti byla nahra-
zena dan{ z nabyti nemovitych véci. Pro fundace a svéfenské fondy plyne
z této upravy zejména zmeéna rezimu danéni dard, resp. bezdplatnych pifjma.
Od 1. 1. 2014 je tedy zdanéni bezuplatnych pifjmt nove upraveno wylucné
gdkonen o danich 3 prijmii. Ve vétsing ptipadt byly prevzaty téz danové ulevy
(osvobozeni) z predchozi pravni pravy. Tedy pii vyuzitf bezuplatného pii-
jmu na financovani védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych uceld, kul-
tury, Skolstvi, na policii, na pozarnf ochranu, na podporu a ochranu mladeze,
na ochranu zvifat a jejich zdravi, na cely socialni, zdravotnické, ekologické,
humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, télovychovné a sportovni a politickym stranam a politickym
hnutim na jejich ¢innost. Plati, ze pokud se bude jednat o pifjem vefejné
prospésného poplatnika, bude tento pifjem osvobozen od dané z pifjma
pravnickych osob (§ 19 b, odst. 2 b) zdkona o danich z ptfjmu). Zakon zaro-

venl umoznuje poplatnikovi se takového osvobozeni vzdat®?.

3. Darova registracni povinnost

Registrace k danfm prosla zasadni Gpravou na prelomu roku 2012 a 2013.
Obecné zakotveni lze nalézt v danovém fadu, specifické podminky téz
v jednotlivich danovych zdkonech. Fundace se nejcastéji setkaji s povin-
nosti registrovat se k dani z pffjmu a v poslednich letech i k dani z pfidané
hodnoty.

U fundaci je povinnost zatregistrovat se jako dafiovy poplatnik do 15 dnt
od vzniku pravnické osoby*”. Tuto povinnost md i svéfensky fond, ktery
byl ustaven, nebot’ jeho danovy rezim v mnoha ohledech kopiruje upravu
pravnickych osob.

292 § 19 b odst. 3 zakona o danich z pifjma
293§ 39a zakona o danich z pifjma
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Vefejné prospésny poplatnik je povinen podat piihlasku k registraci
do 15 dnt ode dne, kdy zac¢ne vykonavat ¢innost, kterd je zdrojem pifjmu,
nebo zac¢ne inkasovat ptijmy (dle § 39a odst. 4 zdkona o danich z pifjmu).
Soucasné ale plati § 39a odst. 5 zdkona o danich z pffjmu, jenz vymezuje
skupinu vefejné prospésnych poplatniki, kteff se nemusi registrovat. Jedna
se o vefejne prospesného poplatnika, ktery nabyva pouze pifjmy, jez nejsou
pfedmétem dané, nebo které jsou osvobozené od dané, popf. ty, z nichz
se vybira dan srazkovou dani (napf. dan z aroka z uctd).

Fundace i svefenské fondy majf dale povinnost registrace napt. k dani z pii-
dané hodnoty, silni¢ni dani apod., pokud nastane ptislusnymi zakony stano-
vena situace.

4. Vefejné prospésny poplatnik
4.1, Legdlni definice v § 17a gdkona o danich 3 prijmii

Obecné je mozné kazdého danového poplatnika, ustaveného k podpote
obecného blaha, pojimat jako ,,vefejné prospeésného poplatnika”, pokud
bude odpovidat parametrum nastavenym v § 17a zakona o danich z pii-
jmt. Pokud je vsak nenaplni, nebude jim, ackoli bude zalozen za jinym nez
vydélecnym tcelem (napi. nadacni ¢i svéfensky fond se soukromym tcelem,
¢i vzajemné prospésny spolek).

Vefejné prospésni poplatnici jsou definovani v § 17a zakona o danich z pii-
jmt. Prvni odstavec zavadi obecnou definici, ktera je posléze redukovana
odstavcem 2 (negativni definici).

Odstavec 1 definuje vefejné prospésného poplatnika jako poplatnika dané
z ptfjmu pravnickych osob, ktery v souladu s jeho statutem déla neziskovou
¢innost jako svou hlavni aktivitu. Musi byt splnény tedy dvé podminky:

e musi mit formaln¢ deklarovanu neziskovou ¢innost jako hlavni akti-
vitu v ramci status (formalni neziskovost) a

* mus{ délat neziskovou aktivitu jako svou hlavn{ aktivitu (materialni
neziskovost).
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Tato definice je zuzovana prostiednictvim odstavce 2, jenz jmenovité defi-
nuje poplatniky, kteff nejsou vefejné prospésnymi poplatniky:

* obchodni korporace (mohou byt zaloZzeny za neziskovym ucelem,
ale odstavec 2 jim i v takovém piipade konstituuje nemoznost byt
vefejneé prospésnym poplatnikem),

* poplatnici zalozen{ za Gcelem chranéni podnikatelskych zajmu svych
clenu,

* zdravotni pojist’ovny,

* spolecenstvi vlastnikti jednotek (specialni pravni forma podle ces-
kého prava) a

* nadace, které jsou zalozeny pro osoby blizké zakladateli, nebo které
zamértuji svou aktivitu k podpofe osob zakladateli blizkych.

Tento status se aplikuje také na osoby vefejného prava, jako jsou munici-
pality, staty nebo kraje (regiony). Mize byt také aplikovan na poplatniky,
ktef{ nejsou pravnickymi osobami (jako napifklad svetenské fondy nebo
organizacni slozky statu). Statut vefejn¢ prospésného poplatnika je zasadni
pro mozné obdrzeni danovych benefiti podle zdkona o danich z pijmu
a také podle zakona o dani silni¢ni.

4.2. Konstrukce dariového zakladn verejné prospésnyeh poplatniksi

Dani z piijma v Ceské republice je zalozena na oddéleni aktivit, které
se uskutecnuji v oblasti vefejné prospésnosti. Tyto aktivity nejsou zahr-
nuty do zakladu dané, pokud pifjmy z téchto aktivit jsou nizsi nez vydaje.
Pro tyto acely nejsou neziskové aktivity posuzovany agregované, ale s jed-
notlivymi aktivitami je nakladano oddélené. Naptiklad ma pravnicka osoba
dv¢ aktivity, fotbal a zpév a v pifpadé fotbalu jsou pifjmy veétsi nez vydaje
(vstupné navstévnikt), fotbal je shledan jako aktivita, ktera pfijde do dafo-
vého zakladu. Na druhou stranu zpév neni tak popularni mezi navstévniky,
a proto naklady jsou vy$si nez ptijmy. Z tohoto divodu pfedmétna aktivita
nenf zahrnuta do vypoctu zakladu dané (ptijmy nejsou predmétem dané).
Takova konstrukce je fakticky nevyhodou pro vefejné prospésné poplatniky,
protoze zde neni moznost kompenzovat kladny zaklad dané¢ ze ziskovych
aktivit pomoc{ ztratovych aktivit.
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Princip nemiSeni ekonomické a neekonomické ¢innosti je principem, ktery
je explicitné uveden pro nevydélecné poplatniky, ale fakticky se uplatiuje
pro vsechny (implicitn¢). Naptiklad kompenzovani pozitivatho datiového
zakladu obchodni spolecnosti prostfednictvim néjaké ztratové aktivity (jako
tfeba prodej materidlu pro letecké modelafstvi) neni mozné.

4.3. Vet dariovych benefitii spojenych s verejné prospésnymi poplatniky

Obecné jsou zde nasledujici danové benefity, které se poji s vefejné prospes-
nymi poplatniky:

* odpocet pro puvodce daru,

* osvobozeni dard,

* odpocet z danového zakladu a

e osvobozeni od dané silni¢ni.

Vyse uvedené benefity se v nékterych ptipadech neuplatni. Aplikace zavisi
na typu organizace, specialn{ situaci transakce nebo na jinych faktorech. Dva
z benefitl jsou spojeny s darem, respektive pfesnéji by se mély tyto trans-
akce nazyvat “bezuplatné transakce”.

Fakticky je dar jenom jednou z neziskovych transakci, které mohou byt
popsany jako transakce, kdy nékdo nékomu dava néco zadarmo. Pfedmeét
techto transakei je véc, ale z ekonomického pohledu neni rozdilu mezi
danim véci zadarmo nebo bezuplatnym danim sluzby (bezdplatnym poskyt-
nutim sluzby). Z duvodu zrovnopravnéni téchto instrumentt je aplikovana
tato interpretace danového prava.

4.4. Snizent dantového zdakladu pro dirce

Darce (nebo puvodce bezuplatné transakce; bezuplatna transakce ma
obvykle stejné danové zachazeni jako dar), ktery da nékomu néco na vefejné
prospésny ucel, ma prava na snizen{ danového zakladu. Dar musi ale splio-
vat urcité pozadavky.

Musi byt dan pouze pravnické osobé (tj. poplatnici, ktefi nejsou oso-
bami v pravnim smyslu, jsou vylouceni). Takova pravnickd osoba musi
mit sidlo na dzemi Ceské republiky, nebo statu Evropské unie, nebo statu
tvotictho Evropsky hospodatsky prostor. Dar musi byt dan na tcel, ktery
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je vyjmenovan ve specialnim ustanoveni zakona o danich z pifjma (§ 15
odst. 1 zdkona pro dan z piijmu fyzickych osob, respektive § 20 odst. 8
zakona pro dan z pi{jma pravnickych osob).
Uéely jsou nasledujic:
*  véda a vzdélani,
e  vyzkum a vyvoj,
e kultura,
e Skolstvi,
* na policii,
* na pozarnf ochranu,
* na podporu a ochranu mladeze,
* na ochranu zvifat a jejich zdravi,
* socialni, zdravotnické, ekologické, humanitarni,
* charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a nabozenské spo-
le¢nosti, télovychovné a sportovni, a
* pro politické strany a politicka hnutf na jejich ¢innost.
Pokud je pfijemce daru danovy rezident staitu Evropské unie nebo statu tvo-
tictho Evropsky hospodatsky prostor, muze byt dar dan také:
* zdravotné postizené nebo nezletilé osobé nebo nékomu jinému na:
o zdravotnické prostfedky nejvyse do ¢astky nehrazené zdravotnimi
pojistovnami nebo
o na zvlastni pomucky podle zikona upravujictho poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim nebo
o na majetek usnadnujici vzdélani nebo zaméstnani téchto osob.
* poskytovateli zdravotni péce nebo provozovateli skoly nebo skol-
ského zatizen{ nebo zafizeni péce o opusténa zvifata.
Dar dany fyzickou osobou je uznatelny do vyse 15 % zakladu dan¢ a musi
¢init nejméné 2 % zakladu dané¢, nebo ne méné nez 1000 K¢ (pfiblizné 35 €).
Dar uskute¢nény pravnickou osobou je uznatelny do vyse 10 % zakladu
dané. Dar nesmi byt nizsi nez 2000 K¢ (ne méné nez 70 €).
Tento danovy benefit nenalezi formalné vefejné prospésnym poplatnikam.
Materialné je ale pifjemcem prave vefejné prospésny poplatnik, protoze zvy-
hodnéni je urceno pouze pro stimulaci financovani dcelu vefejné prospes-
nych poplatnika prostfednictvim soukromych dar.
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4.5, Osvobozeni dari od dané 3 piijmii

Vefejné prospésni poplatnici jsou osvobozeni od dané z piijmu v piipadech
darti (v Ceské republice nenf od 1. ledna 2014 dan dédické, ani dai daro-
vaci; tyto dan¢ byly nahrazeny dani z pifjmt — viz vyse). Dary (a ostatni
bezuplatné pifjmy) dané neziskovym organizacim mohou byt osvobozeny
za nasledujicich pfedpokladii:

e dar je dan pro ucely v § 20 odst. 8 (a 15 odst. 1) zdkona o danich
z pifjmu (viz vyse),

* neziskovy poplatnik je vefejn¢ prospésnym poplatnikem,

* neziskovy poplatnik ma sidlo na tzemi ¢lenského stitu Evropské
unie nebo statu tvofictho Evropsky hospodatsky prostor (srov: s judi-
katurou ESD, napt. Persche).

4.5.1  Odpocet od danového zakladu
Vefejné prospésny poplatnik ma pravo na specialni odpocet z danového
zakladu. Odpocet cini

- 300000 K¢, nebo

- 30 % danového zakladu, a to do limitu 1000000 K¢.
Dalsi podminkou je, Ze dafiovy benefit, kterj odpoctem vefejné prospesny
poplatnik ziska, musi byt pouzit na vefejné prospésny ucel ve tiech nasledu-
jicich zdanovacich obdobich.
Nekteti specificti vefejné prospésni poplatnici jsou z tohoto benefitu
vylouceni.

452 Osvobozeni od dan¢ silni¢ni
Predmétem dané silni¢ni jsou motorova vozidla. Nicméné je zde specialni
danovy rezim pro vefejné prospésné poplatniky. Vozidla, ktera jsou uzivana
k vefejné prospésné ¢innosti, jsou vyloucena z pfedmeétu dang, a proto také
nedanéna.

5. Daiflovy reZim pro nadace - shrnuti

Nadace jsou danovym poplatnikem, stejné jako ostatni prvnické osoby,
¢i dal$f utvary o kterych to stanovi zakon. Pokud budou zaloZeny vefejné pro-
spésnym ucelem (resp. nebudou slouzit k podpofe osob blizkych zakladateli
nebo jejich ¢innost nebude smétovat k podpote osob blizkych zakladateli,
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viz § 17a odst. 2 pism. f) zakona o danich z pifjmut), budou kvalifikovany
jako ,,vefejné prospésny poplatnik®, ve smyslu § 17a zdkona o danich z pii-

sy

jmul se vSemi benefity, které tento ,,zvlastni status* pfinasi.

Mimo to jim svedéi specialnf zvyhodnéni, které ma zdroj v majetku zafaze-
ném do “nadacni jistiny”. Ve smyslu § 19 odst. 1 pism. r) zakona o danich
z ptijmu je od dan¢ osvobozen: ,,wynos nadace, kterd je verejné prospésnym dariovym
poplatnikem, 3 majetkn viogeného do nadaini jisting a prijem % jeho prodeje, pokud
tento prijem slougi jen k diceln, ke kterémn byla nadace 3i7zena, a pokud se nejednd
o piijem, ktery byl nadaci pousit v rozporu se gakonem . Danovou povinnosti tedy
nejsou vynosy z nadacni jistiny, ani prodej majetku zahrnutého v nadacni
jistiné, coz zfejmé bude jedinym motivacnim faktorem pro uchovavani maj-
teku v nadacni jisting, nebot’ soukromopravni dprava rezimu nadacnf jistiny
je limitujici a mozna az piili§ komplikovana.

Jinak bude mit nadace standardni danovy rezim jako jiné (neprivilegované)
pravnické osoby.

6. Danovy reZim pro nada¢ni fondy - shrnuti

Nadac¢ni fond nema specialni danovy rezim v ceském danovém pravu.
Zasadnim zjisténim proto je, zda se jednd o vefejné prospésného poplatnika,
nebo nikoliv. Pokud ano, ma vyse uvedené danové benefity.

7. Danovy reZim pro svéfenské fondy - shrnuti

Svetensky fond je zvlastni pravni konstrukci, kde ackoli vlastnicka prava
k majetku vykonava svéfensky spravce, neni jeho vlastnikem. Jde v zasade
o osamostatnény majetek vyclenény k urcenému tucelu®. Ac¢koli z pohledu
prava soukromého nema pravnf osobnost, ceské danové pravo mu danovou
subjektivitu zakonem pfiznava. Danové pravo jej stavi (s urcitymi odchyl-
kami) do pozice obdobné pravnické osobé. Klicovou osobou pro danové
pravo procesni je vsak svefensky spravcee, ktery ma pro danové acely pozici

podobnou statutirnimu organu pravnické osoby*”.

Pro moznost uplatnéni danovych benefitd je rozhodujicim faktorem, zda
je svéfensky fond vefejné prospésnym poplatnikem, nebo ne. Pokud ano,

294 Viz Cast L, Kap. 3.
295§ 24 odst. 6 daniového fadu
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danové vyhody u néj v tvahu pfichazeji. Pokud ne, ma danovy rezim ostat-
nich poplatnika. Danové predpisy pocitaji standardné i s jinymi poplatniky,
ktef{ nemaji pravni osobnost (napf. podilové fondy, organizaéni slozky
statu apod.).

Svéfenské fondy od fundaci odlisuje pravidlo, které stanovi, ze i kdyz bude
svefensky fond kvalifikovan jako vefejné prospésny danovy poplatnik, dar-
cum svétenského fondu zakon nepfiznava moznost snizit zaklad dané, i kdyz
by daroval k podpofe vefejné prospésnych ucela a pii daru do fundace by
odpocet mozny byl. Zakon o danich z pffjmu totiz stanovuje podminku,
ze odpocet lze provést, pokud je darovano ,,pravnické osob¢®, kterou sve-
fensky fond neni. Z pohledu funkcionalniho je tento ,,odlisny* ¢i ,,dvoji‘
piistup jen tézko pochopitelny a vytvaii nerovnost pifstupu ve funkéne
podobnych situacich.

8. Zahrani¢ni fundace (trusty a obdobna zafizeni) v ¢eském dario-
vém pravu

Podle ¢eského danového prava mohou nékteré danové benefity uplatiovat

296

i zahrani¢ni fundacni struktury™, stejné jako dalsi pravnické osoby zakla-

dané k podpote obecného blaha.

Nejprve je vsak tfeba zjistit, zda je dana osoba poplatnikem podle ¢eského
zakona o danich z pffjmt. Jde-li o pravnickou osobu, problém nenastava,
nebot’ poplatnikem jsou podle ceského danového prava wsechny pravnické
osoby (celosvétove; pritom nehraje roli, podle jakého pravniho fadu byly
ustaveny, nebo kde je jejich domicil). Byti ¢i nebyti pravnickou osobou

je posuzovano podle koliznich norem c¢eského mezinarodniho prava sou-

297

kromého®’. U entit, které podle ceského pravniho fadu pravni osobnost

s

nemaji, je pro pravni rezim urcujici zvlastni koliznf norma v § 17 odst. 1
pism. g) zdkona o danich z pifjmu.

296 Pod anglicky termin ,,fundation nebo némecky ,,Stiftung* je mozné s urcitou vyhra-
dou nepfesnosti podfadit nejen nadace, nadac¢ni fondy, ale i dstavy, obecné prospesné
spole¢nosti, a dokonce i fondy svéfenské. Kazda z téchto pravnich forem ma svij vlast-
nf pravni rezim (soukromopravni) a casto i specifické danové zachazeni. Obecné lze
fici, ze se tento rezim vyrazné nelisi od daniovych rezima v zahranici, i kdyz je tfeba mit
na paméti, ze kazda danova uprava je velmi specifickd a ovlivnéna politickou situaci statu
v této oblasti.

297 Zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.
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Nasledné je testovano kritérium vefejné prospésnosti. Pokud jsou splnény
podminky stanovené ¢eskym pravnim fadem, cesta k dafniovym benefitim
v Ceské republice je oteviena. Tietim krokem je test srovnatelnosti s domaci
pravni entitou, tj. zda se jednd vice o nadaci, nada¢ni fond nebo svéfen-
sky fond. Pro tento test je uzivano kritérium soukromého (obc¢anského)
prava, tedy nikoliv kritérium dafiového rezimu, ktery ma dand entita ve state
svého puvodu, ¢i kde je usidlena. Test srovnatelnosti je obdobny kvalifikac-
nimu testu pro Ucely rozliSovani pravnich institutd u mezinarodniho prava
soukromého.

Nejdtlezitéjsi je v tomto piipadé danovy benefit pro nadace v souvislosti
se zvyhodnénym pravnim rezimem nadac¢ni jistiny. Ostatni benefity jsou
totiz vice méné rozlisitelné skrze urceni, zda se jednd o vefejné prospésného
poplatnika, ve smyslu § 17a zakona o danich z pifjmu, ¢i nikoli.

9. Zavér

Soucasna pravni uprava fundaci a svéfenskych fondua je dpravou novou,
a proto lze ocekavat, ze 1 danovy rezim téchto instituti se bude v nasleduyji-
cich letech jeste vyvijet a usazovat. Pii hledani inspirace v zahranici je tfeba
mit na zfeteli, Ze zdanén{ fundaci je ¢asto dlouhodobé¢ zauzivany a o to slo-
zitéjs$i (a Casto velmi sofistikovany) systém zakladnich pravidel, s fadou vyji-
mek a vyjimek z vyjimek.

Aktualne je danovy rezim fundaci a svéfenskych fondu velmi silné propo-
jen s dafiovym rezimem “vefejné prospésného poplatnika”, coz je specificka
mnozina poplatnikd, urcena ¢eskym daniovym pravem. Pro tuto skupinu pii-
padaji v tvahu vyse zminéné danové benefity. Nenf vsak vylouceno, Ze tento
piistup bude v budoucnu pfehodnocen.
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SROVNAVACI POHLED DO EVROPY —
VYBRANE OTAZKY

Uvodem

Zavérecna Cast IV. je vénovana nékterym diléim otazkam, které jsou aktu-
aln¢ diskutovany v souvislosti s nada¢nim pravem nejen v Ceské republice,
ale i jinde v Evrop¢. Vedle tradi¢nich nadaci jsou hojné rozsifenou formou

spravy majetku trusty a jim funkéné podobné fiducidrni struktury (trust-like

)298

institutes)™, a to nejen v anglo-americkém pravnim prostoru. V poslednich

desetiletich dobyvaji i kontinentilni Evropu®’ a

jsou ¢im dal tim castéji vyu-
zivany k nejraznéjsim dceliam - od vefejné prospésnych az po soukromé (veE.
investi¢nich).

Neztidka téz funguji i jako alternativa k deédické sukcesi™

, 2 to zejména
v oblasti planovani pravnfho nastupnictvi pfi podnikani. Zatimco v ramci
dédéni dochazi vétsinou k drobeni majetku mezi dédice, a tim i ¢asto ke ztraté
jeho hodnoty, pfi vyuziti trustu, nadace nebo nékteré z jinych fiduciarnich
forem lze majetek zachovat pohromadé a sméfovat jej k dosahovani zvo-
leného ucelu (napi. zachovani kontinuity existence obchodniho zavodu pfi
generaéni vyméneé). Zaroven lze, podle pfedstav zakladatele/ zustavitele (vlast-
nika majetku), vhodné nastavit pravidla a podminky pro poskytovani plnéni
ve prospech urc¢eného okruhu beneficientt. Problematice jednotlivich kon-

cepcnich pifstupt (prehledové) je vénovana Kapitola 1 tohoto pojednan.

298 Pojmem ,,fuducidrni ¢i ,,trustova struktura® je v tomto pojednani oznacovana pravni
konstrukce, jejiz zaklad tvoif scelové osamostatnény majetek, ktery je viastnikem (zakladatelen)
svéfen pod spravu (spravei), aby je tento spravoval ve prospéch beneficienta & dosabovani urcitého siceln.

299 Zajimavy pohled na tuto problematiku nabizi napf. VAN RHEE, C. H. Trusts, Trust-
like concepts and Tus Commune. In Eurgpean Review of Private Law, 3/2000, s. 453 —
462, nebo jednotlivé stati v historizujici publikaci HELMHOLZ, R., ZIMMERMANN,
R. (eds.). Itinera Fiduciae, Trust and Treuband in Historical Perspective. Berlin: Duncker and
Humbolt, 1998. Z cesky psané literatury viz HAVEL, B.,VRONOVSKA, K. Nové instituty
Siducidrni spravy majetku po rekodifikaci sonkromého prava v Ceské republice. Fond svérensky, na-
daini a pridrugeny. Praha: UK, 2014, s. 141 an.

300 Blize obsihld publikace GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M.
(Hrsg). Erbrecht und Vermaigensnachfolge. Wien: Springer, 2010.
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V Kapitole 2 se zaméfuji na neméné ,,zivé téma®, kterym je umoznéni (¢i
tolerance) podnikatelskych aktivit u nadaci, opét v evropském srovnani.
Téma je to bezpochyby kontroverzni, na akademickych foérech i v praxi
napii¢ Evropou hojné diskutované, a existuje na néj mnozstvi nejriznéjsich
nahledu, které se snazim v této kapitole postihnout.

Kapitola 3 je pak vénovana specifickému pravaimu ramci pro nadace
v Rakousku. Kladu v ném otazku, zda je rakousky koncept mozno pova-
zovat za vhodnou inspiraci, nebo zda se spise jedna o odstrasujici pifklad
fungovani nada¢niho sektoru. Nechavam pak na zvazeni kazdému Ctenafi,

at’ si na ni sam odpovi.

Kapitola 1
K formam fiduciarni spravy majetku v Némecku, Rakousku,
Lichtenstejnsku a Ceské republice: strué¢ny exkurs®”

1. Uvodem

V okruhu zemi pod vlivem prava fimského a germanského, kodifikovaného
na prahu ,,nové doby* v obc¢anskych zakonicich, se instrumenty fiduciarni
spravy majetku a jeho ochrany, jakoz i pravniho nastupnictvi, vyvijely jinak,
nez v angloamerickém pravnim prostedi, kde historicky sehraval a i dosud
sehrava hlavni roli trust.

Ackoli pravni fady jednotlivich statd kontinentalni Evropy institut trustu
neznaji, v fadé¢ zemi se objevuji formy spravy majetku trustim funkcné
podobné (tzv. trust-like instituty). S trusty vykazuje ve zvolenych zemich
nékteré shodné rysy (ale naopak i odlisnosti) napt. koncept némeckych 7esa-
mostatnych nadact™ (unselbststindige Stiftung), Ceskych pridrugenych a svérenskych

301 Nisledujici stat’ byla publikovana taktéZ na Slovensku, ve sborniku Suchoza, J., Husar,
J. (eds.) Pravo, obchod, ekonomika 111., Kosice: Univerzita P. J. Safarika, 2014. Pro potieby
vydani v Ceské republice byla ¢asteéné dopracovana a redakéné upravena. Piispévek byl
prednesen na stejnojmenné konferenci konané v #jnu 2014 na Strbském plese.

02 K problemu systematlckeho zafazeni a zaclenéni trusti do kontinentalné-evropského
prostiedi viz napf. i BELOHLAVEK, A. J. Trust jako institut (ne)zndmy z pohlcdu
mezinirodniho prava soukromého (Vécny rozsah nafizeni ¢. 593/2008, o pravu roz-
hodném pro smluvni zivazkové vztahy — Rim 1). In Obchodné prdvni revue, . 7/2009,
s. 181 an.
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Sfondir™, lichtenstensky Treubanderschaft, a do jisté miry i rakouska soukroma
nadace — Privatstifiung.

V nasledujicim pojednani stru¢né shrnu jednotlivé koncepéni pfistupy
k fiduciarni spravé majetku ve vybranych kontinentalne evropskych zemich
(Neémecku, Rakousku, Cesku a Lichtenstejnsku), z nichz vétsina je tra-
di¢né inspira¢nim zdrojem (nejen) pro slovenského zakonodarce. V zavéru
se zastavim u unifika¢nich snah na tomto poli a zamyslim se téz nad vhod-
nostf vyuziti jednotlivych forem pro slovenské pravni prostredi.

2. Némecka samostatna a nesamostatna nadace3*

Némecké soukromé pravo nezna institut podobny angloamerickému #usta,
avsak o to flexibilnéjsi je vsak tprava prava nadac¢niho (samostatnych i nesa-
mostatnych nadaci). Vyuzitelny je taktéz i tradi¢ni koncept ,, Trenband”, ktery
ma zasadné obligacni charakter. Nadace — samostatné i nesamostatné -
sehravaji v némecké spolecnosti vyznamnou roli*”. Pro nesamostatné nadace
(nichtrechtsfihige nebo 163 trenhindische Stiftungen)™® je charakteristické, Ze nejsou
nadany pravn{ osobnosti a musi byt vzdy spravovany urcitou osobou, kterd
za né pravné jedna. Oproti klasickym nadacim, jez lze na nejobecnéjsf irovni
charakterizovat tfemi pojmovymi znaky — ucel, majetek a organizace, jsou
v piipad¢ nesamostatnych nadaci naplnény z téchto znaka pouze dva: tcel
a majetek. Co chybf, je organizacni{ struktura, pfedevs$im pak vnitini organ
s pravem jednat navenek.

V soucasné dob¢ je v Némecku institut nesamostatnych nadaci na vzestupu;
velmi casto je jich vyuzivano ze strany osob, které nedisponuji takovymi

303§ 1448 a nasl. OZ

304 Knémeckym nesamostatnym nadacim piehledné a obsazné viz Hof, H. Unselbststindige
Stiftung, In SEIFART, W.,, VON CAMPENHAUSEN, A. E. Stftungsrecht Handbuch.
Miinchen: C. H. Beck Velag, 2009, s. 593- 630, téz SCHMIDT, K. , Erzsatzformen®
der Stifgung - Unselbststidige Stiftung, Treuhand und Stiftungskérperschaft. In HOPT,
J. K., REUTER, D. Stiftungsrecht in Enropa. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2001, s. 175
a nasl., kterf o nesamostatnych nadacich hovoii jako o ,,virtualnich pravnickych oso-
bach* (virtuelle juristische Person).

305 Neéktef autofi oznacuji Némecko za ,,epicentrum nadaéni kultury®, viz HONDIUS, E
A Panorama of Trends and Developments of Foundation Law in Europe. In HOPT, J.
K., REUTER, D. Stftungsrecht in Europa. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2001, s. 574.

306 Tedy nadaci bez pravni osobnosti, které je nutno odlisit od tzv. ,,Beistiftungen®, s jejichz
obdobou jsou v novém ceském obcanském zakoniku upravené ,,Pfidruzené fondy®,
§ 349 an. OZ.
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majetkovymi hodnotami, aby mohly zfidit nadaci samostatnou, avsak
maji zajem vénovat ¢ast svého majetku projevem jejich vile stanovenému
ucelu™. Jejich vyhodou, oproti nadacim s pravani osobnosti, je mimo jiné
1 fakt, Ze nejsou podiizeny pifsnému dohledu ze strany statu. Na druhou
stranu si urcité kontrolni pravomoci mutze pro sebe (nebo tietf osoby) pone-
chat zakladatel. V praxi existuje celd fada profesionalnich spravcovskych
pravnickych osob (pfedevsim ve formé spolecnosti s rucenim omezenym),

jez spravuji i nékolik set nesamostatnych nadac®®.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakon neurcuje blize zadné podrobnosti, pou-
zije se v.mnohém pro jejich postaven{ analogicky pravni uprava nadaci.
Odlisnosti lze spatfovat jiz pfi samotném vzniku nesamostatné nadace.
Ta vznika (podle pfevladajictho ndzoru) na zdkladé smlouvy (smiSené)
- typoveé darovaci s podminkou™, jejimz obsahem jsou vzdjemna prava
a povinnosti zakladatele a spravce (tj. zavazek k fiduciarni sprave). ,,Spravee*
jednak nabyva vlastnické pravo k majetku do nesamostatné nadace vyclene-
nému, ale zaroven je povinen spravovat jej dohodnutym zpasobem oddélené
od svého majetku i majetku ostatnich nesamostatnych nadaci. V piipadé
exckuce a insolvence na majetek spravce pak judikatura v duchu Trenband
konceptu dovodila, ze je v zasad¢ velmi obtizné dosahnout na majetek nesa-
mostatné nadace™’.

307 Zalozeni a fungovani klasické nadace s pravni osobnosti neni zdaleka ,,levnou zile-
zitostf; s ohledem na nutné provozni naklady se vyplati az od urcité vyse majetkového
vkladu, ktery je nadaci vénovan (cca 1 mil. Euro); i kdyz nenf v Némecku ur¢ena mini-
maln{ vyse nada¢niho majetku pro zalozeni samostatné nadace, nadac¢ni praxe povazuje
60000 €. Obvykly vklad je v fadech statisict Euro.

308 Jednd se vétsinou o spolec¢nosti s rucenim omezenym, zalozené za jinym tcelem nez
podnikanim.

309 Schenkung unter Auflage § 525 -527 BGB, tento nazor vsak neni zastavan jednot-
né. O povaze pravniho jednani, na zakladé kterého vznikd nesamostatnd nadace,
se v Némecku diskutuje mnoha desetileti, viz pfehledn¢ HOF, H. Unselbstindige
Stiftung, In SEIFART, W.,, VON CAMPENHAUSEN, A. E. Stiftungsrecht Handbuch.
Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2009, s. 559 a nasl. Mimo darovani s podminkou se do-
vozuje povaha pravniho jednani typove spise jako piikazu -, Treuhandsgeschift®, jini
hovoii o smlouvé sui generis, ptipadné smlouvé smisené darovaci a piikazni (Schmidt),
ktera se jevi, z mého thlu pohledu, jako akceptovatelna.

310 Tato problematika je velmi ¢asto diskutovana, viz napt. SCHMIDT, K. In HOPT, J. K.
REUTER, D, op.cit., s. 184 a 185.
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3. Rakouska soukroma nadace

Ani rakouské pravo #rust nebo jiny obdobny ,,frust-like institnf* neupravuje.
Jeho funkénim ekvivalentem®' je zde vsak pravni konstrukce soukromé

nadace, kterd byla pfijata v roce 1993. Rakousko neni signatatem Haagské

312

konvence o pravu pouzitelném pro trusty a jejich uznavanf’'” a tato moznost

neni zatim ani zvazovana’®.

Rakouska uprava nadacniho prava, piijata v sedmdesatych letech minu-
1ého stoleti a dotvofend v letech devadesatych, je v fade ohledt specificka.
V soucasné dobé¢ dava rakousky pravni ad zaklad dvéma velmi odlisnym
»nadacnim svétam®. Spolkovy zakon o nadacich a fondech z roku 1974
(Bundesgesetz iiber Stiftungen und Funds) je v evropském srovnani, stejné jako

nadac¢ni zakony jednotlivych rakouskych spolkovych zemi, znacné omezu-
314

jic'*. Nadace podle rakouského prava vznikaly pouze zifdka a potencialni

zakladatelé hledali ¢asto feseni v pravnich fadech okolnich zemi (zejména
v Lichtenstejnsku a Svycarsku), kde se nadaéni (a trustové) pravo vyznacuje
vitanou flexibilitou. To ve mélo za nasledek masivni odliv rakouského kapi-
talu do zahranici.

Reakee zakonodarce piisla v roce 1993, piijetim zakona o soukromych nada-
cich (Privatstiftungsgeser), ktery umoznil zakladani nadaci 1 k ryze soukro-
mym ucelim (pfedevsim sprave rodinného majetku a obchodnich podilt)
a je v Rakousku velmi popularn’”. Obvyklym motivem zakladani nadaci

je dlouhodoba podpora rodinnych piislusnikt, alternativa k dédické sukcesi

a zachovani kontinuity obchodnich aktivit’.

311 Kalls, S. In DORALT, P. NOWOTNY, CH., KALLS, S. (Hrsg,). Privatstifutngsgesetz (PSG),
Kommentar. Wien: Linde, 1995,RZ 7 a dalsi.

312 Blize k rakouskému piistupu k trustim viz WOLFF, J. Trusts. In GRUBER, M., KALSS,
S, MULLER, K., SCHAUER, M. (Hrsg). Erbrecht und VVermigensnachfolge. Wien: Springer,
2010, s. 1310 a nasl.

313 K pravni uprave soukromych nadaci viz blize ¢esky nejnovéji a prehledné SCHAUER,
M., MOTAL, B,, IN TICHY, L. RONOVSKA, K., KOCI, M., op.cit., s. 39 a nésl., a tak-
t¢2 RONOVSKA, K. Nowé éeské nadaini privo v evropskén srovnani. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 32.

314 Tento zdkon byl téz i jednim z inspiracnich zdrojt zakona ¢. 34/2002 Zz., o nadaciach,
ktery je dnes pro nadace urcujici na Slovensku.

315V roce 2012 existovalo v Rakousku néco kolem 3200 soukromych nadaci a jejich pocet
stale roste a celkova vyse aktiv se odhaduje na 70 miliard Euro, viz SCHAUER, M.,
MOTAL, B, op. cit., s. 40.

316 Tamtéz.
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Pravni Gprava obsazena v zakoné o soukromych nadacich je koncipovana
jako jednotnd. Nehraje tedy zadnou roli, zda nadace pusobi na lokalni
urovni, ¢is celorepublikovym pfesahem. I kdyZ je i tato Gprava pomeérné
podrobna, vyznacuje se dirazem na autonomii vile zakladatele, kterému
vytvaii pomeérné velky manévrovaci prostor, zejména, co se tyce urcovani
ucelu, vnitini organizacni struktury nadace a prav beneficientt. Vsechny
tyto zakony pusobi paralelné. I kdyz nebyl zakon o soukromych nadacich
zamyslen jako substitut dpravy z roku 1974, de facto ji viak nahrazuje’.

Zakon definuje soukromou nadaci v § 1 odst. 1 jako pravnickou osobu vyba-
venou majetkem zakladatelem k tomu, aby jej spravovala a uzivala k dosaho-
vani zakladatelem stanoveného ucelu; soukroma nadace ma pravnf osobnost
a musi mit sidlo v Rakousku.

4. , Treuhinderschaft*“ a nadace v Lichtenstejnsku

Lichtenstejnska pravni uprava je v mnoha ohledech specificka. Jiz od roku
1926 piipousti existenci jak kontinentalné-evropské pravni formy nadace
(Stiftung), tak 1 Treubdnderschaft — lichtenstejnskych , trusti®, které se v.mno-
hém anglo-americkym trustim podobaji. Pravni zakotveni obou téchto
institutd je zaclenéno do zakona o osobach a spole¢nostech (Personen-
und Gesellschftsrecht z roku 1926, v aktualnim znéni, ddle jen ,PGR®).
Lichtenstejnsky zakonodarce se nikdy netajil tim, Ze motivem pro upravu
obou téchto forem byla snaha zatraktivnit tuto alpskou zemi pro potencialni
investory ze zahranici.

Legaln{ definice ,, Treuhidnderschaft™ je obsazena v ustanoveni § 897 PGR:
o Lrenhdnder (Trustee oder Salmann) im Sinne dieses Gesetzes ist diejenige Einzelperson,
Firma oder Verbandsperson, welcher ein anderer (der Treugeber) bewegliches oder
unbewegliches Vernmagen oder ein Recht (als Treugut), welcher Art auch immer, mit
der Verpflichtung zmwendet, dieses als Treugut im eigenen Namen als selbstandiger
Rechtstriiger zu Gunsten eines oder mebrerer Dritter (Begiinstigter) mit Wirkung gegen
Jedermann zu verwalten oder zu verwenden.; (volny pieklad: Zakladatel je ve smy-
slu tohoto zdkona jednotlivec, firma nebo sdruzeni osob, ktera jinému svéid
movity nebo nemovity majetek nebo pravo, jako ,,Treugut™ (trust), a ten

317 95% nadaci v Rakousku je ustaveno podle zdkona o soukromych nadaci z roku 1993; fada
dosavadnich nadaci rovnéz vyuzila moznosti transformace do této ,,novejsi pravai formy.
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se zavaze jej vlastnim jménem spravovat ve prospéch jednoho nebo vice
beneficientt, s Gc¢inky vici ostatnim.

Naproti tomu je nadace v lichtenstejnském pravu’® chipana jako zvlastni
ucelovy fond, ktery je nadan pravni osobnosti, k jehoz zalozeni dochazi
na zaklad¢ jednostranného projevu vile zakladatele, ve kterém je tfeba
vymezit nadacni majetek a dcel a uréit okruh beneficientt. Pied nedavnem
byla v Lichtenstejnsku pfedstavena i nova forma vefejné prospesné nadace,
jez se zasadnim zpusobem odliSuje od nadaci s icelem soukromym. Hlavn{
duraz je kladen zejména na otazku spravy a ifizeni nadaci (foundation gover-
nance) a celkové zvyseni jejich davéryhodnosti.

5. Svéfensky fond, fundace a pfidruZeny fond v novém ceském
obcanském zakoniku

Ceska regulace svéfenského fondu™ k sobé poutd v posledni dobé znac-
nou pozornost. Novy obcansky zakonik sleduje v hlavnich rysech quebec-
kou pfedlohu priavni dpravy fiducie/trustu’, pficemz ji vSak nepfejima
doslovné. Radi ji viak, spole¢né se spravou ciziho majetku obecné, po vzoru
Québecku mezi vécna (absolutnf) prava, 1 kdyz jejich charakter je spise
vécné-pravné obligacni.

Podstatou obecné spravy ciztho majetku je povinnost urcité osoby opatro-
vat svéfenou véc a nakladat s ni k dosazen{ urcitého cile. Hlavnim znakem
spravy je autonomni pozice spravce pii vykonu spravy, jeji diskre¢n{ charak-
ter. Spravcee je opravnén a soucasne povinen rozhodovat o nakladani se sve-
fenym majetkem podle vlastniho uvazeni, s péci fadného hospodare.

318 Viz § 552 PGR: ,, Zur Errichtung einer Stiftung durch Eingelpersonen oder VVerbandspersonen oder
Firmen bedarf es der Widmung eines Vermagens (Stiftungsgut) fiir einen bestimmt begeichneten Zweck.
Als Zwecke fallen insbesondere in Betracht: kirchliche, Familien- und gemeinniitzige Zwecke. Die
Stiftung darf ein nach kanfmannischer Art gefiibrtes Gewerbe nur betreiben, wenn es der Erreichung
thres nichtwirtschaftlichen Zweckes dient oder Art und Umfang der Haltung von Beteilignngen einen
kanfmdnnischen Betrieb erfordern.”

319 Viz § 1448 a nasl. OZ, blize ke svéfenskym fondtim viz HAVEL, B., PIHERA, V. Narodn{
zprava za Ceskou repubhku In TICHY L., RONOVSKA, K., K()CI M. Trusty a srov-
natelné instituty v Evropé, dale viz té2 PIHhRA V. NC]pOleﬂC}Sl avite v lese — poznamky
ke svétenskému fondu. In Obchodnépravni revue, 10/2012, s. 278 an., RONOVSKA K.
Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé - pohled funkcionalni. In O/ﬂ[bodﬂq{)mmz revie,
Praha, C. H. Beck, ro¢. 4, ¢ 7-8/2012, nebo starsi stat” PIHERA, V. Trust. Vybrané
aspekty, Obchodné pravni revue, 7/2009, s. 196 an., a fada dalsich.

320 Quebecky obcansky zakonik, § 1260 — 1298 QCC.
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Svéfensky fond, coby mozna zakonna forma vécné-pravni spravy cizfho
majetku, je tvofen majetkovymi hodnotami, které zakladatel vycleni ze svého
majetku k urcitému ucelu, a svéfensky spravee se zavaze tento majetek spra-
vovat svym jménem na tucet fondu ve prospéch obmysleného (beneficienta).
I kdyz nenf svétensky fond, na rozdil od nadace, nadan samostatnou pravni
osobnosti, jeho vznikem se vytvoif oddélené a nezavislé vlastnictvi osamo-
statnéného majetku. Takovy majetek vsak neni ani ve vlastnictvi zaklada-
tele (osoby, kterd by fond ustavila), ani ve vlastnictvi svéfenského spravee,
a ani ve vlastnictvi osoby, které by mélo byt plné¢no (osoby opravnéné
- obmysleného).

Zakonodarce do ¢eského prava vnesl ndstroj, ktery stoji na koncepci common
law, byt” adaptovany do smiSené jurisdikce quebecké. Jde o klasickou ukazku
pravniho transplantitu, zde umocnénou tim, ze podobny organ télo ces-
kého prava nikdy nemélo a s napétim se ocekava, zda a jak jej pfijme.

Pro tcely spravy majetku nabizi novy ¢esky obcansky zakonik i dalsi (staro)
nové instrumenty. V oblasti funda¢niho prava doslo k rozsifeni moznosti
vyuziti pravni formy nadace a nadacniho fondu i pro jiné nez vefejné pro-
spesné ucely a k celkové liberalizaci nada¢niho prava, zejména pak co se tyce
nadacnich fondt. Zaroven byl tento okruh rozsifen o dalsi formu fiduciarni
spravy majetku — pfidruzeny fond™'. Formou pfidruzeného fondu Ize svéfit
majetek pod spravu nadaci na zakladé pisemné smlouvy, kterd je povinna jej
spravovat a uzivat k dosahovani sjednané¢ho dcelu, ktery je v souladu s uce-
lem nadace. Vlastnikem takto vyclenéného a acelové vazaného majetku vsak
zustava stale zakladatel, ktery zaroven dohliz{ nad naplnovanim dohodnu-
tych podminek. Zvlastnosti pridruzeného fondu, oproti béznému pifkazu,
je pfedevsim fakt, Zze z nakladani s pfidruzenym fondem vznikaji prava
1322

a povinnosti pfimo spravujici nadaci’™, pficemz je povinna majetek ve své-

fenském fondu evidovat oddélené.

V praxi se vSak i nadale bude vyskytovat i cela fada dalsich vatriantnich
feseni, ktera budou nastavena ,,na miru‘ specifickym potfebam konkrétnich
zakladatelu.

321§ 349 OZ
322 §351 072
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6. Haagska konvence o aplikovatelném pravu na trusty a jejich
uznavani jako projev snahy o emancipaci trustovych struktur
v Evrop¢?

Snaha o ukotveni pravniho rimce pro trustové a jim podobné struk-
tury v kontinentalné evropském prostfedi neni zdaleka zalezitost{ posled-
nich desetileti. Jiz v poloviné osmdesatych let minulého stoletf byla pfijata
tzv. Haagska konvence o aplikovatelném pravu na trusty a jejich uznani
(Convention on the Law Aplicable to Trust and on Their Recognition), ktera nabyla
ucinnosti az 1. 1. 1992.

Prijet{ konvence bylo vedeno zejména snahou o rozsifeni akceptovatelnosti
a uznavani trustd a jim podobnych struktur, posileni jejich postaveni a taktéz
touha rozpoutat $irs{ pravné politickou diskusi na toto téma. K jejim signa-
tatim patif: ze zemi common law napt. Velka Britinie, Australie a Kanada®;
ze zemi s kontinentalni tradici pak Lichtenstejnsko, Nizozemi, Svycarsko,
Italie, Lucembursko a nékolik dalsich evropskych statd - San Marino,

Monako a Malta.

Umluva obsahuje zakladni pravidla pro uréeni aplikovatelného prava
na trusty a jejich vzajemného uznavani v ji vazanych zemich. V CL. 2 amluvy
je obsazena i definice trustu: ,,For the purposes of this Convention, the term «trust»
refers to the legal relationships created - inter vivos or on death - by a person, the settlor,
when assets have been placed under the control of a trustee for the benefit of a beneficiary

or for a specified purpose...“ (Cesky pteklad volné: Pro potieby této konvence

325

je termin ,,trust™ chapan jako institut’ ustaveny mezi zivymi nebo pro pii-

pad smrti, ktery je vytvofeny zakladatelem (setlor) tak, zZe je uréity majetek
sveéfen spravci (frustee), aby jej spravoval ve prospéch beneficienta (benefici-
ary), nebo za jinym specifikovanym tcelem...).

323 Konvence vznikla z iniciativy The Hague Conference on International Private Law,
bliz§i informace dostupné na: http://wwwhech.net/index_en.phpract=conventions.
text & cid=59, citovano dne 20. 6. 2014. Mezinarodnim spolecenstvim vsak byla pfijata
spise vlazn¢ a ucinnosti nabyla az 7 let poté, co byla ratifikovana potfebnym poctem
statd. V posledni dobé¢ vsak zdjem o ratifikaci opét roste, coz lze oduvodnit zvysenym
zajmem o frust-like formy v celosvétovém kontextu.

324 Dalsimi staty, které jsou sice smluvnimi stranami, ale dosud jimi nebyla smlouva ratifiko-
vana (a zfejme ani nebude) jsou napf. USA, Francie ¢i Kypr.

325 Pravni{ vztah je v tomto ohledu ponckud zavadéjici termin, ale v ceském jazyce lze jen
tézko nalézt vyhovujici ekvivalent.

155 ‘



METAMORFOZY NADACNIHO PRAVA V EVROPE A CESKE REPUBLICE NA POCATKU 21. STOLETI

Trust v tomto Sirokém slova smyslu zahrnuje i mnohé dalsi formy fiduciarni
spravy majetku, ktera obstoji pfed vyse uvedenou definici (tedy i vyse uva-
dené trust-like instituty). Na zakladé konvence mohou puisobit - na principu
vzdjemnosti — trustové struktury napt. i v Italii ¢i Svycarsku, i kdyz vnitro-
statni Gprava trustovych struktur chybi.

7. Zavérem

Svoboda vlastnit majetek a nakladat s nim podle vlastniho uvazeni je bezpo-
chyby jednim ze zakladnich stavebnich kament soukromého prava. Jadrem
fiduciarnich vztaht je vzdy existence majetku ,,vyclenéného® k urcitému
ucelu, ktery je svéfen pod spravu tieti osobé, aby jej spravovala v souladu
se stanovenym ucelem, zakonem a v souladu s vuli zakladatele. Vyse byl
podan pouze velmi strucny prehled moznych forem spravy majetku, kterjch
je vyuzivano ve vybranych evropskych zemich. Lze uzavfit, Ze s vyjimkou
Rakouska je ve vyse zminovanych zemich vyuzivano pro spravu majetku
nejen institutu nadace, ale i jejich funkcnich ekvivalentt bez pravn{ osob-
nosti, které se vsak navzdjem odlisuji.

Zatimco v Némecku se stava plnym (i kdyz vuali zakladatele omezenym)
vlastnikem tohoto majetku spravce a spravuje jej oddélené, v Ceské repub-
lice dochazi k oddélen{ takového majetku od vlastnictvi zakladatele i spravee
(ktery vsak vykonava k tomuto majetku vlastnicka prava). Asi nejblize k ang-
loamerickym trustim ma lichtenstejnsky Treuhdnderschaft, u kterého je patrna
snaha o piiblizeni se konceptu ,,déleného® vlastnictvi, coz se jevi v konti-
nentalni Evropé jako pomérné ,,exotické®, nicméné v Lichtenstéjnsku urcu-
jici jiz od roku 1926 a tedy zauzivané.

Novy cesky obcansky zakonik pfinasi vlastnikim majetku, ve srovnani
s upravou urcujici do konce roku 2013 i mnohymi zahrani¢nimi dpravami,
siroké spektrum moznosti a nastrojd, jak s nim nakladat. Na jedné strané
je takto Uprava pomérné oteviend a inovativni, na stran¢ druhé vsak vzbu-
zuje fadu otazek. Jednotlivé zakonem upravené instituty se totiz vzajemné
prekryvaji a ¢astecne si i konkuruji. Samostatnym problémem, ktery se jiz
v praxi zacal vyskytovat, je moznost vzajemné subsidiarni ¢i analogické vyu-
zitelnosti, napf. pravidel o nadacich pro nadac¢ni fondy (a to i bez vyslovného
zakonného zmocnéni), pravidel o spraveé majetku pro fundacni sféru atd.

Bude zajimavé sledovat, jak se s novymi moznostmi i otazkami ,,vypoiada“

budouci praxe.
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Kapitola 2
K pfipustnosti podnikatelskych aktivit nadaci v Evropé¢
na pocatku 21. stoleti***

1. Uvodem

K otézce ptipustnosti podnikatelskych aktivit u nadaci” jsou v jednotlivych
evropskych zemich zaujimany velmi rozdilné pifstupy. I kdyz tuto ¢innost
nadacim vétsina evropskych pravnich fada v zasadé umoznuje, jednotliva
koncepcni uchopeni se od sebe v fadé ohleda odlisuji. Zatimco jsou v nékte-
rych zemich podnikatelské aktivity znac¢né limitovany (Slovensko), pfipadné
pouze tolerovany (Rakousko u soukromych nadaci), jinde jsou naopak zcela
bézné (Svycarsko, Lichtenstejnsko) a nékde dokonce povazovany za zvlastni
fakticky typ (Nizozemi, Némecko).

Argumentem pro nutnost limitace podnikani nadaci je zejména obava
ze ztraty majetku a neumérné miry rizika, které je s touto ¢innosti pojmove
spjato. Nadace je taktéz, na rozdil od korporace, osobou bez vlivu vlast-
nfka ¢i akcionafte, ktery by mohl vykonavat urcité kontrolni funkce. Tuto
neschopnost ,,vlastni* kontroly je pak nutno nahrazovat jinymi mechanismy
— zdkonnymi limity, povolavanim vnéjsich organt dohledu atd.””

I kdyz je pravni uprava liberalni, vzdy zalezi piedevsim na vili zakladatele,
zda (v intencich zakonné Gpravy) v nadac¢ni listiné nebo ve statutu podnikani

326 Pojednani bylo napsdno na motivy pfispévku, ktery byl pfednesen na Mezindrodni kon-
ferenci Pravo obchod, ckonomika III. v hstopadu 2013 na Strbském plese, pofadané
Univerzitou P. J. Safarika v Kosicich. Bylo zatazeno i do sborniku z této konference
Ronovska, K. In Suchoza, J., Husar, J. (eds) Prdvo, obchod ekonomika I11., Kosice: 2013,
s. 532 -544. Pro potieby této publikace bylo aktualizovano, dopracovéno a redakéné
upraveno, zejména s ohledem na nabyti Gc¢innosti nového obcanského zakoniku a ¢eské
prostredi.

327V textu je pojednavano o ,nadacich®, nicméné¢ obdobna pravidla lze v zisadé (az
na drobné vyjimky u odliseni ceskych nadaci a nadac¢nich fonda, u kterych je pravni
rezim ohledné¢ podnikani voln¢jsi) vztdhnout na vSechny entity nadané pravni osobnos-
ti, majici majetkovy (fundacni) zaklad. Pii srovnavani s dal$imi evropskymi pravnimi
fady je tfeba mit vzdy na pameéti, ze se termin ,,nadace® pouziva jak ve smyslu obecném
(parové kategorie pro korporaci), tak i ve smyslu konkrétn{ pravni formy (v uzsim slova
smyslu). K tomuto terminologickému problému viz RONOVSKA, K., In LAVICKY,
P. A KOL. Obéansky zdkonik. Komentdr § 1 — 654, Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1307.

328 K formam dohledu nad nadacemi blize RONOVSKA, K. Nové éeské nadaini privo v evrop-
ském srovndani, Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 193 a nasl.
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zakaze ¢i omezi, nebo zda se pokusi pro tyto aktivity vytvofit co nejpiizni-
v¢j$i podminky. Dulezitym pravidlem rovnéz je, ze podnikani by mélo byt
pro nadaci vzdy pouhym prostfedkem dosahovani acelu, nikoli jejim Gcelem
samotnym™”.

V' nasledujici stati je zmapovan pravni ramec pro podnikani nadaci
v Némecku, SV}'fcarsku, Nizozemi, Rakousku, Cesku (po rekodifikaci sou-
kromého prava) a na Slovensku, jeho doktrindlni zdivodnéni i souvisejici
judikatura. Zvlastn{ pozornost je vénovana i dulezité souvisejici otazce, a to
ochrane¢ vefitelt.

2. Podnikani nadaci

Nadace muze svého tcelu dosahovat ruznymi zpusoby — rozdélovanim
nadacnich ptispevkd, realizaci vlastnich programu ¢i dal$imi ¢innostmi, které
urdi zakladatel v nadacn{ listiné. I pfi téchto ¢innostech mtze byt za urcitych
okolnosti dosahovano kladného hospodatského vysledku (zisku/vydélku),
a pfitom neni nutno takovou ¢innost vzdy kvalifikovat jako podnikani.

Jako podnikatel je napf. v novém obc¢anském zakoniku kvalifikovan ten, kdo
na vlastni ucet a odpovédnost vykonava vydélecnou ¢innost zivnostenskym
nebo odbornym zptsobem se zamérem cinit tak soustavné, za tcelem dosa-
zeni zisku. Se zfetelem k takto vymezené ¢innosti je pak povazovan za pod-
nikatele™. Pokud v$ak chybi jeden, nebo vice z pojmovych znaka podnikani
— napf. soustavnost, zaméfeni k dosahovan{ zisku — o podnikani zpravi-
dla neptjde. Tato diferenciace ma zasadni vyznam v téch pravnich fadech,
kde je podnikani omezeno na ,,pouhou‘ vedlejsi ¢innost (napf. v Rakousku
& Ceské republice).

Aktivitami (Casto vydélecnymi), které smefuji k dosahovani nadacniho
ucelu (tj. vykonavané v ramci hlavni ¢innosti nadace), které neni mozno
kvalifikovat jako podnikani, jsou zejména sprava vlastniho majetku, véetné
jeho investovani, pronajem nemovitosti, které nadace vlastni, fundraising,

329 Vydélecny tcel je nadaci cizi. Nékteré pravni fady sice piipoustéji i zvlastn{ fundacni en-
tity, u kterych je umoznén i ucel podnikatelsky (napf. Dansko). Jedna se vsak o v{jimky
a v této stati budou ponechany stranou, nebot” maji blize k obchodnim korporacim nez
k ,,nadacim® v ,,bézném* slova smyslu.

330§ 430 OZ
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poradani vefejnych sbirek a loterif, pfilezitostné nebo jednorazové poradani
spolecenskych, kulturnich nebo sportovnich akeci, ¢i poskytovani urcitych
sluzeb apod.

Podle judikatury Soudniho dvora EU nelze povazovat za podnikani ani
spravu obchodnich podilt. Bylo judikovano™' (ve vztahu k vefejné pod-
pofe), ze pouhé drzeni podili v obchodnich korporacich, dokonce majorit-
nich, pokud umoznuje pouze vykon prav spojenych s postavenim akcionafe
¢i spolecnika, nebo pfijimani dividend a jinych vynost, v zasadé nepostacuje
ke kvalifikaci dané osoby, vlastnici obchodni podily, jako podnikatele. Pokud
vsak bude vlastnictvim majoritnich podild obchodni korporaci ,,ovladat*
tim, ze se pfimo nebo nepifmo bude vmésovat do jeji spravy, musi byt pova-
zovana za osobu tcastnici se na podnikan{ této korporace.

3. Formy podnikani

Nadace muze podnikat jednak ,,pfimo®, tj. vyvijet samostatné a soustavné
- na vlastni ucet a odpovédnost - vydélecnou ¢innost za ucelem dosazeni
zisku. Zakladni podminkou je, Ze pfipadny zisk nadace reinvestuje k pod-
pofe statutarnfho tucelu nadace, ktery zakladatel urc¢i v nadacni listiné.
V pravni teorii napii¢ Evropou neni stale dosazeno obecné shody, zda muze
podnikajici nadace jednat jinak, nez je stanoveno obecné pro podnikatelské
subjekty vnitrostatnim ¢i evropskym pravem.

V zasade plati, ze pokud podnika, vztahuji se na ni se zfetelem k této ¢in-
nosti pravidla pro podnikatele. Volba pravni formy nadace nezarucuje
proti tomuto imunitu a zakladatelé nadaci nemohou v tomto ohledu hledat
v pravai formé nadace zadné vyhody™. Napt. soutézni pravo evropskych
spolecenstvi je aplikovatelné na podnikatelské aktivity bez ohledu na pravni
formu, tedy i na nadace™.

Nadace se mohou podilet i na podnikani jinych osob — jako spolecnici
obchodnich spole¢nosti, akcionafi, komanditisté; mohou vlastnit a spra-
vovat podily v obchodnich spole¢nostech, coz neni v duchu judikatury

331 Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Cassa di Risparmio di Firenge and Others, Case
C 222/04.

332 Blize KRONKE, H. Familien- und Unternechmenstrigerstiftungen. In HOPT, J. K.,
REUTER, D. Stifiungsrecht in Enropa. Kéln: Carl Heymans Verlag KG, 2001, s. 168.

333 Tamtéz.
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Soudniho dvora EU mozno povazovat za podnikan{ v pravém slova smyslu
(viz vyse). Naproti tomu osoba, kterd vlastnictvim majoritnich podila kor-
poraci ,,ovlada‘“ tim, ze se piimo ¢i nepiimo vmeésuje do jeji spravy, musi byt
povazovana za osobu ucastnici se podnikani vykonavaného ovladanou oso-
bou. Jde o jednu z forem tzv. ,,neptimého® podnikani. Nadace mtze rovnéz
zvolit 1 jiné formy smluvni nebo faktické ucasti na podnikani jinych osob,
napf. byt soucasti podnikatelskych seskupeni (napt. koncernd).

3.1. Primé podnikani nadaci

I kdyZ je podnikani nadaci ve vétsine evropskych zemi béznou realitou,
na pravné teoretické urovni neni o jeho pfipustnosti zdaleka dosazeno obec-
ného konsensu. V Némeckn podnikani nadaci zakon neftesi, coz vytvaii pro-
stor pro mnohé nazorové stfety, ve kterych se zrcadli i stfet generacni.

Konzervativngjsi zastanci klasického konceptu pléduji pro chapani nadaci
v tradiénim pojeti s omezenou moznosti podnikatelskych aktivit¥.
Nepftipousti podnikani nadaci bud’ vibec, nebo se piipadné kloni k aplikaci
restriktivnich ustanoveni urcujicich pro spolky s jinym nez hospodatskym
ucelem. Ty mohou vyvijet podnikatelskou cinnost jen jako ¢innost dopln-
kovou (vedlejsi)*™, pficemz vSechny aktivity musi sméfovat k napliiovani

jejich statutirniho ucelu (viz stati profesortt Rewtera™ nebo Rawerta™, ktefi

se k jakékoli moznosti nadaci vyvijet podnikatelskou cinnost stavi velmi
rezervovang). Argumentuji, ze pokud je stanovena omezujici pravni uprava

pro spolky, jejichz podnikan{ je omezeno na pouhou vedlejsi ¢innost, tim

spise by tato omezeni méla platit pro nadace™. Toto pojeti se vsak zda byt

v Némecku jiz prekonané.

334 Viz téz REUTER, D. Die wirtschaftliche Betitigung von Nonprofit organisationen.
In HOPT, J. K., WALZ, W. R., von HIPPEL, T. No# profit Organisationen in Recht, Wirtschaft
und Gesellschaft — Teorien, Analysen, Corporate Governance. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2005,
s. 317 a nasl., nebo rovnéz REUTER, D. Miincher Kommentar zum Art. 80 BGB. Miinchen:
C.H. Beck, 2006, s. 962.

335§ 21 a 22 némeckého BGB

33 Viz REUTER, D. Die wirtschftliche Betitigung von Nonprofit-Organisationen.
In HOPT, J. K., WALZ, W. R., von HIPPEL, T. op.cit. s. 317.

337 Viz RAWERT, P. Kommentar zum Art. 80 — 89 BGB. In von STAUDINGER, J. (hgst.).
Kommentar zum BGB, § 80. Berlin: Sellier de Gruyter, 1995, s. 402 - 405, téZ von HIPPEL,
T. Nonprofit organization in Germany. In HOPT, J. K., von HIPPEL, T. Comparative
Corporate Governance of Non-profit-Organisations, Cambridge university press, UK, 2010,
s. 223.

338 REUTER, D. Miincher Kommentar zum Art. 80 BGB, op.cit., s. 961.
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£339

Zejména generacné mladsi™ autofi prosazuji liberalnéjsi a progresivnéjsi

piistupy, coz se projevilo 1 pii diskusich v souvislosti s reformou nada¢niho

prava v Némecku v roce 2001°*

, a oponuji, ze pro analogii nenf v tomto
ohledu dan prostor.*' Svij ndzor opiraji o existenci organu dohledu nad
nadacemi a neexistenci ¢lent, a tedy nemoznost poskozeni jejich prav’*,
I tak je vSak v celé fade¢ némeckych spolkovych zemi bézné, Ze se organy
dohledu nad nadacemi snazi zabranovat vzniku nadaci, které by slouzily
vylucné k podnikan{ v zajmu zakladatele nebo jeho rodiny.

Ani ve Svycarsku neni pipustnost podnikani nadaci pijimana bez vyhrad.
Konzervativnéjsi autofi se spiSe kloni k omezeni ¢i tuplnému zapovézeni
téchto aktivit™®. Otazka omezeni podnikani nadaci byla dlouhodobé disku-
tovana v pribéhu 90. let™; otizku fesil i $vycarsky nejvyssi spolkovy soud.
Znovuoteviena pak byla i v souvislosti s posledni reformou $vycarského

345

nadac¢niho prava™®, kdy nicméné zustal zachovan dosavadni pomérné libe-

ralni pifstup. V kazdém ptipadé¢ je vSak vylouceno, aby mela nadace vyde-
le¢ny acel.

Pro podnikatelské aktivity nadaci nejsou v Nizogemi stanoveny v podstaté
zadné limity, az na zakaz rozdélovan{ zisku coz je stfedobod celé nizozem-
ské upravy nadacniho prava*. Nizozemsky obcéansky zikonik (Burgerlijk
Wetboek z roku 1976, Kniha 2, dale jen ,,BW®) normuje, Ze se pro podni-
kajici nadace pouziji ustanoveni, jez jsou primarné urcujici pro obchodni
korporace. Pro nadace provozujici ¢innost za Gcelem dosazeni zisku nebo
participujici v podnikatelském konkuren¢nim prostredi jsou urcujici stejné

339 Existuje v$ak i fada mladych konzervativnich autoru, kteff argumentuji pro zachovani
tradi¢niho konceptu nadaci v Némecku.

340 Viz Der Bericht der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zur Modernisierung des Stiftungsrechts [on-
line]. s. 49 [citovano 14. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.bmj.bund.de/files/-/405/
Abschlussbericht.pdf

341 Viz HIPPEL, T. Nonprofit organization in Germany. In HOPT, J. K., von HIPPEL, T,
op.cit., s. 223.

342 Tyto argumenty pievazily napf. i pii reforme nada¢niho prava v Némecku v roce 2002.

343 RIEMER, H. M. Bernner Kommentar, 3. Band, Personenrecht, Juristischen Personen, Stiftungen,
Systematischer Teil § 80 - § 89bis. Bern: Staimpfli Verlag, 1975, s. 238 a nasl.

344 Viz RIEMER, H. M. Aktuelle Revisionsbestimmungen im schweizerischen
Stiftungsrecht. Basel, 2001, kde se tento renomovany autor zasazoval o omezeni moz-
nych podnikatelskych aktivit nadaci.

345 Die Revision des schweizerischen Stiftungsrechts, nabyla u¢innosti 1. 1. 2006.

346 2:285 odst. 3 BW
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347

povinnosti: zapis do obchodniho rejstitku™’, povinnost zfizovat zvlastni

kontrolni organ v pfipade, Ze maji vice jak 50 zaméstnanct, atd. Clenové

spravai rady, ktera je v insolvenci, odpovidaji podobné jako ¢lenové vedeni

obchodnich korporaci™*

$ich nadac{*”’

. Dalsi ochranna opatfeni se tykaji pfedevsim vét-
, zejména pravo soudu autoritativné zrusit nadaci (ze zakonem

stanovenych davodi)™’

351

, povinnost vést ucetnictvi a vyhotovovat ucetni
zavérku™'. Neni vak dana povinnost ji zvefejnovat. Podnikajici nadace
maji stejny danovy rezim jako obchodni korporace, tj. nepozivaji dano-
vych vyhod, pokud nesplni zvlastni podminky pro ziskani statusu vefejné
prospésnosti. Podnikani nadaci je v Nizozemi velmi rozsifené, pfedevsim
v oblastech, kde nenf dosahovan{ zisku prvofadym divodem existence dané
organizace, napft. v oblasti vzdélavani, kultury, uméni, socidlni péce*™

Rakonské soukromé nadace (v rezimu Privatstiftunggesery 3 rokn 1993, dale
jen ,,PSG*) mohou podnikat pouze v omezeném rozsahu. Pokud je podni-

kani provozovino, musi byt ,,pouhou vedlejsi ¢innosti“**. Pojem ,,hospo-
dafskd ¢innost™ je vétsinou chapan jako totozny s pojmem ,,podnikani“***,
Prikladem piipustné vedlejsi (doplnkové) hospodafské ¢innosti je prodej
pohlednic v muzeu™.

Na Slovenskn jsou naopak podnikatelské aktivy nadaci zasadnim zptsobem
omezeny . Tato striktni dprava je odrazem snahy zikonodarce o zachovani
majetku nadace pro naplnovani nadacnfho tcelu a minimalizaci rizik souvi-
sejicich s podnikanim.

347§ 3 odst. 1 HRV Handelsregisterwet — nizozemsky zdkon o obchodnim rejstifku.

348 2:300a BWj tato uprava se dostala do nizozemského obcanského zakoniku na zakla-
dé tzv. ,tiettho zikona proti zneuzivani® zejména spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,
k tomu blize von HIPPEL, T. Grundprobleme von Nonprofit- Organisationen, op.cit. s. 530.

349 2:346 pism. c) BW

350 2:19a odst. 1 BW

351 2:10 BW

352 Pravni formu nadaci maji rovnéz penzijni fondy.

353§ 1 odst. 2 ¢. 1 PSG, koncepéni pifstup zvany ,,Nebenzweckprivileg™.

354 KKALSS, S. In DORALT, P, NOWOTNY, CH., KALSS, S. Privatstiftungsgesetz, Kommentar
zum § 1. Wien: Linde, 2005, s. 85.

355 Blize viz KALSS, S, op. cit., s. 90 — 91.

356§ 29 odst. 1 (slovenského) zdkona ¢. 34/2002 Zz., o nadéaciach, v aktulnim znéni.
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3.2, Majetkovd sicast na podnikdnt jinych osob, 1v. ,,neprimeé " podnikdni

V zasadé neni vylouceno, aby se nadace podilely na podnikani jinych osob,
tj. podnikaly prostfednictvim majetkové Gcasti na jinych (k tom ucelu zalo-
zenych) pravnickych osobach.

V' Némeckn pievazuje nazor, ze zakladatel muze svym projevem vile
nadaci umoznit, aby mohla nabyvat podily v obchodnich spole¢nostech
(tzv. Holding-Stiftung). Svycarska, ani nizozemskd Gprava tuto formu podni-
kani v zasad¢ nelimituji, resp. do jisté miry ji dokonce preferuji v Rakouskn
a Ceské republice je tato forma taktéz v zasadé piipustna, avak pouze s urci-
tymi omezenimi, napt., ze nadace nesmi byt neomezené rucicim spolecni-
kem obchodni spole¢nosti*.

4. K limitdm podnikatelskych aktivit nadaci v novém cCeském
obcanském zakoniku

Jednou z podstatnych zmén, které novy obcansky zakonik do nadaéni sféry
piinesl, je umoznéni podnikani nadaci za zdkonem stanovenych podminek
a za predpokladu, zZe tuto moznost zakladatel nevylouci v nadac¢ni listine.
S ohledem na vyse zminovanou evropskou tendenci i fakt, Zze ¢eskd nadacni
praxe na tyto limity opakované narazela, bylo pfistoupeno k caste¢né libe-
ralizaci. Nadacim je tedy podnikani v zasadé¢ umoznéno, ovSem pouze pfi
dodrzeni urcitych zakonnych omezeni.

4.1. Zdkladni pravidla pro podnikdni nadaci

Obcansky zakonik podnikani nadaci umozauje, nicméné jej omezuje v tom

smyslu, Ze musi vzdy pfedstavovat pouhou vedlejsi ¢innost nadace.”®

Pro podnikani nadacf jsou urcujici predevsim tato zakladni pravidla:

1. Nadace nemuze byt zalozena zaucelem podnikini - vylucné
vydeéle¢ny ucel je nadacim cizi. Podnikan{ vsak musf byt vzdy pouhym
prostfedkem k dosahovani nada¢niho tcelu, nikoli u¢elem samotnym.

2. Nadace muze podnikat, pokud podnikiani pfedstavuje pouhou
vedlejsi ¢innost. Za stejnych podminek muze prevzit vedeni obchodni
spolecnosti (byt majoritnim spolec¢nikem).

357 Blize viz KALSS, S, op.cit., s. 102., viz téz RONOVSKA, K. In LAVICKY, P. A KOL.
Obéansky zdkonik. Komentir § 1 — 654, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1349.
358§ 307 odst. 1 OZ
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3. Vytézky z podnikani musi byt pouZity jen k podpofe nada¢niho ucelu.

4. Zialezi navili zakladatele, zda v nadac¢ni listiné nebo ve statutu
podnikani zakaze, omezi, nebo zda pro takové aktivity naopak vytvoii
co nejpiiznivejsi podminky.

5. Pouhé vlastnictvi (drzeni) podila v obchodnich korporacich
( majoritnich), pokud umoznuje vykon prav akcionafe ¢i spolecnika,
nebo pfijimani dividend a jinych vynosd, v zasadé nepostacuje
ke kvalifikaci dané osoby vlastnici obchodni podily jako podnikatele.
Naproti tomu osoba, kterd vlastnictvim majoritnich podila korporaci
»ovlada“ tim, Ze se pfimo ¢i neptimo vmeésuje do jeji spravy, musi
byt povazovana za osobu ucastnici se podnikani vykonavaného
ovladanou osobou.

6. Nadace nesmi byt nikdy neomezené rucicim spole¢nikem obchodni
spolecnosti. K pravnimu jednani, kterym nadace pfevezme neomezené
ruceni za jinou osobu, se nepfihlizi*’, tedy se na n¢j hledi, jako by
nebylo uc¢inéno. Timto omezenim je sledovana predevsim ochrana
majetku nadace pfed neptiznivymi dopady zdkonného ruceni za dluhy
tret{ osoby.

4.2, Limity pro podnikdni

Obcansky zakonik pfi vymezeni limit podnikani nadaci nachazi inspiraci
zejména v rakouském ikoné o sounkromych nadacich 3 roku 19939, Vyslovné
uvadi, ze nadace nesmi slouzit vydéle¢nym tcelim, ¢imz se nadace odlisuje
od obchodnich spole¢nosti a dalsich podnikatelt. Z apodnikatele je ve smy-
slu § 420 odst. 1 OZ povazovan ten: ,,kdo samostatné vykondva na viastni ricet
a odpovédnost vidélecnou innost Zivnostenskym nebo obdobnym prisobem se damérem
linit tak soustavné a ticelem dosageni isku.“ Pojmovymi znaky podnikani jsou
tedy: ucel — dosazen{ zisku, samostatnost, vydélecnost, soustavnost, vykon
¢innosti na vlastnf tcet a na vlastni odpovednost a ¢innost konand zivnos-
tenskym, nebo obdobnym zptsobem.

Obcansky zakonik povazuje za podnikatele pfedevsim osoby zapsané

361

v obchodnim rejstifku®'. Nadace tedy sice neni podnikatelem (nebot’

359§ 338 odst. 2 OZ
360§ 1 odst. 2 rakouského PSG
61§ 421 OZ
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v obchodnim rejstiiku zapsana neni), ale muaze vsak byt se zfetelem ke své
¢innosti za podnikatele povazovana, obdobné jako kazda jind pravnicka
osoba, v obchodnim rejstifku nezapsana.

Prikladem muze byt situace, kdy bude nadace vyvijet podnikatelskou ¢in-
nost na zakladé zivnostenského®” (nebo jiného) opravnéni, a to vzdy pouze
se zfetelem k této cinnosti. To plati i tehdy, bude-li neopravnéné podnikat
bez takového piislusného povolent, avsak jeji ¢innost naplni pojmové znaky
podnikdni. Nadace muze také provozovat obchodni zavod® - napt. restau-
raci v nemovitosti, kterou vlastni. Zavod tvoii vse, co zpravidla slouzi k jeho
provozu. Zavod muze byt vnitiné ¢lenén na pobocky, tj. takové casti, které
vykazuji hospodafskou a funkéni samostatnost, a o kterych nadace roz-

hodne, ze budou pobockou™*.

P1i svém podnikani bude nadace vystupovat pod vlastnim jménem (nazvem).
Obcansky zdkonik obsahuje i dal$i pravidla urcujici pro podnikatele: sidlo
podnikatele a jeho zastoupeni, kterd jsou oduvodnéna zejména zajmem
na vys$si mife ochrany prav veéfitelt a dalsich osob. Na nadace, pokud budou

podnikat, dopada i zakaz konkurence’®

. Mize mit 1 své obchodni tajem-
stvi — konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v piislusnych obchod-
nich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem
a u né¢hoz zajist’uje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajent.
Muize byt i pfihlasovatelem ochranné znamky ve smyslu zdkona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach.

Také pro ucely ochrany spotiebitele je nadace osobou, kterd se povazuje
za podnikatele ve smyslu § 420 odst. 2 OZ, pokud bude uzavirat smlouvy sou-
visejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti. Spotfebitelem
je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikate-

lem, nebo s nim jinak jednd’®.

362 Viz definice § 2 zékona ¢. 455/1995 Sb., zivnostensky zakon, v aktudlnim znéni.
363 §5020Z
364§ 503 OZ
365 §4320Z
366 §419 OZ
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Clenové volenych organd nadace si budou muset i pfi podnikani vzdy poci-

7 4j. vykonavat funkei s nezbytnou loajali-

nat s péci fadného hospodare
tou i s potfebnymi znalostmi a peclivostl. Pro nadace, i kdyz budou vyvijet
podnikatelskou ¢innost, se vsak zfejmé (az na vyjimky)™®
369

nebude uplat-
fovat tzv. pravidlo podnikatelského usudku’”, nebot’ to je urcujici pouze
pro obchodni korporace, ostatné jako cela uprava zakona o obchodnich
korporacich. Pro fundace, tstavy a spolky se tak neuplatni, i kdyZz vyvijeji
podnikatelskou ¢innost, i s ohledem na fakt, ze nejsou zakladany primarné
za tcelem (rizikového) podnikani.

Argumenty pro tento zaver jsou nicméneé $irsi, koncepcné i v detailu. Lze
mit za to, ze nebylo zamérem zakonodarce u nadaci (a dalsich obdobnych
osob) stanovit, ze muze podnikat stejné rizikove jako obchodni korporace,
protoze tim by se mezi nimi smazaval rozdil. Podnik4-li vSak nadace, ¢inf tak
za ucelem, ktery neni primarné podnikatelsky (resp. ani nemuze byt), a proto
by méla byt obezfetnéjs a soucasne by nemeéla mit vyhody, které se bézné
dovozuji jen pro podnikatele (s ohledem na rizikovost jejich poc¢inani).
Chce-li tak ¢init, muaze zalozit obchodni korporaci a vefejnost tak bude vni-
mat, ze obchoduje s béznym podnikatelem. V detailu pak samoziejmé plati,
ze organy podnikajici nadace musi v souladu s obecnymi pravidly jednat
obezfetné, s péci fadného hospodate, v dobré vife a poctive, jak stanovi
obcansky zakonik pro vSechny osoby, nezavisle na cinnosti, kterou konaj.

5. Ochrana véfitelti podnikajici nadace
5.1. Prostredky ochrany véfitele a jejich vyngitelnost

S cinnosti nadaci, zejména podnikatelskou, Gzce souvisi nutnost ochrany
vetiteld. Jednim ze zdkladnich defini¢nich znaka pravnickych osob, a tedy
inadaci, je jejich oddélenost od osoby zakladatele. Nadace je, stejné jako jaka-
koli jind pravnickd osoba, individualizovanym subjektem prava, jenz je nosi-
telem vlastni majetkové odpoveédnosti. Tato samostatnost je diavodem, pro¢

367§ 159 OZ

368 O pouzitelnosti Business Judgement Rules, které jsou funkéni obdobou pravidla podnika-
telského tsudku upraveného v zikon¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle
jen ,, ZOK®), je vedena napii¢ Evropou zajimava pravné teoreticka debata. Jednotlivé
koncepce de lege lata i ndzory se vSak velmi lisi.

369§ 51 odst. 1 ZOK
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ani ¢lenové organt nadace v zasadé neodpovidaji za jeji zavazky a dluhy,
pokud ovsem zdkon nestanovi jinak. Véfitelé se musi v zdsadé uspokojit
z majetku dané pravnické osoby. Pokud majetek neni dostatecny, jde tato
situace k tizi véfitele, coz souvisi s podnikatelskym rizikem.

Zakonodarce, ale i zakladatel v nadac¢nf listiné, se miize pokusit o nastaven{
pravidel, za pomoci kterjch by bylo mozno tato rizika minimalizovat. V kaz-
dém piipade se vsak jedna o pravné politické rozhodnuti, zda bude zvo-
len liberalni, nebo spise striktni pfistup. Za hlavn{ nastroje, kterych lze pfi
ochran¢ vétitele vyuzit, 1ze v zasadé povazovat’™:
1. omezeni aktivit nadace, at’uz zikonem nebo projevem vile
zakladatele,
2. stanoveni pozadavku pro majetkovou stabilitu (vytvofeni a zachovan{
urcitého nadac¢niho jméni),
3. nastaven{ dostatecné urovn¢ standardd pro ucetnictvi,
4. povinnost auditu a zvefejnovani informaci o hospodafeni nadace a
5. odpoveédnost organt nadace i jejich jednotlivych clent.

Preventivné v této souvislosti v kazdém ptipadé pusobi i asistence piislusné
vefejné autority, ktera se ticastni na vzniku nadace a nasledné dohlizi nad jeji
¢innosti, ¢i kogentni Gprava insolvencniho prava. Nenif bez zajimavosti sle-
dovat, jakym zptisobem se ochranné nastroje uplatnuji v jednotlivych evrop-

skych pravnich fadech, které se s touto problematikou vypofadaly rtizné.

V Némeckn je ochrana veéfitelt fesena pouze v nékolika ustanovenich, které
se sice primarne tykaji spolkového prava, jsou vsak pfiméfene pouzitelna
i pro nadace. Jak bylo uvedeno vyse, podnikatelské aktivity nadace v zasad¢
omezeny nejsou, zakon nestanovuje ani pozadavek vytvofeni a zachovani
nadac¢niho jmeéni.

Pozice vétitelt je zde komplikovana, zejména z davodl neexistence vefej-
nych nadacnich rejstiikt a chybéjici povinnosti zvefejniovat dokumenty, jez
vypovidaji o stavu hospodateni nada¢nifho subjektu (Gcetni zaverky). Tyto
chybéjici atributy jsou do jisté miry vyvazovany pomeérné silnym postavenim
organu dohledu nad nadacemi, ktery je opravnén, pokud dojde k pochybent,
pfiméfene zasahnout.

370 Blize KALSS, S. The Protection of Members and Creditors. In HOPT, J. K., von
HIPPEL, T. Comparative Corporate Governance of Non-profit-Organizations, op.cit., s. 791.
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O mozném analogickém uziti pravidel pro obchodni spole¢nosti v piipadé
podnikajicich nadaci se vedou v némecké odborné literatute dalekosahlé dis-
kuse’!. V piipadé upadku je pravni rezim obdobny jako rezim obchodni
spolecnosti v téze situaci a je fesen insolvencénim pravem. Pokud tak spravn{
rada neucini, odpovidaji ptimo jeji ¢clenové vuci véfitelim. Jinak odpoved-
nost ¢lent organt nadace vuci vetitelim v zasadé dana neni.

Obdobnou koncepci lze nalézt i ve Svycarsku. Oproti némecké pravé viak
lze shledat dv¢ zakladni odlisnosti. Jednak je u ,klasickych® nadaci obliga-
torné zfizovan vnitini organ dohledu nad nadacemi - Revisionsstelle, ktery
dohlizi nad hospodafenim nadace, coz pusobi svym zpusobem preven-
tivné. Rovné? lze ve Svycarsku zaznamenat snahu o samoregulaci v podobé
kodexu dobré spravy (Swiss Foundation Code), ktery nastavuje mimo jiné urcité
standardy sméfujici k ochrané véfitela.

1 kdyz je nizogemské pojeti charakteristické svou liberalnosti, tato svoboda
nenf zdaleka absolutni. Zakon v zdsad¢é neomezuje mozné ¢innosti nadace
(jediné omezeni se tyka zdkazu rozdélovani zisku), ani nepozaduje trvalost
zachovani urcitych majetkovych hodnot. Duraz je vsak kladen na dodrzo-
vani dcetnich standardd, pozadavkd na vnitfni organizaci a v neposledni
fad¢é na odpovédnost clenti osob jednajicich jménem nadace. Za uréitych
podminek ma totiz véfitel moznost domahat se nahrady skody po clenech
spravni, piip. dozorci rady nadace. Toto pravidlo vsak plati pouze pro pod-
nikajici nadace. V pfipade, ze je nadace v insolvenci, ¢lenové spravni rady
odpovidajf spolecné a nerozdilné s nadaci, pokud se nadace dostala do insol-
vence porusenim jejich povinnosti v poslednich tfech letech, a toto poruseni
mélo za nasledek upadek nadace™™

Rovnéz ¢lenové dozordi rady mohou byt odpoveédni, pokud neplnénim svych
y ytodp p p vy
povinnosti zapficinili ipadek®” nadace. Tato regulace byla do nizozemského

obcanského zakonfku vélenéna v roce 1986 jako tzv. , tieti zakon proti zneu-
f¢e374

zivani“>™ pravnickych osob. V tzv. ,,druhém zakonu proti zneuzivani, rov-

371 KALSS, S., op.cit., s. 102, viz té2 RONOVSKA, K. In LAVICKY, P. A KOL. Obiansky
zdkonik. Komentdar § 1 — 654, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1349.

372 2:50a a 2:300a BW

373 2:50a a 2:300a, obdobné téz 2:149 BW

374 Blize viz van der PLOEG, T. Nonprofit Organizations in the Netherlands. In HOPT, J. K., von
HIPPEL, T. Comparative Corporate Governance of Non-profit-Organizations, op.cit., s. 260.
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néz z roku 1986, byla ¢lentim spravni rady podnikajicich nadaci porusujicim
své povinnosti stanovena odpovédnost vuci statu za platbu dani, povinného
socialniho a zdravotniho pojisténi, piispévku na nezameéstnanost atd. Timto
zakonodarce rozsifil odpoveédnost clenti organa pravnickych osob i vuci
organum vefejné spravy. Judikatura sméfujici k odpoveédnosti clenu vt
nich organu vadi vetitelim (zejména u obchodnich spolecnosti) je v Nezozeni
pomérné rozvinutd, zejména v piipadech, kdy jednajici poskodil véfitele
uzavienim smlouvy, i kdyz védél, ze nebude schopen plnit’”.

V Rakouskn je u soukromych nadaci omezena moznost podnikani soukro-
mych nadaci na pouhou vedlejsi ¢innost. Pii zalozen{ nadace je sice pozado-
vano, aby méla nadace urcity minimalni majetek, ten ale muze byt nasledné

spotfebovan a nema pro ochranu véfitela v zasadé valny viznam®™

.Cose tyce
ucetnictvi, plati pro nadace pravidla srovnatelnd s pravidly pro obchodni
spolecnosti. Vnitin{ kontroln{ organ — S#ftungspriifer provadi kontrolu hos-
podafteni, pficemz si muze vyzadat i zvlastni vnéj$i audit’”’. Zvefejnovani
informaci o hospodafeni neni zikonem pozadovano, coz je odivodnéno
casto az ,intimnim® charakterem rodinnych nadaci. Co se tyce insolvence,
nezilezi na pravni formé a insolvenéni fizeni muze byt zahajeno u nadaci™,
jez jsou v platebni neschopnosti nebo pfedluzené. Odpoveédnost clent
organu vuci véfitelam muze byt dana pouze, pokud tak stanovi smlouva
nebo zakon. Ten napf. zakazuje rozdélovat nadacni piispévky beneficia-
fam, pokud by tim mohla byt poskozena prava veéfiteld, za coz nese spravni
rada nadace odpovédnost.

Slovensky zakon o nadaciach se od vyse zminénych pfistupi zasadnim zpu-
sobem odlisuji. Zakonodarce, ve snaze navratit nadacim jejich kredit, o ktery

375 Viz Rozsudek Hoge Raad ze dne 6. 10. 1989, NJ, 1990, 286 (Beklamel) a Rozsudek
Hoge Raad ze dne 8. 12. 2000, NJ 2000, 295 (Oosterhof). K této problematice blize de
SAVORNIN LOHMAN, H. A. Duties and Liabilities of Directors and Sharebolders Under
Netherlands Law. London: Kluwer International, 1996, s. 64 a nasl.

376 Pozadavek na minimalni majetek soukromych nadaci sméfuje spise ke snaze dodat to-
muto institutu vétsi vaznosti a zabranit vzniku miniaturnich nadaci, viz blize RIEL, S.
Stiftungsvermégen. In DORALT, P, NOWOTNY, CH., KALSS, S. Privatstiftungsgesetz
(PSG), op.cit., s., 126.

377 K tomu blize GRUBER, E. Sonderpriifung. In DORALT, P, NOWOTNY, CH.,
KALSS, S. Privatstifiungsgeserz (PSG), op.cit., s. 411.

378§ 66 a nasl. Konkurs Ordnung (KO)

379§ 17 odst. 2 PSG
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piisly pocatkem 90. let jesté za existence Ceskoslovenské federace, striktné
vymezil clenim organt nadaci pouze tzky manévrovaci prostor, coz vSak
pfispiva praveé k ochrane vefiteld.

5.2. Ochrana véitelsi podnikayicich nadaci v novém ceském oblanském zakonifn

I po nabyti Uc¢innosti obcanského zakoniku se vyznacuje ceské nadacni
pravo vysokou drovn{ ochrany véfiteld, a to i pfes to, ze zde doslo k ¢astecné
liberalizaci, zejména ohledné nadac¢niho dcelu. Kodex klade duraz primarné
na prevenci moznych pochybeni. Pozaduje jednak vytvofen{ a zachovani
nadacni jistiny v zakonem stanovené minimaln{ vysi, jednak zaroven ome-
zuje podnikatelské aktivity nadace na pouhou vedlejsi ¢innost s povinnou
reinvestici pffpadného zisku do napliovan{ statutarnfho tcelu. Spravni rada
nadace (4. jeji ¢lenové) musi pii spravne majetku postupovat vzdy s péci fad-
ného hospodafte. U rozhodnuti organt nadace, kterd by mohla mit zasadni
vliv na postaveni véfitela, uklada zakon nadaci povinnost zvetfejnovani zako-
nem stanovenych skutec¢nosti (napf. pfi pfemisténi sidla do zahranici, zméné
pravn{ formy nadace na nadacni fond apod.).

Zaroven ponechava zakladateli prostor, aby nastavil podminky (mnohdy
piisnéjs) fungovani nadace odlisné od zdkona: muze napfi. zakazat nadaci
podnikat, vyloucit zménu tcelu nadace ¢i snizenf nadacniho kapitalu, nepfi-
pustit zménu nadace na nadacni fond apod. Zaroven muze stanovit pod-
minky pro uziti majetku nadace, vcetn¢ zmény veené skladby nadacénf jis-
tiny, nebo ovlivnit zpusob ustavovani clent organt nadace. Zaroven si muze
ponechat nad jeji ¢innostf urcitou kontrolu.

Obcansky zakonik nastavuje u nadaci specialni pravidla pro upravu vnittnich
pomeéru nadace, jako tieba povinnost mit organ vnitintho dohledu (spravni
radu, revizora), vyslovné zakotvenou neslucitelnost funkci, aplikovatelnost
i obecné upravy zpusobilosti k vykonu funkce atd.

Preventivné putsobi i povinnost nadace vyhotovovat kazdoro¢né vyrocni

380

zpravu se zakonem stanovenym minimalni obsahem®, kterou je nadace

povinna uvefejnit ve vefejném rejstiiku, u dobroc¢innych nadaci postaci
v sidle nadace. Vyro¢ni zprava musi obsahovat ucetni zavérku a piehled

380§ 358 a nasl. OZ
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o veskeré ¢innosti nadace, véetné zhodnoceni této ¢innosti. Formou pub-
likace vyrocni zpravy vefejné prospésnych nadaci ve sbirce listin vefejného
rejstifku je zajisténa transparentnost vuci véem osobam.

Mimo to je nadacim uloZena povinnost Gctovat oddélené o nadacnich pii-
spévcich, ostatnich ¢innostech k naplnén{ ucelu nadace a o ndkladech na jeji
spravu. U nadaci, jejichZ nada¢ni kapital nebo obrat v uplynulém tcetnim
obdobi dosahuje vice jak 5 mil. K¢, podléha dcetni zavérka ovefeni audi-
torem, stejné jako v pfipadé, Zze nadace rozhoduje o snizeni nebo zvyseni
nadac¢niho kapitilu, nebo o pfeméné nadace™'.

Dulezita pro ochranu véfitela je i obecna Gprava urcujici pro vSechny prav-
nické osoby, kde je pozadovano, aby pravnické osoby vedly spolehlivé
zaznamy o svych majetkovych pomérech a aktualizovaly udaje ve vefejnych
rejstifcich, pficemz je chranéna dobra vira v ddaje zapsané v obchodnim
rejstifku atd.

Plati taktéz obecné pravidlo, ze pravnickou osobu zavazuje protipravn{ ¢in,
kterého se pfi plnéni svych dkolt dopustil ¢len voleného organu, zamést-
nanec, nebo jiny jeji zastupce™. Za podminek stanovenych v § 159 odst. 3
OZ rudi vétiteli za dluh nadace clenové jejich vnitfnich organd, pokud zpu-
sobili a nenahradili nadaci jimi zpusobenou $kodu a véfitel se proto nemuze
domoci viaci nadaci.

6. Zavérem

V pravnich upravach jednotlivych evropskych zemi existuje celé spektrum
piistupt k otazce, jaké c¢innosti a aktivity muize nadace vykonavat. Vsude
v zasadé¢ plati, ze majetek nadace musi by pousit jen v souladu s siéelem a podmin-
kami stanovenymi v 3dkond, nadacni listiné & ve statutu. Cinnost nadace by méla
vzdy sméfovat k napliovani nada¢niho dcelu, zejména prostiednictvim uzi-
vani, spravy a rozmnozovani majetkovych hodnot, jez byly nadaci vénovany.
Spole¢na tendence, kterou lze v Evropé na pocatku 21. stoleti na poli
nadacniho prava pozorovat, sméfuje bez pochyby k postupnému uvoltio-
van{ striktné nastavenych pravidel pro investovani majetku a podnikatelskou
c¢innost. Na druhou stranu je patrna tendence uplatiovat pro podnikajici

31§ 341 OZ
3 §167 OZ
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nadace stejna pravidla, jako jsou nastavena pro jiné podnikatelské subjekty,
zejména z diivodu eliminace zneuziti nadacn{ pravni formy, ochrany véfitelt
a zachovani pravni jistoty jako takové.

I kdyz je ve vétsine evropskych zemi podnikani nadaci obecné pifpustné,
zasadni rozdily 1ze shledat ve vymezeni jeho limita. Nadace mohou podni-
katelskou ¢innost vyvijet bud’ piimo, nebo prostiednictvim majetkové ¢i jiné
ucasti na podnikani jinych osob. Zakonna omezeni jsou vétsinou motivovana

nikoli snahou vyloucit nadace z moznosti participovat v podnikatelském

prostiedi, ale spiSe eliminaci rizik, které s sebou takové c¢innosti pfinasi®.

V neposledni fadé jde 1 o udrzeni majetku nadace pro jeji statutarni acel.
V' Némecku regulace podnikani nadaci v obc¢anském zakoniku chybi uplné,

coz vytvati prostor pro nekonecné akademické disputace®™ a do jisté miry
i pravni nejistotu; podnikani nadaci je v$ak béznym jevem. Ve Svycarsku®

386

a v Nizozgemi jsou podnikajici nadace akceptovany™ a povazovany za faktic-

kou zvlastni formu nadaci. V Rakousku musi byt podnikani pouhou vedlejsi
c¢innosti™ a vzdy podtizeno nadaénimu ucelu. Shvenskd koncepce nadac-
niho prava je naproti tomu nastavena zcela odlisné; podnikan{ je v podstaté
zakazano, az na vyjimky zdkonem stanovené. 1 kdyz ma pifsnost téchto
uprav své historické odtvodnéni, nema v evropském kontextu obdoby
a v praxi se ukazala jako nevyhovujici. Proto novy ¢esky obcansky zakonik
pfinasi v tomto ohledu podstatnou zménu a bude zajimavé sledovat, jak
se s nf budouci pravni praxe vypofada.

383 Blize KALSS, S. The Protection of Members and Creditors. In HOPT, J. K., von
HIPPEL, T. Comparative Corporate Governance of Non-profit Organisations, op.cit., s. 797,
obdobny nizor téz HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon 0 nadacich a nadacnich fondech, Komentar,
op.cit., s. 157.

384 anovéjéi literatury, kde jsou sporné body shrnuty, viz HUTTEMANN, R., RAWERT,
P. Kommentar zum Art. 80 — 89 BGB. In J. von Standingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbneh mit Einfiirhrunsgesetz und Nebengesetzen Erstes Buch. Allgemeiner Teil,§ 80 - 89 BGB
(Stiftungsrecht). Berlin: Sellier - de Gruyter, 2010, s. 70.

385 Napt. ve Svycarsku debatu na téma podnikajicich nadaci ukonéil $vjcarsky nejvyssi soud
(Bundesgerichtshof), ktery ve svém Rozhodnuti z roku 2001 (BGE 127 111 337) dovodil,
ze nadace podnikat mohou. K tématu viz téz: von HIPPEL, T. Comparative View to
Art, 6. 2. In HOPT, J. K., WALZ, W. R., von HIPPEL, T., THEN, T. (eds.). The European
Foundation — A new 1egal Approach. Cambridge: Bertelsmann Stiftung, 2005, s. 229.

386 1 kdyz ne zcela bez vyhrad.

387§ 1 odst. 2 PSG, tzv. Nebenzweckprivileg,

388 S ohledem na zneuziti pravni formy nadace na pocatku 90. let 20. stol. v byvalém
Ceskoslovensku, k tomu blize napt. RONOVSKA, K. Nowé éeské nadacni privo v Evropském
srovnani. Praha: Woltes Kluwer, 2013, s. 34.
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Kapitola 3
Nadacéni pravo v Rakousku — vhodna inspirace nebo
odstragujici pfiklad?**

1. Uvodem

Nadacnf stéra historicky nikdy nebyla v nasich zemépisnych sitkach pravne-
-politickou prioritou. Casto byvala ponechavana svému osudu a omezo-
vana dohledem ze strany statu. Avsak spolu se zménami, ke kterym dochazi
ve spolecnosti v poslednich letech, se v reakci na konkrétni spolecen-
ské potfeby méni i tento pftistup®. K rozkvétu nadacniho sektoru napfi¢
Evropou vs$ak napomahaji pifedevsim vlivy mimopravni. K rozvoji piispiva
jednak kumulace majetkovych hodnot v rukou stale vétstho poctu soukro-
mych osob™!, jednak silici pocit odpovédnosti obcant jednotlivich zemi
za udrzitelny rozvoj prostredi, ve kterém ziji. Nezanedbatelnou roli sehrava
i zména demografické struktury spole¢nosti**.

Na tento vyvoj reaguji zakonodarci jednotlivich zemi raznym zpusobem.
Ti, co jsou si védomi potencidlu shromazdéného majetku, se snazi podporo-

vat zapojeni soukromého sektoru do véci vetejnych vytvorenim piiznivého

pravniho prostfedi®

— civilnépravniho i fiskalniho. Takovou tendenci lze

389 Niasledujici text byl vytvofen v souvislosti s konferenci Ceskoslovenské pravnické dni
v Omsenie na jafe 2013, ktera byla pofadana Justi¢nou akadémii Slovenskej republiky,
ve spolupraci s Prf MU. Ptispévek byl na Slovensku publikovan ve sborniku této konfe-
rence a pro potieby této publikace byl aktualizovan a redakéné upraven.
Nadacni pravo je v sousednim Rakousku velmi aktualni, ale zaroven velmi kontraveztni
téma, nebot’ se ¢aste¢né odklani od pavodni ,,evropské nadac¢ni tradice®, pro coz byva
nekterymi konzervativnéj$imi autory kritizovano. Z aktualnich publikaci na toto téma
viz napf. v anglickém jazyce ZOLLNER, J. Foundations in Austria. The Law of Public
and Private Foundations. In PRELE, Ch. Developments in Foundation Law in Eunrope.
Springer, The Netherlands, 2014, s. 1 a nasl.

390 Prikladem muze byt vivoj na pocatku 90. let 20. stoleti ve stfedni a vjchodni Evrope,
¢i zavedeni institutu soukromé nadace v Rakousku v roce 1993.

391 Von SCHNURBEIN, G. Der Schweizer Stiftungssektor im Uberblick - Daten, Titigkeiten
und Recht, Aktualisierte Fassung fiir 2009. |online]. CEPS, 2009 [citovano 20. 6. 2014].
Dostupné z: http://www.swissfoundations.ch/daten/aktuell/kennzahlen/Schweizer_
Stiftungssektor_Ueberblick_neu.pdf.

392 Uvahy na toto téma: von SCHNURBEIN, G., tamtéz.

3935 Neékdy se hovoti o ,....cinem Wetthewerh um philantropisches Kapital in Enropa... ", tedy
»soutézi o nada¢ni kapital v Evropé®, blize napt. viz SCHONNENBERG, D., von
SCHNURBEIN, G. Was macht die Atraktivitit eines Stiftungsstandortes aus? Zeitschriftt
Siir Stiftungswesen, ¢. 3/2011, s. 88, nové napt. viz téz SCHURR, F The Foundation
Governance under Lichtenstein Foundation ILaw. In PRELE, Ch. Developments
in Foundation Law in Enrgpe. Springer, The Netherlands, 2014, s. 175.
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zaznamenat napf. v Némecku & ve Svycarsku, ale ¢aste¢né v posledni dobé
i v Ceské republice. Slovensky zikonodarce naopak dosud na vyse uve-
dené vyvojové tendence nezareagoval. S ohledem na probihajici rekodifikaci
soukromého prava na Slovensku se tak otvira prostor i pro zamysleni nad
témito otazkami.

Aktualni situace na poli slovenského nada¢niho prava pfipomina situaci
v Rakousku na pocatku 90. let minulého stoleti, kdy byl pro nadaéni pravo
urcujici pfedevsim Spolkovy zikon o nadacich o fondech z roku 1974
(Bundesgesetz iiber Stigtungen und Fonds, dale jen ,,BStFG®). Tento zakon byl
téz i jednim z inspiracnich zdroju zikona ¢. 34/2002 Zz., o nadaciach, ktery
je dnes pro nadace na Slovensku urcujici. Ani jeden z téchto zakont vsak
bohuzel nedal za dobu své aplikace vzniknout rozvinutému nadacnimu
sektoru, nebot’ jejich koncepéni uchopeni nejen Ze nemotivuje potencialni
zakladatele nadaci, ale do jisté miry je, podle mého nazoru, pfimo odrazuje.

V Rakousku byl vsak nasledné¢ piijat v roce 1993 zakon o soukromych nada-
cich® (Privatstiftungsgesetz, dale jen ,,PSG*). I kdyz nebyl podle predklidaci
zpravy’”® zamyslen jako substitut pro dosud existujici nadace vznikajici
v rezimu BStFG, po jeho piijeti vychazi spolkovy zdkon o nadacich a fon-
dech postupné z uzivani.

S ohledem na vyse zminéné podobnosti bych se rada ve svém piispevku
zameéfila na koncepéni uchopeni rakouského nadac¢niho prava, které
je v mnoha ohledech specifické. Muaze byt zdrojem inspirace, ale 1 odstrasu-
jicim piikladem toho, jak 1ze uchopit (a vnitin¢ diferencovat) nadacni pravo,

nebot’ se jednd v evropském kontextu o skute¢né jedinecny piistup™’.

2. Historické souvislosti

Nejstarsi nadacni subjekty (bez pravni subjektivity) bylo mozno na dzemi
Rakouska zaznamenat uz ve 12. stoleti. Jejich zakladatelem byla zejména

394 Ke spole¢nym vyvojovym tendencim na poli nada¢niho prava v Evropé viz zavéry
In RONOVSKA, K. Nowé ceské nadaini prdvo v evrgpském srovndni. Praha: Wolters Kluwer,
2012.

395 Privatstiftungsgesetz z roku 1993, (BGBL. 1993/694), ktery nabyl tcinnosti 1. 9. 1993.

396 Hrliauterungen zum Regierungsvorlage - PS(R)G 1132 BlgNR XVIIIL. GP.

397V naprosté vétsiné evropskych zemi je nadacni pravo koncipovano jako jednotné.
Existuje jedina pravni forma nadace, jedind pravni uprava, ktera je piipadné (a spise
vyjimecne) vnitiné diferencovana.
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cirkev, mésta 1 individualni osoby a ucely byly vétsinou obecné prospésné
nebo dobroc¢inné a casto piispivaly ke zlepsovani socialnich podminek
(napt. Biiregerspitalfonds Krems z roku 1212 nebo  Biirgerspitalstiftung 3 roku
1299)*%. Pocatkem 15. stoleti zacaly vznikat prvni vzdélavaci nadace. Hlavni
roli v nadaéni sféfe vsak v celé Evropé sehravala ve sttedovéku cirkev; nadace
byly regulovany cirkevnim pravem a byly podiizeny i cirkevnimu dohledu.
Nasledné se vsak v souvislosti s reformaci a osvicenstvim nadacni sektor
posunul do sféry svétské. V této dobé dochazelo ¢asto k odnimani majetku
pavodnimu dcelu (cirkevnimu) a jeho vyuziti pro potteby ,,obecného blaha®,
resp. k potfebam, které byly statn{ moc{ definovany jako vefejné prospésné.
Nadacni sektor zacal pozvolna upadat a az romantismus vzbudil o nadace
opétovny zajem.

Do poloviny 19. stoleti neexistovala na dzemi monarchie jednotna pravi-
dla pro zaklddani a spravu nadaci a byla ponechana na jednotlivych zemich,
nebot” ABGB problematiku nada¢nifho prava ponechal na zvlastnich pred-
pisech vefejného prava®™. V roce 1841 byl vydan kralovsky dekret*”, ktery

401 3 centralizoval

stanovil povinnost statnfho pfivoleni se vznikem nadace
stani dohled, ktery vsak byl nasledné opétovné decentralizovan. Zaroven

byla nadacim pfiznana i samostatna pravni osobnost.

Prvnf svétova valka, pad rakousko-uherské monarchie a velkd hospodaiska
krize znamenaly utlum v nadac¢ni sféfe, nebot’ cela fada nadaci pfisla vli-
vem inflace o vétsinu svého majetku. Rakouska ustava z roku 1920 vyme-
zila pravomoci na trovni svazu a jednotlivych spolkovych zemi i v nadacni
stéfe. Druhd svétova valka znamenala pro nadacni sektor dalsi ranu, nebot’
témef polovina vsech existujicich nadaci byla zrusena. V povale¢né dobé
bylo poskytovan{ vefejné prospésnych dkolt svéfeno vyluéné stitu nebo

398 K tomu blize viz STAMMER, O. Handbuch des dsterreichisches Stiftungs- und Fondgeserz,
Eisenstadt-Prugg, 1983, str. 276.

399 Pouze jediné ustanoveni - § 646 ABGB, vyslovné zminuje nadace, jejichz prostfednic-
tvim se vynosy z kapitélii, nemovitosti nebo prav uzivaji na podporu vefejné prospés-
nych ustava nebo na podporu urcitych osob, na vééné casy, pticemz ponechava dpravu
na zvlastnich pfedpisech.

400 Das Hofkanzleidekret vom 21. Mai 1841, politische Gesetzssammlung, Band 69, nr.
60. Tento dekret pozbyl uc¢innosti az Spolkovym zdkonem o nadacich a fondech z roku
1974,ato k 1. 1. 1975.

401 Blize STAMMER, O., opcit., s. 280.
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402

katolické cirkvi. V roce 1954 byl pfijat spolkovy zakon™”, tykajici se opatfeni

v oblasti nadaci a fondt (zakon o reorganizaci nadac{ a fonduw), ktery byl
rovnéz velmi omezujici a neumoznoval rozvoj nadacni sféry.

Od roku 1975 byla pro nadace a fondy urcujici uprava ve spolkovém zidkoné
o nadacich a fondech (BStFG) a zdkony deviti rakouskych spolkovych zemi.

7403¢¢

Jsou oznacovany jako ,,vetejné®, , regulérni*”* nebo téz ,klasické“ nadace.

V roce 1993 proslo nadacni pravo zasadni zménou. Z podnétu zdjmovych
organizaci velkych pramyslovych korporaci*™ byl v pomérné kratkém caso-
vém hotizontu pfipraven a pfijat zikon o soukromych nadacich*®, jenz
nabyl ucinnosti 1. 9. 1993. Jeho piedlohou byly liberdlni pravni upravy, které

jsou urcujici v Lichtenstejnsku™ ¢i ve Svycarsku.

3. Aktualni koncepéni uchopeni rakouského nadacniho prava

7

Nadace je v Rakousku tradicné®” chapana jako ,,eigentiimerlosen 1ermagen,

tedy majetek bez vlastnika, kterému je pfiznana pravni osobnost (pravni

subjektivita). V soucasné dob¢ dava rakouské nadacni pravo zaklad dvéma
diametraln¢ odlisnym typim nadacnich subjektd — nadacim vefejnym*”®
a soukromym.

Na jedné strané stoji vyvojové star$i pravni formy tzv. vefejnych nadaci
a fondu v rezimu spolkového zikona o nadacich a fondech z roku 1974.
Uprava BStFG je pouzitelna tehdy, kdy? méa nadace pasobnost ve vice

402 Bundesgesetz vom 6. Juli 1954, betreffend Massnahmen auf dem Gebiete des Stiftungs-
und Fondswesens (Stiftungs- und Fondsreorganisationsgesetz).

403 LUDWIG, Ch. in: Arnold, N., Ludwig, Ch. S#ftungshandbuch. Wien: Linde Verlag, 2010,
s. 35

404 Blize KALSS, S. Stiftungsrecht, Discussion paper. Bucerius Law School, 2004, s. 10, do-
stupné na: http://homepage.univie.ac.at/ernst.grabovszki/Stiftungsrecht.pdf, citovino
28.9. 2010.

405 BGBI1993/694 Privatstiftungengesetz, dale jen ,,PSG, ktery nabyl t¢innosti 1. 9. 1993.

406 Neni bez zajimavosti, ze lichtenstejnska dprava nada¢niho prava doznala v roce 2008
caste¢ne zpiisnujicich zmén, pravé s ohledem na piiblizeni se upravé rakouskych sou-
kromych nadaci. Na tomto piikladu lze demonstrovat spontanni ,,unifikaci®, ke které
dochazi na zéklade potteb praxe.

407 Viz napt. i rozhodnuti rakouského OGH ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 6 Ob 85/01w nebo
OGH ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 1 Ob 227/03v.

408 Pfi ¢leneni nadaci na nadace soukromé a vefejné je rozhodujici okruh osob opravne-
nych a ucel nadace, nikoli pravn{ diivod vzniku, podle kterého se nadace déli na nadace
soukromého a vefejného prava.
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spolkovych zemich*”. Jedna se naptf. o pftipady, kdy vlastni nemovitosti
nachazejici se ve vice spolkovych zemich. Zaroven ovsem maji i jednot-
livé spolkové zemé vlastni nadacni zakonodarstvi*!’, které reguluje posta-
veni nadac{ s lokalni ¢i zemskou pusobnosti. Tyto nadacni subjekty mohou
byt zakladany pouze za vefejné prospésnym nebo dobrocinnym ucelem,
coz je jejich pojmovy znak. Obsah pojmu ,,vefejnd prospésnost™ ve smy-
slu BStFG a zakont spolkovych zemi vsak neni zcela identicky s pojetim
vefejné prospésnosti v danovych zakonech*'.

Naproti tomu ptisobnost zdkona o soukromych nadacich z roku 1993 je kon-
cipovana jako jednotna. Neni dulezité, zda nadace pusobi lokalné ¢i s celo-
republikovym pfesahem. Ustavni ziklad pro zfizeni soukromych nadaci
je dan v CL 10 odst. 1 rakouské spolkové tstavy*2 T kdy je cela koncepce
1 nékteré aspekty tohoto zakona casto kritizovany, vyznacuje se uréitou sta-
bilitou. Od nabyti své tc¢innosti nebyl dosud v zasadé zménén, az na drobné
nepifmé novely, jez se tykaly nékterych souvisejicich rodinné pravnich ota-
zek ¢l podnikatelskych aktivit soukromych nadaci. Rovnéz byly umoznény
pfemény urcitych typa obchodnich spolecnosti na soukromé nadace*".

Od vyse zminénych ,,vefejnych® nadaci se odlisuji vymezenim ucelu, jenz
muze byt jakykoli, pokud neni v rozporu se zakonem nebo vefejnym
poradkem. Pravni uprava se vyznacuje dirazem na autonomii vile zakla-
datele, umoznuje vznik i tzv. rodinnych nadaci. Vytvaif vétsi manévrovaci
prostor, zejména co se ty¢e urcovani ucelu a vnitini organizacni struk-
tury. Nezanedbatelnym rozdilem jei neexistence statnfho dohledu nad

409 Kompetence k vydani takového zikona je dana rakouskou dstavou v ¢l. 10 odst. 1
veta 13 (Bundesverfassungsgesetz, dale jen ,,BVG®).

410 Spolkovych zemi je 9: Burgundsko — Burgenlindisches Stiftungs- und Fondgesetz
z roku 1995, Korutany — Kirntner Stiftungs- und Fondgesetz z roku 1984, Dolni
Rakousko — Niederésterreichiches Stiftungs- und Fondgesetz z roku 1962, Horni
Rakousko — Oberésterreichisches Stiftungs- und Fondgesetz z roku 1988, Salzburg —
Salzburger Stiftungs- und Fondgesetz z roku 1976, Styrsko — Steiermirkisches Stiftungs
udn Fondgesetz z roku 1988, Tyrolsko — Tirolere Stiftungs- und Fondgesetz z roku
1977, Voratlberg — Gesetz tiber Stiftungen und Fond sim Lande Vorarlberg a Viden —
Gesetz tiber Stiftungen und Fonds (Wiener Landes-Stiftungs- und Fondgesetz) z roku
1988 (novela 2003).

411 Rakousky Bundesabgabenordnung, dile jen ,,BAO®, § 34 — 47.

412 CL. 10 dost. 1 Z 6 B- VG (Bundes-Verfassungsgesetz) — Privatstiftungwesen.

413 Viz napt. § 27a az § 27c¢ Spatkassegesetz (zdkona o spofitelnach).
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fungovanim téchto nadacnich subjektt. Jejich majetek mutze byt zcela spo-
ttebovan. I kdyZz nadace v rezimu tohoto zakona mohou mit i vefejné pro-
spésny ucel, v praxi neni takovy postup pfilis casty*!.

Zakladni rozdil mezi soukromymi nadacemi a ostatnimi pravnimi formami
nadac{ v Rakousku spociva v piipustnosti ucelu nadace. Zatimco nadace
v rezimu spolkového zakona o nadacich a fondech (i zakont jednotlivych
spolkovych zemi) piipousti pouze vefejné¢ prospésny a dobrocinny tucel,
soukromé nadace mohou mit i ryze soukromy tcel. Dalsi rozdil tkvi v ome-
zeném statnim dohledu nad soukromymi nadacemi. Proto jsou soukromé

415 Pocet nadaci

nadace povazovany za flexibilnéjsia modernéjsi pravni formu
v rezimu spolkového zakona o nadacich a fondech v Rakousku stéle klesa,

a to i diky moznosti pfemény této pravni formy na nadaci soukromou*®.

Rakousky zakonodarce piijetim liberalntho zakona o soukromych nada-

cich reagoval na odliv majetkovych hodnot do zahrani¢nich nadaci, ktery

mél negativni dopad na narodni hospodatstvi*'’. Podle nékterych nazora*'®

se tak rakouské nadacni pravo stalo konkurenceschopnym a bylo dosazeno,
mimo jiné, 1 pfilivu zahrani¢nfho kapitalu do Rakouska.

Samostatnou kapitolou jsou i nadace cirkevni, pficemz je ¢inén rozdil mezi
nadacnimi subjekty cirkve katolické a evangelické na jedné strané, a dal$imi
cirkvemi a nabozenskymi sdruzenimi na stran¢ druhé. V piipadé prvné jme-
novanych totiz existuji zvlastni zakony*"”, které vymezuji pasobnosti kano-
nického a statnfho prava i v oblasti nadaci. Historické nadace tedy bud’ exis-
tovaly v rezimu prava kanonického, ostatni se musely po nabyti dcinnosti
BStFG* transformovat, pod sankci mozného zruseni ze strany pfislusného

414 Obecnym rysem je u rakouskych soukromych nadaci nechut’ poskytovat o svych vniti-
nich pomérech jakékoli udaje. Proto se pouze odhaduje, ze pocet nadaci, v rezimu PSG,
které maji pfevazujici vefejné prospésny ucel, je cca 5% - 10%.

415 Viz Arnold, N. In Arnold, N., Ludwig, Ch. S#flungshandbuch, op.cit., s. 25.

416 ARNOLD, N. In Arnold, N., Ludwig, Ch. S#ftungshandbuch, op.cit., s. 25.

47 Blize viz Arnold, N. Privatstifiungsgesetz, Kommentar (PSG-Kommnetar). Wien: Orac, 2002,
s. 3.

48 RASTEIGER, CH. Osterreichiches Privatstiftung unter der Luppe, s. 3, dostupné na: www.
notat-rasteiger.at/news-(und)-services/./44-pu_ar_2007.pdf, citovano 20. 9. 2014.

419 Rimsko-katolicka cirkey, Cl. XV § 7 Konkordatu z roku 1933, BGBI II. 1934/2, a evan-
gelickd cirkev § 4 Protestantgesetz z roku 1961, BGBI 1961/182.

420§ 41 odst. 2 BStFG
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statnfho organu. Zvlastni nadace zfizena piimo zakonem jei Nadace
rakousky rozhlas*!.

Vsechny tyto zakony ptsobi paralelné. I kdyz si existenci zakona o soukro-
mych nadacich vynutily spise hospodatské a politické souvislosti, fakticky
dosavadni pravni Gpravu nahrazuje, nebot’ je vyuzivan i tam, kde by mohl byt
vyuzit i spolkovy zakon o nadacich a fondech nebo zemské zakonodarstvi.

4. Empiricka data o lecCem vypovidajici?

V roce 2006** bylo v Rakousku registrovano cca 550 vefejnych nadaci (nadaci
a fondt) v rezimu BStFG a rezimu nadacnich zakonu jednotlivych rakous-
kych spolkovych zemi. Pocet soukromych nadaci v roce 2010 byl 3246**
a nadacnf sektor dale roste. Téméf polovina nadaci je registrovana ve Vidni.
Nadace jsou dilezitym zameéstnavatelem (pfes 200000 zaméstnanct), kont-
roluji vyznamné rakouské podniky prostfednictvim svych podili v obchod-
nich spole¢nostech (napf. Strabag, Rauch, Swarovski, Redbull,Kapsch,
Doppelmayr, atd.), jejichz obrat tvoii 10% roénfho rakouského HDP.
Hodnota nada¢niho jméni je odhadovana na 50bn Euro. Majetek soukro-
mych nadaci je tvofen ze 60% *** majetkovymi podily na podnikani jinych
osob, ze 22% nemovitostmi, dale pak akciemi, vklady, majetkem v investic-
nich fondech apod.**.

4.1. Problém vnitini rozpoleenosti nadacniho sektorn v Rakonskn

Vnimani nada¢nfho sektoru v Rakousku je pon¢kud problematické.
Rakousko je typickym pifkladem statu, kde je rozhodovani nejvyssich organt
statni spravy zavislé na dosazeni obecné shody. Pravni dprava je ovlivnéna

21V rezimu zdkona o rakouském rozhlase - Bundesgestz iiber den Osterreichichen
Rundfunk (ORF-G).

422 Udaje byly poskytnuty pro findlni verzi Feasibility study on European Foundation Statute
videniskym Research Institute of Non-profit Organization, Wirtschaftsuniversitit Wien,
viz Feasibility Study on European Foundation Statute (viz www.efc.be, s. 29). Jiné pra-
meny hovoii (Rastieger, Ch.), ze v roce 2009 jich bylo registrovano uz jen 221. Ziskat
alespon n¢jaka empiricka data o rakouskych soukromych nadacich nenf snadné, nebot’
je jejich vyuziti, zejména pro rodinné uéely, povazovano za ryze privatni zalezitost.

423 Udaj 2 roku 2010, viz RASTEIGER, CH., Osterreichiches Privatstifiung unter der Luppe, op.
cit., s. 7.

424 Tamtéz, op. cit., s. 7.

425 Udaje jsou pouze odhadovany, vzhledem k neochoté managementé soukromych nadaci
zvefejovat jakékoli informace o svych majetkovych pomerech.
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pusobenim zajmovych skupin (profesnich komor, odborovych organizaci),
které maji takto pfimy vliv na fungovani statu, coz ma sméfovat k socialnimu
smiru a stabilite. Stat si v maximalnf mozné mife rovnez osobuje zajist’o-
vani poskytovani vefejnych sluzeb. Vefejné nadace (resp. vefejné prospésné
nadace) nejsou chapany jako instituce, které by mohly vyfesit problémy jako
je nezameéstnanost, péce o nemocné ¢i socialni zabezpeceni. Ve financovani
téchto oblasti jsou nadace spise chapany jako pomocné nezavislé financni
zdroje pro plynulou podporu projektt, na které nedostacuji prostfedky
statu.

Soukromé nadace plni v rakouské spolecnosti zcela jinou roli a byvaji zakla-
dany k nejraznéjsim téelam. Casto jsou dasledkem snahy o zachovani kon-
tinuity ¢ spravu majetku*®. Osamostatnénim majetkovych hodnot a jejich
vénovanim uréitému ucelu lze predejit budoucim sporim v ramci dédic-
kych fizeni, do jisté miry se vyhnout uplatnovani narokt neopomenutelnych
dédica*”, ¢i drobeni majetku pti majetkovém vyrovnani po rozvodu.
Zakladatel muze timto zpusobem stanovit pro uziti vlastnfho majetku
pro urcity ucel i jasna pravidla. Dualezitym momentem je snaha o zaopat-
feni sebe sama, clend rodiny i jinak vymezeného okruhu osob. Jako pii-
klad 1ze uvést zajisténi vzdelani budoucim generacim. Vzdélavani potomka
je tak zajisténo jednou pro vzdy, na zakladé projevu vile zakladatele. Osoby
opravnéné jsou takto chranény pred sebou samymi, i proti zasahim tfetich
osob*. Nadace umoznuje jejimu zakladateli nastavit podminky pro rozdé-
lovani majetku vice osobam, zaroven muze byt i ,,stabilnim® spole¢nikem
obchodni spole¢nosti apod. Dalsim divodem pro zakladani soukromych
nadac{ je oddéleni majetku zakladatele od majetku nadace a tim zajisténi
jeho ochrany do budoucna. Zde je v$ak nutno mit vzdy na paméti ochranu
vefitela.

Motivujici muze byt i daniova optimalizace, kterd byva ¢asto divodem zakla-
dani rakouskych nadaci zakladateli napt. z Némecka nebo Ceské republiky,

426 Viz Rasteiger, CH. Osterreichiches Privatstiftung unter der Luppe, op. cit., s. 6.

427 K tomu blize SCHAUER, M. Erbrechtliche Probleme der Privatstiftung, In CSOKILICH,
P, MULLER J. M., GROHS, B, HELBICH, E. Handbuch 3um Privatstifutngsgesetz. Wien:
Orac, 1994, s. 107 a nasl.

428 Steuerbegiinstigte Thesaurierung von Vertrigen, danové souvislosti blize viz KRAUS,
CH. Richtig stiften: Der umfassende Ratgeber zur dsterreichischen Privatstiftung. Wien, 2004, s. 22.
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nebot’ i danové prostfedi je pro soukromé nadace v Rakousku vhodné*”,
Casto jsou nadace zakladany i pro riizné kulturni a védecké uéely, nebot’
nadace mize mit jak soukromy, tak i vefejné prospésny ucel; casto kombi-
naci fady nejriznéjsich aceld. I vefejné prospésné organizace mohou mit
pravni formu soukromych nadaci, nebot’ pfinasi vyhody pfi jejim fizend,

kontrole i pfi fundrisingu®”.

7. daniového dhlu pohledu maji soukromé nadace od roku 2008, mimo dané
z nadacniho piijmu (S#ftungsangangsterner), ktera je méné vyhodna nez dan
z ptfjmu pravnickych osob, 1 ur¢ité danové zvyhodnéni v podobé¢ danovych
ulev, co se tyce vynost z nada¢niho majetku®’.

Zasadn{ rozdil, kterym se odlisuji nadace v rezimu zakona o soukromych
nadacich od pojeti nadaci v ostatnich evropskych zemich, je Siroka moznost
zakladatele nadace ovliviiovat jeji ,,samostatny* pravni zivot nejen pted,
ale i po jejim vzniku. Zakladatel nadace si muze v nadac¢ni listiné vymezit
celou fadu prav, ktera pak vaci nadaci uplatiuje. Jde zejména o moznost
zmeny nadacnf listiny, moznost jmenovat a odvolavat organy nadace, moz-
nost nadaci zrusit, udilet souhlas s urcitymi tkony spravni rady apod. Tato
flexibilita vSak neni bez omezeni, nebot’ zminéna prava jsou ryze osobni
povahy a nejsou pfevoditelna a nezdéditelnd. I proto je v Rakousku v sou-
casné dobé aktualni diskuse na téma nové nadacni generace, zejména
v souvislosti s tim, co nastane, kdyz puvodni zakladatel zemfe a neupravi
do budoucna urcity kontrolni mechanismus.

5. Zavérem

Své pojednani bych zakoncila citatem profesorky nada¢niho a korpora¢niho
prava Susanne Kalss o vnitfni rozstépenosti rakouského nadacntho sek-
toru, po pfijeti zakona o soukromych nadacich, ktery vystizné charakterizuje

429 Viz napt. KALLS, S. St#iftungsrecht, Discussion paper. Bucerius Law School, 2004, dostup-
né na: http://homepage.univie.ac.at/ernst.grabovszki/Stiftungsrecht.pdf, citovano
28.9.2012.

430 ARNOLD, N., LUDWIG, CH. (hrsg,): Stiftungshandbuch, op.cit., s. 29

81 WOLE, E. Letfaden zur isterreichischen Privatstiftung, 3. Vydani, Graz: TU Verlag, 2009,
s. 10.
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rakouské nadacni pravo®™ | rakousky pravni idd si dovoluje ten ,luscus, mit
pro stenon Einnost dvé eela rozdilné pravni formy. . ..rakousky nadaini sektor je rozde-

len na dvé éisti. . ..obrazné receno, na jedné strané stoji barokni socha vyhotovend ve styln

M43 3} “

konfesniho absolutismi>, na drubé strané vytvor fanatického videriského realismu®™*. .. “

Posouzeni, zda nahlizet na rakouské nada¢ni pravo jako na odstrasujici pii-
klad nebo model vhodny nasledovani, ponechavam k volné tvaze. K pfijeti
zakona o soukromych nadacich v roce 1993 bylo pfistoupeno na zaklade
pravné-politického rozhodnuti, kterému vsak pfedchazel vyse nastinény
vyvoj. Spolkovy zakon o nadacich a fondech, ani nada¢ni zakony jednotli-
vych spolkovych zemi, neponechavaly zakladatelim nadaci dostatecny pro-
stor pro uplatnéni jejich vile a omezovaly nadac¢ni ucel na vyluéné vefejné
prospésny (resp. dobrocinny). Zaroven byl po dlouhou dobu nadaéni sek-
tor pasovan do role ,,pouhého pomocnika statu® pfi zajist’ovani obecného
blaha.

Ve spolecnosti se vSak v dusledku toho zacala projevovat absence moz-
nosti osamostatnit majetek formou nadace (¢i trustu) i k jinym, nez vefejné
prospésnym ucelum. Cela fada rakouskych obcant i podnikatelskych sub-
jektt zacala vyuzivat moznosti zakladani nadaci zejména v sousednim
Lichtenstejnsku, nebot’” tamni pravni uprava naopak soukromy ucel nadaci
umoznuje a zaroven ponechava znacny prostor pro autonomii vule zakla-
datele. Hlavnim motivem pro piijetf zakona o soukromych nadacich z roku
1993 tak byla snaha zabranit odlivu domaciho kapitalu do zahranici.

Je vSak nutno mit na paméti, ze soukromé nadace hraji ve spolecnosti zcela
odlisnou roli a na mile se vzdalily historickému smyslu existence nadac, jako
subjektt zamétfenych k dosahovan{ obecného blaha.

432 Viz KALSS, S. Die gemeinniitzige Stiftung, In HOLOUBEK, M., KALSS, S., LANG, M.,
LIENBACHER, G., LURGER, B., POTACS, M. Das Recht der Non-Profit-Organisationen,
op. cit., s. 213.; pozn.: Videnska skola fanatického realismu - tento termin byl poprvé
pouzit J. Muschnikem v roce 1950, jedna se o umélecky styl, ktery je jistou odnozi ra-
kouského surrealismu, typickym piedstavitelem je téz F. Hundertwasser.

433 Nadace v rezimu spolkového zikona o nadacich a fondech z roku 1974.

434 Nadace v rezimu zdkona o soukromych nadacich z roku 1993.
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ZAVERECNE SHRNUTI

Ac byla nadacni sféra v Evropé v ruznych historickych etapach neztidka
ponechdvana svému osudu a omezovana dohledem ze strany statu, spolu
se zménami, ke kterym dochazi aktualné ve spolecnosti, se tento piistup
pozvolna proméfuje*”.

K rozkvétu nadacniho sektoru, ke kterému dochazi na zacatku 21. stoleti,
nemalou mérou napomahaji predevsim vlivy mimopravn{ (kumulace majetku
v rukou soukromych osob, ekonomicky rust, zména demografické struk-
tury obyvatelstva, pocit odpovédnosti za budoucnost planety Zemé apod.),
na které jsou pravni fady jednotlivych statt nuceny reagovat.

Dalo by se vsak shrnout, ze i pfes riznost koncepci a historické kontexty
lze zaznamenat v této sféfe spole¢né vyvojové trendy, které se zrcadli nejen
v novelizacich stavajicich narodnich pravnich uprav, ale také v aktudlnim
piistupu organt Evropské unie k této problematice. Jednou z nich je bez-
pochyby liberalizace nadacnibo prava, ktera ma fadu podob. Pozvolna dochazi
k pfipusténi vyuzitelnosti nadaci i ke smiSenym nebo soukromym uceltim;
rozsahla diskuse je vedena i o nezbytnosti omezeni podnikani. Bez zajima-
vosti neni ani odklon od permanentniho dohledu nad nadacemi ze strany
vefejné moci smeérem k dohledu soukromému (tzv. privatizace dohledu nad
nadacemi), za soucasné¢ho nastaveni pozadavki pro dobrou spravu (good
governance) a odpoveédnost fidicich organt nadace. Pozitivnim dasledkem
téchto snah je i celkova profesionalizace nadac¢ni sféry, ktera je zadouci.

Vyse nastinené tendence prevazuji predevsim v zapadni casti Evropy, v sou-

vislosti s uvédomeénim si vyznamu soukromého kapitalu a jeho vyuzitelnosti

pro dosahovani vefejné prospésnych cilt. V Evropé wjichodni vsak nadacni
sektory jednotlivych zemi, ve srovnani s opacnou stranou kontinentu, spise
stagnuji. Duvodem je zejména nepochopeni vyznamu nadac{ a jejich pfi-
nosu, jez souvisi s pretrvavajici nedtivérou ve spolecnosti, pramenici z dob
minulych*. K rozvoji nepfispiva ani pfisn¢ nastaveny pravai rimec a nedo-

435 Prikladem muze byt vivoj na pocatku 90. let 20. stoleti ve stfedni a vychodni Evrope,
¢i zavedeni institutu soukromé nadace v Rakousku v roce 1993.

#36 V nekterjch pramenech je absence duvéry ve spolecnosti vidéna predevsim jako dusle-
dek spolecenskych zmeén, ke kterym doslo ve vychodni Evropé po nastupu komunismu,
viz napt. PINTER, E The Role of Foundations in the Tranformation Process in Central
and Fastern Europe. In SCHLUTER, A., THEN, V., WALKENHORST, P. (eds).
Foundations in Europe, Society, Management and Law. London: The Directory of Social

Change, 2001, s. 286 a 288. Autorka vsak vidi kofeny nedavéry jesté hloubéji v historii,
v dobé¢ pobélohorské, rakousko-uherského policejntho statu konce 19. stol. atd.
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state¢ny prostor pro uplatnéni vule potencialnich zakladateli nadaci. To
se vSak postupné méni, diikazem cehoz je nové ceské a mad'arské nadacni
pravo, upravené v novych obcanskych zakonicich, které nabyly acinnosti
v roce 2014.

Za spole¢nou evropskou tendenci lze oznacit i prohlubujici se internacionali-
gaci a evropeizaci nadaini sféry, ktera je reflektovana i ze strany organt Evropské
unie. Hmatatelnym dtikazem téchto tendenci je rozhodovaci praxe Soudnfho
dvora Evropské unie, ¢i pfiprava navrhu Statutu evropské nadace (Fundatio
Europea), ktery je aktudlné v ramci unijnich struktur projednavan.

Na hodnoceni nové ceské upravy nadacntho prava jejeste piilis brzy.
V nasledujicich letech nas ¢eka piedevsim hledani limit autonomie zakla-
datelti nadaci a nadac¢nich fondu a ziskavani prvnich zkusenosti s fundacemi
se soukromym udcelem a podnikatelskymi aktivitami téchto entit. S nejvetsi
pravdépodobnost! se jeste vice ¢i méne zmeéni pravnl ramec pro fondy sve-
fenské, coz mize pfinést nékteré zmény do sféry fundacni.

BohuZel se totiz ukazuje, Ze , legislativni optimismus® je v Ceské republice
opravdu bezbfehy, nebot’ ani ne rok po nabyti uc¢innosti rekodifikace se jiz
pfipravuje ministerstvo spravedlnosti - pfes odpor odborné vefejnosti*’ —
novely obc¢anského zakniku a zakona o obchodnich korporacich. Jejich obsah
vsak nenf odvisly od vyhodnoceni dopadut rekodifikace (nebot’ ta provedena
nebyla, a dokonce nebylo ani jeji provedeni zadano), ale od bezprostfednich
polickych rozhodnuti, coz je postup, ktery nelze akceptovat. Lze jen tézko
odhadnout, jakou maji tyto proklamované zmeény nadéji na aspech, ale jiz
samotna ,,piiprava novely* ma za nasledek dalsi rozkolisavani pravn{ jistoty,
coz je nezadouci.

Nezbyva tedy nez doufat, ze si cesky zdkonodarce uvédomi rizika, ktera jsou
s jeho poc¢inanim spojena a o co se vlastne ,,hraje”. Zejména v oblasti spravy
majetku, ktera je zalezitoti velmi citlivou, je vice nez kde jinde tfeba stability
pravntho prostfedi a divéra ve funkénost pravniho prostiedi. Muze se totiz
lehce stat, ze vlastnici majetku vyuziji pfiznivéjsich pravnich rezimut v zahra-

nici, coz muze mit nezanedbatelny dopad na ¢eskou ekonomiku**.

437 Viz napf. Stanovisko obcanskoprivniho kolegia vytvofeného pfi Ustavu statu a prava
AV CR, stanovisko Ceské advokatni komory, Notafské komory ¢eské republiky atd.

438 Prave z techto divodu byl piijat v sousednim Rakousku pro vlastniky majetku ,,piizni-
vy“ zakon o soukromych nadaci v roce 1993, viz blize pojedni v kapitole tomuto tématu
vénované.
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SUMMARY

THE METAMORPHOSIS OF FOUNDATION LAW
IN EUROPE AND IN THE CZECH REPUBLIC
AT THE BEGINNING OF 21ST CENTURY

All European countries have regulations governing the legal form
of the foundation or some other structure that is functionally similar.
However, as a result of different cultural, social and political circumstances,
foundation law has developed a broad range of forms in the individual
counttries.

The presented book deals with the transformation of foundation law
in Europe from the past until the present (see Part L.). It also outlines some
of the common trends as well as directions of possible future develop-
ments (reflected in the ECJ case law or Fundatio Europea project, see part
II) and common “European” problems at this field (cross-border activities,
intrusion of elements of corporate law into foundation law, “foundation”
governance, business activities of foundations etc see Part IV.).

The attention is paid to the actual developments of foundation law in selected
European countries (Germany, Switzerland, Austria, Lichtenstein, the
Netherlands and Czech Republic). Last but not least, it captures the reflection
of the developmental trends in the New Civil Code (the Act No. 89/2012
Sb.), which has brought significant changes into the area of foundation law
— as regards both its content and its conceptual structure (see Part I.).

In order to understand the current trends of foundation law in Europe,
it is important to consider the historical connections because the currently
valid law is a reflection as well as a consequence of the past situation. Over
the course of the past two millennia, foundations underwent a complex his-
torical development. Disregarding the different paths taken by foundation
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law in the individual European countries since the beginning of the 20th
century, some common parallels and trends in development may be identi-
fied from the historical point of view.*”

Over the course of several centuries, the foundation institute has metamor-
phosed from being “old European” to “enlightened” and “formal-legal”,
though the transformation progressed differently in the individual coun-
tries. The individual models, recurrent in history, may also be used as points
of departure for a discussion on the legal regulation of foundation law de
lege lata as well as on its future prospects.

The foundation sector is currently experiencing a Europe-wide renaissance:
it continues to grow both in size and importance*’. It is certain that the
legal form of the foundation ... has ceased to be a mere slave of its pur-
pose but turned into a modern instrument of economic initiative of its
settlors”*!. Foundation law across Europe at the beginning of the 21* cen-
tury is characterized by attempts at liberalization and the extension of the
usability of the legal form of the foundation. The legal regime regulating
foundations is being gradually loosened in many countries, which concerns
the foundation purpose, the possibility to engage in entrepreneurial activi-
ties and the privatization of the supervision of foundations. Special empha-
sis is placed on the application of the principles of corporate governance
in the foundation sphere and the drafting of codes of good administration,
particularly where foundations established for the public beneficial purposes
are concerned.

The public law regulation in the individual countries has been undergoing
a major change as well, reflecting the attitude of the public power towards

439 For a more detailed historical account, see SCHULZE, R. Die Gegenwart des
Vergangenen - Zu Stand und Aufgaben der Stiftungsrechtsgeschichte. In HOPT, J.
K., REUTER, D. St#ftungsrecht in Enrgpa. Kéln: Carl Heymans Verlag KG, 2001, p. 68,
in Cezch language see RONOVSKA, K. Nové éeské nadaini privo v evropském srovnini New
Czech Foundationn law in European context). Praha: Wolters Kluwer, 2013, p. 20 ef.

440 That is quite evident from empirical research carried out, for instance, by the European
Foundation Centre. For a summary, see Foundations in the Enropean Union, Facts and Figures
[online]. EFC, 2008 [accessed on 21. 6. 2014]. <http://www.cfc.be/Legal/Documents/
EFC-RTF_EU%20Foundations-Facts%20and%20Figures_2008.pdf>.

441 For more details, see ZOPPINI, A. Vier Thesen fiir ein Uberdenken der Regelungen
des Stiftungsrechts. In Von CAMPENHAUSEN, A. I, KRONKE, H., WERNER, O.
Stiftungen in Dentschland und Europa. p. 403 - 417.
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foundations.*”* The effort to incorporate private features into the support
of the public good and the motivation of potential settlors (or donors)
to foundations is realized mainly through allowing tax benefits — even where
the foundation purpose is declared as mixed — or through increasing the
amounts of possible tax deductions for donors.

The Czech New Civil Code more or less reflects such trends in develop-
ment. However, it is hard to anticipate how legal practice will deal with
the changed conception. It is positive that foundations will henceforth be
viewed again as “a legal person formed with assets designated for a particu-

2443

lar purpose”®, not just as an entity that helps the state to attain publicly

beneficial goals.

The most significant change is the opening up of a greater space for the
settlot’s wishes that can be proclaimed in the foundation deed. In that way,
the settlor can “mould” the foundation to suit his or her needs and wishes.
Although it is still too early to evaluate the new Czech foundation law,
I believe that its greater flexibility can stimulate interest in foundations and
possibly also their applicability in the Czech legal environment.

442 Germany stands as a good example of such an approach. Since 2000, up to 1/3 of the
proceeds from the foundation property may be used for purposes other than public
benefit without the foundation losing its status of a public benefit institution.

443 Section 303 of the NCC. This is the definition of “fundace”, which is a super ordinate
concept covering both foundations, endowment funds and public law foundations esta-
blished on the basis of a law.
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fiducidrni sprava 148, 149, 150, 154, 156

Foundation Governance (viz Corporate
Gpvernance)

fundace 31-45, 86 - 95, 98, 101, 104, 105,
106, 107,110, 111, 113, 118, 119, 120, 123,
131, 133, 134, 135, 136, 138, 145, 153, 166,
184, 187

Fundatio Europea/ FE 60, 68, 69, 73-77,
fundraising 60, 116, 158
fuze/slouceni 74, 96, 123, 125

H
Holding-Stiftung 163

1
insolvence 150, 162, 168, 169
insolvencni pravo 167, 168

insolvencni fizeni 169
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J

jmenovani ¢lena organa 86, 181

K

kanonické pravo 178

kodexy dobré spravy 30, 31, 66, 168
kontrolni mechanismus 26, 27, 181
kontrolni organ 25, 90-92,121, 162, 169

korporace 22, 32-37, 39, 41, 43, 104, 105,
106, 118, 119, 120, 127, 140, 157, 159, 161,
162

kuritor 92

L

liberalizace nada¢niho institutu/prava 22,
31, 54, 58, 99, 102, 108, 112, 130, 154, 163,
170, 183

liberalizace nadacniho ucelu 23, 50, 95, 109,
110,

liberalizacni tendence 24, 50

likvidace pravnické osoby 76, 134

likvidaé¢ni zastatek 49, 74, 86, 87, 96, 114,
120, 123, 124

M
majetek fundace 85, 89, 91, 95, 123

majetek nadace 20, 46, 48, 57, 63, 72, 74, 75,
96, 106, 132, 149, 150, 152, 153, 167, 169,
171,176, 182

majetek nada¢niho fondu 89, 96, 101, 111,
115, 118, 122,123, 124,133

N

nadace

* cirkevni 25, 99, 126, 129, 175, 178

* inter vivos 74

* mortis causa 74

* nesamostatna 35, 48, 80, 1006,
125,129, 148, 149, 150

* péce o zameéstnance 99
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* rodinné 25, 46, 49, 87, 99, 151, 169, 177
* soukrome prospesné 22, 24, 25, 26, 46,

49, 87, 95, 100, 151, 153, 178, 182, 183
* vefejne prospésné 22, 24, 25,

31, 34, 49, 52, 58, 64, 70, 73,

88,95, 153,171, 178, 180

nadacni fond 30, 55, 56, 58, 80, 82, 83, 84,
85, 87, 89, 90, 95-96, 97-109, 110-125, 129,
133, 136, 144, 145, 146, 156, 170

nadaéni jistina 75, 89, 96, 115, 124, 133, 144,
146, 170

nadaénf jménf 51, 54, 101, 132, 133, 167, 179

nadaénf kapital 60, 89, 91, 115, 124, 170,
171,173

nadacni listina 31, 40, 41, 45, 48, 87, 90, 91,
92,98, 105, 113, 129, 133, 157, 158, 159,
163, 164, 167, 171, 181

nadacni rejstitk 87, 89, 111, 167
nadacni svoboda 34, 48, 85

nakladani s majetkem nadace a nada¢niho
fondu 81, 96, 124

neopomenutelny dédic 180
neslucitelnost funkci 170
notar 19

notatsky zapis 74, 125

(0]

obecné prospésna spolecnost 43, 81, 82, 83,
130, 145

obchodni rejstifk 89, 118, 119, 131, 133, 134,
162, 164, 165, 171

obmysleny 48, 51, 55, 56, 154

odpovédnost (¢lent) organa 29, 92, 93, 94,
167, 168, 169, 183

odpovednost za skodu 93, 94, 168, 169, 171
odvolani ¢lent organu 56, 93, 121

odvolani fundace 38

odvolani nadace 40, 41,

odvolan{ orginu 181



Rejstrik

ochrana véfitela 94, 95, 158, 165, 166, 167,
169, 170,171,172, 180

omezeni ¢innosti nadace 81, 102, 130

omezeni podnikani nadace 28, 39, 53, 161,
163-166, 167, 172, 183

omezeni ucelu nadace 70

organiza¢ni struktura fundace 35, 37, 47
organizacni struktura nadace 28-30, 149, 168
organy dohledu 20, 25, 27, 29, 161, 168

osoby opravneéné 25, 49, 51, 56, 57, 95, 99,
122,133, 154, 176, 180

P

podnikani fundaci 27, 28, 39, 50, 51, 53, 56,
63,71, 75, 88, 89, 96, 109, 113, 116, 117-120,
124,125, 131, 137, 157-172, 183
poskytovani nada¢nich piispévka 72, 95,
102, 116, 169

pozadavek/ptedpoklad trvalého vynosu 89,
96, 101, 124

privatizace dohledu nad nadacemi 25-27,
31,183

projev vule zakladatele 20, 32, 36, 37, 40, 41,
44, 45,48,73, 74, 86, 90, 98,102, 111, 114,
120, 121, 124, 129, 150, 153, 163, 167, 180

piidruzeny fond 58, 80, 84, 85, 96, 108, 111,
117, 124, 148, 153, 154

R

rada beneficient 92

rejstifky nadaci (viz nadacni a obchodni
rejstifky)

rekodifikace soukromého prava 11, 42, 98,
104, 106, 110, 135, 184

revizor 25, 30, 90, 92, 94, 120, 121, 170

S
slouceni/faze 74, 96, 123, 125
spolek 36, 37, 106, 134, 139

spravni rada 25, 26, 29, 35, 37, 49, 74, 76,
90, 91, 94, 101, 116, 120, 121, 122, 162, 168,
169, 170, 181

status vefejné prospésnosti 31, 63, 90, 121,
122,125,137, 162

statut evropské nadace/Fundatio Europea/
FE 65, 67, 68,72, 73, 75, 76, 184

statut fundace 90, 92

statut nadace 133, 157, 171

statut nadacniho fondu 120, 121
statut sveéfenského fondu 56, 125
statutarni organ 90, 91, 144

svétensky fond 54-57, 58, 80, 84, 85, 88, 108,
111, 114, 117, 124, 125, 136, 138, 139, 140,
144, 145, 146, 148, 153, 154, 184

svéfensky spravee 48, 55, 56, 144, 154
Swiss Foundation Code (viz Kodexy dobré
Spravy)

T

transparentnost fundace 29, 30, 66, 76, 122,
171

Treuhinderschaft 152

trust 22, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 57, 58,
125, 145, 147,148, 149, 151, 152, 153, 155,
156, 182

trustee 155

trust-like institut 50, 55, 58, 147, 148, 151,
155, 156

trvalost fundace 85, 87

trvalost nadace 20, 48, 87, 95, 133, 168

U

ucel (fundace/nadace/nadac¢niho fondu)

* dobrocinny 34, 49, 87, 126, 128,
129, 135,170, 175, 177, 178, 182

* soukromy (soukrom¢ prospésny) 22, 23,
24, 406, 49, 52, 55, 56, 87, 100, 113, 131,
135,139, 151, 153, 178, 181, 182, 183, 184
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* vefejné prospésny 22, 24, 27, 46, 49,
53, 54, 58, 64, 68, 69, 70, 74, 75, 86,
87,88, 113,122, 123, 137, 141, 143,
145, 147,154,175, 177,178, 181, 182

Géetnictvi fundace 26, 113, 122, 162, 167,
169

acetni zaverka 162, 167, 170, 171

A%

vefejné prospésny poplatnik 136, 137,
139-146
vyrocni zprava 26, 96, 122, 124, 170, 171

yA

zakaz rozdélovani zisku 41, 88, 114, 161, 168
zakladatel

zakladaci dokumenty fundace 90, 133, 167
zanik fundace 86, 87, 96, 107, 133, 134
zména ucelu nadace 45, 91, 170

zruseni fundace 35

zruseni nadacniho fondu 96, 101, 114, 122,
124

ztizeni nadace zavétd 74
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