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I UvVOD

V zaplavé blizicich se vyroci ,,osudovych osmicek® nasich dé¢jin prakticky
zcela zmizelo 80. vyroci jedné ze zasadnich kodifikacnich snah doby mezi-
valecné — vyrodi zahajeni legislativniho procesu Vladntho navrhu zakona,
kterym se uvadi obcansky zakonik, ktery je v pravnické obci obecné znam
pod oznacenim Osnova 1937.

Ackoliv nikdy tento pfedpis nenabyl ani platnosti, natoz ucinnosti a vlivem
politickych zmén po r. 1948 na dlouha léta téméf upadl v zapomnéni, stal
se jednim z inspiracnich zdroji nového obcanského zakoniku — zdkona
¢. 89/2012 Sb. (dale jen OZ 2012).

I pfesto, ze zde tedy existuje povedomi o Osnove 1937, jeji skutecny
obsah a zivot nenf vzdy zcela pfesné zejména pozitivnim pravnikiam znam.
Ne zcela docenéna je rovnéz otazka podilu némeckych pravnikt na mezi-
valecné kodifikaci ob¢anského prava, pfestoze i pro ni existuje obsahlé
mnozstvi zdrojovych materialt ke zkoumani. Jednou z nejcastéjsich chyb
je zaménovani Osnovy 1937 s osnovou z r. 1931, k ¢emuz piispiva nepo-
chopenf oznaceni jednotlivych textt v komentafi Roucek—Sedlacek. Osnova
1931 sice byla jeji predchudkyni, nicméné u fady ustanoveni zde doslo
k mensim, ale ¢asto i vétsim zménam pravni upravy jednotlivych institutd.
Zcela opomijenym je vSak dalsi osud Osnovy 1937 v legislativaim procesu,
ktery byl pravé na jafe roku 1937 zahajen a odrazil se v dnes prakticky zcela
neznamé Osnove 1946.

I pfes to, ze byla mezivale¢cnym rekodifika¢nim snahdm vénovana velka
pozornost v odbornych pracich, dosud nevysla zadna monografie, ktera
by vysledky badani dokdzala ucelené¢ shrnout. PredloZena publikace
si neklade za cil tuto mezeru vyplnit. Jejim smyslem je spise pfipomenout,
ze téma Osnovy 1937 zdaleka neni vycerpano. V prvni — obecné — ¢asti
je vedle stavu dosavadniho badani v domaci, alei zahrani¢ni literatute
alesponl stru¢né popsan vyvoj mezivalecné rekodifikace a v zakladnich
rysech pfedstaveny a charakterizovany jednotlivé navthy — Osnova 1924,
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1931, 1937 a 1946. Na obecnou ¢ast pak navazuje zvlastni, ktera se vénuje
jednotlivim vybranym problémum z rtznych odvétvi prava — vécného,
dédického a obligacniho.

Cilem je ukézat nejen pravnim historikim, ale i pozitivaim pravnikam, kde
vsude lze nalézt podklady k badani a ukazat na moznosti, které se zde nabizi
zejména v oblasti legislativniho procesu. Cetné archivni materialy ukazujf
velmi podrobné zaznamenavani pravnich tvah autort navrhu a dalsich zain-
teresovanych osob. Tyto uvahy mohou byt inspiraci i dnes a dluzno fici,
ze i pfes proklamovanou inspiraci Osnovou 1937 se OZ 2012 ma od tohoto

svého inspiracniho zdroje stale co ucit.



I OBECNA CAST

II.1 K rekodifikaci ob¢anského prava obecné

II.1.1  Vznik samostatného C¢eskoslovenského statu

Je vSeobecné znamo, ze za ,kfestni list™ samostatného ceskoslovenského
statu byva povazovan zakon sepsany A. Rasinem dne 28. ffjna 1918, ktery
vsak vysel ve sbirce zikont az pod ¢. 11/1918 Sb. z.an. Z hlediska fungo-
vani pravniho fadu je stézejnim ustanovenim ¢lanek druhy tohoto zakona,
ktery celému pfedpisu ostatné dal také jméno — recepcni norma. Hlavnim
cilem tohoto ustanoveni bylo, aby vznikem nového statu nenastal v pravni
roviné zmatek. Pfestoze je jeho znéni v pravnické obci obecné znamo, slusi
se zde ¢l. 2 tohoto zdkona ocitovat: ,, 1 eskeré dosavadni zemské a 175ské zakony
a narizent uistavayi progatim v platnost.*

Text citovaného ustanoveni vsak ukazuje jasne dalsi aspekty tehdejsi pravni
situace. Pfedevsim je to naprosta neznalost autora zakona a obecné¢ vétsiny
pravnika v Cechach, na Moravé a ve Slezsku o pramenech a fungovani prava
ve vychodni ¢asti nove vzniklého statu. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi
bylo pievzato pravo uherské, které vsak bylo stile do zna¢né miry posta-
veno na pravnich obycejich — s nimi v8ak citované ustanoveni viibec nepo¢i-
talo.' I tato skute¢nost méla svou roli v ramci rekodifikacnich snah v oblasti
obcanského prava.

Text rovnéz naznacuje politickou snahu prezentovat, ze tento stav je jen
ptechodny, nebot’ maji tyto predpisy zistat jen ,,prozatim®, pii aplikaci
zasady ,,Lex posterior derogat legi priori“vsak podobné tvrzent je zcela zbyte¢né,
nebot’ kazdy zakon plati jen do té doby, nez je zrusen novéjsim. Tim se vsak
poukazovalo na skute¢nost, ze od pocatku bylo pocitino, ze pravni fad
Rakouska-Uherska bude nahrazen. Nemeélo pfitom jit jen o pouhé ,,odra-
kousténi — tedy zbaveni se vseho rakouského, jez se konec konct sice ¢asto

1 K tomu viz HORAK, O. Vznik Ceskoslovenska a recepce prava. K pravnf povaze a vy-
znamu zakona ¢&fs. 11/1918 Sb.z.an. s pfihlédnutim k otazce recepce pravniho fadu.
Privnébistorické studie, 2007, s. 153—169.
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deklarovalo, ale v fadé véci k nému nikdy nedoslo.” Rakousky obéansky
zakonik byl v dobé¢ vzniku statu v acinnosti jiz déle nez sto let a pfeci jen
poméry spolecenské od doby jeho vzniku pokro¢ily i v samotném rakouském
mocnafstvi, ostatné jiz pfed prvni svétovou valkou zde byl pfipraven navrh
na novelizaci zdkona, ktery vsak byl pravé vale¢nymi udalostmi zastaven
a realizovano bylo jen nékolik dil¢ich novel v dobé 1. svétové valky.’

Nova kodifikace méla mit dvoji prakticky vyznam — jednak jeji pfizptso-
beni novym spole¢enskym pomeértim, s ohledem na novy stat vsak také
unifikaci pravnitho fadu na celém statnim uzemi. Na dzemi nové vznik-
lého Ceskoslovenska totiz platily tfi rizné pravni tady.* Vedle jiz zmitio-
vaného rakouského (Cechy, Morava, Slezsko) a uherského (Slovensko,
Podkarpatskd Rus) zde byl jest¢ pravni fad némecky v oblasti Hlucinska,
které k Ceskoslovensku pfipadlo nasledkem plebiscitu o Hornim Slezsku.?
Zatimco byla po ustave z r. 1920 na tzemi Hlucinska rozsifena platnost prava
rakouského, podobny postup se setkaval v piipade Slovenska a Podkarpatské
Rusi s politickym, ale i odbornym odporem. I tyto okolnosti vedly k tomu,
ze v fadé oblasti zacaly ptipravy na nové, spolecné pravn{ uprave.

Nejinak tomu bylo i v pravu obc¢anském. Snahu o rekodifikaci obc¢anského
prava jako takovou lze indikovat od pocatku samostatného statu, fakticky
vsak zapocala az v bfeznu 1920 a probihala prakticky celou dobu prvni
ceskoslovenské republiky az do podzimu 1938.

2 I proto se dodnes v Ceské republice plati ,, korunou*,

5 Cesky viz VOJACEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. 1/ soukromého priva na sizemi
ceskych zemi (1. dil). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 301 an. V némcéiné zejmé-
na DOLEMEYER, B., Die drei Teilnovellen zum ABGB (1914-1916). In: COING, H.
(ed.). Handbuch der Quellen und Literatur der neneren europdischen Privatrechtsgeschichte. Bd I11/ 2.
Miinchen: C. H. Beck, 1982, s. 1782-1799; DOLEMEYER, B. Die Revision des ABGB
durch die drei Teilnovellen von 1914, 1915 und 1916. In: Ius commmune V1. Frankfurt
am Main, 1977, s. 274-303; OGRIS, W. Die Rechtsentwicklung in Osterreich 1848—1918.
Wien: Verlag der OAW, 1975, s. 55-71.

4 Vedle toho je mozno zminit jesté fakt, Ze na omezenych tzemich — Valticka (okoli Valtic)
a Vitorazska jest¢ platily predpisy zemské Horno- a Dolnorakouské.

5 Viz DVORSKY, V. Hranice éeskoslovenské republiky. Praha, 1920.
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I1.1.2  Stav badani
1L1.2.1  Archivni a publikované dobové materidly

Ke studiu kodifika¢nich snah v oblasti obéanského prava v Ceskoslovensku
existuje velmi siroké pole zdrojovych materiald, at’ jiz publikovanych, ale té2
archivnich, coz je pro badatele velkym $téstim.®

Z hlediska archivnich materiala jsou stézejni dokumenty ulozeny v Narodnim

archivu v Praze (dale jen jako NA Praha), jsou to pfedevsim dva fondy.

Fond Ministerstvo Spravedlnosti v Praze 1918-1953 ma podklady k mezi-

valecné rekodifikaci shrnuty pod signaturou Oz 11, pficemz tato signatura

je spolecna pro celkem ctyfi kartony materiala (K 301-304) od let dvaca-
tych prakticky az po rok 1938. Fond Ministerstvo unifikaci pak obsahuje

celkem Sest kartonti zaméfenych na kodifikaci, z nichz prvni dva (K 49-50)

které mimo jiné obsahujf i stenoprotokoly z legislativatho procesu. Tyto dva

fondy poskytuji zakladn{ pfehled o postupu kodifika¢nich praci od utvateni
jednotlivych subkomitét,” pfes jednotlivé navrhy,® pfipominkové fizeni
ministerstev a findlni redakei textu,” az po zaznamy z jednini v ustavné-
pravnich podvyborech v rimci legislativniho procesu.!” Prakticky jediné,
co v téchto fondech chybi, je az povale¢ny osud kodifikace, tzv. Osnova

1946 a patrné rovnéz nejsou kompletni podklady k supertrevizai komisi."

Vyuzit by bylo mozné rovnéz archiv poslanecké snémovny, kde by mohly byt

k nalezeni nejen originalni texty snémovnich tisku, ale 1 némecké, ptipadné

i francouzské pieklady jednotlivych osnov, které byly potizeny.'?

6 Zde je mozno fici, zee domdci badatelé maji velkou vyhodu, nebot’ napt. k lotysskému
obcanskému zakoniku z r. 1937 se dochovala prakticky jen jedina archivilie. Srovnej
SCHWARTZ, Phlipp. Das Lettlindische Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 und seine
Entstebungsgeschichte. Aachen: Shaker Verlag, 2008.

7 NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, sign. Oz 11, Karton 301.

8 NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, sign. Oz 11, Karton
301-304, fond Ministerstvo unifikaci, karton 49-50.

9 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 155-156.

10 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 157—158.

11 Za chybgjici je oznacil W, Schubert, nicméné se zd4, Ze on pracoval pouze s fondem mi-
nisterstva unifikaci (Karton 49-50), nikoliv s fondem ministerstva spravedlnosti. Je vSak
pravdou, Ze texty vztahujici se k superrevizi jsou spise vysledky jednotlivych porad, nez
ze by se v nich vyraznéji odrazela diskuse tak, jako tomu bylo u zapisa ze subkomitéta.

12 Neémecky nevysel preklad Osnovy 1931, ackoliv se na ném pracovalo, v piipade Osnovy

1937 vysla némecky tiskem pouze divodova zprava, nicméné jako snémovni tisk existo-
val i text zakona a rovnéz tak text osnovy ve francouzsting.

1
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K dispozici jsou pochopitelné i texty samotnych navrht z let dvacatych®
a roku 1931," které byly vydany tiskem. Jelikoz navrhy z dvacatych let vycha-
zely postupné a samostatné, nékteré z nich sice obsahuji ¢isla paragraft,
nicméné jedina cisla, dle kterych se da orientovat, jsou ekvivalentni ¢isla
paragrata ABGB, kompletni ¢&islovani obsahuje pouze némecky pteklad,
ktery vysel v jednom textu.” Protoze tento text vysel r. 1924, bude v nisle-
dujicim textu navrh z dvacatych let pracovne oznacovan téz jako Osnova

1924.

V ptipade Osnovy 1937 tiskem nevyslo v cestiné nic, nicméné mezi
odbornou pravnickou vefejnost! je hojné rozsifen sken snémovniho
tisku 844 ve formatu PDE, z n¢jz vychazeli také autofi. Zde je velmi zaji-
mava divodova zprava, nebot’ jeji pomérné obsahly text nejen ze piedsta-
vuje a zdavodnuje znéni vladniho navrhu zakona, pomérné podrobné viak
popisuje 1 vyvoj kodifika¢nich praci v mezivalecném obdobi. Tiskem tato
divodova zprava (a pouze ona) vysla i v némcing.'t

13 KRCMAR, J. Vieobeend st obianského zikonika a pravo obligacni: [vseobecnd &ist, darovi-
nt, smlonva schovact, prijtka, aprjika a zmocnéni]: Ndvrh subkomitétn pro revisi obéanského
ikonika pro CSR. 2. vyd. Praha: Minist. spravedlnosti, 1924, 282 s; KAFKA, B. A.
Privo rodinné: nivrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskon republiten.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, 145 s.; STIEBER, M. Véné prdvo: Navrh sub-
kombitétn pro revisi obianského zdkonika pro Cvefzéw/awm/éw rep. Praha: Min. spravedlnosti,
1923, 119 s.; SVOBODA, E. Dédické prdvo: ndvrh subkomitétn pro revisi obéanského zdfkoni-
ka pro Ceﬂéay/ovem/éaﬂ republikn. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, 84 s.;
WEISS, E. Obligacni privo (sml sménna, sml kupnt, ndjem a pacht, smlonvy pracovni,
spolecenstvi statki, smlonvy odvizné) a ndbrada skody: navrb subkomitétu pro revisi obéanského zd-
konika pro Ceskoslovenskon republiten. Cést 1, Navrh subkomitétn. Praha: Ministerstvo spra-
vedlnosti, 1924, 77 s., 1 1.; WEISS, E. Obligacni pravo (smlonva sménnd, smlonva kupni, najem
a pacht, mz/am] pracovi, spolefemlw statkd, smlonvy odvisné) a nabrada Skody: ndvrh subkomitétu
pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskon republikn. Cast 2, Diivodovd zprdva. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 84-189.

1 Zikon, kterym se vyddvd vSeobecny zdkonik oblansky. Ndvrh superrevisni komise. Dil 1. (Tekst
zdkona), Dil 11. (Diivodovd 2prdva). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931.

15 Das biirgerliches Gesetzbuch fiir die Cechoslovakische Republike: Ubersetzung des Entwurfes der
Koission fiir die Revision des ABGB Heransgegeben vom Justizministerium der Cechoslovakischen
Republik. Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1924.

16 Motivenbericht zum Regierungsentwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches. Bratislava: Eugen Prager
Verlag, 1937. Senat der Nationalversammlung der Tschechoslowakischen Republik
im Jahre 1937, IV. Wahlperiode, 4. Sektion, Druck 425. Jen pro pofadek dodejme,
ze tento text vychazi nikoliv ze snémovniho, nybrZ ze senatniho tisku. Na rozdil od ces-
kého textu neobsahuje pfehledové srovnavaci tabulky paragrafi jednotlivych navrha
a ABGB.




I Obecna &ast

V souvislosti s texty zakona je zde na mist¢ zminit velmi dilezity pocin
slovenského civilisty Stefana Lubyho, ktery v povale¢nych letech v ¢asopise
Pravny obzor publikoval text Osnovy 1946, tedy Osnovu 1937 upravenou
ve smyslu zmén zapracovanych v legislativaim procesu. Jeji text byl pfitom
srovnavan s tehdy platnym slovenskym pravem. Politické udalosti r. 1948
vsak tento pocin zastavily u § 1247."

Vzhledem k tomu, ze prace probihaly prakticky celou dobu prvni repub-
liky, tak stejné probihaly i rozsahlé diskuse v dobovém tisku a zejména pak
v odbornych ¢asopisech, a to jak Ceskych a slovenskych,” tak i némec-
kych."” Za zminku stoji zejména texty samotnych autora rekodifikace, kteff
o postupu praci informovali jak v domécich, tak i zahrani¢nich periodicich.?
Vedle toho doslo i k fad¢ tematickych akei, jako byl tfeba cyklus pfednasek
uskutecnény z iniciativy Pravnické jednoty v 1. 1933 a v témzZe roce casopis

17 LUBY, S. Ceskoslovensky obéiansky zékonnik a slovenské sikromné pravo. Prvmy
obzor, 1947—48.

18 Jde zejména o Casopisy Pravnik, Casop1s pro statnf védu a pravo, Pravny obzor nebo
Bratislava, ¢i Prady. Jednotlivé texty viz pfehled literatury..

19 Z némeckych na ceskoslovenském tzemi zejména Prager Juristische Zeitschrift (Prager JZ,
1921-1938) — s ptilohou Wissenschaftliche Veirterjabresschrift (Prager-] Z-WissV']S bis 1928),
dale Juristen-Zeitung fiir das Gebiet der tschechostowakischen Republik (JZ-CSR, 1919-1938),
Pragerarchiv fiir Gesetzgebung n. Rechtssprechung, Notariat-Zeitung, Richterzeitung, Dentsches
Amnwaltsblatt. Némecti pravnici ale publikovali i v zahrani¢nich casopisech — zejmé-
na Rabels Zeitschrift fiir anslkindisches und internationales Privatrecht (RabelsZ) a Zeitschrift fiir
Ostenropdisches Recht.

20 7 ceskych autort pfedevsim KRCMAR, J. Unifikacni price v prvnim desetileti re-
pubhk} Pravnik, 1928; SCHROTZ, K. Sjednoceni prava soukromého. Privny obzor,
ro¢. 20/1937; SEDLACEK J. Jeste prlspevek k otazce kodifikace naseho obcanské-
ho zikoniku. Priwmik, 1923, s. 465-484; BARINKA, C. Unifika¢ni sjazd pravmkov
v Bratislave v 1. 1937. Pmm)/ obzor, 1937, 5. 130; LASTOVICKA, K. Pozndmky k uni-
fikacnimu sjezdu pravnika ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Pravny obzor, 1937, s. 79;
a dalsf. Z némeckych autort zejména WEISS, E. Die Umgestaltung des biirgerlichen
Rechts in der Tschechoslowakischen Republik. Auslandsrecht, 5 (1924), s. 201-204;
WEISS, E. Uberblick iiber die zivilrechtliche Rechtsprechung in der Cechoslovakischen
Republik 1926. Zeitschrift fiir Ostrecht, 2 (1928), s. 75-86. WEISS, E. Superrevision des
Entwurfs eines Birgerlichen Gesetzbuches. Zeitschrift fiir ostenropaisches Recht, 3 (1927).
WEISS, E. Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir die Tschechoslowakische
Republik. Zeitschrift fiir Anslindisches und Internationales Privatrecht, 7 (1933) s. 526-545;
SWOBODA, E. Das Privatrecht der Zukunft. Archiv fiir Rechts- und Wirtschafisphilosophie,
Vol. 25, No. 4 (Juli 1932), s. 459-520, SWOBODA, E. Die Reform des burgerliches
Recht in der Tschechoslowakei. In: Annuario di diritto comparato e di studi legislatori XIII.
1938; SWOBODA, E. Richter und Gesetz in dem neusten tschechoslowakischen
Entwurf eines biirgerl. Gesetzbuchs. In: Deuschte Rechtspflege, 1937; k nékterym apesktam
téz MAYR-HARTING, R. Vereinheitlichung des Biirgetlichen Rechts als politisches
Problem. Prager Juristische Zeitschrift, 14,1934, s. 487-496.
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Pravnik publikoval fadu ¢lankd vénovanou problematice navrhu zakonika.?'
Zminit je rovnéz mozno Unifikan¢ni kongresy (1919, 1920, 1923, 1937)*
a také ,,deutsche Juristentag in der Tschechoslowaker*, ktery se pravidelné konal
od . 1923.% Dalsi texty je mozno nalézt ve sborniku k Sedesatym naroze-
nindm J. Krémafe,* ¢ Emila Svobody® Lze zminit i paméd jednotlivych
osob podilejicich se na kodifikaci, zejména prof. Krémare a prof. Svobody,”
a bezesporu by jist¢ mohly pfispét i pozustalosti po nich. Je vsak tfeba fici,
ze hodnoceni kolegti a praci témito osobami je v jejich pamétech velmi ¢asto
protichtidné, coz je dano zejména jejich odlisnou povahou.

11.1.2.2  Pozdéjsi literatura

Uvedena dostatecna pramenna zakladna samoziejmé vedla k tomu,
ze 1 publikaci na dané téma je pomérné velké mnozstvi, a to jak z doby starsi,
tak 1 ze soucasnosti. Svou roli sehral zejména fakt, Ze v nedavné dobé bylo
piipominano vyrocni vydani hlavniho inspiracniho zdroje rekodifikacnich
praci — ABGB. Nejvice publikaci je pochopitelné v jazyce ¢eském a sloven-
ském, piipadné i jazyce némeckém.

Jak jiz bylo feceno, nebyl vydan prakticky jediny samostatny monogra-
ficky text zaméfeny vyhradné na tuto mezivale¢nou kodifikaci, nicméné

21 Tyto texty byly publikovany piedevsim v casopise Pravnik, kde vedle J. Krémaéfe publi-
koval i napt. DNISTRANSKY], S. Uvod k obéanskému zakoniku. Prasmik, 1930, s. 201
an.; a DNISTRANSKY], S. Vymének v osnové obc¢anského zakonika. Prdvnik, 1933,
s. 665 an; SEDLACEK, J. Pravnicka osoba, legislativni problém obcanského zakonika.
Pravnik, 1933, s. 329; VAZNY J. K terminu ,,svéfenské nastupnistvi™ v osnové obcan-
ského zakonika. Prdvnik, 1933, s. 361 an.

22 Nejvyznamn¢jsi byl prave IV. unifikacni kongres, ktery se konal v Bratislave.
Planovany V. kongres v Praze v r. 1938 se z davodu udalosti spusténych Mnichovskou
dohodou jiz nekonal. Ibid., s. 270-271.

25 K otazce pravnickych dnu ném. pravniki v Ceskoslovensku srov. KRASA, H.-CH.
Die Wahrnehmung des tschechoslowakischen ABGB und seiner Wissenschaft
in Osterrech (Das ABGB in der Tschechoslowakei) In: BERGER, E. (Hrsg.). Osterreichs
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Bu.Ill. Das ABGB anfSerhalb Osterreichs. Berlin:
Duncker & Humblot, 2010, s. 274 an.

2 JUDr. Jan Kripdr: Soubor clankii o jeho osobnosti a dile, vydany u piilezitosti 60. narogenin. Praha:
V. Linhart, 1937.

25 Vbor praci g prava obéanského a g pravi filosofie. K Sedesdtym narozenindm prof. Dr. E. Svobody.
Praha: Melantrich, 1939.

26 CECHUROVA, J. aJ. KUKLIK (ed.). Jan Krémdr: Pamdéti. Dil I1. Skoro stdtnikem. Praha,
Pelhiimov: FF UK v Praze, 2007; SVOBODA, E. Bylo-nebylo. Kapitola Superrevise ob-
canského zakona, s. 610—613. (Strojopis paméti ulozen ve Svobodove fondu v Archivu
Akademie ved CR)).
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rekodifikacnim snaham byla vénovana pozornost v publikacich zaméfenych
na vyvoj soukromého prava jako takového, nebo které vysly v souvislosti
s vyro¢imi jinych kodifikaci ob¢anského prava — zejména ABGB. Tyto texty
jsou pomérné detailnf a obsahlé, jejich nevyhodou je vsak prave ona skutec-
nost, ze jsou roztifstény v jednotlivych publikacich.”” Nekteré obecné studie
vysly 1 v odbornych c¢asopisech, zde stoji za zminku zejména texty vynikaji-
ciho slovenského civilisty S. Lubyho (1910—1976),% ale i texty pozdé&j$i.” Jde
zejména o texty obecného razu, shrnujici vyvoj kodifikacnich praci, Zivoto-
pisné udaje jednotlivych hlavnich autort, vliv politickych sport na podobu
zakona a hlavni inspiracni zdroje.® Mezivale¢né kodifikaci byla vénovina
pozornost, byt’ v omezené mife, i v odborné literatufe v némecky mluvicich
zemich. Odhlédneme-li od némecky psanych textd ceskych a slovenskych

27 Ze star$i napt. DOLEZAL, M. K unifikaénim snahdm v oblasti obcanského prava
1918-1938. Privnik, 1988, s. 877 an. Zde na prvnim mist¢ DVORAK, J. a D. FALADA.
Snahy o unifikaci soukromého prava a pravni civilistika v mezivalecném obdobi. In:
MALY, K. a L. SOUKUP (eds.). Ceskoslovenské privo a pravni véda 1918—1938 a jejich misto
ve stredni Evropé. sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 719-740. Tento text sice nepracu'
s archivnimi materialy, nicméné pfinasi i velmi obsahly ptehled dobové hteratury, zejména
clanka v odbornych casoplsech v mezivalecném obdobi. Dile pak zejména KUKLIK, J.
Pokusy o pfijetl Ceskoslovenského obcanského zakoniku 1918-1948. In: DVORAK, I,
K. MALY a kol. 200 let V'seobecného obianského zdkonikn. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 93-104. Dile pak stoji za to zminit HORAK O. D¢jiny kodifikace soukromého prava
v Ceskych zemich. In: MELZER, . a P. TEGL (Hrsg). Obéansky akonik — velRy komentdr:
Svazek I — § 1-117 Obecna ustanoveni. 2013, s. XXVII-LVIL; HORAK, O. Rekodifikacni po-
ks v proni Ceskoslovenské republice. Tn: FRYDEK M. a J. TAUCHEN (eds.). Soukromé prdvo
v proméndch vékii. Sbornik prispévkii 3 letni $koly. Brno: MU 2011, s. 159-174; KUKLIK, J.
a P.SKREJPKOVA. Koseny a inspirace velkych kodifikaci: pmpeﬂek k aplikaci ,,Principsi* E.F.
Smidaka. 1. V}d Praha: Havlicek Brain Team, 2008, s. 167 an. Téz KOL., jwgj soukro-
mého priva na izemi / Ceskyich {e}m 1. dil. Btno: Masarykova univerzita, 2012, s. 308-367.

28 Zde zejména v obecné roviné LUBY, S. Unifikaéné snahy v oblasti geskoslovenského
sikromného prava v rokoch 1918-1948. Pramy obzor, 1967, s. 571-586.

29 GABRIS, T. Revizia vecného a zévizkového prava v procese unifikicie ¢eskoslovenské-
ho obéianského prava v rokoch 1918-1938. In: DVORAK, J., K. MALY a kol. 200 /e
Vseobecného obcanského zakonikn. 2011, s. 105-129. Tento text také ze viech vénuje nejvetsi
pozornost 1 zménam v prO)ednavam v parlamentu (s, 114-117), avsak pouze nékterym
otizkam prav vécnych a zavazkovych. Dale pak GABRIS, T. a R. SORL. Obdianske
pravo na Slovensku a unifikacia pravneho poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej re-
publiky (1918-1938) In: MALY, K. a L. SOUKUP (eds.). Ceskoslovenské privo a prdvni véda
v mezivileném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve Stredni Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum,
2010, s. 646-718; FERAC OVA M., Unifikac¢né a kodifika¢né snahy v oblasti sikromné.
ho (obc1ansl<eho) prava v CSR. At’l‘ﬂ Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica, 2002/2003, s. 162—
181; LAC LAVIKOVA M. Riesenie problému unifikacie a kodifikacie sukromnopravnvch
notiem v medzivojonovom Ceskoslovensku a Polsku. In: SCHELLE, K. (eds.). 175/
pravnich kodifikaci. 2004, s. 187-219 a dalsi texty téZe autorky — viz seznam literatury.

30 Je pfiznacné, ze zatimco Ceské texty hovoif spiSe o rekodifikaci, slovenské zdurazauji
aspekt unifikacni.
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autort, které de facto pouze shrnujf ¢esky a slovensky stav poznani, jsou zde

vyznamné zejména studie W. Schuberta® a H. Slapnicki.”

Dalsi kategoril jsou texty zaméfené na urcitou oblast, pravni institut

¢i problém. Jelikoz je jich zna¢né mnozstvi, vycet zde zminény je jen namat-

kovy.* Na mezivale¢né osnovy je velmi ¢asto odkazovano i v textech, které

vyvoj daného institutu probiraji z vyvojového hlediska. Bohuzel, tyto ¢clanky

zejména v piipadé pozitivnich pravnika bez hlubsiho zajmu o pravni historii

vesmes vychazi ze zdroju publikovanych — tedy zejména davodovych zpray,

ale jen malokdy z archivnich materiala.”

31

32

33

34

SCHUBERT, W. Der tschechoslowakische Entwurf zu einem Biirgerlichen Gesetzbuch
und das ABGB von 1937. Z5, 1995, s. 271-315. Tento text poskytuje velmi obsahly pfe-
hled o hlavnich autorech a prabéhu kodifika¢nich praci. Poskytuje zaroven velmi dobry
ptehled o némecké mezivaléné literatufe k rekodifika¢nim pracim. Vedle toho provadi
i zakladni charakteristiku Osnovy 1937 a poukazuje na nejvétsi rozdily oproti ABGB,
pficemz vychazi prakticky vyhradné z davodové zpravy. Slabinou clanku je, Ze nepracu-
je s archivnimi materidly a ¢eskymi texty. Podobné i novéjsi text SCHUBERT, W. Das
ABGB und Entwiirfe zur Neukodifikation (Das ABGB in der Tschechoslowakei). In:

BERGER, E. (Hrsg). Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetztbuch (ABGB). Ba. III. Das
ABGB auﬁer/m/b Osterreichs. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 227-260. Ten se vsak
nijak zasadné nelisf od vyse zminéného textu v ZSS.

SLAPNICKA, H. Die Beteiligung deutscher Professoren an den tschechoslowakischen
Kodifikationsplinen (1919-1938). In: VELEK, L. a kol. (Hrgs.). Magister noster. Sbornik
stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Jann Havrankovi, CSe.. 2005, s. 253-259.

Napt. BUBELOVA, K. Odraz zmén v pojimani usufruktu — od fimského priva
k Vieobecnému obéanskému zakoniku. In: DVORAK, J., K. MALY a kol. 200 let
Vseobecného oblanského zikonikn. Wolters Kluwer: Praha 2011 5. 573-583; HORAK, O.
Insplracm zdrO)e kodifikaci 1811-1937-2011 (na piikladu vyplnovaru mezer v ziko-
né, véci v pravnim smyslu a kollace doplnéné o odvolan{ daru pro zkraceni povinného
dllu) In: VOJACEK, L., J. TAUCHEN a K. SCHELLE (eds.). Promény sonfkromého prava.
Sbornik 3 konference & 200. vjroii vydani ABGB. Brno: MU, 2011, s. 70-87; HORAK, O. a
P.DOSTALIK. Véc v pravnim smyslu v novém obc¢anském zakoniku z pravnchistorické
perspektivy, Casopis pro pmmz védu a praxi, 2013, roc. 21, ¢. 1, s. 14-21; STACHOVA, N.
a O. HORAK.,Véc v pravnim smyslu: historicko-srovnavaci tvaha. In: Interakee Geského
a epropx/éeba préva. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 405-435; SOSKOVA, 1. Zakon
0 osvojen{ z roku 1928 — jednotna pravna Gprava institGtu osvojenia v medzwo]novom
Ceskoslovensku. In: FRYDEK, M. A J. TAUCHEN. Pocta Karin Schellenu k 60. narozeni-
nam: sbornik k Sivotnimn jﬂ/ﬂ/gﬂ Brno: Nakladatelstvi KEY Pubhshmg, 2012, s. 595-603;

SOSKOVA, 1. Vychova a vyziva nezletilého diet’at’a v prave platnom na Slovensku
v medzwo]novorn obdobi. In: SINOVA, R., O. SMID, M. JURAS a kol. .Akswudini problé-
my rodinnépravni regulace: rodifovstvi, vyjchova a vyZiva nexletilého. Praha: Leges, 2013, s. 64-79.

ISBN 978-80-87576-74-8; SOSKOVA L. Cirkevny sobas$ a jeho osudy v ceskosloven—
skom pravnom poriadku. In: SIDLOVSKY, G., V. VALES a J. POLESNY, Melior ast
aquisitio meﬂtmeﬂqgotmﬂme arhenti: pocta Prof. Ig}mmm Antoninovi Hrdinovi, O. Praem.  iedesd-
BHm narogenindm. Praha: Kralovska kanonie premonstrata na Strahove, 2013, s. 291-304.

Vyjimkou je napt. SALAK, P. Vlastnictvi k nilezu pokladu v osnovich oz 1924-1946
ve svétle archivnich prament. In: SALAK, Pavel (ed.). Prdvo a jeho inspiraéni zdroje v prome-
ndch véksi. Brno: PrEF MU, 2014, s. 57-68.
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I pfes tento znac¢ny zajem se objevuji v obecnéjsich textech ne zcela presné
informace a ani ve vyuce prava problematice mezivale¢né kodifikace obcan-
ského prava nenf vénovana vetsi pozornost a ¢asto dochazi i ke znacnym
zjednodusenim.” Vysledkem toho je skute¢nost, ze i kdyz se autofi nového
ceského obcanského zakoniku (OZ 2012) casto odvolavaji na Osnovu
z 1. 1937, jak jiz bylo naznaceno, nékdy ji zaménuji s Osnovou z r. 1931
a 0 Osnové 1946 nemaji nejspi§ ani ponét.”
republice existuje jista hranice mezi pravnimi historiky a pravniky zabyvajicimi
se pozitivaim pravem a k pracim na obc¢anském zakoniku nebyl Zadny pravni
historik piizvan. Podrobné studium archivnich materialt — zejména v podob¢
sledovani vyvoje jednotlivych institutd - by pfitom mohlo mit pozitivni vliv
ina soucasné pravo. Ukazuje se totiz, ze OZ 2012 se v nékterych ohledech jevi
zastaralejsi nez mezivalecné osnovy a svym zpusobem predstavuje krok zpét.

Duavodem je i to, ze v Ceské

I1.1.3  Strucny vyvoj a charakteristika mezivalecné kodifikace

Nazory na rekodifikaci ob¢anského prava bylo na pocatku 20. let. 20. stol.
mozno rozdélit do nékolika myslenkovych proudt.”” Na jednom konci
stal nazor, ze by mélo postacit pofizeni autentického ceského piekladu
ABGB a rozsffit jeho platnost i na Slovensko a Podkarpatskou Rus
(tzv. Hartmannova osnova).” Tento nazor vSak narazel zejména na odpor
slovenskych pravnika a negativné se vyjadfil i prof. Jan Kr¢mai” a Emil

35 To se tyka napf. postoje k navrhim subkomitéta, kdy nékteff autofi za prvni skute¢ny navrh
povazuji az Osnovu 1931, ktera vsak byla jen vyprecizovanim onéch navrh z dvacatych let.
Viz SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Civilni kodexy. 1. dil, Obianské zakoniky. Ostrava:
Key Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2010.

36 Faktem vsak je, ze zapisy podvyboru, ktery Osnovu 1937 pro parlament zpracovaval,
jsou zatim i bez vétsi pozornosti historika. KUKLIK, J., op. cit., s. 103.

37 Jen na okraj je mozno zminit, Ze se objevil i zcela marginalni a nerealny ndzor na pfevzeti
francouzského Code civil. Byl odmitnut s ohledem na velké riziko diskontinuity s ko-
mentafi a judikaturou, jez se na nasem tzemi jiz dlouhé roky utvétela. Viz LUBY, S., op.
cit., s. 579 GABRIS, T , op. cit., s. 108-109.

3 Tento névth se oznacoval )ako Hartmannova osnova, dle seké¢niho $éfa z minister-
stva spravedlnosti A. Hartmanna (1864-1947), ktery byl autorem tohoto navrhu.
KUKLIK, J., op. cit., s. 93. Ackoliv byl navrh odmitnut, je fakt, ze po celou dobu prvni
republiky dochazelo k pronikin{ ABGB na slovenské a podkarpatoruske uzemi tzv. su-
chou cestou — soudci, kteif se sem ¢asto dostali z Cech, Moravy ¢i Slezska, judikovali
podle ABGB. Svou roli sehraly i diléi novelizace ¢i diléf predpisy.

39 Jan Krémai (1877 Praha—1950 Praha), profesor soukromého prava na Karlové univer-
zit¢, ¢len Stalého rozhodnciho soudu v Haagu a v mezivalecném obdobi nekolikrat minis-
tr Skolstvi. Jan Krémat byl nejen hlavnim atorem mezivale¢nych kodifikaci, ale spolupodilel
se ina tzv. Sttednim kodexu, obéanském zikoniku z r. 1950. T kdyz jeho role pii vzniku tohoto
zakondku byla casto Zpoch) briovana, dle nejnovéjsiho badani se zda, ze nebyl zcela pasivni.
K tcasti na kodifikacich po r. 1948 viz piislusna kapitola v BLAHOVAI a kol. Privnickd dyon-
letkea: rekodifiace pravnibo rédu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, passim.
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Svoboda® ve svém posudku — diivodem jejich negativaiho stanoviska vsak byla
zastaralost fady ustanoveni{ ABGB. Na druhou stranu podporu neziskal ani navrh
zcela nové kodifikace, jejimz zastancem byl napt. brnénsky profesor obcanského
prava Jaromir Sedlacek.* I jini pravnici si byli védomi toho, Ze svou celkovou
koncepdi a systematikou je ABGB preci jen jiz zastaralé, zejména ve srovnani
s BGB a ZGB, nicméné obecné zde panovala obava, ze price na takovém
zakon¢ by byly piili§ zdlouhavé.* Vysledkem schiizky konané na ministerstvu
spravedlnosti dne 6. 3. 1920, v den vyrodi narozenin prezidenta T. G. Masaryka,
bylo, Ze dojde k urcité stiedni cest¢ mezi obéma témito nazory. Nova kodifikace
mela spocivat v potizeni autentického prekladu ABGB do ¢estiny, avsak s tim,
ze ze zakona méla byt odstranéna ustanoveni zastarald a zaroven mélo byt brano
v potaz i pravo na Slovensku a Podkarpatské Rusi.* Na zakladé této bieznové
schiize doslo k osloveni odborné pravnické vetejnosti, na poradé 16. 6. 1920
byly dohodnuty nekteré detaily pro postup praci a zejména bylo rozhodnuto
o ziizeni Ctyf subkomitéta.* Hlavni roli pii rekodifikaci hrilo zejména mini-
sterstvo spravedlnosti, zatimco ministerstvo unifikaci, které se na pracich téz
podilelo, hrilo zpocatku spise ,,druhé housle®.*

40 Emil Svoboda (1878 Praha—1948 Cesky Brod) — pravnik zabyvajici se obéanskym pra-
vem a pravni filozofii. Pasobil na prazské technické univerzité a nasledné od r. 1924
jako profesor na pravnické fakulte Karlovy univerzity, byl ¢estnym doktorem filozofic-
ké fakulty UK. Patfil k nejvyznamnéjsim pozitivistickym pfedstavitelam nendbozenské
ctiky, po r. 1945 se priklonil k marxismu. V mezivale¢ném obdobi mél velky podil ve-
dle kodifikace obcanského prava (dédické pravo) i na tzv. manzelské novele z r. 1919.
SKREJPKOVA, P. Emil Svoboda. In: SKREJPKOVA, P. (ed.). Anutologie ceskoslovenské
privni védy v mezivileinén obdobi v letech 1918—1939. Praha, 2009, s. 317-318.

41 Jaromir Sedlacek (1885 Slavkov u Brna—1945 Brno) studoval prava ve Vidni, Praze
a Berline, nasledné pusobil v pravni praxi. Nejprve vyucoval pravo na Vysokém uceni
technickém v Brné, posléze na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brne. Patfil
k normativni skole a byl jednim z ne]vyznamne)slch mezivaleénych civilista. Jeho postoj
k rekodifikaci byl v zasadé negativni. HORAK, O. Jaromir Sedlacek a brnénska norma-
tivni Skola. Cawpzs pro pravni védu a praxi, 2010, s. 411 an.

42 Prof. Krémaf na porade z 6. 3. 1920 pfedpoklédal, ze nova kodifikace by si vyzadala
5-10 let praci. Zapis z porady konané na ministerstvu spravedlnosti dne 6. bfezna 1920,
s. 2. Narodni archiv (NA), fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, K 301.

S Zmény mély byt omezeny na miru ngnutnéisi a opétovné bylo diraziiovino, Ze nema jiti nes
0 opatrnou revisi Zdkona dosavadnibo. Zdroverl vsak bylo doporuceno, aby se priblizelo & pravu plat-
nému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.“ Snémovni tisk 844. Viddni navrh zdkona, kierjm
se vydava oblansky gdkonik. (Dtvodova zprava). Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 2306.

44 Posledni, paty subkomitét byl zfizen 15. 11. 1920. Viz Suémovni tisk 844. Vladni ndvrh
gdkona, kierym se vyddavd obiansky zakonik. (Davodova zprava). Praha: Statni tiskarna, 1937,
s. 236-237. Zde téZ na s. 237 ptehled ¢lent jednotlivych subkomitéta.

45 Ministerstvo unifikaci vzniklo z potieby fesit jiz vyse zminény pravni dualismus. Po ce-
lou dobu své existence vsak nebyla jeho role nijak vyraznd, mimo jiné i kvali podfinan-
covani rozpoctu ministerstva. V jeho ¢ele od pocatku stal zpravidla Slovék, od r. 1929
az do Mnichovské dohody byl v jeho ¢ele Msg. J. Sramek.
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V nasledujicich mésicich byli oslovovani jednotlivi pravnici, kteif se méli na kodi-
fikaci podilet. Prace byla rozdélena do péti subkomitéta. V jejich cele stali profe-
sofl prazskych pravnickych fakult z Karlovy a némecké univerzity. Prvni subko-
mitét mél na starosti obecnou ¢ast, obligace (obecna ¢ast) a ustanoven{ obsazena
v 3 dile ABGB a vedl jej prave J. Ke¢maf. Druhy se pod vedenim E. Weisse®
vénoval zvlastnf ¢asti obliga¢ntho prava (hlavy 23-27, 29 a 30 druhého dilu
ABGB). Ttet subkomitét Bruno A. Kafky"” se vénoval rodinnému pravu, ¢tvrty,
vedeny M. Steiberem,*® pravu vécnému a poslednimu, ktery se zabyval dédickym
pravem, pfedsedal jiz zminovany Emil Svoboda. Komunikaci mezi jednotlivymi
subkomitéty zajist’ovali zastupci ministerstva spravedlnosti a unifikaci.

Vysledky této ¢innost byly vydany vletech 1921-1924 jako samostatné publikace.*’

4 FHgon Weiss (1880 Brno—1953 Innsbruck) ptsobil od r. 1919 na Némecké univerzite
v Prazejako mimotadny profesor fimského a obc¢anského prava. Z dtvodu svého nearijské-
ho pavodu musel svou ¢innost na univerzité r. 1938 ukoncit. Po skoncenf 2. svétové valky
byl pro sviij némecky ptivod odsunut a ptsobil nasledné na univerzit¢ v Insbrucku. Napt.
Von BOLLA, S. Egon WeiB3, 1 1. Februar 1953: In: ZSS' Romanistische Abteilung, 1953, 518
an.; DOSKOCIL W. Egon Weil3. Ein Gedenken zu seinem 90. Geburtstag, In: Ba/ﬂemza
1970 5. 418-432. OSTERKAMP, J. Egon Weif. In: SKREJPKOVA, P. (Hrsg). Antologie
Geskoslovenske prdvni védy v mezivdlecném obdobi v letech 1918—1939. Praha, 2009, s. 330-331.

47 Bruno Alexander Kafka (1881 Praha—1931 Praha), ptibuzny spisovatele F. Kafky, byl
profesorem obcanského prava na Némecké univerzité v Praze. Soucasné byl politi-
kem (spoluzakladatelem der Deutschen Arbeits- und Wahlgemeinschaft — DAWG).
Od pocitku patfil k viznamnym osobam kodifikace, nicméné posléze jej zdravotni du-
vody donutily svou ucast omezit a nasledn¢ ukoncit. TAUCHEN, J. Brno Kafka. In:
SCHELLE, K. a J. TAUCHEN (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. (v tisku).

48 Miloslav Stieber (1865 Slany—1934 Praha) byl od 1911 fadny profesor pro némecké
dejiny, pozdéji pro stfedoevropské déjiny. Do 1. 1911 pusobil jako advokat ve Slaném.
Kodifikace jako takové chapal jako brzdu prévniho vyvoje, pfesto se na pracich podﬂel
s Velkym enthusiasmem a je tfeba fici, Ze pravé jeho subkomitét pfinesl nejvyraznéjsi
zmény. KINDL, V. Miloslav Stieber. In: SKREJPKOVA, P. (Hrsg,).Antologie éeskosioven-
ské pravni védy v mezivalecném obdobi v letech 1918—1939. Praha, 2009, s. 75-79.

49 KRCMAR, J. Vieobeond &ist obéanského gdkonika a pravo obligacni: [weobema cast, darovant,
smlonva schovact, piijika, apijika a 3mocnéni]: Navrh subkomitétu pro revisi obianskébo fko-
nika pro CSR. 2. vyd. Praha: Minist. spravedlnosti, 1924, s. 282; KAFKA, B. A. Prdo
rodinné: ndvrh  subkomitétn  pro revisi obéanského zakonika pro Ceskoslovenskon  republitn.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, 145 s.; STIEBER, M. 1éné prdvo: Navrh sub-
kombitétn pro revisi obianského akonika pro C e;zéox/ovem/éoﬂ rep. Praha: Min. spravedlnosti,
1923, 119 s.; SVOBODA, E. Dédické prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského akont-
ka pro Ceskoslovenskon republin. 2. v;d Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, 84 s.;
WEISS, E. Obligatni prdvo (smlonva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smbonvy pmmmz,
spolecenstvi statkd, smlonvy odvdzné) a nabrada Skody: navrh subkomitétu pro revisi obéanského -
konika pro Ceskoslovenskon republiku. Cdst 1, Navrh subkomitétn. Praha: Ministerstvo spra-
vedlnosti, 1924, 77 s., 1 L; WEISS, E. Obligacni pravo (smlonva sménnd, smlonva kupni, najem
a pacht, mz/oi/m)/ pmmmz, ,rpa/etemfw statkdl, smlonvy odvizné) a nabhrada skody: navrh subkomitétu
pro revisi obéanského 3dkonika pro Ceskoslovenskon republifen. Cast 2, Diivodovd zprdva. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924.
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Jediné némecky pteklad™ obsahoval texty jednotlivych navrht v uplnost,
a proto také jediné v ném byly texty paragrafi navrhu kompletné popo-
fadé ¢islovany.” V ceském textu byly odpovidajicimi ¢isly uvedeny pouze
ptislusné paragrafy ABGB.” Po vydani textu navrhu se rozproudila odborna
debata. S prosbou o pfipominky byly osloveny jednotlivé instituce (notafské
a advokatni komory, soudy...) a debata se vedla pochopitelné i na strankach
odborného tisku. Rovnéz na adresu ministerstva spravedlnosti pfisla velka
fada pfipominek, at’ jiz od odborné, ale i od laické vefejnosti.”* Na Slovensku
byla, av$ak az po ukonceni prace subkomitétl, roku 1923 vytvofena zvlastni
komise, jez méla osnovu hodnotit z hlediska dosavadniho slovenského (resp.
uherského) prava.”

Zisadnim problémem se ukdzal zptsob price — kazdy ze subkomitéta
si zadani vylozil pokyn ,,odstranit zastaralé” ponckud odlisné. Nejméné
se od puvodni pfedlohy ABGB odchylil subkomitét pro dédické pravo, kde
je mozno nalézt jen velmi malo zmén.”® Naopak velmi extenzivné si pokyn

50 Das biirgerliches Gesetgbuch fiir die Cechoslovakische Republik: Ubersetzung des Entwurfes der
Komission fiir die Revision des ABGB Heransgegeben vom Justizministerinm der Cechoslovakischen
Republik. Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1925.

51 Jen pro zajimavost, celkovy pocet paragrafi byl 1395.

52 Je sice pravdou, ze nckteré z ceskych textu subkomitétt obsahovaly 1 vlastni ¢islova-
ni, jez vsak platilo jen pro dany svazek a nijak neodrizelo cislovani celého zakona,
viz napt. KAFKA, B.A. Prdavo rodinné: ndvrh subkomitétn pro revisi obianského zdkonika
pro Ceskoslovenskon republifn. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, ktery zac¢ina § 1,
v kompletnim némeckém textu ma vsak pifslusny paragraf &islo 85. Srovnej Das biir-
gerliches Gesetzbuch fiir die Cechoslovakische Republik: Uberserzung des Entwurfes der Komission
Jiir die Revision des ABGB Heransgegeben vom Justizministerium der Cechoslovakisohen Republik.
Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1925, s. 31.

53 Napt. k otdzce Gpravy rodinného prava se vyj ]adrovaly razné zenské spolky.

54 KUKLIK, J., op. cit., s.95. Komise byla ziizena na zékladé vynosu min. unifikaci
2 28. 2. 1922 ¢& 863, srov. GABRIS, T, op. cit., s. 110 (Vcetne vyctu jejich clena — bylo
jich celkem 23, pficemz drtiva vétsina z nich byly advokati ¢i soudci ptsobici na uzemi{
Slovenska).

55 Protokoly této komise byly publikovany v letech 1923 a 1924, jejich editorem byl F
Rouéek. Viz ROUCEK, F. Revise obéanského zikona: Zaznamy 3 porad Shovenské komise
pro obor obéanského prdva v Bratislavé. Praha: Minist. pro sjednoc. zdkonav a organ. spravy,
1923 (1. Dil), 1924 (2. dil). Pril. Véstniku ministerstva pro sjednoceni zakontv a organi-
sace spravy.

5 Je otazkou, co bylo toho divodem, faktem vsak je, ze je to jediny subkomitét, ktery
o svém jednani nevedl zapisy ze schtzi. Existuje zde jediny zapis, a to z prvni schtze,
kde se subkomitét usnesl, Ze v$e bude dostatecné zdavodnéno v divodové zprave, takze
neni tfeba zapisy vést. Ani divodova zprava vSak sama o sob¢ rovnéz nijak obsirna neni.
NA, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, K 303, slozka 1924-1926.
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vylozil subkomitét pro vécna prava, ktery tak byl vystaven znacné kritice,
nebot’ v nékterych ptipadech zde doslo i ke koncepénim zménam. Zbyvajici
tfi subkomitéty se pohybovaly né¢kde mezi témito dvéma poély. Vysledkem
tedy byl text do zna¢né miry nesourody.

I to vedlo r. 1926 ke zfizeni superrevizni komise, jez byla vedena
dr. A. Hartmannem®’ a tvofena hlavnimi pfedstavenymi jednotlivych subko-
mitétd. Postup byl takovy, ze kazdému z textt byl urcen jeden referent, ktery
byl v piipravnych pracech vedoucim daného subkomitétu, a jeden koreferent,
ktery pavodné vedl jiny subkomitét a mél byt jeho oponentem.” Ministerstvo
unifikaci zastupovali dr. K. Schrotz a dr. E Roucek,” ktefi zaroven vystupo-
vali, od 30. listopadu 1927, jako odbornici na uherské pravo. Pivodné sice
v komisi takto pasobili dr. Zaturecky a dr. Katona,”' z jejich strany se vsak opét
jevil problém skloubit ostatni povinnosti s ptisobenim v komisi.** Sekretafi
byli dr. Heyrovsky a po ném dr. J. Stb, a také pozdejsi profesor ob¢anského
prava na Karlove univerzit¢ B. Andres. Vysledek prace této komise byl pred-
staven v podob¢ navrhu zdkona v 1. 1931 — tzv. Osnova 1931.% Vedle korekei
azmén v textu® navrhu samotného bylo do navrhu vsazeno také 76 uvodnich
clanka, které se tykaly piedpist uvozovacich, provadécich, ¢asové pusobnosti
a zavérecnych.” Po opublikovani textu osnovy a divodové zpravy zacala,

57 Pozdéji jej nahradil jeho zastupce dr. Voska.

58 B. Kafka byl oponentem pro dédické praivo Emilu Svobodovi, Krémat oponoval
E. Weissovi. Naopak Emil Svoboda oponoval Kafkav a Weissav dil a Egon Weiss opo-
noval Krématav a Stieberav.

59 Frantisek Roucek (1891 Nové Straseci—1967 Addis Abeba) nejprve pii kodifikacnich
pracich zastupoval ministerstvo unifikaci jako referent a zejména byla vyznamna jeho
role jako referenta slovenské komise. Nasledné¢ se stal profesorem obchodniho prava
na Masarykove univerzité. Po r. 1948 emigroval do zahrani¢i, kde v Etipoii pomahal
s tamn¢jsimi kodifikacnimi pracemi.

6  GABRIS, T, SORL, R., op. cit., 5. 676.

61 GABRIS, T, op. cit., s. 112.

62 Tyto problémy byly vyvolany zejména tim, Ze terminy schuzek byly dohadovany s pfed-
stihem necelého tydne, tedy byl problém skloubit své vlastni pracovni vytizeni s cestami
do Prahy. I proto dr. Katona prosil, aby terminy schtizek byly davany o nékolik dnf difve.
Viz omluva dr. M. Katony ze dne 19. 2. 1926 z jednani superrevize dne 22. 2. 1926.
NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, Karton 303, slozka
1924-1926.

65 Text zakona mél ¢tyfi dily, 46 hlav a 1353 paragrafi. KUKLIK, J., op. cit., s. 96.

64 Celkem se konalo 321 schuzi, posledni dne 4. listopadu 1931. Suémovni tisk 844. Vlddni
ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obiansky zdkonik. (Duvodova zprava). Praha: Statni tiskarna,
1937, s. 239.

65 KUKLIK, J., op. cit., s. 96.
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vedle pokracujicich odbornych pravnickych debat, i debata na politické
urovni. V 1éte 1934 byla Osnova 1931 predana do meziministerského fizend,
které fidil dr. Stb,* dr. Schotz a dr. Rouc¢ek a béhem néhoz k nému jednotliva
ministerstva a dalsi centralni dfady mély vznaset své pfipominky. Toto f{zeni
skoncilo v cervenci 1935 s celkem XXXII meritornimi protokoly a v listo-
padu téhoz roku byly zahajeny prace na kone¢né redakci, které pokraco-
valy az do bifezna 1936 (celkem 30 zasedani). To vSak neznamenalo, ze byly
vyfeseny vsechny spory, naopak, jejich feseni nadale pokrac¢ovalo a konecné
slovo méla mit az vlada. SloZeni komise kone¢né redakce bylo v zasad¢ stejné
jako u komise superrevizni. Nové v nf v8ak zasedali prof. J. Sedlacek a Ernst
Swoboda,”” ktefi nahradili zesnulé profesory M. Sticbera a B. A. Kafku.®®
Ze zastupctu ministerstev hral nejvyraznéjsi roli zejména Jan Strb, ktery mél
ostatné na starosti i meziministerské fizenf.

Ackoliv se to zda neuveftitelné, prave v ramci koncené redakce doslo i k tak
zasadnim zménam, jako tieba bylo doplnéni vseobecnych dvodnich ustano-
ven{ — coz navrhli shodné pravé prof. Sedlicek a Ernst Swoboda.”” Podobné
doslo k nové definici vztahu obcanského zakonfku ke zvlastnim predpisum
a k vefejnému pravu. Vedle toho byly do zakona vpraveny i dalsi dil¢i zmény,
jez byly casto vyvolany nesouhlasnymi postoji nékterého ze spravnich uradi

66 Dr. Voska z ministerstva spravedlnosti se jednani neticastnil z divodu smrtelné choroby
a byl tak nahrazen dr. Stbem a dr. Veselym. Suémovni tisk 844. 1/ lddni ndvrh 3dkona, kterym
se pydava obiansky zdkonik. (Dtvodova zprava). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 240.

67 Ernst Swoboda (1879 Tachov—1950 Wien) byl synem poslance fisské rady a starosty
Tachova. Prava studoval na univerzité v Praze, dile v Innsbruku a Grazu, kde také ha-
bilitoval a pusobil. V r. 1933 ptesidlil do Prahy jako nahrada za zemfelého prof. Kafku.
V r. 1935 vstoupil do SdP, v r. 1938 do NSDAP a 1. 1939 se stal SA-Strummbannfiihrer.
V letech 1939-1945 pusobil na univerzité ve Vidni, kde zaloZil a vedl Institut fiir
Rechtsvereinheitlichung. Vice k Ernstu Swobodovi viz SCHUBERT, W, 1995, op. cit.,
s. 276, 277. OSTERKAMRP, J. Ernst Swoboda. In: SKRE]PKOVA P. (Hrsg,). Am‘o/ogze
[eﬂéas/wem/ée pravni védy v mezivaleiném obdobi v letech 1918—1939. Praha, 2009, s. 322-323.

68 Iniciativa pfisla na jednani dne 4. listopadu 1935 ze strany E. Weisse, ktery navrhl nahra-
du za prof. Kafku, v souvislosti s tim vznesl Emil Svoboda pozadavek, aby byla stano-
vena nahrada i za prof. Stiebra. Na to navrhl F. Roucek oslovit i J. Sedlacka jako nahradu
za M. Stiebra. Z textu je patrné, ze jak Ernst Swoboda, tak i ]. Sedlacek s timto jiz pfe-
dem vyslovili souhlas. Viz Zapis 5 jedndni superrevizni komise 4. listopadn 1935. NA Praha,
fond Ministerstvo unifikaci, karton 156, s. 3. Nékdy je chybné uvadéno, Ze iniciativa
na osloven{ prof Sedlacka pnsla 2z Krémétovy strany. KUKLIK, J., op. cit., s. 99.

6 Puvodni vypusténi uvodnich paragrafta ABGB (1-7) bylo dosti krltlzovano odbornou
vefejnost, pfcsto na ném autofi kodifikace trvali. Nyni doslo k jejich doplnéni, byt’
v ¢astecné pozmeneéné podobé. Odmitnut byl navrh prof. Swobody na § 8 se zasadou,
e zékony neplati nazpét. KUKLIK, J., op. cit., s. 95.
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¢i odbornou diskusi mezi ¢leny komise. Teprve na podzim 1936 doslo
k feseni poslednich spornych otdzek mezi ministerstvy spravedlnosti a unifi-
kaci a zbylé otazky byly predany k feseni vladé. Cim dal prace postupovaly,
tim vice se projevovaly rozdilné politické tlaky a pozadavky.

Prave tyto rtzné politické postoje siln¢ znesnadniovaly praci mnohem vice,
nez rozdilna pravni stanoviska. Nejvyraznéji se projevovaly na poli prava
rodinného, kde proti stavajici koncepci (i tak kompromisni — viz pfislusna
kapitola nize) stali zejména predstavitelé katolické cirkve, reprezentovani
Ceskoslovenskou stranou lidovou piipadné Slovenskou Pudovou stranou.
Situace v této otazce byla o to t€z8i, ze pravé predseda lidové strany, Msg.
Jan Sramek,” byl v letech 1929—1938 ministrem unifikaci. Dalif spory se pak
rozhofely kolem tupravy pracovntho prava, kde ndzory levicovych stran
narazely na pojeti ministerstva obchodu a Ustfedniho svazu ¢s. pramyslniki,
které razily liberalnéjsi pfistup.” Dalsi rozpory byly ohledné prava pachtov-
nfho a také prava dédického — coz vSak meélo navaznost pravé na otazku
prava manzelského. Na druhou stranu si r. 1936 vlada vzala za cil dotdhnout
kodifikaci co nejdiive, nebot’ se domnivala, Ze by nova tprava obcanského
prava mohla poné¢kud uklidnit rostouci narodnostni spory.™

I jednani na vladé¢ na podzim 1936 nebyla jednoducha, a tak nakonec
v poslednich spornych bodech byl nalezen kompromis az v lednu 1937. Dne
15. dubna 1937, tedy prakticky po sedmnacti letech praci, byla Osnova pred-
lozena obéma komoram narodniho shromazdéni pod nazvem ,,Vladni navrh

70 Msgr. ThDr. Jan Sramek (1870 Grygov—1950 Praha), katolicky knéz a politik. V r. 1899
zalozil Moravsko-slezskou kfest'ansko-socidlni stranu na Morave, po r. 1918 pak
Ceskoslovenskou stranu lidovou, jejimz byl predsedou. Byl ministrem ve viech mezi-
vale¢nych vladach (s vyjimkou jediné) a za 2. svetové valky byl predsedou exilové vlady
v Londyné. V unoru 1948 varoval ostatni demokratické politiky pfed abdikaci, nicméne
rovnéz nakonec abdikoval. Po nepovedeném pokusu o utek do zahrani¢i byl komunisty
internovan na riznych mistech. Zemfel v nemocnici, kde byl hospitalizovin pod fales-
nym jménem. Patiil mezi nejvlivnéjsi politiky mezwalecneho Ceskoslovenska.

71 KUKLIK, J., op. cit., s. 97.

72 KUKLIK, J., op. cit., s. 100.

73 Schubert uvadi 4. 3. 1937. To vSak souvisi s tim, Ze byl v souladu se zikonem 41/1937
Sb.z.an. navrh nejprve rozeslin rezortim (Schubertovo datum) a pak az pfedstaven
v patlamentu. SCHUBERT, W, 1995, op. cit., s. 281; a contrario KUKLIK, J., op. cit,,
5. 102.; GABRIS, T. , Op- cit., s. 114; DVORAK] a D. FALADA. Snahy o unifikaci sou-
kromeho prava a pravni c1v1h9t1ka v mezivale¢ném obdobi. In: MALY, K a L. SOUKUP.
(eds.). Ceskoshovenské prdvo a privni véda 1918—1938 a jejich misto ve stredni Evropé. s. 2. Praha:
Karolinum, 2010.
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zakona, kterym se vydava obcansky zikonik jako snémovni tisk 8447 — tento
text je pak bézné oznacovan jako Osnova 1937. K jejimu projednani doslo
v druhé poloviné dubna 1937 na 92.-94. schiizi Poslanecké snémovny a 67.—70.

76

schizi senatu.” Vudi zakonu zaznélo mnoho nesouhlasnych projevi,’ a nékteré

politické strany navtrh pfimo odmitaly.” Je ale tfeba fici, Ze $lo o projevy do urcité
miry dané politickymi ndzory, nez skutecn¢ striktné vécnymi.® Na druhou
stranu se s nesouhlasnymi nazory obracela nékdy i vefejnost — jednotlivci,
ale i spolky, jako napt. Klub Zenské nirodni rady.”” Po vysloveni souhlasu byl
zakon postoupen do druhého cteni ustavnim vyborim obou komor. Aby byl
cely tento proces urychlen, doslo k dohodé mezi témito vybory a byl vytvofen
spolecny podvybor. Tato zasedani pak probihala cely rok 1937 a jesté v roce
1938, kdy posledni se konalo dne 14. ¢ervence 1938 (celkem 45 sezen).

Zmeény, které v tomto obdobi vznikly, byly n¢kdy jen kosmetické ¢i formu-
lacni, ¢asto vsak i takové, Zze dosti ménily znéni a koncepci danych usta-
noveni. Pfedkladatelé navrhu z ministerstva spravedlnosti, zejména dr. Stb,
se snazili obsirnym vysvétlovanim poslancum vysvétlit, ze vse bylo peclivé
uvazeno a zmény jsou spiSe ke $kodé¢, nicméné nebyli moc uspésni.®
Na druhou stranu je tfeba fici, ze fada z ¢lend podvyboru méla pravnické
vzdélani, ostatné byl mezi nimi i profesor obcanského a fimského prava
a byvaly ministr spravedlnosti dr. Robert Mayr-Harting.*

74 Tisk 844/1937 byl utrcen pro Poslaneckou snémovnu, pro sendt byl tentyz text vydin
jako Tisk 425/1937. Ze senatniho tisku vychazel némecky pieklad Motivenbericht 1937.
Duvod, pro¢ je ¢eskymi a slovenskymi historiky zpravidla odkazovano na snémovni tisk
844 spociva v tom, Ze jeho text existuje v digitalizované podobé a je tak snaze dostupny.

75 GABRIS, T, op. cit., s. 114.

76 Srovngj stenoprotokoly NS RCS 1935-1938, PS z piislusnych schazi.

77 DVORAK, J. a D. FALADA, op. cit.

78 Slo éasto o pro evy komunistd, pfipadn¢ v nich rezonovaly nacionalistické postoje,
at’ jiz §lo o projev madarského poslance Gejzy Sziills, nebo poslance SAP Neuwirtha.
GABRIS T, SORL, R., op. cit., s. 678.

9 KUKLIK J., op. cit., s. 102,

8  KUKLIK, J, op. cit., s. 103.

81 Robert Mayr- Harung (1874 Aspern—1948 Praha), po studiich na pravech ve Vidni pa-
sobil na univerzit¢ v Cernovicich (Ukrajina) a od r. 1909 v Praze. V letech 1921-1922
byl rektorem némecké univerzity. Vénoval se civilistice a fimskému pravu. Jeho ucebnice
obcanského priva byla pielozena i do &edtiny. Clen a tvirce programu Némecké kfes-
tanskosocidlni strany lidové (DCV) od r 1922 hlavni pfedstavitel politiky aktivismu,
tj. spoluprace s ¢sl. stitem. Mimo jiné byl pfedsedou spolecnosti Standige Vertretung des
Juristentages, ktera pravidelné kazdé dva roky od 1923 az do 1937 organizovala némecké
pravnické sjezdy v Ceskoslovensku.
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Jako piiklad je mozno vzit otazku koakvizice. Ta byla jednou ze zakladnich odlis-
nost pojeti majetkovych vztahti mezi manzely. Vsechny navrhy z dvacatych let,
Osnova 1931 1 1937 vychazely z rakouského pojeti, kdy manzelstvi nezakladalo
spolecenstvi statki a tak kazdy z manzelt 1 po vzniku manzelstvi nabyval sam
pro sebe. Autofi Osnovy 1937 si sice uvédomovali, ze koakvizice ,,...pr#0ommé
dobé dgjista lépe odpovidd nes ne sice tuhy, ale prece opacny princip obianského dkonikn
(rozuméj ABGB — pozn. autor.). “** Navrhovatelé vsak uvadeli davod, proc¢ vie
nechali pfi starém — pokud by k oné zméné doslo, nutné by doslo i k dal$im
zménam, ¢imz by de facto jiz vznikl novy zakonik, coz bylo povazovano za rozpor
se zadanim z 6. bfezna 1920.% Pfesto prave v jedniani podvybort bylo pravé
toto prosazeno, takze v Osnove 1946 jiz koakvizice obsazena byla. Je otazkou,
zda to bylo pod vlivem vyostfujici se politické situace a 8lo o jisté ,,ustupovani*
slovenskym kolegtim, nebo zda politici na sebe vzali onu odpovédnost prosadit
feSeni praktictéjsi, coz ostatné piiznali i sami autofi Osnovy 1937.

Je také tfeba fici, ze nekteré poznamky a pfipominky politikd byly vyvolany

prostou lidskou zkusenosti, ktera ukazovala, Ze juristicky pregnantné nafor-

mulované ustanoveni zakona prosté v bézném zivoté bude vyvolavat spise
problémy.® Zaroven se zde vSak objevuje i jiny rys. Zatimco ABGB vznikalo
ve staté, ktery byvan oznacovan za ,,nocniho hlidace®, byl zdkonem, ktery
sice byl psan jazykem srozumitelnym, nicméné predpokladal jistou bdélost
v duchu zasady, vigilantibus inra skripta sunt, nyni od poslancui zaznivaly ¢asto
nazory, ze je tfeba prostého cloveka chranit. Stat a jeho instituce meély
ne zcela znalého obcana ochraniovat. Takto zdivodnovali napt. skutec¢nost,
ze nalez pokladu musi byt nejen ohlasen, ale i odevzdan statu, ktery pak
nalezci bud’ vyplatf odmeénu, nebo pfislusny dil pokladu vyda. Stat mel byt
garantem toho, aby se nalezce ,,nenapalil u prekupniku, ktef{ by mu nabidli
smésn¢ nizkou cenu.® Stejné tak mélo dojit i ke zméné odpovédnosti

82 Suémovni tisk 844. 1 lddni ndvrh 3dkona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. (Dvodova zpra-
va). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 241.

8  Ibid. K otazce koakvizice srov. LACLAVIKOVA M. Institat osobitého majetku man-
zelov a jeho uplatnenie v uhorskom a ceskoslovenskom manzelskom majetkovom
prave s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost Kralovskej kirie a Najvyssieho sidu
Ceskolovenskej republiky (1848-1938). In: SCHELLE, K. a L. VOJACEK. St a prdvo
v 0bdobi absolutismn. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 110-131.

84 Tak tomu bylo napf. pfi projednavani povinnosti v ptipadé nalezen{ ztracené véci.

85 Viz protokol o jednani podvyboru ustavnich vybora poslanecké snémovny a sendtu
ze dne 7. ffjna 1937. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, I 157. Je vsak tfeba fici,
ze 1 prvorepublikova praxe ukazovala, ze nalezci pokladu pochazeli ¢asto z nizsich spole-

censkych vrstev prostych zemeédélet a délnika, jejichz pravni védomi i povédomi o hod-
not¢ nélezu bylo ¢asto velmi malé.
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za dluhy s ohledem na neznalost dédice o majetkovych pomérech zustavi-
tele.* Moznd pravé zde nékde je mozno hledat pocitky onoho pojeti ,,stat-
-vychovatel®, Ze stat vi lépe nez obc¢an sam, co je pro n¢j dobré. Pojetd, které
vede az k takovym absurditim, Ze se stait domniva, ze je opravnén nam
pfedepisovat i to, co mame jist.”

Ptiostfujici se mezinirodni politicka® situace se v§ak postupné odrizela
i na domaci scéné a definitivni konec pro tato jednani znamenaly udalosti,
které odstartovalo jednani v Mnichové a mnichovska dohoda v zaff 1938.
Po dobu druhé republiky se jesté uvazovalo, Zze by byl text vydan formou
vladniho nafizeni (dle zmocnovactho zikona ¢. 330/1938 Sb.z.an.),
ale nasledny zanik samostatného ceskoslovenského statu v breznu 1939 tyto
nadéje definitivné ukon¢il.¥

Rekodifikaci nebyla pifznivé naklonéna ani situace po druhé svétové valce.
Pres oficialné razenou teorii kontinuity s prvni republikou, povalecna
Ceskoslovenska republika jiz byla stitem odlisnym. Pod silicim vlivem
komunistické strany doslo hned v prvnich povalecnych letech k prosazeni
zestatnéni velkych pramyslovych podnikd a rovnéz ke konfiskacim majetki
Némct, Mad’arti a zradct.” Hned v . 1946 se vSak opét objevil na stole
navrh (Osnova 1940), ktery vychazel z Osnovy 1937, do jeho textu vsak jiz
byly zapracovany zmény, jez byly vysledkem vyse zminénych jednani podvy-
bort. I prace na tomto navrhu vsak byly zahy pferuseny, nebot’ v inoru 1948
doslo ke zmeéneé politické situace a koncepce zdkona postavena na smluvni
volnosti, autonomii vile a ochrané soukromého vlastnictvi nebyla pro novy,
lidové demokraticky stat preferujici vlastnictvi kolektivni, pfijatelnou. Jiz
zahy po prevzeti moci komunisty byly zahdjeny prace na zcela novém obcan-
ském zakoniku, ktery byl pfijat v r. 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb. — dale jen

86 Viz dale v pfisluéné c¢asti o deédickém pravu.

87 Viz napf. rizné dané na sladkosti (Dansko, Francie, Finsko) ¢i zakaz projede ,,nezdra-
vych® potravin ve $kolnich bufetech (Ceska republika).

88 K nekterym otazkam politickym viz téz2 MAYR-HARTING, R. Vereinheitlichung des
Burgerlichen Rechts als politisches Problem. Prager Juristische Zeitschrift, 14, 1934, s. 487—
496; téz SCHROTZ, K. Sjednocen{ prava soukromého. Prdvny obzor, 1937, s. 660 an.

8 KUKLIK, ], op. cit., s. 103-104.

9 HORAK,O. Konﬁskacnl dekrety prezidenta republiky. Spor o }e]lch interpretaci jako vy-
raz kontinuity a diskontinuity. Casgpis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, Supplementum
(Spory a jejich feseni v promenach vekd), s. 279 in fine pozn. 23. Dostupne z: https://
journals.muni.cz/cpvp/issue/view/439
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jako OZ 1950). Ackoliv i na ném se podilel prof. Kr¢mat, nebyl jiz vadel
osobnosti a je otazka, do jaké miry jeho nazoram bylo popfano sluchu.
Faktem vsak je, ze nékteré drobné stopy v OZ 1950 na mezivale¢né osnovy
odkazuji. K navratu k Osnove 1937 doslo az v ramci rekodifikacnich snah
na poc. 21. stol. Omezené poveédomi o vyvoji vsak vedlo k tomu, ze osnova
1946 byla v podstaté zcela zapomenuta.”

I1.1.4 Jazykova a narodnostni otazka pfi rekodifikacnich pracich

Jazykova otazka je jednou ze zajimavych stranek mezivale¢nych rekodifi-
kacnich praci. Ne zcela piekvapiveé byla pozornost vénovana slovenskymi
autory Slovakim® a némeckymi autory Némcam.”

Ceskoslovensky stat, jak jiz. bylo feceno, byl stitem mnohonarodnostnim, v néms
hlavnim narodem byl narod ceskoslovensky. Ten sam o sob¢ vsak byl fikcf vytvo-
fenou z toho duvodu, ze Slovaki samo o sobé bylo méné, nez Neémcu. Vedle
Cecht, Némct a Slovaki byla na tzemi Ceskoslovenska pocetnd madarska
mensina, a jest¢ dal$i mensiny,™ zejména polska a rusinskd, samostatnou kapi-
tolou byli pak Zidé, kteif se viak ¢asto hlasili k némecké, ale ¢asto také i k ceské”

91 Autor nema k dispozici ani jej kompletm text, ktery by snad mel byt v archivu Parlamentu
CR, v Nérodnim archivu na néj autor nenarazil. Text Osnovy 1946 viak byl _publiko-
van ve slovenském znéni a ve srovnani s tehdy platnym slovenskym pravem Stefanem
Lub}m v casopise Pravny obzor v letech 1947-1948. Publikovani vsak bylo, s ohledem
na zménu pohuoke situace, zastaveno u § 1247,

92 Zejména viz LUBY, S. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského sukromného priva
v rokoch 1918-1948. Privny obzor, 1967, s. 571-586; GABRIS, T. a R, SORL. Obéianske
pravo na Slovensku a unifikicia pravneho portiadku v obdobf prvej Ceskoslovenskej re-
publiky (1918-1938) In: MALY, K. a L. SOUKUP (eds.). Ceskoslovenské privo a prdvni véda
v mezivaleiném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve Stredni Evropé, sv. 2. Praha: Karolinum,
2010, s. 646-718.

9 Zejména SLAPNICKA, H. Die Beteiligung deutscher Professoren an den tschecho-
slowakischen Kodifikationsplinen (1919-1938). In: VELEK, L. a kol. (Hrgs.). Magister
noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Jann Havrankovi, CSe. 2005, s. 253—
259; téz SCHUBERT, W. Der tschechoslowakische Entwurf zu einem Birgerlichen
Gesetzbuch und das ABGB von 1937. Z5S, 1995, s. 271-315; resp. SCHUBERT, W.
Das ABGB und Entwirfe zur Neukodifikation (Das ABGB in der Tschechoslowakei).
In: BERGER, E. (Hrsg,). Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Bu.IIl. Das
ABGB aufSerhalb Osterreichs. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 227-260.

94V 1. 1921 se némecké narodnosti prihlasilo 23 % obyvatel, drtivé vétina z nich Zla
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, na Slovensku bylo Némct jen 5 %.

95 Velmi casto prave jejich zidovsky puvod ktery byl pro n¢ do urcité miry stigmatizujici,
vedl k tomu, Ze se snazili dat velmi aktivné najevo svou piislusnost k némeckému, ¢i na-
opak ¢eskému etniku. Za tento poznatek dekuji JUDr. T. Pezlovi.
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narodnosti.” Pfestoze rozhodujici roli na nové kodifikaci hrali Cesi, neni
pravdou, ze by slo vyhradné o jejich dilo. Naopak, vjznamnou roli hrali pii
chystané kodifikaci vedle Cechi pravé i Némci. Jiz méné vyznamna byla role
Slovaku a jesté mensf Mad’ard. Dalsi narodnostni mensiny vlastné ani nijak
zastoupeny nebyly. Blizs{ pohled na archivni materidly ukazuje, ze divodem
nebyly narodnostni rozbroje, jez svou roli zacaly hrat v letech tficatych
v souvislosti s pfiostiujici se situac v Evropé.

Duvody byly ryze praktické. Velmi dobfe je to patrné zejména u slovenskych
pravaika. Z ddvodu znaéné mad’arizace slovenského obyvatelstva byl pocet
slovenskych pravniki dosti omezeny. Tito pak davali pfednost lukrativnéjsi
¢innosti v advokacii, nezli ve statnich sluzbach.”” Ve statnich sluzbach tak
byl pomérné omezeny pocet slovenskych jurista znalych uherského prava
a znalost ceskych pravniki o uherském pravu byla velmi Spatna, ba mozna
pavodné az miziva.”

Ti slovensti pravnici, kteff jiz ve statnich sluzbach pusobili, pak byli dost
znacné zatizeni praci, takze o podileni se na kodifika¢nich pracich, jez
byly dosti casové nirocné, nebylo ani feé¢i. I to vedlo dr. Fajnora” nebo

9% 'To je patrné ze scitani lidu v r. 1921 11930, kdy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku se hla-
silo k zidovské narodnosti do 20 tis. obyvatel, ale na Slovensku 65 tisic, na Podkarpatské
Rusi dokonce 91 tisic obyvatel (s¢itani 1930).

97 To se mimo jiné podepisovalo na personalnich problémech ministerstva unifikaci.

98 Tuto skute¢nost muze ilustrovat napft. i zminka z protokolu o jednani dne 6. biez-
na 1920. Prof. Jan Krémaf se zde vyjadfil pavodné tak, ze na zaklad¢ jeho informaci z ja-
kéhosi Ehrenzweigova semindfe vlastné neni slovenské pravo od ABGB piilis odlisné.
Jeho slova pak — kulantné feceno — ponckud poopravil zastupce ministerstva unifikaci.
Zapis z porady konané na ministerstvu spravedlnosti dne 6. bfezna 1920, s. 2. NA Praha,
fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, K 301.

99 Vladimir Fajnor (1875 Senica—1952 Bratislava) pochdzel z pravnické rodiny. Advokatni
praxi po otci nepfevzal a zi{dil si vlastn{ kancelaf ve Zvolené. V ni byl ¢inny do 1. 1919,
kdy se stal prvnim slovenskym zupanem Zvolenské Zupy, jest¢ v témze roce vsak byl
povolan jako prezident na vrchni soud v Bratislavé. Zde pusobil do r. 1931, kdy byl
jmenovan prezidentem Nejvyssitho soudu v Brné. V letech 1920—-1921 byl ministrem
pro sjednocovani zakont, v r. 1938 ministrem spravedlnosti ve vladé gen. Syrového.
Pusobil na Univerzité Komenského v Bratislave. Roku 1938 odesel do dtchodu a zil
v Brné, po 1. 1945 byl zastupcem CSR pfi mezinarodnim rozhod¢im soudu v Haagu. Byl
autorem madarsko-slovenského pravnického slovniku a spolu s dr. Zatureckym napsali
publikaci Nastin soukromého prava platného na Slovensku a Podkrapatské Rusi, jejimz
cilem bylo ulehcit praci ceskym soudctm, kteif pfisli na Slovensko a Podkarpatskou Rus.
KERECMAN, P. a R. MALIK. Histéria advokdcie na Slovenskn. Bratislava: Eurokodex,
2011, s. 262-272. Srov. téz knihy J. Vozara - viz seznam literatury.
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dr. Zatureckého' k tomu, aby nejprve odmitli nabidku, jez k nim byla

101

z ministerstva adresovana.'’! Velké pracovni vytizeni, znacna ¢asova naroc-

nost a rovnéz omezené cestovni moznosti ztézovaly dojizdéni.

I proto nakonec bylo rozhodnuto, ze na Slovensku bude zfizena zvlastni
samostatnd komise, ktera bude pfipominkovat vysledky prace subkomitéta.
V této komist byli pak acastni nejen vyse zminéni pravnici Fajnor ¢i Katona,
ale 1 dalsf slovenstf (a cesti na Slovensku pusobici) pravnici, jak ze soudu,
tak i advokati.'” I pfesto, ze ze zapist je patrné, ze jednotlivi clenové pred-
lozili fadu pfipominek, nejaktivnéjsi pfi formulovani navrhd na zmény
byli na jednanich nakonec zastupci ministerstva, zejména dr. Roucek. To,
ze slovenst{ ¢lenové komise ¢asto nezasahli dokonce i ve chvili, kdy vyklad
uherského prava, ktery byl témito zastupci ministerstva ¢inén, byl chybny,

zavdava otazku, do jaké miry se s projednavanymi podklady seznamili

a byli na jednani pfipraveni.'” Faktem je, ze zatimco ve dvacatych letech

se do osnovy dostala fada ustanoveni inspirovanych slovenskym pravem,
dalsi kodifikacni prace je pak postupné odstranovaly. Nelze se pak divit
zjevneé potésenému vykfiku poslance Dr. Pruzinského, kdyz zjistil, Ze znéni
§ 170 Osnovy 1937, které na natlak ministerstva financi rozdélilo vlastnictvi

k pokladu na tfetiny, z nichz jedna pfipadla statu, odpovida tehdejsimu

slovenskému pravu.'”

100 Adolf Zaturecky (1884 Nemecka Pupc¢a—1958 Bratislava) studoval pravo na univerzite
v Kluzi, od 1. 1911 byl advokatem, od r. 1919 ptsobil na nejvyssim soudé v Brné jako pied-
seda senatu a pozde]l mistopiedseda soudu. Pozdé&ji ptisobil na Ustavnim soudé. Po vzniku
samostatného Slovenska (1939) se stal piedsedou slovenskeho Nejvyssiho soudu. Béhem
své ¢innosti se jiz za Ceskoslovenska zasazoval o ztovnoprévnérn’ cestiny se slovenstinou
a spolu s Fajnorem a E. Stodolou (advokat, zakladatel ¢asopisu Pravny obzor) je povazo-
van za zakladatele slovenské pravnické terminologie. Viz VOZAR, J. 1yznamni slovenski
pravnici 3 Liptova. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2016.

101 Fond Ministerstva spravedlnosti v Praze 1918-1953, Karton 301.

102 Zde stoji za to zminit, ze napf. dr. Julius Szeg6, advokat z Bratislavy, byl nejspi§ mad'ar-

ského pavodu.
Tento ¢loveék mimo jiné predlozil zajimavy navrh, znac¢né kriticky k struktufe osno-
vy — navthoval, aby struktura byla nésledujici vSeobecna ¢ast — véené pravo — obligacni
pravo — rodinné pravo — dédické pravo. Jeho névrh se neopiral o uherskou osnovu 1913,
ani 0 doméci pravo, ale je velmi podobny némeckému BGB. GABRIS, T., SORL, R., op.
cit., s. 682, 683.

103 GABRIS, T.,, SORL, R, op. cit., 5. 685.

104 Dotyc¢nd véta je v zapisu ukoncena vykficnikem, lze tedy tusit nadSené zvolani. Zapis
0 jednini subkomitétd ustavné-pravnich vybord dne 7. fjna 1937, s. 13/1-13/6.
NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
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Jiz zminéné problémy s dojizdénim vedly k tomu, Ze zastoupeni nebyli ani
pravnici z brnénské pravnické fakulty.!™ Tyto praktické davody tak vedly
k tomu, ze drtivda vétsina osob, jez se podilely na kodifikacnich pracich
ve dvacatych letech, pochazela bud’ z Prahy, nebo jejiho blizkého okoli, a tak
necinilo problém na schiize subkomitéti do Prahy dojizdeét.

Hlavnimi osobami byli profesofi Katlovy a némecké univerzity v Praze,'”
zejména prof. Jan Krémaf, ktery byl duchovnim otcem celé kodifikace. Snad
i to, ze v cele jednotlivych subkomitétl stali vyse zminén{ profesofi, nekdy
mélo za nasledek, Ze jejich prace byla chdpana jako prace ,,akademicka® bez
navaznosti na praxi. Realita je vsak takova, Zze cleny jednotlivych subkomi-

téth byli zastupci ministerstva spravedlnosti a unifikaci a dale pak advokati,
notafi a soudei.'”

V souvislosti s riznym narodnostnim slozenim se pochopitelné objevuje
otazka komunikace. Mezi Cechy a Slovaky v tomto ohledu problém nebyl,
nebot’ ¢estina i slovenstina jsou si blizké jazyky a ostatné v dané dobé byly
povazovany v souladu s ideou ceskoslovenského naroda za jazyk jeden —
ceskoslovensky. Problém jazykovy pfichazel do uvahy v otazce jazyka
némeckého a madarského. V piipadé Cechti byla znalost madarétiny prak-
ticky nulova, naopak Slovaci ji v dané dob¢ ovladali bézné, stejné tak, jako
néméinu Cesi. Déivodem byla zejména existence téchto jednotlivych narod-
nosti vedle sebe. Znalost néméiny se viak u Cechii neomezovala jen na znalost

105 Ostatn¢ i pozvani na zmifovanou schizku na ministerstvu spravedlnosti odeslané
z Prahy 26. 2. 1920 dorazilo na brnénskou fakultu az dne 5. 3. 1920, takze fakulta jiz
nemohla svého zastupce na schizi, ktera se méla konat nasledujictho dne dopoledne,
vyslat. Viz odpoved prof. Weyra ministerstvu spravedlnosti ze dne 5. 3. 1920. NA Praha,
Fond Ministesrstvo spravedlnosti 1918-1953, Karton 301.

106 Jen pro pofadek je jest¢ mozno dodat, ze poc. 20. let v Praze byly jeste¢ dve dalsi prav-
nické fakulty, které zde byly zaloZeny ukrajinskou a ruskou emigraci. Nikdo z téchto skol
se do kodifika¢nich praci pffmo nezapojil, nicméné v ramci diskusi v odborném tisku
se v nckolika pifpadech objevila nejvyraznéjsi osoba Stanislav S. Dnistrjanskyj (1870—
1935), ktery ptsobil na Ukrainische Freie Universitit a posléze i na Némecké univerzite.

107 T zde se vyskytuje velké mnozstvi némecky znéjicich jmen, je vSak tfeba upozornit,
e velmi éasto jde o Cechy, kteif pouze maji némecké pifjment. Z hlediska uréeni narod-
nosti té které osoby je navic ¢asto problém dany skute¢nosti, ze ¢eské dfady velmi casto
»pocest’ovaly i pifjmeni. Tak napf. v fad¢ materialt je prof. Ernst Swoboda oznacovan
Ceskym jménem ,,Arnost“. Viz napt. dopis ministerstva spravedlnosti ¢. j. 68443/35-8
z 30. 12. 1935, kterym byly rozesilany zapisy z 1. az IV. schuze superrevizni komise
o koneéné redakci osnovy. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 156. Pokud
tedy nenf skutecné znadm ptvod té které osoby, je dosti tézko lze jen ze jména usuzovat
na narodnost.
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bézné komunikace, jiz bylo mozno uzit pfi cestovani, nebo na trhu. Znalost
némciny byla na znacné Grovniiv oblasti odborné, tj. pravni. Studia na prav-
nické fakulté¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity byla sice jiz od r. 1881 mozno
absolvovat v jazyce ceském, nicméné zkousky musely byt skladany v jazyce
némeckém, resp. v némeckém a Ceském.'”™ Neslo az tak o projev germani-
zace, jako spi§ o rys ryze prakticky — znacna c¢ast absolventt koncila ve stat-
nich sluzbach a vnitinim dfednim jazykem byl vyhradné jazyk némecky.

Je jisté, ze znalost némciny u Cechii byla rizna a nedosahovala trovné téch,
jimi byla némcina matefétjnou, nicméné naély sei V}'fjimky.m‘)

vvvvvv

kde se z nich stala na rozdil od dob Rakousko-Uherska mensina, jim bylo
jasné, ze némcina jiz nebude vyhradnim komunikacnim jazykem. Jak
je patrné z navrht na potencidlni ¢leny subkomitéta, které byly ze strany
ruznych pravnickych stavovskych organizaci adresovany ministerstvu spra-
vedlnosti, velmi ¢asto vedle odbornych znalosti hraly roli i zkusenosti jazy-
kové. Napiiklad navth spolku némeckych pravnikt z Moravské Ostravy
(der Dentsche Adpokatenverein fiir Mdabr. Ostran und Umgebung in Mdbr. Ostran)
vyslovne uvadel, ze jimi navrzeny kandidat je nejen odbornikem v hornim
pravu, nybrz ovlada vedle némciny i jazyk ¢esky jak slovem, tak pismem.'’

108 Statni zkousku bylo mozno skladat bud’ v némcing, nebo némciné a ¢estine. V piipade,
ze byla zkouska skladana v némciné a ¢esting, tak musel byt alespon jeden ze statnicovych
predmett skladan v néméiné (Erlafll des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom 29.
Juni 1882 Nr. 95/1882 RGBL Punk 3.). Od r. 1889 byl pozadavek némecké feci zrusen
u zkousky pravné-historické. MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 256;
téz obecné ke vzdélavani SKR]:JPKOVA P. Die juristische Ausbildung in der bhmis-
chen Lindern bis zum Ersten Weltkrieg In: POKROVAC, Z. (Hrgs.). Juristenansbildung
in Osteuropa bis zum Ersten Weltkrig. Frankfurt a. Main: Vittorio Klostermann, 2007,
s. 153-189.

109 Napf. Emil Hacha (1872-1945) — dvorni rada Spravniho soudniho dvora ve Vidni
mezi lety 1916-1918, od 1925 prezident ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravatho sou-
du, ¢len Haagského rozhodétho soudu. V letech 1938-1945 byl stitnim prezidentem
Protektoratu Cechy a Morava. Hacha byl nejen vynikajicim juristou, ale byl i lingvisticky
nadan, coz se mimo jiné projevilo, kdyz spolu s bratrem poiidil prvni cesky pieklad
knihy Jerom Klapka Jerom Three Men in a Boat — To say nothing of the Dog! (1902),
¢i Kiplingovych povidky z Indie.

10 Herr Dr. Abert Herbatschek ist der tschechischen Sprache in Wort und Schrift zum Dienstgebranche
mdchtig, jedoch ausserstande, sich an der Uebrsetzungsarbeit 3u beteiligen, wobl aber bat er sich seit dem
Jabre 1896. ..mit dem Gebiete des Bergschadensersatzes theoretisch und praktisch beschdfitigr. .., do-
pis ,,der Deutsche Advokatenverein fiir Mdabr. Ostran un Umgebung in Mébr. Ostran adresovan
Ministerstvu spravedlnosti dne 20. 3. 1920. NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti
v Praze 1918-1953. Karton 301.
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Jazykova znalost byla jednim z davodu, pro¢ byli do subkomitétt jmeno-
vani profesofi Kafka a Weiss, oba z prostiedi zidovského ¢esko-némeckého.
Na druhou stranu i v této dobé je mozno se setkat s urc¢itymi konflikty.
Napt. prazsky advokat dr. Fanz Wien-Claudi, navrzeny prazskou némeckou
advokatni komorou, reagoval na ¢esky psany dopis ministerstva spravedlnosti
replikou, ze mu cesky text byl zaslan asi omylem."! Je otdzkou, zda skute¢né

slo 0 omyl, nebo zda $lo o tmysl, aby se ovéfila jeho pasivni znalost jazyka,

112

¢i o skodolibost, k nimZz v dané dobé jisté téz dochazelo.'”” Kazdopadné

s ohledem na oblast ptisoben{ se lze domnivat, ze dr. Wien-Claudi — krom
jazyka némeckého a anglického - ovladal minimalné v pasivni podobé
i ¢estinu. Ministerstvo jeho odpoved nasledné vyhodnotilo tak, ze na oslo-
veni nereagoval a jiz jej znovu nekontaktovalo. Podobné i Mayr-Harting
na své pfednasce o cCeskoslovenské kodifikaci na univerzit¢ ve Vidni dne
18. ledna 1926 nesetfil kritikou a sarkasmem.'” Tato skute¢nost v§ak byla
dana dvéma aspekty — domnival se, Ze mluvi ,ke svym®, tedy vyhradné
k némeckému (resp. rakouskému) publiku a netusil, Ze jsou tam i zastupci
¢s. ambasady. Zejména byl ale dosti rozladén z novych jazykovych predpist

WL Ieh stelle beides (podklady zaslané ministerstvem — pozn. autor), weil in tschechischer Sprache
abgefasst zuriick; denn ich muss ennebmen, dass hier ein 1ersehen vorliegt. Es ist wohl selbstver-
standlich, dass des Justizministerium an den Vertreter dentscher Rechtsawilte eine deustche Zuschrift
zu richten hat...*“ Dopis dr. F. Wien-Claudi ministerstvu spravedlnosti ze dne 30. juni.
1920. NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953. Karton 301.

112 TAUCHEN, J. K nekterym otazkam pravni upravy jazykového prava v prvni CSR z né-
meckého pohledu. In: Dy priva— 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 521-532. Téz BUBELOVA, K. Vztahy ¢eského, némeckého a zidovského obvvatel—
stva CSR ve 20.-30. letech 20. stoleti v soudn{ praxi (pfipadova studie). In: TAUCHEN,
Jaromir a Karel SCHELLE (eds.). Cesi @ Némci v mezivileiném Ceskoslovenskn. Ostrava:
Key Publishing, 2013, s. 25-32. V némc¢in¢ zejména EPSTIEN, L. Das Sprachenrecht der
Tschechosloakischen Republik. Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1927; popt. GLUCK, W.
Sprachenrecht und Sprachenpraxiis in der Tschechoslowafkischen Republik. Halle: Niemayer Verlag,
1939. V druhé publikaci je fada ptikladu, kdy Cesi ¢inili v komunikaci s Némci naschvaly.
Prestoze skute¢né takové piipady byly, je tfeba vzit v potaz rok vydani této knihy a sku-
tec¢nost, ze fada téchto piikladi pochdzi z konce tficatych let, tedy obdobi vrcholicich
separacnich snah sudetskych Némcu. Je vak faktem, ze zatimco znalost statniho (Ces-
koslovenského) jazyka musela byt prokazana dokladem o zkousce, znalost mensinového
jazyka nebyla vzdy provadécimi pfedpisy vyzadovana a pokud ano, absentovala ustano-
veni o pfezkousen{ této znalosti.

113 Dle hlasen{ byl jeho projev casto ironicky’, takze posluchacstvo propuklo v smich. Mimo
jiné si pry i neodpustll p1kantet11 ze prvni, kdo vyuzil rozlukového zdkona, byl jeho par-
lamentni zpravodaj (nejspiSe dr. Boucek). Zprava vyslanectvi CSR ve Vidni o prednasce
Dr. Mayr-Hartinga dne 17. tnora 1926. NA Praha, Fond Ministerstvo spravedlnosti
v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924—1926, desky 1926.
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v Ceskoslovensku.'"* Na druhou stranu, byl to pravé R. Mayr-Harting, ktery

se vyznamneé podilel na kodifikaci obc¢anského prava v dobé, kdy byl minis-
115

trem spravedlnosti (1925-1929), ale 1 pozdéji jako poslanec.

Prestoze finalnim vysledkem mél byt ¢esky text zakona, je z archivnich mate-
rialt patrné, ze némecti ucastnici kodifikacnich praci své navrhy predkladali
v némciné. Tyto jejich texty byly zasiliny ministerstvu spravedlnosti, které
se pak staralo jednak o jejich rozmnozeni, pfedeviim vsak o jejich pfeklad
do jazyka ceského. Je jisté¢ otazkou, jak byla vedena komunikace pfi jedna-
nich subkomitétl ¢i pozdéji v superrevizni komisi ¢i v ramci legislativatho
procesu. Nikde neni této otizce vénovana pozornost vyslovné, nicméné
minimalné ze stenoprotokolu z legislativniho protokolu je patrné, ze kazdy
hovoftil svym rodnym jazykem — cestina a slovenstina se zde plynule stfida
s némcinou. Jednotlivé vystupy v diskusich na sebe navazuji a reaguji, tedy
je patrné, ze zde byla pasivni znalost ostatnich jazykd. Podobné je to patrné
ize zapist z jednani superrevizni komise resp. z jednani meziministerského,
redakénich jednani komise, kde jsou pfipominky E. Weisse, zejména vsak
E. Swobody psany v ném¢iné."" I kdyz je mozno poznat, ze komunikace
byla vedena prioritné ¢esky, na druhou stranu se zd4, ze jak B. A. Kafka, tak
i E. Weiss, ale i dalsi (R. Mayr-Harting, K. Heller,"” Ernst Swoboda) ¢estinu

114 Na tfech stranich hldsen{ o pfednisce na téma rekodifikace obcanského prava je tiikrat
zminéna problematika jazykového prava, mimo jiné jako davod, pro¢ se Mayr-Harting
nezdrzi déle, nebot’ jej ¢ekaji politicka jednani kolem téchto predpist. NA Praha, Fond
Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 19241926, desky 1926.

115 K tomu viz SLAPNICKA, H., op. cit., s. 258. Dle Kuklika to byl pravé Mayr-Harting,
kdo byl v legislativnim procesu jeden z nejaktivnéjsich, byt’ i nékdy vystupoval kriticky —
viz KUKLIK, J., op. cit., s. 103.

116 Viz napt. diskuse nad formulaci § 1248 a rozdilu s § 1431 ABGB (Zablung einer
Nichtschuld), kde dlouhy monolog dr. Swobody je psin v némciné. Naopak, byly-li po-
znamky kratké a strucné, jsou i u Swobody a Wiesse v ¢estiné. Diavodem je viak spise
skutecnost, ze pofizovatel zapisu je okamzité prelozil, na coz u dlouhych proslovi nebyl
Cas. Zapis o porad¢ komise pro superrevizi ob¢anského zakonika ze dne 11. 2. 1936 (IV.
redakéni schize), s. 5-9. Podobné i zapis z XXIV. redakeni schize (20. unora 19306),
kde byl pfedlozen navrh na doplnéni Gvodnich paragrafa (podobné, jako v ABGB).
NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 156.

117 Katl Heller (1872 Libéchov/Liboch—1944 Stockholm) studoval priva na némecké uni-
verzité v Praze a Berliné, od . 1903 byl advokatem v Teplicich. V letech 1919-1938
¢len predsednictva a pravni poradce Némecké socidlné demokratické strany délnické
v CSR. Patiil ke kritikim W. Jaksche (pfedsedy strany). Od r. 1920 byl senitor, v letech
1929-1938 mistopfedseda senitu. Po Mnichovské dohodé 1938 emigroval do Prahy,
v 1. 1939 do Danska a nasledné do Svédska.
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v urcité mife pasivné ovladali.'®

Tato znalost vsak jist¢ nebyla na odborné urovni zdaleka u vsech pravniki
némeckého pavodu. I proto byla snaha zejména ze strany némeckych advo-
kata, aby byl pofizen pfeklad jednotlivych textd subkomitéti a divodovych
zprav do némeckého jazyka. Tak se také stalo a text vySel jesté v r. 1925,'"
z hlediska jazykového zde je tieba fici, Ze jednotlivé ¢asti piekladu byly rozdilné
kvality."** Vydan{ sice bylo spojeno s uréitymi spory ohledné¢ naklada na pofi-
zeni pfekladu, nicméné i zde se ukazala relativne klidna narodnostni situace
doby dvacatych let, kde za zvyseni ministerské dotace na preklad intervenovala
na prosbu némecké advokatni komory u ministra ¢eska advokatni komora.'”!
Podobne byl potizen pro potieby legislativnitho procesu i némecky preklad
vladniho navrhu zdkona (Osnovy 1937),'* vedle toho davodova zprava byla
vydana tiskem, takze se dostala 1 do $ir$i odborné vefejnosti. Tento pieklad byl
potizen prekladatelskou kancelafi Narodniho shromazdeni spolu s preklada-
teli Sbirky zakonu a natizeni. Panoval zde i pfedpoklad, Ze text zakona bude
vydan v obou jazycich soucasné.'” Naopak Osnova 1931 byla sice pfelozena
E. Weissem, avsak ztstala jen v rukopise a vydina patrné nebyla.'?

118 Zde je mozné uvést napi. zapis z jednani subkomitétu tstavné pravnich vybora ze dne
25.11. 1937 (s. 4/6), kdy dr. Mayr-Harting reagoval na cesky cteny text § 635 nasleduji-
cimi slovy: ,,Nur eine stilistische Bemerkung, namlich, dass man nicht sage ,,a on*; ich wire dafiir,
das ,,on" und ,,vykonavatel” umzmwechseln.“ Z.cela jasné tak operuje s ceskymi vyrazy, nad
Ceskym znénim textu paragrafu. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 157.
Jeste vice je to patrné z jeho poznidmky u projednavaného § 398 Osnovy 1937: st
bier nicht das Lieblingswort ,,viibec* richtiger als das Wort ,,ostatné". Es heisst ja iiberbaubt in allen
Fallen.“ 2 nasledujici diskuse je videt, ze dr. Mayr-Harting se nemylil a jim navtzené
slovo bylo pfesnéjsi, nebot’ citované ustanoveni mélo slouzit jako interpretacni i pro
pfedchozi ustanoveni (mnozné ¢islo). Text zaroven ukazuje, jak Mayr-Harting ponckud
jemné¢ ironizoval ¢asté pouzivani onoho vyrazu ,,vibec” v textu Osnovy 1937. Zapis
z jednani subkomitétu ustavné pravnich vybord ze dne 20. 10. 1937 S.15/3, NA Praha,
fond Ministerstvo unifikaci, karton 157. B

N9 Das biirgerliches Gesetzbuch  fiir die Cechoslovakische Republik: Ubersetzung des Entwurfes
der Komission fiir die Revision des ABGB. Herausgegeben vom Justizministerium der
Cechoslovakischen Republik. Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1925. Preklad pofidili E.
Weil3, R. Docekal (ministerialvizesekretir) a K. Jadrnicek (Richter).

120 Piiklady viz REIBMANN, O. Die amtliche tbersetzung des Revisionsentwurfs des
ABGB. Prager [Z, 1925, s. 136ff. Viz téz SCHUBERT, W, op. cit., s. 274.

121 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, K 303.

122 Tato osnova méla byt pfelozena i do francouzstiny, naopak pieklad do madarstiny, jak
pozadoval senator Turchanyi a ostatni poslanci mad’arské narodnosti, poiizen nebyl.
Viz SCHUBERT, W, 1995, op. cit., s. 281 pozn. 43, KUKLIK, ., op. cit., s. 103.

125 KUKLIK, J., op. cit, s. 103. Naopak Schubert pfipisuje v podstatném pieklad E.
Weissovi. SCHUBERT, W, 1995, op. cit., s. 276.

124 SCHUBERT, W,, 1995, op. cit., s. 275.
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Jak plyne z archivnich materidld, ale i jinych zdrojua, ¢esti kolegové si prace
svjch némeckych protejska velmi cenili. To se odrazi napf. v pame-
tech prof. Krémare, ktery hovofil o prof. Kafkovi nasledujicimi slovy:
WProf. Kafka byl solidni a gkuseny pravnik, opatrny jak po strance legislativné tech-

nické, tak po strance legislativné politické. “ A dale o nem napsal, ze ,pro néjaké

«125

novoty gpravidia nehoroval a iikdval o sobé, Fe je posledni liberdl. “'* Jesté aktivnéjsi

roli pfi kodifika¢nich pracich vSak hral Egon Weiss. To bylo dano jednak
tim, ze B. Katka byl velmi vytiZzen, nebot’ byl mimo jiné ¢inny jako politik,
zejména viak jeho nemoci, kterd mu od r. 1927 jiz znemoznovala podilet
se na poradich'® a ktera byla také divodem jeho skonu v r. 1931."7 Egon

Weiss byl ¢lovek s vynikajicim rozhledem o domdci a zaroven i zahrani¢ni

128

odborné literatufe a jurisprudenci,'*® coz bylo do jisté miry zptisobeno i jeho

kontakty, které ziskal béhem studia v Leipzigu u prof. Mitteise.”” Pravé
Egon Weiss umoznoval diky tomu kontakt nikoliv jen s rakouskou pravni
veédou, ale také s némeckou ci $vycarskou. Nékdy byl piimo prof. Krématem
povéfen,' velmi Casto vak také vystupoval sam z vlastni iniciativy. Lze také
fici, ze praveé jeho osoba fungovala jako prostfednik informaci o rekodifi-
kac¢nich pracich u nds smérem do Némecka.” Na druhou stranu bylo dle
Krémare patrné, ze nebyl pfimo civilistou. Jesté jednou je zde mozno zminit
i jeho roli pii piipravach piekladd jednotlivych osnov. Neméné vyznamnd
byla 1 role prof. Ernsta Swobody, o kterém sice Kr¢mart ve svych pamétech

125 KRCMAR, J., op. cit., s. 243.

126 Presto si nechal alespon vysledky porad zasilat domd.

127 Rozmér osobnosti B. A. Kafky zde ukazuje fakt, ze jeho smrti litovali nejen jeho kole-
gové (Viz KRCMAR, J., op. cit., s. 243), ale dokonce i jeho politi¢ti oponenti je velmi
ocenovali.

128 KRCMAR, J,, op. cit., 2007, s. 243,

129 Napf. ve svém dopise ze 7. 3. 1926 informoval ministerstvo spravedlnosti, ze v pii-
loze Blitter fiir internationales Privatrecht Casopisu Lespziger Zeitschrift vysla zprava o jed-
nanich o mezinarodnim pravu soukromém na Svycarskych pravnickych dnech.
Bezesporu i pro Weissovy kontakty v Lipsku se pravé tamni pravnicka fakulta obratila
na Ceskoslovenskou mezinirodni sluzbu vyménnou, zda by mohla pro jejich knihovnu
ziskat texty navrhi jednotlivych subkomitétd. NA Praha, fond Ministerstvo spravedl-
nosti v Praze 1918-1953, Karton 303, slozka 1924-1926, desky 1926.

130 Tak tomu bylo ve chvili, kdy byl napt. pozadan o prehled némecké literatury k proble-
matice vztahu psaného a obycejového prava v Némecku.

131 Napt. informace o textu prof. Rutha z Gottingenu Miete und Pacht im Entwurf des biirgerli-
chen Gesetzbuch fiir die Tschechoslowaische Republik, se kterym byl v kontaktu. NA Praha, fond
Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, Karton 303, slozka 1924-19206, desky
1926.
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tika, v dobé jejich (spolu se Sedlackem) tcasti na kodifikaci nedoslo k vétsim
zmeénam, nicméné Emil Svoboda ve svych pamétech o Kr¢marovi fika, ze ,,s¢
dal k nejedné formulaci vyprovokovat a strbnont i Ernestem Swobodou, ktery viasmé Sel
po stopach Stieberovych (4. proti romanistickémn duchn dkona naolkovat popletené
prvky germanistické). “** Tato slova jsou ponékud v rozporu se jiz zminénou
skutecnosti, ze zmeény, které navrhoval, byly podporovany zejména odkazem
na text ABGB, ne jiz na BGB, kterym argumentovala vétsina némeckych
kolegt.'” Pravé z jeho pera pochdzi patrné nejveétsi mnozstvi informaci
k problematice rekodifikace ceskoslovenského prava v némciné a ukazuje
tak némecky pohled na véc. Vedle toho se vénoval i rekodifikacim v ostat-
nich statech, jez vznikly na tzemi byvalého Rakouska-Uherska.'**

O charakteru kodifikac¢nich praci svéd¢iizaver prislusné pasize Svobodovych
paméti kde s jistou nostalgii vzpomind, ze to bylo ,,dilo kolektivni, dilo spolei-

10sti, Rterd se nakonec podivubodné sjednotila mryslenkové, stylové i ton osobni nendroc-

nosti a vdjemnym respekten, be nichs spolecné dilo neni moné >

II.2 Osnova 1937

1I1.2.1 Obecna charakteristika

Finalni podoba navrhu zakona, ktery byl pfedlozen do legislativniho procesu
parlamentu — Osnova 1937, stejné jako jeji pfedchudci, velmi vyrazné piipo-
minala ABGB. Zakladn{ struktura byla tvofena tfemi dily:

* O zakonech a osobach (Hlava 1-3).

e Prava majetkova (Hlava 4-42).

e Spole¢na ustanoveni o pravech majetkovych (Hlava 43—47).

132 Citovano dle HORAK, O. Rekodifikaéni pokus v prvni Ceskoslovenské republice. In:
In: FRYDEK, M. a J. TAUCHEN (Htsg.). Soukromé prdvo v proméndch véki: Sbhornik pri-
spévkii 3 letni skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 166 an.

133 To se projevilo napf. pfi zavedeni jiz vyse uvedenych obecnych ustanoveni na zacatek Osnovy
1937.1 ze zaznam z porad, jez jsou v archivnich fondech, je patrné, Ze Ernst Swoboda prak-
ticky vzdy se dovolaval ve svych navrzich znénf ABGB a nikdy jiného predpisu.

134 Podobné ale napt. i DNISTRANSKY], S. Die Rezeption des o6sterreichischen
Privatrechts in der Tschechoslowakei und in Jugoslawien. Zeitschrift fiir osteuropdisches
Recht, Neue Folge, 1 (1934-1935), s. 473 an.

135 HORAK, O. Rekodifikaéni pokus v prvnf Ceskoslovenské republice. In: FRYDEK, M.
a J. TAUCHEN (Hrsg.). Soukromé pravo v proméndch véki: Sbornik prispévki 3 letni skoly.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 160an.
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Osnova 1931 jeste méla i ctvrty dil, ktery cely tvofila hlava 46 obsahujici
ustanoveni o mezinarodnim pravu soukromém. Tento dil byl v Osnove 1937
zcela zrusen a ustanoveni o mezinarodnim pravu byla pfesunuta do 2. hlavy
v prvaim dile. Davodem byla skutecnost, ze oproti textu Osnovy 1931 doslo
k vypusténi prava rodinného' (pavodné hlava 2-5 Osnovy 1931) a doslo
by pak v jednotlivych dilech k velké disproporci. Z rodinného prava zistaly
zachovany toliko predpisy tykajici se détl v moci otcovské, porucenstvi a pak
majetkové otazky manzelské, véetné manzelskych smluv. Tyto pfedpisy vsak
byly pfesunuty do obliga¢nifho prava. Jestlize tedy jednim ze znakt rekodifi-
kace bylo vyclenéni dédickych smluv a manzelskych smluv z prava obligac-
ntho k pravu dedickému (v prvém piipade) a k pravu rodinnému (ve druhém
piipadé), tak ve finalni podobé Osnovy 1937 doslo k tomu, Ze se manzelské
smlouvy opét vratily do prava obliga¢niho, tak, jako tomu bylo u ABGB.
Naopak dédické smlouvy zuastaly v materii prava dédického.'”

Zakon obsahoval celkem 1369 paragrafi, coz je vice nez pocet paragraft
u Osnovy 1931 (ta méla 1353). Tato okolnost zarazi zejména pfi védomi,
ze z textu zakona doslo k vypusténi prakticky celého rodinného prava.
Jiste, byla ustanoveni nov¢ piijata, jako tieba dvodni obecna ustanovent,
ale to by nestacilo.”® Dtvod je dan tim, ze texty jednotlivych paragrafi byly
nové koncipovany tak, aby kazdy paragraf mél jen jeden odstavec."” Opét
z divodu vétst piehlednosti je vedeno ¢islovani hlav od prvai po posledni
bez ohledu na dily. Tedy nikoliv jako v ABGB, kde kazdy dil mél ¢islovani
hlav od pocatku.

136 Tento krok byl, jak bylo vyse naznaceno, politicky motivovany, aby se zajisti-
la snazsi prachodnost zakona. V odborné obci vsak vyvolal vinu velmi ostré kritiky.
FERANCOVA, M. Unifikaéné a kodifikaéné snahy v oblasti sikromného (obéianského)
prava v CSR. Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica, 2002/2003, 5. 177.

137 Suémovni tisk 844. 1 lddni ndvrh 3dkona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. (Dtvodova zpra-
va). Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 242-243.

138 Vedle tvodnich ustanoveni bylo do Osnovy 1937 oproti osnoveé 1931 doplnéna jeste
ustanoveni o cennych papirech na jméno (1284—1288) a pak jeste nekteré dalsi paragrafy,
vzdy vsak jen nckolik (napf. ustanoveni o mimofadnych testamentech pii podnikovych
a zivelnich pohromach). Naopak vedle zminéného rodinného prava nepftesly z Osnovy
1931 jeste predpisy o rejstitkovém pravu zastavnim a splatkovém trhu.

139 I zde je patrny jisty navrat k ABGB a puvodni Zeillerové metodé, kterou porusily az no-
vely z let 1914-1916. Davodem vsak byly namitky z mnoha stran, Ze text se tak stane
piehlednéjsim. Suémovni tisk 844. 1 lddni ndvrh zakona, kterym se vyddvi obiansky zakonik.
(Davodova zprava). Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 243.
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Vedle ustanoveni zastaralych se zakonodarci snazili, aby oproti ABGB byla
odstranéna ustanoveni bez pravntho obsahu (napft. § 15, 308 ABGB), vyta-
zena byla zejména casta vykladova ustanoveni (napf. § 675-678 ABGB
nebo § 1166 ABGB). V souladu s modernimi postupy (jako napt. BGB) své
doby se rovnez snazili odstranit i definice, ,,...&zeré nalezesi do ucebnice, ne viak
do zdkona... """ byt ne zcela dusledné."! Zachoviana tak ztstala napf. defi-
nice v uvodu 26. Hlavy (Darovani) v § 786 Osnovy 1937, bez této defi-
nice by vsak bylo dost tézko mozno dale institut regulovat.'* Dalsi tpravy
byly pak i jazykového razu, kdy byla snaha o sjednoceni terminologie, resp.
uzivani stejnych slov pro stejné instituty a naopak.

Odlisnost vaci ABGB byla dana i nazvem, kdy z né¢j zmizel vyraz
,vseobecny® — navrh zakona byl nazvan jen ,,obcansky zakonik*.'*

I1.2.2 Inspiracni zdroje kodifikace
Celkovy ptehled inspiracnich zdroji v pfipadé pifedpist, dle davodové

zpravy, lze strucné shrnout do nasledujiciho ptfehledu:'*

¢ Ustanoveni pfevzata z riznych pavodnich predpist:
o rakouské predpisy (vyjma ABGB) - 38x
o ceskoslovenské predpisy - 12x
o pfrevzaté platné uherské pravo - 2x
o uherska osnova obcanského zikona z r. 1913 - 7x

145

140 Zduavodnéni neptevzeti § 696 ABGB. Suémovni tisk 844. Viddni navrb zdkona, kterym se vy-
ddva obiansky zdkonik. (Dtvodova zprava). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 297.

141 Tbid., s. 244-245.

142 Tbid,, s. 381.

143 Pavodni text superevize jesté termin ,,vSeobecny* pouzival, k jeho upusténi viak doslo
pro jeho zastaralost, nebot’ ,,slovo ,,vseobecny* 3tratilo naproti rokn 1811 mnobo na svém vy-
gnamn. Vlddni navrh vypousti priviastek ,,vseobecny™ v presvédcent, e ho neni zapotiebi k vyjadrent
myslenky, e novy dkon obsabuje pravo pro vsechny a pro celon oblast Ceskoslovenské republiky.
Snémovni tisk 844. 1V lddni ndvrl zdkona, kterym se vyddva obiansky zdkonik. (Davodova zpra-
va). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 244.

144 HORAK, O. Déjiny kodifikace soukromého préva v éeskych zemich. In: MELZER, E.
a P. TEGL (eds.). Obiansky zdikonik — w/ky komentdr. Svazgek 1 — § 1—117 Obecnd nsta-
noveni. 2013, s. XLII. K jednotlivim inspiracim konkrétnéji pro vécna prava a obligace
viz GABRIS,T,, op. cit., s. 117-127. Sam Hordk tento vjcet oznacuje za reprezentativni,
ale ne tuplny.

145 Jako dalsi inspirace obycejovym pravem se v literatufe uvadi zjednoduseni dani véci
do zastavy znamenimi (OZ 1937 § 331). Srov. REBRO, K. Pravo obyc¢ajové vo vlad-
nom névrhu obdcianskeho zakonika. 175ehrd, 1938, roé. 19, s. 162. Srov. http://www.
senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_21.htm (za informaci dékuji O.
Horakovi).
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* Zahrani¢ni pravni predpisy:

s BGB - 23x

= S$vycarsky ZGB - 9x146

o francouzsky Code civil - 1x

@ polské pravo -1x

e Vidensky navrh dmluvy o mezinarodnim pravu soukromém — jako

celek

o judikatura - 6x

o pravnf véda - 54x
Zejména v pripad¢ inspiraci zahraniéni pravni dpravou je viak tieba vzit
tato ¢isla ve vztahu k Osnove 1937 spise jako orientacni, podrobnéjsi prace
s raznymi zapisy z porad ukazuje, Ze byly brany v potaz i jiné zdroje, ale ne
vzdy se vyraznéji na znéni textu Osnovy 1937 odrazily.
Piehled inspira¢nich zdroja v pifpad¢ rakouskych a ceskoslovenskych
zakona u Osnovy 1937 Ize vysledovat z divodové zpravy, resp. z tabulek,
jez jsou jeji soucasti." Jiz bylo feceno, ze mezivale¢na kodifikace vychizela
zejména z ABGB, jehoz méla byt de facto mirnou dpravou. Jako ziklad bylo
vyuzito ABGB ve znénf vale¢nych novel z let 1914-1916. Vedle toho vsak
byly reflektovany i dal$i rakouské predpisy'* a samozfejmé i pfedpisy, které
byly nové vydany v Ceskoslovensku — zde zejména tzv. rozlukovy zakon
(téz manzelska novela) z r. 1919.1 Z vyctu je naopak patrné, ze vliv prava
platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi byl maly a oficidlné avizované
pfizpusobeni se a sblizeni obou prav se piili§ nekonalo, byt’ néktera ustano-
veni se do textu navrhu pak dostala v ramci legislativatho procesu v letech
1937-1938. Mnohem vice inspirace bylo naopak cerpano z uherského
navrhu obcanského zikoniku z r. 1913.1%°

146 Napt. Voslaf uvadi jesté dalsich osm inspiraci zahrani¢nimi Gpravami, zejména Svycar-
skym ZGB. VOSLAR, J. Dédické pravo v osnové obcanského zakona. Casapis pro privni
a stitni védu, 1938, roc¢. 21, s. 347-370 (za informaci dékuji O. Horakovi).

T Suémovni tisk 844. V/a'dm’ ndvrh gdkona, kterym se vydavi obiansky akonik. Praha: Statni
tiskdrna, 1937, s. 418-431. Némecké vydani Motivenbericht 1937 vsak tuto tabulku
neobsahuje.

148 Napt. zakon ¢. 76/1871 RGBL. o ptjckich mezi manzeli (vliv na § 791, 835, 890, 1060,
1091, 1207 a ¢astecné i § 722 Osnovy 1937).

149 Zgkon ¢ 320/1919 Sb. z.an., k tomu viz niZe v souvislosti s privem rodinnym.

150 Napf. otdzka sousedského prava nebo vimenku.
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Ze zahrani¢nich inspira¢nich zdroju je patrné, Zze — vzdor castym poli-
tickym deklaracim — byl hlavnim inspiracnim zdrojem BGB. Hned za nim
nasledoval, avsak se zna¢nym odstupem, ZGB. Naopak francouzské pravo,
ptestoze Francie byla v mezivalecném obdobi chidpana jako nas nejvyznam-
néjsi spojenec a jeji vliv byl znacny, se stalo vzorem jen v jednom pifpade.
V piipadé polského priava pak nedlo o inspiraci v textu pravni normy,
ale toliko v terminologii - vyraz ,,wspolnosc byl pouzit pro nazev ,,vespolné
pravo zastavni® (§ 365 Osnovy 1937), nebot’ ¢estina neznala zadny termin

pro simultinni pravo zastavni."'

U nékterych ustanoveni byla cerpana
inspirace z vice pravnich fadua, napf. obligatorni pisemnd forma smlouvy
o duchod (§ 1089 Osnovy 1937) méla inspiraci v § 761 BGB, Art. 517 ZGB

a Art. 1341, 1968 2 1973 Code Civil.'**

Vyse uvedeny piehled vsak zahrnuje pouze ta ustanoveni, jez byla pfevzata
prakticky beze zmén. Jiné zakoniky byly brany samozfejmé v potaz mnohem
castéji a to jako pozitivni inspirace, ale 1 negativni. Tato inspirace se pak
nemusela pfimo odrazit na znénf doty¢ného paragrafu, jehoz vysledné znéni
mobhlo byt odlisné, pficemz kone¢na podoba ustanoveni mohla byti otazkou
vyvoje celého procesu piipravy zdkona.'” Vedle zminiovanych predpist zde
vsak byly 1 jiné specialni predpisy, napt. pro otazku postaveni nemanzelskych
détl byly studovany pfedpisy skandinavské."* Stejné tak se vsak k rekodifi-
ka¢ni komisi dostavaly i informace o dalsich pfedpisech, ¢i zkusenostech
s pravni Upravou, v otazce snatki s cizinci pak byl komisi dorucen text
francouzskych predpist. O stejné otazce, spolu s problematikou zkusenosti
s uzaviranim civilnich snatku, dostala komise informaci od zastupitelského
uradu z Turecka." Komisi byl dan k dispozici i text jugoslavského navrhu

151 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvi oblansky zakonik. (Duvodova zpra-
va). Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 288.

152 Suémovni tisk 844. Viddni navrb 3dkona, kterjm se vyddavd obéansky zdkonik. (Dtvodova zpra-
va). Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 876.

153 To je velmi dobfe vidét pravé na Osnove 1924 a naslednych osnovéch, kdy fada navrze-
nych zmeén inspirovanych zahrani¢im superrevizni komisi dale pfevzata nebyla.

154 KAFKA, B. A. Pravo rodinné: ndvrh  subkomitétu  pro revisi  obianského  zdikonika
pro Ceskoslovenskon republifn. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 113-114.

155 Dopis Ministerstva zahrani¢nich véci republiky Ceskoslovenské ministerstvu spravedI-
nosti z 2. 12. 1926, kterym ho informuje o zprave velvyslanectvi v Turecku o uzavirani
civilnich snatkt. NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton
303, slozka 1924—1926, desky 1926.
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prof. Maurovice (1934) a byl vznesen pozadavek, zda by byl k dispozici
i jeho némecky pteklad.'

II.3  Stru¢né k rekodifikaci obchodniho prava

Podobné jako v obcanském pravu vyvstala po vzniku republiky potfeba
nové jednotné kodifikace i v obchodnim pravu.”” Nic na tom neméni
fakt, ze se obsah upravy recipované v jednotlivich castech republiky
po brzkém doplnéni slovenského a karpatoruského prava o dpravu spolec-
nosti s ru¢enim omezenym zisadné nelisil."™® I zdanlivé drobné odlisnosti
zpusobovaly problémy. Navic obchodni pravo nepotfebovalo jen unifikaci,
ale také modernizaci, protoze hospodafské poméry byly rozhodné jiné nez
v letech 1863 a 1875,' z nichz pochazel ziklad rakouské a uherské upravy
obchodniho styku a subjektt, které na ném participovaly.

V odbornych kruzich rychle pfevladla myslenka unifikovat obchodn{ pravo

porovnanim obou platnych tprav, vyuzitim vhodnych feseni z obou zako-

nikd, a kde to bude zidouci, jejich nahrazenim modernéj$imi fesenimi.'®

156 To, ze existoval, je patrné z pfipisu na deskdch, kde se hovofi o tom, Ze na jeho zikla-
de Mayr-Harting a Ernst Swoboda vypracovali jakysi elaborit o této osnové. O tom,
zda byl i publikovan v néjakém casopise, vsak nemél autor piipisu informaci. Viz ptipis
ministerstva spravedlnosti z 6. 6. 1937, kterym je zaslan ministerstvu unifikac{ text jugo-
sldvského obc¢anského ziakonku. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 155.

157 Nejdulezitéjsi materidly, tykajici se piipravy unifikace obchodniho prava v prvni
CSR, jsou soustfedény ve dvou kartonech (¢. 114 a 156) fondu Ministerstvo unifikaci
v Narodnim archivu v Praze.

158 Vseobecny obchodny zdkonik nemecky bol nielen vzorom, ale zrovna predlohon obchodného dkona
slovenského* takze ,,velkd cast’ predpisov tohoto dkonaje iba prekladom korespondujiicich nstanoveni
vSeob. obeh. Zdkonika*. FUNDAREK, J. Unifikacia obchodného prava. In: BARINKA, C.
(ed.). Ku celostitnemn unifikacnému kongresu pravnikov v Bratislave 26. — 28. IX. 1937. 5.9, [s.L;
s.a..

159 Piedstavovaly jej rakousky vieobecny obchodni zakonik ze 17. prosince 1862 ¢. 1/1863
f. z. a uhetsky tzv. Apathyho obchodni zakonik, publikovany jako zak. ¢l. XXXVII/1875.
S nimi byla spojena fada dalsich pfedpist.

160V souladu s obecnym minénim odbornikt konstatoval tehdy odborovy rada a pak i pro-
fesor vysoké skoly obchodni dr. Gustav Svamberg, Ze , jedind schiidnd cesta pri sjednocovini
obchodniho prdva ceskoslovenského tedy je, prezkoumati poctivé obé obchodni prava a uvagovati bedlivé,
které 3 nich v jednotlivé otdzee potrebam obchodnictva a vieho lidu ceskoslovenského lipe vyhovuje, a ne-
vyhovuje-li jig Fddné 3 nich, nenzavirati se a nebdti se 3 jinyeh modernich a pokrokovych obchodnich
prav prevziti prisluiné ustanovent, po pripadeé vytvoriti nové, nasim wldstnim domdcim obchodnim
pomériim vybovujici ustanoveni; SNAMBERG, G. Sjednoceni obchodnibo prva ieskostovenského
a nejdilezitéfst rozdily platného obchodniho préva slovenského od leskébo. Praha: nakl. Spolku po-
sluchaca Vysoké skoly obchodni v Praze, 1921, s. 5. Autor zde vyuzil své Gcasti pfi vy-
hodnocovani ankety Ministerstva spravedlnosti (Sjednocent, oprava a novd siprava obchodniho
prdva leskoslovenského; in NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 114).
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Ministerstvo spravedlnosti proto o problematice obchodniho prava
uz v roce 1919 zorganizovalo rozsahlou dotaznikovou akci (j,anketu®).
Prestoze orientace v labyrintu platnych zakonut a provadécich predpist byla
po vzniku republiky i pro odbornika nékdy tvrdym ofiskem k rozlousknuti,

diskuse ukazala, Zze prava chvile pro kodifikaci obchodniho prava jesté nena-

stala. Po skonceni ankety tak mohl G. Svamberg'®'

opakovat zavér jejich
organizatoru, s nimz se ztotoznilo i vedeni ministerstva, a konstatovat,

2

ze myslenka sjednoceni obchodniho priva neni nejen naléhava,'® ale ani

zrala. I kdyz dtivodu bylo vice, z naseho pohledu je podstatné, Ze jako nezrala
se situace vetsine odborniki jevila zejména proto, ze nejdtive bylo tfeba najit
konsensus o celkové koncepci dpravy soukromého prava, tedy rozhodnout,
zda bude obligacn{ pravo upraveno jednim pfedpisem, nebo si v obchodnim
pravu soukromém jeho ¢ast zachova svou samostatnost.'®

Vyhodnocenim sondaze ministerstva spravedlnosti prace na nékolik let
ustaly. Jejich novou fazi v roce 1926 odstartoval imysl ministerstva financi
samostatné upravit akciové pravo. Ministerstvo unifikaci tuto iniciativu sice
odmitlo, ale navrhlo zahajit prace na celém obchodnim zakoniku, protoze

se domnivalo, Ze uz muze probihat soubézné s pifpravou obcanského zako-

16

niku.'** Ministerské aktivity reflektovala i odborna vefejnost a tisk.'®

Piipravy zakoniku se znovu chopilo ministerstvo spravedlnosti za soucin-
nosti ministerstva unifikacl. Zacalo podobné¢ jako v roce 1919: ministr
zacatkem roku 1927 ulozil odborovému radovi ministerstva dr. Josefu

161 Sjednocent, gprava a nova fiprava obchodniho prava leskoslovenského; in NA, fond Ministerstvo
unifikaci, karton 114; té SVAMBERG, G. Sjednoceni obchodniho priva ieskoslovenského a nej-
ditlezitéjs rozdily platného obchodnibo prava slovenského od ceského. Praha: nakl. Spolku poslu-
chac¢t Vysoké skoly obchodni v Praze, 1921, s. 6.

162 Jako neaktudlni se tento ukol jevil proto, ze obé recipované upravy obchodniho prava,
ptes vSechny mozné vytky vici nim, nesporné patfily k tomu lepsimu a zivotaschopnéj-
$imu, co se z monarchistické pravni upravy do republiky pfebiralo. Podle autort zpravy
pro n¢ hovotily , pomérné mlidi, zdarilost, jasnd vystavba a precisni vec”

163 Anketa obsahovala i konkrétnéjsi otazky dotykajici se obsahu jednotlivich obchodnép-
ravnich institutd, mimo jiné samozfejmé také klicovych pojmi obchod, resp. dobovou
terminologif , koupé*, a obchodnik (,,kupec”). Pevazna vétsina respondent se piitom za-
sazovala za nové vymezen{ pojmu obchod. Ovsem v tom, jakd zména je zadouci, se roz-
chazeli. Ti, kteff zmény nepozadovali, se zejména obavali navozeni pravai nejistoty.

164 Korespondence in NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 114.

165 Napiiklad clanek Unifikace obchodniho prava, Reforma, 8. zati 1926 nebo O soucinnosti
praktickych kruht pii pracich na novelizaci a unifikaci obchodniho prava, Ndrodni listy
z 26. dubna 1927; in NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 114.
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Smitkovi a pfednostovi obchodné-legislativatho oddéleni ministerstva
dr. Véclavu Kozlovi ukol vypracovat ¢ast dotazniku, dotykajici se pojmu
kupce a souvisicich otazek. Kratce na to dr. V. Kozel zpracoval i druhou
cast, pojednavajici o obchodech.'® Anketa z roku 1927 své adresaty vsak
zfejmé nenasla.

Ledy se hnuly az v roce 1929, kdy ministerstvo spravedlnosti rozeslalo zain-
teresovanym institucim upravenou a doplnénou verzi prvni ¢asti dotazniku
z roku 1927.'7 Mély po ni nasledovat jesté tfi dalsi: o obchodech, o obchod-
nich spole¢nostech a o akciové spolecnosti. V roce 1930 se podatilo dokoncit
a rozeslat druhou a na konci roku 1931 tiet ¢ast.'® Posledni ¢ast uz pfedni
odbornici ani pravnici z praxe nedostali. V roce 1930 vznikl také referentsky
navrh I. hlavy budouctho zakoniku o 66 paragrafech.'s’

Mezitim v listopadu 1929 ministerstvo spravedlnosti konstituovalo védeckou
komisi na cele s Karlem Hermannem-Otavskym. Jejimi cleny byli Otto
Peterka a Arnost Wenig a za ministerstvo spravedlnosti se porad zdcast-
fioval referent vrchni odborovy rada Josef Smitek.”™ Ukolem komise bylo
s vyuzitim vysledkd ministerského prizkumu posoudit a upravit referentsky
navrh zakona do podoby, kterou by ministerstvo posunulo k dalsimu
posouzeni.

166 Osnova obchodniho dkona. Kniha proni: Obchodnictvo. Kniba druba: Spolocnosti. Praha: nakla-
dem min. sprav,, 1937, s. 4.

167 Liceni této faze piipravy se ponckud lisf od popisu ve svym zpusobem autentické pred-
mluve k publikovanym ¢astem osnovy obchodniho zakona. V ni autofi pisi o rozeslani
dotaznikt z roku 1927, ale v Narodnim archivu ulozené verze dotazniku z roku 1927
a 1929 se viak castecné lis.

168 Texty vSech dotaznfk in NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 114.

169 Referentsky navrh prvni hlavy obchodniho zakona; in NA Praha, fond Ministerstvo
unifikaci, karton 114.

170 K poradam byli zvani téZ reprezentanti obchodnich a zivnostenskych komor Rudolf
Buchtela, dr. Vaclav Kozel a zastupci zainteresovanych ministerstev. Po rezignaci K.
Hermanna-Otavského jmenoval ministr spravedlnosti Ivan Dérer koncem roku 1937
novym pfedsedou komise J. Smitka. Na jim uvolnéné misto nastoupil v prosinci 1937
jako novy clen advokat a prazsky soukromy docent Jan Fréhlich. Namét ministerstva
unifikaci z konce roku 1929, aby byli do komise kooptovani brnénsky profesor Rudolf
Dominik a bratislavsky Karel Kizlink, se v roce 1930 realizoval jejich jmenovanim do-
pisujicimi cleny. K tomu korespondence z konce roku 1929 in NA, fond Ministerstvo
unifikaci, karton 114; Osnova obchodnibo zdkona. Kniba proni: Obchodnictve. Kniba druba:
Spolocnosti. Praha: nakladem min. sprav,, 1937, s. 5.
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Védecka komise se sesla na prvni ,,pfedporade® 11. tnora 1930. Predseda
i pfes pocateéni nesouhlas ministerskych ufednikt prosadil proceduralni
postup, podle néjz referentsky navrh nejdfive posuzovali univerzitni profe-
sofi, a teprve pak se s jejich podnéty projednaval v komisi. Uéastnici porady
konstatovali, ze by bylo idealni, kdyby zakonik vstoupil v platnost zaroven
s obcanskym, ale usuzovali, ze to asi nebude mozné. Pfi jednani se dostali
i k obsahovym otizkim."”

V pribehu let 1930 az 1937 se komise sesla na necelych dvou stovkach
zasedani.'” Postupné projednavala otizky z dotaznika a probirala a upra-
vovala jednotlivé ¢asti referentského navrhu zakonného textu a dtivodové
zpravy. Do jara 1937 dokoncila projednavani prvnich osmi hlav prvni knihy.
Zaroven vypracovala a zduvodnila ustanoven{ urcena pro uvozovaci zakon.

Prakticky ve stejné dobé jako prazska védecka komise zacala materii z mini-
sterskych dotazniki projednavat pocetnéjsi samostatna slovenskd komise
pro obor soukromého prava, ustavena z iniciativy ministerstva unifikaci

a pracujici v Bratislave.'”

Podle referentského navrhu se obsah zakoniku mél délit do tif knih. Do prvni
chtel referent vclenit Upravu ,zaifzent, kterd json viastni obchodnimn stavu”,
tj. ustanoveni o firmach, obchodnich knihach, obchodnim rejstiiku apod.
Navazat méla kniha o ,jakémsi osobnim obchodnim pravu”, tj. o obchodnicich,
obchodnich spolec¢nostech a obchodnim personalu. Pro tfeti knihu ztstalo
\Jakési vécné pravo obchodni”, tedy predevsim ustanoveni o obchodech, pifpadné
i o pojistovaci smlouve. Z diskuse o systematice vyplynulo, ze by se nejdiive
melo vylozit, kdo je kupec, a teprve pak pojednat o tom, co ma mit (firmu,
obchodni knihy...). Komise se v této fazi pfiklonila k nazoru dfednika
ministerstva unifikaci a brnénského profesora F. Roucka, Zze do zikona
patii akciové spolecnosti, protoze se vyvinuly v obchodni sféfe a vétsinou
se vénuji obchodim, ale ne druzstva, u nichz dominuje svépomocny prvek.

171 Utedni zaznam zistupce ministerstva unifikac, ktery se zicastnil jednani komise. Podpis
na dokumentu je sice necitelny, ale s velkou pravdépodobnosti jim byl ministersky rada
dr. Schrotz; in NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 114.

172 NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 114 a 159.

173 Podle stavu z roku 1934 méla slovenska komise pro obor soukromého prava 26 cle-
na. Od pocatku ji pfedsedal prezident soudni tabule v Bratislavé a soukromy docent
bratislavské pravnické fakulty Vladimir Fajnor. Ke slozeni a ¢innosti NA Praha, fond
Ministerstvo unifikaci, karton 114.
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Zakon mél upravit i spolecnosti s ru¢enim omezenym, nikoliv v§ak pojis-
t'ovaci smlouvu nebo obchodni pomocniky. Ty zejména proto, ze jiz delsi
dobu se pfipravoval zdkon o soukromych ufednicich (pozdéji piijat pod
¢. 154/1934 Sb.), ktery se mél vztahovat i na obchodni pomocniky. Posledni
z obecnych otizek se tykala nabyti uéinnosti zdkona. Clenové komise
se nesnazili urcit zadny konkrétn{ termin, ale shodli se, ze by vacatio legis mélo
byt dostate¢ne dlouhé, zvlaste pokud zaroven vstoupi v platnost vice judi-
cialnich zakonu.

V roce 1937 po vice nez sedmi letech trpélivé prace ministerstvo spravedl-
nosti — ponékud netrpélivé — rozeslalo zainteresovanym organim rozpraco-
vané texty s pravodnim dopisem, nadnesen¢ a zavadéjicim zpusobem nade-
psanym ,,Osnova obchodniho dkoniku“'™ Material obsahoval vysledek prace
veédecké komise, doplnény referentovymi texty, které komise ani nestacila
projednat, tedy projednany a upraveny navrh prvni knihy (Obchodnictvo)
a neprojednany referentsky navrh druhé knihy (Spolec¢nosti), sestavajici z tif
hlav (O vefejné obchodni spole¢nosti, O komanditni spole¢nosti a O tiché
spolec¢nosti), oboji doplnéné divodovou zpravou. V navrhu tedy absento-
vala zcela nepfipravena uprava obchodu, ktera nejuzeji navazovala na pfipra-
vovanou unifikaci a kodifikaci obc¢anského prava, a chybél také potfebny
uvozovaci zakon. Material neobsahoval ani tpravu kapitalovych spole¢nosti,
tedy akciového prava a spolecnosti s rucenim omezenym, a druzstevniho
prava. V pfedmluvé tisténé verze'” se vyslovné uvadélo, ze ministerstvo
osnovu dopln{ uvozovacim zikonem a ustanovenimi o obchodech. Uprava
kapitalovych spole¢nosti, podle pavodnich pfedstav patfici do zdkoniku
a druzstevniho prava, méla byt vyhrazena zvlastnim zdkonam.

Tvurci osnovy chteli opustit smiSeny systém, na zaklade néjz se v obchodnim
zakoniku z roku 1862 obchodni pravo vymezovalo pojmy kupce i obchodu.
Nahradit jej mél staronovy systém subjektivni, ktery vlastné stal uz u samot-
ného zrodu obchodniho prava, chapaného puvodné jako pravo urcité
spolecenské vrstvy. Podle né¢j méla byt pro zafazeni do obchodniho prava

174 Osnova obchodniho zakoniku*, dopis ministerstva spravedlnosti z 30. srpna 1937; in NA,
fond Ministerstvo unifikaci, karton 114.

175 Osnova obchodniho zdkona. Kniba proni: Obchodnictve. Kniba drubd: Spolocnosti. Praha: nakla-
dem min. sprav., 1937.
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rozhodna urcitd kvalita subjektu. V praktickém disledku to pfedevsim
znamenalo, ze pod rezim obchodniho zakoniku nemeéla byt nadale zaclenéna
jednani, jejichz stranou nebyl kupec (nové oznaceny jako ,,0bchodnik ).

Oproti platné Gpravé tvirci osnovy chtéli charakteristiku obchodnika (kupce)
uvést do souladu s vzitou praxi, podle niz jim byl jen ten, kdo obchodoval
e vlastnim jménu ‘. Pojem ,,0bchod méla nahradit ,,0bchodni Fivnost, charak-
terizovana vyctem cinnosti, které se za ni povazuji. Rozsah obchodnich
zivnosti se ve srovnani s difvéjsim vyctem obchodt pomérné vyrazné rozsi-
foval (§ 2). Navic méla vzniknout nova kategorie formalnich (,,formelnich")
obchodnikt. Od zapisu do ,,firemnibo rejstikn“'"" se obchodni zivnosti totiz
meél stat ,kagdy jiny vidélecny podnik, jestlie svon povahou a objemem vygaduje
provozovani po kupeckn zarizeného* (§ 4). Vyslovné se pii tom uvadelo, ze jde
i o vydélecné nakladani s nemovitostmi a o prvovyrobu (v zdsadé mimo
zemédélskou a lesni vyrobu). S ohledem na novy dvoji zpasob vymezeni
obchodnika bylo mozné rozlisit obchodnika pro obsah podnikani (podle
§2) a pro formu podnikani (podle § 4). Zena se mohla stat obchodnikem
i bez manzelova pfivolenf a ustanoveni o obchodnicich méla platit i pro stat,
pokud by provozoval obchodni Zivnost. Zachovano mélo zistat rozliSovani
obchodniku plnopravnych a neplnopravaych.

Nova uprava firemniho rejstitku méla daslednéji vyjadiit zasadu publicity
rejstifkovych zapist, kterou v predchozim vyvoji do obecné podoby zformo-
vala praxe (ze zakona se vztahovala jen na zménu a zanik pravnich poméru).
K rejstifkovym zapisum se méla vazat i zasada dobré viry. Pii feSeni rozporu
mezi ohlasovacim principem, pfevazné uplatiiovanym v rejstiikovém pravu,
a snahou o rejstitkovy pofadek, zvolili tvirci osnovy kompromisni cestu.
Zajem na rejstifkovém potfadku se prosadil ve vztahu ke zménam a zaniku jiz
zapsanych skutecnosti, ale i tam mélo dojit k tfednimu zasahu jen ve zcela
nutnych a nepochybnych piipadech.

176 Pti volbé tohoto terminu komise vychazela z uvahy, Ze v porovnani se zdkonnym vyme-
zenim se oznacen{ kupec v obecné mluvé pouzivalo ve velmi tzkém vyznamu. Jiz diive
tak nebylo adekvatni a nové — jesté sirsi — pojeti obchodnika by tuto disproporci dale
prohloubilo.

177 Pii nahrazeni obchodniho rejstiiku firemnim si autofi navrhu byli védomi, ze novy na-
zev muze svadét k domnénce, Ze se do néj nezapisuji obchodnici, ale firmy. Ovsem
pavodni nazev zase vzbuzoval dojem, Ze se zapisuji vsichni obchodnici.
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Jako naprostou novinku pro oblast prava platného v ceskych zemich chtel
zakonodarce upravit pfevzeti obchodniho zavodu, v duchu tehdy platného
prava posuzované podle ustanoveni obéanského zakoniku (§ 1409)." Slo
o situace, kdy se zavod prevadel mezi zivymi formou singularni sukcese, kdy
slo o universalni nastoupeni do prav zustavitele nebo kdy do obchodnikova
zavodu nckdo pfistoupil jako spole¢nik, takze vznikala obchodni spolec-
nost. Oddé¢leni této problematiky od Gpravy firemniho prava odavodnovalo
predevsim to, ze firma s pfechodem obchodniho zavodu pfechazet nemusi
a velmi casto také neprechazi.

K jednani o obchodech, které maji nejuzsi vazbu na obcansky zakonik, tedy
obchodnépravni unifikacni komise nedospéla. I tak je vsak zfejmé, ze dsili
o sjednoceni a reformu obchodniho prava navazovalo na kodifika¢ni prace
na obcanském zakoniku. Zfejmé i za rozhodnutim publikovat pouhé torzo
obchodnépravni kodifikace mizeme hledat zvefejnéni osnovy obcanského
zakoniku (a konani unifika¢niho sjezdu).

178 Ve sféfe platnosti byvalého uherského prava samostatné upravoval pievzeti obchodniho
zavodu zik. ¢l. LVII/1908.
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Rozsah publikace a ani kapacity autorského kolektivu neumoznuji, aby v celé
obsirnosti byl popsan vyvoj jednotlivych pravnich odvétvi v jednotlivych
navrzich obcanského zakoniku za prvai republiky. Z toho dtvodu se pouze
struc¢né pokusi nastinit nejtypictejsi ¢i nejvyraznéjsi zmény. Vedle toho pak
na n¢kolika vybranych piikladech ukaze, jak slozitym procesem prochazely
rekodifikacni prace. Hojné archivni materidly umoziujf totiz sledovat nejen
uvahy autort, jez sméfovaly ke kyzené podobé ustanoveni, alei nazory,
které byly zamitnuty. Otevira se tak moznost sledovat tvahy autort zakona
i politikd, ktefi o jeho podob¢ v konec¢né instanci rozhodovali. Jejich ndzory,
postoje ¢i argumentace mohou byt velmi inspirativni i v dnesni dobé¢.

III.1 Rodinné pravo

III.1.1 Struéna charakteristika

Dogmaticky vzato nenf potfeba se nikterak rodinnym pravem v souvislosti
s Osnovou 1937 zajimat, nebot’ pravé tato oblast prava byla z konecné
podoby textu navrhu zakona vylouc¢ena. Davod, proc je zde pfesto rodinné
pravo zminovano, je ten, ze nékteré prvorepublikové kontroverze rezo-
novaly jest¢ v dobé¢ nedavné, kdyz byl projednavan obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sh.

Ne nahodou rodinné pravo vyvolavalo takové vasné, nebot’ prave tato oblast,
spolu s navazujici oblasti prava dédického, byly v rakouském a uherském
pravu nejvice rozdilné. Neslo toliko o otazku uzavirdn{ snatkd, ale zejména
i o otizku vztaht v rodiné, a to zejména vztaht majetkovych. Jak jiz bylo
zminéno, §lo o otazku politicky velmi ozehavou, avsak rozdilnost pravni
upravy meéla i své praktické dusledky. Jak jiz bylo zminéno, nekteré otazky
v Osnové 1937 ztstaly upraveny — napf. pravé otiazka majetkova. Ovsem
skutecnost, ze se poslanci a senatofi nakonec rozhodli pfijmout za své
princip koakvizice, vedl k zasadni zméné § 1062-1066 Osnovy 1937."7

179 GABRIS, T, SORL, R., op. cit., s. 184 an. K otazce koakvizice podrobnéji napt. publika-
ce M. Laclavikové — viz seznam literatury.
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Ostatné i mnohem mensi a zdanlivé bezpecné zasahy mohou mit vaznéjsi
nasledky. V souvislosti s rodinnym pravem se prave projevila skutecnost,
ze sice definice nalezi zejména do ucebnic, avsak i v zakoné maji svou roli.
Definice manzelstvi byla upravena v ustanoveni § 44 ABGB,"® pficem?z slo
o tzv. Wolfovu definici. Definice byla jiz v textu subkomitétu vynechana jako
nadbytecnd s tim, ze prava a povinnosti plynouci z manzelstvi byla upravena
dale (po vzoru § 90 ABGB, jehoz obdoba v osnové 1924 byla rozsifena).
Tuto podobu tpravy pievzala i superrevize, na niz vsak, z pera Ministerstva
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy pfisla nasledujici kritika: ,, E/aborat,
povoluje emancipacninm snabdm, odstranil. .. minénou definici mangelstvi rejmeé hlavné
proto, Se se v ni minvi o avazku plozeni déti. .. Omeziv se jen na stanoveni nejnutné-
Sich povinnosti. . .vsunuje v tento okrub i povinnost sounloge. Pravi totig v § 48: Oba
manelé json predevsim stené avazani konati mangelskon povinnost... ™' Toto
v mysli ufednfkd ministerstva navodilo otazku, pro¢ je v zakoné¢ povin-
nost konat souloz, ale je upusténo od vysloveni povinnosti plodit déti. Zde
je tfeba si uvedomit, ze ptipadné odpirani povinnosti souloze mohlo mit ten
nasledek, ze manzel, jemuz je odpirano, mél vyhodnéjsi postaveni v otazce

urceni viny pfi rozvodu a rozluce.'®

II1.1.2 Civilni nebo cirkevni sfiatek

Problematika uzavirani snatku byla pravé onou otazkou, ktera vzbuzovala
nejvice emoci zejména ze strany kfest’ansky orientovanych stran a jejich
politiki a lze fici, ze zcela lhostejno zda ¢eskych, némeckych ¢i slovenskych.
Neméné podobné vasné vyvolala tato otazka i pravé pii ptipravé OZ 2012,
kdy jeho autofi pocitali s obligatornim civilnim stiatkem." Narazili zde
u ¢asti odborné vefejnosti, zejména vsak u vefejnosti laické. Zde se prave
projevuje, jaké dusledky muze mit nedostatecné povédomi o déjinach.

180§ 44 ABGB: ,,... 1 mangelské smlonvé dvé osoby rizného poblavi projevuji podle zékona svoji viils,
Se budon Ziti v nerogluiném spolecenstvi, déti ploditi, je vychovdvati a poskytovati si vzdjennon pomoc.

181 Vyjadfeni Ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy ze dne 13. 2. 1933
(¢. 22570/1932), 5. 10. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 156.

182 Tbid,, s. 11.

183 Davodova zprava k § 657: ,, Ackoli véeny zdmér obéanského zdkoniku schvdleny viddou (usneseni
¢ 345 2 18. dubna 2001) predpoklidal napristé jen sipravu obianského siatku s tim, e jen obiansky
shiatek md mit statusové i jiné pravni ndsledky v roviné sonkromopravni i vergjnoprdavni, v samém
gdvéru priprav ndvrbu nového civilniho kodexn bylo politicky rozhodnuto, $e vhodnéjsi je resent, které
obianskym siatkiim postavi na roveri nékteré siatky cirkevni. .. Diavodova zprava k zdkonu
¢. 89/2012 Sb., konsolidovana verze, s. 160. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justi-
ce.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Z pohledu laické vefejnosti, ale i znac¢né c¢asti odborné pravnické vefejnosti,
lze otazku uzavirani sniatkt shrnout nasledovneé: rakouska monarchie pro svou
provazanost s cirkvi trvala na obligatornim snatku cirkevnim, demokraticka
prvni republika dala moznost volby mezi civilnim a cirkevnim, avsak komu-
nisticky rezim zavedl vyhradné obligatorn{ snatek civilni. V tomto duchu
je casto chapan navrat k volbé mezi civilnim ¢i cirkevnim snatkem, kterd
byla zavedena r. 1992,'™ jako jeden z vydobytki sametové revoluce a nelze
si nev§imnout jisté podobnosti s Upravou prvorepublikovou, jez byla v dané
dobé ¢asto chapana jako vzor.'®

Jisté, byl to a2 zékon o rodiné z . 1949, ktery na celém tzemi Ceskoslovenska
obligatorni civilni snatek prosadil, avsak situace v prvni republice byla
mnohem slozit¢jsi. V r. 1918 jej jiz davno znalo pravo uherské, diky zakon-
nému clanku XXXI/1894, ktery obligatornim civilnim sflatkem nahradil
dosavadnich 13 forem cirkevnich manzelstvi a jedno pro piipad, Ze bylo
manzelstvi uzavirano mezi osobami razného vyznani. Ostatné i BGB, hlavni
zahrani¢ni inspira¢ni zdroj mezivalecnych osnov, pocital s obligatornim
uzavienim manzelstvi civilni formou.

Blizsi pohled do materialti archivnich, ale konec konct i do textl publiko-
vanych ukazuje, ze 1 ¢lenové subkomitétu jiz pocatkem dvacatych let byli
pro, aby byl sniatek v obligatorni civilni formeé, védomi si v8ak politického
rozméru, ponechali upravu zavedenou zikonem ¢. 320/1919 Sb. z. an. Jak
fika davodova zprava subkomitétu prof. Kafky: ,...0yka by vétsina komise
rozhodla pro toto fesent, jesto pokldda obligatorni siiatek civilni za jediné plné vybovn-
Jlct modernimn pojeti statniho pravnibo vadu. Jesto viak celd otdzka, jak plyne 3 déjin

184 Zikon ¢. 234/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Zakon nabyl uc¢innosti l 7.1992. O inspiraci rozlukovym zakonem viz napf. HRDINA
L. A., Cirkevni siatek po novele zikona o rodiné. Pramik, 1999, & 3, s. 261. Ze jeho
nazor je oprivnény ostatné dokladaji i stenoprotokoly z 22. schuze Federalrnho shro-
mazdem CSFR z 28. 4. 1992, kde poslanec Hamerlik promluvil takto: ,, Predjogeny ndvrh
sa tika prvgj hlavy éasti zikona, tika sa len vniku mangelstva. Ulelom prediosenej novely zikona
Je grovnopravnenie cirkevného svadobného obradu s oblianskym obradom, teda aby bolo praveplatné
aj cirkevnon formon uzatvorené mangelstvo. Tym by sme sa vritili & stavu, ktory bol v nasich krajindch
nielen v danej minnlosts, ale aj za prvej republiky, ked' bol vxtab cirkevnébo a olm’amée/yo sobdsa
upraveny § 12 zakona fislo 320/ 1919 Zb., 3 ktorého odeitujem prisiusnii éas. .
Viz Stenoprotokoly z 22. schize Federalniho shromazdéni CSFR ze dne 28. 4. 1992
dostupné z: http: //Wwwpsp cz/ceknih/1990fs/slsn/stenprot/022schuz/s022116.htm

185 Nejznaméjsi inspiraci prvni repubhkou je patme navrat senatu do naseho pravniho fadu,
ktery od samého pocatku budil rovnéz zna¢né vasné stran své potfebnosti.
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svov

vzniku uvedeného Zdkona, jest prevdainé politického razu, wusneseno, neodchylovati
se od smérnic v Zdkoné vytyéenych. “'* Jiz vyse bylo feceno, ze pravée prof. Kafka
zprostiedkovaval a respektoval i aspekt politicky. Uvedena véta dtivodové
zpravy pone¢kud uhlazené sdéluje realitu, jez zaznéla i pii poradach subkomi-
tétu — sam rozlukovy zakon byl jiz takovym kompromisem vzniklym z poli-
tickych boja,"” ze bude lépe text jeho ustanoveni neménit, nebot’ by jisté
nasledoval dalsi politicky boj a vysledna podoba ustanoveni by pak mohla
byt jesté horsi.'™

S ohledem na toto se pak jevi ponckud zvlastni, ze se superrevizni komise
piesto odhodlala a ve svém navrhu Osnovy 1931 zavedla obligatorn{ civilni
stiatek. Ridila se tak nikoliv textem, nybrz tvahami ¢lent subkomitétu.'®’
Oduvodnénim vsak superrevizi byla praveé ona skute¢nost, ze feseni pfijaté
subkomitétem bylo feseni svou povahou politické, proto ,povagovala komise
za svon povinnost navrhnout vesent, je je po jejint ndazoru je lepsi a vyhovuje povaze prav-

«1

niho radu statniho.“" Za predobraz jim pfitom poslouzil tisk 298/1919, coz

byl prvai navth znéni zikona ¢. 320/1919 Sb.z.an. a v néjz pravai vybor
Narodniho shromazdeni pfedpokladal prave civilni snatek jako obligatorni.
Byt sama komise deklarovala, ze cilem neni omezit nabozenské citéni, sama
si vSak byla védoma moznych politickych tézkostf a tak pro jistotu pfipra-
vila i variantu, kdy by byl zachovan stav dle manzelské novely 320/1919
Sb. z.an.”! Vedle toho se zde vsak vyskytl i nazor opacny z tst prof. Weil3e,

186 KAFKA, B. A. Pravo rodinné: ndvrh  subkomitétu  pro revisi  obianského  zdikonika
pro Ceskoslovenskon republifn. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1924, s. 75.

187 Tyto boje se pak nevedly toliko na pudé piislusnych zakonodarnych organu, ale i po celé
zemi mezi obyvatelstvem. O tom viz PEROUTKA, E Budovdni stitu. 1-2, 1918—1919. 4.
vyd. 2003, (reprint 3. vyd. nakl. Lidové noviny, 1991). Praha: Academia, 2003, s. 404—405.

188 Viz zapisy ze subkomitétu pro rodinné praivo NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnos-
ti v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926, napt. zapis ze schize 11. 12. 1920
(s. 2), ale i jinde, prakticky kdykoliv na tuto otazku pfisla fec.

189V dvodni poznamce u davodové zpravy v ¢eském vydani textu subkomitétu je zmino-
vano, ze komise musela pfejit mnohé reformni navrhy, které sice uznavala, avsak se jiz
vzdalovaly revizni povaze rekodifikace. Ale pfedpoklada, Ze prave superrevize, kterd
bude kompletovat cely text, tyto reformni navrhy muze vzit v potaz. KAFKA,B. A.
Privo rodinné: nivrh subkomitétu pro revisi obéanského zikonika pro Ceskoslovenskon republiten.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 59.

190 Zdikon, kterym se vyddva vieobecny zdkonik obéansky: navrh superrevisni komise. Dil I1., Diivodovi
zprava. N Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 36. Dostupné také z: htt-
ps://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11516

191 Meélo se tykat § 45, 46, 47 a 56 Osnovy 1931, viz Ibid..
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ktery pozadoval zachovani moznosti volby. Nikoliv vsak prioritné z davodu
nabozenskych. Jako prvni dtvod uvadel liberalismus ,,vonach niemand obne
unterlésfichen Grund zu einer bestimmten Handlungswiese gezwnngen werden soll. “***
Avsak dalsi argumenty byly spiSe praktického razu a vychazely z proble-
matiky nikoliv nabozenské, ale narodnostni. Kladl si otazku, kdo bude
oddavat, nebot’ ufednim jazykem byl jazyk ceskoslovensky. Civilni tfednici
byli vazani jazykovym zakonem. Pokud by m¢l oddavat starosta, ne vzdy —
zejména v némecky ¢i mad’arsky mluvicim pohraniéi — by fec¢ ovladal. Pokud
by pfislusnym organem bylo okresni hejtmanstvi, pak by sice jazykoveé
problém nebyl, avsak na Slovensku a Podkarpatské Rusi by svatebc¢ané méli
na urad casto velmi dlouhou cestu. Naopak jazykové pravo v otdzce nabo-
zenskych zalezitosti — coz byl i cirkevni snatek — ob¢antim zarucovalo uzivani
jimi zvoleného jazyka. Nebyl tedy problém s cirkevnim snatkem v némciné,
madar$ting, ale tfeba i v latiné.'”” Duvody, pro¢ jazykova otizka vyvstala
az v ramci superrevize a difve se nijak vyraznéji neobjevovala, je mozno
hledat prave v provadécich pfedpisech k jazykovému zakonu, o nichz jiz byla
fe¢ vyse v souvislosti s pfednaskou prof. Mayr-Hartinga ve Vidni.

Jak jiz bylo vyse feceno, politickd neprichodnost navrhu pravni upravy
manzelského prava jako takova vedla k zakonzervovani stavu pravn{ tpravy
dualistické (ABGB — uherské pravo), pozméneéné manzelskym ziakonem
¢. 320/1919 Sb. z.a n. Tento stav byl zménén az r. 1949 s novym zakonem
o pravu rodinném, ktery vsak jiz byl zna¢né ovlivnén sovétskym pravem.
Lze fici, ze v ramci rekodifika¢nich praci na poc. 21. stol. se situace mezi-
valecna opakovala, nebot’ prof. Elid§ byl za ndvrh znovu zavést obliga-
torni civilni snatek znacné kritizovan zejména laickou vefejnosti prave
s poukazem na znovuzavadéni komunistickych relikti. Pro politicky natlak
tedy i v OZ 2012 je nakonec zakotvena forma uzavieni manzelstvi bud
civilni, nebo cirkevni formou.'**

192 WEIB, E. Die geistigen Grunglagen und der duflere Hergang bei der Enstehung des
Entwurtes. In: Die Reform des biirgerlichen Gesetzbuchs, Fiinf Vortrige, gehalten im Friihjahr
1937 in der Dentschen jur. Gesellschaft in Prag. Reichenberg, 1937, s. 11f.

193 SCHUBERT, W., 1995, op. cit., s. 287.

194 Je snad ironif osudu, Ze problematika cirkevnim sfiatku je upravena v § 666 OZ 2012.
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III.2 Vécna prava

II1.2.1 Struéna charakteristika

Prestoze veécna prava lze chapat jako oblast pomérné rigidni, kterd nemusi
reagovat na zmény spolecenskych vztaht az tak prudce, jako napf. pravo
obligacni, i zde v rimci kodifika¢nich snah nastala fada zasadnich zmén.'”
V piipade veécnych prav svou bezesporu zasadni roli sehrala jiz skutecnost,
ze byl do cela piislusného subkomitétu postaven M. Stieber, ktery, a¢ sam byl
spise odptrcem kodifikaci jako takovych, se do prace vlozil vskutku se zna¢nou
vervou. Prave tento subkomitét si smérnici hovotici o odstranéni zastaralych
ustanoveni vylozil velmi extenzivné a zasahy, které proved! proti textu ABGB,
byly znacné. A také vyvolaly velkou vlnu kritiky, a ro zejména pro pojeti vécnych
prav k véci cizi, cemuz bude vénovana zvlastni pozornost nize.

I v oblasti vécnych prav se pochopitelné projevila snaha zdkonodarcy,
aby zakon byl oprostén od definici. V pifpadé definice véci jako takové
jde vsak jen pokracovani sport, jez byly vedeny od dob E von Zeillera.
Ten v ABGB pojimal véc pomeérné velmi Siroce a v zasadé bylo mozno
pod pojem véc zahrnout jak véci hmotné, tak ale i nehmotné. V nasledné
pravni védé vsak v tomto ohledu nastala zména, za niz do znacné miry
stal vyznamny rakousky (Cesky) civilista Antonin rytif Randa.'”® Pod jeho
vlivem se ustalil vyklad, ze ABGB chape jako véci v pravnim slova smyslu
toliko véci hmotné. V tomto duchu pfistoupila k dpravé otizky pojmu
véci 1 Osnova 1924, ktera definici véci jako takové zcela vypustila a v § 327
Osnovy 1924, ekvivalentu § 353 ABGB, zaznélo: , e viastnictvi nmobon byt jen
véci hmotné, movité a nemovité. ‘"’ Jina situace vsak jiz byla v Osnové 1931, ktera
znovu do svého textu vratila definici veci (§ 229 Osnovy 1931), podobneé
jako v ABGB, nadale vsak jeji text umoznoval, aby pfedmétem vlastnictvi
byla jen véc hmotna."”® Tento protimluv se zménil az v Osnoveé 1937, kde

195 Srovnej GABng, T, op. cit.,s. 127, 128.

19 K tomu viz RANDA, Antonin. Drgba dle rakouského priva v poradku systematickém: Privo
vlastnické v porddkn systematickém. Redigoval Spacil Jiff. Praha: ASPI, 2008.

197 K ¢emuz davodova zprava uvadela: ,,Podle dnesni nanky neni mogné viastictvi & vécem nebmot-
njm, které diivéjsi pravo priponstélo. “STIEBER, M. 1 écné pravo. Navrh subkomitétu pro revisi ob-
canského zdkonnika pro Ceskoslovenskon republifn. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1923,
s. 79.

198 Viz § 278 Osnovy 1931, text totozny s § 327 Osnovy 1924.
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§ 80 definoval véc stejne jako § 229 Osnovy 1931 — tedy vse, co je odlisné
od lidf a slouzi k jejich potfebé — a zaroven jiz ale nepfevzal omezeni, ze lze

vlastnit toliko véci hmotné. Naopak, ani v jedné z osnov se neprojevilo to,

co pozadoval dr. Vojtéch Kasanda'”’

jiz v subkomitétu pro vécna prava,
a to aby byla rozdélena ,,po vzoru modernich zdkoniki“ pravni dprava vlastnic-
kého prava pro véci movité a nemovité.*”

Podobneé doslo i ke zméne koncepce drzby, patrné pod vlivem nauky J. von
201

Iheringa.”*' Tato zmeéna, kterd nema ve stfedoevropském prostoru obdoby,

se opét— bohuzel — odrazila do OZ 2012.2*2 Cilem snah, kteté se jesté nepro-
jevily v subkomitétu vécného prava, bylo sjednoceni drzby a nahrazen{ dosa-
vadntho déleni ,,drzby véci® a ,,drzby prava® jednotnou ,,drzbou prava“. Dle

“

ustanoveni § 244 osnovy 1931 platilo: ,,Drzitel jest, kdo vykondva prdve pro sebe.
Prestoze citované ustanoveni bylo vypusténo, jak z § 100, tak 1 § 101 jasné
vyplynulo, ze Osnova 1937 stoji na ,,jednotné koncepci drzby®, a to i pfes to,
ze tato Krémafem prosazovand pozice byla jiz ve své dob¢ vystavena zna¢né
kritice, véetné kritiky ze strany jeho kolegt (napf. B. Andres). Na druhou
stranu tim, ze Osnova 1937 znovu umoznila vlastnit i véci nehmotné, tak
termin ,,drzba vlastnického prava“ ponckud ztratil smysl.”” V diskusich
ustavnépravntho podvyboru v r. 1938 doslo vlivem pfipominek kritikt
k tomu, Zze u § 114 a 119 bylo k drzb¢ vlastnického prava doplnéno ,,drzba
véci,“ coz se projevilo v Osnove 19462 Citovana koncepce drzby podle
Osnovy 1937 byla pfevzata do OZ 2012.

199 Dr. Vojtéch Kasanda (1850 Praha—1922 Praha) byl jednim z nejvyznaméjsich advoka-
td v Praze. V letech 1919-1922 byl starostou Jendoty ceskych pravnikd, pficemz byl
prvnim starostou, ktery nebyl profesorem na univerzité. V subkomitétu pusobil jako
koreferent pro vécna prava, nicméné v prabéhu praci byla z ddvodu nemoci jeho ucast
na jednanich omezena a nasledné ukoncena jeho smrti.

200 STIEBER, M. Iéné prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obianského zikonikapro Ceskoslovenskon
republifn. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1923, s. 79.

201 Von IHERING, R. Beitrige zur Lebre vom Beszlz Jena: Mauke’s Verlag, 1868.

202 HORAK, O. a P. DOSTALIK. Véc v pravnim smyslu v novém obcanském zikoniku
z pravnehistorické pcrspcktlvy Casopis pro pmmz védu a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 16.

203 Dle Osnovy 1931 bylo mozno vlastnit jen véci hmotné — proto davalo i srnysl drzet
vlastnické pravo a pak drzet prava jini. HORAK, O. a P. DOSTALIK. Véc v pravnim
smyslu v novém obéanském zikoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casgpis pro privni
védn a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, 5. 16.

204 LUBY,S. Ceskoslovensk; obclansk} zakonnik a slovenské sukromné pravo. Pravny obzor,
1947, ¢. 2-3, 5. 59-60.
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Za zminku stoji jest¢ problematika vlastnickych Zalob. Z hlediska ochrany
vlastnického prava je mozno fici, ze byla v zasadé pfevzata zakladni ffmska
trojice zalob — reivindikace, negatoria a petitorn{ (publicianska) zaloba tak, jak
tyto zaloby meélo zakotveno ABGB. Zajimavé vsak bylo rozsiteni posledni
z citovanych zalob. Toto rozsifeni bylo zakotveno v ustanoveni § 155** Osnovy
1937, které je jednim z piikladd vlivu judikatury, ale i pravni vedy, na text
Osnovy.””” Podstata tohoto ustanoveni reagovala jednak na citované rozhodnuti
soudu, jednak na polemiku, kterou toto rozhodnuti vyvolalo mezi stoupencem
normativni $koly Weyrem a profesorem fimského prava Bohackem, jejichz
protichadné nazory byly dany pravé jejich rozdilnym profesnim zaméfenim.”®
Zatimco ABGB respektovalo fimskopravni doktrinu, Ze u obligacnich vztaht
je odpovednost pouze inter partes, prof. Weyr, ktery zpochybiioval rozdil vécnych
aobliga¢nich prav, tvrdil, Ze i detentor (typicky napt. pachtyt) by mél byt opravnén
pouzit vécneé-pravai zalobu, nebot” on je v konecném dusledku tfetimi osobami
rusen.”” Je dost mozné, ze v konecné podobé Osnovy 1937 se toto ustanoveni
objevilo diky prof. Sedlackovi, ktery pifsluseje k brnénské fakulté se rovnéz hlasil
k normativni $kole. Na tomto ustanoveni je zajimava pfedev$im skutecnost,
ze bylo pievzato nejen OZ 2012 (§ 1044), ale bylo dokonce pievzato i zako-
niky z dob komunistické éry (§ 152 odst. 2 OZ 1950, § 126 odst. 2 OZ 1964).”"

211

Lze souhlasit s tvrzenim O. Horaka,*"' Zze mdlokterd mezivalecna polemika tak

vyrazné ovlivnila dobovou pravai védu, judikaturu i zakonodarstvi.

205§ 155 Osnovy 1937: ,,§f 155 Obnova galob viastnickych. Usivaci prva k cizi véci, poknd neni
v Zdkoné ustanoveni vldstnich, poivaji co do oné véci od poldtkn ugivini ochrany podle obdoby Zalob
viastnickych.

206 Citované ustanoveni nemélo obdobu ani v Osnove 1924, ani v Osnové 1931. Je vsak prav-
da, Ze na jednanich slovenské komise bylo na spor prof. Weyra a Bohacka poukazovano.

207 Komise povazuje za vhodné rozhodnonti vyslovnym predpisem na tento piisob kontroversy pojici
se k otdzkdm dotienym 20ldsté v plendrnim usneseni nejpyssiho soudu ze dne 17. kvétna 1932, Pres.
1965/ 31 (Sb. n. 5. & 11674).“ Snémovni tisk 8§44. Vladni navrh dkona, kterym se vydavi obéan-
sky zakonik. (Duvodova zprava). Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 266.

208 DOSTALIK, P. Obliga¢ni nebo véené-pravni ucinky pachtu? Spor mezi FrantiSkem
Weyrem a Miroslavem Bohackem. In: BUBELOVA K. a M. FRYDEK (eds.). Polemiky
a spory v prdavni védé. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 19-28.

209 HORAK, O. a P. DOSTALIK. Véc v pravnim smyslu v novém obéanském zakoniku
2 pravnéhistorické perspektivy. Casapis pro privni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢ 1, 5. 17.

210 Tbid.

211 HORAK, O. Rekodifikaéni pokus v prvni ¢eskoslovenské republice. In: FRYDEK, M. a
J. TAUCHEN (eds.). Soukromé privo v promeéndch véka: Sbornik prispévkii 3 letni Skoly. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 170.
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II1.2.2 Nalez pokladu

Prestoze je mozno fici, ze nalez pokladu je zcela margindlnim zptsobem
nabyti vlastnického prava, je vhodné jej zvolit jako ukdzku v§voje uvazovani
autor osnov a téch, kteff se na jejich podobé podileli. Kolik totiz bylo variant
navrht obcanského zakoniku (tj. Osnova 1924 Osnova 1931, Osnova 1937
a konec¢né Osnova 1946, jez byla vysledkem jednan{ podvyboru), tolik bylo
variant pravni regulace nalezu pokladu. Samotné problematice pokladu jiz
bylo vénovano nékolik text,”?* tedy je mozno odkdzat na tyto texty a zde
pouze stru¢né shrnout zakladni rysy vyvoje pravai dpravy ndlezu pokladu
od poc. 19. stol. do 1. 1946.

V r. 1918 vstupovala ¢eskd a slovenska ¢ast republiky se zcela jinou pravni
upravou. Na Slovensku nadale platily pfedpisy, jejichz kofeny sahaly
az do doby Marie Terezie, které puvodné vznikly pro jednotlivé piipady.®" Dle
nich byl poklad délen mezi stat, nalezce a vlastnifka pozemku, a jen u pokladt
malé hodnoty se stat na déleni nepodilel. Vyhlaska uherského ministerstva
financi z 27. prosince 1871 ¢. 47.711 P. M. pak stanovila, ze kazdy poklad,
bez ohledu na hodnotu, méa byt odevzdan ministerstvu financi. Jeho ukolem,
resp. tkolem statn{ spravy jako takové bylo zjisténi hodnoty pokladu, zda

o né¢j maji zdjem muzea ¢i univerzitni instituce a nasledné pak méla provést

rozdéleni nalezeného pokladu.**

212 7 doméci literatury srovnej BELOVSKY, P. Nalez pokladu ve vjvoji soukromého prava.
Privni rozhledy: msapiy pro vSechna prdavni odvétvi, 2004, ¢. 24, s. 894-899; zejména pak SALAK,
Pavel. Vlastnické pravo k pokladu. Pravnik, AV CR Ustav stitu a prava, 2014, ro¢. 153,
¢. 10, s. 899-916; SALAK, Pavel. ,,Cennost* pokladu v fimském a modernim pravu. In:
MACH Peter, Matej PEKARIK 2 Vojtech VLADAR. Constans et perptua voluntas - Pocta
Peteru B/abyvz/é 75. narozgenindm. 1. vyd. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2014, s. 511—
520; SALAK, P. Vlastnictvi k nalezu pokladu v osnovach OZ 1924-1946 ve svétle archiv-
nich prament. In: SALAK, Pavel. Privo a jeho inspiraini 3droje v proméndch véki. Brno: PrE
MU, 2014, s. 57-68; téz SALAK P. Nalez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z r. 1937
aneb cesta tam a zase zpatky. Casopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2013, Supplementum 2013, s. 269-275. Ze zahrani¢ni je mozno odkézat
zejména na clanky prof. Mayer-Maleho: MAYER-MALY, T. Aus den rechtshistorischen
Grundlagen der Regelung des Schatzfundes im Osterreichischen Privatrecht. In: Festschrift
Nikolans Grass: Zum 70. Geburtstag Dargebracht von Fachkollegen und Freunden. Innsbruck:
Universititsverlag Wagner, 1986, s. 317-322; MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der
Schitze. In: RECHBERGER, Walter und Rudolf WELSER. Verfabrensrecht-Privatrecht.
Festschrift fiir Winfried Kralik zum 65. Geburtstag. Wien, 19806, s. 485-493; MAYER-MALY, T.
Die Zukunft der Schitze. Juristische Blaiter, 2000, s. 535—536.

213 Nafizeni ¢. 102 z 27. ledna 1776, ¢. 111 z 3. ledna 1777 a ¢. 56 z 5. dubna 1792.

214 Tyto detaily pak upravovalo nékolik nafizeni uherského ministerstva vnitra, zejména
nafizeni z 28. 6. 1888 ¢. 15. 501/1889 B.M. a nafizeni ¢. 14.136/1872 B. M.
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Naopak ABGB jiz volilo jiny postup, byt’ puvodni znéni zakona z téchto
ptedpist vychazelo. Koncepce Theresianského kodexu pramenici ve stfedo-
vekém pojeti pokladu jako ,,erblose Sache* (Cod. Ther. I1. § V. 78 téz § V.92),
ktera z titulu odumrté pfipadne zemépanovi, byla opusténa a v puvodnim
znéni mél stat narok na tfetinu, zbyvajici dve tfetiny pak meély piipadnout
vlastnikovi pozemku a nalezci”” Jiz v poloviné 19. stol. vsak doslo k nove-
lizaci ABGB?'® a narok stitu na tfetinu pokladu se z ABGB na dlouha 1éta
vytratil?’” a zvitézilo ,,hadridnské déleni mezi vlastnika a nélezce znamé
z prava fimského, ale 1 z jinych kodexu (srovnej Code Civil, ¢i BGB).

Subkomitét profesora Stiebera sice vySel z novelizované podoby ABGB,

nicméné v ramci diskuse vyplynulo né¢kolik slabin stavajici apravy. Jiz

218

od pocatku bylo jasné, ze chapani pokladu ve smyslu véci cenné,”® jejiz

hodnota spocivd zejména v hodnoté kovu, které bylo traktovano od antiky*”?

215 Sam Zeiller tento narok vsak zdavodnuje pouze aktualni politickou situaci, kdy by opo-
menut{ téchto osob bylo nemozné, z textu je patrné, ze osobné piili s timto pifstupem
nesouhlasil. Von ZEILLER, Fr. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die
gesammten Dentschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Erste Abtheilung,
Zweite Abtheilung. [§ 285—§ 858]. Viden: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 182.

216 Dekret dvorské kancelafe z 16. cervna 1846 ¢. 970 Sb. z. s.

217 Tato pravni Uprava se navratila az na samém konci 20. stol., kdy skrze Erster
Bundesrechtsbereinnignngsgeser, (zakon z 19. 8. 1999, ¢. 191 BGBL) k 31. prosinci 1999 tim-
to pfedpisem pozbyly platnosti piedpisy, které staly na urovni zakona nebo nafizeni,
nicméné pied 1. lednem 1946 byly pouze vyhlaseny. V r. 2002 se vsak rakouské pravo
vratilo k fimskému pojeti novelou provedenou tentokrat zdkonem ze dne 16. 7. 2002
¢. 104 BGBL, ktery byl novelou policejntho zakona (Sicherbeitspolizeigesetz-Novelle).

218 K otazce cennosti jako kritériu pokladu viz SALAK, Pavel. ,,Cennost pokladu v fimském
a modernim pravu. In: MACH, Peter, Matej PEKARIK a Vojtech VLADAR. Constans
et perptua voluntas — Pocta Peteru Blahovi & 75. narozenindm. 1. vyd. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave, 2014, s. 511-520. Pfi porovnani jednotlivych pravnich uprav cennost vyslovné po-
zadovalo de facto jen ABGB, které vedle pokladu odlisovalo jeste ,,obycejnou‘ véc skrytou.

219 Dig, 41. 1. 31.1 Paulus 31 ad ed.:

Thensanrus est vetus quaedan dej paﬂ'z‘ia pecuniae, cuins non exstat memoriay ut iam dominun non /mheﬂf
,»Poklad je stard uschova penéz, u nichz neexistuje povédomi o tom, komu patif..

(preklad DOSTALIK, P. Texty ke studiu fimského pmm soukromého. Plzen Ales Ccnek

2009, s. 53).

CTh. 10. 18. 2.pr. Imppp. grat, Valent. et Theodos. aaa. ad populum urbis

constantinopolitanae.

Quisquis thesanros et condita ab ignotis dominis tempore vetustiore monilia quolibet casu repererit, suae

vindicet polestai. ..

at’ je ma Ve své moci.

C.1.10.15. 1.1

Nam in suis quidem locis unicuique, dummodo sine sceleratis ac puniendis sacrificiis ant alia qualibet
arte legibus odiosa, thesaurum (id est condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia). ..
Nebot” davame kazdému povoleni hledat poklad (totiz movité véci ukryté davno jejich
dnes jiz neznamymi vlastniky). ..
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ptes stiedovek,™ je jiz pfekonané. Jako vzor byl vzat $vycarsky ZGB, ktery
reflektoval 1 vyznam historicky, kulturni a rovnéz byla vzata v potaz ochrana
piirodnin. Obecné se jiz ve dvacatych letech ale mélo za to, ze uprava
je do zna¢né miry docasna, nebot’ se pocitalo s pfijetim pamatkového
zakona, pficemz garantem pamatkové péce mél byt stat. I proto na navrh
subkomitétu stanovil u véci archeologické nebo numismatické hodnoty
pravo statu tyto pfedmeéty vyvlastnit za pfiméfenou ndhradu, na coz mél
stat lhatu Sesti mesict. Ackoliv ptivodné se subkomitétu zdal text ZGB
zbytecny, kdyz konstatoval, ze nahrada nesmi pfesahnout hodnotu véci,
ve finaln{ verzi se tato véta rovnéz objevila.

Z hlediska definice pokladu byl opustén demonstrativni vycet ABGB (§ 398
ABGB: ,...Geld, Schmuck, oder andern Kostbarkeiten.”) a navtrh jiz hovoiil jen
obecné o ,,drahocennostech”. Krom toho bylo pfipusténo, ze pokladem
je movita véc skryta v jiné véci movité. Ackoliv to nevyplyvalo z definice pokladu
dle § 398 ABGB, bylo ze znéni § 399 praxi dovozovano, ze poklad mize byt
ukryt jen v pozemku (véci nemovité) a v pifpadé cennych nalezt ve véci movité
se postupovalo jako v ptipadé ,,obyéejného® nalezu véci skryté.!

Koncepce navrzena subkomitétem vyvolala uréitou vlnu kritiky, zejména
panovaly spory o to, komu by mél poklad archeologické nebo numismatické

hodnoty pfipadnout — zd4 statu jako takovému, ¢i obci. Obecné panovala

obava z utéitého ,,pragocentrismu®,** zkratka z toho, ze by takto nalezené

pfedméty opustily misto svého nalezu, ¢i dokonce region. Nakonec bylo
v Osnove 1931 rozhodnuto zistat u ,,osveédéeného® znéni ABGB po novele
z r. 1846's tim, ze problematické body mély byt vyfeseny pamatkovym

220 Nejlépe je videt, kdyz Glanvill ve svém Traktzitn (kolem 1188) o pokladu nahrazu-
je Paulav vyraz pecuniae slovy ,.some kind of metal”. Citovano dle DOBIE, J. The law
of treasute trove. Juridical Review, 1931, vol. XLIII, s. 302.

221 Tento nazor se opiral pfedevsim o rakouské komentafe, pfestoze napf. sim Randa s nim
nesouhlasil. Nazor, ze i cennd véc nalezena ve véci movité je pokladem viz komentaf
Roucek—Sedlacek, jehoz text je vsak ovlivnén prave rekodifika¢nimi pracemi (pfipomin-
ku timto smérem v ramci jedndni vznesl praveé F Roucek, ktery byl i autorem komentafe
k pfislusnym paragrafim. ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentdr k éeskoslovenskénm
obecnémn dkonikn oblanskénmu a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil.
Praha: V. Linhart, 1935, 5. 409, 410. K této otazce nejpodrobnéii viz SALAK, P. Pro¢ po-
klad. Pravni rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ro¢. 2017, ¢. 7, s. 252256, zejména
pozn. 12.

222 Zapis o jednani subkomitéti ustavné-pravnich vybort dne 7. fijna 1937, s. 14/3.
NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
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zakonem, ktery se v té dobé rovnéz pfipravoval*?

Ostatné s poukazem
na provazanost s pfipravovanym (a rovnéz nikdy neuskute¢nénym) trestnim
zakonikem byl jiz ve dvacatych letech vypustén ekvivalent § 400 ABGB,
ktery postihoval toho, kdo poklad zatajil. Vedle zminiované tendence presu-
nout sankci do zdkona trestniho zde hrala roli i podoba citovaného ustano-
veni, které hovofilo o odméné pro udavace. V Osnové 1931 vsak jiz byla
sankce navracena, avsak s tim, ze dotceny poklad propadl statu. Naopak
zmizelo ustanoveni o délnicich, ktef{ poklad nalezli (§ 401 ABGB,** srovnej
téz § 1065 OZ 2012). Ostatné toto ustanoveni bylo komentafem Roucek—

Sedlicek hodnoceno dilem za nadbytecné, dilem za chybné koncipované.?®

Mnohem zasadnéjsi zmeéna vsak v Osnove 1937 nastala opét v otazce vlast-
nického prava k pokladu. Ustanoveni § 170 Osnovy 1937 se totiz v otdzce
vlastnictvi vratilo ke znénf ABGB pfed rokem 1846 a tedy ke tfetinovému
delen{ spolecne se staitem. Archivni prameny v této otazce poskytuji velmi
cenné sveédectvi o pozadi této zmény. Predné je z nich patrné, ze k nf doslo
az de facto na posledni chvili, jeste v redakei textu Osnovy bylo citované usta-
noveni obsahove shodné s Osnovou 1931. V ramci meziministerského fizeni
vsak nastal hned z poc¢atku roku 1935 o néj spor, ktery se nepodafilo vyfesit
a rozhodnuti tedy bylo nakonec ponechano na vladé. Definitivni podoba tak
byla urcena az na jednani 4. listopadu 1936.%° Dtvodem, pro¢ bylo tomuto
navrhu, i pfes pomérné vytrvaly odpor fady instituci vyhovéno, byla osoba
navrhovatele. Iniciativa totiz nepfisla pfekvapivé ze strany organu maji-
cich na starosti ochranu pamatek — tedy ministerstva skolstvi, ale ze strany
finanéni spravy — tedy ministerstva financi a Nejvysstho ucetniho a kont-
rolntho utadu NUKU).*" Je a7 s podivem, e naopak ministerstvo $kolstvi

223 Osnova Zikona o pamdtkdch. Praha: Ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty, 1934.

224 § 401 ABGB: ,,Naleznon-li délnici poklad nihodon, nilezi jim 3 ného jakoto ndlezcim polovina.
Jsou-1i viak viastikem edndni vyslovné ku vybleddni pokladn, must se spokojiti svou Fdadnou mzdon.

225 Prvni véta byla chapana za nadbytec¢nou, ,,nebot’ jde o pravidelny pripad podle obecnych usta-
novent...“ druhd byla nadto shleddvana mylnou, nebot’ v popsaném piipade nelze ho-
vofit o ,,odkryti pokladu® a délnici nejsou nilezci. ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK.
Komentir k ceskoslovenskému obecnému akonikn obianskému a obianské pravo plamé na Slovenskn
a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 413, 414.

226 K tomu viz dopis ministerstva spravedlnosti predsednictvu ministerské rady ¢. 56937 /36-
8 (ze 4. listopadu 19306), s. 3. NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 156.

227 Pivodcem napadu byl Gfad, za néj se nasledné ministerstvo postavilo. SALAI, P.
Vlastnictvi k ndlezu pokladu v osnovach OZ 1924-1946 ve svétle archivnich prament.
In: SALAK, Pavel. Prdvo a jeho inspiracni zdroje v proméndch véki. Brno: PrF MU, 2014.
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bylo proti a dovolavalo se divodua novelizace v r. 1846 — nové znén{ povede
k zatajovani poklada.”®® Viha hlasu ministerstva financi vSak rozhodla, a tak
stat opét ziskal narok na jednu tfetinu nalezu.

Pohled na text Osnovy 1946 publikovanou S. Lubym?® ukazuje, Ze tim zdaleka
nebyla cela zalezitost ukoncena. Z jejiho textu je totiz patrné, ze Osnova
1946 pocitala s tim, Ze cely poklad pfipadne stitu a zbyvajicim dvéma parti-
cipantam pfipadne jen pomérnd nihrada.” Jak bylo fec¢eno, snaha o prosa-
zen{ oné tretiny trvala témef dva roky, o co byla slozitéjsi, o to jednodussi
pak bylo prosazeni vyhradniho vlastnického prava k pokladu, k némuz doslo
v ramci legislativatho procesu v podvyborech.

Problematika pokladu se fesila na jednani obou ustavnépravnich podvy-
bora dne 7. fjna 1937, které se vénovalo znéni § 145-173 Osnovy 1937.%!
Zatimco napf. dr. Stransky, také dr. Rasin zastavali nazor, Zze by mél byt
zachovan stavajici stav, ktery byl v platném obcanském zakoniku — tedy
»hadrianské déleni®; proti se postavil dr. Pruzinsky. Jak se jevi ze stenopro-

tokolu, kdyz byl text paragrafu precten, byl zjevné potésen faktem, ze zako-

1232

nodarce recipoval™ slovenské (uherské) pravo. Argument dr. Srba, ktery

upozornioval na fakt, ze prave i slovenské zkusenosti ukazuji na zatajovani
pokladt, vsak byl odvriacen zdanlivé nelogickou argumentaci. Stoupenci
opac¢né strany navrhli, aby stat ziskal vyhradni pravo na nalez pokladu nejen
z dtvodu lepsi evidence pokladi. Chapali takovy krok rovnéz jako ochranu
obcant, jimz tak mélo byt zarucena dostate¢nd odmeéna.”

228 SALAK, P. Vlastnické pravo k pokladu. Prdvnik, AV CR, Ustav stitu a prava, 2014,
roc. 153, ¢. 10, s. 899-916.

229 LUBY, Stefan. Ceskoslovensky obciansky zakonnik a slovenské sikromné prévo. Pravmy
obzor, 1947, ¢. 4-5,5. 98 2 99.

230 Ptesnéji bylo preferovano, aby cely poklad pfipadl statu. Text pfipoustel, Ze i nalezce a vlast-
nfk véci, v niz byl ndlez u¢inén, mohou dostat ¢ast pokladu a nikoliv jen jeho nahradu.

231 Toto jednani trvalo od 9.25 hod. do 12.50 hod. Jednani pfedsedal poslanec Dr. Patejdl,
referentem byl poslanec Dr. Stransky a koreferentem senator Dr. Havelka. Zapis o jedna-
nf subkomitét ustavné-pravnich vybora dne 7. ffjna 1937. NA Praha, fond Ministerstvo
unifikaci, Karton 157.

232 Skute¢né pozadi bylo odlisné a inspiraci, jak bylo vyse feceno, bylo puvodni znéni
ABGB, nicméné v o¢ich slovenského poslance bylo podstatné, Ze znénf je v zasadé to-
tozné se znénim slovenskym.

233V Uhrach rovnéz stat fungoval jako garant spravného ocenéni a rozdéleni pokladu mezi
opravnéné subjekty. ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentir & éeskoslovenskému obecné-
mu akonikn obianskémn a obianské pravo plamé na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 407, 408 a 411.
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Zde je tfeba si uvedomit dobové realie. Nalezci poklada byly zpravidla
osoby pracujici manualné, pfedevsim v zemédélstvi. Mira jejich vzdéla-
nosti byla dosti omezena na vzdélani zakladni a i to jist¢ nékdy v omezené
mife. Jisté jejich povédomi o hodnoté nalezu, ktery ucinily, bylo vétsi, nez
v pfipadé pokladu u Podmokel,** i tak v$ak jejich skute¢nou hodnotu doka-
zali jen tézko odhadnout a rovnéz jejich pravai povédomi bylo omezené.
Lze si vzit za pifklad pokladu nalezeného u Choustnika v r. 1923. Nalezce
poznal, ze jde o néjakou historickou véc a tak jej odevzdal mistnimu uciteli —
nebot’ pro vesnického ¢lovéka byl autoritou faraf, starosta a ucitel. Nasledné
se celého pokladu ,,ujal majitel pozemki Rohan. Doty¢ny ndlezce ani
nevédeél o svém naroku na nalezné a zjistil to az ve chvili, kdy nalezciv narok
od né&j odkoupil znamy prazsky obchodnik se starozitnostmi Karel Chaura.
Znacnou cast pokladu vsak jiz mezi tim stihl Rohan rozdat ¢i rozpro-
dat.** Neni divu, ze velmi ¢asto tito nilezci naletéli pfekupnikim, kteff jim
za hodnotnou véc nabidli smésnou ¢astku. Vyhradni pravo statu tak bylo

vykliadano jako ochrana poctivého nélezce.**

Lze fici, ze navrh znéni paragrafu § 170 v Osnove 1946 mohl suplovat
i absentujici pravni tpravu pamatek. Statu zarucoval vlastnictvi nalezenych
pfedmétt, na druhou stranu pak nalezci a vlastnikovi véci, v niz byl poklad
nalezen, zarucovala dostatecné nalezné. Této urovné respektovani prav
nalezce a vlastnika véci nebylo dosazeno na nasem tzemi dosud. I v planech
nového zakona o pamatkovém fondu se pocita, ze by nalezné mélo cinit
10 % hodnoty nalezené véci, podobné jako v obc¢anském zakoniku. Bohuzel
je tieba fici, ze 1 v obdobi komunismu bylo nalezné vyssi, nebot’ piislusné
ptedpisy ptiznavaly 10 % kulturné historické hodnoty nalezu, coz je cca 30 %

hodnoty trzni.*’

234 7Zde se traduje, ze mistni pavodné dali zlaté keltské mince détem na hrani. Fakt, Ze jde
o néco cenného, jim naznacila az skutecnost, ze se o tyto ,,knofliky” zacal zajimat mistni
Zid.

255 HLINKA, B. a P. RADOMERICKY. Penize, poklady, padélky. Praha: Orbis, 1975,
s. 91-96. Zde i fada jinych podobnych piikladi.

236 Zapis o jednani subkomitétd dstavné-pravnich vybort dne 7. fijna 1937, s. 13/1-13/6.
NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

257 Naopak slovensky zakon pfiznava az 100% hodnoty nalezu. SALAK, P. Nalez
veéci skryté a jeho pravni Uprava v novém obcanském zakoniku. Pravni rogbledy,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ro¢. 24, ¢. 12, 5. 419—-426.
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Duvodova zprava Osnovy 1937 o pokladu hovofila nasledujicimi slovy:
wINavrhovand ustanovent o nalezn pokladu pozbudon valné na praktické cené, a% pripra-
vovany zdkon podrobné upravi pravni pomery pamdtek. .. bez vyznamu vsak nebudon
ani pak, nebot’ vSechny véci, na které se mobhou vtahovati § 169 ag 172, nebudon
pamidtkanmi.“®* Neni tedy divu, Ze novy obc¢ansky zakonik nahradil institut
nalezu pokladu institutem ,,ndlez véci skryté“.”’ Je vSak ponékud ironii,

ze v textu z pavodni podoby nalezu pokladu v ABGB jsou zachovany rysy,

jez jiz mezivale¢né osnovy opustily.**

II1.2.3 Zastavni pravo

Zastavnl pravo lze povazovat za jeden z jiz tradi¢nich institutd soukro-
mého prava, jehoz kofeny sahaji az do fimského prava*' a jemuz je v pravni
praxi vénovana odpovidajici pozornost. Zastavni pravo je systematicky
fazeno k vécnym pravam k véci cizi, a¢koliv na rozdil od ostatnich vécnych
prav k véci cizi se odliSuje svym uzkym (existencnim) propojenim s obli-
gaci a proto lze hovofit v urcitém smyslu o jeho smisené povaze, nebot’

238 Duvodova zprava k hlave 7 (§ 156 az 173) Suémovni tisk 844. Vlddni navrh dkona, kterym
se vydavd obiansky {akom/é Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 267.

239 Viz SALAK, P. Nalez véci skryté a jeho pravni uprava v novém obcanském zakoniku.
Pravni roghledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ro¢. 24, ¢. 12, s. 419— 426 SALAK, P.
Proc¢ poklad. Pravni rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ro¢. 2017, ¢. 7, s. 252-256.

240 Jde o obrat ,,vlastnik pozemku a o0 jiz zminény § 1065 OZ 2012 a otazku skryté véci
nalezené délniky pfi pracl (§ 401 ABGB). K tomu SALAK, P. Nalez véci @kryte a jeho
pravai uprava v novém obcanském zakoniku. Prdvni roghledy, Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, ro¢. 24, ¢. 12, s. 419-426; a SALAK P. Vlastnické pravo k pokladu. Privnik,
AV CR, Ustav statuaprava 2014, roc¢. 153, ¢. 10, s. 899-916.

241 Vzhledem k tomu, Ze o této problematice je pojednano v siroké mife v raznych publika-
cich, je zahodno na tomto misté pouze strucné nacrtnout fimskopravni pojeti a kofeny
zastavniho prava. V nejstarsich dobach fimského prava se setkavame s tzv. fidneit, pti niz
byla vétitelova pohledavka zajisténa tim, Ze na n¢j bylo mancipaci nebo injurecesi prevede-
no vlastnictvi véci k tzv. vérné ruce, pficemz k pravaimu jedndni bylo pfipojeno vedlejsi
ujednani, podle n¢hoz byl vétitel opravnén mit véc u sebe az do chvile, kdy byla jeho
pohledavka uspokojena. Dalsim prostiedkem, kdy na véfitele nebylo pfevadéno piimo
vlastnické pravo, ale pouhd detence, byla tzv. rucni zastava — pignus. Zajisténi prostied-
nictvim pignu mélo puvodné pouhou faktickou povahu, az v pozdéjsi dobe byl tento
vztah chranén prostednictvim praetorského prava (ochrana meéla podobu interdiktu re/-
nendae a recuperandae possessionis a excepci rei sibi pigneratae). Vyvojove mladsi je pak zajisténi
prostiednictvim zastaveni véci smlouvu, kdy zastava nepfechzizf ani do detence vétitele,
ale zustava u dluznika, jez v justinianském pravu dostalo pojmenovani hypotheca. Blize
stov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd.
Bratislava: PF Univerzity Komenského, 1927, s. 280—283; nebo také VANCURA, J. Usod
do studia soukromého prdva fimského. Dil 1. Praha: vlastni ndklad, 1923, s. 231.
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nezanedbatelny je také vyznam tohoto instrumentu jako prostfedku zajis-
téni obligace.”* Podstata zastavniho prava spoéiva v tom, Ze pokud je dluh
zajistén zastavnim pravem, je véfitel opravnén uspokojit zajisténou pohle-
davku ze zastavy, pokud dluznfk nesplni dluh fadné a vcas.

Zastavni pravo prodélalo od dob fimského impéria zna¢ny vyvoj*”, nicméné
na sklonku fimské doby se setkdvame se zastavnim pravem, jez bylo charak-
terizovano obdobnymi rysy, jako je tomu v dnesni dobé¢. Zastavni pravo
lze v tomto smyslu vymezit jako vécné pravo k véci cizi, jez pfedstavuje
vécnou zaruku obliga¢niho vztahu (oproti fimskopravnimu rukojemstvi
jako zaruky osobni nebo v dnesni dobé v podobé ruceni, srov. predevsim
ustanoveni § 2018 a nasl. OZ 2012). Splnéni pohledavky vétitele zabezpe-
cuje zastavni pravo z dvojtho pohledu — mé funkci zajistovaci a uhrazo-
vaci (realizacni). Tyto funkce se projevuji v tom, ze zastavni pravo od svého
vzniku (pfip. od vzniku budouci pohledavky**) motivuje dluznika ke splnéni
dluhu (nebot’ primarni pohnutkou dluznika k zifzen{ zajisténi pohledavky
nepochybné nebude ztrata vlastnictvi zastavniho dluznika k zastavené
veéci) a pro piipad, Zze by ke splnéni dluhu nedoslo, poskytuje zastavni
pravo véfiteli moznost uspokojeni své pohledavky prostfednictvim zastavy.
Dal§imi zdsadami, které se vazou k zastavnimu pravu jiz od dob Rimské
fiSe, je zasada akcesority a subsidiarity?®. Akcesorita zastavniho prava**
charakterizuje postaveni zastavnépravniho vztahu ve vztahu k zajisténému

242 Srov. predeviim KRCMAR, J. Prdvo obéanské. Cast I1. Prdva véend. 3. vyd. Praha: Vichrd,
1946, 5. 282 an. V #imskopravnich souvislostech srov. napt. HEYROVSKY, Leopold.
Ddjiny a systém sonkromého prdva rimskébo. 6. vyd. Bratislava: PF Umverzuy Kornenskeho
1927, s. 283-284; v kontextu soucasné¢ho soukromého prava napt. K §1309. In:
SVESTKA Jif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obiansky zdkonik: Komentdr;, Svazek 11,
(§ 976—1474). Wolters Kluwers. ISBN 978-80-7478-546-7. Dostupné v Systému ASPIL.
[cit. 2017-10-7]. ASPI_ID KO89_c2012CZ.

243 K vyvoji zastavniho prava v ¢eském pravnim prostiedi v obdobf stiedoveku srov: pre-
devsim KAPRAS, J. K déjindm ceského 3dstavnébo prava. Praha: Sbornik véd pravnich a stat-
nich. 1903, 112's.

244 K zajisténi dluhu, ktery ma teprve vzniknout srov. v soucasné dob¢ ustanoveni § 1311
odst. 1 OZ 2012.

245 Srow. napt. K § 1309. In: SVESTKA, Jif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obéansky
gdkonik: Komentar, Svazek 111, (§ 976—1474). Wolters Kluwers. ISBN 978-80-7478-546-7.
Dostupné v Systému ASPL. [cit. 2017-10-7]. ASPI_ID KO89_c2012CZ.

246 Podle nazoru dr. E. Svobody ,,zastavni pravo bez pohledavky by bylo pravem bez obsa-
hu®. Srov. SVNOBODA, E. O véenych prdvech k véci cizi. Osnova predndsek. Praha: Nakladem
spolku ceskoslovenskych pravnika ,,Vsehrd* a spolku ¢sl. posluchaca prav ,,Pravni
v Bratislave, 1925.s. 71.
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zavazkovému pomeéru, nebot’ zastavni pravo je zpravidla existencné spjato
se vztahem zdvazkovym?®’. Zasada subsidiarity potom vyjadfuje moznost
realizace zastavnfho prava, k niz muze byt pfistoupeno az poté, kdy dluh
nebyl splnén.**

HI1.2.3.1 Strutna charakteristika

Pravni uprava zastavniho prava v ABGB, i pfes jeji strohost, je obecné pova-
zovéana na svoji dobu za kvalitni.**’ Proto zde vyvstiva otazka, pro¢ a nakolik
bylo uvazovano o jejim pfetvotfeni pii rekodifikaci. Za podklad byl pii tvorbé
Osnovy 1937 vzat text ABGB s tim, Ze pfi revisnich pracich z né¢j meély
byt v nezbytné mife vypustény vSechna zastarald a neprakticka ustanoveni
a melo dojit také k obsahovému pojeti ustanoveni pfedpist, jez se obcan-
ského prava tzce dotykaly, avsak z riznych divoda do textu ABGB nebyly
vclenény™’

Uprava zastavntho prava méla byt pfevzata z davodu jeji jednoduchosti

251

z ABGB, nebot’ tato byla povazovana za pruznou a jasnou™'. Co se struk-

tury dpravy tykd, Osnova 1937 se v tomto sméru neodchyluje od ABGB,

247V této souvislosti je vSak nutno upozornit na problematiku tzv. uvolnéné zastavy (stov.
napf. ustanoveni § 1380 OZ 2012; nebo také ustanoveni § 355 a nasl. Osnovy 1937,
piip. ustanoveni § 469 ABGB. Vlastnik zastavené véci (podle Osnovy 1937 se tato tpra-
va vsak vztahovala pouze na nemovitosti) muze v souladu s koncepci tzv. uvolnéné za-
stavy, jesté pred tim, nez dojde pfi zaniku zastavniho prava k jeho vymazu z vefejného
seznamu, spojit takovéto ,,uvolnéné® zastavni pravo s jinou pohledavkou (dluhem), jez
vs$ak nesmi prevysovat dluh pavodni.

248V této souvislosti je vhodné poukdzat na skutecnost, ze k realizaci zastavniho priva
podle upravy obsazené v OZ 2012, se muze véfitel uspokojit z vytézku zpéneézni za-
stavy, nebude-li dluh splnén fadné¢ a vcas, zatimco v pfedchazejici dpravé obsazené
v OZ 1964, ve znéni do 31. prosince 2013, spojoval moznost pfistoupit k realiza¢ni fazi
zastavniho prava jiz za pfedpokladu, Ze zajistény dluh nebude splnén pouze véas (o fad-
nosti plnéni pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 152 cit. zdkona mlcela). Obdobne
tomu bylo i v dpravé ABGB, kde byla moznost realizace zastavaiho prava vazana pouze
na determinant véasnosti plnéni (srov. ustanoveni § 447 ABGB).

249 Viz napf VYMAZAL, L. Zdstavni prdvo v novém obcanském gakonikn. 2., doplnéné a upra-
vené, Vyd Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 20. Pravn{ monografie.

250 K vyvoji zastavniho prava na tzemi Slovemka srov. napf. LUBY S. Dejiny stikromného prd-
va na Slovensky. Bratislava: Nakladom kniznice Pravnickej jednoty, 1946, 536 s. Kniznica
Pravnickej jednoty; nebo BENA, JaT GABRIS. Dejiny prdva na Shovensku. 1, (Do rokn
1918). Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, 298 s. Uc¢ebnice Pravmcke] fakulty.

251 Jakuvédi tento nazor prof. Sedlicek ve své ptedndsce k Osnove 1937 —viz SEDLACEK,].
Hospodarstvi a novy obéansky zakonik. Praha: Nakladem Ceské spole¢nosti nirodohospo-
daiské, 1937, s. 10. Shirka prednasek potadanych Ceskou spole¢nosti narodohospodat-
skou v obdobi 1936-37.
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nebot” obdobné neobsahuje pro dobové obcanské zakoniky typické déleni
zastavniho prava na zastavu rucni (zastavni pravo k movitostem) a hypotéku
(zastavni pravo k nemovitostem), coz bylo oduvodnovano snahou nezasa-
hovat do struktury pfepracovivaného ABGB.>?

Koncepce zastavniho prava v prvorepublikovém obdobi pfipravované
Osnovy 1937 byla zalozena na jeho pojeti jako zajisténi (zarucenf; ném.
sichergestellen) splnéni zavazku tim, Ze za to ruci véc (srov. ustanoveni § 325
Osnovy 193, jez predstavovala zakladni definici zastavniho prava a meéla
podstatu tohoto institutu jako zajisténi splnéni zavazku).> Vznik zastav-
nfho prava Osnova 1937 spojovala vyhradné se zastavni smlouvou na rozdil
od Upravy obsazené v ABGB, jez stanovila, ze zastavni pravo mohlo vznik-
nout i pofizenim pro piipad smrti nebo soudcovskym vyrokem. Komise
v tomto sméru pfedevsim brala v potaz skutecnost, ze obcansky zakonik
jako zakladni pfedpis regulujici soukromé pravni vztahy lidi, ma byt vytvofen
pro laiky tak, aby jeho text byl jasny a necinil tak vykladové problémy ani
neodborné vefejnosti. Proto byla také v souvislosti s uvozovacimi ustanove-

7¢€254

nimi o zastavnim pravu vyjadfena obava, ze omezenim ,,zastaveni“** pouze

na zastavn{ smlouvu a vynechanim dosavadni podrobnéjsi upravy skutec-
nosti vedoucich ke vzniku zastavniho prava by bylo pro obcany matouci
a jako feseni ne pfili§ §t'astné.

7 dtwvodu rozsahu materie zastavniho prava a zakladni koncepce, na niz
byla Osnova 1937 vystavéna (tj. pouze v nezbytné mife méla byt pfepraco-
vana uprava obsazena v ABGB), je vhodné déle pojednat o dvou vybranych

252 SEDLACEK, Jaromir. Hospodafstvi a novy obéansky zakonik. Praha: Nakladem Ceské
spolec¢nosti narodohospodaiské, 1937, s. 10. Sbirka pfednasek pofadanych Ceskou spo-
le¢nosti narodohospodatskou v obdobi 1936-37.

253 Podle Navrhu 1937 mélo byt zajisténo ,,die Erfiillung einer VVerbindlichkeif* tedy ,,splnéni
zavazku®, niecméné tvarci OZ 2012, vyjadfuji nazor — srov. rovnez PSP. Snémovni tisk
362/0 (VL. volebni obdobi), s. 887-888 [citovano 7. 9. 2017]. Dostupny z: http:/ /www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=06 & CT=362 & CT1=0, ze pii pfekladu ABGB z némdi-
ny, doslo k terminologickym ,,nedorozuménim®, kdyz uzivané ném. vyrazy VVerbindung
a Verbindlichkeit byly shodné piekladany jako ,,zavazek* ackoliv ve skute¢nosti tyto vyra-
zy vykazuji obsahové odlisnosti. Novy obcansky zakonik vychazi z koncepce, ze se za-
stavnim pravem zajist'uje dluh (a nikoliv zavazek). Nicméné vzhledem k faktu, Ze pra-
covni komise, jez pfipravovala Osnova 1937 a také samotny navrh pracuje s formulaci,
ze zastavni pravo zajist’uje splnéni zavazku, budeme i my dale v textu v souvislosti se za-
stavnim pravem uzivat pfedevsim tuto terminologii.

254 Pojem ,,zastaveni® tvofil nadpis ustanoveni o vzniku zastavniho prava.

255 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, K 157.
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oblastech, jimz byla (vychazejic ze zkoumanych archivnich materiald) véno-
vana nejvetsi pozornost. Za jedny nejvice diskutovanych otaznika upravy
zastavniho prava pii pracich komise na Osnové 1937 Ize povazovat piede-
v$im otazku rejstifkového zastavniho prava a otazku ztraty hodnoty zastavy,
o kterych bude dale blize pojednano.

H1.2.3.2 Rejstrikové gdstavni pravo
Z vyse uvedenych oblasti byla pfi rekodifika¢nich pracich na Osnove 1937

nejvyrazngji diskutovanou problematika tzv. rejstifkového prava zastavniho.
Institut rejstitkového zastavniho prava je ve smyslu této kapitoly predsta-
vovan moznost{ zastaveni podniku nebo zavodu jako véci hromadné. Pojem
rejstifkového zastavniho prava lze odvodit od skutecnosti, ze ke vzniku
takového zastavnfho prava (pfi zastaveni podniku nebo zavodu) byl nutny
jeho zapis do zastavniho rejstifku. Rejstifkové zastavni pravo bylo v dobé
rekodifikac¢nich praci povazovano za dualezité novum, jehoz zavedeni navt-
hovala jiz Osnova 1924 a Osnova 1931, jez tak chtély reagovat na potieby
ménictho hospodatského prostoru a ekonomickych pomért spolecnosti.

Pravn{ Gprava zastavniho prava obsazena v ABGB moznost zastaveni véci

256

hromadné — tedy i podniku®® — neumozniovala. Hromadnou véci (wniver-

sitas rerum) se rozumél dhrn (nékolika) jednotlivych véci, jenz byl povazovan
za jednu véc a byval také oznacen spolecnym nazvem. Zastavou podle této
pravn{ upravy (srov. ustanoveni § 448 ABGB) mohla byt kazda obchodova-
telnd véc. Pokud vsak $lo o zastaveni véci hromadné (a tedy napf. i podniku),
nebyla zastavena jako celek, ale zastavnim pravem byla zatizena kazda véc

25 Srov. odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 11. 1939, sp.
zn. Rv 1 306/39, uvetejnéné pod &islem 17475/1939 ve shirce Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych (dile jen ,,Vazného sbirka®),
z n¢hoz vyplyva, ze ,,sonbor véci v ﬂé]fﬁ"ﬂlﬂ slova smysin a vztabi, je3 spoleiné tvor samostatnon
/)o.fpodaméou organisaci, jejiz cinnost sméruje nejen k ukojent viastnich potreb hospoddrskych, @//Wz
i cizich potreb bmpodgméyfb se oxnacuje spolecnym jménem ,podnik* a jest proto hromadnou véci
ve smystu § 302 obé. zdk. .. nebo odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
4.2.1937, sp. zn. Rv I 984/35 uvefejnéné pod éislem 15794/1937 ve Vizného sbirce,
kde Nejvyssi soud vyloZil, ze ,pojem podnikn* neni omezen pouze na_jméni v uvedeném smysin,
myjbrg zabrnuje organisact vydélecné cinnosti uriité osoby, kterd ddvd vydéleiné lnnosti povahu podnikn
a or? takto Jisté po pripadé nebhmotné majetkové prdvo, které md samostatnon hodnotu a jest soucdsti
aktiv podnikatele. Organisace dlei zejména v obstardvani a 3ajisténi vhodnych ndkupnich prameni,
v Ziskdvani a zajisténi Zakaznika, v obstardvani pribodnych mistnosti a zdatnyeh pomocniki, v Ginné
reklamé a kontrole, cof vse ddvd nejen monost vydélkn, ale i nadégji na velebeni a vestup vydélecné
cinnosti.
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jednotlive za predpokladu, ze byly splnény dalsi zakonem predpokladané
podminky pro vznik zdstavniho prava k té které véci®” Pojem rejstiiko-
vého zastavniho prava pfinaseji, jak bylo naznaceno vyse, jiz pfipravné prace
na Osnove 1924 a Osnove 1931. Osnova 1924 ve zvlastnim ustanoveni
s ndzvem ,,zastaveni véci hromadné a vydélkovych nebo jinych podnika“*®
zakotvovala novy institut, jejz nazyvala hypotékou rejstiikovou. Vychazela
z pozadavku praxe, jez shledavala urcité nedostatky v pravni tprave zasta-
veni veci hromadnych. Z tohoto divodu se zacalo uvazovat o ziizenf rejst-
fiku (po vzoru napf. rejstifku lodniho), v némz by byly evidovany zastavni
listiny. Pfi projednavani vsak bylo usouzeno, ze véci hromadné mohou
slouzit také néjakému podniku a z tohoto davodu bylo navrzeno, aby tako-
véto (rejstifkové) zastavni pravo bylo rozsifeno také na podniky (podpurné
bylo argumentovino, ze podnik mohl byt pfedmétem exekuce).” Névrh
upravy bral v potaz i skutecnost, ze ackoliv je podnik zivym organismem
a proto muze jeho hodnota v prib¢hu existence zajisténi zastavnim pravem
kolisat, a jednanim dluznika (tim, ze podnik ztstane v jeho dispozici) muze
dojit k celkové ztraté hodnoty zastavy, byl kladen diraz predevsim na zajis-
t'ovaci funkei zastavnfho prava a premisu, ze vztah Gvéru zajisténého rejstfi-
kovym zastavnim pravem musi byt zalozen na duvéte mezi dluznikem a veéfi-
telem. V pftipade, ze by zde davéra mezi stranami pravntho jednani nebyla
dana, véfitel by (nediivéryhodnému) dluznikovi uvér jednoduse neposkytl.*

257 ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentdr k ieskoslovenskému obecnému zikonikn obianské-
i a obéanské pravo platné na Showvensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935,
s. 632.

258 S textem ,,(7) véci hromadné a vydélkové nebo jiné podniky zastavuji se zdapisem do 3dstavniho rejs-
tikn (rejstikovd hypotéka). Zdpis vykond se na Zddost dstavee nebo dstavnibo véritele na dkladé
vereiné nebo ovéfené listiny o gastavent. (2) véci a podniky, kiteré se davaji do 3dstavy, musi byti v listiné
oznaceny, misto, kde véci json nebo podnik se provoguje, popsdno, vyse pobleddvky vzniklé nebo budouci
uvedena a astavni svoleni dstaveovo v dspis do rejstriku projeveno. (3) Porad vice dstavnich pray
7idi se lasovon prednosti zdpisn. (4) Zakonnd dstavni prdava 3 ndjmu a pachtn iistavaji nedotiena.
(5) véci hromadné lze zastaviti 163 podle § (451) a (452).“Cit. podle STIEBER, M. 1Véwné pravo:
Navrh subkombitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskon rep. Praha: Min. spra-
vedlnosti, 1923, s. 58.

259 Z dostupné literatury (srov. pfedevsim jiz zminéné STIEBER, M. [éwé pravo: Navrb
subombitétu pro revisi obéanského zikonika pro Ceskoslovenskon rep. Praha: Min, spravedlnos-
ti, 1923. s. 106) se podava, ze pozadavek na zakotveni obdobné upravy vznesla také
hospodarska praxe (konkrétné hospodaiska komise svazu ceskych mést), jez pozadovala
uleh¢eni moznosti ziskat Gvér pro zastaveni obecnych podnika.

200 STIEBER, M. Vémné pravo: Navrbh  subkombitétu  pro revisi  oblanskébo  dikonika
pro Ceskoslovenskon rep. Praha: Min. spravedlnosti, 1923, s. 106-107.
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Tento institut byl zakotven také v ustanoven{ § 462 Osnovy 1931, podle
kterého bylo mozné zastavit také podniky a zavody. Ke zfizeni takového
zastavnfho prava se vyzadoval zapis do zastavniho rejstifku. Osnova 1931
obsahovala v tomto sméru pouhé tii relevantni ustanoveni upravujici rejst-
fikové pravo zastavni*'.

Problematika rejstifkového zastavniho prava vyvolala v dobé piipravy
Osnovy 1931 a pfi probihajicich jednanich komitétu znacnou pozornost,
nakolik se jednalo o institut, jenz (jak jiz bylo rozvedeno) nase obcanské
pravo neznalo. Z navrhu Uvozovacich a provadécich predpistu (z uvozo-
vactho zikona) k Osnové 1931 (¢l. XLIV.)*? vyplyvd, ze zastavai rejstiik
a zapisy do n¢j se mély fidit obdobnymi pravidly jako zapisy knihovnich
prav s tim, ze k provedeni ustanoveni o rejstifkovém zdstavnim pravu meélo
byt dale pfijato vladni nafizeni tato ustanoveni provadéjici. Ze se jednalo
o institut do zna¢né miry kontroverzni, doklada i zapis z jednani subko-
mitétu k Osnoveé 1937 konané dne 14. ifjna 1937, v némz ministersky rada
dr. Stb v tomto sméru shrnuje nazory na tuto problematiku, jez byly vyja-
dfeny v souvislosti s pfipravnymi pracemi na navrhu Osnovy 1931, kdyz
mimo jiné konstatoval, tato véc vzbudila mezi odbornou vefejnosti zna¢nou,

kdyz se ji zabyvaly nejen odborné pravni organizace ale také sjezdy némec-

kych pravnika avsak také nékteré odborné hospodafské organizace.”

201 Relevantni ust. Osnovy 1931:
WJ 462
(1) K zastavent podnikii a dvodii je potrebi zdpisu do 3dstavniho rejstriku. (2) Jakmile je podnik nebo
zdvod zastaven dpisem do rejstiikn, nelze k movitym vécem, které jsou jeho prislusenstvim, nabyvati
gdstavnich prav sminvnich ani sondeovskych podle ustanoveni o viniku Zdstavnich prav k vécem movi-
tim. (3) Je-li podnik nebo zdvod gastaven apisem do rejstiikun, vztabuji se na cely podnik nebo Zdvod
také dkonnd dstavni prava 3 najmn a pachtu.
J465
(1) Zdstavni pravo rejstiikové se v3tabuje na dstaveovy véci ndlesejici & podnikn (3dvodn) do zdstavy
danému a jemn slonsici, at’ jsou kdekoli, a tedy zejména i na viechny véci, které provogovdnim podniku
do ného piibudon. (2) Zdstavni prdvo rejstrikové se viak nevztabuje na nemovitosti (§ 464, odst. 1.).
(3) Ustanoveni proniho odstavee plati priméiené pri hromadnych vécech vibec.
J481
Rejstiikové privo zanikd vymazem. K jednotlivim vécem pak zanikd, vyjdon-li trvale pri radném
provozovani 3 podnikn (zdvodn). Toté plati primérené o vécech hromadnych vibec.

262 Text lze nalézt napiiklad v publikaci Zdkon, kterjm se vyddvd veobecny zakonik obiansky: nd-
vrly superrevisni komise. Dil 1., Tekst zikona. V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti,
1931. 306 s. nebo na pfilohovém CD nosic¢i k publikaci SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Civilni kodexy. 1. dil, Obéanské zdkoniky. Ostrava: Key Publishing, 2010,
772s.

265 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, K 157.
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Jak vyplyva ze zminovaného zapisu z jednani subkomitétu k Osnové 1937
zastavali nekteif jeho clenové, i pfes kontroverznost této problematiky, jez
nebyla odstranéna ani pfi diskuzich v obdobi praci na Osnove 1937, nazor,
ze zakotveni institutu tzv. rejstiikového prava zastavntho by meélo zustat
ponechano. Zvlastnim zakonem (jiz nikoliv pouhym vladnim nafizenim jak
to navrhovala komise pfipravujici Osnovu 1931) mély byt upraveny specialni
predpisy o rejstitkovém zastavnim pravu. Az do vydani tohoto zvlastntho
zakona by pifslusna ustanoveni o rejstitkovém zastavnim pravu, jez meély
byt pfevzaty z Osnovy 1931, byly prakticky neicinné a po pfijeti Osnovy
1937 jako nového civilnépravntho kodexu mél byt timto dan pifpadny
prostor pro zkoumani, zda je vzhledem k hospodatskym pomérim vhodna
doba pro pfiveden{ institutu rejstifkového zastavniho prava v zivot. Jednou
z hlavnich namitek odpurct institutu rejstifkového zastavniho prava smeétfu-
jicich proti jeho zavedeni byla skutecnost, ze podle nazort nékterych skupin
by byl tento institut ku prospéchu pouze malému okruhu subjektt, pficemz
u zbytku by zavedeni rejstiikového zastavniho prava bylo spise piekazkou
pro ziskani avéru. Zavedenim rejstifkového zastavniho prava by nedoslo
ke zlepseni postaveni ani jedné ze stran — tj. ani poskytovatele Gvéru ani
zadatele o uvér, nebot’ jistota, kterou by ztizenim rejstifkového zastavniho
prava k zavodu nebo podniku poskytovatel tvéru ziskal, by nebyla dosta-
tecnd nato, aby mohl Gvér zadateli poskytnout za pfiznivéjsich podminek
(napf. délka, na niz se avér poskytuje nebo vyhodnéjsi arok).

Podle nidzoru dr. Stba** by vsak i pfes uvedené vytky mélo zavedeni rejs-
titkového zastavniho prava vyznam alespont v omezené mife pfedevsim
pro podnikatele v zemédélstvi, ktef{ obvykle hospodarili na propachtova-
nych pozemcich a pro takovéto subjekty by proto mohl byt tento institut
pitinosem. Bylo zvazovano — pro piipad, ze uprava rejstiikového zastavntho
prava nebude zahrnuta do Osnovy 1937 — pfijeti zvlastntho zakona zakot-
vujictho dpravu rejstitkového zastavniho prava pro pachtyfe zemédélskych
pozemki. Omezit Gpravu tohoto institutu na zminény okruh subjektt a jeho
zatazeni do zvlastniho zakona aniz by byla alespon obecna uprava zahrnuta
do obcanského zakoniku, bylo shleddno fesenim nerychlejsim a nejefektiv-
n¢jsim. S timto fesenim vsak také nebyl vyjadien vSeobecny souhlas, jelikoz

264 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, K 157.
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slo o nesystematické vyhybani se feSeni této problematiky komplexné.
Pokud by byla uprava rejstitkového zastavniho prava vtélena do zvlastntho
zakona, mélo by to dle zastancu tohoto institutu bezesporu mnohé vyhody,
jakymi jsou napt. jednodusi proces zmén a novelizaci a tim padem i pruznéjsi
moznost reagovat na pifpadné pozadavky z praxe vyplyvajici z pifpadnych
spolecensky ¢i hospodafskych zmén. V pfipad¢, ze by doslo k legislativaimu
zakotveni rejstifkového zastavniho prava alespon v limitované podobe, mel
byt také taxativné zakotven a stanoven okruh subjektd, které by byly oprav-
nény rejstitkové hypotéky poskytovat, pficemz mélo jit o penézni ustavy
vyjmenované v ustanoveni § 2 zikona ¢. 239/1924 Sb., o vkladnych kniz-
kach (listech), akciovych bankich a o revisi bankovnich ustavt (ve znéni
do 5. listopadu 1949)*%.

205 Ust. § 2 cit. zakona: ,,(7) Vedle spofitelen ve smysln zdikona ze dne 14. dubna 1920, & 302
Sb.z.an., i sporitelen, uvedenych v § 33, odst. 3, téhog zdkona, jsoun opravnény vydavati vikladni
knizky (listy):

a) zdlogny utvorené 3 fondii kontribucenskych a bernich, poknd jsou pod verejnym dogorens;

b) za podminek v odst. 2 a 3 uvedenych zdlogny, z1izené podle spolkového zdkona e dne 26. lis-
topadn 1852, & 253 1 g (zdlogny spolkové), ddle sivérni spolecenstva (ﬂ’m{’ﬁm), 1. spolecenstva
(drusgstva), kterd podle svych stanov provozuji vyluiné neb 3 prevagné iasti rivérni 0b£ba@/, {nzma'
bud' podle zdkona o vidélkovych a hospoddrskych spolecenstvech ze dne 9. dubna 1873, & 70 7: g,
nebo podle k. i. XXXV1I/ 1875 0 obchodnim dkonn, anebo podle zdk. &. XXIII/ 1898 o hos-
podarskych a Zivnostenskych drugstvech sivérnich, a koneiné svagy (istredi) spolecenstev (drugisten),
které jsou sivérnimi spolecenstvy, byt by popripadé droveii i vykondvaly podle platnych zdkonii revise
priclenénych spolecenstevy

¢) emské rivérni sistavy opravnéné k tomu podle svych stanov;

d) za podminek § 3 spoletnosti akciové (Romanditni na akcie) a spolecnosti s rucenim obmezenym
provozujici bankovni a penéini obchody.

(2) Ustavy v odst. 1 pod b) nvedené, vyjma zdlogny spolkové, json gpravnény vyddvati vkladni knizky
(st

1. jsou-li pod dozorem svazu (listredi) zmocnéného podle platnych zdkonii k jejich revisi (revisniho sva-
)y u svazil (distredi) téchto distavii mige dogor svazovy nabrazen byti dogorem gemského viboru podle
§ 14 zdkona ze dne 10. éervna 1903, & 133 7 2., o revisi vydélkovych a hospoddrskych spolecenster
a jinych spolkiiy

2. ndlezi-li kromé toho podle stanov, zapsanych ve spolecenstevnim (obchodnim) rejstiikn, k predmétn
Jejich podnikdni prijimdni vkladii na vkladni kniZky (listy). Stanovy aneb zmény stanov, tento predmét
podnikdni pripoustijici, lze zapsati ve spolecenstevnim (obchodnim) rejstrikn jen tehdy, nrinji-li zavodni
podil jednotlivébo dena penizem alespori 50 K& jde-li o spolecenstvo s rucenim neobmezenym, a ales-
poii 100 K& jde-li o spolecenstvo s rucenim obmezenym, a prokage-li se soudu, e poiet priblasenych
Clendi (ind, jde-li o spolecenstvo s rucenim neobmezenym, alespoii 20, jde-li pak o spolecenstvo s rucenim
obmezenym, alespoii 60, jakoZ i e davodni podily aspoii nvedeného poctu priblasenych clenii jsou piné
a hotové splaceny kromé dpisného ve vyisi alespori 10 %o téchto podili. Dile jest prokdzati problise-
nim svazu (fistredi), vyhovujiciho ustanoveni pod 1., Fe spolecenstvo jest jeho clenem, aneb e bude jim
ga dena prijato, jakmile se 17di; u svazu (Vistredi) jest potiebi probldseni nékterého revisniho svazu neb
gemského vyborn, Fe svaz (listreds) jest podroben jeho dozorn.

(3) Zdlozny spolkové smi vyddvati vkladni knizky (listy), vyhovuji-li podmince, uvedené v odst. 2 pod 1.,
spocivaji-li podle svjch stanov na vzdjemnosti a pripousteji-li jejich stanovy tyto vkladové obchody.
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Objevily se v8ak i nazory (jmenovite¢ dr. Pruzinsky), Ze institut rejstifkového
zastavniho prava piedstavuje piipad lucus a non lucendo, nebot’ rejstitkové
zastavn{ pravo je ,,zastavni pravo bez zastavnfho prava®, protoze neposky-
tuje dostate¢nou pravni jistotu véfiteli. Podnik (zavod) je hromadnou veédi,
kterda se mize postupem ¢asu ménit, mize se ménit rozsah i obsah objektt
podnik tvoficich a proto v piipadé, ze by byl kladen diraz na zachovani
pravn{ jistoty a dluznik by byl povinen vést podrobny inventaf, jehoz zmény
by musel hlasit piislusnému ufadu, byla by potlacena jedna ze zakladnich
klad rejstitkového zastavniho prava, kterou méla byti jeho prakti¢nost.

Skutec¢nost, ze institut rejstifkového zastavniho prava neprosel v Osnove 1931
schvalovacim procesem, bylo podle komise zptusobeno spise politickymidavody
nez pifpadnymi nedostatky institutu pro hospodatskou realitu, ptipadné apli-
kacni praxi. I pfes smiflivou tendenci vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti
k této problematice bylo nakonec v jeho pfipominkach uzavieno, ze vzhledem
k odmitavému postoji a stanovisku Ministerstva obchodu k této uprave bude
pithodnéjsi, aby byl institut rejstitkového zastavntho prava z Osnovy 1937
zcela vypustén a v pifpade, Zze v prubéhu doby vyvstane pozadavek ¢i potteba
rejstifkové zastavni pravo zavést, bude tak ucinéno prostiednictvim zvlast-
nfho pravnfho pfedpisu. Tak jako Ministerstvo obchodu, negativni postoj
k navrhované Uprave a institutu rejstifkového zastavniho prava vyjadiil rovnéz
prof. Roucek. Naopak za zastince — jak lze implicitné dovodit ze zkoumanych

prament — lze povazovat dr. Stiebra.”’

V soucasné dob¢ OZ 2012 umoznuje zfidit zastavni pravo i k zavodu (difve
podniku; srov. ustanoveni § 153 OZ 1964, ve znéni do 31. prosince 2013%%%),
umoznuje zastavni pravo zfidit také k véci hromadné a vyslovné také zavodu.
Tato koncepce je zalozena na pojeti hromadné véci (a tedy i zavodu — srow.
ustanoveni § 501 ve spojeni s § 1347 odst. 2 OZ 2912) jako celku (a nikoliv

266 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, KK 157.

267 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, IK 157.

268 K zastavnimu pravu k podniku v zdkoné ¢ 40/1964 Sb. obcansky zakonik, ve zné-
ni do 31. prosince 2013 (po novelizaci provedené zikonem ¢. 317/2001 Sb.), srov.
napt. DVORAK, T. Dispozice s podnikem. Pravni rozhledy, 3/2003, s. 119 an.;
KULKOVA, R. K zéstavnimu pravu po novelach obéanského zakoniku. Pravi roghledy,
7/2002, s. 318 an.; DVORAK, T. Jeste k zastavnimu pravu k podniku. Prdvni rozhledy,
10/2003, s. 520 an.; nebo BAUDYS, P. Zastavni pravo k podniku. Pravni roghledy, 6/2003,
s. 292 an.
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tedy, jak tomu bylo v. ABGB*”, ze zastavnim priavem byla zatizena kazda
jednotliva véc tvofici véc hromadnou samostatne), pficemz plati, ze zastavni
pravo takto zifzené se vztahuje na kazdou véc, ktera k hromadné véci
piibude v prabéhu trvani pravntho poméru ze zastavntho prava, a zanikne
ke kazdé jednotlivé véci, kterd se od hromadné véci odlouci””” Nicméne
i v souvislosti s touto Gpravou lze z pravn{ praxe zaznamenat ohlasy, vyja-
dfujici obdobné pochybnosti, jaké vyvstaly pfi mezivalecnych rekodifikac-
nich snahach, o povaze zavodu jako vyvijejici se ,,veli¢iny®, coz mize Cinit
hodnotu zajisténi pohledavky zastavou v podobé zavodu znacné nejistou,
nebot’ rozsah zajisténi se muze v prab¢hu trvani piislusného pravnfho
poméru ménit.?”!

H1.2.3.3 Ztrita hodnoty zdstavy

S pojednanim o institutu rejstiikové zastavy lze za tzce souvisejic{ oznacit
také problematiku ztraty hodnoty zistavy”” V praxi totiz, i vzhledem
k tomu, ze poméry vyplyvajici ze zastavniho prava byvaji obvykle dlouhodo-
bého charakteru, mtze na zakladé¢ urcitych skutec¢nosti dochazet k situacim,
kdy zastava neni (nebo pfestane byt) dostatecnou pro zajisténi dluhu.

Pravni uprava ABGB obsahovala v tomto sméru toliko ustanoveni § 45877,

jez normovalo povinnosti zastavce pfed splatnosti pohledavky. Ustanoveni
upravovalo dva pfipady snizeni hodnoty zastavy — hodnota zastavy se snizila

269 ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentidr k ieskoslovenskému obecnému zikonikn obianské-
i a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935,
s. 632.

270 K tomu srov. predevsim ustanoveni § 1347 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa, a dile VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obianském
dkonikn. 2., doplnéné a upravené, vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 85. Pravn{ mo-
nografie (\X/olters Kluwer CR).

271 Srov. napt. SMETANA, V. Zistavni pravo k obchodnimu zévodu. In: EPRALO.
CZ [online]. [cit. 2017-10-08]. Dostupné z: https: //Wwwepravo cz/top/clanky/za-
stavni-pravo-k-obchodnimu-zavodu-101039.html; PELANKOVA, 1. Nékolik uvah
k problematice hromadnych zéastav. In: el .AW.cz [online]. [cit. 2017-10-08]. Dostupné z:
http:/ /www.elaw.cz/ clanck/nekolik-uvah-k-problematice-hromadnych-zastav#

272 Jednim z argumentd proti nezavedeni byla také skutecnost, ze v prab¢hu doby se za-
vod, jako zivy a dynamicky organizovany soubor jméni (srov. ustanoveni § 502 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi) mize ménit a v zavis-
losti na tom se muze ménit také rozsah zajistén{ pohledavky.

273 Dikce ustanoveni § 458 ABGB: ,,Objevi-li se, g hodnota 3dstavy vinou toho, kdo Zdstavu dal,
nebo pro vadu véci, kiterd se teprve nkdzala, jis nedostacuje k sibradé dlubu, je véfitel opravnén Zddati
od toho, kdo Zdstavu dal, jinon primérenon dstavn.
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zavinénim zastavce nebo v druhém piipade, kdy hodnota zastavy klesla
pro vadu véci. K zavéru, ze hodnota zastavy nepostacuje k thradé dluhu,
by bylo mozné dojit tfemi zpusoby: objektivaim, subjektivnim nebo
smluvnim. Objektivni zptsob vypoctu hodnoty, jez Ize povazovat za nepo-
stacujici k uhradé dluhu, spocivalo v prostém srovnani hodnoty zastavy
s hodnotou dluhu (pfi¢emz §lo o cenu obecnou ve smyslu § 306 ABGB*™).
Subjektivni vypocet pak spocival na subjektivnim hledisku projevené vule
jedné ze smluvnich stran. Z dobové literatury se podava, ze tento zpusob
nemél oporu v dikei zakona a tudiZ jej nebylo mozné uzivat. Nakonec
smluvni pocitani se odvijelo od toho, k ¢emu se strany zavazaly, tzn. co samy
povazovaly za dostate¢nou hodnotu kryjici dluh. Tato hodnota mohla byt
vuci objektivni (zpravidla) nizsi, avsak nebylo vylouceno, aby byla také
vy$si nez objektivné urcena. Vzhledem k jedné ze stézejnich zasad obcan-
ského prava — autonomie vile — mélo byt primarné uzito smluvni pocitani
aaz v piipadé, nebylo-li by toto mozné, mélo se uzit objektivatho zptsobu.””
V piipadé naplnéni vyse uvedenych podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 458 ABGB byl zastavce povinen dat véfiteli jinou pfiméfenou zastavu.
Zastavee mel tedy podle povinnost doplnit nebo nahradit chybé¢jici hodnotu
zastavy anebo poskytnout zastavu zcela jinou tak, aby byla vyrovnana
hodnota podle zasad rozebranych vyse. Z tcelu ustanoveni § 458 ABGB
také dobova pravn{ véda vyvodila, ze véfiteli je kromé represivai ochrany
(viz vyse) poskytovana také ochrana preventivni, spocivajici v tom, ze véfitel
ma narok na opomenut{ takovych zavinénych zasaht do zastavené véci, jez
by mohly vést ke ztraté redlné jistoty zastavy.”’® Pokles hodnoty zastavy mohl
nastat i v dasledku vady véci, kterd se teprve ukdzala®’. Mohlo se jednat

274 Podle ustanoveni § 306 ABGB |, /v]e vsech pripadech, kdy neni nic jiného vyminéno ani dkonem
narizeno, must byti pri odhadu véci vzata 3a smérnici obecnd cena.

275 ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentar k Ceskoslovenskénu obecnénmu dkonikn obianské-
min a obéanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935,
s. 735.

276 ROUCEK, Fr. a |. SEDLACEK. Komentir k éeskoslovenskémn obecnémn zikonikn obianské-
mi a obianské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935,
s. 736.

277 Srov. ustanoveni § 922 ABGB: , Jestlige nékdo jinémn prenechd véc siplatnym zpiisoben, odpovidd
za to, e véc md viastnosti vyslovné vyminéné nebo obylejné pii ni predpokladané, a Fe ji lze ngivati
a pougivati podle povahy jedndnt, nebo podle ucinéné simluvy.
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jak o vady faktické, tak o vady pravni.*”® Pokud by naopak doslo k situaci,

ze by se zastava jevila byt vys$si hodnoty, nez je zajistény dluh, bylo by lze uzit

toliko ustanoveni o omylu®”.

7280

Jednou z novinek, ktera byla v Osnové 1937** navrzena, mély byt i usta-

noveni § 337%! a 3382 o snizeni hodnoty zastavy. Oproti stavajici upravé
obsazené v ABGB (popsané vyse), piinasela Osnova 1937 feseni, podle
nc¢hoz v piipade, ze doslo ke ztraté na hodnoté zastavy, mél osobni dluznik
povinnost jistotu pfiméfené doplnit nebo dluh pfiméfené uplatit. Doslo zde
tedy primarn¢ k pfesunu povinnosti z osoby ziastavce* na subjekt osobniho
dluznika (v né¢kterych ptipadech se mohlo/muze jednat o totozny subjekt,
napf. kdyz osobni dluznik zajisti dluh zastavnim pravem ke své vlastni véci).
Tato povinnost sttha osobniho dluznika pouze v pifpade, Ze zastava ztrati
na hodnoté v prab¢hu trvani zastavnfho prava. Pokud vsak zastavena véc
(pro nedostatek, ktery vyjde najevo pozdéji nebo zavinénim zastavce) hned
od pocatku dluh nezajist'uje tak, jak se pfedpokladalo, sttha povinnost situaci
napravit naopak zastavce.™ Superrevisni komise se pfi tvorbé této dpravy
inspirovala také v zahranicni pravni uprave, a to konkrétne ¢l. 808 a 809
$vycarského obcanského zakoniku. Objevily se také naméty, jez pozadovaly

278 ROUCEK, Fr. a |. SEDLACEK. Komentir k éeskoslovenskénn obecnémn zikonikn obianské-
min a obéanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935,
s. 737.

279 Srov. ustanoveni § 871 a nasl. ABGB.

280 Obdobné tomu bylo v navrzené tpravé Osnovy 1931 (srov. ustanoveni § 467 této
0snovy).

281 Ust. 337 Osnovy 1937: ,Zdstavni diugnik je povinen zdrieti se vseho, &m se zdstava Zhorsuje
na tijmn astavniho véritele. Stane-li se tim dostatecnd jistota véiitelova nedostatecnon nebo nedostatecnd

Jistota se sniZ, Zdstavni dluznik je povinen ji doplniti.

282 Ust. 338 Osnovy 1937: ,, Ztrati-li Zdstava na hodnoté tak, Ze se dostatecnd jistota véfitelova stane
nedostateinon anebo nedostateind jistota se snizi, je osobni dlugnik povinen jistotu piimérené doplniti
nebo diub primérené uplatiti.

283 Subjekty zastavniho prava byly (nejen) podle ABGB terminologicky rozliseny, a pravni
teorie osobu, v jejiz prospéch je zastavni pravo zfizeno oznacuje jako zastavniho veftitele
a druhy subjekt zajistené pohledavky oznacujeme za osobniho dluznika. Osoba, jenz
zastavu poskytla, je zastavee. Vlastnika zastavy pak oznacujeme jako zistavniho dluz-
nika (zpravidla je osoba zistavce totoznd s vlastnfkem zastavy). Srov. také ROUCEK,
Fr. a |. SEDLACEK. Komentdr k éeskoslovenskénm obecnému zikoniku obéanskémn a obianské
pravo platné na Shovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 630-631.
Nebo také PSP. Sn¢movni tisk 362/0 (VI. volebni obdobi), s. 886 [citovano 7. 9. 2017].
Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=6 & CT=362 & CT1=0

284 Srov. ustanoveni § 336 Osnovy 1937: |, Jestlize véc zastavend vinou Zdstavcovon anebo pro ne-
dostatek, ktery najevo vyjde teprve pozdéji, hned od poidtkn dlub negajistuje tak, jak se mélo a to,

Je gastavee povinen ajisténi napraviti tak, aby jistota odpovidala zdstavni smilonvé.
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redukei zastaveni, kdyz by bylo zjisténo, Ze zajisténi je nadbyte¢né. Tyto
navrhy vsak nebyly pfijaty, nebot’ bylo usouzeno, ze takova Gprava by mohla
dati zavdavek ke vzniku sikandznich spora.*®

V piipadé snizeni hodnoty nedostatecné zastavy meél podle subkomitétu™®

povinnost osobniho dluznika jistotu pfiméfene doplnit vykladana tak, Ze tento
ma povinnost jistotu doplnit do vyse pavodni, ackoliv nedostate¢né a nikoliv
az do vyse zajisténé pohledavky. Nebot” pokud se pfi zfizen{ zastavniho prava
vetitel spokojil s nedostate¢nym zajisténim, nelze mit za spravedlivé a doslo
by tim ke zvyhodnéni vétitele, kdyby pozadoval doplnéni jistoty nad ramec
toho, co bylo smluveno pfi vzniku pravntho poméru. Dr. Pruzinsky vsak
s navrhovanou dpravou nesouhlasil, nebot’ ji povazoval za de facto odporujici
smyslu zdstavniho prava a z etického a ekonomického hlediska shledal navr-
hovanou upravu za nepfijatelnou. Ustanoveni § 337 Osnovy 1937 mélo regu-
lovat situace, kdy klesne hodnota zastavy z viny dluznika, zatimco ustanoveni
§ 338 Osnovy 1937 sméfovalo k piipadim, kdy hodnota zastavy klesne bez
dluznikova zavinéni. Podle jeho nizoru kompensaci toho, Ze véfitel na sebe
vezme riziko spojené s Gvérem, je toliko narok vétitele na troky. Navrhovana
uprava by nepochybné znamenala limitaci rizika véfitele, které je podle
nazoru dr. Pruzinského pro Gvérovy vztah a postaveni véfitele charakte-
ristické. Z praktického hlediska by mohla tato uprava vést az k situacim,
ze dluznik by byl nucen brat si dalsi ptipadné puajcky na pokryti dorovnani
hodnoty zastavy a tudiz by se pro néj stala ptjcka méné hodnotnou. Dluznik
by se poté mohl dostat az do situace, ze by byl nucen zastavit veskery svij
majetek. Dr. Pruzinsky svij ndzor podporoval také argumentem, ze snizeni
hodnoty zastavy muze byt také pouze docasnym jevem. Tento nazor dovo-
zoval z premisy, ze dluznik je stranou socidlné slabsi od véfitele, coz vsak
v praxi nemus{ platit vzdy (ackoliv institut zastavnfho priava sméfuje také
k usnadnéni postaveni dluznika pfi ziskavani Gvéru).
1 v ptipade, Ze by uprava téchto ustanoveni byla z Osnovy 1937 zcela vypus-
téna, nebylo by dle nazoru subkomitétu zabranéno tomu, aby smlouva mezi
vefitelem a dluznikem obsahovala pifpadné klausule dopadajici na situace,
285 Zdtkon, kterym se vydava vieobecny zdkonik oblansky: ndvrh superrevisni komise. Dil 11., Diivodova
zprava. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 149-151. Dostupné také z:

https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11516
286 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, K 157.
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kdy zastava ztratf na hodnoté¢ nebo kdy nastanou ve smlouvé specifikované
skutecnosti, byl dluznik povinen véfiteli splatit celou pohledavku apod.
Jelikoz dluznik obvykle pfistupuje k uzavirani téchto typt smluv ve vypja-
tych situacich (kdy potfebuje ziskat penize), nelze se domnivat, ze by proti
témto smluvnim ustanovenim meél Sanci v kontraktaénim procesu uspésné
brojit. Ke zlepseni postaveni dluznfka by pfes tendence posilujici postaveni
a ochranu dluznika jako slabsi strany prostupujici i jinymi pravnimi oblastmi
ani skrtnutim ustanoveni § 338 Osnovy 1937 nemuselo dojit. Zvazovan byl
i ptipadny psychologicky efekt dotcenych ustanoveni, jelikoz Osnova 1937
byla projednavana v obdobi, kdy byla potfeba uvért na vzestupu. Véfitelé

by tedy mohli byt motivovani*’

uver dluznikovi poskytnout, vzhledem
k pomyslnému upevnén{ jeho pozice na zakonné urovni. Navrzena byla
uprava ustanoveni § 338 Osnovy 1937 v tom sméru, ze by dluznik byl
chranén v piipadech, Zze by na snizeni hodnoty jistoty nenesl zadnou vinu
a ze by pfipadné dorovnani hodnoty mohlo pro néj znamenat ekonomické
zhrouceni. Vzhledem k pfipadnym dopadim takovéto upravy (a dalsich
navrzenych koncepcnich aprav) bylo ustanoveni § 338 Osnovy 1937 postou-

peno k dalsimu projednani subkomisi.**

II1.3 Zavazkové pravo

II1.3.1 Strucna charakteristika

Z hlediska rekodifikace obligacniho prava byla jiz od poc¢atku subkomitétt

vedena diskuse o tom, zda ma existovat odlisna uprava zavazka v pravu

obcanském a obchodnim, ¢i ma dojit k unifikaci této Upravy, tak jako

v pravu svycarském. Ostatné jiz ve valecnych novelach ABGB se podobny

trend objevoval pod vlivem némeckého prava a vysledkem jednani jak

subkomitétu, tak i superrevize bylo, ze zmény ucinéné novelou z r. 1916 jsou

pro ,,komercializaci® obcanského prava dostatecné, a tak i Osnova 1937

se od této novely ABGB odchylila jen v detailech.*”

287 T vzhledem k presveédéeni nekterych ¢lentt komise na zdkladé probihajici diskuze k na-
vthu téchto ustanoveni, ze dot¢end norma obsazend v ustanoveni § 338 Osnovy 1937
tzv. ,,nestrani‘ ani veéfiteli ani dluzniku.

288 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, KK 157.

289 Suémovni tisk 844. Vlddni ndavrh 3dkona, kterym se vyddvd oblansky zdakonik. (Dtvodova zpra-
va). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 315.
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Urcité zmeény se tak dockal napt. § 879 ABGB, ktery byl v Osnove 1937
zkracen na pouhy prvni odstavec: ,,Swlonva, kterd se prici gakonnémn dikazn
nebo dobrym mraviim, je neplatnd.” Zde navic doslo k zaméné puavodniho
némeckého terminu ,nichtig”, tedy nicotnd, za vyraz neplatna (ném. ungilitig
pozn. autor). Tato zmeéna byla provedena z toho dtvodu, Ze vyraz nicotna
se nezdal komisi pfesny a panovalo pfesvédceni, Zze byl do textu piislusné
novely pfenesen pro napodobeni nazvoslovi némeckého, nebot’ jak jiz bylo
feceno, citovana novela byla vyrazné ovlivnéna BGB a ADHGB.?’ Oba dva
tyto zakony byly ve své dobé inspiraci i pro osnovu uherského obcanského
prava z r. 1913 a mély znacny vliv pochopitelné i na obdobu prava obligac-
nfho v Osnovée 1937.

Jejich odraz mtzeme tak najit napf. v ustanovenich § 908-910 Osnovy 1937,
ackoliv jinak prakticky celd kupni smlouva byla pfevzata z ABGB. U kupni
smlouvy vsak doslo, k pro nas docela zajimavé, zméné terminologie.
Zatimco subkomitét, stejné jako i pozd¢jsi zakony z let 1950, 1964 a konec
koncti i soucasny OZ 2012 pouzivaji prave onen termin ,,kupni smlouva®,
Osnova 1937 hovofila o smlouvé trhové, coz bylo navrzeno superrevizi.*”!
V navaznosti na to pak byly strany oznaceny jako ,,kupujici a ,,prodavajici®,
kdy vyraz ,kupec byl vyhrazen prave pro acely prava obchodniho.”* Vyraz
trhova smlouva byl pfitom pievzat z tradicni terminologie Koldinovych Prav

meéstskych, na coz také ptimo duvodova zprava odkazovala.”” Naopak vyraz
kupni smlouva je mozno svou povahou oznacit spise za slovakismus.*”*
Jak jiz bylo zminéno, politické spory se odrazily zejména v otazce hromad-

nych, tedy kolektivnich, smluv.*” Jiz zmirfiovana tfeti novela ABGB z 1. 1916

290 Suémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddva obéansky dkonik. Diivodova zprava.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 319.

291 TIbid., s. 349.

292V Osnove 1937 se vyskytoval toliko jednou, a to u § 935 an., kde se pojednavalo o ,,vy-
hrade lepsiho kupce®, nebot’ zde byl vyraz kupec ustilenym a zauzivanym.

293 Suémovni tisk 844. Viddni ndavrh zdkona, kterym se vydava obéansky dkonik. Diivodova zprava.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 349.

24 HORAK, O. V}'pﬁjéka pravn{ ukon a jiné ,,slovakism} . Zamyslen{ nad terminologicky-
mi zménami pii rekodifikaci ¢eského soukromého prava. In: MACH Peter, PEKARIK,
Matej, VLADAR, Vojtech (eds.). Constans et perpetua voluntas: Pocta Petrovi Blahovi f 75.
narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita, 2014, s. 217-222.

295 Obecné se problematikou pracovnich smluv v mezivale¢nych navrzich oz zabyval jiz
M. Dolezal — viz D DOLEZAL, M. K unifika¢nim snaham v oblasti obc¢anského prava
1918-1938. Pravnik, 1988, s. 877 an. K této otdzce téz GABRIS, T, op. cit., s. 128-129.
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se jim sikovné vyhnula, nicméné osnovy jiz na tuto otazku musely reagovat.
O tom, ze majf byt v obc¢anském zakoniku alespon zminény, nebylo sporu,
nicméné otazkou byla podoba tpravy téchto smluv. Osnova 1931 (§ 1022
odst. 2) pojimala tyto smlouvy pomeérné Siroce a jako funkci hromadnych
smluv chapalo ustanoveni podminky pifstich smluv o praci pro urcity obor
prace ¢i urcity obvod. Ustanoveni § 981 vsak znélo odchylné, a to proto, aby
bylo jasné vyjadfeno, ze se za hromadnou smlouvu povazovala i smlouva
mezi majitelem zavodu na jedné strané¢ a organizaci zaméstnancl na strané
druhé. Kone¢né znéni mélo pfitom vychazet z vymezeni pojmu hromadné
smlouvy dle 3. odstavce vyhlasky ¢. 31/1932 Sb. z.an. o statistice kolektiv-
nich smluv. V souladu s touto vyhlaskou také byla dana obligatorni pisemna
forma.* Jednou z nejslozitéjsich otizek byl pomér kolektivai a individu-
alnf smlouvy — Osnova 1924 navrhovala, aby kolektivni smlouva platila
potud, pokud individualni smlouva nestanovi néco jiného, a to at’ jiz mélo
byt stanovené ve prospéch, nebo i v neprospéch zaméstnance.”” Proti
tomu se vsak postavila superrevize, tedy v Osnove 1931 bylo stanoveno,
ze hromadna smlouva je smlouvé individualni nadfizenou (superordino-
vanou) a tedy ze se individualni smlouva musi drzet v intencich smlouvy
hromadné a nesmi se od nf odchylit. Osnova 1931 jasné¢ stanovovala prava
zarucena hromadnou smlouvou zaméstnancim jako minimum, které indi-
vidudlni smlouva snizit nemuze. Ve vsak bylo dvojsecné, nebot’ stejné byla
nepiekrocitelna i piipadna horn{ hranice zaméstnaneckych vyhod stanovena
smlouvou hromadnou. Po meziministerském fizeni nakonec doslo k tomu,
ze cela tato otazka byla z Osnovy 1937 vynechana. Jako davod bylo uvedeno,
ze stejné jako v otazkach legitimace k podpisu kolektivni smlouvy ¢i regis-
trace kolektivni smlouvy, které ostatné zadnd z osnov nefesila, bude vse

feseno v nové samostatné aprave citované problematiky.”®

Urcité spory provazela i otazka pravni upravy za provoz zvlasté nebezpecny,
kde puvodné subkomitét a také superrevize hovofily o objektivni odpoved-
nosti, jiz bylo mozno se zprostit prokazanim zasahu vyssi moci, ¢innosti

296 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zakona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. Divodova zpriva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 362.

297 Tak tomu bylo svého ¢asu v § 6 odst. 2 zakona ¢. 20/1910 RGBL, siber die Handlungsgebilfen.

298 Suémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddava obéansky dkonik. Diivodova zprava.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 366.
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poskozeného ¢i tfetich osob nijak nesouvisejicich s podnikem.”” Objevily
se vsak dokonce i pozadavky, aby tyto podniky byly odpovédny i za tako-
véto udalosti. Pfestoze tyto nazory byly odmitnuty, i navrzend koncepce vsak
byla vystavena kritice, nebot’ zde byla obava ze zna¢ného omezeni rozvoje
podobného podnikani, zvyseni naklada na pojisténi, a tim i znac¢né zdrazeni
takovychto podnikut. Vysledkem meziministerskych porad bylo, ze v Osnové
1937 jiz byly podniky rozdéleny do dvou skupin. Zminovana objektivni
odpovédnost platila jen pro prvni skupinu, tedy ,,&romobycejné nebezpeiné
podniky, zatimco u druhé skupiny ,,pouze” nebezpecnych podnika jiz
byla odpovédnost za zavinéni,™ nebot’ byl odpovédnosti zprostén, pokud

prokazal, ze ,,dbal veskeré peclivosti podle pomérii potrebné“ (§ 1053 Osnovy 1937).

Osnova 1937 a obecné vSechny mezivalecné osnovy se pak odlisovaly
od ABGB 1 v systematice né¢kterych smluv a ve vzniku nékterych novych
smluvnich typt. ABGB po vzoru iimského prava, jest¢ do urcité miry
drzelo jednotného ,locatio-conductio®, kdy sice vydélovalo ndjem a pacht

1

do jedné hlavy," nicméné smlouva o dilo a smlouva pracovni byly upra-

veny spole¢né v jedné hlave, nadto ustanoven{ jednotlivych téchto smluv
byla v ramci oné hlavy prohdzena.”” Mezivalecné osnovy rozdélily oba
tyto smluvni{ typy do samostatnych hlav (34 a 35 Hlava Osnovy 1937), byt’
jesté davodova zprava o nich pojednivala spole¢né.’™ Vedle vyse zminé-
ného odliseni smlouvy pracovni a o dilo doslo jiz subkomitétem k vytvofeni
samostatné smlouvy zprostfedkovatelské. Myslenka oddélit tyto specifické
situace od smlouvy pracovn{ a o dilo pak byla dotazena v Osnove 1937
do té miry, ze pro zprostfedkovatelskou smlouvu byla vyclenéna vlastni
hlava — Hlava 36 (§ 1030—1035 Osnovy 1937). Inspiraci pro definici zpro-
sttedkovatelské smlouvy byl opét némecky BGB, zejména § 652 BGB,
urcitou roli u podoby § 1035 Osnovy 1937 hral § 655 BGB.™

299 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zakona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. Divodova zprdva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 390.

300 Ibid., s. 391.

301 ABGB 1I: dil hlava 25 ,,0 najemnich a pachtovnich a o dédi¢nych najemnich smlouvach
a o smlouvach na deédi¢ny urok® (I'on Bestand- Erbpacht- und Erbzinsvertrigen), § 994 an.

302 ABGB II. dil hlava 26 ,,O smlouvach o sluzebni vykony (Von Vertrigen iiber die
Dienstleistungen) § 1151 an.

303 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zdkona, kterym se vyddvd obéansky dkonik. Divodova zpriva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 360-368.

304 Srovnej téz § 1171 d) Osnovy 1924.

80



Il Zvl&stni cast

III.3.2 N4ajem a pacht

Spolus OZ 2012 se do ¢eského pravntho fadu vratila vyslovna iprava pachtu,
kterd v OZ 1964 chyb¢la. Mimo jiné byl tento institut vystaven kritice za svij
archaicky nazev, nicméné¢ neslo o prvni pfipad, kdy byl s pachtem ,,jazy-
kovy“ problém. Z timskopravni ,,/locatio-conductio” se postupné vydelovaly tii
zakladn{ smluvni typy, jak jiz bylo uvedeno vyse, ale s jejich dalsim rozdé-
lenim a nazvoslovim se kazdy jazyk vyporadal mirné odlisné. Duvodova
zprava k vladnimu navrhu z roku 1937 tak hned v prvnich vétich ke 33.
hlave, kde je najem a pacht upraven, vysvétluje, pro¢ nebyl zvolen jednotny
nazev: ,,/Blylo nutno opustiti jednotny pojem “Bestandvertrag”, nebot’ autenticky tekst
nového obéanského dkonika bude Gesky a uvedeny virag, (...) nema v Cestiné obdoby.
Subkomitét tstavné-pravnich vybort zvazoval, Ze by namisto pojmu ,,pacht*
vyuzil pojem najem, ke kterému by byl pfidan pifvlastek, ale posléze debatu
odlozil, a v kone¢ném navrhu pacht ztstal.” K samotné podstaté toho, zda
pacht vibec do pravniho fadu zavadét, pfidal dr. Pruzinsky podobenstvi:
5 V' polnobospoddrskeé pravovédeé se vede dlonhon spor o to, gda je pacht viibec s hlediska
hospoddrského a ndrodohospoddrského odivodnény. V'éc se vysvétlovala podobenstvim
a tikalo se: Majitel, ktery sim hospodary, je jako otec anebo jako matka a pachtyr,
10 Je jako otéim nebo jako macecha. Proto je pacht hospoddrsky neodiivodneény, ale s drubé
strany se ponkazovalo na to, ge také v rodiné nékdy macecha, kde matky nent, je dobrd,
Ze nékdy slusné a dobre vychovdvd déti a $e podobné je to také v hospoddrstvi. Nékdy
majitel neni schopny dobre hospodarit, mogna e je nemocny, mozna ge nema odborné
kvalifikace a nerozumi hospoddrstvi, nemiige radné hospodarit, a v takovém pripadeé
Je pacht odiivodnény.*>"" V této souvislosti je nutno podotknout, ze ze zapisu
jednani subkomitétu nevyplyva spor o to, zda pacht zafadit ¢i nikoliv,
a zUstava tak mozna otazkou, zda byla takova obhajoba institutu nutna.

305 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zakona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. Divodova zpriva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 354.

306 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 53. Dr. Stb v této souvislosti
podotknul, ze pfi vyuziti pojmu ndjem s ptivlastkem by se omezila terminologie a nebylo
by mozné vyuzit piidavného jména ,,pachtovni®. Je nutné uznat, Ze v navaznosti na da-
sledné rozlisovani najmu a pachtu, na které upozormnuje i divodova zprava, by se nékteré
formulace mohly stat pomérné kostrbatymi. Dale dr. Stb upozornil i na fakt, ze v praxi
se ¢asto ndjem a pacht pojmov¢ nerozlisuji, resp. se zaménuji, a spise se slovem ,,najem*
rozumi ve skute¢nosti pacht.

307 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 53.
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Celkove v tprave najmu a pachtu nebyly provedeny zmény koncepcni, snad
s vyjimkou zruseni navaznosti na kupni (trhovou) smlouvu, o které bude
pojednano dale. Debaty vSak probihaly o mnoha aspektech upravy, véetné
zdanlivych marginalif. Tak kupiikladu relativné obséahle vysvétloval dr. Srb
zejména némecky hovoficimu dr. Hellerovi, ze slovni spojeni ,,na néjaky
cas®, které je obsazeno v definici institutu,’ je v ¢estiné totozné se spojenim
»na ¢as“. Ohledné zasadné¢jsich zmeén je tak mozné zejména poukazat

na zruseni provazanosti s kupni smlouvou.

V ramci ABGB totiz byly nalezitosti najemni, potazmo pachtovni smlouvy
upraveny v navaznosti na kupni, resp. dobovou terminologii trhovou
smlouvu, a to v § 1092: ,,Najemni a pachtovni smlonvy mohou byt sjedndny o tychz
predmetech a tyms gpiisobem, jako smilouva trhova. Ndjemné a pachtovné a gapravue,
nebylo-Ii umlnveno jinafk, jako trbovi cena.” V § 1094 se dale docteme o okamziku
uzavieni smlouvy: ,,Jakmile se strany dobodly o podstatnych naleZitostech ndjmu
(pachtn), totig o véci a cené, je smlonva skutkem a uzivini véci se pokldada za konpené.”
Prave tento pfistup byl pomérné kritizovan, a to kvuli nutnosti smluveni
ceny — podle divodové zpravy totiz ,,jako ndjemné nebo pachtovné miige byti
smluveno urité kvantum plodi’*>” Tento zdanlivé nepatrny detail zptsobil,
ze bylo celé ustanoveni § 1092 ABGB oznaceno pomérné razantné jako

£ r 466 310
,»,nespravné’,

Rozsahla debata probéhla rovnez okolo vyijimky z povinnosti platit najemné
¢i pachtovné nemoznosti véc fadné uzivat. Podstatou problému se stala
tormulace casti § 9406: ,,Je-li vée jig pri odevzdani tak vadna, Ze se nebodi £ (...)
ugivdnt, nebo stane-li se bez viny ndjemcovy tak vadnou v dobé ndjmu, neni ndjemce
povinen po dobu neupotiebitelnosti a podle jejiho rozsabu platit ndjemmné. " Prave
rozsah neupotiebitelnosti se stal pfedmétem zajmu dr. Suchého, ktery
se pozastavil nad tim, zda je jasné, jak se najemné zkracuje. Pii neupotiebi-
telnosti ¢aste¢né totiz bylo zamysleno, aby se rovnéz najemné zkratilo pouze

308§ 943 Osnovy 1937: , Smlouva, podle které nékdo obdrii jen ugivini véci 3a plat na las, je smlonva
najenmi. . .

309 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zdkona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. Divodova zprdva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 355.

310 Tbid.

311§ 946 Osnovy 1937. Zde je nutno rovnéz upozornit na to, ze podle § 945 se ustanoveni
o najmu vztahuji i na pacht, pokud nenf zvldstni dprava.
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¢astecné, coz z doslovného vykladu ustanoveni podle dr. Suchého nevy-
plyvalo. Subkomitét tak stravil dost ¢asu debatou nad tim, zda je ,,zfejmé®,
ze je tak ustanoveni zamysleno, ¢i zda by bylo vhodné formulaci upfesnit.’'”

Debata s téméf totoznymi argumenty se rozvinula rovnéz k prvni citované
c¢asti vyse zmineného § 946. Subkomitét se snazil vypofadat se situaci, kdy
by najemné bylo stanoveno s pfihlédnutim k tomu, Ze véc je poskozena,
a bylo by tedy podstatné nizsi, nez kdyby byla véc bez vad. Dr. Pruzinsky
vyjadfil obavu, ze v takovém piipadé by se ndjemce mohl na zaklade § 946
domahat ,,dalstho* sniZzen{ najmu, jelikoz dané ustanoveni nepocitd s tim,
ze by stav véci byl zohlednén uz pfi sjednavani najemného. I v tomto piipadé
se vSak subkomité nakonec shodl na tom, ze z formulace ,,jasn¢ vyplyva“,
ze tomu tak nebude, resp. Zze nebude dochazet k tomuto dalsimu snizovani,
kdyz jiz stav véci byl jednou zohlednén.’"

K samotné vysi najemného subkomitét fesil spise drobné otazky ,,tech-
nického razu, nicméné pozastavil se nad ustanovenim § 955, ktery hovori
o tom, kdy se nejedna o pacht: ,,Bylo-li ve smlouvé o hospodareni s cizimi vécmi
vyjednano, Ze viastnifn bude poskytovan podil vytékn, nent to smlonva pachtovni, nybrs
spolecenskd, kdyg je v dohodé spatrovati sdrugeni za spoleinym iicelem. Tento para-
graf totiz navazuje na ¢asté problémy, které se pojily s riznymi zakony a nafi-
zenimi, které v urcitych ptipadech pacht zakazovaly, coz ostatné zminuje
i davodova zprava.’™ V rimci debaty v ramci subkomitétu byly zminény
piipady pachtu divadla ¢i pachtu Zivnostenské koncese, kdy dr. Herkovi¢
uvedl i v praxi ¢asté obchazeni zakona: ,,Pronajimdni kinematografii je zakdzdno.
Aby se to obeslo, ndélala se smilonva, Fe je to zdstupce Gili ndméstek, ktery misto aby ddval
detailni vyiiitovant, odvidi majiteli kinolicence pod titulem pausalnibo giskn tolik a tolik
rocné. V' konkrétnim pripade efekt byl ten, Ze nejpyssi sond zamjal stanovisko, Ze je to

zastrend pachtovni smilonva. . .

V dalsim jednani subkomitét sice pokroc¢il k § 956, alev debaté
se ,,obloukem® vratila i k vyse zminovanému § 946. Diskutované ustanoveni
§ 956 totiz hovoti opét o pravu neplatit najemné, nicméné zde jde o ptipad
312 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 53.

313 Ibid.

314 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zakona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. Divodova zpriva.

Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 357.
315 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 54.
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mimotadnych udalosti: ,,Kdyg najaté véci nelze vithec ugivati pro niimorddné nddlosts,
neni prondjemce povinen ji znovn riditi, nemiize viak pozadovat ndjemné, dokund trvd
nemoznost ngivani. To plati stejné, kdyg pro mimoradné nddlosti pachtyr ge gpachto-
vané véci nic nevyté$il. ' Na rozdil od § 1104 ABGB, ze kterého toto ustano-
ven{ vychazi, zde chybi demonstrativai vycet mimofadnych udalosti,’"” coz
v$ak subkomitétu neuslo a doslo tak i kupiikladu na debatu, zda je krupo-
biti mimofadnou udalostf, ¢i nikoliv. Situaci ponc¢kud zkomplikoval fakt,
ze se subkomitét vénoval 1 otazkam pojisténi, a kuptikladu vise zminéné tak
dr. Pruzinsky komentoval takto: ,,Podle mého nagorn neni krupobiti mimoradnon
uddlosti, ponévads kagdy opatrny hospoddrse pojistuje proti krupobiti.'® Otazka defi-
nice mimofadné udalosti se tak smisila s otazkou, proti cemu se hospodafi
pojist’uji a zda je toto pojistén{ vyrazem toho, ze jde o udalost oc¢ekavanou,
nebo naopak toho, ze jde o udalost mimotadnou.’” Zde uz se i ve vladnim
navrhu vyslovné projevil koncept pomérné slevy z ndgjemného pii ¢astecné
nemoznosti uzivat véc: ,,Miige-li ndjemee pres takovon mimoridnon nddlost najaté
véci ugivati omezené, slevi se mu pomérna st ndjemmného. .. Divodova zprava
zde piipadné podotyka, ze se jedna o prevzet § 1105 ABGB.

Oproti ABGB vsak doslo v dalsich ustanovenich k nékolika zméndm. Tak
kuptikladu § 1106 hovotil o pfevzeti nebezpeci najemcem ¢i pachtyfem, coz
bylo jako vykladaci pravidlo zruseno s odavodnénim, ze ,,podobné unjedndni
smluvni (o prevzeti nebexpeli) je kryto vseobecnymi predpisy o vykladu sminy (§ 757);
PIi-li se takovd smlonva dobrym mravim, plati vseobecné predpisy™* Zasadni
uprava, byt’ ne pfimo vypusténi, pak ,,postihla® § 1107 ABGB, a Osnova
se tak omezila pouze na prekazky na strané najemce: ,,Nemvige-li ndjence
ugivati véci jen pro prekazku, kterd se vyskytla v jeho osobe, postibne neprizniva nddlost
Jen ndjemce a musi Zaplatiti ndjemné. Prondjemci se vsak zapoctou usporeny ndklad
a vjhody, jich3 dosibne jinakym ngivanim véci.*** Aby prondjemce v tomto

316§ 956 Osnovy 1937.

317 Suémovni tisk 844. Vlddni navrh Zakona, kterym se vyddvd obéansky dkonik. Divodova zpriva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 357.

318 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 55.

319 TIbid.

320§ 957 Osnovy 1937.

321 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zdakona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. Divodova zpriva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 357.

322§ 958 Osnovy 1937.
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piipad¢é mohl ,,jinak uzivat véc®, je nutné, aby vibec o prekazce na strané
najemce vedel — i na tento piipad tak (mimo jiné) dopadalo ustanoveni nasle-
dujictho § 959, které zakladalo najemci povinnost ohlasit udalost, na zakladé
které se domahal slevy z ndjemného, pifpadné osvobozeni od nijemného
(v ptipadé mimofadné udalosti, zminéné vyse). Oproti ABGB ovsem zmizela
povinnost pachtyfe, aby dal vysetfit udalost, ktera vede k pozadavku snizeni
najemného.”” Diivodova zprava k této oblasti podotyka néekolik detailti — tak
kupiikladu odkazuje na procesni predpisy o zajisténi dikazu, které odavod-
nuji absenci povinnosti dat udalost vysetfit, ¢i uvadi, ze pokud je pronajemci
nebo propachtovateli znama udalost, ktera vede k pozadavku snizeni najem-
ného, nenf tfeba ji vyslovné ,,znovu® hlasit.” Toto ostatné fesil i subkomitét,
kdyz z textu zamyslela vyskrtnout pfislusnou cast véty, ktera vSak nakonec
v navrhu zistala.” Dtvodova zprava také uvadi, ze ,,opominuti véasné oblisky
md za nasledek zdanik ndroku na slevi’ — je zde tedy zfejmé, ze moznost slevu
poskytnout zistava jako naturdlni obligace.’

Plnych dvacet paragrafti 33. hlavy fesi zanik ndjmu a jeho dalsi okolnosti.
Zacina tak rubrikou ,,Vriceni najaté veci®, pifi jejimz feseni se subko-
mitét dostal 1 ke specifickjm mistnim ptikladim. Ustanoveni § 960, fesici
stav vracené véci, nakonec proslo ve vétsinové verzi, nicméné dr. Karnas
pomeérne durazné protestoval: ,,Napi v prinyslovém podnikdni v severnich
Cechich pronajimaji primysinici dilny a stroje na dlouhon Gekaci lhiitn, napr. na deset
let. Stroje zméni strukturu. Ndjemce, aby drgel s technickym pokrokem krok, musi
to Casem dipiné méniti.*?* Podstatou této poznamky totiz bylo ustanoveni,
podle kterého pii skonceni najmu ,je ndjemce povinen vrdtiti véc podle soupisu.
Nebyl-li soupis 2i7zen, je vratiti najaton véc v tom stavu, jaky odpovidd pravu a povin-
nosti vée ugivati... Zde se tedy namitka dr. Karnase (ktera byla v dalsich
souvislostech pomeérné obsahle feSena) neprojevila, nicméné neni bez
zajimavosti, ze diavodova zprava se o této namitce vibec nezminuje a jen

325§ 1108 ABGB.

324 Suémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddva obéansky dkonik. Diivodova zprava.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 357.

325 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 55.

326 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zakona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. Divodova zpriva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 357.

327 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 55.
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obecné (a spiSe v jiné souvislosti) odkazuje na vykladova pravidla.”” Naopak
pomérné obsdhle duvodova zprava fesi rozsah opotiebeni véci: ,,Pokud rdné
(t. j. smlouvé nebo tecenym pravidlinm odpovidajici) nivani privedi jisté Zhorsent (opotre-
beni) najaté véci, ncini ndjence své restituini povinnosti Zadost, vrati-li véc ve stavu hor-
Seném. Prisnon zdsadu oblanského zikonika, $e véc md byt vrdcena ve stavu, v jakém
byla prevzata, nelze vidy dodrgets, ac se i naddle vyskytnon pripady, kdy pravu a povin-
10sti véei ngivati bude odpovidati, aby se véc vrdtila v tomto stavu. Stav odpovidajici
privi a povinnosti véci ugivati bude rozhodovati i pro posonzent restituini povinnosti pii

pachtech zemédélskych nemovitosti. . <%

Ohledné samotného skonceni najmu se slusi podotknout, ze mimo zanik
uplynutim ¢asu a vypovédi byla pfidana vyslovna moznost zaniku odstupem —
resp. tato moznost ,,ziskala® svou samostatnou rubriku, ve které bylo oproti
ABGB provedeno nékolik zmén. Tak kupiikladu v ramci ABGB se odstup

tykal pouze obytnych mistnosti, nikoliv mistnosti dalsich (sklepy apod.).”

I superrevizni komise se shodla, ze rozsifeni na mistnosti neobytné, ,ake
4 331

takové, ve kierjeh se lidé zdrimi*, je pifhodné.” Obecné byly v moznosti
odstupu provedeny styliza¢ni i jiné drobné zmény, na které odkazuje dtvo-
dova zprava.>*

Zanik najmu uplynutim ¢asu nedoznal vyraznéjsich zmén, davodova zprava

pouze zduraznuje, ze byla ustanoveni ABGB, ze kterych text vychazi, spise

333

zkracena.” Subkomitét debatoval spiSe o zménach stylizacnich, kupifkladu

u konkludentniho najmu. Ustanoveni § 965 totiz tika, Ze ,,ndjem sjednany

na uriton dobu se obnovuje tim, Fe ndjenice po sminvené dobé ugivd véc dale a prondjemee

se s tim spokojf . Dr. Havelka v ramci diskuze navrhoval, aby bylo slovni

spojeni ,,pronajemce se s tim spokoji“ nahrazeno slovy ,,z prondjemcova chovini
Ize souditi, %e 5 tim soublasi‘. Zména vsak ptijata nebyla s tim, Ze se jedna pouze
o jinou stylizaci, kterd nema prakticky vyznam.*

328 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zdkona, kterym se vyddvd obéansky dkonik. Divodova zpriva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 358.

329 TIbid.

330§ 1117 ABGB.

331 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 56.

332 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zdikona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik. Divodova zprdva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 359.

333 Ibid., s. 358.

334§ 965 Osnovy 1937.

335 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 56.
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V piipadé zaniku najmu vypovédi se Osnova piidrzela znéni ABGB, pouze
upravila vipovedni lhatu u véci movitych (z 24 hodin na 3 dny) a vyslovné
pfidala vypovédni lhitu pro podpacht (6 mésici, shodné s pachtem). Dale
vsak probc¢hla rozsahla debata, na kterou odkazovali i ¢clenové subkomi-

33 jejiz podstatou byla otizka ptevzeti povale¢nych pfedpist. Davodova

tétu,
zprava problematiku strucné shrnuje: ,,Nebylo vyhovéno namétu, aby vipovéd
g bytu pozbyvala ricinnosti také tebdy, kdy$ ndjemce potvrzenim politického siradu proni
stolice prokdsze, e v jebo bydlisti je bytovd nouze, a kdyzg prondgjemce nemiize ndati diile-
ité drivody pro vipovéd; tim byly by do zakonika obianskébo prevzaty predpisy vyvolané
mimorddnymi poméry povalecnymi, 3 jakych podobné navrhy vyplynuly.«>’

Celkove tak 1ze shrnout, Ze uprava specialni iprava ndjmu a pachtu nedoznala
v ramci rekodifika¢nich praci vyraznych zmén. Jednim z mala koncepcnich
zasaht bylo zrusenf navaznosti na kupni smlouvu pfi stanoveni vyse ndjem-
ného a pachtovného (viz vyse). Ackolivi v jinych ohledech ke zménam doslo,
pfece jen se uprava spise drzi ABGB, nez aby se odchylovala. Na zaveér Ize
ovsem zminit vyraznou polemiku, ktera se najmu a pachtu rovnéz dotyka.
Jedna se o ochranu najemce ¢i pachtyfe pfed zasahy tietich osob a s tim
spojenou otazku obliga¢ni ¢i vécnépravni povahy pachtu. Nejen Ze tato
otazka vyvolala pomérné slavny spor mezi F. Weyrem a M. Bohackem, kdy
byl dokonce druhy jmenovany nazvan v nelichotivém smyslu ,,mladym

<¢ 338 339

romanistou,”® ale jeji ohlasy nachazime i v dnesni literatufe.

III.4 Dédické pravo

I11.4.1 Strucna charakteristika

Na rozdil od vécného a obliga¢niho prava se v pravu dédickém objevily
zasadni rozpory mezi recipovanym pravem rakouskym a uherskym. Neni
divu, nebot’ pravo dédické ma pomeérné uzkou vazbu na pravo rodinné

336 NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 158, slozka 56.

337 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh Zakona, kterym se vyddvd obiansky zdkonik. Divodova zpriva.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 359.

38 DOSTALIK, P. Obligaéni nebo véené-pravni acinky pachtu? Spor mezi Frantiskem
Weyrem a Miroslavem Bohackem, In: Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc:
PF UP v Olomouci, 2010, s. 19-29. ISBN 978-80-244-2665-5.

339 HORAK, O. Ochrana opravnéného detentora proti zasahim tetich osob (ke kotentim
a vykladu § 1044 Ob¢Z). Privni roghledy, 2015, roc. 23, ¢. 4, s. 115119, zvl. s. 116-117.
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a uspofadani majetkovych poméra v rodiné bylo v uherské pravni tradici
ovlivnéno jiz od sttedoveku zasadou ,,materna maternis, paterna paternis“, tedy
takzvanym vétvenym majetkem.’* Vedle toho zde existovala jesté fada drob-
nych odlisnosti, jez pramenily zejména ze zemédélského zpusobu Zivota
a jeho specifik. Na druhou stranu to nebyla jen otizka intestatni posloup-
nosti — odlisnosti byly 1 napt. u formalni stranky testamentu, ale také v pojet
odkazu. Dle uherského prava lze fici, ze rozdil mezi ustanovenim dédice
a k odkazu byl do ur¢ité miry pouze terminologicky, nebot’ v uherském
dédickém pravu i odkazovnik odpovidal za dluhy zistavitele.”*! Ostatné
postoj k odpovédnosti za dluhy ztstavitele byl i u dédict rozdilny a v ramci
legislativniho procesu Osnovy 1937 se tyto rozdily jesté vice projevily,
o ¢emz bude fe¢ nize.

Podoba dédického prava v osnovach jiz od dvacatych let velmi vyrazné
navazovala na ABGB ve znéni vale¢nych novel z let 1914 a 1916. Lze fici,
ze se tu projevuje i urcitd ,rigidnost™ dédického prava jako odvétvi, kde
jen velmi malokdy dochazi k néjakym zménam. Subkomitét prof. Svobody
tak fakticky pouze proved! pieklad ABGB do cestiny a jen mirné na néko-
lika mistech jej upravil. Z davodové zpravy, jiz doplnil svij ndvrh, jen stézi
muzeme poznat, do jaké miry byly o jednotliva ustanoveni vedeny spory,
byt se zda, ze zda sporna mista byla, tak tomu mohlo byt napf. v otazce

340 Tento systém lze stru¢né charakterizovat tak, Ze prioritné mél majetek slouzit k zajistént
potomki. Pokud by takovych nebylo, tak majetek po jednom ze zemfelych manzela
pfipadal nikoliv druhému, ale vracel se zpét do rodiny, odkud byl vnesen. Cilem bylo,
aby rodovy majetek nebyl pfeveden na jinou rodinu (pfi absenci potomku by pfirozene
po smrti druhého z manzelt dédili jeho pifbuzni).

341 HORA, O. Je-li zahodno a potfebno odstraniti pfi revisi ob¢. z. roz]jéovém' dedic-
tvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Pravny 0bzor, ro¢. 1922, ¢V, 5. 161-167;
CERNOCH, R. Odkaz v Rimé a domacim pravaim vyvoji. Casopis pro pravni védu a pra-
xi, Brno: MU, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 287-291; CERNOCH R. Dédické pravo za 1.
Ceskoslovenské repubhky In: VOJACEK, Ladls av a Jaromir TAUCHEN. Sborniky
3 doktorandského semindre katedry Déjin statn a prava Prdavnické fakulty MU & 3. Ostrava: KEY
Publishing, 2012. 5. 13-20; SALAK, P. Odkaz — fimskopravni institut ve svétle ceského
prava 20. stol. In: DAVID, R., SEHNALEK, D. a ]. VALDHANS. Day prdva — 2010 —
Days of Law. 1. vyd. Brno: Pravnicks fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 1620-1631;
v urdité mite i SALAK, P. Dédické pravo let 1948-1989 optikou prava fimského. In: Dy
prava 2011 — Days of Law 2011. Ovlivitovani sféry sonkromého priva prdavem verejnym v minnlosti.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 414 (fada teoretickd),
2012. 5. 168-177.
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akrescence. Otazka akrescence,” tedy pfirtistani uvolnéného dédického
dilu, je jednou z nékolika zmén, k niz v Osnove 1924 doslo. V situaci, kdy
zustavitel uréil jednotlivé dily pfesné (napt. 1/3, 3/4), tak dikce ABGB byla

343

takova, ze doty¢ny deédic™” ¢ odkazovnik™ ma tim stanovenu horni hranici

prospéchu z majetku zlstavitele a nema tedy narok na piirastek. Osnova
1924 vsak pfinesla zménu, kdy v pfipadé odkazu bylo feceno: ,,Neni-/i
ndbradnika a je-li celjm odkazem pamatovano na nékolik osob budto bez urieni podiln
nebo vyslovné dle dilii pomérnych, pribude podil, jehog néktery 3 nich nenabude, pomérné

podilnikiin ostatnim. “ (§ 660 Osnovy 1924)** Neni bez zajimavosti, ze divo-

€347

dova zprava uvadéla: , Analogie § 562°* neni na misté... ¥, coz mize nazna-

covat, ze zde podobné (odlisné) nazory na mozny analogicky postup mohly
byt, kdyz se jinak velmi strucna divodova prava k tomu chtéla vyslovné
vymezit. Na druhou stranu mohlo jit i o vymezeni vaci ABGB*® jehoz
pravn{ dprava se shodnym postupem u zaveti i u odkazu mohla byt pokla-
dana za chybnou. Pro prvni variantu by vsak mohla svédcit skute¢nost, ze jiz
superrevize v Osnove 1931 a po ni i Osnova 1937 zaujaly odlisné stanovisko.
Ba dokonce zcela opacné a piislusné ustanoveni o akrescenci dédického dilu
upravily obé osnovy nasledujici dle znéni akrescence u odkazu v Osnové

32 Podrobnéji viz SALAK, Pavel. Zamysleni nad piirastinim uvolnéného dédického podi-
lu. Pravni roghledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ro¢. 2015, ¢. 19, s. 657-662.

343§ 562 ABGB: ,,Einem bestimmt eingesetzten Erben gebiihrt in keinem Falle das Zuwachsrecht.
Wenn also kein unbestimmt eingesetter Erbe iibrig ist; so fillt ein erledigter Erbtheil nicht einem noch
sibrigen, fiir einen bestimmten Theil eingesetzten, sondern dem gesetlichen Erben 3.

344§ 689 ABGB: ,,Ist kein Nachberufener vorbanden, oder isdas ganze 1 ermdchinis mebreren Personen,
ungeteilt, oder ausdriicklich n gleichen Teilen zugedacht; so wichst der Anteil den einer von ibhnen nicht
erhalt.”

345 Duvodova zprava k tomu uvadéla nasledujici: ,,Nens diivodu prot omeziti akrescenci odkazu
na pripad urcent odkazaného predmeétn nékolika osobdm dilem roviym. Jde prece jen o to, $e odkdzany
predmeét byl g celku pogstalosti ristavitelem vylouien a Zistaven nréité skupiné osob bud’ bez urient po-
dilii, nebo dle kot SNOBODA, E. Dédické pravo. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského 3d-
konika pro Ceskoslovenskon republin. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 46.

346V textu davodové zpravy je uveden § 562 ABGB, piislusny paragraf Osnovy 1924 byl
§ 571 (ten byl také jmenovan v némeckém piekladu Osnovy 1924.

347 SVOBODA, E. Dédické privo. Navrh subkomitétu  pro revisi  obcanského  dkonika
pro Ceskoslovenskon repub/zku 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 46.

348 K tomu srovnej napt. divodovou zpravu k Osnove 1924 u § 532 ABGB (s. 7), § 698
ABGB (s. 49) kde se vymezuje vuci nepfesné znéjicimu textu ABGB, jesté patrnéjsi
je vymezeni k § 807 ABGB (5. 78, 79) o ¢emz viz také dile SVOBODA, E. Dédické privo.
Navrh subkomitétu pro revisi obianského zdkonika pro Ceskoshovenskon republiten. 2. vyd. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924.
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1924.5% Duavodova zprava k tomu uvadéla: ,,...0ylo shledino, $e za dnesnich
pomérii casto by formulace prijatd subkomitétem odporovala skuteiné vili Zuistavitelove,
a proto bylo pripojeno vyklidaci pravidlo posledni véty, formulované podobné, jako druba
véta § 396.“* Jen pro srovnani je mozno dodat, ze k podobné pravni tpravé
dospél zakonodarce v piipadé ABGB az v 1. 2009," zatimco zakonodarce
v Ceské republice v OZ 2012 se v piipadé odkazu inspiroval Osnovou 1937
(§ 1628 odst. 2 OZ 2012), naopak v piipade¢ dédict ponechal ustanoveni
(§ 1505 OZ 2012) odpovidajici ptvodnimu znéni § 561 a 562 ABGB.**

Dalsi vyraznéjsi zménou, kterou oproti ABGB a Osnove 1924 zavedla supe-
rrevize, bylo opétovné zavedeni fimskopravni zasada ,exbereditatus partem
Jacit ad minnendam“ (§ 676 osnovy 1931, § 577 Osnovy 1937 a contratio

349V ustanoveni § 401 Osnovy 1937 tak zmizelo kategorické odmitnut{ akrescence u uvol-
néného dédického dilu, které jeste Osnova 1931 zachovavala (pozustatek § 562 ABGB:
s Dédicovi, ustanovenému uriity podilem, neprislusi v Zddném piipadeé prdvo privistku’). Zavér usta-
noveni pak znél: ,,Lze Ui viak mit za to, e urcenim podilu nechtél istavitel nic jiného, ne obmeziti
povolané dédice navzdjem, pribude nvolnény podil i & uriitym podiliinm pomérné.

350 Osnova s. 287.

351§ 560 ABGB v aktualnim znéni: ,,(7) Wenn der Verstorbene iiber die gesamte Verlassenschaft
verfiigt und mehrere Erben eingesetzt hat, einer der Eirben aber von seinem Erbrecht keinen Gebranch
machen kann oder will und fiir diesen kein Ersatzerbe bestimmt ist, wéchst der frei gewordene Teil
im Zweifel den iibrigen eingesetzten Erben im Verhaltnis ibrer Erbteile an. Gleiches gilt, wenn die
Einsetzung eines von mebreren Erben unwirksam ist.

(2 ) Kommt es zu kemerAnu/af/ymng, 0 féllt der frei gewordene Teil an die gexetz/zt/ym Erben.
Jestlize zastavitel pofizuje o celé pozistalosti a ustanovil vice dédica, prlcemz )eden
z nich se nemtze nebo nechce vyuzit svého dédického prava a neni-li mu jmenovan
nahradni dedic, tak uvolnény dil v pochybnostech pfirasta zbyvajicim jmenovanym
dedicam v poméru jejich dedickych dila. Totéz plati, je-li ustanoveni jednoho z vice
dedict neplatné.

* DPokud nedojde k ptirastku, pfipada uvolnény dil zakonnym dédicam.

352V souvislosti s OZ 2012 a odkazem je mozno zminit jest¢ jeden pifklad nekoncepcnosti
a selektivnosti piejimani vzort. Podle vzoru ABGB a Osnov se vlastnictvi k odkazu na-
byva ,,zpiisobem, jakym se nabyvd viastnické pravo* (§ 1621 odst. 1 OZ 2012, obdobn¢ § 684
ABGB, § 498 Osnovy 1937). Problémem vsak je, Ze u pfevodu majetkovych prav —
na rozdil od ABGB a mezivile¢nych osnov — piejal OZ 2012 konsensualni princip pfe-
vodu vlastnictvi dle francouzského prava.

353§ 676 Osnovy 1931: ,,Kdo se zrekl dédictvi nebo povinného dilu, nebo kdo jest podle zikona nezpi-
sobily dédit nebo kdo byl po pravu ziistavitelem vydéden, nemd pravo na povinny dil, ale pri vjpocin
povinnyeh dilii se & nému bledi pravé tak, jako by g dédického prava nebyl vyloncen.  text Osnovy
1937 shodny, text Osnovy 1924 byl pak v zavéru naopak takovyto: ,,a pri vyméieni dédic-
kych dilii povinnych nebledi se & nému pravé tak, jako kdyby ho viibec nebylo.“Viz SNOBODA, E.
Dédické privo. Navrh subkomitétu pro revisi obianského zikonika pro Ceskoslovenskon republiken.
2. vyd Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 67. Obdobné i text ABGB — srovnej
napf. ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentdr k. éeskoslovenskému obecnému zikoniku ob-
Canskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart,
1930, s. 432.
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§ 767 ABGB) a vypocet povinného dilu se tak pocita ze zakonného dilu bez
ohledu, zda se nékdo z dédict zfekl, ¢ byl vydédén. Tuto upravu respek-
tujici zasadu prevzal i § 1645 OZ 2012.

Jen na velmi malo mistech se lze setkat s odkazem na uherské pravo. Jednim
z takovych mist je ztizeni formalnich nalezitost! u holografni zaveti, kde
Osnova 1924 u § 585 (ckvivalent § 578 ABGB v tehdejsim znéni) zavedla
pozadavek, ze vedle vlastnoru¢niho podpisu téz zustavitel ,,gpat? pisemmnost
vlastnoruiné uddanim mista, dne, mésice a roku sepsani... %>V duvodové zpravé
k tomu zaznélo nasledujici: , Ve shodé s pravem uherskym proto komise navr-

huje obligatornost datovani...

Ackoliv se zde davodova zprava odkazuje
na pravo uherské, stojf za zminku nasledujici detail. Uherské pravo hovotilo
o obligatornim uvedeni mista a data, pficemz, jak i autofi OZ 2012 spravné
poznamenali, termin ,,datum® je ponékud $irsi nez ,,den, mésic a rok“.”’
Duvodova zprava k Osnove 1924 se pravne pregnantné vyjadfuje, ze slo
pouze o ,soulad” s uherskym pravem, nebot’ faktickou inspiraci pro presné
znéni paragrafu byl § 2247 BGB ve znéni pfed r. 1938, ktery zcela shodné
mluvil o misté, dni, mésici a roku. Superrevizni komise vsak toto pojeti
opustila, resp. ponechala uvedeni mista, dne, mésice a roku jen ve formé
doporucent, nikoliv vsak jako obligatorni nalezitost (§ 415 Osnovy 1937)
podobne¢ jako v ABGB, shodné je tomu i dnes v OZ 2012.

O tom, ze Osnova 1924 jen malo zasahovala do puvodnfho textu ABGB,
sveddi, je-li uz fe¢ o formé zavéti, 1 Gprava zavéti mimoradnych. Problematika
formalnosti posledniho pofizeni se projevilaiv otazce testamentd mimorad-
nych — tedy zaveti s tlevami. Osnova 1924 v této otazce v zasadé ponechala
puvodni strukturu ABGB, s tim, ze byl vynechan § 600 ABGB o vojenském

354 Osnova 1937, s. 303.

355 SVOBODA, E. Dédické pravo. Navrb subkomitétu  pro revisi  oblanského — akonika
pro Ceskoslovenskon repnblifen. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 20.

356 Ibid., s 21.

357 S obligatornim pozadavkem na uvedeni dne, mésice a roku sepsani je mozno se pak
setkat v obou , . komunistickych* zakonicich — OZ1950 a OZ 1964, teprve OZ 2012
se vratil k fakultativnosti data. Viz: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/
dedicke-pravo/konkretni-zmeny/zavet

358 Po anslusu Rakouska vsak byl tento paragraf novelizovan a uveden{ mista i data se stalo
fakultativnim. Je to jedna z mala situaci, kdy BGB bylo ovlivnéno ABGB. Dluzno dodat,
ze z davodu pavodniho znéni byvalo az cca 30 % holografnich testamenti v Némecku
shledavano neplatnymi. Viz STAGL, J. E Das ,testamentum militare in seiner
Eigenschaft als ,,ius singulare. In: Rex. estud. hist.jurid, Valparaiso, 2014, vol. 36, s. 154.
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testamentu.” Tento druh zavéti se vratil v superrevizi, pficemz $lo o navrh
Brnénského zemského soudu. Ten byl pak slovenskou komisi na navrh

dr. Schrotze doplnén tak, aby se citované ustanoven{ vztahovalo i na civilisty

306

vystavené vojenskému nebezpeci® Svym zptisobem tak byl vojensky testa-

ment (Militartestament), pro néjz byl rozhodujicim opravnény okruh subjekti
(a prioti vojaka),”" nahrazen vélecnym testamentem (Kriegstestament), kde
rozhodujicim neni subjekt, ale objektivn{ situace, kdy je mozno takovyto
testament pofidit.*® Timto svym pojetim se stalo ustanoveni zna¢né moder-
nim.** Zatimco Osnova 1924 ponechavala jesté testament na palubé lodi pfi
namotni plavbé a ,,morovy* testament, superrevize a Osnova 1937 vsak jiz
piisly s podobou jinou. Ustanoveni § 435 Osnovy 1937 hovotilo jiz obecné
o nemoci, jez bud{ hrizu a ochromuje styk mezi lidmi, tedy ne jiz o moru
a jemu podobnych chorobach. Zejména vsak ustanoveni § 437 Osnovy 1937
uvadelo, ze stejné se ma postupovat i pii zivelnich a podnikovych pohro-
mach, coz byla situace, na niz dosud nebylo pamatovino. Na druhou
stranu doslo k odmitnuti zavéti na palubeé lodi, s odtvodnénim: ,,Naopak by!
32 8597 obi. zik. (ABGB — pozn. autor) vypustén i piipad plavby ndmorni, jegto
Pplavby ty samy o sobé nefson jig tak mimoradné nebezpecné. .. Tim spise byl odmitnut

359 Tento krok byl pochopitelny, jelikoz piislusny paragraf ABGB pouze odkazoval
na vojenské predplsy Ty se vsak r. 1922 zménily a novy Ceskoslovensky Sluzebni fad
jiz neznal zvlastni upravu vojenské zavét. Srovnej ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK.
Komentdr ke ceskoslovenskémn obecnénmmu 3dakonikn oblanskémn a oblanské pravo platmé na Slovenskn
a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 162 an. Srovnej téz SALAK P.
Navrat vo]enskeho testamentu. Pravnik, 2017, ¢. 4, s. 286-300.

360 K tomu srovne] GABRIS, SORL, op. cit., s. 683; viz téz ROUCEK, E. Revise obanské-
ho zékona: zdznamy 3 pamd Slovenské /éwﬂm pro obor obianského priva v Bratislavé. 1. Praha:
Ministerstvo pro sjednoceni zdkonav a organisace spravy, 1923, s. 28.

361 Jist¢ i rakouské pravo pfipoustélo, aby takto pofizoval i urcity okruh civilist, nicméne
pravo takto pofidit testament nalezelo vojakiim i v dobé, kdy nebyly vystaveni zvysené-
mu nebezpedi. Srovnej Sluzebni fad (Dienstreglement) z 9. srpna 1873, 1. dil (§ 101) pril. 3.

362V navaznosti na tuto terminologickou zménu, na niz upozornil R. Mayr-Harting, se roz-
vifila debata, zda by bylo mozno pouzit toto ustanoven{ i v situacich, jako je povsta-
ni a podobné udalosti. Obecné vsak bylo pfijato, Ze tyto situace nelze pod pojem va-
le¢ny konflikt zahrnout. Zapis z jednani subkomitétt ustavnépravnich vybora ze dne
10. 11. 1937 dopoledne. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 157.

363 O tom, ze je kritérium subjektu nahrazovano pravé podminkou objektivni nebezpecné
situace srovnej. RUDNICKIL, J. Testament $olnierski i testamenty wojskowe w enropejskiej trady-
¢i prawngj. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, passim. Edice: Europejska tradycja
prawna.

364 Tento namét vychazel z meziministerského fizeni a reagoval zejména na daln{ katastrofy.
Suémovni tisk 844. 1 lddni ndvrh Zdkona, kterym se vyddvd obéansky zdakonik. (Dtvodova zpra-
va). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 291.
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podnét, aby byl §§ 435 rozsiten i na cestovant letadlem, protoge, nastane-li v letadle nebez-
pedt, sotva bude cas na porigovant, a bude mald pravdépodobnost, Fe, zahyne-li porizo-

vatel, se zachrdni svédei. ‘>

I zde svou koncepci zdkonodarce pfedbéhl dobu,
nebot’ rakouské ABGB k podobnym krokiim dospélo az v novelach z let
2004, 2009, 2015. Bohuzel v otdzce mimofadnych testamentd se osnovy
nestaly inspira¢nim zdrojem pro OZ 2012, ktery tak v mnohém navraci

instituty jiz pfekonané.”

Jindy se vsak Osnova 1931 omezila jen na drobné tpravy textové, jako v pifpadé
nahrazeni terminu ,,svéfenské nahradnictvi® terminem ,svéfenské nastup-
nictvi“ a dalsim drobnym formula¢nim zménam, jez vedly k vymizen{ fimsko-
pravaich kofena tohoto institutu.*®” Na podobu dédického priava v Osnové
1937 oproti Osnove 1931 pak znaény vliv méla pravé skutecnost, ze byla
z textu Osnovy 1937 vypusténa Gprava prava rodinného. TakZze napf. ustano-
veni § 562-567 (nahrazovaly § 752-756 ABGB) na rozdil od Osnovy musely
pocitat s rodinnym pravem nesjednocenym a pfiblizit se tedy i uherskému
pravu. To se projevilo napf. v potlaceni rozdili legitimovanych dét. Déti
z neplatnych manzelstvi pak byly postaveny na roven détem manzelskym.*®

II1.4.2 Pftijeti dédictvi a odpovédnost za dluhy

Jako jeden z hlavnich dusledkt univerzalni sukcese se dnes velmi ¢asto uvadi
skutecnost, ze prechod pasiv ztstavitele v plné vysi je nasledkem prechodu jeho
aktiv. Jak vsak ukazal Jan Vazny, v fimském pojeti dluhy i aktiva pfechazely oddé-
lené, oboji bylo disledkem faktu, ze dédic nastupoval i ius et locum defincti>® Slo
o nastoupeni nového patera familas a otazka majetkova byla jen jednou z nékolika

365 Suémovni tisk 844. Vlddni ndavrh 3dkona, kterym se vyddvd oblansky zdakonik. (Dtvodova zpra-
va). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 291.

366 To je nejvice vidét prave u zavéti pofizené pred kapitinem plavidla ¢i letadla (§ 1544
OZ 2012). K mimofadnym zavétem srovnej nejpodrobnéji SALAK, P. Mimofadné Za-
vét v novém obéanském zakoniku. Ad notam: notirsky éasopis, Notaiska komora CR,
2017, ro¢. 156(2017), ¢. 3, s. 3-8.

367 VAZNY J. Rimské pravni ideje v ob¢anském zakoniku a osnove. Cdm]m‘ pro pravni a stit-
ni védu, 1933, ¢. 16, s. 171-186.

368 Suémovni tisk 844. Vlddni navrh zdkona, kterym se vyddavd oblansky zdkonik. (Dtuvodova zpra-
va). Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 301.

369 Srovnej VAZNY, J. Pojem prava dédického a ucelnost jeho dnesni struktury. Pravmy obzor,
6, 1923, 5. 97-103. Jan Vazny zde navic upozornuje na fakt, ze zatimco nam je znama jen
univerzalni sukcese mortis cansa, u Rimand existovala i infer vivos (typicky napt. u manzelstvi
cum manu conventione), kde oddéleny prechod aktiv a pasiv byl jeste patrnéjsi.
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slozek. Svym zptisobem i komunistické pravo nespojovalo nutné pfechod dluha
s pfechodem aktiv, nebot’ zde byla odpovédnost omezena.”™

Navic i v fimském obdobi je mozno sledovat postupné oslabovani univer-
zalni sukcese, zejména co se tyce zalezitosti majetkovych.””" Jiz Zikon XII.
desek nahradil dle P. Bonfanteho dédickou solidaritu podilovym ruc¢enim®”
a lze fici, ze cely proces byl zavrSen za cisafe Justiniana, kdy pavodné
vojenské privilegium beneficia inventate bylo rozsifeno na veskeré obyvatel-
stvo (Cod. Tust. 6. 30. 22pt.).”"

Navic sttedoveké pravo, ovlivnéno germanskym a starym némeckym pravem,
neuznavalo univerzalnf sukcesi. Jméni majitele po jeho smrti rozpadlo ,,dle
riignyeh bledisek na vice édsti, do Rteryeh, dle rignych pravidel, rizné osoby nastupo-
valy“?™* Tak existovaly tfi majetkové soubory: tzv. herwet (zbrané, zbroj
a vojenské vybaveni) a pfechazel na nejblizstho muzského dédice schopného
nést zbran, grod, coz byly typicky zenské véci (vybaveni domacnosti, sperky)
a teprve tfeti ¢ast byla k volné dispozici.””

Modernf{ obcanské zakoniky od Code Civile do soucasnosti se sice zpravidla
odvolavaji na zasadu univerzalni sukcese, ve skutecnosti vsak v jejich pojeti
jde o kompromis romanistické a germanistické tradice. Rada prav a povin-
nosti totiz piechazi v piipad¢ smrti jinak nez dédénim, takze z univerzalni
¢ 376

sukcese se stala ,,zbytkova majetkova sukcese®.

Jako zajimavy detail je mozno uvést i piistup, ktery v otdzce univerzalni
sukcese pfinasi OZ 2012. Doslo k roztrzeni osobnostnich a majetkovych

370 CEPL, V. Vyvoj kategorii universalni a singuldrni sukcese v socialistickém pravu.
In: MALY, Karel (ed.). Vznik a vyvoj socialistického prdva. I1. &st. Praha: Univerzita Karlova,
1976, s. 103-112.

3n HORAK O. Univerzalni sukcese a odpovédnost dédict za dluhy ztstavitele. Rekodifikace
a praxe, 2014, ¢. 8, s. 18.

372 BONFANTE, P. Iustituce fimského prava. Piel. J. Vazny. 9. vyd. Brno: Csl. akad. spol.
Pravnik, 1932, s. 608.

373 Téz Inst. Tust. 2.19.6; K tomu podrobnéji SALAI, P. Testamentum militis jako inspiraini
zdroj moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 264, pieklad princi-
pia konstituce na s. 267.

374 TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Knihovna
SVPS, Bursik a Kohout, 1905, s. 30.

375 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ceském stfedovékém pravu zemském
a méstském. Casapis pro pravni védu a prasi, 2012, & 3, s. 243.

376 HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém obéanském zkoniku. Privni ra{b/ed)'
2014, ro¢. 22, & 11, s. 382; nebo HORAK, O. Absolutni majetkovi priva 3 historicko-srovnd-
vaci perspektivy: @/lmzne otazky. Praha: Leges, 2017, s. 122.
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prav.’”” Ochrana osobnostnich prav a ¢ast majetkovych prav stile primarné
ptechazi na osoby blizké, resp. osoby kvalifikované na zakladé pifbuzen-
stvi,”™® zbyla prava prechdzi na dédice, tj. primarné osoby kvalifikované vuli

zastavitelem bez ohledu na ptibuzenské vztahy.””

Nemén¢ zajimavou je jiz naznacena otazka plné, ¢i omezené odpoveédnosti
za dluhy zistavitele. V otazce dluht zde vedle sebe v ¢eskoslovenském
pravu stanuly dva zcela rozdilné koncepty. Rakouské pravo v zasad¢ stavélo
na fimskopravni tradici, kdy dédic byl univerzalnim sukcesorem, nicméné
v duchu justinidanského prava se zde objevovalo jak beneficium separace,
tak i jiz zminéné beneficium inventafe. Uherské pravo vychazelo z tradice
sttedovekého prava, kdy byla odpovednost za dluhy omezena. Jak jiz bylo
naznaceno, zatimco v rakouské koncepci v duchu prava fimského odka-
zovnik za dluhy neodpovidal, uherska koncepce i u n¢j pfipoustéla odpo-
védnost za zlstavitelova pasiva.”®

Prestoze se v dobé prvni republiky ocitla rakouska koncepce pod palbou kritiky
— a je zajimavé, ze jejim autorem byl mimo jiné i romanista Jan Vazny™®' —
v ,,universalit¢” sukcese $ly mezivalecné osnovy jest¢ dale nez ABGB.

Uprava v ABGB sice vychazela z fimskopravnich beneficii, ale dostala pfiro-
zenopravni raz: dédic piedevsim musel v dédické piihlasce (§ 799 ABGB)
vyslovné uvést, zda se pfihladuje s vyhradou nebo bez vyhrady soupisu
(§ 800 ABGB). Vedle toho platilo, ze spoludédicové s vyhradou dale rucili
po odevzdan{ dédictvi za dluhy nepfesahujici hodnotu pozutstalosti jen podle
poméru svého dédického podilu (§ 821 ABGB). K omezenému ruceni vSech
dedicu navic stacilo, aby byl soupis sestaven z jakéhokoli divodu — tfeba jen
z podnétu jednoho z dédica (§ 807 ABGB). Vidime tedy, ze rakouska uprava

377V OZ 1950 a 1964 byly de facto slouceny, nicméné to byl dano skute¢nosti, ze prioritou
tehdejstho prava bylo, aby majetek pfechazel na ptibuzné zustavitele.

378 Napt. § 82, 1302 ¢i 2280 OZ 2012.

379 HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost dedicti za dluhy zustavitele. Rekodifikace
a praxe, 2014, ¢. 8, 's. 17-20.

380 ze fici, ze koncepece odpovednosti za dluhy v OZ 1950 nevychazela tolik z prava sovét-
ského, jako prave z prava platného jiz za prvni republiky na Slovensku. Ostatné jiz tehdy
se objevily tendence zrusit institut odkazu jako takovy, resp. ponechat jej jen v omezené
mife. HORA, O. Je-li zdhodno a potfebno odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozlisovani dédic-
tvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Prdvny obzor, 1922, roc. V, s. 161-167.

381 VAZNY, J. Pojem dédického prava a ucelnost jeho dnesni struktury. Pravmy obzor, 1923,
ro¢. VI, ¢. 8, s. 100-101.
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ve svém pojetf preferovala odpovédnost omezenou hodnotou pozustalosti.
Neomezené ruceni nastavalo pouze tehdy, pokud doslo ke splynuti pozus-
talostnfho majetku a majetku dédicti. To byl modernizovany smysl inventa-
rizace pozustalosti — z ,,dobrodin{ se stala samozfejmost, z vyjimky pravi-
dlo.”® Pod vlivem prof. Svobody® vsak doslo pfi mezivalec¢né rekodifikaci
ke zméné a podle Osnovy 1931 (§ 759) 1 1937 (§ 668) rucil omezené pouze
ten, kdo se pfihlasil s vyhradou inventafe.

Zmeéna byla navrzena jiz subkomitétem ve dvacatych letech a v davodové

zprave se k tomu uvadelo: ,,Naproti tomu nebylo by spravedlivo, aby okolnost na vili

dédicové nezavisla, ménila antomaticky jeho bezvybhradnon prihlaskn v podminénon. “°**

Lze tici, Ze toto ztstalo v myslich autort subkomitétu a i jejich nasledovniku

v superrevizi a konecné redakci Osnovy 1937 Dle O. Hordka™ se tak

stalo zjevaym nepochopenim ptvodniho vyznamu daného ustanoveni.’®’

Na druhou stranu je tfeba fici, ze v dané dobé¢ byl tento nazor ptevlada-
jicim, coz ostatné doklada i komentaf Roucek-Sedlacek.’™™ Na druhou stranu
je vsak mozno uvést, ze tento nazor by postupem doby opustén a v soucasné

382 Von ZEILLER, Fr. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten
Deutschen Erblinder der osterreichischen Monarchie. Bd. 11. Wien: Geistinger, 1812, zvl. s. 840
a 845.

383 Srov. SVOBODA, E. Beneficium inventatii. Ceské privo, 1921/22, ro. 3, s. 101-106.

384 SVOBODA, E. Dédické pravo. Navrh subkomitétu  pro revisi  oblanského  akonika
pro Ceskoslovenskon repub/z/éﬂ 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnostl 1924, s.79.
Ustanoveni bylo povazovino i za stylisticky nepfesné — je to prave jedno z mist, kde
se subkomitét negativné vyslovil k textu ABGB.

385 V7§ 668 byla zdsadné rozhodnuta otdazka, mdi-li na vihoddch soupisu participovati také dédic, ktery
se priblasil beg vybrady, a to zdporné. Kdo se priblasil bez vybrady, mél pro to sveje ditvody, snad i piet-
ni retel k iistavitels, jehos poziistalost chiél nchranit od difamujiciho iiéinku konknrsn. Nent drivodu,
aby se takovému dédici vnntil pres jeho viili Zdvatek omezeny na hodnotu poziistalosti.” - Snémovni
tisk 844. Vliddni ndavrl zikona, kterym se vyddva oblansky zakonik. (Dtvodova zprava). Praha:
Statni tiskarna, 1937, s. 314.

386 K celé této problematice srovnej v cestiné téz HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpo-
védnost za dluhy ztstavitele. Rekodifikace & praxe, roé. 2/2014, €. 8, s. 17-20.

387 K poradam o § 807 ABGB srov. OFNER, J. (ed.). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-
Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Bd. 11. Wien: A. Hélder,
1889, s. 400 a 554.

388 Veéta ,,dokud mu nebyla jesté odevzdina pazﬁsz‘a/o;f ¢ byla interpretovana tak, ze po odevzda-
ni pozustalosti ndlezi privni vyhody soupisu pouze tomu, kdo se pfihlasil s vyhra-
dou. Srov STAJGR, E Komentii k § 807. In ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK (eds).
RKomentdr ke ceskoslovenskémn obecnénmu 3dakonikn oblanskémn a oblanské pravo plamé na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil 111. Praha: V. Linhart, 1935, s. 534 an.
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dobé je i v Rakousku vyklad odlisny.”® Zminovana problematika se stala

znovu pfedmeétem diskusi v ramci legislativntho procesu.
£390

Poprvé™™ se tak stalo v souvislosti s projednavanim § 616 Osnovy 1937,

ktery de facto jen prevzal s mirnou upravou text § 806 ABGB. Nemoznost
zmény piekvapila zejména slovenské zastupce, z nichz nejaktivngjsi byl
dr. Markovi¢. Nicméne¢ urcité pochyby sdileli i pfedseda jednani dr. Patejdl
a sendtor za némeckou socialné-demokratickou stranu Heller, ale patrné

1jini.*”* Stanovisko subkomitétu zde hajil zejména ministersky rada Stb, ktery
argumentoval zejména praktickou strankou véci. U rozsahlych poztstalosti
¢asto fizeni trvalo faduleta béhem nich bylyijeho ¢asti rozprodavany. Vyvstala
navic nutné otazka, mohl-li by dédic tato pfihlasku ménit, do kdy by tak mohl

ucinit, jestli by zde byl néjaky limit. Skutec¢nost, ze se jeho myslenky ujali
1jini, coz i samotného Markovice prekvapilo, vsak vedla k tomu, Ze se diskuse

393

stocila zcela jingm smérem.” Spravné R. Mayr-Harting vyvoj jednani komen-

toval slovy: ,,Kleine Ursachen, grosse Wirkungen.*** Z. pouhé otazky, pro¢ neni
mozno zménit pfihlasku bezvyhradnou na ptihlasku s vyhradou, vznikl spor
o ucelnost samotné prihlasky bezvyhradné. Aktivné zde vystupoval opét
prave poslanec Markovic a velmi trefné prohlasil: ,,...rakouské pravo prece jenom
v konelném vysledku vice ochrarinje tuto instituct jako vsechny ostatni a e véritelé mobon

se dostati smrti svého dinznika do vybhodnéisiho postavent, neg méli ga jebo Fivota. .. u nas
€395

plati pravidlo, Ze kazdy ruci jen do vysky hodnoty poziistalosti.

389 Srov. mj. WELSER, R. In: RUMMEL, P. (ed.). Kommentar zum ABGB. Wien: Manz, 2000,
s. 1061; a NEMETH, K. In: SCHWIMANN, G. a M. KODEK (eds.). ABGB. Bd. 3. 4.
Aufl. 2013. Wien: LexisNexis, s. 293-294.

390 Viz zapis o jednani subkomitétt ustavné-pravnich vyboru ze dne 24. listopadu (odpole-
dne) 1937, NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

391§ 616 Osnovy 1937, Dédic nemiige svon priblasku odvolati ani nemiige pribldaskn begvybradnou
gméniti tak, Ze by si dodatecné vybradil soupis poziistalosts.

392 Napf. senator Dr. Karas.

3930 této otdze nechtél jsem vitbec hovorits, ponévads meél jsme 3a to, Ze Se bych distal osanocen pii viech svych
pochybdch, ale kdy% vidin, e i u jinych pdnii to vzbudilo pochybnosti, nemobu si odpustiti, abych nenvedl o,
co fsens uved| predtin. .. “Zapis o jednani subkomitéti ustavné-pravnich vyboru ze dne 24. listo-
padu (odpoledne) 1937, s. 10/1. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

394 Zapis o jednani subkomitéta ustavné-pravnich vybort ze dne 24. listopadu (odpoledne)
1937, s. 10/5, NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

395 Za zminku stoji fakt, Zze na tuto vétu prekvapené reaguje dr. Stransky, coz mimo jiné
nepfimo ukazuje na ,,znalosti o pravu platném na Slovensku v obecnych pravnickych
kruzich (dr. Stransky byl pravnik, byt’ se prioritn¢ vénoval pravu trestnimu). Zapis
o jednani subkomitéta ustavne-pravnich vybora ze dne 24. listopadu (odpoledne) 1937,
s. 10/1. Shodné vyjadfeni dr. Stranského i's. 10/3 (,cof je mi nové... ), NA Praha, fond
Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
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Vsichni si vsak byli védomi skutecnosti, ze jde o natolik zavazny zasah
do samotného systému dédického prava a odchyleni od dosavadni praxe,
ze jej béhem tohoto jednani nebylo mozno vyfesit. Nakonec tedy, na navrh
dr. Srba, byla cela problematika pfesunuta az k projednavani § 664—668
Osnovy 1937, kde ,,se objevi meritorni rozdil mezi pribldskou bez vybhrady a pribldaskon

€396

s vyhradon.

Tato ustanoven{ vsak pfisla na fadu az v novém roce, dne 18. ledna dopo-
ledne. Jako hlavn{ aktér zde byl opét poslanec Markovi¢ a na druhé strané
vedle dr. Srba vystupoval dr. R. Mayr-Harting. Nen{ divu, Ze prave on, nebot’
jako profesor civilntho, ale také fimského prava mél ke sledované proble-
matice nejblize. Jeho projev byl postaven pfedevsim na skutecnosti, ze jde
o ideu univerzalni sukcese, kdy v dédicovi dochazi k pokracovani zivota
zustavitele a to prave skrze skutecnost, ze odpovida za dluhy bezvyhradné.
Zaroven se ponckud negativné vyjadiil o pravu uherském, kdy prohlasil,
ze nezna zadny moderni zakonik (ackoliv sam piipustil, Ze nenf vSevédouci),
ve kterém by byla jen omezena odpovédnost za dluhy, a ukoncil svou reakei

slovy: ,,Das slowakische Gesetz; kann man nicht zu den modernen rechnen. >’

Dalsi diskuse byla vedena kolem ,kompromisni moznosti, Ze by byla
umoznéna zména piihlasky do doby ukonceni projednani pozustalosti.
Z jedné strany se objevovaly odkazy na prakticnost slovenského fesent,
na druhé strané se objevil argument, kterym operoval mimo jiné i ve svych
textech E. Svoboda, a to argument ekonomicky. Pofizeni inventafe byla —
a konec konct je mozno fici ze 1 dnes je — drahd zalezitost, ktera pochopi-
teln¢ prab¢h celého fizeni prodrazuje. Padl zde i zajimavy postieh: ,,a skoro
vyslovuji podivent, Fe pravé finanini sprava, kterd v jinych pripadech byla tak neoby-
Cegné pozornd, v tomto pripadé netrvala na pogadavkn sepisovani inventdre. 1V Zdyt
pravé pii téch tzu. piiblaskdch bez vibrady a mistopriseném sexndni jméni unikayi
Casto statu véc, na Rteré nikdy neprijde. Mam ovsem na reteli velké pozistalosti
a ne pozristalosti venkovskych rolnikii. .. “*® Podobné hovofil i E. Svoboda, ktery
v jednom ze svych textl az rétoricky dojemneé li¢i ptibeh dvou rolniku, kdy

396 Zapis o jednani subkomitéta ustavné-pravnich vybort ze dne 24. listopadu (odpoledne)
1937, s.s5. 10/6. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

397 Zapis o jednani subkomitéti ustavné-pravnich vybora ze dne 18. ledna (dopoledne)
1938, s. 6/4. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 15.

398 Ibid., s. 7/1. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 15.
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ten, kdo se piihlasil s vyhradou je bit, nebot’ mus{ platit vysokou dédickou
dan, neb hodnota jeho majetku je pfesné znama, zatimco druhému, ktery
podal bezvyhradné, tak jemu stacilo jen ,,udat poctivé priblignon hodnotu dédé-
ného majetku a dle toho zaplatit dan, pochopitelné nizsi, neb nebyla zndma
plna hodnota dédictvi.*”” Obecné je mozno fici, coz ale pfedeslal i R. Mayt-
Harting, ze §lo o teoreticky ¢iideologicky konflikt a ze bez neomezené odpo-
védnosti by jiz nebylo univerzalni sukcese.*” Nelze se pak divit odpoveédi
poslance Markovice: ,, Pognamenal jsem jig minnle, e vsechny debaty, které jsou v této
véci vedeny, dokazuji, Fe resent slovenské po praktické strince, a s blediska skuteiného
givota je pomérné vyhovujici a krasnd teorie, Rteron de predndsel p. prof. dr. Mayr-
Harting mne nepresvédiila o tom, e by toto (ve smyslu stavajici Upravy odpovi-
dajici ABGB — pozn. autor) reseni bylo bligsi Zivotu a méné komplikované. . .« '
Dopoledni jednani bylo ukonceno ve 12 hod. 16 min., aby nasledné pokra-
covalo v odpoledni po 15. hod.** Béhem odpoledniho jednani, které trvalo
do 17. hod., pak byly kone¢né probrany § 664—677 a také ¢l. LII a LIII
provadécich predpist. Hned v dvodu odpoledni diskuse se ozval slovensky
poslanec Pruzinsky, aby reagoval na dfive fecené vytky ministerského rady
Srba. Ten poukazoval na fakt, ze dédic by mohl zneuzit situace v nepro-
spech vetitele tak, ze by pozustalostni pfedméty prodal pod cenou. Stoji
za to slova pana poslance ocitovat. ,,Dovolin si nkdizati na prakticky Zivot. Dnes
se véritel zabezpecuje tak, e je prakticky skoro vylouceno, e by ntrpél Skodn, kdy dédic
bude plnit jen cum viribus ad vires. Dnes se ddavd na hypotékn i 50korunovd piijika
a obyieiné Fadd véfitel jesté jedno 3ajistént, a to arnku ve formé bankovni garancie. “*™
Podobné reaguje na soucasnou upravu OZ 2012 i O. Horak, kdyz fika,

399 SVOBODA, E. glechem}" zikonodarce. Zivot a véda, 1938, s. 288—292, pietisténo in 1ybor
praci 3 prava obéanského a 3 prdvni filosofie. K Sedesdtym narozenindm prof. Dr. E. Svobody. Praha:
Melantrich, 1939, s. 271.

400 Thid.

401 Viz zapis o jedndn{ subkomitétd ustavné-pravnich vybort ze dne 18. ledna (dopoledne)
1938, s. 6/62. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

402 Je zajimavé, ze ¢asovy udaj na deskach z piislusného zapisu uvadi, ze jednani zapocalo
v 9 hod. 10min. a skoncilo v 11:50, nicméné na poslednim list¢ zapisu je uveden cas
12hod. 16. min. Rozdil je vsak zpusoben patrné tim, Zze v ¢ase uvedeném na deskach
bylo jednano o § 649-663, o nichz bylo jednani ukonceno. Zbyly cas byl pak vénovan
uvedené debaté stran paragrafi nasledujicich, ktera pokracovala jeste odpoledne.

403 Dale uvadi jako anekdotu ptipad, kdy si od jedné firmy objednal na dobirku jakousi malou
véc a nasledné zjistil, Ze si ona firma pfes jistou informacni kancelat overovala, zda , je Mikulas
Pruginsky na tu ddstkn dobry.“ Zapis o jednani subkomitétd dstavneé-pravnich vybora ze dne
18. ledna (odpoledne) 1938, s. 8/1. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
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ze dnesni pravo poskytuje vétiteli dostatek moznosti, jak si svou pohledavku
zajistit za zivota zustavitele, nez aby bylo zapotfebi ji jesté zajist'ovat na tkor
dédice.*

Ostatné i ministersky rada Srb pfipoustél, Zze hlavnim divodem, proc¢
je navrhovana rakouskd uprava je to, ,,$e bychom — alespori my, kter? jsme vyrostli
v pravnim tddun a s nim citime — dosti té%ce postradali, kdyby ndam 3 platného priva
budonené 1iplné mizela moZnost univerzdalni sukcese v nefsirsim slova smyshn. Mdm
dojern, e to nammoze vybovuje presvédieni nasebo obyvatelstva, aby totig dédic se mobl
postavit v plném rogsabu za istavitele a previt nejen jeho aktiva, ale 7 jebo pasiva. ‘"
Prakticky problém, ktery spatfoval v iplném prevzeti slovenské upravy, byla
otazka, co kdyz by dédic si pral uhradit vSechny zustavitelovy dluhy. Jiste
by mu v tom nic nebranilo, nicméné z pohledu fiskilniho by pfislusné statni
ufady na to hledély jako na darovaci smlouvu, a tim by na takovém daru
vazla také nutné darovaci dar.

Jiz dopoledne vsak byl naznacen kompromis, ktery pak byl odpoledne defi-
nitivné schvalen. Pravni Gprava byla zménéna v tom smyslu, ze piihlaseni
se k dedictvi se presumuje jako piihlasent cum beneficio inventarii a chee-li dédic
rucit v plné vysi, musi to vyslovné vyhlasit. V ndvaznosti na to bylo také
dohodnuto, Ze se ponecha nemoznost pithlasku zménit. Vzhledem k tomu,
ze k bezvyhradnému piijeti se musel dédic vyslovné prihlasit, seznal vybor
spravnym nazor sen. Dr. Hellera, ze zména takovéto piihlasky by byla

v rozporu se zasadou ,pacta sunt servanda. “*"

Jak je z vyse uvedeného patrné, prestoze ma nase pravnicka i laickd vefej-
nost spojenu omezenou odpoveédnost za dluhy az s obéanskymi zakoniky
1950 a 1964, neni tento nazor zcela pravdivy. Jist¢ na omezené odpoved-
nosti za dluhy zustavitele se zcela jist¢ projevila i1 politicka situace doby,
jako ostatné na celkové podobé deédického prava. Na druhou stranu
je patrné, ze naznaky k podobnym vaham zde jist¢ byly jiz difve a rozhodné
nikoliv z hlav komunistickych poslanct ¢i senatord. Jisté, uherska prava,
z niz omezena odpovédnost vychazela, pramenila v pravu stfedovekém,

404 HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost dédict za dluhy zistavitele. Reodifikace
a praxe, 2014, ¢. 8, s. 17-20.

405 Zapis o jednani subkomitéti ustavné-pravnich vybora ze dne 18. ledna (odpoledne)
1938, s. s. 8/3. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

406 Tbid.
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na druhou stranu argument prof. Mayr-Hartinga, Ze jde o pravo zastaralé
a nemoderni s védomim, ze jeho ,moderni* zdkoniky se v dané otazce
v zasadé opiraly o jesté starsi pravo fimské, je ponékud usmévny. Ostatné
zde je tfeba upozornit na jest¢ jeden aspekt, ktery jiz byl zminén. Ony
moderni obcanské zakoniky nechapou dédické pravo jinak nez jako pfechod
majetku. Toto pojeti vak fimskému pravu bylo cizi, zde neslo jen o majetek.
Zajimavym je v této souvislosti nazor jiného romanisty Jana Vazného: ,,Kdyby
byli Rimané pojimali zodpovédnost za dinhy jako Zey, odivodnéni nabytim majetkn, jisté

«407

by dosli & zodpovédnosti, obmezené do vyse majetlen. “*" Je jisté mozno namitnout,
ze ,,kdyby* historie nezna. Na druhou stranu je tfeba uznat, ze Vazného
nazor je postaven na analogickych situacich, kdy se odpovidalo v fimském
pravu ,jen® za majetek. Ostatné i pii pohledu na samotny vyvoj dédického
prava v Rimé se jevi, ze ¢im vice je akcentovina majetkova stranka dédént,
tim vice také je omezovana dédicova odpovédnost za dluhy.

Autofi OZ 2012 po vzoru ,tradi¢nich® obcanskych zakonika vratili*®
do naseho pravnfho fadu plnou odpovédnost za dluhy s moznosti vyhrady
soupisu (§ 1675 OZ 2012), ba dokonce 8li jeste dal nez pravo fimské a dedice
vedle sebe stavi k odpovédnosti nikoliv podilové, nybrz solidarni (§ 1704
véta druhd a § 170 OZ 2012).*” T odpoveédnost za umyslné ucinény chybny
soupis je vys$si, nez v pravu justinianském. Hovofil-li ministersky rada Srb
o tom, ze na sklonku tficitych let je bezvyhradné pfijeti pozustalosti lidem
blizsi, lze namitnout, ze i pro tehdejsi dobu Ize dspésne vyslovit pochyb-
nosti, zda tmu tak skuteéné bylo.""" Ve svétle téchto okolnosti se nabizi
otazka, zda opétovny navrat neomezencho ruceni po vic jak padesati letech
jeho absence ma v pravnim fadu smyslu a je mozno jej odavodnit pouhym

407 VAZNY, J. Pojem dédického prava a tcelnost jeho dnesni struktury. Pravmy obzor, toé.
VI1./1923, ¢. 8,s. 100-101.

408 Odpovéednost deédicti za dluhy zistavitele. obc¢anskyzakonik.justice.cz [online] [cit. 28-
05-2016]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/dedicke-pravo/
konktetni-zmeny/odpovednost-dedicu-za-dluhy-zustavitele

409 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiraini zdroj modernibo dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 268 an. (zejména 270).

410 Dr. Srb své tvrzeni nijak nedoklddd a ovsem neexistuje i zddna statistika dokazujici opak.
Na druhou stranu pfi samotnych jednanich z Gst zastinct neomezené odpovédnosti
nekolikrat zaznélo, Ze pofizeni inventife je nikladné a pravé obava z téchto ,,zbytec-
nych® ndklada — a nikoliv ucta k ztstaviteli — je tim divodem, pro¢ byva castéji dédictvi
pfijimano bezvyhradné.
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odkazem na ,,tradi¢n{ institut. Jak ostatné bylo ukazano, jiz v ramci legisla-
tivniho procesu od néj bylo na nasem tzemi upousténo.

Konec koncti i tvrzenf autort zakona, ze cilem je zajisténi prav véfitele, neni
zcela presné. Kdyby tomu tak bylo, tak u jiného fimského institutu (separatio
bonorum) zakotveném v § 1709 a § 1710 OZ 2012, nevoli konstrukei, dle
které véfitel, ktery uplatnil odlouceni pozistalosti, ztrici narok uspokojit
se z ostatnitho dédicova majetku. Tak tomu je i tehdy, kdyz neuplatnil dédic
vyhradu soupisu a odpovida jinak za dluhy v plné vysi. Ustanoven{ piislus-
nych paragraft davalo smysl v ABGB,*"" zde vsak jde o omezeni ochrany
vetitele. Je sice pravdou, ze takovéto stanovisko bylo v fimském pravu.
Na druhou stranu — pravnik Papinian zastaval odlisné stanovisko a umoz-
noval, aby véfitel dosahl i na dalsi majetek dédice, avsak az po ostatnich
vétitelich, kteff oddéleni neuplatnili.*'*

Ostatné i tvrzeni o ,,tradicnosti neomezeného ruceni plati jisté pro zakony
vetsiny okolnich zemi, na druhou stranu je zde i omezena odpovédnost,
s niz je mozno se setkat kromé jiz zminéného Mad’arska i v dalsich zemich.*
Lze sice konstatovat, ze jde o ,tradicn{” institut od dob fimského prava,
nicméné puvodni role univerzalni sukcese se jiz zcela zménila. Lze zde plné
citovat jiz vyse zminéna slova prof. Jana Vazného: ,Kdyby byli Rimané poji-
mali zodpovédnost dédice za dluby jako zje, odivodnény nabytim majetken, jisté by dosli
k zodpovédnosti, obmezené do vyse majetn. .. “*'* A jen stézi lze asi predpokladat,
ze prof. Jana Vazného k témto vyvodum vedl fakt, Ze se obaval pfedluze-
ného pifbuzenstva.

Je tieba uvazit nejen skutecnosti, e od dob Rima se obsah universalni
sukcese znacéné proménil, ale ostatné i samy spolecenské vztahy a vazby
v rodiné se dosti rozvolnily a leckdy v dnesni dynamické dobé potomci Ziji
dosti daleko od svych predku a jen stézi tak mohou mit pfedstavu o jejich
realné ekonomické situaci stran jejich pasiv.

411 HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost dédict za dluhy zastavitele. Reodifikace
a praxe, 2014, ¢. 8,s. 19.

412 Srovnej Dig. 42.6.3.2 Papinianus 27 quaest., t¢% SALAK, P. Testamentum militis jako inspi-
racni gdroj moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 271.

415 Mimo jiné i Svédsko, nebo Finsko. HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost
dedict za dluhy ztstavitele. Rekodifikace a praxe, 2014, ¢. 8, s. 19.

414 VAZNY, J. Pojem dédického prava a Gcelnost jeho dnesni struktury. Prdvmy obzor, to¢.
VI/1923, ¢. 8, s. 100-101.
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IV.1  Shrnuti

IV.1.1 Mezivaleéna rekodifikace obcanského
prava v Ceskoslovensku

Jak bylo jiz vyse feceno, pfestoze cilem autort bylo pouze upravit ABGB,
aby nedoslo ke zbyte¢nym pratahim s tvorbou zcela nového zakoniku,
vlivem raznych skutecnosti, zejména vsak vlivem politickych spor, se prace
protihly na celou dobu existence mezivale¢ného Ceskoslovenska. Ani
po skonceni 2. svétové valky nedoslo k uspésnému dokonceni rekodifikace,
nebot’ v 1. 1948 nastaly zcela odlisné spolecenské poméry. Pravdou vsak je,
ze podobné tomu bylo i u ostatnich odvétvi prava.

I kdyZ nebyla za prvni republiky pfijata zadna nova kodifikace obc¢anského
prava a az do t. 1950 (resp. 1965)** platilo na nasem tzemi ABGB, doslo
iv oblasti obcanského prava k dil¢im zménam, které byly provedeny jednot-
livymi zakony.

Tyto zakony sice neregulovaly vsechny oblasti obc¢anského prava, nicméné
podafilo se jim vyfesit alesponl nékteré otazky a sjednotit jejich upravu
na Gzemi celého Ceskoslovenska. Patrné prvnim z nich je tzv. manzelska
novela, ¢. 320/1919 Sb.z.an., znima téz jako rozlukovy zakon. V oblasti
rodinného prava to dile byly pfedpisy tykajici se déti: zakon ¢. 391/1922
Sb.z.an., o zmén¢ nékterych ustanoveni o porucnictvi a opatrovnictvi,
zakon €. 56/1928 Sb. z. an., 0 osvojeni a zdkon ¢. 4/1931 Sb. z. an. 0 ochrané
osob opravnénych pozadovat vyzivu, vychovu, nebo zaopatfeni.

Oblasti vécnych prav se dotykal zikon ¢. 90/1920 Sb. z. an. tykajici se vkla-
dovych listin a pak také zdkon ¢. 132/1930 Sb. z. a n. o zelezni¢nich knihach.
V oblasti prava obligacniho se zmény tykaly zejména otazky pojisténi
(145/1934 Sb. z a n., 147/1934 Sb. z.an.), otizek prava pracovniho,”® kde
slo zejména o zdkon ¢. 244/1922 Sb. z.an. ktorym sa vSeobecne upravuja

415 Posledni ustanoveni ABGB byla zrusena zakonikem prace (zakon €& 65/1965 Sb.).
416 Dalsi pfedpisy téz nize v souvislosti se smlouvou pracovni.
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pravné pomery medzi zamestnavatelmi a zamestnancami na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi. Kone¢né pak jeste oblast autorského prava
(106/1923 Sb. z. an., o nakladatelské smlouve a 218/1926 Sb. z. an. o pravu

pavodcu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym).*’

Pribéh piipravy obcanského zakoniku ovlivnil i snahu o rekodifikaci
obchodniho prava. Ta vsak nedospéla ani tak daleko jako piiprava obc¢an-
ského zakoniku, nebot’ se s dalsimi pracemi c¢ekalo na uspésné zavrseni
kodifikace obc¢anského prava.

IV.1.2 Odkaz Osnovy 1937

Na netuspechu mezivale¢né rekodifikace mely nejvetsi podil nikoliv neshody
pravnické vefejnosti, ale politické rozpory. A stejné tak to byl celkovy vyvoj
politické situace, ktery zastavil legislativni proces, nejprve u Osnovy 1937
v t. 1938 Mnichovskou dohodou a nasledn¢ u Osnovy 1946 zménou politic-
kého rezimu v r. 1948.

Emil Svoboda se ve svych pamétech nad Osnovou zamyslel ponékud rezig-
novane: ,,... Kdyg se divdam na tu obrovskon praci profesorsii Krémare, Stiebera, Svobody,
Roncka, Kafky a Weisse, min. radii Srba, V'osky, Schrotze, Heyrovského, Hartmanna
/jako predsedy] — mim divny pocit: K éemu to je? Kdo to uzjje? Ci to prosté skonéi
ve stoupé? 1 knihy maji svoje osudy. Maji-li i psi svoje Erinye, jak tomu nad ponrysleni
krdsné ucil anticky kult bohyné Artemidy — snad maji i kniby mstici bogstvo, které

9 Ze soucasné

Jim nedd bextrestné zahynont?“"'® Lze souhlasit s O. Hordkem,
se v této skepsi odrazi nadéje, ze opravdu kvalitni dflo neni omezeno jen
na urcité obdobi, ale Ze muze byt svym zpusobem nadcasové, coz konec

konct potvrzuje.

Byt’ se to zdad téméf nemozné, lze nalézt jisté slabé stopy Osnovy 1937
i v OZ 1950. Na fadu dalsich let vSak upadla v zapomnéni. Jeji navrat
do povédomi ¢eské pravnické vefejnosti je spojen se snahami o rekodifikaci

417 K dal$im zakontm unifikujicim dal$i dil¢i oblasti prava viz FERANCOVA, M.
Unifika¢né a kodifikaéné snahy v oblasti sikromného (obéianského) prava v CSR. Aea
Universitatis Tyrnaviensis, Inridica, 2002/2003, s. 179.

418 SVOBODA, E. Bylo-nebylo. Kapitola Superrevise obcanského zakona, s. 608-609.
(Strojopis paméti ulozen ve Svobodové fondu v Archivu Akademie ved CR)

419 HORAK,O. Rekodifikaéni pokus v prvnf ¢eskoslovenské republice. In: FRYDEK, M. a
J. TAUCHEN (eds.). Soukromé privo v promeéndch véka: Sbornik prispévkii 3 letni Skoly. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 173.

104



IV Epilog

obcanského prava na sklonku 20. stol. a pocatku 21. stol. Navrh nového
obcanského zakoniku z r. 2012 se nechal mimo jiné inspirovat prave i svou

mezivale¢nou pfedchudkyni.*

Bohuzel pii inspiraci u OZ 2012 nezohlednili autofi samotnou genezi
mezivalecné kodifikace a inspirace byla do znacné miry jen dil¢f a selek-
tivni. Hlavnimi inspiracemi pro novy obcansky zakonik byly sice ABGB
a Osnova 1937, pfevzata vSak byla i ustanoveni ¢i celé instituty z jinych
zakonu, zejména BGB, ZGB, ale tfeba i Code Civil ¢i dalsich a bohuzel tato
pfevzeti byla ¢asto nekoncepcni a nerespektujici provazani na jiné instituty.
Navic OZ 2012 vice nezli Gpravu z Osnovy 1937 pfejimaji ze ,,zastaralej-
$tho* ABGB ve znéni pfed nedavnymi novelizacemi.

Poveédom{ o mezivalecnych osnovach se casto omezuje pouze na texty osnov
publikované v komentafi Roucek—Sedlacek, na jehoz zakladé obcas dochazi
k zaméné Osnovy 1931%" a Osnovy 1937, v lepsim ptipad¢ zde je znalost
textu Osnovy 1937 na zdkladé snémovniho tisku. Navic v odborné prav-
nické vefejnosti jsou prakticky neznamy zmény, které v jejim textu probéhly
v ramci legislativntho procesu a vyustily v Osnovu 1946. Tyto okolnosti
maji pak za nasledek, ze si zminované Erinye Osnovy 1937 ,vybiraji svou
dan®. Obcansky zikonik z r. 2012 je plny ustanoveni kontradiktornich
a aprava Osnovy 1937 (nebo Osnovy 1946), kterd pfedb¢hla svou dobu,
byla v OZ 2012 leckdy nahrazena Gpravou zastaralejsi. Jiste, vaci OZ 1964
jde o pokrok, avsak pfi pohledu na novelizace ABGB z nedavné doby
je bohuzel patrné, Ze je soucasny OZ 2012 oproti mezivale¢cnym osnovam
v nékterych vécech o krok zpét.

420 U véenych prav je udavana inspirace cca 43 %, u dédického prava pak az kolem 70 %.
HORAK, O. a kol. Absolutni majetkovd prava 3 bistoricko-srovndvaci perspektivy: vybrané otazy.
Praha: Leges, 2017, s. 19, v pozn. 16. Téz DADUOVA, M. 2 O. HORAK. Nové dédické
pravo a mezivalecna rekodlﬁkace Ad Notam, 2016, ¢. 1, s. 8-12.

421 Toto je patrné napf. ve znéni ustanoveni § 1633 OZ 2012 dle kterého, neni-li dédicq,
se odkazovnik stava dédicem. Toto pravidlo znal § 726 ABGB a rovnéz § 598 Osnovy
1931, avsak § 485 Osnovy 1937 byl jiz koncipovan jinak. Viz (Vcer_ne dalsich priklada
2 dédického prava) DADUOVA, M. a O. HORAK. Nové dédické pravo a mezivalecna
rekodifikace. Ad Notam, 2016, ¢. 1,s. 12.

105



HISTORIE OSNOVY OBCANSKEHO ZAKONIKU Z ROKU 1937

IV.2 Zavérem

Cilem této publikace bylo pfipomenout, Ze i pfes skutecnost, ze na Osnovu
1937 je casto odkazovano, existuje o ni pomérné malé povédomi. Bohuzel
i diky tomu jsou taktka nevyuzité velmi bohaté archivn{ materialy k reko-
difikaci obcanského prava z prvni republiky. Z téchto materiald je patrné,
jak rozsahlé byly diskuse v pozadi rekodifikace, jaké varianty byly navrho-
vany a jaké argumenty zde zaznivaly. Tyto diskuse ukazuji, Ze fada otazek,
které jsou dnes opét feseny, byly feseny jiz dfive. I pro pravniky zabyvajici
se soucasnym pravem by poznani prace nasich pfedkd mohlo byt oboha-
cenim a inspiraci.

Zaroven vsak mohou byt tyto podklady inspirativni i pro ptipadny vyklad
0OZ 2012, a to nejen tam, kde novy zakonik z Osnovy 1937 vychazi.
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V  SUMMARY

In the 1937, the Parliament began to discuss the government’s proposal
of a civil code (Draft 1937). This proposal was a result of efforts starting
back in the 1920s. In order to speed up the work, it was decided that it will
be only a review of the current Civil Code from 1811, rather than a brand
new one. Even then, the resulting code was introduced after more than
10 years after the efforts began due to political and other disputes, while
the most politically controversial part, the family law, was completely
removed from the code. The proposal continued to face obstacles. Following
events, including the Munich crisis in September of 1938, halted the legisla-
tive procedure. There were efforts to continue the work after the Second
World War, however the complete change of social relationships after 1948
meant the final end of those efforts. In 2012, the authors of the new Czech
Civil Code drew from the Draft of 1937. Still, the Draft is not well known
to the experts in the field, nor it is appreciated.

The book is divided into two parts; the first one deals with the histori-
cal development of Draft 1937 from the 1920s to the revised proposal
from 1946. The draft of a commercial code is also briefly described, and
the main authors and sources of inspiration are introduced. The second
part aims at various branches of the law and the most important institutes.
On these, the authors show detailed development of the legislative efforts,
beginning with the propositions in 1920s and 1930s and ending in the nego-
tiations in the subcomittees of the Parliament. The result of these negotia-
tions then reflected in the Draft of 1946, which is not widely acknowledged.

A number of Bohemian German professors took part in the codifica-
tion process, therefore the book summarizes not only the relevant litera-
ture by Czechs and Slovaks, but also by Germans and Bohemian Germans.
The authors took a great interest in the archived sources, which clearly show
the thought processes of the codification authors. The aim of the book
is not only to clarify the development of the codification efforts from 1918
to 1948, but also to show how valuable are the available archived sources.
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