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I UvVoD

I.1  Obecné k dédickému pravu

Dedické pravo, jehoz cilem je upravit pravni poméry po zemfelém, se od pra-
davna pohybuje na pomezi mezi majetkovym pravem a pravem rodinnym.
Na jedné stran¢ zde stoji snaha zlstavitele rozhodnout o osudu majetku,
ktery za svého zivota nashromazdil, na strané¢ druhé jsou zde ptibuzenské
vazby, rodina, jejiz vztah k zustaviteli by také mél néjak byt zohlednén. Proti
principu volni dispozice stoji princip nucenosti. Lze fici, Ze pravni uprava
fimského deédického prava je v ramci svého vyvoje snahou o nalezeni vyva-
zeného poméru obou téchto pfistupt. Pro pravo moderni doby je otazka
dedeni a priori zalezitost majetkova, nicméné z hlediska historického vyvoje
je tfeba mit na védomli, ze celd situace je mnohem slozitéjsi.

Predn¢ skute¢nost, ze vubec existuje deédické pravo, je dusledkem toho,

ze se podafilo v této oblasti prosadit princip zachovani hodnot. Pfestoze

dnes toto pusobi jako jev samozfejmy, v nejstarsich dobach tomu tak zda-
leka nebylo. Celd otdzka uzce souvisi s pfedstavami o posmrtném zivote.

V nejstardich dobach pfedméty, které zemfely pouzival za svého Zivota,

byly povazovany za jeho i po jeho smrti. Proto tyto predmeéty, a ne¢kdy

dokonce i osoby' jej nasledovaly na jeho cesté na onen svét a byvaly s nim
pohibeny. I kdyz pohibeny nebyly, byly povazovany za nedotknutelné,
nebot’ zemfely by jejich pouziti stthal pomstou. Prvnim krokem na cesté

k pfechodu tohoto majetku na dédice bylo v pravéku nahrazovan{ predméty

symbolickymi (misto koné soska koné), pozdéji pak dle nékterych nasleduje

symbolické ,,odkoupeni téchto pfedméta od zemfelého.” Je vsak tfeba fici,

1 Jen pro zajimavost je mozno uvést, ze piestoze Brity bylo v Indii upalovani manzelek
(sat) zakazano jiz r. 1829, k poslednimu zndmému upéleni doslo 4. 9. 1987. I kdyz plati
zikaz satf, obecné byva vdova po smrti manzela z rodiny vyhnana a jeji spolecensky
status je blizky nejnizsf indické kasté.

2 BUBELOVA, K. Odkaz fimského dédického prava pro moderni pravni systémy. In:
Milniky priva v stredoeurdpskom priestore. Bratislava: PF UKo, 2009, s. 322. T¢éz TILSCH, E.
Dédické privo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Praha: Knihovna SVPS, Bursik
a Kohout, 1905, s. 11. Zde je to davano do souvislosti s minci, jez se ¢asto nalézala v ds-

tech. V poznamce téz Tilsch odkazuje na zvyky indické. V piipadé mince je vSak mozno
uvazovat i o jiném vykladu tzv. ,,Charonovy mince..

1
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ze toto se tykalo véci movitych, nebot” nemovitosti byly pfedmétem spolec-
ného vlastnictvi. Svou roli zde hraje i rozpad rodové spolecnosti, jejiz slabé
dozvuky v fimském dédickém pravu vsak nalezneme jesté v Zakoné XII.
desek (dale téZ jen jako LDT).

Vyznam principu zachovani hodnot velmi dobfe charakterizoval E. Tilsch —uka-
zuje se jim solidarita generaci po sob¢ jdoucich, umoznuje pokracovat na dosa-
zené kulturn{ vysi a sledovat cile, které presahuji moznost jedné generace.’

A prave v této chvili za¢ind onen spor, kdo ma byt pokracovatelem — ten,
koho si zvoli zustavitel, nebo ti, ktefi jsou s nim svazani ptibuzenskou vaz-
bou. Byt’ i v Rimé& pavodné byla preferovana intestatni posloupnost, fimské
pravo jiz od velmi ranych dob pfeslo na preferenci principu dispozi¢ni vol-
nosti zistavitele ve volbé dédice. Tento postoj Rimanii, ktery tak zdsadné
ovlivnil podobu evropského a dost mozna 1 svétového dédického prava,
je Gzce spojen s institutem testamentu. Ve své dob¢ vsak nebyl zdaleka typic-
kym, spise lze fici, Ze $lo o v{jimku, nebot’ vétsina tehdejsich naroda vycha-
zela z principu nucenosti, ktery majetek pfiznaval pifbuznym. Podobny
postoj razilo i pravo stiedoveké, kde navic byla testovaci svoboda casto
panovnikem omezovana a jen postupné se prosazovala. I tato skutecnost
je davodem, proc¢ v predlozené praci neni problematice stfedovékého prava
vénovana zadna podstatnéjsi pozornost, nebot’ urcitou kontinuitu je mozno
sledovat prave az od prvnich modernich zakonikt z 18. a 19. stol.

Presto se ive 20. stol., zejména na nasem dzemi, bylo mozno setkat s konflik-
tem obou téchto principi. Velmi dobfe se pfistup k dédickému pravu odrazi
v umisténi pravni dpravy dédického prava v ramci systematiky obcanskych
zakonika. Rakousky ABGB, ktery byl budovan na fimskopravnich zakla-
dech, vcetné clenéni dle Gaiovych Instituci zcela jednoznacné, podobné
jako Gaius umist'uje deédické pravo do druhé knihy tésné za ostatni vécna
prava. Na této systematice nic nezménily ani jednotlivé osnovy obc¢anského
zakonika, které v mezivalecném obdobi vznikly. Nenf proto divu, ze i zdkon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, k jehoz hlavaim inspiracnim zdrojum
patfilo ABGB a Osnova 1937, postupuje zcela stejnym zpisobem a zacho-
vava fimskopravni tradici.

3 TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Knihovna

SVPS, Bursik a Kohout, 1905, s. 13.
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Naopak oba obcanské zakoniky z let 1950 a 1964 (dle téz jen jako OZ 1950
a OZ 1964) oddelily dedické pravo a umistily jej na konec celého zako-
nfku. Pfestoze na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze $lo pouze o inspiraci
modern¢jsim pifstupem, nebot’ podobné je problematika dédického prava
umisténa i v némeckém BGB, jehoz systematika je vysledkem némecké pan-
dektistiky, diivodova zpriava obcanského zikona ¢. 141/1950 Sb. hovoii
jinak. Cilem bylo jasné deklarovat, ze icelem dédického prava neni kumu-
lace majetku, ale posileni rodinnych vazeb. I to mél byt vsak spiSe prostiedek
k naprostému omezeni principu pfechodu na jednotlivce, jehoz vsak nikdy
nebylo prakticky dosazeno a zustal jen v planech socialistickych utopistt
jako Saint-Simon.*

Pravdou vsak je, ze se zdkonodarcum podafilo v obdobi let 1950-1989
vyrazné omezit testovaci volnost, coz mélo c¢asto za nasledek, ze se poméry
pro piipad smrti upravovaly jeste za zivota zustavitele, coz se ne vzdy uka-
zalo jako nejSt'astnéjsi varianta. S obcanskym zidkonikem ¢. 89/2012 Sb.
(dale téz jen jako OZ 2012) se opét do ceského pravniho fadu vratila pre-
ference vule zustavitele, kterd je tradi¢né zprostfedkovavana testamentem.

I.2  Vyznam vojenského testamentu

Z hlediska celého dédického prava, ale i z hlediska institutu testamentu jako
takového, se Zestamentum militis — fimsky vojensky testament zda byt pomérné
marginalnf zalezitost. Na jeho vyznam v$ak upozornil brnénsky romanista J.
Vazny, kdyz v jednom svém textu upozornil na fakt, ze to, co bylo v ifimském
pravu vyjimkou, stalo se v modernim pravu poznenahlu pravidlem.” Pravé
tento text stal na pocatku této knihy. Vyvstalo totiz hned nékolik otazek.

Skutec¢né zde existuje podobnost mezi vojenskym testamentem a modernim
pravem? Slo o vliv vojenského testamentu? Uvédomovali si novodobi autofi
kodifikaci jeho povahu, nebo pouze nezavisle na ném nalezli obdobné feseni?
Vyskytuji se v modernim pravu podobné problémy, jako musela fesit fimska

4 TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Knihovna
SVPS, Bursik a Kohout, 1905, s 15.

5 VAZNY, J. Rimské pravni 1de]e v obcanském zékoniku a osnové. Casopis pro privni
a statni védu. 1933, ¢. 16, s. 171-186 (zqmena s. 183, 184). Z dalsich text na toto téma
viz VAZNY, J. Pojem dédického prava a celnost jeho dnesni struktury. Pravay obzor,
ro¢. VI./1923, ¢&. 8, 5. 97—103.
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kazuistika v souvislosti s vojenskym testamentem? A konecné - jsou tato feseni
totozna? Cilem piedlozené publikace bylo na tyto otazky nalézt odpoved’, byt’
je tfeba pfedem fici, Ze ne na vse zdrojové materialy odpoveéd umoznily nalézt.
V souvislosti s tim se v$ak také ukizalo, ze v dosavadni ceské literatufe neni
téma vojenského testamentu nijak podrobnéji zpracovano. Proto ma autor
za vhodné, aby nejprve byl iimsky vojensky testament piedstaven a teprve
nasledné rozebran jeho vliv. Uz i proto, Ze se nelze vénovat pouze pravni
uprave, ale je tieba se zamyslet i nad davody, jez k nf vedly.®

Z vyse uvedenych diavoda bude mit kniha tii hlavni ¢asti. V prvni z nich
bude pfedstaven historicky vyvoj vojenského testamentu, nebo obecné vyvoj
dedického prava ve vztahu k vojakim v fimském pravu od nejstarsich dob
az po justinianskou kodifikaci. Druha se pak bude vénovat samotnému
obsahu vojenského testamentu, nebot’ obecné povédomi o ném se bézné shr-
nuje do véty: ,,byl vyjimkou ze vSech zasad fimského deédického prava.” Tato
cast tvoif jakysi pfeklenovaci most k ¢asti tfetl. Ta se zaméfuje na zakladni
regule dédického prava zus civile — Semel heres, semper heres, Nemo pro parte testa-
tus, pro parte intestatus decedere potest a Ambulatoria est voluntas defuncti nsque ad vitae
suprenum exitum. N jejim ramci je nejen vylozen vyznam téchto reguli a jejich
odraz v zus civile, ale také davody jejich opusténi vojenskym testamentem a jaké
nasledky to pro pravn{ upravu pfineslo. Prave zde se také autor zabyva onim
vlivem vojenského testamentu na modern{ dédické pravo, pocinaje kodifika-
cemi 19. stol. az po soucasny obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.

1.2.1 Pramenna zakladna

Zakladnim zdrojem informaci o vojenském testamentu v fimském
pravu jsou pochopitelné ustanoveni obsazena v justinianské kodifikaci.
Nerozsahlejsi co do poctu fragmenti a rovnez i co do spektra fesenych
problému je pochopitelné kazuistika v Digestech, které se vojenskému tes-
tamentu vénuji v prvaim titulu 29. knihy. Zminény titul obsahuje celkem
Ctyficet Ctyfi fragmentt, z nichz vSak nekteré jsou velmi rozsahlé. Vedle n¢j

6 Stejné tak nenf mozno srovnavat pouze pravo fimské s modernim pravem, aniz by byl
reflektovan dalsi pravni vyvoj a mozné jiné zdroje. Toho se ostatn¢ dopousti i sam
Viazny, kdyz zanik kvazipupillarn{ substituce v ABGB dava do souvislosti s podobnost{
Gpravy ABGB s fungovanim institutu fimského odkazu. Viz VAZNY, J. K § 609 obé.
zakona. Cax@ix pro privni a stdtni védu. Brno, Pravnickd jednota Moravska, 1940, s. 11-17.
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je tieba uvést jeste dalsi dva tituly, a to Dig. 37.13 De bonorum possessione ex tes-
tamento niilitis a Dig. 49.17 De castrensi pecutio. Vedle téchto titula vsak na pro-
blematiku specialniho vojenského prava narazi i fada jinych fragmenta, které
jsou rovnez dale citovany.

Codex lustinianus vojensky testament upravoval v 6. knize, 21. titulu. Celkem
je zde obsazeno osmnact fragmentd. Jde o konstituce cisait konce klasic-
kého a poklasického obdobi a dvé konstituce cisafe Justiniana. Nejstarsi
jsou pfitom konstituce cisaft ze severovské dynastie. Jde konkrétné o tfi
konstituce Antoninovy (Catracalla — pozn. autor)” ze srpna 212, bfezna
a listopadu 213. Nasleduji tfi konstituce Alexandra Severa z prosince 222,
unora 224 a kvétna 225. Nasleduji dvé konstituce cisate Gordiana, obé
z fjna 238 a tfi konstituce jeho nastupce Philippa Araba z léta 246. Dals{
pochazi od cisatt Valeriana a Galliena ze srpna 254 a ze 3. stoleti pochazi
jesté konstituce Diokleciana a Maximiniana z kvétna 294. Zbyvajici Ctyfi
konstituce jsou pak od cisafe Konstantina (srpen 334), Anastasia (inor 496)
a Justiniana (duben 529 a listopad 532).

Ptestoze nejde o vechny konstituce,® které byly k otdzce vojenského tes-
tamentu vydany, neni bez zajimavosti obdobi, z jakého jednotlivé konsti-
tuce pochdazi. Drtiva vétsina jich spada do prvn{ pol. 3. stol. naseho leto-
poctu, tedy do obdob{ ktize principatu a do vlady Severoveu tésné pied ni.’
Z tohoto pohledu se nabizi dalsi otazka, a to zda to byla prave doba vojen-
skych cisaft, kdy doslo k nejvétsimu rozmachu vojenského testamentu?
Nebot’ prave v této dobé byli cisafi na vojsku doslova zavisli.

Gaiovy Instituce problematice vojenského testamentu vénuji jen nékolik

fragmentt ve druhém komentafi (Gai. Inst. 2.109 az 112). Bohuzel, prave

pasaz tykajici se vojenského testamentu je ¢astecné poskozena, takze jeji text

nen{ uplny. Prestoze Justinidnské Instituce do znacné miry byly inspirovany

Gaiem, ¢i dokonce opisovaly z Gaiovy ucebnice, coz ostatné i saim Justinian

pfiznava,'’ nelze v této pasazi text Justinidnskych Instituci na rekonstrukei

7 Cisaf Marcus Aurelius Severus Antoninus Augustus (4. dubna 188 — 8. dubna 217)
je obecné znam pod piezdivkou Caracalla.

8 Nelze fici, kolik bylo jinych dalsich konstituci, ale o tom, Ze existovaly, svédci napf. usta-
noven{ Cod. 6.30.22pr., kde Justinian zminuje list Gordiana Platonovi.

9 Kirize principatu, nebo nekdy téZ krize 3. stol., byva datovana od r. 235, tedy od zavraz-

deéni Alexandra Severa.
10 CONST. IMP. 6 (Constitutio Imperatoriam maiestate 6).
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chybéjicich ustanoveni pouzit, nebot’ podoba justinianského testamentu,
predstavena v Inst. Tust. 2.11, je jiz odlisna a plnila jiné funkce, nez ptvodni
klasicka podoba. Vedle Gaiovych Instituci je cennym pramenem poznani
jesté tzv. Ulpiani liber singularis regularum," ktery bude v textu oznacovana jako
Pseudo-Ulpian (Ps.-Ulp.), ktery byl v nedavné dobé vydan v kritické edici
Avenariem,'? ktery tento pramen rovnéz podrobil rozsihlému zkoumani.”
Jeho vysledky jsou z hlediska sledované problematiky velmi dtlezité, nebot’
dle n¢j nejde o dilo Ulpiana, ale jeho vznik spadd spise do doby Gaiovy.
Pseudo-Ulpian v zasadé totiz odpovida Gaiovu textu a rovnéz se zda, ze mél
k dispozici Traiantiv mandat, o ném hovofi Ulpian v Dig. 29.1.1pr."*

Vedle pravni apravy jsou zde jest¢ zdroje dalsi, jez vsak casto jsou v fec-
tiné. S témito ostatnimi zdroji nebylo pracovano piimo, nybrz byla vyuzita
literatura, ktera se jejich rozborem zabyva. Bohuzel, ani narativni ¢i ostatni
nepravni prameny neposkytuji pffli§ mnoho informaci ke sledované pro-
blematice,” nicméné tyto prameny pfindsi cenny obraz o postaveni vojaka
¢i o jednotlivych cisatich.'

Bohuzel, stejné¢ omezené je vyuziti dochovanych piimych pramena, které
vypovidaji o tom, jak dédické pravo fungovalo, a to i pfes to, ze svou pova-
hou jde o prameny skutecné vyjimecné povahy. S ohledem na to, ze jejich
vyuzitelnost pro téma prace je vSak omezena, tak budou pfedstaveny prave
zde. Z hlediska ¢asového je prvaim dokumentem papyrus se zdznamem
o soudnim sporu stran pozistalosti po jistém vojikovi Dionysiovi," ktery

11 Rukopis zlomku tohoto dila je ulozen ve Vatikdnu. Pavodné byl datovan do doby ko-
lem 1. 320. HEYROVSKY, L. Déiny a systém fimského priva soukromého. 4. vydani, Praha:
J. Otto, 1910, s. 68.

12 AVENARIUS, M. (ed. a pteklad). Die pseundo-uipianische Einzelschrift der Rechtsregeln (liber
singularis regularnm). Gottingen: Wallstein-Verl., 2005.

13 AVENARIUS, M. Der psendo-ulpianische liber singnlaris regularum: Entstehung, Eigenart und
Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift; Analyse, Neuedition und dentsche Ubersetzung.
Gottingen, Wallstein-Verl., 2005.

14 K této otazce viz dile u rozboru piislusného ustanoveni.

15 Jze zminit jen velmi sporé zminky v dile Caesarove, Juvenalove, ¢i Gelliovy Attické
noci. Nejvice informaci pochopitelné pfinasi Cicero, aviak jelikoz jde o republikinského
autora, jeho informace maji vjznam toliko pro pfedchidce vojenského testamentu.

16 Zde jde pochopiteln¢ o dilo Livia, Suetonia, Tacita, pifpadné¢ dalsich, jako Dio Cassius
nebo Herodian.

17 Jména nekterych zdcastnénych a skutec¢nost, ze slo o patrné fadové piislusniky jizdni
auxiliarn{ jednotky, by mohly sveédcit o tom, Ze neslo o fimské ob¢any, nybrz o peregriny.
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je datovan do let 37-43 n. 1" Spor pochazi z doby, kdy privilegium vojen-
ského testamentu neexistovalo, nicméné nenf zde zminén ani obecny testa-
ment. Mnohem dulezitéjsi na daném sporu je, ze soudcem v ném byl cen-
turion III. legie Cyrenaica, kterého do této pozice urcil praefectus castrorum.
Tato okolnost byla zpusobena tim, ze na obou stranach sporu byli voja-
ci.” Rovnéz dalsi dvé pamitky se dochovaly v Egypté, pficemz obé jiz spa-
dajf do doby, kdy vojensky testament platil. V obou pifipadech jde o zavet
Rimand. Prvnim je piisluinik jizdni aly Antonius Silvanus, jehoz testament
je datovan do r. 142 n. 1. Doty¢ny v alae primae Thracum Manretanae zastaval
post stator prefecti.”’ 1 proto byl patrné nejspis zenat a jeho dédicem je tak jeho
syn. Pfestoze jde o testament vojaka, nevykazuje prakticky zadné zvlastnosti
vojenského testamentu, proto je na néj odkazovano jen v omezené mife,
nicméné testament jako takovy je v odborné literatufe velmi dobfe zpra-
covan.”! Koneéné posledni text, ktery rovnéz pochazi z Egypta, je datovan
do doby vlady cisate Commoda a Septimia Severa, konkrétné do let 189
a 194 n. 12 Jde o fecky opis latinského testamentu Gaia Longina Castora,
veterana Cestné propusténého od lod’stva praetoridnské flotily v Missenu.”
Jak bylo feceno, jde o testament veterana, ktery svou sluzbu ukoncil skrze

18 P Milch. III. 159. Decision of the Iudex Datus in an Intestate Inheritance.
Viz napt. ARANGIO-RUIZ, V. Fontes iuris Romani antejustiniani, 111 Tom. Firenze, 1943,
s. 190-191. Text s anglickym piekladem a rozborem viz nejnovéji v KEENAN, . G,
MANNING, J. G., YIFTACH-FIRANKO, U. (eds). Law and legal practice in Egypt from
Alexcander to the Arab conguest: a selection of papyrological sources in translation, with introductions
and commentary. 1st pub. Cambridge: United Kingdom Cambridge University Press, 2014,
s. 492an.

19 PALME, B. Zivile Aufgaben der Armee im kaiserzeitlichen Agypten In: KOLB, A. (ed.)
Herrschaftstrukturen und Heschaflspraxis: Konzepte, Prinzipien und Strategie der Administration
im romischen Keiserrezch. Berlin: Academie Verlag, 2000, s. 317.

20 Takto se oznacovala pozice dustojnika, ktery mél na starosti eskorty, pifpadné pu-
sobil jako ochranka, ¢i jako ,spojka a v této pozici pusobil u conventu praefects.
Viz CAPPONI, L. Augustan Egypt: The Creation of a Roman Province. 1.ondon and New
York: Routledge, 2005, s. 99.

21 Text testamentu a jeho rozbor zejména LIEBS, D. Das Testament des Antonius Silvanus,
rémischer Kavallerist in Alexandria bei Agypten, aus dem Jahr 142 n. Chr. In: Festsohrift
Siir Weddig Frickezum 70. Geburtstag, hg. Klaus Mdrker u. Christian Otto. Freiburg: Alber,
2000, s. 113-128. Od 1. 2008 clektronicky téz dostupné z: https:/ /www.freidok.uni-fre-
iburg.de/data/5131

22 K puvodné sepsanému testamentu (189 n. 1.) byl pozdéji pfipojen kodicil (194 n. 1), text
obojiho se nachazi v jednom a tomtéz feckém piekladu.

25 Originalni fecky text viz BGU 320, anglicky pteklad viz Select Papyri, 1.85 [online] [cit.
14-06-2016] dostupny z: http:/ /wwwattalus.otg/docs/selectl/p85.html
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missio honesta, nicméné protoze testament vznikl az po propusténi, nema
povahu vojenského testamentu, ale testamentu obecného. Z tohoto dtivodu
je jeho vyuzitelnost pro tuto praci opét jen velmi omezena.” Minimalné
vsak oba testamenty dokazuji, ze majetek vojakt nebyl vzdy jen nepatrny.”
Pro dokresleni jsou vyuzity i nékteré napisy na nahrobcich, jejichz vypovi-
daci hodnota stran testament je vSak jesté mensi, nicméné dobfe vykresluji
okolnosti ostatni, jako napt. kdo byval dédicem vojaka.

Citované prameny jsou zpravidla bud’ prelozeny do cestiny, nebo je jejich
obsah v textu popsan. Jen tam, kde je odkazovano na pouziti uréitych slov,
¢i kde je vyznam pro téma prace marginalni, jsou texty ponechany bez pfe-
kladu. S ohledem na skute¢nost, ze spravny preklad, zejména u pravnich
textd, vyzaduje znacnou erudici, tam, kde existuji, byly vyuzity jiz stavajici
ceské preklady téchto textt. V nékterych pifpadech si vsak vyzadaly drobné
textové upravy. Tam, kde pieklady nebyly jest¢ potfizeny, se autor snazil
co nejvice o doslovny preklad jednotlivich fragmentt, nicméné ve chvili,
kdy by tento pfeklad mohl zpusobit nesrozumitelnost, byla dana pfednost
ptekladu vyznamovému, zejména s prihlédnutim k nejnovéjsimu prekladu
némeckému, ale i k dal§im prekladam. Rada fragmenti byla rovné diskuto-
vana s kolegy, aby byl ziskan i jiny mozny pohled na sledovanou problema-
tiku. Autor timto dekuje za pfipominky a ptipadné korekce piekladt Kamile
Bubelové, Radku Cernochovi a Janu Sejdlovi.

Z hlediska prament pro moderni kodifikace byly vyuzity pfedevsim prameny
publikované, at’ jiz vazici se na ABGB,* nebo na mezivilecné rekodifikacni

24 Rozbor citovaného testamentu (véetné kompletniho feckého textu) viz KARLOWA, O.
Das Testament des Veteranen Gaius Gaius Longinus Castor vom Jahre 189 n. Chr. In:
Heidelberger historische Bestande — digital. Neue Heidelberger Jahrbticher — 4.1894 [online]
[cit. 14-06-2016]. Universititsbibliothek Heidelberg, Dostupné z: http://digi.ub.uni-
-heidelberg.de/diglit/hdjb1894 /0203, z dalsi literatury mozno téz KEEN, J. G. The
will of Gaius Longinus Castor. The Bulletin of the American Society of Papyrologists. roc.
31 /1994, ¢. 3-4, 5. 101-107. [online] [cit. 14-06-2016]. Dostupné z: http://quod.lib.
umich.edu/b/basp/0599796.0031.003 /00000023

25 BOLLA, S. von. Zum romischen Militirtestament. In: LAURIA, M. (ed.) Studi in onore
di Vicenzo Arangio-Ruiz nel X1V anno del suo insegnamento. NVol. 1, Napoli, 1953 s. 277-278.

26 OFNER, J. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches, 1. u. 11. Band. Wien: Alfred Holder 1888, 1889.
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snahy.” V pfipadé mezivilecnych rekodifika¢nich snah je mozno vyuzit
i archivni materidly, byt’ v omezené mife, nebot’” subkomitét prof. Svobody
se na prvaim sezeni usnesl, ze nebude délat zadné zapisy ze schuizi, vyuzi-
telné jsou vsak zapisy ze schiizi béhem legislativatho procesu, uz i proto,
ze se jich ucastnil prof. Robert Mayr-Harting.”

I.2.2 Dosavadni zpracovani tématu

Problematika vojenského testamentu v dosavadni ceské romanistické lite-
ratufe nebyla, jak jiz bylo naznaceno, nijak vyznamné zpracovana. Obecné
Ize fici, Ze nebyla vétsi pozornost vénovana ani pravu dédickému jako tako-
vému, spise jen nékterym vybranym problémum.” S ohledem na vojensky
testament tak existujf pouze omezené dil¢i zminky v ramci jednotlivych stu-
dif, zabyvajicich se fimskym pravem dedickym, ptipadné v ¢lancich a pocho-
piteln¢ v ucebnicich. Pokud jde o clanky, tak stoji za zminku pfedevsim
né¢kolik praci Jana Vazného, kterymi ve dvacatych a tficatych letech reagoval
na aktualné probihajici diskuse nad chystanou rekodifikaci obc¢anského pra-
va.’! Pfestoze tyto ¢lanky zjevné ohlas pfi rekodifikacnich pracich nenalezly,™
jsou dulezitym zdrojem uvédoméni si inspiraci pochazejicich z vojenského

27 Das biirgerliches Gesetzbuch fiir die Cechoslovatkische Republike: Ubersetzung des Entwurfes der
Koission fiir die Revision des ABGB Heransgegeben vom Justizministerium der Cechoslovakischen
Republik. Relchenberg Gebriider Stiepel, 1924; SVOBODA, E. Dédické privo: na-
vrh subkomitétu pro revisi obianského Zdkonika pro Ceskoslovenskon republifn. 2. vyd. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924; Suémovni tisk 844. Vlidni navrh zdkona, kterjm se vydavd
obéansky zikonik. Praha: Stitni tiskdrna, 1937; LUBY, S. Ceskoslovensky obéiansky za-
konnik a slovenské sukromné pravo. Pravny obzor. 1947-48.

28 Jde o materialy ulozené v Narodnim archivu, zejména ve fondech Ministerstvo vnitra
v Praze 1918-1953 a Ministerstvo unifikaci.

29 Robert Mayr-Harting (1874-1948), vyznamny mezlvalecn; pravnik, pedagog a kiest'an-
skosocidlnf politik. Pochdzel =z Rakouska nicméné pisobil v Ceskoslovensku a byl jed-
nim z vadcéich pfedstaviteld Némecké kiest’anskosocialni strany lidové a predstavitel
némeckého liberdlné demokratického aktivismu v mezivaleéném Ceskoslovensku. Jako
pedagog se zabyval obcanskym, ale rovnéz fimskym pravem.

30 Jde zejména o nc¢kolik praci vénovanych J. Vaznym problematice pupillarni a kvazipu-
pillarni substituce, popf. Bartoskovo SC Trebellianum, popf. jeho studie vénovana po-
staven{ zajatce a fikci Corneliova zdkona.

31 S ohledem na téma ze]mena VAZNY ] Pojem dédického prava a icelnost ]eho dnesni
struktury. Pravny obzor ro¢. V1./1923, ¢. 8,'5.97-103 a VAZNY, J. Rimské pravni ideje
v obc¢anském zakoniku a osnove. Campzy pro pmmz a statni védu. 1933, ¢. 16, s. 171-186.

32 DOSTALIK, P. Obligaéni nebo vécné-pravni Géinky pachtu? Spor mezi F. Weyrem
a M. Bohackem. In: BUBELOVA, Kamila (ed). Polemiky a spory v prdvni védé. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2010, s. 19-29.
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testamentu. Dil¢f nardzky na tradici vojenského testamentu je mozno nalézt
i v ptipad¢ uéebnic prava ob¢anského.”

Z domiécich monografickych pojednani md nejblize k probirané problematice
studie Milana Bartoska Captivus.” V této své praci se autor vénuje zejména
problematice fikce Corneliova zakona a jejimu vyvoji v fimském pravu. Lex
Cornelia de captivis nemél sice pfimou vazbu na vojensky testament, nicméné
je ukizkou toho, jak se Rimané snazili Setfit co nejvice vili téch, kterym
se stal valecny konflikt osudnym. Nikterak jednoduchy Bartoskuav text je pfi-
tom ukdzkou nejen dokonalého pravaiho, ale i historického rozboru vyvoje
daného institutu. Jednotlivé dil¢f studie, které s problematikou dédického
prava a vojakt souvisi, 1ze nalézt v jazykove blizkém prostfedi polském. Jde
o ¢lanek M. Jonci tykajici se testamentu 7z procinctn’ a dale pak texty a z pera
Renaty Swirgoni-Skok ze Rzesowské univerzity. Jejf studie, tjkajici se obecné
beneficii v dédickém pravu, pifpadné privilegovanych forem deédického pra-
va,” jsou uvadény predevsim pro snazsi dostupnost a moznost zprostredko-
vat ¢tenatim vysledky badan{ italskych, pfipadné i Spanélskych romanista.
Mnohem veétsi pozornost je vénovana problematice vojenského testamentu
v zemich s rozsdhlou romanistickou tradici — zejména v Némecku, ¢i obecné
v némecky mluvicich zemich.

V némeckém prostiedi je vyznamné obsahlé Mithlenbruchovo pojednani
z 1. 1841, které po obsahové strince se stalo vychodiskem vétsiny studif
z 19. a 20. stol., které se problematice vojenského testamentu vénovaly.”
S ohledem na teritoridlni a jazykovou blizkost byla tato price do znacné

35 UNGER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Sechster Band, Das dsterreichische
Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Hairtel, 1894; ¢i MAYR-HARTING, R., Soustava
obéanského prava. Kniba pdtd, Pravo dédické. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927.

3 BARTOSEK, M. Captivus. Studie o privnim postaveni obéana-vilecného zajatce. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1948.

35 JONCA, M. Forma i czas obowiazywania testamentum in procinctu w prawie rzymskim.
Prawo - Administragia — Koscidl, ¢. 4, 1. 2004, s. 35-43.

3% SWIRGON-SKOK R. Przywileje spadkowe w rozwoju historycznym rzymskiego prawa
prywatnego. lus et Administratio. ro¢. 2013, &. 1,'s. 94-105, SWIRGON-SKOK R. Beneficja
spadkowe w prawie rzymskinm. Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2011.

37 MUHLENBRUCH, E. CH. De testamento militis. In: Aufiibriiche Erlinterung der Pandecten
nach Hellfeld: ein Commentar von CHrstian Freidrich von Gliick. Ab. Theil 35 fortgesetzt von
Christian Friedrich Miiblenbruch. 42. Theil. Erlangen, 1841, s. 1-288.

38 Napt. BURCHARD, |. H. Ein Beitrag zur Lebre vom Soldatentestament. Hamburg:
H. O. Perslchl, 1875, ale téZ Fitting a jeho publikace, vénované zejména peculiu castrense.

20
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miry rozhodujici i pro domaci ucebnice. Dil¢i korekce jeho zavert lze
nalézt pouze u Bolly,” coz je dino vlivem italské Skoly. Z italskych praci
je tfeba zminit starsi studie, zejména L’origine del ,,testamentum militis*
od Vincenza Arangio-Ruize® z poc. 20. stol., kterd rovnéz zasadné ovlivnila
fadu jeho nasledovniki, vcetné jiz zminované Sibylly von Bolla. Piinosné
byly rovnéz texty A. Guarina.* I v nov¢jsi dobé je v Italii vénovana pozot-
nost vojenskému testamentu, nicméné jde piedevsim o dil¢i clanky, nikoliv
o ucelené studie.*

Naopak ve velmi nedavné dobé¢ doslo ve stiedni Evropé k vydani dvou
monografif na téma vojenského testamentu, pficemz obé vychazely z diser-
tacnich praci svych autort. Nejnovéji se v némecké literatufe problema-
tice vojenského testamentu vénoval Meyer-Hermann.* Cilem této diser-
tacn{ prace vsak neni popsat vojensky testament jako pravnf institut. Autor
se spise hloubéji zabyva historickym pozadim vzniku a vyvoje vojenského
testamentu. Sté¢zejnim bodem jeho prace je dokazat, ze vojensky testament,
ktery je na zakladé ustanoveni Dig. 29.1.1pr. (Ulp. 45 ad ed.) spojovan
s Gaiem luliem Caesarem, je ve skute¢nosti dilem Octavia Augusta. Obecné
jde spiSe o studii historickou, nezli pravni, respektive neni tolik zaméfena
na obsah a moznosti pofizeni vojenského testamentu. Autor se zaméfuje
na jeho vyvoj, na okruh osob, jez byly opravnény poiidit tento testament
a pomer testamentu a peculia castrense. Tyto otazky jsou, z hlediska zamé-
feni predkladané publikace na prakticky dopad vojenského testamentu

39 BOLLA, S. Aus romischem und biirgerlichem Erbrecht. Wien: Springer-Verlag, 1950. Jde
o soubor nékolika studif, z nichZ na vojensky testament ma vazbu zejména prvni — Das
romische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen (s. 1-24); BOLLA, S. von.
Zum roémischen Militdrtestament. In: LAURIA, M. (ed.). Studi in onore di Vicenzo Arangio-
Ruiz nel XLV anno del sno insegnamento. 4vols., Vol. 1, Napoli, 1953, s. 273-278.

40 ARANGIO-RUIZ, V. L'origine del , testamentum militis“ a la sua posizione nel diritto romano
classico. (separat z BIDR, XVIII, 1906, 157-196) Roma: Istituto di Diritto Romano, 1906.

41 Zejména GUARINO, A. Sull’origine del testamento dei militari nel diritto romano. In:
Guarino, A. Pagine di Diritto 171. Napoli: Jovene, 1995, s. 346-357 (pavodné publikovano
v RIL 72 (1938/1939), s. 355-266).

42 SCHERILLO, G., D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP) e il testamento militare. In: S#udi in ono-
re di E. Volterra, Milano: Giuffre, 1969, s. 613-628, SCARANO USSANI, V. 1l , tes-
tamentum militis*“ nell’eta di Nerva e Traiano, In: Sodalitas, Sciritti in onore di Antonio
Guarino. 8. vols, ed. da Vicenzo Giuffre, vo. 3, Napoli 1984, s. 1383—1395.

4 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012.
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na moderni pravni fad, do zna¢né miry okrajové, nicméné nabizi ponékud
odlisny pohled na vyvoj tohoto institutu. Vedle této publikace je mozno
setkat se i s dal$imi, jiz diléimi texty, zejména Jacoba Fortunata Stagla.*

Druhou monografif, ktera v nedavné dob¢ vysla v Polsku, je price Jana
Rudnického.” Zikladem této publikace je také disertacni price obhijena
na univerzité ve Varsave v r. 2014. Prace svou podobou do urcité miry odpo-
vida predkladané publikaci, nebot’ jde rovnéz o pravni rozbor vojenského
testamentu. Autor se rovnéz neomezuje toliko na fimskopravn{ vyvoj, kde
ostatné sleduje ustalenou linii o pivodu testamentu od C. Iulia Caesara.
Vyznamné je, ze sleduje 1 dalsi vyvoj vojenského testamentu v evropské
pravni tradici az do soucasnosti. Tato prace byla bezesporu rovnéz velmi
inspirativni, nicméné pfes urcitou podobnost tématu je jeji zakladni myslenka
odlisna. Rudnicki se totiz zabyva institutem vojenského testamentu jakozto
druhu privilegovaného testamentu, jeho podobou a obsahem v jednotlivych
pravaich fadech a kone¢né vyznamem vojenského testamentu v pravoim
tadu v Rimé a v soucasnosti. V této souvislosti pak zcela spravné dospiva
k pfesvédceni, ze v soucasnych spole¢enskych podminkach je vojensky tes-
tament v podob¢ specidlniho privilegia, ¢asto upraveného mimo ,,bézny*
obcansky zakonik, jiz pfezitkem.*

Na problematiku vojenského testamentu je mozno narazit i v dalsich pub-
likacich, které se vénuji nekterym vybranym otizkam, jako napf. kombi-
naci delacnich davodu, nebo otidzce ustanoveni dédice ex re certa. V téchto

4 STAGL, J. E, Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: Das Recht der
Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitat in Zeiten politischen Umbrnchs? (Eds.: BAUBUSIAUX, U.,
KOLB, A.) Betlin: de Gruyter, 2015,s. 109-126,STAGL, J. F,, Das ,,testamentum militare
in seiner Eigenschaftals ,,ius singulare®. In: Rex. estud. hist.-jurid. [online|. Valparaiso, 2014,
vol. 36, str. 129-157 [cit. 2015-06-10]. ISSN 0716-5455. Dostupné z: http:/ /www.scielo.cl/
scielo.php?script=sci_arttext & pid=S0716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso

45 RUDNICKIL, J. Testament $olnierski i testamenty wojskowe w enropejskief tradyei prawnej. Edice:
Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015.

46 RUDNICKI, . Testament %olnierski i ftestamenty wofskowe w enropejskie tradycii prawne.
Edice: Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, téz
RUDNICKI, J. The Axiology of Military wills. A comparative Analysis. European Journal
of Comparative Law and Governance, ro¢. 2015, ¢. 2, 5-18.
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piipadech se vSak jejich autofi spiSe odkazuji na obecné prehledové infor-
mace o vojenském testamentu, nez ze by sami v souvislosti s probiranou
otazkou hloubéji ve vojenském testamentu badali.*’

JelikoZz problematika vojenského testamentu je velmi tzce spjata s arma-
dou, bylo pochopitelné tfeba, aby se autor zaméfil i na literaturu vénujici
se problematice vojenské. Tam, kde to vyzaduje problematika, vyuzil autor
odborné zahrani¢ni studie ¢i monografie.*® Avsak s ohledem na to, ze ani tato
otazka neni v ¢eské odborné literatufe nijak vyrazné zastoupena, pro lepsi
dokresleni fimské armady pouzil autor nejen zahrani¢ni odbornou litera-
turu, ale i ¢eské preklady popularné-naucnych zahrani¢nich publikaci, které
by piipadnému zdjemci o danou problematiku mohly byt lépe dostupné.
Zaroven jde o publikace, které vychazi z kvalitntho odborného a pramen-
ného zdzemi.*”

47 Napt. SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. Tl principio
de incompatibilidad entre la sucesion testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid,
Barcelona: Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, téz DIAZ BAUTISTA,
A., Linstitutio ex re certa et la codfication espagnole du XIX Siécle. In: Etudes d’histoire
du droit a I'epoque contemporaine (XIX-XX° sidcle). Paris: Prerrer universitaires de France,
1985 s. 235-244.

48 Zejména napt. LE BOHEC, Y. Die rmische Armee. (upraveny némecky pteklad 2. fran-
couzského vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, LUC, 1. A. Bowi et Mal; Milites Romani.
Relagje miedzy Zotnierzami wofsk rgymskich w okresie Wezesnego Cesarstwa. Krakov, AWALON,
2010, PHANG, S. E. The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the
imperial army. Leiden; Boston; Kéln: Brill, 2001, VARON, P, The Heredes of Roman
Army Soldiers. In: GROEMAN VAN WAATERINGE, W. (ed) Roman frontier studies
1995: proceedings of the XVIth International Congress of Roman Frontier Studies,
s. 565-570. WATSON, G. R., The Roman Soldier. Ithaka, New York: Cornell University
press, 1969.

49 Od odborné literatury je ve své podstate déli jen absence poznamkového aparatu, nebot’
jejich autofi jsou vesmés historici vénujici se problematice fimského vojska Proto v nich
jsou i casto citovany pfimo prameny, nekdv se dokonce vyskytujf i piimé odkazy na ve-
decké studie. Tak napt. Goldsworthy, A. K., Armdda starého Réma. Praha: Slovart, 2010,
nebo COWAN, R. Riws#/ legiondsi od Caesara po Nerona. Praha: Computer Press, a. s., 2009
(pteklad knihy Roman Legzmary 58 BC-AD 69. Warriror 71, London: Osprey Pubhshmg,
2003).
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I VYVOJ VOJENSKEHO TESTAMENTU

II.1 Pfedchidci vojenského testamentu

II.1.1 Testamentum in procinctu — testament v Siku

Kdyz Gaius ve svych Institucich hovoii o testamentech, za¢ina svtj vyklad
od dvou nejstarsich forem testamentu — testamentu calatis comitiis a testa-
mentu i procinetn, ke kterym teprve pozdéji pristoupil testament soukromy,
mancipaéni.® Jak je patrné, jiz od pocatku, kdy fimské pravo uznavalo pofi-
zovaci volnost zustavitele, byla jim fesena i problematika poslednich pofi-
zeni uéinénych vojaky.!

Obecné je pak testament kalatni povazovan za fadny, naopak  procinctn
za mimofadny. V uvodu svého ¢lanku vénovaném kalatnimu testamentu
vznesla Veronika Klenova™ ponc¢kud kacifskou myslenku, zda by tomu
nemeélo byt, s ohledem na vojensky charakter fimského statu, spise naopak.
Vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze fadnym je takové jednant, které je obvyklé
a nejcastéjsi. Prestoze nelze popfit, ze Rimané byli vale¢nici, nelze vsak
souhlasit s autorcinym ndzorem, ze valka byla jev obvykly.” Kdybychom
ostatn¢ piijali tuto tezi, pak bychom museli povazovat za mimoradna jed-

50 Gellius uvadi vSechny tfi testamenty vedle sebe, nicméné podle vieho mancipaéni testa-
ment byl o néco malo mladsi. Srovnej téz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém rimského priva
soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 994.

51 Problematice testamentu 7z procinctu je vénovana v romanistické literatute posledni doby
jen mala pozornost. Tato skutecnost je dana jednak pomérné okrajovym charakterem
tohoto institutu, zaroven se zde vsak odrazi i fakt, Ze s ohledem na jeho stafi jsou zde
jen omezené a velmi sporé pramenné zminky, které jiz byly starsimi autory zpracovany.
Z nov¢jsich textd se timto druhem testamentu zabyva M. Jofica, ale v jeho podani jde
vice mén¢ jen o kompilaci ze starsich italskych praci.

52 KLENOVA, V. Podstata kalatného testamentu v antickom Rime. In: Teoretické sivahy
o prave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 1.

53 Vilky vedené Rimany nelze brat méfitky modernich konfliktd, do zna¢né miry slo pre-
devsim o kratkodobé konflikty, ¢asto jen piepady a plenéni sousednich (nepfatelskych)
uzemi, které se odehravaly pfedevsim v obdobi od jara do ¢asného podzimu. I v ptipade
delsich boji byla pomérné dlouha obdobi pfiméfi, ostatné kdyz Livius hovoii o doby-
vani Veji (patrné kol. r. 403 pf. n. L) a o tom, ze Rimané stravili zimu v poli, zminuje,
ze to byla velmi vyjimeéna (nova) situace, ktera do té doby nemela obdoby. Liv, V.2: ,,...
Cum spes maior imperatoribus Romanis in obsidione quam in oppugnatione esset, hibernacula etiam,
res nova militi Romano, aedificari coepta, consilinmque erat hiemando continuare bellum. “O kus déle
ostatné Livius hovofi vislovné o tom, Ze zimni ¢as je obecné za obdobi, kdy se nebojuje,
prave z dvodu nepiizne pocasi: ,,...ne hiemis quidem spatio quae omninm bellorum terra ma-
rique sit quies arma deponentem.
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nanf véechna jednani u¢inéna 7 civitatem. Skutecnym kritériem mimoradnosti

je zde nikoliv ¢etnost danych jednini,** jako spiSe zda bylo jednani ¢inéno

v néjakych mimofadnych okolnostech, coz se potom odrazi i v nalezitostech

daného jednani.” Takovou okolnosti bezesporu byl samotny fakt pobytu

mimo obec za tcelem vojenského tazeni. Pres veskeré své vojenské renomé
byli Rimané predeviim zemédélei a posléze obchodnici.

Gaiem poskytnuta charakteristika obou nejstarsich testamentt je nasledujici:

Gai. Inst. 2.101: Testamentorum antem genera initio duo fuerunt: nam ant
calatis comitiis testamentum faciebant, quae comitia bis in anno testamentis
Jaciendis destinata erant, aut in procinctn, id est, cum belli cansa arma sume-
bant: procinctus est enim expeditus et armatus exercitus. alternm itaque in pace
et in otio faciebant, alternm in proelium exituri.
Testamentt byly pak zpocatku dva druhy: nebot’ pofizovali testa-
menty bud’ v kalatnim shromazdéni, kterazto shromazdéni byvala
dvakrat do roka urcovana k pofizovani testamentl"g, anebo ,,pfed
sikem®, to je, kdyz se chapali zbran{ k vedeni valky. ,,Sik* je totiz pifi-
pravena a vyzbrojena vojenska jednotka. Jeden tedy pofizovali v miru
a pokoji, druhy kdyz odchazeli do boje.”

Vyse uvedeny pieklad dané pasaze pochazi z ceského piekladu Gaiovych

Instituci, ktery poiidil prof. J. Kincl. V souvislosti s testamentem zz procinctu

je velmi dulezity prave vyraz procinctus. Ostatné i sam Gaius tento termin

v daném fragmentu vysvétluje jako pfipravenou a vyzbrojenou vojenskou

jednotku. Cesk;’r termin ,,8ik* vsak v latiné neni bézné prekladan slovem

Wprocinetus, nybtz acies“.’ V ptipadé Kinclova ptekladu tohoto fragmentu

54 Jakkoliv zde nemame k dispozici zadné statistické udaje, lze se opravnéné domnivat,
ze jednani v obci byla ¢astéjsi a typictejsi, uz i proto, ze se vale¢né tazenf tykalo vzdy jen
omezené ¢asti obyvatelstva, nebot” nikdy nedoslo k tomu, Ze by byli (s vyjimkou obrany
samotného Rima) do zbrané¢ povolani vsichni muzi.

5 Cilem je zpravidla oprostit dané jednani od formalnich naleZitosti tak, aby bylo snaze do-
sazeno cile. Nejde jen o minimdlni formalni naleZitosti, jez byly az do absolutna dotazeny
u vojenského testamentu, stacf se i podivat na rozdilné zuperinm Gtednikii v obci a v poli.

56 Cesky pteklad viz GAIUS. Udebnice priva ve étyrech knibdch. Pieklad Jaromir Kincl. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007, s. 119.

57 Vyraz ,acies znamena bfit ¢i ostif, odtud se metaforicky pouziva jednak pro oznaceni
btitkosti ¢i pronikavosti, ¢i ostrého pohledu. Ve vojenském vyznamu pak pro oznaceni
Siku, ¢i bitevni fady, pozdéji rovnéz pro vojsko jako takové, ¢i jako oznaceni pro bitvu.
PRAZAK ,J. M. a kol. Latinsko-cesky slovnik k poz‘re/ae ‘gymnasii a redlnych gymnasii. 8. nezme-
néné vydani. Praha: Ceskoslovenska graficka unie, a. s., 1936, s. 17. Termin acies ve vy-
znamu $ik je pouzit napt. i v Attickych nocich, viz nize.

26



Il Vyvoj vojenského testamentu

je tak mozno fici, ze pfeklad nenf az tak doslovnym, jako spise vyznamovym,
vychézejicim z ustdleného oznacovani nizvu tohoto testamentu.™

Vyraz ,procinctus™ 1ze totiz do Cestiny prelozit jako ,,opasani“ a od tohoto

13 39

vyrazu pak odvozené ,,ve zbrani“ nebo ,,v hotovosti®,” nikoliv piimo jako

,»Sik“. Historicky nejstar$im vyrazem je pfitom pravé ono opasani, ostatné
i zakladem slova procinctus je slovo cingulum, tedy opasek.”” V dobach, kdy
vojsko nebylo zdaleka unifikovano co do vyzbroje a vystroje, neexistovaly
uniformy, odév vojensky se v zasadé nijak nelisil od odévu civilniho. Jeho
zakladem byla tunika a plast’. Zakladnim odliSovacim znakem vsak byla
obuv a zejména pak pds,’' nebot’ na ném byl pfipevnén nejdalezitéjsi znak

5 ] ona,ustalenost” terminu testament v Siku je vSak ponékud pochybna. Bezesporu je tak
dnes znam, nicméné Heyrovsky Sommer, Bonfante i dalsi starsi autofi ve svych uceb-
nicich pomerné dasledné pouzivaji termin lannsky Cesky nazev v §iku se vyskytuje
az v ucebnici autora Kincla a Urfuse. Moznou inspirac{ viak mohla byt prave ucebnice
Heyrovského, kde se tika: ,, Testamentum in procinctn moblo byti ucinéno od vojina primo pred
bitvon, kdyZ vejsko bylo jig serazeno ve vileny sik. .. “HEYROVSKY, L. Ddiny a systém imské-
ho prava sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 994. Je mozné, Zze Heyrovsky zde
vychazel z textu Attickych noci Gell. XV.27.3: ,,...alterum in procinctu, cum viri ad proelinm
Saciendum in acien vocabantur* (pteklad a rozbor viz dale Vv textu).

59 PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-Gesky slovnik & poz‘rebe ‘gymnasii a redlnych gymnasii. 8. nezme-
néné vydani. Praha: Ceskoslovenska graﬁcka unie, a. s., 1930, s. 995. Slovnik zde zestamen-
tum in procinctn popisuje jako zavetr, uc¢inénou vojaky pred bltvou i gplisobem, Ze ilstné
oxndmili svou posledni viili tiem neb f?)ffe”/ drubiim jako svédkim . Takovyto vyklad je vsak tieba
mit jako lichy. Resp. jde o ndzor spojeny s vojenskym testamentem a navic az s vykla-
dem glosatora a komentatora. FITTING, H. Das castrense peculium in seiner geschichtlichen
Entwicklung und hentigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 12—14. Termin procinctus
jak ve vyznamu opasek, tak i ve viznamu vojsko viz téz FORCELLINI, Egidio. Tozius
latinitatis Lexicon consilio et cura Jacobi Facciolati opera et studio Aegidii Forcellini lucubratum. Nol.
1. Londyn, 1828, s. 269.

60 PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-cesky slovnik % p0trebe gymnasii a redlnych gymnasii. 8. ne-
zménéné vydani. Praha: Ceskoslovenska graficka unie, a. s., 1936, s. 206. Vyraz cingulnm
je mozno pouzit jak pro pas (opasek), tak ale i pro zavéseni mece — to b} o pavodne
prave na opasku v pase, pozdéji vsak byly mece noéen§ na zvlastnich femenech, které
se nosily pfes rameno. Jen pro poradek je tfeba dodat, Ze na levém boku nosili mece jen
déstojnici, vojaci je nosili na pravém. COWAN, R. Riwiti legiondri: od Caesara po Nerona.
1. vyd. Brno: Computer Press, 2009, s. 28.

61 Jak mohl takovy pas se zavésenymi zbranémi pavodne (a contrario nasledujici pozn. pod
carou a vojensky opasek ,,baltens) vypadat, je mozné si pfedstavit napt. na zaklade na-
hrobku Minucia Loraria v Padové (Padova - Museo Civico agli Eremitani). Zakladn{ in-
formace o nahrobku véetné vyobrazeni viz: http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.
phprid=14644
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bojovnika — zbran.® Proto vyraz opasini mél od nejstarsich dob vyznam
chopeni se zbrané, stal se svym zpusobem symbolem odliseni vale¢ného
stavu od stavu mirového, coz ostatné doklada v posledni vété i Gaius
(viz vyse) a stejné tak i Festus.”

Testamentum in procinctn neni mozno vykladat bez zminéni testamentu calatis comi-
tiis. Vazba, kterd mezi obéma testamenty existovala, pfitom nebyla dana jen
tim, ze jde o nejstarsi formy testamentu. Pfes rozdilny charakter obou dvou
forem — jiz zminénou ,,fadnost™ a ,,mimoradnost™, maji mnoho znakt spo-
le¢nych. V obou piipadech slo o akt vefejny. Vefejnosti v prvém piipade byla
kalatni shromazdén, tedy de facto kuriatni komicie svolavana za tcelem inaugu-
race nabozenskych predstaviteld (lamint a krale obétnika), 1 proto také byla
konana pod predsednictvim nejvyssiho veleknéze.* K dal$im tkolum kalatniho
shromazdeéni patfilo uzavirani, resp. dosveédcovani testamentt. V souvislosti
s vyjadfenim Gaia a Aula Gellia byl a je veden spor, zda komicie testamenty

pouze dosvédcovala, nebo zda piimo schvalovala.” Nékteif autofi voli $ala-
mounské feseni, ze v nejstarsich dobach pfijimala, pozdéji jen dosvédeovala.®
Lze se vSak domnivat, Ze pravde blizs{ je skutecné postoj, ze byly testamenty

< 67

pouze dosveédcovany, pro coz svedei mimo jiné i sam termin ,,testament*.

62 Tuv. XV148:,...quos arma tegunt et balteus ambit. .. “Zde je sice uzit vyraz ,,baltens*, ktery jiz
oznacuje speciélnl’ vojensky opasek Prestoze PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-tesky slovnik
£ patrebe gymnasii a realnyjch gymnasii. 8. nezménéné vydani. Praha: Ceskoslovenska graficka
unie, a. s., 1930, s. 149 jej pieklada stejné jako cingulum (viz vyse), baltens byl odhsny Slo
o speclalm kozeny pis, pobity plisky, nékdy byl dlouhy a pickifZen na slabinach, Casto
k nému byla pfipojena i jakasi ,,zastérka® z kozenych feminku, rovnéz zdobenych ph’éky,
jejimz ukolem bylo chranit slabiny. Tento pasek je typicky pro obecné zndma vyobrazeni
legionatu, stejné jako lamelova zbroj — lorica segmentata. Oba dva tyto kusy zbroje se vSak
zacinaji objevovat az v dobé Augustove, coz dokazujf napt. nilezy z Kalkriese (bitva
v Teutoburském lese, 9. n. 1.). COWAN, R. Rt/ legionari: od Caesara po Nerona. 1. vyd.
Brno: Computer Press, 2009, s. 21.

63 Festus, classis procincta.

64 Gell. XV.27.1: In libro Laelii Felicis ad Q. Mucinm primo scriptum est Labeonem scribere ,,calata“
comitia esse, quae pro conlegio pontificum habentur aut regis ant flaminum inaugurandornm cansa.

65 Podle vseho komicie pavodné testament skutecné schvalovala, pozdéji jej pouze do-
svédcovala. K problematlce kaldtniho testamentu srovnej z jazykove nejblizsi literatury
KLENOVA, V. Podstata kalatného testamentu v antickom Rime. In: Teoretické sivaly
0 prave. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 1-13.

66 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém rimského priva sonkromého. 4. vy dam Praha: J. Otto,
1910, s. 994.

7 Casto je davan kalatni testament do souvislosti s adrogaci, tu vsak provadélo kuriat-
nf shromazdeéni. Prestoze $lo s ohledem na zucastnéné osoby o shromazdéni totoz-
né, kazdé bylo svolavino za jinym dcelem. A dkoly kalitniho shromédzdéni byly v za-
sad¢ jen inauguracni, na kuridtnim se, oproti tomu, skutecné hlasovalo. Vice srovnej
v KLENOVA, V. Podstata kalatného testamentu v antickom Rime. In: Teoretické rivahy
0 prave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 1-13.
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Pofizeni testamentu v této komicii v§ak mélo dve zakladnf nevyhody. Prvni
bylo omezené konani tohoto shromazdéni — komicie se schazela jen dva-
krat do roka a navic oba terminy byly pomérné blizko u sebe — 24. bfezna
a 24. kvéma.®® Druhou nevyhodou bylo, Ze jednani bylo pfistupné toliko
patricitim a tak plebejové byli z potizovani kalatniho testamentu zcela vylou-
ceni. V piipadé testamentu 7z procinctn byli onou vefejnosti, jez testament
dosveédcovala, spolubojovnici.”” O tom, koho je pod timto oznacenim tfeba
rozumét, bude pojednano nize.

Podobné jsou i osudy obou testamentd, pfedevsim jejich vyjitl z uzivani.

V piipadé testamentu v siku velmi c¢asto dochazi k jeho spojovani prave

70

s vojenskym testamentem,” nebo je zde shledavana od testamentu v Siku

pfima linie k vojenskému testamentu. Oboji je vSak tfeba znacit za mylné,
coz ostatné je patrné i z Gaiovych Instituci, kde mezi testamentem 7z pro-
cnetu a vojenskym testamentem neni shledavana zadna linie, coz lze usou-
dit jak ze skladby piislusnych partii textu,” tak ostatné i z Gaiova tvrzeni,
ze obé tyto nejstarsi formy testamentu ¢asem prestaly byt pouzivany.”? V pfi-
pad¢ testamentu 7z procinctu se tomu tak stalo nékdy mezi polovinou 2. stol.
pt. n. L. a Ciceronovou dobou.”

Charakteristickym znakem testamentu zz procinctn byla urcita neformal-
nost, nebot’, jak fika Cicero, nebylo k nému potfeba ani vah, ani voskovych

68 WATSON, A. Roman law & comparative law. Athens, Ga: University of Georgia Press,
1991, s. 77.

6 O tom, co je pod terminem spolubojovnici mozno rozumét, panuji spory — je mozno,
ze $lo o nejblizsi spolubojovniky, piipadné o piislusniky dané jednotky, sotva asi o celé
vojsko. K jednotlivym nazoram literatura viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum mi-
litis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian.
Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 50-51, pozn. 274-276. Pravdé¢ nejbliZe je patrné prvni
varianta, zejména slo-li o testamenty tésné pred bitvou.

70 Tento nazor mohou ne zcela pozorni ¢tenafi nabyt z nejobvyklejsi u¢ebnice fimského
prava z pera J. Kincla a V. Urfuse. Zde se totiz fika, ze testament v Siku byl nejstarsi
formou vojenského testamentu a nasledné text pokracuje: ,, Vastni siprava vojenského testa-
mentu spadd viak ag do doby principatu’. Takto to vypada, jako kdyby skute¢né slo o urcity
vyvoj. Nasledné bude ukdzano, ze jediné, co oba majf spole¢né, je skutecnost, ze se tyka
vojaka. KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990, s. 347.

71 Nasledujici ustanoveni se vztahuji k tfetimu v pofadi, tedy k mancipa¢nimu testamentu
a vojensky testament je projednavan az v ustanovenich 109-111.

72 Gal. Inst. 2.103: ,,Sed illa quidem: duno genera testamentornm in desuetudinem abiernnt; hoc vero
solum.... "

73 WATSON, A. Roman law & comparative law. Athens, Ga: University of Georgia Press,
1991, s. 77.
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tabulek, na néz se posledni vile zaznamenavala, ¢imz jej srovnava s manci-
pacnim testamentem.” Formaln{ nalezitosti, jimiz by testament v $iku ome-
zen, spocivaly nikoliv v tom, co a jak” ma pofizovatel uéinit (jako v ptipadé
mancipac¢niho testamentu), jako spi§ v tom, kdy tak muze ucinit, podobné
jako v pfipad¢ kalatniho testamentu. Ne ndhodou se tento druh testamentu
oznacuje n procinctu, tedy v Siku, a nikoliv jako zestamentum militis, tedy vojen-
sky testament. S ohledem na charakter fimského vojska je zde vojakem ten
z obcanu, komu bylo urceno, aby se chopil zbrané. K moznosti pofidit tes-
tament 2 procinctu vsak nestacilo jen pouhé odéni se do zbroje a vypraveni
se na vale¢nou vypravu. Jesté piesnéji nez Gaius vyjadiuje okolnosti pofi-
zen{ testamentu v siku Gellius v Attickych nocich.

Gell. XV.27.3.. . alterum in procinctn, cum viri ad proelium faciendum in aciem

vocabantur.

...druhy ve zbroji, kdyz muzi pfed bitvou byli povolani do siku.
Nejde jen o to, ze muze byt pofizen vojaky, ale bylo jej mozno pofidit toliko
v onom $iku — tedy bezprostredné pfed bitvou. Zatimco vyklad Gaiova textu
by piipustil pofizeni tohoto testamentu béhem vojenského tazeni, Gellius
jej vaze ptimo na blizici se bitvu.”’
Gaius testament 7 procinctu stavi do kontrastu s kaldtnim testamentem, ktery
je mozno ¢init v miru, zatimco tento jen ve valce. Pfedpokladem poiizeni
testamentu v Siku tedy bylo vyhlasené vojenské tazeni a vykonani auspicii.”

74 De Orat. 1.53.228: ,,...famquam in procinctu testamentum faceret sine libra atque tabulis. ..

75V zadném pfipadé to vsak nelze chapat tak, jako bylo pozdéji u vojenského testamentu,
ze stacila ,,muda voluntas, bezesporu projev musel byt uc¢inén v latiné a nejspis podob-
né rozkazovaci. Spise §lo o to, Ze nemusela probéhnout mancipace a nebylo ani tfeba
o tomto tkonu dosvédceni v podobé voskovych tabulek.

76 Tuto moznost pfipousti napt. Berger ve svém slovniku. Viz BERGER, A. Ewncyclopedic
history of Roman Law. vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953,
reprint 1991, s. 733.

77 K tomu se priklani i vice autort, viz JONCA, M. Forma i czas obowiazywania testa-
mentum in procinctu w prawie rzymskim. Prawo - Administraga — Koscidl, &. 4 /2004,
s. 38, pozn. 18. Pro zajimavost je mozno zminit, Zze v Zivotopise cisafe Alexandra Severa
(Scriptores Histroiea Augusti), Alex. 51.5 se fika: ,, In procinctu atque in expeditionibus apertis
papilionibus. .. tedy je zde oddéleni vyrazu procinctus od tazeni. Na druhou stranu Gaius
zahrnuje tazeni pod vyraz procinetus a zminovany zivotopis je datovan az do 4. stol. n. 1.

78 Gell. X.15.3-4: Equo Dialem Flaminem vebi regio est, classe procinctam extra pomerinm, id est
excercitum armatum videre.
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Tento nabozensky rozmér, ackoliv se muze z hlediska moderntho chapani
zdat byt zbyte¢ny, hral velky vyznam. Bohové nejen méli napomoci vojakim
v bitve, zaroven takto projevend vile byla pod jejich ochranou.” Tato skute¢-
nost me¢la pak vliv i na zanik testamentu v $iku vlivem postupného tpadku
kondni auspicii v poli.*” Kdy ptesné¢ doslo k zaniku testamentu in procinctu,
nelze s urcitost fci. Jak jiz bylo feceno, obecné je tento zanik kladen do doby
od pol. 2. stol. pf. n. 1. do doby pfed zivot Marka Tullia Cicerona. Pro toto
casové vymezeni poskytuje voditko ve svych dilech prave Cicero, ktery hovoti
pravé o tom, ze jiz davno doslo k upadku konani auspicii.*’ Datace do polo-
viny 2. stol. pt. n. L. je pak spojovana s jeho dal$im dilem — de Orat. 1.53.228.
Tento jiz vyse citovany fragment hovoif o tom, ze byl testament pofizen bez
vah a tabulek, tedy bez typickych atributd mancipa¢niho testamentu. Cela
situace je pak vztahovana k procesu Servia Sulpicia Galby, ktery se odehral
r. 149 pt. n. 1. Z textu je mozno dovodit, ze kdyby byl tento druh testamentu
prezitkem, tézko by se jej dovolavali.* Je mozné se domnivat, ze konec uzivani
testamentu . procinetn souvisi se Sullovymi reformami.®

Pri védomi charakteru tehdejsi armady, jejimiz ptislusniky v zasadé mohli byt
jen ti, kteff se tcastnili komicii, je patrnd dalsi podobnost s kalatnim testamen-
tem. Zaroven se zde vSak ukazuje i podstatny rozdil mezi obéma formami.
Vychodiskem zde totiz bylo centurijni shromazdént, kterého se vsak, na rozdil
od kaldtnfho, mohli Gcastnit i plebejové. Zatimco kalatni testament byl pfi-
stupny toliko patricijim, testament 7 procinctu mohl ucinit platné i plebe;.

79 SMITH, W, D.C.L., LL.D. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. 1.ondon: John
Murray, 1875, s. 951.

80 K problematice auspicif viz FIORI, R. La convocazione dei comizi centuriati: diritto
costituzionale e diritto augurale. In: ZSS. Romanistische Abteilung, 131, 2014, s. 60-176.

81 Tento tpadek zminuje ve dvou dilech, kdy nejcast¢ji je citovano Cic. De nat. Deor.I1.9
(JONCA, M. Forma i czas obowiazywania testamentum in procinctu w prawie rzym-
skim. Prawo - Adpuinistragja — Koseidl, &. 4 /2004, s. 39-40, REID, K. G. C., de WALL, M.
J., ZIMMERMANN R. Comparative Succession Law: Volume I: Testamentary Formalities. OUP
Oxford, 2011, s. 3). Dalsi narazku je pak mozno nalézt i v Ciceronové fe¢nické otazce
(Cic. Div. 11.76 i. £.): ,,Bellicam rem administrari maiores nostri nisi auspicato noluerunt; quam multi
anni sunt, cum bella a proconsulibus et a propraetoribus administrantur, qui auspicia non habent?*

82 JONCA, M., Forma i czas obowiazywania testamentum in procinctu w prawie rzym-
skim. Prawo - Adpinistraga — Kosciot, ¢. 4 /2004, s. 42.

83 KASER, M. Das Riwmische Privatrecht, erster Abschnitt: Das Altromische, das vorklassische und
das klassische Recht. 2. vydani. Minchen: C. H.Beck, 1971, s. 107, pozn. 17. MEYER-
HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklnng von
den Anfangen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 52-53.
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Je dost mozné, ze praveé tato skutec¢nost stala za zrodem mancipac¢nfho
testamentu, kter§ svou ryze soukromou povahou byl pfistupny komuko-
liv (rozuméj z Rimand) a mohli jim tak testovat i plebejové, a to i v dobé
miru. Ustanoveni zikona XII. tabuli vyslovné nefesi ani jednu z forem
testamentu, nicméné ustanoveni LDT V.3 |, UTT LEGATISSIT SUPER
PECUNIA TUTELAVE SUA REIL ITA IUS ESTO® — ,JAK KDO
USTANOVIL. O SVEM MAJETKU NEBO O PORUCESTVIM NAD
SVYM HOSPODARSTVIM, TAK BUDIZ PO PRATU“** je mozno cha-
pati tak, ze ,,kdo®, tedy ,,kdokoliv*, a tedy jak patricij, tak i plebe;j.

S ohledem na charakter situace, kdy byl testament iz procinctu potizovan,
nelze predpokladat, ze by vuli slyseli vsichni muzi ve vojsku. Svédkem tedy
nebylo celé shromazdéné vojsko, jako tomu bylo u kalatniho testamentu,

ale nejspise jen nejblizsi spolubojovnici.*> Presto vsak $lo stile o muze sobé

rovné, kteff se spolu setkdvali v komicii.*

Pokud jde o zpusobilost pofidit tento testament, na rozdil od testamentu -
tis, kde prave v testamenti factio spocivala patrné prvnf odlisnost vojenského tes-
tamentu®” od ostatnich testament(,” nebyla zde zidnd ulehceni. Zpusobilost
musela byt stejna, jako v piipad¢ kalatntho ¢i mancipaé¢niho testamentu.

Koneéné posledni znak, ktery je charakteristicky pro tyto nejranéjsi formy
testamentu, je jeho singularni povaha. Dle v$eho totiz ani v jednom z téchto
testamentu neslo o nic jiného, nez o nalozeni s jednotlivymi vécmi z majetku,
nikoliv o univerzalni sukcesi, jak je zvykem fimsky testament vykladat. Oba
testamenty mély tedy odkazovou povahu® a obdobné tomu bylo nejspis
pavodné i u mancipac¢niho testamentu.”

8¢ SKREJPEK, M. Prameny iimského priva. Fontes inris romani. 2. vydani. Praha: LexisNexis
CZ, 2004, s. 34, 35.

85 VOCI, P. Diritto ereditario Romano. Volume primo. Introduzione, parte generale. 2* ed. rifatta.
Milano: Dott. A. Giuffre — editore, 1967, s. 17, 18.

86 REID, K. G. C, de WALL, M. J., ZIMMERMANN R. Comparative Succession Law:
Volume 1: Testamentary Formalities, OUP Oxford, 2011, s. 4.

87 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 49, 54.

8 Gai. Inst. 2.110-111.

89 Panuje pfesvédceni o tom, ze na rozdil od univerzalni sukcese zde $lo skutecné jen o dis-
pozici majetkovou, nebot’ archaické pravo nedokazalo uznat dédice mimo agnétskou rodi-
nu. Tomu ostatné¢ odpovida znéni zikona XII. desek, které¢ stricto sensu vzato (LDT V.3)
pouzivd terminologii typickou spiSe pro odkazy, nez pro univerzilni sukcesi. K tomu
viz KLENOVA, V. Podstata kalatného testamentu v antickom Rime. In: Teoretické rivahy
0 prdve. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 12-13.

90 Jinak by asi té¢zko bylo mozno, aby mancipac¢ni testament slouzil jako nahrada za kalatni
testament ¢i testament 2z procinctn (Gai. Inst. 2.102).
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I kdyZ neexistuje zadnd pfima vazba mezi testamentem 7 procinctu a vojen-
skym testamentem, je mozno konstatovat, ze jiz od nejstarsich dob, kdy
fimské pravo fesilo problematiku volni dispozice mortis caunsa, byla jednou
z fesenych situaci otazka posledniho pofizeni vojaku. Je jej mozno povazo-
vat za nejstarsi fimsky privilegovany testament.”

V dobé¢ svého vzniku navic §lo o institut, ktery smazaval rozdily mezi patricii
a plebeji, nebot’ takto mohli testovat 1 plebejové. Je dost mozné, ze i tim
piispel ke vzniku mancipacniho testamentu.

I1.1.2 Dalsi vyvoj testamentu - mancipacni a praetorsky testament
Ma-li byt sledovana linie pofizovacich moznosti fimskych vojaka, kterd
ptedchazela testamentu #élitis, nelze pominout testament mancipacni a prae-
torsky. Jejich popis je vsak omezen jen na zakladni charakteristické rysy,
nikoliv na detailni rozbor. Dtraz je kladen na ty aspekty, které mohly, at’ jiz
v pozitivaim nebo negativaim smyslu, mit vliv na formovan{ vojenského
testamentu.

11.1.2.1  Testamentum per aes et libram — mancipacni testament

Mancipacni testament, ktery se k obéma vefejnym formam piipojil o néco
pozdéji, se stal hlavn{ formou testamentu doby pfedklasické a klasické, nic-
méné sam prosel zna¢nym vyvojem. Za jeho zrodem stilo patrné obecné
uznani jakéhokoliv jedndni, které bylo provedeno pomoci bronzu a vah.”
Ostatné i latinsky nazev tohoto testamentu zni estamentum per aes et libram.”
Zakladni pfedstavu o vyvoji poskytuje Gaius ve svych institucich (Gai. Inst.
2.102-104). Dle ptvodniho pojetf byla osoba, na niz byl majetek mancipaci
pfeveden, na pozici dédice a jeho ukolem bylo, aby splnil ztstavitelovy pii-

91 BOHACEK, M. Nstin predndsek o prdvu fimském — prdvo dédické. Bratislava: v1. nakladem,
1933, s. 129.

92 Vznik mancipa¢niho testamentu je rovnéz spojovan se zakonem XII. desek, avsak
spise s ustanovenim LDT VL1: ,CUM NEXUM FACIET MANCIPIUMQUE, UTI
LINGUA NUNCUPASSIT, ITAIUS ESTO. “

93 Gailnst. 2.102: ,,Qnod testamentum dicitur per aes et libram, scilet quia per mancipatione peragitur.
Pocestely termin mancipacni testament se vSak pouzivd v soucasné dobé castéji, stejne
jako v piipadé¢ testamentu 7 procinctu je jej mozno spojit s osobou J. Kyncla a jeho pfe-
kladem Gaiovych Instituci - viz cesky preklad téhoz ustanoveni: ,,Tomuto testamentu
se fika testament mancipacni (Zestamentum per aes et libram), rozumi se, ze proto, ze se zfi-
zuje pomoci mancipace.” GAIUS. Udebnice priva ve ctyfech kenibich. Pteklad Jaromir Kincl.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2007, s. 119, 121.
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kazy ohledné¢ rozdéleni majetku pro piipad smrti. V pozdéjsim pravu vsak
byl onen bonorun: emptor jiz u mancipace icasten pouze na oko, to proto, aby
byla naplnéna forma mancipace. Dédicem byla osoba jind a této osob¢ také
byly ukladany odkazy a ostatni natizeni. Ve chvili, kdy kupec majetku ptisobil
jiz jen na oko, 1 jeho véta pfi mancipaci se stala pouhou formuli. Skutecna
vule bud’ byla v plném obsahu fecena pfimo v nunkupaci zistavitelem (pfi
ustnim testamentu),” nebo, coz se stivalo ¢im dal ¢astéji, byla zazname-
nana na voskovych tabulkich. V tomto ptipad¢ pak byla nunkupace usku-
tecnéna pouze v obecné podobé s odkazem na prave na ony tabulky, tak, jak
to popisuje Gaius (Gal. Inst. 2.104):> ,,.deinde testator tabulas testamenti manu
tenens ita dicit: HAEC IT:A VT IN HIS TABVLIS CERISQVE SCRIPTA
SIVNT, ITA DO I'TA LEGO ITA TESTOR, ITAQVE 1708, QVIRITES,
TESTIMONIVM MIHI PERHIBETOTE. .. “K nunkupaci, tedy zjevnému
pojmenovani, dle slov Gaia totiz dojde 1 v tomto pfipadé, nebot’ se tim
potvrdi platnost toho, co je zvlast’ napsano v tabulkach.”

Vyhoda tohoto psaného testamentu spocivala pfedevsim v tom, ze jeho
obsah nemusel byt zndm kazdému, nebot’ tabulky byly svazany a velmi ¢asto
i zapecetény.”’

Pfestoze tento testament byl nejobvyklejsi v klasickém obdobi,” jak uka-
zuje jiz vyse citovany fragment, kde Cicero hovoii o mancipa¢nim testa-
mentu ve srovnani s testamentem 7z procinctu, jako atributy mancipacnfho
testamentu uvadi ,,.../%bra atque tabulis* (Cic. De orat. 1.53.228 — viz vyse) —
tedy spojuje vahy nikoliv s asem, jimz se pfi mancipaci mélo o vahy udefit,

9%  HEYROVSKY, L. Ddiny a systém fimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: . Otto,
1910, s. 995.

95 Gai. Inst. 2.104: ,,...Na to testitor, m/)opw testamentdrni tabulky, promlui takto: TAK JAK
JE TO (viechno) ZAPSANO NA TECHTO TABULKACH A VOSKU, TAK DAVAM
TAK ODRAZU]L, TAK TESTUJI A TAK PODEJTEZ, 1Y KVIRITOVE, MNFE
O TOM SVEDECTVI! éesky pieklad viz GATUS. Ucebnice prava ve iyrech knibdch.
Picklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 121.

9 GaiInst. 2.104 1. f.

97 Gaius o peceténi nijak nehovofi, resp. hovoii o ném az v souvislosti s practorskym testa-
mentem (Gai. Inst. 2.119). Dle us civile doby klasické tyto peceti nebyly obligatorni nale-
zitosti voskovych tabulek. REID, K. G. C. de WAAL, M. J., ZIMMERMANN, R. (eds.).
Comparative Succession Law: Volume 1: Testamentary Formalities. OUP Oxford, 6. 10. 2011,
s. 5, pozn. 29.

98 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém fimského priva soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 995.
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ale pfipojuje prave voskové tabulky se zaznamem zustavitelovy vile. Z toho
1ze dovodit, ze v dob¢ jeho Zivota byla zminovana psana podoba testamentu
tou nejobvyklejsi a rovnéz timto spojenim 1 naznacuje vyznam tabulek.

11.1.2.2  Praetorsky testament

Vyznam voskovych tabulek jest¢ vice zduraznil praetorsky edikt, kterym
byla poskytnuta moznost drzby pozustalosti (bonorum possesio secundum tabu-
las) tomu, kdo byl oznacen za dédice pravé v onéch voskovych tabulkach.
Vyznam tohoto kroku spocival pfedevsim v tom, Ze tato moznost piislu-
sela i v tom piipade, kdy zde byly toliko ony voskové tabulky, 1 kdyz man-
cipace jako takovd probéhnout nemusela.” Toto pojeti je zlomové piede-
v$im ve skutecnosti, ze z desticek, které ptivodne byly de facto jen dtkazem
o poslednim pofizeni, se stalo ono pofizeni samotné.'” Pokud vsak nebyly
splnény nalezitosti civilniho prava, nemél dédic z tohoto testamentu ochranu
proti civilnimu dédici. Tato mu byla poskytnuta az skrze namitku podvodu
skrze cisafe Antonina Pia (Gal. Inst. 2.120).""" Plna ochrana tedy byla prae-
torskému dédici poskytnuta az v dobé vrcholného principatu, v dobé, kdy
i vojensky testament byl jiz plné rozvinut.

Prestoze ochrana byla zavedena az v poloviné 2. stol. n. L., byl tento testa-
ment zaveden practorem jiz o nékolik stoleti difve. Doklad o jeho podob¢
nalezneme opét u Cicerona, tentokrat ve Verrinach.

Cic. Verr. 11.1.(45).117: Iam hoc ridiculum est: si de hereditate ambigitur
et tabulae testamenti obsignatae non minus multis signis quam e lege oportet
ad me proferentur, secundum tabulas testamenti potissimum possessionem dabo.

99 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém fimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, 5. 997.

100 KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 345. Podobny vy-
voj je mozno sledovat, byt v mnohem pozd¢jsi dob¢, nebot’” byl fakticky zavrsen
a7 za Justiniana, i v pfipadé listinného dikazu (cantio) u stipulace. HEYROVSKY, L.
Ddjiny a systém imského prava sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 638.

101 Obecné to byva spojovano s osobou Antonina Pia, mén¢ casty je nazor, ze se tak stalo
az za jeho nastupce Marca Aurelia. BONFANTE, P. Instituce iimského priva. (pieklad J.
Vazny), Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 636. Davodem
je skutecnost, Ze sice je v pramenech fe¢ o tom, Ze se tak stalo za cisafe Antonina
(napft. ,...Rescripto enim cum imperatoris Antonini significatur eos. .. (Gai. Inst. 2.120), coz
by mohlo naznacovat Antonina Pia, avsak stejné jméno je spojovano i s jeho adoptivnim
synem Marcem Aureliem (plnym jménem Marcus Aurelius Antoninus Augustus). Tak
je tomu napf. v ptipad¢ Peste Antonina — Antoninského moru, ktery piivlekli Aureliovi
vojaci z Orientu.
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Hoc translaticium est: sequi illud oportet, si tabulae testamenti non proferentur.
Quid ait? Se ei daturum qui se dicat hereden esse. Quid ergo interest proferantur
necne?
Vidyt' je to smésné: DOJDE-LI KE SPORU O DEDICTVI
ABUDOU-LIMIPREDLOZENY TABULKY STESTAMENTEM
OPATRENE PECETEMI V POCTU NE MENSIM, NEZ
PREDEPISUJE ZAKON, PRIRKNU DRZBU POZUSTALOSTI
PREDEVSIM PODLE TABULEK TESTAMENTU. To je tra-
difini postup. Pak ~ musi nasledovat: ,,]ESTLIZVE NEBUDE
PREDLOZENA ZAVET... Co fika (Verres)? Ze pozustalost
da tomu, kdo prohlasi, ze je dédicem...'”
Na zakladé tohoto fragmentu byl Otto Lenellem zrekonstruovan pravdépo-
dobny text ediktu praetora.'” Z hlediska datace piislusného ediktu Cicero
neuvadi jméno jeho autora. Uziti obratu ,,Hoc translaticium est... " ukazuje
na tradi¢ni (stary) postup, ktery byl ptebran po pfedchadcich.'™ Lze se tedy
opravnéne domnivat, Ze tato Uprava byla pfijata jeste difve, nezli Cicero zacal
svou fec¢nickou kariéru, dokonce mozna i dfive, nez se narodil. Skutecnost,
ze praetor poskytoval v téchto pfipadech drzbu majetku pouze ,,sine re
a takovyto dédic musel pozutstalost vydat civilnimu deédici, nemusela byt
na $kodu. V piipadé, kdy si zistavitel byl védom, Ze nema civilnich dédic,
nebo testament sméfoval pravé jen k nim, mohl mit jistotu, ze tabulky napa-
deny nebudou.

Z hlediska tématu je zajimavou rovnéz zminka Gaia Iulia Caesara, kterou
ucinil v ramci svého vypravéni v Zapiscich o valce Galské. Zprava se vzta-
huje k r. 58 pf. n. 1. a boji s Ariovistem. Caesar hovoii o vojacich, ktef{
byli velmi vystraseni zpraivami o germanskych bojovnicich, a tak, z obavy
z mozné blizké smrti, zacali v tabofe pofizovat testamenty. Jeho slova jsou,
jak je vsak pro n¢j obvyklé, velmi strucna.

102 Cesky preklad viz CICERO, M. T. Red proti Verrovi. Pieklad Viclav Bahnik. 1. vyd. Praha:
Odeon, 1972, s. 122. Pavodni pteklad V. Blahnika byl zde mirné upraven, aby presn¢ji
odpovidal pravni terminologii, velkd pismena zustala zachovana tak jako v pfekladu,
¢mz je zvyraznén text ediktu.

05 HEYROVSKY, L. Déiny a systém #imského priva soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 998.

104 PRAZAK, . M. a kol. Latinsko-cesky slovnik k potiché gymnasii a redlnych gymnasis. 8. nezmé-
néné vydani. Praha: Ceskoslovenska grafickd unie, a. s., 1936, s. 1231 tento viznam véze
prave k ediktu v piipadé Ciceronovych dél.
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Caes. Gall. 1.39.4:

Vnlgo totis castris testamenta obsignabantur.

Po celém tabofe se pecetila posledni pofizeni.'”

I pfes strucnost lze z této zminky vycist ledacos. Predné posledni vile neni

v této chvili projevovana pfed bitvou v bitevnim Siku, ale v tabofe, teprve

v ocekavani bitvy. Ackoliv jsou i nazory,'" Ze testament 7 procinctu nebyl vazan

jen na okamzik tésn¢ pred bitvou, ale bylo jej mozno ucinit i béhem vojen-

ského tazeni, zminka o peceténf jasné testament v siku vylucuje, nebot’ ten

byl jen ustni.'”” Caesarova zminka tedy nenf ni¢im jinym, nez diikazem o tom,

ze testament, ktery vojaci v lezeni pofizovali, nebyl testamentem 7 procinein.'*

Bez zajimavosti neni ani skutec¢nost, ze zde sice Caesar — na rozdil
od Cicerona — nezminuje pfimo zabulae, nicméné nepouziva zde ani zadny
obrat ¢i predmeét (napt. vahy), ktery by pfipominal mancipaci. Naopak vyraz
»peceténi, ktery je neodmyslitelne spojen pravé s voskovymi tabulkami,
ukazuje, byt’ nepiimo, na vyznam tabulek u testamentu v jeho dobé. Jelikoz
navic peceté byly obligatorni nalezitosti testamentu praetorského a nikoliv
per aes et libram, bylo by mozno se domnivat, ze jednani odpovidalo spise
praetorskému testamentu. Nicméné jeho zminka je velmi strucna a s jisto-
tou toto tvrdit nelze.

At jiz takovému jednani predchazelo negotium per aes et libram nebo nikoliv,
muze nam tato zminka slouzit i jako dukaz o jiné okolnosti. Testamenty,
které tito vojaci pecetili, byly testamenty fadnymi.'” Pfestoze je Caesatovo

105 Cesky preklad viz CAESAR, Gaius Lulius. 1Vdlecné paméti: o vilce gallské, o vilee obianské,
alexandrijské, africké a bispanské. Preklad Ivan Bures. 1. souborné vyd. Praha: Svoboda,
1972. 634, [1] s. Anticka knihovna; sv. 16., s. 59. Pteklad byl upraven tak, aby presn¢ji
odpovidal latinskému textu.

106 Jde zejména o starsi literaturu ZOCCO-ROSSA, A. Contributo all Storia della succe-
ssione testamnetatia nel Dirrito Romano. In: ADR 8 (1901/2), s. 126. citovano dle
ARANGIO-RUIZ, V. Lorigine del , testamentum militis“ a la sua posizione nel diritto romano
classico. (separat z BIDR, XVIII, 1906, 157-196) Roma: Istituto di Diritto Romano, 1906,
s. 6 pozn. 4.

107 Cesky preklad zde ne zcela v souladu s latinskym textem hovofi i o psani (viz preklad
vyse).

108 Vyse uvedeny nazor Zocco-Rossy byl v uvedené pozniamce Arangio-Ruizem vyvricen
a obecné dnes panuje piesvédceni o tom, ze se Zocco-Rossa mylil. O tom, ze jde o fadny
testament, viz téz TAMASSIA, N. Testamentum militis e diritto germanico. Venezia, 1927,
s. 39.

109 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 55, 56.
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jméno spojeno se zrodem vojenského testamentu, rozhodné tento zrod
nemuze klast do doby valek v Galii. V dané dobé¢ by ostatné k udéleni podob-
ného privilegia mél Caesar jen tézko opravnént, a i kdyby, tak by mu chybél
davod."?

Ve chvili, kdy k udéleni drzby pozistalosti jiz stacily jen zapeceténé tabulky,
na puvod v mancipacnim testamentu poukazovalo de facto pouze sedm
peceti, predstavujicich sedm osob zucastnénych na mancipaci vedle pofi-
zovatele (pét sveédku, vazeného a kupce majetku). Pies vyse uvedené se zda,
ze civilni testament pievladal jesté i v dobé klasické, svedcila by o tom Gaiova
zminka v Gal. Inst. 2.109, kdy vedle svédku také vyslovné zminuje, ze neni
potieba ,,prodeje majetku’ ani jiné formalni nalezitosti,"" navic pro manci-
pacni podobu testamentu sveéddi i povaha obou jiz zminénych dochovalych
testamentd — jak Antonia Silvana,'? tak se ale mancipace odrazi i v feckém
ptekladu testamentu Gaia Longina Castora.'”?

I1.1.3 Duvody vymizeni kalatniho testamentu
a testamentu in procinctu

Duvodd, pro¢ obé predchozi formy posledniho potizeni — kalatni testament
a testament v Siku — pfestaly byt pouzivany a naopak mancipacni testament
se stal stézejni formou testamentu, je bezesporu vicero. Prestoze i tento

110 Jina situace je pak v dobé¢ valek obcanskych, kdy by mu bezesporu podobné jednani
pomohlo rozsifit fady jeho vojska. Podobné jako napft. ve chvili, kdy svym vojakam
ptikazal, aby zajatcim z nepfatelského vojska vratili jejich majetek (Caes. Civ. 111.97).

N Gal. Inst. 2.109: ,,...nam quamuis neque legitimum numernm testinm adhibuerint neque vendiderint
Jamiliam neque nuncupanerint testamentum. .. “

12 Na ¢tvrté tabulce (pfedni strana) jeho testamentu je mozno ve vyctu piitomnych ¢ist:
Familiam pecuniamque testamenti faciendi cansa meit Nemonius. .. libripende Marco Iulio. .. “ tedy
ukazuje se zde jak pfitomnost bonorum emptora, tak i vazného. Viz LIEBS, D, Das
Testament des Antonius Silvanus, rémischer Kavallerist in Alexandria bei Agypten, aus
dem Jahr 142 n. Chr. In: Festschrift fiir Weddig Frickezum 70. Geburtstag, hg. Klans Mdrker .
Christian Otto, Freiburg: Alber, 2000, s. 115. Tento testament byl sice poiizen v dobé vla-
dy Antonina Pia, neni vSak znamo zda pied, ¢i az po zavedeni vyse zminované moznosti
zaloby z podvodu. Nicméné jelikoz byl pofizovatelem vojak, tak se Antonius Silvanus
nemusel témito formalnimi pozadavky fidit.

13 Text je sice psan v fecting, nicméné jasné v sob¢ nese znaky ustilenych formula-
of imského prava. Viz KARLOWA, O. Das Testament des Veteranen Gaius Gaius
Longinus Castor vom Jahre 189 n. Chr. In: Heidelberger historische Bestande — digital. Neue
Heidelberger Jahrbiicher 4.1894 [online] [cit. 14-06-2016]. Universititsbibliothek
Heidelberg,  Dostupné  z:  http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/hdjb1894/0203,
passim, téz KEEN, J. G. The will of Gaius Longinus Castor. The Bulletin of the American
Society of Papyrologists. vol. 31 /1994, ¢. 3-4,s. 101-107.
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testament byl pojen s formalnimi dkony, $lo o druh jednini obecné rozsi-
tencho, které Rimané za riznym dcelem podnikali takika denné. Soukromy
testament, kterym mancipacni testament byl, nebyl vazan na urcitou dobu,
jako tomu bylo u obou archaickych forem.

Podobneé byla na pofizovateli i volba osob, které se jeho projevu dcastnily
jako svédci. Jak u kaldtniho, tak i u testamentu 7 procinetn byli svédci dani
mimo jeho vili a je mozno se domnivat, ze velmi casto tak svédky byly
i osoby k pofizovateli ne zrovna pfatelsky naklonéné. Naopak u mancipac-
nfho testamentu byla volba plné¢ na ném.

V neposledni fadé sehrdla roli i skutecnost, Ze se postupné zacind projevovat
i rostouc] vliv pisemného projevu. Byt” mancipace je jednani ustni, u mancipac-
niho testamentu ne nahodou Cicero, jak jiz bylo vyse feceno, vedle vah zmifiuje
1 tabulae — tedy voskové tabulky, které slouzily k zaznamu posledni vile.

Prestoze dle puvodniho pojeti nebyly nicim jinym nez dikazem o prob¢h-
nuvsi mancipaci, praetor zcela spravné rozpoznal, ze praveé ony obsahuji
pravou vuli zistavitele a rozhodl se tedy akcentovat tabulky pied mancipaci.
Vile zaznamenana na téchto tabulkach, pfevazanych sntrkou s pecetémi
svedkl a ulozenych v chramu,'* pfeci jen méla vétsi Sanci na zachovani,'”
nez ulozena pouze v paméti sveédku. I pfes pokrokovost praetorského pojeti

114 Testamenty byly typicky ukladany u pratel, do chramu ¢i u Vestalek. SMITH, W, D.C.L.,
LL.D, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, s. 1116.
115 Jisté existuji i dikazy o opaku. Napf. mame fragmenty, kde je fe¢ o tabulkdch posko-
zenych ohlodanim od mysi, ¢i vlivem zpuchfeni. Bezesporu nejde jen o skolni ptipady,
nicméné jejich cetnost asi nebyla tak velka. Patrné mnohem vétsim nebezpecim bylo
padélani testamenta, o kterém nachdzime dikaz dokonce i v nepravnickych dilech:
Tuv. 1.63-68:
nonne libet medio ceras inplere capaces
quadrinio, cum iam sexta ceruice feratur
bine atque inde patens ac nuda paene cathedra
et multum referens de Maecenate supino
signator falsi, qui se lautum atque beatum
exciguis tabulis et gemma fecerit uda?
,»-..nejrad¢j uprostied davu bys objemny zapisnik popsal,
vidis-li otroku Sest, jak na sijich nositka nesou,
odkryta bezmala v$ude, v nichz na odiv zprava i zleva
hovi si - Maecenatu podoben ve chvili klidu
- podvodny pecetitel, jenz lesku a bohatstvi dosel
padelav nekolik fadku a piiloziv zvlhéeny kamen?*
IUVENALIS, Decimus lunius. Satiry. Pteklad Zdenck Karel Vysoky, 1972, s. 31.
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stale pfetrvavaly formality mancipacnfho testamentu, nicméné pfedevsim
v pisemné podobé, coz melo, jak bylo feceno, vyssi dakazni jistotu.

Tyto skute¢nosti mély na svédomi fakt, ze svym zptisobem nebylo jiz tolik
potieba specialnfho projeveni vile v $iku, nebot’ vojak odchazejici do valky
mél moznost uspofadat své zalezitosti jest¢ doma, piipadné ,,v klidu®
ve vojenském lezeni.''® Navic skutecnost, ze pavodni charakter testamentu
in procinetu byl spise odkazovy, kter§ neodpovida hlavnimu dkolu klasického
testamentu — tedy stanoveni dédice, je mozno jej nahradit jinymi instituty,
nejtypictéji fideikomisem, ktery sice nenf jesté pravné vymahatelny, nicméné
v dobé¢ vymizeni testamentu iz procinctn jisté neni institutem neznamym
aje ¢im dal vice oblibenym."

Piestoze Rimané méli rozsdhlé moznost, jak pro piipad své smrti pofidit,
vedle jiz zminéného rizika padélani jejich posledni vile zde bylo i riziko
jiné, tedy ze posledni vtle, byt’ i platnd, bude zneplatnéna nezpusobilosti
zustavitele.

I1.1.4 Fikce Corneliova zakona

Vedle smrti v bitve ¢thalo na Rimany i jiné nebezpeci — zajeti. Otazka posta-
veni zajatce rovnéz prosla velmi slozitym vyvojem, pficemz je tfeba vzit
v potaz nejen fimské pravo, ale predevsim sus gentium, nebot’ otazka posta-
veni zajatc obecné spada do oblasti vale¢nych obyceju. Zejména v nejstar-
sich dobach byli zajatci popravovani, coz ¢asto mélo nabozensky rozmeér.''®
Pozdéji se vsak zajatci stali zdrojem pracovni sily, stali se otroky.

Cela problematika postaveni Rimanu-zajatct byva casto zjednodusovana
tak, ze zajeti z pravniho hlediska bylo rovno smrti zastavitele.'"” Realita

116 To, ze byla pravé zde ¢asto pofizeni ¢inéna, potvrzuje nejen citovana Caesarova zminka,

ale i nékteré fragmenty, napf. Dig. 29.1.20pt.: ,,...quam successor eins in castra venerat, manens
in castyis codicillos fecerit et ibi decesserit. .. . Pieklad a rozbor fragmentu viz kapitola Vojenstf
tribunové.

117 Ostatné jestli doslo k jeho pravni vymahatelnosti v dobé kolem pifelomu letopoctu, jiste
neslo o zalezitost, ktera by byla okrajova, nepfimo to ostatné dokazuje i uvodni pasaz
vénovana kodicilu V]ustlnlanskvch Institucich. Inst. Tust. 2.25pr.

118 Slo o obéti. Obdobné tomu ostatné bylo i u Inké & Aztéki, ale i jinych civilizaci.

119 Tak tomu nej splse bylo v dobach pied zrodem posthmmla — prave jeho vznik, kte-
ry nastal v$ak jiz ve velmi ranych dobich, miZze byt chdpin jako reakce na tento
stav. BARTOSEK, M. Captivns. Studie o pravnim postaveni obiana-vileiného zajatee. Praha:
Knihovna sborniku ved pravnich a statnich, 1948, s. 150, 151.
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viak byla ponékud odlisna. Piedn¢ Rimané se sice zajetim stavali otroky,
avsak ne obycejnymi. Slovni spojent servus hostinm ukazuje, ze jde o otroky
nepratel. Jak ukazuje Milan Bartosek ve své studii vénované prave postaveni
vale¢ného zajatce, v dobach republiky fada prav ani nebyla pozastavena —
jako napf. pravo (zde je tfeba zduraznit pravo, nikoliv povinnost) tutely, coz
dokazuje tieba Hostilitv zakon.'?” Podobné i v piipadé testamentu. Riman
sice nemél moznost testament pofidit, nicméné nic nebranilo tomu, aby byl
testamentem zminén,'' stejné tak mu zustavalo zachovino postaveni sui here-
des.'* Ostatné i testament, ktery pofidil jako svobodny obéan, se okamzikem
navratu ze zajetl stival znova platnym.'” Institut priva navratu je mozno
vykladat jako dukaz opaku, tj. ze Riman nezemfel.

Situace se vSak méni v okamziku, kdy doty¢ny v zajeti zemfel. Umiral totiz
jako otrok (byt” otrok nepfatel) a otrok nemél zestamenti factio activa. Jestlize
testament Rimana privem navratu byl povazovin za ucinny, jeho smrti
v zajeti ucinnosti pozbyl. Doty¢ny navic nezemfel ani jako intestatus. Umiral
jako otrok a tedy ani intestatni posloupnost neméla v tomto pfipadé mista.

Tato situace se vsak fimskému chapani jevila jako velmi problematicka.
Instrumentem, ktery naznaceny problém vyfesil, se stal Cornelitv zdkon
o zajatcich — lex Cornelia de captivis.”** Tento zikon mél v dobé klasické znaény
vliv na vyvoj prava, coz ponc¢kud ztézuje zjisténi jeho puvodni podoby v dobé
jeho vzniku.'” Ostatné i sama doba vzniku je ponékud zahalena tajemstvim.
Nazev zakona napovida, ze jeho rogatorem byla osoba z rodu Cornelit.
Nejcastéji je proto zafazovan mezi tzv. leges Corneliae, zakony spojené s oso-
bou Lucia Cornelia Sully, a je datovan do let 82-79 pt. n. 1,'* tedy v zdsadé
do let jeho diktatury. Jediné, co totiz tento zakon s osobou Sully spojuje,
je totiz prave onen piidomek Corneliav. Je tedy mozné, Ze jeho rogatorem

120 BARTOSEK, M. Captivns. Studie o privnim postaveni obéana-vilecného zajatce. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1948, s. 96-98.

121 Jako dedic Dig, 28.5.32.1, nebo i jako odkazovnik Dig. 30.101.1.

122 Dig 28.3.6.1, Dig; 28.2.9.2, Dig. 28.16.2pr.

123 Dig. 28.3.6.12.

124 Tento zakon je po vzniku postliminia a Hostiliové zakonu tfetim instrumentem upravu-
jicim postaveni zajatct v pfedklasickém obdobi.

125 BARTOSEK, M. Captivus. Studie o privnim postaveni obéana-vlecného zajatce. Praha:
Knihovna sborniku veéd pravnich a statnich, 1948, s. 159an.

126 BERGER, A. Encyclopedic history of Roman Law. vol. 43, Part 2. Philadelphia: American
Philosophical Society, 1953, reprint 1991, s. 549.
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byl i nékdo jiny z tohoto rodu pfed Sullou.'”” Vétsimu stafi zakona odpovida
ijeho pfedpokladana podoba, kterd je pomérné formula¢né jednoducha.'
Pavodni vyznam zidkona neodpovidal pozdéjsimu vyvoji a nejcastéjsimu
vykladu tzv. fikce Corneliova zakona, tedy pfeneseni smrti k okamziku zajeti.
Puavodni fikce, kterou Cornelitiv zakon zalozila, spoéivala v tom, Ze se mélo
za to, ze ,,zustavitel jakoby zemfel v obci®, tedy jakoby zemfel svobodny.
Dle Bartoska nebylo jeho cilem fesit celou dobu zajeti, ale toliko situaci, kdy
zemfel v zajetd, coz je ostatné také dikaz skutecnosti, ze testament potizeny
na svobodeé zustal v platnostiiv dobé zajeti zlstavitele.'” Zikon se tedy vzta-
hoval prave jen na zajatctiv testament potizeny za svobody. Timto zdkonem
byla platnost testamentu zachovana. Je piiznacné, ze ve chvili, kdy se fim-
ska pravovéda rozhodla tento problém fesit, zvolila prave tuto cestu, nebot’
pofizeni testamentu bylo pro Rimany prakticky povinnosti (byt’ moralni).

Corneliuv zakon o zajatcich tak odboural nejvetsi riziko, které mohlo zaja-

130

tého obc¢ana-vojaka' potkat. Pokud by text Corneliova zdkona skute¢né

znél tak, jak vypada jeho rekonstrukce, bylo by to mozno vykladat jako dalsi
dakaz o tom, ze vymizel testament iz procinctn, nebot’ ten rozhodné nebyl
cinén ,,in civitatens”.

I1.2 Vojensky testament - Testamentum militis

I1.2.1 Principium

Titul o vojenském testamentu je zafazen na samotny dvod 29. knihy
Justinianskych Digest. De facto se jim uzavira 28. kniha, ktera ve svych osmi
titulech pojednava o zavétich obecné. Ustanoveni nasledujiciho (druhého)

127 Milan Bartosek jeho vznik vymezuje do doby od polovice 2. stol. pf. n. 1. az do doby
Sullovy. Prvni hranice je dana zdkonem Hostiliovym, ktery je zjevné mnohem starsi,
druha pak zivotem L. C. Sully, nebot’ pokud by k ]eho ptijet{ doslo po jeho smrti, bylo
by o tom jist¢ v pramenech vice zminek. BARTOSEK, M. Captivus. Studie o pravnim
postaveni oblana-vileného ajatce. Praha: Knihovna sborniku veéd pravnich a statnich, 1948,
s. 164, 165.

128 Qui civis Romanus in hostinmpotestatem pervenit atque ibi decesserst, uti, cum testamenti factio-
nem haberet, de famz'/z'a pecunia tutela sua testatus est, ite perinde ius esto,ac si in civitatenm decessi-
sset.“ BARTOSEK, M. Captivus. Studie o pravnim postaveni oblana-valecného 3ajatee. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1948, s. 163, pozn. 218.

129 BARTOSEK, M. Captivus. Studie o priviim postaveni obéana-vileiného zajatee. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1948, s. 164.

130 Ackoliv zde je tfeba uznat, Ze se toto nemuselo tykat jen vojaka, ale i osob ,,civilnich®.
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titulu 29. knihy se pak tykaji nabyvani a ziikani se deédictvi. Testamentun militis

je tak odtrzen od ostatnich vojenskych pfedpisu, jez jsou v zasadé upra-

veny, veetné peculia castrense, v zaveéru Ctyficaté devaté knihy."' Toto zaclenéni

v$ak odpovida povaze kodext z poklasického obdobi, kdy, patrné po vzoru

Papiniana, bylo peculium castrense z dédického prava vytrzeno.

132

Historicky vyvoj vojenského testamentu je pfedstaven v principiu prvafho

fragmentu piislusného titulu:

Dig, 29.1.1pr. Ulpianus 45 ad ed.

Militibus liberam testamenti factionem primus quidem divus Iulins Caesar con-
cessit: sed ea concessio temporalis erat. Postea vero primus divus Titus dedit:
post hoc Domitianus: postea divus Nerva plenissimam indulgentiam in milites
contulit: eamque Traianus secutus est et exinde mandatis inseri coepit caput tale.
Caput ex mandatis: ,, cum in notitiam meam prolatum sit subinde testamenta
a commilitonibus relicta proferri, quae possint in controversiam deduct, si ad dili-
gentiam legum revocentur et observantiam: secutus anipii mei integritudinem erga
optimos fidelissimosque commilitones simplicitati eorum consulendum existimavi,
ut quognomodo testati fuissent, rata esset eorum voluntas. faciant igitur testa-
menta quo modo volent, faciant quo modo poterint sufficiatque ad bonorum suo-
rum divisionem faciendam nuda voluntas testatoris

Jako prvn{ udélil vojakim volnost v testovani bozsky Iulius Caesar,
ale toto opravnéni bylo ¢asové omezené. Po ném prvni udélil (oprav-
nénf) bozsky Titus, po ném Domitianus. Pozdéji bozsky Nerva
zarucil vojakam rozsahlé milosti a pak i Traian, a potom zacala byt
do mandata davana tato dvodni cast (capud). (Piislusna) ¢ast mandatu
zni: ,,Berouc na védomi, Ze jsou opakované pfedkladany testamenty
zanechané spolubojovniky, které zavdavaji podnét k pravnim sportm,
kdyz by byly posuzovany podle zdkony stanovenych nalezitosti, roz-
hodl jsem, ze mezi nejlepsimi a nejvérnéjsimi spolubojovniky je treba
mit za spravné, i s ohledem na jejich nezkusenost, aby jejich testament
byl zavazny tak, jaka byla jejich vile. Mohou tedy testamenty zfizovat,
tak jak jaka je jejich vile, mohou je ¢init tak, jaké jsou jejich moznosti,
nebot’ pro rozdélen{ jejich majetku je rozhodna pouze vile ztstavitele.

131 Jde o tituly 15-18 piislusné knihy Digest.

132

K tomu viz LEHMANN, B. Das Eigenvermdégen der rémischen Slodaten unter viterli-
che Gewalt. In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms
im Spiegel der neweren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982,
s. 269, 270.
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Piislusny fragment, kterym je uveden 1. titul 29. knihy Digest, byl pfevzat
od pravnika Ulpiana. Ten v ném ve svém komentafi k Ediktu poskytl stru¢ny
historicky pfehled vyvoje institutu vojenského testamentu v jeho pocatcich.
Prestoze se zda jeho popis dostatecny, ukazuje se, ze v ném je k nalezeni
nékolik problematickych bodt.

Ulpian v citovaném fragmentu sice poskytuje zakladni pfehled vyvoje vojen-
ského testamentu, ale jeho slova jsou spiSe povsechna, nez aby mohla detail-
néji predstavit pfesny vyvoj pocatecni faze tohoto institutu, nebo dokonce
jeho obsah.'” Jde de facto pouze o vycet jmen osob, jez jsou s vojenskym
testamentem spojeny. Vice je pozornost vénovana az Traianovi a jeho man-
datu, ktery je ve fragmentu také citovan.

To je bezesporu také duvod, proc¢ se vétsina autort pii vykladu tohoto usta-

noveni soustfed’uje praveé na tento mandat, jehoz obrat ,,...qguo modo volent,

434

faciant guo modo poterint... " je ostatné obecné chapan jako zakladni cha-

135

rakteristika vojenského testamentu,'” vystihujic jeho neformalnost. Teprve

v souvislosti s Traianem také Ulpian poprvé hovoii o tom, o ktery druh pra-

mene prava se vojensky testament opird — o mandat."”* Do té doby fragment

«137

pouziva pouze obrat ,comcessit,"”" které je vsak slovesem, ptipadné vyraz

133 Scherillo se domnivé, Ze to neni zptsobeno ani tak interpolacemi a dopliiky, jako spiSe
naopak vypousténim textu. Sam vsak pfiznava, ze psat o udalostech z doby Traianovy
ajeste starsi muselo byt pro Ulpiana dosti obtizné. SCHERILLO, G.,D.1.4.3. (Gaivoleno,
L. 13 EP) e il testamento militare. In: Studi in onore di E. Volterra, 3. vol., Milano: Giuffre,
1971, s. 616.

134 Jako asi nejlepsi charakteristiku vojenského testamentu ji pouziva i Gaius — Gai. Inst.
21141 f.

135 BURCHARD, |. H. Ein Beitrag zur Lehre vom Soldatestestament. (Diserrtace HeidelberO)
Hamburg, 1875, s.15; s.41 pak hovoii o tom, Ze neformalni pojeti ]e spojeno
s Caesarem (viz nize). Téz LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman
Legal Framework and Comparative Iaw Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011,
s. 171,

136 Kdyz ale hovoii o vojenském testamentu Gaius (Gai. Inst. 2.109), hovoii o cisafskych
konstitucich, coz si do urcité miry protife¢i. O tom podrobnéji viz dale.

137 Ke slovesu concedere zde mohou byt podstatnym jménem concessio — postoupeni, dovolent,
pfivoleni, nebo consessus (vyskytuje se jen v ablativu) — s dovolenim, se svolenim, s milost{
(cisaie). PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-Cesky slovnik % palrehe gymnasii a redlnych gymnasii.
8. nezménéné vydani. Praha: Ceskoslovenska graficka unie, a. s., 1936, s. 258.

44



Il Vyvoj vojenského testamentu

sindulgentia“’™ Oba tyto vyrazy znamenaji ve vztahu k cisafi ,,milost, ¢imz
v$ak neni nijak prozrazen ani naznacen pramen prava, s nimz lze pocatky
vojenského testamentu spojit. Otazkou ostatné je i to, kdo je onou prvni
osobou, ktera stala za vznikem vojenského testamentu.

I1.2.2 Kdo byl prvni

Dle vyse citovaného fragmentu by mél byt pivodcem prvnifho zvlastntho
opravnéni vojakl stran posledntho potizeni ,,divus Iulins Caesar”. Obecné
je tato osoba ztotoznovana s Gaiem luliem Caesarem, fimskym politi-

kem a pfedev$im vojeviidcem, ktery zil v letech 100 ptf. n. L. - 44 ptf. n. L'

140

Od nejstarsich studif, které se zabyvaji vojenskym testamentem,'* s velmi

141 U142

malo vyjimkami'*' az po texty vydavané v soucasnosti'* je doba jeho vzniku

v sekundarnf literatufe spojovana prave s touto osobou. Autofi v drtivé veét-
siné nikterak vice nezduvodmuji toto své tvrzeni. V zasade lze fici, Ze se tento
nazor skutec¢né opira pouze o uziti Caesarova jména v citovaném Ulpianové

138 Tento vyraz znamend v obecné roviné mirnost ¢i shovivavost, ve vazbé s osobou cisafe
pak pifzefi & milost. PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-cesky slovnik & patrehe gymnasii a re-
dlnyjch gymnasii. 8. nezménéné vydani. Praha: Ceskoslovenskéa grafickd unie, a. s., 1936,
s. 653.

139 Autor si je védom toho, ze osoba Gaia Iulia Caesara je notoricky znama, nicmén¢ s ohle-
dem na téma povazuje za vhodné tyto udaje zde zopakovat, nebot’ mohou poskytnout
vychodisko k dal$imu rozboru a zejména k uvédoménti si casovych souvislosti. Podobné
je tomu i v pifpadé¢ bibliografickych udaju ostatnich nize jmenovanych cisait.

140 MUHLENBRUCH, F. CH. De testamento militis. In: Awusfiibrliche Erlinterung der
Pandecten nach Hellfeld: ein Commentar von CHrstian Freidrich von Gliick. Ab. Theil 35 forigesetzt
von Christian Friedrich Miiblenbruch. 42. Theil. Erlangen, 1841, s. 25, 26, ktery vsak pouze
cituje text principia bez néjakého rozboru., BURCHARD, J. H. Ein Beitrag zur Lebre vom
Soldatestestament. (Diserrtace Heidelberg) Hamburg, 1875, s. 5; FITTING, H. Das castrense
peculium in seiner geschichtlichen Entwicklung und heutigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871,
passim.

141 Urcitou vyjimku (dle MEYER-HERMANN, J. Testamentum wmilitis — das romische Recht
des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012 s. 71, pozn. 413) méla pfedstavovat Fittingova prace zaméfena na vojensky testa-
ment, nicméné i on mél tuto svou myslenku v dalsi publikaci o peculiu castrense opustit.
Pripsani vojenského testamentu dle Meyer-Hermannovy citace se vSak v dané publikaci
nenachdzi. Meyer-Hermann se zde mylil, nebot’ nazor, Ze autorem vojenského testa-
mentu byl Augustus, Fitting zastaval v jiném svém dile. (FITTING, H. Schrift iiber den
Begriff der Riickziehung: Eine civilistische Abbandlung. Deichert, 1856, s. 10, pozn. 9.) Jak
je tedy patrné, jiz dffve se podobné nazory objevovaly. Viz téz FITTING, H. Das castrense
peculinm in seiner geschichtlichen Entwicklung nnd hentigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871,
s. 14, pozn. 4.

142 Napt. LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman 1egal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 171,
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fragmentu.'” V Caesarovych zapiscich nikde, krom vy$e uvedené zminky
o pofizovani testamentt vojaky v r. 58. pf. n. 1., nenf o testamentech Rimand
ani zminka."* A jak bylo vyse uvedeno, fragment Caes. Gall. 1.39.4 se jed-
noznacné vztahuje k testamentu c¢inénému v fadné, a nikoliv mimofadné
formé. Podobné nejsou zminky ani v jiném prameni pravanim ¢i literarnim.
Vzhledem k tomu, Ze tento postoj se objevuje v sekundarn{ literatufe véno-
vané testamentu v fimském pravu,'* neni divu, ze jej prakticky bezvyhradné
ptejimaly a pfejimaji i syntézy vénované fimskému pravu,'* encyklopedie'’
a pochopitelné i u¢ebni pomucky."* Soucasné s tim byva vyslovovana mys-
lenka, Ze od pocatku toto opravnéni spocivalo v ulehc¢eni od formalnich
nalezitosti testamentu tak, jak to vyjadfil Traiantv mandat.'” A rovnéz tak

143 Podle nekterych starsich italskych autort to bylo mimo jiné vykladano jako dikaz o tom,
ze v dobé Caesarove fungoval testament 7z procinetn. Koncese Caesarova pak zcela lo-
gicky nebyla spojovina s pozdéjsimi privilegii Tita a jeho ndsledovnika. Tyto ndzory
vsak byly vyvraceny jako chybné. Tento nazor viz ZOCCO-ROSA, 1 testamento in pro-
cinctu. In: Ann. Ist. storia dir. rom. Catania, C. 8, ro¢. 1901-1902, s. 125an — citovano dle
SCHERILLO, G., D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP) ¢ il testamento militare. Studi in ono-
re di E. Volterra 3. vol. Milano: Giuffre, 1971, s. 616.). Pro srovnani, jiz Mithlenbruch
ve svém vykladu hovoti o tom, Ze festamentum in procintu neexistoval v dobé Ciceronove,
viz MUHLENBRUCH, F. CH. De testamento militis in: Ausfiibrliche Erlinternng der
Pandecten nach Hellfeld: ein Commentar von Chrstian Freidrich von Gliick. Ab. Theil 35 fortgeserzt
von Christian Friedrich Miiblenbruch. 42. Theil. Erlangen, 1841, s. 25.

144§ ohledem na to, jak sim sebe Caesar ve svych zapiscich lici, se d4 pfitom pfedpokladat,
ze by podobnou okolnost, tedy takovéto zvlastni privilegium k vojakam, né¢jak zminil.

145 Napt. WACKE, A. Die Entwicklung der Testamente in Antike und Mittelalter. Ein recht-
und sozialgeschichtlicher Uberblick. OIR — Orbis Turis Romani &. 2 ro¢. 1996, s. 113-120.

146 Napt. VOCI, P. Diritto ereditario Romano. 1V olume secondo. Parte speciale. Successione ab intestato.
Successione testamentaria. 2* ed. rifatta. Milano: Dott. A. Giuffré — editore, 1963, s. 99.
REID, K. G. C. de WAAL, M. J., ZIMMERMANN, R. (eds.). Comparative Succession Law:
Volume I: Testamentary Formalities. OUP: Oxford, 2011, s. 14.

147 Napt. KUBLER, B. Testamentum militis. In: WISSOWA, G. (ed.). Paulys Realencyklopédie
der Klasischen Alterthummwissenschaft. sv. V. A/1. Minchen: Alfred Driickenmiiller Verlag,
1934, sloupec 1000an.

148 Napt. HEYROVSKY, L. Déiny a systéim rimského priva soukromého. 4. vydani, Praha:
J. Otto, 1910, s. 1030; z novéjsich DAJCZAK, W.,, GIARO, T., LONGCHAMPS
DE BERIER, E, DOSTALIK, P. Privo simské. Ziklady sonkromého prava. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2013, s. 93. Bonfante se tomu vyhyba tak, ze jen kuse kon-
statuje, ze trvalosti nabyl teprve za Traiana. Viz BONFANTE, P. Iustituce imského prava.
(pteklad J. Vazny), Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 639;
stejné tak KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 347; KASER,
M., Das Ramische Privatrecht, erster Abschnitt: Das Altromische, das vorklassische und das klassis-
che Rechr. 2. vydani. Minchen: C. H. Beck, 1971, s. 680.

149 Viz poznamky vyse.
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je vyslovovan nazort, ze jde o vliv cizineckého prava, zejména feckého, coz
byva spojovano s nefimskymi elementy ve vojsku.'

Tito autofi se z velké vétsiny ani nezabyvaji tim, v jaké dob¢ Caesarova poli-
tického Zivota mélo byt toto privilegium zavedeno, a spokojuji se s konsta-
tovanim, ze jej zavedl Caesar."' Tak je tomu i v piipadé, kdy je fec o zmince
o testovani v Zapiscich o valce Galské. Nepiimo lze tedy z nich dovodit,
ze zavedl-li Gaius Iulius Caesar toto privilegium, muselo se tak stat bud’

v dob¢ vilek obcanskych, nebo az po porazce Pompeia Magna."® S nastu-
153

pem Caesarovy diktatury r. 47 pf. n. L. jej spojuje také Steidle.

Oproti tomuto, Ize fici vSeobecné tradovanému nazoru, se vyskytuji jen oje-
dinélé nazory, jako tfeba kdyz Guarino vyslovil myslenku, Zze dana pasaz
s Caesarem je interpolovana za Justiniana.”™* Vedle toho byl v nedavné dob¢

postaven nazor, ze Ulpian svym oznacenim neminil Gaia Iulia Caesara,

155

ale jeho adoptivniho syna, Octavia Augusta.” Tento nazor je hlavni tezi

nedivno vydané disertaéni price Johannese Meyer-Hermanna."® Kromé
vyse uvedeného se rovnéz snazi Meyer-Hermann vyvratit i dal$i tvrzeni,
spojena s vojenskym testamentem — tedy ze od pocatku §lo v jeho pfi-
padé o zmirnéni ¢ uvolnéni formalnich nalezitosti testamentu, a rovnez
ze puvodnim divodem formovani vojenského testamentu byl pravé onen
,cizinecky* prvek.'’

150 ARANGIO-RUIZ, V. L'origine del  testamentum militis“ a la sna posizione nel diritto romano
classico. (separat z BIDR, XVIII, 1906, 157-196) Roma: Istituto di Diritto Romano, 1906,
s 22an.

151 Napf. BOLLA, S. von. Das rémische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen
Juristen. In: Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 1, 3 — tato studie je ale
zaméfena na klasickou podobu v dobé Traianove.

152 TAMASSIA, N., Testamentum militis e diritto germanico. Venezia: 1927, s. 39.

153 STEIDLE, E. Das Soldaten-1estament. Historisch-dogmatische Darstellung unter Beriicksichtignng
der Auslindischen Gesetzbuchen. Wiirzburg, 1893, s. 11.

154 Domnénka je zaloZzena na tom, ze se v textu principia dvakrat po sob¢ objevuje ,pri-
mus”. GUARINO, A. Sull’origine del testamento dei militari nel diritto romano. In:
GUARINO, A. Pagine di Diritto 171. Napoli: Jovene, 1995, s. 352—-353.

155 Jak jiz bylo ukazino vyse, nejsou to nazory, které by se objevily az v neddvné dobe
(FITTING, H. Schrift iiber den Begriff der Riickziehung: Eine civilistische Abbandlung. Deichert,
1850, s. 10, pozn. 9, viz vyse).

156 - MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012.

157 Tamtéz, s. 8.
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11.2.2.1 ,,Divus Iulius Caesar®

Duvodd, o které opira svij nazor, je vicero, a to i pfesto, ze jméno, které

Ulpian uvadi, se zda naprosto nezpochybnitelné. Bylo-li by uvedeno pouze

o divus'™ Tulins, “mohlo by dojit k diskusi o tom, kdo je jim minén — zda Tulius

Caesar, nebo jeho adoptivni syn, Octavianus Augustus, tak jako je tomu

napt. v ptipadé tzv. leges Tuliae.'™ K rozliseni obou téchto osob nepomiiZe ani

pt. v ptip 8 P
oznaceni ,,divus“, které je zpravidla spojovano pouze se zemfelymi a takto
deifikovanymi cisafi.'" Nebyli tak ale oznac¢ovani pouze cisafi, Iulius Caesar
byl jako ,,divus“ prohlasen senatem jiz r. 42 pt. n. 1. a oznaceni ,divus Inlins*
pro néj pouzival oficialni cisafsky kult, v némz pak byl Augustus oznacovan
jako ,,divus filins“, bozsky syn, ¢imz byla vyjadfena vazba na Caesara, ktery byl
jeho adoptiviim otcem a ktery svym jménem dal také jméno prvni dynas-
tii principtt — julské dynastii. Podle vseho se zda, Zze oznaceni ,,divus Inlins

Caesar by tedy mélo odpovidat pravé Caesarovi a pro Augusta by bylo dosti

neobvyklé. Jak ale dovozuje Meyer-Hermann, v zasadé by jeho uzit{ bylo

mozné i pro Augusta.'” Tento postoj neni dikazem Augustova autorstvi

u vojenského testamentu, spise vypofadanim se s netypickym oznacenim

imperatorovy osoby. O tom, ze oznaceni autora tohoto privilegia ma pro pii-

znani autorstvi stézejni vyznam, prozrazuje i postoj Fittingav, ktery se ve své
publikaci Peculinm castrense odklonil od svého ptivodniho nazoru, ze byl auto-
rem Augustus, pficemz jako divod uvadél prave fakt, ze ,,divus lulins“ nikdy
nebylo pouzivano jako oznaceni pro Augusta, ktery byl vzdy oznacovan jako

s divus filins 1%

158 Termin ,,divus® mél na sklonku republiky pon¢kud jiny vyznam nez svaty. Na druhou
stranu, jen stéZ{ asi mohl Ulpianus pracovat s prameny doby republikanské, spise je tedy
mozno pfedpokladat, ze i k jeho osob¢ byl vztazen vyznam, ktery tomuto terminu davala
doba cisafska.

159 Toto oznaceni je vyuzivano totiz v souvislosti s obéma, situace je pak o to slozit¢jsi
ve chvili, kdy oba dva vydali zakon na podobné téma (jako napt. de v/ privata).

160 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 8.

161 Sie ist jedoch sachlich nicht falsch und ans der Sicht de in severischer Zeit lebenden Ulpian bot
sich als alternative ansdruckweise ,,divus Augustus“ wegen ibrer Mebrdeutlichkeit keinefalls wingend
an. Augustus kommt als Bergriinder des testamentum militis also anch gemiss der Wendung ,,divus
Tlnins Caesar* in Betracht.”* MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht
des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 8.

162 FITTING, H. Das castrense peculinm in seiner geschichtlichen Entwicklung und heutigen geme-
inrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 14.
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Pochopitelné se nabizi otizka, pro¢ Ulpianus takovéto oznaceni pouzil,'®
mimo jiné i proto, ze na jiném misté svého komentate ad Edictum Octaviana
Augusta oznacuje ustalenym ,,divus Augnstus“'** Variant mize byt nékolik,
ostatné autorem nemusi byt jen Ulpianus, ale mohlo dojit ke zméné pii pre-
pisovani do Digest.'® Charakter toho, jak Ulpianus o pocitcich vojenského
testamentu hovoif, spiSe napovida tomu, Ze takto mohl byt zakladatel vojen-
ského testamentu oznacen jiz skutecné v jeho komentati ad Edictum, sam
ma povedomi spise obecné a vice informaci ma az pravé o zminovaném
Traianové mandatu. Jen tedy dost mozné, ze mohl zaménit oba dva lulie —
tedy ,,otce* Caesara a ,,syna‘“ Augusta. Takovéto zameéné by mohla napomoci

i skutecnost, ze se nékdy i pro Augusta pouziva v textech oznaceni Caesat.'®
Je tak mozné se domnivat, ze ,,divus lulins mohlo piibyt az pozdéji.'s’

Méné pravdépodobnou se zda varianta, Zze by doslo k zamérné zaméng, tedy
ze by i pfi védomi skute¢nosti, ze autorem je Octavianus Augustus, byl za otce
testamentu zamérné oznacen Caesar. Pokud by tomu tak skutecné bylo, dalsi
otazka, kterd se v navaznosti na to pfirozen¢ objevi, je, co by mohlo byt
pro takové jednan{ motivem. Jako mozna odpoved’ se naskyta jedina vati-
anta: pfes nesporné zasluhy o reformu fimského statu a zejména, s ohledem
na sledované téma, reformu fimské armady, které nelze Augustovi upfit,

163 Tuto otazku jiz Meyer-Hermann nijak nefesi.

164 Srovnej Dig, 16.1.2pr. Ulp. 29 ad Ed. Stejné tak jej oznacuje i v jiném svém spisku
O povinnostech prokonzult (Dig. 48.18.1pr. Ulpianus 8 de off. procons., Dig. 48.24.1
Ulpianus 9 de off. procons.) a taktéz jej oznacovali i Ulpianovi soucasnici — Papinian
a Paulus. Obrat ,,divus Iulins* se v Digestech vyskytuje jen v uvedeném fragmentu Dig,
29.1.1pr.

165 Index interpolaci ve vazb¢ k tomu nic neuvadi, cemuz se ostatné neni proc¢ divit, ne-
bot’ by se z jazykového hlediska dala podobna zdména jen stézi rozeznat a navic au-
torstvi Caesara az dosud nebylo obecné¢ nijak zpochybniovano. Viz MITTEIS, L.
Index: Interpolationum, quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Weimar: Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1931, sloupec 207. Za interpolovany jej ma, jak bylo vyse feceno, Guarino,
ale ten se nedomnival, Ze by ptvodné byl misto n¢j Augustus.

166 Tak napf. Tacitus v Germanii (Tacitus, Germania 37) fika: ,,... Varum trisque cum eo le-
giones etiam Caesari abstulernnt... " Jelikoz se text vztahuje k bitve v Teutobruském lese,
je nade vsi pochybnost, Ze onou osobou je minén pravé Augustus. Neni bez zajimavosti,
ze Tacitus jen o par slov dal uvad{i oznaceni ,divus Lulins*.

167V piipadé jména se vsak da pfipadna interpolace urcit dosti tézko, krom toho je mozné,
ze k této zaméné mohlo dojit jiz v dobé Ulpiana. O tom, ze by podobna zdména mohla
byt mozna, svédcila i skute¢nost, ze Kottav text v dané pasazi hovoii o Caesarovi, ac-
koliv je z okolnosti jasné, ze musf jit o Augusta. (TACITUS, Publius Cornelius. Tacitova
Germania, &li, Kniba o poloze, mravech a ndrodech Germanie. P¥eklad Frantisek Stépan Kott.
Praha: Edvard Grégr, 1870. 79 s. Bibliotéka klassikav feckych a fimskych; ses. 39).
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rozhodné se, jako vojevtudce, nemohl Caesarovi rovnat. Vzdyt’ dodnes
je Gaius Iulius Caesar jednim z nejznaméjsich vojevudct svéta, zatimco
Augustus je znam ,,jen* jako cisaf. Pfestoze nelze tuto myslenku zcela vylou-
cit, je tfeba jasné fici, ze obecné jde spise o spekulace, k jejichz potvrzeni
¢i vyvraceni pii neexistenci dalsich moznych prament jen tézko dojde.

I1.2.3 Casova omezenost ,,concessio*

Jednim z argumentu, které sveédci proti Caesarovi, je otazka jeho opravnéni
podobné privilegium zavést.'®® Piedstava, ze by néco podobného navrhl jako
zakon, je sice mozna, nicméné pii pomérné dobré informovanosti o /lges
Tuliae by se asi tézko stalo, aby zakon upravujici vojensky testament upadl
v zapomnéni. Ostatné pokud by pramenem byl zakon, nepouzil by Ulpianus
obrat ,concessit”, ktery lze vztahnout k osob¢ autora, nikoliv k osobe, ktera
by byla pouze rogatorem (a to ani v Caesarove piipade), zejména vsak by jen
tézko v tom pifpadé mohla byt fe¢ o ¢asové omezenosti takovéhoto pied-
pisu. Takovyto zakon by platil 7ps0 iure a nevyzadoval by, aby jej Augustus,

nebo obecné jakykoliv jiny cisaf, potvrdil.'”

Casova omezenost daného ustanoveni sice v zisadé neodporuje tomu, aby
slo o pfedpis z doby Caesara, pokud by néco podobného bylo vyhlaseno
v practorském ediktu.'” Otizkou je, zda by Caesar mél né¢jaké opravnéni
k vydavani vlastnich pfedpist, podobné jako pozdéji principové. Takové
opravneéni, které by mu mohl udélit jen sent, je vsak vyloucené.'” Stejné tak
to vsak odpovidd i Augustove dobé. Zakonodarna moc prvnich principt byla

168 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 58.

169 K lidovym zdkontm viz ROTONDI, G. Leges publicac populi romani: elenco cronologico con
una introduzione sulbattivita legislativa dei comizi romani. Milano: Societa editrice libraria,
1912, s. 119 an. Viz téz MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht
des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 58. Byt’ je fakt, ze obc¢as dochazelo k tomu, Ze se zakony potvrzovaly — napf. fex
Cincia de donis et muneribus byl v 1. 17 potvrzen Iuliovym zakonem.

170 O poméru vojenského testamentu k practorskému pravu viz dale.

171 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 58, jiny na-
zor zastivi GOMEZ, Royo. El Testamento militar en las Fuentes Juridicas Romanas
y Griccas. In: PELAEZ, M. ., NARDI, E. (eds.). Trabajos en Homenaje a Ferraz Valls
7 Tabener. Barcelona 1991, s. 5367 (sic!) citovano dle MEYER-HERMANN, J. Testamentum
militis — das rimische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian.
Aachen: Shaker Verlag, 2012, pozn. 331.
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dosti omezena a jen pozvolna a nenapadné dochazelo k opousteni ,,republi-
kanskych* prament prava. Jestlize Gaius konstatuje, ze nikdy nebylo pochyb
o tom, ze cisafské konstituce maji silu zakona, nebot’ cisatovo wmperium pra-
menf ze zikona,'” je tieba toto tvrzeni vztihnout k jeho dobé.'” Pfestoze

pfesnd zivotni data tohoto pravnika nejsou znima,'™

pocatek jeho Zivota
spada do doby vlady cisafe Hadriana. A pravé v této dobé, kdyz jiz byl princi-
pat pomérné pevné zakofenén, prevazil nazor, ze cisatské konstituce majf egis
vicem, tedy stejnou obecnou a trvalou platnost, jako zikony lidové.'” Gaiovo
tvrzeni je tak mozno povazovat nejen jako protiklad k tvrzeni uvedenému
vyse u senatusconsult (Gai. Inst. 1.4), ale 1 jako mozné vyjadieni nezpochyb-

nitelnosti zminované tendence, ktera byla od dob Hadriana razena.

Realita byla pon¢kud odlisna, ptvodni cisafské konstituce v zasade pavodné
platily jen pro daného cisafe — jak tomu typicky bylo u ediktt, jez svym
nazvem piimo odkazuji k zus edicendi jednotlivych magistrata. Edikty téchto
magistrata vsak platily jen na jejich funkéni obdobi, byt” zpravidla nastupu-
jici magistrat edikty svych pfedchudct piebral. Podobné tomu bylo i s cisaf-
skymi konstitucemi. I ty byly zpravidla pfebirany jejich nastupci, a to dokonce
i v situaci, kdy nad danym cisatem bylo vysloveno damnatio memoriae.™ Jak
v$ak ukazuje pifklad vojenského testamentu, nemuselo k tomuto prevzeti
dojit vzdy. Zvlastni testovaci prava pro vojiky totiz zavedl az Titus,"” tedy
az piislusnik nové, flaviovské dynastie.

Za zminku zde stoji véta, kterou ve své praci vyslovil Burchard: ,,Webrend
Julius Caesar den paterfamilias milites das Recht erthielt hatte, formlos ihren letzten
Willen zu erkldren, ging Augnstus in Bevorzugnng des Soldatenstandes weiter, indem

172 Gal. Inst. 1.5: ,...Nec umquanm dubitatum est, quin id legis vicem optineat, cum ipse imperator per
legemr imperinm accipiat.

173 Naopak v pifpadé senatusconsulta uvadi, ze se o jeho rovnosti co do pravni sily se za-
konem dffve pochybovalo - Gai. Inst. 1.4 (in fine): ,,...zdgue legis vicem optinet, quamvis |de
ea re] fuerit quaesitum.

174 Obecn¢ se odhaduje, ze Gaius zil pfiblizn¢ mezi lety 130-180 n. 1.

175 HEYROVSKY, L. Déiny a systim iimského prdva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 50.

176 HEYROVSKY, L. Déiny a systim iimského prdva soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 49.

177 Titus Flavius Vespasianus, syn vojevidce Vespasiana. Ten se chopil moci r. 69 n. L
po obcanskych vélkach, které nasledovaly po smrti cisafe Nera. Titus vladl formélné jen
velmi kratce (od 1. 79 n. 1. do r. 81 n. 1), fakticky vsak mél podil na moci jiz dlouhou dobu
za vlady svého otce, kdy spolu pusobili jako konzulové.
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er den filitfamilias milites. .. die Erlanbniss ertheilte, iiber ihr castrense peculinm giiltig
zu testieren. '™ Bylo by mozno tento text vykladat tak, Ze se autor domnival,
ze zaveden{ peculia castrense, tedy moznosti, aby i syn v otcovské moci — filius
Sfamilias — pravoplatné disponoval #ortis cansa s majetkem, ktery nabyl pfi vojen-
ské sluzbe, byla plynulym pokracovanim Caesarova opravnéni vojakam, kteff
jsou patery familias. Myslenka je bezesporu zajimava a na prvni pohled logicka.
Na druhou stranu zde autor zcela ignoroval ono Ulpianovo (Dig. 29.1.1pr.)
- - 5ed ea concessio temporalis erat“. Ulpianus hovofti o ¢asové omezenosti daného
opravnénti, ale neuvadi, kdo jej zrusil. Jsou-li pravdiva slova o tom, ze ptivod-
cem tohoto opravnén{ byl Caesar, tak z logiky véci jeho smrti také mélo toto
opravaéni vzit zasvé,'” jak jiz bylo vySe feceno. Pokud by jiz toto oprav-
nénf v dobé Augustove neplatilo, bylo by ponékud zvlastni, kdyby Augustus
poskytl opravnéni testovat vojakm-synum alieni iuris, aniz by jej meli vojaci-
-muzi sui iuris. 7.da se, ze by to mohl byt argument pro tvrzeni, ze obé oprav-
nénf byla zrusena soucasné az za Tiberia, ktery ostatné v dobé své vlady mimo

jiné pozastavil vojenskou expanzi. Pak by ov§em, s ohledem na vyse uvedené

o vyjmenovani cisafti, musel byt uveden za Caesarem i Augustus.'®

Za povsimnuti stoji jiny fakt, kdyz totiz hovoii Ulpianus o obnoveném

opravneéni testamentu mz/itis, tak vyjmenovava fadu cisaft presné tak, jak

181 82 Navic z formulace

8li po sobe'™ — Titus, Domitianus, Nerva a Traian.

178 BURCHARD, J. H. Ein Beitrag zur Lebre vom Soldatestestament. (Disertace Heidelberg)
Hamburg, 1875, s. 42.

179 Jiny nazor zastivi CHEVAILLER, L. Notes sur le testament militaire dans la doctrine des
jurisconsultes classiques et dans la législation impétial. In: SAUTEL, G. (ed.). Varia. Etudes
de droit romain. tom. 11. Paris, s. 4an. citovano dle MEYER-HERMANN, . Testamentum
militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian.
Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 58, pozn. 327. Ostatn¢ i jini autofi toto nepovazova-
li za zcela jisté — téz MUHLENBRUCH, F. CH. De testamento militis. In: Awusfiibrliche
Erlauterung der Pandecten nach Hellfeld: ein Commentar von CHrstian Freidrich von Gliick. Ab. Theil
35 fortgesetzt von Christian Friedrich Miiblenbruch. 42. Theil. Erlangen, 1841, s. 26.

180 K tomuto rozporu viz déle kapitolu o peculiu castrense.

181 v tom je vidét dikaz skutec¢nosti, ze dané opravneni platilo jen na zivot pifslusného ci-
safe. Viz t¢z AMELOTTI, M. Le formi classichedi testamento. 1. dil. Torino: G. Giappichelli,
1966, s. 36, 37. Totéz FITTING, H. Das castrense peculium in seiner geschichtlichen Entwicklung
und heutigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 10, 11.

182 Zajimavym detailem je i to, ze pfidomku ,,divus* je pouzito v souvislosti se vsemi, s vy-
jimkou Domitiana a Traiana. Zatimco v prvnim ptipadé by vynechéani pfidomku bylo
na misté, nebot’ nad Domitianem byla vyslovena damnatio memoriae, ve druhém piipade
to zardzi, protoze Traian po své smrti deifikovan byl a jeho vlada je ostatné povazovina
za jedno z nejlepsich obdobi principatu, a tak tomu bylo i ve stfedoveku. Pravdou vsak
je, ze na jinych mistech v Digestech nenf toto oznaceni vzdy respektovino, coz mize byt
dano i uréitou ledabylosti pii sepisovani Digest.
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v Dig, 29.1.1pt.: ,,...Postea vero primus divus Titus dedit: post hoc Domitianus. .. "

> nebot’ rozsiten{

se zda, ze Domitianus jen pfevzal to, co zaved! Titus,'®
je zminéno az v souvislosti s Nervou a teprve s Traianem se institut vojen-
ského testamentu stava trvalym.

Kdyby platilo opravneéni pro vojaky-patery familiasiv dobé Octavia Augusta,
s nejvetsi pravdépodobnosti by tuto okolnost Ulpianus zminil'** a jmenoval
by jej za Caesarem, podobné¢, jako za Titem jmenuje Domitiana. Jen tézko
je mozné piedpokladat, ze byl-li informovan o tom, kdo opravnéni zavedl
jako prvnf a kdo jej obnovil, nebyl by informovan o tom, kdo opravnéni zru-
$il. V tomto ohledu, pokud by autorem testamentu byl Caesar, jednoznacné
toto opravneéni neptrezilo jeho dobu. Otazkou pak ale zistava naznaceny
pomér mezi vojenskym testamentem a taborovym peculiem. Blizsi pohled
na Burchhartv text ukazuje, ze autor vyrok nemyslel tak, ze peculinm castrense
by bylo rozsifenim privilegia Caesarova. Spise je tfeba tento jeho text vykla-
dat jen jako konstatovani, ze zatimco Caesar umoznil neformalni pofizeni
testamentu, Augustus umoznil, aby testament mohly pofidit i osoby, kterym
jinak podle bézného prava bylo takovéto pofizeni odepteno.

Mezi vojenskym testamentem a tdborovym peculiem vsak existovala vazba,
ktera byla mnohem tésnéjsi. Je skute¢né mozno predpokladat, ze obé oprav-
néni existovala minimalné néjakou dobu spolecné a nejspis spolec¢ne také
zanikla. Jelikoz neni pochyb o tom, Ze autorem opravnéni ve prospéch
vojakt-synt alieni inris byl skutecné Augustus, je velmi pravdépodobné,
ze opravneni stran testovani pfiznal vojakam skuteéné az on a nikoliv jiz
Gaius Iulius Caesar.'™ Meyer-Hermann se totiz domniva, ze puvodni

183 Vyraz ,,dedit“— tedy vydati (PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-cesky slovnik. k potiehé gymnasii
a redlnych gymmasii. 8. nezménéné vydani. Praha: Ceskoslovenska grafick4 unie, a. s., 1936,
s. 340) se vztahuje k Titovi i k Domitianovi.

184 Pochopitelné to nemuze byti zcela jisto, nicméné bylo by to mozno dovodit z pouziti
vyrazu ,primus“— tedy Titus byl prvni, kdo po ,,Caesarovi® toto opravnéni udelil.

185 Duvod je shledavan v tom, ze Caesar umoznil pofizeni testamentu zbaveného for-
malnich nalezitosti pro testament obvyklych, i kdyZ je otazkou, jaky smysl by takovéto
opravnéni mélo ve chvili, kdy vlastné doslo k ukonceni obcanskych valek, a tedy kdy
nejvetsi riziko smrti v bitvé pominulo.
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opravneéni vojaka nespocivalo ve formalnich ulehcenich, ale prave v uleh-
ceni matetidlnim, spocivajicim v zestamenti factio."™ Otazkou totiz je nejen jak
a o ¢em, ale zejména v ¢f prospéch mohli vojaci ve sledované dobé testovat.

I1.2.4 Osobni rozmér — vojaci a jejich dédicové
11.2.4.1  Pobled proni - Milites et fratres

Problematiku vyznamu vojenského testamentu nelze plné pochopit bez
osobniho rozméru, tedy bez pohledu na zivot a mysleni téch, jichz se prio-
ritné tykal.

Lidé si nevybiraji jen své ptibuzné, jak pravi jedno réeni, ale ¢asto jsou i jinak
nuceni stat se ¢lenem néjakého spolecenstvi. Dnes nejtypictéjsim takovym
spole¢enstvim je tifda zakladni §koly.'¥” Zak je do ni vrzen a sloZeni kolektivu,
v némz stravi nasledujicich nékolik let, jen stézi mtze néjak ovlivnit. I pfesto,
ze se zde setkavaji osoby na rtzné socialni, kulturni, ekonomické ¢i inteli-
gencni drovni, ¢asto mezi nimi vznikaji vazby, které trvaji i do budoucna
a jejich vyjadfenim mohou byt opakované tifdni srazy, k nimz dochazi ¢asto
az do konce zivota. Tato zkuSenost, kterou ma za sebou prakticky kazdy,
a tedy je schopen si ji snaze predstavit, slouzi k lepsimu pochopeni vztahu,

ktery existoval, a do znacné miry existuje dodnes, mezi vojaky.'®

Pravé vojaci totiz na tom byli, a jsou dodnes, velmi podobné. Také oni jen
sotva mohou ovlivnit, kdo budou jejich spolubojovnici. A i pfes tuto skutec-
nost a vzdor vsem rozdilnostem'™’ dochdzi mezi nimi ke vzniku velmi pev-
nych vazeb. Tyto vazby jsou posileny jednak spole¢nym stradanim, ale i spo-

186 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 9an.

187 Bezesporu tak tomu je jiz ve $kolce, nicméné zde jednak nenf dité¢ tak dlouhou dobu,
zejména vsak si jesté neuvédomuje plné socialni a jiné rozdily, které mezi jednotlivymi
détmi jsou.

188 Autor si je védom toho, ze uvedeny piiklad je ponckud odtazity od tématu. Vychazi zde
vsak ze skutecnosti, ze s koncem povinné vojenské sluzby a pfechodem na profesiondln{
armadu je tato zkusenost vzdalena nejen zenam, ale jiz i vétsiné muzi a prave na pifkla-
du zakladni skoly je mozno pocity vojaka i témto osobdm vice piibliZit.

189 Jako pifklad je mozno pouzit zruseni rasové segregace v americké armadé behem valky
ze pravé mezi nimi a ¢ernosskymi vojky se rozproudila ¢ild komunikace — vychazeli
ze stejné¢ho prostiedi, znali stejné sportovni kluby... (za tento poznatek autor dé¢kuje
Evzenu B. Troupovi).
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le¢nou radosti (napf. pfi vitézstvi) a jesté vice umocnéné nebezpecim smrti.
Nejen v jeji vsudypiitomnosti, ale také ve skutecnosti, ze zivot kazdého
z nich zavisel na pocinani jeho spolubojovniki.' Tato okolnost vedla
k tomu, ze vazby vzniklé mezi vojaky od nejstarsich dob nebyly jen vazbami
socialnimi, ale dostavaly ramec pravni a dokonce nabozensky, jejichz vyjad-
fenimi byly vojenské piisahy, at’ jiz formalni vojenské,”! nebo takové, jimiz
se zavazovali spolubojovnici sobé navzajem."* Termin sacramentum, ktery byl

pouzivan puvodné, prozrazuje nabozensky rozmér dané pifsahy, naopak

formalni ptisaha iusiurandum méla spise charakter pravniho institutu.'”

11.2.4.2  Pobled druby - Milites-commilitiones

Uz jen samotny termin milites nebyl pouhym oznacenim vojaku, nybrz urco-
val Rimanim ve zbroji jiny status, nez obéanim v civilnim Zivoté. I tohoto
rozdilu vyuzil Caesar, kdyz vojaky X. legie, boufici se a zadajici propusténi,
oslovil nikoliv jako ,,zilites, ale jako ,,Quirites“, aby je pfimél k poslusnosti.'
Prava a povinnosti vojaka byly jiz od republiky (a bezesporu jiz od doby
kralovské) odlisné. Nad vojaky neplatilo ,,obycejné* imperium, ale podléhali
Limperio militis“, které v mnohém reagovalo na specifika vojenské situace.'”

190 Zde je tieba vzit v potaz fakt, Ze taktika, na niz byla fimska armada postavena, se opirala
nikoliv o boj jednotlived, ale o boj ve formaci, kde jedinec ma svou roli a vjznam piede-
v$im jako soucast celku.

191 Tato formalni ptisaha (iusiurandum) byla zavedena za konzulitu L. Aemillia Paula
a C. Terentia Varra (216 pf. n. 1.) Do té doby existovala pouze neformalni piisaha (sacra-
mentum) konzulovi (viz Front IV.1.4).

192 Front. IV.1.4: ... ceterum ipsi inter se coninrabant se fugae atque formidinis cansa non abituros
neque ex ordine recessuros. .. “,,.ale bylo zvykem, Ze se sami mezi sebou zapiisahali, ze se ne-
vzdali ani ze strachu ani kvali Gtéku a ze neopusti své fady z jiného davodu...“ (Cesky
text MAREK, V., KALIVODA, J. (pteklad) Antické vilecné uméni. Praha: Svoboda, 1977,
s. 388).

193V dobe¢ cisatské se uziva ¢asto termin sacramentum militare, kde se pravai rozmér opét misi
s prvkem nabozenskym. Prave tato skutecnost stila za fadou kfest’anskych mucednika-
-vojak, ktefi tuto pifsahu odmitali s ohledem na svou viru slozit. Podobu této piisahy,
avsak jiz pro kiest’anské obdobi, zaznamenava Vegetius (Veg. 11.5).

194 Suet. Tul. 70: ,,...sed una voce, gna ,Quirites* eos pro militibus appellarat, tam facile circumegit et fle-
xit, ut ei milites esse confestim responderint et quanmwis recusantem nltro in Africam sint secuti...“,. ..
Ale jednim slovem — oslovil je: ,,Obc¢anél* misto ,,vojaci® — tak snadno zptsobil obrat
v jejich smysleni, ze se mu ihned hlasili jako ,,vojaci® a ne civilisté a pfestoze se zdrahal,
sami od sebe ho nasledovali do Afriky...* (Cesky text SUETONIUS, Gaius Tranquillus.
Zivotapisy dvandcti cisari. Peklad B. Ryba, J. Nechutova. Praha: Svoboda, 1998, s. 57).

195 J.ze fici, ze oproti fadovym obc¢anim zde dochazelo k omezeni fady prav, napf. prava
provokace, tedy moznosti odvolat se proti rozhodnuti magistratu ke komicii.
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Vedle terminu ,,milites se v 1. stol. pt. n. 1. objevuje' i vyraz jiny — commili-
tiones, tedy spolubojovnici.’”” Doba je pro toto nové oznaceni vice nez pii-
zna¢na. Zatimco puvodni f{mska armada byla vzdy svolavana na jednotlivé
kampané, a teprve pozdéji byla doba sluzby prodlouzena na Sest let, ¢im dal
vice se od reforem Gaia Maria armada profesionalizovala, doba sluzby se pro-
dluzovala a tim se 1 status vojaka pro fadu osob staval nikoliv statutem pfe-
chodnym, ale pomérné dlouhodobym. Vazby mezi vojaky, které se pivodné
tvofily jen na vojenska tazeni, se postupné stavaly vazbami trvalejsimi.
Timto vyrazem se pfitom neoznacovali jen pifslusnici dané jednotky,
dokonce ne jen legif. Byl uzivan i u ostatnich ozbrojenych sbort, at’ tieba
u praetoriant, nebo u amxilii (pomocnych oddilw), ¢i cwhortes urbanae (oddila
méstskych)."” Toto oznaceni bylo n¢kdy minéno jako obecné oznacdeni
vojaki, dokonce i bez rozdilu hodnosti, nicméné nejcastéji se takto titulovali
predevsim vojaci pifslusejici k urcité jednotce.
Ruku v ruce s upeviiovanim vazeb mezi jednotlivymi vojaky jde 1 upeviio-
vani vazeb k dané jednotce, které ostatné tyto vzajemné vztahy vojaka jesté
posilovalo. Asi nejjasnéjsim dukazem této vazby vojaku k jednotce je sama
reforma Octaviana Augusta, ktery z cca Sedesati legii, které byly na sklonku
obcanskych valek, ponechal pouhych dvacet osm. Pfestoze po obcanskych
valkach jiz byl stat sjednocen a tak byla sjednocena i armada, nepfikrocil
Augustus k precislovani legii od 1. po XXVIIL. tak, jak by to bylo logické.
Duvod byl prosty, legie, které zustaly zachovany, pochazely z obc¢anskych
valek a od riznych vojevidct."” A vazba vojiki ke své jednotce byla natolik
silnd, ze nebylo mozné prostym rozhodnutim cisafe tuto identitu ménit.*”
Pravé silnad vazba vojaka na ,,jejich™ legii mu v tom branila, pfestoze tak
19 Tento vyraz je obecné spojovan s G. I. Caesarem.
197 YUC, 1. A. Boni et Mali Milites Romani. Relagje miedzy Fofnierzami wojsk rgymskich w okresie
Wezesnego Cesarstwa. Krakov, AWALON, 2010, s. 166.
198 Y,UC, 1. A. Boni et Mali Milites Romani. Relagje miedzy Fofnierzami wojsk rgymskich w okresie
Wezesnego Cesarstwa. Krakov, AWALON, 2010, s. 169-an.
199 Zakladem nové armady byly legie Caesarovy a vedle nich, jako dukaz smiru, byly zacho-
vany nejslavnéjsi legie Marca Antonia. COWAN, R. RénstZ legiondri: od Caesara po Nerona.

1. vyd. Brno: Computer Press, 2009, s. 7.

200 Je tfeba vzit v dvahu, ze vedle ¢isel jiz v té dobé legie pouzivaji i pfidomky, ,,bojové
nazvy®, které vyjadfovaly jejich state¢nost. Vibec nejznaméjsim prikladem je pak le-
gie Martia (bojovnd), jejiz Cestny nazev zcela vytlacil z povedomi jeji ¢islo. Tato legie
byla znicena ponékud neslavné béhem valek mezi Pompeiem a Caesarem pfi preprave
na mofi r. 42. pt. n. 1. COWAN, R. Rénsti legiondri: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno:

Computer Press, 2009, s. 15.
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doslo skute¢né k velmi nepfehledné situaci. Z dvaceti osmi legii méla nej-
vyssi ¢islo legie XXII (Deiotariana), nékterd ¢isla v ¢iselné fade zcela chybéla
(od XXIII vyse), naopak cislo 11 mely hned tfi legie (Augusta, Cyrenaica,
Gallica), ¢islo 1111, V, VI a X pak mély vzdy dve legie. Krom toho nékteré
legie mély shodny nazev (napt. leg, I1. Augusta, leg I11. Augusta).””! Ani prin-
ceps si nemohl dovolit jit proti témto tradi¢nim oznacenim. Ostatné stejné
»neslavne® skoncil i jeho pokus o vytla¢eni zminovaného osloveni commiliti-
ones tradi¢nim republikinskym terminem mzilites.

Identifikace s utvarem casto vedla az tak daleko, ze v piipadé rozpusténi
dané jednotky, typicky jako trest za néjaké provinéni, kdy nad jednotkou
byla tieba i vyslovena damnatio memoriae si sami vojaci sahli na zivot, nebot’

to chapali jako svou osobni potupu.”” Nebyla to ale jen jednotka sama

205 206

o sob¢,*” zpodobnéna svymi symboly,** ale byli to predevsim jeji piislusnici,

spolubojovnici, mezi nimiz vznikalo pevné pouto.

Doklad vazeb mezi vojaky ukazuje také Gaius lulius Caesar ve svych zapis-
cich na pftikladu dvou vojaku, resp. dustojnikt (centuriontt) Lucia Vorena
a Tita Pulla.®” Pfestoze si sobé vzijemné byli soupefi a neustile se popi-
chovali, v pfipadé nouze jeden druhému pfisli na pomoc.”” Je otazkou, zda

201 Neékolik dalsich legii ma nazev Gemina, coz vsak znamena, ze byly vytvofeny z vice
jednotek. Neni cilem prace predklddat kompletni piehled a historii legif. Tabulka s jejich
Cisly, nazvy pifpadné stru¢nou historii viz pozn. vyse, s. 6.

202 Suet. Aug. 25. LUC, 1. A. Boni et Mali Milites Romani. Relage miedzy $otnierzami wojsk rzym-
skich w okresie Wezesnego Cesarstwa. Krakov, AWALON, 2010, s. 167.

205 K této otazce v ¢eském jazyce viz SALAK, Pavel. Specifické tresty v historii vojenského
prava. In: Cofola 2070. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 1304-1318.

204 Takovyto osud potkal napf. praetoridnskou gardu po zavrazdéni cisafe Pertinaca, kdy jeji
piislusniky nechal Septimus Severus odzbrojit, a jeji symboly nechal vlacet ulicemi. Dio
Cassius (74.1) v souvislosti s tim hovoii o tom, ze néktefi praetoridni radéji spachali se-
bevrazdu. Viz COWAN, R. Rimiti legiondsi: od Marka Aurelia po Dioklecidna. 1. vyd. Brno:
Computer Press, 2009, s. 27.

205 Jiny piiklad silné vazby na svou legii ukazuje pifklad vexilace III. legie Augusta, ktera
byla rozpusténa Gordianem II1. Tato jeji odloucend jednotka se vsak zachovala a pfesto,
ze byla vystavena v nemilost, si snazila zachovat svou identitu, kdy vojaci dokonce pfisa-
hali, Ze svou legii obnovi. Tak se také stalo r. 253, kdy cisaf Valeridn a Gallienus nechali
vybudovat legii ITI. Augusta-restituta. Tamtéz, s. 27.

206 Je tieba si uvédomit charakter fimského nabozenstvi — vojaci byli pfesvédceni, ze prave
v symbolech jejich atvara piezivaji bazkové (genii), kteti danou jednotku chrani.

207 Caes. Gall. V.44.

208 Caes. Gall. V.44.14: ,,Sic fortuna in contentione et certamine utrumque versavit, ut alter alteri inimi-
cus auxilio salutique esset, neque ditudicari posset, uter utri virtute anteferendus videretur.*
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zde pouze Caesar nechtél poukazat na to, ze v boji by meéli vojaci zane-
chat vzajemnych rozmisek, jez bezesporu také byly. Lze vsak pfedpokladat,
ze podobné situace se nejspis skutecné daly.

11.2.4.3  Pobled treti - Contubernales-fratres

Jestlize zde zpocatku byla jako piiklad vazby k dané jednotce uvedena legie,
jako hlavni dtvar fimského vojska, je jasné, ze v ramci mensich dtvart byly

tyto vazby jeste silnéjsi. Zakladni fimskou vojenskou jednotkou bylo con-

209

tubernium,?” Gtvar citajici cca osm muza. Nazev utvaru napovidd, co prio-

ritné tyto muze spojovalo, bylo to jedno pfistiesi, stan, ktery na tazenich
spolu sdileli. Je jasné, Ze zde vznikaly vazby i pfi relativné kratké dobé tazeni.
A tim hlubsi pak jisté byly ve chvili, kdy vojaci travili spolu vice let, dokonce
né¢kolik desitek let. Neni divu, ze vznikala pfatelstvi ,,na cely zivot™ &i ,,az
za hrob®. Vice, nezli pravni prameny, o nichz bude fe¢ nize, tyto vazby vyni-
kaji 1 z materiala nepravnich, at’ jiz narativnich, nebo téch, jejichz autofi
byli ptimo vojaci, napt. z jejich korespondence.”’ O piatelstvi az za hrob
sveddi nejen casto sdileny osud az do poslednich okamzika,”! leckdy se ale
také stava, ze prave hroby, resp. nahrobky vojakt jsou zfizovany jejich spo-
lubojovniky.®'* A i tyto ndhrobky jsou urcitym obrazem toho, komu pfipadl
majetek po zemfelém vojikovi*"” Své ostatné napovida i fakt, Ze se casto tito

209 Pravnické vefejnosti je tento vyraz znam spise jako oznaceni pro souziti otroku ¢i osoby
svobodné s otrokem. Zde se ovsem pohybujeme v terminologii vojenské, kterd je patrné
i puvodnl napt. PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-iesky slovnik & paz‘rebe gymnasii a redlnych
@ymmasii. 8. nezménéné vydani. Praha: Ceskoslovenska grafickd unie, a. s., 1936, s. 801.
Vyraz je ve své podstaté slozeninou slov ,,sdilenf piistfesku®.

210 LUC, I A. Boni et Mali Milites Romani. Relacje miedzy $olniersami wojsk riymskich w okresie
Wezesnego Cesarstwa. Krakov, AWALON, 2010, passim.

211 Jsou cetné doklady toho, Ze nez by se vojici nechali zajmout, tak casto spachali i tfeba
hromadné sebevrazdu. Viz CO\X/AN R. Rimsti legiondrs: od Caesara po Nerona. 1. vyd.
Brno: Computer Press, 2009, s. 15an.

212 Viz nahrobek Gaia Firmidia Rufuse z VI. kohorty praetoriant, ktery byl zhotven jeho
spolubojovnikem Luciem Pomponiem Celerem. LUC, 1. A. Boni et Mali Milites Romani.
Relagje miedzy Zolnierzami wojsk r3ymskich w okresie Wezesnego Cesarstwa. Krakov, AWALON,
2010, s. 171.

213 Srovnej zejména VARON, P. The Heredes of Roman Army Soldiers. In: GROEMAN
VAN WAATERINGE, W. (ed) Roman frontier studies 1995: proceedings of the XV 1th
International Congress of Roman Frontier Studies, s. 565-570. Zejména pak tabulky na s. 568-
570. Autor zde vychazi z napisa publikovanych v X. a X1. svazku I’ Année Epygraphique,
a2z DOBO, A., Inscriptiones extra fines Panoniae Daciaeque repertae ad res earudem provinciarum
pertinentes. Budapest, 1975. Jakkoliv jeho pohled na pravni stranku véci je ponékud zjed-
noduseny, jeho zavéry epigrafické potvrzuji zde obsazena tvrzeni.
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vojaci vzajemné titulovali jako frafres — tedy jako bratii.*"* Contuberninm bylo
jejich skute¢nou rodinou a misto, kde vykonavali svou sluzbu, bylo z hle-
diska prava povazovino za jejich bydliste.”

Profesionalizac{ armady a definitivaim zavrSenim podoby armady zoldnér-
ské za Augusta také doslo k jedné zasadni zméné oproti ptivodni armadeé
rané republiky, a to v jiz zminované dob¢ vojenské sluzby. Prestoze, jak jiz
bylo feceno, v dobé 1. stol. pf. n. 1. byla bézna doba sluzby Sest let, da se pred-
pokladat, Zze v realu byvala jeste o néco delsi. Po bitvé u Actia (31 pt. n. L)
se doba jesté protahla.”® Asi od roku 13. pf. n. 1. trvala vojenska sluzba dva-

cet let, z toho Sestnact v legii a zbyvajici 1éta pak v ramci veterant (vexillum
veteranorum).*'” Pozdéji byla doba sluzby protazena na dvacet pét let.'®

Legie také byly pevne stacionovany v provinciich, pficemz ¢as od ¢asu oblast
jejich ptisobeni byla ménéna, avSak v zdsad¢ jen v navaznosti na vojenské
)€ Yy > J ]

potteby, takze 1ze fici, ze legie mély své pevné zakladny.*” V obdobi od konce

214 K vyrazu fratres v dédickém pravu viz
Dig; 28.5.59.1 Paulus 4 ad Vitell.
Qui frater non est, si fraterna caritate diligitur, recte cum nomine suo sub appellatione fratris heres instituitur.
Jestlize osoba neni skute¢nym bratrem, ale je k ni chovana bratrskou néklonost, maze
byt ustanovena za dédice, kdyZ je uvedeno jeji jméno a oznacenti ,,bratr.
Jen na okraj se slusi poznamenat, ze vztah oznacovany jako bratrskd laska (fraterna cari-
1a5), rozhodné nelze povazovat za pomér homosexudlni. LUC, I A. Boni et Mali Milites
Romani. Relagje miedzy Zotnierzami wojsk rzymskich w okresie Wezesnego Cesarstwa. Krakov,
AWALON, 2010, s. 238.

215 Dig, 50.1.23.1 Hermogenianus 1 iuris epit.
Miles ibi domicilinm habere videtnr, ubi meret, si nibil in patria possideat.

216 Augustus propustil znacné mnozstvi vojaka kolem r. 14. pf. n. 1, pficemz se odhaduje,
ze jejich sluzba trvala cca Sestnact let. O podobné praxi, tj. ponechani vojakd ve sluzbé
delsi dobu, zpravuje jiz pro 3. a 2. stol. pt. n. 1. (Polyb. Hist. V1.19.2).

217 Dle Taticovych slov, kdy hovoii o vzpourach vojaki po Augustové smrti, se vsak zda,
ze velké mnozstvi z nich bylo v legii drzeno mnohem déle, dokonce snad az Ctyficet let
(Tac. Ann 1.17). Na druhou stranu je otazkou, zda a jak dobfe tito vojaci umeli poditat,
byt to byla jedna z védomosti, kterou dle Vegetia vojaci méli mit.

218 COWAN, R. Rims# legiondss: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009,
s. 12.

219 Napt. legio X Gemina pia fidelis je dislokovana po skonéeni obcanskych valek ve Spanélsku,
odkud se nakratko piesouva do Panonie az r. 63. n. . V navaznosti na pfesuny jinych
jednotek a na vzpouru Lucia Antonia Saturnina pasobi v letech 71-96 v oblasti Horniho
a Dolntho Ryna. Kolem r. 104 n. 1. je pfesunuta do oblasti Aquinka (dnes Budapest’),
a nasledné do tabora ve Vindoboné (dnes Viden), ktera se pak stala jejim hlavnim sidlem
az do 5. stol. K d¢jinam leg, X. viz napt. BETZ, A. Zur Geschichte der legio X Gemina.
In: Corolla memoriae Erich Swoboda dedicata. Graz/Koln, 1966, s. 39—42. Téz GOMEZ-
PANTOJA, J. Legio X Gemina. In: LE BOHEC, Y. WOLE, C. (eds.). Les Légions de Rome
sous le Hant-Empire (Actes dn Congrés de 1yon). Lyon, 2000, 169-191.
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2. stol. n. 1. pak dochazi stile ¢astéji k tomu, ze nejsou vysilany celé legie,
ale i jen o jejich casti (vexillatio),” které se takto pohybovaly po uzemi impé-
ria a pusobily dle potfeby. Do pole pfitom odchazely jen vojenské jednotky
a rodinni pfislusnici patrné cestovali jen s dastojniky.”'Vojaci tak zastali umis-
téni v provinciich a zde se také usazovali poté, co byli ze sluzby propusténi.’”*

Tato skute¢nost méla bezesporu zcela zasadni vliv i na vazby vojaku.
Prestoze mame doklady o korespondenci s rodinami, z nichz pochazeli, 1ze
ptedpokladat, ze dlouhodoby pobyt v daleké cizin¢ spise vedl k oslabeni
téchto vazeb. Naopak pevngjsi vazby se vytvafely mezi spolubojovniky, pfi-
padné osobami, které pochazely z mistnfho obyvatelstva, v tomto piipadé
predevsim se Zenami. A je jen otazkou, zda tyto osoby bydlely v canabae
resp. vici,” tedy osade¢ pfiléhajici ke kazdému vojenskému taboru, nebo snad
i pfimo ve vojenském tabofe samotném.***

Samoziejmé, vojaci méli cisafem Augustem zakazano vstupovat do man-
zelstvi, nicméné nékteré potieby, svym zptusobem pudové, nepotiebuji zad-

ného takovéhoto institutu. A ackoliv mohli byt i tfeba jen hnani pudem,

5

k citovym vazbim bezesporu také dochdzelo,* ackoliv jejich partnerky

byly ,,jen* konkubinami.?*® Tvrzeni{ Tacita, ze se vojici nezenivali a neméli

220 Tyto oddily mély silu jedné az dvou kohort, pficemz od matefské jednotky byly vzdale-
ny zpravidla tfi, ale i vice let (v pfipad¢ valecného tazeni). COWAN, R. Riwiti legiondri:
od Marka Aunrelia po Dioklecidna. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009, s. 16—18.

221 Tamtéz, s. 19. Ostatné i to byl patrné jeden z duvoda, pro¢ Augustus zakazal voja-
kim snatky. KdyZ byly nédsledné za Severovet povoleny, vojici nesnaseli dlouhodoby
pobyt daleko od svych blizkych dobte, a kdyz se stalo, ze jejich blizci v dobé¢ jejich
nepiitomnosti byli napadeni (napf. barbary), jejich zlost se ¢asto obracela proti cisafi.
Napi. Herodian. Hist. VI.7.3 (v ptipadé Alexandra Severa, . 233).

222 Vojaci X. legie Equestris (puvodni Caesarovi) byli usidleni v oblasti Narba (Narbonne)
Augusta Emerita) a v Zaragoze (colonia Caesarea Augusta), posléze v okoli Vindobony.

223 Canabe a vicus se od sebe odlisovaly svou organizovanosti, »icus mél jiz charakter trvalé
osady.

24 GOLDSWORTHY, A. K. Armida starého Rima. Praha: Slovart, 2010, s. 103.

225 Je zde mozno citovat text nahrobku manzelky centutiona leg. II. Parthica, ktery do-
kazuje projev citu i v tak drsném prostfedi, jako je vojenské: ,,Antonii Cafe, kterd zila
28 let a 4 mésice; Probius Santus, centurio legie I1. Parthica toto postavil pro svou (s ni-
kym) nesrovnatelnou a zaslouzilou manzelku.” (Apamea ae 1993; 1597) citovano dle
COWAN, R. Rimsti legiondrs: od Marka Aurelia po Diokleciina. 1. vyd. Brno: Computer
Press, 2009, s. 19.

226 K otazce konkubinatu obecné srovnej napt. REBRO, K. Konkubindt v prave rimskom od Augusta
do Justinidna. Bratislava: Nakladom Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1940.
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déti,*” rozhodné neni pravdivé.?® Dogmaticky vzato vsak lze fici, ze tvrzeni
je pravdivé, déti narozené z konkubinatu mely piibuzné toliko po matce.
Otazkou je rovnéz fakt, jaké manzelstvi bylo vojakum zakazano uzavifit.
Bezesporu jim bylo matrimonium instum, ale zda se, ze vznik matrimonia iuris

gentinm, tedy manzelstvi podle prava narodniho, dle mistnich zvyka, byl

229

mozny. Ostatné zrusSeni tohoto privilegia Septimem Severem®” je casto
Y p g p ]

vyklidano jako uzndni faktického stavu, ktery zde jiz davno existoval'
Ze tomu tak skute¢né bylo, je mozno véiit, kdy2 se vezme v potaz konsti-
tuce cisafe Hadriana, kterou se nemanzelskym détem vojaka, ktery zemfel
intestatus, ptiznalo bonorum possessio jeho pozustalosti.*!

Prave v téchto okolnostech je tieba spatfovat divody pro zfizeni vojenského
testamentu a i tyto okolnosti spiSe svéd¢i tomu, ze prioritné bylo cilem mate-
rialni a nikoliv formalni ulehcent.

Osobami, které mohl vojak svym majetkem obmyslet, mohly tak typicky byt
jeho konkubina, jeho (nemazelsky) potomek, ¢i spolubojovnik. V piipadé
konkubiny, ktera casto pochazela z mistniho obyvatelstva, se dd jen stézi
predpokladat, Ze by mohla byt vjhradné Rimankou.?”” Podobné tak i onen
nemanzelsky potomek, nebot’ ten mél piibuznych po matce, nikoliv otci.*?
Ani jeden z nich by tedy jen té¢Zko mohl byt dédicem ¢i tieba jen legatafem.

227 Tac. Ann. XIV.27
nequie coningiis suscipiendis neque alendis liberis sueti orbas sine posteris domos relinguebant.

228 Jiz v dob¢ Augustove se v seznamu jmen u pifslusniki legif ITI Cyrenaica a XXII. u dvou osob
jako misto pavodu uvadi ,,castris — tedy pochazeli z vojenského tabora. COWAN, R. Raws#i
legiondy: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009., s. 11.

229 K tomuto zruseni viz na jinych mistech publikace.

230 Ostatné i Varon konstatuje, ze fada Zen, jez jsou propusténkami vojaka, po jejich od-
chodu do civilu se stavaly jejich manzelkami (a proto je také ve svém pfehledu fadi
prave do této kategorie, nikoliv do kategorie propustének), i tato okolnost jasné ukazuje
na existenci vztahu jiz pfed odchodem ze sluzby. VARON, P. The Heredes of Roman
Army Soldiers. In: GROEMAN VAN WAATERINGE, W. (ed.). Roman frontier studies
1995 proceedings of the X1 1th International Congress of Roman Frontier Studies, s. 566.

231 Viz piifslusna kapitola o vyvoji vojenského testamentu od Tiberia po Hadriana.

232 Jak vyplyva z diplomt, Zeny-peregrinky se stivaly manzelkami castéji u vyslouzilct z fad
jednotek pomocnych ¢iu flotily, naopak veterani legif mivali ¢astéji za manzelky Rimanky,
nebo propusténé otrokyné. Casto jejich zeny mély status /azini Luniani. PHANG, S. E. The
marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the imperial army. Leiden;
Boston; Koln: Brill, 2001 (Columbia studies in the classical tradition; vol. 24), s. 84.

233 Na vztahy vzniklé béhem vojenské sluzby bezesporu reagovalo i privilegium dané ci-
safskymi konstitucemi, dle kterého meli veterani comubinm s cizinkami a Latinkami, které
po vystoupent ze sluzby pojali za manzelky jako prvé. Také jejich déti z tohoto manzelstvi
se stavaly Rimany a méli nad nimi tito veterani patria potestatem. Viz Gai. Inst. 1.56. Pokud
jde o deti narozené pfed timto snatkem, na ty se vsak tyto cisafské konstituce nevztahovaly.
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V ptipadé vojakd, tedy spolubojovnikd, vsak toto neplati. V dané dobé sku-
te¢nost, Ze tito muzi slouzili v legii, znamenala, Ze jednozna¢né byli Rimani.
234 pfl—
cemz tento zdkaz mél pomérné dlouhého trvani® Pfitom vsak zaroven

Augustovy zakony vsak vojakim zakazaly vstupovat do manzelstvi,

bylo tymZ panovnikem stanoveno, ze osoba, kterd nema manzela ¢i man-
zelku, sice se stava dédicem (ma zestamenti factio), avsak jeji dil pfipadne statu
(nema capacitas). Vojak by se tak sice stal dédicem, ale jeho dil by stejné pfi-
padl cisafi. Vojaci totiz z pusobnosti téchto zdkond nijak vyjmuti nebyli,
resp., nebyli vyjmuti textem téchto zakont. A byly to pravé cisafské kon-

stituce stran vojenského testamentu, které stanovily, Ze neplati pro vojaky

236

omezeni zure civilis stran obcanstvi,?® ani omezen{ capacitas dana Iuliovym

¢i Papiovym zdkonem.*”
V piipadé¢ vojaku-synt v otcovské moci se tito dostavali do jesté slozitéjsi
situace. Byly zde osoby, k nimz si vytvofili citové vazby, avsak pro piipad,

ze by zemfeli, je nijak nemohli zajistit. Nadto ani nemohli pfedpokladat,

ze by je zajistil jejich pater familias®® 1 zde se jevi ona moznost disponovat

s peculiem castrense jako nadmiru vhodny nastroj, jak tyto osoby zabezpecit,
¢i jak se odvdecit svému kamarddovi, spolubojovnikovi.

Pravé v pfipadé vazeb mezi spolubojovniky je mozno nalézt velmi zaji-
mavy piipad, ktery sice pochazi sice az z doby mnohem pozdéjsi, nicméné

234 Krom toho vojakim, ktefi jiz byli Zenati, bylo manzZelstvi zruseno — viz HEYROVSKY, L.
Djiny a systém timského prava sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 836.

235 Bonfante i Heyrovsky uvadéji, ze tento zakaz vymizel ve 4. stol. n. . HEYROVSKY, L.
Djiny a systém rimského prava soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,1910,s. 836. BONFANTE,
D. Instituce fimského prava. (preklad J. Vazny), Brno: Nikladem Cs. Akademického spolku
Pravnik, 1932, s. 197. Pricemz Bonfante pfipousti jeho zanik jiz za Septimia Severa,
s nim byvéa zanik spojovan vétsinou i dnes (nejnovéji LUC, 1. A. Boni et Mali Milites
Romani. Relage miedgy Zolnierzami wojsk rzymskich w okresie Wezesnego Cesarstwa. Krakov,
AWALON, 2010, s. 277) a to zejména na zakladé Herodianovy zpravy (Herodian. Hist.
1IL1.8.5). Skutecnost, ze moznost uzavirat manzelstvi vojakim dovolil jiz Septimius
Severus, zpochybnil jiz T. Mommsen. Viz PHANG, S. E. The marriage of Roman soldiers
(13 B. C.- A.D. 235): law and family in the imperial army. Leiden; Boston; Kéln: Brill, 2001
(Columbia studies in the classical tradition; vol. 24), s. 204 pozn. 35. Tato publikace bude
vychazet z nazoru, ze skutecné jiz za Septimia Severa v r. 197 n. 1. byl vojakam snatek
umoznén.

236 Gai. Inst. 2.110.

237 Gal. Inst. 2.111.

238 Piestoze zde jde o pouhou domnénku, lze si asi jen sté#i predstavitt, ze by Riman s ote-
vienou narudi pfivital milenku svého syna s nemanzelskym potomkem, nadto cizinku,
a postaral by se o né.
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pouto mezi vojaky jasné ilustruje. Je jim odpoved, kterou sméfoval cisat
Gordian II1I. k vojakovi Gallovi.

Cod. lust. 12.36.4pr.-1 Imperator Gordianus a. Gallo mil

(nedatovano)*’

Cum adlegas te a fratre tuo eodemque commilitone in isdem castris institutum

beredem, successionem eins potins ex castrensi peculio tuo quam patri cuins

in potestae es per te quaesitam videri rationis est.

Etenim peregrinationis labor sociatus commilitii eius et obeundorum munerum

consortinm adfectiont fraternae nonnibilum addidisse, guin immo vice mutua cari-

ores invicem sibi reddidisse credendum est.

Jak jsi fekl, byl jsi svym bratrem, téz spolubojovnikem, se kterym

jsi slouzil v tabofe, jmenovan dédicem. Jevi se jako rozumnéjsi, aby

tento majetek pfipadl tobé¢ jako tdborové peculium, nez aby patfil

do majetku tvého otce, v jehoz jsi moci.

Nebot” pobyt (na tazeni) v ciziné¢ a namaha spojila spise spolubojov-

niky, stejné tak jako spolecny vykon sluzby pfidavaly na pocitu bratrské

soundlezitosti a ma se tak vefit, ze se takto stali sobé navzajem milejsi.
V tomto piipad¢ neni fesen problém pofizeni testamentu, ktery bezesporu
byl testamentem vojenskym, ale otazka, komu pfipadne majetek, o kterém
je v testamentu fe¢. Dédicem v tomto pifpadé byl vojak, ktery byl nejen
zustavitelovym spolubojovnikem, ale rovnéz jeho sourozencem.”’ Podstatné
vsak je, ze dédic byl osobou alien: iuris a byl podiizen svému paterovi familias.
Jakozto filins familias samoziejme meél své taborové peculinm, avsak do tabo-
rového peculia se pocital majetek, ktery vojak nabyl v souvislosti s vikonem
své vojenské sluzby. Takovym majetkem typicky byl vojakiav zold, odmény
241

¢i podil na kofisti.

239 Datace je uvadéna mezi bfezen roku 239 a ¢erven roku 241. Tato hornf hranice je spojova-
na se sekretafem ¢. 12, ktery byl ¢inny pravé do cervna roku 241. K tomu viz HONORE.
Empors and Lawyers. Oxford 1994, s. 133, pozn. 808, Palingenesia ¢. 1142, citovano
dle LIEBS, D. Kommilitionem erhalten Beschied. Die Reskripte der Soldatenkaiser
an Soldaten. In: BAUBUSIAUX, U, KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,Soldatenkaiser*
Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen Umbruchs? Berlin: de Gruyter, 2015, s. 94, pozn. 32.

240 Prestoze, jak bylo vyse feceno, se v ramci jednotky vojaci sami titulovali jako ,fratres,
v tomto pifpad¢ zjevné nejde o titulaturu mezi spolubojovniky, ale o vystizeni skute¢-
ného piibuzenského vztahu, coz je ostatné patrné i z obratu: ,,...a fratre tno eodemque
commilitone. ..

241 BONFANTE, P Instituce fimského prava. (pteklad J. Vazny), Brno: Nékladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 175.
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Majetek, ktery by vojak-filius familias nabyl jinak — tedy tfeba i jako dédic, by —
s ohledem na jeho status alieni inris — mél podle obvyklych reguli pfipadnout
jeho (resp. jejich) otci, ktery je drzitelem moci. V tomto pifpadé vSak podle
Gordiana je situaci tfeba posoudit jinak. Cisaf, na prvni pohled pon¢kud
necekane, pfitkne zdédény majetek samotnému Gallovi.

Cisatf Gordian zde dodavd i dostatecné zduvodnéni, pro¢ tomu tak ma byt —
je to praveé vojenska sluzba, spole¢ny osud ,,v dobrém i zIém®, ktery spolu
oba bratii sdileli a ktery byl nejspis davodem ztstavitelova rozhodnuti. Zcela
zasadni viznam ma pfitom obrat ,,credendum est”. Neni skute¢né dolozeno,
ze duvodem dédické instituce ve prospéch bratra-spolubojovnika byla jejich
spole¢na sluzba ve vojsku, ale pfedpoklada se to. Je to jakysi druh pravni

domnénky.**

S ohledem na déle fecené stran konstituci vojenskych cisatt je otazka, zda
tento Goridanuv pocin byl ,,novatorsky®, nebo Sel spiSe v intencich pfed-
choziho vykladu prava. Z oné formulace ,,credendum est* by bylo mozno fici,
ze $lo o pravidlo platné obecné. Zde vsak bylo jej potfeba zopakovat mozna
prave z toho davodu, ze otec dédice byl rovnéz otcem zustavitele a oba
synové slouzili v téze jednotce.
Jestlize totiz vojak ustanovil za dédice svého spolubojovnika, ucinil tak
bezesporu na zaklade vazeb, jez byly utvoreny béhem jejich spole¢né sluzby
ve vojsku. V tomto pifpade tedy nebylo pochyb, ze by mohlo jit o majetek
nabyty v souvislosti s vikonem vojenské sluzby.
V piipadé vojakiu-sourozencu je vsak situace slozitéjsi. U sourozenci
lze totiz pfedpokladat, ze mezi nimi existovala bliz§i vazba jiz pfed vstu-
pem do armady. Tomu by ostatné odpovidala i skutecnost, ze oba slou-
zili v téze jednotce.” A uznava to ostatné i Gordian, kdyz fika, ze sluz-
bou byla jejich vazba posilena — tedy ne ze vznikla. V obecné roviné tedy
je mozno fici, ze vztah postaveny na pifbuzenské naklonnosti nebyl vzta-
hem, ktery by vznikl v souvislosti se sluzbou ve vojsku, a majetek by mél
piipadnout jejich spole¢nému paterovi familias, ktery se ho ostatné také dost
242 LIEBS, D, Kommilitionem erhalten Beschied. Die Reskripte der Soldatenkaiser
an Soldaten. In: BAUBUSIAUX, U, KOLB, A. (eds.).Das Recht der ,,Soldatenkaiser.
Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen Umbrnchs? Betlin: de Gruyter, 2015, s. 95.

243 U armady, svou povahou zoldnéiské, se da ocekavat, ze kdyby se ti sourozenci nesnaseli,
kazdy by nejspis zvolil jiné misto k odvodu, aby se spolecné sluzbé vyhnuli.
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mozna prave z tohoto divodu domdhal. Avsak prave proto zde Gordian
zdtraztiuje, ze to byl nejspi§ az onen pobyt v jednotce,* ktery ono pouto
mezi bratry natolik zesilil, Ze 1 v tomto pifpadé je mozno povazovat takovy
majetek za majetek nabyty ve vztahu k vojenské sluzbé, a proto ma pfipad-
nout do tiborového peculia pfezivsiho ze sourozenct.*?

11.2.4.4  Pobled posledni - Milites-heredes

Zavérem je mozno konstatovat, ze z epigrafickych zaznamu zcela jasné
vyplyva, ze u vojaka v ¢inné sluzbeé nejvyraznéiji jako deédicové prevazuji
skutecne prave jejich spolubojovnici, zatimco s rodinnymi piislusniky se zde
prakticky nelze setkat.** Je pfitom zajimavé, ze nejsou to vzdy jen spolubo-
jovnici z jedné jednotky, ale i z utvart jinych.”’ Rodinni pfislusnici se jako
dédicové objevuji az u distojnika,*® kde ovsem je tieba vzit v potaz fakt,

249

ze se na né nevztahoval zdkaz manzelstvi.** Krom toho povaha jejich sluzby

byla ponckud odlisna a vazby na rodinu tak zastavaly zachovany — dustojnicka
funkce byla de facto jen néco doc¢asného, krok, ktery bylo vhodné absolvo-
vat pro svou dalsi politickou kariéru. I z toho divodu vazby na puvodni
rodinu zastavaly mnohem vice zachovany.”’ Podobné se rodinni pfislusnici

244 Jiny postoj nalezneme v Papinianovych v Responsich (Dig. 49.17.16pr.), kde v podob-
né situaci byl pfitknut tento majetek paterovi familias. Divodem vsak byla skutecnost,
ze vojaci slouzili v jiné jednotce, dokonce kazdy v jiné provincii. LEHMANN, B. Das
Eigenvermdégen der rémischen Soldaten unter viterliche Gewalt. In: TEMPORINI,
H, HAASE, W. (eds.). ANRIW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neweren Forschung.
II: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 192.

245 Gordian III. v8ak zde nic nového nevytvaii a pouze potvrzuje Macerova slova o tom,
co vse lze zahrnout do tdborového peculia. Viz Dig, 49.17.11 Macer 2 de re milit.
(Viz piislusna kapitola o peculiu castrense.)

246 VARON, P. The Heredes of Roman Army Soldiers. In: GROEMAN VAN
WAATERINGE, W. (ed.). Roman frontier studies 1995: proceedings of the XV 1th International
Congress of Roman Frontier Studies. s. 565, tabulka s. 568.

247 Zde jen je mozno opét piipomenout, ze vyraz commilitiones se nevztahoval jen na danou
jednotku. Krom toho je tfeba vzit v potaz i fakt, ze mezi jednotkami dochazelo k pfe-
veleni, coz dokazuje napf. ndhrobek Quinta Iulia Prima, imaginifera leg. II. Traiana
Germanica, ktery ptivodné slouzil u leg. 11I. Augusta (kol. r. 213). (ILS 2319).

248 Ale nelze fici, ze by prevladali, i zde maji pfevahu jako dédicové vojaci.

2499 VARON, P, The Heredes of Roman Army Soldiers. In: GROEMAN VAN
WAATERINGE, W. (ed.). Roman frontier studies 1995: proceedings of the X1 1th International
Congress of Roman Frontier Studies, s. 560, tabulka s. 570.

250 Tento charakter jejich sluzby se odrazel i v otdzce ¢asového omezeni privilegia vojenské-
ho testamentu. Viz dale v kapitole Okruh opravnénych.
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vyskytuji i u byvalych vojaka, ktetf jiz byli ze sluzby propusteni. Zde vsak jde

zpravidla jiz o jejich vlastni rodinu — tedy manzelky a déti.'

11.2.5 Casové zatazeni vojenského testamentu
do kontextu Augustovy vlady

Tyto skutecnosti bezesporu hraly stéZejni roli pro davody vzniku a podobu
vojenského testamentu. Omezeni osob caelibes a orbi ve vztahu k opravnéni
vojakt v ramci vojenského testamentu nasvedcuje, ze tento institut vznikl
skutecné az za Octavia Augusta.

V souvislosti s tim se stoji také zamyslet nad tim, kdy v dob¢ jeho vlady
k tomu mohlo dojit. Zakaz uzavirat manzelstvi pfisel pro vojaky bud’

jiz v souvislosti s vojenskou reformou Octaviana Augusta, kterd zacala

252

po porazce Marca Antonia u Actia,™ spiSe vSak az s nastupem novych

vojakt r. 13 ptf. n. 1, kdy také byla doba zakladni sluzby pevné stanovena
na Sestnact let. O tom, proc¢ k zakazu doslo, zejména pii védomi, Ze jinak
byla Augustova politika postavena spiSe na podpofe manzelstvi, je nékolik
teorif. Do uvahy pfipada bud’ snaha, aby f{imanky neodchazely za svymi

manzely do provincif, nebo naopak, aby se muzi po skonceni sluzby z pro-
253

vincif vratili do Italie,” pfestoze by jist¢ bylo mozno najit pro tyto uvahy

podklady v pramenech.** Jako nepravdépodobna se jevi i snaha o udrzeni
,»fimského charakteru legii.>® Lze se domnivat, ze Augustus byl v tomto
mnohem pragmatictéjsi. Svét vojensky byl v antickém mysleni svétem muz-

251 VARON, P. The Heredes of Roman Army Soldiers. In: GROEMAN VAN
WAATERINGE, W. (ed.). Roman frontier studies 1995: proceedings of the X1 1th International
Congress of Roman Frontier Studies, s. 5606, tabulka s. 570.

252 Odhaduje se, ze reforma, béhem které doslo ke zmifiovanému snizeni legif na dvacet
osm, trvala asi sedm let, tedy nékdy v prabéhu dvacatych let pfed nasim letopoctem.
COWAN, R. Rimsti legiondri: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009,
s. 7.

253 PHANG, S. E. The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the inm-
perial army. Leiden; Boston; Kéln: Brill, 2001 (Columbia studies in the classical tradition;
vol. 24), s. 345-340.

254 Napt. Tac. Ann. XIV.27: Veterani odvedeni z Tarenta a Antia se vratili do provincii, kde
slouzili.

255 Tento nazor se opird zejména o fakt, ze diplomy, jez by udélovaly rodinnym pifslusni-
kam fimskych vojakt obcanstvi, jsou dochovany pro dobu od 1. 53 n. L. vjse. PHANG,
S. E. The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the imperial army.
Leiden; Boston; Kéln: Brill, 2001 (Columbia studies in the classical tradition; vol. 24),
s. 346, 347, Augustovu politiku omezeného obcastvi viz Suet. Aug, 30.4.
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skym, kde prosté nebylo pro zeny misto. Mimo jiné, krom napf. logistickych
problému pfi pfesunech legii, zde nejspise byla i obava z negativniho vlivu
zen na disciplinu vojska, ** divodt vsak mohlo byt vice.”” Ziroven vsak
tento zakaz mohl byt i jednim z vyjadfeni odlisného statutu vojaka proti
civilnimu obyvatelstvu.”® Bud’ jako bud, timto zikazem doslo k vylouceni
nejtypictéjsich dédict — legitimnich potomku. Jsou zde sice pozdéji doklady,
ze 1 nelegitimni potomci se stavali jejich dédici,>” nicméné tyto mohli vojaci
pouze majetkove zabezpecit, nemohli v nich vs$ak najit ,,pokracovatele
rodu® v pravém slova smyslu.**” Dlouhd sluzba je navic dosti ¢asto odtrhla
od ostatnich ¢lent rodiny. Neni tedy divu, ze na misto pifbuznych nastupo-
vali ti, co byli vojakiim nejbliZe, tedy spolubojovnici.

Pii védomi skutecnosti, ze pravé vojaci byli nejcastéji deédici vojaka, tak
musel pravé na tuto skupinu Rimant nejvyraznéji dopadnout lex Papia Poppea,
na jehoz zaklade se prave caelibes a orbi stali incapas. Tento zakon, ktery dopl-
noval pfedchozi Augustovy zakony na ochranu moralky z let 18-17 pf. n. 1,
byl pfijat v r. 9 n. I. Zde je dobfe pfipomenout, ze v tomtéz roce utrpéla
fimskd armada jednu ze svych nejhorsich porazek, bitvu v Teutoburském
lese, kde Augustus ztratil tii legie.**! O vyznamu této ztraty vypovida i fakt,
ze na rozdil od jinych legii, které byly zpravidla pozdéji obnoveny, /gio
XVII a /legio XIX jiz nikdy obnovena nebyla a /gio XVIII byla obnovena
az za Nerona. Tato ztrata se pochopitelné vyrazné odrazila na bezpecnostni
situaci a vyvolala nutnost tyto oddily nahradit, a to dokonce tak, Ze bylo

256 To by bylo mozno dovodit napf. ze skutecnosti, ze i legatim, tedy velitelum, kterych
se zakaz netykal, dovoloval navstivit manzelky jen v zimé — v dobé, kdy se valky neve-
dou. Suet. Aug, 24.1. Vice o disciplin¢ militaris ve vztahu k manzelstvi viz PHANG, S. E.
The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the imperial army. Leiden;
Boston; Koln: Brill, 2001 (Columbia studies in the classical tradition; vol. 24), s. 352an.

257 Mohlo jit i o otazku, kdo by pecoval o zeny a déti vojaku, kteff padli, ale i v dobé¢, kdy
by byl na vélecném taZeni, by piijmy této rodiny byly velmi slozité. Je dost mozné,
ze 1 dlouhy pobyt manzela mimo domov mohl svadét k adulteriu.

258 PHANG, S. E. The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the im-
perial army. Leiden; Boston; Kéln: Brill, 2001 (Columbia studies in the classical tradition;
vol. 24), s. 348-350.

259 Viz nize Epistula Hadriani stran téchto potomku a jejich naroku na bonorum possessio.

260 Ostatné byl-li potomek pocat s cizinkou, i kdyby s ob¢ankou, nemohl ani byt fimskym
obcanem, mél by jako nelegitimni pifbuznych toliko po matce.

201 Vedle legif se bitvy ucastnilo i $est kohort auxilif a tfi aly jezdectva. Odhadované ztrity
Rimant jsou od 16 do 20 tisic muza.
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20,

sahnuto k povinnym odvodim.** Na zakladé¢ téchto fakta se zda pravdépo-

dobné, ze zavedl-li privilegium vojenského testamentu Augustus, tak to uci-
nil patrné az na sklonku své vlddy a v navaznosti na /lex Papia Poppea®

rozhodné vsak ne difve nez r. 13 pf. n. 1., kdy doslo k pevnému stanoveni
265

vojenské sluzby a jeji podoby.
I1.2.6 Vojensky testament od Tiberia po Hadriana

11.2.6.1  Zrusent vojenského testamentu

Jak se jevi z prament, spojeni Tiberia a vojenského testamentu je spise pro-
timluvem, nebot’ pravé k jeho osobé se vaze nepfevzeti privilegii, jez udélil
vojakim Augustus, a to jak v ptipadé vojenského testamentu, tak i peculia
castrense. Takovyto postup by bezesporu zapadal do jeho chovani v pocat-
cich vlady, kdy se snazil respektovat republikanské tradice mozna snad i vice,

nezli Augustus. Podle nazoru nekterych historika jeho snahou bylo omezit

267

vliv cisatd na politické deéni, snad i jakysi navrat k republice.”” Kazdopadné

od pocatku svého panovani se snazil, aby v dulezitjch zilezitostech mél
slovo senat. A to platilo i o zalezitostech vojenskych,*® kdy se snazil davat
najevo vyznam republikdnskych instituci**” V tomto ohledu by mohlo byt

262 Cass. Dio 56.23.1-3.

2063 Kdyby tomu tak skute¢né bylo, dana uprava by piilis dlouho neplatila a nemusela byt ani
nijak moc zazitd a i povédomi o ni by mohlo byt omezené.

264 Cass. Dio 54.23.5-6. Dle jeho zpravy ve vojacich jeho nafizeni nevyvolala ani nadsen,
ani nevoli. Néktera jejich prani sice byla vyslySena, vesmés ale jejich pozadavky byly spise
zamitnuty. Spor totiz nevyvolavala jen otazka délky sluzby, ale i zabezpeceni po propus-
téni z vojska, kdy kratce predtim byly vyvlastnény pro veterany rozsahlé pozemky, coz
vzbudilo negativni ohlas civilniho obyvatelstva. Témito reformami naopak bylo civiln{
obyvatelstvo uklidnéno, ze k podobnym krokim dochazet nebude.

265 Navic jde o dobu, kterou jsme v souc¢asné dobé zvykli oznacovat jako principat. Reforma
po bitve u Actia byla spise jakousi ,,demobilizaci, nebot’ imperium proconsolare maius et infi-
nitum obdrzel Augustus az r. 23 pf. n. L.

266 Zde se vychazi z predpokladu vyse naznaceného, ze autorem vojenského testamentu byl
Augustus a nikoliv Caesar.

267 LEVICK, Barbara. Tiberius the Politician. L.ondon: Routledge, 2003, s. 55.

268 Suet. Tib. 30 ,,...také o odvodech a propusténi vojaku, o rozmist’ovani legii a pomoc-
nych sbori...« SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Zivotapisy dvandcti cisari. Pieklad B.
Ryba, J. Nechutova, Praha: Svoboda, 1998, s. 167.

209 Suet. Tib. 34: ,,Byvalé konzuly, ktef{ stali v cele vojsk, pokaral... a Ze se obraceli na n¢ho
stran udéleni nékterych vojenskych vyznamenant, jakoby k veskerému udélovani nemeli
pravomoc sami.“ SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Zivetopisy dvandcti cisarii. Preklad B.
Ryba, J. Nechutova, Praha: Svoboda, 1998., s. 168.
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logické, ze zrusil, resp. nepfevzal skutecné vyjimecné opravnéni, jez ude-
lil Augustus vojakam. Za zminku stoji rovnéz fakt, ze béhem jeho vlady
vojenské vyboje byly prakticky omezeny na minimum a jeho cilem byla kon-
solidace stavajictho tzemi. Je otdzkou, zda tento krok mél néjakou vazbu
i na povstani, jez kritce po jeho nastupu na triin vypukla.””

V zadném z narativnich prament neni pfimo o vojenském testamentu a jeho
zrudeni fe¢, podobné ani pravnické prameny zadny davod vyslovneé neuvadi.
S ohledem na to, ze charakter armady se za vlady Tiberia a jeho nastupct
nijak podstatné nezménil, pasobi takovéto jeho rozhodnuti dosti zvlastne.
Neni pochyb o tom, Ze jak opravnéni dand vojenskym testamentem, tak
i peculinm castrense mely mimo jiné za cil motivovat ke vstupu do armady.
Nelze se domnivat, ze by v dob¢ Tiberia jiz nebylo takové motivace zapo-
tfebi.””! Na druhou stranu je vic nez pochybné, ze by pravé tato opravnéni
byla tim hlavnim motiva¢nim faktorem vstupu do vojska, kde patrné hlavni
roli hral spise pfimy majetkovy prospéch — tedy vedle zoldu hlavné podil
na kofisti. Vedle toho se zda, Ze odebrani tohoto privilegia vojakim nemu-
selo vzbudit velké nevole mimo jiné proto, ze zde existovala jind moznost,
ktera svym zptisobem mohla institut vojenského testamentu nahradit.

V souvislosti s vojenskym testamentem je casto zminovan vliv fideikomi-
su.”’? Také tento institut se jako pravné zavazny, nikoliv jen moralné zavazny,
objevuje v dobé Octavia Augusta.””® Pravé u néj byva casto zminovan vliv
feckého prava. Tento vztah mezi vojenskym testamentem a fideikomisem
byval vétsinou pojiman tak, ze praveé fideikomis svou ,,bezbfehosti* zpu-
sobil, ze se 1 ustanoveni dédice ve vojenském testamentu postupné zbavilo
formalnich omezeni, jez jsou jinak v fimském pravu s testamentem spojena.

270 Obecné je zde uvadéna jako davod pfili§ dlouhd vojenska sluzba a nespokojenost
s odménami a jejich vysi. LEVICK, B. Tiberius the Politician. London: Routledge, 2003,
s. 50-51, téz napt. Tac. Ann. 1.17.

271 Dukazem toho je ostatne¢ i prodluzovani doby vojenské sluzby, a to nejen po pravni
strance, ale i nad tento dany ramec, viz vyse v kapitole o vojacich a jejich vztazich.

272 ARANGIO-RUIZ, V. L'origine del , testamentum militis“ a la sua posizione nel diritto romano
classico. (separat z BIDR, XVIIL, 1906, 157-196), Roma: Istituto di Diritto Romano, 1900,
s. 15an. Jiny pohled na vliv fideikomisu viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis —
das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen:
Shaker Verlag, 2012, s. 59an.

273 Inst. lust. 2.23.1.
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Vedle toho se ale objevuje i jiny nazor. Rozsahlé moznosti davané fidei-
komisem, které mimo jiné vedly k jeho znacnému rozmachu od pocatku
principatu, mohly byt divodem, pro¢ mohlo byt privilegium vojenského tes-
tamentu odstranéno, aniz by to vzbudilo vétsi negativni reakce.””

Je sice pravda, ze vymahatelnost fideikomisu puvodné byla zavedena jen
pro jednotlivé piipady, kdy jako prvni je uvadén piipad kodicilu Lucia

Lentula,?®

276

ktery je pravni védou datovan do doby kolem pfelomu letopoc-
Posléze vsak byla zobecnéna a jejich ochrana ulozena konzulam?®”’

a nejprve pouze pro Rim, aviak od Claudia (41-54 n. 1) jiz byl institucio-
nalizovan ufad zvlastnich fideikomisarnich praetord™® a rovnéz byla vyma-
hatelnost fideikomist rozsifena na provincie.””” To mimo jiné dokazuje,

274 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 59an.

275 Inst. lust. 2.25pt. Jinak divod ochrany byl ddn odkazem k republikanské tradici, kdy
bylo moralni povinnosti splnit prosbu zustavitele, byt” v dobé 1. stol. pf. n. l. Ostatné
z textu se zda, ze jesté v piipadé Lentula byl Augustus nasledovan nikoliv pro vymahatel-
nost, spise ze si nikdo nedovolil zachovat se jinak, nez cisatf. V daném fragmentu se totiz
fika:
sy« et cm divies Augustus voluntatem eins implesset, cuins deinceps reliqui anctoritatem secuti, fideico-
mmissa praestabant, et filia Lentuli legata quae inre non debebat solvit. .. "

...Diky tomu, ze bozsky Augustus jeho vuli vyplnil, nasledovali jeho pifkladu také
ostatnl a vykonali fideikomisy: Také Lentulova dcera splnila odkazy, které podle pra-
va nedluzila...“ (pteklad BLAHO, P, SKREJPEK, M. (eds.). Institutiones Instiniani,
Justinianské iﬂylzlﬂ:e Praha: Karolinum, 2010 s. 200201 (upraveno). Teprve poté doslo
k porad¢ s pravnikem Trebatiem, ktery doporucil pravni ochranu fideikomist.

276 Dle statsich ndzort dotyény Lucius Lentulus, jehoz fideikomis Augustus splnil, byl nej-
spi$ Lucius Cornelius Lentulus, ktery zemfel v r. 4 n. 1, jako spravce provincie Africa
proconsularis Datace je odvozovana ze skutecnosti, ze dotyény zastaval post konzula
r. 3. pf. n. 1. a mezi konzulskou a prokonzulskou funkci bylo obycejem ubéhnuti péti let.
K dataci udalosti viz BARTOSEK, M. Senatusconsultum Trebellianum. Praha: Ceska akade-
mie véd a uméni, 1945, s. 9. Naopak nov¢ji je datace kladena k jiné osobné, snad k otci
zminovaného, a k datu 15. pt. n. 1. viz LONGCHAMPS DE BERIER, F. O Elastyeznosé
Prawa Spadkowego Fideikomis Uniwersalny w Klasyeznym Prawie Rgymskim. Warszawa: Liber
Sp. z 0.0., 2007, s. 32an.

277 Vymahatelnost fideikomist se odehravala v roviné extra ordinem a i to, ze byla pravomoc
rozhodovat svéfena nikoliv practorim, ale konzulim, byl krok, kterym chtel Augustus
branit pfipadnym konzervativnim nazorim pravnikd ¢i ediktdlnimu rozvoji. DAJCZAK,
W, GIARO, T.,, LONGCHAMPS DE BERIER, F, DOSTALIK, P. Prdvo fimské. Ziklady
soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, s. 45, 46.

278 Ti vsak podle vseho vznikli nikoliv misto oné pravomoci konzuld, ale aby konzulim
pomohli. Pravomoc konzulu fesit fideikomisni spory tim nebyla nijak zrusena.

279 Ibid., Suet Claud. 23.
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280

ze dynamika®’ fideikomisu v 1. stol. n. l. byla pomérné zna¢na, a stejné tak

ijeho obliba.” Pofizeni fideikomisu sice vyzadovalo pfedchozi ztizeni testa-

mentu,*

ale pokud se vyjde z Meyer-Hermannova pfredpokladu, ze ptivodni
Augustovo privilegium zarucovalo pouze materialni, nikoliv vsak formalni
ulehéeni,™ nemusel to byt az tak podstatny rozdil. Navic pro pofizeni fid-
eikomisu nebylo potieba téméf zadnych formalnich nélezitosti, tedy mohlo
byt pro vojaka béhem tazeni 1 jednodussi.

Otazkou™ by byla vymahatelnost fideikomisti v obdobi do Claudiovy
doby.*® Na druhou stranu Ize tento Claudiuv krok rovnéz chapat tak, ze byl
vyvolan potfebou ve spole¢nosti. Nelze se tedy domnivat, ze by do té doby
nebyly v provinciich fideikomisy ¢inény. Pokud by byl pifjemcem testamentu
nckdo s vazbou na armdadu, nejspi$ by byl fideikomis ucinény testamentem
vyplnil, nebot’ vztahy ve vojsku byly, jak jiz bylo vyse naznaceno, postaveny
na davére mezi spolubojovniky a je mozno hovofit i o zvlastnim vojen-
ském kodexu cti.*® Vedle toho je mozno vzit do uvahy i urcitou konsoli-
daci poméra po obcanskych valkach, ktera mohla vést, minimalné v oficialn{

statn{ linii, k obnovedni republikanské tradice, ze fides byla samotnym zakla-

dem (fundamentum) prava.>’

280 Nenf sice jasné, kdy pfesn¢ Claudius svou reformu fideikomisu provedl, ale 1 kdyby tak
ucinil v poslednim roce své vlady, na tento prekotny rozvoj by stacilo pfesné pul stoleti,
s ohledem na Augustovu smrt a skutecnost, ze se tak nestalo na konci vlady, je mozno
pocitat spise s dobou cca ticeti let.

281 Zde je opét mozno odkazat na Inst. Tust. 2.25. pr., kde se hovoif o tom, ze kodicily byly
oblibené zejména mezi lidmi na cestich, pficemz jej pofidil i jeden z tehdejsich nejvy-
znamn¢jsich pravnika pfelomu letopoctu (+ asi 10. n. 1), Marcus Antistius Labeo, ktery
byl faktickym zakladatelem skoly Prokuliani.

282 Fideicommissum ab intestato bylo mozné az od Antonina Pia.

283 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 9-15.

284 Nad touto otazkou se Meyer-Hermann nijak nepozastavuje, ani ji nezminuje, pouze
konstatuje, ze je dost mozné, ze fideikomisy nahradily vojensky testament Augustav.

285 K problematice vymahatelnosti fideikomist v ramci fizeni extra ordinen viz SILLA, F. M.,
La ,,cognitio” sulle ,libertates fideicommissae”. Casa editrice Dott.Antonio Miliani, Wolters
Kluwer I'T: Padova, 2008.

286  MEYER-HERMANN, |J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s 62. S odkazem
na Cod. Iust. 4.52.4.:
Imperatores Diocletianus, Maximianus
Portionem quidem tnam militantis alienare frater tuns non potuit. eins antem partem pretio soluto tibi
restitui postulare nec militari gravitati convenit. * diocl. et maxim. aa. et cc. nlpiano mil. *

287 Cic. Off. 1.23.
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Fideicommissum nejen ze nebylo svazano formalnimi pravidly jako civilni
odkaz — legat, ale nevztahovala se na né¢j ani jind omezent, jez ius civile sta-
novovalo. Mohl-li byt odkazovnikem (legatitem) pouze Riman, v piipadé
fideikomisu mohl byt obmysleny i peregrin, ¢i zeny, jez jinak omezoval
Voconiav zikon, stejné tak mohli prospéch ziskat i iunidnsti Latinové.*
Podobné mohly z fideikomisu nabyvat i osoby, které podle prava cisatského
nemély capacitas, zejména caelibes a orbi, a dokonce 1 osoby zncertae. Pravdou
je, ze v piipade caelibes a orbi toto opravnéni vyvolava urcité pochyby, zda jim
skutec¢né Augustus toto umoznoval. Jen tézko si jde asi predstavit, ze by jed-
nfm pfedpisem jim piijeti majetku omezil a druhym institutem vsak umoznil
tento predpis obejit.* To vedlo Meyer-Hermanna k nizoru, ze Augustus
témto osobam nabyvat z fideikomisu zakazal, avak tento zakaz byl Tiberiem
a jeho nasledovniky bud’ pfimo zrusen, nebo ignorovan.®”

Prestoze se mize zdat, Zze ustanoveni dédice, tedy dispozice s celym majet-
kem, nemuze byt nahrazena fideikomisem, ktery svou povahou byl pieci
»jen® odkaz, opak je pravdou. Skrze fideikomis bylo mozno pfikazat dédici,
aby predal fideikomisafi podstatnou ¢ast, ¢i dokonce celé pozutstalostni
jméni. Ano, takovy fideikomisaf sice nebyl juristicky vzato deédicem, tedy

nastupcem zustavitele, nicméné fakticky tak tomu bylo. Jakkoliv diivodem

€< 291

zavedeni ochrany fideikomisu byla staroffimska ,,fides”,”" zcela jednoznacné

tak byl jen dalsim potvrzenim upadku nabozenského rozmeéru bereditas,”*
a akcentaci pouhého majetkového rozméru.*”

288 U této kategorie je tieba fici, Ze to bylo pravé az v dobé Tiberiove (patrné roku 19 n. 1),
kdy jim byla odejmuta zestamenti factio passiva. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém rimského
prava sounkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 136.

289 Mimo jiné i proto, ze tehdejsi vyklad prava neumoznoval zakaz jednani obchazejictho
zakon. Viz HONSELL, H. In fraudem legis agere. In: MEDICUS, D., SEILER, H. H.
(eds.). ES Kaser zum 70. Geburtstag. Minchen 1976, s. 113.

290 MEYER-HERMANN, |J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis 3u Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 60.

291 LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman 1.egal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 45.

292 DOSTALIK, P. Quis astngantur sacris aneb prechod nabozensk;ch povinnosti patris
familias na jinou osobu nez dédice. In: BRTKO, R. (ed.). Rimska rodina v socidlnych a prav-
nych vt aboch: Medzindrodnd vedeckd konferencia pravnych romanistov Ceskey republiky a Slovenskej
republiky Bratisiava 18. a 19. marca 2005. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2007,
s. 41-49. BliZe viz v kapitole o odpovédnosti za dluhy.

293 Prave v univerzalnim fideikomisu ve prospéch peregrini vidi Longchamps de Bérier
na zakladé relace Gaiovy (Gai. Inst. 2.285, viz déle) jeden z hlavnich divoda ristu jejich
obliby (L ONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman 1.egal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 115).
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Fideikomis tedy, brano cisté z praktického hlediska, mél stejné ucinky,
jako vojensky testament, jen navic nebylo potieba dodrzovat nélezité
formalnosti.”*

11.2.6.2  Znovuzavedeni vojenského testamentn

Jestlize se ukazuje, Ze rozmach a prakticnost fideikomisu mohla bez potizi
vést k odstranéni vojenského testamentu Tiberiem, nabizi se otazka, pro¢ byl
vojensky testament znovu zaveden a proc¢ byl zaveden az za vlady Flaviovct.
Samozfejmé, mohl by padnout nazor, ze $lo o jistou odménu pro vojaky
za to, ze prave oni dopomohli témto vojevidcim k moci. V tomto pifpadé
by vsak bylo pravdépodobnéjsi, ze by dané privilegium znovu zavedl zakla-
datel dynastie — Vespasian, ne az jeho pokracovatel Titus.

Jiz vyse bylo feceno, ze materialni opravnéni ve vojenském testamentu
umoznila jmenovat za dédice peregriny, osoby caelibes a orbi a rovnéz tak
i latini Iuniani. Ptesné tyto skupiny osob, stejné jako personae incertae, umozno-
val obdafit i fideikomis. Avsak s postupujicim ¢asem se i na fideikomis zacala
vztahovat urcita omezent, jak bylo jiz vyse feceno.

Prave v dobeé vlady cisate Vespasiana (69-79 n. 1) ve vyvoji fideikomisti nastava dalsi
z vyznamnych zmén v podobé senatusconsulta Pegasiana.®” Toto usneseni senitu
je znamo jednak pro skutecnost, Ze jim mohl byt dédic donucen chopit se pozts-
talosti, zejména vsak pro zavedeni kritéria falcididnské kvarty™® na fideikomisa,’

294 Pro uznani fideikomist se obecné pozadovalo pouziti slovnich spojent: fidei committo,
ale uznavaly se 1 vyrazy: pefo, rogo, volo, desidero uti des, mando, ininngo a dalsi. Ptitom ale roz-
hodujici byl obsah fideikomisu, ne slova, nebot’ v poéatcich byl skute¢né zcela nefor-
mélni. LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman Legal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 115, 116.

295 SC Pegasianum bylo pfijato patrné r. 72 n. L. za konzulatu Plotina Pegasa a L. C. Pusia
Annelia Messali (afad zastavali v letech 71-73). LONGCHAMPS DE BERIER, F. Law
of Succession. Roman 1egal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2011, s. 116. Jindy jsou udavany roky 74 ¢i 75. V piipadé tohoto se-
natuskonsulta je navic sporné, zda bylo skute¢né jen jedno. Jsou jim totiz upraveny tii
razné problematiky (viz téz nl'ie) Diky faktu, ze senatusconsulta byvala vétsinou velmi
stru¢na a omezovala se na feseni ]edne pravni otzky, je zde domnénka, ze mohlo jit
i o tfi senatusconsulta, jez vznikla za tychz konzulu. BARTOSEK, M. Senatusconsultum
Trebellianum. Praha: Ceski akademie véd a uméni. 1945, s. 33.

296 K problernatice falcidianské kvarty srovnej CERNOCH, R. Quarta Falcidia a jeji odraz;
v pozdejsim pm’m. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Pavel Saldk jr., 2015.

297 Pii této piilezitosti je vhodné zminit, Ze falcididnska kvarta ve vojenském testamentu
neplatila.
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pficemz tato konstrukce byla pomérné znaéné slozita.*” Jiz méné znimou
skutecnosti je, ze SC Pegasianum také pfineslo omezeni, dle kterého jiz
nebylo vice mozno obmyslet fideikomisem cae/ibaes (Gai. Inst. 2.2806) a orbi.*”
Nasledné za Hadriana pak doslo k omezeni osob incertaca.”

Otazkou je omezeni peregrint. To, Zze peregrini nemohou nabyvat ani
z fideikomisu, zaved! dle nazoru nekterych cisat Hadrian.™' Gaius ve svém
komentafi ale fika:

Gai. Inst. 2.285:

Ut ecce peregrini poterant fideicommissa capere, et fere haec fuit origo fideicommi-
ssorum. sed postea id probibitum est, et nunc ex oratione divi Hadriani senatus
consultum factum est, ut ea fideicommissa fisco vindicarentur.

Tak mohli naptiklad fideikomisy nabyvat i cizinci a zfejmé proto fid-
cikomisy (vibec) vznikly. Pozdéji viak toto bylo zakazano a na navrh
bozského Hadriana bylo nyn{ pfijato usneseni senatu, aby tyto fidei-
komisy vindikovala cisafskd pokladna.’”

Z uzitl vazby ,,...postea...nune... " se zda, ze v dobé¢ cisafe Hadriana doslo
pouze. k tomu, Ze tyto ﬁdeikomisy ptipadaly fisku, coz se mohlo udat

vvvvvv

298 K puvodni podobé SC Pegasiana srovnej Gai. Inst. 2.254-259. Tato konstrukce vzdor
své sloiitosti véak zustala zachovéna dosti dlouho a byla odstranéna a zjednoduiena
doby SC Trebelliana (Inst Tust. 2.23.5an). Téz LONGCHAMPS DE BERIER, E Law
of Succession. Roman 1.egal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2011, s. 118.

299 Gai Inst. 2.286a

.. Sed postea senatus consulto Pegasiano proinde fideicommissa quoque ac legata hereditatesque capere
posse pm/)z'bz'z‘z' sunt..

zustalostl nemohou nabwrat ani ﬁdelkomlsy (GAIUS Utcebnice pmm ve (tyrech knibich.
Pieklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 173)
Kromé toho mélo dojiti k rozsifeni zdkona Aeliova a Iuniova na otroky starsi tficeti
let. BARTOSEK, M. Senatusconsultum Trebellianum. Praha: Ceska akademic véd a umén.
1945, s. 33.

300 Gai. Inst. 2.287.

01 LONGCHAMPS DE BERIER, F Law of Sucession. Roman 1egal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 64.

302 GAIUS. Uéebnice priva ve ityrech knihdch. Preklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale§ Cenék, 2007 s. 173.

303 Vyraz ,nunc* poukazuje na aktualni stav v dob¢ Gaiove.
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Gaiova textu pouze mélo za cil, aby tyto fideikomisy pfipadaly fisku.””* Lze
tedy predpokladat, ze i v piipadé peregrini byl zdkaz nabyvat z fideikomisu
ucinén Vespasianem.””

Latinim iunianskym (Gai. Inst. 2.275), stejné jako i zenim omezenym
Voconiovym zakonem (Gai. Inst. 2.274), zustalo jejich pravo zachovano.
Tyto kroky jsou pocatkem toho, ze legat a fideikomis se spolu zacinaji ptibli-

zovat, " az v dob¢ justinidnské de facto oba instituty zcela splynuly.””’ Titus

nasledné snizil pocet fideikomisarnich praetori na jednoho.””®

Z. toho, co bylo vyse feceno o vojacich, je jasné, ze zakaz ustanovovat jako obmy-
slené ve fideikomisech osoby neZzenaté a bezdétné pravé pro pofizovaci moz-
nosti této skupiny Rimanti musel byt prakticky smrtici. Spolubojovnici vojak,
kteff byli casto jejich dédici, spadali do obou téchto kategotii a nemohli se sami
o své vuli z nich nijak vymanit.’” V tomto ohledu je mozno souhlasit s Meyer-
Hermannovym nazorem, ze toto omezeni mohlo byt spoustécim mechanismem,
pro¢ pravé Vespasiantav nastupce Titus znovuobnovil vojensky testament.”’

Tvrzeni, ze vojensky testament byl ovlivnén fideikomisy, lze mit za pravdivé, nic-
méné neplati to o dobé Augustove, ale az o jeho znovuzaveden. Jestlize zruseni
vyjimek v oblasti obmyslenych fideikomisem mélo bezesporu vliv na materialni
stranku vojenského testamentu, samotna neformalni povaha fideikomist mohla
vést k pozadavku na formdlni dlevy stran vojenského testamentu.’’

304 Jinak tomu bylo ale v ptipadé osob zucertae, jimz nabyvani z fideikomist zakazal prave
Hadrian (Gai. Inst. 2.287), nebot’ v jejich piipad¢ se mélo postupovat tak, ze byly usta-
novenimi neplatnjmi a ptipadaly tedy dédici. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém rimského
prdva sonkromého. 4. vydani, Praha: ]. Otto, 1910, s. 1146.

305 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 64.

306 Zde je mozno citovat pseudo-Ulpiana, dle kterého (v jeho dob¢) mohli byt fideikomisem
obdafeni i, jez mohli byt obdateni i legatem. (Ps.-Ulp. 25.6: ,,Fideiconmissa dari possunt his,
quibus legatari potest. )

307 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém fimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 1144.

308 LONGCHAMPS DE BERIER, F. Law of Succession. Roman 1egal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 46, Dig. 1.2.2.32.

309 MEYER-HERMANN, |J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 61.

310 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 66.

311 Zde neni minéno, Ze by tato skutecnost byla hlavnim faktorem zavedeni formalnich ulev,
obecné se vsak chape zavedeni formalnich dlev jen ve smyslu ,,nezkusenosti® vojaka,
dané zejména jejich nefimskym pavodem.
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I1.2.7 Podoba vojenského dédického prava od Tita po Traiana

Podle vyse uvedeného textu Digest (Dig. 29.1.1pr.) neni zcela patrné, jaké
opravneéni bylo zavedeno Titem, lze vSak pocitat s tim, Ze mohlo jit stejné
jako v pfipadé Augusta o odstranéni materialnich omezeni stran zestamenti
factio, nebo presnéji, ze opravneni dand Titem odpovidala omezenim, jez
pro fideikomisy pfinesla doba Vespasiana. Domitian patrné pouze pievzal
opravnéni dana Titem a podstatné zmény nastaly teprve za Nervy, nebot’
Ulpianus (Dig. 29.1.1pr) v souvislosti s Nervou a vojenskym testamentem
hovoti nasleduvjicimi slovy: ,,...divus Nerva plenissiman indulgentiam in milites
contulit. .. "

Podle nazoru nekterych jediné, co Nerva jako cisat v dobé své vlady uspésné
zvladl, bylo jmenovani svého nastupce.”® Na jeho obranu je ovsem tfeba
tici, ze za kratkou dobu své vlady a i s ohledem na svtij ptivod od néj na poli

vale¢ném nebylo mozno cekat zadné ohromné vysledky.’ Jestlize Nerva
mél oporu spiSe u sendtu, jeho pozice viéi armadé byla pomérné slaba.”™
A byla to naopak armada a praetoriani, v jejichz fadach byl Domitian velmi
obliben,’" a ktefi se s jeho zavrazdénim jen tak nehodlali smifit.’'* Tyto okol-
nosti vedly Nervu k rozhodnuti adoptovat velitele germanskych legif Traiana

jako svého spoluvladate a nastupce.

312 LE BOHEC, Y. Die romische Armee. (upraveny némecky pieklad 2. francouzského vyda-
ni) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 213. Jelikoz jeho publikace se zaméfuje predevsim
na vélky vedené Rimany a pfipadnym reformam s tim souvisejicim se vénuje do znaéné
miry jen okrajove, je pochopitelné, ze Nervovu kratkou vladu témito slovy odbyva.

313 Cisaf Nerva - plnym jménem Marcus Cocceius Nerva - je prvaim z tzv. adoptivnich
cisafti. Jeho otcem byl vyznamny pravnik, podobné¢ i jeho vlastni kariéra byla stavéna
nikoliv na poli vale¢ném, ale spise ve stitni administrative, kde nékolikrat zastaval post
konzula (71 a 90 n. 1.). Na trin nastoupil a2 po $edesdtce, coz byl na Rimany pomérné
vysoky vek. Jeho vlada byla chapana jako dobra pfedevsim senatem, s ohledem na to,
ze vystfidal vSeobecné neoblibeného Domitiana, i proto si hned na jejim zacatku vyslou-
zil od senatu titul ,pater patriae’, na ktery jinak cisafi obvykle cekali fadu let.

314 Jako snahu ji posilit Ize vylozit i fakt, ze do cela praetoridnské gardy jmenoval Casperia
Acliana, ktery byl Domitianovym stoupencem. Cass. Dio 68.3.3. .

315 Suet. Domitian23 ,,Jeho zavrazdéni nesl lid Ihostejné, vojaci velmi tézce...“ Cesky pfe-
klad viz SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Zivotapisy dvandcti cisarsi. Praha: Svoboda, 1998,
s. 403.

316V ffjnu 97 n. L. €elil vzbouteni praetorianské gardy, kterd nasledné zavrazdila dva z ucast-
nikt Domitianova zavrazdéni, za coz ji pak byl Nerva donucen vefejné podckovat. Cass.
Dio 68.3.3.
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1 kdyz Scherillo pochybuje o moznosti rozsahlych privilegif udélenych prave
Nervou,”” Ize argumentovat naopak pravé v jeho prospéch. Nerva beze-
spru nebyl zadnym vojakem, nicméné pro to, aby se snazil vyfesit problémy
¢i aby mohl vyslySet pozadavky vojaku, sim vojakem byt nemusel. Stacilo,
aby mél dobré informace a ty bezsporu mél.*"® Z tohoto pohledu je mozné
piipustit, ze Nerva se snazil vojakim zalibit nejen pfimym prospéchem,
ale 1 zvyhodnénim jejich postaveni, pro coz, jakozto osoba pravne vzdélana,
mohl byt naopak ten nejlepsi. Dalsf duvod, ktery by hral ve prospéch Nervy,
by byla aktualni situace. Scarano Ussani se domniva, ze samotna snaha
zavdécit se vojakum nestacila. Jako dal$i duvod vidi predevsim celkovou
situaci po Dominitianove smrti, kdy zde byla obava z opakovani udalosti
po Neronove smrti.””” Co se vsak sktyva za vyse citovanymi a dosti obecné
fe¢enymi ,,rozsahlymi milostmi‘? Je mozno, Ze touto obecnou formulaci
mezi ona rozsahla opravnéni zahrnul Ulpianus 1 opravnéni ve sméru syna
alieni inris, tedy Ze tato slova jen potvrzuji skutecnost, ze praveé od Nervy bylo
opét mozno volné¢ disponovat mortis cansa s peculiem castrense.’® Této mys-
lence by ostatné nasvédcovalo, ze Ulpianus, na rozdil od Papiniana, peculium
castrense fadil prave do dédického prava.”!

Dale je také mozné, ze rozsifil pro vojaky testamenti factio passiva i na iuni-
anské Latiny. Pokud by totiz Titus pfevzal ptvodni opravnéni dana vojen-
skym testamentem, této kategorie osob by se to netykalo, jelikoz, jak bylo jiz

317 SCHERILLO, G., D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP) e il testamento militare. In: S#udi in ono-
re di E. Volterra 3. vol., Milano: Giuffre, 1971, s. 616.

318 To ostatn¢ dokazuje jeho volba Traina za svého nastupce.

319 Pro to by svedcily i mince s napisem concordia exercituum. SCARANO USSANI, V.11, tes-
tamentum militis* nell’eta di Nerva e Traiano. In: Sodalitas, Sciritti in onore di Antonio
Guarino. 8. vols, ed. da Vicenzo Giuffre, vol. 3, Napoli, 1984, s. 1389.

320 Pfestoze oba instituty nelze plné spojovat, velmi nekonkrétni Ulpianav text Dig. 29.1.1pr.
v prvai ¢asti by mohl byt vylozen tak, Ze se netyka jen vojenského testamentu stricto sen-
su, ale obecné opravnéni vojaku stran dédického prava. K této moznosti napi. MEYER-
HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von
den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 26—27. Shodny nazor zasta-
va i SCARANO USSANI, V. 1I , testamentum militis“ nell’eta di Nerva e Traiano. In:
Sodalitas, Sciritti in onore di Antonio Guarino. 8. vols, ed. da Vicenzo Giuffre, vol. 3, Napoli
1984, s. 1386an.

321 K tomu viz nize v pifslusné kapitole o peculiu castrense a zminkach o tomto institutu v jed-
notlivych ¢astech justinianské kodifikace. Téz viz LEHMANN, B. Das Eigenvermdgen
der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt. In: TEMPORINI, H., HAASE, W.
(eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neneren Forschung. 11: Prinzipat,
14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 269, 270.
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feceno, k jejich vylouceni doslo az za Tiberia. Na druhou stranu nemusely
byt do Titova opravnéni tyto osoby bezpodmineéné zahrnuty, nebot’ na roz-
dil od caelibes a orbi bylo mozno v jejich prospéch i po SC Pegasianu c¢init
fideikomisy.” Pokud se vyjde z pfedpokladu, Zze z fad iuniinskych Latina
pochazely manzelky legionafu, kteti ukonéili svou vojenskou sluzbu,’” lze
predpokladat, ze tyto osoby byly jejich partnerkami jiz béhem jejich sluzby.
Za této situace pak rozdilny piistup k osobam caelibes a orbi, jakoz 1 pere-
grinim na strané jedné a k iunianskym Latinim na strané druhé, v situaci,
kdy pravé tyto osoby byly nejcastéjsimi pifjemci pozutstalosti vojaka, by byl
nesmyslny. Na druhou stranu je mozné, ze opravnéni pro dédéni iunian-
skych Latint zavedl jiz Titus, coz je stejné logické, nebot” bezesporu Titus

neptevzal doslovné znéni Augustova opravnéni,”

nybrz vytvofil opravnéni
nové (byt’ podobného obsahu), kam nejspis zahrnul 1 /atini Tuniani, jakozto
vyznamnou skupinu potencidlnich dédica.’”

S ohledem na to, jak je formulovan samotny text Dig. 29.1.1pr., vSak pfi-
chazi do uvahy i jina varianta, a to, Ze to byl jiz Nerva, kdo zbavil vojensky
testament formalnich nalezitosti obvyklych pro testament,” a Traian jeho
opravnéni pouze konkretizoval a vylozil.””” Naopak podle jinych naopak
toto formalni uvolnéni zavedl mozna jiz Titus a Domitian.’*

322 Gai. Inst. 2. 275, viz vise.

323 PHANG, S. E. The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the
imperial army. Leiden; Boston; Koln: Brill, 2001, s. 84. Viz vyse kapitola Vojaci.

324 Toto lze spise predpokladat, nebot’ pfesné znéni opravneéni neni znamo, ale s ohledem
na velkou ¢asovou prodlevu mezi obéma panovniky je spise pravdépodobné, Ze oprav-
néni dané Titem nebylo pouhé pievzeti Augustova opravnent.

325 To se domniva napt. MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht
des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 66.

326 Podle nekterych tak mohl ucinit dokonce jiz Titus.

327 Takto napifklad SCARANO USSANI, V. 11 ,testamentum militis“ nell’eta di Nerva
e Traiano, In: Sodalitas, Sciritti in onore di Antonio Guarino. 8. vols, ed. da Vicenzo Giuffre,
vo. 3, Napoli 1984, s. 1386an. Mandata méla povahu nejen institutorni, ale i interpretacni.
STEIDLE, E. Das Soldatentestament. Historisch-dogmatische Darstellung unter Beriicksichtignng
der Auslidischen Gesetzgebung. Diss. Erlangen, Wiirzburg, 1893, s. 12.

328 BOLLA, S. von. Das rdmische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen. In:
Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 9.
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I1.2.8 Taborové peculium
11.2.8.1  Pojern pecutlinm

V souvislosti s vojenskym testamentem je zde tfeba zminit jest¢ jeden insti-
tut, ktery s nim do zna¢né miry souvisi, a to peculium castrense’* Pro blizsi
pochopeni tohoto institutu je tieba alespon struc¢né zminit zakladni struk-
turu fimské rodiny a majetkovych vztaht v ni. V zdsadé lze fici, ze rodina
v archaickém pojeti byla pfedevsim jednota majetku.” Projevem této sku-
tecnosti byl fakt, Ze jedina osoba v ramci rodiny byla plné¢ zpusobila k pra-
vam - sui iuris - a tou osobou byl pater familias. Ostatni osoby, jez byly jeho

t,331

moci podfizené, sice mohly samostatné pravné jednat,”" avsak vzdy naby-

valy jen pro tohoto pateta familias, svij vlastni majetek nemély.* Ackoliv
tento systém byl pivodné vytvofen pro agrarni rodinu, kde hlavnim dkolem
bylo obdélavani puady a chov dobytka, nicméné i v pozdéjsich dobach, kdy
se fimska spole¢nost stala spiSe trzni, byl tento zplsob organizace rodiny
ponechin a respektovin v zasadé i praetorskym pravem.*”

329 Cilem nésledujici kapitoly neni zevrubny popis tohoto institutu, k tomu
viz napt. LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der rémischen Soldaten unter viter-
liche Gewalt. In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur
Roms im Spiegel der neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York,
1982, s. 183-284, pichled literatury na s. 284. Zakladni monografie k tomuto tématu
jsou FITTING, H. Das castrense peculinm in seiner geschichtlichen Entwicklung und hentigen ge-
meinrechtlichen Geltung. Halle, 1871 a LA ROSA, F. I peculii speciali in diritto romano. Milano:
A. Giuffre, 1953.

330 HEYROVSKY, L. Déiny a systém fimského priva sounkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 890; BONFANTE, P. Instituce rimského prava. (pieklad J. Vazny), Brno: Nakladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 174.

331 Ve vefejnopravni oblasti mohli synové v otcovské moci jednat zcela bez omezent, jejich
status alieni iuris nebyl Zadnou prekazkou napft. vykonu magistratur, jeho dosah byl prave
zejména v oblasti soukromopravni. Viz HEYROVSKY, L. Déiny a systém rimského priva
soukromého. 4. vydani, Praha: ]. Otto, 1910, s. 157, 886.

332 Gai. Inst. 2.86.

Adguiritur antemr nobis non solum per nosmet ipsos, sed etiam per eos, quos in potestate manu man-
cipione habems. . .

(Majetek) pak nabyvame nejen skrze sebe samy, ale i skrze ty, které mame v pravomo-
ci, v moci manzelské ¢i v mancipiu... GAIUS. Udebnice priva ve ctyiech knihich. Pieklad
Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007, s. 117.

333 Ackoliv praetor v dédickém pravu uznal i narok emancipovanych potomku, uznaval
jej pouze v tom piipadé, kdyz tito provedli collatio bonorum, tedy kdyz piipocetli veskery
svij majetek k majetku zesnulého patera, ¢imz se fingovalo, jakoby je nebyl ze své moci
propustil.
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Dle né¢kterjch samotny pojem peculium svym puvodem odpovida dobé
svého vzniku, tedy dobé¢ agrarni spolecnosti, nebot’ je odvozen od terminu
pecus. V nejstarsim pojeti peculium piedstavovalo skutecné stado dobytka.”
Prestoze je zde zjevna jazykova vazba terminG pecus-pecuniae-peculinm, tyto
domnénky jsou povazoviany za liché.*® Obecné se vsak stal tento termin
oznacenim ¢asti majetku, ktery pater familias vyclenil a spravu nad nim sveéril
né¢jaké osob¢ podiizené jeho moci, typicky svému synovi, popt. i otrokovi.
Tato osoba pak dany majetek spravovala a v souvislosti s nim i vstupovala
do zavazk, jejichz vymahatelnost uznalo az pravo praetorské skrze adjek-
tické zaloby.”* Dispozice s timto majetkem tak byla ¢inéna jménem daného
patera familias a $lo vyhradné o dispozici znter vives. Pro piipad smrti nebylo
mozno, aby dana osoba s peculiem disponovala, nebot’ neslo o jeji maje-
tek, ale o majetek patera familias. A nebylo ani na vuli prave patera familias,
aby mu takto nakladat se svym majetkem dovolil.””” Pokud by tedy tako-
vato osoba zemfela, k dédické posloupnosti ani vitbec nedochazelo, majetek
se prosté vratil do spravy svému vlastnikovi - pateru familias. Toto pravidlo
platilo i ostatné v ptipade, ze vojak-filius familias zemtel intestatus.

Dig. 49.17.2 Ulpianus 67 ad ed.

Si filius familias miles decesserit, si quidem intestatus, bona eins non quasi here-

ditas, sed quasi peculinm patri deferuntur: si antem testamento facto, hic pro here-

ditate habetur castrense peculinm.

3% PRAZAK,J. M.a kol. Latinsko-cesky slovnik k potrebé gymnasii a redlnych gymnasii. 8. nezmé-
néné vydani. Praha: Ceskoslovenskd graficka unie, a. s., 1930, s. 897.

335 BONFANTE, P. Iustituce iimského prdva. (pieklad J. Vazny), Brno: Nakladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 175, pozn. 32.

336 Adjektické zaloby byly konstruovany tak, Ze nebyla zalovana jen doty¢nd osoba, ale v pfi-
pade, ze nedoslo ke splnéni z jeji strany, tak se dana castka pozadovala po paterovi famili-
as, oviem s omezenim ,,dumtaxat peculio“— do hodnoty peculia. HEYROVSKY, L. Diny
a systém 1imského prava sonkromeého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 901 an.

337 Dig. 28.1.6pr. Gaius 17 ad ed. provinc.

Qui in potestate parentis est, testamenti faciendi ins non habet, adeo ut, quamvis pater ei permittat,
nihilo magis tamen iure testari possit.

Kdo je v moci svého otce, nema pravo ucinit testament, a to do té miry, ze i kdyby
mu to otec dovolil, nemtze podle prava testovat.

(Obdobnou formulaci téz viz Inst. Tust. 2.12pr.)

Dig. 39.6.25.1 Marcianus 9 inst.

Filins familias, qui non potest facere testamentum nec voluntate patris, tamen mortis cansa donare patre
permittente potest.

Filius familias, ktery nemuze ani s povolenim otce cinit testament, pfesto, pokud
mu to otec dovoli, smi darovat mortis causa.
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Jestlize zemfte vojak-filius familias bez zavéti, jeho majetek pfipadne
otci ne jako dedictvi, ale jako pecutium. Jestlize vak ucinil zavet’, posu-
zuje se peculinm castrense jako pozustalost.

11.2.8.2  V'znik peculia castrense

Jak se ale stalo, ze vojak podiizeny moci svého otce mohl s peculiem ortis
cansa disponovat? Zatimco v ptipadé vojenského testamentu panuji urcité
nejasnosti, zda jeho autorem byl skute¢né Caesar,™ nebot’ tato informace
se opird jen o jediny zdroj,” v pifpadé vzniku peculia castrense je jeho pocatky
tteba hledat v dobé Augustove a rozhodné v souvislosti s reformami vojska,
které Augustus provedl. O Augustové autorstvi u vojenského testamentu
vypovidaji hned dva prameny — pfedné jiz vyse citovany fragment Inst. ITust.
2. 12pr., vedle n¢j vsak jeste tzv. Pseudoulpian v ustanoveni Ps.-Ulp. 23.10
(liber singularis regularum):
Filius familiae testamentum facere non potest, quoniam nihil suum habet, ut tes-
tari de eo possint, sed divus Angustus (Marcus) constituit, ut filius familiae miles
de eo peculio, quod in castris adquisivit, testamentum facere possint.
Filius familias nemutize udinit testament, nebot’ nema nic, o ¢em by tak
mohl ucinit, ale bozsky Augustus ustanovil, ze vojak filius familias
ohledné toho peculia, které nabyl v tabofe (rozuméj ve vojenské
sluzbé — pozn. autor), maze ucinit testament.

Tento fragment potvrzuje vyse fecené o nemoznosti syna v otcovské moci
disponovat majetkem, nebot’ syn sim zadny nemd.”*’ Ziroven vsak potvi-
zuje autorstvi pro osobu Augusta. Je sice pravda, ze v nekterych starsich
edicich je za ,,Augustus® uvedeno ,,Marcus.“**! Nézor, ze na zakladé toho

338 Viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, passim.

33 Dig. 29.1.1pr.

340 7 téhoz diivodu ostatné podle prava republikanského bylo nemozno, aby syn proti otci
aloval, zména nastava a2 v dob¢ klasické. HEYROVSKY, L. Déiny a systém iimského
prava sounkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 892.

341 Jméno Marcus se objevuje v edici rukopisu pod nazvem TITULI XXVIII EX CORPORE
ULPIANI QUI VULGO DOMITIO ULPIANO ADHUC TRIBUUNTUR
(GIRARD, P. E, SENN, E Textes de droit romain, 1. 7. vydani, Dalloz: Paris, 1967, s. 414—
449, n. 13) Podle nékterych to mohlo byt zkomolené slovo mandatus — tedy mandat.
Tak napt. SCHILLING. Awimadversionum criticarnm ad Ulpiani fragmenta spec. IN. p. 16.
Citovano dle FITTING, H. Das castrense peculinm in seiner geschichtlichen Entwicklung nnd
heutigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 12.
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je tfeba pfic¢ist autorstvi Marcovi Aureliovi, je vSak zcela marginalni a myl-
ny.”*? Ostatné samotny text Instituci ukazuje, ze tomu tak nebylo a prvnim,
kdo dané opravnéni zavedl, byl Augustus.
Zduvodneéni, pro¢ tak ucinil, sice pravni prameny nefikaji, nicmén¢ zajimava
je z tohoto ohledu zminka v Juvenalovych satirach. (Tuv. XVI.51-60):**

Solis praeterea testandi militibus ins

vivo patre datur. Nam quae sunt parta labore

militiae placuit non esse in corpore census,

ontne tenet cuins regimen pater. ergo Corannm

SIgnorim comiten castrorumque aera merentenm

quanuis iam tremulus captat pater; hunc fanor aequus

prouehit et pulchro reddit sua dona labori.

ipsius certe ducis hoc referre videtur

ut, qui fortis erit, sit felicissinons idem,

ut laeti phaleris ommnes et torguibus, omnes

Mimoto jediné vojak ma pravo odkazy cinit

volng, 1 Zije-li otec: neb vsechno, co na vojné ziskal,

zustava vynato z jméni, jez nalezi rodiné, nad nimz

otec ma vyhradni pravo. Tak syna, jenz na vojné slouzi,

ziskava vojensky zold (zvlast’ na piipad Corantv myslim)

vetchy jiz pfichazi otec! A syna uznani zatim

vynasi vzhiru a odménim za vse, ¢im v sluzbé se zaskvi.

Na tom i cfsafi ptimo, jak se zd4, zalezi mnoho,

aby se state¢ny vojak vzdy dosel téz nejvetsi piizne,

z Cestnych fetézu tesil se kazdy i z vyznamenani...”*

342 K témto nazoram srovnej MEYER-HERMANN, J. Testamentum wmilitis — das romische
Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker
Verlag, 2012, s. 68 pozn. 395.

343 K této vazbé viz napt. LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten
unter viterliche Gewalt. In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte
und Kultur Roms im Spiegel der neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New
York, 1982, s. 267; a FITTING, H. Das castrense peculinm in seiner geschichtlichen Entwicklung
und hentigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s 19 pozn. 11.

344 JUVENALIS, Decimus Iunius. Saziry. Pfeklad Zdenck Karel Vysoky. 2. vyd., ve Svobodé
1. vyd. Praha: Svoboda, 1972, s. 188.
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Pokud vsak Tuvenalis™ narazi na fakt, ze moznost disponovat s peculiem byla
odménou za to, ze bylo nabyto namahou ve vojenské sluzbe, je otazkou, zda toto
mysli zcela vazné. Pfeci jen jsou citovanym dilem Satiry a je tedy dost mozné,
ze jeho slova jsou bud’ pfimo ironicka, a nebo Ze ironicky komentuji oficialni
zdtvodnéni > Kazdé peculinm totiz bylo nabyto ndmahou doty¢né osoby, jiz bylo
peculinm svéteno. Je sice pravdou, ze v pifpadé ,,obecného® peculia byl zakladni
majetek svéfeny synovi pieci jen rozsahlejsi, nicméné to na podstaté nic nemént.
Lze se vsak skute¢né domnivat, Zze zde Juvenal parafrazuje oficidln{ zdu-
vodnéni, jez mohl Augustus pro svij krok pouzit. Realny divod vsak mohl
byt trochu odlisny, nez propaganda. Duvodem je bezesporu opét pferod
na armadu zoldnéfskou. Hlavni motivaci vojakt v takovémto vojsku je beze-
sporu piijem, ktery ze své sluzby maji, at’ jiz pravidelny, nebo v podobé
kotisti.”*” Jakou ovSem muze byt takovyto pifjem motivaci pro syny alieni
inris, ktet{ jsou v dispozici se svéfenym majetkem omezeni. Dalsim aspek-
tem, ktery je tieba vzit v potaz, ze fadovi vojaci doby cisafstvi, na rozdil
od dustojnikd, se neverbovali z rodin bohatych, ale naopak ze spodiny,
z vrstev chudych. Lze pak pfedpokladat, ze do armady, kde vedle jistého pfi-
jmu byla i pomérné velka pravdépodobnost smrti, nebyli posilani ti synové,
u nichz se pfedpokladalo, ze pfevezmou roli patera familias po svém otci.**
FPatres tak mohli do vojska posilat spise své druhorozené potomky, nebot’,
vzato chladnym kalkulem, se o né vice starat nemuseli - armada jim zajis-
t'ovala zivobytl a v piipade, kdy by padli, jejich majetek by pfipadl pateru
Sfamilias. Tato skutecnost by vsak podobné syny afieni iuris od sluzby ve vojsku
do urcité miry spise odrazovala.’ Cilem ziizeni peculia castrense by mohla
345 S ohledem na informace o jeho Zivoté [narozen kolem roku 60 n. 1, zemfel kratce
po smrti cisafe Hadriana (138 n. 1) asi r. 140 n. 1] Ize pfedpokladat, ze tato satira spada
do let vlady Traiana az Hadriana, reaguje tedy pfedevsim praveé na jejich dobu a peculi-
um castrense této doby, nikoliv augustovské. FITTING, H. Das castrense peculium in seiner
geschichtlichen Entwicklung und heutigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 21, pozn. 13.
346 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 267.
347 Tamtéz, s. 267—-268.
348 Pii délce vojenské sluzby by ostatné toto bylo dost tézko mozné.
349 Povinné odvody se od Augusta prakticky nekonaly, pokud nedoslo k n¢jaké vyjimeéné uda-
losti, jako byla v r. 9. n. 1. porazka v Teutoburském lese a likvidace tif legif, pfipadné pokud
neslo o propousténi vétstho mnozstvi legionait, kteif si odslouzili svou sluzbu. Vojsko tak

bylo do znacné miry zavislé jen na dobrovolnicich, kteii se do jeho fad sami hlasili. COWAN,
R. Rimiti legiondri: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009, s. 9—10.
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byt snaha motivovat ke vstupu do armady $itsi vrstvy mladych muza,™ byt
i meéli status filizs familiae.

11.2.8.3  Vazgba pecnlia castrense a testamentu militis

Obecné byva povazovano, ze neni vazba mezi peculiem castrense a testamen-
tem mélitis.>! Tento postoj je zcela logicky - vyjde-li se z tvrzeni Dig. 29.1.1pr,
ze prvni zavedl toto opravnéni Caesar a toto privilegium bylo jen ¢asoveé ome-
zené, je jasné, ze nemohla byt mezi obéma instituty souvislost.” Je ovsem

treba si uvédomit, Ze tito autofi prioritné vychazi z myslenky, ze Caesarem

zavedené privilegium spoéivalo ve formaélnich ulehcenich testamentu,”

zatimco peculium castrense, tak jak puvodné vypadalo, byla zalezitost zesta-

menti factio, ™ tedy otazka ,jestli“ je mozno pofidit testament, zatimco vojen-
sky testament je v tomto nahledu otizka ,,jak* pofidit testament.’>

Z tohoto pohledu se takovyto nazor zda logicky. Avsak citovany uvodni
fragment piislusného titulu nefikd ve vztahu k Caesarovi, Zze jeho oprav-
néni zbavovalo vojiky formalnich nalezitosti pfi pofizovani.”® Z vyse fece-
ného se vsak zd4, ze ono prvotni privilegium, stejné tak jako i jeho ,,obno-
vena® podoba od Tita, spocivalo nikoliv ve formalnich, ale v materialnich

350 Je tieba mit na védomi dalsi faktor, a to je urcita omezena zakladna téchto rekrutd, ktera
jde ruku v ruce se zrusenim vseobecné branné povinnosti. Krom toho v fimské armade
byl vzdy kladen duraz na kvalitu vojaki, coz rovnéz snizovalo pocet piipadnych adepta
vojenské sluzby. K tomu viz LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upraveny némecky
preklad 2. francouzského vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s 74an., zejména s. 114.

351 LEHMANN, B. Das Eigenvermé&gen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRIW, Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 266.

352 FITTING, H. Das castrense peculinm in seiner geschichtlichen Entwicklung und heutigen geme-
inrechtlichen Geltung. Halle, 1871. s. 10, 15an.

353 Typicky viz vyse citovany BURCHARD, |. H., Ein Beitrag gur Lebre vom Soldatestestament.
(Diserrtace Heidelberg) Hamburg, 1875, s. 42, téz FITTING, H. Das castrense peculinm
in seiner geschichtlichen Entwicklung und bheutigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871, 10.

354 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 266.

355 Tamtéz, pozn. 270.

356 Tento postoj patrné pochazi z Gaiova popisu testamentu, ktery zmifiuje zbaveni formal-
nich nalezitost{ na prvnim mist¢ (Gai. Inst. 2.109). Gaius vsak nepfedstavuje historicky
vyvoj, spiSe v tomto pifpadé charakterizuje to nejtypictéjsi pro vojensky testament, navic
se zda, ze jeho popis je v podstaté parafraz{ Traianova mandatu.
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opravnénich — tedy opét v testamenti factio.” V tomto ohledu se jiz oba
instituty pfiblizuji mnohem vice. A to i pfesto, ze peculinm castrense je budo-
vano na aktivni testamentarni zpusobilosti, zatimco vojensky testament
byl a priori postaven — v Meyer-Hermannoveé pojeti — na pasivni testamen-
tarni zpusobilosti. I u vojenského testamentu vsak lze najit opravnéni stran
aktivni zpusobilosti, napf. v otazce pofizeni vojenského testamentu némym
¢i hluchym vojikem,® zatimco dle zus civile bylo pofizeni testamentu pra-
vem témto osobam zakazano. Navic kategotizace na festamenti factio activa
a pasiva™ je az zilezitost poklasického prava, které mezi nimi rozliso-

360

valo nejen v nazvu, ale i obsahove.”” Krom toho, na rozdil od Papiniana,

Ulpianus zcela zjevné tadil peculium castrense pravé pod problematiku moz-
nosti posledniho pofizeni.*

To, co bylo feceno o vojacich vyse, v souvislosti s jejich vzajemnymi vaz-
bami, bezesporu lze vztihnout i na vojaky-syny aleni iuris. 1 zde je mozno
shledavat argument pro to, pro¢ by mélo opravnéni v podobé obecného tes-

tamentu zz/itis mit stejného autora, jako peculinm castrense — jen tézko si lze asi
pfedstavit razny rezim pro vojaky, jez byli ,,s# a vojaky, jez byli ,,alieni >
Skutec¢nost, ze napt. Fitting ve své knize naopak hovoii o oddéleném vyvoji
obou institutd, je disledkem jeho zmény ndhledu na autorstvi vojenského

testamentu z Augusta na Caesara.’®

357 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 9an. Dig,
29.1.1pt. ,,Militibus liberam testamenti factionem. ..

358 Dig. 29.1.4 Ulpianus 1 ad sab.

Ture militari surdum et mutum testamentum facere posse. ..
Dle vojenského prava hluchy a némy muze pofidit testament. ..

359 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém fimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 991an (activa), 1007an. (pasiva). Heyrovsky testamenti factionem definuje jako tucast
na poiizeni testamentu, at’ jiz jako pofizovatel (activa), svédek, dédic, odkazovnik ¢i po-
rucnik (pasiva). V zasadé lze fici, ze jde o ekvivalent iure commercii v piipadé pofizeni
testamentu. Tamtéz, s. 991.

360 MEYER-HERMANN, |J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfiingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 9, zejm.
pozn. 19.

361 K tomu viz nize o zafazeni peculia castrense v systematice Instituci a Digest.

362 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 72.

363 FITTING, H. Das castrense peculinm in seiner geschichtlichen Entwicklung und hentigen geme-
inrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 17.
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Lze si tak predstavit jako pravdivé i tvrzeni, ze jak festamentum militis, tak
peculinm castrense byly zavedeny bud soucasn¢, nebo ve velmi kratké navaz-
nosti,* kazdopadné vsak za vlady Octaviana Augusta. S ohledem na sku-
te¢nost, ze Augustus vladl vice jak ctyficet let, je otiazkou, kdy mohla byt
tato privilegia v ramci jeho vlady zavedena. Jelikoz puvodni Augustovo
privilegium stran peculia castrense se vztahovalo skutecné jen na opravnéni

%5 je otazkou, do jaké miry by takovéto pravo

disponovat jim testamentem,
mohlo byt ,,motivacni“ pro potencialn{ syny v otcovské moci, aby vstoupili
do vojska.**® Minimdlné ne v prvni fazi, kdy po skonc¢eni obc¢anskych valek
bylo v Itilii dislokovano jest¢ pomérné hodné jednotek. K ¢emu by byla
vojakovi-filii familiae dispozice s majetkem po smrti, kdyz by s nim fak-
ticky nemohl zcela samostatné nakladat jiz za svého zivota, nebot’ byl vice
¢i méné pod kontrolou svého patera. Teprve v okamziku, kdy doslo k pre-
sunu legii do provincii, daleko od domoviny fady z nich, bylo peculinm sice
pravné majetkem otce, ale fakticky nad nim nemél kontrolu nikdo jiny, nez
syn. A v této chvili tito synové mohli mit zdjem na tom, aby o ném, stejné
jako jejich spolubojovnici su#7 iuris, mohli pofidit 1 po své smrti a jejich dédic
se stal vlastnikem takovéhoto majetku, ackoliv jim doty¢ny vojak ani nebyl.

Otazkou je, zda privilegium peculia castrense predchazelo, nebo nasledovalo
opravnéni vojenského testamentu. Materialni opravnén{ vojenského testa-
mentu tak, jak pfedpoklidd Meyer-Hermann, svédcilo jako potencidlnim
dedicam peregrintim, iunianskym Latindm a osobam cae/ibes a orbi. Z. toho,
co bylo vyse feceno, vazby na peregriny meli spise piislusnici jednotek auxi-

37 Testamenti

lii, coz je ostatné logické, nebot’ pochazeli z téhoz prostiedi.
factio u tunianskych Latint byla omezena az za Tiberia, tedy v pfipadé tohoto
okruhu potencialnich dédict (¢i spise dédicek), v dobé Augusta nemusel byt
pro vojaky problém. Nejproblemati¢téjsi se jevi, jak jiz bylo vyse feceno,
caelibes a orbi, osoby svobodné a bezdétné. Pokud by zavedeni /ex Papia Poppea
bylo onim divodem pro zaveden{ privilegia vojenského testamentu, je dosti

peculia neni vyslovné feceno, ze mohou testovat zure militari, nevadi, nebot’ se to ma,
s ohledem na status vojaka, samo sebou.

365 O rozsifeni tohoto privilegia viz nize.

366 - MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 72.

367 PHANG, S. E. The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the
imperial army. Leiden;Boston;Koln: Brill, 2001, s. 84, viz téZ vyse v kapitole o vojacich.
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mozné, ze jej institut peculia castrense ptedchazel, nikoliv nisledoval,*®

nebot’ toto opravnéni pro syny alieni iuris mohlo byt motivacni jiz kolem
r. 13 pt. n. 1, kdy jiz byly legie dislokovany v provinciich.

Kazdopadneé je mozno se domnivat, ze oba tyto instituty fungovaly soucasné
a vymizely s Augustovou smrti.**” Vazbu tiborového peculia na vojensky
testament ostatné prozrazuji i zminky, které se nam v pramenech zachovaly.
Justinianské Instituce, stejné jako Pseudo-Ulpian, zminwuji peculium castrense
prave ve vztahu k otazce festamenti factio, tedy zpusobilosti pofidit testament.
Naopak Digesta 1 Codex jej zafazuji zcela oddélen¢ od dédického prava
v ramci ustanoveni o vojenskych zaleZitostech. Tato skutecnost mize mit
kofeny ve zméné nahledu na taborové peculinm, které ve své ptivodni podobé
skutecné bylo jen vyjimkou v ramci prava dédického, pozdéji vsak doznalo,
na konci klasické doby, mnohem $ir§tho rozsahu,” kdy nakonec ve své pod-
staté o tiborovém peculin disponoval filius familiase, jakoby byl pater familias?"

11.2.8.4  Zweny v peculin castrense 3a Hadriana

Tento piistup lze spojit s cisatem Hadrianem,”” ktery rozsah peculia rozsifil
i na veterany, ¢imz mu dal zcela jiny raz.””* Taborové peculinm tak do znaéné
miry ztratilo svij puvodni, na testovaci svobodu zaméfeny rozmeér a stalo
se postupné de facto zcela samostatnou majetkovou podstatou, majetkem
osoby alieni iuris.

368 K mozné vazbé na lex Papia Poppea viz vise na zavér kapitoly Casové zafazeni vojenské-
ho testamentu do kontextu Augustovy vlady.

369 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 73.

370§ oddéelenim peculia castrense od dédického prava patrné piisel prvni Papinian, kte-
rym se nesjpis inspirovali i Gregoriansky a Hermogenidnsky kodex. Naopak Ulpian
a Tryphonin jej stale fadili k dédickému pravu. LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der
romischen Soldaten unter viterliche Gewalt. In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.).
ANRW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band:
Recht, Betlin, New York, 1982, s. 269, 270.

371 Mimo jiné pfi prodeji tiborového peculia nefungovala adjekticka odpovednost patera
Jamilias pomoci actio de peculio, ale odpovidal pouze syn. Podobné pokud wiles-filins familias
propustil z peculia castrense otroka, staval se jeho patronem prave syn, nikoliv pater fami-
lias. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém iimského prava soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 896an.

372 Inst. Tust. 2.12pr.

373 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Betlin, New York, 1982, s. 268an.
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Pro¢ doslo k této zméné, obvykle literatura pfechazela zdtivodnénim, Ze slo
o specifické vojenské pravo, které vychazelo z dalezité pozice armady ve sta-
t¢.”"* Pro¢ pravé za Hadriana, nebylo zdavodniovino nijak. Divodem vsak
mohlo byt usidlovani propusténych vojaki. Jiz za republiky byla praxe,
ze propusténi legionafi spole¢né osidlovali planované urcité oblasti, pfi-
padné se usazovali v blizkosti svjch posiadek.” Za Hadriana naopak zacalo
byti typické verbovani vojaku v provinciich, kde prave legie pusobila, ¢imz
jiz neplatilo, Ze tito vojaci pusobi ve vzdalenosti od své domoviny. Pavodni
rezim peculia castrense v ptipadé propusténi takovéhoto syna mohl vést
k tomu, ze majetek pfipadl pln¢ pod patera familias. Pti védomi, Ze tito vojaci
nepochazeli z nejbohatsich vrstev, Ze zacasto §lo o Rimany, kteff své obéan-
stvi dosahli nedavno a pravidla fimského prava a fungovani rodiny nemaji
zcela zazité, se takovéto situace mohly pomeérné casto stavat. Pro veterany

by pak bylo propusténi ze sluzby s ohledem na nabyty majetek sikanozni.?’

Tim, ze se peculinm castrense stalo samostatnou majetkovou podstatou, se také
stalo pfedobrazem podobnych dalsich situaci, jako peculium quasicastrense,’”
¢i bona materna,”™ kdy nad majetkem, ktery nabyl filius familias, jeho pater nej-
prve zcasti, pozdéji vsak zcela ztratil moc. I tato okolnost méla bezesporu
vliv na to, ze se peculium castrense oddélilo od ustanoveni dédického prava,
jak byla vyse fe¢. Vyvoj peculia castrense jako samostatného majetku vojaka-
-syna alieni iuris byl zavr$en justinidnskou novelou ¢. 118, na jejimz zakladé
ptipadlo peculinm castrense v piipadé smrti vojaka-filia familias nikoliv otci,
ale intestatnim dédicam tohoto vojaka.””

374 FITTING, H. Das castrense peculium in seiner geschichtlichen Entwicklung und hentigen geme-
inrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 1; LA ROSA, F. I peculii speciali in diritto romano. Milano:
A. Giuffre, 1953, s. 8an.

375 K tomu viz vy$e zminky na pifkladu legio X Gemina Pia Fidelis.

376 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 269.

377 Dutvodem jeho vzniku za cisafe Konstantina byla mimo jiné skutec¢nost, ze doslo k od-
déleni vojenské a civilni spravy r. 326 n. 1. BONFANTE, P. Instituce timského priva. (pie-
klad J. Vazny), Brno: Néakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 176.

378 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém rimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 898an.

379 FITTING, H. Das castrense peculium in seiner geschichtlichen Entwicklung und hentigen geme-
inrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 366an.
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11.2.8.5  Zruseni a znovuzavedens peculia castrense

Jeste difve, nez se tak mohlo stat, vSak tdborové peculinm muselo znovu
vzniknout. Pokud jde o zanik tohoto institutu se smrti Augustovou, lze
jej jednoznacné spojit se zrusenim vojenského testamentu jako takového.
1 kdyz bylo peculium castrense ve svych zacatcich vyrazné propojeno s vojen-
skym testamentem, otazka, pro¢ Tiberius tuto Gpravu nepfevzal, nema zcela
stejnou odpoved, jako v piipadé testamentu mélitis. Moznost dispozice fid-
eikomisem piislusela obecné jen osobam sui, osoby alieni inris ani fideiko-
misem platné disponovat nemohly. Skutecnym divodem mohlo byt obno-
veni pevného postaveni patera familias. Dalsim divodem mohl byt i klesa-
jici pocet syna v otcovské moci, ktetf slouzili v armade. V dvahu pfichazi
i fakt, ze vojaci byli casto dislokovani daleko od domovi a tim vice se moc
jejich patert familias stavala spiSe formdlni, nez faktickou.”® Dal§im moznym
divodem by mohla byt informace, ktera byla pfevzata do Digest v ustano-

£ 381

veni Dig, 28.2.26 z tzv. Paulovych sentenci.’®' Podle tohoto ustanoveni cisaf
Augustus stanovil v ediktu, ze filia familias, ktery je vojakem, nesmi jeho pater
Sfamilias vydédit. Jak se zda, tento edikt byl zachovan i po Augustové smrti
a tedy mohl by byt klicem k tomu, pro¢ zruseni peculia castrense nevyvo-
lalo vétsi protesty. Timto ediktem totiz bylo zazehnano nejvétsi potencialni
nebezpedi, tj. ze by vojak-filius familias v testamentu svého otce byl vyde-
dén a zanechdn zcela bez prostiedk.” Nejpravdépodobnéjsi by mohla byt
kombinace v$eho vyse napsaného.

Vyjde-li se z pfedpokladu, Ze skutecné vojensky testament a taborové peculinm

byly zavedeny touz osobou, pak mtze ponckud zvlastne pusobit skutec¢nost,

ze nedoslo soucasné také k jejich obnoveni’™ I v Augustové dob¢ patrné

oba nevznikly soucasné, o ¢emz jiz byla fe¢ vyse. Je tfeba mit na védomi,

ze 1 kdyz oba instituty se tykaji dédického prava a cile jsou v tomto ohledu

spole¢né, v piipad¢ vojaka-filiis familie vsak prioritnim cilem bylo viibec moz-

380  MEYER-HERMANN, |J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 75, 76.

381 Preklad fragmentu a jeho dasi rozbor viz kapitola Vojensky testament a rodina.

382 Je tfeba si uvédomit, ze i kdyz pro podobného syna v civilu by takovato situace nebyla
jednoduchad, stale mél vétsi moznosti, jak se uzivit. Vojak vSak, vazan povinnosti své
sluzby, by mohl jen tézko néjak zacit budovat vse ,,0d zaklada“.

383 I tuto skutecnost je mozno chapat jako potencialni divod pro nazor, ze oba tyto institu-
ty nemaji nic spolec¢ného.
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nost poftidit mortis cansa. Pravdou vsak je, Ze to pro tyto vojaky byl mozna
spise sekundarni cil. Prioritnf pro né byla spi§ moznost timto majetkem plné

o své vuli disponovat za svého zivota.™®*

Znovuobnoveni vojenského testamentu bylo, jak bylo vyse fec¢eno, spojeno
nejspi§ s omezenimi, kterd smérem k fideikomisum pfinesla doba cisafe
Vespasiana. Jelikoz od Augustovy smrti az do Titovy doby nemohli filis
familias disponovat ani formou fideikomisu, nebyl nijaky duvod, aby bylo
zavedeno obnovené privilegium taborového peculia. Vespasianem zavedend
omezeni pro né vyznam neméla.

Na druhou stranu, rozdilny pfistup k vojakam suz iuris a alieni inris jisté
mohl zptsobovat nepifjemnosti. Je vsak také otazka, zda si sami tito fili
familias mohli uvédomovat existenci néjakého takového pfedchoziho pecu-
lia. Od Augustovy smrti uplynulo vic jak osmdesat let a je tedy pochybné,
ze by byl mezi nimi n¢kdo, kdo by si byl jesté podobné privilegium pamato-
val. I té¢Zko mohl o nécem podobném slyset od svych predchadct, zvlaste
kdyz se za tu dobu asi tfikrdit mohlo proménit persondlni slozeni legif.”®
Kdyz se vezme v uvahu fakt, ze v dobé vojenskych cisatti jsou jednotlivymi
reskripty opakovana opravnéni, ktera vojaci meéli jiz deset, dvacet let pfed-
tim,** 1ze si velmi dobfe pfedstavit, ze mezi béznymi legionati vymizelo po asi
osmdesati letech neexistence povédomi o peculiu castrense za Augusta.’
Svou roli zde hral spiSe i jiny fakt, a to, ze se také radikaln¢ promenilo per-
sonalni slozen{ legii. Pravé v dobé od Augusta po Hadriana doslo k dras-
tickému poklesu podilu Italikt v legiich z cca 65% za Augusta na cca 8%
za Hadriana.*®® Jelikoz patria potestas byla typickym fimskym institutem, ktery

384 Jiz vyse byla fe¢ o tomto mozném motivu pro zavedeni peculia castrense za Augusta.

385 K délce sluzby viz vyse.

386 K tomu viz piislusna kapitola o vojenském testamentu v dob¢ vojenskych cisafu.

387 Zde je tieba zduraznit ony legiondfe, zminky o Augustovi ukazuji, Ze povédomi bylo
jesté na sklonku 2. stol. n. 1, avsak mezi pravniky, osobami vzdélanymi a napojenymi
na cisafské afady. A tedy osobami, které mély pristup do jejich knihoven a archiva.

388 Oproti 65 % procentim za Augusta to kolem poloviny stoleti bylo jiz jen 49%, s nastu-
pem Flavioved pak kolem 21% a za Hadriana jiz zminovanych 8%. HASSAL, M., The
army. In: Cambridge Ancient History (CAH) (2000): 2nd Ed Vol XI The High Ewmpire
(70-192), Cambridge, 2000, s. 814.
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389

nemél nikde jinde obdoby,”® zda se, Ze tedy spolu s klesajicim poctem Italiki

dochazelo mezi legionafi i k ubytku vojakd — filii fansilias.

Je tedy otazkou, pro¢ doslo k obnoveni tohoto institutu prave za Nervy.™”

Vysvetlend, ze si tak snazil tento cisaf, jehoz pozice byla ve vztahu k vojakim

dosti slaba, naklonit jejich pfizen, zcela jist¢ nebude dostacujici. S ohledem

na jeho pravni vzdélani, a pfedev$im na jeho pfedky,” lze predpokladat,
ze on — na rozdil od fadovych vojaka — skutecné mohl mit povédomi o exis-
tenci taborového peculia v Augustoveé dobé, vsak ani tato skutecnost sama

o sob¢ nestac¢i. Zda se, ze v jeho dobé mohla byt po daném institutu urcita

,»spolecenska poptavka.*

Nejde o to, ze v dané dob¢ jiz nebyla vétsina vojakt puvodem z Italie,

je tfeba si uvédomit, ze legionafi mohli byt jen Rimané, byt’ tieba i ziska-

vali fimské obcanstvi se vstupem do legii. Tim pro né ovsem zacalo platit
fimské pravo, véetné prava rodinného. A je mozno odkazat na to, co bylo
vyse feceno o duvodech zmeny charakteru peculia castrense za Hadriana.

Legionafi ,,prvni generace®, ktefi ziskali fimské obcanstvi se sluzbou v legii

v dobé cisate Vespasiana, casto své potomky posilali rovnéz do sluzby v legii

a jelikoz jiz byly tito byvali legionafi ¢asto usazeni blizko posadek, meli nad

majetkem svych potomku piehled. Mohla zde byt snaha témto jejich potom-

kam alespon pro piipad jejich smrti poskytnout urcité osamostatnéni dis-
pozice s majetkem mortis causa. Uz i proto, ze stale platilo, Ze také tito vojaci
se nesméli zenit a tim i mit legitimni potomky.””*> A pravé v dobé cisate

Nervy tito vojaci nastupovali do sluzby a cisaf tak prosté reagoval na jejich

potieby.’” Ostatné to, ze jejich obavy byly opravnéné, ukazuje fakt, ze cisaf

Hadrian privilegium rozsifil i na veterany.

389 Gai. Inst. 1.55:,,V nasi pravomoci jsou dle nase déti, které jsme zplodili v fadném man-
zelstvi. Je to pravo vlastni obcanim ffmskym; nebot’ sotva se najdou lidé, kteff by nad
svymi détmi méli takovou pravomoc, jako mame my... Neni mi ani znamo, ze (rovnéz)
nirod Galatl je presvédcen, ze déti jsou v pravomoci rodict. (GAIUS. Udebnice priva
ve ctyfech knibdch. Pieklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2007, s. 53, 55).

390 Tato skutecnost ostatné také nahrava Gvahdm, ze mezi obéma instituty nebyly tésnéjsi
vazby.

391 Jeho otec byl pravnik, jeho pradéd byl konzulem a piitelem cisafe Augusta.

392 K otazce nemanzelskych déti je tieba pfipomenout privilegium cisate Hadriana, které
i témto umoznilo bonorum possessio po zemftelém otci-legionafi.

393 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 79, 80.
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11.2.8.6  Rozsab peculia castrense

I na rozsah peculia mélo vliv obdobi Hadrianovy vlady. Obecné peculium
castrense bylo charakterizovano takto:
Dig. 49.17.11 Macer liber secundus de re milit.
Castrense peculium est, quod a parentibus vel cognatis in militia agenti donatum
est vel guod ipse filins familias in militia adquisiit, quod, nisi militaret, adgui-
siturus non fuisset. nam quod erat et sine militia adquisiturus, id peculinm eins
castrense non est.
Taborové peculium je to, co bylo nabyto od rodic¢t, a nebo (ostatnich)
pokrevnich ptibuznych ve vztahu k vojenské sluzbe a téz co dotycny
[Jilins familias ve sluzbé nabyl, co by nenabyl, kdyby nebyl vojakem.
Nebot’ co by nabyl i bez souvislosti s vojenskou sluzbou, to nespadd
do jeho taborového peculia.

Obsahem peculia tedy bylo vSe, co bylo nabyto per occasionem militae — tedy

na zakladé vojenské sluzby, ¢ v néjakém vztahu k ni.** Zikladem takového

1395

majetku tedy byl Zold, podil na kofisti a riznd vyznamenani*” a donativa,™

a vedle toho také premiae militae, tedy jakési zajisténi na stafi, na které mél vojak
narok. Dale sem vsak patfilo vSe, co bylo nabyto od osob, jez poznal skrze

vojenskou sluzbu a v souvislosti s ni, at’ jiz jako pozustalost,”” odkaz,® fid-

eikomis,™ nebo dar.* Podminkou vsak byla prave ona vazba na vojenskou

sluzbu. Takovéto osoby je mozno znacit Ulpianovym obratem ex castri noti.*"

394 LEHMANN, B. Das Eigenvermé&gen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 185.

395 Vence (coronae), kopi ¢i vlajky byly pozdéji udélovany jen centurionum a dustojnikam.
Béznymi vyznamenanimi byly pak naramky (arwillae), nakecniky (forgues) a medaile
(phalerae), které byly umistény na zbroji a vojaci je nosili nejen na piehlidky (Tac. Hist.
11.89), ale i do boje. Tato vyznamenani byla zhotovovana z bronzu, stfibra ¢i zlata.
COWAN, R. Rimsti legiondri: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009,
s. 18,19.

396 Dary davané bud’ vojakam, nebo pretorianim, zpravidla v souvislosti s nastupem cisafe
na tran, ale i pfi jinych piileZitostech, jako odkaz v zavéti (Augustus pretorianim), pii-
padné¢ jako odména za vérnost pfi vzpoufe atp.

397 Ulp. 6 ad Sab. Dig. 49.17.5.

398 Ulp. 45 ad ed. Dig, 49.17.8.

399 Dig. 36.1.17.12.

400 Viz vyse jako u odkazu.

401 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 188an.
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Podle nekterych nazort pfitom tato vazba méla vzniknout az pravé béhem
vojenské sluzby, coz by vysvéetlovalo vise zmifiovany reskript cisate Gordiana
stran toho, komu patif pozistalost po vojakovi — zda jeho bratru-spolubo-
jovniku, nebo jejich paterovi familias.*”* Avsak tento nazot je mozno oznacit
za chybny.*” Ohledné majetku, kde byl spor, zda jej pfifadit spiSe do peculia,
nebo spiSe paterovi familias, postavil Tryphonius v 18. knize svych Disputaci
jakysi ptedpoklad , favor peculii castrensis “***

Velmi vyjimecné opravneéni ucinil ve svém reskriptu cfsaf Hadrian, ktery
umoznil, aby majetek manzelky, kterd ucinila dédicem svého manzela-vojaka
alieni inris, ptipadl do jeho peculia castrense a nikoliv jeho paterovi familias.*
Tyto fragmenty jsou vSak pomérné slozité, pfedné neni zcela jasné, jak to,
ze slo o manzelku vojaka. Manzelstvi bylo az do Septima Severa zakazano
a tedy muselo jit o manzelku byvalou, nebot’ se vstupem do vojska muselo
byt manzelstvi ukonceno. Tyto fragmenty jsou nckterymi povazovany
za interpolované, tak aby odpovidaly ustanoveni Cod. Thedos. 8.19.1, které
bylo pfevzato Cod. Iust. 6.61.1.*° Dle tohoto ustanoveni kazdy majetek
nabyty od manzelky ptipadl synovi filius familias, nikoliv jeho paterovi fami-

lias.*" Podle jiného nazoru $lo o dakaz iuris singularnm, néceho, co se zcela

vymyka obycejnému pravu, o svébytném pravu vojaka.*®

402 Cod. Tust. 12.36.4pr.-1, viz kapitola Vojaci.

403 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 189-190.

404 Dig. 49.17.19pt. Tryphonus 18 disp.

De hereditate ab adgnato commilitone data Scaevola noster dubitabat, quia potuit et ante notus et ami-
cus dare, potuit et non dare, nisi commilitinm caritaten auxisset. nobis ita videtur, si ante commilitinm
Jactum sit testamentum, non esse peculii castrensis eam bereditatem, si postea, contra.

O dedictvi dané agnatem spolubojovnikem nas Scaevola pochybuje, jakozto znamy
a piitel mohl jiz dfive dat, ale také nedat, pokud by se nebyla zvetsila ndklonnost mezi
spolubojovniky. Nam se zd4, Ze byl-li testament ucinén pfed spolecnou sluzbou, neni
dedictvi soucasti peculia, jestlize po spolecné sluzbé, je tomu naopak.

Zminovany ,,Scaevola noster je Q. Cervidius Scaevola — Tryphoninuv ucitel a konciliator
Marca Aurelia.

405 Dig. 49.17.13, Dig. 49.17.16pr.

406 Slo o konstituci cisate Valentiniana T11.

407 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 204.

408 FITTING, H. Das castrense peculinm in seiner geschichtlichen Entwicklung und hentigen geme-
inrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 71.
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11.2.8.7  Taborovy majetef jako universitas

O tom, co mohlo byt pfedmétem tiaborového peculia, jiz byla fe¢ vyse.
Peculinm  castrense vsak nebylo jen pouhym souborem véci, které vojak-
~filins familias nabyl v souvislosti s vojenskou sluzbou, nybrz mélo povahu
universitas:*”

Dig. 5.3.20.10 Ulpianus 15 ad ed.

Non solum autem in hereditate utimur senatus consulto, sed et in peculio castrensi

vel alia nniversitate.

Usnesen{ senatu je mozno pouzit totiz nejen u dédictvi, ale i u tabo-

rového peculia ¢i jiné soubory majetku (universitatis).
Peculinm castrense tedy bylo jakymsi celkem a ackoliv jen tézko se mohlo
peculinm rozrust po skonceni sluzby néjakym majetkem ziskanym z davodu
sluzby, samo o sob¢ mohlo dojit k jeho zvétSeni, napt. skrze plody, jez
by pochazely z pfedmeétt spadajicich do taborového peculia, stejné tak, jako
je mozno pfipocitavat napf. nabytf otroky, jez jsou soucasti tohoto peculia.
V piipadé jednani a nabyvani syna by tato ¢innost musela mit pfimou vazbu
na peculinm — napt. najem z najemnfho domu by do taborového peculia spa-
dal tehdy, pokud by onen diim byl koupen vyhradné za prostredky z taboro-
vého peculia, napf. ze zoldu.*"" Podstatné vsak je, ze peculium castrense, maje-
tek vojaka-filii familias, mélo svou povahu wniversitas.

V peculiu castrense také je mozno hledat zdroj oddélovani majetku vojaki

na majetek nabyty ve vojenské sluzbe (bona castrensia) a ostatni majetek (bona

411

paganica).'' V okamziku, kdy zemtel vojakav pater familias a vojak se tak stal

sui, nedoslo k tomu, co by nasledovalo u kazdého ,,obycejného* peculia,

409 FITTING, H. Das castrense peculium in seiner geschichtlichen Entwicklung und hentigen geme-
inrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 83.

410 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der rdmischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 205, 206.

411 Rovnitko mezi peculinm castrense a bona castrensia klade napt. SOHM, R., The Institute
of Roman Law. Oxford_ Claredon Press, 1892, s. 392. Le Bohec naopak oba vyrazy
prezentuje jako opak, zde vsak jde o zjevnou zaménu peculia castrense a bona pagani-
¢a. Zaroven puavod tohoto rozdéleni pri¢ita Hadrianovi. LE BOHEC, Y. The Imperial
Roman Army. Psychology Press: L.ondon, New York, 2000, s. 221. Jde o chybné pocho-
peni VENDRAND-VOYER, J., Normes civigues et métier militaire a Rome sons le Principat.
ADOSA, 1984, s. 185, 245, 246 (autorka vsak misto bona paganica pouziva termin bona do-
mestica). Bezesporu bona castrensia se zakladalo na taborovém peculiu, nicméné neni moz-
né mezi né klast zcela rovnitko. K tomu viz téZ v kapitole Vojensky testament a rodina.
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tedy k jeho pfipoéteni k poztstalosti.”? Jak struéné vystihuje Ulpianus, ani

3

peculinm castrense, ani guasicastrensé'™ neni pfedmétem kolace bratrim, coz

zarucuji mnohé cisatfské konstituce, ze jde o individualni majetek doty¢ného
vojaka.*!* Tak se z peculia castrense stane bona castrensia a nabude-li vojak jesté
jiny majetek, prave na zakladeé rodinnych vazeb, tak zde vznika bona paganica.

Smrt otce nema v tomto pifpade vliv ani na peculinm castrense, ale ani na pfi-

415

padny testament, ktery o ném byl poiizen.*”> Rozdélenim majetku na tyto

dve od sebe do zna¢né miry odvislé casti 1ze také vysvétit poruseni fady
reguli civilntho dédického prava. Vojik jako by zil dva zivoty*'® — vojensky
417 418

a civiln{*"” — a podle toho mél také dve universitates.

I1.2.9 Traianovy mandaty

Ulpianus pii popisu historického vyvoje vojenského testamentu se v tvodni
fazi omezuje pouze na vycet panovnikd, s nimiz je tento institut spojen,
pouze v souvislosti s Nervou neurcité sdéluje, ze opravnéni rozsifil, ale jeho
skute¢ny obsah sam spojuje az s mandatem cisafe Traiana uvedenym v Dig.
29.1.1pr. V této souvislosti bylo upozorfiovano na urcity rozpor s Gaiovymi
Institucemi, nebot’ Gaius sice neuvad{ konkrétni panovniky, hovoii vsak
o cisafskych konstitucich jako prameni prava pro vojensky testament.

412 LEHMANN, B. Das Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 227.

413V tomto piipadé jde zcela zjevné o interpolacni zdsah a ptuvodni text hovofil jen o pecu-
liu castrense. LA ROSA, E, I peculii speciali in diritto romano. A. Giuffre: Milano, 1953, s. 115.

414 Dig 37.6.1.15 Ulpianus 40 ad ed.

Nec castrense nec quasi castrense peculinm fratribus confertur: hoc enim praecipuum esse oportere multis
constitutionibus continetur.

415 LEHMANN, B. Das Eigenvermé&gen der romischen Soldaten unter viterliche Gewalt.
In: TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW, Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neneren Forschung. 11: Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 227, 228.

416 Odlisné je tomu pak jiz v piipadé¢ veterana, coz lze dovodit z fragmentu Dig, 49.17.19.2
Tryphonus 18 disp.

417 Takto oddé¢len¢ se majetek oznacuje i v testamentu jezdce Antonia Sivana, kde ackoliv
ponechava cely majetek svému potomkovi, vyslovne uvadni: Ommniinm bonorum meorum
castrensinm et domesticum. .. Text zaveti, jeji némecky pieklad a rozbor viz LIEBS, D. Das
Testament des Antonius Silvanus, rémischer Kavallerist in Alexandria bei Agypten, aus
dem Jahr 142 n. Chr. In: Festschrift fiir Weddig Frickezum 70. Geburtstag, hg. Klans Mdrker .
Christian Otto. Freiburg: Alber, 2000, s. 113-128.

418 Viz napt. ZWALVE, W, Floruss case. In: HEKSTER, O., DE KLEIJN, G,
SLOOTJES, D. (eds.). Crises and the Roman Empire: Proceedings of the Seventh Workshop
of the International Network Impact of Empire. Nijmegen, June 20-24, 2000, s. 368, 369.
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11.2.9.1  Konstituce nebo mandit

Nejen Gaius,"” ale i Pseudo-Ulpian mandat ve vztahu k vojenskému testa-
mentu nezminuji vibec. Oba dva v$ak shodné hovoti o ,,constitutiones” — tedy
konstitucich.*’ Bohuzel, ani jeden z nich, na rozdil od Ulpiana, ve svych

dilech, resp. v tom, co se z téchto dél dochovalo do dnesnich dnt, nemeli

zapotfebi zaznamenat cely historicky vyvoj vojenského testamentu.*”!

Co je vSak z dél obou téchto autorti patrné, zdrojem pravni upravy nebyl

jeden dokument, ale evidentné nekolik. Toto vyjadfeni by mohlo byt cha-

422 423

pano jak ve smyslu casovém,*” tak ale i obsahovém,* pfipadné v obou

téchto vyznamech. Ze struénych zminek obou autort vice patrné neni, jis-
totou je vsak uziti pluralu.*** Kazdopadné se 1ze domnivat, ze uprava vojen-

ského testamentu az do doby Traianovy nebyla shrnuta v jediném doku-

mentu. Tomuto vykladu by ostatné odpovidalo i pojeti Sybilly von Bolla,**

dle které pouze Traian nasledoval Nervu s tim, Ze az od Traiana se do man-
datu zacala davat hlava (vodni ¢dst),* kterou nasledné Ulpianus cituje.

Pouzit{ terminu konstituce by pfitom mohlo byt dalsim voditkem k tomu,
ze vojensky testament je Cist¢ az otazkou principatu, nikoliv doby Gaia lulia
Caesara. Prestoze to neni vzdy vyslovné zminovano, pod pojmem konstituce
se samo sebou rozumi konstituce cisatské. Pro¢ vsak, kdyz se toto rozumi

419 A to nejen v institucich (Gai. Inst. 2.109), ale i v Dig. 29.1.2 (Gaius ad ed. prov.) hovoii
o konstitucich.

420 Ps.-Ulp. 23.10: ,,.zam principalibus constitutionibus permissum est... "

421 Duvod je prosty, tehdejsi autofi postupovali tak, ze sice zbézné prosli dané téma v jeho
uplnosti a rozmanitosti celé, avsak soustfedili se na podstatné. A historicky vyvoj byl,
z hlediska obsahu institutu testamentu z/itis, pro Gaia zcela jasné nepodstatny. BOLLA,
S. von. Das romische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen. In: Awus romi-
chen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 4.

422 Tedy nekolik konstituci jdoucich po sob¢ a platicich jen po dobu vlddy daného principa.

423 Konstituce obsahujici riznou problematiku a platic{ soucasne.

424 Napt. Gai. Inst. 2.109: ,...7n ordinandis testamentis militibus propter nimiam inperitiam constitu-
tionibus principum. .. “, Ps.-Ulp. viz vyse.

425 BOLLA, S. von. Das rémische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen. In:
Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 10.

426 Caput ve vztahu k lidem je hlava, ve vztahu k vécem pak obecné néco, co je navrchu,
na poéétku napf. pramen fek) A4 prévrn' oblasti lze fl'ci ze timto obratem se oznacu-
Pro Rimany tak dédicka instituce )e woaput et  fungnm temmzml a proto st0]1 v tvodu testa-
mentu, 2 cokoliv j je napsano pfed ni, je neplatne (Gai Inst. 2.229). Srovnej té PRAZAK,
J- M. a kol. Latinsko-cesky slovnik & polrebe ‘gymmasii a redlnych gymnasii. 8. nezménéné vydani.
Praha: Ceskoslovenska grafické unie, a. s., 1936, s. 178, 179.
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samo sebou, Gaius tak dusledné uvadi u vojenského testamentu onen pfi-
vlastek ,,cisatské*? Duvodem je dle S. von Bolla* jiny vyznam terminu kon-
stituce. V obecném vyznamu toto slovo totiz znamend ustanoven{ ¢i zfi-
zeni a rozhodné se v fimskych pramenech neobjevuje az s principatem.*”
Bolla upozornuje na to, ze vyraz ,constitutiones™ by mohl byt ekvivalentem
terminu ,,disciplina‘, kterym bylo zvykem oznacovat vojenské predpisy —
s Dienstreglement (4. sluzebni tad).*”” Dle jejtho ndzoru by tak mohla byt
problematika vojenského testamentu upravena zcela mimo sféru ,,civilni®,
v roviné jakéhosi sluzebniho fadu. Na podporu toho, ze skutecné se pro onu
disciplinae uzivalo terminu konstituce je mozno citovat Vegetia (Veg 1.1.8):
- - -qrae Augusti et Traiani Hadrianique constitutionibus canta sunt. .. " Neni bez
zajimavosti, Ze jsou zminovani tii cisafi, kteff se vyrazné podileli i na podobé
vojenského testamentu. To vedlo S. von Bolla k domnénce, Ze tyto ,,sluzebni
predpisy” obsahovaly nejen ustanoveni strategického ¢i taktického charak-
teru, ale i ustanoven{ pravni. Tomu by odpovidal i fakt, Ze i v Digestech jsou
pfevzata ustanoveni z vojenskych spisku, pravdou vsak je, ze jde a priori
o ustanoveni trestnépravni, které fesi zejména problémy souvisejici s vojen-
skou sluzbou — typicky vzdaleni se od jednotky.”"' Vyskytuji se vak i otazky
soukromopravniho charakteru, zejména ve vztahu k peculiu castrense.*

Je vsak otazkou, zda skutecné je mozno Gaiova slova o konstitucich vylozit
ve vznamu disciplina, nebot’, byt’ jej v tomto vyznamu Vegetius uziva, je tieba

427 BOLLA, S. von. Das rémische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen. In:
Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 6an. }

428 Ostatné pro Romulovu Gstavu je pouZivano pravé virazu Constitutio Rommuli, viz PRAZAK,
J- M. a kol. Latinsko-cesky slovnik k potrebé gymnasii a redlnych gymnasii. 8. nezménéné vydani.
Praha: Ceskoslovenska grafickd unie, a. s., 1930, s. 288.

429 BOLLA, S. von. Das rémische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen. In:
Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s 6.

430 ...a kone¢né to, co bylo ustanoveno v nafizenich Augustovych, Traianovych
a Hadrianovych.“ MAREK, V., KALIVODA, J. (pieklad). Antické vileiné uméni. Praha:
Svoboda, 1977, s. 420.

431 Napt. na nékolika mistech je v 16. titulu 49. knihy zminéno Menandrovo ,,De re militari,
vedle néj je zminovan i Macer, autor stejnojmenného spisu v 17. titulu (peculinm castrense)
téze knihy. Spis s nazvem ,,De re militari napsal napf. i Frontinus, od n¢hoz se vsak bo-
huzel dochovala pouze Strategmata.

432 Napt. Dig. 49.17.11 Macer, de re militari (viz pfislusnd kapitola o peculiu castrense).
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vzit v ivahu, ze v Gaiové dobé se pravé uzival spiSe vyraz disciplina.*” Naprot

tomu Vegetius zil az v poklasické dobé*™*, coz mohlo mit vliv i na jeho chapani

prament prava, v dané dob¢ prosté byly zakladem prava jen konstituce.

K podobnému zavéru dospiva v otazce vojenského testamnetu i Scherillo,
ktery vsak vychazi z ponckud jiného fragmentu a jeho vyklad je do zna¢né
miry s otaznfkem.*® Pokud by vsak skutecné mohla byt vazba na vojensky
testament, je jeho argument velmi zajimavy. Jim citovany fragment pochazi
od pravnika Iavolena,”® tedy ucitele Salva ITuliana a spadd praveé do doby
cisaitit Nervy, Traiana a Hadriana.

Dig. 1.4.3 Iavolenus 13 epist.

Beneficium imperatoris, quod a divina scilicet eins indulgentia proficiscitur, quam

plenissime interpretari debenus.

Dobrodini imperatoris, které samoziejmé vychazi z jeho bozské laska-
vosti, mame vykladat v co nejsirsim smyslu.*’
Dany titul Digest hovoii o cisatskych konstitucich — De constitutionibus prin-

cipum. lavolenus vsak uziva termin ,,zmperator* a nikoliv , princeps. V tomto

433 Srovnej napt. Dig, 49.16.12pr. Macer 1 de re militari:
Officinm regentis exercitum non tantum in danda, sed etiam in observanda disciplina constitit.
Dig. 49.16.12.1 Macer 1 de re milit.:
...Nam in disciplina angusti ita cavetnr. ..
Toto piipousti i sama Bolla, viz BOLLA, S. von. Das rdmische Soldatenerbrecht in der
Zeit der klassischen Juristen, In: Awus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 6
a8.

434 Publius Flavius Vegetius Renatus il na konci 4. stol., jeho dilo vzniklo patrné az po 1. 383,
nebot’ cisai Gratian je zminovan jako ,,divus”. Viz pfedmluva P. Olivy v MAREK, V,,
KALIVODA, J.(pteklad), Antické vilecné nméni. Praha: Svoboda, 1977, s. 29.

435V zasade cely jeho text je postaven na skutecnosti, ze jim citovany fragment se nutné
vztahoval k vojenskému testamentu, dokonce se domniva, ze mohlo jit o jakysi ,,konku-
ren¢ni“ postoj k Traianove dopisu zaslanému Statilovi Severovi (viz v piislusné kapitole
o vyvoji vojenského testamnentu v dob¢ Traianovy vlady, text pak v kapitole Formaln{
nalezitosti).

436 Gaius Octavius Tidius Tossanius Lucius Iavolenus Priscus zil (patrné) v letech
60-120 n. L. a patfil mezi vynikajici klasické pravniky. Urcitou dobu byl ¢elnim predsta-
vitelem Sabinianské skoly a byl také ucitelem Salva Iuliana. Vedle cetnych statnich ared-
nickych funkef vsak mel i skvélou vojenskou kariéru, jednak jako velitel legie v Moesii
a nasledné v Africe (r. 83 n. 1), dale pak jako spravce fad provincii (Britania, Germania
Superior, Siria a Africa). Nenf se tedy co divit vyse uvedenému zavéru, ze se citit mohl
vztahovat prave k problematice voejnského testamentu.

437 Pteklad Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV; vybrané idsti = Digesta, seu, Pandectae:
tomus 1, liber I-XV, fragmenta selecta. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, na-
kladatelstvi Karolinum, 2015, s. 163, upraveno.

98



Il Vyvoj vojenského testamentu

ohledu Scherillo dovozuje, Ze vyraz odkazuje prave k cisaii jako 1 imperato-

'438t

rovi,*® tj. nositeli impetia proconsulare maius et infinitum, tedy vrchniho vojen-

ského velitele.*”” Jde o myslenku velmi zajimavou, nicméné, oba terminy

jsou pouzivany v pramenech ,,promiskuitné¢* a to nejen v samotném pii-

440

slusném titulu Digest u Ulpiana™, ale i u Gaia, ktery byl téméf lavolenovym

soucasnikem.*!

Je sice pravdou, ze zalezitosti vojenského testamentu byly upraveny v novo-
veku ve zvlastnich vojenskych predpisech a nikoliv v obcanskych zako-
nicich,** coz odpovidalo pojeti pravni dpravy vojenského testamentu
v ABGB.** V tomto ohledu, kdy jde skute¢né o specifické pravo vojaki
upravené mimo ramec prava soukromého, je vSak mozno spatfovat spis
dedictvi stfedoveku ¢i raného novoveku.

Zde stoji za to zminit jesté fakt, ze v ramci Digest* je ustanoveni vojenského
testamentu upraveno v ramci dédického prava, zatimco ustanoveni o peculiu
castrense v navaznosti na ustanoveni o vojenskych vécech.*® Prestoze lze fici,
ze peculinm castrense je soukromopravni zalezitost, jde zaroven o zaleZitost
ciste vojenskou, resp. s vojenskou sluzbou souvisejici. Dosah vojenského

438 Je sice pravdou, ze cisatové Tiberius a Claudius oznacent ,,imperator jako praenomen ne-
uzivali, pokud jde o ostatni, bylo jimi pouzivano prakticky zcela bézné. Viz SMITH, W.,
D.CL., LL.D, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875,
s. 630.

439 Scherillo z toho dovozuje i okolnost, pro¢ musela byt vzdy tato dobrodini dalsimi ci-
safi obnovovana (sicl) a proc také byl vojensky testament upraven v /ber mandatornm.
SCHERILLO, G., D. 1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP) e il testamento militare. In: Szudi
in onore di E. Volterra 3. vol., Milano: Giuffre, 1971, s. 621, 622.

440 Ulpianus uvadi vyraz princeps v Dig. 1.4pr. a 1.4.2, imperator se pak objevuje v Dig. 1.4.1.

441 K tomu srovnej naopak zacatek Gai. Inst. 1.5: ,,Constitutio principis est, quod imperator decreto vel. ..

442 Viz BOLLA, S. von. Das rémische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen.
In: Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 9. Tamtéz odkazy i na jiné pravni
rady, nez rakousky.

443 Viz ustanoveni § 600 ABGB, které odkazovalo na voenské predpisy. Tim byl v dobé
zaniku Rakousko-Uherska Sluzebnf fad pro vojsko z 9. srpna 1873 1. dil, § 101, p#il. 3.
Od 1. ledna 2005 vsak jiz ustanoveni § 600 ABGB neni platné ani v Rakousku. Na uzem{
Ceské republiky pozbylo toto ustanoveni na vyznamu v okamziku, kdy byl vydan r. 1922
Sluzeni fad pro ceskoslovenské vojsko, ktery jiz vojensky testament neupravoval.

444 A obdobn¢ ostatné i v ramci Kodexu (Cod. 6.21 zestametum militis versus ostatni vojenské
zéalezitosti upravené v 10. knize Kodexu).

45 Dig. 49.15. De captivis et de postliminio et redemptis ab hostibus, Dig. 49.16. De re militari, Dig,
49.17. De castrensi peculio, Dig, 49.18. De veteranis. Jak vsak bylo jiz vyse feceno, pojeti
Digest odpovida patrné pozdéjsimu nazoru, kdy puvodné bylo peculium castrense rovnez
pln¢ zahrnovano pod dédické pravo (k tomu i viz struktura Justinianskych Instituc).
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testamentu je v tomto ohledu $irsi, nebot’ se nevztahuje jen na bona castren-
sia, ale na cely vojakuv majetek, jeho vazba na ,,civilni* dédické pravo je tak
mnohem tésnéjsi. Ostatné o tom sveédei 1 jediny fragment z Macerova spisu
Militarinm, pficemz ten upravuje otazku platnosti vojenského testamentu
a peculia castrense ve vztahu k cestnému a necestnému propusténi z voj-
ska.* Testament vojika propusténého necestné pozbyva platnosti okamzi-

kem propusténi, podobné i institut peculia castrense, naopak v piipade cest-

ného propusténi trva platnost testamentu jesté po dobu jednoho roku.*

To svym zpusobem je zalezitost spravnépravni, vice nez soukromopravni,
jako napft. forma ¢i obsah testamentu. Je tedy dost dobfe mozné, ze v téchto
vojenskych predpisech tedy byly stran vojenského testamentu obsazeny jen
normy takovéhoto charakteru.

Vedle toho zde vsak vystupuje jesté jiny problém, a to, jak je naznaceno
nazvem této kapitoly, pomér konstituce a mandatu. Pfi prvnim pohledu
na Gaiovy Instituce se zd4, ze Gaius mandat mezi cisafské konstituce nefadj,
nebot’ fika (Gai. Inst. 1.5): ,,Constitutio principis est, quod imperator decreto vel

edicto vel epistula constituit. Nec umquam dubitatum est, quin id legis vicem optineat,
cum ipse imperator per legem imperium accipiat. “**
Konstituci dle néj jsou toliko decreta, edicta a ¢pistulae. Podobné se na prvni

9

pohled vyjadfuji i Justinidnské Instituce,*’ coz v$ak s ohledem na vliv

Gaiovy ucebnice nenf az tak s podivem, ale i Ulpianus.*’ Nelze pfitom fici,
ze by jednomu ¢i druhému nebyl termin mandat znam, nebo se nepouzival.

446 K tomu viz dale pislusna kapitola Casové omezeni vojenského testamentu.

447 Dig, 29.1.26 Macer 2 militarium.

Testamenta eorum, qui ignominiae cansa missi sunt, statim desinunt militari inre valere, gunod anni
spatium testamentis eorum, qui honestam vel cansariam missionem mernerunt, tribuitur. ius testandi
de castrensi, quod filiis familias militantibus concessum est, ad eos, qui ignominiae causa missi sunt, non
pertinet, quod hoc praemii loco merentibus tributum est.

448 Cisafska konstituce je to, co stanovi cisaf dekretem, nebo ediktem nebo dopisem. A ni-
kdy nebylo pochybnosti, ze nabyvaji silu zakona, protoze cisaf sim na zaklad¢ zakona
piijima nejvyssi moc. GAIUS. Utebnice prava ve étyfech knibdch. Pieklad Jaromir Kincl.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007, s. 41.

449 Inst. lust. 1.2.6: ,,...quodcumaqune igitur inperator per epistulam constituit vel cognoscens decrevit vel
edicto praecepit, legem esse constat: hae sunt quae constitutiones appellantur. ..

v VS, 0o cisar urld dopisem, roghodne na 3dklade sondnibo rizent, nebo naridi vybldskon, se povagn-
Je za Zdkon. Vsechno toto oznacujeme jako cisarské konstituce. .. “BLAHO, P, SKREJPEK, M.
(eds.). Lustitutiones lustiniani. Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 35.

430 Dig, 1.4.1.1 Ulpianus 1 inst.

o
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Naopak, tento termin byl znim a dokonce jiz i v dob¢ Caesarové.*! Tato
okolnost vedla Bollu a jiné autory k nazoru, ze mandata neni mozné zahr-
nout do konstituci. Podle tohoto nazoru také nebyl pramenem pravni regu-
lace mandat cisafe Traiana, ale jeho konstituce, kterd v sob¢ zahrnula man-
data jeho pfedchudct.*? Tento nazor je vSak v romanistické literatufe spise
ojedinély a vétsina autort se klon{ k tomu, ze mandat je rovnéz podiaditelny
pod termin konstituce.*?

Mandat je svou povahou piikaz cisafe spravcum, mistodrzitelum, nebo
obecné ufednikam, kteff sidli v provinciich. Samotna Italie vSak provincii
nebyla.** Domnivat se vsak, ze konstituce, o nichz Gaius hovoti, byly minény
ve vztahu k Italii, by bylo chybné. V samotné Itdlii vojenské sily v 1. stol. n. L.
byly velmi slabé; v zdsadé byly tvofeny jen pretoriany, méstskymi kohortami
a lod’stvem, které bylo dilem v Ravenne, dilem v Misenu. Z téchto utvart
by vsak konstituce pfichazely do uvahy de facto jen pro pretoriany, nebot’
flotila, byt’ na vojaky byla patrné nejpocetnéjsi ze zminiovanych jednotek,
byla tvofena a prioti peregriny, a tém ono specifické zus militare neplatilo.*

456

Dle nazoru, ktery razil Mommsen,*® a ktery ostatné uznava i Sybille von

Bolla,”” ta vSak jen pro poklasické pravo, nebylo podstatné, jakou formou
byla vile cisafe projevena. Pro mandata ostatné plati totéz, co pro puvodni
konstituce v Gaiove slova smyslu — tedy omezenost doby jejich platnosti
na dobu vlady daného cisafe, po jehoz smrti musely byt pfevzaty, nebo
pozbyly platnosti.

451 Caes. Civ. 1.10.1: ,, Acceptis mandatis Roscius cum L. Caesare Capnam pervenit. .. “téz Bell. Civ.
11111 ... a8 ad id consilinum capere posset, antequam de mandatis agi inciperetur. ... Obé dve
tyto situace vsak popisuji pifkaz individualni, dany konkrétni osobé.

452 BOLLA, S. von. Das rémische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen.
In: Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 10; viz k tomu téz MEYER-
HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von
den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 31, pozn. 139.

455 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém rimského prva sonkromébo. 4. vydani, Praha: . Otto,
1910, s. 48, nebo KASER, M. Das Rémische Privatrecht, erster Abschnitt: Das Altromische, das
vorklassische und das klassische Recht. 2. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 1971, 5. 209.

454 Stala se ji definitivné az Dioklecianovymi reformami na konci 3. stol. n. 1.

455 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 31.

456 Mommsen Romische Staatrecht 11/2's. 908.

457 BOLLA, S. von. Das rédmische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen. In:
Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 5.
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Pokud tedy Gaius zminuje mandaty oddélen¢ od konstituci, vyjadfuje tim
skutecnost, ze mandata se vztahovala k provinciim. O tom, Zze Gaius do kon-
stituc{ pocita 1 mandata, ostatné svéd¢f mimo jiné i fakt, ze po obsahové
strance Ulpianus, Gaius i Pseudo-Ulpian jednoznaéné cituji, resp. parafrazuji
tentyz zdroj.*®

I1.2.10 Hadrianus, Antoninus Pius a Marcus Aurelius

Cisat Hadrian byl dal$im pokrac¢ovatelem v linii adoptivnich cisatu. Jiz vise
byly zminény nckteré zasahy, které se dotykaly dédického prava vojaku.
V obecné roviné je totiz mozno fici, Ze spiSe nez o vojenském testamentu
je mozno hovofit v souvislosti s Hadrianem obecné o zvlastnim dedickém
pravu vojaki. Odecteme-li jiz vySe zminované rozsifeni peculia castrense
i na veterany propusténé cestné z vojska, dalsi z jeho konstituci se netykala

testamentarni, ale naopak intestatni posloupnosti.

1459

Na papyru nalezeném patrné v Alexandrii* je dochovan text epistoly cisafe

Hadriana, ktera sméfovala k prefektovi Egypta Rammiovi. Text se dochoval
v fectiné:*"

6vmep toryapodv | t/pomjov oK egioty vopyor kKinpo-|/vopjot tdv
EVTAV ToTEP®V ol T@ | [T/Tig otpate/i/ag ypdve avar/n/uedév-|teg,
Sumg kat/o/ym/v/o[ma/pxoviov & ékeivov 100 pé/p/ovg Tod dtatdypo-
-|toc, 00 kol Toic PG [y]évoug cuvyevéct | Sidotar, aitsicOon SHvacOa
Kol a0TovG | Kpivo.

TOOTNV LoV TIV d®PEAV | Kol TOIG GTPATIOTOLG 0D Ko TOTG OVE-|TPOVOIg
eDYVOOTOV G OG0 N -| oL, 0VY Eveka TOD SOKETV e 0DTOIG | EVAOYELY,
GAAG Tva ToOTO ypdvTal, | €av dyvodot.

‘

48 To je patrné zejména z oné formulace ,guo modo volent, faciant quo modo poterint’
(Dig. 29.1.1pr.), ktera se ve vsech téchto textech vyskytuje, byt” v mirnych variantach:
s q1t0 1m0do velint vel guno modo possint. .. “(Gai Inst. 2.114) a documqute velint, g dl
cumgne posint.“ (Ps.-Ulp. 23.10).

459 Prestoze se obecné uvadi jako misto nalezu Alexandrie (srovnej napf. i MEYER-
HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von
den Anfiingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 98), byva n¢kdy toto misto
oznacovano s otaznikem. Viz http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Constitutiones/
Epistula2_Bruns.gr.html. Zde téZ piehled literatury k tomuto textu (do . 2008).

460 BRUNS, C. G. Fontes inris Romani antigui 1. Tibingen, 1909, s. 421-422, ¢. 196, zde véetné
latinského piekladu, pehledu literatury viz pozn. vyse.
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Latinsky preklad:
Quemadmodum igitur non sunt legitimi heredes patrum suorum i, qui militiae
temporibus suscepti sunt, sic possessionem bonorum ex illa parte edicti, ex qua
etiam genere cognatis datur, petere posse etiam illos decerno.
Hoc meum beneficinm et militibus meis et ueteranis palam facere te oportebit, non
ut eis id imputare nidear, sed ut eo utantur si ignorant.
Proto, i kdyz déti pfijaté za své legionafi béhem jejich sluzby nejsou
zadnymi legitimnimi dédici otce, rozhodl jsem se, ze od nynéjska
mohou narokovat bonorum possessio onoho dilu dle ediktu, ze kterého
se dava rodem piibuznym.
Toto mé beneficium je tieba, abys dal ve zndmost mym vojakam i vete-
ranam, ne aby to vypadalo, Ze jim to pfipisuji,*' ale aby ho (tohoto
dobrodini) uzivali, jestlize by o ném snad neveédéli.
Lze fici, ze tato konstituce dava institutu vojenského testamentu dalsi roz-
meér, kdy jiz nejde jen o specifické opravnéni pofidit testament, ale lze fici,
ze jde o urcitou svébytnou dédickou posloupnost.* Nicméné neni mozno
jej vykladat tak, ze touto konstituci by doty¢ny potomek ziskal fimské obcan-
stvi a jednalo se skutecné o practorskou tiidu wnde cognati. Jde spise o urcitou
analogii k dané tiid¢, nebot’ i sam text vyslovné hovoif o tom, ze nejde o jeho
zakonné dédice. Dle Meyer-Hermanna tak doty¢ny ma pouze narok na maje-
tek svého otce, nicméné nijak tim neziskava statut intestatniho dédice a potvr-
zuje, ze déti fimskych legionaft neziskavaly pfi jejich propusténi ze sluzby fim-
ské obcanstvi.*® Z povahy véci upozortiuje Meyer-Hermann rovnéz na fakt,
Ze toto pravo se tyka toliko vojakd, jez majl status sui iuris, nebot’ u alieni iuris
by jejich majetek pfipadl jejich paterovi familias. Tim se dle né¢j diametralné
odlisuje situace, kdy by vojak zemfel intestatus, od situace, kdy by zemfel s testa-
mentem, nebot’ tam v dob¢ cfsate Hadriana jiz nehraje de facto status zadnou
roli.** Konecné tentyz panovnik naopak omezil vojaky ve volni dispozici tim,
ze zakazal, aby jejich dédici byly zeny pochybné povést.*®
401 Zde se mé patrné na mysli ona nezkusenost, za tento postteh dékuji R. Cernochovi.
462 Tak napt. KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, s. 347.
463 Kdyz Gaius hovoif o tom, ze vojaci mohou mit conubinm s témi zenami, které si po svém
propusténi vezmou jako prvé (Gai. Inst. 1.57), tak stojf za to upozornit, ze obcanstvi
je pfiznano jen détem narozenym z tohoto manzelstvi, nikoliv jiz pfedtim.
464 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.

Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 112-113.
465 Dig. 29.1.41.1.
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Do obdobi adoptivnich cisatt s jistotou spadd i Gaitv komentat z 15.
knihy k provinénimu ediktu (Dig. 29.1.2), kterému bude vénovana pozot-
nost dale.*® Hovofi o tpravé vojenského testamentu prokonsulem v ediktu,
na zikladé¢ jeho (prokonzulova) povédomi o cisafskych konstitucich.*”

Stejné tak je mozno vztahnout i fragment Dig. 29.1.17 jehoz autorem

je Gaius.*®

Problematika, kterou se tyto fragmenty zabyvaji, se tykd jednak
dédice ex re certa, a zaroven také odpovédnosti za dluhy na majetku vojaka.
Tento fragment svym zpusobem navazuje na Florentinovu zminku*’
o Tralanové mandatu, ktery fesil formalni naleZitosti testamentu.'’”
Formulace ,,guomodo velint, guomodo potuint vedla nejen k otazce, zda dany
projev je platnym testamentem, ¢i nikoliv, ale zacaly byt také pochybnosti
stran obsahu testamentu a jde rovnéz o ukazku toho, jak postupné byly
porusovany regule, jimiz byl testament ure civilis svazan. Prestoze drtiva vét-
$ina fragmentd porusujicich tato pravidla je v Digestech svazana az s prav-
niky doby severovské, fragment Dig, 29.1.17 ukazuje, ze prave s peculiem
castrense (Dig. 29.1.17.1 a 29.1.17.3) bylo patrné spojeno poruseni zakazu
ustanoveni dédice k re certa a také, byt to nenf v tomto fragmentu vyslovné
feceno, s porusenim zdkazu kombinace delac¢nich davodu (viz Dig. 29.1.6
Ulpianus 5 ad Sab.). Nicméné znéni tohoto Ulpianova komentafe dava znat,
ze nejde o nazor, jehoz autorem by byl az Ulpianus, ¢i Papinian (Dig. 29.1.3),
ale strucnost ustanoveni odpovida skute¢nosti, ze v dobé Ulpianove jiz
mohlo jit o obecné uznavané pravidlo pro vojensky testament.

Dalsi problematika, kterou uvedeny fragment fesi, je otizka vydédeni,*’! kde
se konstatuje, ze byl-li nékdo ve vojenském testamentu ustanoven za dédice
a nasledné vydedeén, je toto vydédéni platné, na rozdil od testamentu obc¢an-
ského.””” Konecné je zminovana i otazka platnosti vojenského testamentu.
Konstatuje, ze vojensky testament je platny i rok po propusténi vojaka

466 Viz kapitola lus civile nebo ius honorarium.

467 Tento pieklad je vsak sporny a nabizi se jesté druhy mozny vyznam, viz niZe v téze
kapitole.

468 Je vsak tfeba fici, ze bezesporu neptjde jen o jeho ndzory, ostatné hned v Dig. 29.1.17.1
je zminovan Salvius lulianus.

409 Dig, 29.1.24 Flor. 10 inst., téz pfevzato do Inst. Tust. 2.11.1.

470 Viz pifslusna kapitola Formalni stranka testamentu.

471 Dig. 29.1.17.2.

472 K tomu srovnej Dig. 28.2.13.1, Dig, 28.4.1.4.
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od vojska, nicméné pokud byl v tomto obdob{ pofizen kodicil, ten se posu-
zuje podle obecnych pravidel, jelikoz dotycny jiz nebyl vojak. Pro tento fakt
je navic irelevantni skute¢nost, ze dany kodicil byl testamentem pfedpokla-
dan.*” Tato skutecnost ma prakticky dopad zejména na otazku falcididnské
kvarty, ktera ve vojenském testamentu neplatila, nicméné v ptipade kodicilu

je tfeba ji zohlednit, nebot’ byl pofizen podle obecného prava. V piipadé
této posledni véty viak vyvstava otizka, zda nebyla doplnéna az pozdéji.*’

Problematiku platnosti vojenského testamentu ve vztahu k vojenské sluzbé
fesili 1 dalsi dva pravnici sledovaného obdobi — jiz zmiflovany Salvius

476

Tulianus*™ a kromé n¢ho téZ Africanus,” ktefi se zabyvali tim, zda zmifiované

opravnéni piisluselo ¢i nepifsluselo vyssim duastojnikam (Dig. 29.1.19pr.
2 29.1.20).%7

Za Antonina Pia bylo uznano, ze pokud vojak pofidil testamentem jako civi-
lista a nasledné vstoupil do vojska, tak tento testament platil a stal se platnym
iure militis.”"® Ptestoze je autorem daného fragmentu Ulpianus, pouziti obratu
,, Ut est rescriptum a divo Pio“, vylu¢uje, aby byl autorem nékdo jiny.*” Tak tomu
ma byt vSak jen tehdy, pokud je takova vule zustavitele. K této problematice
se vyjadfuje 1 Salvius lulianus, ktery fikd, ze testament vytvofeny pfed vstu-

pem do vojska je platny tehdy, pokud v ném byly provedeny né¢jaké zmeény.*

481

A stejnym problémem se zabyva i Marcellus*' ve fragmentu Dig. 29.1.25.

473 Dig. 29.1.17.4.

474 Za interpolované mél Bessler viz MITTEIS, L., Index Interpolationum, quae in Instiniani
Digestis inesse dicuntur. Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1931, sloupec 208.

475 Salvius Iulianus (cca 110-cca 170 n. 1), plnym jménem Lucius Octavius Cornelius
Publius Salvius Tulianus Aemilianus byl vyznamny pravnik, dfednik a politik. Byl ¢inny
za cisafe Hadriana, Antonina Pia a Marca Aurelia, za jejichz vlady také pusobil v jejich
conciliu. Jeho nejznaméjsim pocinem bylo shrnuti practorského prava do tzv. vééného
ediktu (edictum perpetunm), ktery sepsal na pokyn cisafe Hadriana. Vedle toho zastaval
1 ¢cetné politické funkce, svou karieru zavrsil ve funkci prokonzula provincie Afriky, od-
kud také pochazel.

476 Sextus Caecilius Africanus (zemfel kolem 1. 175 n. 1.) byl Zikem lulianovym a také jeho
pokracovatelem, byt’ v nekterych piipadech se k jeho nazoram vyjadioval i kriticky.

477 K tomu viz déle v kapitole Okruh opravnénych.

478 Dig. 29.1.9.1, patrné na tentyz reskript odkazuje i Dig. 29.1.15.2.

479V piipade cognomina Antoninus, které krom tohoto cisafe byvd nekdy spojovano
i s Marcem Aureliem, o ¢emz jiz byla fe¢, a také jej casto pouzival Caracalla, by celd

480 Dig. 29.1.19.1.

481 Marcellus byl soucasnikem Salva Tuliana.
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Z Marcellova dila byly pak jest¢ do Digest pievzaty dva fragmenty. Strucny
text fragmentu Dig. 28.1.8 se tyka otazky vydédeéni nascitura, ktery nebyl
v testamentu zminén. Pfesnéji feceno jeho fragment se zabyva otizkou
adrogovaného ¢i adoptovaného, kdy dle Marcella plati totéz.** S ohledem
na to, ze text navazuje na predchozi fragment (Dig. 29.1.7), ktery je vsak
Ulpianav,* je mozno to chdpat jako mozny diukaz toho, ze zdaleka ne vse,
co zminuji severovstl pravnici, platilo az v jejich dobé. Skutecnost, ze nebyl
pfevzat v otazce nascitura Marcelltv text, je nejspi$ dana faktem, Ze v jeho
dobé jesté nebylo v obecné roviné mozné, aby vojaci méli manzelky. Je tedy
mozné, ze puvodni Marcellova podoba textu mohla byt odlisna, specialnéj-

i 484
5

$1,%* zatimco Ulpiantv text mad jiz obecnou povahu.

Ze stejného Marcellova dila a stejné knihy pochazi i fragment Dig, 29.1.29.
Tento fragment je naopak dosti rozsahly a fesi nckolik otazek, které lze
obecné charakterizovat jako problematiku poméru nékterych pravidel
dedického prava obecného a vojenského testamentu. Podle udvodniho
paragrafu lze aplikovat v piipadé vojenského testamentu SC Trebelliana,
dle kterého zaloby, které maji vetitelé na dédice, prechdzi na fideikomisafe
(Dig. 29.1.29pr.). Nasledujici fragment (Dig. 29.1.29.1) omezuje dispozici
vojaka v tom smyslu, Ze mu neumoznuje propustit testamentem toho, jehoz
propusténi zakazuji zakony, pficemz vyslovné byla zminovana fex Aelia

482 Dig. 29.1.7 Ulpianus 9 ad sab.
Quti inre militari festatur efsi ignoraverit praegnatem uxoren vel non fuit praegnas, hoc tamen anino
fuit, ut vellet quisquis sibi nascetur exhereden esse, testamentum non rumpitnr.
Dig; 29.1.8 Marcellus 10 Dig,
Ldem est et si adrogaverit filinm neposve successerit in locum filii.
Dig. 29.1.7 Ulpianus v 9. knize K Sabinovi
Kdo portidil dle vojenského prava testament a ignoroval pfitom t¢hotnou manzelku,
protoze nevedel, ze je tehotna, nebo kdyz jesté nebyla t¢hotna, a nascitura v testamentu
vyslovne nevydédil, pokud se tento narodi, nenf testament (z dtivodu narozeni vlastniho
dédice — pozn. autor) neplatnym.
Dig. 29.1.8 Marcellus v 10. knize svych digest
Stejné je to 1 v pifpade, jestli né¢koho jako svého syna adroguje, nebo piijme svého pii-
buzného jako svého syna.
V obecném pravu platil opak, viz Gai. Inst. 2.138.

483 Stejné jako ostatné vsechny od Dig. 29.1.3 az po tento. Vsechny pfitom pochazi z ko-
mentafe Ad Sabinum.

484 Jze si napf. predstavit situaci, kdy vojak pofidil testament, byl ¢estné¢ propustén, ozenil
se a pocal potomka a ndsledné jesté v ramci roéni Thity po propusténi zemfel.
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Sentia.*® Stejné tak se na vojensky testament, a rovnéz tak i na fideikomisy,
vztahuje praetorsky edikt, dle kterého je dédic ¢i odkazovnik, ktery byl usta-
noven zustavitelem pod podminkou, Ze slozi piisahu (dusiurandum), této
piisahy zprostén a muze se ujmout pozustalosti (Dig. 29.1.29.2). Konecné
posledni paragraf (Dig. 29.1.29.3) fesi situaci, kdy pater familias se domaha
dédictvi po svém synovi, kterého vsak predtim propustil jako manumissor
ze své moci. V tomto piipadé¢ je mu pfiznano pozadovat ,,bonorum possessio
contra tabulas, avsak s vyjimkou pfedmett, které nabyl vojak v souvislosti
s vojenskou sluzbou, nebot’ k tomuto majetku vojakovi svedei |, kbera testa-
menti factio**® Vylouceni kverely otce v ptipadé tiborového majetku bylo,
dle nasledujictho Paulova fragmentu, stanoveno reskriptem Antonina Pia
(Dig. 29.1.30 Paul 7 questionum).

Bohuzel, z obdobi vlady nasledovnikt cisafe Traiana se v justinidnskych
Digestech zachovalo jen malo zminek. Valna ¢ast z nich se tyka otazky plat-
nosti vojenského testamentu, zejména z hlediska ¢asového, pifpadné per-
sonalniho, tj. kdo muze vojensky testament pofidit. Zaroven vsak nékteré
z Marcellovych fragmentt fesi vztah vojenského testamentu k nékterym
pravidlim obecného dédického prava, jez bylo upraveno v zakonech, sena-

tusconsultech ¢i praetorském ediktu.*’

Jak se vsak zda z Gaiova fragmentu Dig. 29.1.17, jiz v této dobé¢ se jasné
zaCind objevovat problém ,,dvoji osobnosti“ vojaka. Tento jakoby dvoji
zivot — ,,vojaka® 1 ,,civilisty™ byl do zna¢né miry dany bezesporu i obno-
venim peculia castrense a jeho rozsifenim i na veterany. Je tedy mozné, ze jiz
v této dobé se pozvolna zacina rodit poruseni zakladnich reguli dédického
prava, jako tieba ,,nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest”, které
je praktickym dusledkem této dvojakosti. Potvrzoval by to 1 Ulpiantv odkaz

485 Lex Aelia Sentia byl zaveden Augustem r. 4 n. 1. jako omezeni velkého poctu propustén-
c. Stanovoval, ze v ptipadé otroka mladsich tficeti let umoznioval jejich propusténi jen
manumissi pfed komisi a jen z prokazanych duvodua (Gai. Inst. 1.18-20).

486 K tomuto pojmu viz vyse, Meyer-Hermann z tohoto fragmentu dovozuje, Ze pavodni
vojensky testament se opiral o practorské pravo, nebot’ je vedle ,,/ibera testamenti factio™
ZMINoOvano ,,bonorum possessio — tedy typicky obrat, oznacujici praetorské dedické pravo.
Viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zun Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 18-19. Jde
zde vSak o bonorum possessio contra tabulas, tedy narok neopomenutelného dédice.

487 K vyznamu tohoto vztahu viz v nasledujici kapitole v souvislosti s fragmentem Cod.
Tust. 6.21.5.
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na 10. knihu Marcellovych Digest, byt” zde jde spise o opacné tvrzeni, tedy
ze veteran nemuze stanovit jiného dédice pro vojensky majetek a jiného

pro majetek zdédény po svém otci.*

Je dost mozné, ze jiz tehdy byla porusena i zasada semel heres, semper beres, coz
by bylo mozno se domnivat i na zaklad¢ fragmentu:
Ps.-Ulp. 1.20:
Post mortem heredis ant ante institutioniem heredis testamento libertas dari non
potest, excepto testamento militis.
Po smrti dédice nebo pfed dédickou instituci neni mozno dat svo-
bodu, s vyjimkou vojenského testamentu.
Fragment se sice zabyva otazkou propusténi na svobodu, ale jak jinak vylo-
Zit, ze je mozno dat nekomu svobodu po smrti dédice, nez ze mohl zuastavitel
disponovat svym majetkem i za okamzik, kdy se dédic dédictvi chopil? Zcela
zjevné zde neslo o to, ze by bylo dédici ulozeno, aby nékoho po své smrti
propustil. Slo tedy zcela jasné o dispozici ,,za“ pfijeti dédictvi, coz umoz-
flovala v obecném pravu jen pupilarni substituce, avsak ta byla budovana
na patria potestas.*™ Tato formulace naznacuje, ze v dobé, kdy toto dilo vzni-
kalo, tedy pfiblizné¢ prave v dobé vlady adoptivnich cisaft, jiz bylo mozno
stanovit dédice ve vojenském testamentu pod rozvazujici podminkou.
Do sledovaného obdobi konecné spada také fragment Dig; 29.1.3, ve kterém
Ulpianus odkazuje na Sexta Pomponia a reskrtipt cisafe Marca Aurelia. Tento
fragment je zajimavy i s ohledem na otazku, jez bude feSena i dale v souvislosti
s dalsimi obdobimi, a to je vztah obecného a vojenského testamentu.
Dig. 29.1.3 Ulpianus 2 ad sab.
Si miles, qui destinaverat commmuni inre testars, ante defecerit quam testaretur?
Pomponins dubitat. Sed cur non in milite diversum probet? Neqgue enim qui
voluit inre communi testari, statim beneficio militari renuntiavit, nec credendus est
quisquam genus testandi eligere ad impugnanda sua indicia, sed magis ntroque
genere voluisse propter fortuitos casus: quemadmodum plerique pagani solent, cum
testamenti faciunt perscripturam, adicere velle hoc etiam vice codicillorum valere.
quicquam dixerit, si imperfectum sit testamentum, codicillos non esse, nam secun-
dum nostram sententiam etiam divus marcus rescripsit.
488 Dig, 29.1.13.1 Ulp. 45 ad ed.

489 VAZNY, J. Pupildrni substituce ve vyvoji fimského prdva. Praha: Ceska akademie véd a uméni,
1940, passim. Vice viz dale v souvislosti se substitucemi.
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Jak postupovat, jestlize vojak, ktery si pral pofidit testament podle
obecného prava, zemfel dfive, nezli tak ucinil? Pomponius pochy-
buje. Ale pro¢ pro vojaka neschvalit odlisny postup? Ovsem tim,
ze chtel vykonat zavet’ v souladu s formalnimi nalezitostmi obec-
ného prava, se vzdal dobrodini udéleného vojakim. Nema se totiz
za to, ze kdo zvoli néjaky zpusob potizeni, tim poskozuje svoje prava,
ale spise ze pro ptipad ndhody chtel oba (civilni i vojensky — poz.
autor). Stejné tak mnoho civilistt je zvyklych, Ze s testamentem, ktery
ucini, napisi dolozku, ze ma byt platny také jako dovétek (kodicil).
A nikdo nefekne, ze kdyz je neplatny takovy testament, neni platny
ani kodicil. Vzdyt’ 1 Marcus Aurelius vydal reskript, ktery souhlasi
s nasim ndzorem.
Z fragmentu jasné plyne, ze privilegium vojenského testamentu vojakam
pifsluselo vzdy a nehralo zde roli, zda pfi potizeni zvolili formu obecného
testmentu. I zde plati, ze je snahou statu, aby vile zustavitele byla naplnéna
a tak vedla-li by podoba jejich obecného testamentu k neplatnosti jejich vule,

bude jejich testament posuzovan jako vojensky.*"

11.2.11 Severovci

Stejne jako Flaviovece vyneslo na trin vitézstvi v obcanskych valkach
po Neronové smrti, nastupu Severovcu predchazely zmatky po smrti
Commodove.”! Septimus Severus si byl velmi dobfe védom toho, ze nebyt
armady, na cisafsky stolec by nikdy nenastoupil. Lze fici, ze prave vlada
Severovct je obdobim vyraznych zmén ve staté a spolec¢nosti.
Za jejich vlady dochazi ke zna¢nému posileni vlivu armady, ale také nizsiho,
jezdeckého stavu na tkor stavu senatorského. Vztah cfsaft a senatu je zpra-
vidla dosti napjaty a vyznam senatu ¢im dél vice upada. Svou roli na tom
méla 1 Constitutio Antoniniana, kterou bylo udéleno fimské obcanstvi vsem
490 K tomu srovnej nize Cod. lust. 6.21.3 v kapitole Severovci.
91 Lucius Aurelius Commodus (161-192) byl neprve spoluvlidcem svého otce Marca
Aurelia (177-180) a nasledné pak vladl sim. Zlomovym bodem v jeho vlade byla vzpoura
v 1. 82, po niz nasledovali represe a od r. 185 pak postupné fakticky vladli spise cisafovi
oblibenci a on sdm se o vladu moc nestaral. Po jeho zavrazdéni byl na trané nakratko
Publius Helvetius Pertinax, jeden z mala pfezivsich pfatel Marca Aurelia. Po jeho zavraz-
dénf ziskal tran Didius Iulianus na zaklade drazby uspofadané pretoriany. Tato okolnost
vyvolala poboufen{ v provinciich, kde v Syrii byl vojaky provolan cisafem Pescenius

Niger a v Panonii Septimius Severus. Ten se stal definitivaim vitézem boje o tran r. 197,
kdyz porazil Clodia Albina, svého pfedchoziho spojence.

109



TESTAMENTUM MILITIS JAKO INSPIRACNI ZDROJ MODERNIHO DEDICKEHO PRAVA

obyvateliim fise, coz znaéné rozsifilo moznosti piistupu k ufadim.** Vztahy
se senatem se snazil ponekud urovnat posledni ¢len dynastie — Alexander
Severus,*” coz ovsem vedlo ke vzpourdm ve vojsku a v kone¢ném vysledku
jej to také stalo Zivot. Svou roli hrala i skute¢nost, Ze s jeho vladou je spojena
fada uspornych opatfeni, ktera vSak byla nutna.**

Zaroven se vsak projevuje skutecnost, ze této dynastii chybi $irsi politicka
podpora, byt i tfeba v Sirokych vrstvach spole¢nosti byli Severovci, zejména
diky Septimiovi Severovi, celkem oblibeni. Tuto skute¢nost se pokousel
Septimius jeste posilit tim, Ze se vydaval za syna Marca Aurelia a celkové
se snazil navazat na odkaz Antoninovcd.*” Rada sendtort viak oteviené
podporovala jeho spojence a posléze vsak protivnika Clodia Albina, ktery
ostatné saim pochazel ze senatorského rodu.

Vazba mezi cisafi a armadou se v této dobé se stava povéstnou, mimo jiné
i diky udajnému vyroku Septimia Severa smérem ke svym synum: ,,Udrzujte
mezi sebou svornost, obohacujte vojiky a o ostatni se nestarejte.“** Tato
vazba na armadu se pfitom ¢im dal vice utuzuje, coz se svym zpusobem
stava zakladnou pro pozdéjsi krizi vojenskych cisatt, kteff na armadé byli
prakticky zcela zavisli, coz se ostatné projevuje i na sklonku této dynastie,
poprvé velmi vyrazné pii smrti praefecta praetoriae Ulpiana, k niz doslo pfimo
pted cisafem, ktery v tom pretorianim nijak nedokazal zabranit.

Vedle cetnych piimych prospéchut vojaka je vsak tieba uznat i fakt, Zze prave

Severovei vice nez jejich predchtdci spolupracovali s radou, v niz méli

hlavni slovo pravnici. Ostatné pravé obdobi jejich vlady je mozno spojit

s temi nejcastéji citovanymi pravniky Digest, a 1 v Codexu z doby jejich vlady

492 Duvody vydani této konstituce byly do znacné miry fiskalni, prave s cilem finanéné
zajistit armadu.

493 Dluzno ovsem fici, ze tato politika nebyla az tak zcela jeho vlastni, jako spise jeho babic-
ky Iulie Maesy a zejména matky Tulie Mamaei, které za néj de facto vladly.

494 Predchozi stedrost Caracally byla znac¢na, avak nebyla dlouhodobé udrzitelna. Davodem
jeho smrti pak byla kombinace téchto uspornych opatfeni a skutecnost, ze jeho valecné
uspéchy byly spise sporné. Kdyz se vojaci dozvedeli, Zze hodld uzaviit s Germany mir
a platit jim tribut, bylo jim jasné, Ze se tim rozplyvaji i nad¢je na dalsi zisky, zejména v po-
dobé podilu na kofisti. To je vedlo k zavrazdéni cisafe i jeho matky a provolani za cisafe
Maximina Thraca, ktery jim slibil energictéjsi postup, vyssi zold a amnestii. Herodian.
Hist.V1.7.3.nn.

495 Lze to hodnotit i jako snahu o legitimaci uchopeni moci, coz pozdéji u vojenskych cisait

nelze nalézt.
496 Cass. Dio 77.15.2.
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bylo ptfevzato nékolik konstituci stran vojenského testamentu.*”” Co do cet-
nosti je jejich pocet stejny s poctem konstituci pfevzatych od tzv. vojenskych
cisafti. Nasledujici kapitola se zaméfi predevsim na tyto konstituce. Rozbor
jednotlivych fragmenta Digest, prave s ohledem na fakt, ze pravaikim této
doby je pfipisovano autorstvi drtivé vétsiny z nich, by byl velmi rozsahly.
V obecné roviné je vSak mozno fici, ze pomérné plynule navazaly na dobu
adoptivnich cisatti a doslo tak k dalsimu rozvoji vojenského testamentu
v ramci kazuistiky na zakladé piipadu, jez pfinasela praxe. V této dobé také
je mozno nalézt urcitou ,,prvni vlastovku® vlivu vojenského testamentu
na obecny testament, kdyz obecné byla pro sepsani obecného testamentu
vedle latiny uznana i fe¢tina.*®

Jiz byla vyse zminéna otazka kombinace dela¢nich dévodi ve vojenském
testamentu. Pravé tato problematika byla feSena hned nckolika konstitu-
cemi cisafe Caracally. Prvn{ zminovana konstituce je reskript cisafe vojakovi
Floriovi, datovany do zaif 212 (Cod. Iust. 6.21.1). Druhou je pak reskript
smeéfovany k vojakovi Septimovi z bfezna 213 (Cod. Iust. 6.21.2). Respektive
v navaznosti na moznost kombinace delacnich davodu se objevil dalsi pro-
blém, o kterém bude fe¢ jesté ve zvlastni ¢asti, a to moznost piirastan{ uvol-
néného dédického dilu. K téze problematice se vztahuje 1 nasledujici konsti-
tuce, mnohem delsi, nezli ob¢ predchazejici, ktera je datovana do listopadu
214. Na rozdil od pfedchozich, které de facto byly jen odpovedi na dotaz,
tato konstituce se sklada z jakési obecné casti (Cod. Iust. 6.21.3pr), za kterou
pak nasleduje odpoved na konkrétni dotaz (Cod. Tust. 6.21.3.1).

Cod. Tust. 6.21.3pr.

Qunamqnam militum testamenta inris vinculis non subiciantur, cum propter sinm-

plicitatenm militarem quomodo velint et quomodo possint ea facere his concedatnr,

tamen in valeriani quondam centurionis testamento institutio etiam inre conmuni

accepit anctoritaten.

Cod. lust. 6.21.3.1

497 Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz fakt, Ze nepfevzet! konstituci jejich predchad-
ct neznamend, ze by nebyly viznamné, ¢i Ze by konstituce nevydavali. Spise jde o to,
jaké v dobé, kdy byla justinidnska kodifikace sestavovana, bylo o nich jeste poveédo-
mi. Ostatné 1 z doby severovské jsou pfevzaty toliko konstituce Caracally a Alexandra
Severa, byt’ se dd pfedpokladat, Zze konstituce vydaval i Septimus Severus. Predlozeny
piehled tedy bezesporu neni kompletnim vyctem konstituci ze sledovaného obdobi.

498 K tomu viz déle v piislusné kapitole.
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Nan cum pater familias filiam ex duabus uncizs, uxorem ex uncia heredem scrip-
serit nec de residuis portionibus quicquam significaverit, in tres partes divisisse
eum apparet hereditatens, ut duas habeat quae sextantem accepit, tertiam quae
ex uncia est heres instituta. <a 213 pp. K Nov Antonino a.liii et balbino conss.>
Ackoliv testamenty vojaku nejsou svazany (pravidly) prava civilniho,
nebot’ pro nezkusenost je vojakiim dovoleno ¢init zavét, jak chtéji a jak
mohou, pfesto v piipadé testamentu testamentu centuriona Valeriana
je (dedickd) instituce stale zalozena na autorité civilniho prava.
Nebot’ totiz jestlize pater familias stanovil dédicem svou dceru
ke dvéma dvanactinaim svého majetku a manzelku k jedné dvanacting,
ale neucinil zadnou dispozici ke zbyvajici casti, ma se za to, ze rozd¢lil
pozustalost na tii ¢asti, z nichz dveé maji pfipadnout (dcefi) stanovené
k $estiné majetku, jedna (manzelce) stanovené k dvanactiné.
V principiu konstituce se konstatuje, Ze 1 kdyz vojenské testamenty nepodlé-
haji zadnym formalitim (pficemz se opét opakuji slova Traianova mandatu),
pfesto svij vliv obecné pravo neztraci uplné. Cely text je mozno vylozit
v souladu se slovy posledni ¢asti Cod. lust. 6.21.1: ,...nam voluntas militis
excpeditione occupati pro inre servatur. ““”’ Vile vojika se ma za pravo. A tohoto
prava muze, nebo nemusi byt vyuzito. Jestli tedy zminovany centurion
Valerian stanovil dédice k ,,uncim®, tedy ke zlomkam, vychazel zustavitel
zjevné z obvyklosti obecného prava.™ V tomto smyslu je tfeba chipat onu
vétu, ze jeho zavet je zalozena na autorité obecného prava. A pravé z tohoto
davodu v otazce nezminéné ¢asti nedojde k uplatnéni kombinace dela¢nich
davodd, ale naopak k akrescenci stejné, jako by k tomu doslo u obecného
testamentu.

Dalsi problematika feSena dvéma konstitucemi, v tomto pifpadé jiz
Alexandra Severa, je otdzka platnosti ¢i neplatnosti propusteni otroka
na svobodu. Prvni z nich, Cod. lust. 6.21.4pr.-4 fesi otazku vlivu dospe-
losti ¢i nedospélosti propoustéjictho na platnost propusténi. Druha konsti-
tuce (Cod. lust. 6.21.7 z cervence 229), vubec posledni konstituce prevzata
ze severovského obdobi, pak fesila ustanoveni otroka za odkazovnika tak,
ze byl v instituci oznacen za propusténce. Jelikoz $lo o vojensky testament,

499 Plny text fragmentu s pfekladem a rozborem viz kapitola o pfirastani dédického dilu.
50 Viz BONFANTE, P. lnstituce rimskébo prava. (pteklad ]. Vazny), Brno: Nékladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 584, 585.
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bylo platnym shleddno jak propusténi na svobodu, tak i jako instituce

k odkazu, coz by v obecném testamentu do tvahy nepfichdzelo.”” Tak tomu

vs$ak bylo jen tehdy, pokud bylo prokazano, ze vuli zustavitele bylo otroka

propustit. Pokud by se omylem domnival, Ze je otrok svobodny, tato insti-

tuce by neplatila.

Patrné nejslozitejsi fragment z doby Severovcd je ustanoveni reskriptu

Alexandra Severa, jehoz pifjemcem byl Valens, ,,bratr“>" zesnulého vojika.

501
502

Cod. Tust. 6.2.6pr.

In testamento guidem eins, qui non miles fuit, si duobus heredibus institutis,
altero, cui potuit usque ad tempus pubertatis parens facere testamentunm, altero,
cui posteaquam heres extitit substituere non potuit, invicem substitutio eisdem
verbis facta esset, in enm solum casum eam locum habere et sententiis prudentinm
virorum et constitutionibus divorum parentium meorum placet, quo utrique pari
ratione potuit substitui.

Cod. lust. 6.2.6.1

Sed cum ex testamento militis controversiam esse proponas, defuncta parvula eins
[ilia, posteaguam: heres exctitit patri, cum qua simul aequis partibus heres institu-
tus eras substitutione invicem facta, et mater quidem intestatae filiae sibi successio-
nem defendat, tu antem ex substitutione ad te pertinere contendas, inris quidem
ratio manifesta est licere militibus proprio privilegio etiam heredibus extraneis,
posteaguanm heredes exctiterint, mortuis substituere.

Cod. lust. 6.2.6.2

Sed 1ibi probandum est, an ita frater tuns senserit. Alex. a. Valenti. * <a 225
pp. xii k. mai. fusco et dextro conss.>

V testamentu nékoho, kdo neni vojakem, byli dva stanoveni jako dédici.
Jeden, kterému otec az do okamziku dospélosti miize pofidit testament,
druhy, kterého po té, co se stal dédicem, nelze substituovat, a tito byli
stanoveni sobé navzajem substituty tymiz slovy. Toto je na zakladé
vyrokt slavnych pravnika a konstituci mych predchudct mozné jen
tehdy, jestlize jsou oba substituovatelni ze stejného divodu.

K tomu viz v kapitole Meze vojenského testamentu.

Zde se nabizi otizka, zda oznaceni ,bratr* vyjadfuje skutecné pomér rodinny, nebo
zda jde o jiz vy$e zminované mozné oznaceni spolubojovnika. Druhé tezi by nasvedco-
val fakt, ze jde o extraena, tedy vnéjstho dédice. Na druhou stranu nikde z testamentu
neplyne, ze by dédic byl spolubojovnikem zustavitele, a z adresovani reskriptu nevy-
plyva, ze by dotycny Valens, kterému je odpovidano, byl vojak. Naopak se zda, ze byl
Hcivilistou®,
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Ale ty uvadis spor vznikly z vojenského testamentu, kdyz zemfela jako
malickd (ve vyznamu nedospéela - pozn. autor) dcera, kterd se stala
dedickou otce, s niz jsi byl rovaym dilem ustanoven jako spolude-
dic a byla mezi vami stanovena vzajemna substituce, ale jeji matka
se domaha pozustalosti jako intestatni dédicka. Ty se domahas, aby
ti jeji ¢ast piipadla na zdkladé substituce, z jasného pravnfho pravi-
dla, Zze vojakum je zvlastnim privilegiem povoleno byt nahradnikem
i cizim deédicum, kteff zemfeli poté, co se chopili dédictivi.
Ale ty musi§ prokazat, ze takto to bratr (zustavitel — pozn. autor)
zamyslel.
Konstituce se tyka vzajemné substituce ustanovenych dédict, ktera v obecné
roviné pfichazi do uvahy jen tehdy, kdyz je zde moznd vulgarni, tzn. obecna
substituce. K takové dochazi tehdy, kdyZ jedna z osob, jez byla oznacena
za dédice, se dédictvi nechopi (typicky zemie dfive). Jakmile se vsak dédic
dédictvi chopi, jiz zadna subsituce v tomto smyslu mozna neni. Toto je pra-
vidlo obecného prava, opirajici se o nazory pravnika a cisafské konstituce
Alexandrovych pfedchiadcia.”” Jedinym fesenim, kdy je mozno stanovit
dédice nékomu pro pfipad, ze se dédictvi doty¢ny jiz choplil, je tzv. pupilarni
substituce, ktera v$ak pfichazi do uvahy jen v piipadé sirotka, ktery se chopil
pozustalosti, ale zemfel dfive, nez nabyl zletilosti.”™ I tuto situaci principium
konstituce zminuje obratem ,,...potuit usque ad tempus pubertatis parens facere fes-
tamentum. .., tedy jako dédice, kterému jeho otec mize potidit v dobé nedo-
spélosti testament. Jan Vazny zde upozornuje na pregnantnost vyjadfovani,
kdy spravné je pupilarni substituce oznacena jako stanoveni dédice (a nikoliv

nahradnika) nedospélému, ¢imz de facto pupilarni substituce byla.””

Druha cast konstituce jiz popisuje konkrétni problém, ktery je podobny
situaci nastinéné v principiu. Jediny rozdil je v tom, ze zustavitel, ktery jako
dedice stanovil nedospélou dceru a svého bratra (patrné ne vojaka), byl sam
vojakem a jako takovy pofidil vojensky testament. Po jeho smrti se zjevné
oba oznaceni dédicové ujali svych dil, avsak dcera jest¢ jako nedospéla
503 Zde je otazkou, zda viraz ,,...constitutionibus divornm parentinm. .. V}klédat jen ve vztahu
k severovské dvnastn ‘nebo i sffeji k antoninovské ¢i dokonce nejsifeji k cisafské tradici.
504 Pupillus znamena v pravnim smyslu nezletilé dité, které je sirotkem. PRAZAK, J. M.
a kol. Latinsko-Cesky slovnik k potrebé gymnasii a redlnych gymnasii. 8. nezménéné vydani.
Praha: Ceskoslovenska graficka unie, a. s., 1936, s. 1026.

505 VAZNY, J. Pupildrni substituce ve vjvoji Fimského préva. Praha: Ceska akademie véd a uméni,
1940, s. 57.
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zemfela. Narok z titulu intestatni posloupnosti logicky vznesla jeji matka.
Bratr, ktery je pifjemcem této response, oproti ni postavil svij narok substi-
tuta. Privilegium vojenského testamentu totiz zarucovalo, ze muze byt dédici
ustanoven nihradnik i pro ptipad, ze se dédictvi chopi a nasledné zemfe.”
Nejde zde vsak o pupilarni substituci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Jan Vazny zde hovoti o obecné substituci v uzsim slova smyslu.>”’

Z hlediska vojenského testamentu je zajimavy zavér celé response. Cisaf
v zasade dava doty¢nému tazateli za pravdu, avsak nestanovuje, ze nutné musi
ono dedictvi po dceifi pfipadnout dotyénému. Ma se tak totiz stat jen tehdy,
pokud to skute¢né bylo vili zistavitele. I zde je tedy patrné, stejné jako v pred-
chozim testamentu centuriona Valeriana, Ze vojensky testament je pravo,
které je mozno vyuzit. Onen bratr tedy musel prokazat, ze skute¢né vile jeho
zesnulého bratra-vojaka byla, aby jeho dceru substituoval 1 poté, co zemfela
jako deédicka. Pokud by toto neprokazal, dédickou by se stala jeji matka.

Zavérem této kapitoly je vhodné zminit konstituci, ktera byla vydana tymz

panovnikem o rok difve, tedy r. 224 n. I. Lze ji chapat jako jakési obecné vyja-

dfeni stran materialn{ stranky dédické instituce ve vojenském testamentu.
Cod. Tust. 6.21.5

Ex testamento militis, sive adbuc in militia sive intra annum missus honeste
decessit, hereditas et legata omnibus quibus relicta sunt debentur, quia inter cefera,
quae militibus concessa sunt, liberum arbitrinm quibus velint relinguendi supre-
1S Suis concessum est, nisi lex: specialiter eos probibuerit. * alex. a. sozomeno. *
<a 224 pp. xvii k. febr. inliano et crispino conss.>

Dedictvi a vsechny odkazy, které jsou zanechany ve vojenském tes-
tamentu, je tfeba vydat, jestlize vojak zemfel béhem sluzby, nebo
do roka od cestného propusteni z vojska, nebot’ kromé jinych oprav-
nénf, jez jsou vojakim povolena, mohou tito svij majetek zanechat,
komu chtéjf, pokud to zvlastni norma vyslovné nezakazuje.

506 To vyplyva ostatné¢ z okolnosti, ze mohl byt dédic stanoven i jen na cas, vyslovne pak

toto fika fragment:

Dig, 29.1.5 Ulpianus 4 ad sab.

Milites etiam his, qui beredes excstiternnt, possunt substituere in his dumtaxat, quae sunt ex testamento
eorum conseciti.

507 Rozdil mezi touto ,,uzs{“ vulgarni substituci a pupilarni substituci spociva v tom, Ze prv-
nf je skutecné 9ub§t1tuc1 _vychazejici ze specifik VO)CnSkChO dedického prava. Druha
vyplyva z patria potestas. VAZNY, J. Pupildrni substituce ve vjvoji timského priva. Praha: Ceska
akademie ved a uméni, 1940, s. 58.
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S ohledem na prameny ffimského prava bezesporu nelze v tomto fragmentu
vyraz ,/ex‘ chapat doslovne jako republikansky ,,zakon®, pfijimany na komi-
cich. Ostatné v dobé¢, kdy konéi ,,/eges* jako prameny prava, se vojensky tes-
tament teprve rodi. Je tfeba tento termin chapat ve vyznamu pravni normy,

pramene prava, ktery ma ,,legis vicens*, zahrnuje v sobé tedy vse, co ma silu

508

zakona.>® Lze se vsak domnivat, ze stejné dobfe se tento vyrok vztaho-

val i na ediktni ¢innost magistratur,”” jez nebyla zikontim na roven nikdy
stavéna. Dikazem pro to by mohl byt jiz vyse uvedeny text Dig, 29.1.29.2,
ktery na vojensky testament vyslovné vztahoval praetorsky edikt v otazce
ustanoveni dédice pod pifsahou.

Timto predpisem mohla byt vsak i responsa prudentinm ve smyslu Gai. Inst.
1.7, nebot’ fada predpist pred vznikem a zejména s rozmachem vojenského
testamentu nemohla na jeho vyjimecnost reagovat. Tak se vsak mohlo stat

skrz shodny nazor pravnikt.”' Jako piiklad by snad bylo mozno uvést zpravu

511

pravaika Paula® o tom, Ze je neplatnym odkaz dotilntho pozemku,*? i kdyz

byl uc¢inén ve vojenském testamentu, nebot’ toto odporuje Iuliovu ziko-
nu.’” Ten sim o sob¢, s ohledem na dobu svého vzniku (18 pf. n. 1), asi
jen tézko mohl pfedpokladat vojensky testament. Lze s dspéchem pochybo-
vat, ze by s timto zakonem pocitala ptuvodni (pfedpokladano ze Augustova)

508 Zejména tedy senatuskonsulta a cisafské konstituce.

509 Kdyz Gaius charakterizuje jednotlivé prameny prava, tak u vsech uvadi, ze ,,maji silu
zakona® (Gai. Inst. 1.4, Gai. Inst. 1.5, Gai. Inst. 1.7) — ono jiz zminéné legis vicem. Jediné
ustanoveni, kde podobnd véta chybi, je Gai. Inst. 1.6, kde hovoii o ediktni ¢innosti
magistratur.

510 Gal. Inst. 1.7: ,,.. Jestlize vyroky jich vSech jsou jednotné, nabyva to, na ¢em se tak sho-
duji, silu zdkona...a to je stanoveno v reskriptu bozského Hadriana.” GAIUS. Ucebnice
prdva ve iyrech knihdch. Preklad Jaromir Kincl. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cene¢k, 2007, s. 41 a 43.

511 Dig, 29.1.16 Paulus 43 ad ed.

Dotalen: fundum si legaverit miles, non erit ratum legatum propter legem Iuliam.

512 Tedy pozemku, ktery byl dan jako véno, byt pavodné véno bylo majetkem manzela,
postupem doby byla jeho prava k vénu omezovana, takze na konci klasického obdob{ byl
chapan de facto jako jeho usufructaf a nikoliv vlastnik. Srovnej BONFANTE, P. Instituce
Fimského priva. (preklad J. Vazny), Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik,
1932, s. 219, 220. K tomu téZ viz dale v kapitole Meze vojenského testamentu.

513 Lex Iulia de fundo dotali omezoval dispozici s vénem bez dovoleni manzelky (Gai 2.62-63).
Vzhledem k tomu, Ze manzel byl formaln¢ pravné vlastnikem véna, lze si snadno pfed-
stavit, ze vojak se mohl domnivat, ze muze disponovat mortis cansa i timto majetkem. Lize
se v8ak opravnéné domnivat, Ze toto bylo pravniky zamitnuto na zakladé pravidla ,favor
mnlieruns.
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podoba vojenského testamentu, a nejspiSe i obnoveny vojensky testament
od Tita az do doby adoptivnich cisaft véetné. Tento problém mohl vyvstat
teprve ve chvili, kdy bylo vojakim umoznéno opét uzavirat snatky, coz

se stalo aZ za Severovct.”*

Lze shrnout, ze doba severovska pln¢ navazala v otazce vojenského testa-
mentu na predchozi dobu adoptivnich cisaft, pficemz opravnéni vojakd byla
dale rozvijena. I kdyz se zda, ze poruseni fady reguli dédického prava nastalo
jiz v dob¢ Traianovych nastupct, v dobé severovské bylo dile rozvijeno,
o cemz sveddi cetna kazuistika Digest. V piipadé dalsich se zd4, ze je pfi-
nesla skute¢né az doba severovska.’"® Materidlni a formalni volnost vojen-
ského testamentu byla omezena v zasad¢ jen v tom sméru, ze néjaky predpis
musel vyslovné stanovit, Ze se jeho zakaz vztahuje i na vojensky testament.

Na druhou stranu byl vojensky testament chidpan jako pravo, jez vojaci
mohou, ale nemusi vyuzit. Pokud tedy vojensky testament odpovidal svym
obsahem testamentu obecnému, a nebo se nezdalo, ze by vile zlstavitele
byla odlisna od obecnych pravidel, byla respektovana pravidla pro obecny
testament.

I1.2.12 Obdobi vojenskych cisait

Smrti posledniho ¢lena severovské dynastie Alexandra Severa r. 235 bylo odstar-
tovano padesat let neustalych prevratd a bojii 0 moc, obdobi oznacované pii-
znacné jako krize trettho stoleti, nebo jako obdobi vojenskych cisatt.”'® Béhem
této doby se na pomyslném trané vystfidalo témét padesat cisatti a vzdorocisa-
#0.°"7 Z hlediska déjin Rima pravé v tomto obdobi doslo k vyraznému oslabeni

514 Byt’ s urcitou vyhradou dastojniki v sirsim slova smyslu, na néz se tento zakaz nevzta-
hoval, o cemz sveddi fada fragmentd i jinych prament (zejména nahrobku).

515 Tak tomu je patrn¢ napf. v otizce falcidianské kvarty, kterd je sice zminovana
v Dig. 29.1.17.4, kde vsak je tato zminka mozna az doplnénd. S jistotou vsak jiz neexis-
tenci omezeni falcidianské kvarty ve vztahu k vojenskému testamentu zminuji Ulpian
i Tryphon, tedy pravnici doby severovské. K tomu viz téz v kapitole Obdobi vojenskych
cisaft.

516 Nekdy byvaji do vojenskych cisaia zafazovani jiz samotni Severovci. Pfestoze v obdobi
jejich vlady lze bezesporu hledat kofeny pozdéjsich problému, pfeci jen lze jejich obdo-
bi oznacit za pomérné stabilni. Proto je obdobi vojenskych cisait chapano vétsinove
az prave po r. 235.

517 Pritom jen tii z nich zemfeli pfirozenou smrti, drtiva vétsina z nich byla zavrazdéna,
nebo minimalné zemfela za podivnych okolnosti.
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ifse a lze zde hledat pocatky jejiho rozpadu.”® Rise se potacela ve vnitini kriz,
jejiz pticinou byla vyména elit pochazejicich z vojenskych kruht, v této dobé
jiz prakticky zcela mimoitalského ptvodu. Naopak pozice senatu je ¢im dal
vice oslabovana. Tak tomu bylo zejména vlivem reforem cisate Galliena, ktery
mimo jiné zpiistupnil distojnické hodnosti vSem, ktefi se vyznamenali v boji,
zatimco dosud byly vysadou pifslusnikii senatorského stavu.”” Politicka krize

byla provazena i zna¢nou ckonomickou krizi a obyvatelstvo rovnéz postihla

520

epidemie moru.”* Ke konec¢nému oslabeni fiSe pak pfispivali vnéjsi nepratelé,

pfedevsim germanské kmeny na Dunaji (Gétové) a Rynu (Alamani) a rozpi-
navost Sasanovské fise na vichodé.” Rise byla na jednoho vladate piili§ velka
a administrativa jeji spravu nestihala.

Vnéjsi nebezpedi navic vyzadovalo, aby cisaf byl pfitomen na bojisti, aby velel
armade¢. Jeho role pfitom byla do zna¢né miry psychologicka, jen pod jeho
velenim bylo mozno v pfedstavach vojiku zvitézit.”” Le Bohec se domniva,
ze vnejsi krize, tedy utoky nepfatel, méla zasadni vliv i na krizi vnitini. Byl-Ii
cisaf neuspesny ve vojenském tazent, jeho vojaci v néj ¢asto ztraceli diveéru.
V takovém pifpadé brali situaci do svych rukou a cisafe odstranili. Le Bohec
2 ale totéz lze

2 popf. pfi

518 Jako symbol Gpadku je né¢kdy chapana bitva u Abrittu (asi cerven 251), kde fimské voj-
sko bylo porazeno Géty, pficemz v bitve padl cisai Decius. Slo o viibec prvni bitvu, kde
byl cisaf zabit v boji s nepfitelem (pfestoze 1. 244 zahynul cisai Gordian III. na vale¢ném
tazeni, nebyla jeho smrt zptusobena patrné stietem s nepiitelem, ale spise $lo o vrazdu).
Nasledky této bitvy vedly ke zna¢nému oslabeni situace na hranici.

519 Aur. Vict. Caes. XXXII1.34. Tin si vystouziil ostrou kritiku ze strany italskych bistoriki, naopak
recké prameny ho prezentuji mnobhem prizniveji, jako panovnika velmi schopného, cof se dd bligs
pravdé. Podle vseho ostatné onen zdikaz pro deny sendtorského stavn byl spiSe reakci na skuteinost,
$e velmi tordé a lasto nedspésné boje jig pristusniky sendtorského stavn ke kariére ve vojsku ddavno ne-
lakaly. LE BOHEC, Y. Die romische Armee. (upraveny némecky pteklad 2. francouzského
vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, 5. 226.

520 Jeho obéti byl patrn¢ i Gallienav ndstupce na trané Claudius II. 1. 270.

521 Nastup Sdsanovcl za¢ina ve dvacitych letech 3. stol. n. 1.

522 Zde je tfeba mit na védomi bozsky kult, ktery byl s cisafi, byt’ po jejich smrti, spojovan.

523 LE BOHEC, Y. Die romische Armee. (apraveny némecky pieklad 2. francouzského vydani)
Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 224.

524 Gaius Iulius Verus Maximinus, znamy jako Maximinus Thrax (172 nebo 173-238) vladl
v letech 235-238, po té, co byl u Mogontiaka zavrazden Alexandr Severus a jeho matka
Mamaea. Pochazel patrné z nuznych poméru a latinu ovladal na Grovni ,,taborové® mlu-
vy. Tyto okolnosti pfivodily ze strany senatort pohrdani, Thrax naopak nerespektoval
senat a jeho politickou pozici. Pfes jeho bojové uspéchy na hranicich ve vnitrozemi se si-
tuace v centru zvratila v jeho neprospéch lokalni Gordianovskou revoltou v Africe, ktera
sice byla zahy potlacena, ale senat v odporu pokracoval dal. Nespésné obléhani Aquileje
pak vedo ke ztrate respektu u vlastnich vojaka a k jeho zavrazdéni.

jako ptiklad uvadi neuspésné tazeni Gordiana I11. do Persie,
vidét pfi nedspésném obléhani Aquileie Maximinem Thraxem,
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oblezeni Milina Gallienem.** Je sice pravdou, ze v ptipadé obou téchto jme-
novanych slo o boj nikoliv s vnéjsim nepiitelem, ale o vnitrostatn{ politicky
boj, nicméné neklidna hranice vedla bezesporu k mensimu zajmu o situaci
uvniti statu, coz umoznovalo vznik potencialni revolty. A sebemensi neu-
spéch se cfsafim neodpoustel.

Nejen ze cisafi sedici na triné se v této dobé rekrutovali, az na nékolik vyjimek,
jako byl tfeba Gordian I11.,** z fad armady, ale rovnéz za jejich koncem ¢asto
stali pravé vojensti velitelé, pifpadné pretoriani®”” S nastupem nového cisafe
byl ¢asto spojen pro vojaky piimy majetkovy prospéch v podobé odmeén. Zde
se rovneéz nabizi myslenka, zda si na téchto cisafich vojaci nevymohli i jiné
vydobytky, které by mely daleko vétsi dosah — vjdobytky v oblasti vojenského
testamentu. Této myslence nahrava i udalost, kterd se odehrala na konci seve-
rovské vlady. Roku 223 byl pretoriany pfimo pied cisafem, ktery tomu ani nijak
nedokazal zabranit, zavrazdén prefekt praetorie, viznamny pravnik Domitianus
Ulpianus. Dtivod byl prosty — zrusil privilegia dana Alexandrovym pfedchuad-
cem Heliogabalem ¢lentim pretorianské gardy.

Otazkou je, jaké jsou zdroje poznani o pravu v obdobi vojenskych cisati.
Zatimco pro obdob{ severovské je v Digestech velké mnozstvi, resp. drtiva
vétsina fragmentd, doba po Severovcich jiz neni zastoupena zadnym prav-
nikem. Na druhou stranu justiniansky Codex obsahuje nékolik konstituc,
které z tohoto obdobi pochdzi, byt’ jejich pocet neni piilis rozdilny s poctem
konstituci doby severovské.

525 Publius Licinius Egnatius Gallienus (218-268, cisafem od 253), pavodem ze sendtor-
ské rodiny, se stal cisafem spolu se svym otcem Valerianem (vladl 253-260). Mimo jiné
se mu podafilo zastavit nijezd Alamanti do Italie. Uspésné zlikvidoval i fadu vzpour
avenoval se i reformovani jak vojska, tak i statni spravy. Nakonec byl pfi obléhani Mildana
zavrazdén velitelem praetorianské gardy, patrné s védomim svého nastupce Claudia II.
Jeho negativn{ obraz u letopiscu je dan zejména tim, ze vyrazné omezil piistup senatora
k dastojnickym hodnostem ve vojsku.

526 Gordian IIL., plnym jménem Marcus Antonius Gordianus (226-244, cisafem od r. 238),
se na trun dostal na natlak lidu smérem k senatu, Ze v cele statu chtéji mit n¢koho
z Gordianovského rodu. M¢l tak navazat na — velmi epizodickou — vladu svého déda
a otce. O Goridianu I. nenf sice mnoho znamo, nicméné je jisté, ze prosel tradi¢ni ka-
riérou ufednika, kterou zavrsil post prokonzula Afriky. Provolani za cisafe mu vynesla
prave jeho oblibenost na pozici prokonzula. Prave v ptipadé Gordiana I. a Gordiana I1.
se stézejni ukazal nedostatek vojenskych jednotek a bojovych zkusenosti, takze zasah
numidského legata Capelliana pro oba pfinesl zkdzu — Gordianus II. padl v bitvé, jeho
otec se obésil.

527 Nekdy vsak i sami fadovi vojaci (Maximianus Thrax).
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Pravu v dobé vojenskych cisatt byla v nedavné dobé¢ vénovana pozornost
na konferenci, ktera se konala v Basileji v r. 2013. Vysledky této konference
byly v urcité roviné prekvapivé. Obecné je obdobi vojenskych cisaft cha-

pano jako obdobi nestability a zvile vojaka®®

a svym zpusobem pocatek
upadku. Pfi blizsim pohledu na pravni prameny, které z této doby pocha-
zeji, vsak jednotlivi castnici dospéli k jinému nazoru. Vzdor nestabiln{ situ-
aci je u vetsiny cisafti patrna snaha o drzeni kontinuity s dobou klasickou.
Tak tomu mélo byt nejen v legislativni ¢innosti, ale i v ptipadé rozhodovani
sport. Nenf mozné dovodit, Zze vojaci byli vzdy preferovani na ukor civil-
nfho obyvatelstva. Pravo doby vojenskych cisaiti na obecné trovni odpovida
pravu doby klasické, jen s tim rozdilem, Ze jiz nejsou znama zadnd jména
vyznamnych pravnikt. Velmi poetickou, avsak pfiznac¢nou charakteristiku
prava vojenskych cisatt poskytuje ve svém piispévku J. E Stagl: ,,Ohen
uz uhasl, ale uhliky jsou jesté zhavé. <>

Jak dalece Ize tyto obecné zavery vztahnout i na vojensky testament, ukazuje
piispévek Jacoba Fortunata Stagla, ktery se pravé rozboru konstituc{ vojen-
skych cisafti vénoval. Stagl pfitom vychazel z konstituc obsazenych v Cod.
Tust. 6.21 (De testamento militis), které se snazil srovnavat s textem piislusného
titulu Digest.”

Prvni dveé konstituce, které jsou spojeny s vojenskymi cfsafi, pochazi
od Gordiana III. V roce 238 n. 1. ve svém reskriptu stanovil, Ze vojak muze
ustanovit dédice jen na ¢as.”' Takovéto ustanoveni je v piikrém rozporu
se zasadou ,,semel beres, seper beres™, dle které byly pifpustné jen podminky sus-
penzivni. Spise nez obsah konstituce je vyznamny jeji druh. Jde o reskript,
tedy o odpoveéd cisafské kancelafe na konkrétni spornou otazku, jejimz

528 Tuto piedstavu patrné nejvyraznéji prezentuje francouzskou historiografii uzivany vyraz
anarchie-militaire”, k tomu viz sbornik BAUBUSIAUX, U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der
Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen Umbruchs? Berlin: de Gruyter, 2015.

529 STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX,
U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,,Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen
Umbruchs? Betlin: de Gruyter, 2015, s. 124.

530 Autor sam pfiznava, ze neni zcela pfesné mozno srovnavat text obecné platné not-
my s rozhodnutim v konkrétnim piipadé, které navic casto fesi situaci problematickou
a ma slouzit k pouceni odborné vefejnosti. Na druhou stranu je to nejlepsi zdroj, ktery
Ize vyuzit k uréitému srovnani.

531 Cod Iust. 6.21.8: Imperator Gordianus
Certi iuris est militen ad tempus etiam beredem instituere posse. * gord. a. aeternio mil. * <a 238 pp.
7l k. oct. pio et pontiano conss.>.
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predkladatelem byl v tomto pfipadé vojak jménem Acternius. Odpoved
pfitom zac¢ina slovem ,certi — tedy, ze je jisté, ze vojakovym opravnénim
je stanovit dédice na cas. V porovnani s textem Digest se totiz ukazuje,
ze toto pravo vojakim pfiznava nejen Ulpianus v 45. knize komentafe
k Ediktu (Dig, 29.1.15.4), ale hovoii o ném i Tryphoninus v 18. knize svych
Disputaci (Dig. 29.1.41pr.). Jinymi slovy, toto pravo existovalo jiz v dobé
Severovct a zde pouze dochazi k jeho potvrzeni, nebot’ o ném zfejmeé byly
pochybnosti.

Nasledujici dva reskripty, opét cisafe Gordiana III. a cisafe Phillipa Araba,
se tykaji problematiky vydédéni potomki, které mohlo v pifpadé vojen-
ského testamentu byt provedeno nikoliv vyslovne, ale rovnéz mlcky. Podle
civilntho prava platilo, ze stejn¢ vyslovné musi byt za dédice ustanoveny,
nebo naopak musi byt vydédény i jesté nenarozené déti.” Nelze nez sou-
hlasit se Staglem, Ze toto pravidlo je pro vojaky, ktef{ casto mohli pobyvat
i ve velké vzdalenosti od domova, velmi tvrdé.>*

Gordiantv reskript situaci fesil tak, ze mlceni v piipadé syna, o kterém ztsta-
vitel-vojak védel, nevede k neplatnosti zavéti, ale v piipade, ze by o ném
nevédél, tomu tak jiz je.** V ptipadé¢ deery tuto zalezitost fesil Gordiantv
nastupce na prvni pohled stejné, ale presto mirn¢ odlisné. Mlceni v pfipadé
nevédomosti o narozené dcefi nebylo chapano jako vydédéni, ale nebyla zde
jiz zminka o neplatnosti testamentu. Navic doplnil, Ze pokud byl dcefi usta-
noven odkaz (coz vsak znamend, ze o ni védél, nebo jeji existenci minimalné
ptredpokladal), chipalo se to jako vydédéni. >

532 Gai. Inst. 2.130
Postumi quoque liberi nominatim nel heredes institui debent vel exheredari.

533 STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX,
U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,Soldatenkaiser*. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen
Umibruchs? Betlin: de Gruyter, 2015, s. 114.

534 Cod. lust. 6.21.9: Imperator Gordianus
Sicut certi iuris est militem, qui scit se filium habere aliosque scripsit heredes, tacite enm exheredare
intellegi, ita si ignorans se filium habere alios scribat heredes, non esse filio ademptam bereditaten, sed
minime valente testamento, si sit in potestate, eum ad successionem venire in dubiis non habetur. * gord.
a. valerio. * <a 238 pp. v non. oct. pio et pontiano conss.>.

535 Cod. Lus. 6.21.10pr.-1
Si, cum vel in utero haberetur filia inscio patre milite, ab eo praeterita sit, vel cum in rebus humanis eam
non esse falso rumore prolato pater putavit, nullam eius testamento fecit mentionem, silentium huinsmo-
di exheredationis notam nequaguam infligit. * philipp. a. et philipp. ¢. instino mil. *

Is antem miles, qui testamento filiam appellavit eique legatum dedit, non institnendo eam heredem
exheredavit. <a 246 pp. xii k. iun. praesente et albino conss.>.
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I v tomto sméru neni mozno fici, ze by doslo k odlisnému, resp. vyrazné
odlisnému postoji, nez byl v dob¢ pfedchozi’* I kdyz Phillipus Arab zasel
poné¢kud dale, nezli klasicti pravnici, stale v intencich platnych pro vojensky
testament — pouze vyuzil poruseni regule ,,nemo pro parte testatus, pro parte intes-

tatus*, kterd vSak pro vojensky testament neplatila.”” Druh4 konstituce téhoz

cisafe pak navic potvrzuje neplatnost kaptatorni podminky®*® i pro vojensky

testament,” tedy v této otdzce nedochazi ani k odchylce od obecného prava.
A rovnéz jeho tfetl konstituce, kterd potvrzuje skute¢nost, ze falcidianska
kvarta pro vojensky testament neplati,”*’ nenf ni¢im novym.*

Podobneé je tomu i v pfipadé konstituce cisatti Valeriana a Galliena (jako spo-
luvladait) z r. 254 n. L. ohledné potizovaci zpusobilosti vojak odsouzenych
na smrt.”* Zatimco v obecném pravu takto odsouzeny nesmél svym majet-
kem nijak disponovat a tento piipadal fisku, v pfipadé vojakt jim byla dis-
pozice pfiznana, o cemz na n¢kolika mistech v Digestech hovoti Ulpianus.
Tykalo se to vsak jen téch trestt smrti, které nenasledovaly za porusent sli-
bené vojenské vérnosti. Takovéto omezeni v citované konstituci vak neni
k nalezeni a je tedy otazkou, zda byla minéna jako rozsifeni na vSechny vojaky
odsouzené k smrti, nebo jen jako potvrzeni jiz pfedtim dané¢ho opravnéni.
Prestoze to vyslovné v konstituci fe¢eno neni, da se predpokladat, ze jde

536 Rozbor citovanych fragmentd viz kapitola Vojensky testament a rodina.

537 STAGL, J. F Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX,
U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,Soldatenkaiser*. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen
Umbruchs? Berlin: de Gruyter, 2015, s. 116.

538 Jde o situace, kdy je nékdo jmenovan dédicem pod podminkou, ze on sim ve své po-
sledni vali obmysli potfizovatele, pfpadné néjakou tieti osobu. Takovato instituce je po-
vazovana za neplatnou z davodu neslusné pohnutky. Neplatnou se vsak stavala pouze
tato instituce, zatimco pofizeni, které bylo touto podminkou ,,vyloudéno®, platnosti ne-
pozbyvalo. HEYROVSKY, L. Déiny a systém fimského prava sonkromého. 4. vydani, Praha:
J. Otto, 1910, s. 1006.

539 Cod. lust. 6.21.11: Imperator Philippus
Captatorias institutiones et in militis testamento nullius esse momenti manifestum est. * philipp. a. et .
aemilio mil. * <a 246 pp. vii k. iul. praesente et albino conss.>.

540 Cod. lust. 6.21.12: Imperator Philippus
In testamento militis legem falcidiam et in legatis et in fideicommissis cessare explorati inris est. sane
s quid nltra vires patrimonii postulatur, competenti defensione tueri fe potes. * philipp. a. et ¢. domitiae.
* <a 246 pp. vi non. iul. praesente et albino conss.>.

541 Dig, 36.1.3.1. (Ulp. 3 fideic.), Dig. 29.1.18pr. (Tryph. 18 Disp.).

542 Cod. lust. 6.21.13 Imperatores Valer., Gallien.

Et militibus nostris, centurionibus quoque ob flagitinm militare damnatis non aliarum quam castrensi-
um rerum testamenta facere permittitur et infestatis inre proprio succeditur a fisco. * valer. et gallien.
aa. claudiae. * <a 254 pp. non. aug, valeriano et gallieno aa. conss.>.
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spiSe o druhou situaci®* Odpovidala by tomu i skute¢nost, ze opravnéni
se vztahuje toliko na majetek vojensky (bona castrensia). Ostatné pii atéku
od jednotky dotyény ztracel status vojika a byl chapan jako neptitel,”** tim
také ztracel postaveni vojaka a s nim i vsechny jeho vyhody, vcetné tlev
u testamenti factio. Druha nejasnost je v tomto pifpadé spojena se zaveérem
konstituce: ,,...ez intestatis inre proprio succeditur a fisco.“ Podle jednoho nazoru
se toto vyjadfeni vztahuje k majetku civilnimu (bona paganica), podle jinych
se pak podoba situaci, ze chybi testament. V tomto druhém pifpadé vsak
je nastoupeni intestatni posloupnosti u osob odsouzenych k smrti dolozeno
v jinych pramenech, takze se Stagl kloni spise k prvanimu nazoru.>*

Jeho zavery se v obecné rovine s timto tvrzenim shoduji. Vojensti cisafi
pouze navazovali ve svych konstitucich na opravnéni, jez jiz pfed nimi vojaci
méli zarucena. Duvodem konstituci je moznost, ze v obdob{ zmatka néktera
rozhodnuti upadla v zapomnéni, takZe je bylo tfeba pfipomenout. Prakticky
vsechny problémy byly jiz pfedtim feseny klasickymi pravniky, coz dokazuji
Digesta, a rozhodnutf cfsaft se od postoje téchto pravnikt nijak vyrazné
nelisi. Snad jedinou vyjimkou, ktera v Digestech uvedena neni, je reskript
vojakovi Aemiliovi od Phillipa Araba z r. 246 stran kaptatorni dédické insti-
tuce. Zde se viak cisaf drzel hranic danych obecnym pravem a neucinil tak
pro vojaky zadnou vyjimku.>*

Stagl ve svém textu vychazel jen z téch konstituci, které jsou vyslovné zazna-
mendny v pifslusném titulu, a tak 1 jeho text potvrzuje zavéry ostatnich, které
hovoif o kontinuité prava s dobou klasickou.’*” Vazbu na vojensky testament

543 Toto se domniva STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In:
BAUBUSIAUX, U, KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,,Soldatenkaiser*. Rechtliche Stabilitit
in Zeiten politischen Umbruchs? Berlin: de Gruyter, 2015, s. 119, ktery si ostatné¢ ani jinou
moznost nepfipousti.

544 Dig. 49.16.7 Tarruntius 2 de re milit.

Proditores transfugae plerumque capite puniuntur et exauctorati torquentur: nam pro hoste, non
pro milite habentur.

545 STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX,
U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,Soldatenkaiser*. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen
Umbruchs? Berlin: de Gruyter, 2015, s. 119.

546 STAGL, J. E. Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX,
U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,,Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen
Umbruchs? Berlin: de Gruyter, 2015, s. 117.

547 STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX,
U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,,Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen
Umibruchs? Betlin: de Gruyter, 2015, s. 122-124.
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viak lze najitijinde (Cod. Tust. 12.36.4),>* ani zde v$ak Gordian I1I. nezavedl
nic nového, nebot’ jeho nazor v zasadé odpovidda Macerove definici peculia
castrense.”* Nejvyznamnéjsi takovouto zminkou je zminka v principiu konsti-
tuce cisafe Justiniana stran beneficia snventarii z r. 531 (Cod. Iust. 6.30.22pr.).
Uplny obsah konstituce cisate Goridana I11., na kterou se Justinian odvo-
lava, dnes nenf znam, stejné jako jeji presna datace, a rovnéz tak nenf znamo
nic ani o Platonovi, jemuz byl adresovan. Z této zminky je vSak mozno mit
za to, ze se jedna bud rovnéz o reskript, nebo, coz také mozné, o man-
dat." Z textu konstituce cisafe Justiniana lze dovodit, ze vojaci neodpovidali
za dluhy v plné vysi.>!

V tomto ohledu se zda byt tato Gordianova konstituce zcela novatorska,
nebot’ obecné plati, ze dédic odpovidal za dluhy v plné vysi. V tomto pii-
pad¢ je mozno hovofit skute¢né o né¢em novém, nebot” podobné ustano-

veni v Digestech ve vztahu k vojakim pfimo obsazeno neni. Je vsak prav-

dou, ze Digesta™ ¢i jiné prameny obsahuji ustanoveni, jez jsou uréitym

vétsim ¢i mensim pfedstupném této situace.”

Sama tato okolnost také ukazuje limity Staglova textu, ale i nékterych ostat-
nich textl ze sborniku, které vychazi zejména z pravnickych pramena zpro-
stfedkovanych justinianskou kodifikaci. Stejné jako u Digest i zde bezesporu
Justinian pfevzal jen to, co se zdalo byt vhodnym a konstituce vojenskych

(ale 1 jinych) cisatt obsazené v pifslusném titulu nejsou patrné jedinymi

548 Viz LIEBS, D. Kommilitionem erhalten Beschied. Die Reskripte der Soldatenkaiser
an Soldaten. In: BAUBUSIAUX, U, KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,,Soldatenkaiser”.
Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen Unbruchs? Berlin: de Gruyter, 2015, s. 94an. Rozbor
tohoto fragmentu viz vyse v ramci podkapitoly Contubernales-fratres.

549 Macer byl mladsim soucasnikem Ulpiana. Rozbor daného fragmentu viz piislusna kapi-
tola o peculiu castrense.

550 U reskript, kde byli adresaty vojaci, byvala tato skute¢nost uvedena, naopak v piipade,
kdy adresatem byla osoba vyse postavena, bylo uvedeno jen jeji jméno, bez uvedeni
hodnosti (jako tfeba v pfipadé dopisu adresovaném Traianem Statiliovi Severovi (Inst.
Tust. 2.11.1).

551 Obdobnou informaci obsahuje i text Inst. Tust. 2.19.6, dle néj vsak obsah tohoto opra-
veni byl ponckud odlisny. K tomu viz pifslusné kapitola vénujici se problematice odpo-
védnosti za dluhy.

552 Dig 29.1.17.1.

553 Gai Inst. 2.155.

554 O tom viz v piislusné kapitole vénované odpovédnosti za dluhy. Ostatné jiz practorské
pravo s pocatkem preference majetkové slozky dédictvi se snazilo onu slozku nabozen-
skou, ¢i nastupnickou (v pozici patera familias) oslabit.
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konstitucemi k dané otazce. Pokud by existovala né¢jaka privilegia, kterd
by $la vyrazné nad bézny ramec, asi sotva by pfezila dobu svého vydavatele,
nebo pfesnéji, doslo by k jejich omezeni nejpozdéji v dobé, kdy se situace
konsolidovala.

Na druhou stranu jiné texty vychazejici i z jinych zdroja, kde nedoslo k ome-
zeni vybéru nasledujicimi panovniky, prokazuji, ze nedochazelo k né¢jakému
masivnimu zneuzivani prava vojaky.” Zda se tedy, ze opravnéni dand vojen-
skymi cisafi nijak vyrazné nerozsifila opravnéni z predchozi doby, spise je jen
potvrzovala. Davod, pro¢ tomu tak bylo, neni zcela jasny; mohlo byt o nich
pochyb, mohla zcela upadnout v zapomnéni, ptipadné povédomi o nich
nebylo tak rozsifené. Vyjimkou by mohla byt konstituce cisafe Gordiana I11.
stran odpovednosti dluht. Zda bylo vice podobnych konstituci se, se sou-
¢asnou pramennou zakladnou, da jen tézko zjistit.

Na druhou stranu, vétsina zasad dédického prava zus civile byla porusena jiz
davno pfed obdobim vojenskych cisafu, tedy nelze ocekavat, ze by v tomto
obdobi nastaly ve vojenském testamentu néjaké dalsi podstatné zmény. Lze
tak souhlasit s tvrzenim, Ze po rychlém rozvoji tohoto institutu zejména
v 1. stol. n. 1, ale zejména ve 2. stol. n. L, se od 3. stol. n. . jiz jeho poten-
cial vycerpal. V nasledujicich stoletich vSak dochaz k tomu, Ze vyjimka
se pozvolna za¢ind prosazovat jako pravidlo platné i pro ,,civilisty“.>>

11.2.13 Poklasické obdobi

Z obdobi poklasického, tedy pocinaje vladou Dioklecianovou, pochaz{ v jus-
tinianském kodexu pouze tii konstituce. V této kapitole vsak bude pojed-
nano nejen o nich, ale i o dvou zbyvajicich, jejichz vydavatelem byl cisaf
Justinian.
Pii letmém pohledu na konstituce obsazené v justinanském kodexu, které
spadaji do doby poklasické, ve srovnani s konstitucemi severovskymi
a vojenskych cfsaft vyvstane jeden zasadni rozdil — otazka adresatt téchto
555 Mohou zde byt jmenovany napi prosby o pomoc z provincil. Viz SPEIDEL, M. A.
Kaiserliche Privilegien, Urkunden und die ,Militiranarchie” des Zeitalters der
»ooldatenkaiser”. Einige Beobachtungen. In: BAUBUSIAUX, U, KOLB, A. (eds.).
Das Recht der ,Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitat in Zeiten politischen Umbruchs?  Berlin:
de Gruyter, 2015, s. 52-53.

556 DAJCZAK, W, GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, E, DOSTALIK, P. Privo
rimské. Zdklady soukromého priva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 95.
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konstituci. Pravdou je, ze nelze toto tvrzeni vztdhnout na vsechny cisafe
doby poklasické, zejména na ty, ktefi maji jesté vojenskym cisafum casove
nejblize, tj. Dioklecian s Maximinianem a Konstantin.

Na prvni pohled lIze fici, ze konstituce cisaft Diokleciana a Maximiniana
z kvétna 294 n. 1. (Cod. lust. 6.21.14) se velmi podoba konstitucim predcho-
zich cisafti. Jde o responsi sméfovanou k dédicim jakéhosi Maxima, ktery
podle vseho byl vojakem. Svym dédicem ucinil matku. Jeho bratr vsak naro-
koval tento majetek na zaklade intestatni posloupnosti, pficemz divodem
mélo byt, ze ,,...testamenti scriptura non continet inris observationem. .. " — tedy
ze testament neodpovidal pozadavkam prava. Dostalo se mu vsak odpovedi,
ze ani bratr, ani jeho déti matku nemohou z dédictvi na zaklade intestatni
posloupnosti vypudit. Jelikoz je tato konstituce pomérné strucna, je jen tézko
urcitelné, zda onim divodem pro narokovanou neplatnost byla absence
zminky o nepominutelnych dédicich, ¢i jiny nedostatek. Druha varianta
se zdd vice pravdépodobnou. Ponékud problematické je, Ze v responsi neni
uvedeno vyslovné néjaké vojenské privilegium, a hovoii se pouze o ,,pravu®,
a to jak v souvislosti s nedostatky testamentu (viz vyse), tak i v souvislosti
s nemoznosti narokovat intestatni posloupnost, nebot’ to odporuje ustano-
veni prava.

Konstantinova konstituce jiz ale neni adresovana konkrétnf osobé, nybrz
obecné vSemu lidu. Pochazi z r. 334 n. 1, tedy z doby, kdy po tazeni proti
Gotam (332 n. 1) bojoval se Sarmaty a dobyl Dacii. Mozna adresat — tedy
,,lid“ —je davodem toho, Ze tato konstituce po materialni strance nic nového
nezavadi. Pouze konstatuje, Ze vojaci mohou pofidit testament ve prospéch
manzelky, déti, pratel ¢i spolubojovnikd, obecné pak v prospéch koho chtéji,
bez ohledu na jeho ptvod. Fragment opét opakuje ,,79p0i vojenského testa-
mentu, byt’ v mirné upravené podobe¢: ,,...quomodo possint ac velint testentur. ..
Manzelky a déti jsou pak zminény jesté jednou, a to v souvislosti s tim,
ze pokud pfedkladaji zaveti svého patera-vojaka, nema byt zkoumano jejich
postaveni, distojnost ¢i svoboda.

557

V nasledujici fazi je pak fe¢ o formalni strance testamentu,”’ kterd sice

vykazuje znac¢nou kazuisticnost, nicméné nelze se domnivat, ze by takovéto

557 K tomu viz déle v kapitole zaméfené na formdln{ ulehceni ve vojenském testamentu.
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testamenty napsané v poslednich chvilich Zivota do té doby za platné nebyly
povazovany. Obecné lze fici, Ze tato konstituce je jen jakymsi shrnutim
vojenského testamentu, které je ¢inéno, aby veslo v obecnéjsi znamost.

K dalsi konstituci pak jiz uplynulo bezmala sto padesat let. Vydal ji cisat
Anastasius v unoru 496 n. 1, a adresoval ji prefectovi praetorie. Stejné tak
jsou adresovany i nasledujici cisaiské konstituce Justinianovy. Nejde tedy
o sdélen{ pravniho stanoviska v daném problému, v nastolené otazce. Byt’
je mozné, ze by témito konstitucemi stal néjaky konkrétni piipad, neni
to z nich nijak pfimo patrné.

Vsechny tyto tfi konstituce navic svym zptsobem pfinasi urcitd omezeni
vojenského testamentu. Zminlovand Anastasiova konstituce stanovuyje,
ze privilegium vojenského testamentu se netyka pisatt a ufednika, kteff voj-
sko doprovazi.

Na tuto konstituci pak zcela zjevné navazuje konstituce Justinianova z dubna
529, kterou bylo opravneéni pofidit vojensky testament omezeno pouze
na osoby v aktivni vojenské sluzbé. Kone¢né posledni konstituce pfislusného
titulu v kodexu odnima privilegium vojikam, kteff jesté nedosahli zletilosti.*®
Jak je patrné, zda se, Ze jiz v poklasickém obdobi dochéazi k postupnému
omezovani privilegia vojenského testamentu. Lze souhlasit s tvrzenim, keré
uvad{ polsky romanista F. Longchamps de Bérier, Ze se v tomto obdobi

vojensky testament jiz vycerpal.”’

I1.2.14 Justinianské obdobi

Ma-li byt z né¢eho patrna podoba vojenského testamentu doby justini-
anské, je tfeba se obratit nikoliv ke Codexu ¢i do Digest, ale k Institucim.
Institutiones, jako spravna ucebnice, poskytuji piehled toho, co bylo v dané
dobé¢ povazovano za charakteristické pro vojensky testament.

Zakladem je jedenacty titul druhé knihy Instituci, avsak s narazkami na tes-
tovaci svobody vojakl se setkaime 1 v jinych titulech. Ptislusny titul navazuje

558 Prestoze konstituce pouziva termin , pupillis*, je tieba tomu rozumeét tak, Ze jde o osoby
mladsi 25 let, nikoliv osoby mladsi 14 let.

559 DAJCZAK, W, GIARO, T,, LONGCHAMPS DE BERIER, F, DOSTALIK, P. Priro
rimské. Zaklady sonkromého priva. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, s. 95. Byt’
je tieba jeho tvrzeni o tom, Ze se staly jim uvedené vyjimky zdsadou fimského prava, vzit
s rezervou, nebot’ ne zdaleka u vseho to byla pravda.
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na desaty titul, vénovany nalezitostem pii zfizovani zavétl. Jiz formulace
principia 11. titulu Instituci na pfedchozi ustanoveni plynule navazuje,
kdyz konstatuje, ze pecliva pozornost tykajici se pofizovani zavéti, uvedena
v predchazejicim titulu, je vojakim prominuta.>

Inst. Tust. 2.11pr.

Supra dicta diligens observatio in ordinandis testamentis militibus propter nimiam
imperitiam constitutionibus principalibus remissa est. nam quanmvis bi neque legi-
timum numerum testinm adhibuerint neque aliam testamentorum sollemnitatens
observaverint, recte nibilo minus testantur, videlicet cum in expeditionibus occu-
pati sunt: quod merito nostra constitutio induxit. guoque enim modo voluntas eins
suprema sive scripta inveniatur sive sine scriptura, valet testamentum ex voluntate
ezus. illis autem temporibus, per quae citra expeditionum necessitaten in aliis locis
vel in suis sedibus degunt, minime ad vindicandum tale privilegium adinvantur:
sed testari quidem, et si filiifamilias sunt, propter militiam conceduntur, inre
tamen communi ea observatione et in eorum testamentis adhibenda quanm et in tes-
tamentis paganorum proxinie euims.

Peclivost podle vyse uvedenych nafizeni tykajicich se pofizovani
zaveti byla prominuta vojakam kvuli velké neznalosti cisafskych kon-
stitucl. Nebot” vojaci potidili zavet’, kterd je ucinna také tehdy, kdyz
nedodrzeli pfedepsany pocet svédka, stejné jako dalsi formalni nalez-
tosti, pfedevsim pokud tak ucinili za valecného tazeni. Toto zavedla
nase konstituce za jejich zasluhy. Nebot’ 1 kdyz byla posledni vtle
vojakt projevena v jakékoliv formé, at’ jiz pisemné, nebo dstni, zavét
nabyla platnosti silou jejich vile. Naproti tomu v dobe, kdy se vojaci
neucastni vojenskych akci, svobodné se pohybuji na jinych mistech,
nebo se nachazeji ve své vlasti, neumoznuje se jim v zadném pii-
padé tuto vyhodu uplatnovat. Pfestoze dokonce mohou, v dusledku
své vojenské sluzby, pofidit zavét, 1 kdyz jsou synem pod otcovskou
moci, pfece jen jsou nuceni dodrzovat podle obecného prava ta nafi-

zeni, kterd byla zavedena pro zavét civilista.>!

Ustanoveni pak prozrazuje zjevnou, byt’ ne doslovnou, inspiraci Gaiovymi
Institucemi. Nasledujici fragment pak opakuje reskript adresovany Traianem
Statiliovi Severovi, ktery se snazi urcit, jaky projev je ¢i nenf mozno povazovat

560 Desaty titul Instituci se tyka zfizovan{ zavéti dle obecného prava.
561 Preklad viz BLAHO, P., SKREJPEK, M. (eds.). lnstitutiones lustiniani, Justinianské instituce.
Praha: Karolinum, 2010, s. 139 — upraveno.
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za skutecnou posledni vuli. Privilegium je dale Institucemi pfiznano némym
a hluchym vojakam (Inst. lust. 2.11.2), coz je v souladu s ustanovenim
Dig. 29.1.4 a toto pravo tedy pifsluselo témto vojakim nejpozdéji v dobé
severovské.” Nasledujici tfi fragmenty fesi casovou platnost testamentt,
kdy je nejprve konstatovano, ze jejich platnost trva jesté rok po propusteéni
a platny zustava i tehdy, pokud by podminka v ném uloZena se méla splnit
az po uplynuti tohoto roku. Ctvrtjf fragment se tyka konvalidace v ,,civilu®
ucineného testamentu, ktery je vsak z pohledu zus commune neplatny tim,

ze dand osoba se stane vojakem.

Ustanoveni Inst. Tust. 2.11.5 sméfuje jiz k daldimu specifiku spojenému
s vojaky, tj. k peculiu castrense, kdyz konstatuje, ze na platnost vojenského
testamentu nema vliv ani adrogace vojaka, ¢imz se stane osobou alieni iuris,
pfipadné kdyz je emancipovan. Zména statutu ze sw na alieni ¢i obracené

nema na platnost vojenského testamentu vliv.>®

To, ze mohou mit platny
testament 1 vOjaci-filii familiae ostatné zazniva 1 v zavérecné casti jiz zmino-
vaného principia.

Timto fragmentem jakoby byla pfipravena puda pro posledni, Sesty, ktery
hovoii o peculiu guasi castrense. Je pomérné zajimavé, ze tento fragment
je zafazen prave na zavér titulu o vojenskych testamentech. I kdyz pfedchozi
fragment sméfuje k otazce peculia castrense, nikde v ném vyslovné zminéno
neni. Re¢ je o ném pravé az v estém fragmentu, ale to je pouhd zminka,
ze peculinm quasicastrense bylo vytvofeno po jeho vzoru. Vétsi pozornost
je mu vénovana az v principiu nasledujictho titulu (Inst. Iust. 2.12pr.), ktery
je vénovan otazce, kdo byl opravnén zavét’ pofidit.>* Je to prekvapivéjsi tim
vice, ze ostatné tento fragment (Inst. Iust. 2.11.6) konstatuje, ze tyto zavéti
mohou byt pofizovany jen podle prava obecného — ,sed inre commmni.

Jisté vysvétleni, pro¢ se toto ustanoveni nachazi zde, mize poskytnout
zména povahy peculia castrense. Jiz byla fe¢ o tom, ze v pivodnim pojeti
pfedstavovalo toto privilegium pfedevsim moznost dispozice mortis cansa
s taborovym majetkem a teprve od Hadrianova privilegia se postupné zacina

562 Dotyc¢ny fragment pochazi z Ulpianova komentafe Ad Sabinum.

563 To, ze mohou mit platny testament i vojaci-filii familiae ostatné zazniva i v zavérecné ¢asti
jiz zminovaného ustanoveni Inst. Tust. 2.11pr. a rovnéz pak v Inst. Tust. 2.12pr.

564 Je mozna trochu s podivem, ze zde naopak o peculiu guasicastrense neni jiz ani slova.
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meénit charakter peculia castrense na zcela samostatny majetek osoby alien:
nris.>® V piipadé peculia guasicastrense je vsak vidét opaény postup:

\Je také treba védet, Se podle voru taborového peculia poskytovaly jak predehogi 3dkony,
tak i cisarské konstituce, urcitym kategoriim osob jakoby taborové peculium, o némsg
dokonce nékteri 3 nich mobli poridit zdavet, a to i kdyg podléhali otcovské moci. Nase
konstituce toto roxsirila a dovolila poridit davet’ kagdému, ovsem jen poknd se jednalo
0 toto peculium a navic podle obecného prava. Ten, kdo Cetl tuto konstituci, dobre vi,

na co se toto opravéni vtabuje. “*%

Jiz byla fe¢ o to, ze Justinianské Instituce, v duchu Gaiovych Instituci, vykla-
daji peculinm castrense v ramci problematiky toho, kdo je opravnén pofidit
zavet'. Citovany fragment ukazuje, ze naopak ne kazdy, kdo mél oprav-
néni peculia guasicastrense, onu zavet’ potidit mohl. Jisté vsak je, Ze inspi-
raci pro vznik tohoto institutu bylo taborové peculium, tedy institut typicky
,»vojensky®. Mozna pravé proto byl citovany fragment zapojen pravé sem,
aby tak vytvoril jisty most mezi timto a nasledujicim titulem.
Zminky o vojenském testamentu vsak je mozno najit pochopitelné i mimo
pifslusny titul. Jednak je to pravé ono ustanoveni Inst. Iust. 2.12pr., kde
se hovoti prave o tdborovém peculiu, a v témze titulu by bylo mozné zminit
jesté ustanoveni Inst. Iust. 2.12.5, které hovoif o neplatnosti zavéti pofize-
nych v zajeti, pfestoze z pohledu soucasné doby se zd4, ze toto ustanoven{
by mélo byt obsazeno v titulu o vojenském testamentu. Je tfeba vsak mit
na védomi, ze v dané dobé rozhodné upadnuti do vale¢ného zajetf se nety-
kalo pouze vojaka, ale kazdého, kdo upadl do zajeti nepratel v dusledku
jejich vale¢ného tazeni. Ostatné z této zasady nebyl vynat ani vojensky tes-
tament.”*” Vyslovna navaznost k vojenskému testamentu plyne z ustanoveni
Inst. Tust. 2.13.6, ktera se tyka privilegia, Ze pouhé mlceni je u vojaka pova-
zovano za vydeédeéni potomkt nominatim. Dalsi zminkou je pak ustanoveni
565 K tomu viz piislusna kapitola o peculiu castrense.
566 Inst. lust.2.11.6

Sciendum tamen est, quod ad exemplum castrensis peculii tam anteriores leges quam principales consti-

tutiones quibusdam quasi castrensia dederunt peculia, atque eorum quibusdam permissum erat etiam

in potestate degentibus testari. quod nostra constitutio latins extendens, permisit ommnibus in his tantu-

mmodo peculiis testari quidem, sed inre communi: cuins constitutionis tenore perspecto, licentia est nibil

eornm quae ad praefatum ius pertinent ignorare.

Cesky text viz BLAHO, P, SKREJPEK, M. (eds.). Institutiones lustiniani, Justinidnské insti-

tuce. Praha: Karolinum, 2010, s. 141.
567 Srovnej kapitolu Meze Vojenského testamentu.

130



Il Vyvoj vojenského testamentu

Inst. Tust. 2.14.5, kde se in fine konstatuje, ze v pifpadé vojaka platf vyjimka
ze zasady nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.

Dalsi zminka se vztahuje k beneficiu snventarii v Inst. Iust. 2.19.6, kterd odka-
zuje na privilegium vojaka dané Gordianem I11.°% Toto se v§ak netyka vojaka
v pozici zustaviteld, nybrz vojaka v pozici dédict, nejde tedy o opravneni
plynouci z vojenského testamentu. Na dalsich mistech upravy dédického
prava v Justinianskych Institucich sice jiz zminky o vojenském testamentu
nejsou pfilis k nalezeni,*” z ¢ehoz vsak nejde dovodit, ze by v téchto pii-
padech jiz difve zminéné vyjimky z dob klasického obdobi neplatily. Jiz
zminované principium piislusného titulu o vojenském testamentu ve volné
parafrazi opakuje obvyklé ,,jak mohou, jak chtéji*, zndmé jiz z dob Traiana.
Nelze to chipat jen jako jakési uvodni obecné ustanoveni, nybrz skutecné
Ize fici, ze po obsahové strance nenastalo ve vojenském testamentu mnoho
zmen. Je tfeba pochopitelné mit na mysli, Ze jisté zmény nastaly zménami
pravniho fadu jako takového, takze napf. Instituce jiz nehovofi o Latinech,
peregrinech, osobach caelibes a orbz, které v Justinianskych Institucich zmi-
nény nejsou, zatimco Gaius je pravé v této souvislosti zminuje. Prave
podoba textu Justinianskych Instituci v porovnani s Gaiovym znénim (byt’
neuplnym), ukazuje, jakou cestu vojensky testament urazil.

Zcela zasadni zména, kterou vSak doba justinianska pfinesla, nespoci-
vala v obsahu testamentu, ale v jeho casovém vymezeni. Privilegium dle
Tustiniana vojaktm pfislusi jen tehdy, jsou-li na vale¢ném tazeni — 7n expediti-
onibus ocenpati. Toto konstatuje jiz principium a déle je tento fakt jesté opako-
van na nékolika dalsich mistech, a to jak v tomto titulu (Inst. Iust. 2.11.3 a 4),
ale 1 jinde (Inst. Iust. 2.13.6). Pokud nejsou vojaci na valecném tazent, jejich
testamenty by se mely fidit pravidly obecného prava, ,,quam et in testamentis
paganorum proime exposuimus“ (Inst. Tust. 2.11pr. in fine), tedy takovymi, kterd

byla zavedena pro zavéti ,.civilntho* obyvatelstva.>”
Y p » A%

568 K tomu viz v kapitole o vojenskych cisafich a kapitole o odpovednosti za dluhy.

569 Inst. Iust. 2.20.25 hovoii o Hadrianové zdkazu odkazu a fideikomist ve prospéch osob
neurcitych, coz nebylo povoleno ani vojakum.

570 Cesky preklad Instituci termin , paganus “preklada jeho obvyklym viznamem, 4. ,,venkovan®,
Nicméné s ohledem na souvislost s vojenskym testamentem je pfesnéjsi onen vyraz ,,civilni,
nikoliv ve vyznamu zus civile, ale jako protiklad ,,vojenského®. V Zadném pifpadé nelze tuto
vétu povazovat za moznost pofidit tzv. venkovsky testament. BLAHO, P, SKREJPEK, M.
(eds.). Institutiones Lustiniani, Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 139.
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Ne vzdy je vsak tato souvislost vyslovné zminéna. Pfedné v jiz prave cito-
vané pasazi principia se konstatuje, ze filius familias maze sice pofidit tes-
tament ,propter militiam conceduntur®, avsak v dobé mimo tazeni tato zaveét
muze byt prave jen podle obecnych pravidel. Obrat , propter militiam concedun-
tur®, tedy z davodu vojenské sluzby, odkazuje na specifickou a v této dobé
jiz samostatnou povahu peculia castrense, jehoz tkolem bylo vyrovnat rozdil
mezi vojaky sui a alieni iuris.
Ostatné bylo by dosti nelogické, aby toto pravo piisluselo vojakam alien:
nris jen tehdy, kdyz jsou na vojenském tazeni. Nemluve o tom, ze by bylo
i dost tézko mozné, aby se z tohoto privilegia nadale tésili i veterani pro-
pusténi z vojska, coz stanovil Hadrian a coz sim Justinian také pfevzal.””
Cetnost situaci, kdy by se veterani ucastnili vojenskych tazeni, je natolik
mala, Zze by v tomto pfipadé mohlo byt jisté toto privilegium zcela zruse-
n0.°"* To, ze status familiae nehral pro Justiniana roli, ukazuje i dal$i fragment,
kde nenf tazen{ vyslovné zminéno, a to Inst. Tust. 2.11.5:
Denigue et si in adrogationem datus fuerit miles vel filinsfamilias emancipatus
est, lestamentum eins quasi militis ex nova voluntate valet nec videtur capitis
deminutione irritum fieri.
Konec¢né je-li vojak pfijat za syna pomoci adrogace, nebo je jako syn podlé-
hajici otcovské moci z nf propustén, zastane jeho posledni vile jako vojen-
ska zaveét platnou silou nové projevené vile a neuznava se, ze se stane
neplatnou v dusledku zmenseni jeho pravaiho postaveni.””
Ackoliv zde neni ono tazeni zminéno, muze se zdat, s ohledem na zacatek

wdenigune” — | kone¢né“,”™ ze toto ustanoveni navazuje piimo na predchozi

fragment, kde jiz o vojenském tazeni fe¢ byla. Meyer-Hermann®” vyklada toto
ustanoveni tak, ze zménou statutu vojaka se ma vile za novy testament, aniz
by to musel vyslovné dle pravidel zus civile prohlasit. Piestoze ve svém tvrzeni

571 Ins. Just 2.12pr.

572 MEYER-HERMANN, J. Testamentum wmilitis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 180, 181.

573 BLLAHO, P, SKRE]PEK, M. (eds.). Institutiones lustiniani, Justinidnské instituce. Praha:
Karolinum, 2010, s. 141, upraveno.

574 Ve vyse citovaném picekladu je pouzit termin ,,Pokud je...* vyjadfujici podminovaci
zpusob, avsak slovo ,,pokud® neni piekladem vyrazu ,,denigue”.

575 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 182.
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576

vychazi z ponékud upraveného latinského textu,” Ize s timto nazorem souhla-

sit. Ani zde uvedené znéni mu neodporuje a je v souladu i s dal$imi fragmenty,
uvedenymi v Digestech. Ona ,,no0a voluntate™ ma patrné stejny vyznam, jako

kdyz je zminovana v ustanoveni Dig. 29.1.22, tedy je-li tato zména vuli zlsta-

vitele.””” Pro¢ tomu tak ma byt, vysvétluje Ulpianus v 10. knize k Sabinovi.”™

Jiz v dobé svého zivota preci vojak s taborovym majetkem nakladal ,,jakoby
byl pater familias*, a proto tim, Ze byl z moci svého patera propusteén, se vlastné
,»nic nezménilo® a neni tedy davodu, aby byl testament neplatny.®”

V tomto ohledu se opét projevuje vyraz ,,denique“ ve vztahu nikoliv k pfed-
chozimu fragmentu, ale spiSe jako uvozujici posledni titulem zmifiovanou pro-
blematiku, tj. prave otazku testovaci svobodu pro vojaky-filii familias. V tomto
vyznamu pak opét dava smysl posledni fragment mluvici o peculiu guasicastrense,
ktery se vlastné vojenského testamentu netyka. A jak plyne jiz se samotného
principia, v ptipade vojaka alieni inris jediné, ¢im byli ve svém testovani omezeni,
byla skute¢nost, ze v pifpade¢, ze neslo o valecné tazeni, museli svou zavet’ poii-
dit podle obecnych pravnich pravidel. Tedy tplné stejné, jako vojaci suz inris.>*

Dalsim mistem, kde neni vazba na vojenské tazen{ zminéna, je otazka poruseni
zasady zakazujici kombinovat delacni davody obsazena v Inst. Tust. 2.14.5:%!
»- - -Nikdo nemize zemiit ¢astecné se zaveti a ¢astecné bez ni, ovsem s jednou

vyjimkou, a tou je vojak, u néhoz zavisi na jeho vili, kdyz pofizuje zavét'... %

576 Je vsak pravdou, ze svuj pieklad citovaného ustanoveni opira o pozméneny latinsky
text, kde misto ,,... quasi militis ex nova voluntate valet...“ ma psano ,...quasi ex nova militis
voluntate. ..*, viz tamtéz.

577 Dig; 29.1.22 Marcianus 4 inst.

Miles filius familias si capite minutus fuerit vel emancipatus vel in adoptionem datus a patre suo, testa-
mentum eius valet quasi ex nova voluntate.

578 Dig, 28.3.6.13 Ulpianus 10 ad sab.

Filii familias veterani sui iuris morte patris facti testamentum irritum non fier constat: nam quantum
ad testandum de castrensi peculio pro patre familias habendus est, et ideo nec emancipatione irritum fieri
militis vel veterani testamentum verum est.

579 Zde jde sice o zménu ze sui na alieni, ale v piipad¢ adrogace je to v zasade stejné, jelikoz
vojak muze o svém tiborovém majetku pofidit.

580 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 182.

581 Inst. Tust. 2.14.5
...eque enim idem ex parte testatus et ex parte intestatus decedere potest, nisi sit miles, cuins sola
voluntas in testando spectatur. ..

582 BLLAHO, P, SKREJPEK, M. (eds.). Institutiones lustiniant, [ustinidnské instituce. Praha:
Karolinum, 2010, s. 153.
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Podle Meyer-Hermanna, 1 kdyz to neni zminéno, plati ono pravidlo jen
u testamentud potizenych ,,in expeditione, nebot’ jinak by to bylo v rozporu
se systémem.’® Na druhou stranu je pravdou, ze poruseni této zasady je jen
piimym disledkem existence taborového majetku (popt. taborového pecu-
lia) a urcité dvoji osobnosti vojaka, a navic fragment nehovofi, na rozdil
od ostatnich, vyslovné o vojenském tazeni. V tomto ohledu by se mohlo fici,
ze derogace této zasady navazuje na onu vysadu danou vojakam alieni inris
a plyne z vojenského statutu jedince.

Ovsem i kdyz citovany fragment nehovoif vyslovné o vojenském tazeni, #ika,
ze porusen{ této zasady jednoznacné plyne ,,ex voluntate” vojaka. A tvodni
paragraf 11. titulu 2. knihy Instituci jasné fik4, ze ono ,,jak mohou, jak chtéji“
je u testamentd vojaku platné prave jen tehdy, kdyz jsou vojaci na vojenském
tazeni. Jde o jakési obecné pravidlo, z néjz by musela byt uc¢inéna vyjimka.
Tou vyjimkou je jiz zminénd moznost vojaka-filii familias, ze oni mohou
pofidit zavet, 1 kdyz nejsou na vojenském tazeni. AvSak ve své podstate
to vyjimka z vojenského testamentu neni. Je to jiné, byt souvisejici, privile-
gium dané vojakam alieni iuris.

Lze tedy souhlasit s Meyer-Hermannovym tvrzenim, Ze konstituce cisate
Justiniana pfevzala pfedchozi upravu vojenského testamentu jak po for-
malni, tak i materidlni strince a pouze ji omezila ¢asové na dobu vojenského
tazeni. Mimo tento ¢as museli vojaci pofizovat podle obecnych pravidel zus
commune.”** Muze se nabizet otdzka, pro¢ tomu tak bylo a zda to nezname-
nalo vyznamné omezeni vojenskych privilegii.

11.2.14.7 Klasicky testament doby justinidnské

Zakladni podoba justinianského testamentu vychazela z doby klasické, a tedy
jak z testamentu civilniho, tak i praetorského. Nicméneé jiz nebylo potieba,
aby byla provedena mancipace a nunkupace.”® Podstatné tedy bylo zejména
zapeceténi pecetémi sedmi svedku a na listiné mel byt rovnéz podpis zusta-

583 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfiingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 180.

584 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 180.

585 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém rimského prdva soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 998.
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vitele. Rovneéz v pifpad¢ wnitas actu se umoznovalo kratsi pferuseni, byt’ jako
takové bylo nadale pozadovano. Vedle toho pravo ptipoustelo i nékolik pri-
vilegovanych testamentd.”®

Samotna forma dédické instituce také doznala vyznamnych zmén. Zatimco

587

jesté Gaiovy Instituce uvadejf jen dvé mozné formulace,” v Justinidanskych

Institucich jiz podobny text absentuje. Konstituci cisafe Konstantina 1. bylo
stanoveno, ze jakékoliv ustanoveni, z né¢hoz je mozno poznat, koho cht¢l
zustavitel ustanovit za dédice, ma byt povazovano za platné, a konecné cisa-
fové Theodosius a Valentinianus stanovili, ze vedle latiny je pfipustnym jazy-
kem i fectina.”®®

K tomu je tfeba pfipocist zmény, kterjch doznal okruh osob, jez se mohou
stat dedici. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze prave materialni stranka testamentu
byla pravé tim prvotnim hybatelem ke vzniku vojenského testamentu, tak
toto opravnéni meélo sméfovat a priori k instituci Latinu (zejména iunian-
skych) ¢i peregrint, zejména vSak osob caelibes a orbi”™® Jak pravi Justinidnské
Instituce, oznaceni Latinové jako takové se piestalo pouzivat (Inst.
Tust. 1.5.3), a tak viichni propusténci se stavali rovnou Rimany bez ohledu
na zpusob propusteni. Stejné tak zncapacitas osob caelibes a orbi jiz v jeho
dobé davno vzala zasvé, za coz Rimané vdédili opét cisafiim Konstantinovi
a Theodosiovi 117" Zustali tak pouze peregrini — cizinci, nicméné plosnym

586 SpiSe nez morovy testament mohl pro vojaky hrat roli bud’ testament venkovsky, kde
bylo pozadovano jen pét svédki, popf. testament, jimz bylo pofizeno vyhradné ve pro-
spéch pitbuznych. HEYROVSKY, L. Ddiiny a systém rimského prava soukromého. 4. vydani,
Praha: J. Otto, 1910, s. 1000.

587 Gai. Inst. 2.117.

588 Cod. lust. 6.23.21.6: Imperatores Theodosius, Valentinianus

Lllud etiam huic legi perspeximus inserendum, ut etiam graece omnibus liceat testari. <a 439 d. prid.
id. sept. constantinopoli theodosio a. xvii et festo conss.>.
Ve vojenském testamentu se o uziti latiny a fectiny zminuje § 34 Gnom. Id., coz né-
ktefi povazovali za diikaz vlivu feckého testamentu. Ve skutecnosti $lo vsak jen o uzi-
ti toho kterého jazyka. MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht
des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis gu Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 137an. Citovany text viz dale v kapitole Vojak mimo jednotku.

589 Viz vyse v kapitole o pocatcich vojenského testamentu v dobé Augustove.

590 Sludi se moznd jen poznamenat, ze divodem ke zruseni téchto omezeni nebyla patrné
jejich velka neoblibenost, kterd zde byla prakticky od okamziku jejich zavedeni. Svou roli
spise sehral nastup kfest'anstvi jako oficidlniho nabozZenstvi. Kfest'anstvi nepovazovalo
situaci, kdy lidé zastavali svobodni a bezdétni, za nezadouci, dokonce spiSe naopak, toto
bylo povazovano za tu nejlepsi cestu k Bohu.
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zavedenim fimského obcanstvi na celém uzemi fimské fise se také obsah
tohoto pojmu jiz pon¢kud pozmeénil.

Vezme-li se v tvahu fakt, ze za vojenskym testamentem je tfeba stale vidét
obecné pravo,”! a ze vojaci ¢asto pofizovali®® v souladu s obecnym pravem,
nemuselo justinianské omezeni vojenského testamentu na stav ,,zz expedicio-
nibus znamenat podstatné omezeni. Oblasti, kde by mohly nastat problémy,
tj. u vojakt-osob alieni inris, se ostatné toto omezeni netykalo, nebot’ oni
mohli pofizovat i v dobé¢ mimo tazeni, a to na zakladé svého vojenského
statusu, stejné jako vojaci su7 iuris na zaklad¢é obecného prava.

Nabizi se otazka, zda a do jaké miry tato zjednoduseni byla odrazem praveé
vojenského testamentu, ktery se stal jakymsi ,,cvicistem*. Bohuzel, sami
zakonodarci k tomu mnoho neffkaji. Vyslovny odkaz na vojaky se nachazi

jen v konstituci, jiz bylo zavedeno beneficium inventate (Inst. Iust. 2.19.6, Cod.

Tust. 6.30.22pt.). Na jinych mistech bud’ o inspira¢nim zdroji fe¢ neni,*”

nebo nelze vazbu na vojensky testament dopatrat.”*

Lze se vsak domnivat, Ze to i v téchto jinych pfipadech mohly byt zkusenosti
s vojenskym testamentem, které vedly k zavedeni téchto ulehceni na zakladé
urcité rostouci spolecenské poptavky.

91 Cod. lust. 6.21.3pr. in fine (pieklad viz vyse).

592 Je sice pravdou, ze ve vyse uvedeném fragmentu je fe¢ o testamentu centutriona, tedy
dustojnika, nicméné ani to v dané dob¢ jest¢ musi zarucovat, ze mél vyssi vzdélani
a vetst znalost prava nez obycejny vojin, byt’ to s ur¢itou davkou pravdépodobnosti lze
ptedpokladat.

593 Cod. Tust 6.23.15pr. (Konstantin 1., 331 n. 1), kde je fe¢ pouze obecné o tom, aby byla
zachovana platnost testamenta.

594 Tak napt. Justinidanské Instituce (Inst. Tust. 2.14pr.) stanovuji, ze v piipadé ustanoveni
vlastniho otroka dédicem neni potfebné vyslovné propusténi, a odvolavaji se pfitom
na nazor pravnika Paula v jeho komentaii Ad Sabinum a Ad Plautem, kdy pfitom ci-
tuje nazor Atilicinav. Téz Cod. lust. 6.27.5, avsak v Digestech zminovany fragment
z Paulova dila neni. Jelikoz je vSak nizor pfipisovana Atilicinovi (patrné mladsi sou-
casnik Procula, se kterym, a také jest¢ s Nervou, je v pramenech ¢asto zminovan), lze
se domnivat, ze se vojenskym testamentem neargumentovalo. Na druhou stranu velmi
blizky nazor je rovnéz dohledatelny v 9. knize Paulovych Responsi, coz ukazuje frag-
ment Dig, 29.1.40.1.
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III.1 Okruh opravnénych

III.1.1 SloZeni fimské armady

Vojensky testament — jak nazev napovida — byl privilegiem vojakt. Co je viak
tfeba rozumét pod oznacenim vojak? Nase doba, tolik uvykla na potfebu
pravnich definic i takovych véci, jako je teplomér,” bezesporu bude vyza-
dovat, aby byl jasné¢ specifikovan i onen latinsky termin ,,ziles“. Tento poza-
davek je na prvni pohled opravnény, uz i proto, ze skladba fimské armady
po Augustovych reformach byla pon¢kud mnohovrstevnata a zdaleka
ne vsichni se mohli tésit opravnéni vojenského testamentu.

Ozbrojené sily fimského imperia v dobé cisarské byly tvofeny rtznymi

slozkami. Jejich zaklad pochopitelné tvorily legie. Vedle legif vSak Rimané

vyuzivali i dal$f jednotky, pomocné sbory — auxilia. Na domaci padé¢
na Apeninském poloostrové ani jeden z téchto druht jednotek stacionovan
nebyl, nicméné zde plsobili practoriani a dale pak cobortes urbanae a konecné
vigiles. Vedle téchto pozemnich vojsk vsak samoziejmé Rimané disponovali

i vale¢nym lod’stvem.

Nejen ze skladba fimského vojska byla dosti slozita, ale jednotlivé slozky

si nebyly rovnocenné, coz vychazelo i ze skutecnosti, ze lidské zdroje téch

kterych utvara byly razné. Proto neni divu, ze ne vSichni piisludnici ozbroje-
nych slozek fimského imperia se vzdy tésili tomuto privilegiu.

595 Rada ze zde uvedenych fragmentd jiz byla zminéna difve, nicméné zde je cilem vymezit
nikoliv ¢asovy v{voj, ale obsahovy rozmér vojenského testamentu. I proto je jim pozor-
nost vénovana znovu, a v nekterych ptipadech ponckud podrobnéji. Pokud tomu tak
nebude v této ¢asti, budou podrobnéji rozebrany v ¢asti nasledujici.

59 Vyhlaska ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 379/2006 Sb., kterou se stanovi pozadav-
ky na teploméry pouzivané ke stanoveni spalné¢ho tepla pro bilanéni méfeni. Pifloha 1.
Terminologie bod. 1.40: ,, Teplomér je pfistroj k méfen{ teploty.” Nad timto negativnim
trendem soucasné doby se ostatné pozastavil i Ustavni soud ve svém nalezu PLUS 28/12
ze dne 23. 4. 2013 (bod 28). Tento ndlez ostatn¢ ukazuje, jakd negativa by takovéto
vytvafeni definic mohlo mit: ,,...fakt, Ze sam zakonodarce ¢i vlada nebo ministerstva
v soucasnosti hojné a radostné definuji pojmy, jez by pravnimi normami definovany
byt nemusily (a nemély), nezakldda davod pozadovat totéz po obcich v piipadech, kdy
volani po urcitosti obecni vyhlaskou pouzitelného pojmu nepfipomind ochranu princi-
pu pravniho statu.” Jde o reakci na zalobcovo tvrzeni, s nimz napadal obecni vyhldsku
pro neurcitost pojmu ,,sousedstvi® a ,,bezprostiedni sousedstvi®.
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H11.1.1 Auxilia — pomocné sbory

Jiz. v dobé pted nastupem principatu ¢asto Rimané vyuZivali na lokélnich
bojistich své mistni spojence. Auxilia, kterd byla zavedena Augustem,
z téchto zkusenosti vychazela. Tyto pomocné jednotky byly tvofeny mist-
nfm obyvatelstvem z jednotlivych provincii a dopliovaly fimské legie nejen
co do poétu, ale zejména do druhu zbrani. Rimské vojsko bylo a priori
budovano jako pési, resp. jako tézkoodéna péchota.

Auxilia tak poskytovala nejen dalsi lidsky potencial, ale byla tvofena i jednot-
kami specialnimi, jimiz samotné fimské vojsko nedisponovalo. Nejtypicteéjsim
piikladem jsou jednotky lehké jizdy (napf. numidské, ¢i parthské), kterou
bylo mozno vyuzit pfi prazkumu. Podobné tomu bylo 1 se stfelci — prakov-
niky & lu¢istniky. Casto tyto jednotky odrazely i lokdlni bojové zvyklosti —
napf. jednotka s bojovymi slony atp. Auxilia pusobila v samostatnych jed-
notkdch,”’ jejichz veleni bylo svéfeno fimskym dustojnikim,”® nékdy vsak
ivjejich cele pusobili doméci pedaci.®”

Pocet auxilif se pochopitelné v ¢ase menil, napt. Tacitus ve vztahu k dobé
kolem 23 n. 1. hovofi o tom, Ze na jednoho vojaka legii pfipadal jeden vojak
auxilit."™ Postupem ¢asu vsak rostl jejich pocet, na cemz se podepsal zejména
Claudius, ktery také stanovil, Ze velitel kohorty auxililf musi byt jezdeckého
stavu.”! Dalsi narast pokracoval i za Hadriana a dale az do doby Severovcd,
byt” samozfejmé dochazelo i ke zménam. Piikladem by mohla byt vzpoura

597 Slo o mensi Gtvary, neZ legie. Pro jizdu zékladni jednotkou byla als, pro pési jednotky
kohorta, pficemz existovaly i smisené kohorty, slozené z Gtvara péchoty i jizdy. Pocet
muzt v kohorte byval obvykle kolem péti set muzi (legie v dané dob¢ méla cca pét tisic
muzu).

598 Tato funkce byla pfedpokladem k tomu, aby byl doty¢ny jmenovan tribunem augustic-
laviem u legie. COWAN, R. Réms# legiondsi: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer
Press, 2009, s. 8.

599 Tato praktika vsak méla i sva uskali, coz zfetelné ukazuje piiklad Armiana, vitéze
z Teutoburského lesa (9 n. 1.). Tento German pavodné pusobil jako velitel prave jedné
z auxilif. Poté ovsem pfesel k Cheruskiim a své znalosti o fimské taktice nalezit¢ vyuzil
ve zmineéné bitve.

600 Tac. Ann. IV.5.

601 Toto rozhodnuti mimo jiné znamenalo, Ze byl pfistup do této funkce uzavien centurio-
num. Je to mozné také chapat jako dukaz urcitého ristu prestize této funkee (a celkove
asi 1 auxilif), nebot’ byla postavena na roven vojenskym tribuntim (s vyjimkou hodnosti
tribunus laticlavins). KEPPIE, 1. The army and the navy. In: Cambridge Ancient History
(CAH) (1996): 2nd Ed Vol X The Augustan Empire (30BC - 69 AD), Cambridge, 1996,
s. 391,
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v Batavii (69 n. 1-70 n. L), kterd ukazala, ze je rizikové ponechat mistni
bezpecnost v dobé nepifitomnosti legil pouze na jednotkach domorodého
obyvatelstva.®”> Odhaduje se, ze jestli celkovy pocet vojakt v auxiliich v dobé
Tiberia byl asi 125 tis. muzu, tak na konci vlady Septima Severa to bylo 250
tisic.”

Duvody, které tyto muze ke sluzbé v auxiliich vedly, byli bezesporu razné,
nicméné jedno mohly mit spolecné — vétsi ¢i mensi touhu po ziskan{ statutu
fimského obcana. Auxilia totiz byla tvofena, s vyjimkou svych velitelt a ani
to ne vzdy, osobami rekrutovanymi z mistniho provinéniho obyvatelstva,
tedy z osob, jez mély status peregrini.’* Rimské obcanstvi tak mély moz-
nost ziskat az po ukonceni své sluzby, ktera trvala dvacet pét let. Prestoze

605

se konce své sluzby zdaleka nedozil kazdy,"” vidina, Zze se z doty¢ného

jedince stane Riman, a Ze takovy status by mohli mit i jeho potomci, mohla
byt silnou motivaci.

Jelikoz pifslusniky auxilii byli — s vyjimkou veliteld — peregrini, je jasné,
ze jim pravo vojenského testamentu nemohlo pifsluset.

111.1.1.2 Namornictvo

Prestoze zakladem fimského vojska byla péchota, mel-li se Rim stit vel-
moci, musel nutné vytvofit i své lod’stvo. Rimska flotila méla v Ttalii dvé
zakladny, a to Misenum a Ravennu.®” Pfestoze jejich veleni bylo svéfeno
Rimantim, predeviim pifslusnikam jezdeckého stavu, kteif byli oznac¢ovani

602 Proto dochazelo k tomu, ze jednotky byly ¢asto posilany do jinych provincif — Batavové
do Britanie, naopak Britové byli dislokovani v oblasti Dunaje. Tato dlouha dislokace
v dané oblasti vedla ¢asto k rekrutovani mistntho obyvatelstva do téchto jednotek, ¢imz
se dosti pozménilo jejich slozeni. Napt. ale jiz zminéni Batavové byli stale alespon z ¢dsti
doplnovani z oblasti svého pavodu. MATTIGLY, D. An Imperial Possession: Britain in the
Roman Empire. London: Penguin, 2006, s. 168-9.

603 HASSAL, M. The army. In: Cambridge Ancient History (CAH) (2000): 2nd Ed Vol
XI The High Empire (70-192), Cambridge, 2000, s. 320.

604 Je dost mozné, ze uz i v této dob¢, rozhodné vsak ve 3. a 4. stol. n. 1., byly fimské jed-
notky doplnovany barbary.

605 Krom skutecnosti, ze $lo o bojové jednotky a tedy samozfejmé pfichdzely do uvahy
bojové ztraty, je tieba vzit v potaz i prosté choroby.

606 Puvodné byl kotvistem Fréjus. Vedle toho disponovala fise i dalsimi mensimi flotilami,
napf. na Dunaji, v Britanii, v Alexandrii a jinde. LE BOHEC, Y. Die rimische Armee.
(upraveny némecky pieklad 2. francouzského vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009,
s. 30.
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jako prefekti,"” zakladni kadr posidek lodi obou hlavnich flotil®® tvoili pere-
grini. Navic pozice namoinikd ve vztahu k ostatnim druhtim vojska byla velmi

nizka. Na niz&§f drovni jiz byli pouze vigilové."” Teprve postupem c¢asu se viak
Y

pozice namoinikt zlepéila, byt jen pfechodné, na coz svij vliv mél patrné Nero,

o ¢emz v souvislosti s Galbou informuje Suetonius.”’’ Souvisi to dost mozna

is okolnost, ze v jejich fadach s jistotou od doby Hadriana pak postupné pocet

Rimant rostl®"" Dokonce od doby Flaviovet nesla flotila oznaceni praetoria,

612

avsak ani to jesté neznamenalo, ze byla skutecné plné ,,Himska“. O tom, kdy byli

namotnici postaven legionafim na rover, jsou vedeny spory.*"?

607

608

609

610

611

612

613

Avsak nekdy byli veliteli i propusténci, takze neni zcela jasné, zda byli veliteli flotily
piislusnici jezdeckého stavu jiz pfed Vespasianem, nebo az po jeho nastupu. MEYER-
HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung
von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 156. Jinak Le Bohec,
ktery hovoif jen o Rimanech a o propusténcich jako vyjimkach za Nerona a Claudia.
LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upraveny némecky pieklad 2. francouzského vydani)
Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 30.

K ptavodu ndmofinika obou flotil viz tabulka (dle M. Reddé) v LE BOHEC, Y. Die rimis-
che Armee. (upraveny némecky preklad 2. francouzského vydani) Hamburg: Nikol Verlag,
2009, s. 113.

MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 31 pozn. 146.
K tomu téz srovnej PHANG, S. E. The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law
and family in the imperial army. Leiden; Boston; Kéln: Brill, 2001 (Columbia studies in the
classical tradition; vol. 24)., passim, zejména s. 5, 6.

Suet. Galba 12.2

Nam cum classiarios, quos Nero ex remigibus iustos milites fecerat, redire ad pristinum statum cogeret,
recusantis atque insuper aquilam et signa pertinacins flagitantis non modo immisso equite disiect, sed
decimavit etian

,,Kdyz totiz nutil namofniky, které kdysi Nero udélal z veslait fadnymi vojaky, k navratu
do predchoziho postaveni a oni se vzpirali a nadto velmi uporné se dozadovali pfidéleni
orla a korouhvi, poslal na n¢ jizdni oddil, aby je rozprasil, a nadto dal jest¢ kazdého
desatého odpravit.* }

Preklad viz SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Zivotopisy dvandcti cisarsi. Preklad B. Ryba, J.
Nechutovi, Praha: Svoboda, 1998, s. 329.

MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfiingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 156.

Tak tomu bylo az do r. 312 n. I. LE BOHEC, Y. Die romische Armee. (upraveny némecky
preklad 2. francouzského vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 31.

Meyer-Hermann se domniva, Ze namotnici byli Rimany a% v dobé divi fratres, tedy za Marca
Aurelia a Lucia Vera, MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012,
s. 159. Jiny nazor zastava Le Bohec, ktery se domnivé, ze pfevazujcii charakter méli pe-
regrini, resp. Latinové az do Caracallova ediktu r. 212. Vychazi vsak ze star$f literatury.
LE BOHEC, Y. Die romische Armee. (apraveny némecky pieklad 2. francouzského vydani)
Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 112-113. Na druhou stranu jeho nazor podoporuje i no-
vejsi literatura. WESCH-KLEIN, G. Soziale Aspekte des rimischen Heerwesens in der Kaiserzeit.
Stuttgart: Steiner, 1998, s. 25.
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V dobé¢ Ulpianove tedy skute¢neé jiz mohlo platit to, co v otazce pifslusniki
namoftnictva prohlasil ve svém komentafi k Ediktu:
Dig. 37.13.1.1 Ulpianus 45 ad ed.

Item nauarchos et trierarchos classinm inre militari posse testari nulla dubitatio
est. in classibus omnes remiges et nantae milites sunt. ..
Taktéz naunarchos™ a trierarchos” lod’stva podle vojenského priva
mohou testovat, o ¢emz nenf zadnych pochyb. V lod’stvu vsichni ves-
lafi a ndmotnici jsou vojaky. ..
Nicméneé uziti obratu ,,nulla dubitatio est* dle vieho naznacuje prave vyse uve-
deny slozity vyvoj, kdy na rozdil od jinych jednotek ziskali namotnici pravo

616

testovat dle vojenského prava az pomérné pozde.”’® Svou roli mohl hrat

i fakt, ze jejich funkce v boji byla spiSe pomocna — jejich tkolem bylo ovladat

lod, zatimco samotny boj vedli vojaci, kteti rovnéz tvofili osadku lodi.*"’

HI.7.1.3 Vigilové — cobortes vigilum

V piipadé téchto jednotek je jejich vznik spojovan s Augustem, kdy
napt. Suetonius tika: ,, Adversus incendia excubias nocturnas vigilesque commentus
est.“ (Suet, Aug. 30).°" Touto vétou také shrnul jejich hlavni dkoly. Vigilové
meli dohliZzet na nocni klid a zaroven slouzili jako hasic¢i v piipadé pozart,
coz pochopitelné bylo jedno z nejvétsich nebezpedi, které mohlo nastat
a ve méstech mohlo mit nedozirné nasledky. Jestlize Suetonius zpravuje
o ucelu teéchto jednotek, jiz neifka, kdo tyto jednotky tvofil. Zde je vsak
mozno vyuzit i jiné prameny, a to véetné pravnich, nebot’ o vigilech se zmi-
fiuje Gaius ve svych Institucich.

614 Vyrazem vavopyog nauarchos se oznacovali ve Sparté velitelé lod’stva. V Rim¢ §lo patrné
o velitele urcité skupiny lodi.

615 Velitelé jednotlivych lodi, ktefi meli v zasadé postaveni centutriona, nebot’ kazda lod’
se bez ohledu na velikost pocitala za centurii. LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upra-
veny némecky preklad 2. francouzského vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 30-31.

616 Rovnéz je tieba vzit v potaz i dalsf fimské flotily, tj. zejména rynskou, dunajskou atd.,
jejichz posadky byly slozeny z peregrint. Pochopitelné tito namotnici ziskali nejpozdéji
t. 212 také status Rimand, ovéem i zde mohl vyvstat problém, zda mohou byt oznaceni
za vojaky.

617 Meyer-Hermann zde hovoif o jakési ,,nimotni péchote antiky, na jejiz ¢leny jako na vo-
jaky pochopitelné bylo nahlizeno. MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das ro-
mische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen:
Shaker Verlag, 2012, passim.

618 Proti pozarum si vymyslil no¢ni hlidky a hasice.” SUETONIUS, Gaius Tranquillus.
Zivotopz'gy dvandcti cisarii. Pieklad B. Ryba, J. Nechutova, Praha: Svoboda, 1998, s. 93.

<«
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Gai Inst.1.32 b

Practerea ex lege VVisellia tam maiores quam minores XXX annorum manumii-
ssi et Latini facti ins Quiritinm adipiscuntur, id est fiunt cives Romani, si Romae
inter vigiles sex annis militaverint. Postea dicitur factum esse senatus consultum,
quo data est illis civitas Romana, si trienninm militiae expleverint.

Kromé toho (otroct), jak mladsi, tak starsi tficeti let, kteff se propus-
ténim stali Latiny, nabyvaji podle Viselliova zakona pravo Kviritd —
to znamena, stavaji se fimskymi obc¢any — (tehdy), kdyZz po Sest let
slouzili v Rimé jako vigilové. Pozdéji pry bylo senatem piijato usne-
seni, které jim dalo fimské obcanstvi (jiz) po splnéni tifleté sluzby.*"”

Jakje patrné, ne ndhodou byli vigilové fazeni jesté nize, nez namoinici. Slo totiz

620

o libertiny, tedy ptivodné pouze o propusténé otroky,*” zejména o tzv. iuni-

anské Latiny.®”' V jejich pfipadé, na rozdil od nimotnikd, je jiz od raného
principatu nékolik doklada, Ze je jejich sluzba oznac¢ovana za vojenskou.®

Na druhou stranu napf. Tacitus je z vyctu vojska za Tiberiovy vlady (Tac.
¢ 623

Ann, IV.5) vynechava.

Teprve postupem doby se tento jejich charakter meénil, cehoz muize byt
dakazem 1 blize nedatované senatusconsultum, kterym byla sluzba v téchto
kohortach zkracena na tfi roky. Dle Meyer-Hermanna konecné opét nékdy

619 GAIUS. Ucebnice priva ve ityrech knihdch. Preklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 47.

620 O tom, jaky byl jinak pfistup k propusténciim, zpravuje rovnéz Suetonius (Suet. Aug,
25), kdy hovotf o tom, ze jen dvakrat (kromé vigilt) svefil propusténcim vojenské dkoly.
Pii tom je nechal nastupovat vzdy do prvni fady a nestrpel, aby byli promichéni s uro-
zenjmi a rovnéZ jejich vizbroj musela byt odlina. Cesky text viz SUETONIUS, Gaius
Tranquillus. Zivotopisy dvandcti cisarsi. Pieklad B. Ryba, J. Nechutova, Praha: Svoboda,
1998, s. 87, 88.

621 Tak tomu bylo v souvislosti s jiz zminovanym Lex Viselia z r. 24 n. 1. Je zajimavé,
ze v Ottove slovniku (autor hesla O. Jirdni) je ziskani obc¢anstvi davano do souvislos-
ti s jejich naslednym nastupem do legie. Otiv slovnik naniny. Dvacatysesty dil. Praha:
J. Otto, 1907, s. 755.

622 Tak ji oznacuje jak Suetonius, tak i Gaius a stejn¢ tak se i oni sami oznacujf
na svych nahrobcich. RAINBIRD, J. S. The 1igiles of Rome. Doctoral thesis, Durham
University, 1976, s.222 [online] [cit. 2015-06-10] Dostupné z: http://etheses.dut.
ac.uk/7455/1/7455_4520.PDF?UkUDh:CyT

623 Srovnej RAINBIRD, J. S. The Vigiles of Rome. Doctoral thesis, Durham University, 1976 s.
221 [online] [cit. 2015-06-10] Dostupné z: http://etheses.dur.ac.uk/7455/1/7455_4520.
PDFrUKUD:CyT, Meyer-Hermann toto dava do souvislosti s tim, ze jde o zminku
pred piijetim Viseliova zakona. MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische
Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker
Verlag, 2012, s. 160.
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v dob¢ Marca Aurelia a Lucia Vera dochazi k tomu, Ze i v téchto utvarech

624

prevladne fimské obcanstvi,*** a stanou se tak nejen osobami vykonavajicimi

vojenskou sluzbu, ale skute¢nymi ,,fimskymi® milites, kterym z tohoto ozna-

¢eni plynou také pfislusna prava.®>

Dig. 37.13.1.1 Ulpianus 45 ad ed.

... tlem vigiles milites sunt et inre militari eos testari posse nulla dubitatio est. ..
Taktéz o tom, ze vigilové mohou testovat podle vojenského prava,
neni zadnych pochyb.**

At jiz ma Meyer-Hermann pravdu ¢i nikoliv stran pocta cres u lod’stva

a vigil,*” kazdopadné lze fici, ze v Ulpianové dobé jiz s jistotou jak nimof-

nici, tak vigilové byli po pravni strance za vojaky pocitani, a proto také mohli
testovat podle vojenského prava.

11.7.1.4 Legiondri, pretoridni, méstské kohorty

Stézejn{ rozdil mez témito jednotkami a utvary vyse uvedenymi spocival
v tom, ze pravé u téchto jednotek bylo pozadavkem, aby vojak byl fim-
skym obcanem. Nejcetnéjsi byli pochopitelné legionafi, naopak praetoriani,
jako urcita cisatska garda, pozivali nejvétsich vyhod. Cobortes urbanae pak 1ze
oznacit jako jakysi mezistupen mezi obéma témito jednotkami. Jejich pfi-
slusniky se stavali typicky veterani z legif a sluzba u nich byla chapana jako
jakysi predpoklad ke vstupu do praetorianské gardy.

624 Je mozné, ze tomu tak bylo az pozdéji — za Commoda ¢i az za Severovet. K tomu srov-
nej tabulku s analyzou pavodu dle jmen v RAINBIRD, J. S. The igiles of Rome. Doctoral
thesis, Durham University, 1976, s. 220 [online] [cit. 2015-06-10] Dostupné z: http://
ctheses.dur.ac.uk/7455/1/7455_4520.PDF?UkUD:CyT.

625 Tuto skutecnost dava do souvislosti s Modestinovym fragmentem Dig, 27.1.8pr. a 4, kdy
se v souvislosti s vigily mluvi také o mzssio. MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis —
das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen:
Shaker Verlag, 2012, s. 162-163.

626 Meyer-Hermann sice obsirné rozebira, pro¢ Ulpian u obou skupin vyslovné uvedl
o zminku o nezpochybnitelnosti jejich prava, nicméné soustfedil se pfi tom prave jen
na ,,fimsky* charakter téchto jednotek. Opomenul vsak fakt, Ze na tyto utvary bylo vo-
jaky jako takovymi nejspi$ nahliZzeno ponckud spatra a Ulpianova slova tak mohou byt
i prostou reakei na tuto skute¢nost. Na druhou stranu je fakt, ze citovany fragment je je-
dinou zminkou, kde by se postaveni vigila jako ,,wilites“ vyslovné mohlo zpochybtiovat.
RAINBIRD, J. S. The Vigiles of Rome. Doctoral thesis, Durham University, 1976, s. 221,
[online] [cit. 2015-06-10] Dostupné z: http://ctheses.dur.ac.uk/7455/1/7455_4520.
PDF?UkUDO:CyT

627 Na druhou stranu lze uvést, ze je zvlastni, ze v dob¢, kdy v legiich Italika ubyva, tak
naopak v méné prestiznich jednotkach by jich ptibyvalo.
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Prislusnici vsech téchto jednotek tedy bez rozdilu spliiovali od pocatku sta-
tus fimského obcana, avsak ani v jejich pfipadé neméli moznost vyuzivat
vojenského testamentu vsichni a vzdy.

Pfedné je tfeba vzit na védomi hierarchické slozeni vojska — tedy muzstvo,
nizsi a vyssi distojniky. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze fimské
pravo, nebo i obecné latinsky jazyk nemél souhrnné oznaceni jednotlivych
kategorii vojakt — tedy muzstva a distojniku, popt. poddustojnika.®® Vyraz
milites je v jednotlivych pramenech, a to jak pravnich, tak i nepravnich, uzi-
van bez presného vymezeni. Vyssi hodnosti, jako tribuni, prefekti a legati,
jsou vsak vzdy vypocitavany zvlast’. V pripadé centuriontl je tomu podobné,

byt’ ne tak patrné.*”

Dali aspekt, ktery zde hraje roli je fakt, e v Rimé od jeho pocatka
az do doby dominatu nebyly tfady civilni a vojenské striktné oddéleny.
Zejména za republiky, alei za cisafstvi jednotlivé magistratury mely svij
politicky (civilni), ale také vojensky rozmér. Prave tato skutec¢nost se odra-
zela v otazce toho, komu pfisluselo ono opravnéni.

Snad i sam Ulpianus, védom si tohoto Sirokého chapani pojmu ,,vojik®,
se pokusil skutecné termin ,miles” definovat. V jeho dobé¢ jiz, diky
Caracallove ediktu, nebylo v otazce obcanstvi rozdilu mezi piislusniky jed-
notlivych druht vojska jako difve, nicméné i tak jeho definice, z hlediska

moderniho nazirani, je prakticky nepouzitelna. Svym zpusobem pouze jazy-

X630

kove®™ vysvétluje pavod slova ,,mzifes

628 Krom vyrazu milites je mozno se setkat jesté s oznacenimi jako pedes (pésak — s ohledem
na charakter vojska), gregalis (naopak odkazujici na spolecenstvi — piislusnost ke skupi-
ne), popft. jiz zminéné commilitiones. Jindy jsou vojaci oznacovani pifslusnosti k jednotce
jako ,,manipulares” (Suet. Aug. 24), nebo dokonce podle jejich obuvi , wiles calligatns®, coz
vsak muze sméfovat 1 k urcité skupiné vojaka (Cod. lust. 5.4.21 r. 426 n. 1). K cha-
pani vojaka viz téZ MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das rimische Recht des
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 123, pozn. 690 a v ni uvedena literatura.

629 Dobfe je tento pomer vidét na fadé zminek, které hovoif o ,,vojacich a rovnéz centuri-
onech® Tak napt. Caes. Gall. 1.39.5: ,,...milites centurionesque. .. “, nebo Cod. Tust. 6.21.13
(254 n. 1) ,,Et militibus nostris, centurionibus quogue. .. “Na druhou stranu rozhodné centu-
rioni méli blize k muzstvu a nebyli cleny valecné rady, coz dokazuje informace o tom,
ze pied bitvou s Ariovistem je Caesar do rady také povolal (Caes Gall. 1.40).

630 Shodne RUDNICKI, J. Testament $ofnierski i testamenty wojskowe w enropejskiej tradygi pra-
wnej. Eldice: Enropejska tradyga p rawna. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, s. 90.
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Dig. 29.1.1.1 Ulpianus 45 ad ed.

Miles autem appellatur vel a militia, id est duritia, quam pro nobis sustinent, ant
a multitudine, ant a malo, quod arcere milites solent, ant a numero mille homi-
num, ductum a graeco verbo, tractum a tagmates>" nam graeci mille hominum
multitudinem tagma appellant, quasi millensimum quemque dictum: unde ipsum
ducem Moy 0c®™? appellant. exercitus autenr nomen ab exercitatione traxit.

Vojak je nazyvan bud’ podle ,,wilitia“ to je podle tézkosti, které pro nas
(nasi bezpecnost) snasi, nebo podle ,,multitudine” (fj. mnozstvi), nebo
podle zla, kterému maji ve zvyku zabraniovat, nebo podle ¢isla tisic
osob, coz vede k feckému ,, zagmate. Nebot’ Rekové nazjvali jednotku
(mnozstvi lidi) o tisicich muzich jako ,zagma“, jakoby tisicecho kaz-
dého oznacovali. Procez samotného velitele nazyvali ytMooyog (chili-

archos),? oznacent ,,exercitus“ (vojsko) je pak podle cvicent, jez konaji.

Z citovaného textu je mozno dovodit, ze vlastné¢ zadnou definici neni.
Rimské pravo vychazelo z toho, Ze jeho adresati budou — modernimi slovy —
»pramérné rozumni® a jako takovi si dovedou dovodit, co termin vojak zna-
mend. Z tohoto divodu nebylo potieba termin , ziles“ definovat. Nicméné
je tieba pfiznat, Ze 1 tato pfedstava méla své urcité meze, ¢i sporné body,
at’ jiz $lo o okruh opravnénych osob®* nebo o utcité specifické situace.””
Jednotlivé fragmenty Dig. 29.1, ale i Dig. 37.13 a Cod. Iust. 6.21, piipadné
Gaiovych a Justinianskych Instituci ukazuji opét kvality fimskopravni kazu-
istiky, kdy vSechny tyto konkrétni pfipady byly feseny.

III.1.2 Opravnéni testamentu dle vojenského prava

Privilegium posledniho pofizeni vojenskym testamentem se v zadném pii-
pad¢ netykalo nejvyssich vojenskych prfedstavitelt. Zameérné je zde pouzit
vyraz ,,pfedstavitel” a nikoliv ,,dastojnik®,**® byt’ tento druhy zauzivany tet-

631V textu edice, z niz autor vychazel, je pouzita latinska transkripce , zagma‘ a nikoliv
Wy, proto i zde to bylo zachovano.

632 Zde naopak edice alfabétu obsahuje.

633 Lze také pouzit vyraz tisicnik, nebo vrchnik — viz pifslusné heslo v LEPAR, F.
Nehomérovsky slovnik feckocesky. Reprint. Praha: Petr Rezek, 2008.

634 Zde zejména dustojnici, nebo napak rekruti.

635 Muze jit napt. o vojdka v zajeti, vojaka na pfesunu od jedné jednotky ke druhé, atp.

636 Dalsf aspekt, ktery je tieba vzit do uvahy je fakt, ze fimska armada byla budovana jinak,
nez armady soucasné. Neni totiz mozno, byt’ k tomu velmi ¢asto v historii dochaze-
lo, promitat soucasné vojenské predstavy do fimskych legii. GOLDSWORTHY, A. K.
Armida starého Rima. Praha: Slovart, 2010, s. 69.
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min bude nadale pln¢ pouzivan. Jde totiz o takové pozice, které po formalni
strance sice jsou vojenskymi, nicméné jejich charakter je spiSe (pfevaznc)
civilnf. V souvislosti s vymezenim, kdo neni vojakem, lze citovat pfede-
v$im dva fragmenty. Prvnim z nich je uplné posledni fragment ptislusného
titulu Dig. 29.1. Druhy je mu velmi podobny®’ a pochézi z 37. knihy Digest,
z titulu vénovaného udéleni bonorum possessio z vojenského testamentu,”® kde
se sledované otazce vénuje druha ¢ast principia.
Dig. 29.1.44 Ulpianus 45 ad ed.

Rescripta principum ostendunt onmes ommnino, qui eius sunt gradus, ut inre mili-
tari festari non possint, si in hostico deprehendantur et illic decedant, guomodo
velint et quomodo possint, testari, sive praeses sit provinciae sive quis alins, qui
inre militari testari non potest.

Cisafské reskripty predpokladaji pro vSechny, kteff jsou na takovém
stupni, ze nemohou testovat dle vojenského prava, ze tito, kdyz jsou
na nepfatelském tzemi napadeni®”
vat, jak mohou, jak chtéji, at’ jiz je to praeses provinciae (ptedstaveny pro-
vincie) nebo ostatni, kdo nemohou podle vojenského prava testovat.
Dig, 37.13.1pr. Ulpianus 45 ad ed.

Non dubinm est, quin debeant ratae voluntates esse eorum, qui in hosticolo
suprema indicia sua quoquo modo ordinassent ibidemque diem suum obissent.
quamgquam enim distet condicio militum ab bis personis constitutiones principales
Separent, tamen qui in procinctu versantur cum eadem pericnla experiantur, inra
quoque eadem merito sibi vindicant. onmes igitur ommnino, qui eius sunt condi-
cionis, ut iure miilitari testari non possint, si in hosticolo deprebendantur et illic
decedant, quomodo velint et quomodo possint, testabuntur, sive praeses quis sit
provinciae sive legatus sive quis alius, qui inre militari testari non potest.

a pfi tom zemiou, mohou testo-

Neni pochyb o tom, Ze je tfeba uznat vuli téch, kteff v ohrozeni
od nepratel (zrn hosticolo) ucinili posledni pofizeni jakymkoliv zptisobem

637§ ohledem na zdroj jde zfejmé o citaci téhoz, jen dvakrat mirné odlisne opsanou.

638 Dig. 37.13 De bonorum possessione ex testamento militis. Tento titul obsahuje jediny fragment,
ktery je vsak clenén na nékolik paragrafa.

639 Tento pieklad je blize doslovnému znéni, naopak Meyer-Hermann zde uvadi ,,.iz
RKampphandlung verwickelt sind. .. *, nebot’ obrat ,,in hostico“vyklada nejen jako ,,na nepfatel-
ském tzemi®, ale vSude, kde hrozi nebezpeci konfliktu, bez ohledu zda na nepfatelském,
nebo na vlastnim uzem{. MEYER-HERMANN, J. Testamentun militis — das romische Recht
des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfiingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 150 a s. 164). Ptestoze se zdd tento vyklad skutecné presnéjsi, byl v textu pone-
chan doslovny pteklad.
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a tamtéz zemteli. Ackoliv totiz condictio militium je podle cisatskych
konstituci vzdileno témto osobam, pfresto ale ti, kdo pobyvaji u voj-
ska a podstupuji stejna nebezpeéi, mohou si zaslouzené narokovat
stejna prava. A tak mohou vsichni, ktefi jsou takového postaveni,
ze nemohou podle vojenského prava testovat, jestlize jsou na nepfra-
telském tzemi napadeni a tam zemfou, testovat jak chtéji, jak mohou,
at’ jiz je to praeses provincia, legatusi, nebo nékdo jiny z téch, kteti dle
vojenského prava nemohou testovat.

Vzato od nejvyssiho postaveni, tak je jasné, ze vrchnim velitelem vojska

640

byl sam cisaf.** Ten se vsak valecnych akci zucastnoval jen tehdy, kdyz

slo skute¢né o rozsahlé operace velkého vyznamu. Vedle jeho vojenskych
schopnosti, které pochopitelné¢ zavisely na tom kterém jedinci,** zde hrél

roli viznamny faktor jeho osobni pfitomnosti jako takové, ktery mél znacny
ucinek na morilku vojaki.**

Struktura dalsich pfedstaviteld vojska byla pak nasledujici. Pod cisafem
byli jeho zastupci v jednotlivych dzemich fiSe, tedy spravcové provincii.

vevs

legie. V cele legie stal jeji velitel — legatus legionis. Vedle n¢&j byl tribunus laticla-
vius a dale jesSte praefectus castrornm. Stiedni dustojnicky stupen predstavovali
vojensti tribuni. Prestoze jejich pocet pfimo navadél k tomu, ze slo o veli-
tele jednotlivich kohott, pro podobné tvrzeni nikde neexistuje doklad.®”
Velitelska funkce — pevné pfidélend — nikdy nebyla jejich hlavnim dkolem,
piestoze je pravdou, ze byli ¢asto povétovani velenim jednotlivych, od legie

oddélenych utvara.®*

Konecneé pod tribuny stal nizsf dustojnicky kadr, jehoz

640 LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upraveny némecky preklad 2. francouzského vydani)
Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 39—40. Jakysi jeho ,,generalni $tab* ¢i ,,ministerstvo
valky* tvofili pretoriansti prefekti.

641 Napt. v pfipadé Augusta o jeho piimych vojenskych schopnostech se neda pfili§ hovo-
fit, opakem jsou pak typicky Flaviovci, prvni Severovci ¢i drtiva vétsina tzv. vojenskych
cisafu.

642 S ohledem na ,,bozsky* puvod cisafti vojaci predpokladali, Ze na jejich stran¢ je sam
buah. Tato skute¢nost byla také jednim z faktora, které vedly k vytvofeni spoluvladaii.
K cisatskému kultu téz LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upraveny némecky pieklad
2. francouzského vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 288-289.

643 Pravdou vsak je, ze v ptipad¢ boje byli stavéni do cela dvou kohort, coz zaznamenal
Josephus Flavius (J. B] VI.2.5). Neni vsak mozné hovofit o pevném pfidéleni ke kon-
krétnim kohortdm.

644 COWAN, R. Rims# legiondsi: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009,
s. 8.
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zakladem byli centurioni,** tedy velitelé jednotlivych setnin — centrurif.**

Jejich nejblizsimi spolupracovniky pak byli po vzoru republiky optio, signifer
a tesserarius, tito byvaji souhrnné oznacovani jako principales. O tom, ze tito
principales byvali zahrnuti pod pojem ,,milites“, vsak nikdy nebylo pochyb.
Zavérem je tfeba zminit, ze vSechna zminovand oznaceni pfitom je tfeba
chapat spise jako funkce, s nimiz jsou spojena uréita prava a povinnosti®’
a nikoliv jako hodnosti.**®

Na druhém misté pod cisafem, jak bylo feceno, stali ti, kteff byli v cele jed-
notlivjch tzemnich celkil e a zastupovali tak v nich moc Rima. Jejich
oznaceni vsak bylo riznorodé. V senatnich provinciich to tradi¢né byli pro-
konzulové. V provinciich cisatskych jim byl e facto postaven na roven legatus

Augusti pro praetore.*®

V cele provincie vsak, vedle prokonzuld, nestali jen
legati Angnsti. T1 byli v Cele téch provincii, kde byla dislokovana fimska vojska
jako takova. Mensi provincie, kde nebyly dislokovany zadné jednotky fimské
(legie), ale pouze pomocné sbory (napf. Noricum, Rhaetia, Judaea), mély
v Cele afednika s oznacenim praefectus (pozdéji procurator). Ten pochazel z jez-
deckého stavu, a stejné tak tomu bylo tradi¢né 1 u spravce Egypta, oznaco-
vaného jako praefectns Aegypti.*™ Ackoliv pravomoci zminovanych tfedniki
v Cele senatnich a cisafskych provincii nebyly zcela totozné, jedno mély tyto
osoby spolecné. V piipadé potieby nastupovali jako vrchni velitelé vojsk
v dané oblasti.

Meyer-Hermann nastolil otazku, co v citovanych fragmentech znamena
onen vyraz ,praeses provinciae”. Dle néj termin ,praeses provinciae oznacuje
osoby, které stoji v cele provincii senatnich, tedy prokonzuly. Naopak

645 Ekvivalentem centuriont u jizdy pak byli decuriones.

646 ] ze fici, ze to jsou prave oni, kteff byli zdkladem kvality legif. Ostatné prave jim nejcastéji
tfeba Caesar vénuje ve svich pamétech pozornost a vysoce hodnoti jejich bojové kvality.

647 Pipodobnéno k soucasné armadé, nejde o hodnost plukovnika, ale o funkci velitele
pluku. Tim nutné nemusi byt plukovnik, byt by to nazev této hodnosti naznacoval.

648 Velmi dobfe je to vidét na centurionech, kterych bylo v kazdé kohorté sest a i podle toho
V piipadé prvni kohorty se prvni centurion oznacoval jako primus pilus.

649V otazkach spravnich byly v nekterych ohledech jeho ukoly odlisné, nicméne v oblasti
vojenské byl velitelem vojska v cisafské provincii uplné stejné, jako prokonzul v provin-
cii senatni.

650 Naopak /egati Augnusti byli vybirani z fad senatorského stavu, nebo z fad byvalych konzula
a praetort.
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s terminem ,,/egatus“ na prvnim misté spojuje protéjsek prokonzula v pro-
vinciich cisatskych, tedy osoby oznacované titulem /legatus Augustus pro prae-
tore. Dale pak ve vyrazu ,legatus“ spatfuje zahrnuty legaty, tedy velitele legii.*®!
Je vsak mozné, ze vyraz ,praeses” zahrnuje viechny celni pfedstavitele pro-

vincii®? a onen termin ,,legatns “‘se pak vztahuje jen skutecné k veliteli legie.*>

Bezprostfedni podiizeni spraved provincii byly osoby oznacované jako lgati
legionis — velitelé legii.®>* Tito legati v Cele legie béhem republiky nahradili
kolegium tribunt, kteff se tak stali jejich podfizenymi.®® Vedle veleni legie
jim piisluselo i veleni pomocnych sborti k ni naleZejicich.

Na stejné trovni jako legatus legionis, alespon po otazce vojenské, stali velitelé
flotil a také praefectus praetorio. V jeho piipadé jde vsak o pfirovnani do zna¢né
miry teoretické. Tato pivodné ciste vojenska funkce velitele gardy s sebou
nesla velmi blizky pfistup k cisafi. To z téchto osob ucinilo nejmocnéjsi
osoby v Rimé, které vyrazné ovliviiovaly politickou situaci. Rovnéz vedle
pravomoci vojenskych si postupné ziskali i pravomoci v oblasti jurisdikce,
nejprve trestnf a posléze i civilni.*® Nakonec v dominatu se funkce pavodné
vojenskd pfetvofila na ¢ist¢ administrativni.®” Minimélné v jeho piipad¢ lze
predpokladat, ze privilegium vojenského testamentu by bylo dosti zbyte¢né.
Ne, ze by jeho funkce s sebou nenesla nebezpeci, o opaku se ostatné pre-
sveddili, jak jiz bylo vyse psano, Papinianus i Ulpianus. Nicméné jen stézi
lze u techto osob predpokladat onu imperitiae, o niz prameny v souvislosti
s vojenskym testamentem u vojakt hovofi.

651 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 151.

652 Napt. kdyz hovoii Gaius o tom, kdo rozhoduje fideikomisarni spory, uziva téhoz slova
a nijak pfi tom nerozliduje, zda jde o provinicii sendtni ¢i cisafskou. Srovnej Gai Inst.
2.278.

653 Ostatné kdyby termin legati byl vztazen na spravee cisafskych provincii a velitele legi
zaroven, tak by prefekti stojici v cele provicnif se dostali pod onen termin ,,ostatni*.
Ale asi tézko by mohl byt nadfazen ve vyctu osob velitel legie spravei provincie. Pak
by to ovSem znamenalo, ze vyraz , legatus* pfedstavuje jen onoho spravce cisafské pro-
vincie a velitelé legii by pravo testovat dle vojenského testamentu meli.

654 Urcitou vyjimkou byly dv¢ legie dislokované v Egypte (Legio I11. Cyrenaica a Legio XXII
Deiotariana) v jejichz cele stél prefekt, pavodem z jezdeckého stavu. COWAN, R. Rimsti
legiondri: od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009, s 8.

655 Puvodné byli totiz tribunové odpovedni piimo konsulovi, resp. veliteli celého vojska.

656 Tento rys se projevuje nejpozdéji za Severovctl, kdy post zastavaji vyznamni pravnici
jako Papinianus nebo Ulpianus.

657 Nenf jisté, kdy pfesné, ale patrné za Konstantina I.
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1I1.1.2.1 Vojensti tribunové

Prostfedni stupen distojnikt pfedstavuji jiz zminéni tribunové.”*® O tom,
ze tribunové méli pravo pofidit vojensky testament, existuje nékolik frag-
mentt, jejichz vyznam je o to vétsi, ze jejich autory jsou Salvius Iulianus,*’

00 3 Marcellus.%

Africanus ! Jejich puasobeni tak spadd nékam do poloviny
2. stol. n. 1., z ¢ehoz lze dovodit, ze minimalné v dobé cisafe Hadriana jim
jiz pravo pofidit vojensky testament pfisluselo, nebot’ toto jejich pravo neni

v citovanych fragmentech nijak zpochybniovano.®? Plyne z nich vsak, ze jim

piislusi jen tehdy, kdyz svou funkci vykonavaji.

Dig. 29.1.20pr. Iulianus 27 Dig.

Tribunus militum si intra dies certos, quam successor eius in castra venerat,
manens in castris codicillos fecerit et ibi decesserit, quoniam desinit militis loco
haberi, postquam successor eins in castra venit, ideo communi inre civinm roma-
norum codicilli eins aestimandi sunt.

Vojensky tribun, v téch dnech, kdy jeho nastupce jiz pfijel do tabora,
stale zlstavaje v tabofe pofidil kodicil a zde také zemfel. Ponévadz
ptestal byt povazovan za vojaka poté, co jeho nastupce jiz pfibyl
do tabora, je nutno jeho kodicil posuzovat podle prava obecného
fimskych obcant.

Z textu je patrné, ze Iulianus nijak nezpochybnuje pravo vojenskych tribunt
pofizovat podle vojenského prava. Z toho lze dovodit, ze toto opravneni
nevzniklo az v lulianové dobé, ale jiz zde existovalo, bud’ jiz za Traiana,
nebo mozna jest¢ difve. Jde vsak s jistotou spise o zaleZitost souvisejici
az s obnovenim vojenského testamentu za Tita, jen sotva by bylo mozno
dovodit, ze toto pravo méli tribunové jiz difve, za Augusta.

638 Jelikoz tribun patfil k opét tradicnim fimskym oznacenim ufednika, vojensti tribunové
byvali oznacovani ptidomkem ,, wilitum “, v dobé cisatstvi téz ne¢kdy jako augusticlavii. Toto
oznaceni vychazelo z jejich odévu, ktery byl zdoben tenkymi purpurovymi pruhy, coz
bylo diikazem jejich jezdeckého stavu. Vedle nich pusobil u legie jeste tribun sexwmzenstris,
jehoz role vsak byla dosti margindlni. Mimo jiné i pro dobu jeho pasobeni, kterou bylo
pul roku (odtud i jeho oznaceni). LE BOHEC, Y. Die romische Armee. (upraveny némecky
pteklad 2. francouzského vydan{) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 41.

659 Dig, 29.1.20pr.

060 Dig, 29.1.21.

661 Dig 29.1.25.

662 Meyer-Hermann tuto okolnost dava do souvislosti se vzristem vlivu jedeckého sta-
vu za Traiana. Viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des

Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 36, pozn. 176.
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Otazkou je v$ak ono samotné pravo, nebot’ obrat ,militis loco” by mohl
odpovidat tomu, ze sami tribunové milites nebyli a pravo jim tak nalezelo
jen jaksi ,,odvozené tehdy, kdyz vykonavali svou sluzbu.*® Zatimco druhé
tvrzeni, tedy Ze jim toto pravo piisluselo, jen kdyz konali vojenskou sluzbu,
je pravdivé, neni pravdou, ze by je nebylo mozno oznacit za ,,milites“. Je tieba
pfesnéji rozebrat citovany fragment. Problém zde neni, jako v nasledujicim
Africanov¢ fragmentu, fakt, ze zatimco u vojaku testament pofizeni béhem
sluzby platil jeste rok po propusténi, u tribunt konéi platnost okamzikem
ukonceni vykonu jejich funkce.®* Fragment totiz jasné fika, ze onen kodi-
cil byl pofizen az poté, co jeho néastupce piijel do tabora.*® Situace je tedy
podobna, jako kdyby vojak byl propustén z vojska a jesté v tabofe prodlé-
val.% Rozdil vSak spociva v tom, ze v ptipad¢ tribuna neexistovalo ono
missio a mohlo tedy byt spornou otazkou, zde doty¢ny tribun, kdyz se jesté
nachazi v lezeni, mize nebo nemiize byt povazovan za vojaka.

Onen obrat ,militis loco” tedy nemusi vyjadfovat skute¢nost, ze by tribuni

nebyli v souvislosti s privilegiem pocitani jako ,milites”, ale skute¢nost,

ze piijezdem svého néstupce se tento konkrétni tribun jiz stal ,,civilistou*®’

a tedy jeho potizeni muselo byt posuzovano dle obecného prava.*® Takovyto
vyklad by mohl podporovat i nazor Marcellav.

663 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 123, zejména
v pozn. 963, kdy takovéto pojeti je v dané poznamce ostatné vice méné vyvraceno, ne-
bot jde o pouhé piirovnani k né¢jakému pravaimu stavu (podobné jako , filiae loco“ pozice
manzelky cum manu v dédickém pravu).

664 K tomu viz niZze.

605 Dig. 29.1.20: ,,...57 intra dies certos, quam SUccessor eius in castra venerat, 7anens in castris
codicillos fecerit. .. “ (zvyraznil autor).

666 Meyer-Hermann v této otdzce hovoif o tom, ze z n¢j Lenen dovozoval, jak doslo k tomu,
ze § 34 Gnomon Id. hovoii o tom, Ze vojici mohli testovat i rok po propusténi z voj-
ska podle prava vojenského. Domniva se, Ze jeho autor byl obeznamen s Iulianovymi
Digesty, nicméné doty¢ny text pochopil tak, ze zatimco tribun nemtize po ukonceni své
sluzby testovat, tak vojadk muze. Tento Leneltv nazor pozdéji vsak vyvraci. Viz MEYER-
HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von
den Anfangen bis gu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012 s. 123-124.

6067 Ostatné i tento vyraz ve fragmentu zazniva, kdy je fe¢ o obecném pravu fimskych
obcanu.

668 Proc byl vyuzit obrat: ,,quoniam desinit militis loco haberi“ a ne ,,quoniam desinit miles non
esse...“, coz by bylo doslovné ,,jiz nebyl vojakem® by bylo mozno vysvétlit stylisticky.
Vazba , tribunus milititum. .. miles non esse” - tedy ,,vojensky tribun... nebyl vojik™ by vy-
padala pon¢kud kostrbaté. Naopak pouzitym obratem bylo vyjadfeno, ze dand osoba jiz
nebyla vice v pravni pozici vojika, byt’ je oznacovana jako ,,#ribunus militum
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Dig. 29.1.25 Marcellus LS. resp.
Titins priusquam tribunus legionis factus esset, testamentum fecit et postea
cinctus manente eodem defunctus est: quaero, an militis testamentum videatur
esse. Marcellus respondit: testamentum quod ante tribunatum fecisset, nisi postea
ab eo factum dictum esse probaretur qunod valere vellet, ad commune ins pertinet:
constitutionibus enim principum non militum testamenta, sed quae a militibus
Jacta sunt confirmantur: sed plane fecisse testamentum eum interpretandum est,
qui se velle testamentun quod ante fecerat valere aliquo modo declaravit.
Titius, difve nez se stal tribunem u legie, pofidil testament a pozdéji
zemfel ve sluzbé. Ptam se, je mozno na jeho testament nahlizet jako
na vojensky? Marcellus odpovédél: Testament, ktery poiidil jeste pied
nastoupenim do tribunatu, pokud se neprokaze, ze poté prohlasil,
ze si pieje, aby byl platny, se posuzuje podle prava obecného. Cisatské
konstituce totiz davaji platnost ne testamentim vojaku, ale testamen-
tam, jez jsou vojaky zifzeny. Ale je tfeba pfijmout ten vyklad, Ze jako
nov¢ zifzeny testament se ma i vyslovné prohlaseni, Zze trva na vuli
v ptvodnim testamentu.
V tomto pfipadé je situace opacna a testament byl zfizen jest¢ pried
nastupem do sluzby. A je jasné, Ze musel byt zfizen dle obecného prava.
K tomu, aby platil jako vojensky testament, v§ak nestacila pouhd skute¢nost,
ze se dotycny stal vojakem (resp. tribunem), ale jako takovy by musel jesté
prohlasit, Zze na své vuli difve sepsané trva. Pokud by se pfi pohledu na tento
fragment fesila otazka, zda tedy byl, nebo nebyl tribun zahrnovan do pojmu
wilites”, bylo by tfeba odpovédeét, ze ano. Fragment je zjevné formulovan
jako obecné pravidlo vojenského testamentu a tribun je vzat jako ptiklad.
Nikde se v ném neobjevuje ani naznak toho, ze by byl tribun ,,mliti loco

K fragmentim je totiz tfeba poznamenat, ze testament pofizeny béhem
sluzby ne ze by se po jejim ukonceni stal neplatnym jako takovy, ale spise
jde o to, jak bude posuzovan. Pokud byl totiz testament pofizen tak, ze svou
povahou neodporoval (zejména formalnim) nalezitostem obecného prava,
byl platny, ale byl posuzovan dle obecného prava. Ostatné i v citovaném
fragmentu nemusel problém spocivat v tom, ze by nebyla u testamentu pfed
nastoupenim do sluzby naplnéna jeho forma (nic takového ostatné fragment
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nenaznacuje, ze by onen testament mél byt neplatny), nicméné mohl byt
problém zpusoben i vykladem prave proto, ze dotyény zemfel jako vojak.*’
V souvislosti s tribuny a omezenimi ve vojenském testamentu je tfeba zminit
ponékud nejasnou konstituci cisafe Justiniana.

Cod. Tust. 6.21.18: Imperator lustinianus

Licet antiquis legibus permittebatur pupillis, si tribunatum numeri mereantur,
ultinnm eloginm conficere posse, attamen indignum nostris temporibus esse videtur
euns, qui stabilem mentem nondum adeptus est, propter privilegia niilitum sapien-
tinm hominum iura pertractare et in tenera aetate ex tali licentia parentibus forte
suis vel aliis propinguis nocere propriam substantiam extraneis relinquenten.
ideogue hoc fieri nullo modo concedinus. * iust. a. iobanni pp. * <a 532 d. xii
k.INov. constantinopoli post consulatum lampadii et orestis vv.Ce.Anno i >
Ttebaze podle starych zakond bylo pupillim (nedospélcim) povo-
leno, pokud nabyli tribunat u urcité jednotky, ucinit posledni vili.
Presto se v nasich casech se ale zda nevhodné (necestné), aby ten,
jehoz rozhodovaci schopnosti jesté nejsou dostatecné, nasledkem
privilegia vojenského testamentu vyuzival prava moudrych (tj. dospé-
lych) osob, a jiz v takto nizkém véku tieba své rodice ¢i jiné blizké
piibuzné pominul a majetek prenechal nékomu cizimu. Proto ustano-
vujeme, ze toto se zadnym zpusobem nesmi dit.

670

Meyer-Hermann® se obsirn¢ vénuje rozboru nepfesnosti, které tato kon-

stituce mize v sobé nést. Tyto nejasnosti jsou zptsobeny pouzitim obratu
wantiqui leges”, zejména ve spojitosti s vyrazem ,,pupilli*. Tento termin totiz
oznacuje malé déti, jez jesté nedosahly veéku ctrnacti let.”! Zejména ve spo-
jitost se ,,starymi zakony* mohlo navozovat, ze by podobné pravo mohlo
sahat az dokonce k Augustovi.®? Nasledné vsak dokazuje, ze tento vyklad
je chybny a onen vyraz ,pupilli“ odkazuje spiSe na osoby mladsi pétadvaceti

669 Typicky, pokud by testamentem bylo pofizeno jen o ¢asti majetku, pak bylo podstatné,
zda posuzovat podle obecného prava — a tedy vychazet z vylucovactho poméru obou
dela¢nich davoda, nebo z prava vojenského, které jejich kombinaci umoznovalo.

670 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 144-149.

67 HEYROVSKY, L. Déiny a systéim fimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 167, 168.

672V této dobé se skute¢né bylo mozno setkat s tribuny nizkého véku. MEYER-
HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklnng von
den Anfangen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 145.
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let.” Onen odkaz na staré zdkony by pak mohl sméfovat ke konstitucim,
které umoznily, aby se vojensti tribuni tésili stejnému privilegiu, jako vojaci
obecné.”™ Z hlediska sledované problematiky je podstatné, ze opét jde
potvrzeni, ze tribuni méli opravnéni testovat podle vojenského prava.

I11.1.2.2 Tribun laticlavius a taborovy prefeket

Vedle samotného legata, jak bylo feceno, v nejvyssim velenf legie po znacnou

dobu cisafstvi stal jeste #zbunus laticlavius a praefectus castris. Legata a tribuna laticlavia
spojoval jejich ptivod - §lo o osoby, které pochazely ze senatorského stavu®™ -
a rovnéz ¢asova omezenost jejich funkce. Zatimco vsak legat byl zpravidla jiz
muz zkuseny, pfiblizn¢ okolo tficeti let a v cele legie stal kolem tfi-Ctyf let,"™
tribun laticlavins byl naopak mladik, ktery teprve sbiral zkusenost.?”” Jeho vék
se pohyboval kolem dvaceti let a u legie zpravidla ptsobil jeden rok, déle jen
vyjimecne.™ Rozhodné nejzkusenéjsim muzem s ohledem na vojenskou sluzbu
byl vsak az tiet{ v pofadi, kterym byl tdborovy prefekt. Ten totiz pochazel z fad

centuriont, tedy dustojnikt, ktefi skutecné ,,zili s legii“.®”” Ostatné ne ndhodou

prave on se, po Gallienovych reformach armady, stal jedinym velitelem legie®®

673 Dtvodem bylo postupné sblizovani tutora a curatora, ke kterému dochézelo v poklasic-
kém obdobi. Tyz s. 148-149.

674 Toto pravo patrné neziskali tribuni ani prefekti soucasné se znovuobnovenim institutu
vojenského testamentu.

675 Podle této skutecnosti ostatné také nesl svij pridomek, nebot’ ten byl odvozen od $i-
rokych purpurovych pruhi na téze, kterymi se lisil od dzkych pruha jezdeckého stavu.
LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (apraveny némecky pieklad 2. francouzského vydani)
Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 41.

676 Toto uvadi Goldsworthy — jde vsak o ¢islo prameérné, jelikoz jsou i velitelé slouzici i Sest
let. Naopak Le Bohec uvadi spise dva az tii roky, GOLDSWORTHY, A. K. Armidda
starého Rima. Praha: Slovart, 2010, s. 60, LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upraveny
némecky preklad 2. francouzského vydani) Hamburg Nikol Verlag, 2009, s. 40.

677 Jeho pozice zéstupce velitele legie tak byla spise teoretickd. COWAN, R. Riwiti legiondri:
od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009, s. 8.

678 LE BOHEQC, Y. Die romische Armee. (upraveny némecky pteklad 2. francouzského vydani)
Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 41.

679 Naopak funkce tribunt a legata sice byly vojenskymi funkcemi, ale jejich pfedstavitelé
v nich pusobili jen omezené, nebot’ jejich vykon byl urcitym povinnym stupném, ktery
museli absolvovat ve své politické kariéfe.

680 Gallienus, plnym jménem Publius Licinius Egnatius Gallienus, (cisafem 253-268) mezi
vojenskymi cisafi vynikal nejen jako vojevidce, ale i jako clovek s pomérné velmi $iro-
kym kulturnim rozhledem. Vedle vojenskych schopnosti vynikal i schopnostmi organi-
zacnimi. Negativni obraz jeho osoby v pramenech je zpusoben prave jeho negativnim
postojem k senatorskému stavu, coz se projevilo mimo jiné i pravé omezenim jejich
piistupu do armady.
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- praefectem legionis ™ Taborovy prefekt - praefectus castrorum - vzaikl jako zvlastni

funkce v souvislosti s tim, Ze nejpozdéji od Domitiana méla kazd4 legie svou
> ]

vlastni zakladnu, ,,svE“ castrum.®

O tom, zda piisluselo ¢i nikoliv #ibuni laticlavii opravnéni testovat dle vojen-
ského prava svédci pomeérne jasne jedna ze severovskych konstituci.
Cod. Tust. 6.21.4pr.-1. Imperator Alexander Severus
Si Rufinus vir clarissimus tribunus laticlavins maior annis lege definitis faciens
testamentum te manumisit, iustam 1ibi libertaten competisse scire debes
Quod si minor annis ex lege constitutis fuerit, cum faceret testamentun, lege
impediente nullam libertatem adeptus es, quae in hac parte nec militibus remissa
est...% <a 222 pp. Xvi k.Dec Alexandro a.Cons.>
Jestlize Rufinus, slavay muz a tribun /asiclavins, mél vice let, nez zakon
vyzaduje a tebe v testamentu manumitoval, po pravu tobé¢ udeélil svobodu.
Pokud tak ucinil, kdyz mél méné let, nez zakon stanovuje, zakon
zabranil tomu, abys nabyl svobodu, protoze ta (takovato moznost
dispozice — pozn. autor) neni ani vojakim dana.
Reskript Alexandra Severa v zadném pifpadé nezpochybnuje, ze by #ibun
laticlavins nemohl pofidit posledni vuli. Problém, ktery byl v dotazu nasto-

684

len, je jiny. Pravo, konkrétné lex Aelia Sentia,®* stanovovalo, ze na svobodu

muze byt manumitovan otrok jen osobou, ktera je starsi dvaceti let.*> A zde
je také divod, pro¢ je zminovan prave tribun laticlavius. Jak bylo feceno,
jeho vek se obvykle pohyboval prave kolem dvaceti let a velmi proto zavi-
selo na pfesném véku. Pokud totiz byl starsi, zakonu bylo uc¢inéno za dost
a doty¢ny otrok se stal svobodnym. Byl-li naopak mladsi, ani privilegovany
vojensky testament nedokazal pravidlo dané zakonem prolomit a doty¢ny
zustal nadale otrokem.

681 Jiz difve vSak takovéto oznaceni pouzival velitel egyptskych legif (viz vyse) a posléze i tif
legif parthskych, zalozenych Septimiem Severem. Galienus tedy toto oznaceni rozsifil
na vsechny legie. LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upraveny némecky preklad 2. fran-
couzského vydanf) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 70.

682 Jiz predtim vSak mél na starosti tabor nékolika legif — s ohledem na tuto okolnost vsak
neslo o funkci s vazbou na konkrétn{ legii.

683 Text pokracuje jest¢ dalsim paragrafem, nicméné ten jiz pro sledovanou problematiku
nenf dalezity.

684 Lex Aclia Sentia z r. 4 n. 1. se tykal propousténi otroku na svobodu. Zakon byl reakei
na casté propousteni otrokd na prelomu republiky a principatu, pficemz omezoval vek
jak osoby propoustejici, tak i propousténé. Rovnéz stanovoval davody pro propusténi.

685 Gai 1.37-38.
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Pritom je tfeba poznamenat, ze neslo jen o omezen{ ve sméru k tribuntim
laticlavii, popt. k tribuntim jako takovym. Zaveér citované ¢asti konstituce:
s+ - < 11ec 1ilitibus remissa est' ukazuje, ze slo o pravidlo obecné platici pro voja-
ky,*® jez se pouze odrazilo v situaci dané charakteristickym rysem tribuna
laticlavia (totiZ jeho relativné nizkém véku na dastojnickou hodnost).*

Problematickou otazkou je postaveni praefecta castorum. Existuje zde totiz
konstituce, ktera jeho osobu vylucuje z opravnéni v souvislosti s vojenskym
testamentem.”® V citované konstituci je sice te¢ o praefectu legionis, nicméné
tato hodnost vznikla z tiborového prefekta. Navic je zde v konstituci pouzit
obrat ,,antiquae leges”, tedy ze jde o pravidlo vychazejici z davnych zakond.
Z toho Meyer-Hermann dovozuje, ze praefectus castrorum byl z onoho privi-
legia vyjmut.” Na druhou stranu je tfeba uvazit fakt, ze pozice taiborového
prefekta a praefecta legionis se Galienovymi reformami dramaticky prome-

nila. Galienus totiz tuto osobu, kterou by do té doby bylo mozno oznacit
jako jakéhosi ,,nacelnika stabu®,*" postavil skute¢né do cela legie. Zatimco
je zcela jasné, ze obrat antigui leges nebude odkazovat na dobu republi-
kanskou, je otazkou, zda muze odkazovat ne jen na dobu do poc¢. 3. stol,
ale i na dobu po citované reformé, t.j. na dobu 2. pol. 3 stol. Toto je dosti
pochybné. Na druhou stranu je dosti mozné, ze sice text odkazuje skutecné

na zakony doby jist¢ pfedseverovské, avsak v otizce oznaceni prislusnych

osob jiz uziva terminologii, ktera byla zavedena Galienovymi reformami.®”!

686 Platnost tohoto zadkona na vojensky testament vyslovn¢ zminuje ustanoveni Dig,
29.1.29.2, viz nize v kapitole meze vojenského testamentu.

687 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 143.

688 Cod. Iust. 3.28.37.1a
In tali igitur peculio, quod quasi castrense appellatur, quibusdam personis licentia conceditur condere
quiden testamenta, sed non quasi militibus pro voluerint modo, sed communni et licito et consueto ordine
observando, quemadmodum constitutum fuerat in consulibus et praefectis legionum (zvyraznil
autor) e/ praesidibus provinciarum et omnibus generaliter, qui in diversis dignitatibus vel administra-
tionibus positi a nostra consequuntur manu vel ex publicis salariis quasdam largitates. <a 531 d. k.
sept. constantinopoli post consulatum lampadii et orestae vv cc.>
O ,,leges antiqui** se mluvi v principiu citované konstituce (zvyraznéni autor).

689 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfiingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 152.

690 Autor je si védom urcité nadsazky.

691 Tomu by nasvédcovalo i nasledujici oznaceni ,praeses provinciales*, které je spojovano
az s Galienem. LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upraveny némecky pieklad 2. fran-
couzského vydan{) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 40.
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Pii tomto vykladu by bylo mozno vyloZit citovanou konstituci nikoliv jako
dukaz, ze taborovy prefekt nemohl pofizovat, zatimco #ribun laticlavins mohl,
ale jako dtkaz tvrzeni, ze privilegium testamentu nepiisluselo veliteli legie,
at’ jiz by oznacovan jako legatus legionis, nebo jako praefectus legionis. Tim by také
bylo mozno dovodit, Ze tiborovy prefekt toto opravnéni pivodné mél.%

Je mozno souhlasit s Meyer-Hermannovym ndzorem,”” Ze pfedstavitelé pro-
vincif naopak toto pravo nemeéli, resp. pfisluselo jim jen tehdy, kdyz se sami
ucastnili vale¢nych operaci. Je velmi vysoce pravdépodobné, ze se totéz
tykalo i prefekta praetorio®™* a velitela flotil, byt Ulpianem pouzité vyrazy jsou
natolik obecné, Ze neni s jistotou mozno toto potvrdit. Kromé nich vsak
i na zaklad¢ konstituce Cod. lust. 3.28.37 je vSak mozno mit za to, Ze toto

opravnéni nepiisluselo veliteli legie.*”

I11.1.3 Casové omezeni vojenského testamentu

Vedle otazky, kdo je opravnén pofizovat vojensky testament, zde stoji jesté
druhy problém, a to je otizka platnosti takovéhoto testamentu. Z hlediska
casového jsou dulezité tii otazky - od kdy takto vojak mohl pofizovat,
do kdy takto vojdk mohl pofizovat a kone¢né jak dlouho jeho testament
platil. V. modernich pravnich pfedpisech, které upravuji vojensky testa-
ment, je jednim z jeho charakteristickych znaka skutecnost, Ze je omezen
pouze na dobu vile¢ného konfliktu.*” Toto pojeti zjevné vychazi z obratu

692 Duvodem, pro¢ by jemu toto opravnéni mohlo pfisluset, neni jen skute¢nost, ze byl
pfeci jen svou pozici stejné urovni (nebo spise nizsi), jako tribun laticlavius, ale i proto,
ze Casto $lo o ,profesionalnitho® vojaka, primipila. To, zda k ziskani postu tdborového
prefekta byl vyzadovan troji tribunat, jak na zaklad¢ zpravy o jednom z piedku cisafe
Vespasiana (Suet. Vesp. I) dovozuje Le Bohec, je pochybné, nicméné ukazuje to, Ze post
taborového prefekta byl vysoce hodnocen a pro doty¢ného pfedstavoval vrchol jeho
kariery. LE BOHEC, Y. Die rimische Armee. (upraveny némecky pieklad 2. francouzského
vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009, s. 41.

693 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 153.

694 Zde tim vice, ¢im vice se jeho funkce ménila na ,,civilni* v souvislosti s jeho rozsahlymi
pravomocemi v oblasti jurisdikce nejpozdéji od Severovea.

695 Naopak Meyer-Hermann toto mé rovnéz za jisté a navic sem fadi i praefecta castrorum,
jakozto dalsi osobu, kterd toto opravnéni neméla, a to pravé na zaklade vyse citované
justinianské konstituce. Viz MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische
Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zn Justinian. Aachen: Shaker
Verlag, 2012, s. 153.

696 RUDNICKI, |. Testament Folnierski i festamenty wofskowe w enropejskiej tradycji prawne.
Edice:Europejska tradyga priwvna. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, s. 122 an.
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win - expeditionibus S ktery se objevuje v nckolika textech.”® Pfestoze
jeden z nich spada do doby vlady cisate Caracally®” a druhy pak do doby
Konstantina Velikého,™ v obou téchto ptipadech byl dany obrat doplnén
az nasledné kompilatory, tak aby se konstituce shodovaly s upravou, jez byla

zavedena pravé az cisafem Justinianem,”"

702

coz ostatne lze vyvodit i z textu
citovaného ustanoveni Instituci.

Jde-li o vojensky testament, tak samozfejmé je otazkou, od kdy je danou
osobu mozno oznacit terminem miles. Odpoved’ na tuto otazku poskytoval
Ulpianus ve svém komentafi k ediktu nasledovneé:
Dig. 29.1.42 Ulpianus 45 ad ed.
Ex eo tempore quis iure militari incipit posse testars, ex quo in numeros relatus
est, ante non: proinde qui nondum in numeris sunt, licet etiam lecti tirones sint
et publicis expensis iter faciunt, nondum milites sunt: debent enim in numeros
referr.

Podle vojenského prava je mozno testovat v tom case, kdy doty¢ny
je veden (v seznamech) u utvaru, pfed tim nikoliv. Proto i ti, kdo
jesté nejsou u utvaru, i kdyz jsou tieba odvedenymi rekruty a jsou
na cest¢ (k jednotce) na vetfejné naklady, nejsou presto vojaky. Chybi
totiz jejich zapsan{ u utvaru.
U tohoto fragmentu je tfeba se jeste zastavit nad zpusobem doplnovani
fimského vojska. Ulpianus zde totiz pouziva dva terminy, jeZ jsou si obsa-
hove blizké, , lecti“a , tirones“”™ Druhy z nich je obecnym oznacenim odve-
dence — rekruta. Terminem /ec#Z pak byla oznac¢ovana ta skupina odvedencu,
ktera se do vojska dostala na zaklade¢ povinného odvodu. Dilectus viak nebyl

697 Jen pro zajimavost je mozno dodat, ze prakticky stejna slova voli ¢l. 983 CC: ,Les dispo-
sitions des articles ci-dessus n’aurent lien qu’en faveur de ceux qui seront en expédition militaire. ..

698 Cod. Tust. 6.21.1., 6.21.15 a 6.21.17, Inst. Tust. 2.11pr.

699 Cod. Tust. 6.21.1: ,.v0luntas militis in expeditione occupati pro inre servatnr.

700 Cod. Lust. 6.21.15: ,,.milites in expeditione degentes. .. “Byt’ se mize zdat, Ze se text tykd sku-
tecne jen vale¢ného tazent, jde spise o urcité pochybnosti stran vérohodnosti nékterych
specifickych forem pofizeni. Viz piislusna kapitola o formalni strance testamentu niZe.

701 RUDNICKI, J. Testament olnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycii prawne.
Edice:Enropejska tradycja privna. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, s. 119-122.

702 Inst. Tust. 2.11pr.: ... videlicet cum in expeditionibus occupati sunt: quod merito nostra constitutio
induxit. .. “Pteklad viz kapitola vénovana vyvoji vojenského prava v dob¢ justinidanské.

703 Na uzit{ obou dvou pojmi upozornuje Rudnicki, avsak celou problematiku nijak dale
nerozviji. RUDNICKI, J. Testament $otnierski i testamenty wojskowe 1w europejskie tradyei pra-
wnel. Eldice: Enropejska tradyga prvna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 91, 92.
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v dobach cisafskych jiz typicky, vyskytoval se dosti zfidka, nebot’ se netesil
oblibé u obyvatelstva a panovnici jej tak pouzivali jen v dobach nejkrajnéjsi
potieby.”™ O vsech tfech moznych druzich odvedenct zpravuje nasi dobu
mimodék™ Traianus ve svém dopise Pliniovi mlad$imu, toho ¢asu spravcei
Bythinie.””® Na prvaim misté zmitiuje voluntarii, tedy dobrovolniky, lectz, jiz
zminéné povinné odvedence a vicarii. Tento tfeti druh rekrutd oznacoval
osoby, které se dostaly k odvodu jako nahradnici za nékoho jiného.””

Z.da se vsak, ze citovany fragment se nemel tykat jen oné skupiny povinnych

odvedenct, ale Ulpianus pouze vyjadiil skutecnost, ze osoby, které jiz byly

708

uznany za schopné sluzby,™ ale jesté nenastoupily k jednotkam, nemaji status

vojaka, byt” se tomu tak mohlo zdat, jelikoz jiz cestu k Gtvaram, coz ostatné
sam fragment zdlraznuje, podstupovaly na statni ndklady.”” Na zikladé
tohoto fragmentu v kombinaci s ustanovenim Dig. 37.13.1.27"" Ize konstato-
vat, ze pro status vojaka mélo vyznam jeho prvni zatazeni k dtvaru.

Dig. 29.1.43 Papinianus 6 resp.

Filius familias equestri militia exornatus et in comitatu principum retentus cingi

confestim iussus testamentum de castrensi facere potest.

704 Augustus tak ucinil dvakrat a vzdy jej k tomu donutily drtivé porazky fimského vojska,
konkrétné r. 6 n. . v Panonii a 9 n. l. v Teutoburském lese.

705 Korespondence se tykala feseni problému, kdy se do legie pfihlasily osoby, jez ve sku-
tecnosti byly otroky. Traian v zavislosti na druh jejich odvedeni dovozoval, kdo by mel
byt potrestan, zda dotyény otrok, nebo i ten, kdo jej odvedl, ¢i ten, kdo jej misto sebe
veédomé dal jako nahradnika.

706 Plin Epist. X.30 TRATANUS PLINIO
1 Secundum mandata mea fecit Sempronins Caelianus mittendo ad te eos, de quibus cognosci oportebit,
an capitale supplicium mernisse videantur. Refert autem, voluntarii se obtulerint an lecti sint vel etiam
vicarii dati. 2 1ecti <si> sunt, inquisitio peccavit; si vicarii dati, penes eos culpa est qui dederunt;
st ipsi, cum haberent condicionis suae conscientiam, venerunt, animadvertendum in illos erit. Neqgne
enim mnltum interest, qﬂad nondum per numeros distributi sunt. Ille enim dies, quo primum probati
sunt, veritatem ab iis originis suae exegit.

707 K terminologii srovnej napt. téz LUC, I. A. Boui et Mali Milites Romani. Relagje miedzy
Zotnierzami wojsk rxymskich w okresie Wezesnego Cesarstwa. Krakov: AWALON, 2010, s. 78.

708 Kazdy rekrut podstupoval probatio, kde byl jednak zkouman jeho puvod, jednak jeho
zpusobilost ke sluzbé ve vojsku. Byt se z dobovych vojenskych ptirucek zda, ze naroky
byly vysoké, zjevné ne vzdy byly ve skutecnosti naplnény. GOLDSWORTHY, A. K.
Armida starého Rima. Praha: Slovart 2010, s. 78, 79.

709 Navic jiz v té dob¢ méli olovénou desueku (signaculum), jakousi obdobu identifikacni
znamky. GOLDSWORTHY, A. K. Arwmida starého Rima. Praha: Slovart, 2010, s. 80.

710 Text a pieklad viz niZze v kapitole Vojik mimo jednotku.
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Syn v otcovské moci, ktery byl vybaven ke sluzbé v jizdni jednotce
a zdrzoval se v cisafove doprovodu, muze pofizovat o tdborovém
majetku od té chvile, kdy je povolan, aby se neprodlené pfichystal
ke sluzbe.™!
V citovaném fragmentu je otazkou, jak vylozit pocatek celého fragmentu
WLilins familias equestri militia exornatus®. Pokud by se termin equestri vzta-
hoval k onomu synovi, bylo by mozno obrat pfelozit jako ,,syn-pfislusnik
jezdeckého stavu®,”"* pokud by se vztahoval k nasledujcim slovam ,,wilitia
exornatus* bylo by mozno jej vylozit jako ,,vyzbrojen pro sluzbu u jizdni jed-
notky®, coz je vétsinovy pieklad.”” Oba tyto pfeklady jsou mozné, nebot’
pobyt doty¢ného u dvora ukazuje, ze onen filius familias zjevné nebyl fado-
vym vojakem, nybrz byl urcen k funkci dustojnika. A je nerozhodno, zda slo
o sluzbu v hodnosti prefekta u jizdni aly, nebo zda mél nastoupit jako tri-
bun u legie. Podstatné vsak je, ze distojnik mohl testovat od okamziku, kdy
dostal pokyn se k jednotce dostavit.”* To je pomérné logické, nebot stejné
tak jako nepodstupoval wissio, nebyl zjevné ani veden v jejich seznamech.

Druhou situaci je okamzik, od kterého jiz neni mozno posledni vuli dle
vojenského prava pofidit. Zatimco k prvnimu pfipadu se vyjadfovali az prav-
nici konce klasické doby, otazka ,,do kdy* budila pozornost jiz velmi kratce
po znovuzavedeni privilegia vojenského testamentu.”” Struéné feceno, vojak
byl vojakem, dokud slouzil ve vojsku, tedy do propusténi (#issio). V ptipadé
dustojnika dokud nepfisel jeho nastupce ve funkci.

711 Obrat ,,cingi confestin inssus“ odkazuje na termin ,,cingulum*, tedy opasani, o cemz byla fe¢
jiz vyse. V pfeneseném vyznamu ono ,,opasani bylo chapano jako povolani do sluzby.

712 Takto napf. anglicky pieklad pfislusné knihy Digest v SCOTT, S. P. The Civil Law. VI-VII,
Cincinnati, 1932, [cit. 2015-06-10]. ISSN 0716-5455. Dostupné z: http://droitromain.
upmf-grenoble.fr/

713 Tento pieklad viz nejnovéjsi preklad némecky KNUTEL, R., KUPISCH, B,
RUFNER, T., SEILER, H. H. (eds.). Corpus Turis Civilis. Text nnd Ubersetzung. Bd. V.
Digesten. 28-34. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2012, s. 162, ale i starsi Das CORPUS
JURIS CIVILIS, 3, ed. C. E. Otto, B. Schnilling, C. F. E Sintenis, Leipzig, Carl Focke,
1831, str. 138. Stejné¢ i pieklad francouzsky Les cinquante livres du Digeste ou des Pandectes
de ['emperenr Justinien, 4, Metz Paris, 1804, str. 223.

714 Tato okolnost by rovnéz mohla fesit problém, pro¢ jeho pravo testovat koncilo v oka-
mziku, kdy k jednotce dorazil jeho nastupce. Byla-li ji jeho sluzba u konce, nebyl voja-
kem. Pokud mél pokracovat jako distojnik u jiné jednotky, jiz byl bran za jejtho vojaka.

715 Viz vyse v souvislosti s opravnénim tribuni.
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Konecne tfeti otazka je, zda takovy testament platil neomezené, tedy stejné
jako testament obecny, nebo zda byla jeho platnost omezena, tak jako je tomu
z valné vétsiny u privilegovanych testamentd dnes.”’® Odpoved’ poskytuje
opét jeden z pravnikd konce 2. stol. n. 1., zak Salva Iuliana, Africanus.
Dig. 29.1.21 Africanus 4 quaest.
Quod constitutum est, ut testamentum militiae tempore factum etiam intra annum
post miissionem valeret, guantum ad verba eins ad eos dumtaxat qui mitti solent
id beneficium pertinere existimavit: secundum quod neque pracfectos neque tri-
bunos ant ceteros, qui successoribus acceptis militare desinunt, hoc privileginm
habituros.
Co je ustanoveno, totiz ze testament ucinény v dob¢ vojenské sluzby
plati také jeden rok po (Cestném) propusténi od vojska, podle jeho
slov pfislusi toto privilegium jen tém, kteff mohou byt propusteni.
Nasledkem toho ani prefekti, ani tribuni, ani ostatni, ktef{ svou sluzbu
kon¢f s pfichodem svych nastupct, toto privilegium nemaji.
Africanus zde fes{ otazku platnosti vojenského testamentu po skonceni
sluzby. Zatimco lze fici, Zze pravo jej potidit méli obecné vsichni vojaci, tedy
véetné dustojnika, rozdil byl v otdzce platnosti tohoto testamentu po skon-
¢en{ sluzby. Ro¢ni doba platnosti byla pfiznavana toliko ,,muzstvu®, pfi-
padné podduistojnikiim, fe¢eno moderni terminologii.
V souvislosti s fragmentem stoji za zamysleni zejména dv¢ jeho ¢asti. Pfedné
hned avodni véta: ,,Quod constitutum est* jako by nasvédcovala, ze citovand
informace byla obsahem né¢jaké zvlastni, dnes neznimé konstituce.”"’

716 Zvlastni povaha privilegovanych zavéti vyzaduje, aby jejich platnost byla casove ome-
zena, pokud pfekazka pomine a zustavitel bude s to zavét” poiidit obvyklym zpuaso-
bem. I v tom sméru se jednotlivé narodni Upravy rizni. Napf. svycarsky obcansky za-
konik omezuje platnost privilegované zavéti na ¢trnact dnd, némecké a loty$ské pravo
na tfi mésice, polské, rakouské a nizozemské na dobu Sesti mésicu. K posledné uve-
denému feseni se pfiklani i navrzena dprava. Davodova zprava k OZ 2012 konsoli-
dovana verze, zvlastni ¢ast, komentat k § 1542-1549, s. 287. [online] [cit. 2015-06-10]
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

717 Takto MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 121-122
a tomu odpovida i jeho pieklad: ,,Da verfijgt wnrde.” (tamtéz s. 125). Nedavny preklad
Digest do ném¢éiny uvadi obecnéjsi: ,,Die Bestimmung. .. " KNUTEL, R., KUPISCH, B,
RUFNER, T, SEILER, H. H., (Bds.). Corpus Turis Civilis. Texct und Ubersetzung. Bd. V.
Digesten. 28-34. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2012, s. 151.
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V navaznosti na to je pak otizka, za obratem ,verba eins® minil Africanus
svého ucitele Tuliana,”™ nebo se obracel k textu konstituce jako takové.”’

Z fragmentu je patrné, ze pro duastojniky zde byl patrny jiny rezim, nez
pro vojaky, coz bylo dano pfedevsim onou skutecnost, Ze vojaci byli po ukon-
¢enf sluzby propousténi. Diky tomu jim také bylo umoznéno, aby platnost
jejich testamentu byla prodlouzena jesté na jeden rok po ukonéeni sluzby.
Dustojniktim, jmenovité tribunim a prefektim, vsak je toto privilegium
odepfteno. Vedle vyslovné zminénych se toto tykalo 1 dalsich, tedy centuri-
onu a principales. V jejich ptipadé vSak nemusel nastat zadny problém, jelikoz
ukonceni vykonu dané funkce pro né zpravidla znamenalo nastup do jiné
funkce.”

Jako rozhodujici kritérium, kdo toto opravnéni ma a kdo nikoliv; je uvedeno
missio. )iz v dané dobé §lo skute¢né o technicky vyraz, ktery oznacoval pro-
pusténi vojaka od vojska. V zasadé existovaly tii druhy tohoto propusténi,
které zminuje s privilegiem vojenského testamentu také pravnik Macer.
Dig. 29.1.26 Macer 2 militarium.
Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi sunt, statim desinunt militari
inre valere, guod anni spatinm testamentis eorum, qui honestam vel cansariam

718 Tento nazor obsahuje napt. i JUNG, J. H. Das Eherecht der rdmischen Soldaten. In:
TEMPORINI, H., HAASE, W. (eds.). ANRW Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der ne-
ueren Forschung. 11. Prinzipat, 14. Band: Recht, Berlin, New York, 1982, s. 344 a jiz zmino-
vany nejnovéjsi preklad - KNUTEL, R., KUPISCH, B, RUFNER, T, SEILER, H. H.
(eds.). Corpus Inris Cipilis. Text und Ubersetzung. Bd. V. Digesten. 28-34. Heidelberg: C. .
Miller Verlag, 2012, s. 151.

719 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 125.

720 Je tfeba si uvédomit, ze v fimském pojet kariérni postup nemusel nutné znamenat jen
postup do vvééi funkce 7. prament jasné plyne, ze postup mohl znamenat i posunutl’
vat ve své kariéfe od desaté kohorty az ke kohorte prvni, kterd se v kazdé legii tési-
la vyjimec¢né pozici. Podobné kariéra pifslusnika jezdeckého stavu mohla jit pres pre-
fekta pomocnych sbort k tribunovi a prefektovi jizdni aly. Podobné svou roli mohl
hrat i vykon dané funkce v méné vyznamné a teprve pozdéji ve viznamngjsi provin-
cii. GOLDSWORTHY, A. K. Armida starého Rima. Praha: Slovart, 2010, s. 66. Kariéru
v Sesti legiich ukazuje napf. ndhrobek Marca Aurelia Lucilla ze $panélské Tarragony.
Zmifiovany néhrobek postavila jeho manzelka a dédi¢ka. Na ndhrobku Gnaea Pompeia
Procula je naopak patrny postup od centruriona ,,vice legii®, ptes primipila k tribunovi
meéstské kohorty a prokuratorovi v Ponthu a Bythinii. LE BOHEC, Y. Die romische Armee.
(upraveny némecky pieklad 2. francouzského vydani) Hamburg: Nikol Verlag, 2009,
s. 47-48.
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missionens meruerunt, tribuitur. ins testandi de castrensi, quod filiis familias mili-
tantibus concessum est, ad eos, qui ignominiae causa missi sunt, non pertinet, quod
hoc praemii loco merentibus tributum est.
Testament (vojensky) toho, ktery byl propustén z vojska z necest-
ného davodu, pozbyva platnosti okamzité, zatimco testamenty zfi-
zené podle vojenského prava téch, ktefi byli propusténi cestné, nebo
na zaklade missio causaria, ztstavaji v platnosti jesté jeden rok po tomto
propusténi. Pravo testovat o taborovém peculiu, které je povoleno
vojakim — synim v otcovské moci, nepiislusi tem, ktefi byli necestné
propusténi, nebot’ toto pravo je zaslouzila odmeéna za sluzby (téchto
vojakd).
Zatimco si lze dobfe pfedstavit, co je minéno onim cestnym propusté-
nim, ptipadné propusténim necestnym,”” je zde otizkou ono wissio can-
saria. Urcity piiklad, co by mohlo pod tento termin spadat, je fragment
Dig. 29.1.4, kde se onen obrat také vyskytuje. Radnym ukonéenim vojen-
ské sluzby je jeji ukonceni po odslouzeni piislusného poctu let. Nicméné
vojensky zivot svym charakterem spolu pochopitelné nesl riziko, ze se dané
chvile vojak nedozije. Mohla vsak nastat i situace, kdy sice vojak boj pfezil,
nicméné nasledky boju byly takové, ze jeho dalsi sluzba ve vojsku jiz byla
trvale nemozna. A praveé v této chvili nastupovala ona tfetl vatianta ,,causa-
rum missio*. S ohledem na tento svij charakter nenf divu, Ze bylo propusténi
ze sluzby z duvodu zdravotnich podobné propusténi cestnému, tedy i v tom
ohledu, ze testament doty¢ného ztstaval jesté jeden rok platny.
Ve vyjime¢nych piipadech bylo mozno, aby platnost testamentu byla pro-
tazena i nad ramec tohoto roku. Obé situace zminoval Paulus v 8. knize
svych Otazek. Jde pfedné o situaci, kdy ztstavitel zemfe béhem onoho roku
po fadném propusténi, nicméné testament byl ulozen pod podminkou, jejiz
splnéni tento rok pfesahuje. Podobné je tomu ostatné i v situaci, kdy sta-
novi svému synovi substituta. Nebyla totiz rozhodujici smrt doty¢ného syna,

nybrz fakt, ze vojik (otec), zemfel do roka od propusténi ze sluzby.”

721 K tomu viz dale.

722 Dig. 29.1.38pr. Paulus 8 quaest.
Quwod dicitnr, si miles intra annum quam missus est decesserit, valere eins testamentum quod inre
militari fecerat, verum est, etiamsi post annum condicio institutionis exstiterit, mortuo eo intra annum.
et ideo si heredi filio substitnerit, nibil interest, quando filius moriatur: sufficit enim patrem intra
annum obisse.
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Jeste slozitéjsi situaci fesil dale, kdy vojak, ktery pofidil testament, byl z voj-
ska propustén, nisledné do vojska ale opét vstoupil™ a behem sluzby
zemfel. Paulus obsirné rozebira, zda slo o vojensky ¢i civilni testament a zda
zemfel pfed ¢i po uplynuti onoho roku. Nasledné konstatuje, Ze pokud $lo
o vojensky testament a v dob¢ druhé sluzby projevil vyslovné vili ponechat
jej v platnosti, platilo totéz, co u testamentu civilniho, tedy byl platnym.
Pokud ale podobna vile nebyla projevena, tak pfesto proponoval, ze by méla
jeho platnost byt zachovana. Sice obé dve sluzby byly oddéleny pobytem

€725

,,v civilu“’™ a tedy $lo o dvé razné vojenské sluzby, pfesto Paulus povazoval

v rcc

za WJidStejsi (,,...sed humanius est... "), ze testament zustal v platnosti, nebot’
oboji pfeci byla vojenska sluzba, slo tedy o jakousi fikci jedné sluzby, nebot’
obé mély stejnou podstatu - wilitiae.”*

III.1.4 Ostatni osoby u vojska

Casto se stavalo, ze vojaci byvali svymi veliteli pfidéleni k raznym dfednim
727

¢i kancelafskym cinnostem.” Tyto osoby s ohledem na svuj status vojaka

bezesporu ptvodné mély opravnéni pofidit testament, ale situace se ménila
nasledkem Dioklecianovych a Konstantinovych reforem, kdy se mimo jiné
dusledné zacala oddélovat vojenska a civilni sprava. Soucasné s tim se i zjed-
nodusuje pofizovani testamentu dle obecného prava. Prave do této doby
spada konstituce cisafe Anastasia.

723 Fragment situaci blize nevysvétluje, ale byla by moznd napf. v pifpadé sluzby special-
nich jednotek veterdnd, popf. v piipadé, ze legionaf se dostal do sluzby k méstskym
kohortam.

724 Viz napf. jiz zminény fragment Dig. 29.1.25.

725 K tomu srovnej niZze situaci, kdy vojak byl prelozen od jedné jednotky k druhé.

726 Dig. 29.1.38.1 Paulus 8 quaest.

Miles testamentum fecerat, deinde non ignominiae cansa missus rursum cinctus est in alia militia: quac-
rebatur, an testamentum eius, guod in militia fecerat, valeret. quaesivi, utrum inre militari an communi
inre testatus est. et si quidem communi inre testatus est, nulla dubitatio est, quin valeat. sed si ut miles
Jecisset testamentum, agitare coepi, quando adsumptus fuisset, postquam desiit in numeris esse, utrum
intra annum an post annumi: cognovi intra annum eum adsumptum. ergo si, cum adbuc inre militari
valeret, rursus eodem iure posset testari, numquid etiam post annum eo mortno valeat testamentum?
me movebat, quod alia militia est posterior: sed humanius est dicere valere testamentum, quasi coninncto
munere militiae. non loquor de eo, qui voluit valere festamentum etiam adsumptus: hic enim quasi
in militia sequenti fecit testamentum exemplo eins, qui paganus fecit, deinde militare coepit.

727 Legati v provincicich meli k dispozici vlastni kancelafe, jejichz hlavnim ukolem bylo
zabezpecovat vojenské zalezitosti v dané provincii, nicméné plnily i ostatn{ pifkazy da-
ného spravee. K tomu viz napt. GOLDSWORTHY, A. K. Arwdda starého Rima. Praha:
Slovart, 2010, s. 145, 146.
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Cod. Tust. 6.21.16 Imperator Anastasius

Scriniarios vel apparitores, qui virorum magnificorum magistrorum militum

iussionibus vel actibus obtemperant, etsi nomina eorum matriculis militaribus

referri videantur, nullatenus in nltimis a se conficiendis voluntatibus iuris milita-

ris habere facultatem decernimmus. * anastas. a. hierio pp. * <a 496 d.1d.Febr.

Constantinopoli panlo ve. cons.>

Rozhodli jsme, ze scriniariia apparitores, kteti podléhaji rozkazam magis-

trorum militum a jsou jim k dispozici, nemaji moznost sepsat testament

podle vojenského prava, i kdyz jsou zapsani v seznamech vojaka.
Z.da se, ze do konce 5. stol. n. 1. tedy 1 vojakum, ktef{ konali svou sluzbu spise
v podobé¢ kancelafské prace, opravnéni testovat podle vojenského prava pii-
sluselo. Byli totiz vojaky a jako takovi byli u utéitych jednotek také vedeni.”

Jinak tomu ale bylo u ostatnich osob, jez vojsko doprovazely, ale v sezna-
729

mech napsany nebyly.”” Tém toto opravnéni nalezelo jen za stejnych pod-
minek, jako jiz vy$e zminénym nejvyssim vojenskym predstavitelam, tedy
jen tehdy, kdyz se stejné¢ jako vojici ocitli v ohrozeni zivota.” Tak tomu
samozfejmé bylo za podminky, Ze §lo o osoby svobodné a Rimany. V ¢em?
lze s Meyer-Hermannovymi nazory souhlasit, ze nemohl ani peregrin,
ani otrok takto posledni pofizeni ucinit.””! Je vsak otizkou, zda skutecné
nemohli takto ¢init civilisté, jez vojsko doprovazeli, jak nasledn¢ dovozuje.
Dle jeho nazoru totiz toto pravo piisluselo jen osobam, jez byly nedilnou
soucasti legie, jmenoviteé pfitom mluvi o lékafich, riznych femeslnicich,
mechanicich, kteff méli na starosti valecné stroje, a ufednicich.”* Domniva

728 Tomu by odpovidal ostatné¢ i Ulpianav postoj u Dig, 37.13.1.3 stran vojaku, kteff byli
mimo jednotku, viz nize.

729 Je otazkou, zda museli vSichni vojaci byt vedeni v seznamech u jednotky. Z jinych tex-
th vysvita, ze takto nebyli vedeni rekruti, na druhou stranu byli v seznamech vedeni
1 tzv. immunes.

730 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 172.

731 Druhé tvrzeni ostatné potvrzuje fragment Dig. 29.1.10, dle n¢hoz ani vojak v zajeti ne-
muze platné testovat - viz nize kapitola Valecné zajetd.

732 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 166.
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se totiz, ze Ulpianus za milites povazuje skuteéné pouze ,,bojové® piislus-
niky armady.” Jak vsak plyne z vyse citované konstituce, v Ulpianové dobé
napf. vojaci pfifazeni jako dfednici toto opravnéni méli. Na danou funkci
mohl byt vojak pfefazen i ¢asem, a takovéto pfefazeni by mohlo vést k fadé

spornych okamzikt, které by se nejspi$ v kazuistice Digest vyraznéji pro-

jevily.” Lze souhlasit s tvrzenim, ze $lo o osoby, jez byly tésné navazany

na jednotlivé vojenské utvary, avsak nejspis nemusely byt v pozici vojaka.”
Kli¢ by rovnéz mohla poskytnout ona zminka z vyse citované konstituce
ss - < CIST MOMIING COrum? matriculis militaribus referri. .. z niz 1ze dovodit, ze osoby,

jez nebyly psany v seznamech jednotky, toto opravnéni nemely.

Je otazkou, od kdy témto osobam privilegium takto testovat nalezelo. Jak
plyne z jiz vyse citovaného ustanoveni Dig, 37.13.1pr., piisluselo jim v dob¢
Ulpianové. Ovsem jiz zacatek celého ustanoveni ,,non dubuim est... " mtze
opét vyvolavat pochybnosti, zda tomu tak opravdu bylo jednoznacné. Je rov-

néz otazkou, zda je mozno chdpat tento vyraz stejné silng, jako pozdéji uve-
dend ,,nulla dubiatio ™ Druhy vyraz se zjevné zda siln¢jsi a lze tedy mit za to,
ze zatimco v piipade¢ osob, jez vojsko doprovazely a dostaly se do nebez-
pedi zivota, tyto mély toto pravo jiz difve, v piipadé vigila a namoinika tak
k tomu mohlo dojit skute¢né az v dobé kratce pfed Ulpianem.”™’

733 Toto pojeti by ale pon¢kud protifecilo s tvrzenim, ze puvodni cil vojenského testamentu
byl zhojit urcité pravni nevyhody sluzby ve vojsku, totiz zejména zakaz snatkd a jeho
dopad na capacitas. Je sice pravda, ze v dobé¢ Ulpianové jiz toto problém nebyl a mohlo
by jit u n¢j o zménu ndhledu na cely institut, jez vyvrcholila za Justiniana, na druhou
stranu k podobnym zavéram je fragment Dig. 37.13.1pr. ponckud dosti nekonkrétni.
Vycet, ktery uvadi, se mohl do urcité miry dotykat skupiny osob, jez byva oznacovana
jako immunes. Tento termin oznacuje osoby, jez nebyli povinny k ostatnim pracem v ta-
bofe (napf. k ¢istent latrin, strazni sluzbe, péci o obuv a zbroj), nebo mimo tabor (vyuzit
vojaku jako pracovnich jednotek, zejména na stavby), ne vsak od bojové sluzby.

734 Ta vsak podobny problém nikde nefesi.

735 Je zde otazkou, zda wmilites-medici museli nutné byt vojaky, napf. u legif v Egypté jsou
uvadeény osoby s feckymi jmény, coz by mohlo svédcit i o tom, ze nemély status fimské-
ho obcana. Takové osobé by vsak pravo nepiisluselo, stejné by patrné ale nepiisluselo
i prostitutkdm, nebot’ bylo-li ustanovenim Dig. 29.1.41.1 zakdzano, aby vojik ze své po-
zustalosti obdafil Zeny se $patnou povésti, Ize stézi o¢ekavat, ze by takovato zena mohla
podle vojenského prava také testovat - viz kapitola Meze vojenského testamentu.

736 Dig. 37.13.1.1 v souvislosti s namotniky a vigily. Text ustanoveni viz v pifslusnych kapi-
tolach vyse.

737 Pfestoze se to zda zdanlivé nesmyslné, aby ,,vojaci® jako namofnici a vigilové toto pravo
nemcli, zatimco osoby, jez legie doprovazely, ano, je tfeba vzit v potaz fakt, ze druhym
toto pravo pifsluselo jen v pfipade tazeni, prvnim pak obecné tak, jako vojakam.
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ITI.1.5 Dalsi specifické situace
I1.1.5.1 Vojak mimo jednotkn

Privilegium vojenského testamentu bylo spojeno s vojenskou sluzbou.
V ramci této sluzby se pochopitelné stavalo, Ze vojaci neslouzili jen v jedné
jednotce, ale svou sluzbu vykonavali u jinych utvarg, at’ jiz v ramci téze legie,
¢i v ramci legie zcela jiné.

Dig, 37.13.1.2 Ulpianus 45 ad ed.

Si quis militum ex alio numero translatus sit in alium, quamwis et bine sit

exenmptus et illo nondum pervenerit, tamen poterit inre militari testari: est enim

miles, quanmis in numeris non Sit.

Jestlize vojak ma byt presunut od néjaké jednotky k né¢jaké jiné jed-

notce a tfebaze z puvodni jiz byl propustén, k nové jesté nedorazil,

pfesto muze podle vojenského prava testovat, je totiz vojak, i kdyz

jesté neni u v seznamech u jednotky.
Citovany fragment fesi franslatio, tedy ptelozeni vojaka od jednoho utvaru
k druhému. Jak je patrné, nékteff se patrné domnivali, Ze pravo testovat
ma vojak jen tehdy, kdyz se nachdzi ve stavu néjaké konkrétni jednotky.
Tomu by odpovidal i1 vyse uvedeny text téhoz pravnika, ktery z privilegia
vojenského testamentu vyslovné vyfazoval rekruty.”® Zde je vsak situace
jind. Rekrut totiz jeste nebyl zapsan u zadné jednotky, zde je vsak fe¢ o voja-
kovi, ktery jiz u néjakého utvaru zapsan byl, avsak byl pfelozen k jinému.
V mezicase, kdy se od jednoho ttvaru piesouval k jinému, tedy mohla vznik-
nout pochybnost o jeho statutu a tim 1 opravnéni. Ulpidn zde jasné ukazuje,
ze 1 tento vojak je stale ,miles”a tedy mu pravo pofidit vojensky testament
piislusi i v ¢ase pfesunu mezi jednotlivymi utvary.

738 Dig. 29.1.42, text a pieklad viz vyse v souvislosti s dobou platnosti vojenského
testamentu.
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Jeste jeden podobny fragment by bylo mozno najit v Gnomonu Idios Logos
z Bgypta, ktery je datovan do 2. pol. 2. stol.”’ Ustanoveni § 34 Gnom. Id.

zni nasledovné: ™

Toig év otpateiq kol 4md otpateiog obol cuvkey®pnTol Staridechor kai
katd Popoikag kol EAnvicag Sroffrog kai ypficOon oic Povlwmvion
OvOUaGsL, EKAGTOV 88 T® OPOPVAD KuTuAeimey Kai olg EEsoTy.

Tem ve sluzbe, i vzdalenym ze sluzby jsoucim, povoluje se pofizovat
i dle fimskych i feckych pofizeni a uzivat téch slov, jakych by chteli,
kazdy (muze) zanechat majetek, kdo ndlezi ke stejné ,fyle*™! a tém,
jimz (rovnéz) mozno (zanechat majetek).”

Ustanoveni § 34 Gnom. Id. hovoii o vojacich a o ,,vzddlenych ze slugiby . Jelikoz
v$ak citovany text je v fectiné a navic nejde o text, jehoz autorem by byl
pravnik, je pochybné, jak dany vyraz chapat.”® Vyskytly se zde nazory, které
sméfovaly k vykladu, ze opravnéni bylo spojeno pouze s vykonem sluzby,
ptipadné, ze byla myslena pravé ona dovolena, ¢i pfesun od jednotky.”*
Ve hfe byla i moznost, ze § 34 Gnom. Id. odrazi néjakou specifickou egypt-
skou Upravu.”* Meyer-Hermann nakonec dospél k nzoru, ze onim obratem
patrné autor minil veterany. Ti sice neméli moznost po propusteni ze sluzby
(missio) pofizovat podle vojenského prava, avsak do tvahy pfichazela mylka
autora, ktery chybné pochopil znéni cisafskych konstituci. Zaroven je vsak

739 Gnomon Idios Logos je datovan kolem r. 170 n. 1. a $lo o dokument, ktery by patrné
urcen pro finanéni afedniky pii jejich nastupu do sluzby. Jde o jeden z velmi dalezitych
textl ke sprave Egypta v dob¢ cisafské. Nicméné jeho interpretace je casto velmi slozi-
ta. Celkem obsahuje cca 115 paragrafa. DAVID, M., GRONINGEN, B. A. van (eds.).
Papyrological primer. 3. ed. Leyden: E.J. Brill, 1952, s.111.

740 Tamtéz s. 112,

741 Vyraz opogolog je mozno pielozit jako piibuzny, ale obecné ,,ten ze stejné fyly.* Fyla
(pul1) pak je kmen, uzemnf jednotka, ale v Attice zvlsté i vojenska jednotka zejména
jizdni, ale i pesi. LEPAR, E., Nebomérovsky stovnik reckolesky. Reprint. Praha: Petr Rezek,
2008, s. 1143.

742 Za korekei prekladu autor dékuje R. Cernochovi.

743 Napft. Lenel jej pfeklada jako ,missio” — tedy propusténi ze sluzby. LENEL, O,
PARTSCH, J. Zum sog. Gnomon des ldios Logos. Heidelberg, 1920, s. 26. Citovano dle
MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis 3u Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 114 pozn. 646.

744 BOLLA, S. von. Das rémische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen. In:
Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 13.

745 Napft. W. Schubart se ve své publikaci Der Gnomon des Idios Logos z r. 1919 domnival,
ze slo o egyptskou upravu, ktera nasledné za Justiniana nabyla obecné povahy. Citovano
dle RUDNICKI, J. Testament $otnierski i tfestamenty wojskowe 1w europejskiej tradygi prawnej.
Edice: Enropejska tradyga privna. Krakov: Wydawnictwo OD NOWA, 2015, s. 119.

168



Il Obsah vojenského testamentu

mozno vzit v Gvahu i fakt, Ze n¢kdy 1 veterani zustavali ve sluzbé a tvofili

samostatné vexilace.”

Rovneéz je tfeba upozornit na fakt, Zze vyrazem vete-
ran se nemusi myslet jen osoba, jez byla od vojska propusténa, ale byl uzivan
pro vojaky, kteff jiz méli za sebou fadu bojovych zkusenost.”’

V navaznosti na to se nabiz{ otazka, jak by mohl byt hodnocen vojak, ktery
je na dovolené. Tento problém zadnym fragmentem vyslovné fesen neni.
Pokud se vSak vezme do uvahy fakt, ze na statusu doty¢ného neméni nic
fakt, zda je u jednotky, nebo na pfesunu od jednotky k jiné jednotce, zda se,
ze by i na dovolené mél byt hodnocen jako wifes. Vyjde-li se z pfedpokladu,
ze puvodni vyznam privilegia vychazel z materialnich, nikoliv formalnich
ulehéeni v testamentu,™ tak je jasné, ze se tato ulehceni vazala na status
vojaka a nikoliv na to, kde se pravé vojak nachdzel.™ Jedinou podobnou
situaci by byly fragmenty, kde se vSak fesi otazka platnosti pofizeni vznik-
Iého pted vstoupenim do vojska (Dig. 29.1.25), popt. po ukonceni vojenské
sluzby (Dig. 29.1.20pr.).”" Neni bez zajimavosti, ze druhy citovany fragment
uvadi vyslovné, ze dotycny tribun sice jiz nebyl ve funkci, nicméné stale
prodléval ,,in castris“. Byt’ tento obrat neni zcela totozny s obratem .71 expe-
diconibus“ a neznamena tedy explicitné, ze by doty¢ny mohl byt v ohrozeni
zivota (typicky ze strany nepfatel), podstatné je, ze Salvius Iulianus spojuje
pofizeni se statutem doty¢ného, nikoliv s mistem, kde pofizuje.

746 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des  Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 129an., zejména
s. 131. Je mozno pfipomenout i jiz vyse zminény Paultv fragment Dig; 29.1.38.1. Opétovny
vstup do sluzby zminuje i Suetonius v souvislosti s jistym Scutariem (Suet.Aug. 56):

Affuit et clientibus, sicut Scutario cuidam evocato quondam sno, qui- postulabatur iniuniarum.
Pomahal i klientam, napfiklad pfi zalob¢ pro urazku jistému Scutariovi, ktery kdysi jako
vyslouzilec znovu vstoupil do jeho vojska. Pteklad viz SUETONIUS, Gaius Tranquillus.
Zivotopisy dvandcti cisarii. Pieklad B. Ryba, J. Nechutova, Praha: Svoboda, 1998, s. 111, 112.

747 Opet se zde nardz{ na skute¢nost, ze stejné jako pojem ,miles neni ,veteranus Cisté
juristickym pojmem. Navic je tfeba vzit v potaz i urcity vyvoj terminologie, coz ovsem
s ohledem na omezené zdroje informaci je dosti tézko rekonstruovatelné.

748 Tento fakt by podporovala i skutecnost, Ze s jistotou az od Justiniana mohl vojak testo-
vat jen v dobé redlného ohrozeni zivota ,,in expeditionibus“. Do té doby se v8ak s takovym
omezenim v podstaté nenf mozno setkat. K tomu viz dale.

749 Mohl-li vojék ustanovit za dédice caelibes et orbiy 1ze si asi jen stézi piedstavit, Ze je mohl usta-
novit jen po dobu pobytu u jednotky a mimo jednotku jiz nikoliv. Pak by muselo platit i to,
ze vojak u jednotky by nesmél mit manzelku, ale na dovolené by klidné snatek uzaviit mohl.

750 Pteklad obou fragment viz vyse v textu. Byt’ tento obrat v souvislosti s uvedenym
piipadem tribuna nenf zcela nejlepsi, nebot” jeho nastup i ukonéeni sluzby bylo pon¢kud
odlisné od fadového vojika.
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I1.1.5.2 Odsouzgent k trestu smrti

Vedle necestného propusténi od vojska mohla nastat i situace, kdy vojak byl
odsouzen k trestu smrti. Obecné platilo, ze trest smrti s sebou nese ztratu Zes-
tamenti factio activa a majetek doty¢ného pak ptipadl fisku.™' V ptipadé vojaka
vsak cela situace byla fesena opét odlisné.
Dig. 29.1.11pr. Ulpianus 45 ad ed.
Exc militari delicto capite damnatis testamentum facere licet super bonis dumtaxat
castrensibus: sed utrum iure militari an iure communi, quaeritur. magis antem
est, ut inre militari eis testandum sit: nam cum ei quasi militi tribuatur ius tes-
tandi, consequens erit dicere iure militari ei testandum. quod ita intellegi oportet,
i non sacramenti fides rupta sit.
Vojak, ktery byl odsouzen za néjaké vojenské provinéni k trestu smrti,
mufe poridit testament jen co se tyce jeho vojenského majetku. Ptam
se ale, zda podle vojenského, ¢i podle civilniho prava. Spravnéjsi
ale je, ze pofizuje podle vojenského prava. To proto, Ze testament
muze takto ucinit jen odsouzeny vojak, je tedy spravné, aby byl pofi-
zen podle vojenského prava. Tak je tomu tehdy, jestli jeho provinéni
nevychazelo z poruseni vojenské pifsahy.
Jak je patrné, tak vojak mohl, i kdyZz byl odsouzen k trestu smrti, poridit
o svém majetku. Avsak toto opravneént se tykalo jen jeho taborového (vojen-
ského) majetku (bona castrensia).” Testament rovnéz jasné ukazuje, ze tato
vule je ¢inéna podle vojenského prava, nebot’ toto pravo piislusi jen voja-
kovi. Trest smrti v§ak nesmel byt vyfcen za jednani, jimz by se vojak provinil
proti své piisaze. V tomto pfipadé toti nebyl chapan jako Riman, ale stejné
jako v pfipad¢ zbcha jako nepfitel a tedy nemohl se dovolavat ani privi-
legia vojenského testamentu, nebyl prosté ani Riman, natoZ pak vojak.”s
Ciny, jez mohly vést k odsouzeni k trestu smrti a zaroveii nikoliv ke ztraté
statutu vojaka, nemusely pfimo souviset s vojenskou sluzbou. Mohlo jit

751 To plyne z Dig. 48.20.1pr. Callistratus 1 d. i. fisci et pop.
Dammatione bona publicantur, cum ant vita adimitur ant civitas, ant servilis condicio irrogatur.
Majetek odsouzence je zabaven, at’ jiz byl odsouzen ke ztrat¢ zivota, obcanstvi ¢i svo-
body (upadnuti do otroctvi).

752 Je vhodné pfipomenout, ze bona castrensia je tfeba mit za majetek vojaka v tabofe obecné,
nikoliv jen vojaka-filia familia (peculium castrense).

753 Dig. 49.16.7 Tarruntius 2 de re milit.
Proditores transfugae plerumque capite puniuntur et exanctorati torquentur: nam pro hoste, non
pro milite habentur.
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napf. o néjaké moralni provinéni. Jako v ptipadé Tita Vinia,”™ pozdé¢jsiho
znamého velitele, ktery mel v mladi mit intimni pomér s manzelkou svého

velitele.”” V tomto piipadé cela zdlezitost sice neskoncila trestem smrti, nic-

756

mén¢ je tfeba mit na védomi, ze $lo o tribuna /aticlavia,”® a lze ocekavat,

ze v piipad¢ fadového vojika by trest byl dosti odlisny.” Dalsi variantou
by mohlo byt obecné poruseni proti discipliné.”®

11.1.5.3 Vileiné zajeti

Konec¢ne posledni situace, ktera v souvislosti s vojaky mohla nastat, byl pfi-
pad, kdy upadli do zajetl. V tomto pfipad¢ vsak necinilo vojenské pravo
zadné vyjimky vaci pravu obecnému.”™
Jakmile totiz Riman, at’ jiz vojik, nebo civilista, upadl do zajeti nepfta-
tel, nasledkem byla ztrata svobody. Tim se z n¢j stal otrok a jako takovy
ze samotné podstaty véci nemohl pofidit posledni vili, coz nemohlo ani
vojenské pravo pfekrocit. Cornelitiv zakon o zajatcich™ pouze zarucoval,
ze jiz potizeny testament bude povazovan za platny. Tak tomu bylo i v pfi-
pade, ze dotycny vojak byl fidius familias.
Dig. 29.1.39 Paulus 9 quaest.
Si filius familias miles captus apud hostes decesserit, dicemus legem corneliam
etiam ad eins testamentum pertinere. sed quaeramus, i pater eius prius in civitate
decesserit relicto nepote ex filio, an similiter festamentum patris rumpatnr.

754 Titus Vinius (12-69 n. 1), byl vojeviidcem, ktery se tesil velkému vlivu zejména za Galby.
Jeho skon je také spojen s Galbovym zavrazdénim, kdy vsak jiz patfil ke stranikim Othona.

755 Dle Plutarcha ji mél v prevleceni za vojika piivést do vojenského lezenf a pak s nf meél
styk piimo v budove principia, tedy velitelstvi. Byl potrestan vézenim, nicméné po smrti
cisafe Caliguly byl osvobozen. Plut. Galb.12.

756 Platarchos vyslovné hovoif o tom, ze §lo o jeho prvni sluzbu u vojska.

757 To, ze obycejni vojaci byli trestani odlisné nez dustojnici, Ize dovodit i z toho, Ze Suetonius
vyslovné zmifiuje, ze Augustus dal centuriony, kteff opustili sva stanoviste, trestat smrti
stejn¢ jako vojaky. Suet. Aug, 24: , Centuriones statione deserta, itidem ut manipulares, capitali
animadversione puniit*

758 Stagl uvadi napf. opilost, STAGL, ]. E Das ,testamentum militare® in seiner
Eigenschaft als ,,ius singulare®. Rew. estud. bist.-jurid. [online]. Valparaiso, 2014, vol. 30,
s. 129-157 [cit. 2015-06-10]. ISSN 0716-5455. Dostupné z: http://www.scielo.cl/scielo.
php?script=sci_arttext & pid=S0716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso

759 Dig. 29.1.10 Ulpianus 11 ad sab.
Facere testamentum hostinm potitus nec inre militari potest.
Ucinit testament v moci nepfatel nenf mozné ani podle prava vojenského.
Shodné s tim i Inst. Tust. 2.12.5.

760 Viz vyse piislusna kapitola.

171



TESTAMENTUM MILITIS JAKO INSPIRACNI ZDROJ MODERNIHO DEDICKEHO PRAVA

et dicendum est non rumpi testamentum, quia ex eo tempore, quo captus est,
videtur decessisse.
Jestlize vojak-filius familias byl zajat a u nepfitele zemfel, ffkame,
ze i na jeho testament se vztahuje Corneliav zakon. Ale ptame se,
jestli kdyz jeho otec zemfel v obci difve, ponechav vnuka (potomka)
z onoho syna, zda je taktéz testament tohoto otce neplatny. A bylo
feceno, ze neni zrusen, nebot’ se ma za to, ze syn zemiel okamzikem
zajetf.
Citovany fragment velmi dobfe vykresluje vyznam fikce, jez byla zakonem —
nebo pfesnéji jeho dalsim vykladem — proponovana. Pokud by totiz platil
okamzik skute¢né smrti, tak syn zemfel az po smrti svého patera familias.
Pak byl by testament patera familias potizeny ve prospéch vauka neplatny,
a rovnéz tak i testament vojaka. Pozice dédice, ktery je swus, ma pouze
ten, kdo je podiizen pfimo moci svého patera familias.”' V tomto ptipadé
by vsak byl vahuk podfizen neptimo, nebot’ jeho otec byl stile v moci svého
patera. Byl-li by tedy syn v testamentu pominut a byl tam zminén jen vnuk,
nastala by neplatnost. Jelikoz vsak fikce posouvala okamzik umrti k oka-
mziku zajeti, tedy jeste pfed smrt dotycného patera familas, testament byl
platnym.”* V okamziku této fikce totiz vouk nebyl domacim dédicem svého

otce, ale ani svého déda.”®

ITII.1.6 Shrnuti

Vojensky testament bylo privilegium, jez pavodné piisluselo ptivodné jen

legionafim (a practoridnim), jakozto Rimanim. Pozdéji za Severovcd,

ale dost mozna jiz i dfive za Marca Aurelia, bylo rozsifeno i na lod’stvo a vigily.

Privilegium ptivodné patifci nejspis jen vojakim, cemuz by odpovidalo tra-

di¢ni imperitiae, bylo nejspise jiz v Traianove dobé¢ rozsifeno i na dustojniky,

véetné tribunt a prefekti. Naopak spravei provincif a legati toto opravnéni
méli jen tehdy, kdyz se nachazeli na valecném tazeni.

761 K tomu srovnej Gai Inst.2.133.

762 Gaiuv text tykajici se instituce syna sice hovoif o tom, ze dle nazoru sabinianské sko-
ly by byl i tak neplatny, nebot’ jej pominul v dobé¢, kdy syn jesté Zil, nicméné nazor
Prokuliani zjevné pievazil (Gai Inst. 2.123). Fragment navic pochazi jiz z konce doby
klasické, a tedy jiz doby, kdy byla plné rozvinuta fictio legis Corneliae.

763 K tomu srovnej némecky preklad fragmentu v edici KNUTEL, R., KUPISCH, B,

RUFNER, T., SEILER, H. H. (eds.). Corpus Iuris Civilis. Text nnd Ubersetzung. Bd. V.
Digesten. 28-34. Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 2012,s. 159-160.
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Za cisafe Justiniana doslo k tomu, ze testovat podle vojenského prava bylo
umoznéno vsem (tj. i prostym vojakam), prave jen v dobé vale¢ného tazeni,
tedy v dob¢ bezprostfedniho ohrozeni zivota. Podobné pravo vsak méli
nejen vojaci, alei osoby, jez vojsko doprovazely. Privilegium vojenského
testamentu tak nejpozdéji v této chvili do zna¢né miry ztratilo svij ,,stavov-
sky“ charakter a jeho mimofadnost jiz nebyla diana postavenim doty¢ného,
ale situaci, v jaké se dotycny nachazel.

Na platnost vojenského testamentu naopak nemela vliv okolnost, zda dotycny

byl alieni inris,”* a stejné tak nehralo roli, ze byl mladsi pétadvaceti let, mladsi

1 765

¢trnacti let vsak byt nemohl™ Vyjimkou z posledné jmenovaného se stali

kvuli konstituci cisafe Justiniana tribunové mladsi pétadvaceti let.

IT1.2 Formalni naleZitosti

Jako nejtypictéjsi projev vojenského testamentu obecné jsou chapana for-
malni ulehcent, ktera jim byvaji vojakiim poskytnuta. Testament od pocatki
do dnesnich dnti byl a je povazovan za Gkon formalni, spojeny navic s nade-
chem urcité slavnostnosti.

Tomuto odpovidalo i fimské pojeti civilniho testamentu. Rozhodujici pii
tom bylo nejen to, jakou formou byl testament jako takovy ucinén — tedy
(vztazeno k dobé principatu) zda slo o testament per aes et libram, nebo prae-

torsky se sedmi pecetémi,”®

ale i to, jakou formu mé¢l obsah samotného tes-
tamentu, zejména dédicka instituce. Postupem casu se, avak az v pozdni
dobe klasické a poklasické, zacaly vyvijet rizné privilegované testamenty,

které poskytovaly ulevy z raznych specifickych davoda.”’

Z tohoto pohledu brano, vojenské femeslo vic nez kterékoliv jiné je v nejtés-
n¢jsi vazbé na nebezpedi smrti, ktera ¢asto muze piijit velmi rychle a nahle.
Za danych okolnost{ dodrzet formalni nalezitosti by bylo ¢asto velmi tézké,
ba dokonce nékdy piimo nemozné. Je sice mozno namitnout, ze védomi

764 Dig. 29.1.11.1.

765V nizs$im véku ostatné nebylo mozné, aby do vojska vstoupil.

766 Pochopiteln¢ totéz platilo i pro piedklasické obdobi — viz vyse kapitola o testamentu
in procinctu a jeho pomeéru ke kalatnimu testamentu.

767 Tak napf. morovy testament (festamenti pestis tempore conditum), kdy nemuseli byt vsichni
svédci piftomni nardz, aby nedoslo k prenosu nakazy. HEYROVSKY, L. Dginy a systém
Fimského prava soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1000.
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si této situace, mohli vojaci své zalezitosti uspofadat v klidu, na druhou
stranu stale platf zasada, ze vile zustavitele je proménliva az do posledniho
okamziku jeho zivota. Krom toho, je otazkou, zda vsichni vojaci byli sku-
tecné tak svédomiti a své zdlezitosti meli fadné uspofadany. Odkazuje-li
se na vyrok Catona starsiho, ze byt jediny den bez zavéti bylo jednou z véci,
kterych nejvice lituje, ktery je v souvislosti s timto velmi ¢asto (a ostatné
i v této publikaci) citovan, je mozno brat s jistou rezervou. Neexistuje
sice zadna statistika, ale asi jen tézko muzeme osobé jeho formatu (byt’
i pavodné nizkého puvodu, ktery se proslavil prave jako vojak)’® stavét
na roven vojaky legii v prvnich stoletich naseho letopoctu. Ostatné i jiz vyse

769

citovany vyrok ze Zapiski o valce galské ukazuje,”” Ze k pofizovani testa-

mentt u Caesarovych vojaka doslo az v okamziku velmi akutné hrozictho

nebezpeci.””’

Z hlediska formalnich naleZitostf je mozno se zabyvat jednak samotnou for-
mou testamentu, dale pak také formou nejdualezit¢jsi slozky obsahu testa-
mentu — dédické instituce.

II1.2.1 Formalni stranka testamentu

Svou povahou konec konct samotny festamentun in procinctn byl prvnim tes-
tamentem, ktery svym zptsobem snizoval formalni nalezitosti oproti testa-
mentu kalatnimu.”" Lze tedy fici, Ze od pocatku existence Rima to byla pravée
posledni pofizeni vojaku, které Ize oznacit za prukopniky formalnich uleh-
ceni. Ta spocivala predevsim ve forme testamentu jako takového. I obecné
pravo znalo jak psanou, tak i Gstnf formu testamentu, nicméné v obou pii-

768 Marcius Porcius Cato Censor (234 pf. n. 1.-149 pf. n. 1) se prosadil jako vojak, zejména
kdyz jako questor Scipiona starsiho pusobil na Siciilii a v Africe. Pozdéji se stal aedilem
(199 pt. n. 1), practorem na Sardinii (198 pf. n. L, konzulem (195 pi. n. 1) a censorem
(184 pt. n. 1.). Muze byt povazovan za zakladatele fimské latinsky psané prézy, byl za-
stancem vseho fimského a odpuarcem cizich, zejména feckych vliva. Byl autorem i vojen-
ského spisku De re militari, ktery se vak, stejné jako vétsina jeho dél, nedochoval.

769 Caes. Gall. 1.39.4 ,, ulgo totis castris testamenta obsignabantur.

770 Zde ov$em je mozno fici, ze vyraz ,vulgo” by mohl znamenat urcitou nadsazku. Caesar
timto svym tvrzenim mohl chtit poukézat na to, jak se vojaci obavali toho, ze nadchézeji-
obav nasledné zbavil a povzbudil je k boji (za ptipominky autor dé¢kuje R. Cernochovi).

771 Ptestoze bylo potieba vykonani auspicii a rovnéz sveédka-druht ve zbrani, na rozdil
od kalatntho shromazdéni se tak pfeci jen mohlo stat kdykoliv pfed bojem, ne jen dva-
krat do roka. Viz pfislusnd kapitola.
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padech zcela zasadni roli hraly osoby svédkt. Problémem mohl byt pfitom
zejména pocet svedku, ktery u bézného testamentu byl jednak dosti znac¢ny,
krom toho ne kazdy mohl byt svédkem.”? Navic nékteré formy testamentu
piipoustély mezi svédky piibuzné, jiné nikoliv. Zcela zjevné se vsak jako
hlavni problém jevila skute¢nost, ze muselo jit o fimské obcany, a jejich
pocet byl dosti vysoky. I proto na pocatku principatu nabyva na oblibé kodi-
cil, zejména u osob, které podstupuji cestu z Rima do provincif, kde nebylo
tolik fimskych obc¢ani.””

Podobné¢ dulezita pak, zejména u civilniho testamentu, byla nunkupace, tedy
slavnostni prohlaseni, kdo jest zistavitelovym dédicem.

Konecné problémem mohla byt i unitas actu, tedy pozadavek, aby projev
vule byl nepferuseny. Toto pravidlo, které u mancipacniho testamentu pla-
tilo z povahy mancipace samé, zustalo zachovano i po Theodosiové reformeé
z . 439 n. 1.,”* kdy zikladni podoba testamentu sice vychazela z manci-
pacniho (pocet sveédkt), avsak byla modifikovana pravem praetorskym
a posléze cisatskymi konstitucemi.”” O tom, ze jiz v dob¢ klasické nebylo
takovéto nepferusitelnosti projevu potfeba u vojenského testamentu, doka-
zuje fragment Dig, 29.1.35,77 kde je fec o tom, ze testament vznikal v dobé
nckolika dni. Praveé diky tomu tak nemél na platnost testamentu vliv ani
fakt, 7e nebyl dokonéen.”” Cast testamentu se ma za platnou, jako by $lo
o testament aplny.

Jiz byla fe¢ vyse o tom, ze vojak byl, vic nez kterykoliv jiny bézny obyvatel,
vystaven riziku smrti, velmi ¢asto smrti, ktera pfisla velmi rychle a nahle.
I toto byly okolnosti, jez bezesporu vedly k omezeni formalit v ptipadé
vojenskych testamenta.

712 Viz Gai Inst. 2.105-108.

773 Viz Inst. lust. 2.25pr., dle kterych prave tyto daleké cesty byly divodem, pro¢ Augustus
na radu Trebatia pfijal za potfebnou ochranu kodicild, resp. obecné fideikomisi.

774 Cod. lust. 6.23.21.

775 Tyto tfi prameny pak vedly Justiniana k oznaceni takovéhoto testamentu terminem #-
pertitnm. BONFANTE, P. Instituce fimského prdva. (pteklad J. Vazny), Brno: Nakladem
Cs. Akademického spolku Pravaik, 1932's. 637.

776 Dig, 29.1.35 Papinianus 19 quaest.
Miles si testamentum imperfectum relinquat, scriptura quae profertur perfecti testamenti potestatem
optinet: nam militis testamentum sola perficitur voluntate: quique plura per dies varios scribit, saepe
Jacere testamentum videtur.

777 K této otazce téz Dig. 29.1.40pr., viz nize.
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Nelze se vsak domnivat, ze by vojaci odkladali sva posledni poiizeni

az k okamziku takovéhoto nebezpedi, Byt samozfejmé ani to nelze vyloucit.

Velmi ¢asto mohlo jit o pouhé vyuziti regule o proménlivosti vile ztstavi-

tele az do posledniho okamziku zistavitelova dechu.””® Rada jinych frag-

mentt ukazuje, ze existovaly ptipady, kdy bylo potizeno nékolik testament,

a to jak soucasné, tak ale i se znacnym casovym odstupem.””

O tom, zZe testamenty vojakt vznikaly v poslednich okamZicich jejich zivota,

¢asto v prubchu samotné bitvy, ¢i v tésné navaznosti na ni, kdy jen tézko

mohly dostit formalnim nalezitostem obvyklych testamentd, vsak existuje

v pramenech jen malo pfimych zminek.”™ V zisadé¢ jde o jeden fragment

v Digestech a jednu konstituci v Codexu.”™

778

779
780

782

Dig. 29.1.40pr. Paulus 11 resp.

Lucins Titius miles notario suo testamentum scribendum notis dictavit et ante-
quam litteris praescriberetur, vita defunctus est: quaero, an baec dictatio valere
possit. respondi militibus, quoguo modo velint et quo modo possunt, testamentum
facere concessum esse, ita tamen, ut hoc ita subsecutum esse legitimis probationibus
ostendatur.

Vojak Lucius Titius nadiktoval svému pisafi do (t¢snopisnych) zkratek
zavet' a nez byla prepsana do (normalniho) pisma, zemfel: zkoumam,
zda tento diktdt muze platit. Odpovédel jsem, vojakam je dovoleno
zfidit zavet’ jakymkoliv zpasobem chtéji a jakym zpasobem mohou,
ale tak, aby to, co se udalo, bylo zakonnymi prostfedky prokazano.”™

Dig, 34.4.4 Ulpianus 33 ad sab.

Quod si iterum in amicitiam redierunt et paenituit testatorem prioris offensae, legatum vel fideicommi-
ssum relictum redintegratur: ambulatoria enim est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum.
K této otdzce viz dale v piislusné kapitole o poméru vice testamenta.

Krom dale uvedenych testamentd se pak podobné okolnosti daji pfedpokladat jeste
1 v jinych fragmentech — napf. tam, kde je zminéno, ze testament zustal nedokonceny
Dig. 29.1.34.1, nebo Dig. 29.1.35, ¢i tfeba Dig. 29.1.3 (Ulpianus 2 ad Sab.), kde zastavitel
zemfel difv, nez naplnil nalezitosti jim pfedpokladaného civilnfho testamentu. Zde v$ak
jde jen o domnénku, nebot’ neni takovéto ,,vale¢né pozadi nijak v danych fragmentech
zminéno. Podobné jej pak lze citit v situaci, kdy vojak pro velké bolesti nemohl vili plné
projevit, jak ifka Dig. 29.1.34pr.

Lze se vic nezli opravnéné domnivat, ze v takovéto podobé¢ vznikla vétsina, ne-li vsech-
ny ustné ucinéné testamenty, jez jsou zminovany v nckterych fragmentech, nicméné
z danych ustanoven{ takovato piima vazba vyslovné neplyne.

Picklad a rozbor fragmentu viz BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha:
Karolinum, 1991, s. 155-157.
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Cod. lust. 6.21.15.1

Proinde sicut inris rationibus licuit ac semper licebit, si quid in vagina ant in cljpeo
litteris sanguine suo rutilantibus adnotaverint, ant in pulvere inscripserint gladio
sub ipso tempore, quo in proelio vitae sortem derelinguunt, huinsmodi voluntatem
stabilem esse oportet. <a 334 d.1ii id Ang. Nicomediae optato et apulino conss.>
Proto jak podle rava platilo a vzdy platit bude, jestlize nékdo na pochvu
mece, nebo na $tit poznamenal svou krvi ruda pismena, stejné jako
kdyZ je napsal do prachu mec¢em v tom case, kde na bojisti jej opous-
tel Zivot, je tfeba mit tuto vuli za pevnou (platnou).

Oba tyto fragmenty v plné syrovosti ukazuji odvriacenou tvat vojenského

femesla a jeho nejvetsf riziko — blizkost smrti. Testament byl ve zminova-

nych piipadech pofizen v pisemné podobé, nicméné provedeny zapis byl

783

znacné nestandardni, coz bylo ovsem diano okolnostmi.” Z textu obou

ustanoveni vyplyva, nebo pfinejmensim z textu Codexu, ze pravé v téchto
krajnich situacich je mozno pfipustit i takovéto potizeni.’®

Muze se zdat zvlastni, ze oba texty pochdzi az ze sklonku doby klasické a pokla-
sické doby, kdy preci jiz divno piedtim bezesporu mohla nastat obdobna situ-
ace. Lze se vak opravnéné domnivat, ze Konstantinova konstituce méla svou
povahou spise ,,deklaratorni charakter®, tedy obecné potvrzovala néco, co jiz
platilo, nicméné mohly o tom vznikat pochybnosti, zptisobené napt. nizkym
stupném sifenf informaci. Tomuto charakteru by mohl napovidat obrat ,,...
inris rationibus licuit ac semper licebit. .. “ Ostatné 1 uvod samotné konstituce neni
nic jiné¢ho, nez variace na text Traianova mandatu ,guogno modo velint et guo

€785 7786
>

modo possunt”,’® snad jen s omezenim na vojenské tazeni.

Stézejni problém, ktery v téchto piipadech byl fesen, nebyla otazka splnéni
formalnich nalezitostd, tedy zejména piislusného poctu svedka ¢i nunku-
pace. O tom, ze od téchto nalezitosti byly vojenské testamenty osvobozeny,

783V piipadé fragmentu Digest je mozno predstavit si smrtelné ranéného na ¢emsi jako
»polnim obvazisti®, v pifpad¢ fragmentu z Codexu pak piimo dycha krutost bojiste.

784 Tomu by napovidal obrat: ,,...sub ipso tempore, quo in proelio vitae sortem derelinquunt. ..

785 Cod. Tust. 6.21.15pr.:
Milites in excpeditione degentes, si nxores ant filios ant amicos ant commilitones suos, postremo cuinslibet
generis homines amplecti voluerint supremae voluntatis adfectu, quomodo possint ac velint testentur, nec
uxcorum ant filiorum eorum, cum voluntatem patris reportaverunt, meritum aut libertas dignitasque
quaeratur.

786 Otazce tohoto omezeni bude jesté dale vénovana pozornost v pifslusné kapitole o ¢aso-
vém omezeni testamentu.
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nebylo pochyb, rozhodujici byla pfeci prosta vile ztstavitele — ,,nuda voluntas

testatoris“. Vyvstaval v$ak jiny problém — zda skute¢né jde o vili zastavitele,

popf. jaka byla skute¢na vile zistavitele.

Z hlediska této problematiky je vhodné zminit reskript cisafe Traiana
Statiliovi Severovi,”™ ktery je citovan jak v Digestech (Dig. 29.1.24 Flor. 10

inst.), tak i v Justinianskych institucich.”™

Inst. Tust. 2.11.1

Plane de militum testamentis divus Traianus Statilio Severo ita rescripsit:

Ld privileginm quod militantibus datum est, ut guoguo modo facta ab bis tes-
tamenta rata sint, sic intellegi debet, ut utique prius constare debeat, testamen-
tum factum esse, quod et sine scriptura a non militantibus guogue fieri potest.”™
15" ergo miles de cuins bonis apud te quaeritur, si convocatis ad hoc hominibus,
ut voluntatem suam testaretur, ita locutus est ut declararet quem vellet sibi esse
heredem et cui libertatem tribuere, potest videri sine scripto hoc modo esse testa-
tus, et voluntas eius rata habenda est. ceterum si, ut plerumqune sermonibus fieri
solet, dixit alicui: EGO TE HEREDEM FEACIO aut TIBI BONA ME.A
RELINQUO, non oportet hoc pro testamento observari. Nec ullorum magis
interest guan ipsorum quibus id privileginm datum est, einsmodi exenplum non
admitti: alioquin non difficulter post morten: alicuins militis festes existent, qui
adfirment se audisse dicentem aliquem, relinquere se bona cui visum sit, et per hoc
indicia vera subvertentnr'.

Bozsky Traianus dal Statiliovi Severovi o vojenskych zavétich nasle-
dujici odpoved’: ,, Tuto vyhodu, ktera je poskytnuta vojakim v ¢inné
sluzbe, totiz ze jejich zavét jsou platné, at’ jiz byly potizeny jakkoli,
je tfeba chapat tak, ze je nezbytné nejdiive vzdy zjistit, zda vibec
byla zavét’ pofizena, nebot’ nepsanou zavét mohou poiidit také

787 Rimské prameny o této osobé zadné dali zpravy neposkytuji. Scarano Ussani klade
tento text do let 112-114 n. 1. SCARANO USSANI, V. 11 ,,testamentum militis* nell’eta
di Nerva e Traiano, In: Sodalitas, Sciritti in onore di Antonio Guarino. 8. vols, ed. da Vicenzo
Giuffre, vol. 3, Napoli 1984, s. 1393.

788 Oba texty se od sebe odlisuji jen v nepodstatnych detailech, jelikoz nejdostupnési
je v ¢estine druhy zmifiovany, je vyuzit v tomto textu ten.

789 Cast,,... quod et sine seriptura a non militantibns quogue fiers potest. .. “je sice obsazena i v textu
v Digestech, nicméné dle Scherillova nazoru byla do pavodniho textu doplnéna prave
na zakladé dpravy v Justinianskych Institucich. SCHERILLO, G., D.1.4.3. (Gaivoleno,
L. 13 EP) e il testamento militare. In: Szudi in onore di E. Volterra 3. vol., Milano: Giuffre,
1971, s. 620, pozn. 16.

790V Dig 29.1.24 je ,,5i"

91V Dig, 29.1.24 je , subvertuntur*
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nevojaci. Jestlize tedy vojak, o jeho dédictvi se pfed tebou vede vyset-
fovani, sezval lidi s tim cilem, aby pfed svédky projevil svou posledni
vuli, a pokud se vyjadril tak, Zze bylo zfejmé, koho chce mit za svého
dédice a komu chee udélit svobodu, pak z toho vyplyva, ze timto
zpusobem pofidil zavét v nepisemné formé a jeho vuli je tieba
uznat. Jestlize v§ak nékomu, jak to byva pfi rozhovoru obvyklé, fekl
L, UCINIM TE SVV'YM DEDICEM“nebo ,, ZANECHAM TI STU]J
MAJETEK®, pak to za zavet’ nelze povazovat. Nikdo nemd veétsi
zajem nez ti, jimz byla vyhoda od osvobozeni od formy udélena, aby
nebyl pifpad tohoto druhu zohlednén. V opa¢ném piipadé by po smrti
vojaka mohli vystoupit svédci, ktef{ by prohlasili, Ze ho slyseli fikat,
ze n¢komu, komu by se to hodilo, zanechal svtij majetek a tim by byla
skutecnd posledni vile zfal§ovana.”

Je obecné piijimano, Ze tento reskript navazuje na mandat, o némz hovofil
Ulpianus (Dig, 29.1.1pr.).” Statilus Severus zde zjevné cisate zadal o radu,
jak tento mandat vykladat. Osvobozen{ od formy se totiz netyka jen skutec-
nosti, ze muze byt testament pofizen i Gstné. Ostatné sam citovany fragment
tika, Ze tak je tomu i u obyéejného testamentu.”” Zcela zjevné ani problé-
mem nejsou slova, jakych zistavitel uzil,” byt’ se to mize na prvni pohled
z citaci svou ,,neplatnych® instituci zdat.”

Stézejnim problémem, ktery je Statiliem Severem a i Traianem fesen, je otazka
mozného zneuziti, resp. zfalSovani zastavitelovy vile. Pochopitelné tuto slo-

zitou pravni otazku nefesil Traian osobné, ale citovany text je vysledkem

prace jeho pravniki, pficemz dle nékterych nese rysy prokulianské skoly”™”

792 Pieklad viz BLAHO, P, SKREJPEK, M. (eds.). Institutiones Instiniani, Justinianské instituce.
Praha: Karolinum, 2010, s. 139, 141.

793 Je zde totiz fe¢ o privilegiu, které je dino — odkazuje se na text jiz existujici: ,,...quod
militantibus datum est.“ K tomu srovnej] MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das
romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen:
Shaker Verlag, 2012, s. 23an.

794 Faktem vsak je, ze istni testament by v dané¢ dob¢ byl patrné spise jiz jen vzacnosti.

795 Tento ndzor naopak zastava Scherillo, ktery se domnivd, Ze cilem tohoto reskriptu
bylo naopak mirnit bezbfehost dédické instituce i co do jeji podoby. SCHERILLO, G.
D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP) e il testamento militare. In: Szudi in onore di E. Volterra
3. vol.. Milano: Giuffre, 1971, s. 621.

796 K tomu viz nize.

797 SCARANO USSANI, V. 1l testamentum militis* nell’eta di Nerva e Traiano, In:
Sodalitas, Sciritti in onore di Antonio Guarino. 8. vols, ed. da Vicenzo Giuffre, vol. 3, Napoli
1984, 5. 1394-1395.
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aje dost mozné, ze se na jeho podobé podilel osobné Neratius.””® Pozadavek
formalismu v piipadé posledni vtle, at’ jiz byly dtvody pro jeho zavedeni
jakékoliv,” daval danému ukonu zna¢ny prvek solemnity. Abdikace na for-
malismus mohla pak vyvolat opac¢ny efekt, tj. naprostou libovtli v pofizo-
vani zavetl. Mohlo se tak dit sice i ze strany zustaviteld samych, nicméné
mohlo se zde zjevit i riziko, které sam Traian cituje, tedy ze nékdo se pouze
na zakladé bézného rozhovoru, kde jeden oznac¢i druhého za mozného
dédice, se ten nasledné bude pozustalosti domahat.*" Hrozi dokonce i riziko
zfal§ovani takovéto viile.

Podstata citovaného fragmentu spociva tedy patrné v tom, ze Statilius
Severus, nebo obecné kdokoliv, kdo podobny spor fesil, musel nejprve
zjistit, zda posledni vile byla projevena vazné.*' Coz v ptipadé neformal-
nfho jednani je mnohem slozitéjsi na dokazani. Podle Traianova vyroku

by i tento neformalni vojensky testament mel pfeci jen spliiovat nalezitosti
urcité vaznosti a v ptipadé ustniho pofizeni by meli byt pfitomni svedci.*”
Pocet sveédku nijak Traianem zminén neni, bezesporu ale nebylo vyzado-
vano tolik svedku, kolik pfi fadném testamentu. Lze se domnivat, ze zde

798 Lucius Neratius Priscus, klasicky pravnik, ktery zil na pfelomu 1. a 2. stol. n. . Pasobil
v fadé vysokych statnich funkci, jako tieba praefectus aerarii Saturni (spravee statni po-
kladny), dale byl legaterz Augusti propraetore v Germanii inferior a patrné i v Panonii. Byl
konciliatorem Traiana a Hadriana, kdy vedle Salva Tuliana a Celsa patfil mezi nejvy-
znamn¢jsi pravaniky své doby. Patfil k ¢elnym pfedstavitelim prokulianské skoly. Jako
nepravdépodobna se jevi historka (Hist. aug. Hadrian, 4), Ze o ném Traian uvazoval jako
0 svém nastupci.

799 Vedle tradi¢niho pojeti pravn{ jistoty je mozno vzit v potaz i nibozensky rozmeér.
Viz SKREJPEK, M. lus et religio. Pelhfimov: 999 Pelhfimov, 1999, passim.

800 Prave tento aspekt s ohledem na Neratiovo dilo shleddva Scarano Ussani jako mozny
duavod pifmého Neratiova podilu. SCARANO USSANI, V. 11 , testamentum militis*
nell’eta di Nerva e Traiano, In: Sodalitas, Sciritti in onore di Antonio Guarino. 8. vols, ed.
da Vicenzo Giuffre, vol. 3, Napoli 1984, s. 1395.

801 Tento nazor je mnohem vice pravdépodobnéjsi, nez Scherillovo stanovisko, ze muse-
ly byt zachovany urcité formalni nalezitosti ve jmenovani dédicem. SCHERILLO, G.
D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP) e il testamento militare. In: S7udi in onore di EE. Volterra 3.
vol., Milano: Giuffre, 1971, s. 621na. V dané véte nenf rozhodujici, jaka slova byla prone-
sena, jako spis, ze byla pronesena v bézném rozhovoru.

802 Je-li v posledni véte fragmentu uZit obrat ,,...qui adfirmarent se andisse dicenten aliquem
relinguere. ..” sice hovoti o ,,svédcich®, avsak ne o svédcich pozvanych za ucelem svédec-
tvi, jako spiSe o svédcich ndhodnych, kteff jen tak mimochodem néco zaslechli.
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byla aplikovana zasada ,,zres faciunt colleginm “ a postacovali tedy jen dva sved-

i’ Pro zajimavost mize byt uvedeno, ze pocet dvou svédka byl pozado-

I 804

van pro vojensky testament v Notafském fadu Maxmilidna a objevuje

se v souvislosti s vojenskym testamentem i v moderni dobé.*”

II1.2.2 Formality dédické instituce

806

Druhou otazkou,* ktera souvisi s problematikou formalnich nalezitosti, jsou

formalni néleZitosti spojené se samotnym oznacenim dédice — s dédickou
instituci.*”” Dédicka instituce je totiz v fimském pojeti zikladem testamentu.®”
I proto, ze puvodneé §lo o jedinou nalezitost testamentu, kdy ostatn{ ustano-

veni (napf. uréeni poruéniki, odkazy), pfibyla az po Zakon¢ XII. desek.®”

Neplatnost instituce méla také za nasledek neplatnost celého testamentu®’

a podobné tomu bylo i v pfipad¢, kdy testament neobsahoval ustanoveni

dédice viibec.®! T proto na dédickou instituci byly kladeny znacné formalni
812

pozadavky.

803 MEYER-HERMANN, J. Testamentum wmilitis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 26. V souladu
s ustanovenim Dig; 22.5.12 Ulpianus 37 ad ed.

Ubi numerns testinm non adicitur, etiam duo sufficient: pluralis enim elocutio dnorum numero contenta
est.

Kde nenf (zakonem) pfipojen pocet svédka, dva postacuji: pro termin ,,nékolik® je pfi-
jato poctu dvou.

804 MUHLENBRUCH, F. CH. De testamento militis in: Ausfiibrliche Erléinterung der Pandecten
nach Hellfeld: ein Commentar von Chrstian Freidrich von Gliick. Ab. Theil 35 fortgesetzt von
Christian Friedrich Miiblenbruch. 42. Theil. Erlangen, 1841, s. 98.

805 Tento pocet se objevuje typicky v oblasti testamett z romanského prostiedi, ale tfeba
i v rakouském pravu, i jinde. Srovnej RUDNICKI, J. Testament $olnierski i testamenty woj-
skowe w enropejskief tradygi prawne. Edice: Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo
OD.NOWA, 2015 passim, zejména v IV. ¢asti vénované formalnim néleZitostem vojen-
skych testamentt.

806 Tak to ostatné koncipuje i Gaius (Gai 2.115, 110).

807 DOSTALIK, P. Dédicka instituce jako zakladni obsahové nalezitost testamentu. Casopis
pro pravni védu a praxi, ro¢. 2012, ¢. 3, 's. 277an.

808 Gai Inst. 2.229: ,,...et ob id velut caput et fundamentum intellegitur totins testamenti beredis
institutio".

809 BONFANTE, P. Instituce rimského prava. (pteklad J. Vazny), Brno: Nékladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 590.

810 Dig, 28.6.1.3 Modestinus 2 pand.
s+ Ham sine heredis institutione nibil in testamento scriptum valet.”

811 Tzv. festamentum desertum — opustény testament.

812 DOSTALIK, P. Dédické instituce jako zakladni obsahova néleZitost testamentu. Casopis
pro pravni védu a praxi, roc. 2012, ¢. 3, 5. 279.
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Dle Gaia pfichazeji v tomto piipadé do uvahy pouze dvoji vyjadfeni vule:
Gai Inst. 2.117
Sollemnis autem institutio haec est: TITIVS HERES ESTO; sed et illa
tam conprobata videtur: TITIVM HEREDEM ESSE IVVBEO; at illa
non est conprobata: TITIVM HEREDEM ESSE 1VOLO; sed et illae
a plerisque inprobatae sunt: TITIVM HEREDEM INSTITVTO, item:
HEREDEM EACIO.
Slavnostni (forma) ustanoveni dédice je pak tato: TITIUS BUDIZ
DEDICEM! Ale i ona PRIKAZUJI, ABY TTTIUS BYL. DEDICEM!
sejizuznava. Naprotitomuona CHCL, ABY TITIUS BYLDEDICEM!
uznavana neni. A ani tyto se vétsinou neuznavaji: USTANOVU]JI
TITIA DEDICEM! (nebo) také CINIM DEDICEM!*?

Je tedy patrné, ze vedle latinského jazyka, ktery byl nutnosti, musela byt instituce
vyslovena v rozkazovacim zpusobu, a to pouze pfedepsanymi slovy. Jak se navic
z Gaiova vyroku zda, pavodneé byla piipustna jen jedna vatianta a teprve pozdéji
bylo mozno oznacit dedice i slovy: ,, TITIVM HEREDEM ESSE ITVBEO.

I kdyz Zadny fragment vyslovné nehovoii o tom, jakymi slovy vojak mél

stanovit dédice,®'*

z Traianovy konstituce je patrné, ze bezesporu nemusela
instituce znit tak, jak jeji podobu stanovoval Gaius. Byly piipustné i jiné
vyrazy, jez Galus zminuje, ale bezesporu i jiné, jez nezminuje. Jak plyne
z vyse citovaného reskriptu Statiliovi Severovi, dokonce dané ustanoven{ ani
nemuselo obsahovat vyraz ,beres“®"> Podstatné bylo, ze byla prokazatelna
vaznost vule zustavitele ucinit doty¢ného svym dédicem.

Ustanoveni mohlo byt rovnéz ucinéno i jinym jazykem, nez jen latinsky,
a to fecky. Tak o tom vyslovné hovoti jiz vyse zminény Gnomon Idios
Logos. Tento fragment vyvolava fadu otazek a rozdilnych nazort, véetné

813 Preklad viz GAIUS. Ufebnice priva ve (tyfech knihach. Pteklad Jaromir Kincl. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007, s. 125.

814 7 hlediska povahy véci, Ze vojensky testament byl opravnénim, nic vojakovi nebranilo
pouzit spravnych zakonnych forem, ale mohl i jinak, proto hovofit o néjakych jinych
predepsanych® volnéjsich formach je samo o sob¢ poné¢kud protimluv.

815 To plyne z instituce ,,#bi bona mea relingno, kterou fragment Dig. 29.1.24 (Flor. 10 Inst.),
resp. Inst. Tust. 2.11.1 vyslovné uvadi. Byt’ je citovand véta zminovana v souvislosti
s tim, Ze ji nelze chapat jako ustanoveni za dédice, toto tvrzeni nevychazi z nedostatku
formy dané vety, nybrz z okolnosti, za kterjch byla vyslovena. Bezesporu tedy, pokud
by vojak skute¢né s imyslem ucinit nékoho dédicem toto vyslovil (mozna snad jediné
s tou zménou, ze misto ,,%bi“ by bylo oznaceni dédice), byla by i tato instituce platna.
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téch, ze jde o specifické privilegium tykajici se pouze vojika v Egypte."® Zde
budou ponechany stranou i sporné vyrazy ¢i obraty, jako tieba co rozumét
pod onim pojmem ,,vojaci vzdileni ze sluzby*®’ ¢i ,,file, “*'® a pozornost
se zamei{ prave na slova ,,...porzovat i dle rimskych i feckych porizent a n¥ivat téch
slov, jakych by chréli. .. “Podle nazoru nékterych vojaci pofizovali nikoliv testa-
menty nejen podle fimského prava, ale i dle pravidel prava feckého.*” Tato
myslenka je vSak mylna hned z né¢kolika dtvodu. Sice fecky testament nebyl
spojen s takovymi formalnostmi, jako testament fimsky, ale stale by asi jen
tézko mohlo nasledovat tvrzeni, Ze tyto testamenty mohou délat, jakymi
slovy chtéji. Rovnéz si lze jen tézko predstavit, ze by fimské pravo uznavalo
platnost feckych — tedy dle feckého prava zfizenych — testamentd. Neslo
tedy o ,,fimské™ a ,,fecké” testamenty, ale o fimské testamenty, psané latin-
sky ¢i fecky.®™ I kdyz vyraz, ktery autor pouzil, neodpovida ,,jen® jazyko-

vému vyznamu, tj. ,,Fec¢tina®,**' je tfeba mit za to, ze tim pouze vyjadfil fake,

ze vedle feckého jazyka mohli v testamentu byt pouzity i obyceje fecké,*
nicméné stale slo o fimsky testament, ktery byl osvobozen od formalnosti

obecného priva.®?

816 K tomu viz vyse v souvislosti s okruhem opravnénych osob.

817 Tamtéz.

818 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 132—136.

819 Tak dle Meyer-Hermanna napt. Arangio-Ruiz. Ten vsak s citovanym textem nepracuje
a vyuziva jen text Eklogy. MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht
des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s.137.

820 Rectina se ostatné, byt jen v omezené mife (v souvislosti se svédky), objevuje i v testa-
mentu Antonia Silvana.

821 Neslo jen o jazyk, fec¢tina ma jiny vyraz pro ,,fecky* a ,fectinu®, napak pro ,,fimsky*
a Jatinsky® je vyraz shodny. Viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romis-
che Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker
Verlag, 2012, pozn. 786 na s. 138.

822 Na druhou stranu nenf nemozné, ze by se podobné ustanoveni v testamentu neobjevilo.
Takto napt. Karlowa vyklada ne zcela jasnou vétu v fadném civilnimm testamentu G.
L. Castora, veterana misenské flotily, ktery své deédicky omezil na dispozici se zdéde-
nym majetkem. Dle jeho ndzoru to odpovida hellenskému pojeti, kdy Zena nemoh-
la sama disponovat vécmi velké hodnoty. Je vsak také mozné, ze $lo jen o ,,dobrou
radu®. Viz KARLOWA, O. Das Testament des Veteranen Gaius Gaius Longinus Castor
vom Jahre 189 n. Chr. In: Heidelberger historische Bestinde — digital. Neue Heidelberger
Jahrbiicher - 4.1894, s. 194, 195. [online] [cit. 14-06-2016]. Universititsbibliothek
Heidelberg, Dostupné z: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/hdjb1894,/0203

823 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 140-141.
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Nabizi se pochopitelné otazka, zda mohl byt zfizen i v jiném jazyce,
napf. v galstiné atp. Teoreticky se tato moznost nabizi, ale jednak o tom
nemame zadny doklad, za druhé, pfeci jen privilegium vojenského testa-
mentu se tykalo vojakt v legiich, nikoliv v pomocnych sborech. Jednim
z odlisovacich znaku bylo i fimské obcanstvi, jez tito vojaci v legiich museli
mit.** Lze si tedy jen tézko pfedstavit, ze by tito neovladali, byt” alespon
v netrivialn&js formé, latinu. Ze se viak ve vojenském testamentu mohly
objevit i obyceje jinych narodu, je mozné, nicméné s nasi rovni znalosti
téchto ,,narodnich® prav asi jen stézi identifikovatelné.

IT1.2.3 ZrusSeni a neplatnost vojenského testamentu

Stejné jako byla pozadovana formalnost testamentu pii jeho vzniku, i jeho
zanik, pokud se uskute¢nioval z vile ztstavitele, nesl s sebou urcité formalni
pozadavky. Predné ius civile umoznovalo zanik testamentu jen tim zpuso-
bem, ze byl zfizen testament novy. Teprve tim, Ze praetor byl ochoten vydat
pozustalost tomu, kdo predlozi testamentarni tabulky, zanikl testament 1 tim,
ze doslo z vile zastavitele k ¢aste¢nému nebo uplnému znicenim tabulek.™

Tak tomu vsak bylo jen tehdy, kdyZ k tomu doslo na zakladé vile ztstavi-

826

tele.” Nebot” zni¢eni nezavisle na jeho vili, at’ jiz okolnostmi,*” ¢i osobou

tfetl, nemélo na platnost vliv.**

Teptve justinidnska konstituce z r. 530 Cod. Tust. 6.23.27** umoznila

824 Byt jej mohli ziskat az pfi vstupu do legie.

825§ ohledem na tehdejsi zvyklosti, ze testament byl psan na voskovych tabulkach, bylo
za ono zruseni povazovano odstranéni znaku, jez Cinily testament neporusitelnym, tedy
zpravidla pretrzeni stuzky, & zniceni pecetl. HEYROVSKY, L. Déjiiny a systém rimského
prava sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1025-1027.

826 Pokud proti jeho vili & bez jeho vile, platil testament nadale. K tomu té% SALAK, P.
Tus civile, ius gentium, cisafské pravo a zruseni testamentu. Casapis pro privni védu a praxi,
Brno: Masarykova univerzita, 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 342-346.

827 Digesta zde poskytuji pomérné zajimavy obraz toho, ze testamenty nebyly vzdy uloZzeny
tadné. Hovofi napf. o stuzkach, které vlhkem ztrouchnivély, ¢i tabulky byly poskozeny
vlhkem nebo dokonce ohlodany krysami. Viz Dig, 37.11.1.11 Ulpianus 39 ad ed.

828 HEYROVSKY, L. Dginy a systém rimského priva soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 1027.

829 Cod. lust.6.23.27.2 Imperator Justinianus
Sin antem testator tantummodo dixerit non voluisse prius stare festamentum, vel aliis verbis utendo
contrariam apernuit voluntatem, et hoc vel per testes idoneos non minus tribus vel inter acta manifestaverit
et decennium fiat emensum, tunc irritum esse testamentum tam ex contraria voluntate quam ex cursu
temporali. <a 530 d. xv k. april. constantinopoli lampadio et oreste vo. cc. conss.>.
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i zruseni testamentu vyslovanym prohlasenim pfed tfemi svédky ¢i do proto-

kolu, pokud od zfizeni uplynulo vice nez deset let.**

Specifickou otdzkou bylo obzivauti starstho testamentu, které pévodné
nepfichazelo do tvahy. Gaius doslovné fika: ,,...ve vsech téchto piipadech
umira jako ,zntestatus“ (tj. bez testamentu) protoze difvejsi testament, zru-
sen pozdéjsim, neplati, a také pozdéjsi nemd zadnou pravani moc, protoze
na jeho zikladé se nikdo dédicem nestal.“**' Leda by druhy pofizeny testa-
ment byl neplatny od pocatku.*? Jen v pravu praetorském bylo mozno, aby
zniceni tabulek s umyslem obzivnuti pavodni vile vedlo k jejimu obzivnut,
ale toliko zure praetorio.

U vojaka tomu bylo odlisné. Predné neplatilo staré pravidlo civilnfho prava,
podle kterého byl-li nékdo v testamentu zminén a nasledné v tomtéz doku-
mentu vydédén, mélo se vydédéni za neplatné.* Ve vojenském pravu vsak toto
pravidlo neplatilo. Pokud tedy vojak v testamentu né¢koho ustanovil a nasledné
vydedil, bylo tomu pfesné naopak a za platné se mélo nikoliv ustanoventi, nybrz
vydeédéni.** Nenf bez zajimavosti, ze autorem citovaného fragmentu je Gaius

a tedy pravidlo platilo jist¢ v dobé n¢kdy kolem poloviny 2. stol. n. L. Je mozno

fici, ze jde vlastné o prvni zaznamenanou negativni zavét’.*>

Dig. 29.1.15.1 Ulpianus 45 ad ed.

Sicut antem hereditaten miles nuda voluntate dare potest, ita et adimere potest. denigue
5t cancellaverit testamentum sunm vel inciderit, nullins erit nomenti: si tamen testansen-
tumr cancellaverit et mox valere voluerit, valebit ex suprema voluntate. et ideo cum miles
induxcisset testamentum suun, mox anlo suo signasset, qui super ea re cogniturus erit

830 Tim byla patrné zrusena konstituce cisafe Honoria, z r. 418, ktera obecné rusila testa-
menty deset let po jejich ztizeni. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém iimského priva soukro-
mého. 4. vydani, Praha: ]. Otto, 1910, s. 1028.

831 Gai Inst. 2.144 in fine, pteklad GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyfech knibich. Pteklad Jaromir
Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007, s. 133.

832 HEYROVSKY, L. Déiny a systém iimského prdva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 1026.

833 Tak fika vyslovn¢ Salvius lulianus v Dig. 28.2.13.1, podobné¢ pak vyzniva i Dig. 28.4.1.4.

834 Dig, 29.1.17.2 Gaius 15 ad ed. provinc.

87 eodem testamento miles eundem heredem, deinde exheredem scripserit, adempta videtnr hereditas, cum
in paganorum testamento sola hereditas exheredatione adinii non possit.

835 Takto v  kapitole ,Unwirksamkeit und  Wiederruf des  Testaments.
STAGL,].E. Das ,testamentum militare in seiner FEigenschaft als ,ius sin-
gulare®. Rew. estud.  hist.jurid. [online]. Valparaiso, 2014, vol. 36, s. 129-157
[cit. 2015-06-10]. ISSN 0716-5455. Dostupné z: http://wwwscielo.cl/scielo.
php?script=sci_arttext & pid=S0716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso
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considerabit, guo proposito id fecerit: nam si mutatae voluntatis enm paenitnisse proba-
bitur, renovatum testamentun intellegitur: guod si ideo, ne ea quae scripta fuerant legi
possint, causa irriti facti indicii potior excistimabitur.
Vojik ostatné muze pozustalost pouhou prostou vuli dat, tak muze
i odejmout. Jestlize tedy svij testament zaskrta, ¢i vyskrabe, neni
v tom okamziku platny. Jestlize ale testament zaskrta a poté projevi
vuli, aby platil, bude na zaklad¢ jeho vile platnym. A proto jestli vojak
svyj testament zaskrtal, a oznacil jej svym (pecCetnim) prstenem, ten
kdo bude zaleZitost posuzovat, uvazi, s jakjm to ucinil dmyslem.
Pokud se prokaze, ze jej mrzelo, ze zménil vili, je tfeba mit testament
za obnoveny. Jestlize proto, aby se nedalo pfecist, co pfedtim napsal,
bude se mit spise za to, ze divodem bylo zrusit ucinéné pofizeni.
Stejné jako prosta vile stacila ke zfizent, tak stacila i k jeho odvolani a naopak
ke znovunabyti platnosti. I zde se vSak potvrzuje to, co zaznélo jiz vyse,
tedy ze u takovéhoto neformalniho jednani bude pro piislusného soudce
velmi problematické dokazovat, ktera z moznost{ je ta prava. Kazdopadné
roli hrala ,,nuda voluntas®, tedy pouha vile zustavitele. Podobny projev vile
pak stacil i v pfipadé, Zze by jeho vile byla neplatna, ale divod neplatnosti
nasledné odpadl® V ptipad¢ testamentu, ktery byl iure civilis neplatny,
toto sice zadny fragment vyslovné nefikd, nicméné lze to dovodit z toho,
ze fada fragmentd hovofi o platnosti testamentu pofizeného pred vstupem

do sluzby, pokud vile vojdka na jeho platnosti trvala.*”’

Zcela zvlastnimi otazkami, které s tuto problematikou souvisi, jsou otazky

souvisejici s pomérem puvodnfho a novéjsiho testamentu. Této problema-
tice bude vénovana pozornost pozdéji.**

Stejné tak byla situace odlisna i v piipade, kdy neplatnost testamentu méla
nastat nezavisle na vuli zlstavitele, jelikoz vsak v tomto piipadé nejde

836 To se tyka zejména situaci, kdy by testament pofizen pfed vstupem do sluzby, ale také
kdyz doslo k jeho neplatnosti z divodu zméeny statutu, jak vyslovné fesi Marcian
v Dig. 29.1.22. Podobn¢ je to i v jinych fragmentech (napf. Dig. 29.1,33).

837 Tak viz Dig. 29.1.15.2, Dig. 29.1.20.1., ani jeden sice nezminuje, ze by testament byl
puvodné formalné neplatny, nicméné i kdyby tomu tak bylo, neformalni povaha vojen-
ského testamentu by tento fakt jiste zhojila. O neplatnosti pavodniho testamentu hovoti
Inst. Tust. 2.11.4.

838 Viz dale pfislusnd kapitola tykajici se moZznosti kombinovat nekolik testamenta.
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o dodrzovani formalnich nalezitost, nebot’ je to zptisobeno zpravidla vnéj-
$imi okolnostmi,*” bude o této problematice pojednino na jinych mistech.

III.3 Materialni obsah vojenského testamentu

Jiz v ramci kapitol tykajicich se vyvoje testamentu bylo poukazano, ze pavodni
vyznam privilegia vojakd volné testovat nespocival tolik ve formeé testa-
mentu, jako spi$ v jeho obsahové strance. Pfestoze toto byl hlavni vyznam
vojenského testamentu, tato kapitola bude relativné strucnd. Je to dano jed-
nak tim, ze nckteré zalezitosti jiz byly popsany vyse v ramci historického
vyvoje, zaroven pak také tim, ze poruseni zakladnich reguli dédického prava
vojenskym testamentem bude rozebrano v nasledujici ¢asti knihy. Prestoze
by se, s ohledem na pravé fecené mohlo zdat, ze je tato kapitola nadbytecna,
neni tomu tak. Jeji vyznam spociva v tom, ze cilem tohoto oddilu je shi-
nout obsah vojenského testamentu. A v tomto ohledu musi byt zastoupena
i materidlni stranka testamentu.
Ma-li byt vyjadieno materialni opravnéni, tak samoziejmé na prvnim misté
je tieba veénovat pozornost festamenti factio.
Aktivn{ zpusobilost pofidit testament piislusela sice pouze Rimanam, nic-
méné byla pfiznana i osobam, které z divodu zdravotniho stavu bézné v kla-
sickém pravu testovat nemohly — zejména hluchym a némym.** Podobné
byla volni dispozice s taborovym majetkem umoznéna i osobam, jimz to neu-
moznoval jejich pravnf status. Zde zejména synim v moci svého otce, ktef{
byli vojaky, bylo umoznéno pofizovat stran ,,svého* peculia castrense, které
vsak de iure jejich ani nemohlo byt.*"" Vedle vojakt-synt alieni inris viak bylo
toto pravo pfiznano i vojakum, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti, pokud
vsak jejich ¢in nebyl hodnocen jako poruseni vojenské ptisahy.** Jen pro upl-
nost je vhodné dodat, ze existovala sestamenti factio svédka.*” U vojenskych
839 Nejtypictéji kapitisdeminuci, nebo tim, ze se narodil novy suus.
810 Dig, 29.2.5pr.
841 K provazanosti institutu tiborového peculia a vojenského testamentu viz vyse v piislus-

né kapitole.
842 Dig, 29.1.11pt., text viz vise v kapitole Okruh opravnénych.
843 O tomto druhu zestamenti factio viz napt. Inst. Iust. 2.10.6

Testes antem adhiberi possunt ii cum quibus testament factio est. sed neque mulier neque impubes neque

servis neque mutus neque surdus neque furiosus nec cui bonis interdictum est, nec is quem leges iubent
improbum intestabilemque esse, possunt in numero testinm adhibers.
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testamentu je znamo, ze se nevyzadoval piislusny pocet svedku, fragmenty
vsak o jejich zpusobilosti mlci. Lze se domnivat, ze musela byt totozna,
jako u obycejného testamentu.*** Jistou vyjimku pfedstavovala otizka pii-
tomnosti patera familias jako svédky u testamentu jeho syna, ktery disponoval
peculiem castrense. Na tento problém narazi dva fragmenty, jez dle nazoru
nékterych stoji v protikladu. Pfedné je to Gaius ve své ucebnici v ustanoveni
Gai. Inst. 2.106* a proti nému Ulpianus v Dig. 28.1.20.2% tlumoéi nizor
Marcellav. Zda se, ze dle prvniho nemohl byt otec svédkem v piipadé tabo-
rového peculia, v piipadé druhém ano. Tento nazor vychazel ze skutecnosti,
ze Ulpianus hovoiil toliko o peculiu castrense a nikoliv jen ve vztahu k voja-
kovi. Jak vsak Meyer-Hermann nazorné rozebira, oba dva fragmenty jsou
v souladu, nebot’ Gaiova slova plati vyslovné pro jednani veterana, tedy
osoby, jez sice muze disponovat svym taborovym majetkem, avsak tato dis-
pozice musi byt plné v souladu s zus commune, nebot’ osobé propusténé z voj-
ska jiz nesveéddi privilegium vojenského testamentu.®’

844 Napf. ani v testamentu vojaka nemohl byt svédek testamentu obdafen (Dig. 29.1.15.3),
viz kapitola Meze vojenského testamentu. Naproti tomu pii znéni citovaného ustanovenf
Inst. Tust. 2.10.6: ,,Za svédky mohou byt pfizvéni pouze ti, ktetf jsou zpusobili zavét’ sami
pofidit...* by by lo mozno dovodit, ze mize-l némy ¢ hluchy pondlt vojensky testament,
mohl by bvt ijeho svédkem. (Pieklad citvaného ustanoveni viz BLAHO, P, SKREJPEK,
M. (eds.). Institutiones Instinians, Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 137) Pro srov-
nani - aniz by byla vyvozovana n¢jaka souvztaznost — rakouské prévo V}'fslovné v piipadé
Vojenského testamentu uvadélo zpusobilost svédcit i u osob nedostate¢ného veku ¢i ¢as-
tecn¢ dusevné nezpusobilych. viz déle v kapitole Vojensky testament v modernf dobé, téz
ROUCEK, Fr.,, SEDLACEK, J. Komentdr & ceskosiovenskénmu obecnému zidkonikn obianskénn
a oblanské privo p/atne na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 19306, s. 162.

845 Gai Inst. 2.106: Unde et si is, qui in potestate patris est, familiae emptor adbibitus sit, pater eins

testis esse non potest; ac ne is quidens, qui in eadem potestate est, nelut frater eius. sed et si filius familias
exc castrensi peculio post missionem faciat festamentum, nec pater eius recte testis adbibetur nec is, qui
in potestate patris est.
Proto také, je-li jako ,.kupec majetku® pfibran ten, kdo je podroben pravomoci otce,
nemuze jeho otec byt svédkem; a (svédcit nemuze) ani ten, kdo je podroben téze pra-
vomoci, napiiklad bratr ,,kupce rodinného majetku. Ale (i v piipad¢), kdyz syn rodiny
po propusteéni z vojska pofizuje testament o ,,taborovém peculiu®, nepfibira se jako fad-
ny svédek ani jeho otec, ani ten, kdo je pravomoci otce podroben Pieklad viz GAIUS.
Ulebnice priva ve iyfech knibdch. Preklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale§ Cenck, 2007, s. 121.

846 Dig, 28.1.20.2 Ulplanus 1 ad sab.

Per contrarium quaeri potest, an pater eius, qui de castrensi peculio potest testari, adhiberi ab eo ad fes-
tamentum testis possit. et Marcellus libro decimo digestorum scribit posse: et frater ergo poterit.
Oproti tomu bylo dotazovano, zda patet familias toho, kdo o taborovém peculiu pofizuje,
muze k tomuto testamentu byt povolan jako svédek. A Marcellus v desaté knize svych
digest napsal, ze mtze. A shodné tak i bratr.

847 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfiingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 82-92.
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Zcela zasadni vSsak byla pasivn{ testamentarni zptsobilost. Dédicem mohl
byt ve vojenském testamentu i Latin ¢ peregtin, nikoliv pouze Riman, jak
by platilo u oby¢ejného testamentu ¢i u legatu. V tomto je vojensky testa-
ment velmi blizky ranému fideikomisu. Ovsem i v piipade, ze byl za dédice
oznacen Riman, byla zde fada vyjimek. Nejvyznamnéjsi byl fakt, ze podle
vojenského testamentu mohly dédit 1 osoby, co byly incapas — konkrétné caeli-
bes a orbi. Ostatné jiz bylo ukazano, ze toto byla jedna z hlavnich vymozenosti
vojenského testamentu a pfi pohledu na Gaiuv text v Institucich®® se zda,
ze dva ze tif nejdulezitéjsich znaka zestamentu militis byly praveé otazky pasivni

849

legitimace osob, jez nemély zestamenti factio a capacitas®” Krom vyse uvede-

nych situaci vsak mohl dédit po vojakovi i ten, kdo byl odsouzen k trestu
vyhnanstvi,*" ba dokonce i otrok z trestu, pokud v dobé, kdy mel dedit, jiz
nebyl otrokem.

Stézejni vyjimecnosti vojenského testamentu je skute¢nost, ze se jim poda-
filo porusit prakticky vsechny regule, jimiZ us civile svazovalo pofizeni ztsta-
vitele. JelikoZ tato poruseni budou rozepsana dile, zde je tfeba jen zminit,

ze jde o zakladni pravidla, jako Sewzel heres, semper heres,' déle zakaz kombinace

delac¢nich davoda®* a ve své podstaté i o skutec¢nost, ze majetkova dispozice

pro piipad smrti mtze byt pouze jednostrannym pravnim jedninim.*?

848 Gal. Inst. 2.110-111.

849 RUDNICKI, J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradygi prawne. Edice:
Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, s. 39.

850 Dig, 29.1.13.2 Ulpianus 45 ad ed.
Et deportati et fere omnes, qui testamenti factionem non habent, a milite heredes institui possunt. sed
s servum poenae heredem scribat, institutio non valebit: sed si mortis tempore in civitate inveniatur,
institutio incipit convalescere quasi nunc data hereditate. et generaliter in ommnibus id poterit dici gnos
miles scribit beredes, ut institutio incipiat vires habere, si mortis tempore talis inveniatur, ut a milite
institui potuerit.
A odsouzeni do vyhnanstvi téméf vsichni ti, kdo nemaji testamenti factio, mohou byt
vojakem ustanoveni za dédice. Ale jestlize (vojak) za dédice napsal otroka z trestu, in-
stituce je neplatnou. Ale kdyz by v okamziku smirti (zastavitele) byl opét v obci, nabyva
toto ustanoveni (za dédice) sily, jakoby teprve v této chvili byla davana pozustalost.
A obecné muze byt feceno u vsech, které vojak ustanovil za dédice, Ze tato (ptvodné
neplatna) instituce nabyva platnosti, jestlize se doty¢ny v okamziku zistavitelovy smrti
nachazi v pozici, ze by mohl byt vojikem (platné€) ustanoven za dédice.

851 Dig. 29.1.15.4, Dig. 29.1.19.2, Dig, 29.1.41, Cod. Tust. 6.21.8.

852 Dig. 29.1.6, Dig. 29.1.17pr., Dig. 49.17. 192 Inst. Tust. 2.14.5.

853 Cod. lust. 2.3.19 viz CERNOCH, R. Umoziije fimské pravo uzavieni dédické smlou-
vy? Ca;apz; pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013,
ro¢. 21, ¢. 1, s. 51-54.
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V tomto ohledu je skute¢né mozno fici, ze byla naplnéna zavérecna véta
ustanoveni Dig. 29.1.1pt.: ,...faciant igitur testamenta guno modo volent, faciant
quo modo poterint sufficiatque ad bonorum suorum divisionem faciendam nuda volun-
tas testatoris“*>* Scherillo pavodnost této véty zpochybmiuje, neb z jejiho

zaveru se zda, ze vlastne cilem testamentu vibec nebylo ustanoveni dédice,

ale pouhé rozdéleni majetku ,,bonorum suorum divisionem “* Bezesporu byla

dedicka instituce caput et fundamentum testamenti,”** avsak Scherillo se nejspis
myli, kdyz se domniva, ze vojensky testament nemohl mit jiné pojeti, nez
testament civilni. Byt dédicem dle zus civile neznamenalo ziskat zistaviteltv
majetek, ale znamenalo to byt jeho pravnim nastupcem — na dédice precha-
zela i prava nabozenska, rodinny kult.*” Pti pohledu na vyse psané moznosti
u festamenti factio passiva se vsak nemize neobjevit otazka, jak by takovéto
nabozenské obfady vykonaval takovy peregrin? Stejné tak je jen velmi tezké
tici, jaky rodinny kult mohl zdeédit ten, komu piipadl majetek vojaka-filia
familias, ktery jako osoba alieni inris zZadnou ,rodinu ve smyslu zus civile mit
nemohl. Ostatné 1 pravo platné pro civilisty postupnym vyvojem postupné
prosazovalo onen majetkovy rozmér dédického prava.*® Naopak je mozno
tici, ze vojensky testament, vyjimecny oproti obecnému okruhem opravne-
nych osob, je vyjime¢nym i co do obsahu, a i proto porusuje ony zakladni
regule zus civile. Proti jeho argumentu se svym zpusobem stavi i jiz vyse
citovany testament vojaka jizdy Antonia Silvana, ktery sice zni v ustalené

3

»civilni“ dédické formuli, nicméné zacina slovy ,,Omminm meorum bonorum. ..

tedy zcela zjevné se akcentuje onen majetkovy rozmer.*’

854 Cesky picklad viz v kapitole Principium.

855 SCHERILLO, G. D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP)) ¢ il testamento militare. In: S#udi in onore
di E. Volterra 3. vol., Milano: Giuffre, 1971, s. 617. Dle ného zaver citvaného fragmentu
z0&l: .. faciant igitur testamenta qup modo volent quo modo poterint.* (tamtéz s. 618), coz patt-
n¢ dovozuje ze znéni ustanoveni Gai 2.109 a Gai 2.114. 3

856 DOSTALIK, P. Dédicka instituce jako zakladni obsahova naleZitost testamentu. Casopis
pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 275-282.

857 O této problematice bude jesté déle pojednano.

858 Stacf si jen uvédomit, ze praetor nenabizel potencidlnim dédicim heredidas, ale bonorum
possessio, tedy prave drzbu majetku. Rovnéz fakt, Ze k dédeéni intestatnimu pfizval i eman-
cipované potomky, popira svym zptsobem rodinny kult. Pohled, ktery pfinasi Scherillo,
by ovsem mohl zpochybnit i skutec¢ny obsah textu ustanoveni LDT V.3, které také ho-
voif o majetku a porucenstvi nad zlstavitelovymi vécmi (text viz kapitola Testamentum
in procinctu — testament v Siku).

859 Testament sice nepochdz{ z Traianovy doby, nicméné vznikl na samém pocitku vlady
Antonina Pia a tedy cca asi pul stoleti po Traianovi. Text testamentu viz LIEBS, D. Das
Testament des Antonius Silvanus, rémischer Kavallerist in Alexandria bei Agypten, aus
dem Jahr 142 n. Chr. in: Festschrift fiir Weddig Frickezum 70. Geburtstag, hg. Klans Mdrker .
Christian Otto. Freiburg: Alber, 2000, s. 113-115.
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Prestoze patrné toto nebylo v prvotnim planu zakonodarce, aby tyto zasady
ve vojenském testamentu neplatily, doslo k tomu v podstaté pfirozenym
vyvojem a svou roli sehrala 1 provazanost vojenského testamentu s taboro-
vym peculiem, a dost mozna i ona pfi vojenském testamentu tak ¢asto zmi-
flovana inspirace fideikomisy.* Vojik tak mohl ustanovit jen o ¢asti svého
majetku, dokonce i ustanovit dédice ke konkrétni véci*' Mohl také svij
majetek rozdélit na dve ¢asti — ,,civilni” a ,,taborovy* majetek — a na jejich
dedice se pohlizelo, jako by deédili po dvou rtznych osobach. Ten ktery
z nich odpovidal za dluhy jen ze své casti vzeslé, nikoliv za dluhy z druhé
¢asti.* Platilo, ze pofidil-li vice testamenti nikoliv sou¢asné, ale s ¢asovym

odstupem, tak tyto testamenty mohly obstat za urcitych okolnosti i vedle

863

sebe®” a platnym byl i nedokonceny testament.*** Dédic mohl byt ustanoven

865

i pod rezolutivni podminkou®” a rovnéz byl-li stanovovan pupillarni substi-

tut, nebylo nutné onoho pupilla stanovit rovnéz svym dédicem.*® Celkem

ve sméru k rodiné byla tato dosti omezena, kdy jen vyjimecné mohlo nezmi-

867

néni zpusobit neplatnost testamentu®” a kverela byla proti vojenskému tes-

tamentu zcela vyloucena.®*®

Neni pak divu, Ze porusena byla i jina omezeni ¢i regule, a to nejen ve vztahu
k testamentu, ale i k odkazam. Tak jako regula Catoniana®® Dle ni platilo,
ze se odkazy ucinéné v posledni vali maji posuzovat tak, jako by zemfel

860 A zde se opét nabizi pfipomenutf institut univerzalniho fideikomisu, ktery sice fideiko-
misafe neoznacoval terminem Jeres (dédice oznacenim z néj ucinily az moderni kodifika-
ce v 19. stol,, k tomu srovnej napi. SALAK, P. Rimskopravni vlivy v ¢eském dédickém
pravu v 19. az 21. stoleti. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 4, s. 1313-1322), nicmén¢ via facti
se v majetkové roviné zastavitelovym nastupcem stal, nejpozdéji kdyz SC Pegasianum
umoznilo, aby zaloby na ztstavitelovy dluhy byly propoustény piimo proti fideikomisari
a ne proti dédici.

861 Dig, 29.1.17pr.

862 Obdobn¢ vsak nemé¢l narok na pohledavky z druhé casti. Viz Dig 29.1.17.1
a Dig. 16.2.16pr.

863 Dig. 29.1.19pr.-2.

864 Dig, 29.1.35, plyne to i z Dig. 29.1.34.1, viz vyse u formalnich naleZitosti.

865 Viz vyse Dig. 29.1.15.4.

866 Dig, 29.1.15.5, Dig. 29.1.41.5. Pro obecné pravo hovoii opa¢né napf. Inst. Tust. 2.16.5.

867 K tomu viz dale v kapitole Vojensky testament a rodina.

868 Dig. 5.2.27.2, Cod. Tust. 3.28.9.

869 Jejim autorem byl Marcus Porcius Cato Censor (Cato starsi), nebo mozna jeho syn
Licinius. HEYROVSKY, L. Ddiny a systém fimského priva soukromého. 4. vydani, Praha: J.
Otto, 1910, s. 1165.
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zastavitel v okamziku, kdy ji sepsal®”” Pokud by tedy odkaz nespliioval
v okamziku sepsani vSechny nalezitosti, nicméné v okamziku realné smrti
zustavitele by je jiz splioval, pfesto odkaz nebude platnym.*”" Stejné tak, jak

ostatné jiz bylo vyse zminéno, se na odkazy, a ani na fideikomisa, nevztaho-
vala falcidianskd kvarta.’”

Dle SC Pegasiana bylo mozno, aby byl dédic univerzalnim fideikomisafem
donucen, aby se chopil pozistalosti a nasledné ji na n¢j prevedl.”” Pro vojensky
testament v$ak bylo toto mozné i v pifpade, Ze byl doty¢ny fideikomisar usta-
noven nikoliv jako univerzalni, ale jako singularni, tj. ke konkrétni véci (v pii-
padé¢ daného fragmentu k italickému ¢i provinénimu pozemku).*”* Fragment
je tim zajimavéjsi, Ze je jako autor uveden Maecianus,”” tedy de facto sou-

casnik Gaiav.*® A také tim, ze prave z Maecianova dila vyplyva odivodnéni
tohoto postoje — vojak totiz muize ustanovit dédice i jen ke konkrétni veéci.*”

Veétsine ze zde zminénych vyjimek bude pozornost vénovana nasledne,
proto jiz nebudou dale rozvadény.

870 Katonovu pravidlu se vénuje ustanoveni titulu Dig, 34.7 (pét fragmentt).

871 Typickou situaci je, ze n¢komu byla odkazana jeho vlastnf vec (Dig. 34.7.1.2), ¢i ze bylo
néco odkazano vlastnimu otrokovi, ktery vsak nebyl ziroven propustén na svobodu.

872 Cod. Iust. 6.21.12, Dig, 29.1.18pr., Dig. 36.1.3.1. K tomu viz vyse v kapitole Obdobi
vojenskych cisait. K falcidianské kvarté srovnej CERNOCH, R. Quarta Faliidia a jeji
odraz v pozdéjsim prav. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci price Pavel Saldk jr., 2015, 163 s. .

873 BARTOSEK, M. Senatusconsultum Trebellianum. Praha: Ceski akademie véd a uméni.
1945, s. 96an. Toto opravnént sice zalozilo SC Pegasianum, nicméné toto bylo v justini-
anské dobé¢ zruseno pro svou znacné slozitou konstrukei a v jeho duchu bylo upraveno
SC Trebellianum.

874 Dig, 36.1.17.6 Ulpianus 4 fideic.

Sed et si miles rogaverit quem res italicas restituere vel res provinciales, dicendum est suspectam dicen-
tem cogi adire et restituere: nam, ut eleganter maecianus libro sexto fideicommissornm ait, qua ratione
ex certa re miles heredem instituere potest actionesque ei dabuntur, pari ratione etiam ex trebelliano
transibunt actiones: et quamvis placeat, cum quis bereditatem bonaque, quae sibi ab aliquo obvenerunt
vel quae in aliqna regione habet, restituere rogat, ex trebelliano non transeant actiones, tamen contra
responderi in militis festamento ait: nam sicuti concessum est, inquit, militibus circa institutionem
separare species bonorum, ita et, si per fideicommissum ab institutis heredibus id fecerit, admitteretur
trebellianum senatus consultum.

875 Scottav pieklad Digest chybné hovoii o Marcianovi. Ten vsak zadné pojednani o fidei-
komisech nenapsal.

876 Lucius Volusius Maecianus (asi 110-175 n. L), byl pravnik a politik. Zastiaval mimo jiné
1. 161 post prefekta Egypta. Byl zabit vojaky pro své zapojeni do vzpoury Avidia Cassia
1. 175. Vedle fideikomist se vénoval napt. také Rhodskému zakonu.

877 BARTOSEK, M. Senatusconsultum Trebellianum. Praha: Ceski akademie véd a uméni.
1945, s. 101 pozn. 296.
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III.4 Vojensky testament a rodina

Rimské dédické pravo, na rozdil od ostatnich zniamych starovékych prav,
jiz pomérné zahy prosadilo proti principu nucenosti princip volni dispozice
zastavitele, ba dokonce pofidit testament byla pro Rimany takika povinnost.
Existuje zde nazor, ze zustavitel mohl testovat ptvodné zcela volné, bez
jakychkoliv omezeni." I kdyby tomu tak opravdu bylo, jiz v dobé republiky
se vyvinula praxe, ze volnost byla zlstavitelim omezena ve sméru k rodine.
Je-li fe¢ o roding, minilo ji pravo civilni vzdy rodinu agnatskou, tedy posta-
venou na pifbuzenstvi pravnim, teprve praetor zacal uznavat urcité naroky
osob, jejichz pouto jiz nebylo postaveno na svazku pravnim, ale pokrevnim.
Clenem rodiny dle ius civile byl ten, kdo byl v pravnim svazku s paterem fami-
lias. Pater familias byl pak jediny suz inris, on byl také jediny, kdo mél za rodinu
plnou zpusobilost, zejména dispozici s majetkem, a proto také on byl jediny,
kdo mohl pofidit zavet'. Jiz vise bylo uvedeno, Ze jedinou vyjimkou z tohoto
pravidla bylo tdborové peculium.

Ve vztahu rodiny a testamentu mz/itis je tieba mit na mysli nejen situaci, kdy
vojak je hlavou dané rodiny, ale zejména piipad, Zze vojak je clenem urcité
rodiny, tedy pomér vojaka k jeho pfedkim. V tomto ohledu je v piislusném
titulu hned nékolik fragmentt, které fesf pravni status vojaka a jeho vliv na tes-
tament. Nejde totiz pouze o to, o ¢em doty¢ny muze disponovat, tedy zda
o celém majetku, nebo jen o majetku taborovém. Mnohem dtlezit¢jsi otaz-
kou byla skute¢nost, zda je testament dotycného platny. Obecné totiz platilo
pravidlo, ze zména statusu — capitis deminntio — ma vliv na platnost testamentu.
V piipadé osob sui iuris pochopitelné pfichazi do dvahy jen zmenseni (snizeni)
879

jejich postaveni, cemuz ostatné odpovida i citovany latinsky termin.

878 Nézor se opird o znéni Zikona XII. desek (vyse citované ustanoveni LDT V.3),
HEYROVSKY, L. Déiny a yxtem Fimského prava soukromého. 4. vydani, Praha: ]. Otto,
1910, s. 1055. Na druhou stranu je otazka, zda tomu tak skute¢né bylo, vezme-li se v po-
taz, ze tehdejsi testamenty byly spiSe odkazové.

879 Capitis deminntio — snizeni statutu. Pojcm capu? znamena nejen hlavu, popt. osobu,
ale je pfenesené pouzivan i pro ,,zivot* a to jak fyzicky, tak i pravni — caput ted} predsta—
vuje status obéana. PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-iesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych
gymmasii. 8. nezmenéné vydani. Praha: Ceskoslovenska graficka unie, a. s., 1936, s. 178.
HEYROVSKY, L. Déginy a systém iimského prdva sonkromého. 4. V_Vdé.m', Praha: J Otto,
1910, s. 158an. Je sice a priori chapana jako snizen{ statutu, nicméné je mozno ji vylozit
i $ifeji, jako zménu statutu. V fimském pravu totiz neni podobny jednotny termin, ktery
by vystihoval opa¢ny smér (nabyt{ urc¢itého caputu).
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Zatimco je pomérné pochopitelné, Zze v piipadé zmény statutu s#/ auto-
maticky dochdzelo k neplatnosti difve pofizeného testamentu,*™ v ptipadé
opacné zmeény — tj. filii familias z osoby alieni na sui, to na prvni pohled jiz
tak samozfejmé neni. Pfesto tento postup naznacuje fragment Dig. 29.1.22,
ktery ob¢ situace stavi vedle sebe.

Dig. 29.1.22 Marcianus 4 inst.

Miles filins familias si capite minutus fuerit vel emancipatus vel in adoptionem

datus a patre suo, testamentum eins valet quasi ex nova voluntate.

U vojaka-filia familias, jestlize podstoupil zménu stavu, at’ jiz byl svym

otcem emancipovan, nebo dan do adopce, je jeho testament platny,

jakoby z nové vile.®!

Z tohoto fragment se zd4, ze $lo o jakousi fikci nové vile — ,,guasi ex nova
voluntate . Tedy ze testament jakoby zménou statutu skon¢il, ale vznikl znovu,
nebot’ vile vojaka byla nezménéna. Jeste lepsi zdtivodnéni vsak poskytuje
Ulpianus, ktery fekl, ze pteci byt’ mél doty¢ny pozici syna alien iuris, ohledné
svého taborového majetku jiz disponoval, jako by byl pater familias, a proto
smrt jeho patera neméla vliv na platnost vojenského testamentu. Nebylo
rozhodujici ani to, zda zemfel az po propusténi syna od vojska, nebo pfed
nim.* Stejny postup jako v piipadé dani syna do adopce nékomu jinému
platl i pro situaci, kdy vojak sam byl su7 iuris a nechal se adrogovat.’ Zde
vsak jiz bylo rozhodujici, zda k oné adrogaci doslo béhem sluzby ve vojsku,
nebo az po propusténi z vojska. Pokud az po missio, tak jiz testament platnosti
pozbyval.** Je to logické. Nebot’ zatimco v ptipadé vojika, ktery se vstou-
pil v cizi moc, se jeho majetek mohl pomeérné bez problému zménil z bona
880 Capitisdeminutio maxima byla alespon ¢astecné fesena fikei Corneliova zikona o zajatcich,
o niz bylo pojednano jiz vyse. Ztrata obcanstvi skrze capitis deminutio media logicky vedla
ke ztrate zestamenti factio, nebot’ tu mél jen Riman. Koneéné minima znamenala piesun
na pozici alieni inris a tedy jiz vyse zminéné omezeni — doty¢ny tedy mohl testovat jen
tehdy, kdyz byl vojakem a jen o svém taborovém majetku.
881 'V zasad¢ shodné ustanoveni je obsazeno v Inst. Tust. 2.11.5.
882 Dig, 28.3.6.13 Ulpianus 10 ad sab.
Filii familias veterani sui iuris morte patris facti testamentum irritum non fieri constat: nam quantum
ad testandum de castrensi peculio pro patre familias habendus est, et ideo nec emancipatione irritum fieri
militis vel veterani testamentum verum est.
883 Terminem adrogace se oznacovala v fimském pravu situace, kdy adopci podstupovala
osoba sui inris. Viz Ins. Tust. 1.11.1.
884 Dig, 29.1.23 Tertullianus LS. de castr. pecul.

Ldem et si pater familias miles de castrensibus rebus dumtaxat testatus adrogandum se dederit: si vero
missus iam hoc fecerat, non valet testamentunm.
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castrensid®™® na pecnlium castrense, a jako takovy mu zustat i po missio zachovan,
pii adopci po propusténi z vojska je jiz situace jind. Ono Hadrianovo pri-
vilegium se tykalo vojaka alieni iuris, kterym byla moc nad jejich peculiem
ponechana i po skonceni sluzby. Doty¢ny vsak byl béhem sluzby s#/ a tedy
nemél zadné peculium. Proto tim, Ze po propusténi z vojska vstoupil o své
vuli v cizf moc, nemohl jiz tézit z privilegia vojaku.
Védomi ¢i nevédomi vojaka o jeho statusu nebylo v ptipadé vojaki nic nemoz-
ného. Velmi vyznamnou roli hrala skute¢nost, ze vojaci byli ¢asto na dlouhou
dobu vzdaleni od svych blizkych, a tedy pfirozené postradali (nebo minimalné
se zpozdénim dostavali) informace o rodinnych udélostech, zejména umrti
patris familias. A 1 v tomto ohledu to formulovalo podobu vojenského testa-
mentu. Neni se proto ¢emu divit, ze mohli o svém statutu mit pochyb.

Dig. 29.1.11.1 Ulpianus 45 ad ed.

S7 miles incertus, an sui iuris sit, testamentum fecerit, in ea condicione est tes-

tamentum eins, ut valeat: nam et si incertus, an pater suus vivat, testamentunm

Jecerit, testamentum eius valebit.

Jestlize vojak, ktery si nebyl jisty, zda je sui iuris, ucinil testament,

i v tomto ptipadeé je jeho testament platny. Nebot’ i kdyz nenf si jisty,

zda jeho otec Zije, ucini testament, je jeho testament platny.
Je otazkou, zda je zde fesena toliko aktivni legitimace, tedy zpusobilost poti-
dit testament, nebot’ autor tohoto fragmentu sim i jin{ pravnici severovské
doby, jak jiz bylo vyse uvedeno, nezpochybnuji, Ze by zmeéna vojakova sta-
tutu méla vliv na platnost testamentu.* Neznalost vojdka o jeho pravnim
postaveni, tj. je-li s, nebo alieni inris, mohla mit logicky dopad 1 na to, ¢im
vlastn¢ muze disponovat. Zda muze disponovat jen o svém peculii castrense,

nebo obecné o svém majetku, véetné zdédéného.™

885 Jiz v souvislosti s kapitolou o peculiu aastrense byla fe¢ o tom, Ze je nékterymi autory mezi
oba dva tyto terminy kladeno rovnitko. Nenf jisté, Ze by toto slovni spojeni bylo piimo
pravai termin, pfinejmensim zadny fragment nepfinasi jeho definici. Nicméné se vyskytuje
v fad¢ fragmentd a z kontextu je patrné, ze doty¢né osoby nejsou osobami alieni iuris, tedy
ze nejde o jiné oznaceni peculia jako takového, byt” tento majetek svyj zdklad v peculiu mel,
resp. je patrné, ze jde o pavodni peculium, nicméné doty¢né osoby jiz nejsou alieni, tedy
neni mozno uzit oznaceni peculium. Tak napf. Dig. 29.1.11.2 (text a rozbor viz nize).

886 Byt pii tom vychazi z fikce ,,obnovené vule®.

887 Zde si je autor védom toho, zZe jako osoba alieni iuris zadné vlastnictvi nemél, spise tim
chce upozornit na fakt, ze ne vSechen majetek, kterym mohl doty¢ny vojak disponovat,
spadal do peculia castrense.
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To ma svtj vyznam i co do vykladu testamentu. Pokud by vojak pofizoval
vyslovné o taborovém peculiu a pfitom jiz byl osobou su#i iuris, jeho ostatni
majetek by pfipadl intestitnim dédicim. To naznacuje nasledujici ustano-
veni téhoz fragmentu:
Dig. 29.1.11.2 Ulpianus 45 ad ed.
87 filins familias ignorans patrem sunm decessisse de castrensi peculio in militia
testatus sit, non pertinebunt ad heredem eins patris bona, sed sola castrensia:
Jestlize vojak neznaly toho, Ze jeho otec zemfel, poiidil ve sluzbeé tes-
tament jen o svém taborovém peculiu, nepfipadne jeho dédici (ozna-
¢enému v testamentu) majetek jeho otce, ale jen ono peculium.

Co kdy?z ale jeho vile byla, aby dédic ustanoveny v jeho testamentu byl dedi-
cem univerzalnim a pouze nevédél, zda jiz je, nebo jesté neni s#z2 Druhy cito-
vany text vyslovné hovoif o tom, Ze byl testament pofizovan jen o taborovém
peculiu, zatimco piedchozi hovotil o testamentu jako takovém. Na tato usta-
noveni navazuje fragment Papinianiv,** dle kterého vojici mohou zavétnim

dédicim zanechat jen to, ¢im v zavéti disponuji.*’ Vojensky testament velmi

890

zahy umoznil kombinaci dela¢nich divodu. Je tedy otazka,™ zda je mozno

tato ustanoven{ vylozit tak, ze bylo-li v zavéti psano jen o taborovém pecu-
liu, byla vile vylozena toliko k nému. Pokud vsak vojak ustanovoval dédice
obecng, a tfeba i s poznamkou, Ze si neni jist svym statutem, byla jeho vtle
dle vSeho vykladana tak, ze byl-li alienz, disponoval peculiem, byl-li ale jiz s,
ptipadl jeho dédici i majetek zdédény po vojakove otci. Ostatné i nasledujici
fragment Dig, 29.1.13pr. a 1 fesf otazku kombinace dela¢nich davodt.

Citované fragmenty vsak zcela opomijeji jesté dulezitéjsi problém, ktery

z celé situace mohl plynout v pfipadé, kdy vojak sim mél svou rodinu,*”

tedy manzelku a potomky. Tim, Ze se z vojaka stala osoba su7 iuris, se sice

na prvni pohled nezménila pozice jeho déti a manzelky,*”

nebot’ stale byly

888 7 textu je pfitom patrné, ze ackoliv jde jiz o dalsi fragment, pokracuje v problema-
tice pfedchoziho fragmentu. Divod, pro¢ je oddélen, spoc¢iva v odliseném autorovi.
Podobné i napt. Dig, 29.1.29.3 (Marcellus) a Dig. 29.1.30 (Paulus).

889 Dig, 29.1.12 Papinianus 6 resp.

Milites enim ea dumtaxat, quae haberent (caverent) scriptis, relinguunt.
Vojici ne vice nez to, napisi (zavétnim) dédicam zanechavaji.

890 A odpovéd na tuto otazku nam nedava ani ustanoveni Dig. 29.1.11pt., nebot’ zde se ho-
voif pouze o tom, ze vojak odsouzeny k trestu smrti muze disponovat jen svym tiboro-
vym majetkem. Fragment viz v piislusné kapitole o okruhu opravnénych.

891 Minéno v modernim slova smyslu, nikoliv v fimském.

892 Pokud je uvazovano manzelstvi cum in manum conventione.
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podiizeny cizi moci. Od tohoto okamziku vsak jiz byly podfizeny jeho moci
bezprosttedné. Ziskaly tak pozici sui heredes — tedy nepominutelnych dédicu.
Povinnost respektovat piibuzenské vazby byla v ius civile zakotvena ve for-
malnim naroku nepominutelnych dédict. V tom sméru, Ze zustavitel cleny
své rodiny musel ve svém potizen{ bud ustanovit dédicem, nebo je vydedit,
kazdopadnée museli byt v testamentu zminéni.

Toto vyslovné zminéni se vsak tykalo jen pfimych muzskych potomki (synt)
a nikoliv zen, popt. potomku vzdalenéjsich (vauku), nebot’ tyto osoby ,,pfi-
rastaji k ostatnim dédictm (Gai Inst. 2.124). Tento rozlisny piistup vychazel
ze skutecnosti, ze pravé muz, v idedlni situaci prvorozeny syn zustavitele, byl
tim, kdo prebiral rodinnou tradici a nastupoval do pozice zistavitele. Zena
se nikdy nemohla stat hlavou rodiny a podle nékterych nazora ptivodné byla
z dédického prava dplné vyloucena, a to i z intestatni posloupnosti.*” Tato
okolnost by méla souviset s nabozenskym rozmérem, ktery v fimském pravu

dédické pravo s sebou neslo a ktery se mél pfenaset jen z muze na muze.*

Naproti tomu postaveni synt bylo natolik vylucné, ze museli byt vydédeéni
vyslovné — mominatim. O vyznamu tohoto zminéni svéddi i nasledujici pasaz
z Gaiovych Instituci.

Gai Inst. 2.123

Alioguin si eum silentio praeterierit, inutiliter testabitur: adeo quiden, ut nostri
pracceptores existiment, etiam si uino patre filins defunctus sit, neminen beredem
ex ¢o testamento excistere posse, scilicet quia statim ab initio non constiterit institutioy
»---Jinak (totiz), prejde-li ho mlcenim, bude testovat neplatné, podle
nazoru nadich ucitela dokonce tak, ze i kdyby syn (jeste) za zivota
otcova zemfel, nemtze se podle tohoto testamentu stat stejné nikdo
dedicem, a sice proto, ze ustanoveni dédice bylo od samotného
pocatku neucinné...« ">

893 Toto napf. dovozuje Fustel de Coulanges ze skute¢nosti, ze Voconitv zdkon, ktery prave
velmi vyrazné omezoval nabyvani pozistalostniho majetku zenami, se vztahoval pou-
ze na testamentarn{ posloupnost. Z toho dovozuje, ze pro intestatni posloupnost tato
omezeni nebyla potieba, nebot’ byly zeny z intestatni posloupnosti vylouceny. FUSTEL
de COULANGES, N. D. Antickd obec. 1. vyd. Praha: SOFIS, 1998, s. 74, 75.

894 K tomu srovnej pifslusna kapitola o nabozenském rozméru dédického prava. FUSTEL
de COULANGES, N. D. Awntickd obec. 1. vyd. Praha: SOFIS, 1998, s. 39, 73an.

895 GAILUS. Uebnice prava ve ctyrech knibdch. Pteklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a na-
Kkladatelstvi Ale§ Cenck, 2007, s. 127.
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S timto ndzorem Sabiniani Proculiani jako obvykle nesouhlasili a uznavali
platnost téchto testamentt, coz ostatné Gaius v citovaném fragmentu také
uvadi. Nicméné nazor Sabiniant odrazi starsi pojeti, kdy nezminéni syna
vedlo k neplatnosti testamentu od samotného pocatku.

Tato skutecnost vsak také zpusobovala ¢etné problémy, zejména v situaci,
kdy se mél narodit novy suus — vlastni dédic. Jeho narozeni zcela automaticky
vedlo ke zrudeni testamentu, a to bez ohledu na pohlavi tohoto nenaroze-
ného ditéte.*” Celou situaci navic pavodné ztézovala skutecnost, ze v ném
dokonce ani nemohl byt zminén. Civilni pravo totiz vyzadovalo, aby dédi-
cem byl jen ten, jehoz tvaf si muze zustavitel vybavit, coz v piipadé nasci-
tura pochopitelné nepfichazelo do tvahy.*” Avsak prakticky duch Rimand
prave v pifpadé nascitura tuto zasadu dokazal prolomit. Kazdy nasciturus tak
stejné jako kazdy s#us musel byt v testamentu bud’ ustanoven dédicem, nebo
vydédén®”® v souladu se zasadou, ze toho, kdo se mé narodit, je tfeba pra-
vem pokladat za jiz narozeného.*” Vydédovani nasciturii v testamentech
Rimant tak nebylo zpasobeno jejich ,,nelaskou” k témto potomkim, §lo
o ryze prakticky ¢in, aby se zachovala platnost jejich posledniho pofizeni,
i proto pavodné nebylo k vydédéni vyzadovano udani davodu.”” V piipadé
vojenského testamentu byla situace zcela odlisnd.”

896 Postumi agnatione rumpi testamentnm* viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém rimského priva
soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910 's. 1059.

897 Nejprve bylo toto pravo uznano pro potomky, jez se narodili az po zustaviteloveé smr-
ti, pozd¢jsim vyvojem (lex Iunia Vellaca z r. 26. n. 1) i pokud se narodili za zivota,
ale az po zfizeni testamentu, pficemz tento vyklad zakona byl dovtsen Salviem Iulianem.
HEYROVSKY, L. Déiny a systém iimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 1008—1009.

898 Viz napt. Gai 2.130.

899 Zejména, pokud by meélo jit o jeho prospéch — viz:

Dig, 1.5.7 Paulus LS. de port., q. lib. dam.

Quae liberis damnatornm conceduntur. qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur,
quotiens de commodis ipsius partus quaeritur: quamquam alii antequam nascatur nequaquan prosi.

Dig; 1.5.26 Iulianus 69 Dig,

Quii in utero sunt, in toto paene inre civili intelleguntur in rerum natura esse. nam et legitimae heredi-
tates his restitunntur. ..

900 Tak se tomu stalo az mnohem pozdéji za Justiniana, a to novelou 115 z 1. 542.
HEYROVSKY, L. Déiny a systém iimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 1073, 1074.

901V této casti textu je vyuzit text pfispévku na konferenci ,Historia et interpretatio
Digestorum seu Pandectarum® konané v Trnavé ve dnech 27. a 28. 5. 2016.
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Dig. 38.2.12pr. Ulpianus 44 ad ed.
Si patronus testamento inre militari facto filinm silentio exheredaverit, debebit
nocere ei exheredatio: verum est enim hunc exheredatum esse.
Jestlize patron ¢ini testament dle vojenského prava a syna v ném
mlcky vydédi, bude mu (synovi) toto vydédeni skodit. Syn je totiz
takto (mlcenim) platné vydédén.””
Vojak tedy nemusel svého potomka v testamentu vyslovné vydeédit, stacila
pouha okolnost, ze jej ve svém testamentu viubec nezminil. A jak je patrné
z vy$e uvedeného fragmentu, toto pravidlo platilo dokonce i pro syny.

Platilo-li pouhé pominuti ve vojenském testamentu za vydédéni v piipadé
zijicich potomkd, neni divu, Ze 1 prava nasciturt vojensky testament nesetfil
lépe.
Dig. 29.1.7 Ulpianus 9 ad sab.
Qui iure militari testatur etsi ignoraverit praegnatem uxorem vel non fuit praeg-
nas, hoc tamen animo fuit, ut vellet quisquis sibi nascetur exheredem esse, testa-
mentum non rumpiuy.
Jestlize nékdo poiidil testament dle vojenského prava a nezohlednil
pfitom te¢hotenstvi manzelky, nebot” o ném neveédel, nebo ona jeste
tehotnd nebyla, ale on meél takovy tmysl, Ze kdokoliv se mu narodi,
ma byt vydédén, tak jeho narozeni nezrusi platnost testamentu.

Proti tomuto velmi stru¢nému a kategorickému fragmentu je vSak mozno
postavit dva jiné, dale zminéné v témze titulu.
Dig. 29.1.36.2 Papinianus 6 resp.
Miles in supremis ordinandis ignarus uxorem esse praegnatem ventris non habuit
mentionen. post mortem patris filia nata ruptum esse testamentum apparuit
neque legata deberi. si qua vero medio tempore scriptus heres legata solvisset, uti-
libus actionibus filiae datis ob improvisum casum esse revocanda nec institutum,
cum bonae fidei possessor fuerit, quod inde servari non potuisset, praestare.
Vojak pii poslednim pofizeni nezohlednil téhotenstvi manzelky,
nebot’ o ném nevédel a po smrti otce narozenim dcery byl zrusen
testament a odkazy jim dluzené tak pozbyly platnosti. Jelikoz ale mezi
tim deédic oznaceny v testamentu nckteré odkazy jiz splnil, je dcefi

ténct, tedy ono vydedéni patronova syna se stalo zjevné ve prospéch libertina.
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dana zaloba obdobna (actio utilis), aby tyto odkazy byly ziskany zpét,
a proti dédicovi ozna¢enému v testamentu, protoze byl drzitelem
v dobré vife, neni mozno v této roviné pozadovat zadné ruceni.

Jeho slova potvrzuje i Tertullianus:
Dig. 29.1.33pr. Tertullianus LS. de castr. pecul.
Si filins familias miles fecisset testamentum more militiae, deinde post morten
patris postumus et nasceretur, utique rumpiinr eis testamentunt. verum: si perse-
verasset in ea voluntate, ut vellet adbuc illud testamentum valere, valiturum illud,
quasi rursum alind factum, si modo militaret adbuc eo tempore guo nasceretur
illi postunus.
Jestlize vojak-filius familias potidil testament dle vojenskych zvyk-
losti, a po smrti jeho otce se mu narodil syn, je takovyto testament
zruden. Pokud ale i poté na tomto svém testamentu setrval a jeho
vule se nezménila, testament plati dal, jakoby pofidil novy testament,
ovsem jen tehdy, kdyz jeste vykonava vojenskou sluzbu, v dobé¢, kdy
se onen syn narodil.
Mezi Ulpianovym stanoviskem a dvéma nasledujicimi fragmenty je rozdil
v pfedlozeném nazoru. Coz je zajimavé, jelikoz jde prakticky o soucasniky.””
Na druhou stranu zde mohlo dojit k vyvoji v pravnim nazoru, kdy se mohl
Ulpianus ke stanovisku Papiniana, svého pfedchidce na postu prefecta prae-
toriae, vymezit. Je tfeba vsak vzit na védomi i zcela rozdilny charakter téchto
fragmentd a rovnez odlisné umisténi. Ulpiantv fragment je strucny, jde
o jakési pravidlo a tomu také odpovida jeho umisténi v titulu De festamento
militis — je v pocatecn{ ¢asti, kde jsou predstaveny zakladni specifické vlast-
nosti vojenského testamentu. Naopak Papiniantiv a Tertullianav fragment
nejsou zobecnénim, jsou popisem konkrétni situace, problému, ktery byl
pravniky fesen.
Nejprve je tieba se zaméfit na to, co maji véechny tyto fragmenty spole¢né.
Ani jeden z nich nezpochybnuje, ze ve vojenském testamentu lze vydeédit
potomka i tak, Ze jej nezminim, tedy pouhym mléenim. To ostatné potvi-
zuje Papinian onou ,,nevédomosti o t¢hotenstvi a Tertullian tim, Ze naro-
zenim nascitura je sice testament zrusen, ale je-li vile vojaka nemeénna,
ma se za platny nadale jako novy testament (s vydédénim mlcky). Spor zde

903 Jak Papinianus, tak i Tertullianus pusobili v dob¢ Septimia Severa, kariéra Ulpiana nava-
zuje pravé na Papinianovu, ktery byl jeho ucitelem.
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tedy existuje v onom nevédomi zustavitele o t¢hotenstvi jeho zeny. Podle
Papiniana a Tertulliana nevédomi{ o potomkovi je tieba vykladat v prospéch
doty¢ného potomka, tedy testament se stava neplatnym. Naopak Ulpianovo
stanovisko se zda takové, ze védomi ¢i nevédomi o potomkovi nenf rozho-
dujici. V tom i onom piipadé je doty¢ny potomek mlcky vydeden.

Stejny spor se pak odrazi i ve dvou konstitucich z doby vojenskych cisaiu,
konkrétné v konstituci cisafe Gordiana III. a jeho nastupce Phillipa Araba.”
Cod. Tust.6.21.9: Imperator Gordianus

Sicut certi iuris est militem, qui scit se filium habere aliosque scripsit heredes,
tacite eum excheredare intellegi, ita si ignorans se filium babere alios scribat here-
des, non esse filio ademptam hereditatem, sed minime valente testamento, si sit
in potestate, eum ad successionem venire in dubiis non habetur. * gord. a. valerio.
*<a 238 pp. v non. oct. pio et pontiano conss.>

Je nesporné pravo vojaka, ze kdyz védi, Zze maji syna, ale jiné jmenuji
dedici, syna tim mlcky vydedi, kdyz nevedi, ze maji syna a jiné napisi
dedici, nebude syn zbaven pozustalosti a testament nebude platny.
Pokud je syn v jeho (vojakove) moci, v piipadé pochybnosti se nepo-
vazuje za takového, ze by byl opravnén k pozustalosti.

Cod. lust. 6.21.10pz.-1.: Imperator Phillippus Arabs

St, cum vel in utero haberetur filia inscio patre milite, ab eo praeterita sit, vel cum
in rebus humanis eam non esse falso rumore prolato pater putavit, nullam eins
testamento fecit mentionem, silentium huinsmodi exheredationis notam nequa-
quan infligit.

Is antem miles, qui testamento filiam appellavit eique legatum dedit, non institn-
endo eam heredem exheredavit. * philipp. a. et philipp. . iustino nil. *

Jestlize vojak nezminil ve svém testamentu jesté nenarozenou dceru,
nebot’ o nf nemél povédomi, nebo jestli se myln¢ domnival na zaklade
falesné zpravy, ze nezije, takovéto mlceni v zadném piipadé nezna-
mena vydeden.

Jestlize ale vojak, ktery dceru v testamentu uvedl a udelil ji odkaz, tim,
ze ji neustanovil za dédice, ji vydedil.

904 Tyto konstituce jiz byly stru¢né zminény v kapitole vénované vojenskému testamentu
v dobé vojenskych cisafa.
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Stagl v téchto dvou reskriptech vidi rozpor a domniva se, ze Gordian II1.
nasleduje Papinianovo stanovisko, zatimco Philippus Arabs Ulpiana.”” Jak
je patrné z prekladu, oba texty shodné konstatuji, Ze skutecné pouze tehdy,
kdyz dotycny vojak o svém potomkovi veédeél, testament zistava platnym,
kdyz naopak nevédel, nema se to chapat jako vydédeéni. Jako vydédent lze
naopak chéapat fakt, ze dcefi byl zffzen odkaz. Pokud totiz takové ustano-
veni testament obsahoval, jen té¢zko by bylo mozno hovofit o nevédomosti
o jeji existenci. Stagl vid{ rozdil v obou fragmentech nikoliv v tom, zda ono
nevédomi znamena nebo neznamend vydédéni, nybrz v tom, Ze v piipadé
Papinianova (a rovnéz Tertullianova) fragmentu, a stejné tak i u Gordiana,
tato okolnost vede k neplatnosti testamentu. Naopak Phillipus Arabs tuto
skutecnost spolu s tim, ze nejde o vydédéni, vyslovné nezminuje. Proto
se Stagl domnivd, ze v tomto piipadé vydédéni neznamenalo zruseni testa-
mentu se vSemi jeho dusledky, nybrz vedlo pouze k tomu, Ze testament byl
zachovan, zatimco dcefi nalezel toliko nirok na povinny dil.” Jako davod
této upravy shledava Stagl skute¢nost, ze v piipadé uvedeném Gordianem
slo o syna, v pfipadé reskriptu Phillipa Araba o dceru.””’

Je vsak tieba se vice zamyslet nad davody, které vedly Papiniana a Tertulliana
k formovani jejich postoje. Védél-li zustavitel o potomkovi a nezminil jej,
jeho mlceni o ném melo zjevne svtj vyznam a mohlo byt ve vojenském
testamentu chapano jako cilené a vedlo tak k vydédéni. Davod, pro¢ neve-
domi o potomkovi naopak zpusobovalo neplatnost testamentu, je totozny
s pravem obecnym. Piedpokladalo se, Ze kdyby ztstavitel o svém potomkovi
vedel, zminil by jej, resp. ucinil by své pofizeni jinak. Zde jde opét o jednu
ze situaci, kdy pohnutka muze mit v pravu svij vyznam. Pro srovnani

905 Tak uvadf Stagl v kapitole ,,Eingriffe in Rechte der Hauskinder* v STAGL, J. F. Das , testa-
mentum militare in seiner Eigenschaft als ,,ius singulare®. Rew. estud. hist.jurid. [online].
Valparaiso, 2014, vol. 36, s. 129-157 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z: http:/ /www.scielo.cl/
scielo.php?script=sci_arttext & pid=S0716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso,
téz STAGL, J. . Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX,
U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,,Soldatenkaiser*. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen
Umibruchs? Betlin: de Gruyter, 2015, s. 115.

906 STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX,
U., KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,,Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen
Umbruchs? Betlin: de Gruyter, 2015, s. 116.

907 Je tieba uznat, ze v obecném dédickém pravu bylo postaveni zen vzdy horsi, coz jiz bylo
i zde vicekrat naznaceno.
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se nabizi piipad, kdy matka ucinila dédicem né¢koho jiného, nebot’ se domni-
vala, ze jeji syn-vojak padl. Cisai Hadrian vsak v tomto piipadé uznal,

ze jeho existence nezpusobi neplatnost celého testamentu, ™

nybrz pouze
dedické instituce a vSechna statnf ustanoveni (odkazy, propusténi otroku
na svobodu) tak zustala zachovana, jelikoz se predpokladalo, ze kdyby matka

o jeho existenci védela, ustanovila by dédicem jeho.””

To, ze Ulpianus ifka v Dig, 29.1.7 néco jiného, nenf dle vSeho dano jeho nazo-
rem, ale spi$ tim, ze doty¢ny fragment byl v ¢asti ,,ve/ non fuit praegnas“interpo-
lovan.”"’ V ptivodnim znéni tedy patrné i Ulpianus stdl na stanovisku, ze pouze
tehdy, kdy ztstavitel o svém potomkovi védél, jej muze vydeédit mlcky.

Zbyva zde jesté zodpovédet, zda skutecné existuje rozpor mezi Gordianovou
a Phillipovou konstituci, totiz zda skutecnost, ze neslo o vydédeéni, vede
v obou pfipadech k neplatnosti testamentu, ¢i v pfipadé dcer zaklada jen
narok na povinny dil, jak tvrdi Stagl.’'" Své stanovisko pfitom opira o tii
skutecnosti. Jednak to fakt, ze fragment o zadném zruseni testamentu
nehovofi, za druhé fakt, ze §lo o dceru, nikoliv syna. Hlavnim argumentem
tohoto fesen{ je vsak skutecnost, Ze ve vojenském testamentu bylo mozno
kombinovat intestatni a testamentirni posloupnost, takze dcera mohla
obdrzet povinny dil jako intestatni dédic a zbytek mohl pfipadnout dédici
z testamentu.

Jeho posledn{ uvedené tvrzeni, ze to bylo umoznéno diky moznosti kombi-
nace dela¢nich divodd, coz bylo specifikem ve vojenském testamentu, vsak

908 Je ovsem nutno upozornit, ze ackoliv to byl jeji syn, nemél v dané dob¢ na pozistalost
po ni narok, jako tomu bylo v dob¢ Paulove, ktery je autorem citovaného fragmentu.
Senatusconsultum Orfitianum bylo pfijato az r. 178 n. 1, tedy asi o padesat let pozdéji.
Teprve jim bylo pravo déti (véetné nemanzelskych) matky postaveno pfed pravo jejich
sourozencu a agnata.

909 Dig. 5.2.28 Paulus L1.S. de septemvir. iud.

Cum mater militem filinm falso andisset decessisse et testamento beredes alios instituisset, divus badyi-
anus decrevit hereditatem ad filinm pertinere ita, ut libertates et legata praestentur. hic illud adnotatum
grod de libertatibus et legatis adicitur: nam cum inofficiosum festamentum arguitur, nibil ex eo testa-
mento valet.,

Pieklad a rozbor fragmentu viz BARTOSEK, M. Skola privnického mysleni. Praha:
Karolinum, 1991, s. 151-153.

910 MITTEIS, L. Index Interpolationum, quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. 2. dil. Weimar:
Hermann Béhlaus Nachfolger, 1931 s. 207.

911 STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: Das Recht der
Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitit in Zeiten politischen Umbrnchs? (Eds.: BAUBUSIAUX,
U, KOLB, A.) Betlin: de Gruyter, 2015, s. 116.
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neni pfesné. V dané dobé¢ takovyto postup za urcitych okolnost{ umozio-
valo i obecné pravo, coz dokazuji jak Ulpianus, tak i Papinian.”’* Zejména
v$ak struktura dané konstituce prozrazuje, ze problém, ktery byl cisafem
Phillipem odpovidan, tkvél v né¢em jiném. Klicem neni principium, které
hovoif o obecném pravidle, ale druha ¢ast fragmentu (Cod. lust. 21.6.10.1):
Jestlize ale vojak, ktery dceru v testamentu uvedl a udélil ji odkaz, tim,
ze ji neustanovil za dédice, ji vydedil.” Je mozné, Ze cela situace vypadal
nasledovné: dcera zustavitele, ktera se narodila az po jeho smrti, byla v testa-
mentu zminéna k odkazu, ktery byl nejspis dosti nepatrny, a dédicem se stal
nékdo jiny.”" Proto se pokusila napadnout testament tvtzenim, ze v dobé,
kdy byl zfizen, o ni otec nemél povédomi (napf. pro ¢asnou fazi te¢ho-
tenstvi). Pokud by bylo toto tvrzeni pravdivé, bezesporu by jeji pominuti
nemohlo byt brano jako vydédéni — to potvrzuje i ono principium. Ackoliv
to vyslovne neni zminéno, je nepochybné, Ze v souladu se vsemi vyse fece-
nymi fragmenty i tato situace by méla za nasledek neplatnost testamentu
a nastup intestatni posloupnosti. Dtvod byl prosty.

Otazka oznaceni za dédice ¢i naopak vydedeéni ukazuje na dalsi charakteris-
ticky rys fimského pojeti dédického prava — pravo nepominutelnych dédict
bylo totiz ptivodné pouze formalni — zakladalo narok na zminéni, nikoliv
materialn{ narok. Stejné to bylo i v pfipadé téch piibuznych, kteff se dostali
z moci patera familias, tedy jejichz prava chranil praetor pomoci bonorum
possessio contra tabulas. Na rozdil od obecného prava vsak toto pravo bylo
pro vojensky testament zneplatnéno.

Dig. 29.1.29.3 Marcellus 10 Dig,

Patri eins, qui in emancipatione ipse manumissor exstitisset, contra tabulas testa-

menti dandam bonorum possessionem partis debitae placet exceptis bis rebus, quas

in castris adquisisset, quarum liberam testamenti factionem habet:

Ortci toho, kterého pfi emancipaci sim manumitoval, je dano bonorum

possessio proti testamentu povinného dilu s vyjimkou téch véci, které

nabyl v tdbofe, nebot’ o nich (vojak) ma pravo volné pofidit:

912 Dig. 5.2.15.2 Papinianus 14 quaest., Dig. 5.2.24 Ulpianus 48 ad Sab. Byt’ jde o problema-
tiku podilu prav nepominutelnych dédict, kde byla kombinace urcitou nutnosti, je pa-
trné, Ze se v fimském pravu vyskytovala i jinde. Navic, na citovany piipad by pfesné
problematika kverely dopadala.

913 Soude podle ptipisu v reskriptu byl touto osobou vojak Tustin.
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Dig. 29.1.30 Paulus 7 quaest.

Nam in bona castrensia non esse dandam contra tabulas filii militis bonorum
possessionens divus pins antoninus rescripsit.

Nebot’ reskriptem zvecnelého Antonina Pia bylo stanoveno, ze v pfi-
pad¢ taborového peculia syna-vojaka neni dana moznost bonorum
possessio contra tabulas.

Lze ptedpokladat, ze tentyz reskriptje zminéniv ustanoveni Dig. 37.12.1.4.°™

Takto vsak bylo stanoveno jen o taborovém peculiu, popf. o majetku, ktery

puvodné byl taborovym peculiem — jako ve fragmentu Dig. 29.1.29.3.

Materialni narok nepominutelnych dédicti byl prosazen az pravem pozdéjsim

v dobé cisatské.”” Ve vojenském testamentu vsak opét platilo odlisné pravo

ohledné celého majetku vojaka,

’16 neb bylo vylouceno narokovat officium kve-

relou,”’” coz stanovila s jistotou nejpozdéji konstituce cisate Caracally.

914

915

916

917

918

Cod. Lust. 3.28.9. Imperator Antoninus

De inofficioso testamento militis vel inre militare vel civile'® facto vel centurionis
vel tribuni numeri nec filios posse queri ius certum est. * ant. a. romanae. *
<a 223 pp. id. mai. maximo ii et aeliano conss.>

Je nepochybné pravo, ze vojensky testament, at’ jiz pofizen podle
prava vojenského, nebo civilniho, ani centurioni, ani tribuni jednotek,
ani synové nemohou napadnout kverelu zngfficiosi.

Dig, 37.12.1.4 Ulpianus 45 ad ed.

Est et alins casus, guo bonorum possessionem contra tabulas parens non accipit, si forte filins militare
coeperit: nam divus Pius rescripsit patrem ad contra tabulas bonorum possessionem venire non posse.
A je jiny ptipad, kdy bonorum possessio contra tabulas otec neziskava, jestlize syn prave zacal
vojenskou sluzbu, nebot’ zvéénély Pius stanovil reskriptem, ze otec nemubze bonorum
possessio contra tabulas ziskat.

BONFANTE, P. lustituce #imskébo prdva. (pieklad J. Vazny), Brno: Nakladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 678, 679.

STAGL, Jakob Fortunat. Das ,testamentum militare in seiner Eigenschaft
als ,jus singulare®. Ren estud. bistjurid. |online]. Valparaiso, 2014, vol. 36,
s. 129-157  [cit.  2015-06-10]. Dostupné  z:  http://wwwscielo.cl/scielo.
phprscript=sci_arttext & pid=80716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso

Vedle guerellae inofficiosi testamenti se pozdéji, resp. prave v dobé Severoveu, vytvofily jeste
dve zaloby, z nichZ jedna sméfovala proti vénu a druha proti darovani, jez zkracovaly
povinny dil. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém i&mského priva soukromého. 4. vydani, Praha:
J. Otto, 1910, s. 1067an.

Zde je otazkou, jak rozumét onomu vyrazu ,ve/ civile facto“. Zcela jednoznaéné jde o vo-
jensky testament, ona poznamka tedy muze souviset se situaci, kdy byl v civilu pofizen
testament, ktery oficium nerespektoval a dotyény se nasledné stal vojakem. To, ze takovy
testament se stava platnym jako zestamentum militis, viz téz Inst. lust. 2.11.4,
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Proti kverele pak byl testament chranén nejen v piipadé, Zze vojik zemfel
béhem sluzby, ale po celou dobu své platnosti.”” Ba co vice, toto pravo
zjevné platilo v kazdém piipadé a ani vojak-syn proti nému nemél zad-
ného zvyhodnéni, jak plyne z Ulpianova stanoviska.” Lze pfedpokladat,
ze v tomto piipade $lo o situaci, kdy zde byla osoba vojaka-otce a vojaka-
-syna a jeden z nich se patrné domnival, Ze je-li vojensky testament chranén
proti kvereldm ,,civilista“, vojakovi by naopak mélo byt oficium zachovano.
Nicméne dle Ulpianova nazoru se zjevneé mylil.

A zde je onen mozny kotfen problému feseny v Cod. Ius. 6.21.10.1. Povinny
dil nepominutelného dédice nemusel byt ucinén jen v podobé ustanoveni
dedicem, ale tfeba i v podobé odkazu. Dcefi dotyéného vojaka byl uéinén
odkaz, ale jeho vyse patrné byla dosti nepatrna a nejspis ani nedosahovala
jejtho povinného dilu. Problém vsak byl v tom, Zze nemohla, z davodu pravé
uvedencho, napadnout testament kverelou. Proto se mozna pokusila situaci
zvratit jesté tim, ze tvrdila, ze v dobé pofizeni testamentu o ni nemél otec
poneéti. Toto jeji stanovisko jako obecné pravidlo ostatné potvrzuje citovana
Phillipova konstituce v principiu.

Vojak lustin, ktery se cisafe dotazal, v§ak nejspiSe poukazal na fakt, ze v tes-
tamentu, o ktery je veden spor, byla dcera zminéna odkazem. Z toho pak
dovozoval, Ze o existenci dcery nemusel sice mit zustavitel povédomi, nic-
méné mohl mit alespon urcité tuseni. Vojak tak mel za to, ze kdyz ji otec
zminil, byt’ k nepatrnému odkazu, pocital s tim, ze by takového potomka
mohl mit a tedy nelze danou situaci chapat jako ,,nevédomi* o potomkovi.
Cisaf mu dal za pravdu s tim, ze zminénim v testamentu k odkazu byla
platné vydédéna.

919 Dig, 5.2.8.4 Ulpianus 14 ad ed.
87 quis in militia fecerit testamentum et intra annum post militiam decesserit, dubito an, quia ad hoc
usque temporis inre militari testamentum eins valet, querella inofficiosi cesset: et potest dici querellam
inofficiosi cessare.
Jestlize ne¢kdo jako vojak pofidil testament a v dobé jednoho roku po propusténi z vo-
jenské sluzby zemfel, pochybuji, zda mize nalezet guerella inofficiosi, protoze v dobé, kdy
byl testament zfizen, byl platny podle vojenského prava. A je mozno fici, ze guerella
inofficiosi je odmitnuta.

920 Dig, 5.2.27.2 Ulpianus 6 opin.
De inofficioso testamento militis dicere nec miles potest
Ani vojak nemutze napadnout vojensky testament z davodu, ze nerespektuje officium.
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Stagl ma sice pravdu, ze dany testament nehovoii vyslovné o zrusen{ testa-
mentu. Nemus{ to v§ak nutné znamenat skutecnost, ze kdyby o dcefi otec
nevédél, nenastala by neplatnost testamentu jako celku a ona by dostala jen
povinny dil.”?' Rozhodné vsak divodem neni fakt, ze $lo o dceru a nikoliv
syna, jak uvadi Stagl.”** Celou véc by naopak bylo mozné vysvétlit dvojim
zptsobem. Bud’ utéitou ,lajdackosti* zhotovitele tohoto reskriptu,” nebo
také tim, Ze jadro sporu nebylo v tom, zda nevédomi vede ke zrusenf vojen-
ského testamentu ¢i nikoliv; ale o to, co lze ¢i nelze jako nevédomi vykladat.
Pro¢ se i vaci ¢lenam rodiny vojensky testament tésil fade velmi zasadnich
vyjimek, jez prakticky zcela paralyzovaly oficzum, neni dano jen tim, ze $lo
o0 ,,nezkusené* vojaky, nybrz i v tomto ptipadé byly davody pro tento postup
racionalnéjsi.

Na prvnim misté je tfeba zopakovat jiz zminény fakt, Ze vojaci sami se zpo-
c¢atku nemohli Zenit a jedina rodina, kterd u nich pfichdzela do Gvahy, byla
jejich ptivodni rodina — pfedci a sourozenci. Avsak vojenska sluzba, jak svou
délkou, tak zménami pusobent, bezesporu od této rodiny casto vojaky vzda-
lila natolik, Ze jejich ,,rodinou’ se stala vojenska jednotka, jejich spolubo-
jovnici — commilitiones-fratres.”* Na druhou stranu zde mohly byt i nemanzel-
ské déti, jez takovy vojak mohl chtit svym jménim zajistit. Protoze vsak slo
o potomky nemanzelské, nebyla zde Zadna vazba na legitimni rodinu.

Neni totiz nidhodou, ze ve vyse zminéné Gordianové konstituci ohledné
neplatnosti vydédeni zazniva ,,...s7 sit in potestate. .., tedy jestlize je v jeho
(vojakové) moci. Ostatné i v dal$ich fragmentech se ukazuje jasna vazba

921 Coz ostatné Stag] pripisuje Ulpianovu nazoru, Nicméné z Dig, 29.1.7 nic takového vycist ne-
Ize. Viz STAGL, J. E. Das ,,testamentum militare® in seiner Eigenschaft als ,,ius singulare®. Rez:
estud. hist.jurid. [online]. Valparaiso, 2014, vol. 36, str. 129-157 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:
http:/ /wwwiscielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext & pid=S0716-4552014000100004 & In-
g=es & nrm=iso, STAGL, J. F Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In:
BAUBUSIAUX, U, KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,Soldatenkaiser*. Rechtliche Stabilitat in Zeiten
politischen Umbruchs? Berlin: de Gruyter, 2015, s. 116.

922 Ostatné v Papinianem citovaném piipadé v Dig. 29.1.36.2 je testament zrusen prave
dcerou.

923 Zde se nabizi srovnini s Gordianovym fragmentem, ktery sice mluvi o neplatnos-
ti testamentu, ale nepouziva obvykly obrat , festamentuns ruptum*. STAGL, ]. E Das
Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX, U., KOLB, A. (eds.).
Das Recht der ,,Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitat in Zeiten politischen Umbruchs? Betlin:
de Gruyter, 2015, s. 115.

924 Viz vyse piislusna kapitola.
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neexistence oficia ve vztahu k peculiu castrense.”” Samotna podstata tiboro-
vého peculia spocivala ptivodné prave v moznosti pofidit o svém majetku
nezavisle na vuli svého patera familias, jehoz majetku bylo peculium formalné
soucasti. Kdyby mé¢lo byt oficium respektovano, pak by celé toto oprav-
néni postradalo smyslu. Ba naopak, dokonce by vedlo k tomu, ze skutecni
potomci zustavitele, jelikoz byli nelegitimni, by mohli zustat zcela pominuti.
To, ze vojenské testamenty sméfovaly k témto osobam, ukazuje jiz vyse cito-
vana epistula Hadriani)* dle které po vojacich, jez zemfeli bez testamentu,
mohli dédit i jejich nelegitimni potomci.

Svij smysl toto opravnéni nepozbylo ani ve chvili, kdy jiz se vojaci mohli
zenit a mit tak i vlastni rodiny. Byl-li vojak-filius familias otcem, pfesto jeho
zena (pii manzelstvi cum mann) a rozhodné vsak déti byly v moci nikoliv
jeho, ale jeho patera, ktery byl drzitelem potestas. Pokud by v takovéto chvili
onen vojak testoval ve prospéch svého syna, opét by bylo privilegium peculia
castrense nesmyslné, nebot’ takovyto majetek dle prava piipadl nikoliv synovi,
ktery byl stejné jako otec alieni inris, ale paterovi, nebot’ on byl drzitelem

moci.””’

Zaroven také skutecnost, ze takovyto vojak nerespektoval oficium,
nemusela byt tomuto synovi vojaka na skodu. Zemfe-li jeho otec, ale ded

stale zil, dalo se pfedpokladat, ze vnuk bude jeho dédicem.

Prave tyto skutecnosti mohly mit za nasledek, Ze potomka nebylo pfimo
tfeba zminit ani jako dédice, ale ani pfi vydédéni, nebot’ jako osoba alieni inris
stejné nemél festamenti factio pasiva.

Teprve ve chvili, kdy vojak sam byl osobou s#i iuris, mélo vydédeéni smysl,
nebot’ zde jiz jeho potomek skute¢né mohl byt jeho pfimym dédicem. Jelikoz
v$ak ono vylouceni nutnosti respektovat oficium u vojakt bylo zaloZeno
ziejmé velmi zahy, prave s ohledem na vazbu na peculium castrense, 1ze si dobte

925 Kdyz Tertullian hovoii o tom, ze narozeni syna vede k neplatnosti vojakova testamentu,
tak vsak fka, Ze se tomu tak déje v tom pfipadé, kdyz se narodil az po smrti svého déda
(Dig. 29.1.33pr. text viz vise). Prave tato okolnost je rozhodujici, nebot’ tim jiz nenf toto
narozené dit¢ podfizeno nikomu jinému, nez pravé svému otci.

926 Srovnej vyse v kapitole Hadrianus, Antoninus Pius a Marcus Aurelius.

927 Jedinou vyjimkou by mohla byt situace, kdy by i onen syn byl vojakem a mél své vlast-
of peculium castrense. Viz piislusna kapitola a Cod. lust. 12.36.4pt.-1, rozbor viz LIEBS, D.
Kommilitionem erhalten Beschied. Die Reskripte der Soldatenkaiser an Soldaten. In:
BAUBUSIAUX, U, KOLB, A. (eds.). Das Recht der ,Soldatenkaiser*. Rechtliche Stabilitat in Zeiten
politischen Unibruchs? Betlin: de Gruyter, 2015, s. 94 an. Ostatné i Tryphonyn koncipuje zasadu,
jez by slo oznacit za , faver peculii castrense* (Dig. 49.17.19pr. Tryphonus 18 disp).
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predstavit, ze jen tézko by se toto privilegium vojakim odebralo ve chvili,
kdy jim jiz stiatky byly umoznény. Uz i proto, ze v pifpadé vojakia v otcovské
moci stale mélo svtj vyznam. Panoval zde viak, zda se, pfedpoklad, ze vojak
by svého potomka, ktery by se stal jeho smrti osobou sui iuris, za svého
dedice stanovil. V souladu s pravidly vojenského testamentu nebylo poza-
dovano pfi neustanoveni dédicem vyslovné vydédéni takovéhoto potomka,
pokud o ném vojak veédel. Pokud vsak o existenci tohoto potomka nemél
tuseni, pfedpokladalo se, Ze by jej za dédice stanovil, a testament se tak staval
neplatnym. Fragment Dig, 29.1.7, kde Ulpianus iika opak, je patrné v dané
pasazi interpolovany az v justinianské dobe.

Podobné davody mohly vést i k dalsi vyjimce, jez vojensky testament posky-

toval. Vojak totiz mohl ustanovit svému nedospélému potomkovi pupillar-

niho substituta i pro pfipad, Ze jej nestanovil svym dédicem.”” Tato sub-
stituce, fakticky vsak instituce,”” byla i pro pravo civilni porusenim regule

J»Semel heres, semper heres, a proto je také rozebrina v piislusné kapitole nize.”

Nicméné i zde jde o velmi citelny zasah do rodinnych zéleZitosti, brano opti-

kou bézného obecného prava.

Zatimco tedy vojak ve vztahu ke své rodiné nebyl svazan obvyklymi pra-

vidly, jez zarucovala oficium, zd4, se ze v dobé Augustové v piipadé otct

vojakut platil opak.
Dig. 28.2.26 Paulus 3 Sent.
Filius familias si militet, ut paganus nominatim a patre aut heres scribi aut exhe-
redari debet, iam sublato edicto divi angusti, quo cantum fuerat, ne pater filinm
militem excheredet.
Filius familias, ktery je vojakem, stejné jako civilista (nevojak) muze byt
jmenovité otcem stanoven jako dédic, nebo vydédén, jiz (v soucasné
dob¢) je zruseno ustanoveni ediktu bozského Augusta, dle kterého
nemohl byt vojak-/ilius familias vydéden.

928 Dig. 29.1.15.5 Ulpianus 45 ad ed. text a rozbor viz nize v kapitole Pupillarni a kvazipu-
pillarn{ substituce.

929 VAZNY. J. K problému pupilarni substituce (nesoulad mezi pravnim pojmem a prak-
tickou funkci). In: Sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis,
1939, s. 285-295.

930 Zde jen struéné bude zminéno, ze duavodem tohoto poruseni byla skute¢nost, ze tento
institut byl projevem nikoliv prava dedického, ale patria potestatem, tedy prava rodinného.

VAZNY, J. Pupilirni substituce ve vyvoji fimského prdva. Praha: Nikladem Ceské akademie
veéd a umeni, 1940. Rozpravy Ceské akademie véd a umeni; téida I, cislo 88, s. 48.

209



TESTAMENTUM MILITIS JAKO INSPIRACNI ZDROJ MODERNIHO DEDICKEHO PRAVA

Jak je patrné z tohoto fragmentu, tak cisat Augustus v ediktu stanovil, ze pokud
se syn alieni inris stal vojakem, nejen ze mu civiln{ pravo zarucovalo, ze musi
byt v testamentu zminén nominatim. Podle tohoto fragmentu musel takto byt
zminén jen jako dédic, nebot’ jej pater— pravé z davodu jeho vojenské sluzby —
nemohl vydédit. Zda se, Ze slo o dalsi z kroku, jimz se Augustus snazil posi-
lit zajem o armadu. Kazdy filius familias tak s nastupem do legie mél jistotu,
ze v pifpadé smrti svého patera ziska alespon néjaky majetek. Svym zptisobem
je toto ustanoveni mozno oznacit za jedno z prvnich zaruceni materidlnich
prav nepominutelnych dédica v fimském pravu.

Fragment je vSak zajimavy skutecnosti, ze je zde zminéno, ze Augustus tak
nafidil v ediktu. Zde by se mohla nachazet odpovéd na otazku, zda dédic
dle vojenského testamentu byl , beres“ nebo ,,bonorum possessor®® NV navaz-
nosti na to se nabizi dalsi otdzka, a to doba trvani takovéhoto opravnéni
vojakt. Edikt byl, na rozdil od zdkona, ¢asové omezeny na dobu funkéniho
pusobeni daného tfednika, resp. v tomto pifpadé na zivot dotycného cisafe.
Jeho nastupce pak dané ustanoveni mohl, ale také nemusel prevzit. Doslo
v tomto piipadé k pfevzeti tohoto ustanoveni, nebo nikoliv?

Jako zdroj doty¢né informace jsou uvedeny Paulovy Sentence, dilo, které

nese jméno pravnika Paula,’”

jednoho z poslednich klasickych pravnika
zijicf na konci 2. a pocatku 3. stol. n. 1. On navic neni skute¢nym auto-
rem zmifovaného dila, nebot’ tyto Sentence jsou az kompilatem vzniklym

po jeho smrti, byt’ nékdy v prab¢hu 3. stol. n. 1.

KdyzZ se vezme v uvahu, Ze v téze dob¢ jiz o vojenském testamentu a jeho
pocatcich byla znalost dosti omezena, je otizkou, jaké by bylo povédomi
o tomto jedine¢ném opravnéni, kdyby zaniklo Augustovou smrti. To,
ze zaniklo az pozdéji, by bylo mozné dovodit z obratu ,,...zam sublato. .. * jez
sice vyslovne fika, ze ,,nyn{“, nicmén¢ tim nepfimo ukazuje, ze doty¢ny edikt
nejspis nezanikl nekdy davno. Kdyby tomu tak skutecne bylo, lze se domni-
vat, ze zachovani tohoto ustanoveni by mohlo byt dtvodem, pro¢ by voja-
kim nemuselo tolik vadit, ze peculinm castrense a patrné i vojensky testament

zanikly s Augustovou smrti.””

931 K této otazce viz dale v piislusné kapitole lus civile nebo ins honorarinm, ktera se zabyva
povahou upravy vojenského testamentu.

932 K tomu, zda jim opravdu byl, viz nize.

933 Zde autor vychazi z pfedpokladu, Ze vojensky testament zaved! on a nikoliv Caesar.
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Na druhou stranu Ize namitnout, ze kdyby takovéto opravnéni existovalo
dlouho, tak by bezesporu o ném bylo vice zminek, nez jen tato jedna strucna
véta v Digestech. Napf. Gaiova ucebnice, ale 1jiné prameny o nécem podob-
ném mldi, ackoliv se da predpokladat, Ze by tato vyjimka nejspise byla zmi-
néna, kdyby platila. Moznosti je, ze by doty¢na véc byla zminéna nikoliv

v souvislosti s vydédénim,’*

ale v ramci ustanoven{ o vojenském testamentu.
Toto je vsak dosti nepravdépodobné, nebot’ jedina vazba, ktera je zde mezi
vojenskym testamentem a timto opravnénim, je pravé skutecnost, ze se tyka
vojakt. Ale Gaius vojaky zminuje i dale,” takze neni zidného davodu, aby
nezminil tuto vyjimku v souvislosti s vydédénim. Vedle zminky v Digestech
se toto privilegium vojaku-syna zminuje jen v tzv. Paulovych Sentencich
(Paul Sent. 3.4 b.10a), odkud ostatné byl tento text do Digest pfevzat.

III.5 Meze vojenského testamentu

Jiz vyse zaznélo, ze vojensky testament je sice vyjimkou z fady pravidel, jimiz
byl svazan obecny testament, nicméné stale existovala pravidla, ktera byla
nepfekrocitelnd i pro tento privilegovany testament. Jiz vySe byla zminka
o tom, ze omezen{ vztahujici se na obecny testament platila v pfipadé vojen-
ského testamentu jen tehdy, bylo-li to vyslovné stanoveno. Omezeni lze
rozdelit do nekolika okruhtt — omezeni ve prospéch dédict obecné, ve pro-
spéch rodinnych piislusnikd, ve prospéch dluznikii a konecné, ponékud
s nadsazkou feceno, ve vefejném zajmu — coz mohlo byt v uzsim smyslu
skute¢né v zajmu statu, v $ir$im vsak i dilem ve prospéch deédicu, ¢i dokonce
ve prospéch samotného zustavitele.

Dispozi¢ni vile ztstavitele-vojaka tak ve prospéch dédict byla omezena v situ-
aci, kdy by byl zlistavitel vazal dédickou instituci na ptisahu (condicio insinrands) >

Ptestoze bylo v fimském pravu mozno ustanovit dédice pod podminkou,””

934V této pasazi je text Gaiovych Instituci pomérné homogenni a chybi zde pouze kratka
pasaz v Gai Inst. 2.128, kde by vsak podobna zminka jen sotva mohla byt, nebot’ frag-
ment nehovofi o synech. Dalsf chybéjici ¢asti je pak Gai 2.132a. Ten sice navazuje na text
tykajici se vydédeni synd, ale toliko postumi, a na to navazuje i nasledujici fragment Gai
Inst. 2.133. Za urcitjch okolnosti by zde vsak zminka mozna byla.

935 Gai Inst. 2.114.

936 VOCIL, P. Diritto ereditario Romano. Volume secondo. Parte speciale. Successione ab intestato.
Successione testamentaria. 2 ed. rifatta. Milano: Dott. A. Giuffré — editore, 1963, s. 799.

937V obecném pouze suspenzivni, u vojenského testamentu i rezolutivni, viz vyse a dale
pak v casti vénované poruseni zasady sewel beres, semper heres.
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takovéto ustanoveni pod piisahou bylo practorem chapano jako velmi omezujici
dédice.”® Fragment hovoti shodné i o podminkéch, jez jsou potupné. Obecna
pfedstava totiz byla ta, Ze dédic mél byt ztstavitelovym nastupcem a ustanoveni
pro n¢j byla urcité ,,pocténi, coz vsak tato ustanoveni svou podobnosti zpo-
chybniuji. Proto se na tuto podminku pohlizelo, jako by nebyla napsana. Situace
byla praetorem uznana jako natolik vaznym zasahem do dédicovych prav,
ze toto pravidlo platilo nejen v obecném pravu, ale i v piipadé vojenského tes-
tamentu a také fideikomisu, ktery byl jinak rovnéz velmi neformalni.” Ostatné
obdobné tomu bylo i v pifpadé podminek, jejichz plnéni by mohlo byt ozna-
ceno za potupné.” Je mozné uvazovat, jestli tato omezeni nebyla jen s ohledem
na doty¢né dédice, nebo zda neslo i o néjaky ,,vefejny zajem®.

Zcela jednoznacéné vsak za takovéto omezeni je mozno povazovat ustano-

veni reskriptu cisafe Hadriana, které neumoznovalo, aby bylo platné ustano-

941

veni za dédice ve prospéch zeny pochybné povesti,” coz se typicky tykalo

prostitutek, s nimiz bezesporu meli vojaci ¢etné kontakty. A podobné¢ tak

nemohla byt dédicem osoba, jez byla otrokem z trestu (servus poenae),’** leda

943

by v dob¢ smrti byla opét ob¢anem.” Ostatné sama skute¢nost, ze takovyto

938 Jelikoz iusinrandum smétovalo k Jupiterovi ¢i ostatnim bohtim (popf. za cisafstvi se pfi-
sahalo na genia cisafe), tak jako divod neplatnosti byla piilisna obava z boziho hnévu,
kdyby byla piisaha porusena, jak je uvedeno v Dig, 28.7.8pr.: ,,...alii perquam timidi metn
divini numinis usque ad superstitionem. ..

939 Dig. 29.1.29.2 Marcellus 10 Dig,

Edictum praetoris, quo insinrandum heredibus institutis legatariisque remittitur, locum habet etiam
in militnm testamentis, sicut etiam in fideicommissis: idemaque si turpis esset condicio.

Practorsky edikt, jimz jsou ustanoveni dédicové ¢i odkazovnici zprosténi piisahy, plati
také u vojenskych testamentt a také u fideikomist. Stejné tak v ptipadé podminky, jez
je potupna.

940 Ostatné ono ustanoveni pod iusiurandem mohlo byt chapano i jako jistd urazka bozstev,
nebot’ vyse citovany fragment Dig. 28.7.8pr. vedle oné obavy mluvi i o tom, Ze jini bez
jakéhokoliv rozmyslu cokoliv hned piisahaji a naopak zadné ,,bozi bazné* nedbaji.

941 Dig, 29.1.41.1 Tryphonus 18 disp.

Mudier, in qua turpis suspicio cadere potest, nec ex testamento militis aliquid capere potest, nt divus
Hadrianus rescripsit.

942 HEYROVSKY, L. Déiny a systém fimského prava soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910. s. 131. Stran majetku odsouzeného tamtéz s. 159.

943 Dig, 29.1.13.2 Ulpianus 45 ad ed.

...Sed si servum poenae beredem scribat, institutio non valebit: sed si mortis tempore in civitate inveni-
atur, institutio incipit convalescere quasi nunc data bereditate. . .

Je tedy patrné, ze ackoliv je dané ustanoveni dédice ipso iure neplatné, ma-li dotycny
v dob¢ zpét testament; factio, ziskava instituce platnost. Fragment toto pak in fine stano-
vuje jako obecné pravidlo.
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clovek nemohl byt dédicem, je dosti velkd vyjimka, nebot’ dédicem dle
citované¢ho fragmentu mohl byt i cloveék odsouzeny do vyhnanstvi a vice
méné obecné vsichni, ktefi postradali zestamenti factio. Podobné lze mezi
omezeni stran vefejného zdjmu’* zafadit ustanoveni Dig. 29.1.29.2°% dle
kterého se na vojiky vztahuje lex Aclia Sentia” a také ostatni zdkony, které
omezovaly propousténi otrokli na svobodu.”” Do urcité miry ve vefej-

ném zajmu, zejména vsak v predpokladaném zajmu zustavitele a ostatnich

948

dedicu, je rovnéz platnost SC Liboniana®™® pro vojenské testamenty, sta-

novena v Dig, 29.1.15.3. ™ Stejné tak neplatilo ve vojenském testamentu
nic odlisného ani v otdzce zikazu kaptatornich podminek.”’ Ackoliv vojik
nebyl, na rozdil od obycejnych civilistl, vazan fadou povinnosti vaci svym
neopominutelnym dédictim, byl povinen pfesto respektovat nékterd pravidla
vudi rodinnym pifslusnikim. Pfedevsim byl, stejné jako ostatni patres familias,

omezen na dispozi¢nim pravu s vénem své manzelky.”' I u vojenského tes-

tamentu platila zasada ,,favor dotis ktera chranila tento majetek manzelky.”>
p p2) bl } y

944 Stagl jej, v kapitole ,,Grenzen der Soldatenprivilegierung®, fadi k omeze-
nim na ochranu véfiteld. STAGL, J. F Das testamentum militare” in seiner
Eigenschaft als ,ius singulare”. Rew estud. hist.jurid. [online]. Valparaiso, 2014,
vol. 36, s. 129-157 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z: http://www.scielo.cl/scielo.
phprscript=sci_arttext & pid=50716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso

945 Dig. 29.1.29.1 Marcellus 10 Dig;

Miles testamento suo manumittendo nibil efficit in eo, cuins libertas lege Aelia Sentia vel alia gna
impeditur.

946 K tomu jiz viz vyse v souvislosti s konstituc{ Cod. Iust. 6.21.4pr.-1.

947 Jestlize Stagl hovoif o ochrané véfiteld, méd pravdu v pfipadé zminovaného zdkona Aleia
Sentia (viz Gai Inst. 1.47), obecné tato ustanoveni méla svij rovnér vefejnopravni, aby
nedochazelo k nekontrolovanému narastu libertina.

948 SC Libolianum z r. 16 (nebo 15) n. 1. stthalo neplatnosti pofizent, jimZ zapisovatel cizi
zaveti néjak oznadil k majetkovému prospéchu z testamentu (platilo i pro odkaz) bud’
sebe, nebo osobu své moci podiizenou. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém rimského priva
soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1003.

949 Dig. 29.1.15.3 Ulpianus 45 ad ed.

87 quis se scribat heredem in testamento militis, non remittitur ei senatus consulti poena.
Jestlize se n¢kdo (kdo jako pomocnik sepisoval vojakovu zavet) sim napsal za dédice
z vojenského testamentu, nepromiji se mu trest senatus consulta (Liboliana— pozn. autor).

950 Cod. Iust. 6.21.11 Philippus Arabs r. 246 n. L, k tomu viz vyse v kapitole vénované vo-
jenskym cisaftm.

951 Dig. 29.1.16 Paulus 43 ad ed.

Dotalen: fundum si legaverit miles, non erit ratum legatum propter legem Inliam.
Jestlize vojak odkazuje dotalni pozemek, nebude odkaz platit z dvodu zakona Tuliova.

952 STAGL, J. E Favor dotis. Die Privilegierung der Mitgift im System des rimischen Rechts. Wien-
Koéln-Weimar: Bohlau, 2009, s. 255an.
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Stejn¢ tak i vojensky testament respektoval patria potestas, coz ukazuje
fragment
Dig. 29.1.28 Ulpianus 36 ad sab.

Cum filins familias miles decessisset filio impubere herede instituto eique sub-
stituisset in avi potestate manenti tutoresque dedisset, divi fratres rescripserunt
substitutionem quidem valere, tutoris antem dationem non valere, guia bereditati
quidem suae miles qualem vellet substitutionem facere potest, vernm tamen alie-
num s minuere non potest.

Vojak, filius familias zemftel, pficemz stanovil dédicem svého nedo-
spelého syna. Tomuto synovi, ktery byl v potestas svého déda, sta-
novil ndhradnika a také tutora. Divi fratres’™ resktiptem odpovédéli
na dotaz tak, ze prvnf ustanoveni je platné, ustanoveni o tutorovi vsak
neplatné, jelikoz substituce se tyka pouze jeho pozistalosti, a nemuze
tudiz zmensit cizi pravo.

954

Jestlize Justinanské Instituce™ fikaji, Ze ,,otcim je tedy povoleno urcit

€ 955
c

v zavet porucnika svym nedospélym détem. . je tfeba mit na védomi,

ze vyraz ,,parentibus“ mini nikoliv otce skute¢né, ale otce pravni — tedy drzi-
tele moci. Vojaci-osoby alieni inris maji privilegium disponovat toliko se svym
majetkem, nemaji v8ak ve své moci podfizeny zadné osoby.

Z téhoz duvodu bude rozhodné platnym i testament vojaka-filia familias,
kterému se narodi syn, zatimco jeho otec jesté zije.” Tento vojak nema nad
sVym synem patria potestas, nebot’ tu ma jeho déd. Nelze proto takového syna
oznacit za domaciho dédice vojaka.”’

Vojak vyse uvedeny sice platné disponuje svym peculiems castrense, takze
muze platné stanovit pro né dédice a jeho ndhradnika. Jelikoz sam vsak byl

953 Cisafové Marcus Aurelius a Lucius Verus.

954 Inst. Tust. 1.13.3
Permissum est itaque parentibus, liberis impuberibus, quos in potestate habent, testamento tutores dare.
Et hoc in filio filiague omnimodo procedit; nepotibus tamen neptibusque ita demum parentes possunt
testamento tutores dare, si post mortem eorum in patris sui apotestaten non sint recasuri. itague si filins
tuns mortis tuae lempore n potestate tua Sit, nepotes ex: eo non poterunt testamento o tutoren habere,
quamvis in potestate tua firerint; scilicet quia morto te in patris sui potestatem recasuri sunt.

955 Pteklad fragmentu viz BLAHO, P, SKREJPEK, M. (eds.). Institutiones lustiniani,
Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 65.

956 Viz vyse piislusna kapitola Vojensky testament a rodina.

957 Situace je o to kurioznéjsi, ze ono dit¢ neni suus ani svého dédecka, nebot’ je zde stale
nazivu jeho otec a tedy nenf jeho moci podiizen pfimo, proto jeho narozenim nepozbyl
platnosti ani testament dédav. Viz Dig, 29.1.33.1.
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osobou alieni iuris a stejné taky byl alieni inris i jeho dédic — jeho nedospély
syn, nemuize mu stanovit tutora, nebot’ ten, bez ohledu na smrt svého otce,
je stale v moci svého déda, ktery je tak také jeho tutorem.”® Ostatné totéz,
tedy Ze vojak nemuze ustanovit tutora tomu, kdo nenf v jeho moci, fika jako
obecné pravidlo Tryphon ve své 18. knize Disputaci.”

Zavet zminovana substituce by platila pouze v tom piipadé, kdyby se onen
nedospélec dédictvi nechopil. Pokud by se jej jiz chopil, majetek by nepii-
padl jemu, ale nabyl by jej jeho déd.” Jedinou vyjimkou, spojenou s touto
!je situace, kdy je dédicem filius familas-vojik, kterému dany maje-
963

zasadou,
tek mohl”® byt ptipojen do peculia castrense.

Ochrana se také poskytovala véfitelam. Hned v principiu 15. fragmentu
piislusného titulu Ulpianus fika, ze ani vojak nemize stanovit vice jak jed-
noho otroka jako nutného dédice, na néjz maji spadnout dluhy z predluzeni
pozistalosti.” Toto ustanoveni ma ten vyznam, ze takto propustény otrok
muze pouzit pravo separace majetku. Pokud by téchto otrokd bylo vice,
mohlo by dojit k atomizaci zistavitelova majetku na dkor véfitelt.”® Vedle

958 Citovany fragment Inst. 1.13.3 vSak ukazuje, ze situace plati i opacné — pater familias maze
stanovit tutory svym vnoucatum jen tehdy, jestli jeho smrti nepfejdou pod pozestas svych
otctL. (tj. napf. v situaci, kdy otec byl emancipovan a ded si ponechal ve své moci vauka).

959 Dig. 29.1.41.2 Tryphonus 18 disp.

Nec tutorem ei, qui in aliena est potestate, miles dare potest.

960 T z toho divodu by nebylo mozno v ptipadé smrti nedospélce po tomto napadu naro-
kovat z titulu substituce.

961 Gai Inst. 2.245. Citovany fragment sice hovoif o odkazu, nicméné zcela jasné¢ z néj vy-
plyva pravidlo, Ze byla-li osoba urcena dédicem v dobé napadu pozustalosti alieni inris,
pfipada pozistalost jejimu paterovi.

962 Za ptedpokladu, ze $lo o nabyti v souvislosti s vojenskou sluzbou — viz vyse v pfislusné
kapitole o peculiu castrense.

963 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 93.

964 Dig. 29.1.15pr. Ulpianus 45 ad ed.

In fraudem plane creditorum nec miles amplins guam unum necessarium facere poterit.

965 STAGL, J. E Das ,testamentum militare” in seiner Eigenschaft als ,ius singula-
re“. Rew. estud. hist.jurid. [online]. Valparafso, 2014, vol. 36, str. 129-157 [cit. 2015-
06-10].  Dostupné  z:  http://wwwsciclo.cl/scielo.php?script=sci_arttext & pi-
d=S0716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso, IKASER, M. Das  rimische
Privatrecht. 1. Bd.: Das Altromische, ds vorklassische und das Klasische Recht. 2. vyd. Minchen:
Verlag C. H. Beck, 1971, s 714an.

215



TESTAMENTUM MILITIS JAKO INSPIRACNI ZDROJ MODERNIHO DEDICKEHO PRAVA

jiz zminéného zdkazu stran propousténi otrokt zde bylo ustanoveni, které

¢inilo neplatnym odkazy ve prospéch syna, ktery byl v testamentu vydédén.
Toto z fragmentu Dig, 29.1.13.4° dovozuje Stagl”™®” a Gliick.”®

Specifickou otazkou je, zda vojaci museli, nebo nemuseli pfi instituci

otroktl dodrzovat formalni pozadavky, tj. zaroven jim udélit svobodu. Stagl

se domnivé, ze tomu tak bylo, pfi¢emz dané tvrzeni dovozuje z fragmentu

Dig. 29.1.13.3 Ulpianus 45 ad ed.

Si servum proprium, quem liberum esse credidisset, miles heredem sine libertate
instituit, in ea condicione est, ut institutio non valeat.

Jestlize otroka, kterého mél za svobodného, vojak stanovil dédicem,
aniz by jej ucinil svobodnym, v tomto ptipad¢ je tato instituce neplatnd.

Stagl jako v{ijimky z této zasady uvadi dva piipady, které pochaz{ z Paulovy

11.

966

967

968

969

knihy Responsi — Dig. 29.1.40.1 a Dig. 29.1.40.2.
Dig. 29.1.40.1 Paulus 11 resp.
Ldens respondit ex testamento eins, qui iure militari testatus esset, servum, qui licet
sub condicione legatum meruit, etiam libertatem posse sibi vindicare.
Tyz (Paulus) odpoveédel k zavéti toho, kdo pofizoval podle vojen-
ského prava, ze otrok, ktery si zaslouzil odkaz, tfebas pod vyminkou,
muze (pro sebe) také pozadovat svobodu.”

Dig, 29.1.13.4 Ulpianus 45 ad ed.

Cum miiles in testamento suo servo libertatem dederit eidemque et a primo et a secundo herede per
fideicommissum bereditatem reliquerit, guamuvis et primus heres et substitutus, priusquam adierint bere-
ditatem, mortem obierunt, non debere intestati exitum facere imperator noster cum divo severo rescripsit:
sed perinde habendum est, ac si eidem servo libertas simul et hereditas directo data esset, quae ntraque
ad enm pervenire testatorem voluisse negari non potest.

Jestlize vojak ve svém testamentu udélil svobodu svému otrokovi a ulozZil za povinnost
prvaimu a druhému (nahradnimu dedici) vydat mu jako fideikomis celou pozustalost,
rozhodl cisaf Antoninus (Caracalla) spolu se zvéénélym cisafem Severem reskriptem
tak, ze ackoliv dalsi i nahradn{ dedic zemfeli dffve, nez mohli nastoupit do poztstalosti,
nezemfel vojak jako intestatus. Ale ma to byt nahlizeno tak, Ze otrokovi byla svoboda
a ustanoveni za dédice udéleno bezprostiedné, ale jen, kdyz zastavitel mu to takto chtél
zanechat.

STAGL, J. E Das ,testamentum militare in seiner Eigenschaft als ,,ius singula-
re. In: Rew. estud. hist.-jurid. [online]. Valparaiso, 2014, vol. 36, s. 129—157 |[cit. 2015-
06-10]. Dostupné  z: http:/ /www.scielo.cl/scielo.phprscript=sci_arttext & pi-
d=S0716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso, pozn. 103.

GLUCK, Ch. F. von. Ausfiibrliche Erlinterung der Pandecten nach Hellfeld: Ein Kommentar.
Erlangen: Palm‘sche Verlagsbuchhandlung, 1841, XLII, s. 112an.

Picklad viz BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991,
s. 155,
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Dig. 29.1.40.2 Paulus 11 resp.

Idem respondit: lucius titins miles testamentum ita fecit: ,, Pamphila serva mea
ex asse mihi beres esto* alio deinde capite sempronio commilitoni suo eandem
Pamphilam reliquit, cuins fidei commisit, nt eam manumitteret: Quaero, an heres
esset Pamphila atque si directo accepisset libertatem. Respondi intellegendum
militen, qui ancillam suam beredem instituerat, ignorasse posse ex ea instituti-
one etiam libertatem ei competere et ideo sine causa postea a commilitone petisse,
ut eandem manunitteret: cum ex priore scriptura libera et heres effecta est, postea
nullo praeiudicio voluntati facto frustra legata est.

Tyz odpovedel: vojak Lucius Ticius ziidil zavet' takto: ,,Moje otro-
kyn¢ Pamfila budiz mou jedinou deédickou!” poté v jiné casti (zaveti)
tutéz Pamfilu zanechal svému spolubojovnikovi Semproniovi a ulozil
jeho poctivosti,” aby ji propustil na svobodu: zkoumam, zda Pamfila
je dedickou a zda nabyla svobody piimo. Odpovedél jsem, ze je tieba
mit za to, Zze vojak, ktery ustanovil svou otrokyni za dédicku, mohl neve-
det, ze z tohoto ustanoveni ji nalezi i svoboda, a proto pozdéji pozadal
svého spolubojovnika, aby ji propustil na svobodu: kdyz z pfedchoziho
ustanoven{ byla uc¢inéna svobodnou a dédi¢kou, pozdéji byla bez zadné

zminky o zméné (zustavitelovy) vile odkdzana zbyte¢né.””

Jak vsak plyne z obou paragrafti, zasada byla jina. Druhy uvedeny text jasné

972,

tika,”™ ze piimo tim, Ze byla otrokyné Pamfila oznacena jako dedicka, ziskala

svobodu, coz jako obecné pravidlo (tedy i pro obecny testament) stanovil
az Justinian (Inst. Iust. 2.14pr., Cod. Lust. 6.27.5),”” nicméné u vojenského
testamentu toto platilo zjevneé jiz dfive, minimalné v dobé cisafe Alexandra
Severa.

970 T.j. fideikomisem — pozn. autor.

971 Pteklad viz BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991,
s. 155.

972 Totéz tika vlastné i Dig. 29.1.40.1, kde sice je fe¢ o tom, Ze doty¢ny otrok byl ustanoven
odkazovnikem pod podminkou, je vsak velmi pochybné, aby ke svobodé vedlo ustano-
veni otroka odkazovnikem pod podminkou a bezpodmine¢né nikoliv. Pfestoze v tomto
ustanoveni nenf vyslovné fec o tom, Ze otrok byl doty¢ného vojaka, ze skute¢nosti, ze jej
propustil na svobodu, je jasné, ze nemohl byt cizim. Jen t¢zko by asi mohla byt udélena
svoboda nékomu, nad kym nemél zastavitel moc.

973 Do té doby bylo tfeba v zavéti nejprve propustit na svobodu a teprve pak ustanovit
k odkazu. V citovaném fragmentu si vojak zjevné nebyl jist, jestli otrokyné tim, Ze ji usta-
novil dédickou, se stala svobodnou, a tak svému spolubojovnikovi dal za kol ji na svo-
bodu propustit. K tomu té viz rozbor fragmentu v BARTOSEK, M. Skola pravnického
mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 156.
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Cod. Tust. 6.21.7pr.-1.

Ex his verbis: ,, Fortunato liberto meo do lego“ vindicare tibi libertatens non potes,

i pagani testamentum proponatur.

At enim cum testatorem militem fuisse proponas, si non errore ductus libertum

te credidit, sed dandae libertatis animum habuit, libertatem, et quidem directam,

competere 1ibi, sed et legati vindicationem habere praerogativa militaris privilegii

praestat. <a 229 pp. xii k. inl. alexandro a. iii et dione conss.>

Z téchto (zustavitelovych) slov: ,,Fortunatovi, mému propusténci,

davam, odkazuji“’* nemuze$ sobé nirokovat svobodu, jestlize tak

bylo u¢inéno v obecném testamentu.

Ale pokud uvadis, ze byl ztstavitel vojakem, pokud se nezmylil v tom,

ze jsi svobodny, ale mél imysl t¢ propustit, jsi na zaklad¢ vojenskych

privilegii opravnén jak ziskat svobodu, a to pfimou, tak i vindikovat

odkaz.
Tato konstituce sice vznikla az po Ulpianove smrti, dle vseho vsak neza-
vedla nic nového. Nazor Alexandra Severa, stejné tak jako nazor Paultv
je v souladu s citovanym ustanovenim Ulpiana. Jak konstituce, tak i Paulovy
fragmenty jasn¢ ukazuji, ze vojak, chtel-li svého otroka stanovit dédicem,
nemusel jej vyslovné propustit na svobodu. V tomto jsou tyto texty ve shodé
a neodporuje tomu ani vyse uvedeny Ulpianav fragment, ktery sice propus-
ténf na svobodu mlcky skrze pouhou instituci vyslovné nepotvrzuje, ale ani
nepopira.
Je potieba se podivat na to, co ma fragment Dig. 29.1.13.3 Ulpianus 45 ad ed.
s Cod. Iust. 6.21.7 dale spole¢né. Ulpian hovoii o otrokovi ,,...quem liberum
esse credidisset. .., tedy kterého mel zustavitel za propusténého. A v citované
konstituci byl doty¢ny Fortunat oznacen za propusténce, a pfesto se mohl
stat odkazovnikem a nabyt svobodu. Avsak sama konstituce je klicem
k celému problému — Fortunat se stane svobodnym jen tehdy, kdyz byl jako
libertin zminén nikoliv proto, ze se vojak spletl v jeho statusu, ale proto,
ze jej chtél stanovit svobodnym: ,,.s57 non errore ductus libertum te credidit, sed
dandae libertatis animum habuit, libertatem. .. “. Divodem neplatnosti ustanoveni
dédicem v Ulpianové fragmentu tedy byla nikoliv skutecnost, ze dotycny
otrok nebyl v souladu s pravem propustén na svobodu, ale skutecnost,

974 Uzitl obratu ,,do lego* je ustalena formulace u vidika¢niho legatu. K tomu srovnej Gai
2.193.
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ze byl zustavitelem mylné povazovan za osobu jiz svobodnou. Obrat ,,sine
libertate instituit*‘je tfeba chapat ne jako povinnost otroka v souvislosti s insti-
tuci zaroven vyslovné propustit na svobodu, je tfeba ho vylozit ve vztahu
k praveé onomu oznaceni za propusténce, jez muze vyvolat spor o to, co tim
zustavitel myslel. Tomu by napovidal i nasledujici text ,,zz ea condicione est” —
tedy ze pravé v tomto piipadé je instituce neplatna.”” Naopak Fortunatova
instituce je platnd, jelikoz mohl (jak se z textu reskriptu zda) prokazat,
ze umysl pana byl propustit jej na svobodu.

I11.6 Ius civile nebo ius honorarium

Posledni problematika, ktera bude v této ¢asti zminéna, je otazka charak-
teru vojenského testamentu a jeho zafazeni v systematice fimského prava.
Vojensky testament je chapan jako vyjimka ke vSem zasadam fimského
deédického prava. Je vsak otazkou, co je mozno rozumét pod pojmem fimské
deédické pravo. Otazkou je pomér vojenského testamentu k pravu civilnimu
a pravu praetorskému. Je-li fe¢ o regulich, kterymi bylo deédické pravo sva-
zano, tak tyto regule byly dany prave pravem civilnim, ackoliv je tieba si uve-
domit, ze i obsah pojmu zus civile se ve vyvoji fimského prava od Zakona XII.
desek do justinianské doby lisil.

I11.6.1 Pojem lus civile

Problematika poméru vojenského testamentu k pravu civilnimu vsak byva
autory zpravidla pfehlizena” a je tedy mozno nastolit otdzku, zda byl vojen-
sky testament soucasti zus civile, ¢i nikoliv. Z tohoto pohledu shledava Meyer-
Hermann zajimavym ustanoveni Gaiovych Instituci.
Gai Inst. 2.110
Practerea permissum est iis et peregrinos et Latinos instituere heredes vel iis legare;
cum alioguin peregrini quidem ratione (inris) civili prohibeantur capere heredita-
tem legataque, Latini vero per legem Tuniam.

975 Jelikoz vsak takovou osobou nebyl, nabyl by z toho testamentu jeho majitel, kterym byl
sam zustavitel. Proto bylo patrné takovéto ustanoveni shledano za neplatné.

976 K této otazce viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangen bis zn Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 16.
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Krome toho je jim dovoleno, aby za dédice ustanovili nebo obmysleli
odkazem jak cizince, tak i Latiny, ac jinak se cizincim podle civil-
nfho prava, Latinim pak podle zdkona Iuniova, nabyvat pozustalosti
a odkazy zakazuje.””’

Jak je patrné, Gaius v tomto fragmentu termin zus civile pfimo zminuje
a vymezuje tak vaci nému vojensky testament. Vyznam pojmu ,,ius civile
v$ak pfedstavuje prave onu raznorodost, jak lze tento pojem vylozit. Sam
Gaius tento pojem ve svych Institucich vysvétluje jako pravo fimské obce
(Gai Inst. 1.1) a jako protiklad k sus gentinm. Dalsi rovinu pojmu ius civile
pak lze nalézt v nasledujicim fragmentu, a to v souvislosti s prameny, jimiz
bylo fimské pravo tvofeno.””® Zakladnim pramenem®” ius civile v uz$im slova
smyslu v jeho pojeti byly zakony — /fges, k nimz také vsechny ostatni pra-
meny pfitovnava. V tomto svétle jeho tvrzeni, ze peregrinim je nabyvani
dédictvi zapovézeno zus civile, zatimco Latinim na zakladé Iuniova zakona,
poné¢kud zarazejici. Stejné tak je toto tvrzeni v rozporu i s jeho slovy uve-
denymi o fragment vyse (Gai Inst.2.109), dle kterého se opravnéni vojakui
opiraji o cisafské konstituce. I ty pfeci, jak sam Gaius v jiz vyse zminova-
ném ustanoveni, mély nezpochybnitelné stejnou silu, jako zakon.” Ius civile
ve smyslu fragmentu Gai Inst. 2.110 totiz neni totozné s pojetim vyse uve-
denym, ale je jim minéno jesté¢ zazenéjsi pojetd, které se obraci k samotnému
zakladu, Gaiovymi slovy , ratione“ fimského prava — k Zakonu XII. desek.”
Toto vymezeni je tak tfeba chapat jinak, jako vymezeni deédického
prava vojakd, zalozeném na cisafském pravu, vaci starému  pravu

977 Pteklad viz GAIUS. Utebnice priva ve (tyfech knibdch. Pieklad Jaromir Kincl. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 123, upraveno.

978 Gai Inst. 1.2:
Constant auten iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus consultis, constitutionibus princi-
pum, edictis eornm, qui ius edicendi habent, responsis prudentinm
Prava naroda fimského pozustavaji pak ze zakonu, plebiscitt, usneseni senatu, cisaf-
skych konstituci, edikta téch (dfednikt), ktefi maji pravo vydavat vyhlisky a dobrych
zdani pravaika. (Pteklad GAIUS. Udebnice priva ve ityrech knibich. Pieklad Jaromir Kincl.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2007, s. 41.)

979 Je tfeba tuto myslenku vztahnout k dobe Gaiove, kdy obycej, ktery byl samoziejmé
zakladem kazdého pravniho fadu v jeho pocatcich, byl jiz zatlacen do pozadi.

980 Gai 1.5 viz vyse.

981 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 16.
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republikdnskému.” Stejné tak ale mohou byt jeho slova pojata i jako vyme-
zeni ,,novému® cisafskému pravu,” platnému obecné. Vyraz ,,obecné*

pfitom odpovida i obratu, kterym vymezuje pomér vojenského testamentu

k ostatnimu pravu — ius commune — napt. pravaik Tulian”*

985

a spolu s nim i dalsi
pravnici pozdné klasického a pozdéjsich obdobi.” Mohlo by se fici, ze jde
o jisty nesoulad, nicméné vyjimecné se i jinde mizeme setkat s uzitim obratu

ius civile s imto vyznamem.’*

Meyer-Hermann se dale domniva, ze Gaius i uzitim terminu ,,Jeres“ nemini
pouze dédice ve smyslu civilntho prava stricto sensu. Z tohoto vykladu pak
dovozuje, ze obsahova svoboda stanoveni dédice — libera testamenti factio —

byla davodem, aby problematika vojenského testamentu byla feSena prae-
torskym ediktem.””’

Tuto tezi doklada 1 dalsimi dvéma fragmenty, kde se obrat zestamenti factio
vyskytuje a v obou se v navaznosti na to jmenuje nikoliv civilni bereditas,
nybtz praetorské bonorum possessio.”® Podle jeho nizoru tak hril praetor
v souvislosti s prvanim opravnénim vojaka spocivajicim v fibera testamenti factio
rozhodujici roli.

S témito slovy je pon¢kud v protikladu termin |, eres, ktery pouziva Gaius
ve vyse uvedeném fragmentu Gai Inst. 2.110. Dle Meyer-Hermannova
nazoru se Gaius dopousti urcitého zjednoduseni a tento termin pouziva
v pon¢kud jiném vyznamu, nez ve vyznamu oznaceni civilniho dédice. Dle
n¢ho mu $lo o pouhou moznost oznacit i tyto osoby za dédice — tedy |, beredis

982 Tamtéz.

983 Tuniuv zakon byl pfijat v dobé¢ vlady cisafe Tiberia, patrné r. 19. n. 1. HEYROVSKY, L.
Ddjiny a systém imského prava sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 133.

984 Vedle Salva Iuliana (Dig 29.1.20pt.) tak ¢inf i Ulpianus (Dig. 29.1.3, Dig. 29.1.11pr.),
Marcellus (Dig. 29.1.25), Papinianus (Dig. 29.1.34.1, Dig. 29.1.36.3 a 4,) a Paulus
(Dig. 29.1.38.1). Stejné téz Cod Tust. 6.21.3.

985 Inst. lust. 2.11pr.

986 Dig. 28.3.7 Ulp 10 ad Sab.

987 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 17.

988 Dig, 29.1.29.3 Marcellus 10 Dig.

Patri eins, qui in emancipatione ipse manumissor exstitisset, contra tabulas testamenti dandam bono-
rum possessionem partis debitae placet exceptis his rebus, quas in castris adquisisset, guarnm liberam
testamenti factionen habet.

Dig. 38.2.3.1 a 2 Ulpianus 41 ad ed.

Plane si natalibus redditus sit, cessat contra tabulas bonorum possessio:

Idem et si a principe liberam testamenti factionem impetravit.
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loco“** Tuto myslenku podporuje i pokracujicim textem daného fragmentu.
Jsou zde na roven stavény dvé rozdilné situace, proc ta ktera osoba nemuiize
byt v civilnim testamentu dédicem. Peregrini nemaji dostatek zestamenti factio,
naopak v piipad¢ iunianskych Latint, kteti v zasade¢ zestamenti factio méli, byla
problémem absence capacitas.””

V piipadé¢ terminu , heres“v Gai Inst. 2.110 ale nejde o zjednodusenti a termi-
nologickou nepfesnost, k nimz se, zcela logicky ucebnice, poskytujici pouze
zakladni pfehled,”" casto uchyluji. Gaius v daném fragmentu, ostatné jako
ve vSech v dané ¢asti, hovoif o tom, kdo muze byt v testamentu ustanoven
za dédice — , heres institutus“. Termin tedy skute¢né nelze spojovat s rozli-
senim civilni kontra praetorsky dédic, nybrz chapat jej ve vztahu k prede-
psanému zpusobu oznaceni dédice v testamentu, kterym je vyraz ,beres”.
Doklad o tom ostatné piinasi i fragment, kde Gaius o bonorum possessio ptimo
pojednava.
Gai Inst.2.119
Practor tamen, si septem signis testium signatum sit testamentum, scriptis bere-
dibus secundum tabulas testamenti bonorum possessionem pollicetur, et si nemo
sit, ad quem ab intestato iure legitimo pertineat bereditas, uelut frater eodem
patre natus aut patruus aut fratris filius, ita poterunt scripti heredes retinere
hereditaten. ..
Prece vsak praetor, jestlize je testament zapecetén sedmi pecetémi,
(v ném) napsanym deédicam (seriptis heredibus) udeli drzbu majetku
(bonorum  possessio secundum  tabulas) podle testamentirnich tabulek:
a neni-li nikdo, komu by podle legitimnfho prava pfipadla pozista-
lost (hereditas) intestatné, jako bratr z téhoz otce narozeny anebo ujec,
a nebo bratrav syn, tak budou moci (v testamentu) napsani dédicové
(scripti heredes) pozustalost (bereditas) podrzet...”

989 MEYER-HERMANN, |J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 17.

990 Zde se Gaius zda se dopousti jistého zjednoduseni. Na druhou stranu jsou i autofi
(napf. véetné Mommsena), dle kterych mezi zestament; factio passiva a capacitas nebyl ve své
podstaté rozdil, viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 17, pozn. 65.

991 Piipadné se ostatné Justinianské Instituce jmenuji ,,elementa™ — tedy zaklady.

992 Pteklad GAIUS. Ulebnice prava ve ctyrfech knibdch. Pteklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2007, s. 125, upraveno.
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V cCeském prekladu doplnéné latinské ekvivalenty jasné ukazuji, v jakém
vyznamu Gaius ve fragmentu Gai Inst. 2.119 pouzil termin ,heres”. Minil
jim pravé ustanoveni dédice tak, jak v testamentu ma byt napsano — proto
Seriptus heres”. Zustavitel v testamentu oznacil dédice prave timto termi-
nem, pfesne tak, jak predepsalo zus civile. O tom, zda bude skute¢né dedicem
civilnim, nebo jen bonorum possessorem, rozhodl az praetor na zakladé skutec-
nosti, zda doslo k jednani per aes et libram, nebo zda byly pofizeny jen ony
tabulky. Riman by sotva do svého testamentu napsal: , MEUS BONORUM
POSSESSOR ESTO!*”

V tomto pohledu je tfeba nahliZet i na pasaz o vojenském testamentu. Gaius
v ustanoveni Gai Inst.2.110 netika nic jiného, nez Ze byl-li vojenskym testa-
mentem oznacen za dédice peregrin, bylo toto ustanoveni za dédice platné,
i kdyz v pifipad¢ obycejného testamentu by toto ustanoveni vedlo k jeho
neplatnosti pso iuris civilis. Tento stav by u obycejného testamentu nedokazal
zvratit ani practor udélenim bonorum possessio.

II1.6.2 Praetorské Bonorum possessio secundum tabulas

Zaklad fimského dédického prava polozilo ius civile republikanské, opi-
raje se o Zakon XII. desek. Z néj pramenily regule, o nichz bude fe¢ dale,
a které se ani practor neopovazil piekrocit.” Jestlize praetorski cinnost

se opirala o zasadu ekvity a byla svym zpusobem vyvolana nutnosti fesit

vyvijejici se spolecenské vztahy, které zus civile jiz tesit nedokéazalo,”” v pfi-

pade vojakt je mozno jen tézko o podobné spolecenské poptavee jen stezi
hovofit. Ostatne zdavodnéni téchto opravnéni spoéivajici v ,,zmpertiam*
vojakt, jemuz bude dale zvlasté vénovana pozornost, je zcela jiného razu,

nez zasada ekvity.””

993 Ostatné takovato instituce by musela byt shledana za neplatnou.

994 Toto tvrzeni neni zcela pravdivé v otdzce kombinovani dela¢nich dévodu ve vztahu
k nepominutelnym deédicim. Zde je vsak tfeba fici, Ze jde spi§ o vysledek poznané nut-
nosti. Viz ddle v pfislusné kapitole.

995 KINCL, J., URFUS, V. Rz'mxke’pm’w. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, s. 38.

996 Je sice pravda, ze i v practorském pravu lze nalézt ochranu nezkusenych. Jde typicky
o poskytnuti moznosti zadat restitutio in integrum proti jednani, které osobam mladsim
dvaceti péti let pfineslo néjakou skodu. Zde vsak praetor navazuje na lex Plaetoria, ktery
podvedeni téchto osob stihal pokutou. HEYROVSKY, L. Déiny a systém rimského priva
soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 187.
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O tom, ze z vojenského testamentu mohl byt ustanoven nejen civilni dédic,
ale 1 bonorum possessor, tedy dédic praetorsky, neni pochyb. Stejné tak neni
pochyb o tom, ze problematika vojenského testamentu byla upravena
i v practorském ediktu, byt dle nekterych obsahoval pouze obecnou klauzu-

1i,””” coz dovozuji z ustanoveni:

Dig. 29.1.29.2 Marcellus 10. Dig;

Edictum praetoris, quo iusinrandum heredibus institutis legatariisque remittitur,
locumr habet etiam in militum testamentis, sicut etiam in fideicommissis: idemque
Si turpis esset condicio.

Practorsky edikt, kterym je prominuta piisaha (iusiurandum), pod niz
byl deédic ¢i odkazovnik ustanoven, se uplatni i u vojenskych tes-
tamentu, stejné tak jako u fideikomisa. Tak je tomu i u potupnych
podminek.

Je v8ak otdzkou, zda v pocatcich vojenského testamentu, kdy jeho podstata
spocivala v libera testamenti factio, byl onen dédic prave jen bonorum possessor
Jheredis loco* tedy jen dédic praetorsky, jak tvrdi Meyer-Hermann. Tento svij
nazor dovozuje ze dvou fragment Digest, kde se v souvislosti s vojenskym
testamentem vyskytuje vyraz , festamenti factio” a v navaznosti na to ,,bonorum
possessio“?”® V obou dvou téchto fragmentech vsak neni fec¢ o bonorum possse-
ssio Secundum tabulas, n§brz o bonorum possessio contra tabulas — netyka se tedy
udéleni drzby pozustalosti practorem, ale practorem uznanym hmotnéprav-
nim narokem na pozustalost ve sméru k nepominutelnym dédictm.

97 MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 19 pozn. 72.
Dle jeho nazoru, pokud by byla v ediktu zvlastni pasaz vénovana vojenskému testa-
mentu, neosahoval by Marcelliv komentaf podobou obecnou vetu. Ta by totiz byla dle
jeho nazoru uvedena prave v oné zvlastni ¢asti. Z ni lze dovodit, Ze vojensky testament
je vyjimkou ze vSech zasad uvedenych v ediktu, az na situace uvedené v tomto fragmen-
tu. Na druhou stranu, to by nemuselo zcela vylucovat dpravu v ediktu — Marcellus mohl
uvedenou skute¢nost, tedy to, Ze v téchto situacich ma edikt misto, jen znovu zdaraznit.
998 Dig. 38.2.3.1 a 2 Ulpianus 41 ad ed.
Plane si natalibus redditus sit, cessat contra tabulas bonorum possessio:
Idem et si a principe liberam testamenti factionem impetravit.
Dig; 29.1.29.3 Marcellus 10 Dig,
Patri eius, qui in emancipatione ipse manumissor exstitisset, contra tabulas testamenti dandam bono-
rum possessionem partis debitae placet exceptis bis rebus, quas in castris adquisisset, guarum liberam
testamenti factionem habet.
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Ve fragmentu Dig, 29.1.29.3 Marcellus neffka nic jin¢ho, nez ze pater fami-
lias manumissor,’” jemuz practorsky edikt pfizniva privo na povinny dil,
ma narok k majetku svého syna, kterého propustil, s vyjimkou jeho vojen-
ského majetku, jehoz se tyka praveé ono festamenti factio."™ Narok tohoto
patera familias je obdobou naroku patrona vaci svému byvalému otrokovi,
kterého propustil na svobodu a tak se stal libertinem. V tomto piipadé rov-
néz ptislusi bonorum possessio, jak ukazuje fragment Dig, 29.1.37.1"

Vedle toho pak zmifiuje Meyer-Hermann jesté jedno ustanoveni z Digest,
jehoz autorem je rovnéz Gaius, jeho vyklad je vSak ponckud slozitéjsi.
Dig. 29.1.2. Gaius 19 ad ed. provinc.
De militis testamento ideo separatim proconsul edicit, quod optinme novit ex: constitn-
tionibus principalibus propria atque singularia iura in testamenta eornm observars.

Tento text lze prelozit nasledovneé:
O vojenském testamentu pojednal prokonzul ve zvlastni ¢asti svého
ediktu, nebot’ byl dobfe obeznimen s cisafskymi konstitucemi,
podle kterych pfi vojenském testamentu plati zvlastnf pravo (odlisné
od prava obecného).

Ve svém textu vSak Meyer-Hermann vyklada tento fragment odlisné,

1002 .1003

v souladu s Leistovym'"* tvrzenim, ze vyse uvedeny pfeklad je chybny:

999 Tedy ten, kdo propustil syna ze své moci. Toto pravo nalezi pravé jen jemu, nikoliv
descendentam, ani manumissorovi extracnovi. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém rimského
prdva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1077.

1000 Dig. 29.1.30 (Paulus libro septimo questiones) sdéluje, ze narok na bonorum possessio contra
tabulas nelze vztahnout na peclinm castrense dle reskriptu cisafe Antonina Pia.

1001 Dig, 29.1.37 Paulus 7 Quaest.

87 duobus a milite liberto scriptis heredibus alter omiserit hereditatem, pro ea parte intestatus videbitur
defunctus decessisse, quia miles et pro parte testari potest, et competit patrono ab intestato bonorum
05565570 . .

llb\lérok patrona zde piislusi pouze v pifpadé uvolnéného podilu, nebot” vojensky tes-
tament umoznuje kombinaci delacnich divodu. Je otazkou, pro¢ v piipadé uvedeném
Marcellem se netykalo bonorum possessio jen majetku taborového, zatimco v druhém
piipadé nastupovalo teprve tehdy, neujal-li se jeden testamentarni dédic. Tak jako tak
v obou ptipadech jde o bonorum possessio contra tabulas. Dalsi rozbor a pteklad fragmentu
Dig. 29.1.37 viz dale.

1002 Viz LEIST, B., W. Das rimische Patronatsrecht: vorausgehend: die missio ventris nomine, b. p.
Carboniana und secundum tabulas bonorum possessio. 1. Theil. Erlangen 1879, s. 167an.
citovano dle. MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht  des
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012,s. 19, 20, pozn. 76, 77.

1003 Prestoze takto jej piekladaji prakticky vsechny edice Digest — obé némecké (puvodni
Mommsenova i nova Kniittelova), francouzska, anglicka 1 italska.
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v Meyer-Hermannové pojeti ma fragment (asi)'™* nasledujici vjznam:
Z vojenského testamentu prokonsul zvlaste poskytne (majetek), jeli-
koz je dobfe obeznamen s cisatskymi konstitucemi, dle kterych pii
vojenském testamentu plati zvlastni pravo.

Pii védomi, ze provincni edikt byl jakymsi protip6lem ediktu méstského,'""

dovozuje pak nasledujici:

Praetor, na zaklad¢ znalosti cfsafskych konstituci o zvlastnim pravu

vojakl v souvislosti s testovanim, udéli bonorum possessio."™

I pokud by se pfipustilo, ze tento vyklad je spravny,'”” ani to vsak neni

mozno chapat jako dukaz toho, ze dédic z vojakova testamentu opirajictho
se o libera testamenti factio charakteru hmotné-pravniho, nikoliv formalniho,
byl vyhradné dédicem practorskym.

Hmotné-pravai opravnéni vojaka vsak kazdopadné znamenalo, ze vojaci
stale museli mit na mysli splnéni formalnich naleZitosti, jez vyzadoval civilni
testament. Pokud by vs$ak nedoslo k jednani per aes et libram, nybrz toliko
k sepsani voskovych tabulek a jejich zapeceténi, v souladu pravem prae-
torskym, mélo by v této chvili nastoupit bonorum possessio a nikoliv hereditas.
S ohledem na vyvoj praetorského testamentu se pfitom da predpokladat,
ze ve sledované dobé jiz takové jednani mohlo byt castéjsi, nez jednani per
aes et libram.""™

Bonorum possessio by vsak v tomto piipadé nebylo udéleno proto, ze by dédi-
cem byla osoba, jez dle dus civile (v pojeti Zakona XII. desek) byti nemohla,

1004 Meyer-Hermann doslovny pfeklad neuvadi, tento pieklad je spise jakymsi vyjadfe-
nim jeho myslenkového pochodu. On totiz rovnou misto terminu prokonzul pouziva
praetor — viz nize.

1005 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfiingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 20, pozn. 76.

1006 Demnach gewabrt der Pritor ans einem Soldatentestament die bonorum possessio, da er gute kennt-
nis von den kaiserlichen Konstitutionen hat, mit dennen ein besonderes Testierrecht fiir Soldaten ein-
gefiibrt worden war.“ MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht des
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012
pozn. 19, pozn 76.

1007 Vetsina dél o interpolacich pochézi z konce 19. a 1. pol. 20. stol. V nasledujici dobé
byla tato snaha po hledani interpolovanych pasazi vystavena c¢asto kritice, ze vychazela
z chybné metodologie a ¢asto tak za interpolované byly vydavany texty zjevné puvodni.

1008 Na druhou stranu proti tomu stoji oba jiz citované testamenty Antonia Silvana i G.
Longina Castora, které jsou jednozna¢né mancipacni. Je vsak tfeba vzit v potaz velmi
omezené piimé zdroje poznani dedického prava.
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nybrz proto, ze forma testamentu odpovidala testamentu praetorské-
mu.'"” Meyer-Hermann tuto myslenku, jez nastolil Egon Weil3 ve svych
Institucich,'""” povazuje za chybnou."”" Na druhou stranu jiz bylo zminéno,

ze practor mel svym zpusobem pouze doplnovat zus civile, mél pii tom postu-

ovat v souladu se zasadou, ze zus est ars boni et aequi. equitas‘‘je pfito
t lad dou, t ars boni et 101z tas“‘je piitom

mozno vylozit jako spravedlivé ¢i rovné. Lze shledat rovnost v tom, ze vedle
neemancipovanych déti praetor postavi narok téch, které byly emancipo-
vany, nicméné stale jsou zlstavitelovymi pokrevaimi ptibuznymi.'”” I.ze
i pochopit, ze stejné jako praetor umoznil postupné nahrazeni mancipace
(typického negotia per aes et libram) pii jednani inter vivos neformalni tradici,
umoznil ustoupit od néj i pfi jednani mortis cansa uznanim testamentarnich
tabulek se sedmi pecetémi. Jak ale odtvodnit, Ze je spravedlivé, aby jen urcita
skupina Rimant — vojaci — mohla uéinit dédicem cizince a Zadny jiny Riman
nikoliv?'"*

Dalsim dakazem pro bonorum possessio ex testamentum militis mtze dle Meyer-
Hermanna byt epistula cisate Hadriana, dle které déti vojaku, kteff zemfel,
aniz by pofidili zavét, maji narok na bonorum possessio.”” 1 kdyz v tomto

1009 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 20.

1010 WEIB, E., Institutionen der romischen Privatrechts als einfiibrung in die Privatsordnung der
Gegenwart. 2. vyd. Basel, 1949, s. 519, citovano dle MEYER-HERMANN, . Testamentum
militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian.
Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 20, pozn. 77.

1011 Tamtéz, nicméné Meyer-Hermann se nijak nesnazi zdavodnit, pro¢ je dany nazor
chybny.

1012 Dig, 1.1.1pr. Ulpianus 1 inst.

Turi operam daturum prius nosse gportet, unde nomen iuris descendat. est autem a institia appellatnm:
nan, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.

1013 A nadto uznani jejich ndroku podmini kolla¢ni povinnosti, jez de facto finguje, jako
by emancipace neprobéhla. Ke collatio bonorum viz HEYROVSKY, L. Déiny a systém iim-
ského prdava sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910 s. 1110 an. Tento institut se zacho-
val do dnesnich dni v podobé zapoéteni na povinny dil — srovnej napi. HORAK, O.
Ochrana nepominutelnych dédict a povinny dil. Casapis pro pravai védu a praxi, 2012, &. 3,
s. 283-286.

1014 Stagl] takto oduvodnuje svij negativni postoj na otazku, do jaké miry mohla byt tvo-
fena ustanoveni vojenského testamentu jurisdikei pravnika. STAGL, J. E Das ,testa-
mentum militare” in seiner Eigenschaft als ,,ius singulare®. Rex. estud. hist.-jurid. [online].
Valparaiso, 2014, vol. 36, u pozn. 132.

1015 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012 s. 21, k pfislusné
Epistule Hadriani tamtéz s. 99an.
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ptipadé se rovnéz hovoti o bonorum possessio, takovéto (nemanzelské)'"'¢ dité
je zde stavéno na rovenl détem pokrevnim — ma se zde tedy na mysli pfibli-
zeni praetorské intestatni posloupnosti, nikoliv testamentarni.

Argumentem pro praetorsky edikt by mohl rovnéz byt fragment Dig. 28.2.26
Paulus 3 Sent.,'"""” kde vyslovné zazniva obrat ,,edicto divi Augusti“; ktery jasné
odkazuje na edikt. Avsak i v tomto pifpadé¢ je situace trochu odlisnd. Toto
ustanovent se netykalo vojenského testamentu, nybrz civilniho (ob¢anského)

testamentu, kde byl zastavitel ve prospéch vojaku takto omezen.'"®

At tak jako tak, je faktem, Zze Edictum perpetunm obsahoval ¢ast nazvanou
de bonorum possessio ex testamento militis, byt podle nékterych se do Vécného
ediktu dostala jako jedna z poslednich ¢astl.'””” Shodné tak je nazvan i jeden
z titula Digest (Dig. 37.13), ktery vsak se svym jednim fragmentem rozebi-
rajicim opravnéni namoiniku, vigild a vojakd na pfesunu neni s to poskyt-
nout o piipadném pusobeni praetora v souvislosti s vojenskym testamentem
vyraznéjsi informaci.

Naopak velkou podobnost i v tomto pojeti vykazuje vojensky testament
s fideikomisem, ktery, na rozdil od odkazu civilniho — legatu, rovnéz umoz-
floval stanovit obmyslenym peregrina. Ostatné i vyse zminiovany Marcelltv
fragment Dig, 29.1.29.2 vyzniva v tom smyslu, Ze obecné se ustanoveni
ediktu na vojensky testament nevztahuji, s vyjimkou v ném vedenych pfi-
padt. A druhym podobné vyjimecnym institutem, ktery tento fragment zmi-
fuje, je prave fideikomis. VEtsi ¢i mensi vazba mezi vojenskym testamentem
a fideikomisem je obecné uznavana, a kdyz nic jiného, mutze slouzit jako
dalsi mozny dtkaz pro to, Zze vojensky testament se zacal vyvijet az v dob¢

1020

cisafské a je tedy spojen nikoliv s Caesarem, nybrz s Augustem.'” V piipade

1016 Opét je tfeba si uveédomit, ze bézni vojaci méli od dob Augusta zakaz uzavirat snatky.

1017 Dig, 28.2.26 Paulus 3 Sent.
Filins familias si militet, ut paganus nominatim a patre aut heres scribi ant exheredari debet, iam
sublato edicto divi Augusti, quo cantum fuerat, ne pater filinm militem exheredet.
Preklad a rozbor viz vyse kapitola Vojensky testament a rodina.

1018 Tomu ostatné¢ odpovida i zatazen{ fragmentu v ramci titulu Dig. 28.2.

1019 Viz SCHERILLO, G., D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP) e il testamento militare. In: Studi
in onore di E. Volterra 3. vol. Milano: Giuffre, 1971, s. 623.

1020 O uznani fideikomist cisafem Augustem podavaji zpravu Justinianské Instituce v sou-
vislosti s kodicily (Inst. Tust. 2.25pr.).
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fidekomisu vsak vedle dvojice — zus civile a ins honorarinm — vystupuje jesté tietd
oblast, kterd je tak trochu v pozadi obou — extraordinaria cognitio — mimotadny

proces charakteristicky pro cisafské pravo.'*!

I11.6.3 Zvlastni prava vojaku - Jura singularia

Vojensky testament je mozno, avsak patrné od jeho pocatky, s jistotou vsak

nejpozdéji od Traiana, resp. Hadriana,'"*

chapat spise jako vyjimku k deédic-
kému pravu zus civile v nejsirsim slova smyslu — tedy vaci pravu fimské obce.
Jak zus civile zalozeném na Zakoné XII. Desek, tak i na pravu praetorském,
konecné jako vyjimku i na pravu cisafském. Je vyjimkou z konglomeratu
obecného prava dédického, tedy prava, které platilo pro civilisty, nevojaky.
Ostatné ve vyse citovaném fragmentu z komentafe k provinénimu ediktu
pouzil Gaius ptimo obrat ,,iura singnlaria“. Existuje cela fada fragmentt, kde
prave ius militare je chapano jako protiklad k obecnému pravu.'"” Je sice
otazkou, zda Gaius pouzil vyraz iura singularia ve vjznamu, jako jej vyklada
Paulus, ale 1ze to piedpokladat.

Paulav vyklad pojmu zus singulare je mozno nalézt v nasledujicim fragmentu:
Dig. 1.3.16 (Paulus Lib. Sing. de iura sing.)

Tus singulare est, quod contra tenorem rationis propter aliquam utilitatem aucto-
ritate constituentium introductum est.

Zvlastni pravo je takové, které bylo zavedeno v rozporu s pravni zasa-

dou, a to ku prospéchu'’** z pravomoci téch, ktefi pravo ustanovuji.'"*

1021 Byt’jde o jinou problematiku, vsechny tfi stoji vedle sebe napt. ve fragmentu Dig. 50.16.10:
o vel iure civili sine nlla exceptionis perpetuae remotione vel honorario vel extraordinario. ..

1022 § timto se ztotoznuje i Meyer-Hermann. Je to ale také doba, kdy se uprava testamentu
militis stava trvalou — na druhou stranu, je to také doba, kdy se obecné uznava, ze ci-
safské konstituce plati jako zdkon, tedy trvale a nikoliv jen po dobu svého vydavatele.
Je tedy otazkou, zda spojovani tohoto pojeti prave s dobou Hadriana neni jen désledkem
nového pojeti cisafskych konstituci.

1023 Napt. Dig, 28.1.11pr. (Ulp. 45 ad Ed.), Dig, 28.6.15 (Pap. 6 resp.), Dig. 28.3.7 (Ulp. 10
ad Sab.), Dig. 29.1.3 (Ulp. 2 ad Sabinum).

1024 Zde ma puvodni text pieklad ,,acelove”, coz vsak ponckud muze ménit viznam.

1025 Digesta, neboli, Pandekty: svazgek 1, kniba I-X 1/, vybrané éisti = Digesta, seu, Pandectae: tonus I,
liber I XV, fragmenta selecta. Prvni vydani. Praha: Univerzita Katlova v Praze, nakladatel-
stvi Karolinum, 2015, s. 157.
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Z ¢ehoz 1ze dovodit tii zakladni znaky zus singulare:

1026
1027

1028

1029

1030

1031

,eontra rationem iuris“ — takovéto zvlastn{ pravo jde proti fadu prava
(obecného). Toto lze vztahnout na vojensky testament jednoznacne,
nebot’ zadny jiny institut neporusil zakladni pravidla fimského dédic-
kého prava tak, jako vojensky testament.'”* Pfestoze nelze pocho-
pitelné¢ pfedpokladat, Zze tomu tak bylo od pocatku, bylo-li prv-
nim opravnénim opravnéni jmenovat za dédice nékoho jiného nez
Rimana, i to samo osobé bylo dost vaznym zasahem do pravidel
obecného dédického prava.

o utilitas” — uzite¢nost, vyhodnost ¢i prospéch, je vsak tfeba chapat

ne ve smyslu ,je to uzitecné pro vojaky®, nybrz je to ve vefejném
zajmu — utilitas pubica."” Vyse citovany cesky pieklad zde pouziva
slovo ,,ucelove®, jez mize mit samoziejmé urcitou peiorativni kono-
taci, nicméné tak tomu neni.'”” Pochopitelné, mize se vyskytnout
namitka, pro¢ vojaci majf tuto vyhodu a jini obyvatelé nikoliv. Je otaz-
kou, zda v fadé textt zminovana ,siplicitas” &1 , inperitia““ byla dosta-
te¢nym davodem, nebot’ i v fadach civilniho obyvatelstva by se naslo
mnozstvi podobné ,handicapovanych®.'"® Stejné tak nemohlo byt
zdavodnénim velké mnozstvi osob neitalského pivodu.'” Mnohem
spiSe je tfeba mit na mysli vyrok cisafe Alexandra Severa...militis
se magis servire guam se ipsunm, guod salus publica in his esset." Armada byla
zakladem cisafské moci, na druhou stranu, bylo by mylné se domni-
vat, ze jen jeho moci. Armada byla také zarukou toho, ze bude existo-
vat stat jako takovy. Zvyhodnéni poskytnuta vojakum byla politickou

Jediné snad jest¢ fideikomis, ktery vsak mél zcela odlisnou povahu.

STAGL, J. F Das ,testamentum militare” in seiner FEigenschaft als ,ius sin-
gulare®.  Rew. estud.  hist.jurid. [online]. Valparaiso, 2014, vol. 36, str. 138,
u pozn. 123. [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:  http://wwwsciclo.cl/scielo.
php?script=sci_arttext & pid=S0716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso

U slova atilitas Prazakav slovnik vyraz ,,icelovost neuvadi ani u jednoho z dvou moz-
nych vjznama. PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-cesky siovnik k potiehé gymnasii a redlnych
gymnasii. 8. nezmeneéné vydani. Praha: Ceskoslovenska grafickd unie, a. s., 1936, s. 1264.

Jejich vjznam pro toto privilegium, zejména v jeho pocatcich, zpochybnuje napt. Meyer-
Hermann, viz MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des
Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis u Justinian. Aachen: Shaker Verlag,
2012, s. 35.

Tak se domnival Arangio-Ruiz, viz ARANGIO-RUIZ, V. L'origine del ,, testamentum militis“
a la sua posizione nel diritto romano classico. (separat z BIDR, XVIII, 1906, 157-196) Roma:
Istituto di Diritto Romano, 1900, s. 2an. Tyto nazory, jak jiz bylo vyse ukazano, vsak nebyly
zcela presné.

Hist. Aug, Alex.47.1.
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1032

1033

1034

1035

1036

1037

nutnosti'™ nejen pro cisate, ale v koneé¢ném dusledku i pro samotné
Rimany, méla-li byt existence statu zajisténa. Lze to vylozit v zasadé
i jako uréitou ,,dan‘ za to, ze nejsou do vojska povolavani vsichni.'”
Je vsak otazka, jestli takto mohl celou zaleZitost vefejné prezentovat

jiz Augustus.'®*

o auctoritate constituentinm introductum “— 1 v tomto obratu by bylo mozno

sledovat vazbu na skutecnost, ze Ulpianovym Caesarem byl skutecné
Augustus, nebot’ jak ffka Stagl, tato skutecnost odkazuje k cisaf-
skému zdkonodarstvi.'™ Sim vSak pfizniava, ze toto se vztahuje
k Titovi a jeho nasledovnikim. V pifpadé Caesara (ve Staglové pojet)
to pochopitelné mozné neni. Pravdou vsak je, Ze minimalné v pocat-
cich v dobé Augustove je sporné, zda nemohlo jit o pravo honorarni,
nebot’ zus edicend: cisate nebylo v dané dob¢ ni¢im jinym, nez pravem
odvozenym prave z moci magistrata, avsak dikazy prekladané Meyer-
Hermannem nelze povazovat za dost prukazné. Zda se spise, ze vyvoj
vojenského testamentu mohl by byt vice podobny fideikomisu. Neni
mimo jiné bez zajimavosti, ze pravnici v souvislosti s vojenskym tes-
tamentem uzivaji termin beneficiun,'"™ ktery se ve vztahu k honorat-
nimu pravu piili§ nehodi, nebot’ to je budovano na aequitas, jejimz

1037

cilem je svym zpusobem rovny piistup ke vSem,'”" nikoliv na urcité

specialni vyjimecnosti.

Wieacker proto piiznacné ius singulare oznacuje jako ,,oportunistické. WIEACKER, I
Ramische Rechtsgeschichte 1. Zweiter Abschnitt. Die Jurisprudeng vom friiben Prinzipat bis zum
Ausgang der Antike. Minchen: C. H. Beck, 2000, s. 52.

Nadoto je tfeba zase vzit v potaz, Ze vojakiim bylo puvodné zakazano uzavirat snatky, coz
Ize z hlediska zivota jedince povazovat za dosti zavazny zasah do prav jednotlivee.
Néco podobného by mohlo byt nebezpecné, nebot’ by mohl skute¢né vypadat jako
uzurpator moci, na druhou stranu mohla byt tato armada zarukou miru, coz po stolet
obcanskych vélek drtiva vétsina obyvatelstva nejspis ocenila.

\Eis ist kein Honoralrecht und berubt anch nicht anf ein lex publica, sonderi der Gesetzgebungstinsigkeit
der Keiser” STAGL, J. F Das ,testamentum militare® in seiner Eigenschaft als ,ius
singulare®. Rew. estud. hist.5jurid. [online]. Valparaiso, 2014, vol. 36, u pozn. 129. [cit.
2015-06-10]. Dostupné z:  http://wwwsciclo.cl/scielo.php?script=sci_arttext & pi-
d=S0716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso. Zde téz odkaz na VOCI, P. Diritto
ereditario Romano. Volume secondo. Parte speciale. Successione ab intestato. Successione tfestamentaria.
2% ed. rifatta. Milano: Dott. A. Giuffre — editore, 1963, s. 99. Je zajimavé, ze pfitom nijak
nezpochybnuje pivod vojenského testamentu od Caesara.

Dig. 29.1.3 (Ulp. 2 ad Sab.): ,,...statum beneficio militari rennniavit... Téz Dig, 29.1.21
(Afr. 4 Quast.): ,,...7d beneficium pertinere existimavit. .. “

Tak viz napf. zrovnopravnéni emancipovanych a neemancipovanych potomku zistavi-
tele skrze bonorum possesso.
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Nabizi se zde opét varianta, ze pravo vojaka cinit zavét’ bylo postaveno
na opravnéni vojevadce — resp. vojenského velitele. Zatimco Bolla tuto mys-
lenku vice méné jen nastinuje jako moznost,'" Scherillo ji stavi téméf jako jis-
totu, kdy se domniva, ze toto bylo pravo udélené vojenskym velitelem a casto
zminovany ,,caput ex mandatis “byl jakymsi vojenskym obycejem, ktery postupné

pronikl do zus civile a v ném se plné rozvinul jako vyjimka." Jako dikaz uvadi

skute¢nost, ze se vztahovalo opravnéni jen na vojenskou sluzbu,' coz mimo

1041

jiné dokazuje 1 tim, Ze bylo tak ¢asto cisafi obnovovano.'”! Zde se v$ak myli,

nebot’ ono obnovovani bylo jen dasledkem skutecnosti, Ze cisafské konstituce
az do Hadriana platily jen po dobu vlady svého vydavatele.'”* Jeho myslenku
by snad bylo mozno vzit za spravnou, pokud by se uvazovalo jen o formalnich

ulehcenich, lze si ale jen stéZi predstavit, ze by pouhé rozhodnut{ vojevtidce
stacilo na to, aby se dédicem mohl stat i nékdo jiny, nez jen Riman.'*

V tomto ohledu je mozno tezi o ptivodu vyvozovani vojenského testamentu
ryze z ,,vojenskych® predpist odmitnout. Je pravdépodobnéjsi, ze skutecné
se opirala 0 moc cisafe, ne vsak jen jako vrchniho velitele, ale také jako cel-

nfho pfedstavitele statu. Takovéto testamenty totiz znamenaly pomérné

1044

dalekosdhly zasah do oblasti zajmu jinych osob, nez jen vojaka,'™** a proto

1038 BOLLA, S. von. Das romische Soldatenerbrecht in der Zeit der klassischen Juristen. In:
Aus romichen und biirgerlichen Erbrecht. Wien, 1950, s. 6an.

1039 Scherillo v zavéru svého ¢lanku. Viz SCHERILLO, G., D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP)
e il testamento militare. In: Studi in onore di E. Volterra 3. vol. Milano: Giuffre, 1971,
s. 622-623.

1040 Roc¢nf platnost testamentu po fadném propusténi povazuje za pozdéjsi doplnék. Tamtéz
s. 022.

1041 Viz Dig. 29.1.1pr. a jeho rozbor v kapitole Principium.

1042 K tomu viz tamtéz.

1043 Je otazkou, zda by jako dikaz pro néco podobného nemohlo byt vyuzito rozhodnuti
centuriona o dédickém sporu mezi vojaky auxiliarnich jednotek (P. Mich. III. 159, vice
viz v kapitole o pramenech v ramci uvodu), spise vsak sotva. Z citovaného textu je patrné,
ze otazka i civilné pravnich sport tykajicich se dédictvi spadala do pravomoci taborového
prefekta, ktery doty¢ného centuriona fesenim sporu povéfil. Ovsem dovozovat z toho,
ze se spor fesil na zaklade ,,vojenskych internich pfedpisu®, je dosti pochybné. Svedel
o tom i okolnost, ze si dotyény centurion pfizval jako pifsedici nékolik pfislusnikd auxilidr-
nich jednotek. Je tedy dost mozné, Ze tak ucinil proto, Ze oni byli spise obeznameni s mist-
nim pravem, jelikoz strany sporu nebyly Rimany, spor se dle fimského prava jen sotva fesil.

1044 Naopak zakaz uzavirat snatky v podobnych vojenskych pfedpisech mohl byt upraven,
neb i ukonceni manzelstvi z dtvodu nastoupenf vojenské sluzby se sice dotykalo i man-
zelky, nicméné pfi védomi, jak mohlo byt v Rimé¢ manzelstvi ukonc¢eno, nemusel to byt
zasadni problém. O tom, ze zakaz sfiatka se opiral o mandat, nebo vojenské predpisy
viz PHANG, S. E. The marriage of Roman soldiers (13 B. C.- A.D. 235): law and family in the
imperial army. Leiden; Boston; Koln: Brill, 2001, s. 122an.
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musely byt normy, jez tuto problematiku upravovaly, pfijimany na jiné, nez
jen ,,vojenské® urovni. Vojensky testament podobné¢ jako fideikomis pra-
menil tedy skutec¢né spise z cisafského prava a byl postaven na kogni¢nim
fizeni. Ackoliv ma s fideikomisem mnoho spolecného, jedna véc je pfesto
rozdilna. Zatimco fideikomis nebyl cisatskym pravem vytvofen, jiz existoval

davno pfedtim v podob¢ moralniho zavazku dédice'™*

a cfsaf pouze zajis-
til jeho pravn{ vymahatelnost, u vojenského testamentu o ni¢em takovém
zpravy nejsou.'’ Je tedy jej mozno povazovat za institut vytvofeny cisafem
zcela nové na zakladé specifické situace zptusobené vznikem profesionalni

armady a de facto zanikem ,,branné povinnosti* obyvatelstva.'*’

II1.6.4 Nezkusenost vojakt
Jiz nekolikrat bylo zminéno, Ze jako topoi zdivodnéni vojenského testa-

mentu se objevuje nezkusenost vojakt. V textech se objevuji dva vyrazy,

které vak nejsou zcela totozné. Jednak je to simplicitas,"*

1049

pfevazuje vsak
vyraz inperitia.
Otazkou je, do jaké miry jsou tyto dva terminy shodné ¢i nikoliv, ¢i dokonce

zda byl skutecné vyraz simplicitas uzit v tom vyznamu, jaké ostatni texty spo-
juji s inperitia."™ Oba dva maji vice vyznamu, kdy sizplicitas je mozno vylozit

jako jednoduchost, ale v pfeneseném vyznamu také poctivost, bezelstnost,
ale i prostoduchost.'"™ Zejména v posledné jmenovaném vyrazu je patrny
urcity pejorativnf nadech.

1045 K tomu viz vyse v souvislosti se zrusenim vojenského testamentu po Augustové smr-
ti. Podle nékterych existoval fideikomis jiz v nejstarsich dobach spolu s mancipacnim
testamentem, podle jinych byl jeho vznik vyvolan pfijetim Voconiova zdkona, k tomu
viz BARTOSEK, M. Senatusconsultum Trebelliannm. Praha: Ceska akademie véd a uméni,
1945, s. 7an a tam uvedena literatura.

1046 Testament v $iku, jak bylo ukdzano, mél poné¢kud jinou povahu.

1047 Jiz vyse byla fe¢ o tom, ze jen velmi omezené se v dobé cisatské sahalo k odvodu, jak
tomu bylo dfive za republiky.

1048 Dig. 29.1.1pr.c ... [idelissimosque commilitones simplicitati eorum consulendum existimani....”, téz
Cod. lust. 6.21.3 (Caracalla, 212): ,,...cum propter simplicitatem militarem g do velint et quo-
modo possint...

1049 Gai. Inst. 2.109, Gai Inst. 2.114, Inst. Tust. 2.11pr.

1050 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfiingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 27, 35.

1051 PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-cesky slovnik f polrebe ‘gymmasii a redlnych gymnasii. 8. nezmé-
néné vydéani. Praha: Ceskoslovenska graficka unie, a. s., 1936, s. 1123 (heslo simplex a sim-
plicitas). Vyznam otevienost ¢i poctivost zde s ohledem na souvislosti pfili§ nepfichazi
do uvahy.

233



TESTAMENTUM MILITIS JAKO INSPIRACNI ZDROJ MODERNIHO DEDICKEHO PRAVA

Druhy jmenovany termin, ktery je vSak v pramenech cetnéjsi a patrné bude
vice odpovidat puvodnimu odivodnéni, nebot’ se objevuje i v nejstat-
sich zdrojich, je inperitia,'" to lze pak pfelozit jako nezkusenost, nezna-
lost nebo dokonce nevédomost. Tento vyraz je tedy ponckud ,,slabsim®,
nezli ona simplicitas a Meyer-Hermann si pomérné opravnené klade otazku,
pro¢ by méla byt duvodem takovéhoto privilegia pravé pro vojaky, nemluvé
o tom, ze 1 kdyz by se ji daly pomérné snadno zdavodnit formalni ulehceni
ve vojenském testamentu, nelze jimi zdavodnit materialni ulehcenf stran Zes-
tamenti factio pro peregriny a iunidnské Latiny.'” Je zde rovnéz otizka, zda
oba vyrazy oznacuji totéz, ¢i zda nemohlo dojit k urcitému vyznamovému
posunu. Vyraz simplicitas se totiz objevuje az v dobé severovské, zatimco ona
inperitia je zminovana v dob¢é Gaiové a mohla tedy byt blizsi dobé vzniku
vojenského testamentu.

Obecné piijimana myslenka, Ze by toto oznaceni mélo mit vztahu k nezku-
$enosti z duvodu jejich nefimského pavodu, minimdlné v dob¢ Augustove,
ale 1v dobé Titove a jeho pfimych nasledovniku, byla jiz ukazana jako ne zcela
pravdépodobnd.'”™ Meyer-Hermann sice sim tuto tezi vyvraci a spravné
uvadi, Ze stejna ,,nezkusenost™ se dala ocekavat i u fady vojiki-Rimandg,
nicméné jiz vice tuto myslenku nijak nerozvadi. Pfiznava pouze, Ze tento
»neffmsky ptivod mohl hrat roli v pozd¢jsim vyvoji vojenského testa-
mentu.'’” Nabizi se tedy moznost, zda za onou ,,nezkusenosti‘ se pouze
neskryval vyse zminény politicky zdjem cisaft a toto se zdalo jako vhodné

1056

zdtivodneni.'™ Jen stezi si lze vsak predstavit, ze by tak skute¢né ucinil jen

ze své libovile, aniz by zde mohl byt néjaky realny zaklad. Jediné realné

1052 PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-cesky slovnik % polrelae ‘gymmasii a redlnych gymnasii. 8. nezmé-
néné vydani. Praha: Ceskoslovenska graficka unie, a. s., 1936, s. 629, heslo inmperitia.

1053 MEYER-HERMANN, . Testamentum militis — das romm/]e Rechr de& Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 35, 36.

1054 Napt. KASER, M., Das rimische Privatrecht. 1. Bd.: Das Altromische, ds wr;é/zm‘zmbe und das
Klasische Recht. 2. V}d Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1971, s. 680. Rada ]mych se vsak
takovémuto hodnoceni vyhyba, resp. nehovorl o ném piimo, stejné tak jako jen malo
kdo z tech, ktefi pfiznavaji privilegium Caesarovi, se zabyva tim, zda tak ucinil v dobé
galskych vilek, nebo vélek obc¢anskych. K tomu viz vyse v raimci historického vyvoje.

1055 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfangen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 36.

1056 Tak tomu bylo bezesporu u distojniki, nebot’ u nich jen stézi bylo mozno ocekavat,
ze by byli pravne nezkuseni, byt’ jedna z Justinianovych konstituci by mohla svedcit
o opaku (Cod. Tust. 6.21.18).
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zdtvodneénti je k nalezeni az u Justiniana, kdyz fekl, Ze vojaci se musi cvicit
v boji a ne studovat zakony.""’

Je zde viakijind okolnost, kterd v nezkusenosti mohla hrat roli. Kdyz je hovo-
feno o rekrutech, fesf se zpravidla jejich pravni status, piipadné jejich fyzické
schopnosti pro vykon sluzby. Pon¢kud stranou pozornosti pak ztstava jejich
vek. Aulus Gellius v Attickych nocich hovofil o tom, ze k vojenské sluzbé
mohli byt povolani Rimané typicky mezi sedmnactym a étyficatym Sestym
rokem zivota, ale i vy$$im.'"™® Za cisafstvi, jak jiz bylo feceno, se vsak odvod
konal jen vyjimeéné. Otazkou je, jaky byl vék rekrutd, ktefi se do vojska hla-
sili dobrovolné, nebo jako nahradnici. Vék téchto rekrut zacinal zpravidla
na jiz zminéném sedmnactém roku, nejtypictejsi ale byl veék kolem dvaceti

az dvaceti tif let."” Vyjimecné bylo mozno se setkat s rekruty kolem ¢trnac-
tého roku a rovnéz tak i na druhé strané spektra, s vékem nad tficet let.!"®

Jak plyne z vyse napsaného, pfestoze rekruti nevstupovali do vojska hned,
jak nabyli dospélosti, pfesto drtiva vétsina z nich spadala pii vstupu do kate-
gotie osob minus XXV annis. Slo tedy o osoby, je byly dospélé, nicméné

jesté nebyly plné zpusobilé jednat a pro svou ,,nezkusenost™ byly chranény

1061

skrze Jex Plaetoria.'"*' Prave v idobi mezi ¢trnactym a dvacatym patym rokem

méli tito mladici sbirat zkusenosti, nebot” fimské pravo stilo od pocatki
na zasadé, ze pravo tu neni od toho, aby chranilo hlupaky a lenochy, ale jen

1057 Cod. Lust. 6.30.22pt.: ,...arma etenim magis quam inra scire milites sacratissinus legislator exis-
timavit.“ Citovana konstituce hovoif o beneficiu inventafe, jez puvodné bylo zavedeno
jen pro vojaky. Na tuto konstituci se odvolava mimo jiné i Fitting, ktery nespatiuje jako
davod onen nefimsky puvod, ale obecné skutec¢nost, ze vojensky zivot mel sva specifi-
ka, od zivota civilniho odlisna. FITTING, H. Das castrense peculinm in seiner geschichtlichen
Entwicklung und hentigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871., s. Tan.

1058 Gell. X. 28.1 De aetatinm finibus pueritiae, inventae, senectae, ex Tuberonis bistoria sumptum. Tubero
in historiarum primo scripsit Servium Tullium regen, populi Romani cum illas quinque classes seniorum
et iuniorum census faciendi gratia institueret, pueros esse existimasse, qui minores essent annis septem
decen, atque inde ab anno septimo decinzo, guo idoneos iam esse reipublicae arbitraretur, milites scripsisse,
eosque ad annum quadragesimum sextum ,inniores supraque enm annum ,,seniores* appellasse.

1059 Toto ukazuje napf. seznam rekruti z r. 103 n. 1, ktery pofidil Gaius Minicius Italus, prefekt
Egyptu v letech 100/101-103 n. 1., nejmladsi rckrut ma dvacet let, nejstarsi pak dvacet pét.
Polsky preklad dokumentu viz LUC 1. A. Boni et Mali Milites Romanz. Relage miedzy $otnier-
gami wojsk r3ymskich w okresie Wezesnego Cesarshva. Krakov, AWALON, 2010, s. 90.

1060 SCHNEIDEL, W. Measuring Age, Sex and Death in the Roman Empire. Journal of Roman
Archeolagy. Supplementary Series no. 21. s. 99an, citovano dle COWAN, R. Rés# legiondrs:
od Caesara po Nerona. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2009, s. 9.

1061 Nékdy té2 jako e Plaetoria, piijaty nejpozdéji do r. 192 pi. n. 1. HEYROVSKY, L. Dginy
a systém rimského prava sonkromeého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 187.
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osoby ,,bdélé*. Pfestoze tato zasada byla postupnymi kroky omezovana,'"*

stale $lo spiSe jen o vyjimeéné situace. I kdyz, jak bylo ukazano, tito mla-
dici nastupovali do vojska az kolem dvacatého roku, je otazkou, jaké zku-

senosti stihli do oné doby ziskat. Lze si dobfe pfedstavit urcité zkusenosti

1063

v bézném obchodovani,'""” ale v oblasti dédického prava je to uz mozna

dosti pochybné. Duvodi mohlo byt hned nékolik. Pfedné sama skutec¢nost,

ze ackoliv je smrt soucasti lidského Zivota, nejde o udalost, ktera by se déla

1064

tak casto, jako napf. prosta kupni smlouva,'’* uz i proto, ze pfi stavbé fimské

rodiny byla pravne vyznamna predevsim smrt patris familias. 1 kdyz pro to
nejsou pfimo mluvici dukazy, dd se pfedpokladat, ze do stalého vojska
nevstupovali ti synové, které by jejich otec povazoval za své pravai nastupce
v Cele rodiny a mél tedy velkého zajmu je vzdélat ve vsech oblastech pra-
va.'" A lze jen tézko ptredpokladat, ze po vstoupeni do vojska mél vojik
moznost tyto zkusenosti ziskat 1épe, mimo jiné uz i proto, ze legie byly zpra-
vidla dislokovany v hrani¢nich provinciich.

1062 Typickym pfikladem vedle jiz uvedeného Plactoriova zakona muze byt i practorska Zalo-
ba na podvod zavedena r. 66 pf. n. . G. Aquilliem Gallem.

1063 Zde se slusi piipomenout, ze minimalné ¢ast své vybavy, ne-li vybavu celou si vojaci ani
sami nepofizovali, nebot’ byla pofizovina erarné a jeji hodnota jim byla strhavana z Zol-
du. GOLDSWORTHY, A. K. Armida starého Rima. Praha: Slovart, 2010, s. 94, 95, 118.

1064 Pro srovnani Ize uvést ustanovent, které zakazovalo synovi-vojakovi uzaviit manzelstvi
bez souhlasu svého otce. I zde lze oc¢ekavat, ze mnohem spise mohl byt takovyto poto-
mek informovan o tom, jakych nalezitosti je tfeba k uzavieni manzelstvi, je dosti prav-
dépodobné, Ze i mohl byt v mladsim veku sam snatkim starsich sourozenct piitomen
a tedy s jejich nalezitostmi obezndmen. Nebylo tedy divodu ¢init mu v tomto sméru
néjaka ulehceni. Patrné hlavnim davodem vsak byl fakt, Zze vojak-filius familias mél pravo
disponovat pouze se svym taborovym majetkem, jinak nebyla pofestas jeho patera osla-
bena, byt’ jak se zd4, n¢kdo z vojakt se domnival, Ze by mohl sam rozhodnout i o svém
snatku. Naopak neznalost prava v dedickém pravu se u vojaka toleruje (Dig. 22.6.9.1).
Dig. 23.2.35 Papinianus 6 resp.

Filins familias miles matrimonium sine patris voluntate non contrabit.

Vojak-filius familias nemuize bez svoleni otce uzaviit manzelstvi.

Dig, 22.6.9.1 Paulus LS. de iuris et facti ign.

Si filins familias miles a commilitone heres institutus nesciat sibi etiam sine patre licere adire per consti-
tutiones principales, ins ignorare potest et ideo ei dies aditionis cedjt.

Jestlize vojak-filius familias ustanoveny spolubojovnikem za dédice nevéda, ze mize bez
svého otce se uvazat v dédictvi diky cisafskym konstitucim (necha projit lhiitu), mize
neznat toto své pravo, a proto mu pfirostou dny, aby mohl pfijmout.

1065 T kdyz je tfeba pfiznat, ze jsou i situace, kde je problematika pfitomnosti pifbuznych
fesena v souvislosti s vojenskym testamentem, je vak otazka, zda neslo jen o ,,teoreticky
piiklad“. Na druhou stranu, v citované dob¢ Gaiové je jiz situace ponckud odlisna, ne-
bot’ v éto dobg, jak jiz bylo vyse fec¢eno, velmi ¢asto se veterani usidluji v blizkosti svych
byvalych tdbort a také velmi ¢asto se vojenské povolani v rodiné ,,dedi.
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Prestoze pro to nejsou piimé dikazy, nabizi se zde nasledujici moz-
nost.'” Onou nezkusenosti mohla byt zpocatku minéna pravé okolnost,
ze do armady vstupovali mladici jest¢ pred dosazenim dvaceti péti let
a po vstupu do vojska byl jejich Zivot svazan se sluzebnimi povinnostmi, coz
se pochopitelné v urcitjch ohledech projevovalo na snizené moznosti ziskat
potiebné zkusenosti bézného pravniho Zivota Riman. "

Neni divu, Ze se tato neznalost mohla projevit v oblasti dédického prava
nejvice, nebot’ pravé ono bylo snad ze vSech oblasti nejvice formalizo-
vané. Asi ne nahodou, byt’ §lo samozfejme o nardzku spise rétorickou, nez
pravni, vycita Licinius Crassus ve slavné Cause Curiane'® Q. M. Scaevolovi,

ze on je snad jediny, kdo by zvladl pofidit testament tak, aby vyhovél vem

1069

nalezitostem Zus civite.'"” Ostatné o jeho slozitosti sveddi i fakt, ze po celou

dobu vyvoje se 1 v obycejném testamentu pravnici snazi, aby tyto formality
byly postupné odstranovany a zjednodusovany."”” A jak ukazuje poklasicky
vyvoj, tato zjednoduseni vychazela casto prave z vojenského testamentu.

1066 Urcita vazba mezi nezkusenosti vojaka a osobami mladsimi dvaceti péti let by se mozna
dala dohledat v pfipadé beneficia inventafe (k tomu viz dale v piislusné kapitole). Za ur-
citych okolnostf se pak promijela neznalost prava jednak osobam mladsim XX annis,
jednak Zenam, ale i vojakam. Viz Dig, 22.6.9pr. a 1 (Paulus 1.S. de iuris et facti ign.).

1067 T v dobé mimo boj byli vojaci drzeni ve sluzbé, ptipadné vykonavali vefejné prospésné

rice.

1068 %e kauze srovnej DOSTALIK, P. Causa Curiana - i slavni pravnici prohravaji spory.
Bulletin advokacie 2010, ¢. 1-2, s. 65-68; téz BRTKO, R. Causa Curiana. In: Svidne reci a vel*
ké siidne procesy podla justinidnskych Digest a inyjch prameiiov rimskeho prdva. Trnava: Trnavska
univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 17-26.

1069 Cic. Brut. 53,198:

v-v- quantam sibi potentiam Scaevola adsumeret, si nemo anderet testamentum facere postea nisi
de illins sententia...“ A dle reakci posluchacu sporu jeho slova u nich padla na drodnou
padu. Shodnou udalost cituje Cicero i jinde, a to v Cic. De orat. 11.24. CERNOCH, R.
Testamentum porcelli — analjza. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakul-
ta. Vedouci price Irena Radova. Brno, 2016, s. 13. [online]. [cit. 2016-05-13]. Dostupné
z: < http://is.muni.cz/auth/th/210631/ff_m/

1070 Duakazem muze byt tfeba postupné smésovani jednotlivich druht legata, pfipadné
i umoznéni dvou forem dédické instituce, kdy z Gaiovych slov (Gai Inst. 2.117, text
a pfeklad viz vyse v souvislosti s formalnimi nalezitostmi) je patrné, ze ustanoveni
,TITIVM HEREDEM ESSE ITVBEO “bylo umoznéno pouzit az pozdéji.
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IV VOJENSKY TESTAMENT JAKO INSPIRACNI
ZDROJ

IV.1 Rimskopravni ideje

Jiz v tvodu byly vzpominany ¢lanky Jana Vazného, jez optikou fimského
prava komentoval platné a pfipravované obcanské zakoniky prvni repub-
liky. Z jeho pohledu'” ve vztahu fimského prava a modernich kodifikaci
pfichazi do uvahy:

* shoda,

e rozdil a opak,

* vyhrady a dodatky k fimskym principtim,

* generalizace fimskych specidlnich ustanovent,

* unifikace jednotlivych vrstev iffmského prava (civilni, practorské, cisatské).
Zaroven vsak upozorfiuje i na problematiku tvrzeni o inspiraci fimskym
pravem. Zatimco na jiné kodifikace autofi zakond v dévodovych zpravach
¢i jinych textech velmi ¢asto odkazujf jako na inspira¢ni zdroj, v pifpadé fim-

ského prava to neni tak obvyklé."”? Navic i v pfipadé, kdy se tomu tak déje,

1073

je tieba si uvédomit, ze znalost soucasnych civilistd''” o fimském pravu odpo-

vida jejich védomostem nabytym bc¢hem jejich vlastniho studia a tak dovo-

lavani se fimského prava muze byt nékdy ponékud nepfesné,'"”™ minimélné

1071 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obéanském zékoniku a osnove. Casapis pro prdvni a stit-
ni védu. 1933, ¢. 16, s. 171.

1072 Na druhou stranu i s tim je mozno se setkat, napt. v piipad¢ actio Publiciana, & v piipadé
tzv. falcidianské kvarty v OZ 2012.

1073 Proti tomu je mozno upozormt na to, ze napr R. Mayr-Harting ¢i E. Weil3 ptsobili
jako civilisté a romam%te podobne sveho casu i J. Sedlacek (KUBES V., ... a chtél
bych to vsechno znovn . [Pametl] Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 15. Ke vztahu
Sedlacka a Kubese: HORAK, O. Vladimir Kubes a Jaromir Sedlicek. Ke vztahu zika
a uditele. In: MACHALOVA, Tatiana (ed.). Promeény evropského pravnibo myslent. K odka-
zu profesora Vladimira Kubese. Brno: MU, 2009, s. 45-54) a i v pifpadé fady studif Jana
Krémare je patrna vysoka romanisticka crudice. KRCMAR , ). O smlonvé namezdni dle prava
rakonského se {rete/em ku pravu Fimskémn. Praha: Sbornik veéd pravnich a statnich, Bursik
a Kohout, 1902. Pro dédické pravo pak napt. TILSCH, E. Dédické privo rakouské se stano-
viska srovndvaci védy pravni. Praha: Knihovna SVPS, Bursik a Kohout, 1905.

1074 Nejtypictéji je to vidét na tom, ze slovo pactum je dnes bézné piekladano jako smlouva,
pfestoze mezi obsahem pojmu contractus (smlouva) a pactum (neformalni dohoda) byl
v fimském pravu znacny rozdil zejména v jejich pravni zavaznosti, ktery zmizel defini-
tivne az s nemeckou pandektistikou.
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vici klasickému ¢ justinidnskému pravu.'"” Podobnych nepfesnosti se vsak
v ohledu na moderni pravo dopoustéli a dopoustéji casto 1 romanisté, kteti
zase nckdy sleduji pouhé podobnosti urcitych fragmentd Digest s dobovou
pravai Gpravou, aniz by reflektovali jiné mozné inspiracni zdroje.'""” Této situ-
aci ponckud napomaha i fakt, ze velmi casto neni autory zminéno, co bylo
inspira¢nim zdrojem daného ustanoventi a tak se nezbyva nez domyslet.

V téchto piipadech je situace o to slozitéjsi, ze nékdy i na prvni pohled zjevna
inspirace vlastné inspiraci byti nemusi. MtzZe to byt zpusobeno napf. tim,
ze spole¢nost na urcitém vyvojovém stupni fesi podobné problémy a tedy
je pravdépodobné, Ze nezavisle na jinych spolecnostech mohou nalézt stejna
feseni. To, co plati takto v obecné roving, lze pak tim spise vztdhnout na jed-
notlivé instituty a jen velmi zfidka se di podobnd ne-inspirace dokdzat.""”
Inspirace navic nemusi byt uplna, mutze jit jen tfeba i o inspiraci co do formy,

obsahove v§ak muze byt odlisna.'"”

1075 Samo o sobé je ostatné i problematickou otazkou, co kdo chépe pod pojmem fimské
pravo. Viz SALAK, P. K pojmu ,,iimské pravo®. In: KOL. 1w soukromého priva a rizemi
ceskych zemd. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 23-25. Typicky napf. Ofner
pod pojmem fimské pravo mini gemeines Recht, tedy justinianské pravo modifikované
glosatory. Viz OFNER, J. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen
Allgemeinen biirgerlichen Gexetz!ﬂm/yes L-I1. Band. Wien: Alfred Hélder 1888, 1889 passim.

1076 VAZNY, J. K problému pupilirni substituce (nesoulad mezi pravnim pojmem a praktickou
funkci). In: Shornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis, 1939, s. 285.

1077 Jednim z vyjimeénych piipada je napf. v mezivale¢nych osnovach obcanského zakoniku
v pifpade nalezného za nalez pokladu dovétek, ze hodnota ndlezného nesmi presahnout
hodnotu nalezené véci. Tato véta zcela odpovida ustanoveni ZGB, které mélo na formovan{
ustanoveni o nalezu pokladu v téchto osnovach znacny vliv, nicméné pavodni nazor clena
subkomitétu byl: ,,Dodatek, Fe fato ndbrada nesmi prevySovat cenn nalezenych predméti, jak vyslovné
stanovi Zikon Syearsky, oznacuje komise za samozigmy.“ (Zapis z jednani subkomitétu pro vécna
prava dne 21. dubna 1921, s. 2. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, kat-
ton 303, slozka 1924-1926). Teprve v nasledujicich poradach se dana véta do navrhu osnovy
dostala, nebot’ puvodni navrh hovofici o poloviné hodnoty nalezené véci byl odmitnut jako
nedostatecny. V této diskusi véak jiz ZGB nijak argumentovano nebylo a zda se tedy, Ze cle-
nové subkomitétu nevédome, ¢i podvédome dospeéli k témuz (Zapis z 68. porady subkomi-
tétu pro vécnd prava dne 10. 1. 1923, s. 3, 4. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze
1918-1953, karton 303, slozka 1924- 1926) K tomu viz SALAK, P. Vlastnictvi k nilezu po-
Kladu v osnovich OZ 1924-1946 ve svétle archivnich prament. In: SALAK, P. (eds.). Privo
a jeho inspiracni droje v promeéndch vékai. vyd. Brno: PrE MU, 2014. s. 57-68.

1078 Tak tomu nejspis bylo v otdzce urcent zletilosti nikoliv podle sekundarnich pohlavnich
znakd, ale podle veku, kdy byla zohlednéna skutec¢nost, Ze v nasich zemépisnych sitkach
osoby dospivaji pozdéji nez v jiznich statech. Tato skutecnost se odrazila i v literatufe,
kde v ¢eském piekladu Dekameronu od Hynka z Podébrad se v prfbéhu ,,Jind roz-
pravka o dvi tovarysich® vek divky z dvanacti let v origindle posouva na Sestnact let.
Viz HORAK, O., STACHOVA, N. ,cin schone funckfraw... pey czwelff iaren alte®.
Problematika Zletilosti a rlmskopravm vlivy. In: Acta historico- zmzdzm Pilsnensia 2007. 1.
vyd. Plzen: V}davatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. s. 84; CADA, E K recepci
v ¢eském pravu (pokus o souhrn novéjsich vysledkt). In: Pravnik, roc. 71, 1932, s. 56.
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V souladu s vyse citovanym nazvem Vazného ¢lanku bude v nasledujici ¢asti
hovofeno o fimskopravnich idejich, tedy o tom, kde se v modernim dédic-
kém pravu objevily shodné ¢i podobné ideje, jez je mozno najit i v fimském
vojenském testamentu. Jde tedy o nejsirsi mozny vyklad vliva fimského
prava, kdy nebudou zohledfiovany pouze ptipady, kdy je piimo dohleda-
telné a dokazatelné, ze jde o inspiraci, ale i pfipady, kdy se dana inspirace
da predpokladat.

Vzhledem k tomu, Ze testamentum militis, jak jiz bylo nékolikrat zminéno,
je charakteristicky pfedevsim svou povahou vyjimky ze vSech reguli dédic-
kého prava, jsou prave tyto zvoleny jako zaklad nasledujici ¢asti. Jelikoz
poruseni téchto reguli mélo zavazny dopad na vyvoj, vyklad a fungovani
deédického prava, je pozornost vénovana i vjznamu téchto zasad pro fimské
pravo jako takové a divodum, jez nejspise vedly k jejich opusténi.

Autor v této ¢asti vychazi do zna¢né miry ze svych jiz difve publikovanych
clankd, jejichz obsah je dilem zahrnut, dilem pak korigovan. S ohledem
na to, ze tato publikace se snazi poskytnout co nejobsahlejsi vyklad o vojen-
ském testamentu, jevi se jako vhodné, aby i v pfipade, Ze autor své jiz diive
publikované nazory zachovava, publikoval je v podobé s ptvodnimi cita-
cemi. Odkazy na piislusné autorovy clanky, jez se sledovanou problematikou
zabyvaly, jsou pak uvedeny vzdy na pocatku dané kapitoly.

IV.2 Vojensky testament v moderni dobé

Prestoze hlavnim zdjmem prace v této ¢asti je upozornit na vlivy fimského

vojenského testamentu na moderni obecné pravo, je tieba alespon ve struc-

1079

nosti zminit dal$i vyvoj institutu vojenského testamentu,'” zejména pak

s ptihlédnutim k pravu platnému na tzemi Ceské republiky.'*
V obdobi pojustinianském se jiz se specialnim institutem vojenského testa-
mentu neni mozné piili§ setkat. Ostatné samotna doba justinianska muze

1079 § ohledem na tuto skute¢nost jde skute¢né jen o ramcovy piehled. Piipadné zdjemce
o tuto problematiku je mozno odkazat na jiz zmirfiovanou Rudnického monografii, kte-
ra ostatné byla hlavnim zdrojem této kapitoly. Viz RUDNICKI, J. Testament $otnierski
7 testamenty wojskowe w enropejskie tradyeii prawnej. Edice: Europejska tradycia prawna. Krakov:
Wydawnictwo OD.NOWA, 2015.

1080 Zakladem tohoto textu je heslo ,,Vojensky testament™ v SCHELLE, K., TAUCHEN, J.
Encyklopedie leskych pravnich déjin. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, v tisku.
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byt vylozena jako ustup od vojenského testamentu, nebot’ opravnéni bylo
vojakiim zachovano jen v souvislosti s vojenskymi operacemi, tedy skutecné
jen v dobé, kdy jim hrozilo zvysené nebezpedi.

V dobé raného stfedovéku se jesté nachazeji zminky o vojenském testa-
mentu v Theodorichove ediktu — Lex Romana Ostrogothorum (cca 511-515),
jehoz ustanoveni § 32 je vSak pomérné strucné, piesto je patrny dozvuk
Traianova mandatu.'”™ Podobné se zmitwje i Lex Romana Burgundiorum,
ponckud obsahlejsi.'”®* Oba v sob¢ odrazi fakt, ze vznikly jesté pfed justini-
anskou kodifikaci, proto neni divu, Ze se v nich neobjevuje omezeni na tes-
tovani jen v dob¢ ohrozen{ bojem.

Dale ve sttedoveku je situace slozitéjsi. Duvod, proc¢ se ve sttedoveku s vojen-
skym testamentem prakticky nelze piili§ setkat, spociva nejspise ve dvou
zakladnich skute¢nostech. Prvni je zména skladby spole¢nosti ke spolec-
nosti stavovské. Byt’ tato zména by naopak mohla hrat spise pro zachovani
tohoto institutu, rozvoji testovaci svobody do zna¢né miry branilo i panov-
nické pravo odumrti, kdy pofidit posledni vtli bylo privilegium, které musel
udélit panovnik, ¢i vrchnost. Zatimco fimské zavazkové pravo postupné
pronikalo do femeslnickych ¢i obecné meéstanskych vrstev, coz bylo zpu-
sobeno do znac¢né miry ekonomickymi potfebami, v pifpad¢ dédického
prava podobny ,,hnacf motor* zmén chybél. Svou roli sehral vsak predevsim
druhy fakt, ze dédické pravo je tradicné oblasti velmi rigidni, kde jen malo
dochazi ke zménam. Velmi vyspély fimsky systém postaveny na testovaci
svobod¢ byl vyjimkou do zna¢né miry i v antice a mentalit¢ stfedovékého
cloveka byl do znaéné miry cizi.

1083

Zména nastava az v pozdnim stfedoveku.'™ Veétsi ohlas dila glosatora,

ktera se zabyvala vojenskym testamentem, se nachaz{ az v Notafském fadu

1081 [ ex Romana Ostrogothorum 32. De barbaris, qui voluerint iure testari.
Barbaris, quos certum est rejpublicae militare, quomodo voluerint et potuerint, faciendi damus licentiam
testamenti, sive domi sive in castris fuerint constituti.
Text prevzat z BLUHME, E (ed.). MGH. V. dil, Hannover, 1875-89, s. 145-179.

1082 [ ex Romana Burgundiornm 45.3
Militibus vero aliter si vellint testamentum facere permissum est; quibus licet et sine conpetenti testi-
um numero testari et filios praeterire; nec per inofficiosi querillam eorum constat testamentum posse
disrumpi.
BLUHME, E. (ed.). MGH. 111. dil., Hannover, 1863, s. 579—-630.

1083 Byt’ pro to neni zadny piimy dikaz, svou roli bezesporu hraje i zména mentality slechty,
kdy se ze slechtice-zemédelce stava slechtic-podnikatel.
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Maxmiliana I. z r. 1512, ktery v dob¢ véle¢ného konfliktu predevsim uleh-
¢uje formu poftizeni posledni vile. Vétsi vliv na dalsi rozvoj tohoto institutu
maji stoleti nasledujici.'®**

7. kontinentalnich kodifikaci byl vojensky testament upraven jiz v prv-
nim z téchto kodext, v bavorském zikoniku z t. 1756. Codex Maxmilianens
Bavaricus Civilis v ustanoveni 111. ¢asti 4. oddil § 4 mohli ,Kriegstente“ nefor-
malné pofizovat o svém majetku v dobé valecného konfliktu. Nicméné
tento zakon uznaval i urcité vyjimky z norem materialnich. Pravdou ale je,
ze na némeckém tzemi, asi ne zcela piekvapivé v Prusku, jiz r. 1747 vydal
Fridrich Velky rozkaz, kterym byla upravena podoba vojenského testamen-
tu,'" pficemz nasledné byla uprava vtazena do § 177 ALR (1794),'"% z néjz
pak pramenila inspirace pro ostatni Upravy na uzemi Némecka pfiblizné
do poloviny 19. stol.

Na francouzském tzemi obsahoval pravni upravu vojenského testamentu
Code civil (Code Napoleon), a to v ustanovenich ¢l. 981-984.%" Tento ziko-
nik inspiroval rovnéz pravni dpravu v nékolika $vycarskych kantonech'"
a nasledné na celém uzemi v ZGB, kde vsak byla inspirace spiSe obecnd.'”
Naopak v rumunském obcanském zakoniku (Codul civil z t. 1864) slo prak-
ticky o doslovné prevzeti francouzské Gpravy. Inspirovala se rovnéz Italie
v obou svych obcanskych zakonicich (1865, 1942) a ohlas pravni uprava
nalezla napf. i v Argentiné (1869), Ecuadoru (1912) ¢&i Brazilii (1916).1"
Prestoze jiz v fadé z téchto zemi plati jiné zakoniky, francouzsky (romansky)

1084 RUDNICKI, J. Testament Fofnierski i testamenty wojskowe w enropejskij tradycii prawney. Edice:
Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, s. 56. Notafsky fad
pfitom pfedstavoval upravu této otazky v nékterych tzemich v Némecku az r. 1874.

1085 RUDNICKI, J. Testament sotnierski i testamenty wojskowe w enropejskiej tradycii prawney. Edice:
Europejska tradyga prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 57.

1086 Allgemeines Landesrecht fir die Preussischen Staaten.

1087 Ustanoveni byla novelizovana r. 2006.

1088 Gent, Berno, Jura, Vaud, Fryburg, Tessin, Neuenburg a Valais. STEIDLE, E. Das
Soldaten-Testament. Historisch-dogmatische Darstellung nnter Beriicksichtignng der Auslindischen
Gesetzbuchen. Wirzburg, 1893, s. 55.

1089 Vojensky zdkon z 1. 1888, ZGB z 1. 1907 (¢l. 906, vyslovné pak ¢l. 907 odst. 3).

1090 RUDNICKI, . Testament olnierski i testamenty wojskowe w enropejskiej tradygi prawnej. Edice:
Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 60an.
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model vojenského testamentu je v nich nadale zachovavan.'”! Je tfeba dodat,
ze do tohoto modelu ndlezi i vojensky testament dle § 1545 OZ 2012, nebot’
zakonodarce se inspiroval italskym zakonikem z r. 1942.

Vedle romanského modelu je druhym nejzivotaschopnéjsim modelem
vojenského testamentu dodnes model Common law. V anglosaském svete
puvodné obecné nebylo ve zvyku pofidit testament, coz bylo umoznéno
az skrze Statute of Will (1540). Dalsim pfedpisem, ktery problematiku tes-
tamentt jako takovych fesil, byl Stazute of Fraunds (1677), kde stran vojen-

skych testamentt bylo strohé ustanoveni,'”

ze je jim zachovano disponovat
svymi movitymi a osobnimi vécmi tak, jako pfed ucinnosti tohoto pied-
pisu. Opatfeni vsak platilo jen pokud byl ,,in actual military service”, a nebo,
v ptipadé¢ ndmoinikl, na mofi.'""” Podobny pozadavek pak platil i pro Wills
(Soldiers and Sailors) Act z r. 1918. Anglicka uprava méla samoziejmé vliv
1094

na upravu v jednotlivych byvalych koloniich a také na Gpravu americkou.
Z hlediska naseho tzemf je samoziejmé nejvyznamnéjsi pojeti rakouské, dle
Rudnického rakousko-némecké.'” Dle tohoto modelu samotny obcansky
zakonik neupravuje, nybrz pouze odkazuje na normy vojenské. V Némecku
to upravoval nejprve zakon z r. 1860, posléze Reichsmilitirgesetz z 1. 1874. Stejné
¢inil 1 § 600 ABGB na Gzemi monarchie, kter§ odkazoval na intern{ vojenské
normy, jez v$ak tou dobou tvofily pomérné slozity konglomerat, ktery se sjed-
notil az Sluzebnim fadem z r. 1873. Pravn{ dprava vojenského testamentu
v ném obsazena pak hrila roli pro nasledujici pfiblizné pul stoletd.™

1091 RUDNICKI, . Testament olnierski i testamenty wojskowe w enropejskiej tradygi prawnej. Edice:
Europejska tradyga prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 62.

1092 Cl. XXII. Proviso or Soldiers and Mariners Wills.

1093 Zde se patrné jedna o vliv fimskopravni, vychazejici z justinianské kodifikace, a fim-
skému duchu mely odpovidat i interpretace anglickych souda. RUDNICKI, J. Testament
Solnierski i testamenty wojskowe w enropejskief tradygi prawnej. Edice: Enropejska tradyga prawna.
Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 72-73.

1094 RUDNICKI, J. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe w enropejskiej tradygi prawnej. Edice:
Europejska tradyga prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 71an, s. 218an.

1095 RUDNICKI, J. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradygi prawnej. Edice:
Eurgpejska tradygia prawna. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, s. 63an. Do tohoto
okruhu kromé byvalych zemi Rakouska-Uherska spadajf i zeme, kde po 1. sv. valce pla-
tilo BGB. Svuj vliv mélo toto pojeti tedy i na formovani polského prava.

1096 Sluzebni idd pro vojsko 3 9. srpna 1873, 1. dil (§ 101) vydany obeé. narizenim % 2. éervence 1886,
pres. & 2839.

Pril. 3. Ustanoveni o silevach proprjcenych vojenskym osobdm pri postednich porizenich.
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Tato Gprava v sob¢ nesla rysy specifického vojenského statutu, tak jako kla-
sicky zestamentum militis — nebot’ néktera pravidla platila pro vojaky prave
z titulu jejich vojenské sluzby, nikoliv z dtivodu néjakého zvyseného nebez-

peci. Toto pravo bylo pfiznavano i valecnym invalidim, pokud byli v inva-

1097

lidovnach.'”” Pro dobu vojenskych tazeni pak byla tato formaln{ zjedno-

dusen{ jesté vice snizovana. A podobné jako v pozdnim antickém obdobi
pfiznavana i osobam, jez vojsko doprovazely. Rimskopravn{ odraz je mozno

spatfovat i v tom, ze platnost testamentu zanikala po skonceni vojenské
1098

sluzby'" a také okamzité propusténim za trest.'””

Po skonceni prvni svétové valky pak byl tento predpis na rakouském tzemi
nahrazen brannym zakonem z r. 1921. Po zahrnuti Rakouska do velkoné-
mecké fise zde vstoupily v platnost predpisy némecké, po valce vsak pozbyly

A...Kagdé osobé vojenského stavu, kterd jest v cinné sluzbé, nebo v agpatient invalidovny, prislusi
pravo, 2i7diti posledni porizent o svém jméni s mensimi formalitami, neg jsou ony, je3 predepisuji civilni
akony.
% p/g.tynosz‘z' pisemné posledni vile, kteron vojenskd osoba sama nepsala a nepodepsala, postaii jeji
podpis a podpis dvon svédkii, kter? maji byti souiasné pritomni, a 3 nich¥ jeden miige byt pisatelen
postedni viil.
Pri distnim poslednin porizent postact pritomnost dvou svédkii, kter? musi byt soutasné pritomni a -
stavitele osobné nali.
Toliko v dobé polniho tageni a na lodich, nalézajicich se ve slugbe, jak v dobdch vileinych, tak i miro-
vych, neni k platnosti nutna ani pri pisemnych, ani pii sistnich zdvétich sontasnd pritomnost svédkii,
Jestli jinak posledni viili neschazi nic co do pravni jistoty.
Pri poslednich porizenich vojenskych osob json platnymi svédky také denové duchovniho iddu, Zeny
a miladici, ktery dovrsili Ctrndctého roku.
Vsech téchto prednostnich prdv pogivaji ostatné i vojenské osoby, kieré nendlezei ke stavu vojska, jeli
Jich ponzivino k sluzbdm za polniho tageni pii armadé nebo na vilené lodi na mori ve valce nebo
v mirn.
Platnost zdavéti s vihodami zanikd:
a) n vsech posléze jmenovanych osob v Sesti mésicich po vyblaseni miru nebo po jejich vylodéni a rovné¥
po Sesti mésicich, jestlize za vilky pro svoji osobu presly do mirovych pomeriy
b) u vsech vojenskych osob bez vyjimky v Sesti mésicich po jejich vystoupeni g linné sluzby; koneiné
¢) rovné% bez rogdilu osob po propusténi za trest, a to primo po jebo vyblasent.
Text viz ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskénn obecnémn Zakoniku
obéanskémn a obéanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart,
1936, s. 162.

1097 To se na jednu stranu muze zdat zvlastni, na druhou je tfeba si uvédomit, ze tyto osoby
nebyly de facto z vojska propustény, vztahovaly se na né i jiné predpisy vojenské, véetne
napf. trestnich. Je tedy jen logické, ze mély oprivnén{ pofizovat vojensky testament.

1098 Skutecnost, ze nikoliv po roce jako v Rimé, ale po uplynuti Sesti mésicu, je dana beze-
sporu faktem, ze takto zanikaly i ostatni privilegované testamenty (§ 599 ABGB).

1099 Dovétek tykajici se konce platnosti nikoliv propusténim, ale okamzikem vyhlasen{ mohl
mit sv{j vyznam v piipadé, ze byl trest spojen s trestem smrti. Odsouzenec tak pozbyval
toto privilegium podobné, jako v Dig. 29.1.11pr. Text a rozbor toho fragmentu viz vyse
kapitola Odsouzeni k trestu smirti.
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platnosti, resp. vztahovaly se jen na testamenty z doby 2: svétové valky, nikoliv
vsak jiz na obdobi po ni."" Ustanoveni § 600 ABGB jako pfezitek bylo zru-
Seno az r. 2004 v ramci novel skrze FamErbRAG z 21. ¢ervna 2004.

Podobny postup jiz mnohem dfive nastal na dzemi Ceskoslovenska. Jak bylo
feceno, tak Ceskoslovensky Sluzebni fad z r. 1922 jiz pravni upravu vojen-
ského testamentu neobsahoval.""! Je otdzkou, zda zde bylo védomi o chysta-
nych kodifika¢nich snahach stran prava obcanského, avsak s ohledem na dobu
vzniku spise byl vjvoj opacny, nebot’ v dobé, kdy byl tento sluzebni predpis
vydan, nebyla jesté ani prace piislusného subkomitétu ukoncena. Mohlo jit
i o urcité vyjadien{ ,,odrakousténi, jez bylo v dané dobé velmi modernim.

Kazdopadné od rakouského vzoru se odchylily i mezivale¢né kodifikacni
snahy, kdy pravni Gprava vojenského testamentu jiz byla piimo zahrnuta
do textu navrhu zakona. Vyvoj byl vsak patrné ponékud slozitéjsi, nebot’
v ramci subkomitétu pro dédické pravo doslo k tplnému vynechani ustano-
veni § 600 ABGB. Bohuzel, jelikoz subkomitét pro dédické pravo jako jediny

1102

nevedl zapisy o svych schtizich a publikovany text jejich navrhu''** obsahuje

komentaf jen u paragratt pfevzatych, je mozno se jen domyslet, ze k pre-
vzeti nedoslo prave proto, ze ptislusny vojensky pfedpis jiz takové ustanoveni
neobsahoval. Vojensky testament, nebo presnéji valecny testament, byl zaht-
nut az do Osnovy 1931 (§ 555)"'* a také do vladniho navrhu Osnovy 1937
(§ 438), pficemz text obou byl prakticky identicky.''” Duvodova zpriva

1100 RUDNICKI, J. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradygi prawnej. Edice:
Europefska tradyga prawna. Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, 2015, s. 67.

1101 Stran platnosti opravnéni vojakua byly pochybnosti. Zatimco z Vét. min. sprav. 1922 sdél
128 (¢. 48.167/22) plyne, ze z ddvodu absence podobného ustanoveni nemaji vojenské
osoby zadnych vyhod, jiny nazor zastaval Mayerav komentaf k obcanskému zakoniku
z1.1931 (s. 289). Viz ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentar k éeskoslovenskému obecnémn
gdkonikn obéanskému a obianské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 162.

1102 Syoboda, E. Dédické privo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskon
republifen. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924.

1103 Text srovnej napt. v ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentir & Geskoslovenskému obecnémn
gdkonikn obéanskému a obianské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 161, 162.

104§ 438 Osnovy 1937: ,,Ztizuje-li se posledni pofizeni valecné, plati tyto ulevy: Pisemné po-
fizeni vale¢né psané cizi rukou vyzaduje k své platnosti, aby zistavitel pisemnost vlastni
rukou podepsal a dal podepsati dvéma svedky, ktefi nemusi byti soucasné pfitomni, dstni
pofizeni vale¢né vyzaduje, aby posledni vile byla zistavitelem prohlasena prede dvéma
svedky, kteff vSak musi byti soucasné piitomni. Svédky posledniho pofizeni vale¢ného mo-
hou byti i osoby, které dosdhly roku ¢trnactého, i osoby ¢aste¢né zbavené svépravnosti.
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Osnovy 1937 hovoti o tom, ze paragraf byl pfijat po obsirnych debatich

,...pfil nichz bylo hledéno zejména k navrhu ministerstva narodni obra-

ny“,""% coz jsou prakticky totozna slova, kterd vzesla z komentafe superre-

vizni komise k Osnové 1931.""" Bohuzel, o téchto ,,obsirnych debatach
se v archivnich materialech nic nepodatilo nalézt, stejné jako o navrhu, ktery
vzesel ze strany MNO."'" Lze v$ak pfedpoklidat, ze jeho navth byl zame-

fen spiSe na vojaky v duchu vojenského testamentu. Naopak text navrzeny

1108

superrevizni komisi se nesousttedil na vojaky,''” nybrz na vyjimecnou situ-

aci danou vale¢nym stavem, bez ohledu na to, zda pofizuje vojak ¢i civilista,
i proto je mozno hovofit spise o ,,vale¢ném nez o ,,vojenském* testamentu.
Svym zptsobem tak navazuje na justinianské pojeti vojenského testamentu
jen tim, ze ulehceni spocivaji ve snizené formalnosti pfi mimoradné situ-
aci."”’ Zajimavé je pfitom, ze postacovali jen dva svédci.'’ Nez o vliv

05 Suémovni tisk 844. Viddni ndvrh dkona, kterym se vyddavi obiansky akonik. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 291.

1106 Superrevlze obéanského zdkonika - Divodovi zprava k dédickému pravu (prof.
Svoboda), ¢dstka druha, s. 15. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti 1918-1953, Karton
304, slozka 1931.

1107 Zadny takovy dokument nebyl nalezen v kartonech 302 a 303 (NA, fond Ministerstvo
spravedlnosti 1918-1953), kde jsou prave tyto pfipominky obsazeny. Bohuzel, fond
pravaiho oddéleni MNO (Vojensky archiv), neni dosud zpracovan, a tedy je nepfistup-
ny. Dokumenty ministerstva unifikac obsahuji pouze reakci MNO na text Osnovy 1931.
MNO piitom nijak nezpochybnuje fakt, ze zavét’ nenf vazana jen na vojenské osoby.
Pouze sméfuje k nadbytecnosti vymezeni valecné doby pomoci vyhlasky ministerstva
spravedlnosti (§ 555 odst. 2 Osnovy 1931), nebot’ tuto problematiku bylo mozno nava-
zat na mobiliza¢ni vyhlasku, resp. demobiliza¢ni vyhlasku, jelikoz doba vale¢na se vyme-
zuje pravé skrze tyto vyhlasky (§ 30 ¢&fs. 3 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. a n.). Dle jejich na-
vrhu bylo dané ustanoveni vypusténo. Jelikoz MNO ne¢inilo k tomuto paragrafu jinych
pfipominek, 1ze predpokladat, ze fakt, ze se ziakon nevztahuje toliko na osoby vojenské,
mu nepusobil nijakych problému, aby tento paragraf pfipominkovali. Mnohem vyraz-
n¢jsi pripominky viéi predlozenému navrhu tak zaznivaji napf. k obsahu ustanoveni
o véci ztracené, k derelikci, ke kupni smlouvé aj., viz Vyjadieni MNO k Osnové ob-
canského zakonika ¢. j. 20.24v-VI./1. oddél. 1932 ze dne 21. zafi 1932, s. 5. NA, fond
ministerstvo unifikaci, karton 156.

1108 Tohoto aspektu si velmi dobfe v jedndnich dstavnépravnich podvybora povsiml posla-
nec Mayr-Harting, coz pak vedlo k dalsf diskusi, co Ize oznadit za vale¢ny konflikt. Zapis
z jedndni subkomitétd ustavnépravnich vybora ze dne 10. 11. 1937 dopoledne. NA,
fond Ministestvo unifikaci, karton 157.

1109 Skutecnost, ze na rozdil od justinidnského prava a také ABGB se neomezuje toliko
na valeéné tazent, ale obecné na dobu vale¢ného konfliktu je dana bezesporu zkusenost-
mi z 1. svétové vilky, kdy rozmach délostfelectva a zejména letectva ¢inil vilecnym tze-
mim prakticky celé uzemi. Je tfeba si uvédomit, ze ABGB vznikal v dob¢ napoleonskych
valek a jeho kofeny sahaji do dob sedmileté valky, jez mély ponékud jiny charakter.

1110 K tomu srovnej, co bylo vyse feceno stran svédki u Traianova mandatu Statiliovi Severovi.
Téz MEYER-HERMANN, |. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments.
Entwicklung von den Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 26.
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fimského prava zde vsak jde o zjevnou inspiraci puvodni pravni Gpravou
v rakouskych vojenskych pfedpisech, coz se projevuje i na zpusobilosti byt
svédkem u osob, jez jinak zpuasobilost k takovému konani nemeély.""!

V ramci legislativaiho procesu Osnovy 1937 pii jednani ustavnépravnich
podvybort vyvstala, v ndvaznosti na zménu terminologie oproti ABGB,!"?
otazka, zda lze vale¢ny testament vztahnout i na jiné situace, jez jsou valce

podobné, napf. na socidlni boufe atp.!'” Je ironif osudu, ze otizka vzesla
ze strany némeckych poslanca.'"

Jak je patrné, institutu specialniho vojenského testamentu v pravaich fadech
obecné ustupuje, nebo presnéji, spise se méni na testament, ktery je mozno
¢init v dobé valecného nebezpedi. Na tomto vyvoji ma svtij podil mimo
jiné postupné zlepsovani vzdelanosti spolecnosti, a tedy i pravntho védomi
obyvatelstva, ¢imz zcela jednoznacné odpada pavodni argument o ,,nezku-
Senosti, ktery se ostatné v novodobych dé¢jinach vojenského testamentu
jiz téméf nevyskytuje.!'™ Vedle toho v souvislosti s postupnym ustupem
od feudélnich tradic mizi i specialni ,,stavovské” pojeti vojaka.''¢ Svou roli
bude hrat patrné i postupné snizovani pocti vojakti a zaméfeni veétsiny
armad cisté na obranu daného statnfho tzemi. Po druhé svétové valce hraly
roli i ur¢ité pacifistické tendence.""'” Podobné tomu ostatné bylo i na dzemi

111 Viz vyse text piislusnych vojenskych predpisu.

1112 Rozdil vojensky a vilecny jest¢ vice vynikne pifi pouzit némeckych termind
Militirtestament a ,,Kriegstestament .

113 Cela problematika nakonec byla vyfesena tak, ze tyto situace spadaji do ostatnich mi-
mofadnych testamentd a ustanoveni § 438 Osnovy 1937 stran vile¢ného testamentu
se mélo vztahovat jen na vale¢nou situaci. Davodem bylo, Ze ,,vale¢ny testament™ byl
technicky pojem, ktery by, dle nazoru Dr. Stba, ktery v jednani zastupoval kodifika¢ni
komisi, zcela rozbil viznam tohoto terminu. Zapis z jednani subkomitéth ustavnéprav-
nich vybora ze dne 10. 11. 1937 dopoledne. NA, fond Ministestvo unifikaci, karton 157.

1114 Pravdou vsak je, ze jak poslanec prof. Mayr-Harting, tak i senator Heller byli pfedstavi-
teli aktivn{ proceskoslovenské politiky.

1115 Krom toho fada statt vojakam poskytuje pravni pomoc, jako nejlepsi je ptiklad Australie,
ktera ma za timto ucelem specialni pomoc zaméfenou praveé na pofizovani testamentu.
Viz RUDNICKI, J. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe w eunropejskiej tradycii prawnej.
Edice: Enropejska tradyga prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 220.

1116 Podobné napf. na nasem tzemi doslo ke zruseni zvlastnich vojenskych predpist trest-
nich a civilnich a vzniku jednotného trestntho zakona a trestniho fadu.

M7 Zejména v téch statech, které vyvolaly 2. svétovou valku. Jak pfipomina Rudnicki,
v Polsku se po valce tyto tendence neprojevily. Viz RUDNICKI, |. Testament $otnierski
7 testamenty wojskowe w enropejskie tradyeii prawnej. Edice: Europejska tradygia prawna. Krakov:
Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 226.
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Ceskoslovenska, kdy dévodova zprava k obc¢anskému zakoniku z r. 1950
zruseni tohoto institutu zduvodnila ponékud kuridzne: ,, Tzu privilegované tes-

tamenty pro dobu vilky nebo epidemii osnova nexnd. Sonvisi to jednak. .., jednak s tim,

e se novy oblansky zdkonik tori pro fidobi mirového budovani socialismmn. ‘"

Naopak OZ 2012 znovu zavedl i v rozporu s piedvalecnymi osnovami,

1119

k nimzZ se jinak v souvislosti s privilegovanymi testamenty hlasi,''"” institut

vojenského testamentu (§ 1545 OZ 2012),"* ktery je urcen jen vojakam
a jinym osobam nalezejicim k ozbrojenym silim."'* Jde tedy o skute¢ny
vojensky testament.''** Tato Gprava pfitom nijak nevadi, nebot’ civilni oby-

1118 Davodova zprava k OZ 1950 zvlastni cast k § 542 az 545. Obiansky zdkonik, Praha: Orbis,
1950, s. 304. Je viak pravdou, Ze zde §lo spise o politickou proklamaci, skute(:ny’m davo-
dem byl prvni uvedeny (v textu citdtu vynechany), ¢ - preference intestatni posloupnos-
ti a tedy snaha omezit volni dispozici. V OZ 1964 uz neni o privilegovanych testamen-
tech ani zminka. Pozndmka o testamentech ,,pro dobu valky je zajimava z toho ohledu,
ze ABGB — s v{jimkou vojenského testamentu — neznalo podobnou upravu. Naopak této
formulaci by odpovidalo znéni mezivile¢nych osnov. Je tedy dost mozné, ze jde nikoliv
jen o reakci na ABGB, ale prave i na Osnovu 1937. Je tieba si uvedomit, ze na kodifikaci
OZ 1950 se podilel i prof. Jan Krémat, hlavni autor mezivaleénych rekodifikacnich snah,
a je tedy dost mozné, ze se tento testament snazil do zdkona prosadit. Bohuzel, piislusné
fondy stran kodifika¢nich praci v dobé pravnické dvouletky jsou nezpracované a publikace
veénovana témto zakonim v pasazi o dédickém pravu je zpracovana pomérné povsechné.
Na druhou stranu z ni vyplyva, Ze prof Jan Krémat rozhodné nebyl béhem kodifika¢nich
snah v padesatych letech jen pasivnim clenem a né¢ktera ustanoveni OZ 1950 nesou rysy
mezivaleénych osnov. BLAHOVA, 1. a kol. Pravnickd dvouletka: rekodifikace privniho fidn,
Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

119 T kdyz pfiznava, ze neni jedinym inspira¢nim zdrojem, a jmenuje celou fadu dalsich
zakonika. Viz Diivodovi 3prava k& OZ 2012 konsolidovand verze. Zvlastni cast (k § 1542-
1549), s. 384. [online] [cit. 2016-06-06]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

120§ 1545

@) Prii dcasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich muze zaznamenat posled-
ni vili vojaka nebo jiné osoby nalezejici k ozbrojenym silam velitel VO)CnSkC jednotky
Ceské republiky, nebo jiny Vo]ak v hodnosti dusto]mka nebo vyssi, za ptitomnosti dvou
svedka. Byla-li zavet’ takto pofizena, nelze jeji platnost popfit.

@ Zavet pofizenou podle odstavee 1 odevzda velitel bez zbytecného odkladu veliteli nad-
fizeného velitelstvi, odkud se bez zbyte¢ného odkladu pfeda Ministerstvu obrany Ceské
republiky.

1121 Davodova zprava v souvislosti s touto specidlni Gpravou bere ohledy na ¢asté pasoben{
piislusnika arméd} v mezina’rodm’ch misich s tm, Ze mladf lidé, kteﬁ na tyto mise od—
kOZ 2012 /éomolzdamm verge. Zvlastni ¢ast (k § 1542-1549), s. 386 [onhne] [cit. 2016-
06-06]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze. pdf

122 Ke genezi tohoto ustanoveni a genezi privilegovanych poslednich vili v OZ 2012
viz ELIAS, K. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obc¢anského zakoniku. In: KNOLL,
V. (ed). Pocta Stanislavu Baliovi & 8O0, narozeninam. Plze: A. Cenék, 2008, s. 79-90, stran
vojenského testamentu zejména s. 88.
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vatelstvo muze vyuzit obecné formulované ustanoveni o privilegovanych
testamentech (§ 1542 odst. 1 OZ 2012), které ma takovy charakter, Zze v sobé
muze zahrnout 1 ohrozeni v dob¢ valecného konfliktu, coz svym zptisobem
navazuje na mezivale¢nou koncepci.

I na finalni podob¢ ustanoveni § 1545 se vyrazné podepsaly pfipominky
ministerstva obrany. Oproti mezivale¢nym osnovam vsak neslo jen o preci-
zovani detailt tak, aby ustanoveni obcanského zédkoniku odpovidaly ostat-
nim (zejména vojenskym) predpisim. Pavodni text § 1545, ktery znél: ,,ve/s-
tel vojenské jednotky Ceské republiky, pokud md hodnost diistojnika nebo vy5si byl
nahrazen slovy: ,,velitel vojenské jednotky Ceské republiky, nebo jiny vojik v hod-
nosti diistojnika nebo vy$si*. Nove je tedy hodnost dustonika vyzadovana jen
tehdy, kdyz zaznamenavajici osoba neni velitelem jednotky. Touto zménou
tak je umoznéno, aby byla zavét’ pofizena i pfed velitelem jednotky, ktery
typicky hodnost distojnika nema, nebot’ vojenskou jednotkou je jiz i druz-
stvo.1? Zarovefi zdkonodarce vaze piislusnost k ozbrojenym silam Ceské
repuliky pouze na velitele jednotky, na distojnika jiz nikoliv. Je otazkou, zda
to byl zakonodarctv zamér, kazdopadné tento zdanlivé nepodstatny detail
ma za nasledek, ze posledni vali tak mize vojak poiidit pfed jakymkoliv

dtstojnikem. '

Jako zasadni nevyhoda vojenského testametu se vsak jevi doba jeho plat-
nosti, ktera je konstruovana pro vSechny testamenty s ulevou stejné. Jejich
platnost trva tfi mésice od pofizeni, resp. od okamziku, kdy by mohl ztsta-
vitel pofidit vuli ve formé vefejného zapisu (§ 1548 OZ 2012). Pokud
by totiz vojak pofidil dle § 1545 OZ 2012 zavet, nasledné se vratil domi
,»2 fronty® na dovolenku, tak timto navratem jiz ma moznost pofidit vefej-
nou listinu a poc¢ina mu bézet ona tifmésicni Ihita. Muze se tak snadno stat,
ze se vrati z dovolenky na frontu, aniz by pofidil fadny testament a jeho vtle
se po uplynuti tif mésicti od dovolenky stane neplatnou. Zakonodarce zde,

1123V textu davodové zpravy vsak zména provedena nebyla a proto v této pasazi neni da-
vodova zpriva zcela piesni. K tomu srovnej HORAK, O., RAZIM, J, ZBORIL, T.
Rekodifikace soukromého prava a piislusnici ozbrojenych sil. ojenské rozhledy, ro¢. 2016,
v tisku. Téz komentaf k § 1545 OZ 2012 v MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéanské prd-
vo — velky komentdr. Dédické prdvo. Praha: Leges, v tisku.

1124 Toto ma prakticky vyznam napf. pravé pii misich, kdy by zranény ¢esky vojak byl umis-
tén do spojenecké nemocnice. Je vsak jasné, ze projev by musel byt ¢inén v takovém
jazyce, aby mu doty¢ny distojnik a svédci rozumeli.
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bohuzel, pfevzal pravé italsky model,"* ktery byl i v ptivodnim znéni Code
Napoleon, v . 1893 vsak doslo v jeho ptipadé k novele.""* Podle této novely,

pokud se doty¢ny dostane opét do nebezpecné situace (dle ¢l. 93 Code civil),

pocita se tato lhiita az od konce oné situace.'?’

1128

Zminovany cl. 93 pfitom
pravé pocita s valeénym konfliktem.

Obecné Ize fici, ze moderni pojet vojenského testamentu spociva prede-

vs$im ve formélnim zjednoduseni posledniho pofizeni,'"* jez muze byt uci-

néno v souvislosti s mimofadnymi okolnostmi, typicky valecnym konflik-
tem. Toto opravnéni pak ¢asto nepiislusi jen vojakim, ale obecné tém, kteif
plni ukoly ve prospéch ozbrojenych sil,'"*" nékdy dokonce obecné piislusi
i civilnim obyvatelim, pokud by $lo o jiz zminény vale¢ny testament.
Ukazuje se, ze de facto prvni privilegovany testament se postupnym vyvojem
stal jen jednim z fady privilegovanych testamenti. Bé¢hem tohoto vyvoje
byl omezen jeho zvlastni ,,stavovsky* charakter, navic byl jeho obsah zizen
na cisté formalni ulehéeni posledntho pofizeni.

125 Art. 618 Codice Civile Italiano 1942 odst. 2:

1/ testamento perde la sna efficacia tre mesi dopo il ritorno del testatore in un lnogo dove ¢ possibile far
testamento nelle forme ordinarie.

Zaver pozbyde ucinnosti tii mésice po navratu zustavitele do mista, kde je mozno po-
fidit testament v fadné forme.

1126 Za tento poznatek dékuji J. Sejdlovi.

1127 Art. 984 CC:

Le testament fait dans la_forme ci-dessus établie sera nul six mois apres que le testatenr sera venu dans
un lien o1 il aura la liberté d'employer les formes ordinaires, a moins que, avant l'expiration de ce délai,
il n'ait ét¢ de nonvean placé dans une des situations spéciales prévues a l'article 93. e testament sera
alors valable pendant la durée de cette situation spéciale et pendant un nonvean délai de six mois aprés
Son expiration.

128 Zde je mozno uvést srovnani s vyse citovanym fragmentem Dig. 29.1.38. V jeho pifpade
8l sice o dvé rizné sluzby ve vojsku, mezi nimiz byl doty¢ny kratce ,,v civilu®, nicmén¢
fesenf nabizené Paulem je stejné — opétovnym vstupem do vojska se ma za to, ze je stale
ve sluzbé a tedy testament bude nadale platnym, i kdyz jde de facto jiz o jinou sluzbu.

1129 Zpravidla spociva v ustni formé, pfi niz postacuji dva svédci, ¢i mize svédky nahradit
dustojnik. Srovnej s. RUDNICKIL, J. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe w europejskief
tradygi prawne. Edice: Europejska tradyga prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA,
2015, 155an.

130 Srovnej § 1545 OZ 2012 odst. 1, je tieba vzit na védomi, ze armady vyuzivaji casto
mnoho civilnich zaméstnanca, mohlo by to byt vztazeno napf. i na obyvatelstvo, které
by bylo povolano k budovani zemnich opevnéni, jako tomu bylo napf. za 2. svétové
valky.
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IV.3 SEMEL HERES, SEMPER HERES

IV.3.1 Vyznam zasady

Zasada ,jednou deédic, navzdy dédic* je chapana jako jedna ze stéZejnich
reguli dédického prava dodnes, a to i pfesto, ze de facto neni — na rozdil
od dalsich zminovanych reguli — nikde v Digestech takto vyslovné uvedena.
Jeji znéni je vSak mozno dovodit z ustanoveni Dig. 28.5.89,'! které ziro-
ven jasn¢ ukazuje provazanost této regule na zasadu univerzaln{ sukcese, jez
je jednim z charakteristickych ryst fimského pojeti dédického prava.

V jeho pojeti dédic nenastupuje jen do majetku zustavitele, jak je obvyklé
v chapani dnesnich lidi, ale i zdkona.""** Dédic nastupuje i ius et locum defuncti.
Lze tedy souhlasit s Bonfanteho nazorem, pfestoze v nékterych aspektech
ptekonanych, ze hlavnim cilem dédického prava bylo nalézt novou hlavu
rodiny, nového patera familias.''” Neslo totiz pouze o rodinny majetek,
ale o néco, co bychom mohli oznacit jako rodinnou tradici. Dédické pravo
mélo v Rimé mimo jiné svij niboZensky rozmér, a prestoze se to nezda,
prave tento nabozensky rozmér nejspise formoval jeho pocatky.

Ukolem dédice bylo nejen pievzit rodinny majetek, ale i rodinu jako takovou
a zajistit jeji dalsi rozvoj. Zakladem pro to, byl fadny pohteb zustavitele, ktery
se pifidaval k ostatnim pfedkim a vedle domacich bazkd meél dale rodinu
chranit. Z tohoto pohledu tedy nebyl pohfeb zustavitele jen pouhym vyja-
dfenim dcty, ale byl v antickém svété takika nutnosti. Pro vyznam posmrt-
nych nabozenskych obfaddl, véetné radné provedeného pohibu, existuje
nescetny pocet dukazt. Ostatné pokud by nebyla néjaka osoba pohibena,
panovalo domnéni, ze by mohla strasit, a to i za bilého dne. I to byl jeden

131 Dig, 28.5.89 Gaius LS. de Cas.

E7 qui solvendo non est aligno casu evenit, ut et servus cum libertate heres exsistat et praeterea alins
heres adiciatur: veluti si servo cum libertate herede instituto ita adiectum sit: ,, si mibi stichus heres
erdt, tune titins quogue heres esto“: nam titius, antequam stichus ex testamento heres exstiterit, heres
esse non potest, cum antem semel heres exstiterit servus, non potest adiectus efficere, ut qui semel heres
excstitit desinat heres esse.

1132 Srovnej ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentir k Geskostovenskimu obecnému zikonikn
obianskému a obianské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart,
1936, s. 7 (,,Definici didakickon. .. mobli bychom jej vymefiti jako soubrn pravnich predpisi o pre-
chodu majetkovych pomerii zemrelé 0soby na osoby jiné®) a 9an.

1135 BONFANTE, P. Instituce rimského prava. (pteklad J. Vazny), Brno: Nékladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 581-584.
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z davodu, pro¢ nakonec doslo k fadnému pohtbu i v piipadé cisate Caliguly,
ktery byl puvodné pouze tajné narychlo spalen a pohiben v mélkém hrobé
v lamionskych zahradach.'*

Stejné tak v situaci, kdy nebylo mozno doty¢ného pohibit, byly misto hrobek
budovany alespon kenotaty, kdyz nebylo mozné pohfbit télo, mél byt alespon

zbudovan piibytek pro jejich dusi.'*® Nepohtbeni mrtvych se v antice neod-

1136

poustélo.'” V situaci, kdy zustavitel sam si pfal, aby byl pohifben do mofte,

coz jeho dédic odmitl splnit a vystrojil mu Cestny pohteb, byla takovato vtle
zustavitele ddvodem k pochybnosti o jeho zpusobilosti testament potidit."*’
V piipadé rodinnych obfadt pohfebnich dokonce platilo, Ze je nesmél spa-
tfit nikdo, kdo nebyl ¢lenem dané rodiny.'*® Ziroven platilo, ze tyto nabo-
zenské obfady muze vykonavat pouze muz. I proto, podle nazoru Fustela

1134 Suet. Cal. 59:

Satis constat, prius quam id fieret, hortorum custodes umbris inquietatos; in ea quoque domo, in qua
occnbuerit, nullam noctem sine aligno ferrore transactam, donec ipsa domus incendio consumpta sit.

Je dostatecné znamo, ze difve nez se tak stalo, byli strazcové zahrad zneklidnovani pii-
zraky. Také v tom dom¢, kde zahynul, neuplynula ani noc bez néjakého strasidla, dokud
dam nebyl zkonzumovan pozirem.

1135 Tak tomu je napf. v ptipadé jednoho z nejcastéji zobrazovanych legionafskych nahrob-
kt, nahrobku centuriona XIIX. (XVIIL) legie Marca Caelia Rufa, jehoz epitaf kondf tim,
ze Caeliovy kosti jeste ¢ekajf na ulozeni.

1136 Napt. po jedné bitve byl velitel Athénanu, ktery dal mrtvé namofniky nahazet do mofte,
obzalovan z bezboznosti a byl zabit. FUSTEL de COULANGES, N. D. Awfickd obec.
1. vyd. Praha: SOFIS, 1998, s. 16.

1137 Dig, 28.7.27pr. Mod. resp.

Quidam in suo testamento heredem scipsit sub tali condicione ,,5i reliquias eins in mare abiciat*: quae-
rebatur, cum heres institutus condicioni non parnisset an exipellendus est ab hereditate Modestinus rens-
pondit: landandus est magis quam accusandus heres, qui reliquias tetatoris non in mare secundum ipsins
voluntatem abiecit, sed mamoria humanae condicionis sepulturae tradidit. Sed hoc prius inspiciendum
est, ne homo, qui talem condicionem posuit, neque compos mentis esset. lgitur si perspicuis rationibus
baec suspicio amoveri potest, nullo modo legitimns heres de hereditate controversiam facit scripto hered;.
Kdosi ustanovil ve své zaveéti deédice pod takovou vyminkou ,,svrhne-li jeho ostatky
do mofie*: bylo otazkou, kdyz ustanoveny dédic vyminku nesplnil, zda ma byt vyloucen
z pozustalosti. Modestinus odpovedél: dédic, ktery nesvrhl zastavitelovi ostatky do mote
podle jeho prani, nybrz dal ho pohibit pamétliv jeho lidského stavu, zasluhuje spise
pochvileni nez vytku. Avsak nejdfive je tieba vysetfit, zda ¢lovek, ktery ustanovil tako-
vou vyminku, nebyl mocen své mysli. Proto miiZe-li se jasnymi diivody toto podezfeni
vyloucit, zakonny dédic nesmi Zzadnym zpisobem vznést proti dédicovi ze zavéti spor
o pozustalost.

(preklad M. Bartosek, rozbor fragmentu viz BARTOSEI, M. Skola pravnického mysleni.
Praha: Karolinum, 1991)

1138 Fustel de Coulanges, N. D., Antickd obec. 1. vyd. Praha: SOFIS, 1998, s. 37.
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de Coulanges, ptivodné zena nemohla byt dédicem."” Je ldkava myslenka,
ze vsechny tyto okolnosti by rovnéz mohly slouzit k vysvétleni toho, proc
jsou tak casto na nahrobcich vojaku jako jejich zfizovatelé a také dédici
dotycnych vojaki jmenovani spolubojovnici. U vétsiny legionatt byla jejich
skute¢na rodina casto daleko a navic jejich spolubojovnici byli (minimalné

v 1. pol. 1. stol. n. L) skute¢nymi Rimany, ktefi také zcela jisté znali, jak
ma byt pohfebni ritudl vykonin, nadto to byli povytce vsichni muzi.'*
V dobe¢ existence vojenského testamentu vsak jiz nabozenska stranka dedic-

kého prava byla delsi dobu na ustupu a hledat v tomto zdtvodnéni privilegia
vojenského testamentu je tedy spiSe mylné."'*!

Dalsim dtlezitym aspektem deédéni vedle pohtbu samotného byla sacra privata
Ci sacra familiaria, tedy domaci nabozenské obfady. O vyznamu téchto obradu
a celkové nabozenského rozméru dédického prava pfinasi dikaz Gaius
ve své ucebnici, kdyz hovoii o vydrzen{ pozistalosti, #sucapio pro herede, kdy
bylo mozno tuto pozustalost vydrzet, i pokud byl drzitel malae fidei. Cilem

totiz nebylo zmocnit se majetku, ale zajistit vykon nabozenskych obradu

pro klid ztstavitelovy duse.'*

1139 To platilo napi. v Recku, v Rimé pro toto nejsou piimé doklady Zadné, nicméné Fustel
de Coulange dovozuje, ze vztahoval-li se Voconiuv zakon jen na testamenty, na inte-
statni posloupnost jej nebylo tfeba, nebot’ u ni se to rozumélo samo sebou. FUSTEL
de COULANGES, N. D. Antickd obec. 1. vyd. Praha: SOFIS, 1998, s. 75.

1140 Tuto myslenku vsak ponékud nabourava jiz vyse zminény kenotaf, nebot’ ten byl podle
napisu pofizen manzelkou zesnulého centuriona. Pravdou vsak je, ze i dffve se piipou-
stélo, aby obfady konala Zena, nebot’ jejim krokum doddval vaznosti, jako u ostatnich
pravnich jednani, jeji tutor. Je ovSem tieba vzit v potaz, ze v dobé Augustove bylo ze-
nam, pokud porodily troje potomky, umoznéno jednat bez porucnika.

1141 Ke snahdm vyhnout se nabozenskym povinnostem v dobé¢ Ciceronové viz DOSTALIK, P.
Quis astrigantur sacris aneb pfechod nabozenskych povinnosti patris familias na jinou
osobu nez dédice, In: BRTKO, R. (ed.) Rimska rodina v socidlnych a pravnych vitaboch:
Medzindrodna vedeckd konferencia privnych romanistov Ceskej republiky a Slovenskej republiky
Bratislava 18. a 19. marca 2005, Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2007, s. 41—49.

1142 Gai Inst. 2.55:

Quare antem omnino tam inproba possessio et usucapio concessa sit, illa ratio est, quod voluernnt veteres
matnrins hereditates adiri, ut essent, qui sacra facerent, quornm illis temporibus summa obseruatio fuit,
ut et creditores haberent, a guo sunm consequerentur.

Proc se ovSem tak nefadna drzba a vydrzeni viibec pfipousti ma duvod ten, ze predkové
si pfali, aby se pozustalosti pfijimaly co nejdiive, aby byli (dédicové), kteff by konali ro-
dinné nabozenské obfady, jimz se v onéch ¢asech vénovala prevelika pozornost, a aby
vetitelé meli na kom uspokojit své pohledavky.

Preklad viz GAIUS. Ufebnice prava ve (tyrech knihach. Pieklad Jaromir Kincl. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 109.
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Toto vse vedlo k tomu, ze podle Rimant stini se dédicem neznamenalo jen
chopent se pozustalosti, bylo to pfedevsim nabyti urcitého postaveni — nomen
hereditatis."'® Stat se dédicem tak mohlo byt chiapano jako ziskani uréité vlast-
nosti, jiz pochopitelné neni mozno se vzdat a clovek ji tak mize pozbyt jen
svou smrtl.!"* Jak je vSak patrné z citovaného Gaiova fragmentu, tak tomu
bylo v dobach davnych a postupné tento nabozensky rozmér dédického
prava, znamenajici nastup nové hlavy pifslusné familiae. ztracel na vjznamu,
zejména diky pravu praetorskému a jeho prosazovani pokrevntho piibuzen-
stvi vedle piibuzenstvi agnatského.

V soucasné dobe¢ je tato zasada vnimana a vykladana v tom smyslu, Ze ten,
kdo jednou dedictvi piijal, je dédicem navzdy. Objevi-li se tedy v budoucnu
néco, co bylo soucasti pozistalosti, pouze o tom nebylo povédomi, automa-
ticky je dédicem i této ¢asti pozustalosti, at’ jiz chce, nebo ne. Vedle tohoto
aspektu viak pro Rimany vystupovaly jesté dalsf dva s tim souvisejici:

* nebylo mozno dédit na casoveé omezenou dobu,

* odpovednost za dluhy ztstavitele byla v plné jejich vysi.
Obéma témto aspektim bude vénovana pozornost, nebot” oba dva vojensky
testament popiel.

IV.3.2 Ustanoveni dédice na cas
IV.3.2.1 Rezolutivni podminky

Volni dispozice zustavitele se projevovala v dédickém pravu nejen zna¢nou

volnosti volby, kdo bude zustavitelovym dédicem,"'*

ale méla svuj projev
i v moznosti ustanovit dédice k urcitému datu ¢i pod urcitou podminkou.
Povaha zasady semel heres, semper heres viak vyzadovala pouze takové instituce,
jez odsouvaly dedicky napad na dobu pozd¢jsi, v piipadé podminek tedy
mohlo jit jen o podminky suspenzivni, tedy odkladaci.

1143 VAZNY, J. Pojem dédického prava a uéelnost jeho dnesni struktury. Pravmy obzor; roé.
VI./1923,¢.8, 8. 97.

144 KINCL, J., URFUS, V. Rz’;m;ée’pm’m. Praha: Panorama, 1990, s. 332.

1145 Je tieba mit na védomi, ze prava neopominutelnych dédict byla ptivodné jen formalni,
tedy museli byt v testamentu zminéni, tfeba i jen v ramci vydédéni.
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Dig. 29.1.15.4 Ulpianus 45 ad ed.

Miles ad tempus heredem facere potest et alinm post tempus vel ex: condicione vel
in condicionen.

Vojak muze stanovit dédice jen na urcitou dobu a po jejim uplynuti
nckoho jiného, stejn¢ jako muze ustanovit dédice od splnéni pod-
minky, stejné jako do splnéni podminky.

1146

Ponékud sdiln¢jsi je Tryphon,"* ktery v 18. knize svych Disputaci roz-
vadi ne¢kolik moznych situaci. Hned prvnf véta vykazuje velkou podobnost
s institutem svéfenského nastupnictvi, o némz bude fe¢ dale.

Problémem je, Ze zatimco v pfipadé jinych vyjimek z reguli dédického prava
lze i pomérné dobfe dovodit, pro¢ k nim doslo, v piipadé moznosti usta-
noven{ dédice jen na ¢as bohuzel je toto prakticky nemozné. Nelze to zdu-
vodnit ani vazbou na taborovy majetek, ale ani jinymi ohledy. Ani argument
»nezkusenosti ¢i ,,neznalosti* vojakt by asi nebyl tim pravym, resp. dosta-
tecnym davodem.

Jedind moznost, kterd se zde nabizi, je jista podobnost s institutem, s nimz
ma vojensky testament mnoho spolecného — s fideikomisem. Fideikomis
je svou povahou odkaz, tedy v zadném piipad¢ nemuze byt fe¢ o dédici.
Na odkazy se sice regule dédického prava vztahovaly také, ale jen piiméfenc.
Odkazy svou povahou byly c¢isté majetkového razu a nebylo tedy zadného
davodu, aby nemohl byt odkaz vazan rezolutivni podminkou.

117.3.2.2 Svéfenské nastupnictvi™

I v piipadé legath se objevila snaha odkazat nikoliv urcitou véc, ¢i jejich
soubor, ale urcitou ¢ast pozustalosti (legatum portionis). Pii omezenich, jimiz
vsak byla legata kolem pfelomu letopoctu vystavena, se vsak jako mnohem
vhodn¢jsi ukazal institut fideikomisu, kter§ umoznil takto pfevést dokonce
i celou pozustalost. Tak vzniklo tzv. fideicommissum bereditatis, neboli téz uni-
verzaln{ fideikomis. Pfestoze nejde o institut spjaty piimo s vojenskym tes-
tamentem, je dobré jej ponckud piibliZit, prave pro jisté podobnosti. Byl
1146 Viz nize v textu preklad a rozbor prlslusneho fragmentu.

1147 Tato cast textu je uréitym shrnutim jiz dffve pubhkovanych textl autora: SALAK, P.
K po]mu fideikomis a ]eho pozici v fimském pravu a novovékém pravu. Pravni ro{/z/e@},
2014, ro¢. 22, & 12, s. 432-436 a SALAK, P. leskopravm vlivy v ceském dédickém
pravu v 19. az 21. stoleti, Pravnik, Praha: Ustav stitu a prava CR, v. v. i,, 2012, ro¢. 151,
C. 4,5 13131322,
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to prave fideikomis, ktery snad jesté vice nez vojensky testament nabou-

ral regule znris civilis™® a ovlivnil podobu moderniho dédického prava.'*

Rezidua univerzalniho fideikomisu bylo mozno v dédickém pravu nalézt
jesté¢ v ABGB, kdy teprve mezivile¢né osnovy a v jejich stopach kracejici
OZ 2012 tyto pozustatky zdarné smyly. Text § 608 ABGB jeste znél: ,,Der
Erblasser kann seinen Erben verpflichten, dass er die angetretene Erbschaft nach Seinem
Tode, oder in andern bestimmten Fillen, einem zweiten ernnanten Erben iiberlasse. ‘'
Prestoze zde je fec o deédicich (tzv. pfednim, tj. prvaim a druhém, tj. nasled-
ném), sloveso ,,pfenechal (v origindle ,zberlasse”) odpovida terminolo-
gii typické pro odkaz.'"™" Byly to teprve mezivale¢né osnovy a po jejich
vzoru ustanoveni § 1512 odst. 1 OZ 20122 které tuto terminologickou
nepiesnost daly do souladu s obsahem institutu. Stejné tak jako i ptivodni
nazev ,,sveétenské nahradnictvi®, byl zménén na ,,svéfenské nastupnictvi®,

jez odpovida skutecnosti, ze nasledny dédic nenastupuje misto dedice pred-
choziho jako nahradnik, ale po pfedchozim dédici, jako jeho nastupce.'™?

Jedinou stopou po pivodni podobé tohoto institutu je slovo ,,svéfenské®,
v némdine , fideikomissarische”, coz jasné ukazuje na kofeny v fimském fid-
eikomisu. Fideikomisaf, stejn¢ jako legataf, byl pouhym odkazovnikem

1148 K tomu viz LONGCHAMPS DE BERIER, E. O Elastyeznos¢ Prawa Spadkowego Fideikomis
Uniwersalny w Klasyeznym Prawie Rgymskim. Warszawa: Liber Sp. z o.0., 2007, passim.

1149 Kde viude se fideikomis v novém obéanském pravu vyskytuje viz SALAK, P. K pojmu
fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovekém pravu. Pravni rozhledy, 2014,
roc. 22, ¢. 12, s. 432-430.

1150 | Zustavitel mize svému dédici uloZiti za povinnost, aby dedictvi, které pfijal, prene-
chal po své smrti nebo v jinych uréitych pifipadech druhému ustanovenému dédici.
Toto opatfeni nazyva se nahradnictvim sverenskym V nahradnictvi svéfenském ob-
sazeno jest mleky nahradnictvi obecné. Peklad viz ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J.
RKomentdr k ceskoslovenskémn obecnénu 3dakonikn oblanskému a oblanské pravo p/alﬂe na Slovenskn
a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 174.

1151 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obcanském zakomku a osnove. Casopis pro prdvai a stit-
ni védu. 1933, ¢. 16, s. 184, 185.

1152 Ustanoveni § 1512 odst. 1 OZ 2012: ,,Zistavitel maze nafidit, ze dédictvi ma prejit
po smrti dédice nebo v urcitych jinych pifpadech na svéfenského nastupce jako nasled-
ného dédice. Povolani za svétenského nastupce se povazuje i za povolani za nahradnika.
Pro srovnani ustanoveni § 456 Osnovy 1937 zn¢lo: ,,Zustavitel mize natiditi, ze dédictvi
po smrti dédice nebo v jinych urcitych pfipadech ma piejiti na jinou osobu. Timto usta-
novenim se zfizuje svefenské ndstupnictvi. V povolani svéfenského nastupnika je obsa-
zeno povolani ndhradnika.*

1153 Viz dtvodova zprava I1. zvlastni ¢ast. K § 1512, s. 376. dostupné online z: http://obcan-
skyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/ files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
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a na rozdil od legatate nebyl ptivodné vazan zustavitel zadnymi omezenimi.
Fideikomisy tak zahy zacaly byt vyuzivany nejen k odkazim ve prospéch
osob, jez by nemohly byt obdateny odkazy (peregrini, Latini, atp.), ale ik odka-

zam velkého rozsahu, kterym v pfipadé legatt branil Falciditv zikon.'>*

Dochazelo tak k situacim, kdy dédic byl zustavitelem zavazan vydat ¢ast
¢i dokonce celou pozustalost fideikomisafi. Skrze cisatské pravo se mohl
fideikomisat domahat vydani i soudné, avsak zakladnim pfedpokladem stéle
bylo, ze se deédic dédictvi chopi. Pochopitelné zdjem dédice vydat celou
pozustalost byl minimaélni, nebot” by mu ztstaly jen dluhy a proto se stalo
zvykem, Ze se fideikomisaf dédici stipulaci zavazal, ze dluhy zustavitele
uhradi. Zménu pfineslo SC Trebellianum, které umoznilo zaloby misto
proti dédici postavit rovnou proti fideikomisafi. Dalsi omezeni fideikomi-
safi potom pfineslo SC Pegasianum, jimz byla falcidianska kvarta vztazena
i na fidekomisa. Toto druhé senatusconsultum je mozno povazovat za urcité
vyvrcholeni raznych omezeni fideikomisu v dob¢ vlady cisafe Vespasiana.
Jiz byla zminéna moznost, Zze za znovuobnovenim privilegia vojenského
testamentu stala patrné ona omezeni fideikomisu. Nicméné domnivat se,
ze vojakovi bylo umoznéno ustanovit dédice na €as, protoze tak byl zvykly
u fideikomisu, je v8ak jen spekulaci. Dukazy neposkytuji fragmenty, tim mné
dochované testamenty. Naopak se zda, Zze v testamentech vojakt nebylo
sporu o tom, kdo je dédicem a kdo odkazovnikem, tedy lze pfedpoklddat,

ze vojaci si uvédomovali rozdil mezi obéma instituty.'>®

1V7.3.2.3 Pupillarni a kvazipupillarni substituce

Institut svéfenského nastupnictvi vsak mutze vykazovat i jinou podobnost
s vojenskym testamentem. Pojem substituce je totiz mozno vztihnout

k dvéma dalsim druham substituce, kterou fimské pravo znalo vedle sub-

115 i quasipupillarni.

stituce obecné — pupillarni a (nejpozdéji od Justiniana

1154 Lex Falcidia de legatis byla pfijata na plebe]skem shromazdéni r. 40 pi. n. 1. K tomu viz ze-
jména CERNOCH, R. Quarta Falcidia a jejé fodraz v pozdé). /ﬁm prdvn. Disertacni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Pavel Salak jr., 2015, s. 32an
a tam uvedena literatura.

1155 Z fragmentt v Digestech nenf patrné, ze by byl veden spor o to, zda dané ustanoven{
je ustanovenim k odkazu, ¢i ustanovenim dédice.

1156 Ke kofenim kvampupﬂlarm substituce v dobé klasické viz VAZNY, J. Quasipupilarni
substituce. Casopis pro pravni a stitni védn /bez uvedeni &isla/. Brno, Pravnicka jednota
Moravska, 1940, s. 284an.
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V téchto dvou piipadech rovnéz neslo o skute¢nou substituci, ale spise insti-
tuci, nebot’ zustaviteliv dédic se sice pozutstalosti chopil, nicméné po jeho
smrti mél na jeho misto nastoupit pravé tento substitut. Svou povahou slo
sice o poruseni zasady semzel beres, semper heres, nicméné fimské pravo to takto
nechapalo, nebot’ stanovit svému nedospelému potomkovi-dédicovi nahrad-

nika bylo vykladano jako projev otcovské moci.'’

I proto bylo obecné mozné jen tehdy, kdyz dotyeny pater familas ziidil i testa-
ment sob¢,'® jen vojik tak nemusel ucinit:
Dig. 29.1.15.5 Ulpianus 45 ad ed.

Item tam sibi quam filio inre militari testamentum facere potest: et soli filio,
tametsi sibi non fecerit: quod testamentum valebit, si forte pater vel in militia vel
intra annum militiae decessit
Také muize ucinit testament jak sobé, tak i svému synovi, podle vojen-
ského prava. A také jen synovi, aniz by testament ucinil sobé. A tento
testament plati, dokud otec zemfel bud ve sluzbé, nebo v roce
po propusteni ze sluzby.
Tryphon v Dig. 29.1.41.5 fesi ponckud jiny problém. Zda je platna sub-
stituce ve chvili, kdy sice byla sepsana jak zavét’ vojaka, tak i pro pupilla,
ale vojakova zavet’ naplnéna nebyla.
Dig. 29.1.41.5 Tryphonus 18 disp.
Si militis adita non fuerit hereditas, an substitutio quam pupillo fecit valeat,
quaeritur. et consequens erit hoc dicere, quia permittitur militem filto facere testa-
mentunt, quanvis sibi non fecerit
Jestlize nebylo nastoupeno ve vojakovu pozustalost, je otazka, zda
je ucinéna pupillarni substituce platna. A je logické, Ze jestli muze
vojak ustanovit pupillarnfho substituta synovi, aniz by sim sob¢ pofi-
dil testament, je takto u¢inéna substituce platna.

1157 Ostatné proto tak mohl ucinit jen pater familias a nikdo jiny, napt. kdyby nékdo stanovil za svého
dedice néjakého extraena nedospélého veku, nemohl mu pupillarniho substituta stanovit. Rovnez
musel byt nedospélec pfimo v jeho moci otcovské a jeho smrtf se staval . HEYROVSKY, L.
Déjiny a systém imského priva soukromeého. 4. vydani, Praha: ]. Otto, 1910, s. 1022-1023.

1158 Viz Inst. Tust. 2.16.5.:

Liberis autem suis testamentum facere nemo potest, nisi et sibi faciat: nam pupillare testamentum pars
et sequela est paterni testamenti, adeo nt, si patris testamentum non valeat, ne filii quiden valebit.
Nikdo v$ak nemuize zfidit zavet’ svym détem, pokud ji nezfidil sobé. Zavet ziizend ditéti
je soucdst a pifveskem zavéti otce, a to do té miry, ze zavet’ pofizena pro syna je neplat-
na, jestlize je neplatna zavét’ otce.

ShodnéiDig, 28.6.1.3, Dig. 28.6.2.1. Druhy zminovany fragment uvadi vyjimku pro vojaky.
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Prestoze podle obecného prava by takovato substituce nenabyla acinka, jak
plyne z Justinianskych Instituci, pro vojaka vsak je situace odlisna. Vzhledem
k tomu, ze vojak mohl ustanovit pupillarniho substituta, aniz by sepsal zavét
sob¢, dospiva Tryphon spravné k zavéru, ze muze existovat pupillarni sub-
stituce 1 pfi nenaplnéné vojakove zaveéti.

Na prvni pohled se pupillirn{ a kvazipupillirn{ substituci podobaji ustano-
veni zafazena pod institut svéfenského nastupnictvi v OZ 2012, a to usta-
noveni § 1517 a § 1519."'° Pfestoze prvai jmenovany paragraf navozuje
zdan{ pupillirni a druhy kvazipupillarni substituce, jak spravné poukazuje
Jan Vazny pro § 609 ABGB,""*! neni tomu tak. Substitut byl totiz dédicem
a tedy univerzalnim ndstupcem doty¢ného potomka. Tedy na substituta
ptfechazel veskery majetek, at’ jiz byl nabyt od ztstavitele, ¢i od kohokoliv
jiného. Na rozdil od citovaného zménéného § 609 ABGB vsak tyto para-
grafy nepoukazuji na rozdil pfimo. Je tieba se vratitk § 1512 OZ 2012 a slo-
vam: ,,Zuastavitel mize nafidit, ze dédictvi ma prejit...“ nebo jeste presnéji
ze znéni ustanoveni § 1513 OZ 2012 ,,...zakaze-li dedici, aby o zanecha-
ném jmeni pofizoval...*. Zistavitel totiz pfi sveéfenském nastupnictvi nedis-
ponuje ni¢im jinym nez prave a jen tim majetkem, ktery zanechava.

Duvod, pro¢ § 609 ABGB vyslovné znél ,,.Auch die Eltern kinnen ibre
Kindern. .. nurin Riicksicht des Vermagens, das sie ibnen binterlassen, einen Erben oder

rf1162

Nacherben ernennen mélo svij vyznam pro dobu vzniku zdkona, nebot’

pod vlivem ALR byla jesté v puvodnim textu zapadohali¢ského zakoniku

zachovina tato substituce ve svém fimskopravnim rozméru.''®® Rada prav-

159§ 1517 OZ 2012
Povolal-li zustavitel svéfenského nastupce svému nezletilému ditéti nezpasobilému pofi-
zovat a nabude-li dit¢ poté pofizovaci zpusobilost, zanika svéfenské nastupnictvi v roz-
sahu povinného dilu.

1160 § 1519
Povolal-li ztstavitel svéfenského nastupce osobé, kterd neni zpusobild pofizovat
pro omezeni svépravnosti, zanikne svéfenské néstupnictvi navzdy, nabude-li tato osoba
pofizovaci zptsobilost, ledaze zustavitel projevil jinou vuli.

1161 VAZNY, J. K § 609 ob¢. zdkona. Campz;pmpmi/m a statni védu. 1940, s. 11-17.

1162 'Také rodice mohou ustanoviti dédice... toliko vzhledem ke jmént, kterc jim zastavujf.*
ROUCEK Fr., SEDLACEK, J. Komentdr k eskoslovenskénu obecnému ikonikn obianskémn
a oblanské pmw platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936,
s. 180.

1163 VAZNY, J. K problému pupilarni substituce (nesoulad mezi privnim pojmem a prak-
tickou funkci). In: Sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis,
1939, s. 285.
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nfka tak text § 609 ABGB chapala svym zptsobem jako popteni pupillarni

a kvazipupillarni substituce.'** Jan Vazny''®

v jeho ptipadé shledaval znac-
nou podobu s ustanovenim Dig. 28.6.41.3. ' Podstata fragmentu spociva
v tom, ze zustavitel v zaveti stanovil, Ze jeho poztstalost ma byt vydana
urcité osobé jako fideikomis, pokud jeho syn zemfe jako nedospelec. Jelikoz
vsak Slo o fideikomis, oné osobé nemélo po smrti nedospélce pfipadnout
nic jiného nez praveé majetek zustavitele a ostatni majetek syna mél pripad-
nout zakonnym dédicim. Je zde ovSem otazka, zda se skutecné timto zako-
nodarce inspiroval, nebo zda $lo o pouhy prakticky dusledek skutecnosti,
o 1167

ze ABGB piipoustélo kombinaci jednotlivych dela¢nich dtvodu.

Vedle tohoto ustanoveni se vSak nabizi jes$t¢ ustanoveni jiné,
a to Dig; 28.6.10.5:

Dig. 28.6.10.5 Ulpianus 4 ad sab.

Ad substitutos pupillares pertinent et si quae postea pupillis obvenerint: neque
enim suis bonis testator substituit, sed impuberis, cum et exheredato substituere
quis possit: nisi mihi proponas militens esse, qui substituit beredem hac mente,
ut ea sola velit ad substitutum pertinere, quae a se ad institutum pervenerunt.
Nahradnik nedospélce je povolan také k tomu, co dotyény nedospe-
lec nabude pozdéji. Zuastavitel tomuto nahradnikovi nezanechava svij
majetek, ale majetek nedospélce. Vzdyt’ muze byt stanoven substi-
tut i vydédénému synovi. Ledaze, jak proponujes, se jednalo o zavét’
vojaka, ktery ustanovil nahradnfho dédice s tou vuli, ze mu bude nale-
Zet jen to, co zustavitel potomkovi zanechal.

1164 UNGER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1V, Band, Das dsterreichische
Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breltkopf & Hirtel, 1894, s. 95, téz KRCMAR, J. Rakouské pri-
vo dédické. Praha: Viehrd, 1914, viz zavér piislusné kapltoly o fideikomisarni substituci.

1165 VAZNY, J. K problému pupilirni substituce (nesoulad mezi pravnim pojmem a prak-
tickou funkci). In: Shornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis,
1939, s. 285.

1166 Dig, 28.6.41.3 Papinianus 6 resp.:
wQuod si heredem filinm pater rogaverit, si impubes diem sunm obierit, titio hereditatem suam restitue-
re, legitimum heredem filii salva falcidia cogendum patris bereditatem ut ab impubere fideicommisso post
morten eins dato restituere placuit, nec alind servandum, cum substitutionis condicio puberem actatem
verbis precariis egreditur. quae ita locum habebunt, si patris testamentum inre valuit: alioguin si non
valuit, ea scriptura, quam testamentunm esse voluit, codicillos non faciet, nisi hoc expressum est. nec fide-
icommisso propriae facnltates filii tenebuntur, et ideo, si pater filinm exheredaverit et ei nibil reliquerit,
nullum fideicommissum erit: alioquin, si legata vel fideicommissa filins ampeﬂz‘, intra modum eornm
[ideicommissum hereditatis a filio datum citra falcidiae rationem debebitur.

1167 SALAK, P, leskopravm vlivy v ¢eském dédickém pravu v 19. az 21. stoletl. Pravnik,
Praha: Ustav stitu a prava CR, v. v. i,, 2012, ro¢. 151, & 4, 5. 1317.
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Nelze fici, zda si zakonodarci pii vzniku ABGB uvédomovali existenci

tohoto ustanoveni, ale napf. Unger!®

shledava u sveéfenského nastupnictvi
podobu s ustanovenim Dig. 28.6.10.5.
Dig. 28.6.15 Papinianus 6 resp.
Centurio filiis, si intra quintum et vicesimum annum aetatis sine liberis vita
decesserint, directo substituit. intra quattuordecin annos etiam propria bona filio
substitutus inre communi capiet, post eam autem aetatem ex privilegio militum
patris dumtaxat cum fructibus inventis in hereditate.
Centurion synim, kdyz zemfou ve véku do dvaceti péti let bez
potomkd, pfimo (tj. nikoliv skrze fideikomis) stanovil nahradniky.
Pokud doty¢ny potomek zemiel do dosazeni ¢trnacti let, cely maje-
tek syna pfipadne substitutovi dle obecného prava, po tomto véku
na zaklad¢ privilegia vojaka pak pfipadne jen tolik, kolik byla pozus-
talost vojaka a plody, které jsou z ni.
V tomto ustanoveni se mize na prvai pohled zdat urcity rozpor s ptedcho-
zim fragmentem, nebot’ zemfel-li potomek vojaka pfed dosazenim ctrnacti
let, ptipadl nahradnimu dédici cely majetek nedospélce, pokud po tomto veku,
pak doty¢nému pripadl jen ten majetek, ktery piesel ze zlstavitele. Avsak tento
postup zde nastal proto, ze vojak nijak pupillarni substituci nezminil, a proto
Papinian postupoval v souladu s obecnym pravem, coz ostatné sam zdtraznil.
Naopak prvni fragment u odlisného postupu vyslovne uvadél, ze bylo voja-
kovou vuli stanovit pupillarniho substituta jen k majetku vojaka. Fragment
Dig. 28.6.15 jen navazuje na ustanoveni Dig. 29.1.5"% ] které vyslovné fika,
ze vojak muze stanovit svym dédicim nahradniky i poté, co se chopi pozus-
talosti, avak jen k tomu, co tito dédici nabyli na zakladé jeho testamentu.'™
Takovéto omezeni nebylo ostatné ni¢im jinym, nez pouhou nutnosti, mélo-li
byt umoznéno vojakim ustanovit dédice i jen na omezenou dobu. Z hlediska
soucasné¢ho prava by mohl byt zajimavy i nasledujici fragment Tryphontv.

1168 UNGER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 117, Band, Das dsterreichische
Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Hairtel, 1894, s. 95.

1169 Dig, 29.1.5 Ulpianus 4 ad sab.
Milites etiam his, qui heredes exstiterunt, possunt substituere in his dumtaxat, quae sunt ex: testamento
€orinm consecits.

1170 T na tento fragment v souvislosti se svefenskym ndhradnictvim Unger odkazuje.
UNGHER, . System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1V, Band, Das dsterreichische
Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1894, s. 95.
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Dig. 29.1.41pr. Tryphonus 18 disp.

Miles ita heredem scribere potest: ,, quoad vivit, titius heres esto, post mortem
eins septicius*. sed si ita scripserit: ,, titius usque ad annos decem beres esto*
nemine substituto, intestati causa post decem annos locum habebit. et quia dixi-
s ex: certo tempore et usque ad certum tempus milites posse instituere hereden,
his consequens est, ut, antequam dies veniat, quo admittatur institutus, intestati
hereditas deferatur et quod in bonorum portione ei licet, hoc etiam in temporis
spatio, licet non modicum sit, ex eodem privilegio competat.

Vojak muze takto dédice ustanovit: ,,Dokud bude Ziv, bude dédicem
Titius, po jeho smrti Septicius!® Pokud by ale napsal: ,, Titius bude
po deset let dédicem " po uply-
nuti téchto deseti let je na misté posloupnost intestatni. A protoze
jsme fekli, Ze vojaci mohou stanovit dédice od urcitého okamziku
a také do urcitého okamziku, je logické, ze zakonny dédic je tak dlouho
povolan k pozustalosti, dokud nenastane ¢as urceny pro nastoupeni
zavetniho dédice: a z téhoz privilegia plyne, ze mize ustanovit dédice
k ¢asti majetku, a to i na ¢as, i kdyby to byla velice dlouha doba.

|¢¢

a nestanovil mu zadného nastupce,

Jiz vyse bylo feceno, ze instituce uvedena v tvodu fragmentu velmi napadné
pfipomina text zakont charakterizujicich svéfenské nastupnictvi (ndhrad-
nictvi). Dalsi véta pak ukazuje nejen porusent zasady semzel heres, semper beres,
ale i zakazu kombinace dela¢nich duvodu, o némz bude jesté fe¢ nize. V tomto
fragmentu md ten nasledek, ze i kdyZz nebyl doty¢nému casové omezenému
dedici uveden ,,substitut®, pfesto nezistane pozustalost jedinému uvede-
nému, ale pfipadne dédicim zakonnym. Z hlediska soucasného prava je vak
zajimava nasledujici ¢ast fragmentu, ktera fesi naopak podminku odkladaci,
¢i ustanoveni dédicem od urcitého ¢asového okamziku, ktery je vsak od oka-
mziku smrti zastavitele dosti znacné vzdalen. V tomto mezicase totiz Tryphon
piiznava dédicky napad dédicim zakonnym, ktefi budou doty¢ny majetek
spravovat do okamziku, nez se chopi dédic zavétni. Néco podobného vsak

4 1172

v civilnim testamentu nebylo mozné.''”” Tentokrat ne proto, ze by byl roz-

por se zasadou semel heres, semper beres, ale pro rozpor se zakazem kombinace

171 Latinsky termin ,,substitutus sice oznacuje nahradnika, nicméné¢ dle obsahu jde de facto
o néstupce.

1172 SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio de incom-
patibilidad entre la sucesion testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona:
Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, s. 210an.
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delacnich davodu,"” coz ostatné doklada fada fragmenta Digest.!™ Rimské

pravo sice znalo institut lezici pozustalosti, ale aby lezel majetek takto dlouho
bez dédice, bezesporu nebylo vhodné. Nicméné obé uvedené regule pred-
stavovaly pro obecny testament nepfekonatelnou pfekazu. Jen vojensky testa-
ment, ktery obé regule mohl porusit, dal moznost tento problém vyfesit.

A prave pro OZ 2012 je toto feseni velmi zajimavé, nebot’ tento zakon nepte-
vzal ze svého vzoru, ABGB, institut lezici pozistalosti a dédic se tak stava
dédicem k okamziku smrti zustavitele. Prestoze hlavnim cilem této kapitoly
byly podminky rezolutivai, postup proponovany timto fragmentem by mohl
byt pifnosny pro soucasnou situaci, kdy bude dédic ustanoven pod odkladaci

podminkou, jejiz splnéni vSak muize nastat az v dobé velmi vzdalené. Ostatné

nékteff z autora komentaft tento postup shledali rovnéz jako nejrozumnejsi."'”

Avsak zde rozhodné neni mozno hovofit o inspiraci vojenskym testamentem,
jde pfesné o onu situaci, kdy se v urcité situaci dosp¢je nezavisle k témuz feseni.

IV.3.3 Odpovédnost za dluhy

117.3.3.1 Diivody plné odpovédnosti

Jako jeden z charakteristickych znakl univerzalni sukcese je pojiman fakt,
ze na dédice ze zustavitele prechazi nejen aktiva zustavitele, ale také jeho
pasiva — dluhy."”® Otdzka miry odpovédnosti za dluhy zistavitele je pfitom

173 K dalsim dtsledkam poruseni zasady nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest
viz déle v pfislusnych kapitolach.

174 Dig, 29.2.3, Dig. 29.2.39, Dig. 29.2.69, Dig. 50.17.69 viz SIMEON, M. P. Newo pro parte
testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio de incompatibilidad entre la sucesion testamen-
taria y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona: Marcial Pons, ediciones juridicas
y sociales s.a., 2001, s. 212-213. .

1175 Viz komentat k § 1512, bod II. Ptipady svéfenského ndstupnictvi. In: SVESTKA, ].
a kol. Oblansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) vcetne
vykladu fizeni o pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 98, 99. Zde je sice tato
myslenka uvidéna vyslovné jen v souvislosti se situaci, kdy jmenuje deédicem jesté nena-
rozené¢ho potomka a neuvede dédice, kteff by méli byt pfed narozenim tohoto potomka,
ale 1ze to vztahnout i na jiné situace. Tomu by mohlo odpovidat i znéni § 1513 OZ 2012.

1176 Otazka, co vse spada do aktiv ¢i pasiv a co v§e mize ¢i nemuze byt vymahano, byla ¢as-
tym predmétem dédickych spor jiz v fimském pravu. K tomu srovnej napf. fadu ¢lanka
K. Bubelové, zejména BUBELOVA, K. Dédické spory. Casapis pro pravni védn a praxi,
Brno: Masarykova univerzita, 2012, roc. 20, ¢. 3, s. 266—274; ¢i BUBELOVA, K. Spory
mezi dédici a véfiteli ¢i dluzniky zastavitele podle justinianského prava. In: Melior est aqui-
sitio scientiae negotiatione argenti. Pocta prof. Lgndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesatym
narogenindm. Praha: Kralovska kanonie premonstrati na Strahove 2013, s. 37—49.
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jednim z ozehavych témat nového dédického prava, nebot’ OZ 2012 se vra-
til k ,,tradicni* odpovédnost za dluhy v plné vysi.'"”” Nelze upiit autoram
zakona, ze v zapadoevropskych kodifikacich 18. a 19. stol. v kontinentalni
Evropé ,,tradi¢né” takto skute¢né dédic odpovida a je zcela zjevné, Ze tato
tradice je dana pravem fimskym. Toto téma bylo jednim ze spornych bodu
jiz v dobé mezivale¢nych snah, jelikoz slovenské pravo, pod vlivem prava
uherského, rozhodné plnou odpovédnost za dluhy neznalo. Do diskuse nad
timto tématem se zapojil 1 Jan Vazny, ktery poskytl romanisticky pohled
na celou zalezitost.''”
Jiz bylo zminéno vyse v souvislosti s fragmentem Gai Inst. 2.55, Ze hlavnim
ukolem dedice dle zus civile nebylo uspokojit vétitele, nybrz uctit pamatku
zemfelého a zajistit ndbozenskou rovinu. Véfitelé byli tedy jasné az na dru-
hém miste. To, ze na dédice prechazely v fimském pravu dluhy v plné vysi,
bylo nikoliv disledkem toho, Ze na néj pfesel majetek zustavitele, ale toho,
ze dédic nastupoval i ius et locum defuncti.

Pro blizsi pochopeni celé podstaty tohoto pojmu je mozno uzit piikladu

Jana Vazného, ktery odkazoval na dal$i druhy univerzalnich sukcesi, jez

fimské pravo znalo, byt’ v jejich ptipadé slo o jednani znter vives. Vazny

tika: ,,Vstoupila-li Zena suz iuris v manzelstvi cum manu, piesla tim pod moc
muzovu, ktery tim nabyl jejtho jméni. Prave tak dal-li se svépravny (su
inris — pozn. autor) adoptovati, nabyl adoptant nad nim moci a soucasné

i jeho jméni. Jisté by nikomu ani nenapadlo definovati arrogaci nebo pred-

chozi in manu conventio jako nabyti jméni urcité osoby...“!"” Jde totiz niko-

liv o nabyti jméni té které osoby, nybrz o nabyti urcitého postaveni a ono

jmént je jen jednim z nasledku tohoto postaveni. A jelikoz dédic nastupoval

na misto a prava zustavitele, je jasné, ze nastupoval na jeho misto v plném
rozsahu, tedy i v plnou odpovédnost za dluhy.

W77 Odpovédnost dédicii za diuby istavitele. obcanskyzakonik.justice.cz [online] [cit. 28-05-2016].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index. php/ dedicke-pravo/konkretni-
—zmcnv/ odpovednost-dedicu-za-dluhy-zustavitele, viz pak nize.

178 VAZNY, J. Po]cm dedického prava a ucelnost jeho dnesni struktury. Pravmy obzor,
ro¢. VI./1923, ¢. 8, s. 97-103. Zakladem ¢lanku byla pfednaska pfednesend v Pravnické
jednoté¢ na Slovensku v Bratislavé (datum nenf v textu uvedeno). Autor zde mimo jiné
reaguje na nazory O. Hory, ktery pod vlivem slovenského prava navrhoval rozlisovani
mezi odkazem a dédictvim.

1179 VAZNY, J. Pojem dédického prava a dcelnost jeho dnesni struktury. Pravay obzon,
ro¢. VL./1923, ¢. 8, s. 98.
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Naopak vici tomuto pojeti je dnesni pojeti dédického prava, coz ostatné
platilo i jiz v 19. stol.,'"® postaveno ¢isté na majetkové urovni, coz plyne
iz dikce § 1475 OZ 2012:

,»(1) Dedické pravo je pravo na pozustalost nebo na pomeérny podil z ni.
(2) Pozustalost tvoif celé jmeni zustavitele. ..

Dalsim dokladem skute¢nosti, ze pojeti dédického prava spoc¢iva v majet-
kové roving, je fakt, ze pfi absenci aktiv ani neni dédické fizeni zahajovano."™
I17.3.3.2 Omezent plné odpovédnosti

Jiz bylo zminéno, ze postupem doby byl ptivodni nabozensky rozmér dédic-
kého prava iv Rimé oslabovan, zejména skrze bonorum possessio, poskytovanou
practorem emancipovanym osobam. Tyto snahy o oslabeni jsou do znacné
miry zpusobeny pravé akcentovanim oné majetkové roviny dédického prava.

A praveé proto soucasné s tim byly hledany i cesty, jak se vyhnout ¢i jak

1182

omezit plnou odpovédnost za dluhy. Tato cesta''®* vedla ptes beneficiun absti-

nendi a separatio bonorum az K beneficio inventarii cisate Justiniana. Jiz v ramci
historického vyvoje bylo zminéno, Ze cisafska konstituce z r. 531 (Cod.
Tust. 6.30.22pr.), kterou bylo beneficium inventife zavedeno, zminuje
v uvodu jako jeden z inspira¢nich zdroju i reskript cisafe Gordiana I1I. adre-
sovany jistému Platonovi. Bohuzel, stru¢ny obsah této zminky, jak uz bylo
poznamenano, neumoznuje rekonstruovat rozmeér Gordianovy konstituce.
Nadto neslo o jediny inspiracni zdroj.

1180 Ustanoveni § 532 ABGB: ,,Das ausschlieffende Recht. die ganze Verlassenschafl, oder einen
in Begiehung anf Gange bestimmten Teil derselben (3.B. die Hdlfte, ein Drittel) in Besitz 3un nebmen,
heifst Erbrecht. ..

Vylucné prévo ujmouti se drzby celé pozflstalosti nebo jeji ¢asti, uréené v poméru k cel-
ku (na pf. poloviny, tfetiny), nazyva se pravem dédickym.

Picklad viz ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentir & ceskoslovenskému obecnémnu zikonikn
obianskému a obianské privo p/aiﬂe na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart,
1930, s. 15.

1181 Shodné v souvislosti s vykladem o pozistalostnim jméni viz ROUCEK, Fr.,
SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskémn obecnémnu 3ikoniku obéanskému a obianské privo
platné na S/m/em,éﬂapodkmpamée Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1930, s. 9.

1182 Srovnej napi. SWIRGON-SKOK R., Benefiga spadkowe w prawie rgymskim. Rzeszow:

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowsklego 2011.
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Cod. Tust. 6.30.22pr. Imperator Justinianus
Scimus iam duas esse promnlgatas a nostra clementia constitutiones, unam qui-
dem de bis, qui deliberandum pro hereditate sibi delata existimaverunt, aliam
antem de improvisis debitis et incertu exitu per diversas species eis imposito. sed
etiam velerem constitutionem non ignoramus, quam divis gordianus ad platonen
scripsit de militibus, qui per ignorantiam bereditatem adierint, quatenus pro his
tantummodo rebus conveniantur, quas in hereditate defuncti invenerint, ipsorum
antem bona a creditoribus hereditariis non inguietentur: cuins sensus ad unam
praefatarum constitutionun a nobis redactus est. arma etenim magis guanm inra
scire milites sacratissimus legislator excistimavit. * iust. a. ad senatum. * <a 531
d.V" k.Dec.Post consulatum lampadii et orestis vv.Ce.>
Je nam znamo, Ze nasi milosti byly vydany jiz dvé konstituce, z nichz
jedna se tyka téch, kteff se domnivali, Ze potfebuji ¢as na rozmysle-
nou ohledné pozustalosti jim nabizené, a druha stran neocekavanych
dluht a nejistého vysledku z raznych druhtt konfliktnich narokd.
Ale dobfe zname také starou konstituci, kterou bozsky Gordian adre-
soval Platonovi stran vojaku, ktefi se pro neznalost ujali pozistalosti,
kteff mohou byt zalovani jen pro ten majetek, ktery jim ptibyl z pozts-
talosti, a jejich vlastni majetek nemuize byt ze strany pozustalostnich
vetitelt nijak rusen: Tento zaveér byl pfevzat do jedné z nasich zmine-
nych konstituci. Zakonodarce totiz si je védom, ze vojakim je tfeba
znat zachazet spise se zbranémi, nezli se zakony.
Ani Goridan v$ak v tomto svém pocinu nebyl prikopnikem. Pfedné jed-
nou z prvnich situaci, kdy byli dédicové proti piijeti pfedluzené pozustalosti
chranéni, uznalo jiz practorské pravo. Na zaklad¢ zakona Plaetoriova fimské
pravo uznavalo, ze osoba, jez byla mladsi pétadvaceti let a z davodu své
nezkusenosti se vmisila v pozutstalost, mohla v piipad¢, ze byla pozlstalost
predluzena, zadat practora o restitutio in integrum.
Obdobny postup byl vSak piipustny jen pro osoby winus vigenti quingue annis,
avsak s jednou vyjimkou. Gaius ve svych institucich zaznamenava piipad, kdy
podobny krok byl umoznén i osobé starsf tohoto véku. Slo viak jen zjevné
o vyjimecnou situaci v jednom konkrétnim pifpadé, kdy cisat Hadrianus
tento dluh prominul. Divod, ktery jej k tomu vedl je vSak dulezité zminit:
»---kdyZ se po piijetf pozustalosti objevil veliky dluh, ktery v dobé pfijeti
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,

pozustalosti zastaval skryty.“!'"® Tento Hadriantv reskript, jak se zda dle
Theofila,'® byl rozhodujicim pravé i pro Gotidanovo ptivilegium pro voja-
ky.''®5 Této verzi by odpovidala i skute¢nost, ze doty¢ny reskript Platonovi
hovoif o vojakovi, ktery se z neznalosti pozistalosti jiz ujal.

At jiz Gordian skutecné zavedl beneficium, ¢i zda pouze pfevzal Hadriantv
model navraceni do pivodniho stavu, i zde se lze domnfvat, Zze neslo o pou-
hou ,nezkusenost v zakonech® jak se snazi naznacit Justinian. U vojaka
jejich casty pobyt na valecnych tazenich a odlouceni od pifbuznych mohly
vést k tomu, ze neexistovalo dobré povédomi o majetkovych pomeérech
jejich piibuznych a s oheldem na sluzebni povinnosti nejspis ani nebyla
sance, jak by mohli tyto zalezitosi osobneé zjistit.

1V.3.3.3 Odpovédnost za diuby v OZ 2012

Odpovédnost za dluhy v OZ 2012 je charakterizovana nasledujici vétou:
,,Jelikoz neni divodu zvyhodnovat dédice na dkor véfitela, kloni se NOZ
ke koncepci, kterd je obvykla nejen v tradi¢nich pravnich fadech, ale i v prav-
nich fadech, které maji podobné historické pozadi (napt. Polsko).“!"* Je sice
pravdou, Ze i jiné staty, jez prosly obdobim komunismu, mély i v této dob¢
zachovanu plnou odpoveédnost za dluhy, na druhou stran zde stojf za to piipo-
menout tradici slovenskou, resp. uherskou. Ostatné jak ukazuji zaznamy z jed-
nani dstavnépravnich vybort nad Osnovou 1937, jiz v souvislosti s projedna-
vanim § 616 se rozsifila dosti znacna diskuse na toto téma, kdy bylo ze strany
fady clent, a zdaleka ne jen slovenskych, upozorfiovano na nebezpedi, jez

1183 Gai Inst. 2.163: Sed sine is, cui abstinendi potestas est, inmiscuerit se bonis hereditariis, sine is, cui
de adeunda deliberare licet, adierit, postea relinquendae hereditatis facultatem non habet, nisi si minor
sit annorum XXV': nam huins aetatis hominibus, sicut in ceteris omnibus causis deceptis, ita etiam
si temere dammosam bereditaten susceperint, praetor succnrrit. scio quidem diunm Hadrianum etiam
maiori XXV annorum neniam dedisse, cum post aditam bereditatem grande aes alienum, quod aditae
hereditatis tempore latebat, apparnisset. Tento Galav text shrnuje vse vyse napsané, pficemz
doslovny preklad uvedeny v textu se vaze k posledni vété Gaiova fragmentu. KINCL, J.
(ed.) Gains: Ucebnice priva ve ityrech knihdch. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 139.

1184 Theofilos Antecessor byl byzantsky pravnik pasobici v 6. stol z ]eho pera pochazi fecky
pteklad (vytah) z justinianskych Instituci. Podle tradice mél b}'rt k tomuto dilu vyzvan,
spolu s Tribonianem a Doroteem, pifimo cisafem Justinianem.

185 REGGI, R., Ricerche intorno al beneficium inventarii. Milano: Giuffre, 1967, s. 30.

Theof. Inst. 2.19.6. Zde se hovoii o tom, Ze toto Hadrianovo specidlni privilegium ude-
lené jedné osobé¢ bylo Gordianem rozsifeno na vSechny vojaky.

186 Odpovédnost dédicii za dluby zdistavitele. obcanskyzakonik.justice.cz [online] [cit. 28-05-
2016]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/dedicke-pravo/
konkretni-zmeny/odpovednost-dedicu-za-dluhy-zustavitele
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zde plynou z neznalosti o zustavitelové majetku. Jako jedna z variant se jevila
moznost, ze by osoba, jez prohlasila, Zze se ujima bezvyhradne, mohla jeste
tento svij nazor v urcité lhite zménit.""™ Misto tohoto ne zcela praktického

feseni viak bylo nakonec navrzeno, aby misto presumpce bezvyhradného pii-

1188

jetl byla zavedena presumpce, ze dédic piijima s vyhradou,'™ coz ma obdobu

napf. v art. 1016 polského KC, kde se takto bere domnénka pro dédice, ktery
se nevyjadiil. Je ponc¢kud ironif osudu, Ze tato kritika vaci této zmene, s niz
ptisel hlavni referent rekodifikace deédického prava, E. Svoboda, argumen-
tovala také ,,zdjmem dédice.""* Bohuzel, text Osnovy 1946 neni v odborné
pravnické vefejnosti v §irsim povédomi, takze fada téchto zmén, které oproti
puvodni Osnoveé 1937 obsahoval, neni piilis znama. Diskuse mimo jiné vsak
ukazuji 1 na jiny aspekt, ze hlavnim duvodem, pro¢ dédici pfijimaji bezvy-
hradné, nebyla ona pieta a ucta k zustaviteli, jako v fimském pravu, ale pfe-
dev$im finan¢ni narocnost takovéhoto soupisu. Jasné se zde vsak ukazuyje,
ze poruseni onoho ,,tradicnfho® nazirani odpovédnosti za dluhy neni zalezZi-
tosti spolecenskych zmén po r. 1948, ale tyto myslenky zde byly jiz mnohem

dffve a hlavni argument proti nim spoéival pravé jen v oné , tradi¢nost.“!"”

1187V diskusi u § 616 Osnovy 1937 bylo i argumentovano, Ze by se pozistalost mohla fidit ad analo-
giam konkurzni podstaty. Viz Zapis o jednani subkomitéta dstavné-pravnich vybort dne 24. lis-
topadu (odpoledne) 1937,s.9/7 2 9/8. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

1188 Jednani se konalo 18. ledna 1938, pficemz cela problematika byla zapocata na dopolednim
jednani, nicmén¢ dokoncena az na jednani odpolednim. Viz pifslusné zapisy z porad sub-
komitéta ustavné-pravnich vybort. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 157.

1189 Tento zajem spocival dle né¢j v tom, ze automaticka vyhrada by vedla k pofizeni soupi-
su, coz samo o sobé¢ je nakladné, jednak urceni pfesné dedické dane¢, kterd tim padem
bude vysoka. Naopak v pfipadé¢ bezvyhradného piihlaseni se majetek pro dédickou dan
dle jeho slov stacilo zjevné ,,udat poctivé pfibliznou hodnotu dédéného majetku® a dle
toho zaplatit dan. Svobodou vytvofeny piiklad a i jeho argumentace jsou vsak dost sla-
bé. Cel)' text jen prokazuje, Ze se Svoboda chtél co nejméné odchylit od ABGB, coz
ostatné se projevovalo od prvniho jednani piislusného subkomitétu ve dvacatych le-
tech. SVOBODA, E. Slechetny zakonodarce. Zivot a vida, 1938, s. 288292, pretiténo
in: Vybor praci 3 prava oblanského a 3 pravni filosofie. K sedemg‘)/m naroxenindm pmf Dr. E.
Swobody. Praha: Melantrich, 1939, s. 271.

1190 Tomu sveddci nejen argumenty Svobodovy v jeho ¢lancich, ale i vyroky R. Mayr-Hartinga
v ramci rozpravy, kdy na jeden z jeho proslovi reagoval poslanec Dr. Markovi¢ nasle-
dujicimi slovy: ,,Poznamenal jsem jiz minule, ze vSechny debaty, které jsou v této véci
vedeny, dokazuji, ze feseni slovenské po praktické strance, a s hlediska skutecného zivota
je pomérné vyhovujici a krdsna teorie, kterou zde pfednasel p. prof. dr. Mayr-Harting
mne nepfesvédéila o tom, ze by toto (Ve smyslu stavajic ﬁpravy odpovidajici ABGB -
se odrazilo v Osnove 1946 — pozn. autor) fesent, které pravdepodobne bude akceptova—
no i pro budoucnost.” Viz zapis o jednani subkomitéta dstavne-pravnich vybort ze dne
18. ledna (dopoledne) 1938, s. 6/6z. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
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I pokud se srovna fimskopravni Uprava beneficia inventarii s Gpravou v OZ 2012,
je mozno fici, Zze s ohledem na postaven{ dédice jde o urcity krok zpét oproti
justinianskému pravu. Skoro se pii jeho paragrafech nabiz{ otazka, zda ma sku-
tecné byti hlavnim ucelem dédického prava uspokojeni véfitelt zistavitele
a zda k tomuto nemaji véfitelé dosti jinych institutd jeste za zustavitelova
zivota.""! Jesté jednou se zde slusi pfipomenout slova prof. Jana Vizného:
,Kdyby byli Rimané pojimali zodpovédnost za dluhy jako zjev, odidvodnény
nabytim majetku, jisté by dosli k zodpovédnosti, omezené do vyse majetku,
nebot’ zasada byla bona non intelleguntur, nisi guod deducto aere alieno seperest.“'** Jan
Vazny k tomu uvadi ptipad, kdy Zena dala muzi svij veskery majetek jako véno
a vyvstala otzka, jestli muz odpovidal za jeji dluhy.'"”” Dle fragmentu neruil,

nebot’ nebyl sukcesorem, ale ptipadlo mu jen to, co zbylo po odecteni dluha.'**

Bohuzel, OZ 2012 se od fimskopravni upravy odchylil napt. v tom, Ze jed-
notlivi deédicové neodpovidaji vetitelum podilove, jako ostatne i v ABGB
(§ 821), ale solidarné (§ 1704 véta druha a § 1707 OZ 2012). Navic § 1705
OZ 2012 sel v ochrané véfitelt jesté dale nez ABGB. Je na misté fici, ze bohu-
zel se inspiroval Osnovou 1937 v otazce, kdy se jeden z vice deédict pfihlasil
s vyhradou inventafe. Dle ABGB platilo, ze i kdyz o inventaf pozadal jen jeden
z dédict, tézili z této vyhody i ostatni dédicové (§ 807 ABGB). Naopak dle
Osnovy 1931 (§ 759) 1 1937 (§ 668) rucil omezené pouze ten, kdo se pfihlasil

s vyhradou inventate. Inicidtorem této zmény byl nejspis§ E. Svoboda,'” ktery

asi ne zcela pochopil ptivodni smysl ustanoveni § 807 ABGB."

1191 K problematice odpovédnosti za dluhy srovnej té2 HORAK, O., Univerzalni sukcese
a odpovédnost za dluhy ztstavitele. Rekodifikace & praxe, 2014, roc. 2, ¢. 8, s. 17-20.

1192 VAZNY, J. Pojem dédického prava a ucelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor roc.
VI./1923, ¢. 8, s. 100, 101.

1193 Prestoze fragment se netyka deédického prava, je tieba upozornit, ze 1 Paulus slovy:
San maritus quasi heres oneribus respondere cogatur jistou podobnost s dédickym pravem
shledava. Autorovi nejsou znamy majetkové poméry Jana Vazného a jeho pifbuznych,
nicméné s ohledem na to, ze i ostatni jeho ptibuzni byli vyznamnymi pravniky, lze jen
stézi pfedpokladat, ze by hlavni motivaci k napsani téchto slov mohla byt snaha zbavit
se piipadné hrozby predluzené pozistalosti po piibuznych.

1194 Dig, 23.3.72pt. Paulus 8 resp.

Mulier bona sua omnia in dotem dedit: quaero, an maritus quasi heres oneribus respondere cogatur.
panlus respondit eum quiden, qui tota ex repromissione dotis bona mulieris refinuit, a creditoribus con-
veniri eins non posse, sed non plus esse in promissione bonorum quam quod superest deducto aere alieno.

1195 Svoboda citovany paragraf povazuje za nepodafeny a hodnoti ho jako ,,.tézko vysvétlitel-
né... redakéni pochybeni®, které musi praxe opravovat. Viz SVOBODA, E. Beneficium in-
ventaril. Ceské privo, 1921-22, roc. 3, s. 101-1006; pietisténo in: 1ybor praci 3 priva obianského
a 3 pravit filosofie. K Sedesdtym narozenindm prof. Dr. E. Svobody. Praha: Melantrich, 1939, s. 260an.

1196 HORAK, O. Univerzalnisukcese a odpovédnost za dluhy zustavitele. Rekodifikace & praxe,
2014, ro¢. 2, ¢. 8, 5. 19, pozn. 18.
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Byl-li skute¢né tmysl zakonodarce zlepsit postaveni véfitele, pak se nabizi
otazka, pro¢ tedy v souvislosti s tim nema vefitel narok v piipade, ze pozada
o odlouceni pozustalosti, aby se uspokojil z dédicova majetku i v pfipade,
kdy se dédic ptihlasil bezvyhradné (§ 1710 OZ 2012). Uéelem tohoto insti-
tutu pfeci nenf prominout deédici plné uhrazeni zastavitelovych dluht, nybrz
vetitel zustavitele jej pouziva tehdy, je-li obava, ze sam dédic je predluzen
a nemusel by tak dostit svym zavazkim plynoucich z pfijet dédictvi."”’

1198

Svym zpusobem jde o sankcionovani opatrného véfitele,' pficemz jiz fim-

ské pravo i v tomto dospélo k jinému feseni, kdy Papinian tomuto véfiteli
uznal jeho narok nad limit pozistalosti, ale az kdyz byli uspokojeni véfitelé
dédicovi.""”

Kone¢ne nabizi se zde otazka, zda pii povaze soucasného dédického prava

1200

je jesté mozné viubec mluvit o univerzalni sukcesi'*” a zda se odpovédnost

za dluhy znovuzavedena OZ 2012 jevi jako tcelna.

Zde stojf za to si povsimnout dalstho aspektu fimského deédického prava.
Dédicové domaci se ptivodné museli ujmout pozustalosti, nebot’ se u nich
ptedpokladalo, Ze na chodu domacich véci jiz méli podil i za zustavitelova
zivota.'"™ Tento model jisté do znaéné miry fungoval i v 19. stol,, kdy syn
nasledoval na rodinném gruntu otce. Dnesni doba vsak je jiz dosti odlisna

W97 Diivaodovd prava k OZ 2012 konsolidovand verze. Zvlastni c¢ast, k § 1709 a 1710. [on-
line] [cit. 2016-06-06] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

1198 HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost za dluhy zastavitele. Rekodifikace & praxce,
2014, roc¢. 2, ¢. 8, s. 19.

1199 HEYROVSKY, L. Déiny a systém rimskébo prava sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 1104.

Srovnej Dig, 42.6.3.2 Papinianus 27 quaest.

Sed in quolibet alio creditore, qui separationem impetravit, probari commodins est, unt, si solidum ex: he-
reditate servari non possit, ita demum aliquid ex bonis heredis ferat, si proprii creditores beredis fuerint
dimissi. quod sine dubio adpittendum est circa creditores heredis dimissis hereditariis.

1200 Ve své podstaté jde o kombinaci romanistického a germémkého pojeti dedického pra-
va, kdy fada prav a povinnost{ prechazl v piipade smrti i jinak, nez dédickou sukcesi.
Viz HORAK, O., Universal succession - Introduciton. In: Salik P, Hordk O. et al. Law
of Succession in i/ye Middle-Enropean Area. 1. vyd. Cracow: Spolok Slovakov v Pol'sku —
Towarzystwo Slowakdw, 2015, s. 46. Ostatné ono Ipéni na dplné odpovednosti za dluhy
bylo rovnéz zpusobeno pravé obavou o tom, ze bez toho by jiz nebyla ,,univerzaln{
sukcese.*

1201 T tento aspekt byl pozdéji oslabovan napt. skrze beneficiun abstinence. BONFANTE, P.
Instituce Fimského priva. (preklad J. Vazny), Brno: Nékladem Cs. Akademického spolku
Pravnik, 1932, s. 607an.
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od této situace a mnohem blizsi situaci, v niz se nachazeli vojaci. Zivot
potomkd je veden do znacné miry oddélené od rodict, ve vlastnich domech
¢i bytech, casto i ve zcela jiné obci. O chodu domacnosti svych rodi¢t maji
jen tézko moznost ziskat ptehled, stejn¢ tak jako o jejich zavazcich, coz

1202

vedle technologickych divodia'™” mtze byt dano do znacné miry i urcitymi

diivody socidlnimi."™” Tim se velmi jednoduse muize stit, ze se zde objevi
dluh, ,,.ktery v dob¢ piijetf pozustalosti zustaval skryty®, jak fekl Gaius (Gai
Inst. 2.163 in fine), a jehoz rozmér velmi snadno naroste pouhymi sankénimi
prostredky za neplaceni v fadném terminu.

IV.4 NEMO PRO PARTE TESTATUS, PRO PARTE
INTESTATUS DECEDERE POTEST"*

IV.4.1 Obecné k zasadé

Gaius ve svych Institucich zacina svij vyklad o dédickém pravu velmi jed-
noduchou vétou.

Gai Inst. 2.99

WA prius de hereditatibus dispiciamus, quarum duplex: condicio est: nam vel
ex testamento vel ab intestato ad nos pertinent.

A nejdiive pojednejme o pozustalostech, kteréz jsou dvojiho druhu:
pfipadaji nam totiz bud’ podle testamentu, anebo intestatne.'*”

1202° Stale vice komunikace se vyfizuje elektronicky, a to nejen mailem, ale i pfes razné ap-
likace, k nimz pifstupové heslo zna zpravidla jen doty¢ny opravnény a jiz nikdo z jeho
piibuznych, jen asi sotva kdo dnes vede své domdcnosti tcetni knihy, tak jako je kdysi
vedli Rimané.

1203 Je tfeba vzit v potaz, ze zajem o aktiva a pasiva potencialnich zastavitela ze strany poten-
cialnich dedict by mohl u prvai skupiny vyvolat obavu z toho, Ze jeho potomkim jde la-
icky feceno ,,jen o jeho majetek a mohlo by vést k neblahym vysledkum pro doty¢ného
potencialniho dédice. Podobné situace jsou popsany napf. v souvislosti s nastupnictvim
v rodinné firmé.

1204 K tomu srovnej SALAK, P. Combination and accrual. In: SALAK, P. HORAK, O. et al.
Law of Succession in the Middle-Enrgpean Area. 1. vyd. Cracow: Spolok Slovakov v Pol'sku —
Towarzystwo Slowakéw, 2015, s. 107-115; SALAK, P Zamysleni nad pfirastanim uvol-
néného dédického podilu. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 2015, ¢. 19, s. 657—662 a SALAK, P
Zasady #imského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich. Casopis
pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 228-234.

1205 Cesky preklad viz GATUS, Utebnice prava ve éyrech knibdch. Pieklad Jaromir Kincl. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2007, s. 119.
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V jediné véte tak Gaius vystihuje nejen fakt, ze fimské pravo znalo jen
dva delac¢ni davody, nejen to ze jednoznacné preferovan byl testament,'™
ale 1 skutecnost, ze oba tyto dela¢ni poméry staly v od pradavna v poméru
vylucovacim. Tak o tom hovoi{ Pomponius:
Dig. 50.17.7 Pomponius 3 ad Sabinum
Tus nostrum non patitur eundem in paganis et testato et intestato decessisse:
earumque rerum naturaliter inter se pugna est , testatus“ et ,,intestatus "
Nase pravo nedovoluje obcanu, aby zemfel ¢astecné s testamentem,
¢astecné intestatné, nebot’ mezi , festatus a ,intestatus” je prirozeny
rozpor.'?”

Tento vzajemny odpor, ¢i rozbroj je mozno spatfovat i v té roving, ze kazdy
z téchto delac¢nich divodu je postaven na jiném principu. Zatimco jeden
vychazi z volni dispozice zustavitele, druhy jen nuti respektovat pfirozené
rodinné vazby.”® Vyznam principu volnosti a jeho pozice v modernim
pravu jsou dostatecné popsany v Tilschove Dédickém pravu, kdy se i vypo-
fadava s nejcastéjsimi argumenty kritikda."” Je sice pravdou, je tento princip
muze znamenat perpetuovani a hromadéni majetku v jednéch rukou, nic-
méne¢ liberalni uvazovani vychazelo z predpokladu, ze zustavitel rozhoduje
o své pozustalosti rozumneé a preferuje takového nastupce, ktery zabezpeci
dalsi pokracovani jeho dila."'’ Ostatné negativai dusledky omezeni volni
dispozice v obdobi let 1948-1989 je mozno vidét dodnes.'*!"

1206 Tento aspekt velmi pékné vynikne pii srovnani textu OZ 1950 a OZ 1964, které oba pre-
ferovaly v duchu tehdejsich pfedstav o uspofadani spole¢nosti posloupnost intestatni.
Viz § 512 zédkona ¢&. 141/1950 Sb.: ,,Dédi se ze zakona, ze zavéti...“ a shodné OZ 1964
(ve vsech svych znénich) § 461 odst. 1.:,,Dédi se ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto
davodu.”

1207 Vyraz ,pugna™ znamena zapas péstmi, pracka, rvacka, bitva, boj, pést, kifzek (byt v kifz-
ku) bitka, potycka (sic!), bitevni fada (ve Vo]sku) zapas (i sport) spot, hadka. PRAZAK,
J. M. a kol. Latinsko-cesky slovnik k potrebe ‘gymmnasii a redlnych gymnasii. 8. nezménéné vydani.
Praha: Ceskoslovenské grafickd unie, a. s., 19306, s. 1023.

1208 Viz LONGCHAMPS DE BERIER, E Lau/ 0f Succession. Roman Legal Framework and
Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 54an.

1209 TILSCH, E. Dédické privo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdmz'. Praha: Knihovna
SVPS, Bursik a Kohout, 1905, s. 17an.

1210 Tento aspekt je casto diskutovan v posledni dob¢, kdy generace podnikatela z 90.
let 20. stol. zac¢ina hledat své nastupce ve vedeni svych firem a velmi ¢asto se je nedaif
nalézt v ramci rodiny.

1211 Jde zejména o de facto nucené spoluvlastnictvi zdédénych nemovitosti, kde ani jedna
ze stran nemd dostatek prostiedka, aby zbyvajici podil odkoupila.
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Preference testamentu v fimském pravu sla az tak daleko, Ze jeho existence,
pochopitelné pokud byl platny, zcela vylucovala nastoupeni posloupnosti
zakonné. Davody tohoto opatfeni mohly pfitom byt rtizné a bezesporu jimi
nebyl jen onen zminovany konflikt.

Toto pravidlo bylo nasledné ptevzato i do dus commune, kdy se ani autofi stie-

dovéci nijak nezabyvali jeho zdivodnénim a brali ho jako nezpochybnitelny

1212 1213

axiom,"" jediné¢ snad Hieronymus Cagnolus'*"” v tom spatfuje dusledek

toho, ze by jinak bylo absurdni, aby n¢kdo byl ndstupcem zustavitele a zaro-

1214

ven nebyl."*!* Lize zde vidét vazbu na princip universalni sukcese, kdy i pii

povolani vice dédica byl dédic chidpan jako dédic celé hereditas.'*"> Bonfante
pii tom upozornuje na roli postaveni dedice jako patera familias v cele oné
Sfamilie.*'* Dle néj jde o harmonicky pomér, ktery vychazi pravé z toho,
ze pfechod majetku na dédice je jen dusledkem titulu dédice, o némz jiz byla
fe¢ v souvislosti se zasadou sewzel heres, semper heres —je-li nékomu udélen onen
titul dédice testamentem, nemize ho mit nikdo jiny na néjakém jiném zakla-

de.””"” Ostatné nezpochybnitelnost této zasady se objevuje jiz u klasickych

pravnika'*"® a stejné tak i u Cicerona.'”"’

Na druhou stranu kazda regule ma i svou vyjimku a tak je mozno se setkat

is vyjimkami z této zasady. Polsky romanista F. Longchamps de Bérier uvadi
tfi nasledujici vyjimky:'**
* vojensky testament

1212 Tak napt. 1 Bartolus de Saxoferrato v komentafi k Dig. 50.17.7, citovano dle BOSCH
CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest:
Ewvolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S.L., 2014, s. 21 pozn. 6.

1213 Hieronymus Cagnolus (1492-1551) byl italsky pravnik ptsobici na univerzité v Padove,
jehoz dilem byl mimo jiné komentat k titulu Digest (Dig. 50.17) o pravnich pravidlech
(Omninm legum tituli ff. De Regulis Inris copiosa, subtilis ac perutilis interpraetatio).

1214 BOSCH CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere
potest: Evolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S.L., 2014, s. 22 pozn. 7.

1215 O tom vice viz niZe v souvislosti s ustanoveni dédice ex re certa.

1216 BONFANTE, P. L’origine dell’ bereditas e dei legata nel diritto successotio romano. A proposi-
to della regola Newwo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. BIDR IV /1891, s. 134.

1217 BONFANTE, P. lustituce iimskébo priva. (pteklad J. Vazny), Brno: Nakladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 600.

1218 Zde je mozno zdaraznit ono Pomponiovo: ,,.earumque rerum naturaliter inter se pugna est.“
v Dig. 50.17.7 — pteklad viz vyse.

1219 Cic. Inv. 11.63: ,,Unins enim pecuniae plures dissimilibus de causis heredes esse non possunt, nec
umquam factum est, ut eiusdem pecuniae alins testamento, alius lege heres esset.

1220 LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Swccession. Roman 1egal Framework and
Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 55an.
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* posloupnost proti testamentu

> fideicommissum ab intestato

Posledni jim uvedend vyjimka de facto ani neni kombinaci obou dela¢nich
davodu, pouze je zde spise zohlednén fakt, ze fideikomis je projevem volni
dispozice zustavitele stejné jako testament.'”' Pii posloupnosti proti testa-
mentu poruseni této zasady vychazi spiSe ze skutecnosti, ze praetor zacal
uznavat nejen narok formalni, ale i narok materialni. V pfipadé¢, ze pomi-
nuty dédic uspésné pouzil kverelu proti testamentarnimu dédici, ktery byl
pouze jediny, mélo to za nasledek, Ze cely testament byl zrusen a nastoupila
posloupnost intestatni. Problém vsak nastal ve chvili, kdy kverela byla uc¢inna
jen proti jednomu z testamentarnich dédict, zatimco proti druhému stézo-
vatel prohral. V této chvili pochopitelné nastal problém — testament ¢as-
tecné byl, ¢astecné nebyl zrusen a nezbylo tedy nic jiného, nez obé posloup-
nosti kombinovat.'> O tom, Ze tento postup se i Rimanim samotnym zdal
ponékud netypicky, svedd] zejména zaver Papinianova vyroku ve fragmentu

<1224

Dig. 5.2.15.2,'** ktery s danou situaci spojuje vyraz ,,absurdni.

Jedinou skutecnou vyjimkou se tak zda vojensky testament. Pravé u n¢j
je totiz konstatovano, ze ,,...miles enim pro parte testatus potest decedere, pro parte
intestatus.“ (Dig. 29.1.6 Ulpianus 5 ad Sabinum). Je tedy patrné, ze ve vojen-
ském testamentu oba delacni divody mohly vedle sebe zcela obstat.

1221 Zde se opét narazi na onen aspekt, ze toliko testamentem mohl byt stanoven deédic,
zatimco fideikomisem mohlo byt pofizeno klidné i o celém pozustalostnim majetku,
ale prave jen o majetku. K tomu viz téz, BOSCH CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo
pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest: Evolucion y significado. Madrid: DYKINSON,
S. L., 2014, s. 19-20.

1222 Dig, 5.2.24 Ulpianus 48 ad sab.

Circa inofficiosi querellam evenire plernmaque adsolet, ut in una atque eadem cansa diversae sententiae
proferantur. quid enim si fratre agente heredes scripti diversi inris fuerunt? quod si fuerit, pro parte
testatus, pro parte intestatus decessisse videbitur.

1223 Dig. 5.2.15.2 Papinianus 14 quaest.

Filins, qui de inofficiosi actione adversus duos heredes expertus diversas sententias iudicum tnlit et unum
vicit, ab altero superatus est, et debitores convenire et ipse a creditoribus conveniri pro parte potest et cor-
pora vindicare et hereditatem dividere: verum enim est familiae erciscundae iudicinm competere, quia
credimus enm legitimum heredem pro parte esse factum: et ideo pars hereditatis in testamento remansit,
nec absurdum videtur pro parte intestatum viders.

1224 Byt je tfeba uznat, ze zde hovofi fragment o tom, Ze to nebude vypadat absurdne.
Faktem vsak je, Ze to se vztahuje k dané situaci.
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Pfestoze se zde nabizi ono oblibené tvrzeni o nezkusenosti vojaka,'** zda
se, ze 1 v tomto ptipadé nez o nezkusenost $lo o ryze prakticky duch fim-
skych pravnika. Pfestoze citovany vyrok vychazi od Ulpiana, jiz bylo vzpo-
menuto, ze uz v dobé Gaiove s nejvétsi pravdépodobnosti takto mohl vojak

se svym majetkem naklidat.'*

Lze si pomérné dobfe pfedstavit, ze neslo o nic jiného, nez o dasledek pri-
vilegia taborového peculia. Vojak v pozici syna v otcovské moci, ktery dis-
ponuje svym taborovym majetkem a nemé zadnych dalsich zavazku, beze-
sporu bude disponovat tak, aby tento jeho majetek pfipadl jemu nejblizsim,
nejspise tedy spolubojovnikim. Avsak v okamziku, kdy se takovyto vojak
stane smrti svého otce s#7 a ma se tieba 1 postavit do Cela familiae, miuze zde
jiz byt problém. Tato okolnost nijak neznamenala, ze by mu bylo umoznéno
ukoncit sluzbu, ¢i jen uzaviit snatek a chopit se rodinnych statkd a pokraco-
vat v rodinné tradici. Naopak ztstaval stale ve sluzbé. Jeho vule mohla mit
pak za nasledek, ze by rodinny majetek, na némz doty¢ny nemél — a s ohle-
dem na svou sluzbu ani nemohl mit — zasluhy, mohl odplynout k osobam
zcela cizim.'"® Neslo pfitom jen o ochranu ostatnich piibuznych dotyc-
ného vojaka nadiktovanou ,,shora®, jak citovana konstituce ukazuje. Je dosti
mozné, ze 1 sami vojaci to takto citili. Krom toho vzdalenost, jez je délila
od domova a moznosti tehdejsi komunikace ¢asto omezovaly jejich rozhod-
nuti. Jiz bylo vyse ukizano, ze otazka, zda doty¢ny vojik je jeste stale alieni

1228

¢i zda jiz ma status su/, nebyla jen fec¢nickou otazkou,'*® a neméla prakticky

dopad jen na otazku platnosti testamentu pofizeného pred zménou statutu.

1225 SALAK, P. Zasady timského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifika-
cich. Casopis pro pravni praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro¢. 20, & 3, s. 230.
Shodné i Simeén povazoval poruseni zasady za dusledek snahy cisaft naklonit si voja-
ky. Pravnici méli za povinnost fesit obrovské problémy, které vznikaly pfi snaze uvést
tuto jednoduchou vétu do praxe a nalézt potiebni nova feseni. SIMEON, M. P. Newo
pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. I/ principio de incompatibilidad entre la sucesion
testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona: Marcial Pons, ediciones
juridicas y sociales s.a., 2001, s.219 s odkazem na VENDRAND-VOYER, J. Normes
civiques et métier militaire a Rome sous le Principat. Adosa, 1984, s. 212.

1226 Dig, 29.1.17.

1227 Pro srovnani staci uvést konstituci cisafe Justiniana stran mladych tribunt, jimz prave
z tohoto davodu bylo pravo pofidt vojensky testament odepfeno (Cod. Iust. 6.21.18),
viz vyse.

1228 Dig, 29.1.11.1 Ulpianus 45 ad ed., text a preklad viz vyse v kapitole Vojensky testament
a rodina.
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Zmeéna statutu v obecném pravu méla samoziejme za nasledek neplatnost

testamentu, avsak v pravu vojenském zmeéna statutu nepfivadéla pochyb-

ti1229

nosti o jeho platnos z divodu zmény jako takové, nybrz spise z divodu

mozné zmeény v nazoru na své posledni pofizeni. Skutecné by takto vojak
potidil, kdyby vedel, Ze jiz nepofizuje jen o svém tiborovém majetku,
ale 1 o majetku ziskaném z rodiny, z niz pochazel? Jiz byla vyse fe¢ o frag-
mentu Dig. 29.1.11.2, kde vojak, ktery neveédel, Ze je su, poiidil jen o taboro-
vém majetku. V tomto pifpadé byl dédic z testamentu dédicem jen k onomu
majetku, ne k majetku vojakova otce.'” Bezesporu zde je mozno hledat ony
kofeny ,,dvojakosti* vojaka jako zustavitele, jednou jako vojaka, podruhé
jako ,,civilisty*.

Svym zpusobem tak poruseni zasady nemo pro parte testatus, pro parte intesta-
tus decedere potest bylo mozna zpocatku de facto jejim potvrzenim. Existovaly

zde dva rozdilné majetky, u kterych se dalo predpokladat, ze o nich bude

1232

také pofizeno rozdilne.'”' Vojik tedy jakoby mel dvé universitas,'* a iz toho

diavodu mohlo byt dovozeno, ze ten ktery majetek nepfiroste k onomu

druhému.'?*

1229 Dig, 29.1.22 Marcianus 4 inst., text a pieklad viz tamtéz.

1230 Text a pieklad tamtéZ. Tato okolnost je ostatné dovoditelna i z Marcianova fragmentu,
ktery povazuje testament po smrti patera za platny ex nova voluntate. Jakoby se tedy pied-
pokladalo, ze védom si zmény svého stavu na své vali setrval. Nebyl-li si vsak vedom,
byl zde pfedpoklad, Ze majetek ma pfipadnout intestatnim dédicum, jak ifkd Ulpianus.

1231 Filippo Decio, nebo téz Decius (1454 — c. 1535), jeden z poslednich pfedstavitela ko-
mentatorské skoly, proto také fikal, Ze se zasada vztahovala prave jen k témto dveéma
majetkim. Tedy nebylo mozno dle n¢ho pofidit jen o ¢asti taborového ¢i naopak ,,ci-
vilntho* majetku. BOSCH CAPDEVILA, E., E/ principio Nemo pro parte testatus pro par-
te intestatus decedere potest: Evolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S. L., 2014, s. 22.
Navic razné vyhody se vztahovaly prave jen k bona castrensia — jediné tento majetek byl
chraneén pied narokem nepominutelnych dedict na bonorum possessio contra tabulas, at’ jiz
slo o otce (Dig. 29.1.30), nebo o patrona v piipadé¢ vojaka-libertina (Dig. 38.2.42.1).

1232 7Znacna ¢ast fragment, které fesily problematiku kombinace dela¢nich davodu, se totiz
tykala toho, Ze byl nékdo ustanoven k tiborovému a nc¢kdo jiny k ostatnimu majetku.
Srovnej napf. Cod. Tust. 6.21.1, Cod. Iust. 6.21.2 nebo Dig. 29.1.11.2, Dig. 29.1.13pr.
Shodné o moznostech dvou riznych testament hovoii napt. ZWALVE, W. Floruss
case. In: HEKSTER, O., DE KLEIJN, G., SLOOTJES, D. (eds). Crises and the Roman
Empire: Proceedings of the Seventh Workshop of the International Network Impact of Empire.
Nijmegen, June 20-24, 2000, s. 368.

1233 Byt’ pavodné to bylo minéno na tyto dva rozdilné majetky, nakonec byl tento postup
aplikovan patrné obecné, tedy i tehdy, kdyz bylo pofizeno jen o ¢asti majetku bez rozli-
Send bona paganica a bona castrensia.
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Prave kombinace dela¢nich duvodi byva obvykle chapana jako jeden z nej-
typictéjsich projevu inspirace vojenskym testamentem v pravu modernim,
nebot” moderni zikoniky kombinaci delacnich dtvodd umoznuji'**
1235

a vliv

vojenského testamentu je tam spatfovan.'” Je vsak otazkou, zda jde sku-

te¢n¢ o vliv pfimy. Napi. Il von Zeiller v souvislosti s kombinac{ delac-

nich duvodu fika: ,die liberale Oesterrechische Gesetzgebung bat ibn vorlingst ver-

1236

worfen. .. Jako davod je tedy uveden liberalni duch nove vznikajictho

zakona. Na druhou stranu je mozno fici, ze liberalismus byl hnacim moto-
rem k tomu, ze fimskopravni zdsada nebyla pfevzata, ale vzorem mohl
skutecné byt vojensky testament.'”” I sim Zeiller ostatné poukazuje na to,
e zasada neplatila i v Rimé bezvyjimecné. >

Skutec¢nost, ze byla ve vojenském testamentu umoznéna kombinace delac-
nich davodu, vsak méla za nasledek, ze se objevily nové problémy, jez
museli pravnici v souvislosti s timto porusenim fesit. Na prvnim misté
to byla otazka pfirtstani dédickych podila. Na druhém pak dédické insti-
tuce ex re certa. Ttetim dusledkem, o kterém vsak bude pojednano jeste dale,
je otazka moznosti kombinace vice testamentu. Pii dasledné aplikaci zasady

nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest totiz ani jedna z téchto

situaci nebyla myslitelna.'*”

1234 Dokonce ani zakoniky z 2. pol. 20. stol. na nasem tzemi na tomto nic nezménily, ostatné
tim, ze pomeér obou delac¢nich divodu fakticky obratily, ani nemely jinou moznost.

1235 BONFANTE, P. Lorigine dell’bereditas e dei legata nel diritto successorio romano. A pro-
posito della regola Newo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. BIDR IV /1891,
s. 130, 131.

1236 ZEILLER, E von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamm-
ten Dentschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 2. cist. Wien: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 384-385.

1237 Ostatné kombbinace delacnich davodi se objevuje uz v Codexu Theresianu (CTh. II.
dil, hlava X, § 3 odst. 17), jehoz autofi byli de facto romanisté.

1238 Viz poznamka pod carou pravé ke zminovanému pravidlu v ZEILLER, E von.
Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der
Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 2. tdst. Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 384.

1239 Vedle toho vsak tato zasada méla i dalsi praktické nasledky, predev$im skute¢nost,
ze testament nemohl byt platny jen zcasti, a také fakt, ze dédic se nemohl ujmout jen
¢asti pozustalosti a zbytek odmitnout — napf. aby si testamentarni dédic ponechal svij
zakonny dil a zbytek odmitl. CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo pro parte testatus pro parte
intestatus decedere potest: Evolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S.L., 2014, s. 25-26.
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IV.4.2 Prirastani dédickych podili
Prirtstek je praveé onim typickym disledkem zakazu kombinace dela¢nich
davodu. Jiz bylo naznaceno, ze v pravu fimském se dédic stival deédicem
celé pozustalosti a skutecnost, ze vedle néj byli i jini dédicové, jej omezo-
vala toliko v tom, ze nabyl jen jeji ¢4st.'**" Zasada zakazujici kombinovat
oba delacni davody méla za nasledek, ze se nutn¢ musela rozdélit pozis-
talost mezi dédice testamentarni, byt’ by i tfeba o nf nebylo pofizeno jako
o celé.” Pokud zustavitel stanovil mezi jednotlivymi dédici urcity pomér,
v jakém se maji pozistalosti chopit, coz se tradi¢né ¢inilo zlomkem,'** tento
pomér byl pak chapan jen jako relativni v duchu vyroku pravnika Celsa:

Dig. 32.80 Celsus 35 Dig;

Coninnctim heredes institui ant coniunctim legari hoc est: totam hereditaten

¢t tota legata singulis data esse, partes anten concursu fiers.

Byt spolecné (cominncting) ustanoven dédici nebo odkazovniky zna-

mena toto: celd pozustalost a cely odkaz je dan (kazdému) jednotlivci,

ale spole¢nym povolanim obdrzi jen ptislusny dil.'**
Zde je tifeba zminit dvoji aspekt, ktery v sobé problematika pfirtstku
ve vztahu nemoznosti kombinace delacnich divoda skryva. Na prvanim
misté je to pochopitelné otazka nevyhnutelnosti pfirastku ostatnim testa-
mentarnim dédicum, v situaci, kdy existuje néjaky ,,volny* dédicky dil, at’ jiz
proto, ze o ném zustavitel nepofidil, nebo proto, Ze se jej dédic k nému usta-
noveny nechopil. Vedle toho zde v$ak vystupuje i omezeni zGstavitele, ktery
nemohl svou vuli pravo piirastku vylou¢it.”* I kdyz totiz stanovil nékoho

1240 SALAK, P. Zamysleni nad piirtstanim uvolnéného dédického podilu. Prdvni rozhiedy,
roc. 2015, ¢. 19, s. 657-662.

1241 Je mozno hovofit o jakési ,,nutném® pfirastku, ktery ostatné nemuze ani zastavitelem
byt vylouc¢en. CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decede-
re potest: Evolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S.L., 2014, s. 34an.

1242 BONFANTE, P. Instituce rimského prava. (pteklad J. Vazny), Brno: Nékladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 584, 585. Viz dale v souvislosti s ustanoveni
dedice ex re certa.

1243 Obdobn¢ hovoif i Inst. lust. 2.20.8, alei dalsi fragmenty Digest (Dig. 32.89,
Dig. 50.16.142).

1244 CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo pro parte festatus pro parte intestatus decedere potest:
Ewvolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S.L., 2014, s. 25.
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k urcitému zlomku, onen zlomek jej neomezoval jako maximalni c¢astka,
ale v pfipadné nasledné akrescenci slouzil jako uréeni poméru pfirtistani
mezi ostatnimi deédici.'**

I1V7°.4.2.1 Testament nevycerpdva pozristalost

Prvni situaci, pfi niz mohlo dojit k pfirtstani, byla situace, kdy nebyla vjctem
podilt dedict vycerpana cela pozustalost. Vyse uvedené pojeti se v tomto
piipadé aplikovalo opacné, nez v piipadé, kdy naopak podily poztstalost
prevysovaly - misto kraceni podila doslo k pfirtstani dle uréeného poméru.
V piipadé¢ vojenského testamentu vsak byla situace jind. Patrné diky pfed-
stavé o dvou universitas— vojenské a civilni, platilo to, Ze vojaktv testamentarni
dédic dedil jen to, k cemu byl testamentem povolan. Zbyvajici majetek pfi-
padd intestatnim dedicam. Takto hovoti jiz citovany fragment Dig. 29.1.11.2,
ovsem toliko pro vojaky."** Pokud jde o ostatni osoby, tj. véetné veterand,

jimz byla dispozice s peculiem castrense dovolena i po popusteni ze sluzby,
je jiz situace jina, coz dokladaji hned dva fragmenty."*"

Situace, kdy nebyla podily uréenymi vili zastavitele v zavéti vycerpana celd
pozustalost a ma tak nastoupit intestatni posloupnost, ma v modernim pravu

1245 Byl-li jeden dédic ustanoven k 2 a dva zbyvajici k V4 a jeden z téchto dvou nenabyl, jeho
dil se nerozd¢lil rovnym dilem, ale v pifslusném poméru (tj. 2:1).

1246 Viz vyse a téz kapitola Vojensky testament a rodina.

1247 Dig, 49.17.19.2 Tryphonus 18 disp.
Filins familias paganus de peculio castrensi fecit testamentum et, dum ignorat patri se sunm heredenms ex-
1itisse, decessit. non potest videri pro castrensibus bonis testatus, pro paternis intestatus decessisse, quanm-
vis id in milite etiam nunc rescriptum sit, quia miles ab initio pro parte testatus, pro parte intestatus
potuerat mori, quod ius iste non habuerit, non magis quam sine observatione legum facere festamentunm.
necessario ergo castrensis peculii heres scriptus universa bona habebit, perinde ac si pauperrimus facto
testamento decessisset ignorans se locupletatum per servos alio loco agentes.
Filins familias-civilista uéinil zavét’ o tiborovém peculiu a, nevéda Ze se stal dédicem
svého otce, zemfel. Nenf mozno nahlizet tak, Ze zemfel pro tdborovy majetek jako ses-
tatus, pro otcuv jako intestatus, ackoliv to je povoleno osobam ve sluzbé, ponévadz vojik
od pocitku muze zemiit ¢astecné lestatns, CasteCné intestatuns, kterézto pravo tento ne-
mél, stejn¢ jako nemohl ucinit testament bez dodrzovani zakonu. Je tedy nutné, aby de-
dic psany k peculiu zdedil veskery majetek, stejné tak jako nékdo, maje se za velmi chu-
dého, zemfe, uciniv testament neveéda, ze byl obohacen skrze své otroky v jiném miste.
Dig. 29.1.13.1 Ulpianus 45 ad ed.
Sed si iam veteranus decessit, universa bona etiam paterna ad heredem pertinere castrensinm Marcellus
libro decimo digestorum scribit: neque enim iam potuit de parte bonorum testari.
Jestlize ale zemfe jako veteran, veskerj majetek véetné otcova piipadne dédici ustano-
venému k peculiu, jak napsal Marcellus v desaté knize svych digest: nemuze totiz jiz
pofizovat jen o ¢asti majetku.
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jednu vyjimku — je to situace, kdy ztstavitel mel zajem rozdélit celou poztsta-
lost, ale néjakym zpusobem se pii vyctu zmylil (§ 1500 odst. 2 OZ 2012).'2*
Citované ustanoveni je urcitou parafrazi piislusného ustanoveni ABGB
(§ 556) a mélo svtj ekvivalent i v osnovach (§ 515 odst. 2 Osnovy 1931,
§ 396 Osnovy 1937)."** Jen pro zajimavost, uherské pravo stalo na zdklad¢
rozhodnutl Kurie ¢. 680/1898 na stanovisku, ze i v pfipadé, ze zastavitel

vyslovné uvedl, ze stanovuje dédice pro celé své jméni a ve vyctu tohoto

jméni néco vynechal, vynechané véci pfipadnou dédicam zikonnym.'*’

Nicméné soucasné madarské pravo tento postoj jiz opustilo.'*!

Zajimavy je v tomto ohledu vyklad, ktery byl podan v souvislosti s Cod.
Tust. 6.21.3,'** kdy matka a dcera centuriona byly ustanoveny k jedné unci
a k dvéma uncim. Testament pak jiz nic ddle neobsahoval. V tomto ohledu
byl zvolen ten vyklad, ze dcefi nemaji pfipadnout toliko 2/12 a matce 1/12,
coz doslovné unce znamend, ale cisaf vychazel z toho, ze pod timto pojmem
rozumél zustavitel dédicky dil.'*” Je vsak otazkou, jestli v cisafové rozhod-
nuti nehral roli i dal$f fakt, totiz ze $lo o jeho nejblizsi pribuzné. Je otazkou,
zda by stejné rozhodl i v ptipadé, kdyby mezi takto ustanovenymi dédici byl

1 extranens.\*>*

1248 Ustanoveni § 1500 odst. 2 OZ 2012: Je-li povolano né¢kolik deédict tak, Ze jsou vsem
urceny podily, ale pozistalost neni vycerpana, maji pravo na zbylou ¢ast pozustalosti
zakonni dédicové. Toto pravo zakonni dédicové nemaji, zastavil-li ztstavitel povolanym
dedicim zfejmeé celou pozistalost, byt’ i pii vyétu podilt nebo véci néco piehlédl

1249 Oproti uvedenym je mozno pfipocitat jest¢ § 1502 OZ 2012, ktery hovoif o tom,
ze se zustavitel zjevné pfepoéetl Byt muze toto byt vykladano jen ve sméru nad rozsah
pozustalosti (4. k precerpanl) jazykovy vyznam slovesa ,pfepocital” nepopira i prepo-
¢teni vedouci k nevycerpani pozustalostl Viz SALAK, P. Zamysleni nad pfirGstinim
uvolnéného dédického podilu. Pravai roghledy, roc. 2015, €. 19, s. 659.

1250 Citovano dle ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Kommtar £ fe.oéox/avemkemu obecnémn -
koniku oblanskému a oblanské pmz/o platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 80.

1251 Viz CL 7:32 madarského OZ 2013. Srovnej SALAK, P. Combination and accrual.
In: SALAK, P. HORAK, O. et al. Law of Succession in the Middle-European Area. 1. vyd.
Cracow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakdw, 2015, s. 107-115.

1252 Pteklad viz vyse v kapitole Severovci.

1255 Srovnej HOFMANN, K Kritische Studien im  romischen Rechte: eine Festschrift. Wien:
Manz‘sche k.k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1885, s. 180.

1254 7 celkové formulace reskriptu se vsak zda spiSe pravdépodobna prva varianta — prave
ono uzitl pojmu ,,unce ukazuje k obecnému pravu.
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Podobné ustanoveni v souvislosti s vojenskym testamentem nen{ v Digestech
mozno nalézt. Simedn viak totéz dovozuje z Dig. 29.1.11.2,'* kdy syn pofi-
dil o peculiu, aniz by védél, ze jeho otec jiz zemfel a on je tedy suus. Je sice
pravda, ze prave v této situaci by se mohlo zdat, ze by mohla akrescence
nastoupit,'?® ale ani tento fragment vyslovn¢ nic takového nefikd.'™” Nelze
to dovodit ani z Dig, 29.1.13pt.'** Je zajimavé, ze Simedn si tohoto frag-

mentu vibec nev§ima, kdyz provadi rozbor fragmentu Dig. 29.1.11.2,'*°

pfi¢emz se zda, ze oba tyto fragmenty na sebe navazovaly.'*

Divodem by mohla byt odlisna povaha taborového peculia.”*" Jedind moz-
nost, kdy by se tak nemuselo stat, by byla situace, kdy by vojak pofidil slovy,
jez by odpovidala obecnému testamentu, tj. napt. napt. pofidil-li by o ,,svém
majetku a nikoliv vyslovné o peculiu, popiipadé, kdyby vyslovn¢ uvedl,

ze jeho dédicem by mél byt ten ustanoveny v testamentu.'***

1255 SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio de incom-
patibilidad entre la sucesion testamentaria_y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona:
Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, s. 223.

1256 HOFMANN, E. Kritische Studien im rimischen Rechte: eine Festschrift. Wien: Manz‘sche k.k.
Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1885, s. 182.

1257 'To ostatné pfiznava i Simeon, ktery tuto doménku dovozuje z Basiliky (Bas 35.21.39),
viz SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio
de incompatibilidad entre la sucesion testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid,
Barcelona: Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, s. 223.

1258 Dig, 29.1.13pr. Ulpianus 45 ad ed.

Idem est, etsi de testamento mutando cogitavit, non quia adimere volebat castrensia bona heredi scripto,
sed quia de paternis testari volebat et alium beredem scribere.

Stejné tak je tomu i tehdy, kdyZ doty¢ny uvazuje o zméné pozustalosti, ne proto, aby
odnal ustanovenému dédici onen taborovy majetek, ale aby k otcovu majetku stanovil
jiného dédice.

1259 Je to o to zajimav¢jsi, ze cituje Dig, 29.1.13.1. Viz Simeon s. 221-223.

1260 Fragment Dig. 29.1.12 Papinianus 6 resp.

Milites enim ea dumtaxat, quae haberent scriptis, relinguunt.

Tento je vsazen ze zcela jiného dila, jen jakoby na doplnéni piedchdzejictho Ulpianova
textu, nicméné jeho text nenf zcela jasny, ostatné ani slovo ,,haberent* je napt. Momsenem
povazovano za ,caverent. HOFMANN, E. Kritische S tudien im romischen Rechte: eine Festschrift.
Wien: Manz‘sche k.k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1885, s. 182.

1261 Shodné¢ ostatné zni i ivodni ¢ast Cod. Tust. 6.21.2. Na tom neménf nic ani fakt, ze v dru-
hé casti je vsak konstituce jiz ponckud nejasnd a existuje nékolik raznych vyklada.
Podrobny rozbor - véetné grafu - tohoto ustanoveni pfinasi Simedn, nicméné sim
pfipousti, Ze i jeho vyklad muze byt nepiesny. SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere potest. Bl principio de incompatibilidad entre la sucesion testamentaria
9 la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona: Marcial Pons, ediciones juridicas
y sociales s.a., 2001, s. 223-227.

1262 K tomu viz téz kapitola Vojensky testament a rodina.
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Otazkou je, zda by ke kombinaci delacnich divoda doslo i tehdy, byl-li
by dedic stanoven jen k ¢asti majetku, aniz by bylo testamentem rozliSovano
mezi bona castrensia a bona paganica. Prestoze prave tato dvojakost majetku
dala zaklad poruseni citované zasady, patrné platilo i jindy, tehdy, pokud
z testamentu bylo patrné, ze nebyl pofizovan v souladu s obecnym pravem —

typicky v situaci, kdy byl dédic ustanoven ne k podilu, ale k re certa.'**

117.4.2.2 Upolnény dédicky podil

Pro vyklad vile zustavitele je mnohem slozitéjsi situace, kdy nekdo z deédict
z n¢jakého davodu se dédicem nestane. V klasickém fimském pravu platilo
to, co bylo fe¢eno vyse — jeho dil pfirtstal ostatnim zavétnim dédictim.

Presto 1 obecné dedické pravo znalo situaci, kdy k pfirastani nedochéazelo,
a to odkazy. V ptipade¢ odkazt rozhodoval jednak druh odkazu, jednak sku-
tecnost, zda odkazovnici byli zminéni v jedné véte, ¢i ve vétach raznych.
U legatt damnacnich, které zakladaly toliko obliga¢ni narok, a fideikomist,
u nichz se vzil obdobny piistup, akrescence jako takova do tvahy nepficha-
zela vibec.”” U vindika¢nich legati, jez maji svou povahou k dédictvi nej-
blize, byla situace slozité¢jsi. Pokud totiz nebylo odkazovnikim stanoveno,
jaky je jejich podil na odkazu, mélo se za to, ze odkaz nabyvaji cely a pak,
pokud se dil uvolni, pfirasta ostatnim. Bylo pfitom lhostejno, zda byli stano-

veni na stejném ¢i rizném misté. Pokud ale byli stanoveni a tfeba i na stej-

€126

ném misté k véci dle uréitych dila, méli se za toliko ,,verbis conineti“* a tedy

nepfisluselo jim pravo na piirastek uvolnéného dilu.'**

1263 K tomu viz dale piislusnd kapitola.

1264 Pokud byli zminéni odkazovnici na jednom misté, od poc¢atku doslo k deleni obligace
mezi né a kazdy mel narok na svij dil. Pokud byli zminéni k téZe véci na raznych mistech
(napf. v raznych vétach), byla véc vydana prvnimu, kdo se piihlasil, a ostatni ziskavali
narok na finanéni ¢astku odpovidajici hodnot¢ odkazu. BONFANTE, P. Instituce fimské-
ho priva. (pieklad J. Vazny), Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932,
s. 696, 697.

1265 "To jsou osoby spojené toliko ,,slovem®, tedy typicky sice na témze misté (v téze véte),
ale kazdy je ustanoven k jiné veci.

1266 Dig, 32.89 Paulus 6 ad L.Iul. et Pap.

Re coniuncti videntur, non etiam verbis, cum duobus separatim eadem res legatur. item verbis, non etiam
re: ,, titio et seio fundum aequis partibus do lego®, quoniam semper partes habent legatarii. praefertur
agitur ommnimodo ceteris, qui et re et verbis coniunctus est. guod si re tantum coninnctus sit, constat non
esse potiorem. si vero verbis quidem coninnctus sit, re antem non, quaestionis est, an coninnctus potior
Sit: ef magis est, ut et ipse praeferatur.
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V obecné roviné lze fici, ze k akrescenci dochazelo tehdy, kdyz byli dani
odkazovnici zminéni v téze véte a k témuz predmétu (tzv. re et verbis coniunct),
piipadné v jiné véte, ale k témuz pfedmeétu (re coniuncti). Pokud vsak v jedné
véteé bylo zminéno nékolik odkazovnikt k témuz predmétu a néktery odka-
zovnik k pfedmeétu jinému, jemu jiz pravo na piirtstek nepiisluselo (verbis
coniuncti). Podobné se pak postupovalo 1 ve chvili, kdyz bylo nékolik odka-
zovnika zminéno k témuz predmeétu, ale jejich podily na véci odkazané byly

pevné stanoveny.'*"’

Velmi podobny postup zvolilo i moderni pravo.”*®® ABGB a stejné tak
1 OZ 2012 v piipadé pevné stanovenych dédickych dilt vychazi ze stejného
ptedpokladu, jako vyse byla fe¢ u rozdeleni pozustalosti. Byl-li stanoven
urcity dil, minil tim zdstavitel nejvyssi ¢ast, jiz se ma dotyénému dédici dostat.
Krom toho v modernim pravu pfed akrescenci ma prednost jesté (stejné
jako v fimském pravu) substituce, ale také transmise,'* kterou klasické fim-
ské pravo neznalo.'””" Akrescence pfichdzi do tvahy dle ABGB jen tehdy,
kdyz jsou dédicové stanoveni bez podilu, nebo vseobecnym vyrazem, ktery
znamena rovné podéleni. Obdobneé stanovi i § 1504 OZ 2012. Ustanoveni
§ 1505 OZ 2012 pak v sob¢ spojuje ustanoveni § 561 a 562 ABGB, ktera
do urcité miry témét doslovné prepisuje. Stejné jako v § 561 ABGB, 1 v usta-

Jako na spojené véci, ale ne slovy, nazirame na ty, kterym je oddélené¢ (na dvou raznych
mistech) odkdzana jedna a ta sama véc. A rovneéz za spojené slovy, nikoliv véci (mame
tyto): ,, Titiovi a Seiovi pozemek odkazuji rovaym dilem, kteff jsou po celou dobu spo-
luodkazovniky dané véci. Pred ostatnimi jsou preferovani ti, jez jsou spojeni slovem
iveéci, ti kteff jsou véci, nikoliv vsak slovy, nemaji byt povazovani za spojené. Jestlize vsak
jsou spojeni slovy, ne vsak véci, b} la otazka, jestli mohou byt povazovany za spojené,
a vétdina ma za to, ze jsou spojeni a maji mit pfednost.

1267 SALAK, P. Combination and accrual. In: SALAK, P. HORAK, O. et al. Law of Succession
in the Middle-Enropean Area. 1. vyd. Cracow: Spolok Slovdkov v Pol'sku — Towarzystwo
Stowakow, 2015. s. 111.

1268 SALAK, P. Zamysleni nad pfiristinim uvolnéného dédického podilu. Prdvni rozhiedy,
roc¢. 2015, ¢. 19, s. 658an.

1269 K transmisi mtze dojit tehdy, kdyZz osoba oznacena za dédice zemfela jeste dfive, nezli
se stihla V}jédﬁt zda pfijim4, ¢i odmita pozuastalost. Dle komentafe Roucek-Sedlacek
v pnpade ze zemfe dédic, ma pfednost nahradnik, pokud by nebyl nihradnik ustano-
ven, & pokud by odmitl, ma misto transmise. K tomu ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J.
Komentir k ceskoslovenskému obecnému akonikn obianskému a obianské privo plame na Slovenskn
a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 88. Pfestoze OZ 2012 bohuzel
nemd ustanoveni svou srozumitelnosti obdobné § 537 ABGB, Ize i u OZ 2012 z § 1479,
1480 a § 1488 dovodit moznost transmise.

1270 Transmisi pfipustilo az pravo poklasické a jen ve vyjimecnych situacich.
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noveni § 1505 odst. 2 OZ 2012 se hovoif jen o dédicich ustanovenych ,,bez
podilu“ a ne o dédicich ustanovenych ,,vSeobecnym povolanim k rovnym
dilim.* V tomto pifpadé vsak nejde o nic jiného nez o brachylogii, nebot’
ob¢ zminovana ustanoven{ zjevné piimo navazuji na pifedchozi paragraf.

O mozné inspiraci fimskym praivem obecnym hovoii i fakt, Ze velmi
1271

podobné™™ postupovalo ABGB i v piipadé¢ odkazu, jak je patrné z § 689

ABGB."*"*V ptipadé odkazi v$ak zvolil subkomitét pro dédické pravo, ktery
se jinak skute¢né co nejvice drzel pokynu co nejméne zasahovat do textu
ABGB, pon¢kud odlisnou cestu,'”” kdy vysel z pfedstavy, ze cilem zistavi-
tele bylo vy¢lenit odkaz z pozustalosti jako takovy a onémi dily byl nejspis

stanoven vzajemny pomér odkazovnika, ne jejich maximaln{ podil. Pfestoze

1274

text doznal v osnovach zmén,”™ zakladn{ myslenka zistala zachovana

a takto se v zasadé pfenesla i do OZ 2012. Davodova zprava subkomitétu

1271 Je tfeba vzit na védomi, ze ABGB znalo a zna toliko odkaz damnaéni.

1272 § 689 ABGB (ve znéni do 31. 12. 2016): Ein Vermdchtnifs, welches der 1.egatar nicht anne-
bmen kann oder will, fillt auf den Nachbernfenen (§ 652). Ist kein Nachbernfener vorhanden,
und ist das ganze Vermdchtnif§ mehrern Personen ungetheilt oder ausdriicklich zu gleichen Theilen
sugedacht; so wichst der Antheil, den einer von ibnen nicht erhdlt, den iibrigen eben so, wie den
Miterben die Erbschafl, zu. AunfSer den gedachten zwey Fillen bleibt das erledigte 1 erméchtnifs in der
Erbschafts-Masse.

Odkaz, jejz odkazovnik pfijmouti nemtze nebo nechce, pfipadne nahradniku (§ 652).
Neni-li nahradnika a je-li celym odkazem pamatovano na nékolik osob nedilné nebo
vyslovné rovaymi dily, piibude podil, jehoz ncktery z nich nenabude, ostatnim stej-
n¢, jako dédictvi spoludédicim. Kromeé téchto dvou pifpada zastane uvolnény odkaz
v pozustalostl

Pieklad viz ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentdr k Geskostovenskému obecnémn zikonikn
obianskému a obianské privo p/atne na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart,
1936, s. 272.

1273 § (¢islo bylo v textu ndvrhu vynechano, jelikoz byly prace jednotlivich subkomitéta
publikovany oddélene, ¢islovani maji paragrafy pouze v némeckém piekladu, ktery byl
kompletaci vSech ¢asti — pozn. autor) Odkaz, jehoz odkazovnik pfijmouti nemtze nebo
nechce, napadne ndhradniku (§ 652 — minéno ABGB pozn. autor). Neni-li nahradnika
a je-li celym odkazem pamatovano na né¢kolik osob, bud'to bez urceni podili nebo vy-
slovné dle dild pomérnych, pfibude podil, jehoz néktery z nich nenabude, pomérné po-
dilnikim ostatnim. Mimo uvedené piipady podrzi si uvolnénou castku pozustaly dedic.
Text viz Svoboda, E. Dédické prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obianského zdkonika
pro Ceskoslovenskon republifn. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 46.

1274 Viz ustanoveni § 612 Osnovy 1931, srovnej ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentir
k. Ceskoslovenskémn  obecnémn {ﬂ/émﬁzéh obcanskémn  a obmmzée pravo platné na  Slovenskn
a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 272, 273. T¢éz ustanoveni § 503-505
Osnovy 1937, cilem tprav bylo zahrnuti vSech situaci — tj. bez urceni podili, s rovnym
podilem, s urc¢enymi podily. Viz Suémovni tisk 844. Viddni navrh 3dkona, kterym se vyddvi
obéansky gdkonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 297.
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k tomuto paragrafu vysloven¢ hovofila o tom, ze neni pifpad odkazu ana-
logicky se situaci v § 562 ABGB. Pfestoze tento text byl minén a prioti jako
zdavodnéni rozdilné upravy v navrhu subkomitétu, lze jej chapat i opacné,
ze v ptipad¢ dédéni neni misto pro analogicky postup.'*”
Tato skutecnostje velmi zajimava, jelikoz superrevizni komise toto stanovisko
opustila a naopak text navrhu subkomitétu u odkazu byl inspiraci pro nové
znénf akrescence v pifpadé dédického podilu. Zatimco tedy OZ 2012 v pii-
slusnych ustanovenich de facto kopiruje znéni ABGB z 1. 1811, jiz Osnova
1931 a po ni i Osnova 1937 (a shodné i Osnova 1946) prevzaly podobny
postup i pro podily dédické. Ustanoveni § 401 Osnovy 1937 sice stale pii-
pocitavalo, pfi dedicich s pevné urc¢enymi podily, uvolnény dil zakonnym
dédicim, nicméne v zavéru ustanoveni byla doplnéna véta: ,,Lze-li vSak miti
za to, ze urcenim podilu nechtél zistavitel nic jiného, nez obmeziti povolané
dédice navzijem, ptibude uvolnény podil i k uréitym podilam pomérné.“'*¢
Duvodova zprava pii tom mluvi o skute¢nosti, ze mezi obyvatelstvem neni
vzdy zcela dobfe chdpan rozdil mezi zavéti a kodicilem a tak ze by rozdilny
piistup k akrescenci u odkazu a zaveéti mohl byt problematicky. Navic praxe
dle ni ukazuje, ze zustavitel velmi ¢asto pomérnymi dily skute¢né neminil nic
jiného, nez stanovit vzajemny pomér.'?”’
Stran uvolnéného dédického dilu fesilo fimské pravo v souvislosti s vojen-
skym testamentem n¢kolik zajimavych situaci. Ostatné hned prvai konsti-
tuce v Codexu stran vojenského testamentu se tyka prave této otazky.
6.21.1: Imperator Antoninus
Frater tuns miles si te specialiter bonis quae in paganico habebat heredem fecit,
bona quae in castris reliquit petere non potes, etianisi is qui eorum heres institutus
est adire ea noluerit: sed ab intestato succedentes veniunt, modo si in eius loco

1275 SVOBODA, E. Dédické privo:  ndvrh  subkomitétu  pro revisi - oblanského  zdkonika
pro Ceskoslovenskon repﬂb/z;éu 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnostl 1924, s. 46.

1276 § 401 Osnovy 1937 in fine, shodné pak § 520 jen s jemnymi terminologickymi nuance-
mi stejné. Srovnej ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskémn obecnémmu
gdkonikn obcanskému a obianské pmw platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 86.

1277 .. .bylo shledano, ze za dnesnich pomera ¢asto by formulace piijatd subkomitétem od-
porovala skute¢né vuli zustavitelove, a proto bylo piipojeno vykladaci pravidlo posledni
vety, formulované podobné jako druha véta § 396 (tj. v situaci, kdy jsou k pozustalosti
ustanoveny pevné podily, ale neni vycerpana). Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrb zdkona,
kterym se vyddvd oblansky zdakonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 287.
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substitutus non est et liguido probatur fratrem tuum castrensia bona ad te per-
tinere noluisse. nam voluntas militis expeditione occupati'™® pro inre servatur. *
ant. a. florio mil. * <a 212 accepta v id, sept.Duobus aspris conss.>
Jestlize T¢ Tvuj bratr ustanovil dédicem zvlaste k majetku ,,civil-
nimu®, majetek, ktery ponechal v tabofe, nemtzes$ zalovat, ackoliv
ten, ktery k nému byl stanoven, jej nechce piijmout. Ale tento maje-
tek pfipadne intestatnim dédicim, pokud nikdo nebyl stanoven jako
substitut k vyse uvedenému dédici, a je jasné prokazano, ze tvuj bratr
nesouhlasil s tim, ze by majetek v taborovém peculiu mél jit tobe.
Vile vojaka v aktivni sluzbé je nahliZzena jako pravo.
Je zde jednoznacné patrné, ze bylo-li ustanoveno k urcité c¢asti vojakova
majetku — v tomto pifpadé civilnimu — neznamenalo to, Ze pii odpadnuti
dedice druhé ¢asti meél tento prvni narok. Naopak, jediné v situaci, kdy
by byl ustanoven jako nahradnik, bylo-li mu toto pravo pfiznano. Zde lze
tedy spatfit pomérné dobfe analogii s fesenim v § 561 an v ABGB. Pro srov-
nani je vsak mozno uvést jiny fragment z Digest.
Dig. 29.1.37 Paulus 7 Quaest.
Si duobus a milite liberto scriptis heredibus alter omiserit hereditatem, pro ea
parte intestatus videbitur defunctus decessisse, quia miles et pro parte testari potest,
et competit patrono ab intestato bonorum possessio, nisi si haec voluntas defuncti
probata fuerit, ut omittente altero ab alternm vellet totam redire bereditatem.
Vojak, propusténec (fzbertin), ustanovil dva dédice a jeden z nich dedictvi
nepiijal. K jeho ¢asti se ma za to, ze zustavitel zemfel bez zavét, nebot’
vojak muze zemiit s testamentem i jen pro ¢ast majetku s tim, Zze druhd
cast pfipadne patronovi skrz practorské bonorum posessio jako intestatni dil,
nebylo-li zimérem zemfielého, aby v pifpadé, kdyz jeden dédic dédictvi
odmitne, piipadl jeho dil druhému testamentarnimu dédici.
V zasadé se zda, ze neni mezi obéma ustanovenimi rozdilu, a text Digest jen
potvrzuje slova citovaného reskriptu. I zde k uvolnénému podilu nastupuje
zakonny dédic, v tomto piipadé patron dotycného vojika, nebot” vojak byl pro-
pusténcem. Pfesto zde vsak je patrny rozdil. Fragment nehovoif vyslovné o tom,
k jakému majetku byl ktery dédic ustanoven — tedy o bona castrensia a bona paganica.
Hovoii jen o tom, Ze byli dva dédicové, a ani neni specifikovano, jak byl podil
ustanoven, zda vyslovné v néjakém poméru, nebo jen poctem dédict. Mozna

1278 Slova ,,.expeditione occupati. .. “ patrné interpolovanim doplnéna za Justiniana, viz vyse.
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prave tato situace, jez se spise blizila obecné zaveti — byt” ani to fragment nijak
nezmifiuje — vedla Paula ke zcela jinému zavéru, nez byl v citovaném reskriptu.
Nemuseli byt ani dédici sobé zminéni jako substituti, ale byl-li dovoditelny zamér
zustavitele, aby prave jen tito dva byli jeho dédici, tak muze i ve vojenském tes-
tamentu dojit k akrescenci uvolnéného dédického dilu.

Zavér tohoto fragmentu je tedy velmi podobny vétam z ustanoveni § 1500
odst. 2 véta druha OZ 2012, ¢i § 556 ABGB, které vylucuji zakonné dédice,
byla-li patrna vile zustavitele rozdélit mezi dédice testamentarni celou
pozustalost.””” O tom, zda zde byli zikonodatci (v ptipadé ABGB, které

bylo pfedobrazem i pro osnovy a OZ 2012) vedeni znalosti tohoto frag-
mentu ¢i spise pfirozenopravnim citem, lze jen tézko fici.'**

Na druhou stranu je tfeba zminit, ze tento fragment je davan Hofmannem
do souvislosti s § 562 ABGB, kdy Hofmann pfipomina, ze i kdyz tento para-
graf fika kategoricky ,,zn keinem Falle®, je tieba mit skutecnou vuli ztstavi-
tele na mysli.'”® Jak budou obdobu tohoto ustanoveni zakotvenou v § 1504
a 1505 OZ 2012 vykladat ceské soudy, je otdzka.'”® Je skoda, ze se zdko-
nodarce v tomto bodé neinspiroval Osnovami 1931 a 1937, kdyz tak ucinil
u odkazu. Tim spise, ze ABGB toto znéni jak odkazu, tak ale i u testamentu

k 31. 12. 2016 opousti a sméfuje prave k naznacenému pojeti ceskosloven-

skych mezivalecnych osnov.!#?

1279 SALAK, P. Zamysleni nad pfirdstinim uvolnéného dédického podilu. Pravni rozhledy,
roc¢. 2015, ¢. 19, s. 659.

1280 Na druhou stranu podobnosti s vojenskym testamentem si v§iml Unger a i Hofmann
ve svém komentafi. Viz HOFMANN, E Kritische Studien in romischen Rechte: eine Festschrift.
Wien: Manz‘sche k.k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1885, s. 179.

1281 HOFMANN, E. Kritische Studien im rimischen Rechte: eine Festschrift. Wien: Manz‘sche k.k.
Hof-Verlags- und Universitits- Buchhandlung, 1885, s. 182.

1282 Mozna feseni situace a jak se pfipadné nepiiznivim disledkim restriktivaiho vykladu
vyhnout viz SALAK, P. Zamyslenl nad pfirastanim uvolnéného dédického podilu. Pravni
m{/y/edy, 2015, ro¢. 2015, ¢. 19, s. 657-662.

1283 Srovnej text ustanoveni téchto paragrafu zavedeny skze Bundesgesetz: Erbrechts-

Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015 (NR: GP XXV RV 688 AB 718 S. 83. BR:
AB 9419 S. 844.):
§560(1) Wenn der Verstorbene iiber die gesamte Verlassenschaft verfiigt und miehrere Erben eingesetzt
hat, einer der Erben aber von seinem Erbrecht keinen Gebrauch machen kann oder will und fiir diesen
kein Ersatzerbe bestimmt ist, wichst der frei gewordene Teil im Zweifel den iibrigen eingesetzten Erben
im Verhéltnis ibrer Erbteile an. Gleiches gilt, wenn die Finsetzung eines von mebreren Erben unwirksam ist.
(2) Kommt es zu keiner Anwachsung, so fillt der frei gewordene Teil an die gesetzlichen Erben.
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IV.4.3 Heres ex re certa

Kdyz byl vyse citovan fragment Dig. 29.1.6, v némz Domitianus Ulpianus
sdéluje, ze vojak mize zemfit ¢astecné restatus, Castecne intestatus, nebyl cito-
van jeho text cely. Krom popfeni zasady o nemoznosti kombinace dela¢nich
davodu text ukazuje jeste jiny zajimavy aspekt:
Dig. 29.1.6 Ulpianus 5 ad sab.
Si miles unum ex fundo heredem scripserit, creditum quantum ad residunm
patriponinm intestatus decessisset: miles enim pro parte testatus potest decedere,
pro parte intestatus.
Jestlize vojak ustanovil jednoho dédicem k pozemku, bylo pfijato,
ze s ohledem na ostatni majetek zemfel jako zntestatus. Vojak totiz
muze zemiit ¢astecné jako festatus, Castecné jako intestatus.
Ulpianus tedy nehovofi jen o tom, ze vojak mtze pofidit zaveti jen o casti
svého majetku, ale také o tom, Zze muze dédice ustanovit k re certa. Takovéto
ustanoveni dédice se chapani fimského prava zasadné piici. Jelikoz §lo o uni-
verzaln{ sukcesi, platil pozadavek, aby byl v piipadé¢ vice dédict podil jed-
notlived uréil podil zlomkem. Jejich zdkladem byl as — i proto se univerzalni

dédic oznacoval jako heres ex asse — ktery se délil na dvandct dila — unci.'***

Vyvoj pojimani dédice k urcité véci byl v fimském pravu pomeérne slozity. Jeho
pocitkem bylo v zasadé opacné ustanoveni, tedy dédice s vyjimkou urcité véci
(exvepta re certa), jez na prvni pohled se mohlo zdat bezchybné, nebot’ dédic byl
stanoven k celku a toliko néjaky predmeét byl z pozistalosti vyloucen. Avsak
komu by ten pfedmét mél piipadnout, kdyz ne dédici. Neslo o odkaz a nemohl
ptipadnout —z divodu vyse uvedené zasady — ani zakonnym dédicam.'* Tento

(§ 561 a 562 vynechany)

§689. Ein Vermdchtnis, das der VVermdichtnisnehmer nicht annebmen kann oder will, fillt dem
Nachbernfenen zu (§ 652). Wenn kein Nachberufener vorbanden ist und das gesamte Vermdchtnis
mehreren Personen ugedacht worden ist, wichst der Anteil, den einer von ibnen nicht erbdilt, den
sibrigen Vermdchinisnebmern zn. AufSer diesen beiden Fallen bleibt ein frei gewordenes Vermdchtnis
in der Verlassenschaft.

1284 Nekteré z téchto zlomkd mély i své nazvy — nejcastéjsi bylo sextans (dveé unce - 1/6
assw), guardans (tii unce - Va assu), #riens (Ctyfi unce — 1/3 assu). BONFANTE, P. Instituce
Fimského prava. 9. vyd. (peklad J. Vazny). Brno: CS A. S. Préavnik, 1935, s. 584—585

1285 BONFANTE, P. Instituce rimského priva. 9. vyd. (pieklad J. Vazny). Brno: CS A. S. Pravnik,
1935, s. 644—645.
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problém byl vyfesen patrné¢'*® G. Aquiliem Gallem (tedy nékdy v 1. stol. pt.
n. L), ktery stanovil, Ze se k takovémuto dovétku nebude piihlizet.'” Postup,
ktery byl pouzit pro dédice excepta re certa, byl v dané dobé velmi ¢asty i v jinych
ptipadech, a to vyuzit fikce."*®

Ustanoveni ex re cerfa viak samo o sob¢ popiralo testament, proto jako takové
bylo od pocatku odmitino jako neplatné. Na druhou stranu zde postupem
casu pfevazil postoj preferujici existenci testamentu — favor testamenti —
a byly hledany cesty, jak testament zachovat pfi platnosti. Nabizelo se tedy,
podobné jako u predchoziho pifpadu, k oném res certae nepiihlizet a zacho-

vat jen dédické instituce. Tento postoj byl razen jiz v dobé Proculove, tedy

na zacatku principatu,' pficemz je otazkou, zda autorem tohoto postupu

byl Sabinus, jak by napovidalo znéni Dig. 28.5.10."*"

Toto byla ostatné jedind uspésna cesta, kterd se nabizela, byt’ vile snad
smefovala k odkazu, nebo k uréeni rozdéleni pozustalosti. Teprve patrné
Papinian zavedl pro obecné testamenty feseni, dle kterého sice byli dédici

1286 Problematickou se jevi zejména skutecnost, ze v dobé, kdy Licinius umiral, byl Aquilius
Gallus jesté pomérné mlady. Shodné i Sime6n fika ,,pravdépodobné®, SIMEON, M. P.
Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio de incompatibilidad entre
la sucesion testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona: Marcial Pons,
ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, s. 205.

1287 Dig, 28.5.75 Licinius 2 reg,
8i ita quis heres institutus fuerit: ,Excepto fundo, excepto usu fructu beres esto”, perinde erit iure civili
atque si sine ea re beres institutus esset, idgue auctoritate Galli Aquilii factum est.

Jestlize kdo takto dedice stanovil: ,,S v{jimkou pozemku, s v{jimkou usufructu budiz
mym dédicem®, i kdyz byl stanoven bez téchto véci, presto bude platné dédicem dle
civilnfho prava, jak bylo zavedeno autoritou Aquilia Galla.

1288 K dalsimu zdivodnéni tohoto postupu viz SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere potest. El principio de incompatibilidad entre la sucesion testamentaria
9 la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona: Marcial Pons, ediciones juridicas
y sociales s.a., 2001, s. 205an.

1289 Dig, 28.5.11 Iavolenus 7 epist.

attius fundi corneliant heres esto mibi, dno titii illins insulae heredes sunto*. habebunt dno titii semis-
sem, attins semissent idque proculo placet: quid 1ibi videtur? respondit: vera est proculi opinio.
,»Attius budiz mym dédicem ke cornelianskému pozemku, oba Tititové bud'te dédici
k nijemnimu domul* Proculus rozhodl, Ze maji oba Titiové polovinu a Attius dru-
hou polovinu celé pozustalosti. Jak se to jevi tobé? Bylo odpovézeno: Procultiv nazor
je spravny.

1290 Onu expeditissima Sabinum sententia napt. zpochybnuje Bonfante, kterj se domniva,
ze §lo o rozhodnutf ve zvlastnim pfipad¢, nikoliv vytvofeni néjakého obecného pra-
vidla. BONFANTE, P. Instituce fimského priva. 9. vyd. (pieklad J. Vazny). Brno: CS A.
S. Pravnik, 1935, s. 647. Za autora této koncepce jej naopak povazuje Longchamps
de Bérier.
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chapani jako dédici k dilum, ale pii rozdéleni mélo byt hledéno na to, aby
ony re certea dostali jako prelegat v ramci svych dilé.'*! Druhou moznosti
bylo celou instituci zrusit, ¢imz by ov§em mohl padnout také cely testament.
Rovnéz za cisafstvi bylo umoznéno vyuzit tfeti cestu, a to fideikomisu.'*?
Tak Severus a Caracalla v jednom piipadé rozhodli, Ze ten, kdo byl ustano-
ven dédicem ke konkrétni véci, byl povinen po piijeti dédictvi vydat zbytek
pozustalostniho majetku jako fideikomis, coz vsak byla pon¢kud vyjimecna

situace.'?”?

Ve vojenském testamentu se vSak objevil jiny postup. Otazkou vsak je, jak
je mozné, ze vibec mohlo dojit k tomu, aby Riman disponoval o svém
majetku tak, Ze by dédice ustanovil jen k re certa. Zatimco v ptipadé kombi-
nace dela¢nich divodu se zdd jednozna¢nym produktem dvojtho majetku —
bona castrensia a bona paganica, zde je situace slozitéjsi. Napf. Simeon se snazi
tuto skutecnost dovodit prave z ,,nefimského* puvodu legionart, kteff takto
vnaseli své ,,domaci® pravni prvky do vojenského testamentu.'”* Tento
nazor vsak, s ohledem na vyse napsané, muze byt dosti diskutabilni. Jiz
v nasledujici myslence, ze vojaci meli ve zvyku rozdélovat majetek odkazy,
se jiz Sime6n nemyli — ostatné stejné &inili i Rimané, civilisté.'

Odpoved na otazku, pro¢ vojaci stanovovali dédice k re certa, je patrné slo-
zit¢jsi, nez minil Simedn. Predné se zda, ze tak cinili nejen vojaci, ale cas
od casu tak ucinil 1 ,,civilista®, je tedy dost mozné, ze $lo o neznalost zusta-
viteli obecné.” Vedle toho zde v§ak mohl byt i jiny aspekt. Byl-li vojen-
sky testament do jisté miry ndhradou za postupné omezovany fideikomis,

1291 BONFANTE, P. Instituce fimského priva. 9. vyd. (pteklad J. Vazny). Brno: CS A. S. Pravnik,
1935, s. 647.

1292 SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio de incom-
patibilidad entre la sucesion testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona:
Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, s 207.

1293 Dig, 36.1.30(29), téz Inst. Tust. 2.17.3. Zde vsak jde o situaci, kdy byl zfizen testament
s ustanovenim dedice k e certa a jeho povinnosti bylo vydat zbytek pozistalosti jako
fideikomis osobam zminénym v difvéjsim testamentu.

1204 SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio de incom-
patibilidad entre la sucesion testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona:
Marecial Pons, ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, s. 220.

1295 To ostatné potvrzuji prakticky vsechny dochované testamenty, ale i cetnost fragmenta,
v nichZ je problematika odkaza fesena.

1296 Asi jako velmi casté pouzivani slova ,,odkazuji“ ve vjznamu ustanoveni dédice, o cemz
bude jeste fec¢ dale.
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mohli vojaci pfevzit i tento jeho rys, stejn¢ jako naopak v kodicilu mohli

1297

ustanovit dédice,'”’ coz bézné nebyvalo mozné.'™ Na druhou stranu

mohla i zde hrat roli podvojnost vojenského majetku, coz napovida frag-
ment Dig. 36.1.17.6. "’ V tomtéz fragmentu zazniva: ,,...zn militis testamento
ait: nanm sicuti concessum est, inquit, militibus circa institutionem separare species bono-
rum. .. “ tedy ze ve vojenském testamentu je povoleno, Ze vojaci mohou usta-
novit k jednotlivym ¢astem svého majetku zvlaste.” Ona myslenka dvojtho
majetku tak mohla jit postupneé jesté dale a vyvinula se z nf moznost instituce
ex re certa. Jiz bylo vyse zminéno, Ze tento fragment se tyka moznosti pouziti
SC Trebeliana. Toto senatusconsultum mélo svij viznam zejména v situaci,
kde byl poztstalostni majetek pietizen.

Prave problematika odpoveédnosti za dluhy dosud nebyla fesena — v zatim
citovanych fragmentech se pravnici zabyvali pouze otazkou, komu ma pfi-
padnout ta ¢ast pozustalosti, o nfz neni pojednano.

Touto problematikou se vsak zabyval ve svém provinénim ediktu jiz Gaius
a jak je z textu patrné, jiz pfed nim tyto otazky fesil Salvius Tulianus.

1297 O poméru odkazi a testamentu ostatné zajimavé hovoii 1 fragment Dig. 29.1.36pr.
Papinianus 6 resp.:

Militis codicillis ad testamentum factis etiam bereditas inre videtur dari. quare si partem dimidiam
hereditatis codicillis dederit, testamento scriptus ex: asse heres partem dimidiam habebit, legata antem
testamento data communiter debentur.

Pokud vojak ucinil k testamentu kodicil, maze jim i platné stanovit dédice. Pokud
ve svém kodicilu disponuje polovinou pozustalosti, tak dédic v testamentu ustanoveny
muze obdrzet jen druhou polovinu, i kdyz byl ustanoven jako jediny dédic (ex asse).
Odkazy ustanovené v testamentu vsak jsou povinni plnit oba spolecne.

1298 Tato moznost zde byla ve chvili, kdy bylo ono ustanoveni deédice v kodicilu pfedpokla-
dano. K tzv. mystickému testamentu viz DOSTALIK, P. Dédicka instituce jako zakladni
obsahové nalezitost testamentu. Casopis pro prdvai védu a praxi. Brno: Masarykova univer-
zita, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 275-282.

1299 Dig, 36.1.17.6 Ulpianus 4 fideic.

Sed et si miles rogaverit quem res italicas restituere vel res provinciales, dicendum est suspectam dicentem
cogi adire et restituere. . .

Zde sice neni pouzit obrat bona domestica a castrensia, ale na druhou stranu je mozné
dovodit, ze italsky majetek bude majetek rodinny, provinéni taborovy. Za jiné to vidi
Hofmann, byt zde vidi minimalné podobnost. HOFMANN, E. Kritische Studien im ro-
mischen Rechte: eine Festschrift. Wien: Manz‘sche k.k. Hof-Verlags- und Universitits-
Buchhandlung, 1885, s. 186.

1300 Fragment souvisi se skute¢nostf, ze z tohoto divodu mohl i dédic ustanoveny jen k ¢asti
majetku byt Zalovan fideikomisafem dle SC Trebeliana.
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Dig. 29.1.17pr. Gaius 15 ad ed. provinc.

Si certarum rerum heredes instituerit miles, veluti alinm nrbanorum praediorum,
alinm rusticornm, alium ceterarnm rerum, valebit institutio perindeque habebitur,
alque si sine partibus heredes eos instituisset resque omnes suas per praeceptionenm
cuique legando distribuisset.

Jestlize vojak ustanovil dédice k urcitym vécem, kupiikladu jednoho
k méstskym pozemkim, jiného k venkovskym, jiné pak k jinym urci-
tym vécem, je ustanoveni za dédice platné. A je na néj nahlizeno, jako
by ustanovil deédice bez pevného urceni podilt a cely svij majetek
rozdélil prednostnimi odkazy.

Dig. 29.1.17.1 Gaius 15 ad ed. provinc.

Tulianus etiam ait, si quis alium castrensium rerum, alium ceterarum scripsisset,
quasi duorum hominum duas hereditates intellegi, ut etiam in aes aliennm, quod
in castris contractum esset, solus is teneatur, qui castrensinm rerum heres institu-
tus esset, extra castra contracto aere alieno is solus obligetur, qui ceterarum rerum
heres scriptus esset. cui scilicet conveniens videtur respondisse, ut ex guaqua cansa
debeatur militi, vel huic heredi vel illi ipso iure debeatur. quod si alterutra pars
bonorum aeri alieno, quod ex ea cansa pendebit, non sufficiat et propter hoc is qui
ex parte beres institutus est non adierit, alternm qui adisset compellendum esse ant
defendere totam hereditatem ant totam creditoribus solyere.

A také fika lulian, ze v pfipad¢, kdy zistavitel (ve vojenském testa-
mentu) jednoho dédice ustanovil k pfedmétim taborového majetku,
druhého pak k ostatnim vécem, bylo pfijato, jakoby slo o dvé pozts-
talosti dvou ruznych osob. A to tak ze dluhy, které vzesly z vojenské
sluzby, platil pouze ten, kdo obdrzi tdborovy majetek, a za dluhy, které
vznikly mimo sluzbu, aby byl zavizan druhy.”™" S tim je v souladu i to,
o ¢em bylo rozhodnuto dobrozdanim, ze cokoliv bylo z jakéhokoliv
davodu vojakovi dluzeno, to ptipadne bud’ tomu, nebo onomu dédici.
Jestlize ale ta ktera ¢ast pozustalosti je tak zatizena dluhy, Ze nevysta-
Cuje a deédic oznaceny k této ¢asti do pozustalosti nenastoupi, musi
byt druhy dédic donucen bud’ aby nastoupil v celou pozistalost, nebo
aby ji celou pfenechal véfitelam. "

V prvnim z fragmentt lze fici, ze Gaius postupuje sice netypicky pro civilni
pravo, ale v zasade jej respektuje. Dle jeho nazoru byli deédicové sice

1301 Srovnej Dig. 16.2.16pr.
1302 Srovnej Dig, 29.2.55.
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ustanoveni ke konkrétnim vécem, avsak tato instituce neni vpravde instituci

dédickou, nybrZ jde o praelesat a nikoliv o legatum per praeceptionem,™™ Eemuz
> 1Y J praeleg 4 per praecep y

by napovidalo uziti slov ve fragmentu."”™ Jelikoz dédicim nebyly utréeny
podily, tak vsichni odpovidaji za dluhy rovnym dilem. Takto by pravnik
v pifpadé civilistd postupovat nemohl, byt’ i tfeba takovyto cil ztstavitele
tusil, jelikoz v8ak vojak mohl ustanovit dédice, jak mohl, jak chtél, ve vojen-
ském testamentu to bylo mozné.

Druhy fragment vsak fesf situaci ponc¢kud odlisnou. V tomto pifpadé jasné
zazniva ona myslenka, ze poruseni zasady nemo pro parte testatus pro parte intes-
tatus decedere potest bylo de facto jejim respektovanim — jakoby §lo o pozistalosti
po dvou rtznych lidech: ,,...qguasi duorum hominum duas hereditates intellegi. ..
Proto nenf divu, Ze je rozhodnuto, aby kazdy odpovidal jen za ty dluhy, jez
prameni z toho kterého druhu pozistalosti. Za povsimnuti zde stoji 1 fakt,
ze se nepocita s tim, ze by se odpovidalo jen do hodnoty pozutstalost, ale zda
se, ze dédic odpovidal plné.”” I proto ten, ktery se citi byt ohrozen ,,svou*
pfedluzenou casti, ji radéji nepfijme. A teprve v této chvili jakoby doslo
ke spojeni obou pozustalosti k jedné osobé¢ a ten musi pfijmout celek, tedy
u onu druhou pfedluzenou ¢ast, a nebo prenechat tento celek vefitelam.

Tyto fragmenty, které si zdanlive ¢aste¢né protifeci, jsou formalné ve shodé —

1306

alespon to Ize dovodit z uvodu Dig. 29.1.17.1 kde zazniva etiam."”" Nazory

na jejich vtah jsou razné, napf. se uvazuje o tom, ze principium obsahuje

1303 Praelegat je odkaz, kterym je obmyslen dédic, legatum per preceptionem byla jedna z moznos-
ti, jak mohl byt dédic obmyslen. Navic postoj, ze se lgatum per praecepitionem vztahuje jen
na dédice, byl vlastni sabinianské skole (k niZ se v$ak hlasil i Gaius) a naopak Proculiani
jej pfiznavali i jinym osobam. Viz DAJCZAK, W.,, GIARO, T., LONGCHAMPS
DE BERIER, E, DOSTALIK, P. Privo rimské. Ziklady sonkromého prava. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2013, s. 111, 112.

1304 Srovnej § 1596 OZ 2012
Zustavitel muze také dedici nebo spoludédicim zanechat pfednostni odkaz; vzhledem
k tomuto odkazu se budou posuzovat jako odkazovnici.

Posuzovani odkazu jako soucdsti pozustalosti ¢i dédického dilu md vyznam zejména
u falcidianské kvarty. To vsak u vojenského testamentu zadnou roli nehralo, naopak
s novym obc¢anskym zdkonikem tato role muze byt vyrazna.

1305 To vsak muze také byt dano tim, ze dédici nemuseli byt nutné vojaci, jimz omezen{
odpovédnosti svédcilo. Na druhou stranu byl by to dikaz pro fakt, Ze autorem oné
omezené odpovédnosti byl skute¢né Gordian II1., coz by ponéekud korigovalo Staglovo
tvrzeni, ze v obdobi vojenskych cisaft nic nového zavedeno nebylo.

1306 SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio de incom-
patibilidad entre la sucesion testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona:
Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, s. 229.
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obecnou tpravu a luliantv nazor pak zvlastni situaci, kdy je poztstalost roz-
delena jen na dvé casti. Pravde blizsi je ale patrné nazor, ze lulianovo stano-
visko souvis{ s rozdélenim majetku na bona castrensia a ostatni (rodinny) maje-
tek."””” Tomuto nazoru nelze upfit dva nesporné fakty. Jednak toto déleni
je podle vseho zakladem celé dvojakosti vojenské pozustalosti, za druhé
pak nejsnaze bylo mozno rozeznat dluhy souvisejici s vojenskou sluzbou
od dluhti rodinnych.

Jak je patrné, tak nazor Gaiem prezentovany stran dédict k re cerfae u vojen-
ského testamentu se uplatnil v pozdni klasické dobé 1 u testamentu obecného
a justinianské pravo z tohoto ustanoven{ ucinilo pravidlo. O tom, ze zde $lo
o vliv vojenského testamentu, svédéi dost moznd i fakt, ze kdyz Papinian
voli stejny postup, jako byl vyse prezentovan u Gaia a Salva Iuliana, zacina
svaj text slovy: ,,Qui non militabat. .. (Dig. 28.5.79pt. Papinianus 6 resp.),"”"
tedy hovoti o nékom, kdo neni vojakem, ale pfesto voli stejny postup.'*”

Reseni Gaiem, reps. Tulianem nabidnuté, je zajimavé z hlediska moderniho
dédického prava. V obcanském zakoniku z r. 1950 totiz bylo stanoveno toto:
,»Dédic muze nabyt bud’ veskerého majetku zustavitelova nebo jeho jednot-
livé véci nebo prava.” (§ 511 OZ 1950). Shodné znéjici ustanoveni zvolil
pozdéji o OZ 1964. Dle obou téchto zakonikt bylo mozné, aby byl 1 dédic
stanoven ke konkrétni véci, jiz nabyl jako dédic — $lo tedy o skute¢nou zns#-
tutio ex re cerfa. Jeho podil na dluzich pak nebyl hodnocen podle toho, zda
dluhy z daného majetku vzesly, ¢i zda se k nému vazaly — tak jak f{ka Iulian,

1307 DAVID, M. Studien gur heredis institutio ex re certa im klassischen romischen und justinianischen
Recht. Leipzig: Verlag von Theodor Weicher, 1930, s. 33.

1308 Dig, 28.5.79pr. Papinianus 6 resp.
Qui non militabat, bonorum maternorum, quae in pannonia possidebat, libertum heredem instituit, pa-
ternorum, quae habebat in syria, titinm. inre semisses ambos habere constitit, sed arbitrum dividendae
hereditatis supremam voluntatem factis adiudicationibus et interpositis propter actiones cantionibus se-
qui salva falcidia, scilicet nt, guod vice mutua praestarent, doli ratione quadranti retinendo compensetur.
Kdo nebyl vojakem, k mat¢inu majetku, ktery drzel v Panonii, ustanovil dédicem pro-
pusténce. K otcovu majetku, ktery byl v Syrii, pak Titia. Je jisté, Ze jsou dedici kazdy
z poloviny, ale soudce pfi rozdeleni pozustalosti pfitkne (tomu kterému ten majetek)
podle vile (zastavitele) musi byt sloZzeny vzajemné zaruky a zachovana falcidianskd kvar-
ta, rozumfi se tak, Ze co se vzdjemné poskytuje, kompenzuje se pro udrzen{ ¢tvrtiny jako
v piipadé podvodu.

1309 Ve fragmentu je zajimavé, ze i otizka dluh je zde fesena ve vztahu k jednotlivym od-
delenym majetkim — v tomto pifpadé matcina a otcova. Oba jsou navic od sebe dosti
vzdaleny.

295



TESTAMENTUM MILITIS JAKO INSPIRACNI ZDROJ MODERNIHO DEDICKEHO PRAVA

nybrz pomérné podle hodnoty tohoto majetku.”” V zadném ptipadé zde
nelze hovofit o inspiraci vojenskym testamentem, ostatné dobové materialy
pro tento zpusob dédéni misto ustanoveni k re cerfa hovoif o singularni suk-
cesi. Nelze vsak tento vyraz smésovat s pojetim singularni sukcese v pravu

fimském, ¢ pravu prvorepublikovém. Jde o zcela novy vyznam, ktery

v duchu doby sméfoval k potlaceni tradi¢nich pravnich institut a pojmua.”!"

Jeste Iépe tuto skutecnost také naznacuje véta ,,Zvlastnim zptsobem dédeéni
ze zaveti je podle naseho prava odkaz.“"'? Tato véta vak také naznacuje
pravy ucel dédické instituce k urcité véci. Byt OZ 1950 jesté obsahoval insti-
tut odkazu, bylo tak jiz jen ve velmi oklesténé podobé¢ a celkove vyklad zmi-
flované uéebnice naznacuje, ze jde jen o pfechodny jev."*" Vzdor davodové
zprave k citovanému zakonu bylo cilem, aby odkaz jako takovy z pravnfho

fadu vymizel”' a kazdy, kdo cokoliv dostane od ziistavitele, ma se podilet

na jeho dluzich."”"

1310 K podobnému postoji vsak, zda se, fimské priavo nikdy nedospélo. DAJCZAK, W,
GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, E, DOSTALIK P. Pravo rimské. Zmé/ady
soukromého prava. Olomouc: Turidicum Olomoucense 2013, s. 101.

1311 Dobové (:lénky ostatn¢ zpochybnuji i tradi¢ni nazirani na pojem ,,univerzalni sukcese.
K tomu viz CEPL, V. Vyvoj kategorif universalni a singularni sukeese v socialistickém
pravu. In: MALY, Karel (ed.). 1znik a vyjvej socialistického pmm 1. éast. Praha: Univerzita
Karlova, 1976, s. 103—112. Je vsak tfeba dat za pravdu, Ze soucasnd univerzalni sukcese
je jen slabym odleskem oné univerzalni sukcese 7us civile.

1312 KNAPP, V. a kol. Ucebnice obianského a rodinného prava. Svazek 111. — Dédické pravo-rodinné
prdvo. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1955, s 13.

1313 Pro uplnost je tieba dodat, ze inspiraci zde bylo pravo slovenské (uherské), kde i odka-
zovnik odpovidal za dluhy a jiz v souvislosti s rekodifika¢nimi pracemi se objevil ndvrh
na odstranéni tohoto rozdilu. Srovnej HORA, O. Je-li zdhodno a potfebno odstraniti pfi
revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika? In: Prdvny obzor.
V. ro¢., 1922, s. 161-167. Ostatn¢ Vazného clanek Pojem dédického prava a ucelnost
jeho dnesni struktury byl prave reakei na tento text. V ramci kodifikace vsak podobné
sblizovani bylo odmitnuto, jako pfilis velky zasah do podstaty dédického prava, jehoz
nasledky by bylo tézké odhadnout. Suémovni tisk 8§44. 1V lddni ndavrh zikona, kterym se vyddvi
obéansky zdkonik. Praha: Statnf tiskdrna, 1937, s. 285, 286.

1314 Bohuzel, publikace zameéfena prave na pravnickou dvouletku se této otazce piilis nevénuje,
pouze na s. 96 konstatuje, ze s nim osnova nepocitala, nebot’ otazka, zda bude ¢i nebude
odkaz v zakon¢, zavisela na rozhodnuti politické komise. Pon¢kud podivné pasobi i fakt,
ze v ramci rozboru jednotlivych paragrafﬁ zakona vyklad kondi § 535 a pokracuje az § 540
(s. 104, 105), je tedy vynechdna pfesné ta cast, kde byl odkaz upraven (§ 537 OZ 1050).
K tomu srovnej BLAHOVA, L a kol. Pravnickd dvouletka: rekodifikace pravniho iidn, justice
a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, viz vyse uvedené strany.

1315 K této otazce viz té2 SALAK, P Heres ex re certa versus singularni sukcese.
In: STLOUKALOVA, Kamila (ed.). Soudobé reflexe rimského prva. Praha: Univerzita
Karlova Pravnicka fakulta, 2015. s. 145-152.
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Jeste zajimavejsi vsak bezesporu bude, jak se s navratem odkazu do prav-
nfho fadu vypofada soucasny zustavitel. Jak se ukazuje, jiz v dobach prvni
republiky ¢asto bylo pro ustanoveni dédice uzivano obratu ,,odkazuji.*"*'¢
Navic z OZ 2012 zmizelo svym zpusobem ,,vykladové™ ustanoveni § 535
ABGB,"" coz je dilezité zejména v tom bodé, ze odkazem muze byt i véc,
jejiz hodnota ¢ini nejvétsi ¢ast pozustalosti. Zde je tieba vyjit ze skutec-

nosti, ze ABGB neznalo falcididnskou kvartu!®

a jeho postoj lze vyjadfit
slovy: ,,vzdyt’ i pasivai pozistalost se dédi“."" Jinak je tomu v§ak v novém
obcanském zakoniku a zde bude velmi dtlezité, jaky postup bude zvolen. Jiz
bylo feceno, ze dle ABGB nebylo rozhodujici, jaky obrat ztstavitel pouzil
(,at’ zdedi ¢i ,,odkazuji®), ale k ¢emu ustanovil. Na prvni pohled se zd4,
ze v OZ 2012 je tomu jinak, nebot’ § 1594 odst 1 zni: ,,Odkaz zuistavitel
ziidi tak, ze v pofizeni pro pfipad smrti nafidi urcité osob¢, aby odkazovniku
vydala predmét odkazu...*

Z toho by se dalo usuzovat, ze jediné ten odkaz bude platny, ktery bude ucinén
ve vyse citované podobé, coz vsak lze u zavétd pofizenych bez soucinnosti
notafe jen stézi predpokladat. To si uvédomuje i divodova zprava k citova-
nému paragrafu. Z vyse uvedencho znéni § 1475 a 1477 OZ 2012 by pak mélo
byt jasné, ze rozdil spociva stejn¢ jako v ABGB v tom, k ¢emu byl dotycny
zustaven — tedy zda k podilu, ¢i k urcité véci.” Bohuzel, divodova zprava
fikd néco zcela odlisného. Pokud totiz zustavitel ustanovi ,,odkazuji svij
dum sestfenici Anné (osoba A, pozn. autor), chalupu bratru Petrovi (osoba
B, pozn. autor) a porcelanovou sosku tanecnice piitelkyni Marii Novakové

1316 ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentar k ieskoslovenskénmn obecnénmu zdkoniku obéanskénm
a oblanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936,
s. 22an.

1317 Obdoba tohoto paragrafu byla pfevzata i do osnov (§ 381 Osnovy 1937), naopak
v OZ 2012 je mozno dovodit totéz z kombinace § 1475 odst. 1: ,,Dédické pravo je pravo
na pozustalost nebo na pomérny podil z ni.*“ a § 1477 odst. 1: ,,Odkazem se odkazov-
niku zfizuje pohledavka na vydani urcité véci, popiipadé¢ jedné ¢i nékolika véci urcitého
druhu, nebo na zfizeni urcitého prava.®

1318 Radek Cernoch v této souvislosti hovoii o , falcididnském nic®. Viz CERNOCH, R.
Qunarta Falcidia a jeji odraz v pozdéjsim pravn. Diserta¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Pavel Salak jt., 2015, s. 96.

1319 ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskémun obecnénmu dkoniku obéanskémn
a oblanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 19306, s. 23.

1320 Slusi se pripomenout, ze uréitou veci je i ,,¢isty podil”, nebot’ nejde o univerzalni sukce-
si, je-li pofizeno jen o aktivech.
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(osoba C, pozn. autot)...“,*?! vychazi davodova zprava z ptedstavy, ze osoby

oznacené za odkazovniky pfedmeétd, jez svou hodnotou v zasadé vycerpa-
vaji pozustalost, jsou dédici a nikoliv odkazovniky. Dle divodové zpravy tedy
osoby A a B budou deédici, zatimco osoba C odkazovnikem. Pokud by vsak
slo jen o ¢ast majetku v poméru k celkové hodnoté (dtvodova zprava hovoii
o tom, ze dale zistaviteli patif podnik, miliony na dctu atd.), pak budou
odkazovniky vsichni tfi. Jakkoliv se autofi zakona vyhrazuji proti pfedchozi
pravni Gprave, takovyto jejich vyklad odpovida pojetl ,,odkazu® a ,,dedice*
v OZ 1950, rozhodné vsak nikoliv ustanoveni OZ 2012.2 Davodem, ktery
zakonodarce k takovémuto postupu vedl, muze byt opétovné zavedeni falci-
dianské kvarty v § 1598 OZ 2012. Pro obmysleného je bezesporu lepsi byti
odkazovnikem a pouze pifpadné ,,doplatit zakonnym dédicam ¢astku dle
vyse uvedeného paragrafu, nezli byt dédicem a fesit, zda odpovidat bezvy-
hradné & s vyhradou inventife za dluhy zustavitele.”” Je jen otizkou, zda
by nebylo mozno aplikovat moznost naznac¢enou Gaiem, tedy ony predméty
vylozit jako pfednostni odkaz a dédice k vécem ustanovené mit za dédice bez
urceni podilu. Tato vatianta se vSak zda dosti nepravdépodobna.

I1V.4.4 Kombinace vice testamentu

Pomeérné velmi specifickou otazkou je otazka zruseni testamentu, resp. moz-
nost existence vice testamentt vedle sebe. V ramci nékterych kapitol jiz byla
vyse fesena otazka platnosti ¢i neplatnosti testamentu v navaznosti na uda-
losti, jez v zasad¢ byly mimo vuli zistavitele, zejména v navaznosti na zmeénu
jeho caputn, popt. na existenci nascitura, popt. ukonceni vojenské sluzby. Byt
iv téchto situacich byla néjaka vule zastavitele pfitomna, nebylo jejim cilem,

aby vyvolaly n¢jaké nasledky pro platnost testamentu.

1321 Duavodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku (konsolidovana verze) 2012, II.
Zvlastni ¢ast k § 1594, [online] [cit. (18. 2. 2015)] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

1322 Takovéto pojeti by odpovidalo napft. polskému pravu. Viz art 961 KC: Jezeli spadkodawca
przeznaczyl oznaczone osobie w testamencie poszezegdlne przedmioty majatkowe, kidre wycgerpuja
prawie caly spadek, osobe te pocgytuje si¢ w razie watpliwosii nie 3a zapisobierce, lecy, 3a spadkobierce
powotanego do catego spadka. Jezeli takie rogrzadzenie festamentowe ostato dokonane na rzecg kilkn
050, 0s0by e poczytuje si¢ w razie watpliwosii za powotane do catego spadku w czesciach utamkowych
odpowiadajacych stosunkowi wartosci preznaczonych im predmiotd.

1323 SALAK, P. Heres ex re certa versus singularn{ sukcese. In: STLOUKALOVA, Kamila
(ed.). Soudobé reflexce rimskébo priva. Praha: Univerzita Karlova Pravnickd fakulta, 2015.
s. 150an.
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Jinou otazkou je, kdyz dojde ke zruseni testamentu z vile samotného
zustavitele. Pfedné je tfeba fici, ze pravo fimské v této otdzce stalo pevne,
a to 1 v oblasti vojenského testamentu, na zasad¢, ze vile zustavitele je pro-
meénliva az do poslednfho okamziku jeho dechu. Ani vojensky testament
v dobé¢ fimské neznamenal poruseni této zasady, byt’ dalsi vyvoj v pravu
modernim k tomu sméfoval. Kombinace vice testamentt je tak otdzka, kterd
svym zptsobem je na pomez{ obou zasad, a proto je o ném pojednano pravé
zde, jako jakési pfedznamenani nasledujici ¢asti."*

Kdyz hovoii obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v ustanoveni § 1575 odst. 2
o moznostech zruseni zavét, ¢inf tak nasledujicimi slovy: ,,Zavet’ se zrusuje
odvolanim nebo pofizenim pozdéjsi zaveti.* Piestoze je na prvanim misté
jmenovano odvolani zaveti, nasledujici ustanoveni § 1576 OZ 2012 hovoii
o zfizeni nové zavéti a o odvolani je fe¢ az v § 1577 a nasledujicich ustanove-
nich. Pro vysvétleni této urcité nelogicnosti je dobré se podivat na historické
souvislosti. Text § 1575 odst. 2 OZ 2012 odpovida tomu, co by bylo nejlo-
gictéjsi — zavet se zrusi jejim prostym odvolanim. To, Ze kodexy na nasem
uzemi pravidelné na prvaim misté¢ zminuji nikoliv odvolani, ale vytvofeni
nové zaveti,”” ma historické davody.”” V fimském pravu, v dobach, kdy
existoval mancipacni testament a voskové tabulky byly jen dikazem o tom,
ze mancipace probé¢hla, bylo prakticky nemozné provést odvolani zaveti.
Proto platilo, ze se posledni vile zrusovala jen novym mancipa¢nim tes-
tamentem. Moznost odvolat zavet byla vyslovné zavedena az cisafem

1327

Justinianem r. 530,°*" a to bud’ dfedni formou, ¢i pred tfemi svédky. Jiz

pfedtim bylo mozno testamentarni tabulky (¢i listinu) znicit ¢i poskodit.
Predpokladem vsak bylo, ze za zavét’ bude povazovana samotna listina

1324 J. Vazny zacind sviij vyklad o této problematice pravé odkazem na zasadu ,,ambulatoria
est voluntas defuncti. .. Stovnej VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obc¢anském zakoniku
a osnové. Casopis pro privni a stitni védu. 1933, & 16, s. 183,

1325 Srovnej § 713 an. ABGB, téZ § 531 Osnovy 1937, viz dale.

1326 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obéanském zékoniku a osnove. Casapis pro prdvni a stit-
ni védu. 1933, €. 106, s. 182an.

1327 Cod. Iust. 6.23.27
Sin antem testator tantummodo dixerit non voluisse prius stare festamentum, vel aliis verbis utendo
contrariam apernuit voluntatem, et hoc vel per testes idoneos non minus tribus vel inter acta manifestaverit
et decennium fiat emensum, tunc irritum esse testamentum tam ex contraria voluntate quam ex cursu
temporall.
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(tabulky) a nikoliv akt mancipace."”® Testamentarni tabulky zamérné posko-
zené byly uznany za neplatny akt toliko dle prava praetroského, ktery proti
civilnimu dédici poskytoval intestatnim dédicum bonorum possessio, které jiz
v dobé Gaiove bylo e re, tedy véené podlozené (Gai. Inst. 2.151)

Sledovanou problematiku v rakouském pravu fesilo ustanoveni § 713
ABGB: ,,Ein friiberes Testament wird durch ein spdteres giiltiges Testament nicht nur
in Riicksicht der Erbseinsetzung, sondern anch in Riicksicht der jibrigen Anordnungen
anfgehoben; dafern der Erblasser in dem letztern nicht dentlich zu erkennen gibt, daff
das friihere gang oder zum Theil besteben solle. Diese 1 orschrift gilt auch dann, wenn
in dem spatern Testamente der Erbe nur zu einem Theile der Erbschaft berufen wird. Der
#ibrig bleibende Theil fallt nicht den in dem fritheren Lestamente eingesetzten, sondern den

4329

gesetzlichen Erben .

Jak je patrné, tak ABGB umoznovalo, aby vedle sebe platilo vice testamentt.
Tato moznost vsak mohla nastat jen tehdy, kdyz v pozdéjsim testamentu

byl starsi testament zminén. Ve zminovaném ustanoveni nekteff autofi shle-

davali inspiraci ve vojenském testamentu,’

naopak Jan Vazny zde vidél
pravidlo prava civilniho a za skute¢ného néastupce fimského vojenského tes-
tamentu povazoval az mezivaleéné rekodifikace.'!

Jan Vazny sviaj nazor opira o ustanoveni § 714 ABGB, dle kterého je mozno,
aby vice kodicilti obstalo vedle sebe. Z néj argumentem a contrario dovo-
zuje, ze testament vedle sebe vice obstat nemuze. Rovnéz se domniva,
ze nenf mozno na ,,civilni* testament (v ABGB) aplikovat pravidlo vyjimky
fimského vojenského testamentu. Nazor Ungertv vsak vychazi ze znéni

1328 U mancipac¢nfho testamentu totiz tento krok mél za ndsledek toliko zniceni dukazu
o testamentu, coz by ztizilo dokazan{ jeho obsahu, mancipacni testament jako takovy
vsak ztstaval platnym BONFANTE, P. Instituce fimského priva. (pieklad ]. Vazny), Brno:
Nikladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 656-657.

1329 § 713 ABGB: ,,Difv¢jsi zaveét’ zrusuje se pozdéjsi platnou zaveéti nejen co do ustanoveni
dédice n}' bt? i co do ostatnich ustanoveni pokud zﬁstavitel v pozdéjii zfetelné nevy-

SEDLACEK J. Komentdr & mkos/owm,éemu obecnémn zﬂkonzk% olmm:ke/mt a obéanské pmi/o
platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 305.

1330 UNGHER, . System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1V, Band, Das dsterreichische
Erbrecht. 4. Aufl. Le1pzlg Bre1tkopf & Hirtel, 1894, s. 109.

1331 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obéanském zékoniku a osnove. Casapis pro prdvni a stit-
ni védn. 1933, ¢. 16, s. 182.
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§ 713, kdy je feceno, ze zustavitel muze vyjadiit svou vuli, aby dfivejsi testa-
ment cely, nebo z ¢asti zustal platnym. Je vsak pravdou, ze Unger postupuje
opacné, tj. konstatuje fakt, Zze je mozno pofidit vice testamentti a citovany
paragraf povazuje za interpretacni pravidlo, jak v situaci vicero testamentt
postupovat.'* V tomto ohledu je tfeba uznat, Ze Jan Vazny mé pravdu, kdyz
tika, ze je toto stanovisko ponékud nepfesné. Na druhou stranu je tieba
uznat, ze pravdu ma i Unger. ABGB nepfevzalo model fimského obecného
testamentu. To neuznavalo, aby vedle sebe mohlo obstat vicero testamentd,
nicméné pokud zustavitel v novéjsim testamentu projevil vili, aby jeho starsi
potizeni bylo platné, nezaniklo zcela. Platilo vSak jen jako fideikomis."””
Tato skutecnost se ostatné zraci i v ustanoveni, které hovofi o moznosti
kombinovat testamenty v piipadé poslednfho pofizeni vojaka.

To, ze vedle sebe muze stat vicero testamentu, v komentari k § 713 ABGB E.
von Zeiller nijak s fimskym vojenskym testamentem nespojuje, a to i pfesto,
ze s fimskym pravem toto ustanoveni srovnava. Nicméné moznost kombi-
nace vicero testamentt spojuje se skutecnosti, ze je mozno kombinovat vice
delacnich divoda (§ 534 ABGB)."*
Dig. 29.1.19. pr. a 1. Ulpianus 4 disp.:
Quacerebatur, si miles, qui habebat iam factum testamentum, alind fecisset
et in eo comprehendisset se fidei heredis committere, ut priores tabulae valerent,
quid inris esset. dicebam: militi licet plura testamenta facere, sed sive simul fecerit
sive separatim, utique valebunt, si hoc specialiter expresserit, nec superius per
inferius rumpetur, cum et ex parte heredem institnere possit, hoc est ex parte
testalo, ex: parte intestato decedere. quin inmmo et si codicillos ante fecerat, poterit
eos per testamentum sequens cavendo in potestatens institutionis redigere et efficere
directam institutionen, quae erat precaria. secundum baec in proposito referebam,
st hoc animo fuerit miles, ut valeret prius factum testamentum, id quod cavit valere
oportere ac per hoc effict, ut duo testamenta sint. sed in proposito cum fidei heredis

1332 UNGHER, . System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1V, Band, Das dsterreichische
Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1894, s. 109, 110.

1335 HEYROVSKY, L. Déiny a systém rimskébo prava sonkromého. 4. vydani, Praha: ]. Otto,
1910, s. 1026.

1334 Jeho zavér vychazi z toho, ze v pifpadé fimského prava pii zakazu kombinace delac-
nich davodu testamentarnimu dédici vzdy pfipadla celd pozustalost, byt’ i k celé nebyl
ustanoven. Z toho logicky plynulo, Ze novéjsi testament nutné zrusil testament starsi.
Komentat k § 713 ZEILLER, F. von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
Siir die gesammten Deuntschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Wien: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 687.
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committatur, ut valeat prius testamentun, apparet enn non ipso iure valere volu-
isse, sed magis per fideicommissum, id est in causam fideicommissi et codicillornm
vim priovis lestamenti convertisse.
Utrum autem totum testamentum in eam cansam conversum sit, hoc est et heredis
institutio, an vero legata tantum et fideicommissa et libertates, quaeritur. sed mihi
videtur non solum cetera praeter institutionem heredis, sed et ipsam institutionen
in cansam fideicommissi vertisse, nisi alind testatorem scripsisse probetur.
Vyvstala otazka, jak postupovat, kdyz vojak, ktery jiz pofidil zavet,
a poté potidil novou, ve které stanovil, ze ptvodni{ zaveét’ ma byt vyko-
nana jako fideikomis? Rekl jsem: Vojaku je dovoleno poiidit vice tes-
tamentd, a at’ tak ucini soucasné nebo zvlast, platné budou vsechny
pouze v piipadé, ze to bylo vyslovné stanoveno; a difvéjsi testament
nebude pozdéj$im zrusen, protoze rovnéz muze ustanovit dédice
ex parte, tj. zemfit castecné s testamentem a Castecné intestatné.
Dokonce i pokud by nejdifve ucinil kodicil, mize v nasledné zavet
piikazat jeho zachovani, ¢imz se udrzi v platnosti ustanoveni dédice
(z kodicilu), které pak ma pifimou uc¢innost, i kdyz bylo pfedtim u¢inéno
s vyhradou. Tuto druhou véc jsem mél na mysli v onom pifpadu vojaka,
ktery projevil svou vuli, ze dffve uskute¢nény testament ma byt platny,
a proto musi byt dodrzeno, co ustanovil, tj. ze budou platné oba testa-
menty. Jestlize vSak v pfedlozeném pifpadu ulozil dédici splnit fideiko-
mis podle prvniho testamentu, tak ten neni zavazny ipso iure, ale spise
prave skrze onen fideikomis (vykonanim fideikomisu), pak je jeho vili
ucinek prvniho testamentu pfeménén ve fideikomis a kodicil.
Dale bylo sporné, zda cely testament, tedy véetné dédické instituce,
byl pfeveden do podoby fideikomisu, nebo jen legaty, fideikomisy
a propusténi na svobodu. Dle mého nazoru potizovatel tak neminil
jen o ostatnich ustanovenich bez instituce, ale zahrnul do fideikomisu
i dédickou instituci z pavodniho testamentu, leda Ze by bylo doka-
zano, ze tim minil néco jiného.
Jak je patrné, fragment, ktery Unger citoval,"”” na prvni pohled nefesi pro-
blematiku kombinace vice testamentt pfimo, ale jen okrajové. Hlavni mys-
lenkou je, ze vojak, ktery jiz mél sepsany testament, pofidil novy a v ném
pozadoval splnéni pavodniho testamentu, avsak tento pozadavek byl ulozen

1335 UNGHER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1V, Band, Das dsterreichische
Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1894, s. 109.
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v podobe¢ fideikomisu. Dale pak Ulpianus fesi, zda tim byla minéna platnost
celého puvodniho testamentu, tedy i dédické instituce, ktera se tak zmeénila
na instituci k fideikomisu, nebo jen platnost ostatnich ustaven{ v testamentu.

Tento postup opét ukazuje na to, ze ve vojenskych testamentech se velmi
c¢asto objevovaly postupy odpovidajici zuris civilis — pfesné takovyto postup byl
totiz dle obecného prava ptipustny, a jelikoz vojak zjevné pouzil postup dle
civilnfho prava, tak i Ulpianus se jej takto snazi vykladat. Stejné tak vyklada
i ustanoveni prvnfho paragrafu téhoz fragmentu, které fesf otazku, zda jako
fiedikomis platf 1 dédicka instituce. Tim citovany fragment je do znacné miry
v souladu s jinym ustanovenim Digest, které podobny problém popisuje
ve vztahu k civilnimu obyvatelstvu.'* Ulpianus pouze dodavd, ze jinak
by tomu bylo, pokud by byla prokazana odlisna vile zustavitele: ,,...xisi alind
testatorem scripsisse probetur* (viz Dig. 29.1.19.1 in fine).
Jen spise ponckud jakoby mimochodem vsak Ulpianus v principiu zmi-
fyje 1 jinou situaci, a to, kdy vojak pofidi vice testamentd. V tomto ptipadé
uznava jejich platnost a nedochazi dle néj k tomu, Zze pozdéjsi testament
zneplatni testament ptvodni, pokud je v onom novéjsim vyslovné uvedeno,
ze maji platit soucasné. Unger vsak z fragmentu déle vyvozuyje, Ze v piipade,
kdy prvni a druhy testament pofizujf jen o ¢asti (kazdy jiné) pozustalosti, tak
neni onoho vyslovného zminéni potfeba, s tim, ze plati, Ze prve zminény
dodava jen tolik, kolik nebylo pfitknuto pozdéji zminénému."”” Podporou
v tomto tvrzeni je dalsf fragment, ktery se problematiky tyka:
Dig. 29.1.36.pr. a 1. Papinianus 6 resp.
Militis codicillis ad testamentum factis etiam hereditas inre videtur dari. guare
st partem dimidiam bereditatis codicillis dederit, testamento scriptus ex: asse heres
partem dimidiam habebit, legata autem testamento data communiter debentur.
1336 Dig, 28.3.12.1 Ulpianus 4 disp.
87 paganus, qui habebat iam factunm testamentum, alind fecisset et in eo comprebendisset fidei heredis comma-
ttere, ut priores tabulae valerent, modo prius tes tu ruptu est: quo 1upto potest quaers, an vice
codicillornm id valere deberet. et cum haec verba sint fideicommiissi, et sine dubio universa, quae illic scripta
Sunt, in cansa fideicommissi exnnt, non solum legata et fideicommissa, sed et libertates et heredis institutio.
V piipadé, ze civilista pofidil testament a po té pofidil jesté jeden, ve kterém ulozil svému
dedici z nového testamentu, ze pavodni testament ma platit jako fideikomis, je ptivod-
nf testament kazdopadné zrusen. Ackoliv je zrusen, vyvstala otazka, zda mu musi byt
pfiznana platnost kodicilu. A jestlize bylo pouzito slov, jeZ jsou obvykld pro fideikomis,
neni pochyb, ze plati v$e, co v (pavodnim) testamentu bylo napsano, jako fideikomis,
tedy nejen legaty a fideikomisa, ale i propusténi otrokt a dédickd instituce.
1357 UNGER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1V, Band, Das dsterreichische

Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1894., s. 110. S odkazem na myslenku pr7-
oribus tabulis tantum abstulisse videtur, quantum in posteriores contulerit (Dig. 29.1.36pr. a 1).
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Miles castrensinm bonorum et non castrensinm diversis beredibus institutis postea
castrensinm bonorum alios heredes instituit. prioribus tabulis tantum abstulisse
videtur, quantun in posteriores contulerit: nec videtur mutare, etsi prioribus tabu-
lis unus heres scriptus fuisset.
Zda se, ze rovnéz pofizenim dovétku k zaveéti vojaka se platné dava
pozustalost. Pokud tedy byla dana kodicilem polovina poztstalosti,
dédic ustanoveny v testamentu k celku (ex asse) dostane jen polovinu.
Pokud jde o legaty ustanovené testamentem, jsou jimi zavazani oba.
Vojak ustanovil rozdilného dédice pro svtj vojensky a ostatni maje-
tek a pozdéji pro svij vojensky majetek stanovil nékoho jiného. Bylo
pfijato, ze obdafenému ze starsiho testamentu bylo odejmuto prave
tolik, co bylo udéleno v testamentu pozdéjsim. A neni spatfovana
zména ani tehdy, kdyz byl v pfedchozim testamentu psan jeden dédic.
Zde je patrné ze skutecné dle vojenského testamentu mohly vedle sebe
obstat dveé ruzné vile, a to i tehdy, kdy druha vile nezmifovala vyslovné
prvni. Avsak za predpokladu, ze novéjsi nebylo disponovano pozustalosti
celou, ale jen jeji ¢asti. Tak bylo zaruceno, ze z puvodni vile mize platit
to, co nebylo nov¢jsi vili dotéeno. Oproti dffvéj§imu autorovu nazoru'*
je tieba dat za pravdu Janu Vaznému, Ze néco podobného v ABGB skutecné
mozné nebylo, nebot” tomu text zakona odporoval. Divodem, pro¢ Unger,
ale 1 Mayr-Harting uvadéli néco jiného, je bezesporu fakt, ze se pokouseli
prosadit vyklad odpovidajici vojenskému testamentu. Ostatné obdobné
postupoval i komentat Roucek-Sedlacek, ktery hovoti o tom, ze: ,,musi zde
byt ztstavitelav amysl zrusiti starsi testament. Proto je-li zfejma zustavite-
lova vile, pokud dfivéjsi testament ma zustati v platnosti, neplati § 713.<%%
Jak je patrno, i tento komentaf ,,vyslovné ponechani pavodniho v plat-
nosti“ (viz doslovna dikce § 713 ABGB) obraci ve ,,vyslovny umysl zru-
$it starsi testament.” To, ze jejich vyklad jde svym zptsobem proti citova-
nému ustanoveni, je mozno vysvétlit i § 715 ABGB, dle kterého byl tako-
vyto postup piipustny, avsak jen tehdy, kdy nebylo zfejmo, které z potizeni

1338 SALAK, P. Tus civile, ius gentium, cisaiské pravo a zruseni testamentu, Casopis pro privni
védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2013, roc. 21, ¢. 3, s. 345an. Zde bylo vycha-
zeno jen z citovaného fragmentu Dig, 29.1. 19pr a jesté v mirné odlisném piekladu.

1339 ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentir k éeskoslovenskénmm obecnémn 3dkonikn obianskému
a oblanské pmw platné na Shovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 19306,
s. 309-310.
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je starsi a které noveéjsi.** Na prvni pohled se zda z citovanych paragrafa
ABGB, Ze autofi, znali fimského prava na jednom misté (v piipadé kombi-
nace dela¢nich duvodu v § 534 ABGB) pfevzali myslenku vojenského tes-
tamentu, na jiném vsak, v § 713 ABGB, nedomysleli vSechny jeji dusledky
a zustali uzavieni v postupech, jaké znalo dus civile, coz se ostatné odrazilo
i v oné zmince, ze kodicili n¢kolik vedle sebe muze obstati, protoze preci
kodicilem se nedisponuje celou pozustalosti, ale jen urc¢itymi kusy z pozus-
talosti.”™! Jak plyne z protokoll, nebylo zijmem autort kodifikace, aby
se testamenty mohly volné kombinovat, a to 1 v pfipadé, ze by vedle sebe
stat mohly.’* Vzdor upravé ptijaté v § 534 ABGB se zde velmi ¢asto argu-
mentovalo zasadou timského prava nemo pro parte testatus, proparte intestatus
decedere potest.”** Vyklad, ktery Unger a jinf nabizeli, tak sméfoval k tomu, aby
podobna nesrovnalost byla néjak vyfesena tak, jak spise odpovidalo obycej-
nému chapani lidi."**

Skutec¢né tedy teprve mezivalecné kodifikace vedly k tomu, Ze se plné prosa-
dila myslenka zminovana v Dig, 29.1.19pr. a Dig. 29.1.36.1, tedy ze mohou-
-li vedle sebe obstati testamenty, tak se puvodni testament novéjsim testa-
mentem nerusi. Ale ani zde nebyla cesta jednoduchd, nebot” ptivodné sub-

komitét pro dédické pravo trval na pivodnim stanovisku, tedy ze jen tehdy

mohou vedle sebe testamenty obstati, jestli to zustavitel vyslovné zmini."**

Az superrevize pfinesla v této véci zménu a pro¢ tomu tak bylo, vysvét-

1340 Zde je tfeba vzit v potaz, ze uvedeni data pofizeni nebylo obligatorni, ale jen fakultativn{
nalezitosti.

1341 Komentaf k § 714 viz ZEILLER, F. von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
Siir die gesammten Deuntschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Wien: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 691.

1342 OFNER, J., Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches, 1. Band. Wien: Alfred Holder 1888, s. 426427 u § 500.

1343 OFNER, J., Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des vesterreichischen Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches, 1. Band. Wien: Alfred Holder 1888, s. 331 u § 348.

1344 Jak plyne z protokolu, tak si autofi ABGB velmi dobfe uvédomovali, ze lze vedle
sebe postavit testamenty, které pojedndvaji jen o ¢asti pozistalosti, ale predstava byla,
ze zustavitel svou pozdé¢jsi vali (byt” o netdplné pozustalosti) vzdy rusi starsi testament.
OFNER, J., Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches, 1. Band. Wien: Alfred Holder 1888, s. 427.

1345 Jde de facto jen o pieklad § 713 ABGB, ostatné¢ dtivodova zprava hovoii jen o posledni
vete, ktera byla doplnéna, ta se vsak tyka dovétku. SVOBODA, E. Dédické pravo: nd-
vrh subkomitétu pro revisi obéanského ikonika pro Ceskoslovenskon republiten. 2. vyd. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 53, 54.
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luje davodova zprava k Osnove 1937. Laik ne vzdy byl schopen rozeznat

zavét’ a kodicil,"”*® coz mohlo pfi rozdilném postupu u obou mit pro dédice

a skute¢nou zlstavitelovu vuli fatdlni nasledky.'"’

Bylo uznano, ze uplné
spojeni obou institutt v jedno by nebylo mozné, ale trvat na puvodnim textu
se zdalo nevhodné a pfislusné ustanoveni se tedy jevilo jako ,,zlatd stfedni
cesta.” Asi nejlépe myélenky obou citovan;'fch fragmentﬁ Digest Vy'adfuje

vvvvvv

rusi v rozsahu, v jakém nemuize vedle pozdéjsi zaveti obstat.”

Jak bylo ukazano, ackoliv osnovy se piiklonily k upravé vojenského testa-
mentu, nelze hovofit o inspiraci, jako spise o snaze reagovat na aktualni cha-
pani jednotlivych instituta dédického prava béznym obyvatelstvem, nicméné

tim skute¢né doslo k prevzeti ideji vojenského testamentu."*

IV.5 AMBULATORIA EST VOLUNTAS DEFUNCTI
USQUE AD VITAE SUPREMUM EXITUM

IV.5.1 Vyznam regule

Jednani mortis causa byla v fimském pravu typicky jednostrannymi jedna-
nimi, nebot’ tim meélo byt zaruceno, ze pujde skutecné o jen vuli dotyc-
ného jedince. Povaze fimského prava se tedy piicily i tzv. spolecné testa-
menty, které naopak pfipousti zikoniky némeckého pravatho okruhu.'*
Tato spolecnd vule totiz pfedpoklada pfedchozi dohodu doty¢nych osob
a toto pojeti neumozfuje, aby mohla byt zména vule kdykoliv projevem jen
jedné strany."" Jakékoliv dvojstranné jednani tak svou povahou muselo byt
v fimském pravu vylouceno, nebot’ zde panovala obava, kterou vyjadsil E

1346 Suémovni tisk 844. Vlddni ndvrh dkona, kterym se vyddavi obiansky akonik. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 298, 299.

1347 Tim vice, ze i kdyby novy testament zanikl, neobZivnul testament pavodni, s vyjimkou
ustanoveni § 723 ABGB. ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentdr k éeskoslovenskému
obecnémn dkonikn oblanskému a oblanské pmw platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil.
Praha: V. Linhart, 19306, s. 310.

1348 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obéanském zékoniku a osnove. Casapis pro prdvni a stit-
ni védu. 1933, €. 16, s. 182.

1349 ABGB (§ 1248 — s omezenim vyhradné¢ na manzele) i BGB (§ 2265-2273), naopak ZGB
je ma za zakazané.

1350 DAJCZAK, W, GIARO, T.,, LONGCHAMPS DE BERIER, E, DOSTALIK, P. Privo
rimské. Zdklady soukromého priva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 52.
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Maciejowski: ,,Vyvozuje se s ohledem na usilovani o zivot zustavitele, nebo
z jiné nepravosti, které by mohly vzniknout z netrpélivé chtivosti.**!
Na zakladé toho byly v rozporu s pravem, resp. 1 v rozporu s dobrymi

1352

mravy'>* razné druhy dohod, jez se svou povahou tykaly dédictvi, ¢i obecné

zustavitelova majetku. Netykalo se to pfitom jen ziskani majetku, ale rov-
néz o zdrzeni se jmenovat jinou osobu dédicem, nebo smlouvy o zruseni
¢inaopak nezrusent stavajictho testamentu. Stejné to pak bylo i v ptipade, kdy

by ptfjemcem méla byt nikoliv druhd smluvni strana, ale i osoba tfeti."*’ Byt’

moznost tfeti osoby napt. fecké pravo pfipoustélo.” O tom, ze podobné

jednani ve vojenském testamentu nebylo mozné, svédei i fakt, ktery byl jiz
zminén, a to zdkaz kaptatornich podminek (Cod. Tust. 6.21.11).%%

IV.5.2 Derogacni klauzule

Tim, Ze jednani mélo byt jednostranné, mélo byt zajisténo, ze zustavitel mize
svou vuli kdykoliv zménit, nebot” nemuze v této vuli byt nikym jinym ome-
zen. Ba dokonce, nebylo mozné, aby omezil i sim sebe na své vili budouci,
skrze tzv. derogacni klauzuli.

Nadepsana zasada vychazi z fragmentu Dig. 34.4.4.°° Ten vyslovné o zakazu
derogativni klauzule nehovofti, je v ném fec jen o obecné moznosti svou vuli
zménit kdykoliv. Jinak je tomu vs$ak ve fragmentu Dig. 32 (IIL.).22pr.,"’

1351 MACIEJOWSKI, E. Zasady Prawa Rzymskiego pospolitego podiug Instytucyi [ustyniaiskich.
Warszawa: Karol Kowalewski, 1861, s. 299. Pieklad dle DAJCZAK, W, GIARO, T.,
LONGCHAMPS DE BERIER, E, DOSTALIK, P. Privo fimské. Zdklady sonkromého pra-
va. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 52. (Zde chybn¢ uvedena strana 229).

1352 Dig, 45.1.61 Iulianus 2 ad urs. ferocem.

Stipulatio hoc modo concepta: ,, si heredem me non feceris, tantum dare spondes?* inutilis est, quia
contra bonos mores est haec stipulatio.
Shodné o poruseni bonos mores hovoii i Cod. lust. 2.3.30.4

1353 Problematika je fesena v pomérné rozsahlé konstituci cisafe Justiniana z r. 531, viz Cod.
Tust. 2.3.30.

1354 DAJCZAK, W, GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, F, DOSTALIK, P. Priro
Fimské. Ziklady soukromého priva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 52.

1355 K témto podminkam viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém iimského priva soukromého. 4. vyda-
ni, Praha: J. Otto, 1910, s. 10006, viz kapitola Vojensti cisafi a Meze vojenského testamentu.

1356 Dig. 34.4.4 Ulpianus 33 ad sab.

Qunod si iterum in amicitiam redierunt et paenituit testatorem prioris offensae, legatum vel fideicommi-
ssum relictum redintegratur: ambulatoria enim est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum.

1357 Dig. 32.22pr. Hermogenianus 4 iuris epit.

87 quis in principio testamenti adscripserit: ,,cui bis legavero, semel deberi volo*, postea eodem testamento
vel codicillis sciens saepe eidem legaverit, suprema voluntas potior habetur: nemo enim eam sibi potest
legem dicere, ut a priore ei recedere non liceat. sed hoc ita locum habebit, si specialiter dixerit prioris
voluntatis sibi paenituisse et voluisse, ut legatarins plura legata accipiat.
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z n¢jz jasné plyne, ze 1 kdyz by komu néco ve své vuli stanovil jako jednou
pro vzdy, kazda pozdéjsi vile to muze zmenit, nebot’ ,,nemo enim eam sibi
potest legem dicere”. Vi zustavitele tedy muze omezit jen zdkon. Zde je sice
fe¢ o vuli u obecného posledniho pofizeni, nicméné totéz je mozno vztah-
nout i na testament vojensky.

Vojensky testament sice uznaval kombinaci vice dela¢nich dtvodu, ale zde
neni mozno to pojimat tak, Ze nova vile byla omezena vuli pavodni. Jak
plyne z vyse citovaného fragmentu Dig. 29.1.19.pr., novéjsi vile vili pvodni
dopliovala. A tam, kde vedle sebe obé vtle nemohly obstat, platila vzdy
pozdéjsi a starsi jen tehdy, bylo-li to vyslovné v pozdéjsi uvedeno.'”® Neslo
tedy v pravém smyslu o poruseni zakazu derogacni klauzule, nybrz o jeji
potvrzeni a pouhy dusledek skutec¢nosti, ze vojakovi sta¢i i velmi neformalni
Jinda voluntas“ novejsi, kterd pozdéjsi vali menila.

Jestlize v textu § 713 slo ABGB spise v tradici zus civile, nebo ptfesnéji zustalo
nakroceno k pojeti vojenského testamentu ,,na puli cesty”, v piipadé dero-
gacni klauzule je u ABGB situace zcela jina. Ustanoveni § 716 ABGB zasadu
o proménlivosti vule zustavitele proponovanou ius cvile zcela poptelo.
Tento paragraf ve svém puvodnim znéni'™ totiz stanovoval: ,Der in einem
Testamente oder Kodizille angehingte Beisatz: dass jede spatere Anorderung siberhanpt,
oder, wenn sie nicht einem bestimmten Merkmale bezeichnet ist, null und nichtig sein solle,
verbindert zwar den Erblasser nicht, seinnen letzten Willen zu verdndern; allein, wenn
er in der spatern Verorderung den eben angefiihrten allgemeinen, oder besonderen Beisarz,
nicht ausdriicklich anfhebt; so wird nicht sein spdterer, sondern sein friiberer Wille fiir

giiltig angenommen. %

1358 Viz pfedchozi kapitola

1359 Zménu pfinesla az tzv. I11. diléf novela ABGB (§ 61 cisafského nafizeni ¢. 69/1916 f. z.
ze dne 19. bfezna 1916). K tomu viz SALAK, P. Tus civile, fus gentium, cisaiské pravo
a zruseni testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2013,
roc. 21, ¢. 3, s 342,

1360 § 716 ABGB v tvodnim znénf: ,,Dodatek pfipojeny v zavéti nebo dovétku, ze ma byt
neplatnym kazdé pofizeni viibec, nebo neni-li oznaceno urcitou znackou, nevadi sice
zustaviteli, zmeniti svoji posledni vili, nezrusi-li se vsak v pozdéjsim potizeni vyslovne
prévé vyse uvedeny véeobecny’r nebo zvlastni dodatek, nepoklédé se jeho pozdéjsi, nybrz
SEDL ACEK J. Kamem‘ar k mkay/wem/eemﬂ obecnémn zdkonikn obéanskémn a obmm/ee pmw
platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 308.
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Dle Zeillerova komentafe $lo o ochranu zustavitele. Zakonodarci si zde uve-
domovali, ze zUstavitel, zejména ve vys$sim véku, mize byt vystaven situaci,
kdy na néj ptipadni dédicové budou cinit natlak, aby posledn{ pofizeni zmé-
nil v jejich prospéch. Obava, ze by mohl jejich natlaku jen s obtizemi odolat,
vedla zakonodarce k tomu, ze mu poskytoval pravé v tomto institutu unik
a ochranu.”' Sama derogacni klauzule pak nemusela byt vyslovnd, ale mohlo
jit o urcitou znacku. Tak napt. Zeiller jako piiklad uvadi napt. nakresleni
dvou rukou, pouziti slova ,,Amen. “** Tato Gprava vsak byla pozdéji zmé-
néna, nebot’ bylo seznano, ze pokud by byl zustavitel k sepsani testamentu
donucen, nic by mu nebranilo po odpadnuti hrozby sepsat vili novou, coz
by vedlo k neplatnosti predchozi. Naopak bylo v citovaném ustanoveni spat-
fovano nebezpedi pro zlstavitele.” Tato rakouska Gprava se navic vymykala
nejen fimskému pravu, ale i pravu francouzskému ¢i némeckému. Prestoze

jde o zalezitost takto marginalni, dodnes ma Ceské pravo pottebu zduaraznit,
ze podobna volni dispozice je neplatna.’**

Derogacni klauzule svou povahou nebyla ni¢im jinym, nez omezenim sebe
sama ve volnim jednani. A nebylo-li v fimském pravu mozno omezit sebe

sama svou vuli, neni divu, Ze tim spise nebylo mozno, aby se na této vili

podilel jesté nékdo jiny."**

1361 SALAK, P. Zasady Himského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich.
Cvampz'spropnivm' védu a praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3,'s 232.

1362 ZEILLER, E von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamm-
ten Deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 2. iist. Wien: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 695-696.

1363 Uvadel se pifklad, kdy byl novy testament, kterj obsahoval skute¢nou vuli zustavitele,
pofizen az velmi dlouhou dobu po testamentu s derogacni klauzuli, na kterou tak pii
sepisovani nového testamentu zustavitel zapomneél. Tim padem se po jeho smrti ukaza-
lo, ze nov¢jsi testament byl neplatnym, piestoze bylo prokazano, ze jeho vili byl blizsi.
Viz 2 der Beilagen zu den stenogt. Protokollen des Herrenhauses — XXI. Session 1911,
s. 100, 107.

1364 Viz ustanoveni § 1581 OZ 2012, Neucinna zrusovaci dolozka®, které je svou povahou
s ohledem na znéni ostatnich ustanoven{ tykajicich se poslednich pofizeni nadbyte¢né.
Je vsak zcela zjevné reminiscenci na citované ustanoveni § 716 v jeho ptavodni, resp.
v jeho nové (soucasné) podobé formované citovanou I11. diléi novelou. O nadbytec¢nosti
SALAK, P. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich.
Casopis pro privni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, &. 3, pozn. 32.

1365 Zde si je autor védom toho, Zze v nejstarsi podobé dost mozna byl mancipacni testa-
ment jednanim dvojstrannym, avsak je stézi mozno fici, do jaké miry ona druha strana
iv tomto pfipadé mohla ovlivnit, jak bude s majetkem disponovano. Spise nez o faktic-
kého partnera v pravnim jednani slo o jakéhosi vykonavatele oné vile.

309



TESTAMENTUM MILITIS JAKO INSPIRACNI ZDROJ MODERNIHO DEDICKEHO PRAVA

IV.5.3 Dédictvi jako pfedmét smlouvy

F. Longchamps de Bérier uvadi, Zze poklasické pravo jiz znalo moznost
pojednat o majetku pro ptipad smrti smluvné, ¢imz se oteviela cesta stfedo-
vékym uéenciim v rozvoji institutu dédické smlouvy."** Jelikoz tak ¢inf bez
uvedeni dalsich okolnosti a detaild, je otazkou, co tim ma na mysli.

IV.5.3.1 Donatio mortis causa

Darovani pro piipad smrti je pomérné specifickym institutem, ktery svou
povahou vyse jmenované skutecné porusuje. Jeho podstata typicky spociva
v tom, ze dveé osoby uzaviou mezi sebou smlouvu, jejimz pfedmétem je,
ze néjaky majetek darce ma pfipadnout obdarovanému, jestlize darce pfe-
zije. Vyjimecnost tohoto institutu vSak pivodné spocivala v tom, ze muselo
jit o néjaké ptitomné nebezpedi, jez vedlo k tomuto kontraktu."” Takovou
okolnosti mohla byt napf. nemoc, nebo né¢jaka nenadala udalost, kdy hro-

zil skon. 1 proto, pokud by sice smrt nastala, avsak nikoliv z uvedeného,

ale z néjakého jiného divodu, smlouva nevyvoldvala privnich ucinkd.'®

I kdyZz pozdéji bylo umoznéno, aby neexistovalo takovéto bezprostfedni
nebezpecdi, obecné platilo darovani jen tehdy, pokud by darce zemfel pied
obdarovanym. Navic mohl darce dar kdykoliv odvolat, leda by se tohoto
prava vzdal."”® Naopak, kdyby darce onu nepfiznivou situaci prezil, ¢i prezil

obdarovaného, dar musel byt vracen. Takze takovyto zasah do autonomie
vile zastavitele nebyl shleddvan az tak vaznym."*”

Donatio mortis causa ma vsak mnohem blize k odkazu, nezli k testamentu,

a ostatn¢ i justinidnské" a podle néj i moderni pravo na podobné ustano-

ven{ nahliz{ jako na odkaz."”’

1366 DAJCZAK, W, GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, F, DOSTALIK, P. Privo
1imské. Zafklady sonkromého prava. Olomouc: Turidicum Olomoucense 2013, s. 53.

1367 HEYROVSKY, L. Déiny a systéim iimského priva sonkromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 1200.

1368 DAJCZAK, W, GIARO, T.,, LONGCHAMPS DE BERIER, E, DOSTALIK, P. Privo
rimské. Zafklady Jomémmebo pmm Olomouc: Turidicum Olomouceme 2013, s. 120, 121.

1369 HEYROVSKY, L. Déiny a systém iimského prava soukromého. 4. vydani, Praha J. Otto,
1910, s. 1200-1201.

157 CERNOCH, R. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro pravni
védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 52.

1571 Tnst. Tust. 2.7.1.

1372 § 2063 OZ 2012: ,,Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce pfezije, se posu-
zuje zpravidla ]ako odkaz.“ K ostatnim kontinentdlnim zikonikim viz DAJCZAK, W,
GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, F, DOSTALIK, P. Privo #imské. Ziklady
soukromého prava. Olomouc: Turidicum Olomoucense 2013, s. 121, 122.
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Tento institut vSak Longchamps de Bérier na mysli zcela jist¢ nemél. Mimo
jiné i proto, ze rozhodneé neslo o institut, jenz by vznikl az v dobé poklasické.
Dle vseho byl znam jiz v dob¢ zakona Furiova a Voconiova, byt’ se pro néj

uzivalo oznacéeni mortis causa capio.’”

IV.5.3.2 Dédicka smlonva

Jinym institutem, kterym se ABGB odchylilo od romanistické koncepce
a narusilo autonomii vile zustavitele, je dédicka smlouva. Komentat Roucek-
Sedlacek o ni hovoti nasledujcimi slovy: ,,Dédicka smlouva (pactuns succes-
sorium) jest vedle zakona a testamentu tfet{ delacni duvod. Je to smlouva,
ve které jeden kontrahent ustanovuje druhého kontrahenta za dédice a tento

ustanoveni takové pfijima...«""*

Jiz bylo zminéno, ze s vyjimkou darovani pro pifpad smrti nepiipoustélo
fimské pravo jakékoliv smluvni dispozice mortis causa. Tak tomu bylo v pravu
obecném. V tetim titulu druhé knihy justiniinského Codexu je vsak nasle-
dujici ustanoveni:
Cod. Tust. 2.3.19: Imperatores Diocletianus, Maximianus
Licet inter privatos huiusmodi scriptum, quo comprebenditur, ut is qui supervixe-
rit alterius rebus potiatur, nec donationis quiden mortis cansa gestae efficaciter spe-
ciem ostendat, tamen cum voluntas militum, quae super ultino vitae spiritu deque
Sfamiliaris rei decreto guoguo modo contemplatione mortis in scripturam deducitur,
vim postremi iudicii obtineat proponasque te ac fratrem tunm ad discrimen proelii
pergentes ob communem mortis fortunam invicem pactos esse, ut ad eum, qui
superstes fuisset, res eius, cui casus finem vitae attulisset, pertinerent, existente
condicione intellegitur ex fratris tui indicio, quod principalium constitutionnm
prompto favore firmatur, etiam rerum eins compendinm ad te de latum esse. *
diocl. et maxcim. aa. victoriano mil. * <a 290 pp. xiii k. dec. sirmi ipsis iiii et it
aa. conss.>
Ttrebaze takovy spis mezi soukromniky, jimz je ujednano, aby ten,
ktery pfezije, zmocnil se véci druhého, nevykazuje znaky efektivné
provedeného darovani pro pfipad smrti, pfesto ma vile vojaka, jez

1573 HEYROVSKY, L. Déiny a systém iimskébo priva soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto,
1910, s. 1203.

1574 ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. Komentar k ieskoslovenskénmn obecnénmu zdkoniku obéanskénmmn
a obianské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 5. dil. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 550.
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je ohledn¢ rodinného jméni jakymkoliv zptsobem spisu vtélena
do spisu v pfedtuse smrti pii poslednim dechu Zivota, ziskat platnost
posledniho pofizeni, a jak uvadis, ze ty a tvlj bratr, kdyz jste kraceli
do nejistého boje, jste se pro piipad spolecné smrti navzajem smluvili,
aby k tomu, ktery by pfezil, sméfovaly véci toho, komu osud pfinese
konec zivota, pak také zisk jeho véci nalezi tobé, (to vse) se rozumi
za existence ujednani z rozhodnut{ tvého bratra, které zjevnou piizni
cisafskych konstituci je upeviiovano, také (ze) zisk véci jeho k tobé
je pfinesen.””
Citovany téméi doslovny pieklad na prvni pohled pusobi ponckud kostr-
baté, ale je z néj patrnych nékolik veci. Predné z obratu ,,nec donationis quidem
mortis causa gestae efficaciter speciem ostendatje mozno usoudit, ze nejde o daro-
vani pro piipad smrti, pfestoze by okolnosti zmifiované (tj. boje) tomu

nasvédcovaly. 7

Neni na druhou stranu pochyb o tom, ze jde o smlouvu,
nebo pfesngji feceno o dohodu, nebot’ ,,...pactos esse.“ Toto je jediné misto
fragmentu, které by na néjakou dohodu svymi slovy narazelo, nebot’ jinak
je pouzito opisného oznaceni, jak ukazuje tvod citované konstituce a svedéi

o tom i zatazeni do titulu ,,de pactis.

Z fragmentu je zcela nesporné, ze piislusné pravo maji pouze osoby vojen-
ské, tj. v ¢inné sluzbé, ostatné termin konstituce ,,fratres“ by mohl naznaco-
vat, ze jde o ,,bratry ve zbrani“. R. Cernoch zde dovozuje, Ze tyto smlouvy
byly obecné uzaviriny jen mezi subjekty stejného druhu.’”” Na druhou
stranu v8ak uzitl vyrazu ,,bratfi“ je v tomto fragmentu ponckud sloZitéjsi.

Zcela jisté jde o reskript, ktery je adresovan vojakovi Victorianovi (,,. . . victori-
ano mil*). Tato okolnost, stejné tak jako fe¢ o bojich by naznacovala, Ze sku-
te¢né onen vyraz by mohl znamenat spolubojovnika. S ohledem na znéni

1375 Tento preklad vychazi zz CERNOCH, R. Umozfiuje fimské pravo uzavieni dédické
smlouvy? Casopis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 53, pozn. 16; ovsem byly provedeny upravy v souladu s autorovy-
mi pozd¢jsimi opravami v publikaci Law of Succession in the Middle-European Area
(s. 126, pozn. 294), coz se tyka zejména piipustkového piekladu tvaru ,,Lices namisto
finitnfho ,je dovoleno®.

1576 CERNOCH, R. UmoZduje fimské pravo uzavieni dédické srnlouvy> Casopz; pro pravni
védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 53.

1577 Ve stiedovéku $lechtici, v ABGB mezi manzely - CERNOCH, R. Umoznu)e fimské
pravo uzavien{ dédické smlouvy? szmpzx pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 53.
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reskriptu nenf pochyb o tom, Ze zfizovatelem oné dohody byl vojak, nebot’
toto pravo zarucovaly konstituce jen vojakim. A jmenovany Victorian,
ktery se zcela zjevné domahal vydani daného majetku, byl vojdkem rov-
néz. Na druhou stranu fragment hovoii o ,,familiaris rei* — tedy o rodinnych
vécech. Neni tak vylouceno, ze oba vojaci byli i skutecnymi pifbuznymi -
bratry, nebot’ zcela zjevné neni v citované dohodé fec o taborovém majetku,
ale o majetku ,,nevojenském® tj. rodinném, o kterém se leckdy potizovalo
odlisné od majetku taborového.

Lze si tak snadno pfedstavit situaci, kdy se rodinni ptislusnici (manzelka,
popf. déti) doty¢ného zesnulého postavili proti vuli pofizovatele, ktery
se rozhodl se svym bratrem, rovnéz vojakem, udrzet (puvodni) majetek
rodiny, z niz oba pochazeli, mezi sebou. Toto je vsak pouze domnénka, kterd
bez dalsiho je jen tézko ovéfitelna.

Zcela jednoznacneé vsak tento fragment mohl skute¢né byt zakladem pro to,
aby se na néj znalci prava zacali odvolavat v souvislosti se smlouvami, jez

byly uzavirany mezi slechtici. Nebot® jak fekli doctores,”’™

podle nauky o tro-
jim lidu jsou Slechtici bellatores, tedy vojaci. Cilem takovych smluv pak bylo
omezeni panovnické oddmrté a snaha, aby majetek pfipadl né¢jakému spiiz-
nénému rodu a fimské pravo tak poskytlo dobrou zakladnu pro to, aby byla

existence téchto smluv prosazena.'””

Zda se, ze je tedy skute¢né mozno v poklasickém obdob{ spatfovat kofeny
tiettho dela¢niho duvodu, ktery se jinak pojeti obecného dédického prava
fimského pficil, a to dédické smlouvy.

1378 T.ze se pomérné opravnéné domnivat, ze nardzi na Irneriovy nésledniky, kteff jsou béz-
né oznacovani jako Quator doctores. Srovnej CERNOCH, R. Umoziije fimské pravo
uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro privni védu a prasi, Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 52, pozn. 13.

1379 ROBHIRT, Conrad Franz. Einleitung in das Erbrecht und Darstellung des ganzen Intestat-
Erbrechts, besonders nach romischen Quellen. Landshut: Krill, 1831, s. 45.
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V ZAVER

Ze zdroju, které jsou k dispozici, je patrné, ze jiz od samych pocatka byla
fesena problematika poslednich pofizeni v souvislosti s valecnymi kon-
flikty. Jednou z nejstarsich forem testamentu byl testament cinény v Siku
pted bitvou, festamentum in procinctn, ktery se tak stal patrné prvnim privi-
legovanym testamentem vubec. Valecny konflikt v sobé nenesl jen nebez-
peci smrti, ale i zajetl. Nepiiznivé nasledky této skutec¢nosti, ktera v ranych
dobach meéla vliv na zanik festamenti factio zistavitele-zajatce, se snazil vyfesit
Lucius Cornelius Sulla skze lex Cornelia de captivis.

Zcela zasadnim institutem pro fimské dédické pravo je pak vojensky tes-
tament — festamentum militis — jehoz vznik a existence je vsak spojena
az s dobou cisafskou. Piestoze jeho pocatky dle vétsiny autora spadaji
do doby Caesarovy, zda se, ze by zminka o jeho osobé¢ mohla byt v usta-
noveni Dig. 29.1.1pt. ziménou s Octavianem Augustem.”® Citovana pasiz
fragmentu je totiz jedinym mistem, kde je tento druh testamentu s Caesarem
spojovan, pficemz existuji i nazory, ze dana pasaz byla interpolovana a dopl-
néna az v justinidanské kodifikaci.'”®" Ve prospéch Augustova autorstvi
tohoto institutu naopak svéd¢f jednak jeho obsah, jednak i zména charak-
teru vojska, k niz praveé za Augusta definitivné doslo. Navic se jevi podivné,
aby Caesarovo ¢asove omezené privilegium jeho smrtf zaniklo a bylo nahra-
zeno privilegiem svédéicim pouze vojakim-syntim v otcovské moci, jez diky
Augustovi — a zde nenf o autorstvi sporu — mohli testovat stran taborového
peculia. Naopak se zd4, ze prave institut tdborového peculia mél na podobu
a obsah vojenského testamentu znacny vliv. Ve prospéch Augusta svedéd
i fakt, ze opravnéni spocivala pfedevéim v materialnim ulehceni, nebot’
vojaci vazani dlouhou vojenskou sluzbou meli ¢etna omezeni, z nichz nej-

1380 Ze starsich autora zastaval tento nazor Fitting (FITTING, H. Schrift iiber den Begriff der
Riickzichung: Eine civilistische Abbandlung. Deichert, 1856, s. 10, pozn. 9), ktery jej vsak
ve svych pozdé¢jsich dilech opustil. Nejnovéji na tomto ndzoru stoji Meyer-Hermann,
k jehoZ vyvodim se autor pfiklani. Srovnej MEYER-HERMANN, J. Testamentum mi-
litis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfangen bis gu Justinian.
Aachen: Shaker Verlag, 2012, passim.

1381 Viz GUARINO, A. Sull’origine del testamento dei militari nel diritto romano. In: Guarino,
A. Pagine di Diritto 1. Napoli: Jovene, 1995, s. 352—353.
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vyznamngjsi pro dédické pravo byl zakaz snatkd, a tedy i nemoznost zplodit
legitimni potomky. Zaroven dlouhd sluzba casto rozvolnila pouta k vlastni
rodiné a novou rodinou se casto stali jejich spolubojovnici, o ¢emz ostatné
sveddi fada ndpisa na nahrobcich vojaku. Tyto skutec¢nosti, v souvislosti
se zakony omezujicimi v dédickém pravu osoby nezenaté (caelibes) a bezdétné
(orbi),”** piedstavovaly pro jejich dispoziéni moznosti zna¢né nebezpeci.
Vojak vsak mohl svym pofizenim obmyslet nejen tyto osoby, ale dokonce
i Latiny ¢i peregriny. Je mozné, ze toto privilegium bylo vojakim ptiznano
ne jiz v souvislosti s reformami vojska, ¢i s nastupem novych vojakt kolem
r. 13 pf. n. 1, ale dost mo2na a7 v navaznosti na porazky, jez Rimané utrpéli
tésne po prelomu letopoctu, zejména po bitvé v Teutoburském lese. At’ tak
¢i tak, slo zcela jisté o jeden ze zpusobu, jak motivovat ke vstupu do vojska.

Duvod, pro¢ s Augustovou smrti byl tento institut zrusen, aniz by to vyvo-
lalo vétsi problémy, mohl spocivat nejen v tom, ze se (pii vzniku po r. 9. n. 1)
dosud plné¢ nevzil, ale zejména v tom, ze stejné moznosti, navic pifi mnohem
volnéjsich formalnich nalezitostech, nabizel v téze dobé se rozvijejici institut
fideikomisu, jehoz pravni ochrana je ostatné rovnéz spojena s Augustem.
Zda se pak pravdépodobné, ze za znovuzavedenim vojenského testamentu
za cisafe Tita stoji fakt, Ze v dobé vlady cisate Vespasiana zacala byt dispozice
ve prospéch vyse uvedenych osob skrze fideikomis omezovana.”® Rozsahla
privilegia vojakum, véetné znovuobnoveni moznosti disponovat stran tabo-
rového peculia, zavedl cisat Nerva. Nekdy jsou jeho zasluhy, s ohledem

138 na druhou stranu

na jeho spise ,,nevojenskou” kariéru, zpochybnovany,
pravé on, pochazejici z rodiny s dlouhou pravnickou tradici, mohl najit
na fadu problému, jez vojaky trapily, to spravné feseni. Definitivni a trvalou
podobu pak nalezl vojensky testament za jeho nastupce, Traiana, kdy bylo
vojakum umoznéno disponovat ,,quomodo velint, quomodo potuint*, tedy vedle
jiz zminénych materialnich ulehceni nastoupila bezesporu i ulehceni stran
formalni stranky. Prave v dob¢ od Traiana po Severovee je mozno spatfovat
obdobi nejvétsiho rozvoje vojenského testamentu, pficemz obdobi vojen-
1382 [ ex Iulia et Papia Poppea z let 18-17 pt.n. 1. a9 n. L
1383 Viz kapitola Znovuzavedeni vojenského testamentu, téz MEYER-HERMANN, ]
Testamentum militis — das rimische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen bis
zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 66.

1384 Viz SCHERILLO, G., D.1.4.3. (Gaivoleno, L. 13 EP) e il testamento militare. In: Sudi
in onore di E. Volterra 3. vol., Milano: Giuffre, 1971, s. 616.
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skych cisatt z néj jiz jen vychazelo, a snad s vyjimkou beneficia inventate
od Gordiana III. nic nového nezavedlo. Postupné dochazi k akcentovani
formalnich uvolnéni testamentu na ukor materialnich. Tim se vice méni
vyznam tohoto privilegia, coz vrcholi v justinianské kodifikaci, kdy je mozno
vojensky testament pofidit toliko v dobé vale¢ného tazeni, tedy v dobé sku-
tecného bezprostfedniho ohrozen{ Zivota.

V poklasickém obdobi se dynamika vojenského testamentu zastavila a insti-
tut zacal spiSe stagnovat. Nicméné to, co na ném jako na vyjimce bylo
odzkouseno, se postupné v této dobé zacalo prosazovat do obecného dédic-
kého prava. Lze fici, ze tento proces, kdy se z vyjimky proponované fim-
skym vojenskym testamentem stava pravidlo obecného dédického prava, lze
pozorovat dodnes.

Vojensky testament je mozno povazovat nejpozdéji od Tita za specificky
institut prava cisatského, budovany jako zus singularis. Toto pravo svedcilo
jen urcité skupiné osob, tedy vojakim, a jeho cilem bylo zmirnit nekterd
omezeni, jez plynula z vojenského zivota. I proto se mu netésili puvodné
viichni vojaci. Pfedné piisluielo pravo jen Rimantm, a pavodné jen legio-
nartm a pretoriantim. Na piislusniky lod’stva ¢i vigily bylo rozsiteno az poz-
déji. V nejplnéjsim rozsahu se mu tésili jen vojini a nizsi dustojnici, naopak
napf. tribunim ¢i ostatnim velitelim obecné pfibylo pravo patrné az pozdéji
a pifsluselo jen po dobu jejich sluzby. Okamzikem ukonceni sluzby neza-
niklo jen pravo testament sepsat, ale také platnost testamentu takto napsa-
ného. Naopak u béznych vojaku tento testament platil jesté rok po ¢estném
propusteni ze sluzby. Zcela nejvyssi piedstavitelé vojska, tedy velitelé legii,
¢i dokonce spravcové provincif, kteff z titulu této své funkce také veleli voj-
skim, pak toto pravo neméli vibec, resp. méli jej jen tehdy, pokud sami byli
ucastni vale¢né vypravy a tam by také padli.

Skutecnost, ze vojensky testament znamenal vyjimku prakticky ze vsech
reguli, jez svazovaly klasické dédické pravo zus civile, byva nékdy vykladana
tak, ze $lo jen o libovuli cisata. Ti si tak snazili zajistit piizen svych vojaka
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a pravnici pak slozit¢ hledali cesty k feseni téchto vyjimek."”® I v tomto pfi-
pade¢ se vsak ukazuje, ze neslo jen o prostou libovuli, ale spiSe o hledani
moznych cest, jak fesit praktické problémy, je nastavaly. Casto zmifiovana

nezkusenost — v pramenech simplicitas &i inperitia**

— nebyla mozna zpuso-
bena jejich ,,nefimskym* ptivodem. Svou roli mohl hrat i fakt, ze do vojska
vstupovaly osoby z nizsich socialnich vrstev a tedy 1 s niz$im pravnim pove-
domim. Dost mozna ale hral roli i veék vojaki, nebot’ do vojska vstupovali
muzi Casto pfed dosazenim dvaceti péti let. Tato veékova hranice chranila
mladiky pred nasledky nerozvaznych kroka, pficemz po tomto véku se pred-
pokladalo, ze jiz nabyli dostatek zkusenosti, aby se nenechali v obchodech
napdlit. Vstupem do vojska a vojenskym rezimem zivota vsak bylo ziskani

téchto zkusenosti, a to zejména v oblasti dédického prava, dosti omezeno.

Pro formovani obsahu vojenského testamentu se zda, ze zde opét vystupuje
vyznam provazanosti s opravnénim vojaka-fi/ii familias disponovat se svym
taborovym majetkem. Tato dispozice byla totiz pouhou majetkovou dispo-
zici pro piipad smrti. O ni¢em jiném — jako napt. o pifpadném porucenstvi
nad potomky — doty¢ny nemohl disponovat, nebot’ fakticky nebyl pater fansi-
tias. Tim mohl vojensky testament opustit ono ustalené pojeti, kdy dédic
nastupoval 7z ius et locum defuncti, a dédic se stal jen majetkovym ndstupcem,
tak jak ostatné konstatuji i modern{ zakoniky. Tim je mozno vysvétlit, pro¢
porusil i takovou reguli, jako je semel heres, semper heres a umoznil dédice usta-
novit i jen na cas.

Stejné tak i existence taborového majetku jako samostatného univerza vedle
bona paganica (tj. majetku typicky ziskaného po rodicich, poptf. po ostat-
nich piibuznych) a zejména rozdilna povaha obou majetka vedla k tomu,
ze zustavitel jako by mél dvoji subjektivitu — jednu vojenskou a druhou

1385 Tak napt. SIMEON, M. P. Newo pro parte testatus, pro parte intestatns decedere potest. El princi-
pio de incompatibilidad entre la sucesion testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid,
Barcelona: Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales s.a., 2001, s. 218, 219. Byt’ je prav-
dou, Ze svym zptsobem o libovuli cisafe $lo, coz ostatné dokazuje charakter vojenského
testamentu jako zvlastntho prava. K tomu viz STAGL, . E Das , testamentum milita-
re in seiner Figenschaft als ,,ius singulare®. Rew. estud. hist.jurid. |online]. Valparaiso,
2014, vol. 36, s. 129-157 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z: http://www.scielo.cl/scielo.
phprscript=sci_arttext & pid=50716-4552014000100004 & Ing=es & nrm=iso

1386 K rozdilu mezi témito terminy viz pfislusnd kapitola Nezkusenost vojaki.
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civilni, a tedy i dveé wniversitas. Poruseni zasady zakazujici kombinovat oba
delacni davody — nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest — tak
vzniklo de facto jako jeji potvrzeni.

Rozdilna povaha obou majetkt a také fakt, ze vojak zil ¢asto odloucen
od své ptivodni rodiny se odrazela i v tom, Ze prava nepominutelnych dédict
ve sméru k vojenskému testamentu byla znac¢né zeslabena. Na druhou
stranu pravé vySe zminéna kombinace delacnich davodu nejspise vznikla
jako ochrana rodinného majetku, aby nepftipadl dédici zminénému k taboro-
vému majetku, ale intestitnim dédicum, tj. rodiné.

Na formalni strance vojenského testamentu se podepsal patrné predevsim
jiny institut cisafského prava, a to fideikomis, ktery byl znim svou nefor-
malni povahou. Nezda se pravdépodobna myslenka, Zze by na neformalni
stranku, zejména v jeho pocatcich, mél vliv pocet nefimskych pfislusnika
ve vojsku. Predné §lo o privilegium nalezejici Rimantim, a navic dstup Ttalika
je spojovan prave spise az s dobou od pol. 1. stol n. L. vyse, zejména pak
od Flaviovcd.” Neformalni strinka se projevovala nejen v otazce vzniku
posledniho potizeni, ale 1 v piipadé jeho odvolani, ¢i dokonce jeho zruseni
(napt. z dtvodu existence nascitura) kdy k dalsi platnosti ¢i naopak neplat-
nosti ¢asto stacila ,,muda voluntas*, aniz by musely byt podnikany néjaké dalsi
kroky.""® Koneckoncua vojensky testament pfipustil nejen kombinaci néko-

lika dela¢nich davodd, ale i kombinaci vice testamentt. !

Je mozné, ze vedle fecky psanych vojenskych testamentl (nebo jejich ¢asti,

jako v piipadé testamentu Antonia Silvana), se mohla objevit v takovém
1390

testamentu i ustanoveni, ktera byla nefimského puvodu,”™ nicméne i tak

neslo o testamenty fecké, ale fimské. Ostatne, 1 kdyz byl testament pofizen

1387 Oproti 65 % procentim za Augusta to kolem poloviny stoleti bylo jiz jen 49 %, s na-
stupem Flaviovea pak kolem 21 % a za Hadriana jiz 8 %. HASSAL, M., The army. In:
Cambridge Ancient History (CAH) (2000): 2nd Ed Vol XI The High Empire (70-192),
Cambridge, 2000, s. 814. Vice viz kapitola Zrusen{ a znovuzavedeni peculia castrense.

1388 K tomu srovnej zejména kapitolu Vojensky testament a rodina.

1389 Dig, 29.1.19pt.

1390 K tomu viz KARLOWA, O. Das Testament des Veteranen Gaius Gaius Longinus Castor
vom Jahre 189 n. Chr. In: Heidelberger historische Bestinde — digital. Neue Heidelberger
Jahrbiicher - 4.1894, s. 194, 195. [online] [cit. 14-06-2016]. Universititsbibliothek
Heidelberg. Dostupné z: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/hdjb1894,/0203
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vojakem, byl vykladan tak, Ze sveédcila-li jeho podoba obecnému testa-

1391

mentu, fidil se pravidly obecného prava."””' Stézejni byla pfitom vzdy vile

vojaka-zustavitele.
Kodifikace moderni doby, tedy od pol. 18. stol., byly vice ¢i méné inspiro-
vany pravem fimskym, a to i v oblasti prava dedického. Zména spolecen-
skych pomeéru i charakter pojeti dédického prava, zejména diky pfirozeno-
pravnim myslenkam, vedly k tomu, ze prakticky vSechny regule, jimiz zus
cvile svazalo pravo dedické, byly opustény a z vyjimky vojenského testa-
mentu se stala zasada. Cesta, kterd zapocala jiz v poklasickém obdobi roz-
volnovanim formadlnich nalezitosti dédické instituce'” a pokracovala skrz
zavedeni beneficia inventife pro vSechny za Justiniana,™” tak vrcholi v 18.-
19. stol. moznosti kombinovat vice delacnich dtvodt, moznosti ustano-
vit dédice jen na cas ¢i pod rezolutivni podminkou ¢i zavedenim dédické
smlouvy.”* V linii téchto zmén, kterou na nasem tzemi zapocal ABGB, pak
v drobnych detailech dotahovaly mezivale¢né rekodifikacni snahy v jednot-
livych osnovach (1924, 1931, 1937) a to vzdor snaze E. Svobody, hlavnfho
referenta pro deédické pravo, aby bylo ¢inéno co nejméné zasaht. Konecna
podoba téchto zasaht vyvrcholila v Osnove 1946, v niz se projevily 1 pii-
pominky dstavnépravnich vybort u¢inéné v ramci legislativofho procesu
v letech 1937-1938. Dle nich sice nebyla opusténa koncepce plné odpoved-
nosti za dluhy, nicméné vyhrada inventafe se stala presumovanou variantou.
V této otazce teprve OZ 1950 a OZ 1964 dotahly myslenky nastinéné vojen-
skym testamentem stran odpoveédnosti za dluhy a stran ustanoveni dédice
ex re cerfa. V jejich piipadée vsak v zadném pifpadé neslo o inspiraci vojen-
skym testamentem, spise o vyuziti dosavadniho slovenského prava pro nové
spolecenské poméry.'”
Na otazku, zda pfi formulovani danych ustanoveni bylo ¢i nebylo povédomi
o existenci podobného ustanoven{ ve vojenském testamentu, je velmi slo-
zita odpoved’. Lze uspésné konstatovat, ze moderni zakoniky casto zvolily
1391 Cod. lust. 6.21.3pr. 5
1392 BONFANTE, P. Iustituce timskébo prava. (pteklad J. Vazny), Brno: Nakladem Cs.
Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 641.
1393 Cod. lust. 6.30.22.
1394 'V ABGB, nebot” Codex Theresianus jest¢ dédickou smlouvu jako dela¢ni titul neznal.
1395 Byt, jak ukazuji zapisy z jednani podvyborua, myslenka omezené odpovédnosti za dluhy
zustavitele neni myslenkou, jez by byla spojena ryze s komunistickym rezimem.
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shodné postupy a feseni situaci jako vojensky testament. Zejména v souvis-
losti s ABGB se da ocekavat, ze skute¢né $lo o inspiraci vojenskym testamen-
tem. Minimalné nékteré Zeillerovy odkazy na fimské pravo v jeho komentafi
v souvislosti s danymi pasazemi je mozno chapat tak, Ze si byl téchto souvis-
losti védom. Protokoly z porad'*® vSak ukazuji, Ze se spiSe vychazelo z obec-
ného fimského prava a na prvni pohled se zda — napf. v pifpad¢ kombinace
delac¢nich davodu, Ze si autofi ABGB ne zcela uvédomili vsechny dusledky.
Podobné povédomi je mozno ocekavat i u komentata k ABGB od Ungera,
Hofmanna, ¢i Mayr-Hartinga, jelikoz tyto osoby byly v fimském pravu velmi
dobfe vzdélany a skutecné se leckdy na vojensky testament odvolavaly.
Velmi sporé zminky a informace o praci subkomitétu pro deédické pravo
i pozdéji superrevizni komise nedovoluji urcit, zda slo o védomi vojenského
testamentu, spiSe se vSak da pfedpokladat, ze nikoliv, Zze byla inspirace hle-
dana bud’ v jinych platnych pravnich fadech, ¢i vychazela z dobové pravni
vedy. V pifpadé odpovédnosti za dluhy slo zcela jednoznacné o inspiraci
uherskym (slovenskym) pravem. Lze tak hovofit spise o idejich, jez byly spo-
le¢né, ale ne vzdy slo o piimou inspiraci fimskym vojenskym testamentem.
Casto spise zakonodarci dospéli k témus feseni nejspis nezavisle.

Pii pohledu na OZ 2012 je mozno konstatovat, ze pres casté odkazovani
na fmské pravo se prokazuje jednak omezené vzdélani v pravu fimském,
jez bylo v 2. pol. 20. stol. oproti poloviné prvni poskytovano, vedle toho
ale 1 neznalost mezivale¢cného kodifikacniho vyvoje. Z toho duvodu tak
dochazi k situacim, kdy se zakonodarce oproti Osnove 1931 i Osnove 1937
wvraci zpet™ k textu ABGB, jako napf. v otazce pfirdstani dédického dilu.
Tato situace je o to smutnéjsi, ze naopak ABGB v této dobé proslo nove-
lou, jez sméfuje jesté vice k pojeti nastinénému v Dig. 29.1.37 a Osnové
1931 2 1937."%" Je tak mozno konstatovat, ze oproti fimskému pravu se stale

mame co ucit.

1396 OFNER, J. Der Ur-Entwurf nnd die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches, 1. a 11. Band. Wien: Alfred Holder 1888, 1889, passim.
1397 K tomu viz v kapitole Uvolnény dedicky podil.
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Specifickou otazkou je existence vojenského testamentu jako takového
v moderni dobé."® Pfestoze jej znaly a znaji prakticky vSechny pravni
fady"” budované na kontinentalni, ale i anglosaské tradici, je tento institut
postupné na ustupu. Divodem je mimo jiné skutecnost, ze jiz nenf opod-
statnéni pro jeho zvlastni , stavovsky* charakter, kdy se tento testament
vazal jen na osoby vojenské a casto také — zejména v domacim pojeti —
byl upraven ve zvlastnich predpisech vojenskych. Jiz mezivalecné osnovy
tento charakter vojenského testamentu zménily a vazaly jeho vznik niko-
liv na piislusnost daného subjektu k vojsku, ale na okolnosti, pfi nichz byl
pofizovan. Tak vznikl z testamentu vojenského testament valecny. I v tomto
bodé se OZ 2012 neinspiroval osnovami a opét hovoif o testamentu vojen-
ském, jenz je urcen a priori pro osoby vojenské. Na druhou stranu tento krok
neni na zavadu, nebot’ text zakona svym obecnym pojetim (§ 1542 odst. 1
0OZ 2012) umoznuje zahrnout pod mimofadné udalosti i vale¢ny konflikt.

Prestoze o tom existuje dnes jiz jen malé povedomi, je tieba dat za pravdu
Janu Vaznému, ktery poukazal na fakt, Ze moderni pravo sice tkvi na zakla-
dech fimského prava civilniho, nicméné jeho podoba byla vyrazné moder-
nizovana v duchu dpravy fimského vojenského testamentu, kdy postupné
od doby poklasické se jeho vyjimecna Gprava prosazovala do prava obec-

ného jako pravidlo."”

V samotné fimské dobé nebyl pak vojensky testament jen pouhou libovili
cisafe, nicméné slo o institut, ktery se snazil reagovat na problematické situ-
ace, jez byly spojeny nejen s vykonem a riziky vojenského femesla jako tako-
vého, ale pfedevsim s omezenimi, jez zivot vojensky vojakam pfinasel.

1398 K tomu srovnej zejména komparaci z pera Jan Rudnického, viz RUDNICKI, J. Testament
Sotnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradygi prawne. Edice: Europejska tradycja pra-
wna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015.

1399 Vyjimkou bylo, a to i v rimci vichodniho bloku, Ceskoslovensko, které nemélo uprave-
no zadny prlvllegovanv testament ani v OZ 1950, ani v OZ 1964.

1400 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obcanském zdkoniku a osnové. Casgpis pro privii a

statni védu. 1933, ¢. 16, s. 171-186.
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This book deals both with development of military testament in Roman law
and the problematics of their reflection in the legal regulation of law of suc-
cession in the territory of the Czech Republic. Thus, the book consists
of three main parts — historical development of Roman military testament,
the contents of Roman military testament, and Roman law impact upon
modern law of succession.

The sources we dispose with show that the problematics of last wills in con-
text of war conflicts was paid attention to from the very beginning. Among
the first forms of testament to appear was the testament made in array
prior to battle, testamentum in procinctu, which became most likely the first
privileged testament whatsoever. Danger of war conflicts (from the point
of view of law of succession) did not only consist in danger of death,
but also of captivity. In eatlier period, the captivity caused the captive-tes-
tator’s testamenti factio to cease — this problem was addressed by Lucius
Cornelius Sulla via enactment of lex Cornelia de captivis.

The crucial institute from the view of Roman law of succession was the mil-
itary testament — testamentum militis — that did not appear until the period
of the principate. Even though most authors believe that its roots can
be traced in the time of Gaius Iulius Caesar, it seems that the mention of his
name in the provision Dig. 29.1.1pr. can be confusion with Octavianus
Augustus (Meyer-Hermann, Fitting). The fragment cited is the lonely source
attributing the origins of military testament to Caesar, while some authors
state, that the provision in question was modified and interpolated by the
Justinian’s compilers (Guarino). Mentioning Octavianus Augustus in this
respect is more likely both due to its contents and the changes of nature in the
army conducted finally in the period of Octavianus Augustus. Moreover,
it seems unlikely that the Caesar’s temporary privilege would expire by his
death and be replaced by a new one, privileging only the soldiers-sons under
paternal power, who, thanks to Augustus — there is no doubt concerning his
authorship — were able to make a will concerning peculium castrense. It even
seems that the institute of peculium castrense influenced the features and
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the contents of the military testament a lot. Authorship of Augustus is more
likely also because the privilege consisted mainly in material relief as the
soldiers bound to long military service were restricted in many ways, from
which the most important one from the point of view of law of succes-
sion was prohibition of marriages, thus impossibility of having legitimate
offspring. The long-term military service also affected their family relation-
ships and their “real” family was then formed by their fellow combatants,
as attested by various sepulchral inscriptions. That being said, along with
the laws restricting capacity to succeed for unmarried (caelibes) and childless
(orbi), we can see their dispositional capacities limited a lot. But the soldier
was entitled to appoint an heir not only from the range of persons mentioned
above, but even the Latins or strangers as well. It is unclear whether this
privilege was granted already during the reforms of army or when recruit-
ing new soldiers in 13 BC, or whether as a reaction on the losses suffered
in early AD years, especially after the battle at Teutoburg Forest. No matter
what, it is one of the motivation aspects for attracting new recruits.

The reasons enabling abandoning of the institute after the death
of Augustus without any attention paid can be various; the institute was
in practice for a short period of time (if originated after 9 AD), but most
likely, the main reason was emerging of fideicommissum as a legal institute,
that since the period of Augustus enabled the same outputs with less for-
mal requirements. Reintroduction of military testament under the emperor
Titus can be in such case easily explained by restrictions of beneficiaries
of fideicommissum by the emperor Vespasianus. Wide-range privileges
of soldiers, included reintroduction of dispositions with peculium castrense
were granted by the emperor Nerva. Some authors question this, point-
ing out his non-military career, on the other hand, hailing from house with
long tradition of lawyers, he could have easily found solutions for many
problems of soldiers. The final petrification of the institute occurred under
Nerva’s successor, Traianus, who allowed the soldiers to make a will “quo-
modo velint, quomodo posssint®, thus, apart from already existing material
relief, the relief concerning formal aspects was done as well. As a result,
the period from Traianus to Severan dynasty is the period of the main
advancement of military testament; the era of military emperors did not
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bring anything substantially new, apart from the beneficium inventarii under
Gordianus III. During the time, the formal reliefs prevail over the mate-
rial ones; this tendency is materialized in the codification of Justinian,
which allows making military testament only during military campaign, i. e.
in imminent jeopardy of death.

In the post-classical period, the development of the institute slowed down
and started to stagnate. However, many specific features of military testa-
ment, that were very efficient in practice, were introduced among norms reg-
ulating law of succession in general. One can say, that the process of imple-
menting Roman law exception hailing in testamentum militis into general
legal regulation can be observed in the law of succession even nowadays.

Military testament is from the era of Titus, at the latest, a specific insti-
tute of imperial law, constructed as ius singulare. Only a specific group
of people could benefit from it; its aim was to mitigate some restrictions
caused by military service. Therefore, not all the soldiers could benefit from
it from the beginning as it were only Romans and in the very beginning
only the legionaries and praetorians who were entitled to it. Later, it was
extended to naval forces. The full privilege was granted to ordinary soldiers
and lower officials, while higher officials such as tribuni militum and other
commanders were not privileged until the later period and they were able
to exercise it only during their active service; as soon as the higher officials
were released from service, both the right to make the will and the validity
of the will made ceased to exist. On the other hand, in case of ordinary sol-
diers, validity of military testament perseverated one year after honourable
discharge. The commanders-in-chief such commanders of legions or pro-
vincial chiefs (praesides provinciarum) were not entitled to make military
will unless on military campaign where they died.

The fact, that military testament was an exception from almost every other
regulation typical for civil law of succession is sometimes interpreted
as a display of emperor’s arbitrariness. Emperors were searching to assure
favour of their soldiers and lawyers had to find complicated ways of its
implementation. However, it becomes evident, that it was rather sort
of finding ways to solve practical issues, that occurred during the military
service. The often mentioned inexpetience — the sources name simplicitas
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or inperitia — may not be caused only by the non-Roman origin of soldiers.
The recruits came often from lower social rank, thus their legal conscious-
ness was lower as well. It was also question of age, as the recruits were often
younger than 25 years. This age limit was a general verge protecting young
men from consequences of impetuous actions, while older men were con-
sidered enough experienced not to become a victim of fraud in commercial
relationships. Becoming a soldier hinders gaining such experience, especially
in the area of law of succession.

Concerning formation of contents of military testament, it seems that
the connection with entitlement of soldier-filius familias to disposal with
peculium castrense is of essence. This disposition was only a property
disposition. Thus, he could not deal with other testamentary issues, such
as guardianship, as he was not pater familias. As a result, military testament
was not succession in ius et locum defuncti and became solely proprietary
institute as in modern civil codes. This can explain even breaking the prin-
ciple “semel heres, semper heres” and enabling to institute an heir for a spe-
cific period of time.

Similarly, the existence of peculium castrense as an independent proprietary
estate along the bona paganica (i. e. property gained usually from parents
or other relatives) and their different nature resulted into “double” personal-
ity of soldier — military and civil one, and thus “double” universitas. In fact,
breaking the principle “nemo pro parte testatus, pro parte intestatus dece-
dere potest” is in this case rather its confirmation.

The different nature of both property masses and soldiet’s life in isola-
tion from his natural family is reflected even by restriction of forced share
in relation to military testament. On the other hand, the above mentioned
combination of grounds for descent most likely originated as a protection
of family property, as it enabled the intestate heirs, i. e. family, to receive
the property instead of the heir entitled to peculium castrense.

Formal aspects of military testament were influenced by another insti-
tute of imperial law, fideicommissum, which was of non-formal nature.
It is unlikely that the non-formal aspects were influenced by high percent-
age of non-Roman soldiers. Above all, it is a privilege for Romans; further,
the percentage of Italic soldiers did not start to increase rapidly until the half
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of the 1st century AD and especially the period of Flavian dynasty (65 %
at the time of Augustus, 49 % in the middle of 1st century, 21 % at the time
of Flavian dynasty, 8 % at the time of Hadrianus). Non-formal nature was
manifested not only when making military testament, but also when revok-
ing or cancelling it (such as in case of birth of nasciturus), when “nuda
voluntas” without any other action was sufficient for its validity or invalidity.
Eventually, military testament allowed not only coexistence of grounds for
succession, but also combination of more testaments (Dig. 29.1.19pr.).

Itis possible that in case of military testaments (or their parts, such as in case
of the testament of Antonius Silvanus) written in Greek, some provisions
of non-Roman origin could appear; however, it still remained being Roman
testament, not a Greek one. On the other hand, if a soldier made a testa-
ment respecting civil law regulations, it was dealt with by the civil law regu-
lation (Cod. lust. 6.21.3pr.) — the decisive factor was always the intention
of the soldier.

Modern codifications (sc. since the half of 18th century) drew more or less
inspiration from Roman law — this applies in case of law of succession
as well. Changes in social relationships and the conception of law of succes-
sion resulted thanks to the natural law ideas in abandoning of most civil law
regulations while the exceptional regulation of military testament replaced
the rule. The tendency starts already in post-classical period by mitigat-
ing formal requirements of instituting the heir and continues in the era
of Justinian by introducing beneficium inventarii for any person who applies
for it, and finds its peak during 18th and 19th century by possibility to com-
bine grounds of succession, instituting an heir for a specific period of time,
and enabling pact of succession. This tendency, which in the territory of the
Czech lands started in Austrian civil code (ABGB, 1811) were to be fut-
ther developed in drafts of Czechoslovak civil code (1924, 1931, 1937) even
though the main coordinator for recodification of law of succession Emil
Svoboda pleaded for minimal modifications. The final output of modifica-
tions was the Draft of 1946, which reflected suggestions made by constitu-
tional law committees during the legislative process in 1937-1938. This draft
still contained unrestricted liability for debts, however, beneficium inventarii
was presumed. It were only Civil Codes of 1950 and 1964, where military
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testament attitude to liability for debts and heredis institutio ex re certa
were conducted. Nonetheless, in this case, it was not matter of inspiration
by Roman law, but rather using contemporary Slovakian law for new social
relationships.

If we examine whether or not there was knowledge of similar provisions
in Roman military testament, it is not easy to give an unequivocal answer.
It is apparent that the solution adopted by modern civil codes is often
similar to Roman military testament. Especially in case of ABGB we can
assume their authors to draw inspiration from Roman military testament,
as it is apparent from Zeiller’s commentary that he was aware of these
connections. Transcripts of codification meetings however prove, that
the source for their inspiration was rather general Roman law and, at least
at first sight, it seems that the authors of ABGB were e. g. in area of com-
bination of grounds for succession not fully aware of the consequences.
Similar knowledge of Roman law as in case of Zeiller can be expected
in case of commentaries by Unger, Hofmann, and Mayr-Harting, as they
had detailed knowledge of Roman law and sometimes even made hints
to military testament. Concerning the work of the subcommittee for law
of succession as well as the super revision commission we cannot make
conclusion on their awareness of military testament as the sources give rare
information on their work; however, it is more likely that they drew inspira-
tion mainly from other legal orders and contemporary legal science. There
is no doubt it was Hungarian (Slovakian) law regarding the liability for debts.
Thus, we can rather speak about coincident ideas than about direct inspi-
ration by Roman military testament. Often, the legislator seems to reach
the same output independently.

When analyzing the current Czech Civil Code (2012), we can see, even
though Roman law remarks are quite often, that there is a deficit in Roman
law education in the second half of the 20th century (if compared with
the first half of the same century), along with ignorance of interwar codi-
fication works. Thus, we can trace situations, when the Civil Code 2012
adopts the text of ABGB and ignores the Drafts 1931 and 1937, such
as in case of accrual. It is even more eye-hitting considering the amendment
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of Austrian ABGB, which is approaching to the conception of Dig. 29.1.37
and Drafts 1931 and 1937. We can conclude there is still a lot to learn from
Roman law.

Another issue is the mere existence of military testament in modern time.
Even though it is or was recognized in almost all legal orders in both con-
tinental and Anglo-Saxon legal culture, the institute itself is on decrease
in present time. Among the reasons for this can be emphasized that there
is no more need for this “professional class” character as the military testa-
ment was convenient exclusively for soldiers and usually — especially in our
country — regulated in special military regulations. It was already in the inter-
war drafts, when it was suited not for the people formally belonging to the
army, but generally for those who found themselves in specific situations.
Thus, the military testament was transformed into war testament. The Civil
Code 2012 again ignores the Drafts and introduces military testament that
is a priori suited for soldiers. However, the terminology does not affect its
impact as the general wording “extraordinary situations” (§ 1542, sec. 1;
Civil Code 2012) enables subsuming military conflicts as well.

Even though there is little knowledge of the idea nowadays, we can only
confirm Jan Vazny’s statement, that even though the modern law of succes-
sion is build on the basis of Roman civil law; it was substantially modernized
by military testament, which was influencing the rules of general law since
the post-classical period.

During the existence of Roman Empire, military testament was not matter
of emperor’s arbitrariness, as it was the way to solve problems and dangers
occurring during the military service as well as the restrictions bounding
the soldiers.
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VIII.1 Seznam zkratek antickych dél

Aur. Vict. Caes.
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Cic. Brut.

Cic. De orat.

Cic. De nat. Deo

Cic. Off.
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CONST. IMP.
Dig.
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Hist. Aug. Alex.

Gai Inst.
Gell.
Gnom. Id.

Herodian. Hist.

Hist. aug.

Inst. Iust.

Aurelius Victor, De Caesaribus

Caesar, Zapisky o vélce obcanské
Caesar, Zapisky o valce Galské

Cassius Dio, Rimské dejiny

Cicero, Brutus

Cicero, De Oratore, O uméni fecnickém
de natura deorum, O povaze boht
Cicero, de Officiis, O povinnostech
Codex Tustinianus, Codex

Codex Theodosianus

Constitutio Imperatoriam maiestate
Digesta seu Pandectae

Frontinus, Strategemata

Historia Augusta, Zivotopisy cisaiti, Alexander Severus
Gaiovy instituce

Gellius, Attické noci

Gnomon Idios Logos

Herodianos, D¢jiny

Scriptores Historiae Augusti

Institutiones Iustiniani, justinianské instituce
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LDT

Liwv.
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Polyb. Hist.
Ps.-Ulp.
SC

Suet. Aug.
Suet. Cal.
Suet Claud.

Suet. Domitian

Suet. Galba
Suet. Iul.
Suet. Tib.
Tac. Ann.
Tac. Hist.
Theof. Inst.

Veg.

Tuvenalis, Satiry
losephus Flavius, Bellum Iudaicum, Valka zidovska
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Livius, Ab Urbe condita, Od zalozeni mésta
Michigan Papyri

Polibyos, Dé¢jiny

Pseudo-Ulpian, Ulpiani liber singularis regularum
Senatusconsultum, dobrozdani senatu

Suetonius, Zivotopisy cisafi (Octavianus Augustus)
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Flavius Vegetius Renatus, De re militari

VIII.2 Seznam zkratek ostatnich
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A.D.
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Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, rakousky
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ADR

ANRW
art.
B.C.
BGB
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CAH
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Cod. Th.
&.j.

&l.

(V:S.
ErbRAG
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MNO
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(1900)
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circa, kolem

Cambridge Ancient History

Code civil, francouzsky obc¢ansky zakonik (1804)
Codex Theresianus
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clanek

ceskoslovensky (-4, -¢)

Bundesgesetz: Erbrechts-Anderungsgesetz (Rakousko
- novela ABGB v 1. 2015)

Bundesgesetz: Familien- und Erbrechts-
Anderungsgesetz (Rakousko novela ABGB v r. 2004)

Festschrift

kodex cywilny, polsky obcansky zakonik (1964)
Monumenta Germanica Historica
Ministerstvo narodni obrany

Narodni archiv
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odst.
OIR
0Z

PF UKo

pol.
PrF MU

RIDA
RIL

Sb. z a n.

stol.

SZ

2GB
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odstavec

Orbis Iuris Romani

obcansky zakonik (1950, 1964, 2012)
pravnicka fakulta Univerzity Komenského
polovina

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Paulys Realencyklopadie der classischen
Altertumswissenschaft (ed. G. Wissowa, W. Kroll,
K. Mittelhaus, K. Ziegler)

Revue international des droits de | antiquité (Brusel)
Rendiconti Istituto Lombardo

Roman Military Diplomas

roc¢nik

tissky zakonik

Sbirka zakonua

Sbirka zakont a nafizeni

stolet]

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung.

Zivilgesetzbuch, $vycarsky obcansky zakonik (1907)
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