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Seznam pouzitych zkratek

AK Arbitrazni komise
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Listina usneseni predsednictva Ceské narodni rady

o vyhlasen{ Listiny zakladnich prav a svobod
¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

NS Nejvyssi soud
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obch. zak. zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

V' ceské spolecnosti muzeme vnimat snahu urcitych skupin neeticky
a nemravné parazitovat na ohrozenych skupinach spolecnosti, jejich znaény
vliv na spolecenské elity, a proto také na tvorbu pravni upravy, at’ uz jde
o mocenské skupiny spojené s relativné monopolné poskytovanymi sluz-
bami (typicky energie a telekomunikace) nebo o skupiny, které ptisobi
na trhu s finanénimi produkty (typicky nebankovn{ putjcky, ale i produkty
velkych bankovnich domu), ¢i o skupiny soustfed’ujici se cilen¢ na slabsi
jedince nasi spolecnosti, zejména seniory, jakoz i relativné socialné vylou-
¢ené osoby vzhledem ke svému majetkovému statusu (lidi na hranici bidy,
socialni potfebnosti, s niz§im vzdélanim, apod.). Lze proto obecné¢ konstato-
vat, ze pro ob¢ana CR je nanejvys prospésné, ze je Ceska republika také sou-
c¢asti Evropské unie, ktera mu garantuje urcity standard ochrany pfed moc-
nymi a mocenskymi skupinami ceské, ale i evropské ¢i globalni spolecnosti.
Soudasné je nutné upozornit na judikaturu zejména Ustavniho soudu,
ktera se odklani od striktné gramatického, mechanického a spotiebitelsky
mnohdy nepfiznivého vykladu, poskytovaného obecnymi soudy, ve snaze
naplnit smysl a icel smérnic na ochranu spotfebitele, resp. naplnit smysl
a ucel pravni ochrany spotiebitele, tj. poskytnout vyklad prava de lege lata
takovym zpusobem, ze spotfebitel bude skutecné uc¢inné pravem chranén.

Jako pomeérné zajimavy stiet spotfebitele a ekonomicky silné lobbistické
skupiny (CEZ, a. s.) v nasi spole¢nosti Ize vnimat ptipad, ktery fesil US pod
sp. zn. L. US 668/15 ze dne 11. stpna 2015. ,,Ustavni soud tak shrumje, Ze viza-
nost soudce obecného sondu zikonem dle &. 95 odst. 1 Ustavy znamend 165 opravnini
soudu neaplikovat provadéci pravni predpis nebo jebo Cdst, je-li prislusng pravni siprava
v ném obsazend soudem povagovana a rogpornon se Zakonenm nebo distavnim porddfkens.
Pokud $kiidee prokdse, e vise Skody za neopravnéné odebranou elektiinu stanovend
podle provadeéciho predpisu k § 51 energetického gdkona je mnobondsobné vyssi nes jeho
Pplatby za elektiinu ve srovnatelnych obdobich pred neopravnénym odbérem, nelze takto
vypocitanou vysi Skody bez dalsiho akceptovat. Soud v takovém pripadé musi zohled-
nit i dalst okolnosti, které jej mohou v maximdlni mire priblizit ke stanoveni skutelné
vySe gpiisobené Skody. Poknd pak na zakladé provedenych dikazii sond nedospéje
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v konkrétni sitnaci k zdavérn, e vypoctend vyse Skody s uriiton miron pravdépodobnosti
odpovidd Skodé skutecné, nemiige provadécd predpis aplikovat v té cisti, ve které by tak
zpiisobil negpravnény gdsab do majetkovych prav skiidee tim, Ze by vypoctend vyse skody
Plnila v prevagné mirve funkci sankini, a nikoli kompenzalni. 1 takovém pripadé musi
0 vyi§7 $kody soud rozhodnont podle spravedlivého uvdsgens jednotlivych okolnosti.

V jiném piipadu Ustavni soud podava sviij nahled na ochranu spotiebitele
projevujici se v Gstavnim pravu jako povinnost statu chranit zakladnf lidska
prava ve spottebitelském vztahu. ,,Ustavni soud v projednivané véci opét zdiiraz-
iinje, ¥e spotfebitelsky vztah neni bezprostfedné regulovin na iirovni
specitického uistavniho priva, nicméné ani od piisobent tistavné zaru-
cenych zikladnich priv a svobod neni izolovin, takse v tomto pravné regu-
lovaném vztabn se piisobeni dkladnich prav a svobod projevuje jako povinnost stdtn
takovd zakladni prava a svobody v tomto spotiebitelském vztabu chranit (¢l 1 odst. 1
Ustavy) jak vytvirenim podminek pro nzavirini smin, kieré se nzavirajé se spotiebitels
nebo - jako v tomto pripade - se spotrebitelii tikaji, tak pii fesent sporii 3 nich vyplyvaji-
cich (srov. ndlez sp. zn. IIL. US 3725/13).!

1.1 Zaméfeni jednotlivych kapitol

Ochrana spotfebitele patfi k nejmodernéjsim trendim soucasného prava
de lege lata (¢eského i unijnfho prava), at’ uz jde o ochranu prosazovanou
vefejnym pravem ¢i pravem soukromym. Bylo by proto nespravné vnimat
a analyzovat ochranu spotfebitele pouze z jednoho thlu pohledu, tj. pouze
z thlu soukromého ¢i vetfejného prava. Soukromopravni a vefejnopravni
ochrana spotfebitele se vzajemné prolind a mela by vytvafet koherentni
celek, naplnujici zakladni ideu a ucel celého systému ochrany spotiebitele,
tj. zajistit spotfebiteli, ze jeho prava budou tc¢inné chranéna pfed nezakon-
nym jednanim silného profesionala. Smyslem a tcelem ochrany spotfebi-
tele vSak nemuze byt (a ani nikdy nebylo) omezeni volného trhu ¢i limitace
zasady autonomie vile ve vSech jejich projevech v ramci soukromého prava.

Tato publikace se zabyva ochranou spotfebitele se zvlastnim prihlédnutim
k jeho zdravi z hlediska soukromopravniho, vefejnopravniho a sociologic-
kého. Kazdému z téchto hledisek je vénovana samostatna kapitola. V ramci

1 Nalez US, sp. zn. IT1. US 1996/13.
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kapitoly o soukromopravni ochrané jsme vydélili dva zakladni celky - ochranu
spottebitele z hlediska zvlastnostf kontraktacniho procesu a ochranu spotfe-
bitele z hlediska nekalosoutéznfho. Obdobné kapitola vefejnopravni se dle
vnitiné ¢lenf na dva samostatné celky - ochranu spotiebitele prostiedky
spravniho prava a ochranu spotfebitele prostfedky trestniho prava. Kazdy
z téchto dil¢ich zakladnich celkt se dale vnitiné ¢leni na jednotlivé aspekty,
které jsou vysoce specifické pro kazdy zakladni celek, a proto jejich struk-
tura nenf jednotna.

V kapitole 1. stru¢né vymezime zakladni pojmy a koncepce, které jsou rele-
vantn{ pro veskery daldf text, jenz je zalozen praveé na komplexnim piistupu
k ochrané spotfebitele a jeho zdravi, tj. snazi se nabidnout jak thel soukro-
mopravni, tak i dhel vefejnopravni. Vedle toho jako nutné predrozumeéni
fesené problematiky obsahuje publikace i thel sociologicky. Samoziejme,
ze pravo jakozto normativni systém se zabyva predevs$im tim, co byti ma,
avs$ak aby tak mohlo ¢init efektivné a cilené, musi vychdzet ze spolecenské
reality Zivota, tj. musi vychazet z toho, co jest.

V kapitole 2. je problematika ochrany spotiebitele zasazena do Sirstho
spolecenského ramce a na danou problematiku spotfebitele a spotieb-
nfho chovani je nahlizeno ze sociologického hlediska. Autorka upozot-
fuje zejména na socialnf souvislosti s cilem nastinit, pro¢ se tzv. ,,Smejdi‘
objevuji a nachézeji stale svoje zakazniky. Metodologickym vychodiskem
pro tuto ¢ast naseho textu je sociologicky piistup, charakteristicky darazem
na socialn{ pfi¢iny jevi, komplexni zkoumani a teoreticko-empiricky pifstup.
Na pocatku této kapitoly jsou popsany spolecenské zmeny, které se udaly
diky ptechodu od spolecnosti tradi¢ni ke spolec¢nosti moderni a postmo-
derni. Pravé pro soucasnou tzv. postmoderni spolecnost je typicky zivotni
styl spojeny s rostouci spotiebou, nastupem masové kultury a vzristajicimi
projevy individualizace. Zvysena ochrana spotiebitele, ktery je ekonomicky
a informacné méné vybaven nez podnikatel, je v dobé ekonomizace spolec-
nosti zaméfené na zisk za kazdou cenu nanejvys aktualni. To je patrné v kau-
zach tzv. ,,$mejdu” spojenych s agresivnimi nastroji prodeje orientujicimi
se zejména na seniory. Jednani prodejct je o to zavaznéjsi, pokud se jedna
o zbozi slibujici zdravi. V ramci prodejniho natlaku je na zaklade pfislibu

zlepSeni ¢i udrzeni zdravotniho stavu manipulovano se spotfebitelem
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s cilem dosahnout co nejvyssi zisk. Vzhledem k tomu, Ze zdravi jako obecné
uznavana hodnota stoji v ¢ele hodnotovych zebfickt populace i jednotlivee,
je motivace spotfebitele zlepsit si ¢i alespon udrzet zdravi i za cenu znacnych
finan¢nich prostiedku vice nez zfejma.

Kapitola 3. se zabyva soukromopravnimi aspekty ochrany spotiebitele. Tato
ochrana neni v pravu de lege lata modelovana pro tucely ochrany zdravi
spotiebitelt.? Zdravi spotfebitela, resp. zdravotni nezavadnost zbozi a slu-
zeb garantuje a prosazuje primarné vefejné pravo. Z hlediska sledovaného
uhlu pohledu této publikace na spotifebitele zaméfime v kapitolach 3.1 a 3.2
svou pozornost nikoli k odpoveédnosti za vadné plnéni ohrozujici zdravi
spotfebitelti, ale na specificky kontrakta¢ni proces, resp. ochranu spotfebi-
tele v piipade, kdy jsou mu nabizeny vyrobky majici zkvalitnit jeho zdravy
zivot. Zvlasté ohrozenymi spotiebiteli ve spole¢nosti byvaji z hlediska soci-
ologického shledavany zpravidla déti, které vsak nemaji plnou svépravnost,
a dale pak seniofi, kteff jsou subjekty soukromého prava nadanymi plnou
svépravnosti. Je typickym znakem seniora, ze jeho zdravi se pfirozenym
vyvojem zhotSuje, a proto se jevi byt nejvhodnéjsim potencionalnim klien-
tem ,,obchodu se zdravim®. Neni smyslem a tcelem této publikace zabyvat
se zdravotnickymi sluzbami, které jsou populaci nabizeny a poskytovany
vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty (i v pfipadé téchto vztaht
pujde zpravidla o vztahy B2C, bez ohledu na vefejnopravni ¢i soukromo-
pravni povahu subjektu poskytujictho sluzbu). Jde spiSe o zaméfeni dhlu
pohledu na prodejni akce, na nichz je zejména seniorim nabizeno zboZi,
které ma zkvalitnit jejich zdravi: potravinové dopliiky ¢i jiné zdravotnické
¢i radoby zdravotnické zboz{ zjednodusujici bézny zivot spotiebitele

2V dané souvislosti lze vsak zminit regulaci zakonné zaruky za jakost (srov. § 2165 OZ),
resp. obecné pravo spotiebitele z vadného plnéni, jako urcity specificky institut chranici
spotiebitele v ramci soukromého prava pied nabizenym zbozim nebo sluzbami, které
ohrozuji jeho zdravi. Smyslem a tcelem tohoto institutu vak neni primarné chranit
zdravi spotfebiteld, ale naplnit zakladni ideu zavazkového prava: aby dluh byl splnén
fadné a vcas. Neni-li dluh splnén fadné a vcas, neni dosazeno ani smyslu a ticelu zavazku,
zajem véfitele neni uspokojen a zpravidla trva i nadale. Soukromé pravo tak poskytuje
ochranu zajmu véfitele — z naseho thlu pohledu spotfebitele — a nabiz{ instituty, které
chrini zdjem véfitele na fadném splnéni dluhu. Pozice spotiebitele byva v ramci soukro-
mého prava upevneéna specifickfmi instituty, které maji posilit realnou moznost slabsi
strany (spotfebitele), aby byl uspokojen zdjem véfitele (spotfebitele), tedy aby spotiebitel
obdrzel od podnikatele ¢i jiné osoby bezvadné zbozi nebo sluzbu.
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- typicky seniora (napf. specialni pfikryvky, matrace, lampy, nadobi, apod.).
Zbozi tohoto druhu byva seniorim nabizeno zpravidla pomoci tzv. predva-
decich akci, ackoli lze zaznamenat uréity pfesun zajmu podnikateld na pro-
stfed{ internetu. Kontraktace byva casto realizovana prostiedky na dalku,
a to vzhledem ke skute¢nosti, ze seniofi jiz nemohou byt charakterizovani
jakozto osoby, které nejsou uzivateli internetu, ale pravé naopak, seniofi
se stavaj{i fadnymi uzivateli internetu véetné vyuziti moznosti kontrak-
tace spotfebitelskych smluv sjednanych prostfedky dalkové komunikace.
Nicmén¢ kontraktace smluv sjednanych mimo obchodni prostory v zasadé¢
stale pfevazuje, proto je i text kap. 3.1 a 3.2 zaméfen na analyzu kontraktace
spottebitelskych smluv timto zptsobem.

K problematice soukromopravni (resp. obcanskopravni) ochrany spotfebi-
teld a jejich zdravi patif nepochybné také ochrana prostfednictvim prava
nekalé soutéze. Cilem pojednani v kapitolach 3.3 a nasl., o nekalych obchod-
nich praktikach, které soucasné spliuji podminky nekalého soutézniho jed-
nani (minimélné podle generalni klauzule v § 2976 odst. 1 OZ), je poukazat
na moznosti pravni i mimopravni ochrany spotfebitel proti tzv. ,,$mejdim
i dalsim osobam, které se dopoustéji zakazanych obchodnich praktik, jez
piimo poskozuji ekonomické zajmy spotiebiteld, a tim nepiimo poskozuji
ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld.

Kapitola 3.3 zkouma vybrané nekalé obchodni praktiky a poskytuje vyklad
piislusnych ustanoveni obcéanského zakoniku, jimiz je regulovana oblast
nekalé soutéze. Zamérem neni postihnout vztahy B2B, tj. chovani souté-
zitelskych subjektt (podnikatelt i nepodnikatelt) navzajem mezi sebou,
ale vztahy B2C, které — co se tyce ochrany spotfebitelt — pravni Gprava v jis-
tém ohledu odlisuje od vztaht B2B. Pii interpretaci vybranych ustanoveni
OZ o nekalé soutézi je vyuzito odkazi na souvisejici tuzemskou judika-
turu (zejména na rozhodnuti NS), z niZ jsou patrné nejen konkrétni piipady
nezadouctho chovani soutézitelti, zneuzivajictho duvéry a nikoliv spravné
¢l neuplné informovanosti spotfebitelt, ale také postupy soudi sméfujici
k ochrané spotiebitele jako tzv. slabsiho subjektu v téchto vztazich. Oblast
pusoben{ reklamy na spotifebitele muze byt (kromé piipadi nekalé soutéze)
také sférou sledovanou mimosoudné a mimopravné, proto jsou v kap. 3.4
zafazeny mimo jiné také pfipady, které rozhodoval samospravny orgin
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- arbitrazni komise Rady pro reklamu CR. Z piipadi éeské aplikaéni praxe
(rozhodované soudy, pfip. jinymi statnimi organy nebo organy samospravy)
jsou v kap. 3.5 vybrany zvlaste takové, které maji vztah ke spotfebitelim.
Kapitola 3.6 uvadi nejen konkrétni piipad z r. 2014 (telefonickou nabidku
dopliku stravy v podobé¢ ,,uvitaciho balicku zdarma®), ale zejména navrhy
pro feseni podobnych situaci a doporuceni konkrétniho postupu pii vlastni
obrané spotiebitele.

Kapitola 3.7 shrnuje poznatky ze zkoumané oblasti nekalych obchodnich
praktik a nekalé soutéze. Obsahuje 1 ne¢které navrhy de lege ferenda, dopo-
rucen{ pro praxi a konkrétni postupy, jimiz by se spotiebitelé meéli fidit nejen
pii sledovani reklamy (z televize, rozhlasu, billboardu, tisku a dalsich vefej-
nych médi), ale hlavné v dobé¢ pfed, behem nebo i po uzavieni pro né nevy-
hodnych smluv s podnikateli jako tzv. siln¢jsim subjektem. Soucasné odpo-
vida na otazku, jaky lze spotfebiteli doporucit postup, ktery by mu zarucil
co nejlevnéjsi, nejrychlejsi a nejacinnéjsi ochranu proti nekalym obchodnim
praktikim a proti nekalé soutézi soutéziteld (tzv. ,,$mejdu®) vubec.
Kapitola 4.1 otevie v obecné roviné problematiku vefejnopravni ochrany
spottebitele, a to s cilem zjistit, zda platna vefejnopravni aprava poskytuje
dostatecné a komplexni zaruky k ochrané zdravi spotiebitele. V daném kon-
textu bude nastinéna vybrand spravné-pravni regulace spotfebitele s dura-
zem na ochranu zdravi. Jednd se o specifickou oblast hygienickych aspektt
a limiti. Uzkou spojitost s ochranou zdravi spotiebitele ma predevsim insti-
tut hodnoceni zdravotnich rizik. Z tohoto thlu pohledu budou pak zkou-
many moznosti a meze pravni upravy na ochranu spottebitele, které se nabi-
zejl zejména v raimci plsobnosti organa ochrany vefejného zdravi.

Kapitola 4.2 je orientovana na rozbor nékteré dalsi vybrané spravne-pravni
upravy ochrany zdravi spotfebitele. Vefejny zdjem na ochranu zdravi spotfe-
bitele bude zkouman pfedevsim s ohledem na garanci bezpeéného vyrobku
¢i sluzby. V této souvislosti vyvstava zejména otazka (ne)zohlednéni fak-
toru dosud neprokazaného (ale potencialné hrozicitho) zdravotniho rizika.
Zvlastni pozornost bude nasledné vénovana ochrané zranitelného spotte-
bitele s ohledem na pravni rezim ZOS. Tuto kapitolu uzavieme nckterymi
piiklady z aplika¢n{ praxe, které ilustruji a podtrhuji slozitost, a také i nedo-
statecnou ucelenost platné pravni tpravy.
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V kapitole 4.3 se zabyvame ochranou spotfebitele z hlediska trestnépravniho.
Nase snahy se upinaji nejprve k obecnému vymezeni ramce trestnépravni
regulace B2C vztahu z hlediska obecnych limitt trestnitho prava, které ply-
nou z jeho postaveni v pravnim fadu coby prostiedku #/tima ratio, nastupuyji-
ctho az tehdy, nevystaci-li si jina pravaf odvétvi se svymi prostfedky ochrany.
Je tedy tfeba vymezit zakladni parametry, v nichz muaze vibec trestni pravo
B2C vztahtim poskytovat zvlastn{ ochranu.

Nasledné se pfesuneme k vykladu o skutkovych podstatach, kterymi lze
obecné ochranu B2C vztaht realizovat. Tento vyklad se nemuze obejit bez
identifikace pfislusnych trestnych ¢int a zakladniho vykladu znaka jejich
skutkovych podstat. Ackoliv primarnim zajmem tohoto textu jako celku
je ochrana zdravi spotfebiteld, pfipojime alespon struc¢né uvedeni téch trest-
nych ¢int, které mohou byt uzity k ochrané i jinych zajma spotfebitele, nez
je zajem na zachovani zdravi, ¢i dokonce zivota.

Dale se zaméfime na ty trestné ciny, které pfimo operuji s pojmem spo-
trebitele, a maji tak byt primarné namifeny k ochran¢ jeho zajmu. Ty jsou
v celém TZ pouze dva (resp. Ctyfi, nebot’ kazdy z nich se vyskytuje ve dvou
modalitach zavinéni), pficemz jeden z nich je pravé primarné zameéfen spise
na ochranu majetkovych zajmu spottebitele.

Pro zvyseni komplexnosti této kapitoly uvedeme i nékteré uvahy o postaveni
spotfebitele, proti némuz byl néjaky trestny ¢in namifen, v trestnim f{zeni,
byt’ v tomto sméru trestni pravo procesni explicitné zadnou zvlastni dpravu
ve vztahu ke spotfebiteli neobsahuje.

Povazujeme za nutné se alespon letmym zpusobem vyjadfit k problematice
soub¢hu trestnépravni odpovédnosti s odpoveédnosti podle jinych pravnich
predpist, zde zejména s odpoveédnosti v oboru prava spravaifho. Zavérem
jen ilustrativné pfipojime nékteré statistické udaje a pfiblizeni nékolika
vyznamnych trestnépravnich kauz se spottebitelskym pfesahem.

Kapitola 5. strucné shrnuje vysledky, k nimz autofi z raznych thla pohledu
na ochranu spotiebitele a jeho zdravi dospéli. Diléi zaveéry jsou ve vetsich

podrobnostech rozvedeny vzdy na zavér kazdého tematického celku (srowv.
kap. 2.6,3.2.4,3.7,4.2.4 2 4.3.7).
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1.2 Obecné vymezeni nékterych pojmu a koncepci

Pro ucely tohoto textu se nasledné zaméfime na sledovani vyvoje a vyme-
zeni relativné neurcitého pojmu ,,zdravi®, resp. ,vefejné zdravi“. Ma-li
byt dalsi komentaf orientovan k ochrané zdravi spotfebitele (zejména pak
s ohledem na jeho ochranu pred nekalymi praktikami tzv. ,,$mejda‘), pova-
zujeme v daném kontextu za vhodné zaroven naznacit a vymezit nc¢které
souvisejicf pojmy. Soustfedime se proto nejdfive na pojmy ,,spotfebitel
a ,,$mejdi“, nebot’ tyto pojmy lze vymezit na pomérné mensim prostoru
s mensim usilim.

Spotiebitel je v intencich ustanoveni § 419 OZ vymezen jako ,,kazdy clovék,
ktery mimo rdamec své podnikatelské cnnosti nebo mimo rdamec samostatného vykonu
svého povoldni uzavira smlonvu s podnikatelem nebo s nim jinak _jedna. “a ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZOS je za spotiebitele povazovana ,,fyzickd
osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské Gnnosti nebo v ramci samostatného vykonn
svého povolani.* OZ stavi svou definici na tzv. pozitivnim modelu, tj. spotfe-
bitel je subjekt, ktery néco ¢ini, kona, je aktivni, zatimco definice obsazena
v ZOS je zalozena na negativim modelu, nebot’ spotfebitel ,,nejedna®,
tj. jde o negativni vymezeni. V zdsad¢ vSak muazeme konstatovat, ze pojem
»spotfebitel“ je v OZ i ZOS vymezen obdobné, byt je ponc¢kud nekon-
cepcné postaven na odlisnych modelech.

Vzajemny vztah obou definic je dle naseho nazoru flagrantni, nebot” pojem
»spotiebitel“ v OZ je obecnou generdlni definic{ spotiebitele v ¢eském
pravu (viz jeho umistén{ do ¢asti prvni Obecna ¢ast, hlavy II Osoby, dil 4
0OZ) a kazda dalsi definice pojmu ,,spottebitel” (véetne ZOS) je definici spe-
cialni, tj. uplatni se vykladové pravidlo /lex specialis derogat legi generalr.

Podle slovniku spisovného jazyka se pojmem ,,$mejdy” (mn.¢., ob. hanl.)
rozumi podvodné jednani, nepoctivy obchod ap. (napft. ,,starejte se, aby vis neca-
Dli pri téch vasich smejdech™); pojmem ,,$mejd‘ (ob. hanl.) se oznacuje darebak,
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nicema (napf. ,,2y Smejde mizernd™);’ jde o nadavku. V domacich podminkach
pojem ,,$Smejd* zlidovel pro osoby, které kofisti na téch vlastnostech spo-
trebitelll, zejména tech zvlast’ zranitelnych, pro které je témto skupinam
obyvatelstva pfiznavana pravnim fadem zvySena ochrana. Zejména se jedna
o umyslné obohacovani se na ukor spotfebitelt poskytovanim zbozi ¢i slu-
zeb za nepfiméfenou protihodnotu, vaucovani jim zbozi ¢i sluzeb, které
konkrétni spotiebitelé vibec nepotfebuji, za pomoci agresivnich, Istivych
¢i klamavych obchodnich praktik atd.

Vyvojové tendence sméfujici k vymezeni pojmu ,,zdravi® lze sledovat
od pocatku dvacatého stoleti, a to zejména ve vztahu k nartstajici indu-
strializaci a z ni vyplyvajicimu zdravotnimu ohrozeni populace. Vefejné
zdravi je mozno pojmové vymezit jako objektivné zjistitelny zdravotni stav
populace a jako takové je de facto kvalitou zivota ¢loveka (respektive celé
populace) ptimo zéavislou na stavu zivotniho prostiedi.* Toto pojeti klade
historicky poprvé duraz na prevenci chorob zejména ve vztahu k vSeobecné
zivotni drovni a kvalité zivota. Hlavnim smyslem tohoto piistupu k ochrané
zdravi je dosazen{ kvalitnéjstho zdravotniho stavu populace s pithlédnutim
k ochrané prostredi, které obklopuje ¢lovéka.’

WHOS od svého vzniku v roce 1948 podporuje mezinirodni technic-
kou spolupraci v oblasti vefejného zdravi, realizuje programy na potirani
a uplné odstranéni nckterych nemoci a usiluje o celkové zlepseni kvality
lidského zivota, a to mimo jiné i s ohledem na zdravi spotiebitele ve vazbé

5 Smejd. Shownik spisovného jazyka éeského. Ustav pro jazyk Cesky [online]. Ustav pro jazyk
cesky, [cit. 27. 7. 2015].
Blize k tzv. ,S$mejdim® na webové strince http://www.ceskatelevize.cz/pora-
dy/10536031201-smejdi/, na niz lze ziskat informace o dokumentarnim filmu rezisérky
Silvie Dymékové z roku 2013 nazvany ,,Smejdi, shlédnout kratké video, predist si sou-
visejici ¢lanky o $mejdech (napf. i o podobnych problémech fesenych v USA), dale
petici proti $mejdim a 16 strankovou publikaci dTest nazvanou ,,Jak nespadnont do pasti'
s navodem pro seniory (upozornéni: podle pravniho stavu k 1. 4. 2013, tj. jeste podle ob-
canského zikoniku z r. 1964) — k tomu viz http://www.acerofilms.cz/soubory/Smejdi/
Jak nespadnout do pasti.pdf.

4 Srov. rovné¢z Public Health. DG Health and Food Safety. European Commision |online].
Evropska unie [cit. 2. 7. 2015].

5 BAGGOTT, Rob. Public Health Policy and Politics. London: Palgrave Macmillan, 2000,
s. 23.

6 WHO je pfidruzenou mezinarodni organizaci OSB, jejiz prvofadou dlohou je snaha
o dosazeni nejvy$si mozné trovné lidského zdravi na Zemi. Blize viz in http://www.
who.cz/whoeuro.htm, resp. www.euro.who.int.
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na zdravotni determinanty, nezadouci chemické latky a negativn{ ovlivnéni
potravinového fetézce.” Cilem ¢innosti této organizace je dosazeni co nejlep-
$tho zdravi pro vsechny. Mezi hlavni strategické zaméry WHO patif (krome
omezovani umrtnosti, nemocnosti a postizeni zejména u chudych a soci-
alné slabych skupin populace) také i podpora zdravé Zivotospravy a omezeni
zdravotnich rizik, vyplyvajicich z ekologickych, ekonomickych a socialnich
budou odpovidat legitimnim potfebam lidi a budou pro né¢ finan¢né tnos-
né.® WHO historicky poprvé definovala zdravi jako stav uplné télesné,
dusevni a socialni pohody.” Pfednosti tohoto pfistupu je odklon od tra-
di¢niho ,,biologizujictho® pojeti zdravi a diraz na mezioborovy pfistup
v¢. ochrany zdravi spotfebitele v souladu s biopsychosocialnim modelem
zdravi umoznujicim vnimat lidské zdravi v kontextu prostiedi, v némz clovék
zije.""” K podrobné¢jsimu vymezeni tohoto pojmu doslo pak ze strany WHO
v roce 1951."" Hnuti ,,Nové vefejné zdravi (New Public Health) a hnuti
,»Zdravi spotfebitele® (Consumer Health) jsou pak za podpory WHO orien-
tovany pfedevsim na problematiku ovliviiovani individudlni volby Zivotnfho
stylu (mimo jiné i ve vztahu napf. ke zdravé vyzive a potravinovym dopli-
kam, spravnym hygienickym navykam, omezovani koufeni, drog apod.).!”
Podle zahrani¢nich autort Ashtona a Seymoura pojem ,,New public health*
predstavuje propojent kvalitativni gmeény Zivotniho prostiedi s preventivnimi opatienimi

7 HODACOVA, Lenka, SRB, Vladimir, MARES, Jitl. Nové verejné zdravi v podminkdclh udr-
Zitelného rogoje. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 14.

8 Zakladni informace. World Health Organization |online]. World Health Organization [cit.
2015-7-27]. Dostupné z: http:/ /www.who.cz/ zaklinf. htm.

9 Tento postulat stoji v ivodu Preambule k Ustavé Svétové zdravotnické organizace, kterd
byla pfijata na Mezindrodni konferenci ke zdravi v New Yorku v roce 1946 a ofici-
ilné vstoupila v platnost v roce 1948. Blize viz in http://www.who.cz/whoeuro.htm
[2015-7-27].

10 Srov. KEBZA, Vladimir. Psychosocidlni determinanty zdravi. Praha: Academia, 2005, s. 5-10.

11 Ve smyslu tohoto vymezeni je ,vefejné zdravi véda a nmeéni predehazet nemocem, prodlugovat
Sivot, podporovat a rozvijet psychické a fyzické dravi a zdatnost prostrednictvim organizovaného
ulsili spolecnosti — sanitaci, ozdravovinim Zivotnibo prostiedi, kontrolou prenosnych infekinich ne-
moct, vydéldvaninm jednotlivei v otdzgkdch osobni bygieny, organizaci lékarské a osetrovatelské siugby
s diirazem na casovon diagnostiku a l6chu nemoci, tedy s diirazem na prevenci, a rogvojem socidlniho
apardtn, ktery gajisti kagdémn jednotlivei $ivotni standard adekvatni pro udrsent dravi. Tuto pomoc
Je treba organizovat tak, aby kagdy obian mél zajisténo své, narogenim iskané pravo na zdravi
a dlonhovékost.

12 Blize viz in DUDOVA, Jana. Privo na ochranu veigného zdravi. Ochrana vergjného zdravi pred
rizikovymi faktory venkovniho prostiedi. Praha: Linde, 2011, s. 33-39.
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na ochrann dravi jednotliveii a celé spotrebitelské veregnosti“” K dalsimu posunu

dochazi v programu WHO ,,Zdravi pro vSechny ve 21. stoleti (HFA 21,
Zdravi 21), ktery byl pfijat v roce 1999. Pojem ,,zdravi“je vaiman jako ,,sni-
gend timrinosti, nemocnosti a postigent v diisledkn istitelnych nemoct a poruch a ndrsist
pocitované rirovné gdravi®. Dokument téz vychazi ze zdravotniho potencialu,
kterého muze jednotlivec dosahnout mimo jiné zajisténim odpovidajicich
hygienickych podminek. Pfijetim uvedené koncepce ochrany zdravi pfi-
pravila WHO puadu pro budouci uvazovan{ o determinantach zdravi, jejich
vyznamu, vivoji a zménach." Zdravi zacalo byt komplexné chipino mimo
jiné i jako vysledek zpusobu Zivota jedinct i socidlnich skupin. V daném
kontextu lze spatfovat uzkou provazanost s problematikou ochrany zdravi
spottebitele. V intencich tohoto trendu zacala byt smeéfovana zdravotni poli-
tika ke spolupraci s ostatnimi rezorty s cilem zapojeni obcant a posileni
jejich vlastni kontroly nad podminkami svého Zivota.

V poslednich desetiletich se v oblasti ochrany vefejného zdravi a zdravi spo-
tiebitele hovofi o tzv. druhé revoluci. Jde o dalsi usmérnéni zdjmu o ochranu
vefejného zdravi na tzv. zdravy zivotn{ styl (healthy life style) a na oblast
zdravych zivotnich podminek (healthy environment). Soucasna kon-
cepce ochrany zdravi tak zahrnuje stale detailnéji i nekteré otazky ochrany
zdravi spotfebitele. Vychazi z celosvétové deklarace zdravi (World Health
Declaration) pfijat¢é WHO na 51. Svétovém zdravotnickém shromazdeni
(World Health Assembly) v kvétnu 1998. Dle zavéra této deklarace je ,,zdravi
Jedninm e gakladnich lidskych prav kagdébo lidského jedince. V souvislosti s touto
deklaraci ¢lenské staty WHO pfijaly dokument ,,Politika zdravi pro vsechny
do 21. stolet{ a zavazaly se tuto politiku prosazovat prostiednictvim odpo-
vidajicich regionalnich a narodnich politickych programu a strategif tak, aby
doslo k omezeni zdravotnich rizik z prostfedi a prosazeni vSeobecné
ochrany zdravi. Uvedenym pfistupem deklarovaly sviyj zavazek k posileni
(a zménam) narodnich koncepci v oblasti ochrany vefejného zdravi a zdravi
spottebitele. Evropska politika Zdravi pro vSechny (,,Health for all*) konci-
pyje spolecné cile, motivuje k regionalnim aktivitim a je inspiraci pro zdra-
votn{ politiku a politiku ochrany zdravi spotfebitele. V soucasné dobé byl
13 ASHTON, John, SEYMOUR, Howard. The new public health. Philadelphia: Open

University Press, 1988, s. 53-59.
14 Srov. Resolution WHO 30.43 handbook of resolutions. Vol.II. Geneva, 1985, s. 197-198.
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na urovni WHO vyhldsen pro evropsky region program ,,Zdravi 2020%,
ktery mimo jiné zohlednuje také nékteré oblasti ochrany zdravi spotfebitele,
jako je napf. zajisténi dostatku kvalitni pitné vody, nezavadnych potravin
a bezpec¢nych vyrobku."

1.3 Vychodiska pravni upravy ochrany zdravi spotiebitele
v EU

Jak bylo uvedeno vyse, ochrana spotiebitele souvisi Uzce s pravem
EU ajeho vyvojem. Jiz z vyse uvedené definice spotfebitele v ¢eskému pravu
plyne, ze spotfebitel je tedy obecné clovek (fyzicka osoba), a to az na vyjimky
obsazené ve specialnich definicich, napf. ve smérnici 90/314/EHS [stov.
Bundesgerichtshof, (Némecko) 16. 04. 2002, X ZR 17/01].'¢

V pravnich upravach ¢lenskych stati EU byva pojem ,,spotfebitel” defino-
van razné, at’ uz je to stejna koncepce jako v ¢eském pravu (napt. Polsko'’),
anebo koncepce, podle niz za spotfebitele byva povazovana i pravnicka
osoba, ktera nemuze byt subsumovana pod pojem ,,podnikatel. Zpravidla
jde v posléze uvedeném piipadé o neziskové organizace, napf. spolky
(Spanélsko, Belgie, Dansko, Francie). V nékterjch ¢lenskych statech je viak
piipusténo i pojeti spotfebitele jako podnikatele, ktery ¢ini vyjimecny pravni
ukon (Francie, Lucembursko, Litva, Velka Britanie).'®

V piipadu C-541 a 542/99 Cape and Idealservice MN RE" nicméné
ESD judikoval, Ze spotiebitel je pouze clovék. Francouzsky Nejvyssi soud
vsak setrval na ochrané neziskovych pravnickych osob s argumentaci,

15 Program ,,Zdravi 2020° byl schvalen na 62. zasedani Regionalntho vyboru WHO
pro Evropu v zaif 2012,

16 BEU Consumer Law Acquis Compedium. Case Law. Nr. 12. Germany [online]. Mnichov: IPG
Verlag, 2005, s. 3. [Cit. 2. 7. 2015].

17 Blize napi. STEFANICKI, Robert. Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szegegdlnych wa-
runkach sprzedagy konsumenkie. 1. vydani. Varsava: Wolters Kluwer Polska, 20006, s. 29-37
nebo SKORY, Maciej. Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrnony konsumenta. 1. vydani.
Krakov: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2005, s. 78-88.

18 SCHULTE-NOLKE, Hans., TWIGG-FLESNER, Christian., EBERS, Martin a kol.
EC Consumer Law Compendinm — Comparative Analysis. (Prepared for the European
Commission under Service Contract No. 17.020100 / 04 / 389299: “Annotated
Compendium including a comparative analysis of the Community consumer acquis”)
[online]. Universitit Bielefeld, 2007 [cit. 23. 7. 2015].

19 C-541/99 - Cape and Idealservice MN RE. InfoCuria - Case-law of the Conrt of Justice [on-
line]. Soudni dvir Evropské unie [cit. 2. 7. 2015].
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ze pojem ,,neprofesional” neni subsumovatelny pod pojem “spotiebitel
a pokud chce francouzsky zakonodarce poskytnout stejnou ochranu, jakou
poskytuje spotfebitelim, také jinym subjektim soukromého prava, neporu-
Suje tim pravo EU%

V ptipadu C-361/89 P. Di Pinto® v§ak ESD uvadi, ze ¢lenské stity mohou
transponovat smérnici tak, aby dopadala na prodej podniku obchodnikem
(tzv. abstraktni interpretace pojmu ,,spotfebitel“?). Za spotfebitele tak
byl povazovan podnikatel, ktery ¢ini vyjimecné pravni jednani nespadajici
do jeho bézné podnikatelské cinnosti.” Ve stejném duchu vyfesil piipad
i francouzsky soud [Cour de Cassation (FR) 26. May. 1993 N° de pourvoi:
92-85285 France v. Patrice di Pinto].?*

ESD vsak v jinych piipadech striktné trval na pojeti spotiebitele vylucné
jako clovéka [C-52/00 Judgment of 25/04/2002, Commission/France
(Rec. 2002, p. 1-3827),” C-154/00 Judgment of 25/04/2002, Commission/
Greece (Rec. 2002, p. 1-3879)%].

Dluzno shrnout, ze soucasné pojeti pojmu ,spotfebitel“ je v zasade
az na vyjimky postaveno na tezi, ze spotfebitelem je pouze fyzicka osoba.

Zakladnim klasifikacnim kritériem pro definici obou smluvnich stran v pii-
padé¢ spotiebitelskych smluv je otazka urceni dcelu jednani (¢i nejednani)
daného subjektu, tj. urcujicim kritériem je, zdali subjekt jedna za dcelem
,»podnikani® ¢i nikoli (mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti...). Pokud
je icelem jednani urcité osoby podnikani, pak napliuje znaky podnikatele
(§ 420 OZ), nejedna-li za tcelem podnikani, pak napliuje definicni znaky

20 Srov. Syndicat départemental de contrdle laitier de la Mayenne, Cour de Cassation
(Francie) 15. Mar. 2005 N° de pourvoi: 02-13285 Syndicat départemental de controle
laitier de la Mayenne. In: EC Consumer Law Compedium |online]. Evropska unie, [cit.
2.7.2015].

21 Document 61989CJ0361. EUR-Lex [online|. Evropska unie, [cit. 2. 7. 2015].

22 RADEIDEH, Malek. Fair Trading in EC Lanw, Information and Consumer Choice in the Internal
Market. 1. vydani. Groningen: Europa Law Publishing, 2005, s. 186.

23 TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 636-637.

2 BU Consumer Law Acquis Compedinm. Case Law. Nr. 1. France [online]. Mnichov: IPG
Verlag, 2005, s. 1 [Cit. 2. 7. 2015].

25 (C-52/00 - Commission v France. InfoCuria - Case-law of the Court of Justice [online]. Soudni
dvuar Evropské unie [cit. 2. 7. 2015].

26 HULMAK, Milan. In: JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Ji#i, SKAROV A, Marta a kol.
Obiansky zdkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 336.
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pojmu ,,spotfebitel” (zjednodusené feceno). Aby bylo mozné hodnotit dany
vztah jako B2C, je nutné, aby jedna strana cinila sva jednani za ucelem pod-
nikani, zatimco druh4 strana nikoli.

Samotny ucel podnikani musi byt hodnocen objektivné [srov. Tribunale Bari
(Italie) 31. Aug. 2001 Lavopa v. Soc. Inditel S.p.A.""], tj. jednim z rozhoduji-
cich kritérif je uziti pfedmétu plnéni pro podnikani. Byl-li by predmét plneni
pouzit jak pro podnikani, tak i pro soukromé ucely, bude zpravidla uziti
pfedmétu plnéni i pro podnikatelské tcely povazovano za stézejni (a tedy
urcujici smluvni stranu jako podnikatele), ledaze by uziti pro podnikatelské
ucely bylo mozné charaktetizovat pouze jako zanedbatelné [srov. C-464/01
Johann Gruber v Bay Wa AG, Judgment of 20/01/2005, Gruber (Rec. 2005,
p. 1-439)%]

Druhou oblasti, ktera je pro nasledujici text relevantni, je ochrana zdravi
prostifedky evropského prava. Podle znéni ¢l. 168 odst. 1 (byvaly ¢l. 152
Smlouvy o ES) SFEU se EU zavazuje zajist’ovat vysoky stupen ochrany lid-
ského zdravi. Evropska komise usiluje o to, aby se zlepsovaly informace tyka-
jici se zdravi a znalosti o zdravi zfizenim rozsahlého informacéniho systému,
ktery by byl urcen pro piislusné organy a rovnéz i pro sirokou vefejnost.
K dosazeni tohoto cile slouzi systémy ucinného varovani (a to mimo jiné
i s ohledem na zdravi spotiebitele).” EU dopliuje ¢innost clenskych statd
ke snizovani skodlivych ucinkd na zdravi, véetné informacnich a prevenc-
nich opatfeni. Evropsky parlament a Rada fadnym legislativaim postupem™
po konzultaci s Hospodafskym a socialnim vyborem a Vyborem regiont
piispivaji k dosazeni cili uvedenych v tomto ¢lanku pfijimanim opatfeni,
které maji zohlednit spole¢né otazky bezpe¢nosti. Siroka formulace odstra-
novani pficin ohrozeni pfitom zahrnuje oblast zemédélstvi, potravinového
prava, ochrany zivotntho prostfedi a spotfebitele apod. Pii zvlastnim cha-
rakteru opatfeni vychazi EU bud ze své plsobnosti na ochranu zdravi,

21 EU Consumer Law Acquis Compedium. Case Law. Nr. 14. Italy [online]. Mnichov: IPG
Verlag, 2005, s. 1 [Cit. 2. 7. 2015].

28 C 464- Gruber InfoCuria - Case-law of the Conrt of Justice [online|. Soudni dvar Evropské
unie [cit. 2. 7. 2015].

29 COM 2001, 2000/0119.

30 Jednd se o proces odchylny od ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 6 pism. a) SFEU, ktery je vSak v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 pism. k) SFEU. — srov. text ¢l. 168 SFEU dostupny v ¢estiné na http://
eurlex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.doruri=0J:C:2008:115:0047:0199:CS:PDE
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¢i z pusobnosti EU v jinych oblastech. Jednotlivé ¢lenské staty by v intencich
SFEU meély koordinovat své politiky a programy v oblasti ochrany zdravi.
Komise ma za ukol spoluputsobit zejména v konzulta¢ni ¢innosti. V tomto
smyslu vyviji Komise koordinac¢ni iniciativu, poskytuje podporu vyzkumu,
dohledu a rozhodovani. Zikaz harmonizace zakonnych a jinych predpist
clenskych stata v oblasti ochrany vefejného zdravi vychazi ze zasad ochrany
samostatnosti pravnich fadu ¢lenskych zemi. Z toho je zfejmé, ze unijni pra-
vomoc v oblasti vefejného zdravi je omezend. Vétsi viznam maji nezavazna
doporuceni, ktera muze predkladat Rada na navrh Komise kvalifikovanou
vétsinou. Je vsak tfeba upozornit na okolnost, ze cela fada pravnich aktt
v oblasti ochrany zdravi se neopira o ¢l. 168 SFEU, ale vychazi z predpist
o harmonizaci prava,’ jakoz i z dal$ich pfedpisti. Jedni se zejména o usta-
noveni ¢l. 169 SFEU (byvaly ¢l. 153 SES) z pohledu opatfeni na ochranu
spotrebitele. V intencich ¢l. 169 prispiva EU k podpofe zajmu spotiebitelt
a k zajisténi vysoké urovné ochrany spottebitele k ochrané zdravi, bezpec-
nosti a hospodafskych zajmu spotifebiteld, jakoz 1 k podpofe jejich prava
na informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochran¢ svych zajmu. Jedna
se zejména o opatieni piijata podle clanku 114 SFEU v souvislosti s vytva-
fenim vnitfniho trhu a o opatfenti, ktera podporuji, doplnujf a sleduji poli-
tiku clenskych statd. V ramci modifikaci dle Amsterodamské smlouvy doslo
k posileni a prohlubovani téchto politik ES/EU. Ve vztahu k jednotliveam
vsak dosud nejsou tyto normy dostatecné konkrétni a bezpodminecné, aby
poskytovaly priva soukromym osobam.” Pro dosazeni tohoto cile je nutné
piijetf aktu sekundarntho prava. Sekundarnf legislativa vsak mtze byt platna
pouze tehdy, pokud zmocnéni pro jeji nasledné pfijeti je obsazené v ustano-
veni primarniho prava. Proto tato ustanoven{ jsou zakladem pro formovani
konkrétnich opravnéni lidsko-pravni povahy v aktech sekundarniho priva.”

Podle ¢l. 114 SFEU (byvaly ¢l. 95 odst. 3 SES) se predpoklada, ze Evropsky
parlament a Rada fiadnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodatskym a socidlnim vyborem pfijimaji opatfeni ke sblizovani

31 Viz ¢l. 114 SFEU (byvaly ¢l. 95 SES).

32 Srov. SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych priv v Evropské nnii, 2. rozéitené a ak-
tualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 59-60.

3 Viz GEDDES, Andrew C. Protection of Individual Rights Under EC Law. Londyn:
Butterworths, 1995, s. 2-6.
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ustanoveni{ pravnich a spravnich pfedpisa clenskych statd, jejichz uce-
lem je vytvofeni a fungovani vnitfntho trhu. Podkladem pro tento postup
jsou navrhy Komise. Komise bude ve svych navrzich tykajicich se zdravi,
bezpecnosti, ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany spotfebitele
vychazet z vysoké urovné ochrany a pfihlédne pfitom zejména k novému
vyvoji zalozenému na védeckych poznatcich. V ramci svych pravomoci
usiluji o tento cil téz Evropsky parlament a Rada. Poklada-li ¢lensky stat
poté, co Evropsky parlament a Rada, Rada nebo Komise pfijaly harmo-
nizacni opatfeni, za nezbytné ponechat si (resp. zavést) vnitrostatni pred-
pisy, oznami tento navrhovany postup Komisi spolu s divody pro jejich
ponechani (resp. zavedeni).” Lidskd priva na ochranu prostiedi clovéka,
vefejného zdravi a zdravi spotfebitele se navzajem velmi uzce pfekryvaji
a prolinajf. Odlisit od sebe v tomto smyslu dile pojmy ,,Environmental
Health® od pojmu ,,Public Health®, resp. ,,Consumer Health, je proto
velmi obtizné. Stejné tak je obtizné vymezit v tomto smyslu i pojem vefej-
ného zdravi a ochranu zdravi jednotlivee. O ochranu zdravi spotiebitele jde
pfedevsim v oblasti potravin, 1ékti a chemickych latek. Pro potraviny a léky
vsak ve smyslu ¢l. 36 SFEU plati, Ze ¢lenské staty mohou vydavat vnitro-
statni pfedpisy jenom potud, pokud EU nevydala pfedpisy vlastni. Chybi-li
unijn{ uprava, je v pravomoci clenskych stata vydavat opatieni k ochrané
zdravi a bezpecnosti. V téch piipadech, ve kterych EU vydala apravu, ktera
se tykd zdravi a bezpecnosti, nahrazuje tato uprava vnitrostatni pfedpisy
clenskych statt. V oblasti zdravi neexistuje zadné ramcové zakonodarstvi.
Ochrana zdravi v ramci sekundarniho prava je tak nejcastéji garantovana
v ramci prav tiet, resp. ¢tvrté generace, a to zejména ve vazbé na ochranu
spotiebitele a ochranu Zivotniho prostiedi, resp. zdravych Zivotnich podmi-
nek. V Evropské komisi ma v oblasti ochrany zdravi spotfebitele specific-
kou ptisobnost zejména Generaln{ feditelstvi zdravi a ochrany spotiebitele
(DG SANCO) se svimi poradnimi védeckymi vybory, které byly ziizeny

34 Komise do Sesti mésicu po takovém oznameni doty¢né vnitrostatni pravni predpisy
schvali nebo zamitne poté, co provéeit, zda neslouZi jako prostiedek svévolné diskrimi-
nace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty a nenarusujf fungovani
vnitintho trhu. Nerozhodne-li Komise v této Ihate, pokladaji se vnitrostatni pfedpisy
za schvilené. Srov. SISKOVA, op. cit., s. 73-83.



1 Uvod do problematiky

rozhodnutim Komise v roce 2004 (2004/210/ES).” Ochrana spotiebitele
spada primarné¢ do pusobnosti Rady pro zaméstnanost, socialni politiku,

zalezitosti zdravi a spotfebitele. Radou otazek souvisejicich se spotfebitel-

skymi pravy se vsak zabyva také Rada pro konkurenceschopnost. Na trovni

Evropského parlamentu se otazkdm ochrany spotfebitele primarné vénuje

Vybor pro vnitinf trh a ochranu spotiebitele. V oblasti ochrany spotfebitele
pusobi v ramci EU fada dalsich subjektd.*

35
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Jsou jimi Védecky vybor pro spotfebitelské vyrobky, Védecky vybor pro zdravi a ekolo-
gicka rizika a Védecky vybor o vznikajicich a nové identifikovanych rizicich.

Jedna se napt. o ,,Bureau Européen des Unions des Consommateurs®, které je nejvetsim
a nejvyznamnéjsim svazem evropskych spotiebiteli. Tento svaz je slozen z nezavislych
narodnich spotfebitelskych organizaci. Jeho poslanim je chranit zajmy evropskych spo-
tiebitelt pii tvorbe politiky EU. Dale lze uvést ,,Association of European Consumers®
- Svaz evropskych narodnich spotfebitelskych organizaci, ktery se zaméfuje na zvyseni
socialniho a environmentalntho uvédomeéni. Organizace ANEC (European Association
for the Coordination of Consumer Representation in Standardization) se zaméiu-
je na spotfebitelskou ucast v normalizaci v evropském mefitku. K dalsim subjektam
se fad{ ,,Euro Coop* (European Community of Consumers Cooperatives) soustiedujici
narodni spotiebitelské organizace z ¢lenskych zemi. Evropska spotiebitelska poradni
skupina vytvafi férum pro obecné diskuse o zajmech spotiebiteld, vyjadfuje se k za-
lezitostem EU ovliviujicim ochranu spotfebitelt. Informuje zejména Komisi o vyvoji
spotfebitelskych politik v ¢lenskych statech. Specifické postaveni ma Evropskd agentura
pro léc¢iva, ktera piispiva k zajisténi bezpecnosti, uc¢innosti a vysoké kvality humannich
a veterinarnich 1é¢iv, k ochrané zdravi vefejnosti a zvifat. V neposledni fad¢ se jedna
o Evropsky ufad pro bezpec¢nost potravin, ktery poskytuje nezavislé védecké poraden-
stvi ve vSech otazkach, které maji pfimy nebo nepfimy dopad na bezpecnost potravin
— vcetné zdravi zvifat a jejich dobrych zivotnich podminek a ochrany rostlin.
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2 SOCIOLOGICKY PRISTUP K OCHRANE
ZDRAVi SPOTREBITELU

V soucasné dobé je vénovana v médiich zvySena pozornost problematice
spolecensko-pravni ochrany zvlast¢ ohrozenych skupin spottebitelti, mezi
néz na prednim misté patii seniofi. Médii formované vefejné minéni vyviji
tlak vefejnosti na podporu a prosazen{ urcitych zajmu, pfedstav a idealt
a odrazi se i v pravnich dpravach. Pifkladem v oblasti ochrany spotfebitele
muze byt odsouzeni praktik podvodnych prodejct predrazenych vyrobkd
(tzv. ,,smejdu) na pifedvadécich akcich urcenych zejména pro osoby dicho-
dového veku.

Zijem o toto téma vyrazné posilil film rezisérky Silvie Dymakové
€37

,Smejdi“?’, uvedeny do kin v dubnu 2013. Dokument byl natocen skrytou
kamerou na pfedvadécich akcich, prezentovanych ¢asto jako vylet na atrak-
tivnf misto s obdrzenim hodnotného darku pro kazdého tcastnika zajezdu.
Velkou pozornost vzbudilo i promitani tohoto snimku v Evropském par-
lamentu, které na podzim roku 2013 iniciovala ceska europoslankyné
Olga Sehnalova. Spolecenské klima vedlo k urychlené novelizaci zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakonem ¢. 476/2013 Sb. ze dne 18. prosince 2013 s ucinnosti 15 dnua
po vyhlaseni novely. Novela ulozila pofadatelim predvadécich akei fadu
povinnosti souvisejicich s konanim téchto akci, zejména povinnost ozna-
mit Ceské obchodni inspekci stanovené tdaje o konani kazdé takové pro-
dejni akce 10 pracovnich dnt dopfedu. Neoznameni konani akce nebo
nepravdivost ¢i neuplnost podaného oznameni zakon kvalifikuje jako
spravni delikt se sankcni pokutou az pét miliont korun.

Zajem o téma ochrany spotfebitele dokladaji i iniciativy na lokalni drovni
v podobé obecné zavaznych vyhlasek. Ustavni soud se koncem kvétna 2014
zastal mésta Frantiskovy Lazné, jehoz obecné zavaznou vyhlasku zakazu-
jici podomni prodej a chranici tak pfed tzv. “Smejdy*, napadl Krajsky dfad
Karlovarského kraje. Podle nazoru Ustavniho soudu je tato vyhlaska mésta

37 Smejdi. Cesko-Slovenska filmova databaze [online]. POMO Media Group, s. . o.,
© 2001 - 2015 [cit. 30. 7. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.csfd.cz/film/322198-smejdi/.
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Frantiskovy Lazné v pofadku a svobodné podnikiani neomezuje, nebot’
podomn{ prodejci maji stale moznost své sluzby nabizet napiiklad u stankt
na ulici.™

Pres nartstajici pocet opatfeni v fadé spolec¢enskych oblasti véetné pravnich
vsak snahy tzv. ,,$mejdi* nemizf a znovu a znovu se objevuji v novych sofis-
tikovangjsich formach, jako jsou napf. tzv. ,,kybersmejdi®, coz je internetova
mutace prodejct, ktefi manipulativnim, az agresivnim zpasobem vaucuji
$patn¢ se branicim a zraniteln¢jsim ob¢anam produkty ke koupi.”

Objevuji se tak stale dal$i a dal$i mnohdy méné ndpadné formy prodeje
se snahou obchazet zakon. Prodejn{ akce jsou realizovany jako prezentace
raznych vyrobka, soutéze spojené s vyhrami, prebirdni vyher, zabijackové
hody, ochutnavky vin atd. Poc¢inani téchto prodejcu je pak o to zavaznéjsi,
pokud se jedna o zboZi slibujici zdravi, ptipadneé zlepseni zdravotniho stavu.
Muze se jednat o potravinové doplnky, hrnce, nadobi, pfikryvky nebo
i vodni filery.* Véta typu ,,v%chni tady cheeme byt co ngjdyl,* pouzivana v ramci
prodejniho natlaku, vypovida o manipulaci apelaci na hodnotu zdravi, jako
obecné uznavanou hodnotu stojici v ¢ele hodnotovych zebfickl celé popu-
lace. Z toho plyne i motivace spotfebitele - ,,zdravi si udrzte ¢i zlepsete
iza cenu znacnych finanénich vydaja“.

2.1 Sociologicky pfistup k pravu

Sociologické poznani umoznuje porozumét socidlnimu déni a social-
nim jevim kolem nas. Jak uvad{ Peter Berger, nabizi nam moznost “vidét

LN

skrz”, “vidét za scénu”, “prohlédnout hru”, nebot’ “véci nejsou tim, ¢im
se zdaji byt.” Prave sociologicky ptistup: ,,...umoZnuje vidét v novém svétle 1y

svét, v néms jsme $ili cely nas Zivot.**" Sociologicky piistup ke studiu socidlnich

jeva byva charakterizovan slovy: komplexnost, systémovost, systemati¢nost,

38 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L. US 57/13.

3 LANG, Viclav. Smejdi maji na internetu novy cil. Nowvinky.cz [online]. Borgis, a. s.,
19. Gnora 2015 [cit. 31. 7. 2015].

40 Pfi nabidce vodnich filtra celd akce za¢ind nenapadné jako provadéni kontroly kvali-
ty vody, avsak prodejci uvedenym ,,trikem s vodou‘ nutf seniory ke koupi filtru. Blize
in Dalsi $mejdi okradaji seniory! Trikem s vodou nuti ke koupi zbytecného filtru.
Zpravodajsky portal TIN.cz - zprdavy 3 domova i e svéta [online]. Cet 21, spol. s 1. 0., 7. kvét-
na 2015, [cit. 10. 6. 2015].

41 BERGER, Peter, L. Pozvdni do sociolggie. Praha: Sprava socialni fizeni FMO, 1991, s. 28.



2 Sociologicky pfistup k ochrané zdravi spotfebitell

teoreticko-empiricky pfistup. Pii vysvétlovani socialnich jevt klade socio-
logie hlavn{ diraz na socialni pficiny socialnich jevi a timto smérem zamé-
fime i nasledujici pozornost. Vzhledem k tomu, ze se téma zajmu orientuje
na pravni oblast, je nutné zminit sociologicky pifistup k pravu, pro ktery
je tfeba si uvédomit, Zze se pravo zdaleka nevycerpava jen normativnim
aspektem,* ale pfedstavuje vyznamnou oblast socidlntho Zivota. Existuje
vsak vzdy urcité napéti mezi normativaim obsahem prava a jeho redlnym
faktickym stavem. Pravo tak nenf jen svrchovany, objektivné platny a podle
vnitinich zakonitosti se vyvijejici systém norem, ale zaroven je socialnim
mechanismem ovliviujicim kazdodenni Zivot celé spolecnosti, ale i kazdého
jedince. V ptipadé prava se jedna o ,,multidimenzionalni fenomén‘*, ktery
nelze definovat jednou definici. Pravo tedy nema jenom rovinu normativni,
ale i socialni, axiologickou, ale i tteba mocenskou a informacni.

Ve vztahu k vyse uvedenému je nutné posuzovat pravo i z jinych nez prav-
nich pozic a neni mozné, aby pravo krouzilo jen samo kolem sebe a mélo
jen imanentni povahu a bylo tak jen jakymsi uzavienym autopoietickym sys-
témem. Pfedmétem sociologie prava tak musi byt zakladni otazky tykajici
se faktického pusobeni prava, toho jak pravni fad ovliviiuje realny fad spo-
le¢nosti a jak pravni normy pusobi na redlny zivot lidi.

Rozvoj pravni védy potvrzuje vyse uvedené a doklada, ze pfi zkoumani tak
slozitého jevu, jakym je pravo, nelze opomijet sociologicky piistup, neza-
jimat se o pravo pouze jako o sumu platnych norem, ale predevsim jako
o zivé pravo. To vsak neznamend, ze se sociologie prava vzda prava psaného,
kodifikovanych norem, nebot’ i toto pravo je soucasti reality, at’ jiz se v praxi
uplatiuje nebo ne. Pokud tedy pravo chceme uchopit fundamentalnéji, jako
jeden z mnoha socialnich normativnich systému s jeho specifickym chova-
nfm a fungovanim v ramci spolecnost, je sociologie prava pro pravni védu
disciplinou nezbytnou.

V nasledujicim textu se pokusime zasadit problematiku ochrany ohro-
zenych skupin spotfebiteltt do spolecenského kontextu a ,,sociologicky*
ji promyslet. Prave sociologické poznani majici teoretickou i empirickou
rovinu dokaze odpoveédet nejen na otazky, jak urcita skute¢nost vypada, jaké

42 PRIBAN,]iﬁ. Sociologie priva. 1. vyd. Praha: Sociologické nalgladatelstvi, 1996, s. 15-16.
43 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 15 an.
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vlastnosti ma urcity socialni jev, jak probiha urcity proces, ale i proc je sku-
tecnost takova jaka je, pro¢ ma jev urcité vlastnosti a pro¢ urcity proces
probiha tak, jak probiha. Dokaze tedy jevy a procesy vysvétlit, at’ jiz kau-
zalne - jev je vysvetlovan jeho pficinami, funkcionalné - jev je vysvétlovan
dusledky, geneticky na zakladé vzniku a vyvoje ¢i teleologicky, kdy je jev
vysvetlen ucelem nebo cilem, jemuz slouzi nebo ke kterému ma dospét.
Ochrana ohrozenych skupin spotiebitelt neni tedy ni¢im jinym nez hle-
danim vhodného nastroje (nastroju) socialni kontroly s moznosti dohlizet,
regulovat, upravovat, fidit tuto oblast socialntho zivota. Na tématu socialni
kontroly je zalozena i cela sociologie, kterou muzeme vnimat jako sérii uvah
o ztracené kontrole v dusledku prechodu od spole¢nosti tradi¢n{ k spolec-
nosti modern{. Prave tyto spolecenské zmeény, jak bude popsano pozdéji,
vyvolaly potfebu se timto problémem zabyvat. Jak vypovida i nazev knizky
nejvétstho filosofa 20. stoleti Karla Poppera ,,Zivot je feseni probléma®,
pro feseni jakékoliv situace, tedy i ochrany ohrozenych skupin spotfebi-
teld, je nutné si stanovit, ze tu né¢jaky problém vibec existuje, teprve poté
je mozné danou problematiku zkoumat, uvédomit si jeji komplexnost, zacit
o nf diskutovat. Jak uvadi K. Popper, vjchodiskem je vzdy problém ¢i pro-
blémova situace, pak pfijdou pokusy o jejich feseni.* Zamétfime se na soci-
ologicko-pravni aspekty s véedomim, ze zadna spole¢nost nemiize existovat
bez socialni kontroly a pravo se v soucasné dobé stava jednim z jejich nej-
vyznamnéjsich nastroju a tedy i nejvyznamnéjsim nastrojem ochrany spotfe-
bitele. Diskuse v§ak mtzeme vést o tom, do jaké miry tyto oblasti regulovat
s védomim, ze nedostatek socidln{ kontroly ohrozuje socialni spolecenstvi
rozpadem a chaosem a jeji nadbytek vsak pfinasi riziko totdlniho dohledu
nad ¢leny spole¢nosti.”” Aktivai icast v procesech sociilni kontroly je spjata
se socialnf odpovédnosti a praveé nedostatecné pusobeni socialni kontroly
se projevuje jako snizeni rozsahu zajmu a citlivosti vici nezadoucim, normy
a hodnoty porusujicim, jevim. Tento stav vede az k rozkladu normativnfho
systému — k anomii, ktera bude taktéz v této ¢asti pfipomenuta a mize byt
1jednou z pficin, proc jsou stale tzv. ,,Smejdi* uspésni v nalézan{ zakazniku,
kterym se podaii vnutit pfedrazené a nepotiebné zbozi.

44 POPPER, Karl. Zivot je fesent probléimii. O pozndni v déjindch a politice. Praha. Mladé fronta,

1998. s. 20-22.

45 Srow. URBANQVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, 20006, s. 162 an.
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Béhem socialnich interakei dochazi k neustalé konfrontaci realného chovani
jedince nebo skupiny s kolektivné sdilenymi hodnotami a normami. Socialni
kontrola je principem, jehoz prostfednictvim se zjist'uje a zajist’uje, aby cho-
vani jednotlivet ¢i skupin nevykazovalo vétsi odchylky od téchto norem
a hodnot. Socialni kontrola v§ak nepuisobi pouze jako zpétné posuzovani
toho, zda je socialnf jednani piijatelné ¢i pfimefené, ale slouzi 1 jako vychozi
informace o tom, co je zadouci. ,,Je tedy nejen regulativnim, ale i normativninm

mechanismen v socidlnin procesu.**

Pii vymezovani tematiky socidlni kontroly muzeme pfijmout pifedstavu
Petera Bergera?’, ve které systémy socidlni kontroly pfedstavuji soustfedné
kruhy, v jejichz jakémsi centru se nachazi clovék - jehoz mysleni, jed-
nanf a chovani je témito systémy kontrolovano. Systému socialni kontroly
je samozfejmé velmi mnoho. Z téch hlavnich jsou to: pravo, moralka, zvyky,
tradice, naboZenstvi, ideologie, povolani, rodina, vrstevnici atd. Zadny
z téchto systému nevystupuje zcela samostatné, oddélené od ostatnich,
ale kontrolni mechanismy se navzajem prolinaji a dopliwuji. Je tedy zfejmé,
ze 1 pravo k posileni své moci potebuje soucinnost s dal$imi normativnimi
systémy a zvyklostmi. K socialni kontrole dochazi pti béznych kazdodennich
aktivitach a v socialnim styku, velmi ¢asto nezamérné a spontanné. Socialni
skupiny pusobi prostfednictvim socialni kontroly na svoje ¢leny, od nichz
oc¢ekavaji adekvatni chovani. Jedinec si internalizuje socialni normy a hod-
noty, vytvaif si minéni sam o sobé a ustavuje si i psychicky mechanismus
sebekontroly. Ziskava tak trvalou odpovédnost za své chovani, a to je jeden
z hlavnich cila socialni kontroly. V navaznosti na téma tzv. ,,Smejda“ jde
napf. o skutecnosti, ze nékteff prodejci odmitnout natlakové praktiky reali-
zovat, a dokonce informuji média o tomto nekalém jednani.* Jaké tedy bude
spolecenské klima a nakolik se bude dafit nekalym obchodnim praktikdm,
zalezi 1 na spolecenské angazovanosti lidi, jejich nelhostejnosti apod.

Pravo jako nastroj kontroly podle amerického pravniho sociologa Roscoe
Pounda usmérnuje individualisticky instinkt ve prospéch instinktu socil-
nfho a to proto, ze jinak by agresivni instinkt pfevladl nad socialni tendenci

46 Velky sociologicky slovnik: 1. svagek. A-O. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 527.
47 BERGER, Peter, L. op. cit. s. 69 an.
48 Dalsi $Smejdi okradaji seniory! op. cit..
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ke spolupraci a nastal by konec civilizace.”” Proto podle Pounda kontrola
sleduje dva cile: na jedné strané je to zabezpeceni neruseného rozvoje indivi-
dudlni iniciativy a seberealizace ¢loveka a na strané druhé - stanoveni rimce
pro regulovani ¢innosti individua tak, aby jeho jednani nepfinaselo spolecen-
skou 4ymu. To je patrné ve snaze regulovat a zasahovat tam, kde by hrozila
néjaka spolecenska Gjma zejména ve spojeni s tzv. ohrozenymi skupinami.
Ochrana spotfebitele je formou vladni regulace, ktera chrani zajmy spotfe-
biteld, a vzhledem k spolecenské realit¢ jde o regulaci nezbytnou. Nelze
se v této oblasti domnivat, ze by vse vyfesila neviditelna ruka trhu.

Roscoe Poud vydéluje z mechanismu socialni kontroly dva zakladni aspekty:
normativn{ a institucionalni. Normativni aspekt naléza svij odraz v systému
norem. Institucionalni se odrazi v chapani socidlni kontroly jako systémt
uradu a dinitela realizujicich kontrolni funkci ve spolecnosti. Tento systém
ma ¢lenitou organizacni strukturu zahrnujici statnf organy (napf. soud, policie)
1 organy nestatni (zajmové spolky a organizace, referencni skupinu, rodinu).
O pravu jako nastroji socialni kontroly mluvi napftiklad i soucasny némecky
pravni sociolog Manfred Rehbinder, ktery pravo vidf jako prostfedek soci-
alni kontroly, ktery fidi a koriguje socidlni zivot.”” Tato tloha prava muaze byt
plnéna pouze tehdy, je-li skupinové jednani pevné stanoveno. Nedaif se to,
kdyZ pravnf normy nesplnuji ocekavani skupiny, v tomto ptipadé pravo svoji
ulohu, tj. dlohu nastroje socialni kontroly, ztraci. Pravo tedy zavisi na social-
nim zivote a jeho zmeénach. Uzitl prava k prosazeni socidlni zmény s sebou
nese vyhody 1 nevyhody. K vyhodam patii zejména fakt, Ze pravni nastroje
socialni zmény legitimizuji provadénou socialn{ zménu. Pravo je vaimano
jako autorita a fad a pravo poskytuje i moznost vynuceni legalnimi sankcemi.
Nezadoucimi dusledky uzitf prava k prosazeni socialni zmény muze byt fakt,
ze odmitani provadénych zmén nebo jejich obchazeni poskodi celkovou
autotitu prava a jeho efektivitu do budoucna.” To plati pln¢ i ve vztahu
k ochrané spotiebitele.

49 POUND, Roscoe. An Introduction to the Philosophy of Law. 1st. ed. New Haven: Yale
University Press, 1922, s. 99 an.

50 REHBINDER, Manfred. Einfiibrung in die Rechtssoziologie. 1. ausg. Frankfurt am Main:
Athendum Verlag, 1971, s. 4 an.

51 GRANA, Sheryl J., Jane C. OLLENBURGER and Mark NICHOLAS. The Social Context
of Law. 2nd ed. New Jersey: Prentice Hall, 2002, s. 158-159.
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Abychom pochopili nekalé obchodni praktiky, je nutné ze sociologického,
v tomto pifpadé dokonce ze sociologicko-ekonomického hlediska, pfipome-
nout spolecenské zmeny.

2.2 Spolecnost a jeji zmény

Spolecnost, jeji normativai systémy, véetné prava, hodnotové orientace,
zpusoby a strategic lidského jednani se zejména od druhé poloviny 20.
stoleti dynamicky proménuji. Spolecnost a spolecenské vztahy prochazeji
zasadnimi zménami, které byvaji charakterizovany jako pfechod od moderni
k pozdné moderni (resp. postmoderni) spolecnosti. Pravo jako instituci spo-
le¢nosti nelze oddélovat od doby, ve které vznikd a pasobi, a pravo nelze
pochopit v abstrakci od daného spolecensko-politického, myslenkového
a pravniho prostfedi. Totéz plati i pro oblast ekonomickou, ktera hraje
v souvislosti se spotfebnim chovanim zasadni roli.

Jiz ptedstavitelé mladsi skoly historické ekonomie v druhé poloviné 19. sto-
leti upozornovali, ze eckonomické jednani musi byt vzdy chdpano v ramci
sirstho socialntho a kulturntho kontextu.

V tradi¢ni spolec¢nosti bylo zcela rigidné diktovano chovani ¢lovéka od naro-
zen{ do smrti. Pozemsky Zivot byl zpravidla prozit v komunité davérné zna-
mych lidi, socialni mobilita byla minimalni. Velky vyznam zde mély mecha-
nismy neformdlni socialni kontroly (napf. rodina, sousedé¢). Situace se radi-
kalné méni v dasledku pramyslové revoluce, vznikem moderni spole¢nosti.>

Modern{ spolecnost je charakteristickd novymi technickymi vynalezy, novym
vedeénim, novymi formami hospodatské a politické moci, které posilily spo-
le¢enskou mobilitu, vyclenily rizné skupiny a nastolily nové Zivotni vzorce
a odlisné hodnotové principy.

Pramyslova revoluce zptsobila obrovsky spolecensky zvrat. Mezi zakladni
koncepty vysvétlujici vznik moderni spole¢nosti patif i dilo mad’arského
ekonoma Katla Polinyiho The Great Transformation z roku 1944.% Dle
tohoto autora je skute¢na hranice mezi tradicni a moderni spolecnosti
pomeérné ostra a je vyznacena radikalni pfeménnou trhu.

52 Srov. KELLER, Jan. Uvod do sociolagie. 5. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004,
s. 38 an.

55 Pted Polanyim se tomuto tématu vénoval napt. i Georg Simmel nebo Karel Marx, kteif
spojovali vzrustajici individualismus s rozsifovanim zbozné-penéznich vztaha.
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V ekonomickém zivoté tradi¢ni spolecnosti hral trh podstatné jinou roli nez
ve spole¢nosti moderni. V tradi¢nich spole¢nostech a to i téch nejrozvinutéj-
sich slouzil obchod ke sméné pouze pomérné malé ¢asti vyrobkd. Mimo trh
stala ¢ast produktd konzumovanych piimo v domacnostech vyrobct a také
pracovni sila a puda jako dominantn{ vyrobni prostfedky téchto agrarnich
spolecnosti. Jednotlivé trhy byly pomérné izolovany. Zakladni principy lid-
ského jednan{ se zakladaly na reciprocite, redistribuci a autarkii. Ekonomika
spolecnosti se podfizovala snaze produkovat pro vlastni skupinu, nikoliv
pro sménu a byla ¢asto produktem jinych instituci — rodinnych, ndbozen-
skych, kulturnich apod.

Se zvysujici se délbou prace jiz zacind byt vénovana ve spolecnosti pozot-
nost ,,ochrané spotfebitele” a za poruseni norem vztahujicich se k ,,ochrané¢
spotiebitele” nasleduji tvrdé tresty. Alois Jirasek popisuje panovani krale
Vaclava, Karlova syna, takto: ,,Krdl dbal velmi spravedinosti, aby se ddla od bobatych
chudym, a sam k tomn priblédl. Nejednon se prestrojil za délnika, chudého remesinika
nebo za studenta, a sel mezi pekarky chleba kupovat. Byl-li chléh hodny spravedlivé vily,
zaplatil jej a odesel. Shledal-li viak, Fe je Spatny a malé vahy, dal se pognati a pobray
v krdmé vechen chléb, kazal ho dati chudym nebo rozdati do skol potebnym Zikiin.
Pekare pak ztrestal pokuton na statku nebo ho dal v kosi zmdchati ve 1 ltavé. >

Vrat'me se vsak k Polanyimu, podle n¢hoz az ,,Velka transformace® rozbila
tradi¢ni poméry. Jadro pfemény se odehrdlo v prvni polovine 19. stoletd.
Na zménu mél nejvetsi vliv objev ,,velkych stroju®, které s sebou pfinesly
zménu motivu jednani clent spolecnosti: ptvodni motiv zajist’ovani zivo-
byti byl nahrazen motivem zisku. V pramyslovém systému cloveka ovladly
ekonomické zfetele. Strojova vyroba pfinasi transformaci pfirodni a lidské
substance ve zbozi, vede k rozbourani lidskych vztaht a vytvaii hrozbu
zaniku prirodntho Zivotntho prostoru ¢loveka.

Nastup kapitalismu je bezesporu spojen s duchem doby. Werner Sombart
vybral za nositele kapitalistického ducha zidy. Ve svém dile ,,Die Juden und
das Wirtschaftsleben® (1911) popisuje, jak zidé disponujici vlastnostmi,
ke kterym patif racionalnost, Setrnost, rozvaha, potfeba zbohatnout a podni-
kavost. Zidé méli rovnéz zkusenosti, protoZe stiedovéky obchod se nachazel

54 JIR[\SEK, Alois. Staré povésti leské. Praha: Nakladatelstvi Jos. R. Vilimek v Praze, 1894.
s. 164.
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pod jejich kontrolou. Na Sombarttv vyklad vzniku kapitalismu, ktery mél
rasovy podtext, vsak zahy dopadla boufe kritiky. Lépe bylo pfijato dilo
Maxe Webera™ ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus*
(1904-1905), vyvolavajici sirokou diskusi o vyznamu hodnot (nabozenskych

hodnot) v oblasti podnikani.*®

Weber ve vyse uvedeném dile analyzuje vliv protestantismu na vyvoj podni-
katelského védomi ve spolecnosti.”” Vychdzi pfitom ze statistik a studif, které
dokazovaly, Ze protestanti jsou hospodafsky Gspésnéjsi nez katolici. Weber
podava kritiku katolické autoritafské hierarchie, katolicismus podporuje tra-
dicionalismus, ¢lovek zde mé jednou provzdy dané pevné misto.”® Naproti
tomu protestantismus podporuje progresivni hospodafsky vyvoj smérem
ke kapitalismu.” Protestantismus totiz spatfuje v praci ¢innost k bozi chvile
a zaroven nabada ke stfidmosti a zodpovédnosti k vlastnénému majetku.
Ochota tvrdé pracovat a vydélavat penize byla povazovana za sluzbu Bohu.

Pojem sluzba znamenal praktickou socialni moralku davajici hospodatskému
uspéchu mravn{ ospravedlnéni. Vyroba byla organizovana z hlediska celku
pro jeho dobro. Na pifkladu Tomase Bati, zakladatele bat’ovského impéria,
je mozné demonstrovat, jak byla vefejnost pfesvédcovana, ze velkoobchod
a velkopramysl maji svou podstatu v tom, ze prokazuji vefejnosti sluzbu svou
¢innosti a nejsou tu jenom proto, aby vydélavaly. V hesle sluzby je cenéno
dobré jméno a ptizen vefejnosti, které jsou nesmirné cennym kapitdlem.”

5V teorii hodnot byl Max Weber ovlivnén Friedrichem Nietzschem, Ferdinandem
Tonnisem pak v rozliseni komunitnich a asociativnich forem vztahu. Podle vétsiny ba-
datela je ustfedni osou jeho dila studium procest racionalizace v euroamerické kultu-
fe. Racionalizace v ndbozenstvi vyvrcholila v protestantismu. Weber si ale uvédomuje,
ze racionalizace nenf jen pozitivnim procesem v modernim kapitalismu. Hovoif o ,,0d-
kouzlen{ svéta, kde vSe vyssi a posvatné bylo vytlaceno zcela profanni logikou vsedni
a kazdodenn{ produkce, akumulace a spotieby.

56 KELLER, Jan. Déiny klasické sociologie. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004,
s. 247 an.

57 Weber se ovsem nesnazi ekonomickou prosperitu vykladat pouze duchovni otientaci
ve spolecnosti. Jeho umyslem neni nahradit jednostranny materialisticky vyklad déjin
podobné jednostrannym vykladem spiritualistickym.

58 Ve vychodnich kulturach tak ¢asto hospodafsky vyvoj narazi na odlisné hodnoty vy-
chodnich nabozenstvi (hinduismus, buddhismus a dals).

59 LOUZEK, Marck. Protestantska etika a duch kapitalismu. In: Politickd ekonomie, 2010,
roc. 5, ¢. 55. 5. 689-704.

60  URBANOVA, Martina, DUNDELOVA, Jana. Work culture of the Bata company. Acta
univ. agric. et silvic. Mendel. Brun. 2012, 60, 7. s. 487-494.
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Sluzba vefejnosti je prednéjsi nez zisk, ktery je vysledkem, odménou za dob-
rou praci, a je-li tato sluzba skutec¢né dobra, jisté se dostavi.

Tyto myslenky zazivaji svij boom v pocatcich 20. stoleti a jsou pravdépo-
dobné ovlivhény podminkami amerického spolecenského vyvoje hlasajictho
otevienou piilezitost pro véechny, epochu selfmademanti a zavratnych indi-
vidudlnich kariér, v niz milionafi jsou produktem pfirozeného vybéru a v niz
nikdo nenf schopen uloupit mladému ¢lovéku neohrani¢enou perspektivu,
pokud se o ni neoloupi saim. Tomas Bat’a se s timto heslem setkal pfi své
cest¢ do USA v prosinci 1904. Tyto myslenky pouzil, rozsifil a posléze
se staly hlavnim motivem jeho podnikani.

Jak uvadi Jan Keller,"" v klasickém kapitalismu platilo, ze zisk podnikatele
je z hlediska legitimity jeho odménou za riziko, které podstupuje. Tim se zisk
staval legitimnim a osoby typu Forda, Rockefellera a u nas Bati mohly slou-
Zit jako vzory pro miliény lidi. Svét se stal otevienym a vse zaviselo pouze
na schopnostech a asili. Tato situace se vsak radikalné méni v soucasné spo-
le¢nosti, kdy Keller upozormiuje, jak dnes podnikatel (nemd na mysli Ziv-
nostniky) ma obrovské zisky a naproti tomu jen velmi mald rizika, kterd
minimalizuje i tim, ze uzavirad celou fadu smluvnich opatfeni, aby se vyhnul
osobni odpovédnosti. To plati zejména v dobé postmoderni, o které mlu-
vime zhruba od 60. let minulého stoleti.

2.2.1 Postmoderni spole¢nost

Do sociologie se vyraz ,,postmoderna“® dostal v roce 1968 diky praci
Amitaie Etzioniho The Active Society. Podle Etzioniho je postmoderni spo-
le¢nost charakterizovana vystupfiovanym vlivem komunikaénich, vednich
a energetickych technologii.

Obecné je postmoderni spolecnost také reakci na stile se prohlubujici
poznani, které zpochybnuje do té doby platné poznatky, odkryva jejich
mezery, objevuje nové dimenze reality, které pfinaseji nové pohledy, kdyz
ty staré jiz tak zcela nevyhovuji.

61 Srov. KELLER, Jan. T# socidlni svéty: socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Nyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. s. 18 an.

62 Pro soucasnou spolecnost se pouziva dle Miroslava Petruska az 118 nazva (napf. in-
formacni spolecnost, reflexni modernita, pozdni kapitalismus, tekutd modernit), srov.
PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pogdni doby. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006, s. 10 an.
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Postmodernismus znamena rostouci pocet pravidel a tim se zvysujici ori-
entacni nejistotu. Diky spolecenskému a technickému vyvoiji jiz delsi dobu
vznika situace, kdy na kazdou otazku existuje nekolik rovnopravnych odpo-
védi, z nichz kazdd ma vlastn{ plausibilitu a legitimitu. K charakteristikam
postmoderny patii napf. reorganizace meést, deregulace financnich trhi
a vefejnych sluzeb, obchazeni moci narodniho statu, coz vede k jeho cas-
tecnému zakriiovani a zastaravani, globalni cestovani a turistika, experimen-
tovani s tradi¢nim zptisobem zivota, védomi stoupajiciho socialntho nebez-
peci a nartstajictho ohrozeni Zivotniho prostfedi. Na samotnou postmo-
derni spole¢nost lze nahlizet bud’ diskursem emancipace, nebo diskursem
kontroly a dohlizeni.”®

Pokud vyjdeme z diskursu emancipace, je mozné mluvit o pozitivnich tren-
dech smeérem k vetsi pluralizaci, k vyssi flexibilite, k $irsimu prostoru pro svo-
bodnou volbu a rozhodovani kazdého nezavislého jedince. Pokud vyjdeme
z diskursu kontroly a dohliZeni, vidime soucasnost jako vitézstvi neosobnich
a anonymnich struktur nad clovékem a jeho svobodnou volbou, vaimame
stale postupujici dezorganizaci spolecnosti, nestabilitu a vsudypfitomnou
nejistotu. V obecné roviné se mohou ob¢ hodnoceni vzajemneé dopliiovat, pro-
toze si ve skutecnosti tak zcela neodporuji. Aby vsak byly, jak upozormiuje Jan
Keller,"* podobné analyzy vskutku sociologické, musely by postoupit o krok
dale a pokusit se presné urcit, zdali jsou Sance na svobodu vetsi (a stejné tak
rizika vetsi nejistoty a vétstho ohrozeni) rozdéleny ve spole¢nosti nahodne,
anebo jsou distribuovany podle urcitych socialné podminénych charakteris-
tik. Jsou skute¢neé prave ti, kdo byli zvyhodnéni vétsimi moznostmi volby,
zaroven téz ohrozeni vy$simi riziky? Neformuji se nahodou skupiny, které
zazivajl vyrazny vzrist nejistoty, aniz je to rozsifeno prostorem pro vlastni
volbu? Ve vztahu k ohrozenym skupinam spotiebitelt se ukazuje, Ze jde spise
0 osoby ohrozené vyssimi riziky s mensimi Sancemi na svobodu (svobodnu
volbu). Maji tedy méné moci ve smyslu schopnosti jednat a svobodné si volit
cile urcitého jednani, ale také ve smyslu vladnout prostiedky, které takové cile
¢ini redlnymi. Proto o téchto skupinach, a to 1 z hlediska prava, uvazujeme
jako o skupinach, které si zaslouzi zvlastni pozornost a ochranu.

03 KELLER, Jan. Déiny klasické sociologie. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004,

s. 33.
64 Tamtéz, s. 33
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Ochrana spotfebitele je motivovana tim, ze spotfebitel je zpravidla ekono-
micky a informacné méné vybaven nez podnikatel. Slabsi postaveni spotte-
bitele vyplyva z informacni asymetrie. Na stran¢ nabizejictho je nadbytek
informaci, k tomu pfistupuje zpusob jedniani a komunikace se spotfebi-

65

telem.” Podnikatel tedy kromé vyssi ekonomické moci, disponuje i moci
informacni, ale i moci pfesveédcovat, pfremlouvat, manipulovat atd. Moc
v tomto smyslu je chdpana asymetricky a uvazujeme o nf jako o vztahu, tedy
jako o nécem, co jisté lidi omezuyje. Jde zde o ,,moc nad né¢kym®, je zde
vyzvednut aspekt manipulace pfi uzivani moci. Moci je v tomto smyslu spe-
cificky typ socialni interakce, urcity specificky soubor procest a prostiedkd,
prostfednictvim nichz jedinec nebo skupina jsou schopni, aby vnutili svou
vuli jinému jedinci nebo skupiné. Mizeme ji také rozumeét schopnost vynutit
si poslusnost, at’ jiz poslouchajici s tim vnitiné souhlasi ¢i nikoliv.*
Predpokladd se, Ze spotiebitel jako slabsi clanek nema dostate¢nou
vybavu socialniho kapitilu ve formé informacnich kanald, jako piilezitosti
pro potencionalni ziskavan{ informaci, které jsou podstatné pro oblast soci-
alnich vztaht, de facto mnohdy ani nejevi zajem o aktudlni déni.%’

Podryti socialniho statusu a identity ¢loveka dlouhodobou nezameéstnanosti,
pracovni nejistotou diky upfednostiiovani smluv na dobu urcitou, branéni
existenci a fungovani odbort apod., vedou k vyrazné asymetrickym vzta-
hum. Jde o kruhovy pohyb reprodukovani socialntho vylouceni. Je-li indivi-
dualizovany a izolovany jedinec vyloucen z trhu prace, je nasledné vylucovan
1z dalsich spolecenskych okruhti a ze zivota obcanské spolecnosti a je naru-
$ena jeho politickd participace.”® Spolu s privatizaci vetfejnych sluzeb a ome-
zovanim socialni sit¢ je jedinec pln¢ a nechranén vystaven trznim vlivim.
To je patrné i u ohrozenych skupin spotfebitelt.

65 HUSAK, Jakub. Socialni postaveni spoticbiteld, s. 48-89. In ONDRE], Jan a kol.
Spotrebitelské smlonvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni aspekty. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 56.

66 URBANOVA, Martina. Pravo a moc. In Harvanek, Jaromir a kolektiv. Pravni teorie. 1.
vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2013, s. 37-48,

67 COLEMAN, James. Social capital in the Creation of Human Capital. American Journal
of Sociology, Vol 94. s. 95-120.

68 SUSA, Oleg. Socidlni rozmér globalizace a sociologické pojeti globalizace. In: Dlouha,
Jana, Dlouhy, Jifi, Mezficky, Vaclav (eds.) Globalizace a globalni problémy. Sbornik texta
k celouniverzitnimu kurzu 2005-2007. Univerzita Karlova v Praze, 20006, s. 255-274.
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Jak upozornuje 1. Mozny, je pro ceskou spolecnost poslednich desetileti
typicky koncept individualismu bez odpovédnosti. Pavodni individualis-
mus spojeny s odpovédnosti a povinnosti® se v Ceské republice proménil.
7 individualismu se vytratila hrdost a zustal pouze ,,chytracky utilitarismus
a sobectvi®.”" Liberalné ekonomické podminky umoznily vznik a dynamicky
rozvoj specifické spolecenské vrstvy ,,schopnych®, kterou K. Kosik ve svych
,Predpotopnich dvahich®“ nazyva ,lumpenburzoazii“.” Jeji piislusniky
charakterizuji dvé vlastnosti - ,,nikdy nekoncici nenasytnost a kalkulujici
rozum®, bez ohledu na to, zda jde o finanénika, stfednfho podnikatele nebo
zivnostnika. Zakladem jejich moralky je zisk za vSech okolnosti. V podmin-
kach majetkové nerovnosti se ma narok kazdého obcana na vyss{ materi-
aln{ standard fidit napfi$t¢ vyhradné hodnotou, jiz jeho schopnosti oceni
svobodny trh. Ti s vy$simi parametry hodnoceni, tj. ,,schopni®, maji byt
zarukou nepfetrzitého pokroku. Méné schopni sbiraj{ drobty z blahovtle
schopnych a uspésnych.”

Pravé nenasytnost a zisk za kazdou cenu je patrny v kauzach tzv. ,,$mejda®,
kdy je na spotfebitele vyvijen nepfiméfeny natlak, je s nim manipulo-
vano za vyuziti nejmodernéjsich psychologickych poznatkt. Jak vhodne
poznamenal D. Ariely, profesor behavioralni ekonomie, kouzelné slovicko
»,zdarma® ménf nase zivotni rozhodnuti, které neni ani zdaleka tak racio-
nalni, jak si myslime. Vstupuje sem totiz fada iracionalnich faktoru, jako
jsou emoce, zvyklosti, pfedsudky atd.” a na tom je postavena fada mar-
ketingovych (Casto 1 neetickych) strategii. Jsme denné¢ masirovani neodbyt-
nou reklamou davajici pocit klamného s$tésti prostfednictvim nakupnfho
jednani. ,,St'astné rodinky* jasaji nad jogurtem s nejvétsimi kousky ovoce,
¢i polévky ze sacku ,jako od maminky®. Prezentovany jsou hodnoty jako
radost ze zZivota, sexuality, nakupovani, ale malokdy se setkdme s propagaci

6V podobné podob¢ najdeme individualismus u Rousseaua a je vyjadten v Deklaraci prdv
ovéka a obiana (1789). Obdobny vyznam ma individualismus i u A. de Tocquevilla, jehoz
koncept je zalozen na vaimani individualismu, jako ochoty a schopnosti ob¢tovat ¢ast
vlastnich zajmt ve prospéch ostatnich.

70 MOZNY Ivo. Proc tak snadno. Nékteré rodinné diivody sametové revoluce. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009, s. 18.

71 KOSIK, Karel. Uvahy o piedpotopni dobé. Praha: Torst, 1997, s. 148 an.

72 KELLER, Jan. AZ na dno blahobytu: Jan Keller. 2. vyd. Brno: Hnuti DUHA, 1995, s. 92 an.

73 ARIELY, Dan. Jak drahé je zdarma. Proc chyti lidé prijimayi spatnd rozhodnuti. Iraciondlni fakto-
1y v ekonomice a v Zivoté. Praha: Prah, 2009, s. 12 an.
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hodnot, jako je skromnost, Setrnost, obétovani se pro druhé atd. V reklamé
jsou ukazovani uspeésni lidé, coz mtze vyvolat pocit frustrace, ze se nam dafi
hufe nez ostatnim. Spole¢nost ovlada ,,carpe diem®, voln¢ parafrizovano,
co muzes koupit dnes neodkladej na zitfek, zejména pokud JEN DNES!
je tak vyjimecna piflezitost koupit levnéji (¢i obdrzet k tomu jesté néco
zdarma), ktera se jiz nemusi opakovat. Tento konzumni Zivotni styl pod-
poruje marketing za vyuziti ¢asto agresivnich nastroju zahrnujici nejnovéjsi
poznatky z oblasti komunikace, psychologie, neurologie a dalsich ved.
Reflexe soucasnych aktualnich spolecenskych problému je patrna z Kellerovy
knihy ,,Nova socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme*’, kde je velmi vystizné
pouzit pojem ,,Neoliberaln{ monstrum* pfestavujici obchodni spole¢nosti
bez zaméstnancu, stat bez vefejné sféry, jednotlivce bez rodin, rodiny bez
deti. Keller tak reflektuje ekonomickou sféru, kde hlavnim parametrem
je zisk za kazdou cenu, tedy zisk jako nejvy$si hodnota. ,,1y% trendy jsou
doprovazeny mohutnou ideologickon ofenzivon, jejimist klicovymi slovy se staly ,,firma ‘>
a ,,konkurenceschopnost .’ Vse je hodnoceno z pohledu dobfe fungujici firmy.
Koncept firmy je rozsifen z ekonomickych subjektti na cely stat a vefejnou
stéru. Muzeme tak mluvit o rodin¢ jako firme, skole jako firmé, nemoc-
nici jako firmé, véznici jako firmé apod. Konkurence schopnost se pak tyka
vsech obcant. Dochazi k manipulaci s konceptem svobody a za racionalni
jednani a jediné zadouci a tedy nejhodnotnéjsi je pokladano to, které vyho-
vuje zajmum soukromych firem a zdjmum velkého finanéniho kapitalu.””
Uspésna kontrola tzv. ,,$mejda je tedy véci nejenom zmén v pravnich tpra-
vach, alei celospolecenskych zmén se snahou odstranit projevy anomie
v soucasné spolecnosti.

7 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc se jim nevybneme. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2011, s. 53-89.

75 Pojem ,,firma“ je zde pouzivan v ekonomickém slova smyslu, a to k oznaceni subjektu,
konkrétne obchodni korporace. Z hlediska pravniho obchodnf firma, resp. firma je ‘jmé-
no podnikatele zapsaného do obchodnibo rejstizhn” (viz § 423 OZ). Pro udrzeni soudrznosti
textu s citacemi prament, které uzivaji pojmu ,,firma“ pravé v tomto ckonomickém
slova smyslu, také v této kapitole je pojem ,,firma® uzivan pro subjekt, resp. obchodni
korporace.

76 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevybneme. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2011, s. 57.

77 Tamtéz, s. 58
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2.2.2 Doba anomicka

Podle Emila Durkheima socidlni a individualni rovnoviha ¢lovéka zavisi
na mife jeho identifikace s ur¢itym prostiedim. ,,Socidlni” je podle n¢j
oblasti hodnot, norem, vzoru a pravidel, které clovéku predepisuji jeho soci-
aln{ a zivotni orientaci. ,,Individualni“ je charakterizovano subjektivnimi
zajmy a potfebami, které mohou byt optimaln¢ uspokojovany jediné v sou-
ladu s normativné stanovenymi pozadavky spole¢nosti. Aby tento stav mohl
nastat, mus{ byt hodnoty a normy pfesn¢ stanoveny a dodrzovany. Jestlize
tomu tak neni, nastava chaos, zmatek, stav anomie, ktery vede k pocitu osa-
mocenosti, strachu, k odchylnému jednani. Je to socialné patologicky stav.

Durkheim se o anomii zminuje ve dvou ze svych dél, a sice v knihach
,»Délba prace” a ,,Sebevrazda®. V , Délbé prace” ptifazuje Durkheim ano-
mii hlavné k neuspéchtim systému délby prace. V ,,Sebevrazde® nabird pak
pojem anomie trochu jiného vyznamu, coz plyne z toho, ze se tentokrat
nachazi v roviné dvou pojmovych dichotomii.

Prvni dichotomie stavi proti sob¢ koncepty egoismu a altruismu. Pojem
egoismus, tak jak ho pouziva Durkheim, ¢astecné zahrnuje obecny pojem
- individualismus. Egoismus je ve spolec¢nosti tim zfejméjsi, ¢im vice maji
jedinci tendenci pfizpusobovat své chovani nikoliv kolektivaim hodnotim
a normam, ale 1 svému vlastnimu uvazeni.

Druhé dichotomie proti sobé stavi koncept anomie a fatalismu. K anomii
dochazi, jestlize tkony jedince nejsou urceny jasnymi a zavaznymi normami.
V tomto pifpadé hrozi, Ze si stanovi nedosazitelné cile. Fatalismus nastava,
jestlize normy az do extrému limituji autonomii, jiz jednotlivec vyuziva
ve vybéru svych cilt a prostredki.

Egoismus i altruismus, anomie a fatalismus nabyvaji na dtlezitosti v zavis-
losti na spole¢nosti, kultufe a situaci. Utlacovatelska disciplina podnécuje
k fatalismu. Naproti tomu svét pramyslu a obchodu je svou povahou ano-
micky v tom smyslu, ze normy, kterym jsou socialni aktéfi podiizeni, jim
nechavaji velkou autonomii. Tato autonomie zapficinuje v roviné kolek-
tivni poruchy organické solidarity (krize) a v roviné individualni vystaveni
78 DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba price. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury. 2004. a DURKHEIM, Emile. Der Selbstmord. 3 auflage, Frankfurt am Main,
Suhtkamp, 1990.
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se riziku, nejistoté, eventudlné nedspéchu a zmatku.” Komplexita socidl-
nich systému zapfic¢inuje rostouci individualizaci ¢lent spole¢nosti a tudiz
i nartstajici pfiznaky poruch. Stav anomie nastiva zejména v dobdach, kdy
spolec¢nost prochazi podstatnymi zménami, véetné zmén ekonomickych.
Tehdy ztraceji svou platnost zcela nebo zéasti dosavadni tradi¢ni hodnoty
a v souvislosti s tim se problematizuji a relativizuji 1 stavajici normy a stan-
dardy chovani. V dobé anomie zpravidla dochazi i k dezintegraci tradi¢nich
spolecenskych instituci.
To vse byva doprovazeno celkovou dezintegraci spole¢nosti, kterd se proje-
vuje oslabenim soudrznosti a solidarity uvnitf spole¢nosti a rozpadem stiva-
jicich vazeb, vcetné vztaht interpersonalnich. Prestava fungovat fada forem
socialni kontroly.
V soucasné dobé¢ jsou nejriznéjsi negativni spolecenské jevy davany do sou-
vislosti pravé se socialnf anomii, kterda je charakterizovana zakladnimi
Mertonovymi tezemi:*
* Clenové spole¢nosti maji dojem, Ze jejich potfeby jsou vadcam
lhostejné.
* Spole¢nost postrada fad, neni mozné v ni spolehlivé planovat
budoucnost.
* Existuje pocit, ze uskutecniovani cila se neustale vzdaluje.
* Presvédcent, ze unika zivotn{ smysl.
*  Vedomi, Ze se nelze spolehnout ani na nejblizsi okoli.
Anomie je tedy pro fadu sociologli soucasné i stav, ktery se projevuje poci-
tem osamcélosti, cizoty, bezmocnosti, coz je patrné zejména u lidi vyssich
vekovych kategorii. L. Rabusic a P. Mares jiz v roce 1996 zjistili v populaci
v Ceské republice socialni frustrace, znechuceni a pesimismus.”
* Nejvyssi anomie byla zaznamendna v nejmensich a malych obcich,
nejnizsi naopak ve méstech stfedni velikosti.
*  Stupen anomie byl ponékud vyssi u starsich vékovych skupin a u lidf
ckonomicky neaktivnich.

79 DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba préce. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury. 2004, s. 297 an.

80 MERTON, Robert K. Sodial Theory and Social Structure. New York: Free Press, 1968, s. 130 an.

81 RABUSIC, Ladislav, MARES, Petr. Je ceska spolecnost anomicka? Sociologicky éasopis. 96,
¢. 2,5 175-187.
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* Nizs$f vzdélanostn{ skupiny obyvatel byly vice anomické, nez obyva-
telé se sttednim a vysokoskolskym vzdélanim.
*  Chudi byli vice anomicti nez bohati.
e U lidf, ktefi se zafadili do nizsi socialni ti{dy, byl stupen anomie
vyrazné vyssi nez u osob z vyssi socialni tfidy.
* Nejvice anomictf byli lidé, ktet{ by v parlamentu volili bud’ krajn{ pra-
vici, nebo krajni levici.
Slovensky sociolog J. Schenk nachézi faktory, ve kterych zdafile na zdklade
empirickych vyzkumt vysvétluyje rist projevi anomického chovani
na Slovensku a které maji platnost i v dalsich zemich jako je Ceska republika.
Jednd se o rozvrat instituci a lidského chovani, bezperspektivnost vyvoje
nefizené spolecnosti, kriminalitu, nejistotu, nedtvéru, akceptaci amoral-
nosti, bezohlednosti a korupce a uznani prava na sebezachovu za kazdou

cenu.®?

S anomii souvisi i socialn{ rizika. Pfiblizné¢ od 80. let 20. stoleti se vnesl
do socialnich véd koncept novych socialnich rizik, které s sebou nesou
strukturalni zmény, globalizacni procesy, rostouci pozadavky flexibility
na trzich prace, individualizacni a diferencia¢nich procesy v socialni struk-
tufe a demograficky vyvoj. Podle Jana Kellera jsou nova socialn{ rizika pro-
jevem toho, ze tii zakladni opory socialniho zabezpeceni tj. trth prace, rodina
a socialn{ stat zacinaji jako pojistky selhavat, a naopak se stavaji samy zdro-
jem novych nejistot a socialnich rizik. Trh prace vytvaif ve stale vyssi mife
neplnohodnotné pracovni kontrakty. Rodina se ¢asto rozpada a promeénuje
se z pevného bodu souziti generaci v nestabilnf a docasny svazek. Vefejné
systémy pojistent jsou oslabovany a tcast v soukromych pojistnych fondech
je pro nemalou ¢4st spolecnosti finanéné nedostupna.*

2.2.3 Projevy anomie a pravo
Vyzkumy vefejného minéni v Ceské republice ukazuji, ze u lidi s vy$simi pfi-
jmy a vzdélanim stoupa duvéra v soudy, vice spokojeni jsou také pravicovi
voli¢i. Nejméné jsou spokojeni dichodci, nezaméstnani, délnici a lidé bez

82 SCHENK, Juraj. Anémia na Slovensku: pokus o meranie. In: Socioligia. 2004, ro¢. 36,
¢. 2,s.107-136.

83 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevybneme. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2011, s. 107 an.
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maturity.* Empirické vjzkumy poukazuji na skepticky pohled ¢eské vefejnosti
na pravo. Z vyzkumu agentury SC & C, Survey, Consulting & Care vyplynulo,
e v Cesku sice lidé nepocit’uji vyznamnéjsi problém s vyhledavanim pravnich
predpistia v pifpadé potieby vi, kde piislusny zakon nalézt (46 % respondentt).
Stejné jako obcané Slovenské republiky jsou vSak s existujicim pravnim
systémem spi$e nespokojeni. V Cesku to predstavuje 51 % zcela nebo spise
ne-spokojenych, spokojenych pak je pouze 8 % respondentt. Zakony jako
spravedlivé vaima pouze 13 % ceské populace, 45 % respondentt je povazuje
za nespravedlivé. Prevaznou vetsinu zakont povazuje za uzite¢né pouze 24 %
respondenti. Pravnimu systému v CR plné davéfuje pouze 14 % populace
ajen 10 % respondentud si mysli, ze zakony méif kazdému stejnym metrem.
Naproti tomu 65 % respondenti uvadi, Ze domoci se svich prav je v CR slo-
7ité a stejné procento uvedlo, ze je matouct. Za spravedlivé povazuje regulace
pouze 11-13 % obcani CR, avéak za nespravedlivé téméf polovina dotazanych
(45-48 %). Podobnych hodnot dosahlo hodnoceni davéry v pravai systém
CR, kdy mu plné davétuje pouze okolo 15 % lidi v CR a naopak nedavétuje
vice nez polovina (53-55 %).
Muzeme tedy pfedpokladat, ze to, co se dostane z chovani tzv. ,,$mejda“
na vefejnost, je pouze spickou ledovce. O spousté véci se nemluvi, nebot’
si lidé mysli, ze s tim nic nenadélaji, pifslusné instituce jim nepomohou,
pied rodinou a prateli se stydi nebo rodinu ani pratele vibec nemaji. Chybi
vztahy zalozené na davérte, lidé casto Ziji zcela osamocené. Americky poli-
tolog Robert Putman upozornuje na skutecnost, ze skupina, jejiz clenové
demonstruji davéryhodnost a posiluji davéru v jeden v druhého, je schopna
dosahnout vice nez skupina, v niz chybi duvéryhodnost a duvéra mezi jed-
notlivymi ¢leny.® Putman se opird o komunitarismus a poukazuje, ze socialni
kapital odkazuje k vlastnostem socilni organizace, jako je davéra, normy
a site, které usnadnuji kooperativni jednani pottebné pro rozvoj spolecnosti
(komunity, regionu, niroda).* Efekt socidlniho kapitilu je tak pfedevsim
v existenci socialnich siti nez v socialnim kapitalu individua.
84 Prazkum agentury STEM. Srov. Davéra v soudy stoupa: bohati, vzdélani a spokojent volici
Vet v praci justice. Zpravy. IDNES.cz. [online]. MAFRA, a. s., 6. ffjina 2010, [cit. 10. 9. 2013].
85 HUSAK, Jakub. Socidlni postaveni spotfebitelt, s. 48-89. In ONDRE], Jan a kol.
Spotrebitelské smlonvy a ochrana spotiebitele. FEkonomické, pravni a socidlni aspekty. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 56.

86 PUTNAM, Robert a kol. Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton:
Princeton University Press, 1993.
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2.2.4 Spotfebni spole¢nost a masova kultura

Zhruba do 18. stoleti je pro velkou vétsinu spolecnosti spotfeba vyhradné
a bezprostfedné nastrojem existencniho zabezpeceni a omezuje se na samo-
statn¢ produkované zbozi. Az zlepsovani zivotnich podminek a rychle ros-
touci poptavka po zbozi spojena s nastupem kapitalismu znamenaji nastup
trzni, konzumni spole¢nosti. Zakladnim socialn¢ ideovym principem spo-
trebni spole¢nosti je orientace na konzum vyssich vrstev a jeho napodoba.
Spotiebovavané zbozi a forma jeho spotfeby ma totiz kromé hodnoty
uzitné i hodnotu symbolickou. Jedinec ukazuje, kym je, kam patif (zpravi-
dla do které socialni vrstvy) a jakou ma vysi svého socidlnfho statusu (hod-
noty své pozice). Symbolicka hodnota ma v socialnim zivoté mnohdy vétsi
vyznam nez hodnota uzitna.

Spotfebni spolecnost tedy zacina tam, kde si lidé opatfuji zbozi jeste
z jinych dtvoda nez jen pro jeho praktickou funkci ¢i uzitecnost. Konzum
je dynamicky vice fazovy proces odvozovany obvykle z potieb. Zac¢ina zis-
kavanim informaci, pokracuje procesy rozhodovani a konci obstaravanim.
Sociologové za konzumni chovani oznacuji vSechny aktivity, jez jsou ori-
entovany na odbér zbozi ¢i sluzeb na trhu. Mezi zakladn{ prvky spotfebni
spole¢nosti patfi:*’

* Bohata nabidka slouzici uspokojovani potteb vsech vrstev. Jeji vni-
man{ jako nezbytné pro slusnou existenci. Nutnost mit z ceho vybirat.

* Rozvoj reklamy, marketingu, kreativnitho pramyslu, ktery ,,vytvai
nase potieby.

* Ddaraz na volny ¢as jako na sféru konzumu, jez se stava ustfedni
hodnotou jedincova sméfovani. Zatimco v moderni spole¢nosti byl
vyznamny diraz na praci a produktivitu, nyni se pfesouva zajem
na volny cas a konzum, které jsou vaimany jako stéra svobody, pro-
stor kreativity a seberealizace. Americky sociolog a ekonom Thorsten
Veblen pfedbéhl svou dobu, kdyz jiz koncem 19. stoleti mluvi o osten-
tativni spotfebé v ramci neproduktivnfho vyuzivani volného casu, kdy
se konzumuje pro potfebu dat najevo, kym jsem.*™ Angli¢ané pouzi-

87 MCKENDRICK, Neil, BREWER, John. The birth of a consumer society. London: Europa
Publ, 1982.

88 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdliivé #i7dy. Vyd. 1. Pieklad Jana Ogrocka. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1999.
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vaji vyraz .70 do shopping”, délat nakupovani. (u nas - jit si ,,zasopovat*.)
Staci mit volny cas a potfebu. Penize nejsou nezbytnou podminkou.
Zivot na dluh a okamzité uspokojovani potieb se v konzumni spolec-
nosti stava jakousi normou, kterd je nam vnucovana ze vsech stran.

* Role konzumenta se stava socialn{ i individualn{ formou integrace
do socialni tfidy. Specializované systémy se obraceji na konzumenta,
aby ho vzdé¢lavaly, informovaly nebo zkoumaly a na zdkladé konzumni
identity vznikaj{ nové skupiny majici fadu vyhod tzv. ¢lenstvi v klu-
bech, ve skupinach VIP zakaznikd, drziteld vérnostnich karet apod.
(Stacf si vzpomenout, kolik obchodnikt nam nuti svoje plastové kar-
ticky za cenu poskytnuti nasich osobnich tdaji a moznosti nim nabi-
zet stale néco nového, vihodného, neopakovatelného.)

* Institucionalizuje se i kritika konzumu. Vznikaji terapie pro ,kou-
péchtivé (1éceni zavislost na nakupovani - shopaholismus) ¢i poradny
pro zadluzené, stejné jako instituce ochrany spotfebitel.

Trzni mechanismus se postupné tyka ¢im dal vétstho mnozstvi sfér
az po zdravotnictvi, $kolstvi, kulturu a apod. Tyto oblasti jsou ekonomizo-
vany a dostavaji se do nich ekonomické a manazerské principy. Trzni prin-
cipy, tj. orientace na nabidku a poptavku, kalkulace profitu a princip volby,
se pfenasi i do lidskych vztaha.

Skrze konzum ziskava spotiebitel fadu atraktivnich identit. Kdo tedy nekon-
zumuje, jako by nemél identitu.*” Nakupovani dodava lidem pocit svobody,
dulezitosti, ocekavani, vzruseni atd. mnohdy v jinak velmi jednotvarném
a osamélém zivoté a toho je si prodejce velmi dobfe vedom. Zavislost
na nakupovani je i odpovédi na urcity druh prazdnoty a nizké sebevédomd.

2.2.5 Ekonomizace spole¢nosti

Soucasna ekonomie ma tendenci povazovat kapitalismus a volny trh za pfi-
rozeny fad véci.” Pokud se mluvi o regulaci nebo planovani apod. jsou tyto
stavy v ekonomii povazovany spise za odchyleni od normalu, ktery vytvaii

89 Boty od firmy ,,Manol, které proslavil seridl Sex ve mésté, nebo rténka ,,Coco Chanel®
umoznuje spotiebitelce uvéfit, ze je jinou osobou, nez by byla bez nich. Jak fika Samanta
v jedné z epizod Sexu ve mésté, ,,Birkinka“ nenf jen médni doplnek, ,,Birkinka“ predsta-
vuje socialni status nositelky daleko vic nez dim na plazi.

9%  SAMUELSON, Paul A., NORDHAUS, William D. Ekonomie. 1 vyd. Praha: Svoboda,
2008.
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volny trh. Ekonomizace jakékoliv spolecenské oblasti pfinasi vzdy proble-
matiku pen¢z a ekonomizace je dana tim, ze samotna ekonomie stojf na cel-
ném miste v nasi spolecnosti, zejména pak pokud provedeme srovnani eko-
nomie a ostatnich neexaktnich obori. Ekonomie at’ jiz ve formé rtznych
prognéz ¢i vysvetlen! fungovan{ svéta dava kazdému c¢loveku bez ohledu
na jeho profesi moznost pohodln¢ - skrze noviny, rozhlas, televizi nebo
internet - pochopit, co se vlastné kolem nas déje a udélat si na to nazor.
Luxus, ktery si tim dopfavame, ma vsak i odvracenou, stinnou stranku:
dochazi k totilni ekonomizaci lidského Zivota a vSech jeho sfér.”! Vse
je poméfovano kategorii zisku a teorif, Ze neviditelnd ruka trhu vse vyfesi
a co je uspesné si samo na sebe vydéla. Volny trh je povazovan za pfirozeny
tad véci a regulace nebo planovani, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou pova-
zovany jako odchylky od ,,normalu®, tj. volného trhu. Toto zjednoduseni
brani poznani pfi¢in jevi, nebot’ se orientuje spiSe na jejich dusledky nez
pficiny. Ekonomizace tak zplost'uje a banalizuje svét, ktery nas obklopuje
a jehoZ rozmanitost{ jsme neustale prekvapovani. Hlavn{ ekonomicky proud
se vzdava kritiky kapitalistické ekonomiky za pomoci tvrzeni, Zze existujici
problémy lze uspokojive vyfesit aplikaci vhodnych opatfeni, a odmita si pfi-
tom pfiznat, ze kapitalismus, jako kazdy jiny systém, mtze mit i svoje vady.
Jak uvedl M. Sojka,” neoklasicka ekonomie se dostava pfi vysvétlovani sou-
casn¢ho socialné-ekonomického vyvoje do stale vétsich problému. Jednim
z vychodisek ekonomie z této krize je interdisciplinirnost. Ekonomie jiz
tak nemuze byt vaimana jako autopoieticky systém, tj. byt vysvétlovana jen
z ni samé. Je nutné reflektovat i poznatky dalsich spolecenskych ved (socio-
logie, psychologie, politologie, pravai vedy).

Ekonomie se tedy nemuze uzavirat pred ostatnimi spolec¢enskymi védami,
které mohou k problémtm spolec¢nosti z odborného hlediska mnoho fici.
Jen tak mohou slovy ekonoma potencionalni zisky mnohonasobné prevysit
nase naklady.

91 MONHERT, Jan. Problém ckonomizace pohledu na spole¢nost problém soucasné
Evropy. Blog idnes.cz [online]. Mafra, a. s., [cit 04. 07. 2015].

92 SOJKA, Milan. Stane se institucionalni ekonomie paradigmatem 21. stoleti? In: Po/itickd
ekonomie. 2009, ro¢. 3, ¢. 57, s. 297-304.
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Americky publicista a sociolog Daniel Bell nabizi v souvislosti s nastupem
postmoderny (v jeho terminologii pfedvidal nastup postindustrialni spolec-
nosti) a jejtho vysvétleni schéma v podobé ,,ekonomizujictho® a ,,sociologi-
zujictho® modu.” ,, Ekonomizujici méd se orientuje na funkéni efektivitu
a management veéci fizeny principy maximalizace a optimalizace. 1 s lidmi
se v ném zachaz{ jako s vécmi. ,,Sociologizujici® mod zaklada sirsi socialni
kritéria, coz ovSem nezbytné znamena pokles efektivity, omezeni produkce
a dal$i vydaje doprovazejici zavedeni neckonomickych hodnot. Jednim
z nejdulezitéjsich tkola post-industrialn{ spolec¢nosti je hledan{ vyvazeného
stavu mezi ,,sociologizujicim® a ,,ekonomizujicim* modem. To plati dodnes,
i kdyz mtzeme mit dojem, Ze v soucasné dob¢ se mirou spolecnosti slovy
Bella nestala univerzita s teoretickym védénim, ale vitézi aplikované védeni
a model spolec¢nosti jako dobfe organizovaného podniku vedeného samymi
kreativci.

Obdobné hledani vyvazenosti, tentokrat ne stavu, ale ¢loveka, je patrné
u Witolda Morawského a jeho tfech koncepcich clovéka v ekonomice.”
Morawski vychazi pfitom z arogance nékterych ekonomdu, kterou demon-
struje na prohlaseni nositele Nobelovy ceny Paula A. Samuelsona: ,, Nezajinzi
mé, kdo stanovuje akony, pokud mobu psat ekonomické prirucky. > Morawski
doklad4, ze praveé ekonomicky ¢lovek je zalozen na individualismu, ale bez
odpovédnosti ke spolecnosti. Opakem tohoto ¢loveka, jak uvadi Morawski,
je clovek sociologicky. Cilem jeho jednani jsou hodnoty jako naptiklad tra-
dice, solidarita, svoboda, rovnost, vlastenectvi. Clovék sociologicky je ocho-
ten vzdat se kontroly nad svym majetkem, schopen vzdat se vlastniho pro-
spéchu (uzitku) ve prospéch cili spolecenstvi. Clovék sociologicky uziva
takové hodnotové kategorie jako dobry - zlIy, pozitivni - negativni.

Idedlem je pak spojeni cloveka ekonomického a sociologického do typu soci-
alné ekonomického. Clovék spolecensko-ekonomicky si tedy bere klady obou
pfedchozich pfistupti a vytvaii tak jakousi zlatou stfedni cestu mezi vnima-
nim pouze ekonomickym a pouze sociologickym. Dokaze chapat provazanost

95 BELL, Daniel. The coming of post-industrial society: a venture in social forecasting. 1.vyd. New
York: Basic Books. 1973.

9 MORAWSKI, Witold. Ekonomickd sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005,
s. 21 an..

9  Tamtéz s. 20.
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systému ekonomiky, politiky, prava a kultury a jejich vzajemné interakce, vytvaii
si kvalifikaci socidlni zalozenou na poznani a porozumeéni sebe sama, ostatnich
a svého okoli v tech nejsirsich souvislostech a vedouci k odpovédnosti za sebe
1 okolni svét. V ekonomické oblasti se tyto snahy dostavaji do konceptu soci-
alnf odpovednosti firem (corporate social responsibility).

2.3 Socializace a spotfebitelska socializace

Proces socializace, socidlnfho uceni a vychovy je osvojovanim navykd, veédo-
mosti, dovednosti a pravidel, ktera jsou nezbytna pro zivot kazdé¢ho cloveka
ve spolecnosti k zastavani nejruznéjsich socialnich funkef a roli. Sméfuje
v prvé fadé k tomu, aby kazdy pfijal za své hodnoty v dané spole¢nosti uzna-
vané a jim odpovidajici systém socialnich norem, pravidel a vzorct chovani.
Internalizace zakladnich norem, hodnot a vzorct chovani je podminéna
vnéjsi a vnitfni kontrolou, at’ jiz zamérnou ¢i bezdécnou, ze strany prede-
v$im spolecenského prostredi, téch socialnich mikrostruktur, které se nej-
vice podileji na socializa¢nim procesu.

Clovek v prabéhu svého Zivota vstupuje do rozliénych spolecenskych rol,
vytvaii si kulturni navyky, osvojuje si socidlni postoje a minéni, integruje
se s jinymi lidmi, institucemi i idejemi, vytvaii si slozity systém socidlnich
vztaht. Na zaklade socialni skutecnosti se vytvati u cloveka urcity hierar-
chicky systém hodnot, jeho chovan{ ztraci puvodné animalni impulsivni
charakter. Méni se i charakter rozhodovani ¢lovéka. Mezi podnét a reakci
vstupuje socialni zkuSenosti podminénd uvaha o vhodnych prostfedcich
k dosazen{ cile a 0 moznych nasledcich jednotlivych zpusobt chovani, roz-
viji se vnitini kontrola.

Socializaci v nejobecnéjdi podobé rozumime proces vclenovani jedince
do spolecnosti a soucasné proces piijimani jedince spolecnosti (jedna
se o oboustranny vztah). Hledani a nachazeni rovnovahy mezi individualnim
prosazovanim (symbolizujicim kreativitu) a socialni kontrolou spole¢nosti
(vyjadfenou pfedevsim v obecné piijatelnych hodnotach a normach cho-
vani) je vlastnim obsahem socializace.

Pravni socializaci rozumime adaptaci na pozadavky pravntho systému a schop-
nost uzivat v potfebné mife to, co pravni systém poskytuje jednotlivci i skupinam.
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Pravo ma v socializaci spolec¢nosti nezastupitelnou ulohu. Pravni normy
s pomoci statnich instituci vytvafeji nezbytné podminky pro integraci spo-
le¢nosti. Pravni systém ve vztahu k nepravaim systémuam plni v podminkach
hodnotového a normativniho pluralismu demokratické spolec¢nosti svoji
funkei tim, Ze pfedstavuje hodnoty a normy oficialni kultury. Pravni normy
fesi spolecenské konflikty, zptusobené timto pluralismem, a to na zaklade
norem, které byly uznané za hodnoty spolecné.

Jak se citi spotfebitelé chranéni pravem pfi vybéru zbozi nebo sluzeb,
naznacuji nize uvedené udaje, ziskané na zaklade Setfeni ,,Specidlnfho
Eurobarometru 342, zaméfené¢ho na posileni prav potiebitele.
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Spotfebitelska socializace je proces, pomoci kterého si ¢loveék osvojuje doved-
nosti, znalosti a postoje, které jsou relevantni ve vztahu jejich fungovani v roli
spotiebitele. Koncept spottebitelské socializace potvrzuje vjznam kulturniho
kapitalu z hlediska osoby spotiebitele a spotfebitelského jednani.”’

2.3.1 Formy kapitalu

Francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu kapital rozdéluje
do kategorii ekonomicky, kulturni, socialni, symbolicky.”

Ekonomicky kapital je definovany vyrobnimi faktory a typem ekonomic-
kého zajmu. Ekonomicky kapital zahrnuje kapital fyzicky (neboli vécny)
a kapital financni. Mezi kapital fyzicky fadime hmotné statky, jez slouzi
k vyrob¢ statka jinych (napf. tovarny, stroje). Kapitdl financ¢ni pak zaht-
nuje vSechny typy cennych papirt. Je patrné, Ze toto pojeti kapitalu prevzal
Bourdieu z ekonomie. Jak vsak ukazuje Bourdieau, nenf tento kapital jedi-
nym rozhodujicim ukazatelem postaveni jedince nebo skupiny v socidlnim
prostoru. K tomu je pravé potieba i ostatnich typt kapitalu. Slabsi skupina
je tak vnimana nikoliv pouze z pohledu ekonomického, ale také z pohledu
ostatnich forem kapitalu.

Socialn{ kapital vytvafi mifzku socialnich vztaht, danou usilim a investi¢nimi
strategiemi. Je to moznost ostatni cleny spolecnosti vyuzit a profitovat ze sité
kontaktt a znamosti, védét na koho se kdy obratit. Bourdieu vsak poukazuje
na to, ze ne vechny spolecenské vrstvy maji néco, z ceho muzeme tézit.
Kulturnim kapitalem rozumime ,,objens znalosts, ideji, socialnich regulativii a vzori
chovani, ktery tvori pro jedince nebo skupinu predpoklad k dosazeni a undrgeni urii-
tého socidlniho statusu a soucasné je legitimaci tohoto statusn.””. Stejné jako socialni
a 1 ostatni kapitaly je kulturni kapital pro jedince zdrojem vyhod. Kulturni
kapital ziskavame od nasich bliznich a pomahd nam rozhodovat se, jakou
skolu budeme studovat, jaké mame ambice po skole, a vytvofit si pohled
na moznosti spolecenského postaveni. Kulturni kapital délime na objek-

97 HUSAK, Jakub. Socialni postaveni spotfebiteld. In ONDREJ, Jan a kol. Spotebitelské
smlonvy a ochrana spotiebitele. Ekonomickeé, pravni a socidlni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 37.

98 BOURDIEU Pierre. Teorie jednani. V'yd. 1. Pieklad Véra Dvorakova. Praha: Karolinum, 1998.

99 VECERA, Milos. Enkulturace a akulturace sociokulturniho systému. In VECERA Milos,
URBANOVA, Martina. Sociolygie prva. 2 upravené vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2011,
s. 107-110.
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tivni (materialni napf. knihy, umélecka dila), ktery je ziskatelny pomoci
financi, inkorporovany (nelze koupit, ziskdvime osobnim vzdélavanim)
a institucializovany (doklady a potvrzeni o dosazené trovni vzdélani ¢i jinych
schopnosti). Ruzné studie a teorie ukazuji, ze pro lidi s nizsim kulturnim
kapitalem je velmi obtizné kulturni kapital ziskat, protoze to, Ze jej nemaj,
podminuje to, Ze jej v budoucnu tézko ziskaji.

Symbolicky kapital pfedstavuje zpusobilost porozumét ¢i neporozumét
vécem a situacim. Zahrnuje vSechny typy kapitala. Symbolicky kapital je zalo-
zen na poznani, uznani a vife v urcité hodnoty. Ustanovitelem mnoha autorit
svazanych se symbolickym kapitdlem je stat. Je garantem titul a ma pro-
stiedky k tomu, aby lidem podsouval urcité principy vidéni. , Prezident repub-
liky Je clovék, ktery se ma ga pregidenta republiky, jenmug se viak na rozdil od Silence,
Jenz se ma za Napoleona, priznava, e md na to pravo.“'"

Slabsi postaveni spotiebitele vyplyva z informacni asymetrie. Na stran¢ nabi-
zejiciho je nadbytek informaci, k tomu pfistupuje zpusob jednani a komu-
nikace se spotfebitelem.'” Slabsi skupina je tak vnimana nikoliv pouze
z pohledu ekonomického, ale také z pohledu ostatnich forem kapitalu.

2.4 Demografické promény a stfibrna ekonomika

Pocetnou skupinou ohrozenou nekalymi obchodnimi praktikami jsou
osoby ve vékové kategorii nad 60 let. V ekonomické oblasti se pouziva
pojem tzv. stifbrna ekonomika (silver economy). Jedna se o reakci na zvy-
sujlci se podil poctu seniortt v populaci. Starnuti spole¢nosti znamena,
ze se v populaci zvysuje podil osob starsich 60-65 let na tkor mladsich véko-
vych kategorif. Staff populace se urcuje podle vzijemnych proporci mezi
vékovymi skupinami: 0-14, 15-59 a skupinou nad 60 let.

EU ¢eli vjznamnym zménam ve své demografické strukture. Hlavnimi
demografickymi zménami jsou pokles porodnosti, starnuti populace a ros-
touci imigracni toky. Pocet lidi ve véku nad 60 let se zvysuje kazdy rok o dva
miliony. Zmensujici se pocet pracujicich a vétsi mnozstvi lidf v dachodu pak
predstavuje vyznamnou zatéz pro vefejné finance.

100 BOURDIEU, Pierre, op. cit, s. 86. )

101 HUSAK, Jakub. Socialni postaveni spotfebiteld. In ONDRE], Jan a kol. Spotrebitelské

smlonvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 37.
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Postupny nastup silnych populac¢nich ro¢nika do dichodového véku povede
k podstatnému zvyseni poctu starych lidi.'""” Je predikovan dalsi nirdst pra-
mérné délky zivota o dalsich 5 let. V roce 2060 by tak pocet starsich lidi mel
pfedstavovat vice nez dvojnasobek poctu déti v Evropské unii. Osoby ve véku
65+ by mély predstavovat 30 % populace a osoby ve veku 80+ 12 % populace
a mély by tak pfedstavovat stejné pocetnou skupinu jako dét (14 %).'"

Starnuti populace a snizovani zastoupeni mladé generace s sebou pfinasi spo-
le¢enské zmény, zmény ve slozeni rodin a nartst poctu starych osob, které
zijf samy. Naruast poctu velmi starych (80+) a zavislych osob s sebou pfinasi

rovnéz nové problémy ekonomického, socialntho a etického charakteru.'”

Podle vyhledu do roku 2050 pfipadd na 2 osoby ekonomicky aktivai téméf
3 osoby ckonomicky zavislé (kromé penzista déti, studenti, nezamést-
nan{ atd.). Vyrazné zmeény vékové struktury obyvatelstva budou mit své
dusledky ve zménach Zivotniho stylu. U nabidky trhu potravin, pramy-
slovych vyrobku, sluzeb a aktivit volného ¢asu dojde k urcitym zménam.
Obchodni spolec¢nosti se stale vice budou zamétovat na specifické skupiny
klientt. Vzhledem k zvySujicimu poctu se seniofi stavaji velmi zajimavou
spotfebitelskou skupinou. Nartst poctu osob vyssich vékovych kategori
dokresluje néisledujici graf.'®

O éekavany wvoj poétu olyvatel podie hlavnich vékovye h skupin do
roku 2050
{strednivarianta projekce; vmi.)
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102 Demografickd budoucnost Evropy — Ucinme z problému vyhodu. Evropskd komise [on-
line]. European Union, [cit. 15. 7. 2015].

103 Pfiprava na starnuti v Ceské tepubhce Ministerstvo price a socidlnich véci CR [online].
Ministerstvo prace a socilnich véci CR, [cit. 10. 7. 2015].

104 Demogtafickd budoucnost Evropy — Ucifime z problemu vyhodu, op. cit.

105 HERCIK, Pavel. Silver economy. [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské re-
publiky. [cit. 20. 7. 2015].
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Stiibrna ekonomika, tj. ekonomika vidici piilezitost ve starnuti populace
zahrnuje nabidku v oblasti':
1. sluzeb

o geriatricka péce

o asistenéni a oSetfovatelské sluzby

o agentury domaci péce

o produkty v bankovnictvi

2. vyrobkt
o oblékani a méda, specialni obuv
o kompenza¢ni  pomucky, vyrobky pro kazdodenni  Zivot
(gerontotechnologie)

o hygiena

o senior hobby

o produkty oddalujici starnuti, nutri¢ni preparaty, vitaminy
Stifbrna ekonomika tak vychazi ze zvySovani kvality zivota seniort a vel-
kou roli, zde hraje pravé duraz na kvalitu zivota, jejiz soucastf je na prednim
mist¢ zdravi. U skupiny zdkaznikid jako jsou seniofi, uvazujeme o zvysené
davéte v autority, proto je mnohdy prodej zaloZzen na doporuceni spole-
censkymi autoritami, pifpadné prodejce vystupuje jako odbornik ve svém
oboru, ktery je ochoten seniorovi, kdykoliv poradit.

2.5 Zdravi

Smejdi, tedy podvodni prodejei rizného 2bo, své aktivity neomezili. Mozna n neprodaji
tolik vysavact, nddobi a dalsiho zbogi pro domrdcnost, zato se vic zaméruji na to, co je nej-
cennéjsi — zdravi. "’ Potenciondlni zdkaznici jsou likdni na bezplatné preven-
tivnf prohlidky, zvani do zdravotnich pobocek, jsou jim oznamovany vyhry
v soutézich o zdravotnické zboZi, jsou zvani do novych zdravotnickych pobo-
cek, kde maji Gzasné piistroje, potravinové doplnky a dalsi zbozi vieho druhu
se vztahem ke zdravi. Sta¢i pak pifsliby garanci a obratna manipulace ze strany
manipulatora a zakaznik si odnasi domu zcela nepotiebnou a mnohonasobné
ptedrazenou véc. Jak je to viibec mozné? Podivame se proto na vyznam zdravi
jako spolecenské hodnoty.

106 Tamtéz

107 PERGL, Viclav. Smejdi nekondi, zkouseji zdravi. Novinky.cz [online]. Borgis, a. s., [cit.
30.7.2015].
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Na otazku, co pokladate za zaklad svého $tésti, odpovédélo 75 % respon-
dentd, ze jde o zdravi.'” Je tedy nesporné, ze se jednd o jednu z nejdualeZitéj-
sich spolecenskych hodnot.

Zdravi je pojem, ktery mutze mit rizné konotace. Ve spolecenském védomi

je snad nejpevnéji ukotven medicinsky pohled. Nemocny ¢lovek si uvédomuje

své ohrozené zdravi vice nez clovek zdravy. Tzv. presumpce nemoci zalo-
zena na presvedcend, ze diagnostikovat neexistujici nemoc a piipadné ji lécit
je mensi chybou nez zanedbat nemoc skrytou, rozsifuje vyznamné kontroln{
moznosti 1ékaft.'” Vyznamné se také podili na oblasti prevence a nesporné
ma své misto v ekonomizaci zdravotnictvi. Vrat'me se vsak k neujasnénosti
pojmu a definice zdravi, coz dokladaji i dalsi jeho vymezeni. Ustava Svétové
zdravotnické organizace popisuje zdravi jako stav ,,uplné dusevni, télesné

a socidlni pohody, a nejen neptitomnost nemoci nebo vady“.'"” Je zfejmé,

ze se nejedna o definici v pravém slova smyslu, spise jde o formulaci zaméru

(WHO, 1948).""! Svétova zdravotnicka organizace se neotientuje jen na nemoci

a poruchy zdravi, ale vénuje se zdravi v celé jeho $ifi a plnosti i v navaznosti

na vsechny okolnosti, které se zdravim souvisejl. Uvedené vymezeni zdravi

je vyznamné pfredevsim tim, ze pfipomina tii zakladni aspekty zdravi, zdravi
dusevni, telesné, ale také dokonce i socialni. Zdravi je jakymsi idedlnim sta-
vem, ktery podle definice neumoziuje objektivni méfen.

Nedostatkt definice zdravi z roku 1948 si byla védoma 1 WHO, proto v roce

2001 doplavje definici o ,,snigent simrinosti, nemocnosti a postigent v diisledken jisti-

telnyeh nemoci a nardist pocitované sirovné zdravi* (WHO, 2001)'"%. Toto vymezeni

je realnéjsi nez jiz zminované z roku 1948, pfitom pocitovou troven zdravi
zaklada do jisté miry na posouzeni kazdého jedince, na jeho subjektivnim
pocitu, coz otevira moznosti vyuzit metodologickych piistupt zalozenych

na interpretativiim paradigmatu a zaméfit se na kazdodenni zivot lidi.

108 Na dalsich mistech se umistila laska 41 %, prace 40 % a penize 32 %. Do vyzku-
mu bylo zapojeno 32728 osob z 27 sttt EU a 6 kandidujicich stiti (Chorvatsko,
Makedonie, Turecko, Island, Cerna Hora a Srbsko) a Turkish Cypriot Community.Srov.
EUROBAROMETR 2012. The Values of Europeans: report. In: Evropskd komise [on-
line]. European Commission, 2012, [cit. 2015-02-20].

109 Je zde zasadni rozdil mezi praxi trestnfho prava, kde se povazuje za vétsi chybu potrestat
nevinného nez nepotrestat vinika - presumpee neviny.

10 HOLCIK, Jan, Zdravi jako osobni a spolecenskd hodnota. [online]. Inovace studijnfho progra-
mu Vseobecné 1ékatstvi, [cit. 12. 2. 2015].

111 World Health Organization (WHO) [online]. World Health Organization, [cit. 2015-02-02].
112 World Health Organization (WHO) [online]. World Health Organization, [cit. 2015-02-02].
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Zdravi je proces znamenajici nejen nepfitomnost nemoci, ale celkovy pocit
pohody."” Cela fada aktivit vede k tomu byt stale v kondici a co nejvice odda-
lit zakonity proces starnuti, zit si svyj piibeh. S tim dzce souvisi zivotni zpl-
sob a styl a tvorba kultu zdravi utocici na nas kazdodenné z médif ve stylu
,»lepst je byt dravy a bohaty neg chudy a nemocny.*

S problematikou zdravi souvisi i tzv. zdravotni gramotnost, chapand jako
kognitivni a socialni dovednosti, které urcuji motivaci a schopnost jedinct
ziskavat piistup ke zdravotnim informacim, rozumét jim a vyuzivat je zpu-
sobem, ktery rozviji a udrzuje zdravi. Statni zdravotni dstav poprvé zvefejnil
v stpnu 2015 vysledky prizkumu zdravotni gramotnosti v CR, které doka-
zovaly, ze uroven zdravotni gramotnosti klesa s vékem, roste s vysi vzdélani
a omezuje ji finan¢ni deprivace (mira schopnosti platit ucty, 1éky, zdravot-
nické prostiedky a navtévy lékaic). Podle zpravy SZU je ,Ceskd republika
vyrazné pod primérem v dirovni dravotni gramotnosti. Z osmi gemi Evropské unie
se umistila na sedménm misté. Za nejlepsini, jako je Nizozemsko, Neémecko & Polsko,
vyrazné gaostava. Vyphivd to e gprivy, kterou v pondéli gvereinil Statni dravotni
distar. Pri porovndni jednotlivyich oblasti zdravotni gramotnosti vysli Cesi nejlépe v poro-
zuméni a orientaci v oblasti dravotni péce, kde uspélo 50,6 procenta, nejhiire ve sfére
podpory zdravi, kde uspélo jen 33,7 procenta. Cesi tedy snize ziskdvaji informace
0 fungovani systémn zdravotni péce nes informace o dravém Zivotnim stylu a posilo-
vini vlastniho zdravi.“** Cesi jsou lepsi v praméru o ¢ty procenta ne?, pri-
mér EU v pochopen{ piibalového letaku k 1éktim. Naopak vsak jsou druzi
nejhorsi ve vyhledavani informace o obsahu tuku na obalech, jak ukazuje
Specialni Eurobarometr 342.

113 Nekteré vyzkumy pouzivaji misto obecné hodnoty zdravi ponékud specifi¢téjsi po-
lozky, napt. byt v dobré kondici“. Srov. BURIANEK, Jifl. Prace v hodnotovém kon-
textu &eské spole¢nosti. In SUBRT, JIRT (ed.) Aksr, instituce, spolecnost. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2003, s. 136.

114 Zdravotni znalosti Cechti jsou Zalostné, ukazal prazkum. Novinky.cz [online]. Borgis, a. s.,
10. srpna 2015, [cit. 2015-02-02].
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O mnoho lepsi nejsou ani znalosti loga spojenc¢ho s ochranou zdravi
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2.5.1 Zivotni zpiisob,
styl a zdravi
Zivotni zptsob spociva v uréitjch
formach zivotn{ ¢innosti a v sou-
hrnu Zivotnich podminek, které tyto
formy podmifiuji a uréuji. Zivotni
zpusob je podminén socialné ekonomickym
zifzenim. Dile se rozdéluje napf. na Zivotni

115 SPECIAL EUROBAROMETER 342, op. cit. s. 38.
116 SPECIAL EUROBAROMETER 342, op. cit. s. 40.
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zpusob jednotlivych vrstev, Zivotni zpusob méstsky a vesnicky atd.
Konkrétnéjsi kategorie je zivotni styl. Zivotni styl se projevuje v socialnich
interakcich, celkové ve stylizaci, at’ uz na arovni jedince nebo socialni skupi-
ny.'"” Zivotn{ styl je systém vyznamnych éinnosti a vztaht, Zivotnich projevi
a zvyklosti typickych pro urcitého jedince. Jedna se o souhrn relativné usta-
lenych kazdodennich praktik, zptasobi realizace ¢innosti a zptusobt chovani.
Praveé u socialnich skupin muzeme pozorovat jasné tendence riznych Zivot-
nich styld podle zafazeni v ramci socialni stratifikace, v souvislosti s vys$si
socialniho statusu, hodnotovych orientaci apod. U skupin Zijicich na okraji
spolecnosti jsou patrné tendence se o zdravi mnoho nestarat, naopak
u stfednich a vyssich vrstev se casto setkdvame piimo s posedlosti zdra-
vim."® Je nesporna existence vztahu mezi jednanim lid{ a zdravim v kon-
textu kazdodenniho Zivota. Razné chovan{ lidi muaze ovlivnit riziko vzniku
nemoci, pravdépodobnost odhaleni, dostupnost lé¢by atd. Chovan{ lidi pak
vychazi z hodnot, které uznavaji.

2.5.2 Hodnoty

Hodnoty ovliviiuji nas vybér cilti i prostfedka.'’ Ve vybéru cila se hodnoty
objevujf jako obecné cile, o néz clovék usiluje, resp. smysl ¢i cena, kterou
objekt ¢i uddlost ma pro ¢lovéka (napt. zdravi, rodina), jde o tzv. cilové
hodnoty. Ve vybéru prostiedkt se hodnoty ukazuji jako prostiedky, jejichz
vyuzivanim dosahujeme néceho pro nas vyznamného (napi. vzdelani). Patif
sem zejména moraln{ a osobnostni pozadavky jako slusnost, cestnost, zasa-
dovost apod., tzv. instrumentalni hodnoty. Ustavovani hodnot je zna¢nou
mérou determinovano socialné, coz nas vraci k pfedchozimu vymezeni
vztahu jednotlivych socidlnich skupin ke zdravi.

Ze sociologického hlediska patii hodnoty k zakladnim prvkam socialni
struktury, kdy data o hodnotich (zejména v dlouhodobéjsich casovych
fadach) mohou slouzit i jako prediktory chovani jednotlived, socialnich sku-
pin a socialnich struktur. Americky kulturni antropolog Klyde Kluckhohn
vhodné¢ definuje hodnotu jako explicitni nebo implicitni, pro jedince nebo

117 KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zptsobu, Praha: Grada, 2010, s. 13 an.

18 Je patrné, a nejen v USA, Ze pocet obéznich lidf je daleko vy$si v nizsich spolecenskych
vrstvach nez ve vyssich.

119 Srov. NAKONECNY, Milan. Socidlui psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, s. 180 an.



2 Sociologicky pfistup k ochrané zdravi spotfebitell

skupinu charakteristickou pfedstavu zadouctho, jez ovliviiuje vybér dosazi-
telnych zpusobi, prostfedka a cili ¢innosti.' Hodnoty jsou urcitym stan-
dardem, individualnim nebo kulturnim, jimz jsou véci, udalosti ¢i jednani
pométovany a schvalovany. Svét hodnot nenf stabilni, proménuje se v zavis-
losti na zménach socialni reality a vyvoji axiologické zkusenosti socialnich

subjekttl kazdodenntho Zivota.'!

Pokud tedy uvazujeme o spolecenskych zménach vedoucich k regulaci tako-
vych socialné patologickych jevu, jako jsou tzv. ,,$mejdi®, je nutné uvazo-
vat o proménach spolecenskych hodnot a mikro i makrourovni. Je zfejmé,
ze jde o dlouhotrvajici proces, ktery je do zna¢né miry ovlivnén pravnimi
upravami.

2.6 Dilci zaveér

V ramci sociologicko-pravnich aspekt ochrany spotfebitele jsme se poku-
sili zasadit téma do kontextu celé spolecnosti a jejich zmén. Pro vyssi efek-

D“

tivnost pravnich tprav spojenych s tématem tzv. ,,$Smejdu” je nutné zapojit
kromé prava jako nastroje socialni kontroly i dalsi kontroln{ systémy, at’ jiz
se jedna o razné instituce, rodinu, sousedstvi, aktivity obcanské spolecnosti,
¢i vychovu a vzdélavani se snahou odkryt skryté mechanismy nutici nés
do stale dalsi a dalsi spotfeby. Nelze ocekavat platnost poucek klasické eko-
nomie tvrdici, ze kazdy z nas racionalné vyhodnocuje uzitek a cenu vsech
statkil a podle toho rozhoduje o nakupu a ani, Zze v pifpadé¢ iracionality
nasneviditelnd ruka trhu vrati na spravnou cestu. V duchu behavioralni eko-
nomie je spise nutné uvazovat o nasi iracionalité, ktera se da ale pfedvidat,
coz praveé vyuzivaji mnohé marketingové strategie. ,,Nepomdhaji preventivni
predndsky urcené predevsim senioriim, informace v médiich ani zakonna opatiens. Mozkn
se snadnéji rozhoduje, vyugije-li Zkratek. Patii mezi né i vidina odmény, pro jejiz dosa-
Sent jsme schopni ndélat mnobhé. "> Tzv. ,$mejdi fungovani lidskych slabosti
v logickém mysleni velmi dobfe znaji a ve svych akcich je pro svij prospéch
vyuzivaji.

120 Velky sociologicky slovnik: 1. svazek. A-O. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 379.
121 VECERA, Milos. Socidlnijednania socidlni hodnoty. In VECERA, Milos, URBANOVA,

Martina. Sociologie priva. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s 129 an.
122 PERGL, Viclav, op. cit.
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Nutnym se tedy jevi poznani sama sebe, toho druhého a situace, pifpadné
vychazet z Bergerova sociologického pfistupu zalozeného na tom, ze véci
nejsou tim, ¢im se zdajf byt, a nenechat se nicim a nikym napalit. D. Ariely
ke konci své knihy ,,Jak drahé je zdarma...”, ve které uvedl celou radu expe-
rimentt, na zékladé nichz ukdzal, Ze se lidé chovaji iracionalné, sim pro-
hlasuje: ,,Kdybych miél ze vsech pokusii v knize vyvodit jeden 2aver, znél by asi takto:
Namlonvame si, se jsme to my, kdo celon vée 1idime a kdo déld nezdvisla sivotni roghod-

nuti. Casto Je to ale jen iluze. >

125 ARIELY, Dan. Jak dralé je zdarma. Proc chyty7 lidé prijimaji spatnd rozhodnuti. Iraciondini fakto-
ry v ekonomice a v Zivoté. Praha: Prah, 2009, s. 195.
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3 SOUKROMOPRAVNI OCHRANA
SPOTREBITELU A JEJICH ZDRAVI

3.1 Soukromopravni ochrana spotfebitelii obecné

V uvodu této publikace jsme naznacili, ze soukromopravni ochrana spo-
trebitele nds zajima mimo jiné v souvislosti s tzv. pfedvadécimi akcemi,
k nimZ dochazi zpravidla nikoliv pfimo v provozovnach podnikateld. Pravn{
uprava, ktera reguluje ochranu spotfebitele v piipad¢ smluv sjednanych
se spotfebitelem mimo obchodni prostory, je dlouhodobé¢ obsazena v civil-
nim kodexu. Od 1. 1. 2014 se v Ceské republice stal G¢innym novy civilni
kodex - OZ, ktery nahradil mnohokrate novelizovany OZ 1964. Nutno kon-
statovat, ze po ,,sametové revoluci® byl OZ 1964 zasadnim zptsobem pfe-
pracovan tak, ze se vratil k béznym a standardnim institutim soukromého
prava, které nachdzime v celé Evropé (zejména novelou provedenou zako-
nem ¢. 509/1991 Sb., u¢innym od 1. 1. 1992). V obou kodexech je obsazena
uprava ochrany spotfebitele v pifpadé smluv sjednanych mimo obchodnf
prostory (terminologie OZ), resp. mimo prostory obvyklé k podnikani (ter-
minologie OZ 1964).

Za pozoruhodny ukaz soucasné ceské spolecnosti a zpusobu tvorby zakont
v CR lze povazovat navrh novely OZ, ktery predlozilo ministerstvo sprave-
dlnosti k diskusi vefejnosti dne 20. 8. 2014 na svych webovych strankich'*
(). necelych osm mésict od uc¢innosti nového kodexul). Navrhovana novela
obsahovala zcela novou pravn{ Upravu smluv sjednanych se spotiebitelem
(veetné smluv sjednanych mimo obchodni prostory). Nez se spotfebitel sta-
¢il vabec seznamit s koncepci ochrany spotfebitele v novém civilnim kodexu
(v OZ), méla byt cela soucasna uprava zrusena a nahrazena Gpravou zcela
novou, zalozenou navic na transpozici smérnic na ochranu spotfebitele
v minimalistickém pojeti. Navrh novely obsahoval totiz povétsinou pouze
povinny minimalni smérnicovy standard, ktery musi CR respektovat, takze
v Ceském soukromém pravu tradi¢ni bonusy ochrany spotfebitele mely byt
touto novelou z OZ vynaty a zruseny.

124 Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [cit. 27. 7. 2015].
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Zakladnim dhlem pohledu, ktery chceme upfit na novy cesky civiln{ kodex,
je, jakym zpusobem chrani spotfebitele v pfipadé¢ smluv uzavienych mimo
obchodni prostory. Samotny davod analyzy pravai upravy chranici spotfe-
bitele v pfipadé smluv uzaviranych mimo obchodni prostory spociva v tom,
ze ceska spolecnost celi pomérné zna¢nému tlaku urcitych skupin, které
se cilené zamétuji na stars{ ¢ast populace. Tyto skupiny zneuzivaji duveru
1 neschopnost seniort pruzné vstfebavat novinky soucasného prekotného
rozvoje spolecnosti a snazi se tak rychle a neeticky ¢i pfimo nemravné
na nich zbohatnout. Jak ostatné prokazuje dokumentarni film ,, Smejdi rezi-
sérky Silvie Dymakové (viz vyse), uvedené skupiny podnikatelt k tomu pou-
z{vaji nejen dezinformace ¢i pfimo 1Zi, natlak a manipulaci, ale i ponizovani
a agresivni chovani. Komentaf k distribuci tohoto filmu uvadi: ,,Co se gpravdu
déje na populdrnich zdjezdech s obédem darma? Praktiky, ze kterych mrazi. 13
a promyslend manipulace, jejimz jedinym cilem je donntit bezbranné staré lidi & nakupn
predrageného boZi. Seniori e svych nuznych diichodsi spldci horentni sumy za ‘asto
nekvalitni produkty. “ Pravo se obecné nezabyva tim, co jest, ale stanovuje to,
co byti ma. Pravo jakozto normativn{ systém kazdé spolec¢nosti musi reago-
vat na realny zivot dané spole¢nosti, tj. stanovovat pravidla tak, aby stat byl
statem pravnim a demokratickym. Pravo (a jeho tvtirce) proto musi reagovat
na sociologické jevy, tj. musi brat v uvahu negativni chovani v dané spolec-
nosti a naplnit svij zakladni cil - piipustit ve spole¢nosti jen akceptovatelnou
miru nespravedlnosti.

Jesté nez nabidneme nazory vztahujici se k pravu de lege lata, je nutné vni-
mat také skutecnost, ze spottebitel byl rovnéz chranén v ptipadé smluv uza-
vienych mimo obchodni prostory OZ 1964, tj. 1 ,,stary kodex obsahoval
ochranu spotiebitele v téchto specifickych piipadech. Cesky zakonodarce
tak musel vzit v Gvahu specifické pfedpoklady:
* zkuSenosti s provedenim smérnice 85/577/ES do ¢eského pravniho
fadu v OZ 1964 vcetné ceské judikatury,
* judikaturu ESD/SD EU vztahujici se ke smérnici 85/577/ES,
* skutecnost, Ze smérnice 85/577/EHS a smérnice 97/7/ES byla ztru-
Sena smérnici o pravech spotfebiteltl (smérnice 2011/83/EU),
e vlastn{ text smérnice 2011/83/EU,
* princip uplné harmonizace smérnice 2011/83/EU s moznosti fady
vyjimek.
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3.2 Ochrana zdravi spotfebitela v pfipadé smluv sjednanych
mimo obchodni prostory

3.2.1 Pojem ,smlouva uzaviena mimo obchodni prostory*

Obecne plati, Ze pod pojem ,,smlouva uzaviena mimo obchodni prostory*
muzeme subsumovat jakékoli spotfebitelské smlouvy uzavirané za soucasné
tyzické pfitomnosti podnikatele a spotfebitele mimo provozovnu podnika-
tele ve smyslu zdk. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnosten-
sky zakon) ve znéni pozd¢jsich predpist. Vedle toho vsak bude nutné vycha-
zet z dikce smérnice 2011/83/EU, tj. za obchodni prostor musi byt povazo-
vana jakakoli véc movita ¢i nemovita, ve které podnikatel trvale ¢i obvykle
provozuje svou ¢innost (kamenny obchod, stinek na trhu, pojizdna pro-
dejna apod.). Za smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory vsak musi byt
povazovana také smlouva, ktera byla uzaviena v prostoru obvyklém k pod-
nikani, pokud podnikatel oslovil spotfebitele mimo tyto prostory a nasledné
bezprostiedné uzavteli smlouvu v obchodnich prostorach. Kardinaln{ otaz-
kou bude, co mame rozumét pojmem ,bezprostiredné”. Urcité to bude
v piipadé, kdy byl spotfebitel napf. na zakladé osobné¢ predaného letaku
na ulici (vefejném prostranstvi) ,,vlakin® do obchodu k uzavieni smlouvy.
Jak tomu vsak bude v piipadé, pokud se spotfebitel zastavi v obchodé dalsi
den? Bude jesté splnéna podminka ,,bezprostfednosti*?'* Modelové feseni
nabizené nam OZ se tak zda byt ponckud ,,nedotazené®, resp. ponechané
na interpretaci soudu, a vzhledem k soucasné neexistenci takové judikatury
vyvolava pravai nejistotu jak pro spotiebitele, tak i pro podnikatele.
Za smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory lze povazovat také smlouvu
uzavienou na tzv. pfedvadécich akcich (napft. kdyz v kulturnim domée podni-
katel opakované provozuje své pfedvadéci akce a spotfebitel na akci piijede
vlastnim autem), at’ uz jsou tyto akce poradany podnikatelem vcetné zajis-
tenf dopravy (piip. s dopravou od tietf osoby) nebo s vlastni dopravou spo-
trebitele. Zakonodarce uvadi, ze smlouvou uzavienou mimo obchodni pro-
story je 1 smlouva sjednana ,,béhen zdjezdn organizovaného podnikatelem za ricelen
125 Srov. k tomu pravn{ Gpravu v Némecku, kde je lhita dva dny. SPOHNHEIMER, Frank.
In: SELUCKA, Markéta. Off -Premises contracts and consumer protection in law and praxis:

Workshop proceedings [online]. 1. vydani. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 2015.
s. 39-47.
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propagace a prodeje 3boFi i poskytovani slugeb. Zakonodarce uziva ponékud
zavadéjici pojem ,,zajezd ', kterym bychom stricto sensu méli rozumét pouze
zajezd jakozto typovy zavazek (§ 2521 a nasl. OZ), tj. soubor sluzeb cestov-
nfho ruchu. V kontextu smérnice o pravech spotfebitelt vSak musime kon-
statovat, ze jde o jakoukoli ,,vyjezdni akci“!?’ (tj. nemusi jit o soubor sluzeb
cestovniho ruchu), ktera je realizovana za tcelem propagace a prodeje zbozi

nebo sluzeb.

3.2.2 Informacni povinnost — zakladni zpaisob ochrany spotfebitele
Obecne plati, ze OZ stejné jako OZ 1964 respektuji stézejni princip ochrany
spottebitele v EU, ktery spoc¢iva na ideji tzv. informovaného spotfebitele.
Poné¢kud zjednodusen¢ bychom mohli konstatovat, ze spotfebitel by se mél
rozhodovat o tom, zdali uzavie smlouvu ¢i nikoli na zaklad¢ relevantnich
informaci, kterym bude rozumét, tj. ,,spottebitel bude védét, do ¢eho jde®.

Informacni povinnost obecné clenime podle okamziku, kdy mad spotte-

bitel informaci obdrzet,'?®

na pfedsmluvni, v okamziku uzavieni smlouvy
a v prabéhu plnéni dluhu (realizace zavazku). Novy civilni kodex obec-
nou pfedsmluvni informaéni povinnost rozsifuje, a to pomeérné piisné,
nebot” podnikatel ma povinnost informovat spotfebitele o fadé skutec-
nostf (§ 1811 odst. 2 OZ) bez ohledu na to, jakym zpusobem je uzavirana
smlouva. Vyjimky jsou definovany pouze pro specifické pfedmeéty plnéni,
a to zalezitosti kazdodenntho Zivota (napf. koupé bézného peciva) a digi-
talnf obsah (srov. § 1811 odst. 3 OZ). Zatimco v piipadé smluv uzaviranych
napf. v rimci bézného prodeje v kamennych obchodech je stthano nedodt-
zeni této povinnosti v zasade pouze pravem na nahradu skody (4jmy), ktera
vznikla v dusledku neposkytnuti pfedsmluvnich informaci, v piipadé smluv
sjednanych mimo obchodni prostory pokud se tyka nesdéleni informaci
ceny pfedmétu plnéni véetné dani a poplatkd, nakladt na dodani a nakladu
na dodani zbozi zpét v piipadé odstoupeni od smlouvy, svédci spotiebi-
teli pravo nehradit tyto naklady podnikateli (srov. § 1821 OZ a ¢l. 6 odst. 6
smérnice 2011/83/EU). Mizeme konstatovat, ze z pravai Upravy nevyplyva
126 Bohuzel obdobny termin nachdzime i v oficialnim pfekladu smérnice v ¢eském jazyce.

127 Srov. HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik. V1. Zdvazkové

pravo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 543.

128 Blize SELUCKA, Markéta. Ochrana spotriebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008.
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zpro§téni povinnosti platit dané a poplatky vici tfetim osobam (zpravidla

statu), jde tak o neuplné provedeni smérnice o pravech spotfebitela.'”

Spotftebitel by mél v ramci pfedsmluvntho jednani obdrzet informace, které
maji urcité vlastnosti. Predevsim musi byt informace poskytnuty jasné a sro-
zumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva. Srozumitelnosti bychom
meéli rozumét to, ze pramerny spotfebitel chape a rozumi tomu, k ¢emu
se ve smlouve zavaze ¢i zavazuje. Nejde pouze o gramatickou srozumitelnost
a citelnost (véetné velikosti pisma), ale o splnéni teze spotiebitele, ktery ,,vi,
do ¢eho jde (srov. ESD/SD EU C-26/13 Arpid Kasler, Hajnalka Kaslerné
Raibai proti OTP Jelzilogbank Zrt.). Forma poskytovanych informaci v pfipadé
smluv sjednanych mimo obchodni prostory musi byt pisemna (srov. § 1828
odst. 1 OZ), ledaze by spotfebitel souhlasil, Ze mu budou informace poskyt-
nuty v jiné textové podobé (napi. v pdf na CD).

Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvadi: ,,1” praxi se zdsada poctivosti projevuje
i Jiné tin, e text spotiebitelské smlonyy, obzvldsté jednd-li se o smlouvu formuldrovon,
mid byt pro priimérného spotiebitele dostatecné (itelny, prebledny a logicky nsporddany. (. ..)
Je tieba zdiiraznit, e obchodni podminky ve spotiebitelskych smlonvich na rozdil teba
od obchodnich sy maji slonzit predevsim k tonm, aby nebylo nezbytné do kazdé smlonyy
prepisovat ujedndni technického a vysvétlujicibo charakteru. Naopak nesméjf slouzit
k tomu, aby do nich v casto nepfehledné, sloZité formulované a malym
pismem psané formé skryl dodavatel ujednzni, kterd jsou pro spotre-
bitele nevyhodna a o kterych predpoklidd, Ze pozornosti spotrebitele
nejspise uniknou (napiikiad rozhod¢f doloZka nebo ujednani o smluvni
pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepocind si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednini nelze priznat pravni ochranu.

V praxi se zpravidla setkdvame s tim, Ze spotfebitel v momentu pfekvapeni
¢i v davové atmosféfe byva ¢asto manipulovan informacemi, které jsou neu-
plné, zkreslené ¢i ptimo 1zivé (typicky osloveni spotfebitele na ulici ¢i exhi-
bice prodavajicich v ramci pfedvadécich akei) a nasledné obdrzi pisemné
pfedsmluvni (¢i jiz smluvni) informace, které plné¢ neodpovidaji tomu,
co mu bylo sdéleno ustné. Ustanoveni § 1822 odst. 1 OZ vyslovné uvadi:
WSulouva musi obsabovat i iidaje sdélené spotrebiteli pred jejim nzavienim. Tyto iidaje
Ize zmenit, pokud si to strany vyslovné wjednayi. Uzaviend smlonva niusi byt v sonladn

129 Shodné HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan, a kol., op. cit. s. 543.
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§ didajz, které byly spotiebiteli sdéleny pred nzavienim smlonvy. Tyto iidaje Ize zménit,
pokud si to strany vyslovné ujednays, jinak plati jako obsab smlonvy iidaj pro spotiebi-
tele priznivgisi " Spottebitel tedy dostava zpravidla ustni pfedsmluvni infor-
mace pfi pfedvadéni zbozi nebo sluzby, dale pak piip. predsmluvni pisemné
informace (§ 1828 odst. 1 OZ) a nasledn¢ uzavira smlouvu obsahujici ujed-
nani, ktera by méla byt v souladu s tdaji sdélenymi pfed uzavienim smlouvy,
at’ uz tyto udaje byly sdéleny tstné ¢i pisemné. Jestlize spotiebitel obdrzel
jiné pfedsmluvni informace a obsah smlouvy jim pak neodpovida, nezna-
mend to neplatnost smlouvy, nebot’ sou¢asti smlouvy jsou i prava a povin-
nosti, které vyplyvaji z informaci poskytnutych spotrebiteli pred uzavienim
smlouvy. Situace bude skutkoveé pomérné jednoznacna v piipadé, Ze spo-
trebitel ma predsmluvni informace v pisemné (¢i textové) podobé. Avsak
v piipadeé, Ze obsah smlouvy neodpovida tstné poskytnutym predsmluvnim
informacim, coz je prave typické pro smlouvy uzavirané mimo obchodni
prostory, spotfebitel se ocita zpravidla v dukazni nouzi, protoze neprokaze,
ze mu podnikatel sdélil informace odlisné.

Je otazkou, jaké pfijmout vhodné modelové feseni v soukromém pravu, které
by dostatec¢né chranilo spotfebitele pfed nepoctivymi podnikateli uvadéjicimi
neuplné ¢i piimo 1zivé informace, aby tak pfiméli spotiebitele k uzavieni
pro néj nevyhodné smlouvy. Spotfebitel se sice mize opraivnéné domahat
nahrady 4jmy (Skody), rovneéz jsou pro n¢j vyuzitelna ustanoveni OZ o jed-
nan{ v omylu (srov. § 583 OZ), avsak v téch situacich, kdy spotfebitel neu-
nese dikazn{ bfemeno, nebude mit sanci v pifpadném sporu uspét (bude-li
vibec mit odvahu poustét se do zdlouhavého a nakladného soudniho pro-
cesu). Dle naseho nazoru zadny vhodny institut zajist’ujici G¢innou ochranu
spottebitele pfed tzv. ,,$mejdy” v dprave OZ, resp. v soukromopravni
upravé neexistuje,pomineme-li pravo na odstoupeni od smlouvy (doslo-li
jiz k uzavteni smlouvy se spotfebitelem). Jedinym ucinnym zptsobem, jak
chranit spotfebitele pfed nepoctivym jednanim podnikateld, je ucinna vetej-
nopravn{ ochrana spotfebitele, spocivajici ve vefejnopravni kontrole této
oblasti podnikani (v CR zpravidla podle ustanoveni ZOS). Vedle ukladani

130 Nalez US, sp. zn. 1. US 3512/2011-1.
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sankc{ - pokut podnikatelim (podle § 24 ZOS) by bylo na misté odebran{
zivnostenského opravnéni, tj. zamezeni podnikateli v pokracovani prodeje
nikoli ad hoc a na omezenou dobu (podle § 23a OZ), ale trvale.

3.2.3 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je obecnym institutem, jehoz realizace ma za nasle-
dek zanik zavazku (s d¢inkem ex tunc — viz § 2004 odst. 1 OZ) aniz by doslo
k naplnén{ ucelu smlouvy. V piipadé obecného institutu zakonného odstou-
peni od smlouvy (nikoli sjednaného odstoupeni od smlouvy) plati teze,
ze smluvni strana muze od smlouvy odstoupit v piipadé, ze zavazek jeste
existuje, tj. smluvni strana muze odstoupit od smlouvy az do okamziku,
dokud nedoslo k zaniku zavazku fadnym splnénim dluhu. Princip je ¢astecné
prolomen ust. § 2004 odst. 2 véta druha OZ, nebot’ véfitel muze odstou-
pit od smlouvy ohledné celého plnéni, plni-li dluznik z¢asti, avsak c¢astecné
plnéni nemd pro véfitele vyznam. Ochrana spotfebitele (véfitele) obecny
princip odstoupen{ od smlouvy za podminky existence zavazku urcitym zpu-
sobem naruduje. Spotfebitel totiz muze odstoupit od smlouvy v urcité lhate
ipo zaniku zavazku fadnym splnénim dluhu. Moznost odstoupeni od smlouvy
pro spotfebitele (véfitele) neni v takovych pifpadech svou povahou sankci
za poruseni povinnosti (srov. § 2002 OZ a vyrazy ,,poruseni smlouvy podstat-
nym zpusobem®), ale ,,bonusem® ¢i specifickou ochranou spotfebitele.

Smyslem a ucelem této zakonné ochrany spotfebitele je skutec¢nost, ze spo-
trebitel je v pffpad¢ predvadécich akei vystaven marketingovym az mani-
pula¢nim praktikam a kupuje si zbozi nebo sluzbu v momentu ptfekvapeni
¢i v ovzdusi uréitého natlaku, aniz by nabizeny produkt mohl srovnat s kon-
kurenénimi nabidkami. Spotfebiteli proto svédéi zdkonnd 14 denni Ihata™!
»na rozmyslenou®, ve které muze od smlouvy odstoupit, a to i v piipade,
ze jiz zavazek zanikl fadnym splnénim dluhu (zbozi bylo dodano a bylo
bezvadné). Své pravo odstoupit od smlouvy muze spotfebitel realizovat
bez jakékoli sankce (storno poplatky apod.) s tim, Zze hradi pouze naklady

na dodani zbozi zpét podnikateli (srov. § 1831 odst. 2 OZ).

131 Sjednoceno v celé EU na zakladé principu plné harmonizace smérnice 2011/83/EU.
Srov. § 1829 a nasl. OZ.
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Pro realizaci prava spotfebitele odstoupit od smlouvy je zdkladnim pfed-
pokladem, ze spotfebitel o svém pravu vi, coz ma byt zaruceno informacni
povinnosti podnikatele, jiZ je podnikatel zatizen jeste¢ pfed vlastnim uzavie-
nim smlouvy. Spotfebitel tyto informace zpravidla obdrzi v pisemné podobé
az v okamziku uzaviranif smlouvy (na predvadécich akcich tato skute¢nost
nebyva zdliraznovana nebo spotfebitel byva poucovan o tom, ze mu takové
pravo vubec nesvédéi). Pokud by ani v ramci smluvnich ¢i pfedsmluvnich
informaci spotfebitel pouceni od podnikatele neobdrzel, prodluzuje se 14
dennf lhuta na jeden rok a ¢trnact dnf s tim, Ze je-li spotfebitel poucen v pru-
béhu béhu prodlouzené lhuty, béh prodlouzené lhuty se prerusuje a pocina
bézet standardni 14 denni lhita. V pifpadé sporu dikazni bfemeno o spl-
néni poucovaci povinnosti nese podnikatel (srov. § 1839 OZ). Pokud je neu-
nese, pfestoze svoji informaéni povinnost splnil, svédci spotiebiteli pravo
odstoupit od smlouvy v prodlouzené lhuté jednoho roku a ¢trnicti dnt
(srov. § 1829 odst. 2 OZ). Marnym uplynutim této prodlouzené lhuty pravo
na odstoupent spotfebiteli zanikne, a to mnohdy aniz by se spotfebitel vitbec
dozvedel, Ze mu pravo na odstoupeni od smlouvy svedcilo.

Je otazkou, zda samotné prodlouzeni lhuty pro spotfebitelovo odstoupeni
od smlouvy chrini spotfebitele dostate¢nym zptsobem ¢i nikoli."*? Podle
naseho nazoru prodlouzeni lhaty pro odstoupeni od smlouvy lze cha-
pat ve dvou rovindch, a to jako jist{ zpusob ochrany spotiebitele, ale sou-
casné i jako urcitou citelnou sankci pro podnikatele za to, ze se nechova
korektné vici spotfebiteli. Zda se, ze smérnice o pravech spotiebiteli opou-
$ti pravai nazor dfive vysloveny ESD v souladu se smérnici 85/577/EHS
v ptipadu C-481/1999 Georg Heininger a Helga Heininger proti Bayerische Hypo
und Vereinsbank AG, ze stanoven{ jednorocni prekluzivni lhiuty pro pravo
odstoupit od smlouvy v ptipadé, Ze spotiebitel nebyl poucen o svém pravu
odstoupit od smlouvy, neni v souladu se smérnici 85/577/EHS. Dle naseho
nazoru se tim posiluje pravni jistota podnikatele (po uplynuti 1 roku ma jis-
totu, ze spotfebitel od smlouvy odstoupit uz ,jen tak® nemutze), avsak
na ukor ochrany prav spotfebitele. Ve smérnici 2011/83/EU pravdépo-
dobné zvitézil ,,pragmaticky piistup““zakotvujici, ze pokud spotfebitel sam

132 Blize viz SELUCKA, Markéta. In: ELIAS, Karel, a kol. Obéansky zikonik. Velky akadensic-
ky komentar: 1. svazek. § 1-487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 391.
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si neuvédomi, ze muze odstoupit od smlouvy bez jakékoli sankce kdykoliv
ve lhuté¢ do jednoho roku, sotva by jiz realizoval odstoupeni od smlouvy
pozdéji. Pokud jiz zavazek zanikl fadnym splnénim dluhu, muaze se jevit
pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy jako ,,nadbytecné® a navic znejis-
tujici pravni postaveni podnikatele.

Doslo-li k zaniku zavazku fadnym splnénim dluhu, vznika obéma smluvnim
stranam po odstoupeni od smlouvy povinnost vratit si poskytnuté plnéni.
Spotiebitel je povinen zaslat nebo pfedat podnikateli zbozi bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji ve lhute do 14 dnt od odstoupeni od smlouvy. Rovnez
tak podnikatel ma povinnost vratit vSechny piijaté penézni prostiedky (zpra-
vidla ptjde o spotfebitelem jiz difve zaplacenou cenu za zbozi a naklady
na dodani zbozi spotfebiteli) spotfebiteli bez zbytecného odkladu, nejpoz-
d¢ji viak do 14 dni od odstoupeni spotiebitele od smlouvy. Podnikateli vsak
nevznika povinnost vratit piijaté penézni prostredky spotfebiteli v piipadé,
ze spotiebitel zbozi podnikateli nepfedal nebo mu neprokazal, Zze zbozi pod-
nikateli odeslal (stov. § 1832 odst. 4 OZ a ¢l. 13 odst. 3 smérnice 2011/83/
EU). Paradoxné je touto upravou chranén spise podnikatel pied spotiebi-
telem, ktery je v prodleni s pfedanim nebo zaslanim zbozi zpét podnikateli,
zatimco specificka ochrana spotfebitele v pfipadé prodleni podnikatele s vra-
cenim penéznich prostredkt v OZ absentuje. V praxi se mnohdy setkavame
s tim, ze spotiebitel odesle nebo pfeda podnikateli zbozi fadné zpét, financni
prostiedky vsak v dané lhuté od podnikatele neobdrzi, pfip. je mu penézni
castka podnikatelem ,,kracena® (napf. s odavodnénim, Ze spotiebitel ote-
viel a poskodil zataveny obal zbozi apod.). Evropsky zakonodarce jakoby
zde zapominal, ze pokud jde o domahani{ se prav, mnohem siln¢jsi posta-
veni ma podnikatel, ktery zpravidla disponuje profesionalnim pravnim apa-
ratem, zatimco spotfebitel je vétsinou laik. Spotfebitel mnohdy rezignuje
na ochranu svych prav a nepozaduje od podnikatele ani vracen{ drobnych
castek (napf. podnikatelem zauctovanych pausalizovanych nakladt na vra-
ceni zbozi a za poskozeni zbozl porusenim obalu). Dle naseho nazoru
by byla na misté zcela opacna konstrukee, tj. pravo spotfebitele zadrzet véc
podnikateli (jako jeho vécné pravo) az do doby, nez mu standardnim zpuso-
bem podnikatel vrati celou jiz zaplacenou ¢astku.
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Ustanoven{ OZ naproti tomu obsahuje specialni modelové feseni v pifpadé
smluv sjednanych mimo obchodni prostory za situace, Ze podnikatel predal
zbozi do domacnosti spotfebitele v okamziku uzavieni smlouvy a povaha
pfedmétu plnéni (zbozi) neumoznuje odeslat jej obvyklou postovni cestou.
V takovém ptipadé, jestlize spotiebitel odstoupi od smlouvy, podnikatel pie-
vezme zbozi od spotiebitele pfimo v jeho domacnosti (srov. § 1835 OZ).
Naklady na pfevzeti nebo odvoz zbozi jdou v tomto specifickém pifpadé
k tizi podnikatele.

Finanéni castkou, kterou pii odstoupeni spottebitele od smlouvy ma podni-
katel povinnost vratit spotfebiteli, je spotfebitelem uhrazena cena za zbozi
a také naklady na dodani zbozi ke spotiebiteli, pokud spotiebitel zvo-
lil nejlevnéjsi zpusob dodani zbozi, ktery mu podnikatel nabidl. Zvolil-li
spotiebitel drazsi a komfortnéjsi zpusob dodani zbozi, ponese rozdil sim
(ledaze nebyl o své povinnosti nést tyto naklady fadné podnikatelem poucen
v ramci poskytnutych predsmluvnich informaci). Samotny pojem ,,neflevnéisi
zprisob doddni 2bo%i, kiery podnikatel nabizi maze byt zavadéjici, nebot’ podni-
katel mtze nabizet dodani zbozi predanim v kamenné prodejné ¢i vydejné
(napf. za symbolickou c¢astku 15 K¢ nebo i zdarma). Lze vsak mit za to,
ze tento zpusob nemuze byt charakterizovan jako nejlevnéjsi zpusob dodani
zbozi. Dodanim zbozi by dle naseho nazoru mélo byt rozuméno dodani
zbozi do mista bydliste¢ spottebitele, nikoli do provozovny podnikatele.
Pokud by bylo nejlevnéjsim zpusobem dodan{ zbozi do kamenné prodejny
¢i vydejny, avsak spottebitel by zvolil nejlevnéjsi pfepravni sluzbu (napt. pro-
sttednictvim Ceské posty & PPL), pak v piipadé, Ze by spotiebitel realizoval
své pravo odstoupit od smlouvy, mohl by podnikatel dovozovat, ze nejlev-
n¢j$im zpusobem dodani zbozi je dodani do smluvn{ vydejny ¢i kamenné
prodejny. Po spotiebiteli by v kone¢ném disledku podnikatel mohl poza-
dovat thradu naklada na dodani zbozi ke spotiebiteli i zpét k podnikateli.
Plati totiz obecna teze o vyvazeném rozdéleni naklada mezi oba smluvni
partnery: naklady za dodani zbozi od podnikatele ke spotfebiteli hradi pod-
nikatel, naklady za odeslani zbozi od spotiebitele k podnikateli hradi sam
spottebitel. Spotfebitel si pfiplaci pouze za urcity komfort ¢i nadstandard
(4. napt. za dodani zbozi pouze v urcitou konkrétni dobu, za vyneseni téz-
kého zbozi do patra v domé apod.).
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Samotnym smyslem a icelem prava spotfebitele odstoupit od smlouvy po té,
co byl dluh splnén fadné a vcas, je poskytnuti moznosti spotiebiteli ,,vyzkou-
Set si zboz{“ (j. spotfebitel ma podnikateli vratit zpét v zasad¢é pouze roz-
baleny a vyzkouseny vyrobek). Pokud vSak spotfebitel zneuzije svého prava
takovym zpusobem, ze zbozi ,,naduziva“ nad standardn{ seznamenf se s nim,
za snizeni hodnoty zbozl ma nést odpoveédnost. Podnikatel v takovém pii-
padé ma pravo na nahradu za snizen{ hodnoty zboZi, vzniknuvsi v dasledku
wnadmeérného uzivani® zbozi spotiebitelem, které nelze charakterizovat jako
pouhé seznament se spotiebitele se zbozim. Cesky zakonodarce proved! ¢l. 14
odst. 2 smérnice 2011/83/EU v OZ ponékud rozsifujicim zpasobem, nebot’
ust. § 1833 OZ stanovi, ze pravo na nahradu svédci podnikateli v pifpade,
ze se zbozim spottebitel nakladal ,jinak, nez je nutné s nim nakldidat s obleden
na_jeho povabu a vlastnosti. Pokud tedy napifklad spotiebitel vysava cely dam
vysavacem po dobu 10 dnf 12 hodin denné, urcité neuziva pfedmét jinak,
nez je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti, ale uziva
jej v souladu s jeho obvyklym uréenim. Za pfipadné snizeni hodnoty zbozi
pii tzv. obvyklém uzivani zbozi spotfebitel dle ¢eského prava tedy neod-
povida, zatimco pokud by spotiebitel nakladal se zbozim v rozporu s jeho
povahou a vlastnostmi, pak za snizeni hodnoty predmétu plnéni odpovida
(napt. mobilem mich4 instantnf ¢aj ve sklenici s vodou).
3.2.4 Dilci zavér

Zaveérem muzeme shrnout, ze spotiebiteli svedci fada instituta soukromého
prava, které se snazi zajistit mu u¢innou ochranu zejména v piipadé smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory. At’ uz je to idea dostate¢né a vcas
winformovaného spotiebitele®, ktery pln¢ védom si svych prav a povin-
nosti, k nimz se zavazuje, uzavira smlouvu, anebo specifické pravo spo-
tfebitele odstoupit od smlouvy bez udani jakéhokoli dtivodu a bez jaké-
koli sankce ze strany podnikatele. Praxe nas vsak poucuje, ze situace v Ceské
spolecnosti je mnohem slozit¢jsi a komplikovanéjsi a ze obchodni praktiky
nekterych podnikatelt (tzv. ,,$mejda védomé parazitujicich na nejzranitel-
néjsich osobach nasi spole¢nosti, zejména seniorech, détech ¢i zdravotné
postizenych lidech) pruzné reaguji na snahu zakonodarné moci stanovit
jasnd, slusna a Cestna (fair) pravidla chovani, ktera u¢inné ochrani slabstho
(spottebitele) proti silnéjsimu subjektu (podnikateli).
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Mame za to, ze nabizené modelové feseni, které nachazime v OZ, v sob¢ skryva
dve zasadni nedofesena uskali. Za prvé, pokud nenf naplnéna idea informo-
vaného spotfebitele, tzn. Ze spotiebitel ve skutecnosti vibec nevi, ,,do ¢eho
jde (ptip. je uveden v omyl nepravdivymi ustné sdélenymi pfedsmluvnimi
informacemi podnikatele), a za druhé, Zze pokud spotfebitel je poucen o svém
pravu odstoupit od smlouvy a realizuje ho (ptip. realizuje své pravo odstou-
pit od smlouvy, ackoli nebyl poucen nebo byl nespravné ¢i netdplné poucen,
ze mu zadné takové pravo nendlezi), pak neni dostate¢né chranén v piipade
vzajemné povinnosti vracen{ poskytnutého plnéni. Spottebitel ¢asto marné
ocekava splnéni povinnosti podnikatele vratit spotfebiteli vSechny penézni
prostiedky. V pifpade, kdy spottebitel splnf svou povinnost vratit podnikateli
predmeét plnéni - zbozi fadne (srov. § 1831 odst. 1 OZ), avsak podnikatel
svou povinnost fadné nesplni (srov. § 1832 odst. 1 OZ), nezbyva spotfebi-
teli, nez se domahat po podnikateli splnéni dluhu soudni cestou. Spotiebitel
se v takovych situacich dostava do postaveni tzv. slab$i strany, nema-li
jiz ani pfedmét plnéni (zbozi), ale ani od podnikatele vracené financ¢ni pro-
sttedky. Modelové feseni obsazené v ust. § 1831 a § 1832 OZ (a soucasné
ive smérnici o pravech spotiebitelt) nijak nezohlednuje skute¢nost, ze pod-
nikatel je profesional (srov. § 433 OZ), ktery je schopen domoci se svych prav
mnohem jednoduseji nez spotfebitel, jenz ma subjektivne omezené moznosti
domahat se svych prav a proto ¢asto rad¢ji na sva prava rezignuje.

Domnivame se, ze adekvatnim modelovym fesenim by proto bylo, aby
spotfebitel mél povinnost zaplatit cenu za obdrzeny (zaslany nebo pfe-
dany) predmét plnéni az po marném uplynuti lhaty poskytnuté zakonem
pro odstoupeni od smlouvy, tj. pohledavka podnikatele by se stala dospélou
az marnym uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy.

Podle soucasné apravy v OZ muzeme uvést typicky ptriklad: Spotiebitel
na pfedvadéci akci konané mimo obchodni prostory uzavie smlouvu,
podle niz méa podnikatel povinnost dodat spotfebiteli pfedmét plnéni
k urcitému okamziku (neni-li zboz{ poskytnuto spotfebiteli jiz piimo
v okamziku uzavieni smlouvy) a povinnost spotiebitele zaplatit sjednanou
kupni cenu v okamziku uzavieni smlouvy, nebo v urcité lhaté od uzavieni
smlouvy, nebo do urcité doby postupné ve splatkach, k cemuz ptip. muaze
byt uzaviena smlouva o spotiebitelském uveéru. Pokud jde o zaplaceni ceny
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za zbozi skrze spotiebitelsky uvér, v OZ je nyni zakotveno, Ze odstoupeni
od smlouvy se vztahuje 1 na zavislé (vedlejsi) smlouvy, typicky smlouvy
o uvéru, ale obecné na smlouvy, pomoci nichz ma byt splnén dluh spotfe-
bitele — zaplatit sjednanou cenu pfedmétu plnéni (zbozi), at’ uz jsou typove
definovany razne."” V piipadé smluv sjednanych mimo obchodni prostory
vsak OZ pfipousti, aby se podnikatel poskytujici uvér a spotiebitel dohodli
jinak (srov. § 1816 odst. 2 véta druha OZ).

S navrhovanym modelovym fesenim udpravy odstoupeni spotiebitele
od smlouvy v OZ (Gprava de lege ferenda) by se ve vyse uvedeném piipade
postupovalo takto: Spotfebiteli vznikne od okamziku pfevzeti predmétu
plnéni pravo na odstoupeni od smlouvy. Kdyby ve lhuté dané pro odstou-
peni od smlouvy spotiebitel nemél povinnost zaplatit sjednanou cenu, oka-
mzikem odstoupeni od smlouvy zanikne zavazek, a to véetné povinnosti
spotfebitele zaplatit za zboz{ sjednanou cenu. Spotfebiteli tak vznikne nova
povinnost - vratit predmét plnéni bez zbytecného odkladu. Pokud spotie-
bitel splni svij dluh fadné¢ a veas (vrati zbozi podnikateli), zavazek zanikne
bez jakychkoli negativnich dopadt pro spotfebitele. Pokud vsak spotiebitel
predmet plnéni nevrati podnikateli fadné a véas, pak podnikatel jako sil-
néjsi strana tohoto smluvniho vztahu bude mit moznost domahat se splnéni
dluhu jako profesional, pfip. domahat se nahrady $kody na zbozi pro jeho
Hnadmerné uzivani (srov. § 1833 OZ). Pokud by bylo ve smlouve sjed-
nano plnéni ve splatkach, vzhledem k tomu, Zze dospélost prvni splatky
by jesté nenastala, spotfebitelovo odstoupeni od smlouvy a nasledny zanik
zavazku by nemél zadny negativni dopad do majetkové stéry spotiebitele.
Pokud by bylo ve smlouvé sjednano splnéni platby kupni ceny za zbozi for-
mou spotfebitelského tvéru, vhodnym modelovym fesenim by dle naseho
nazoru mohlo byt, ze podnikatel poskytujici uver (banka apod.) by prevedla
finan¢ni prostfedky podnikateli (prodavajicimu) az marnym uplynutim lhity
pro odstoupeni spottebitele od smlouvy, piip. az po projevu vule spotie-
bitele poskytnout podnikateli tvérovanou ¢astku (tj. po souhlasu spotfe-
bitele s poskytnutim financ¢nich prostiedktt podnikateli, piip. po odstou-
peni od smlouvy o poskytnuti spotfebitelského Gvéru napt. v jednoduché
webové aplikaci).

133 Srov. HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan, a kol., op. cit. s. 543.
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Vzhledem k provedenym smérnicim na ochranu spotiebitele muzeme
obecné konstatovat, ze v CR jsou prava spotiebitele chranéna prostied-
nictvim nékolika hmotnépravnich institutl, avsak acinny, rychly a levny
zpusob ochrany subjektivnich prav spotfebitele v ¢eské spolecnosti zatim
stale absentuje (az na vyjimky, jako napf. skrze institut finan¢nfho arbitra).
Spottebitel ma v ptipadé odstoupeni od smlouvy sice pravo, aby mu podni-
katel vratil veskeré penézni prostiedky, které mu poskytl, avsak v piipadé,
ze podnikatel své povinnosti neplni, piip. plni jen ¢astecné a ¢ast financnich
prostiedkl si protipravné ponechava, pak spotiebitel zpravidla na ochranu
svych subjektivnich prav zcela rezignuje. Casto spotfebitele odradi zdlou-
havé a ndkladné soudni fizeni, které kvuli bagatelnim c¢astkam (a soucasné
i kvali ztraté casu a piipadnému poskozeni svého zdravi) nehodld ani
podstoupit. Totéz je mozné konstatovat v piipadech, kdy spotfebitel sice
po pravu odstoupi od smlouvy, ale podnikatel jeho odstoupeni od smlouvy
tzv. ,,neuzna®, resp. je necinny nebo spotfebiteli piimo sdéli, ze mu zadné
pravo na odstoupen{ od smlouvy nesvédcilo anebo jiz nesvédci. Spotiebitel
je také v téchto situacich nucen zvazovat, zdali se mu vyplati ,,zdlouhave
se soudit™ s podnikatelem — tzv. ,,Smejdem* o vraceni vsech vynalozenych
nakladt souvisejicich s nakupem zbozi, nebo si vyrobek, o ktery nestoji,
radéji ponecha. Zpravidla spotfebitel zvoli tu druhou variantu, tedy rezig-
nuje na ochranu svych subjektivnich prav.

3.3 Nekalé obchodni praktiky a nekala soutéZ viici spotfebiteliim

Tato kapitola se zabyva vybranymi skutkovymi podstatami nekalé soutéze,
které souvis{ s nekalymi obchodnimi praktikami vici spotfebitelim podle
vefejnopravni upravy a také s ochranou spotfebitele proti nekalosoutéznimu
jednani. Zdklad ceské vefejnopravni upravy nekalych obchodnich praktik
spo¢iva v zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktety po svych
cetnych novelizacich vychazi pfedevsim ze smérnice 2005/29/ES o neka-
Iych obchodnich praktikich. Zaklad soukromopravni dpravy nekalé sou-
téze se nachaz{ v soucasné dobé v obcanském zikoniku, v ustanovenich
o nekalé soutezi (§ 2976 az § 2989). Oba citované predpisy vzajemné proli-
najf, v n¢kterych piipadech se objevuje i duplicitni dprava. V oblasti nekalé
soutéze vystupuji zejména soutézitelé, negativni dopad nekalosoutézniho
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jednani soutézitelt pocit'uji ponejvice zakaznici a spotfebitelé (ve vztazich
B2C). Vyklad vybranych ustanoveni o nekalé soutézi souvisejicich pfedevsim
s djmou spotiebitele (zejména vyklad generalni klauzule, klamavé reklamy,
klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby a dalsich skutkovych podstat nekalé
soutéze), je pojat prevazné teoreticky (s poukazanim na pravdépodobny
zamér zakonodarce a také s uvedenim nekterych navrha de lege ferenda).
Soucasné zahrnuje také odkazy na praktické pifklady nekalosoutézniho cho-
vani soutézitelt vaci spotfebitelim.

3.3.1 Kupravé nekalych obchodnich praktik a nekalé soutéZe

Pravni Upravu nekalych obchodnich praktik v zakoné €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, lze oznacit za pomeérné uspésné provedenou
harmonizaci upravy této oblasti s pravem EU. Hlavnim cilem smérnice
2005/29/ES o nckalych obchodnich praktikich je ochrana spotiebitele.'*
Jak vyplyva z bodu 8 preambule, smérnice pfimo chrani ekonomické
zajmy spotiebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami vii€i spotie-
biteltim; tim také nepifmo chrani opravnéné subjekty pred souteziteli, kteti
nedodrzuji pravidla této smérnice, a zarucuje korektni hospodatskou soutez
v oblastech ji koordinovanych. Ziejmé pravé s ohledem na cil a ucel citované
smérnice, byla iprava nekaljch obchodnich praktik jako celku v CR zafa-
zena do zakona o ochran¢ spotiebitele, tj. do vefejnopravniho pfedpisu.
Smyslem zakotveni nekalych obchodnich praktik ve vefejnopravni uprave
je zajisté pfedevsim zabezpecit ochranu samotného spotfebitele pred neka-
lymi obchodnimi praktikami podnikatelt ¢i soutéziteld normami, jez nabizi
piisné regulovany postup skrze dobfe fungujici systém organa dozoru.
Organy dozoru nad ochranou spotfebitele mohou dle ZOS udé¢lovat ex offo
sankce tém osobam, které nerespektuji pravidla fadné hospodatské soutéze.
(K této problematice blize viz v kap. 4.1 a 4.2 o vefejnopravni ochrané spo-
trebitele a jeho zdravi.)

Z vefejnopravnich predpist, které reguluji reklamu obecné a také reklamu
v n¢kterych vefejnych médiich, je zapotiebi zminit se zejména o zakonu
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (ZRR) a zakonu &. 231/2001 Sb.,
134 Ubelem této smérnice je prispét k radnému fungovind vnitiniho trhu a doséhnont vysoké sirovné ochra-

ny spotiebitele sbligenim pravnich a spravnich predpisii Hdenskych stati tikajicich se nekalych obchod-
nich praktik, kieré poskozuji ekonomické ajmy spotrebitelri.“ (Viz ¢l. 1 citované smérnice.)
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o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (zak. o vysilani).
Konkrétni piipady nekalé soutéze v podobé klamavé reklamy (v tisku,
na billboardech, v letacich, rozhlase, televizi, na internetu apod.) jsou ¢asto
posuzovany nejen podle ustanoveni o nekalé soutézi v OZ, ale také z vefej-
nopravnfho hlediska podle téchto zakonu. Z dalsich vefejnopravnich pred-
pist souvisejicich tzce s nekalou soutezi (zvlasté u skutkovych podstat kla-
mavé oznaceni zbozi nebo sluzby, vyvolani nebezpeci zamény) je mozno
jmenovat napt. zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (ZOZ),
zakon ¢&. 452/2001 Sb., o ochrané oznaeni puvodu a zemépisnych
oznaceni, zakon ¢&. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzoru.

Soukromopravni Gprava nekalé soutéze, zakotvena difve v § 44 az 54 obchod-
nfho zakoniku a nyni v § 2976 az 2989 ob&anského zakoniku, nemusela
byt nijak podstatné ménéna v souvislosti s implementaci smérnice 2005/29/
ES do naseho pravniho fadu. Na tzemi naseho statu je jiz od doby tzv. prvnf
republiky'” zndmo, ze pfedpisy upravujici nekalou soutéz jsou (ve shodé
s upravou nekalé soutéze v Paffzské unijni umluvé z r. 1883) vypracovany
na zakladé kombinovaného principu, tj. se zakotvenim generalni klauzule
(obecného ustanoveni o nekalé soutézi vibec, obsahujictho zakladni pod-
minky) a nékolika skutkovych podstat nekalé soutéze (zvlastnich/specidlnich
ustanoventi tykajicich se konkrétnich pifpadi nekalé soutéze, napf. klamavé
reklamy, klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby, parazitovani na poveésti,

poruseni obchodniho tajemstvi, zleh¢ovani, podpliceni apod.).

Zaméii-li se pozornost na postaveni spotiebitele a jeho ochranu
proti nekalé soutéZi a na konkrétni pifpady nekalych obchodnich prak-
tik, resp. ptipady nekalé soutéze, které by mohly mit negativni dopad prave
na spotiebitele (takové praktiky, jimiz by spotfebitel mohl byt dotéen/ohro-
zen/poskozen), u daného jednini je nutno zkoumat pfedevs$im naplnéni
zakladnich znakt nekalé soutéze obsazenych v generalni klauzuli nekalé
soutéze (§ 2976 odst. 1 OZ). Nekala soutéZ je ze zakona zakazana.

135V roce 1927 byl pfijat novy zékon ¢ 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi, ktery
platil na tzemi Ceskoslovenska a7 do r. 1950, kdy byl nahrazen jedinym ust. § 352 ob-
canského zdkoniku z 1. 1950; nase republika jako ¢lenska zemé od r. 1919 musela dostat
svym mezindrodnim zavazkam plynoucim z ¢lanka 10bis a 10ter PafiZské unijni amluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883 (blize viz vyhl. ¢. 64/1975).

‘82



3 Soukromopravni ochrana spottebitelll a jejich zdravi

7 uvedeného vyplyvd, ze soukromopravni uprava nekalych obchodnich
praktik podle generalni klauzule nekalé soutéze je uzce propojena s Gpravou
vetejnopravni podle ZOS, ktery vychazi ze smérnice 2005/29/ES o neka-
Iych obchodnich praktikach a ktery shodné s touto smérnici vymezuje
nekalé obchodni praktiky za vS§ech okolnosti zakazané (viz seznam kla-
mavych obchodnich praktik v pfiloze 1 a agresivnich obchodnich praktik
v ptiloze 2 ZOS, pfip. také seznam stejné clenénych nekalych obchodnich
praktik v pifloze I cit. smérnice - tzv. ¢erna listina / black list'), nebot’
je povazuje za zvlast’ nebezpecné pro spotfebitele a jejich ekonomické cho-
vani. Nutno vsak zdaraznit, Ze ne vechna jednini obchodnika/soutéziteld,
jez jsou uvedena v piflohach 1 a 2 ZOS, Ize vzdy povazovat za jednani neka-
losoutézni sama o sobé. Smérodatné pro tento zavér je jediné konkrétni
rozhodnuti soudu (vydané k soukromopravni zalobé zalobce - zde spotfe-
bitele), z néhoz vyplyne, zda zkoumana nekala obchodni praktika je ¢i neni
v daném pifpadé nekalou soutézi. Pokud u konkrétniho jednani soutézitele
soud zjist{ a potvrd{ naplnéni vSech tif zakladnich podminek nekalé soutéze,
stanovenych v generaln{ klauzuli (§ 2976 odst. 1 OZ), postaci toto zjistén{
k zavéru, ze se jedna o jednani nekalosoutézni. Roztfisténost pravni apravy
nekalé soutéze v civilnim kodexu (dffve obch. zak., nyni OZ) a v nékolika
souvisejicich vefejnopravnich zakonech (obcas i s uréitou duplicitou upravy)
vsak nepfispiva k celkové piehlednosti.
Mimopravni upravu nekalych praktik podnikateld v reklamé (ve sle-
dované oblasti ochrany spotfebitele a jeho zdravi) nachiazime v Kodexu
reklamy 2013, vydaném Radou pro reklamu CR."”” Podle tohoto kodexu
arbitrazni komise RPR fesi stiznosti na neetickou reklamu (event. i z vlast-
nfho podnétu) a vydava (nepravni) rozhodnutl. Vydané rozhodnuti arbitrazni
komise RPR je v n¢kterych piipadech prvnim i poslednim fesenim nevhodné
(neetické) reklamy, nebot’ postaci zabranit v dal$im $ifeni takové reklamy
(samozfejme pouze u téch subjektt, které zavadnou reklamu nasledn¢ dob-
rovolné stdhnou). Spotfebitel muze byt pomérné rychle a ucinné ochranén
pied nepifpustnou reklamou (n¢kdy i klamavou nebo jinak nekalou) pro-
stfednictvim ¢innosti samospravy, ktera tak vhodné dopliiuje systém vefej-
nopravn{ a soukromopravni ochrany.
136 Tzv. Cerna listina nekalych obchodnich praktik podle ZOS i podle smérni-
ce 2005/29/ES jsou pro vétsi nazornost a pichled uvedeny v pfilohach této prace

(viz Ptiloha A, Ptiloha B).
137 Viz Piloha C.
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3.3.2 K subjektim v nekalé soutézi

Subjekty v nekalé soutézi jsou tifdény tradi¢né do dvou zakladnich skupin:
pasivne legitimované osoby a osoby s aktivni legitimaci. Osoby jednajici
nekalosoutézné (pasivné legitimované), proti nimz jsou namifena ustano-
veni chranici subjekty dotcené nekalou soutézi, jsou zakonem oznaceny jako
rusitelé. Rusiteli mohou byt jednak ti, ktefi se zamérné (Gmyslné, védome),
piip. i opakované dopousti jednani nekalé souteze a riznych predem zamysle-
nych nepoctivych obchodnich praktik proto, aby v hospodatské soutézi pred-
stihli své konkurenty a sami méli co nejvyssi zisky (pro takovéto subjekty lze
jist¢ uzit oznacen{ ,,$mejdi* ve smyslu shora uvedené definice), a jednak také
osoby, které v hospodafském styku jednaji zpravidla cestné a poctivé, o vyssi
pozici v soutézi usiluji pouze dovolenymi zpusoby, ale pfesto se dopusti neka-
losoutézniho jednani (neumyslne, nevedome), byt” jen jednorazove.
Osobami dotéenymi nekalou soutéZi (aktivné legitimovanymi),
k jejichz ochrané¢ slouzi ustanoveni OZ o nekalé soutézi, jsou piedevsim
soutézitelé, dale zakaznici, k nimz patif i spotiebitelé. Krome téchto
osob jsou z titulu nekalé soutéze aktivné legitimovany také pravnické
osoby, které jsou opravnény hajit zajmy soutéZitelti nebo zakaznik.
K pojmu soutéZitel v hospodafské soutéZi (¢i v hospodarském styku)
se vyjadfovala prvorepublikova literatura (podle § 46 zakona proti nekalé
soutézi se soutézitelem rozumél jen podnikatel) i tehdejsi judikatura.'

139

Drivejsi komentate (k § 41 obch. zak., piip. i ke generalni klauzuli)"*® objas-

nily pojem ,,soutezitel v hospodatské soutézi“ v modernim pojet, tj. Zze podle
§ 41 obch. zak. soutézitelem je nejen podnikatel, ale jakakoliv fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd se tcastni hospodatské soutéze. Ke shodnému pojeti

138 Napt. SKALA, Karel. Nekali soutés. Jeji podstata a stihani podle zikona ze dne 15. erven-
ce 1927, & 111 Sb. 3. a n. Praha: Nakladatelstvi Praetor, 1927, HAMANN, Leopold,
DRABEK, Jaroslay, BUCHTELA, Rudolf. Sousésni privo ‘eskoslovenské. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Llnhart 1938; KARMAN, Julius: Zdkon proti nekalej si-
tagi. Bratislava: Academia, spol. s t. o., 1928.

139 FALDYNA, Frantisek a kol. Obebadni gdkonik s komentdrenm, 1. dil (§ 1 ag 260). Praha:
CODEX, 2000 DEDIC Jan, a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr: Dil I § 1 - § 92¢. Praha:
Polygon, 2002; PELIKAN()VA Irena. Komentar k obchodninu dakonikn. 1, ést, § 1-55. 3. ak-
tualiz. a dopl. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2003; PELIKANOVA, Trena. Komentir
k obchodnimmn akonikn (s priblédnntin wrop;kzemu pmm) 1.dil (f 1—55). 4. aktualiz. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2004; MUNKOV A, Jindtiska. Prdvo proti nekalé sontézi. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008; STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislay, TOMSA, Milo$
a'kol. Obchodni zakonik. Komentdr: 13. vydani. Praha: C. F1. Beck, 2010.
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soutézitele jako podle obch. zdk. se vyjadiuji také soucasné komentafe
k OZ a odborna literatura.'*

Pojem soutéZitel nachazime v § 2972 OZ (v tvodnim ustanoveni o hos-
podaiské soutézi), jako legislativni zkratku pro vSechny subjekty ucastnici
se hospodafské soutéze a vystupujic{ v hospodarském styku, avsak blize neni
zakonem nijak nedefinovan.'! Pod pojmem soutézitel si mizeme predsta-
vit hned n¢kolik ucastnika hospodaiské soutéze, a to podnikatele (k pojmu
podnikatel viz § 420 — 421 OZ), jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu,
ktera neni podnikatelem, dale seskupeni osob (napf. spolec¢nost — societa
dle § 2716 a nasl. OZ), nadaci, spolek, apod. Ve vétsiné piipadd soutézi-

142

teli budou zejména podnikatelé, resp. obchodni korporace'*. Nejsou vsak

vylouceny ani jiné subjekty (napf. divadelni spolecnost, razné literarni,
143 144)

hudebni, umélecké spolky'® nebo i fyzické osoby - nepodnikatelé

40 HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik.
Komentdr: Svazek 171, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014; ONDREJOVA, Dana. In HULMAK,
Milan a kol. Obiansky zdkonik. V1. Zdvazfkové prave. Zvldsti ést (§ 2055-3014). Komentdr: 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2014. ONDREJOVA, Dana. Nekali soutéz v novém obéanském ikont-
k. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Dale napt. HAJN, Petr. Generalni klauzule
proti nekalé soutezi dle NOZ. In: Rekodifikace &> praxe, 2013, ¢. 9, s. 11-18.

141 K pojmu soutezitel podle § 46 zikona proti nekalé soutézi z r. 1927 blize in
VECERKOVA, Eva. Nekali sonté¥ a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univer-
zita, 2005, s. 46-55.

142 Pod pojmem obchodni korporace nutno videt jak fadné podnikajici a fungujici obchodni
spolecnosti nebo druzstva (napt. spole¢nost s rucenim omezenym nebo akciovou spolec-
nost o vice spole¢nicich s vysokym zakladnim kapitalem a velkym obratem), tak i takové
obchodni korporace, které byly tucelové (a zejména spekulativné!) zaloZeny jen pro urcité
piechodné obdobi (napf. spolecnost s ru¢enim omezenym o jediném spole¢niku s velmi
nizkym zakladnim kapitdlem). V nékterych piipadech tzv. $mejda mize jit o zahranic-
nf obchodni spole¢nosti anebo o tuzemské obchodni spole¢nosti, jejichz spolecnikem
je zahrani¢ni osoba (fyzicka nebo pravnicka) nebo vice osob. Souc¢asnou pravni Gpravu
obchodnich korporaci nachdzime v zakon¢ ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Vsechny uvedené subjekty lze vyhledat v obchodnim rejstifku, do néhoz se obchodni
korporace povinné zapisujf (jsou vzdy podnikateli dle § 421 odst. 1 OZ, a to bez ohledu
na to, k jakému tcelu byly zalozeny). K vyhledavani osob zapsanych do obchodniho rejs-
tifku Ize vyuzit webové stranky — viz http://portal justice.cz/ Justice2/Uvod /uvod.aspx.

143 Blize viz rozhodnuti NS CSR, sp. zn. Rv I 2795/36.

144 BliZe viz rozhodnuti VS Praha, sp. zn. 3 Cmo 91/97: ,,Pokud ten, kdo teprve na trh v bu-
doncnn vstoups, pripravuje sispéch toboto vstupu propagaci budoncich siuzeb, je treba toto jebo jedndni
hodnotit jako jednani uéinéné v ramci hospodarské soutéze.” nebo rozhodnuti VS Praha, sp. zn. 3
Cmo 260/97: ,,Pokud zaméstnanec svym jednanim jesté pred tim, nes zabdji svou vlastni samostat-
nou podnikatelskou cinnost, si pripravuje vyhodnéisi podminky, které by jinak pri zahdjent podnikdni
nemél, na iikor svého zaméstnavatele, pak jde o jedndni soutézni, a jeho jednant, pokud sphiuje i dalsi
gdkonné podminky, miige byt hodnoceno jako jedndni nekalé soutéze Blize in MACEK, Jif.
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé sontéde. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 213-217.
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Navazné na pfijetf pravni pravy sledujici zabezpeceni u¢inné ochrany spo-
trebitele jako slabstho subjektu ve smluvnich ujednanich (zejména v novém
OZ a v novelizacich zakona o ochrané spotiebitele) je v odborné literatufe
diskutovana také problematika tzv. slabsiho soutéZitele v hospodaiské
soutezi. ]. Bejcek vychazi ve svém pojednan{ o malych a stfednich podnika-

telich v hospodatském styku'*

z Upravy soucasného obcanského zakoniku,
ktery se hlasi k zasad¢ ochrany slabsi strany. Ochrana slabsi strany v § 433
OZ ma generalni povahu, tedy bez omezeni na spotfebitelsky status slabsiho.
Ochrana slabsi strany je v OZ chapana jako obecna ochrana slabstho part-
nera (jez je subjektové nediferencovana, tj. vztahuje se na kazdého partnera
podnikatele, a nadfazend pouhé ochrané spotiebitele). Z davodové zpravy
k OZ vyplyva, ze tato zasada je ptthodnéjsi nez difve zdlraznovana zasada
rovnosti stran soukromopravniho vztahu, jez je pfedmétem kritiky. Podle
zaveéru J. Bejcka v tomto piispevku ,ustanoveni § 433 OZ ve spojent s sipravon
tzv. spotrebitelskych sminy nasvédiuje spise dvojimn standardn ochrany. Upravuje sice

obecnou ochranu slabsiho bez obledu na jeho status,'*®

nicméné je gavedena i vldstni
a konkrétnéjsi ochrana spotrebitele jako statusové urieného slabsiho ricastnika'?’. Je tedy
nexbytné rozlifovat obecnon ochranu slabsi strany od ochrany spotiebitele, ktery se 157
gvldstni ochrané ,,0bzvlasté slabsiho“ mezi ,,normalnimi slabsimi*. Ochrana malych
a stfednich podnikatelii je jen derivitem obecné ochrany slabsi strany. Je ovsem
otdzka, jestli soudy takové strikini rozdélovini budon akceptovat 7. dalsiho pfi-
spévku J. Bejcka'* lze ziskat pfehled o tzv. malém a stfednim podnikateli
a dalsich subjektech i odpoveéd na otazku, zda je zadouci celoevropsky regu-
lovat obchodni vztahy profesionalt proti nepoctivosti (tzv. Zelena kniha
o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky): ,,Anzg se aspiruje na presné
vymezeni, kdo do této kategorie spadd, vold se po vldastni ochrané mensich podnikatelsi
§ poukazem na jejich ranitelnost ag bezmoc ve vtabu k vétsim podnikateliim, kviili
ni% se posvdtnost smlonvy stava — spise nes nastrojem k ajisténi svobody — ndstrojem
skrytého ditlakn. Zpochybiinje se vychodisko, Ze podnikatelé jednaji jako rovny s rovnym,

145 Blize k tomu BEJCEK, Josef. Malf a stfedni podnikatelé jako slabf strana v hospodat-
ském styku? In: Obchodnéprivni revue. 2014, ¢. 11-12, str. 316-326.

146 Jak uvadi autor v pozn. pod ¢arou k tomuto piispévku, ,,dalo by se pologertem hovorit i o vita-
ich kobokoliv ku komukoliv (anybody to anybody &li A2A)"

147 Odkaz sméfuje k uprave pro vztahy B2C v § 1810 a nasl. OZ.

148 Blize viz BEJCEK, Josef. Nekalé obchodni praktiky mezi podnikateli a smluvni svobo-
da. Tn: Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, &1, s. 3-8.

‘86



3 Soukromopravni ochrana spottebitelll a jejich zdravi

ge maji lepsi zdroje a jsou dobre informovani, a Fe vbledem & rovnocennénmu postaveni
i mohou viastni zdjmy ochranit sami, a nepotrebuji tudiz ochrann typu ochrany spotre-
bitelské. Je-li smlonva & obchodni podminka nepoctiva, nemélo by dleset na tom, vici
ko smétuje.

Z uvedeného vyplyva, ze i kdyby tzv. malf a stfedni podnikatelé (slabs{ strana)
ve svych obchodnich vztazich s velkymi podnikateli (B2B) nebyli chranéni
celoplosné evropskym pravem (sdélenim Komise — tzv. Zelend kniha), jejich
ochrany proti nekalé soutéZi se to nijak nedotkne. Osoby, které byly nebo
mohly byt dotceny nekalymi obchodnimi praktikami nepoctivych soutézitelti
(nejen podnikatelé velci, stfedni, mali, drobni, ale i nepodnikatelé, zdkaznici
nebo samotni spotfebitelé), maji moznost chranit se proti nim soukromo-
pravnimi prostfedky (upravenymi zejména v OZ a v zik. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist), zejména mohou vyuzit
ruzné naroky v soukromopravnich zalobach (dle § 2989 OZ).

Co se tyce aktivné legitimovanych osob z titulu nekalé soutéze, ve vétsine
ustanoveni obcanského zikoniku je pouzito pojmu zakaznik, zatimco
k osobé spotiebitele sméfuje pouze jediné ustanoveni (viz § 2989 odst. 2).
Obcansky zakonik pojem zakaznik vibec nedefinuje, a to ani v obecnych

149

ustanovenich o osobach, ani u veci,'* ale ani u zvlastni Upravy zavazku; roz-

hodné se vsak nejedna o synonymum k pojmu spotiebitel (podle § 419).

Zakaznikem v nekalé soutéZi lze rozumét jakoukoliv fyzickou nebo prav-
nickou osobu, ktera neni soutézitelem, tj. takovou osobu, kterd nejedna
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Pojem zakaznik v nekalé soutézi je pojmem $irsim nez pojem spo-
trebitel; muze jim byt nejen fyzicka osoba, ale také pravnicka osoba nebo
stat, statni organ, samospravna tzemni jednotka a dalsi vefejnopravni sub-
jekty, které se octnou se soutézitelem v hospodafském styku (napf. soudy,

149 OZ uziva pojmu ,,zdkaznif ve tiech riznych a samostatnych Gpravach: v ramci upra-
vy véci pro evidenci zaknihovanych cennych papird na ucétech zikaznika (viz § 525
a nasl.), dale v ramci Upravy zavazka z pravnich jednani pro subjekt smlouvy o zdjezdu
(viz § 2521 a nasl.) a kone¢né v ramci upravy zavazku z delikta pro subjekt, ktery muze
byt dot¢en nekalou soutézi (viz § 2976 odst. 1 a nasl.).
Podle slovniku spisovného jazyka ¢eského je ,,zakaznik® ten, kdo déld zakazku, objed-
nava; kupujici, odbératel, objednavatel (obch.) — viz Zakaznik. Slownik spisornébo jazyka
deského. Ustay pro jazyk cesky [online]. Ustav pro jazyk éesky, [cit. 27. 7. 2015].
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obce, nemocnice, $koly apod.). Tento pojem se objevil v tprave nekalé sou-
téze jiz v r. 2010, a to jako bezprostredni reakce na agresivni a Istivé praktiky
tzv. katalogovych podvodnikt (§mejdd)."

Pojem spotfebitel je definovan, jak uvedeno vyse, v § 419 OZ. Také
pro ucely vysvétleni tohoto pojmu v nekalé soutézi se jedna pouze o fyzic-
kou osobu. V upravé nekalé soutéze se konkrétné spotfebitele (avsak niko-
liv jiné osoby, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno)
dotyka ustanoveni § 2989 odst. 2 OZ. Reguluje pozici tzv. slabsi strany - spo-
trebitele, podava-li saim zalobu proti rusiteli ve véci nekalé soutéze. Podobneé
jako je tomu v zavazkovych vztazich mezi spotfebitelem a podnikatelem

150 7 davodové zpravy k zikonu ¢. 152/2010 Sb., jimz byl novelizovan zékon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, v upravé nekalé soutéze, je zfejmé, pro¢ doslo ke zméné ge-
nerélni klauzule nekalé soutéze a nekterych dalsich ustanoveni, resp. k jejich doplnéni
o pojem ,,zakaznik“ vedle pojmu ,,spotfebitel®. Vytah z obecné ¢asti: ,,Navrhovand riprava
Je soucasti komplexni reakce na stdle se Zvysujici polet obétf tzv. katalogovych podvodii, kdy
5 vyugitim komplexcu pravié velmi peclivé pripravenych Istivych praktik a iiskocného jedndani gameére-
ného primdrné na hromadné a systémové nvideni hospodarskych subjektsii v omyl, dochazi k nezamyis-
lenym registracim v katalozich pochybné sirovné a cenu, kterd mnobhondsobné prevysuje cenu obvyklon
za slugby obdobného charaktern a 3 jejich? podstaty pritom retelné vypljva, e by je nikdo priimérné
rogummy nikdy nemohl védomé uzaviit. Plnéni pogadované za tuto registraci nepoctivi katalogovd
Sirma diisledné vymdha prostrednictvim nevybiravébo a velmi propracovaného psychologického a prav-
niho natlaku. Mezi poskozenymi subjekty jsou i desitky aZ stovky vefejnych instituci, mezi
nimig Ize jmenovat napt. Policejni pregidinm, nékteré okresni sondy, Nejpyssi spravni soud, stejné
Jako desitky mést a obii G krajské dirady, nemocnice, skoly a divadla. Tato skuteinost prokazuge,
Se Zddny subjekt neni a nemiize byt vici tomuto jedndni imunni a droveii ponkazuje na - ve svém
soultu - vyznamné siniky prostiedki 3 verejnych roxpocti na shradu takovychto nezamyslenych fi-
nanénich plnéni** (Pozn.: Dnes bychom o uvedenych ,katalogovych firmach® — osobach
vyuzivajicich agresivnich praktik vici zédkaznikam/spotiebitelim — mohli mluvit jako
o tzv. ,,$mejdech®).
Dale tato divodova zprava uvadeéla (ve zvlastni casti): ,, Ustanoveni rozsiruyi dopad nstanoveni
tikajicich se prostiedkdi ochrany proti nekalosontéZnim praktikdm i na obecnéji pojaty sub-
jekt — zdkaznika — kdyZ pod tuto kategorii spadaji i subjekty, které nejson podnikatelé, event.
podnikatelé jsou, ale me3i ,,katalogovou spolecnosti* a takovym subjekten neexistuje souténi vtah.
Navrfend riprava smétuje primo k ikazu nepoctivimi katalogovymi firmami vybhradné pouzivané
nekalé obchodni praktiky a méla by se tak stdt virazmjm omezujicim faktorem pro podnikdni tako-
vyjchto subjektii na rizemi CR, nebot’ souiasné mognosti obrany jejich obéti jsou velpii omegené, cog
se projevuje napriklad i ve skutecnosti, Ze se u nds jako v proni Zemi EU nepoctivi katalogovd firma
1spésné u Ceského sondn domobla v nékolika pripadech sibrady takto vznikljch finaninich dvazkii.
I tato skutecnost se stala piedmétem adresné kritiky vici CR v uvedené Zprivé Bvropského parla-
mentu. Jednd se o prevzeti rakouské iipravy dkona o nekaljch obchodnich praktikdch 3 rokn 2000,
kteron obdobné hodld implementovat i Shovenskd republika. Tato iiprava je doporucena i ve Zprivé
Evropského parlamentn 2 13. 11. 2008, schvdlené 16. 12. 2008. Navrhovand iiprava nikterak neo-
mezd smiluvni volnost, pouze bude eliminovat snahy subjektii s nepoctivymi rimysly smérované k dosagent
oslovenon stranoun nezamyslenych smluvnich Zavazfkai.
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(vztahy typu B2C),"" i v nekalé soutéZi je zapottebi, aby zdkonem byla upra-
vena zfetelna nerovnost ve vztahu spotiebitele a rusitele, jimz je vétsi-
nou soutézitel (¢asto 1 podnikatel, takze 1 v ptipadech nekalé soutéze muze
jit o vztah B2C). V pfipadech zfetelné nerovnosti vychozich pozic se nelze
spokojit s tim, Ze obéma stranam budou poskytnuty totozné pravni nastroje
pro upravu jejich postaveni. Takovy pfistup zachovava jen formalni zdani
rovnosti, ve skutecnosti v§ak nerovnost vychozich pozic zpusobuje i nerov-
nost vysledku.'*> Resenim této situace je pouze posileni slabs strany raznymi
pravoimi nastroji, které koriguji nerovnost a poskytujf slabsi strané potfebnou
ochranu.'” V pravni upravé nekalé soutéze se spotiebiteli dostava takovéto
ochrany v podobé tzv. pfesunu diukazniho bfemene na rusitele (viz § 2989
odst. 2 OZ). Pokud nekalosoutezni zaloba spotiebitele (s narokem na zdr-
zeni se zavadného jednani, odstranéni zavadného stavu nebo na nahradu
skody) sméfuje vuci rusiteli - souteziteli, je prave na rusiteli, aby prokazal,
ze nekalé soutéze ve vztahu ke spotifebiteli se nedopustil; rusitel musi unést
dukazni bfemeno. Z vydanych soudnich rozhodnuti ve véci nekalé soutéze
je v8ak zfejmé, Ze zaloba samotného spotiebitele u nas nenf vyuzivana.

W Spotiebitel neni bytost takiikajic jednodimenzionalni’. Jeho gdjmy jako konzumenta
(idediné chdapdno by mél byt chrinén proti jakékoliv manipulaci ze strany obchodniks)
se snadno dostavaji do rozporu s jeho 3djmy jako zaméstnance a iicastnika vyrobniho
procesu (ten je vyznamné ainteresovan na tom, aby si lidé kupovali véci i sluzby, jest
nejson — objektivnéii posuzovano — pro né daleka nexbytné, a linili tak 3a obchodnich
podminek, které json ochotni akceptovat). “'>*

151 U podnikateld 1ze oc¢ekavat nejen véené znalosti a zkusenosti, které se vazi k oboru je-
jich podnikani, ale téZ vyssi uroven znalosti a zkusenosti (napf. pravnich, organizacnich,
marketingovych) vyplyvajici z toho, ze se pohybuji v konkurenénim prostiedi, které
takové znalosti a zkusenosti vyzaduje, a motivuje kazdou osobu, kterd chce v souté-
Zi uspét, aby piislusné znalosti a zkusenosti ziskala. Spotfebitele naopak charakterizuje
informacni{ deficit, nerovnovaha vyjednavaci sily, nesouméfitelnost financnich zdroja,
nelze proto ocekavat, ze by vici podnikatelim zaujimali rovnou pozici.

152 HURDIK, Jan. In HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zisad sonkromého priva. Bino:
Masarykova univerzita, spisy pravnické fakulty, fada teoreticka, sv. 367, 2010, s. 120.

153 Napt. v rozhodnuti NS, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 se dovozuje z uvedené nerovnosti
stran nezbytnost ochrany spotiebitele.

154 HAJN, Petr. Komunitirni a ceské pravo proti nekalé sontéZi. Brno: Masarykova univerzita,
spisy pravnické fakulty, fada teoretickd, sv. 362, 2010, s. 146 (a zde uvedend pozn. ¢. 134:
\ Heslovité to vyjadruje jeden 3 léki na soucasnon nastavayici hospodarskon krizi, totig vyzva: Utrdcejte,
utrdcejte, utrdceyte. ).

89‘



SPOLECENSKO-PRAVNI ASPEKTY OCHRANY SPOTREBITELE A JEHO ZDRAVi

3.3.3 Knekalé soutéZi viibec a k vybranym skutkovym podstatam

Nekalou soutéz 1ze charakterizovat jako projev protipravntho chovani urci-
tych subjektd zacastnénych v hospodatské soutézi (soutéziteld), k némuz
dochazi v ramci vzajemného konkurenéntho boje (v hospodarském styku).
Hospodafska soutéz je ¢asto deformovana jednanimi nekalé soutéze, pres-
toze na hospodafském trhu funguje urcitd samoregulace (nemusi vsak byt
dostatecné ucinnd). V zdjmu zachovani zdravé fungujictho trhu je tfeba
nekalou soutéz potirat prostfednictvim pravnich norem." Nekald soutéz
je protipravni jednani.

Zakladn{ ustanoveni o nekalé soutézi teorie nazyva generalni klauzuli, tento
pojem je pouzivan i v rozhodovaci praxi. Generalni klauzuli nekalé sou-
téze lze nazvat také obecnou skutkovou podstatou nekalé soutéZe. Jde
v i totiz o obecné vymezen{ pojmovych znakt nekalé soutéze, které umoz-
nuje posoudit, zda urcité jednani je ¢i neni nekalou soutézi. Generalni klau-
zule je v soutéznim pravu potrebnd proto, ze nelze pfedem v zakoné vyjme-
novat vSechny konkrétn{ typy naruseni hospodatské soutéze.'

Generalni klauzule podle § 2976 odst. 1 OZ zahrnuje tfi podstatné obecné
podminky (znaky): (1) jednani v hospodafském styku, které je (2) v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a (3) je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézite-
lim nebo zdkaznikm. Pokud urcité soutézni jednani spliiuje kumulativné
vSechny tfi obecné podminky, Ize takové jednani vzdy povazovat za neka-
lou soutez, kterou zakon zakazuje.

155 Utelem nekalé soutéSe je zvritit piirozené poméry hospodirského trim Zjednanim neodsivodnénych
prednosti jednonmu sontéZiteli nebo horsenim hospodarské pozice drubému sontégiteli nebo obojim. Tato
snaha miige prirogené vést nejen k obrogeni nebo i poskozent celé tady existenci, nybrs otdst i celym
mravnim tddem stitu viibec. Nemiige proto vici takovymto povdlivé vypjatym porucham soutéZniho
porddku pravni vad na svou povést dbalého statu zistat naddle necinnym, tim spise, kdyg mravni
sanfkce samy ukazuji se byt naprosto nedostatecnymi. Prilisnd nvolnénost mravi v obchodn miige vrbat
16%kE stiny i na styky mezindrodni a vyradit stdt toho nedbajici 3 mezindrodni sontéZe. Proto dochdzd,
podobné jako v jinych stdtech, i u nds k akonité ipravé nekalé sontéle, tedy k vytieni urcitych pozi-
tivné-pravnich predpisi, kterjm naddle souténi jednini maji byt podiizena. “ Blize SKALA, Karel.
Nekali soutéZ. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. ervence 1927, & 111 Sb. 3. a n.
Praha: Nakladatelstvi Praetor, 1927, s. 2.

156 Metoda vymezeni generaln{ klauzule a ptikladmého vyctu zvlastnich skutkovych podstat
se vyskytuje nejen v nekalé soutézi, ale také v kartelovém pravu u dohod narusujicich
soutéz (kartelt) — viz § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., zakon o ochran¢ hospodafské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Na generalni klauzuli navazuje demonstrativn{ vycet zvlastnich (konkrét-
nich, specialnich, pojmenovanych) skutkovych podstat nekalé soutéZe
(viz § 2976 odst. 2), které lze povazovat za nejcastéjsi typy/druhy/jednani
nekalé soutéze.”” Ust. § 2977 az 2987 OZ nemaji k zikladnimu ustanoveni
pomeér specialnich ustanoven{ k obecnému. Jsou pouze upfesnénim a rozve-
denim zakladniho ustanoveni pro néktera nekalosoutézni jednani (pojmeno-
vana zakonem). Vztah generalni klauzule nekalé soutcze a zvlastn{ skutkové
podstaty je chapan jako kumulativni. Nejprve musi byt naplnény vsechny
znaky generalni klauzule, aby dané jednani bylo mozno vibec kvalifikovat jako
nekalou soutez. Jde pak o spoleéné pouZiti generalni klauzule s konkrétni
skutkovou podstatou, piip. vice skutkovymi podstatami nekalé soutéze.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze generalni klauzule miiZe byt pouZita
samostatné pro ty pfipady nekalé souteze, které nejsou zakonem pojme-
novany a upraveny. V téchto pfipadech neni zapotfebi zkoumat nic vice,
nez naplnéni pouze vsech zakladnich podminek uvedenych v generalni klau-
zuli (podle § 2976 odst. 1 OZ). Lze je nazvat nepojmenovanymi skutko-
vymi podstatami nekalé soutéze, ptipadné také soudcovskymi skutkovymi
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podstatami.™® Prave do této skupiny bude patfit vétsina nekalych obchod-

nich praktik, které upravuje ZOS, zejména ty praktiky, jejichZz seznam
je uveden v tzv. cerné listiné nekalych obchodnich praktik (viz piiloha 1 a 2
Z0S — seznam klamavych a agresivnich obchodnich praktik, kterou jsou
per se nekalé a zakdzané). Budou-li tato jednini obchodnikt/podnikatela/
soutéziteld soucasné spliovat zakladni podminky generaln{ klauzule, budou

157 Podle § 2976 odst. 2 OZ jsou zvlastnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze (pii-
kladmo uvedenymi a dale upravenymi) tato jednani: klamava reklama, klamavé oznaceni
zbozi nebo sluzby, nepiipustna srovnavaci reklama, vyvolani nebezpeci zamény, para-
zitovani na povésti, podplaceni, zleh¢ovani, poruseni obchodntho tajemstvi, dotérné
obtézovani a ohrozovani zdravi nebo zivotniho prostfedi. (Pozn.: Difve, v § 44 odst. 2
obch. zak., nebyla viibec uvedena skutkova podstata dotérné obtézovani a nazvy nekte-
rych skutkovych podstat se mirné odliSovaly od nazvi soucasnych.)

158 Pojem soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze je znam z cetnych publikaci
P. Hajna a byl pfevzat i jeho nasledovniky. Viz napt. HAJN, Petr. Souté5ni chovini a pravo
proti nekalé sontézs. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000; VECERKOVA, Eva.
In: POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdené&k a kol. Obchodni Rdkonik.
Komentdr: 1. dil (§f 7zzz 220). Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009; ONDREJOVA, Dana.
Nekald J‘Mttﬂ’{ﬂ novém oblanském zakonikn. Komentdr. 1. Vydam Praha: C. H. Beck, 2014.
Blize k nepojmenovanym nekalosoutéznim deliktim viz napf. VECERKOVA, Eva. In
POKORNA, Jarmila, VECERK()VA Eva, PEKAREK, Milan. Meritum. Obchodni korpo-
race a nekald sonté3. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 519-525.
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praktikami nekalosoutéznimi. Nelze vsak jednoznacné konstatovat, ze vSech
23 klamavych obchodnich praktik a 8 agresivnich obchodnich praktik Ize
zahrnout (bez dalstho zkoumani) pod generalni klauzuli nekalé soutéze.
Dojde-li u urcitého jednani k naplnéni vsech zakladnich podminek generalni
klauzule nekalé soutéze a soucasné lze toto jednani oznacit za skutkovou
podstatu trestného Cinu ,,poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské
soutéze podle § 248 TZ'”, je mozné nahlizet na ochranu proti jednani
nekalé soutéze jednak vefejnopravné (dle trestnfho zakoniku) a pfipadné
také soukromopravne (dle § 2976 a nasl. OZ). Soucasna pravni Gprava trest-
ného ¢inu v § 248 TZ je velmi nepfesna (na rozdil od obecnéji pojaté pred-
chozi tpravy v § 149 trestntho zakona): jednak vibec nezahrnuje generalni
klauzuli nekalé soutéze (obecnou skutkovou podstatu dle § 2976 odst. 1
0Z), jednak nazvy témef vsech konkrétnich skutkovych podstat nekalé sou-
téze, uvedené v pism. a) az i) neodpovidaji nazvim podle aktualni pravni
upravy (§ 2977 az § 2987 OZ), ani podle predchozi apravy (§ 45 az 52 obch.
zak.). Nejvice zkreslena je prave posledné uvedena skutkova podstata, kterd
je v.OZ nazvana ,,ohrozen{ zdravi nebo zivotniho prostfedi®; dfive, podle
§ 52 obch. zik., se nazyvala ,,ohrozovani zdravi a zivotniho prostfedi”. Ani
v jednom pifpadé tato skutkovd podstata nenese ve svém nazvu vyslovné
spotrebitele. Blize k trestnépravni problematice ochrany spottebitele v kapi-
tole 4.3.

Vuci spotiebiteli a jeho zdravi si lze pfedstavit nekalou soutéz v podobé
jen nékterych z pojmenovanych skutkovych podstat, jimiz by pravo

159 Trestni zakonik v § 248 odst. 1 upravuje trestny ¢in poruseni predpisu o nekalé soutézi
takto: ,,Kdo porusi jiny prdavni predpis o nekalé sontéi tim, e se pri dcasti v hospoddrské soutési
dopusti
a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovdni 3boZi a sluzeb,

¢) vyvoldvini nebegpeci zdameény,

d) paragitovini na povésti podnikn, vyrobkii &i sluzeb jiného soutéZitele,

¢) podpldcent,

/) zlebiovan,

) srovndvaci reflamy,

h) porusovini obchodniho tajemstvi, nebo

7) ohrogovdni gdravi spotrebitelii a Zivotnibo prostreds,

a zprisobi tim ve vétsim rogsabu djmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebitelsim nebo opatii tin sobé nebo
Jinépmt ve vétsim rogsabn neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim svobody ag na 17 léta, dkazem
Cinnosti nebo propadnutim véci.
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spotfebitele mohlo byt ohrozeno nebo poruseno. Zejména pujde o pripady,
které OZ upravuje v ramci téchto skutkovych podstat: klamavé reklamy
(§ 2977 a § 2979), klamavého oznacen{ zbozi nebo sluzby (§ 2978 a § 2979),
nepifpustné srovnavaci reklamy (§2980), vyvolani nebezpeci zamény
(§ 2981) nebo dotérného obtézovani (§ 29806), piip. také ohrozeni zdravi
nebo zivotniho prostredi (§ 2987). Prave témto konkrétnim skutkovym pod-
statam je vénovan nasledujici text (viz kap. 3.3.4 az 3.3.9).

Ke kvalifikaci jednani nekalé soutéze nebude postacovat, pokud wjma
nastane, resp. potencialnf 4jma by mohla nastat pouze u okrajové skupiny
zakaznika/spotfebiteld (napf. reklama u zbozi masové spotieby) a pokud
nenf dan rozpor takového jednani s dobrymi mravy soutéze. Jiz tradicné
byva ptipustné tzv. obvyklé reklamni pfehanéni, i kdyz nepatrna ¢ast zakaz-
nika/spotiebitelt (spiSe podprimérné inteligence ¢ pozornost)) muze
takové reklame uvéfit a doznat v dusledku toho 4jmu. U klamavych jednani
smefujicich ke spottebiteli (napt. klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi
nebo sluzby) se bere v Gvahu reakce tzv. pramérného spotiebitele.'?
Smérnice 2005/29/ES upravuje, ze pro stanoveni typické reakce pramér-
ného spotiebitele v daném piipadé musi vnitrostatni soudy a organy vycha-
zet z vlastntho usudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.
Pokud jde o ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostiedi (§ 2987 OZ), posledni
z pojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze, nutno k ni dodat,
ze se v soucasné Ceské judikatufe vyskytuje jen ojedinéle. Vzhledem k tomu,
ze zdravi i zivotni prostfedi podrobné upravuje nckolik vefejnopravnich
predpist, je tento piistup pii ochrané konkrétnich dotcenych osob docela
pochopitelny (podani soukromopravni zaloby k soudu z divodu ohrozeni
160 Smérnice 2005/29/ES (bod 18 preambule) uptravuje: ,,Je vhodné chranit pred nekalymi ob-
chodnimi praktikami vSechny spotrebitele; nicméné Soudni dviir pii rogbodovdni ve vécech tikajicich
se reklamy od prjjeti smérnice 84/450/ EHS shledal nezbytnym posuzovat viiv na pomysiného béz-
ného spotrebitele. Tato smérnice, v sonladu se dsadon proporcionality a pro ajisténi sicinné ochra-
ny v ni obsagené, vychazi 3 pojmu prumérného spotiebitele, kiery mdi dostatek informaci
a_je v roxumné mire poorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak
e vykldddn Soudnim dvorem; tato smérnice viak obsabuje také nstanovent, jejich% ricelem je predehazet
gnenzivant spotrebitelii, kier? jsoun svym charakterem obzvIasté zranitelni nekalymi obchodnimi
praktikami. Zameétuje-li se uriita obchodni praktika na uriiton skupinu spotiebitelii, jako jsou napii-
klad déti, je Zddouci, aby se dopad takové obchodni praktiky hodnotil 3 pobledu priimérného Hena dané
skupiny. Proto je vhodné zaradit do sexnamn praktik, je3 json za vsech okolnosti nekalé, ustanovent,
které, anigt by uklddalo obecny zdkaz reklamy zaméiené na déti, chrani déti pred primym navidénim
k ndkupu. Pojem priimérného spotrebitele neni statistickym pojmens.*
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zdravi nebo Zivotnfho prostfedi a ¢ekani na meritorni rozhodnuti soudu
by mohlo v konkrétnich pfipadech znamenat znacnou ¢asovou prodlevu).
Podle davodové zpravy k ustanoveni o nekalé souteézi v OZ lze ocekavat,
ze v budoucnu se pfed soudem vyskytnou i takové ptipady nekalé soutéze,

které se budou moci podradit pod skutkovou podstatu ohrozeni zdravi nebo
zivotniho prostredi.’®!

K uvedené proklamaci dtivodové zpravy je tieba znovu zdaraznit, ze prvo-
fady vyznam ma predevs$im generalni klauzule nekalé soutéze se svymi
zakladnimi podminkami (viz vyse). Naplnéni dalsich podminek, uvede-
nych v jakékoliv konkrétni skutkové podstate, soud zkouma az po zjisteni,
ze se v daném pifpadé jedna o jednani nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1
OZ (generalni klauzule).'*

161 Davodova zprava k § 2976 az 2987 OZ pocitala v podstaté s prevzetim celé predchozi
upravy generalni klauzule a konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze z obchod-
nfho zakoniku (4j. z § 44 odst. 1 a ddle § 45 az 52); v nové uprave zakonodarce zamyslel
pozménit v souladu se znénim harmonizac¢ni smérnice pouze dve skutkové podstaty
(klamavou reklamu a srovnavaci reklamu) a navic doplnit novou skutkovou podstatu
(doterné obtézovani — v divodové zprave uvedeno jesté s jinym oznacenim): ,,Navrh
ustanovent o jednotlivych skutkovych podstatdch prejima prislnsné texty g obchodniho 3akonikn, vyjma
ustanovent o klamavé a srovndvact reklamé a ustanoveni i neptiméreném atéovani. Navrsené usta-
noveni o klamavé reklamé je upraveno tak, aby odpovidalo smérnici &. 2006/ 114/ ES, o klamavé
a srovndvaci reklamé. Rovnég navrgené ustanoveni o srovndvact refelameé je upraveno v souladn s touto
smernici. 2§ 52 obch. gdk. se prejimi skutkovd podstata obrogovini gdravi a Zivotniho prostreds,
byt jde o ustanoveni v mezindrodnim kontextu analogickych siprav vyjimeiné a v nékterych odbornych
krugich je oxnacovani ga negivomné; Ize mit 3a to, e nele vyloncit jeho aplikaci zejména v souvislosti
s reklamon na vyrobky a siugby oxnacované za biologicky nezdvadné a nebo setrné pro $ivotni prostreds.
Nad rdmec dosavadni iipravy se navrbuje nové zaradit sipravn vldsini skutkové podstaty nepiiné-
reného gatéZovdni sledujici ochrann pred jevem, ktery stile iastéji zasabuje do soukromé sféry lidi
i pravnickych 0s0b.* (Pozn.: Ze zavéru textu davodové zpravy je zfejma snaha zdkonodarce
o zajisteni pravni ochrany zakaznikt proti nekalé soutézi, nikoliv pouze spotiebiteltt —
fyzickych osob.)

162 Tento zaveér vyplyva i z tuzemské judikatury NS. Viz napf. rozhodnuti NS, sp. zn. 32
Cdo 2085/2007: ,,Pro kvalifikaci jedndni jako nekalosonténibo podle nékteré ze vlastnich podstat
Je nutné, aby byly splnény i podminky generdlni klaugule. Neni nutné se zaobirat uréiton skutkovou
podstaton, pokud nejson naplnény obecné nekalosontézni znaky. ; rozhodnuti NS, sp. zn. 23 Cdo
866/2009: ,,Nenaplinje-li jednini soutéZitele znaky nekalé soutése podle generdlni klanzule, nemiize
toto_jedndni naplnit znaky specidlnich skutkovych podstat nekalé soutéZe, napr. klamavého oznaceni
3boFi a slugeb, vyvolini nebezpeci zdmény nebo parazitovini na povésti.; rozhodnuti NS, sp.
zn. 23 Cdo 1757/2012: ,,Pié posuzovani konkrétnich jednani jako jednani nekalé soutése je vidy
nutné dodrgovat stanoveny postup - v proé radé se soud musi detailné zabyvat otazkon naplnéni dklad-
nich podminek nekalé soutéZe (podle generdlni klanzule - § 44 odst. 1 obech. zdk.), ag ndsledné, Fe-li
uréité jedndni povagovat podle generdlni klauzule za nekalosouténi, koumdanim podminek vlastni
skautkové podstaty nekalé soutéze (pojmenované skutkové podstaty upravené v § 45 az 52 obch. zik.).”
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3.3.4 Klamava reklama

Skutkova podstata klamava reklama podle Gpravy v OZ vychazi z diivejsi
upravy klamavé reklamy v § 45 obch. zak., nicméné jeji soucasné pojeti
se vice ptiblizuje pravai Gpravé vyplyvajici ze smérnice 2006/114/ES o kla-
mavé a srovnavaci reklame (viz téz dtvodova zprava k § 2976 az 2987 OZ
v pifslusné poznamce pod carou).

Podle § 2977 odst. 1 OZ klamava reklama je takova reklama, kterd sonvisi
§ podnikdnim nebo povoldnim, sleduje podporit odbyt movityeh nebo nemovitych véci nebo
poskytovini sluzeb, vietné prav a povinnosti, klame nebo je 3piisobila klamat poddanim
nebo jakymkoli jinym piisobenr osoby, jims je urcena nebo k nims dospéje, a tim i 3regmeé
gprisobild ovlivnit hospodarské chovini takovych osob. Skutkova podstata klamava
reklama je tradi¢né nazyvana tzv. malou generalni klauzuli.

U klamavé reklamy lze povazovat za problematickou celkovou roztfisténost
pravni Upravy (tato situace je znama jiz z upravy podle obch. zak.). Vsechny
podminky (pojmové znaky) klamavé reklamy nelze interpretovat pouze
z ust. § 2977 a § 2979 OZ (které je spole¢nym ustanovenim pro dvé skut-
kové podstaty: klamavou reklamu a klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby),
protoze pro jednotlivé pojmy, pouzité u této skutkové podstaty, je nutno
pouzit také vefejnopravni Upravu (zejména zakon o regulaci reklamy). Pti
posuzovani klamavé reklamy se vychazi také z evropské harmonizacni smér-
nice 2006/114/ES a smérnice 2005/29/ES.'%

V nové uprave klamavé reklamy podle § 2977 OZ (ktera se celkove odlisuje
od diivejsi upravy v § 45 obch. zdk.) byly vzaty v uvahu dvé harmonizacni
smérnice ES (smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé a smérnice o neka-

Iych obchodnich praktikich)'® a také soucasna vefejnopravni iprava sou-

visejici s upravou klamavé reklamy (zejména zikon o regulaci reklamy,'®

163V bodu 14 preambule smérnice 2005/29/ES se uvadi: ,,Je Sddoucs, aby klamavé obchodni
praktiky zabrnovaly i takové praktiky, vietné klamavé reklamy, je3 nvedenim spotiebitele v omyl brani
tomn, aby uskutelnil informovanou, a tedy icelnon volbn.*

164 Kazda z uvedenych smérnic md odlisny cil: smérnice 2006/114/ES chrini zejména ob-
chodnika (soutézitele), zatimco smérnice 2005/29/ES sméfuje pouze k ochrané spotte-
bitele (blize k tzv. priimérnému spotiebiteli viz bod 18 preambule smérnice 2005/29/ES
v piislusné poznamce pod carou).

165 Podle ust. § 1 odst. 2 ZRR ,,reklamon se rogumi ozndment, predvedent ¢ jind prezentace Sivené
Reména komunikalnini médii, majici 3a cil podporu podnikatelské cnnosts, gejména podporu spo-
treby nebo prodeje bogi, vistavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vynziti prdv nebo
zdvagkd, podporu poskytovdni sluzeb, propagaci ochranné xndm#y, pokund nent ddle stanoveno jinak.*
V aktudlni uprave ZRR se jiz nepouziva oznacen{ klamava reklama, ale novy, $it$f pojem
- ,,reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastntho pravniho pfedpisu‘
(jde o novelizaci ve smyslu znéni smérnice 2005/29/ES). Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZRR
je tato reklama zakazana.
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zakon o ochrané spotiebitele'™). Z rozboru jednotlivych pojmovych znaka
vyplyva, Zze v soucasné upravé klamavé reklamy dle OZ se harmonizace
s unijni pravni Gpravou a propojeni se specialnimi pfedpisy (vefejnoprav-

nimi) ne zcela zdafily.'”’

V aprave dle § 2977 OZ je (nove) zduraznén komeréni prvek reklamy: musi
se jednat o reklamu, kterd souvisi s podnikanim nebo povolanim (v pfed-
chozi tpravé mohlo jit o komeréni i nekomercni reklamu, ktera byla klamava
a postizitelna podle § 45 obch. zak.; nyni by nekomerén{ klamava reklama
musela byt podfazena zfejmé pouze pod generalni klauzuli nekalé soutéze).
Prvofadym cilem reklamy je (nove) dle § 2977 OZ podpora odbytu movi-
tych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, véetné prav a povin-
nosti (tento cil vyplyva jiz z ust. § 1 odst. 2 ZRR, v OZ jsou tedy nadbytecné
opakovany vyrazy pouzité ve vefejnopravni definici reklamy).

Hlavnim znakem této skutkové podstaty je klamavost reklamy nebo jeji
zpusobilost klamat podianim nebo jakymkoliv jinym zptusobem osoby,
jimZ je urCena nebo k nimZ dospéje (timto znakem se klamava reklama
odlisuje od nékterych jinych nekalosoutéznich reklam, napft. reklamy skryté,
podprahové, apod., které se tradicné posuzuji podle generaln{ klauzule).

U klamavé reklamy nemusi byt dano zavinéni (4mysl ¢i nedbalost) soutézi-
tele/rusitele klamat jiné osoby, jde o objektivni delikt. Zpuasobilost udaja kla-
mat neni totéz jako nepravdivost ¢i nespravnost udaju. Klamani casto ope-
ruje s jednotlivymi pravdivymi ¢i spravaymi adaji, které jsou vsak vybrany
z celkového spektra udaju tak, ze je poskytovana celkove nepravdiva infor-
mace, pouzivd se béznd demagogickd taktika. Naproti tomu nékteré udaje
nepravdivé ¢i nespravné nemusi byt zpusobilé klamat, proto jsou v reklamé
piipustné (jde zejména o piipady tzv. obvyklého reklamniho pfehanéni,

166 Nyni (po n¢kolika predchozich ¢etnych novelizacich, zejména po transpozici smérnice
2005/29/ES zakonem ¢. 36/2008 Sb.) také ZOS zahtrnuje ,,klamavé obchodni prakti-
ky*, a to véetn¢ klamavé reklamy (viz § 5, piiloha 1, § 23 a nasl. ZOS).

167 Detailni rozbor znaka klamavé reklamy a komentaf k nému neni pfedmétem naseho
pojednani o nekalé soutézi a spotiebiteli. V tomto ohledu lze odkazat na publikova-
né nazory P. Hajna, D. Ondrejové, E. Vecerkové apod. (komentafe OZ, odborné sta-
ti, piispévky z konferenci, uc¢ebnicovou literaturu pro studenty pravnickych fakult).
Zameétujeme se pouze na zakladni znaky a nové pojeti klamavé reklamy v OZ (odlisujici
se od tpravy v § 45 obch. zik.; zde uvedeno jako ,,nove®), které je nepfesné a v urcitém
ohledu problematické.
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supetlativni reklamy, zfetelné nadsazky apod.).'®® U klamavé reklamy vibec
nemusi ke klaman{ dojit, postacuje jen zpusobilost oklamat (tento znak
je v Ceské aprave zakotven jiz od doby prvorepublikového zakona proti
nekalé soutézi — viz znéni ,,adaje, které jsou zpusobilé oklamati®). Jedna
se tedy o ohrozovaci delikt.

Pod pojmem ,,0s0by, jimz je reklama urc¢ena nebo k nimz dospéje*, pouzi-
tym v OZ, si lze pfedstavit pfedevsim zakazniky, véetné spotiebitelt (lidi).
Pod pojmem ,,0soby, jimZ je reklama urcena“ (prvni skupina) je tfeba
rozumét konkrétni osoby, které urcita reklama ma oslovit (napf. reklama
na potraviny v obchodnim domé oslovi ty, ktefi do tohoto domu chodi
nakupovat, reklama na pifpravky na hubnuti oslovi osoby, které planuji
zhubnout, reklama na zajezdy do zahranic oslovi osoby, které planuji vyces-
tovat, reklama obsahujici knizni novinky oslovi ¢tenafe novych knih apod.),
aby nasledné (ovlivnéni reklamou) ucinili ndkup zbozi nebo nabizené sluzby.
Pouzitim pojmu ,,0s0by, k nimZ reklama dospé&je* (druha skupina) mel
zakonodarce pravdépodobné na mysli totéz, co uvadi ¢l. 2 pism. b) smérnice
ES o klamavé a srovnavaci reklamé (ktery upravuje ,,0soby, které zasahne*).
Jisté je, ze uzitim pojmu ,,dospéje nebo ,,zasahne ob¢ pravni upravy sle-
duji velmi sirokou skalu osob, jimz reklama pfimo nebyla uréena, ale na tyto
osoby né¢jakym zpusobem (necilené, ndhodou) dopadla, prestoze meéla byt
zameéfena na jiné osoby. Problematické by v takovych piipadech mohlo byt
(zejména u druhé skupiny osob - zakaznikt, spotfebitelt, jez reklama zasahla
nebo k nimz dospéla), pokud by soudy nedokazaly dobfe rozpoznat, kdo
vlastne je nebo byl napt. Sifitelem reklamy. Mize se jednat o ptipad konkrét-
nfho reklamniho letaku, ktery byl urcen osobé z prvni skupiny (napf. reklama
na provedeni urcitého lékafského zakroku, reklama na specialni produkt

168 Z rozhodnuti VS Praha, sp. zn. 3 Cmo 380/2005 vyplyvd mimo jiné i vyZadovana
dostatec¢na informovanost, pozornost a opatrnost tzv. priumérného spotiebitele
(viz vyse v piislusné poznamce pod carow): ,,Pri posuzovdni pripustnosti reklamniho sloga-
nu je namisté vit v sivahu funkei reklamy jako takové s priblédnutim k segmentu trbu, na némsg
se stretdvayi ficastnici tohoto ¥izent. Reflama neni toté% co obchodni nabidka a jejim iicelem je vzbudit
pozornost a anjmont co nejétsi pocet adresdti. Proto je zpravidla pro ni ugito strucné a na proni
pobled npoutdvajici jednoduché (zvldsté pak v pripadech reklamy v televizi a na billboardech, o kterou
zde jde) reklanmmni sdélent vyznalujici se uriiton miron nadsdazky & prehanéni. Pokud takovito prezgen-
tace obsabuje i odkazy na podrobné informace a prisob, jak je ziskat, neni divod spatiovat v tomto
sdélent pro jebo ,,zkratkovitost monost klamdini spotiebitele, 3prisobilost uvést jej v omyl. Blize
in MACEK, Jiti. Rozhodnuti ve vécech nekalé sontéZe a obchodni firmy. 11. dil. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 256-261.
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pro zlepseni zdravi této osoby), avsak ten se nahodou octne ve sféfe osoby
z druhé skupiny (osoba z prvni skupiny napf. zapomene reklamni letak
u lékate v cekarng, v restauraci, v tramvaji nebo na jiném mist¢). V téchto
piipadech (a nejen v nich) bude nutné, aby soud bedlivé zkoumal vsechny
okolnosti pffpadu a pfihlédl k nim pfed rozhodnutim o klamavé reklamé,
ptip. o nekalé soutézi podle generalni klauzule.

Podle apravy v § 2977 je (nové) klamava reklama zptisobila ovlivnit hos-

podafské chovani pouze téch osob, jimZ je urCena nebo k nimz dospéje

(viz predchozi znak), coz jsou zejména zakaznici, kteff se budou chovat

urcitym zpusobem, budou-li ovlivnéni (ve smyslu nepiiznivé ovlivnéni) kla-

mavou reklamou, napf. budou uzavirat nevyhodné smlouvy se zamérem
uvefejnéni sebe sama v nabizenych katalozich (viz blize o tzv. katalogovych
podvodech v pifslusné pozniamce pod ¢arou) apod. Osobami ovlivnénymi
klamavou reklamou budou ponejvice spotfebitelé (lidé), ktefi si objednaji

a koupi nabizené zbozi nebo sluzbu a budou tak uzavirat pro sebe nevy-

hodné smlouvy, které by jinak (bez pasobeni klamavé reklamy, resp. jejtho

ovlivnéni/zasazeni) vibec neuzavteli. V této souvislosti je tfeba brat ohled
také na vefejnopravni upravu, ktera se tyka klamavych obchodnich praktik

(pfedpisy na ochranu spotfebitele, zejména ZOS'”) a soucasné i na unijni

ptedpisy.' S touto dalsi (dopliujici) upravou se nakonec podati vysvét-

lit mnohé (ne zcela jasné) pojmy pouzité v dprave klamavé reklamy dle

OZ (napf. ze zpusobilosti ovlivnit hospodaiské chovani osob je pravdépo-

dobné zamyslena zpusobilost podstatné ovlivnit chovani spotfebitele pii

jeho rozhodovani tak, ze mize ucinit obchodn{ rozhodnuti, které by jinak
neucinil; jedna se tedy o mozné negativn{ ovlivnén{ spotiebitele).

169 Podle § 4 odst. 1 ZOS (Nekalé obchodni praktiky) obchodni praktika je nekald, je-li jednani
podnikatele vidi spotrebiteli v rogporn s pogadavky odborné péte a je 3piisobilé podstatné ovlivnit jeho
roghodovini tak, $e miige uiinit obchodni roghodnuti, které by jinak neucini. Dile ZOS v § 4
odst. 2 upravuje, ze je-/i obchodni praktika zaméiena na spotrebitele, kter? json 3 diivodn dusevni
nebo fyzickeé slabosti nebo vékn vldst’ granitelnt, hodnoti se jeji nekalost 3 hlediska primérného fena
této skupinyy tim neni dotieno obvykI¢ reklamni prehanéni. N § 4 odst. 3 ZOS je zakotven zakaz
nekalych obchodnich praktik: Ugivdni nekalyjch obchodnich praktik pii nabizeni nebo prodeji
vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovini sluzgeb i prav se zakazuje. Nekalé json zeména klamavé
a agresivni obchodni praktiky.

170 Ze smérnice 2005/29/ES vyplyva (bod 7 preambule) rozsah pravy: Tato smérnice upravuje
obchodni praktiky, kieré primo ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele o obchodni transafkdi tykajici se produktii.
Neupravuje obchodni praktiky, jes se uskutedingi previgné 3a jinym sicelem, jako je napriklad obchodni
komunikace Zaméiend na investory, jako jsou vyroini 3pravy a podnikové propagacni publikace.
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Text klamavé reklamy podle § 2977 OZ (nynf nové) nebere v potaz celou
§ifi definice klamavé reklamy podle smérnice 2006/114/ES (je ptekvapive

zakonéen dfive, nez text ¢l. 2 pism. b/ této smérnice)."”

Je ztejmé, ze kla-
mava reklama ve svém praktickém dopadu muze byt casto také na tkor
urcitého soutézitele (napi. konkurenta). Vykladu ust. § 2977 OZ by pro-
spelo, pokud by do jeho textu byla prevzata i zaveérecna ¢ast definice klamavé
reklamy ze smérnice 2006/114/ES a ptipadné (pro jistotu) jesté doplnéna
o subjekty, na které smérnice nedopada, totiz o zakazniky (v $irsim slova
smyslu, tj. 1 0 spotiebitele).

Lze doporucit de lege ferenda, aby ust. § 2977 odst. 1 OZ obsahovalo
napf. tento zavérecny text: ...klame nebo je zpusobila klamat podanim
nebo jakymkoli jinym zptisobem osoby, jimz je ur¢ena nebo k nimz dospéje,
a tim i zfejm¢ zpusobild ovlivnit hospodatské chovani takovych osob, nebo
ktera z téchto divodu je zpusobila pfivodit ujmu jinym soutéZitelim
nebo zakazniktm. Navrhovana dprava ust. § 2977 OZ by prospéla celko-
vému pojeti nekalé soutéze v OZ, které zohlednuje jiz v generalni klauzuli
dopad nekalosoutézniho jednani rusitele na soutézitele (v souladu se smér-
nici 2006/114/ES, sledujici ochranu obchodnikt) a/nebo na zakazniky,
potazmo spotfebitele (v souladu se smérnici 2005/29/ES, sledujici ochranu
spotfebitelt).

Postup pro posuzovani reklamy, zda je klamava, se ocita (nove) v sou-
kromopravnim predpisu (viz § 2977 odst. 2 OZ, ktery ma spise charakter
vefejnopravni normy; lze jej povazovat za navod pro postup soudce, ktery
rozhoduje o konkrétnim pfipadu klamavé reklamy). Duvodem zatazeni
tohoto ustanoven{ k upravé klamavé reklamy v OZ bude pravdépodobné
nezfetelna pravni aprava dvou vefejnopravnich zakont, které se dotykaji

klamavé reklamy a jejtho ptisobeni na spotiebitele.'”

171 Smérnice 2006/114/ES v ¢l. 2 pism. b) uvadi, Ze klamavou reklamou je kadi refla-
ma, kierd jakymkoli Zpiisobem, vietné predvedent, klame nebo pravdépodobné miise klamat osoby,
kterym je urcena nebo které gasibne, a kiterd pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni je-
Jich ekonomické chovint, nebo kterd 3 téchto divodii poskodi nebo miige poskodit jiného soutéZitele.
(Pozn.: Zaver této definice je zcela odlisny od soucasného znéni § 2977 OZ.)

172 Ust. § 7 b odst. 1 ZRR upravuje: ,,P/7 posuzovint, da je reklama nekalon obchodni praktikon,
postupuje orgdn dozoru podle zlisniho pravniho predpisu.c (odkaz smétuje k ZOS). A podle
§ 23 odst. 10 ZOS se odkaz vraci zpet k ZRR: ,,Pri vykonu dozorn v oblasti regulace rekla-
my, kterd je nekalon obchodni praktikon podle tohoto zdkona, se postupuje podle Zdkona o regulaci
reklamy.
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Dulezitou soucast{ upravy klamavé reklamy (§ 2977) je (nové) spolecné
ustanoveni pro dv¢ skutkové podstaty nekalé soutéze (§ 2979), které blize
upravuje charakter udaje, ktery by mohl oklamat. K odst. 1 § 2977 lze pii-
fadit prvni odstavec § 2979: Zpiisobilost oklamat miige mit i tidaj sim o sobé
spravny, miizge-li uvést v omyl vzhledem k okolnostem a sonvislostenm, za nich% byl uiinén.
K odst. 2 § 2977 patii druhy odstavec § 2979: Pfi posouzeni klamavosti se pri-
blédne rovné% k dodatkdim, zegmeéna k poungiti vyrazii jako ,,drub", ,hp*, ,zpiisob”,
Jakog i k vjpustkan, kratkdm a celfové vnéisi dipravé. V tomto spole¢ném usta-
noveni je patrny vliv prvorepublikového zakona proti nekalé soutézi, véetné
pouzitych vyraza.'”
Ceska pravn{ tprava klamavé reklamy mohla jen pfevzit Gpravu dle smér-
nice 2006/114/ES o klamavé a srovnivaci reklamé, ale mohla by obsahovat
i pfisn¢jsi pravidla k rozsahlejsi ochrané soutézitelt.'” Smérnice doporu-
cuje ¢lenskym statim ucinit opatfeni, aby mohla byt zakazana klamava
reklama jesté pfed jejim zvefejnénim, piip. zastavit ji co nejdiive rozhod-
nutim soudu nebo spravnfho orgianu. Smérnice se zminuje také o kontrole
reklamy samospravaymi organy.'” Také smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach se zaméfuje na ¢innost samospravnych organt (clen-
ské staty mohou podporovat kontrolu nekalych obchodnich praktik prova-
dénou drziteli kodexu).'”® K ¢innosti samospravnych organu blize viz v kapi-
tole 3.4 o ochrané spotfebitele proti nekalé soutézi.

173V ust. § 2 odst. 3 zdkona proti nekalé soutezi bylo zakotveno: ,,Pf# posuzovini, zdali siday
Je zpiisobily oklamati, dlugno pribliZeti i k dodatkiim (napr. ,drub®, ,tp*, ,,zprsob” apod.), vy-
pustkdn, zkratkdm, jako i k zevndsi ripravé. Zpiisobilé oklamati mobon byti i idaje spravné, bledic
k jejich gulastni dipraveé*

174 Podle svého ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2006/114/ES nebrani clenskym statim, aby v oblasti
klamavé reklamy zachovaly nebo pfijaly ustanoveni zajist’ujici rozsahlejsi ochranu ob-
chodniku a soutézitelt.

175V bodu 17 preambule smérnice 2006/114/ES se uvadi, ze soudy nebo spravni orgdny by mély
mit pravomoc umognujict jim naridit nebo dosdbnont zastaveni klamavé a nedovolené srovndvaci re-
klamy. V" uréitych pripadech miige byt Zddouci zakazat klamavon a nedovolenon srovidvaci rekla-
mn jesté pred jejim vereinénim. Roghodné to viak negnamend, Ze fenské stity jsou povinny 3avést
pravidla, kterd predpoklidaji systematickon predbéZnon kontrolu reklamy. Z bodn 18 pak vyphjva,
ge dobrovolnd kontrola providénd samospravnymi organy, kterd se ameéfuje na odstranéni klamavé
nebo nedovolené srovndvact reklany miige predejit spravninmu nebo soudninu ¥izent, a méla by tedy byt
podporovina.

176 Podle ¢l. 10 smérnice 2005/29/ES neni vyloucena kontrola nekalych obchodnich prak-
tik provadéna drZziteli kodexu, kterou mohou clenské staty podporovat, ani moznost
osob nebo organizac uvedenych v ¢lanku 11 obratit se na drzitele kodexu, jsou-li ve-
dle toho pfipustna i soudni nebo spravni fizeni podle uvedeného clanku. Opravny

prostiedek podany témto kontrolnim organim nelze povazovat za rovnocenny podani
k soudu nebo spravnimu organu, jez jsou uvedeny v ¢lanku 11.
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3.3.5 Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

Skutkova podstata klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby v upravé podle
OZ vychazi z diivejsi apravy v § 46 obch. zak. (klamavé oznaceni zbozi
a sluzeb), s niz se v zikladnim vymezeni/definici viceméné shoduje.'”
Co se ty¢e mirné odlisného oznaceni/nizvu skutkové podstaty dle § 2978
OZ a odlisného vymezeni skutkové podstaty v prvnim odstavci, lze je pova-
zovat za pfesnéjsi nez v obch. zak. (pouzivanim jednotného disla, spojkou
nebo namisto spojky a). Dil¢f rozdily oproti Gpraveé v obch. zak. lze nalézt
zejména v odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni.

Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby podle § 2978 OZ je takové oznacen,
které je gprisobilé vyvolat v hospodarském stykn mylnon domménkn, e jim ognacené
zboi nebo slugba pochazei 3 urcité oblasti & mista nebo od uriitého vyrobee, anebo
Ze vykazul ldstni charakteristicky znak nebo vldstni jakost. Nerozhodné je, zda
oznacent je nvedeno beprostiedné na boZi, na obaln, obchodni pisemnosti nebo jinde.
Rovné je nerozhodné, gda ke klamavénm oznaceni doslo piimo nebo neprimo a jakym
prostiedken se tak stalo.

Skutkova podstata klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby pouziva pro prvek
klamavosti podobny text jako klamava reklama (,,0znacent, které je piisobilé
vyvolat mylnon domnénkn’). Patii také jako klamava reklama k ohrozovacim
deliktim; postaci vznik nebezpeéi oklamani, ve skutecnosti k oklamani
vitbec nemusi dojit. Zadnou dalsi podminku (napt. prospéch soutéZitele,
nebo jmu soutézitelll nebo zakaznikl) jiz neobsahuje.

V teorii panuje vétsinou shoda, ze skutkova podstata klamavé oznaceni zbozi
nebo sluzby se nevztahuje na oznaceni subjektu (soutézitele), ale pouze
jen na oznaceni objektu (zbozi nebo sluzby soutézitele), jak vyplyva
z nazvu. Pojmem ,,0znaceni“ v § 2978 se tedy rozumi vzdy ,,0oznaceni zbozi
nebo sluzby* (nikoliv jméno soutézitele, oznaceni zavodu apod. — k tomu
viz vyvolani nebezpedi zamény v § 2981 OZ).

Podle § 2978 odst. 2 OZ za klamavé oznaceni lze povazovat (klamavost
pusobi) také iidaj vseobecné vEity v hospodarském styku k oznacent drubu nebo jakosts,
Je-li & nému pripojen dodatek prisobily klamat, ejména s pousitim vyrazu ,pravy®

se¢

Skutecny nebo , pivodni”. Jako ptiklady takového klamavého oznaceni

177 Soucasna pravni uprava je sirsi nez prvorepublikova Gprava (nespravné oznacovani pavodu
zbozi dle § 4-9 zakona proti nekalé soutézi), nebot’ jde nad ramec oznaceni pavodu zbozi.
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mohou slouzit u vyrobku pochazejicich z Asie nebo z Afriky napf. oznaceni
»pravy ementalsky syr*, ,skutecné frankfurtské parky®, ,,ptivodni holand-
ské kakao®. Dané ustanoven{ brani klamavosti také pfi uzivani druhového
oznaceni (napf. druhové oznacen{ kolinska voda lze uzivat bez jakéhokoli
omezeni) a pfi uzivani jakéhokoli nechranéného oznaceni. O nekalosoutézni
(klamavé) oznaceni puajde tehdy, bude-li vyslovné uvedeno, ze jde o zbozi
nebo sluzbu urcitého druhu nebo jakosti, pfestoze tento udaj neodpovida
skutecnosti nebo je jinak zptsobily klamat o ptivodu zbozi nebo sluzby.

Skutkova podstata klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby ma vztah i1 k dal$im
pravaim pravam oznaceni (viz § 2978 odst. 3 OZ: ustanoveninii o klamavén ozna-
cent bogi nebo sluhy nejson dotieny jiné pravni predpisy o ochrané preinzysiového nebo jiného
dusevniho vlastictvi). Zakon jimi rozumi napf. zvlastni zakony z oblasti ochran-
nych znamek, ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, ochrany
odrud rostlin a plemen zvifat, ochrany pramyslovych vzort apod.” V konkrét-
nich pffpadech mize dojit k riznym soubéhim a piekrjvani specidlni ochrany
prav dusevniho vlastnictvi (podle vyse uvedené pravni upravy) a nekalosou-
téznf ochrany téchto prav (minimalné za splnéni podminek generalni klauzule,
piip. i se splnénim podminek skutkové podstaty klamavé oznaceni zbozi nebo
sluzby). Pravo nekalé soutéze lze aplikovat i bez ohledu na to, zda byla nebo
nebyla porusena prava chranéna zvlastnimi zakony, jsou-li naplnény zakladni
podminky nekalosoutézntho jednani.'”” Zvlastni dprava se uplatni vzdy, pokud
doslo k poruseni prava podle zvlastnich zakond, aniz by se muselo zkoumat,
zda dané zavadné jednani ma nebo nema znaky nekalé soutéze.

P1i posuzovani klamavosti je tfeba pouzit také § 2979 odst. 1 OZ (spolec-
nou upravu i pro klamavou reklamu): gpiisobilost oklamat miige mit i didaj sam
0 sobé sprivny, miige-li nvést v omyl vbhledem k okolnostenr a sonvislostem, za nichs
byl ucinén.”® Muze jit napf. o oznaceni ,,padovské zrcadlo® na zbozi ces-

178V rozhodnuti NS, sp. zn. 23 Cdo 5086/2007 se uvédi: ,,Bez dalsiho nelze dospét k zdvérn,
$e po vymazu ugitného vzorn, jiz vyrobek neni chranén timto primyslovym pravem, a proto napodobeni
tohoto vyrobkn nepredstavuje nekalé napodobent.*

179 Z nedavného rozhodnuti NS, sp. zn. 23 Cdo 1961/2014 vyplyvd, ze nelze vyloudit ne-
kalosoutézni jednani ani pii uzivani ochranné znamky: ,,I #givani platné zapsané ochranné
gndmky miige a urcitych okolnosti predstavovat nekalon sontéz.*

180 /Z rozhodnuti VS Olomouc, sp. zn. 7 Cmo 261/2006 vyplyva: ,Je-li pro uréité virobky chra-
néno oxnacent pivodu, je porusenim tohoto prava, byl-li pro vyrobek nepochdzejici 3 této oblasti ugit
ndzey, ktery sice neobsabuje zemépisny ndzev, ale vyvoldva spojitost s oblasti privodn, a toto poruseni
napliuje rovnéz znaky skutkové podstaty nekalosonténiho jedndni (Rlamavé oznacent 2bogi a sluzeb,
paragitovani na povésts).*

‘ 102



3 Soukromopravni ochrana spottebitelll a jejich zdravi

kého vyrobce se sidlem v Praze, Padovska ul., nebo oznaceni ,,textil z Pisku
na zbozi vyrobce se sidlem v obci Pisek v Moravskoslezském kraji. V téchto
ptipadech se mluvi o tzv. opravnénych ocekavanich (napf. bézny spotiebi-
tel vi o znacce ,,jitex pro kvalitn{ textilnf vyrobky z mésta Pisku v jiznich
Cechiéch, aviak o malé obci Pisck u Jablunkova nema ani ponét).

3.3.6 Srovnavaci reklama

Srovnavaci reklama jako konkrétni (pojmenovand, zvlastni) skutkova pod-
stata nekalé soutéze se v ceské pravn{ aprave nekalé souteze objevila az kon-
cem roku 2000." Harmonizac¢ni novela obch. zik. (zak. ¢. 370/2000 Sb.,

ucinny od 1. 1. 2001) zafadila nové ustanoven{ § 50a srovnavaci reklama
do upravy nekalé soutéze,'™ ¢imz doslo k dalsimu pfiblizeni pravaiho fidu
CR pravu EU (tehdy smérnici 97/55/ES, kterd zménila smérnici 84/450/
EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnivaci reklamu'®?).
Od té doby byla vyslovné proklamovanym cilem také v tuzemském pravu

ochrana spotfebitele proti jednani nekalé soutéze.

V navazujici harmonizac¢ni smérnici ES (2006/114/ES) doslo sice k pfe-
vzetl pravni upravy srovnavaci reklamy z predchozi smérnice (a k jejimu
zpfesneni), avsak zmeénil se cil tohoto kodifikovaného znéni: cilem smérnice

181 Pravni uprava nekalé soutéze v obch. zak. (od r. 1991 az do konce 1. 2000) vibec ne-
obsahovala skutkovou podstatu srovnavaci reklama. Nepfipustna srovnavaci reklama
se posuzovala, stejné jako v prvorepublikové Gprave pii absenci této skutkové podstaty,
podle jinych pojmenovanych skutkovych podstat (klamava reklama, zlehcovani, piip. kla-
mavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpe¢i zaimény), anebo pouze podle generalni
klauzule nekalé soutéZze. Srovnavaci reklama, podobné jako klamava reklama, byla vni-
mana jako nekala soutéz, tj. ze je ze zdkona zakazana (viz téz posledni véta v § 44 odst. 1
obch. zak.: Nekald sontéZ se zakaznje). Negativni stanovisko soudnf praxe k srovnavaci re-
klamé z tohoto obdob{ bylo podepieno zaveéry ptedchozi (prvorepublikové) judikatury.

182 Ustanoveni § 50a obch. zdk. se v tipravé nekalé soutéze nachdzelo mezi skutkovou podsta-
tou § 50 zleh¢ovani a skutkovou podstavou § 51 poruseni obchodniho tajemstvi, které byly
vzdy povazovany za tzv. typické soutézitelské skutkové podstaty. Zatazeni § 50a zpusobilo
jisté vikladové problémy (zvlaste pak pii interpretaci nedislednosti v § 54 odst. 1 a 2 obch.
zak.). Se skutkovou podstatou srovnavaci reklama se mélo pocitat také v souvislosti s ak-
tivnf legitimaci pravnickych osob opravnénych héjit zdjmy soutézitelt nebo spotiebitelt
is ochranou spotiebitele (spotfebitel sim mohl byt dot¢en nepfipustnou srovnavaci rekla-
mou na svych pravech), coz se vsak v tehdejsi uprave nekalé soutéze celkove nezohlednilo.

183 Podle novelizovaného ¢lanku 1 ucelem této smérnice bylo chranit spotfebitele, osoby
provozujici obchod, zivnost, nebo femeslo nebo vykonavajici svobodné povolant, jakoz
1 zajmy Siroké vefejnosti proti klamavé reklamé a jejim nekalym ucinktim, a stanovit
podminky, za nichZ je dovolena srovnavaci reklama. (Pozn.: Ochrana spotiebitelii
byla smérnici zminéna na prvnim misté, a to pfed ochranou soutéZitelt a zajmu siroké
vefejnosti.)
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je nové jiz jen ochrana obchodnika — soutézitele. Ochranu spotfebitele
(nejen proti klamavé a srovnavaci reklamé, ale proti jakékoliv dalsi nekalé
obchodni praktice) tak ,,pfevzala“ smérnice o nekalych obchodnich prakti-
kach (2005/29/ES).

V soucasné pravai tprave podle § 2980 odst. 1 OZ, ktera vychazi z upravy
unijni (¢l. 4 smérnice 2006/114/ES), srovndvaci reklamon je reklama, kteri
Primo nebo neprimo oznaluje jiného soutéitele nebo jeho bogi & siugbu. Obsahové
se v obecné definici srovnavaci reklamy nic nezménilo (shoduje se s dfivej-
$fm ust. § 50a obch. zak., rozdilné jsou pouze formulace). Jak vyplyva z uve-
dené definice, nejprve je nutné zjistit, zda urcitou reklamou je oznacovan
jiny soutézitel, zbozi jiného soutézitele nebo sluzba jiného soutézitele, aby
tato reklama mohla byt oznacena za srovnavaci reklamu.

Zakladni zasadou (proklamovanou mj. i smérnici) je pfipustnost srovna-
vaci reklamy za predpokladu splnéni stanovenych podminek (taxativné
vymezenych v zikong, jakoz i ve smérnici).'"™ Podminky pfipustnosti strov-
navaci reklamy urcuji (v § 2980 odst. 2 OZ), ze srovnavaci reklama nenapl-
fluje soucasné znaky jiné nekalosouteézni skutkové podstaty — neni klamava,
nezlehcuje, netézi z vysledka cinnosti jiného soutézitele apod. Uvedenym
textem o pfipustnosti srovnavaci reklamy za urcitych podminek byla prevzata
zakladni zasada, na niz spociva konstrukce srovnavaci reklamy ve smérnici
2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé.

Zustanoveni § 2980 odst. 2 OZ vyplyva, ze srovndvaci reklama je pripustnd, pokud

se srovnani tjce, jen pokud jsou kumulativné splnény stanovené podminky!'®:

a) srovnavaci reklama nenf klamava,

184 Pifpustnou podle § 2980 odst. 1 OZ muze byt: reklama se systémovym srovnavanim,
reklama s abstraktnim srovnanim (s tzv. béznym zbozim), reklama s vnitinim srov-
nanim, supetlativni reklama (tzv. obvyklé reklamni pfehanéni), reklama dryadc¢nickd
¢i barnumska apod.

185V dpravé piipustnosti srovnavaci reklamy podle ¢l. 4 citované smérnice je uvedeno celkem
osm podminek (dvé z nich jsou zakomponovany do jedné podminky dle OZ - viz pata
podminka v pism. e/). Ve smérnici je zakotvena navic jesté jedna podminka piipustnosti
(viz ¢l. 4 pism. h/), kterd se v soucasné pravni upravé chybi/neni uvedena: ,,srovndvaci
reklama nevede k dméné mezi obchodniky, mezi zadavatelem reklamy a sontéZitelem nebo & daméné
ochrannyeh ndmek, obchodnich firem, jinych roglifovacich gnaki, bogi a slugeb zadavatele reklamy
§ ochrannymi ndmkani, obchodnimi firmani, jinymi roglisovacimi naky, Fbogim a slugbami souté-
Zitele.” (Pozn.: Zda se jedna o opomenuti nebo zameér, ze ¢eska uprava v § 2980 odst. 2
OZ tuto podminku jiz neobsahuje — na rozdil od § 50a odst. 2, v némz se nachédzela pod
pism. d/ - ukaze az nejblizsi pfipadna novelizace upravy nekalé soutéze v OZ.)
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b) srovnavaci reklama srovnava jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou
potfebu nebo uréené ke stejnému ucelu,

c) srovnavaci reklama srovnava objektivné jednu nebo vice podstat-
nych, dualezitych, ovéfitelnych a pifznacnych vlastnosti zbozi nebo
sluzeb véetné ceny,

d) srovnavaci reklama srovnava zbozi s oznacenim puavodu pouze
se zbozim stejného oznacent,

e) srovnavaci reklama nezlehcuje soutézitele, jeho postaveni, jeho cin-
nost nebo jeji vysledky nebo jejich oznacent, ani z nich nekalym zpu-
sobem netézi,

f) srovnavaci reklama nenabizi zbozi nebo sluzbu jako napodobeni
¢i reprodukei zbozi nebo sluzby oznacovanych ochrannou znamkou
soutézitele nebo jeho nazvem.

Podle soucasné upravy v OZ (stejn¢ jako dle difvejsi upravy v obch. zak.)
muze byt za nekalou soutéZ povazovana nikoli kazda, ale pouze nepii-
pustna srovnavaci reklama.'® Nepfipustna a tedy nekalosoutézni je takova
srovnavaci reklama, kterd nespliuje kumulativné vsech Sest podminek taxa-
tivné uvedenych v druhém odstavcei § 2980 OZ (viz vycet v pism. a/ az f/).
K oznaceni srovnavaci reklamy za nepfipustnou postaci, pokud srovnavaci
reklama napln{ vSechny podminky generalni klauzule a navic nesplni tfeba
jen jedinou podminku z Sesti zakotvenych podminek pfipustnosti, napt. je-li
stovnavaci reklama klamava (viz § 2980 odst. 2 pism. a/).
Skutkova podstata srovnavaci reklama patfi mezi pojmenované (zvlastni)
skutkové podstaty nekalé soutéze, jimiz muze byt ohrozen/dotcen/posko-
zen sam spottebitel. V soucasné uprave v OZ doslo jiz ke spravnému zata-
zeni srovnavaci reklamy; nyni se nachaz{ mezi skutkovymi podstatami, jimiz
muze byt zasazen spotfebitel, a to klamavym oznacenim zbozi nebo sluzby
(§ 2978 a § 2979) a vyvolanim nebezpedi zameny (§ 2981).
3.3.7 Vyvolani nebezpeci zamény
Souteézitel zpravidla bude usilovat o zjednani vlastniho prospéchu v hospo-
dafském styku (prestoze v OZ tato podminka jako znak skutkové podstaty
186 K § 50a odst. 2 pism. ¢) obch. zik. se vyjadfuje NS v rozhodnuti sp. zn. 23 Co 2000/2013:
Skutkovd podstata nepripusiné srovndvaci reklamy ve smysin § 50a obch. 3dk. je naplnéna i porov-

ndnim kupnich cen vyrobkii jednobo soutéZitele s kupnini cenami vyrobkii drubého sontéZitele v rig-
nych éasovyeh obdobich.
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vyvolani nebezpeci zamény nenf stanovena) na tkor jinych soutéziteli nebo
zakaznikt, vcetné spotfebiteli (coz je zakladni podminka stanovena jiz
v generalni klauzuli). Bez ohledu na piimy cil a snahu soutézitele je vzdy
nutné splnit podminku, aby soutézitelovo jednani bylo ,,zprisobilé vyvolat
nebezpect zdamény nebo klanmon predstavn o spojent se soutéZitelem, jebo Zdavodem, pojme-
novdnin, lastnim oznacenim nebo s vyjrobkem (G vykonem jiného sontéZitele "’

Uvedena skutkova podstata nekalé soutéze (§2981 OZ) je v soucasné
dob¢ upravena znacné novatorsky (netradicné, neocekavané) a dokonce
i nespravné. Cleni se na t#i dil&i skutkové podstaty (v tomto ohledu se sho-
duje s dfivejsi upravou v § 47 obch. zdk.). Dopliuje a rozsifuje ochranu
poskytovanou pravni Upravou obchodni firmy, ochrannych znamek, pri-
myslovych vzoru, oznaceni pavodu apod. Pfiznava ochranu nejen firmam'™
a jinym registrovanym oznacenim, ale také oznacenim, ktera se stala pii-
znacnymi faktickym uzivanim a kterd nejsou chranéna jinym zptsobem
(napf. zapsanim do vefejného rejstitku nebo do zvlastni evidence podle
specialnich predpist)."® Ve vztahu k jednotlivym praviim na oznaceni, chra-
nénym zvlastnimi zakony' ustanoveni § 2981 OZ nepodléha omezeni prin-
cipem speciality.

187 Viz napt. rozhodnuti NS, sp. zn. 32 Odo 726/2006: ,,Jestlige oznaceni virobkii konkrétniho
soutéitele neni specifické jen pro néj, ale jednd se o oznaieni urcitého typu vyrobkn a v povédomi ve-
Penosti - spotiebitelsi a obchodnich partnerii nenige byt spojovano vyhradné s timto soutéZitelens, neni
ugiti takovéhoto oznacent vyrobku v rogporu s dobrymi mravy soutéZe ve smyst § 44 odst. 1 obeb.
zdk. a nevyvoldvd nebepelt dmény.

188 Viz napf. rozhodnuti NS, sp. zn. 32 Odo 842/2004 ve véci zalobee (je majitelem prav
k ochranné znamce ¢. 156408 CH., s pravem pfednosti jiz od r. 1965) proti zalované
(obchodni spole¢nost ,,Ch. E., spol. s 1. 0., kterd vznikla v . 1991): ,,Rozhodné pro poson-
gent, zda je obchodni firma podnikatele ugivina v sonladn s obchodnimi vyklostmi a dobrymi mravy
souté3e, ve smysin § 16 odst. 1 zdkona & 137/ 1995 Sb., 0 ochrannyeh zndambkdch, jsou iidaje obsagené
v obehodni firmeé podnikatele, nikoliv jeho logo.

189 Viz napt. rozhodnuti NS, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009 ve véci zalobkyné (nabizi vyrobek
ve zlutobilém provedeni pod oznacenim BUN & THIGH MAX) proti zalované (nabizi
vyrobek ve shodném provedeni pod oznacenim BUN & THIGH MAX nebo pod né-
zvem ,,posilovac stehen a hyzdi®): ,, Uprava obsagend v ust. § 47 pism. ¢) zdkona & 513/ 1991
Sb. znamend doplnéni a rozsivent ripravy specidlnich prav k nebmotnym statkinm o ochrann nekaloson-
13ni, kterd je eela neformalni a brani znengiti oxnaclent produfktsi pravé v téch pripadech, kdy produkt
nend chranén ochrannon Zndmkon & jinym primyslovym pravem, a mige byt proto nabizen pod riznym
oznacenim.

190 Specialni zakony na ochranu prumyslovych prav, napf. ochrannych znamek, pramyslo-
vych vzort, uzitnych vzord, oznaceni puvodu apod.
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Za predpokladu splnéni podminky zptisobilosti niZe uvedenych jednani
vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou pfedstavu o spojeni se soutc-
zitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrob-
kem ¢i vykonem jiného soutézitele, vyvolanim nebezpeci zamény je

1. uzitl jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu''
po pravu jinym soutézitelem,

uzivaného jiz

2. uziti zvlastniho oznaceni zavodu nebo zvlastniho oznaceni ¢i Gpravy
vyrobku, vykonu nebo obchodntho materidlu zavodu, které
v zakaznickych kruzich plati pro urcity zavod za piiznacné,'”” a/nebo
193

3. napodobeni ciztho vyrobku, jeho obalu nebo vykonu,"” pokud
se nejedna o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku
funkéneé, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil
veskera opatfeni, kterd lze na ném pozadovat, aby nebezpedi zameény
vyloucil nebo alespon podstatné omezil.

Clenéni vyvolani nebezpedi zamény na tii diléi skutkové podstaty je patrné
ze struktury ust. § 2981 OZ do tif samostatnych odstavct (nové clenéni).
Podminka zptsobilosti jednani vyvolat nebezpedi zamény je uvedena (nove)
pouze a vyhradné na zavér tfettho odstavce ust. § 2981 (viz text ,,pokud jsou
tato jednani zpusobila...«), jako by se netykala pfedchozich odstavcu, nebot’
v nich chybi. Vykladem § 2981 lze dospét k jedinému spraivnému zavéru,
ze zminéna zasadni podminka (zakotvend v odst. 3) se vztahuje urcité

191 Nejedna se jen o pifpady, kdy muze dojit k nebezpeci zameény jednoho subjektu za jiny
(tzv. piimé nebezpedi zameny), ale také o piipady, kdy maze vzniknout mylny dojem
o urcité hospodarské a organizacni souvislosti raznych subjektd (napf. koncerny ¢i jind
podnikatelska seskupeni), ktera vibec neexistuje (tzv. nepiimé nebezpeci zamény).

192 Takovymi zvlastnimi oznacenimi mohou byt napf. oznaceni obalt, tiskopisa, kataloga,
reklamnich prostiedki (coz uvadél § 47 pism. b/ obch. zik. v ptikladmém vyctu) a také
urcité veci, které se mohou stat pro zavod soutéZitele priznac¢nymi (napf. know-how,
tajemstvi, receptura). Ma-li takova véc v zavode soutézitele znacnou hodnotu (tzv. ne-
chrinény statek), urcit¢ znamena i zvyseni hodnoty zavodu. ,,P/#znacnost byla a je cha-
pana tak, Ze zakaznické kruhy (zakaznici, spotfebitelé) spojuji pfedstavu urcitého zavodu
s urcitym oznacenim nebo s urcitou upravou vyrobku atd. Podle judikatury i druhové
oznaceni se muze stat piizna¢nym, rozhodujici je priorita pfiznac¢nosti.

193 Jedna se o tzv. otrocké napodobeni ciziho vyrobku, jeho obalu nebo vykonu jiného
soutézitele. Piekryva se s pfedchozi dil¢i skutkovou podstatou (dle odst. 2), ale prvek
WPriznacnosti* zde nenf obsazen.
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ke vSem tfem dil¢im skutkovym podstatam vyvolani nebezpeci zamény

(tj. patii i k odst. 1 a odst. 2, pfestoze v nich nenf obsazena).'”

Lze doporucit de lege ferenda, aby soucasny text ust. § 2981 OZ byl prove-
den v nové grafické uprave - v jedné jediné veéte (podobné jako v ust. § 47
obch. zak.), a to napf. takto:
Nebezpedi zamény vyvola,
a) kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzfvaného
jiz po pravu jinym soutézitelem, nebo,
b) kdo wuzije zvlastntho oznaceni zavodu nebo zvlastntho oznaceni
¢i apravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materilu zavodu, které
v zakaznickych kruzich plati pro urcity zavod za pifznacné, nebo
¢) kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze se jedna
o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkcné,
technicky nebo esteticky pfedurceny, a napodobitel ucinil veskera
opatfeni, ktera lze na ném pozadovat, aby nebezpedi zamény vyloucil
nebo alespon podstatné omezil,
pokud jsou tato jeho jednani zputsobila vyvolat nebezpeéi zamény nebo
klamnou pfedstavu o spojeni se soutézitelem, jeho zavodem, pojmenova-
nim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutézitele.

Vyse navrhovanou upravou § 2981 OZ by se mohla odstranit také soucasna
velmi obtizna formulace tfettho odstavce (viz text ,stejné tak vyvold...,
ledaze se jedna..., pokud jsou tato jednani...”). K prvnim dvéma odstav-
cum by se tak vztahovala nyni chybéjici zakladni a nutna podminka - zptso-
bilost jednani vyvolat nebezpeéi zimény nebo klamnou pfedstavu. Vsechny
tii dilei skutkové podstaty by po této uprave byly piehlednéjsi a pii interpre-
taci mnohem jednodussi, nebot’ by obsahovaly shodny tvod i shodny zavér.

194 Pii tomto tvrzeni se lze opfit o logickou a dost zfetelnou piedchozi pravn{ dpravu v § 47

obch. zak., v niz dalezitou dlohu sehrala i zvlastni graficka dprava celého ustanoveni:

o Vywoldni nebezpect zdameény je:

a) uiti firmy nebo nazvu osoby nebo vldstniho oznaceni podnikn ugivaného jig po pravu jinym
soutéZitelem,

b) ugiti zvldstnich oznacent podnikn nebo vldstnich oxnacent & ripravy vyrobki, vykonsi anebo obchod-
nich materidlii podnikn, které v akaznickych kruzich plati pro uréity podnik nebo zdvod za priznac-
né (napr. i oznacent obali, tiskopisi, katalogi, reklamnich prostiedks),

¢) napodobeni cizich vyrobki, jejich obalii nebo vykoni, ledaze by slo 0 napodobeni v procich, které jsou
Ji% 3 povaly virobku funkiné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskerd opatient,
kterd od nébo [ze pogadovat, aby nebezpeci zameény vyloudil nebo alesport podstatné omezil, pokud json
tato jedndni 3piisobila vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou predstavu o spojent s podniken, firmon,
gldstnim oxnacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutéZitele.
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3 Soukromopravni ochrana spottebitelll a jejich zdravi

Vzhledem k zavadnosti a nebezpeénosti popsaného nekalosoutézniho jed-
nan{ nejen pro jiné soutézitele, ale 1 pro zakazniky (vcetné spotfebitelt) pifi-
jeti navrhované upravy by podpofilo vy$si uroven ochrany prav zejména
spotfebitelt.

3.3.8 Dotérné obtéZovani

Preambule smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich
(bod 106) vyzaduje, ze se ustanoveni o agresivnich obchodnich praktikdch maji vztaho-
vat na takové praktiky, které vyragné narusuji mognost svobodné volby spotrebitelii; json
to praktiky, které pongivaji obtéZovani, donucovani vietné ponsiti fyzické sily a nepat-
7iné ovliviiovani. NV zhledem k tomu, ze piislusné clanky této smérnice a cely
tzv. black list (seznam obchodnich praktik, jez jsou za véech okolnosti pova-
zovany za nekalé)'” byly transponovany do ZOS, Ize se domnivat, ze pod-
vojna uprava nékterych vybranych nekalych praktik (tj. duplicitné v soukro-
mopravnim pfedpisu) vibec neni zadouci.

V soukromopravai pravé nekalé soutéze se pojmenovani/zvlastni skut-
kova podstata dotérné obtézovani objevuje nyni poprvé v § 2986 OZ (zpu-
sobem upravy se jednd spiSe o vefejnopravni normu s pozitivnim a negativ-
nfm vysvétlenim pojmu — viz text v 1. odstavci ,,dotérné obtézovani je...“
a v 2. odstavci ,,0 dotérné obtézovani nejde...“). Tato skutkova podstata
nebyla dosud postradana (ani teorii, ani soudni praxi). Vsechny podobné pii-
pady nekalych praktik a jednani, u nichz difve bylo zjisténo naplnéni vech
zakladnich podminek generalni klauzule, byly oznac¢ovany jako nepojmeno-
vané ¢i soudcovské skutkové podstaty, a to zejména v podobé ,,poruseni

“1% nebo ,,nepfiméfené formy obtézovani spottebi-

norem prava vefejného

195V tzv. black list (pfiloha I) smérnice 2005/29/ES je mezi vyjmenované agresivni
obchodni praktiky zafazeno toto jednani (bod 26), které se ¢astecné piiblizuje textu
§ 2986 OZ: ,,Vytrvalé a nevyZddané nabidky prostiednictvim telefonn, faxn, e-mailu nebo jinych
prostiedkii prenosu na dalkn, kromé situaci a v rozsabu odrivodnéném podle vnitrostdtnich pravnich
predpisii za dicelem vymabdni smluvnich dvazki.

196 Porusen{ vefejnopravni upravy o zakazu Sifeni reklamy lze nalézt v § 2 odst. 1 pism. ¢)
ZRR: ,, Zakazuje se Sifeni nevygidané reklanzy, pokud vede k vydajiim adresdta nebo pokud adresdta obté-
Zuje. . .za reklammn, kterd obtéZuje, se povaguje reflama smérnjici ke konkrétninu adresdtovi 3a podminky,
zfe ddrmz’t dal predem jasné a srozumitelné najevo, Ze si nepreje, aby vic némmn /ﬁvla nevyZidand reklama
Stiena* Za dalst porusenl’ vefejnopravni dpravy, konkrétné piflohy ¢. 2 pism. ¢) ZOS, lze
povazovat tyto agteslvm praktiky: ,,Obchodni praktiky jsou vz@’/ povazgovdny a agresivni, po;éud
podnikatel gpakované éini spotrebiteli }%’U/}{tlt&l}’le nabidky prostiednictvin telef faxﬂ, clektronické posy,
nebo jinych prostiedkii prenosn na dilkn. Dalsim zietelnym pifkladem poruseni vefejnopravni
normy je zak. ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti — viz napt. § 7
odst. 2, ktery upravuje: ,,Podrobnosti elektronického kontakin Ize za iicelem Siveni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostiedky vynsit pouze ve v3tabu k ugivateliin, kter? k tomn dali predebogi soublas.
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tele/zakaznika®. Vzdy v minulosti byly podfazovany pod generalni klauzuli,
coz pro zavér o jednani nekalé soutéze postacovalo.

K zaclenéni této nové skutkové podstaty nekalé soutéze do upravy OZ lze
z vyse uvedenych duvodi pfistupovat ponékud rezervovane, pfestoze
se jednd o typickou skutkovou podstatu, kterou muze byt dotcen zikaz-
nik/spotfebitel. Jde vSak o pravu jedné z vybranych soutéznich nekalych
(agresivnich) reklamnich praktik (navic oznaceni ,,dotérné obtézovani®
nevystihuje pfesné uvedeny obsah ust. § 2986 OZ). Bez dlouhodobéjsiho
zkoumani, hodnoceni a komentafe daného ustanoveni lze konstatovat,
ze zatazenim dotérného obtézovani do nekalosoutézni upravy v OZ doslo
sice k rozsifenf zakonem pojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze
(z ptivodnich deviti na deset), avsak k nadbytecnému.

Pokud by ust. § 2986 OZ mélo nést nazev odpovidajici svému obsahu,
mohlo by se pojmenovat napt. nekala reklama, resp. nevyZadana reklama
(nazvano dle pojmu zdkona o regulaci reklamy) ¢i nevyZadana nabidka
(nazvano dle pojmt zdkona o ochrané spottebitele), ptip. i dotérné obté-
Zovani adresata reklamou (nazvano dle apravy OZ s piihlédnutim k poj-
mum obou zminénych vefejnopravnich predpist).
V aprave podle prvniho odstavee 2986 OZ (pozitivni vymezeni nekalosou-
téznfho dotérného obtézovani) lze vyclenit tii samostatné, diléi skutkové
podstaty nekalé soutéze (podobné jako napf. v tprave vyvolani nebezpeci
zamény podle § 2981). Dotérnym obtézovanim je:
1. sdélovani udaji o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach'”, jakoz i
2. nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového piistroje,
elektronické posty nebo podobnych prostfedku, ackoli si takovou
¢innost ptijemce zjevné nepfeje, nebo
3. sdelovani reklamy, pifi kterém jeji puvodce utaji nebo zastfe udaje,
podle nichz ho lze zjistit, a neuvede, kde pfifjemce muze bez zvlstnich
nakladu pfikazat ukonceni reklamy.

197 Také u této skutkové podstaty (podobné¢ jako v nové uprave klamavého oznaceni zbozi
nebo sluzby v § 2978 OZ) by mohl byt nahrazen plural (adaja, sluzbach apod.) singula-
rem (ddaje, sluzb¢ apod.).
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3 Soukromopravni ochrana spottebitelll a jejich zdravi

7. druhého odstavce § 2986 OZ (negativnfho vymezeni dotérného obtézo-
vani) vyplyva, ze nejde o dotérné obtéZovani,
a) pokud reklama je rozesilana na elektronickou adresu, kterou podnika-
tel ziskal v souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, a
b) pokud podnikatel tuto adresu pouziva k pfimé reklamé pro vlastni
zbozi nebo sluzby, a
¢) pokud druha strana reklamu nezakazala, ac¢koli ji podnikatel pfi zis-
kani adresy i pfi kazdém jejim pouziti k reklame zfetelné upozornil
na pravo piikazat bez zvlastnich nakladt ukonceni reklamy.

3.3.9 OhroZeni zdravi nebo Zivotniho prostfedi

Skutkova podstata ohrozen{ zdravi nebo Zivotniho prostiedi podle § 2987
OZ uptavuje jednani, jims soutéZitel kresluje podminky hospoddrské sountége' ™ tim,
Ze provddi uréitou innost (provoguje vyrobu, nvadi na trh vyrobek nebo provddi vykon)
ohrogujici djem na ochrané xdravi nebo $ivotniho prostredi chranény dkonem, aby tak
giskal pro sebe nebo pro jiného prospéch na sikor jiného soutéZitele nebo akaznikii.
Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostfedi je pomérné moderni konkrétni
skutkovou podstatou nekalé soutéze (netradicni),'”” kterd byla pfijata
az s upravou nekalé soutéze v obchodnim zakoniku v r. 1991 a nasledné
pfevzata i do upravy v OZ.

Sami soutézitelé ¢asto védomé ohrozuji zdravi své i jinych osob a/nebo
zivotni prostfedi ve snaze ziskat pfednost v hospodafské soutézi a dosah-
nout vétsich soutéznich uspéchu. Proto je tfeba, aby existovaly zvlastni
zakony, ptip. jen urcité ¢asti pravnich pfedpisu, které ptispivaji fadné a inten-
zivaf ochrané lidského zdravi a/nebo zivotniho prosttedi.

Z vyrazu ,,zajem chranény zakonem® Ize usuzovat, ze musi existovat kon-
krétnf zakon, ktery chran{ zdravi nebo zivotn{ prostfedi, svymi ustanovenimi

198 Z rozhodnuti VS Praha, sp. zn. 3 Cmo 327/97 (podle pravni tpravy v § 52 obch. zik.)
vyplyva: ,,Obrogovanin zdravi a Zivotniho prostiedi je jedndnt, jim% sontéitel 3kresiuje podminky
hospoddrské soutéZe tim, e provoguje virobu, nvddi na trh vyrobky nebo provadi vikony obhrogujici
zdjmy ochrany dravi anebo $ivotnibo prostiedi chranéné zdakonem, aby tak ziskal pro sebe nebo
pro jiného prospéch na tikor jinych soutéitelii nebo spotrebiteln.*

199 Predvalecny zakon proti nekalé soutezi z r. 1927 tuto skutkovou podstatu vibec neupra-
voval (nepojmenoval), coz vsak tehdy nevylucovalo pouziti generdlni klauzule podle § 1
zakona pfi splneéni vsech jejich zakladnich podminek.
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reguluje (4. pfikazuje nebo zakazuje) urcité chovani subjektt a stanovi sankce
za porusen{ zakonnych povinnosti. Vétsinou se jedna o vefejnopravni pred-
pisy (blize k tomu v kap. 4.1, 4.2).

Jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty uvedené v § 2987 OZ,
tj. nekalosoutézni ohrozen{ zdravi nebo zivotniho prostiedi, muze znamenat
soucasné poruseni konkrétniho ustanoven{ zvlastniho pravnfho pfedpisu,
tykajiciho se ochrany zdravi nebo zivotni prostiedi (ale také nemusi). Muze
tak dojit piipadné k dvojimu postihu: jednak soukromopravnimi sankcemi
podle obc¢anského zakoniku (na zaklad¢ rozhodnuti soudu ve véci zaloby
podané zalobcem — dotéenou osobou, jiz muze byt soutézitel, zakaznik
1 sam spotfebitel), a jednak vefejnopravnimi sankcemi podle konkrétntho
zvlastniho zdkona, piip. i podle vice pravnich predpist, které byly poruseny
a jez reguluji tuto oblast statniho zajmu (na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného
organu).

Tato skutkova podstata je ohrozovacim deliktem (podobné jako klamava
reklama, klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby). Posta¢i pouhé ohrozeni
chranénych zajmu, nemusi dojit ke skutecné ujmé soutézitele nebo zakaz-
nika/spotiebiteld. Cilem soutézitelova jednani podle § 2987 je ziskani pro-
spéchu pro sebe nebo pro jinou osobu. Soucasné s moznym ziskanim vyhod
(prospéchu) ma byt splnéna také podminka ,,na dkor jiného soutézitele nebo
zakaznik®, coz neznamena skodit nékomu umyslné. Postaci vsak, je-li jed-
nan{ rusitele zptsobilé pfivodit Gjmu jiné osobé (coz je jedna ze zaklad-
nich podminek generalni klauzule).

3.4 Kochrané spotiebitele proti nekalé soutézi

Uvedeny siroky pojem ochrana spotiebitele proti nekalé soutézi zahrnuje
vice prostfedki ochrany, jimiZ se mohou branit spotfebitelé dotceni
nekalou soutézi. Ma-li v této kapitole byt uveden prakticky navrh ¢i dopo-
ruceni pro spotfebitele, jak se mohou ucinné ochranit pfed nekalou soutéz,
rozhodné nelze upfednostnit soudni zaloby, které jsou upraveny v § 2988
az 2989 OZ (zaloby budou doporuceny k mozné ochrané spotiebitele
az jako posledni v fadé, po prostiedcich ochrany, které jsou mnohem rych-
lejsi, ptip. 1 levnejsi).
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3 Soukromopravni ochrana spottebitelll a jejich zdravi

V teorii se rozliSuje systém troji ochrany dotc¢enych osob proti nekalé sou-
tézi, a to systém mimopravni (samospravnymi organy), soukromopravni

(mimosoudni a soudni) a konec¢né vefejnopravni. "

K prvaim v fadé budou pravdépodobné patiit prostfedky mimopravni
ochrany. Nikoliv ve vSech, ale v nékterych piipadech nekalé soutéze
(zejména klamavé reklamy, nepfipustné srovnavaci reklamy, reklamy jinak
nckalé, napf. skryté, podprahové apod., ktera je aktualné napi. v tisku,
na internetu, v televizi, rozhlase, na billboardech, plakatech, letacich) Ize
uspesne vyuzit pomeérné rychly prostfedek mimopravni ochrany, ktery
vypljva ze samoregulaénich mechanismi. V CR jako samospravny orgin
v oblasti reklamy pusobi Rada pro reklamu. Prostfednictvim své komise
se RPR zabyva ptipady reklamy, které jsou v rozporu s Kodexem reklamy
(nyni Kodex reklamy 2013) — plny text viz pfiloha C.

Arbitrazni komise Rady pro reklamu®' se zabyva posuzovanim stiznost
osob (fyzickych i pravnickych; nejcastéjsimi stézovateli jsou lidé) na reklamu
v tisku, na plakatovacich plochach, zasilkovych sluzeb, v audiovizualni pro-
dukci, v kinech, v rozhlasovém a televiznim vysilani, na internetu. Napravy
zavadné reklamy rtzného druhu lze dosihnout na zakladé rozhodnuti
AK RPR (k stiznostem soukromych osob®” nebo z vlastnitho podnétu RPR)
o tom, ze konkrétni reklama je podle Kodexu reklamy neeticka. Shledaji-li
clenové AK RPR reklamu z hlediska Kodexu reklamy nezavadnou (neob-
sahuje rozpor s etickymi normami kodexu), AK RPR stiznost/stiznosti
zamitne. Pfedmétem posuzovani Arbitrazni komise RPR CR v$ak nikdy

200 Viz k tomu blize v publikacich s problematikou nekalé soutéze a ochrané proti
nif (napt. Hajn, P, Munkova, J., Elias, K., Ondrejova, D., Raus, D., Vecerkova, E. a dalsi)
i ve vsech komentafich obch. zak. a nyni v komentatich nového OZ.

201 Podle sdéleni RPR Arbitrazni komise je 13¢lenny nezavisly expertni tym, jehoZ hlavni
néaplni je posuzovat stiznosti na neetické ¢i neslusné reklamy. V arbitrazni komisi jsou
pomérné zastoupeni zadavatelé, agentury, média a vyznamni pravni odbornici, speciali-
zujici se na oblast reklamy. Od roku 2001 jsou ¢leny arbitrazni komise i psycholog a se-
xuolog. Vice o Rad¢ pro reklamu a o kauzach (stiznostech), které fesi Arbitrazni komise
RPR, viz na http://www.rpr.cz/.[cit. 2015-8-6].

202 Piikladem nedavné stiznosti k reklamé na internetu jsou stiznosti podané dvéma osoba-
mi, z nichZ jedna osoba ve své stiznosti uvedla: ,,Ne/ibi se mi internetova reklama firmy Alza.
¢3 na reproduktory s doprovodnym textem «Chcete nastvat sonsedy?» Povauji to za nabdddni k na-
rusovant sousedskyeh vtahi. Rozhodnutim AK RPR ¢. j. 014/2015/STIZ z 16. 4. 2015
uvedené stiznosti byly zamitnuty a reklama byla prohlasena, z pohledu etického Kodexu
reklamy, za nezavadnou.
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nemohou byt pravni otazky (napf. rozhodnuti o tom, ze uvedena reklama
je nebo nenf klamava, zleh¢ujici, nepfipustné srovnavaci ¢i jinak nekald).

Pro zajisténi ochrany spotiebitele proti nekalé soutezi lze dale vyuzit pro-
stifedky soukromopravni (civilni) ochrany, upravené v obcanském zako-
nfku a obc¢anském soudnim fadu. V pifpadech nekalé soutéze mohou byt
uplatnéna urcitd svépomocna opatfeni®” Pro kazdy svépomocny zisah
(tj. obranu proti nekalé soutézi) plati predevsim pravidlo pfiméfenosti vzhle-
dem k okolnostem (na nekalou soutéz nenf mozné reagovat napf. také neka-
lou soutezi, jak vyplyva i z judikatury). Podle § 14 OZ si muze kazdy pii-
méfenym zpusobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno
a je-li zfejmé, Ze by zasah vefejné moci piisel pozdé. Spotiebitel v ptipadech
nekalé soutéze muze vyuzit také pravni upravu prevence, danou ust. § 2900
az 2903 OZ, a dpravu nutné obrany podle § 2905 OZ**. Tyto obc¢ansko-

Dalsim pifkladem jsou stiznosti dvou osob na neetickou televizni reklamu (stézovatel 1:
o Velmi mé poburnje reklama na hemeroidy HEMOSTOP, kde opice strkd prsty do andlniho otvorn
Jiné opice. Pri rodinné veceri se mi tato reflama velmi nezamlonvd a celfové mi tato reklama pripadd
nechutnd. ** Stézovatel 2, Tato reklama se pri shlédnuti dd viipna, aviak dle mého ndazoru je Znacné
klamavd. Da se s tim néco udélat? 1 ypada to, e antori nikdy nevidéli opici a pleton si varlata s konel-

nikem, 0% je zdsadni problém v klamavosti reklamy. “ Rozhodnutim AK RPR ¢. j. 009/2015/
STIZ 2 21. 4. 2015 uvedené stiznosti nebyly shledany zavadnymi, a proto byly zamitnuty.

(Pozn.: U kazdého rozhodnutého piipadu je uveden zptsob rozhodnuti AK RPR ve zkrat-
ce, a to takto: N = zamitnuta jako neopodstatnénd, Z = zavadna; celé rozhodnuti AK RPR
Ize nalézt v ulozeném souboru.). Blize viz na http:/ /www.rpr.cz/ [cit. 6. 8. 2015].

203 Ke svépomoci se mohou nchylit i spotrebitelé. Zejmeéna to bude platit v pripadech, kdy vici nim dojde
k nékterémn 3 1éch jedndni, kterda byvaji sonbrnné oznaiovand jako obtéZovdni spotrebitele a raze-
na pod generdlni klanzuli. Jisté bude napiiklad zdsadné pripustné, abychom neodbytmého podonmniho
obchodnika, ktery vsunul nobu do dveri u naseho bytn a presvédiuje nas ke koupi, diirazné vyzvali
k odchodu, a pokud tak nencini, abychom ho primeéfenym prisobem e dver? vytladili. Za svého drubn
svépomocné opatrent by patrné bylo mogné poklidat i to, Ze jednoduse vyhodime ty spotrebni predmety,
které byly zaslany na nasi adresn, anig jsme je objednavali.”“ Niz HAJN, Petr. Jak jednat v boji
s konkurenci. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s. 1995, s. 134-135.

204 Podle P. Hajna ustanoveni o nutné obran¢ lze vztahnout i na svépomocna opatieni proti

nekalé soutézi, zejména v ptipadech, kdy svépomoc spociva ve fyzickém branén{ urcitym
aktivitam. Blize k tomu in HAJN, Petr. Pravo nekalé soutéZe. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, spisy pravnické fakulty, fada teoreticka, sv. 135, 1994, s. 144 a nasl.
Nutnou obranu podle § 2905 a nasl. OZ (stejné tak i krajnf nouzi podle § 2906 a nasl.
OZ) lze chapat jako legitimni prostfedek pro aktivni ochranu vlastnich prav proti neo-
pravanénému zasahu (jednajici pii tom od pocatku nejedna protipravné). Nutna obrana
pfedstavuje jednani ohrozeného, které mutze byt kvalifikovano jako opravnéné. K za-
kladni podmince pro existenci nutné obrany patii bezprostfedné hrozici nebo trvaji-
cf protipravni utok (ktery je veden pravnim subjektem). Obcansky zakonik v § 2905
stanovi pfi zohlednéni zasady proporcionality dve zakladni korekce rozsahu obrany,
které V}luéu]i jeji oprévnénost (a trvani protiprévnosti) a to rozsah potencialni Gjmy,
kterou muze ohroZeny utrpét, a dile zcela zjevnou nepfiméfenost obrany. Blize k tomu
in HRADEK, Jifi in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FTIALA, Josef a kol. Obéansky d-
konik. Komentdr. § vazek V1. Praha: Wolters Kluwer a. s, 2014, 5. 910-914.
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pravni prostfedky ochrany jsou ¢asto podcenovany, nicméné lze je povazo-
vat — budou-li spotfebitelem spravne a informované (moudfe) vyuzivany —
za velmi rychlé a Gc¢inné, navic spotfebitele nezatizi financné.

Ze soudnich (civilnich) prostfedkt ochrany proti nekalé soutézi mize spo-
trebitel vyuzit navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni soudem (podle
§ 74 a nasl. obcanského soudniho fadu, piip. také podle § 102). Jde o uc¢inny
prostiedek v urcitych pifpadech nekalé soutéze, v nichz ma dojit k rych-
lému ukoncen{ protipravnich zasaht do prava spotiebitele (samoziejmé rov-
néz i soutézitele nebo zakaznika, ale tyto osoby nejsou pfedmétem naseho
zajmu).”” Nafizeni pfedbézného opatfeni soudem na navrh dotceného
spotfebitele nebo i pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotfebitelu (jak
vyplyva z § 2989 odst. 1 OZ) je specifickym prostiedkem, ktery mtze byt
vyuzit k okamzité zabrane¢ dalstho pokracovani zavadného jednani nekalé
soutéze. Casto byva nafizeni predbézného opatfeni vyuzivano jesté i pred
zahajenim fizeni o nckalosoutéznim sporu (obvykle mezi soutéziteli,
nebot’ téchto sport z jednani nekalé soutéze je nejvice), v nékterych piipa-
dech viak aZ po zahajeni ¥izeni. Rizeni o navrhu na vydani pfedbézného
opatfen{ nelze ztotoznovat s rozhodnutim soudu ve véci samé a fizenim,
které mu predchazi (a jehoz ¢asti je napf. dokazovani). Opravnéna osoba
(spotfebitel) md moznost navrhnout vydani pfedbézného opatfeni jesté
pfed tim, nez je zahdjeno fizeni ve véci podanim zaloby. K tomuto navrhu
se neprovadi dukazni fizeni, coz znamena, ze ucastnici nemusi byt ani
vyslechnuti.” Vydanim pfedbézného opatfeni soud umozni osobé dotéené
nekalou soutézi (spotfebiteli) dosahnout rychle a bez pratahtt docasného
feseni neopravnénym zasahem vyvolaného (nebo jen hroziciho) zavadného
stavu, a to zejména tehdy, kdyZ je navrhovano, aby se rusitel zdrzel urcitého
jednani. Petit vydaného pfedbézného opatfeni se zpravidla kryje s petitem
rozsudku, nebot’ pfedbézné opatien{ je navrhovano proto, aby rusitel (sou-

2057, rozhodnuti VS Praha, sp. zn. 3 Cmo 1446/94 o vydani pfedbéZného opatieni soudem
vyplyva ze ,ugiti i zapsané ochranné zndmky miige byt jedndnim proti dobrym mravim sontége
a tedy jedndnim nekalé soutéZe, proti kterému se dotéeny md prdvo brdnit a soud je povinen mu ochranu
prav poskytnout, a to 3a podminek nvedenych v ust. § 74 o. 5. 7 i vydanim predbéného opatient.*
Blize in MACEK, 2000, op. cit s. 78 — 84.

206 Rozhodnuti VS Praha, sp. zn. Crno 406/94 k otazce prokazovam jednani nekalé sou-
téze uvadi: ,,Pro vyddani predbezﬂe/m opatieni podle § 74 a ndsl. o. 5. 7. nent apotiebi zkoumat, 3da
Je jednoznainé prokdzdno naplnem skutkové podstaty jednini nekalé sontége.“ Blize in MACEK,
2000, op. cit., s. 243 — 244
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tézitel) nemohl urcité jednani, jimz zasahuje do prav jiné osoby (spotfebi-
tele nebo jiného soutézitele ¢i zakaznika), opakovat nebo v ném pokracovat.
Soud na zdkladé predbézného opatfeni vSak nemuze nastolit nevratny stav,
proto je v nékterych piipadech nemuze nafidit.

7 dalsich prostfedkua civilnépravni ochrany (spotfebiteli doporucovanych
az na poslednim misté, pokud se nepodafilo dosdahnout napravy zavadného
stavu uplatnénim pfedchozich prostfedkd ochrany) lze uvést soukromo-
pravni Zaloby proti nekalé soutéZi. Aktivne legitimovanymi osobami jsou
zde: soutezitel, zakaznik, spotfebitel, jiné osoby dotcené nekalou soutez,
pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteld a pravnické osoby oprav-
néné hajit zajmy zakaznfka. Pfi podani zaloby k soudu se spotfebitel (nebo
také jiné osoby s aktivni legitimaci) #idi ust. § 2988 a § 2989 OZ a ustanove-
nimi obc¢anského soudniho fadu.

Podle § 2988 OZ ,,050ba, jejiz privo bylo nekalon soutéi ohrogeno nebo poruseno'
(nejcastéji jediny soutezitel, ale i zakaznik; v ojedinélych piipadech i sam
spottebitel) muze proti rusiteli vyuzit tyto pravni prostfedky ochrany:

* domahat se, aby se rusitel svého jednani nekalé soutéze zdrzel,

* domdbhat se, aby rusitel odstranil zavadny stav,

* pozadovat pfiméfené zadostiucinéni,

* pozadovat nahradu $kody,

* pozadovat vydani bezdivodného obohaceni.
Jak vyplyva z § 2989 odst. 1 OZ, bude-li héjit zajmy spotfebitelti pravnicka
osoba (stava se sama Ucastnikem fizeni misto spotfebitele), mtze uplatnit prvé
dva zalobni naroky (tj. domahat se, aby se rusitel svého jednani nekalé soutéze
zdrzel a/nebo doméhat se, aby rusitel odstranil zavadny stav), a to v takovém
piipade, pokud byl konkrétnim nekalosoutéznim jednanim rusitele spotfebitel

).207

dotcen (jeho pravo bylo ohrozeno nebo poruseno).”’”” Pravnicka osoba oprav-

nénd hajit zajmy soutézitelt nebo zakaznikt muize uplatnit vyse uvedené dva

207 Uprava pfiznani aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéze pravnickym osobam
opravnénym hajit zdijmy dotcenych osob (soutéZitel nebo spottebitel) byla obsazena
jiz difve v § 54 odst. 1 obch. zak. Ustanoveni bylo v r. 2000 novelizovano (tzv. harmo-
niza¢ni novelou), zejména jako reakce na komunitarni pravo, a to na smérnici 84/450/
EHS, ve znéni smérnice 97/55/ES (kodifikované znéni je nyni ve smérnici 2006/114/
ES). Jednim z hlavnich cfla a u¢elem pavodni citované smérnice byla ochrana spotie-
bitele (pfijetim smérnice 2005/29/ES byl tento tcel zménén na ochranu soutézitele/
obchodnika).
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zalobni naroky pouze v nékterych pfipadech nekalé soutéze, a to konkrétné
v téch, které 1ze podtadit pod generalni klauzuli (§ 2976 odst. 1 OZ), klama-
vou reklamu (§ 2977 a § 2979), klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby (§ 2978
a §2979), nepfipustnou srovnavaci reklamu (§ 2980), vyvolani nebezpeci
zamény (§ 2981), dotérné obtézovani (§ 2986) a/nebo ohrozeni zdravi nebo
zivotniho prostiedi (§ 2987). V ostatnich piipadech, které jsou nazyvany
tzv. typickymi soutézitelskymi skutkovymi podstatami nekalé soutéze (jimiz
nemuze byt dotéen ani zikaznik, ani spotiebitel),” toto opravnéni nema
(viz zneni § 2989 odst. 1 OZ: ,mrige mimo pripady uvedené v § 2982 az 2985<).

Podle druhého odstavce § 2989 OZ spotfebitel nemusi prokazovat
nekalou soutéZ rusitele v piipadech uvedenych v § 2976 odst. 1, v § 2977
az 2981 nebo v § 2987, pokud spottebitel uplatni pravo, aby se rusitel
nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav.””” Dukazni bfemeno
v téchto piipadech zatézuje rusitele (srov. text ,musi rusitel prokdzat, e se jed-
ndni nekalé sontége nedopustif). Totéz platl i pro povinnost k nahrade skody,
kterou po rusiteli zada spotfebitel; rusitel v takovém piipadé musi prokazat,
ze $koda nebyla zpusobena nekalou soutézi. Samotny spotiebitel (zalobce)
vsak vzdy bude muset prokazat vysi zptusobené skody.

Prestoze v ust. § 2989 odst. 2 OZ pro vycet skutkovych podstat bylo pou-
zito slovni spojenti ,,néktery pripad stanoveny v § 2976 ag 2981 nebo v § 2987,
je tfeba toto ustanoveni vykladat dle zaméru zakonodarce (jeho jasného
umyslu — viz § 2 odst. 2 OZ): Lze pfredpokladat, ze ustanovenim § 2976
mél zakonodarce na mysli pouze generalni klauzuli nekalé soutéze (tj. § 2976
odst. 1) a nikoliv celé ust. § 2976 (4. vcéetné odst. 2's pifkladmym vyctem
konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze).

Ze soucasné upravy vyplyva, ze spotiebitel nebude muset prokazovat neka-
lou soutéz v nékterych piipadech nekalé soutéze, jimiz mohlo byt jeho

208 Jednd se o tyto ¢tyfi specidlni skutkové podstaty nekalé soutéze: parazitovani na poveésti,
podplacent, zlehcovani, poruseni obchodniho tajemstvi.

209V soucasné dobé je problematika prokazovani tvrzenf nekalé soutéze v zalobach poda-
nych spotiebiteli upravena ve smérnici 2005/29/ES (viz clanek 12: ,,Clenské stity ndéli
soudiim nebo spravnim organsim pravomoci, které je v oblanskénm sondnim 1izent nebo spraviim rizent
uvedeném v anku 11 gmociiufi a) poadovat na obchodnikovi, aby prokazal spravnost skutkovych
torzent v souvislosti s obchodni praktikon, jestlize se takovy pogadavek, s obledem na opravnéné ajmy
obchodnika a kteréhokoli jiného iicastnika rizent, jevi jako priméreny vzbledem k okolnostem daného
Pripadu, a b) povagovat skutkovd torzent 3a nespravnd, neni-li diikag, pogadovany v sonladn s pisme-
nem a) predlogen, nebo je-li sondem nebo spravnim organem povagovin za nedostatelny).
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pravo ohrozeno nebo poruseno (stejny zamér obsahovalo 1 dffvéjsi ust. § 54
odst. 2 obch. zdk.). Nyni jsou tyto ptipady uvozeny spojenim ,jde-li o néktery
pripad stanoveny v § 2976 ag 2981 nebo v § 2987 . Konkrétné mel zakonodarce
na mysli vSechny piipady nekalé soutéze, které jsou podfaditelné pod § 2976
odst. 1 (generalni klauzuli), § 2977 klamavou reklamu, § 2978 klamavé ozna-
¢eni zbozi nebo sluzby, § 2980 srovnavaci reklamu, § 2981 vyvolani nebez-
peci zamény a § 2987 ohrozen{ zdravi nebo zivotniho prostfedi.

Lze se vSak domnivat, Zze zakonodarce zamyslel podchytit v ramci Gpravy
prevraceného dikazniho bfemene také ptipad § 2986 dotérného obtézo-
vani. Tato nova skutkova podstata, jako jedind, ktera byla do OZ zaclenéna,
ve vyse uvedeném taxativaim vyctu § 2989 odst. 2 zustala vSak opomenuta
(zfejme nedopatfenim, nikoliv zamérne). Ve ctyfech ptipadech nekalé sou-
téze neni nutny tzv. pfesun dikazniho bifemene na rusitele, nebot’ v nich
nepfipadd v uvahu aktivni legitimace spotiebitele uz ze samé podstaty
danych skutkovych podstat (spotfebitel jimi nemutze byt dotcen): parazito-
vani na povésti, podplaceni, zleh¢ovani a poruseni obchodniho tajemstvi
(v teorii oznacované jako tzv. typické soutézitelské podstaty nekalé soutéze).
Niépravu tohoto stavu lze sjednat bud’ odstranénim celého § 2986 dotérné
obtézovani,”'" nebo pfidanim § 2986 k taxativnimu vyctu piipada v § 2989
odst. 2.

O vefejnopravnich (spravnich a trestnich) prostfedcich ochrany spo-
tiebitele proti nekalym obchodnim praktikam, piip. 1 proti nekalé soutez,
jejichz uprava je obsazena ve vice pravnich pfedpisech (napf. v zakoné
o regulaci reklamy, zakon¢ o ochrané spotiebitele, zakoné o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, zakoné o ochrannych znamkach apod.
a v trestnim zakoniku) je blize pojednano v kapitolach 4.2 az 4.3.

210 Pokud by skutkova podstata dotérné obtézovani vibec u nekalé soutéze v OZ nebyla
upravena, byl by taxativni vycet skutkovych podstat v § 2989 odst. 2 OZ, v nichz ma byt
spottebiteli uleh¢ena pozice Zalobce odejmutim dikazntho bfemene ohledné nekalé
soutéze, zcela v pofadku.
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3.5 Vybrané pfipady z aplikacni praxe (nekalé obchodni
praktiky, reklama, zdravi, pramérny spotfebitel a jeho
ochrana)

Nekalé obchodni praktiky mohou vyrazné poskodit zajmy ohrozenych skupin
spottebitell, a to 1 s dopadem na zdravi téchto subjekti. Soukromopravni
aplika¢ni praxe (soudni) dané praktiky postihuje zejména prostied-
nictvim generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 OZ). Stejné tak
se na nekalé obchodnf praktiky dotykajici se zdravi ohrozenych spotiebitelt
vztahuji i specialni skutkové podstaty, v OZ dale upravené, zejména klamava
reklama nebo klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby. Blize k tomu v kapito-
lach 3.3.4 2 3.3.5.

Nekalé obchodni praktiky jsou rovnéz postizitelné podle vefejnoprav-
nich pfedpisii, a to zejména prostiednictvim ZOS. Nekalé obchodn{ prak-
tiky se déli na klamavé a agresivni; za vidy zakazané klamavé se pova-
zuji ty praktiky, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 ZOS (napt. jednani, které
nepravdivé prohlasuje, ze vyrobek nebo poskytnuti sluzba muze vylécit
nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni); za vidy zakazané agresivni
praktiky se povazuji ty, které jsou uvedené v pfiloze ¢. 2 ZOS. Blize v kapi-
tolach 4.1 a 4.2.

O aplikacni praxi nelze uvazovat jen z hlediska pravniho, ale je nutné zaobi-
rat se 1 jejim mimopravnim, etickym, odvétvim. Konkrétné se mimopravni
praxe projevuje v ¢innosti Rady pro reklamu, ktera souvisi se samoregu-
laci reklamy. Pravidla, ktera jsou relevantni pro reklamni trh, jsou vyjadfena
v Kodexu reklamy. Kromé toho, Ze se ¢lenové Rady pro reklamu zavazali,
ze budou Kodex dobrovolné dodrzovat, Rada muze, pro piipad nerespek-
tovani jejich doporucujicich rozhodnuti, dat podnét na pifslusny krajsky ziv-
nostensky ufad k dalsimu Setfeni a eventualnimu udéleni zakonné sankce.”"!
K tomu viz téz v kapitole 3.4.

Nize uvedené piipady z aplika¢ni praxe (vefejnopravni, soukromopravni
1 mimopravni) se dotykaji problematiky ochrany spotfebitele (véetné jeho
zdravi) proti nekalym obchodnim praktikim, piip. i proti nekalé soutézi.

211 Profil Rady pro reklamu. Rada pro reklamn [online]. Rada pro reklamu, 2015 [cit.
30. 7. 2015]. Dostupné z http:/ /www.rpt.cz/cz/profil.php.
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Pro lepsi nazornost jsou zvolené praktické pfipady (soudni i mimosoudni)
nadepsany vzdy tak, aby na prvn{ pohled bylo zfejmé, o kterych konkrét-
nich produktech (dopliicich stravy nebo potravinach) se v daném ptipadu
rozhodovalo a s kterou sledovanou problematikou souvisi (napf. posou-
zeni zakladnich podminek generalni klauzule nekalé soutéze, prameérny
spottebitel apod.).

3.5.1 Khledisku pramérného spotfebitele -
doplnék stravy multiMUN AKUT

S aplika¢ni praxi a ochranou zdravi spotfebitele v prvé fadé souvisi pro-
blematika pramérného spotfebitele, posuzovana napifklad NSS v rozhod-
nutf sp. zn. 4 As 98/2013.2"? Pfedmétny spor se tykal spolecnostt OMEGA
PHARMA, a. s., kterda zadala a distribuovala reklamu na doplnék stravy
multiMUN AKUT (reklama byla vysiland na programu Televize Barrandov
na pocatku roku 2012). Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zahéjila vici
dané korporaci spravni fizeni pro delikt poruseni ndlezitosti obsahu reklamy
podle § 5d odst. 2 pism. d) ZRR. Konkrétné mél byt porusen zakaz reklamy
piipisujici doplnkim stravy vlastnosti vyléceni nemoci. Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani v ramci svého fizeni naznala, Ze pfedmétna reklama uva-
dela spottebitele v omyl, kdyz dopliku stravy pfipisovala nebo u néj nazna-
covala charakter prevence, lé¢by nebo vyléceni chfipkového onemocnéni
(konkrétné napiiklad sdélenimi: ,,MultiMUN aktivuje imunitni systém a oka-
mité pomdhd posilit obranyschopnost. & ,MultiMUN AKUT extra silnag davka
prirozené imunity.”). Naproti tomu spole¢nost OMEGA PHARMA, a.s.
argumentovala, ze reklama o lécebnych vlastnostech preparatu nic netvrdi
a ze reklama pouze deklaruje schopnost ptipravku podpofit pfirozené obra-
nyschopnosti organismu vici infekci, a to i diky obsahu vitaminu C. Podle
dané korporace bylo ve sporu opomijeno hledisko primérného spotiebi-
tele, ktery ma dostatek informaci a nezaméni potravinovy doplnék s vitami-
nem C za 1¢ék na chfipku.

Podle odavodnéni rozhodnuti NSS v dané véci lze shrnout, ze zakaz
uvadéni 1éCivého charakteru u potravin (i vyvolani takového dojmu
v reklamé) ma oporu nejen ve vyse uvedeném ustanoveni ZRR, ale i v pravu

212 Rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 98/2013.
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EU —v ¢l. 2 odst. 1 smérnice o sblizovan{ pravnich pfedpist ¢lenskych statt
tykajicich se oznacovani potravin.*’> Z odiavodnéni predmétného soudntho
rozhodnuti vyplyva, ze je nutné hodnotit, zda obchodni sdéleni (kompletni
vyznéni reklamy dle jeho slov, grafiky i zvuku) vypovida o lécivych vlast-
nostech dopliku stravy. Neni mozné vychazet jen z toho, co je v reklameé
vyslovne feceno ¢i explicitné napsano. Naopak je nutné se zaobirat hle-
diskem, jak pramérny spotfebitel reklamu v celkovém vyznéni chape.
I ve své dfivéjsi judikatute** NSS dovozuje, ze klamavymi mohou byt i tvt-
zeni sama o sobé¢, jednotlive posuzovano, pravdiva. Celkové vyznéni pred-
métného reklamniho spotu zhodnotil soud tak, Ze jej pramérny spotfebitel
tézko muze pochopit jinak, nez Ze uzitim piipravku bude okamzit¢ a uc¢inné
vylécen z chiipky (v navaznosti na prezentované pocaten{ vyobrazeni lidi
trpicich pfiznaky chfipky, které je nasledovano fesenim téchto symptomu:
W Ustveite multiMUN AKUT s okamsitym nastupen sicinkul a zobrazenim Zzeny,
ktera je zjevné zdrava a §t’astnd). Dané reklama tedy podle NSS piimo pre-
zentuje lécivé vlastnosti pifpravku.

V souvislosti s hlediskem primérného spottebitele je reklama povazovana
za klamavou, pokud je pravdépodobné, ze by obchodni sdéleni vyrazné
ovlivnilo chovani zna¢ného poctu spotfebiteld. Priamérnost je postavena
na vylouceni extrémnich poloh: prumérny spotfebitel tedy neni osobou nato-
lik kritickou, ktera je zcela imunni vaci reklamnimu sdéleni, jak argumento-
vala OMEGA PHARMA, a. s. Lze jen souhlasit s nazorem NSS, ze chovani
pramérného spotfebitele je zajisté reklamou, zejména prostiednictvim
televizntho vysilani, ovliviiovano (v opacném pifpad¢ by vyrobci zbozi
tézko vynakladali na reklamni spoty vysoké naklady). Jak uvadi soud v odu-
vodnéni predmétného rozhodnutt: ,,15klad pojmn priimérnébo spotiebitele, ktery
by byl imunni vici reklamé, by ostatné iinil geela nadbyteinym jakykoli zikaz klamavé
relamy. “ Prestoze korporace OMEGA PHARMA, a. s. uvadéla, ze obchod-
nimu sdélent, ze multiMUN AKUT vyléei chiipku, nemuze pramérny spotie-
bitel uvéfit, nelze se s timto nazorem ztotoznit. Naproti tomu i NSS dovozuje,

213 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. 3. 2000 o sblizovani
pravnich pfedpist clenskych stath tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni
upravy a souvisejici reklamy.

214 Jedna se napiiklad o rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 49/2009, nebo rozsudek NSS, sp. zn. 7
As 48/2008.
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ze prumeérny spotiebitel ma povédomi o védeckém pokroku v oblasti 1é¢i-
vych pifpravkd, v navaznosti na ktery se na trhu objevuji i nové prostredky
umoznujici 1é¢it onemocnéni, vaci kterym nebyly difvejsi Iéky tcinné.

NSS dale v uvedeném rozhodnuti poukazuje na skutecnost, ze dle legislativy
EU nelze vnimat pramérného spotiebitele staticky, ale je nutné zohlednit
specifické vlastnosti konkrétnich skupin spottebitelt, které je ¢ini zvlaste
zranitelnymi. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/29/ES plati, Ze obchodni
praktiky, které mohou podstatné narusit ekonomické chovani jen urcité
skupiny spotiebiteli, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti,
veéku nebo davéfivosti zvlast zranitelni praktikou nebo produktem,
které jsou propagovany, zpusobem, ktery mutze obchodnik rozumné oce-
kavat, se hodnoti z pohledu primérného clena prave dané skupiny. Ve vyse
nastinéném piipadé feseném NSS lze dovodit, ze cilovou skupinou byli spo-
tfebitelé nemocni chfipkou, a to s ohledem nejen na povahu nabizeného pii-
pravku, ale i na dobu vysilani reklamy (leden a unor, tedy pravidelny vrchol
chiipkové sezoény). Je tedy mozné naznat, ze nemocné osoby jsou obzvlast’
zranitelné jako cilova skupina reklamy na produkt deklarujici odstranéni pii-
znakl chiipky ¢i obdobného onemocnéni. Pramérny nemocny spotiebitel
je nachylnéjsi, aby uvétil, Ze jeho onemocnéni bude vyléceno, nez pramérny
zdravy spotfebitel. NSS rovnéz poukazal na fakt, ze chiipkové onemocnéni
neni mozné povazovat za banalni chorobu, jak tvrdila ve svych podanich
OMEGA PHARMA, a. s. Pokud chfipkou onemocni méné¢ odolny clo-
vek, popiipadé dojde v prubéhu nemoci ke komplikacim, chiipka muze
vést az k umrti. Mozna je tedy uvaha, ze pokud spotfebitelé uveéti reklame,
ze budou vyléceni danym doplikem stravy, a zanedbaji fadnou lékaiskou
lé¢bu, mohou byt poskozeni na zdravi.

Celkove tedy NSS reklamu vyhodnotil jako porusujici zakaz piipisovani
doplinkam stravy vlastnosti vyléceni nemoci, a uvadé¢jici tak spotiebitele
v omyl. Pramérny spotfebitel, ktery je pramérné informovany a rozumny,
neni tak kriticky, Zze by vuci reklame byl naprosto odolny. Pokud se tedy
napiiklad jedna o reklamu zaméfenou na nemocné, jako tomu bylo v pfed-
métném sporu, je nutné zohlednit jejich vétsi davétivost i nizsi schopnost
kritiky vici prezentovani propagovanych produkti.
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3.5.2 K tvrzeni tykajicimu se 1é¢by Ci prevence onemocnéni —
dopliky stravy (VARIXINAL, Lipovitan, GS Condro
FORTE, Vicks Symtomed Complete)

7 aplikacni praxe tykajici se ochrany zdravi spotiebitelt je nutné upozornit
na piipady souvisejici s doplnky stravy. K reklamé na doplnky stravy se vzta-
huje napft. rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 48/2008.*"> Rozsudek se zabyval
ptipravkem VARIXINAL, jehoZ prezentace obsahovala tvrzeni, ze dany
produkt mimo jiné ,posiluje ziln{ stény, snizuje bolest a otoky nohou,
vraci zilam prachodnost i funkcénost®. Pfedmétem sporu proto bylo, zda
informace podavané reklamnim spotem mohou vést spotfebitele k omylu,
ze dany doplnc¢k pomuze s pfedchazenim uréitého onemocnéni, ¢i dokonce
jej mtze lé¢it a odstranit pificinu zdravotnich problému.

V odavodnéni rozhodnuti NSS je opét odkazovano na § 5d odst. 2 pism. d)
ZRR, dle kterého reklama na potraviny (a tedy i dopliky stravy) nesmi
uvadét v omyl zejména tim, Ze potraviné pfisuzuje charakter pfedchazeni
¢i lécent lidskych onemocnéni. ZRR tedy obsahuje v daném ustanoveni kon-
kretizovanou podobu obecného zékazu klamavé reklamy. Soud v rozsudku
uvadi, ze pro naplnéni spravniho deliktu dle ZRR neni podstatné, zda jsou
v reklame uvedeny tdaje pravdivé, ¢i nepravdivé, nebot’ klamavymi mohou
byt i skutec¢nosti pravdivé, pokud jsou zpusobilé uvést spotiebitele v omyl
vzhledem k okolnostem, za nichZ byly ucinény. Lze tedy dovodit, ze pod-
statny je komplexni dojem, jakym reklama ptsobi. NSS proto v pfedmétném
sporu naznal, ze u reklamy na VARIXINAL bylo rozhodujici, Ze obchodn{
sdeleni mohlo v jeho adresatech vzbudit dojem, ze dany doplnék stravy
je 1ékem nebo produktem zptsobilym lécit onemocnéni. Reklama proto
mohla uvadét spottebitele v omyl a porusovala piislusna zakonna ustanovent.
Podobnym zpusobem, ktery je nastinén vyse, byla fesena i véc tykajici
se spolecnosti HERBACOS-BOFARMA, s. r. o. (v rozsudku sp. zn. 1
As 49/2009%%). Uvedend korporace vystupovala jako zadavatelka reklamy
na pfipravek Lipovitan — v reklamé na dany produkt pouzivala pojem
»problémy s jatry“, ktery mohl klamavé naznacovat takové vlastnosti
Lipovitanu jako schopnost vyléceni ¢i 1é¢by, prestoze Lipovitan piedstavuje

215 Rozsudek NSS, sp. zn. 7 As 48/2008.
216 Rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 49/2009.
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jen doplnék stravy. Reklamni spot byl navic natocen v lékarné a Lipovitan
byl prezentovan jako produkt nabizeny 1ékarnici, coz je podstatna souvislost
pii pusobeni na potencialniho spotfebitele.

V odivodneni pfedmetného rozhodnuti je proveden odkaz na vyse uvedené
ustanoveni ZRR tykajic{ se zakazu uvadéni v omyl potencialnich spotte-
bitela pfisuzovanim potraviné charakter 1éCby, prevence ¢&i vyléceni.
Pro posuzovanou véc bylo podstatné, ze spot za podminek, které v ném
byly uvedeny (doporucen{ lékarnice uzivat Lipovitan pfi problémech s jatry),
mohl podle NSS skute¢né naznacovat vlastnosti vyléceni ¢i 1écby jater.
Prestoze zadavatel reklamy namital, ze dany pfipravek byl oddélen od 1éka
(v reklameé bylo uvedeno, ze Lipovitan je vhodny pii brani 1ékt), NSS tento
argument neuznal. Dané tvrzen{ podle n¢j nemohlo zmenit celkovy dojem
na pramérného spotiebitele, ze piipravek mohl znacit charakter 1écby jater,
a ze tedy obchodni prezentovani porusovalo zakaz klamavé reklamy.

Podobnou situaci ohledné pfipisovanych lécebnych ucinka dopliku stravy
tesila i Rada pro reklamu v rozhodnuti ¢. j. 062/2008/STIZ,?'7 kde se zaby-
vala stiznosti, ve které stézovatel vyjadiil pochyby, zda je GS Condro FORTE
doplnkem stravy, ¢i lékem. Podle zdani stézovatele reklama na dany pffpra-
vek budila dojem, ze produkt zbavi bolesti kloubt, pusobi lécebneé nebo
preventivné, popf. minimalné tyto vlastnosti naznacuje. Zadavatel naopak
ve svém vyjadieni deklaroval, Ze reklamni spot dostate¢né dlouho a citelné
znadi, ze vyrobek pfedstavuje doplnék stravy a popira schopnost lécby, pre-
vence nebo osetfovani.

V ramci fesen{ vyse uvedené stiznosti je zajimava diskuze ¢lent Arbitrazni
komise Rady pro reklamu, ktera je z rozhodnuti patrna. Nékteiff clenové
komise totiz jiz dlouhodobé zaujimaji vici reklamam podobnym zminénému
pfipadu vyhrady, protoze je chapou jako reklamy zneuZivajici touhu lidi
vyfesit problémy se zdravim. Jak je uvedeno v rozhodnuti: ,,Forma pre-
gentace téchto vyrobkil by méla byt tvorena s maximalni odpovédnosti. Hranice mezi
ttinnosti a ponbon neskodnosti bude n nékterych produktii velmi tenkd...* 1 ptes
vyse uvedenou debatu ale neshledala vétsina clent komise v prezentovani
GS Condro FORTE rozpor s Kodexem reklamy. Reklama tak byla prohla-
Sena za etickou.

217 Rozhodnuti AK RPR, & j. 062/2008/STIZ.
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7 rozhodovaci praxe Rady pro reklamu se k reklamé souvisejici s léc-
bou urcitého onemocnéni vztahuje i napf. rozhodnut ¢. j. 001/2015/
STIZ.2"% Stiznost v daném ptipadu sméfovala vaci zadavateli reklamy Teva
Pharmaceuticals CR, s. r. 0. a jeho propagaci pfipravku Vicks Symtomed
Complete. Podle st¢zovatelky fakt, ze si maminka v reklamé vezme uvedeny
produkt, sméfuje k potlacovani chiipky, coz neni vhodné (z divodu moz-
ného trvalého poskozen{ zdravi, popf. i smrti spotfebitele).

Stiznost byla Radou pro reklamu zamitnuta. V oduvodnéni rozhodnut
se lze setkat s vysvétlenim, Ze ptipravek Vicks je uréen ke zmirnéni piiznakud
nachlazeni a chfipky, na coz je také zaméfena televizni reklama. Mensina
clent Arbitrazni komise Rady pro reklamu upozornila na skutecnost,
ze 1 diky venkovnim aktivitim, které maminka se svym ditétem v zavéru
reklamy provadi, muize reklama vzbudit dojem, Ze doslo k bezprostiedni
ulevé od piiznakd onemocnéni. Vétsina ¢lent dané komise viak rozhodla,
ze reklama etické hranice nepfresahla, a reklama proto byla oznacena z etic-
kého hlediska za nezavadnou.

Rozhodnuti ¢. j. 021/2012/STIZ," pochazejici rovnéZ z aplikaéni praxe
Rady pro reklamu, se naproti tomu dotyka reklamy na ockovani proti rako-
viné delozniho cipku (Cervarix), ohledné kterého stézovatelka vznesla
dotaz, zda reklama nenif klamava, protoze toto ockovani poskytuje jen 93%
ochranu, a to pouze proti n¢kolika papilomaviram. Z reklamy by ale podle
stézovatelky mohli mnozi dovodit, Ze se jedna o ochranu proti véem ptvod-
cum rakoviny délozniho ¢ipku.

Zadavatel se ke stiznosti vyjadril, Ze reklamn{ materidly na Cervarix obsa-
huji informace o 93% ochran¢ a ze tyto materialy byly pfed jejich pouzi-
tim na trhu pfedlozeny Stitnimu ustavu pro kontrolu 1é¢iv, ktery uzavtel,
ze obchodni sdélenf jsou v souladu se ZRR. Stejn¢ tak Arbitrazni komise
Rady pro reklamu vyhodnotila, ze byly naplnény i vSechny parametry etic-
kého Kodexu reklamy, a stiznost proto zamitla. U reklamy tedy nebylo shle-
dano, ze pfesihla Kodexem nastavené etické hranice ¢i moralni pravidla
nebo Ze byla klamava.

218 Rozhodnuti AK RPR, ¢ j. 001/2015/STIZ.
219 Rozhodnuti AK RPR, ¢. j. 021/2012/STIZ.
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3.5.3 Naplnéni znakt generalni klauzule nekalé soutéZe

Rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 3845/2012,* tykajici se sporu mezi spolec-
nostmi GREEN-SWAN PHARMACEUTICALS CR a WALMARK, a. s.,
odkazuje na ochranu pfed jednanim nekalé soutéze.

V pocatku sporu se prvné uvedena spole¢nost domahala ochrany pied neka-
lou soutézi ze strany druhé uvedené korporace a pozadovala, aby se dana
spolecnost zdrzela pfi reklamé na dopln€k stravy Proenzi 3 uvetejnovani
urcitych reklamnich tvrzeni. Spole¢nost WALMARK, a. s. se méla dopoustet
nekalé soutéze podle tehdy ucinného § 44 odst. 1 obch. zik. tim, Ze v roz-
hlasu, televiznim vysilani i méstské hromadné doprave (prostiednicim
drzaku pro chyceni za jizdy s reklamnim letackem) uvadéla sdélent ,,Bo/7 s
klouby, netrapte se, ngivejte doplnék stravy Proenzi 3! Pomobl statisiciim 3 nds, pomiige
i Viam. ", ,Boli Vis klonby? Ugivejte Proenzi.*, ,,Boli 17ds klouby? Proenzi Vs
udrgi na nohou!*. WALMARK, a. s. mél porusit § 5d odst. 2 pism. d) ZRR,
nebot” mél pfisuzovat danému doplnku stravy vlastnosti 1écby onemoc-
néni. Dale mélo byt jednani této korporace zpusobilé vyvolat u spotfebitelii
klamnou pfedstavu a sjednat si tim prospéch v hospodatské soutézi na tkor
oklamanych spotfebitelt i ostatnich soutéziteld — toto jednani melo naplnit
i znaky klamavé reklamy podle § 45 obch. zak.

Z pribéhu celého soudniho sporu zdurazfuji uvahu odvolactho soudu
o naplnéni podminek generaln{ klauzule nekalé soutéze (Gc¢ast v hospodafské
soutezi, rozpor s dobrymi mravy soutéze a moznost zpusobeni Gjmy jinym
soutezitelim ¢&i spotfebitelim), nebot’ NS tuto analyzu potvrdil. Odvolaci
soud vysel ze zjisténi, ze obé vyse uvedené korporace jsou v pfimém sou-
téznim vztahu, protoze ob¢ vyrabéjf a distribuuji dopliiky stravy, mimo i jiné
1 na kloubni potize — prvni podminka generalni klauzule je tedy naplnéna.

U rozporu s dobrymi mravy soutéze dochazi soud ke zjisténi, ze pod touto
podminkou nekalé soutéze lze rozumét vseobecné mimopravni ¢i etické
zasady, které jsou urceny pro vsechny, kteff v dané hospodaiské oblasti vyviji
svou cinnost za ucelem dosazeni urcitého prospéchu. Zaroven se jedna
o normy, které vymezuji, co je povazovano za poctivé a slusné a co sice
sleduje vlastni prospéch, ale neskodf jinému. Pfi posuzovani daného znaku

220 Rozsudek NS, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.
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nekalé soutéze je tfeba vychazet z hlediska pramérného spotiebitele a dle
nazoru soudu sporna reklamni tvrzeni nejsou objektivné zptisobila
vyvolat u primérného spotiebitele pfedstavu, Ze uZivanim pfedmeét-
ného doplnku stravy dojde k odstranéni bolesti kloubt. Otazku ,,Bo//
Vs klonby?* soud poklada za fecnickou, kterou nelze hodnotit jako zdra-
votni tvrzeni. Navic zadnd z reklam nepfisuzuje Proenzi vlastnosti pre-
vence, lécby, ¢i dokonce vyléceni nemoci, ani tyto charakteristiky nenazna-
cuje. Reklamni televizni spoty dale jednoznacné uvadi, Ze se jedna o kloubni
vyzivu, a sdélenf na drzadlech v méstské hromadné doprave uziva urcitou
nadsazku (,,Proenz:i VVds udrsi na nobon.”). Druhou podminku soud tedy jako
naplnénou neshledava, proto jednani WALMARK, a. s. neni moZné pokla-
dat za nekalosoutéZni. Vzhledem k nesplnéni nalezitosti generalni klau-
zule nekalé soutéze nebylo nutné fesit podminky urcité skutkové podstaty,
konkrétné klamavé reklamy. Zalobkyni pozadovany zdrzovaci narok tak
v kone¢né fazi fizeni nemohl byt pfiznan a reklama nebyla shledana jako
zavadna.

3.5.4 Zdravotni tvrzeni na alkoholickych napojich

Judikatura Soudnfho dvora souvisejici s ochranou zdravi spotfebitelii
se mimo jiné dotyka i zdravotnich tvrzeni na vyrobcich, a to napiiklad
ve véci C-544/10.7" Dané rozhodnut se tyka vina a sdéleni na jeho eti-
keté. Pfedbézné otdzky v soudnim fizeni souvisely s vinafskym druzstvem
Deutsches Weintor z némeckého Poryni-Falcko, které dodavalo na trh vina
pod oznaCenim ,,Edition Mild“ (jemna edice). Na etiket¢ vina bylo
zejména uvedeno, ze pro jemny pozitek prochazi biologickym snizenim
kyselosti, na hrdle lahvi byla umisténa vinéta s oznacenim o lehké stravi-
telnosti a v ceniku bylo vino oznaceno jako , jemnd edice — mirna kyselost/ lehce
stravitelné*. Organ vykonavajici dohled nad uvadénim alkoholickych napoji
na trh v pifslusné spolkové zemi vznesl namitky proti pouzivani oznaceni
o lehké stravitelnosti z davodu, Ze se jednd o zdravotni tvrzeni ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 bodu 5 nafizeni o udajich tykajicich se potravin z hlediska jejich

7222

nutriéni hodnoty a vlivu na zdravi,* jez neni{ dovoleno pro alkoholické

221 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu), véc C-544/10.
222 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. 12. 2006 o uda-
jich tykajicich se potravin z hlediska jejich nutriéni hodnoty a vlivu na zdravi.
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napoje podle ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni. V fizeni byl tedy veden spor, zda
je oznaceni vina jako ,,lehce stravitelného™ ve spojeni s Gdajem o ,,mirné kyse-
losti* zdravotnim tvrzenim zakazanym pro alkoholické napoje. Deutsches
Weintor pfitom zastava nazor, ze oznaceni o lehké stravitelnosti nesouvisi
se zdravim, ale jen odkazuje na celkovou dusevni a télesnou pohodu.

Podstata predbéznych otiazek sméfovanych Soudnimu dvoru spocivala
ve zjit'ovani, zda je tieba ¢l. 4 odst. 3 vyse uvedeného nafizeni vyklddat
tak, ze zdravotni tvrzeni zahrnuje 1 takové oznaceni jako ,/ebce stravitelné™,
na které navazuje idaj o snizeném obsahu pro mnohé spotiebitele nega-
tivnich latek. Clanek 2 odst. 2 bod 5 piisluiného nafizeni pfitom definuje
zdravotni tvrzeni jako takové tvrzeni, které odkazuje na souvislost mezi
potravinou a zdravim. V pfedmétné véci ze sporného oznaceni dle soudu
vyplyva, ze vino se dobfe travi a ze travici c¢ast lidského téla kvuli jeho
snizené kyselosti netrpi nebo trpi jen malo, a Ze tedy stav travic{ soustavy
zustava pomeérné zdravy, a to i pfi dlouhodobé spotfebe nakumulovaného
mnozstvi napoje. Predmétné sporné sdéleni tedy mize znacit pifznivy fyzio-
logicky ucinek pro lidské télo, na rozdil od jinych vin, o kterych lze mit za to,
ze v dusledku jejich opakovaného pitf vyvolavaji negativni trvalé ucinky
na travici soustavu a zdravi.

Celkov¢ tedy Soudnf dvtr dovodil, Ze takové oznacent, jako je sdéleni na viné
o lehké stravitelnosti, predstavuje zdravotni tvrzeni. Proklamace o lehké
stravitelnosti byla shledana jako klamava ¢i dvojsmyslna, nebot’ nezmi-
novala skutecnost, Ze 1 pies lepsi stravitelnost nejsou rizika spojena s konzu-
mac{ alkoholického napoje nijak vyloucena.

3.5.5 Tvrzeni tykajici se sloZeni potravin

Rozhodnuti Arbitrdzni komise Rady pro reklamu €. j. 025/2009/ STz
odkazuje na reklamu, ve které je o oplatcich (tatrankach) deklarovano,
ze maji jen minimdlni obsah trans-nenasycenych kyselin, a Ze tak nezatézuji
lidsky organismus. Stézovatelka se domnivala, Ze reklama ovlivni stravo-
vaci navyky deét, které budou oplatky nadmérné konzumovat, pfestoze
nejsou pro jejich zdravi vhodné. Podle ndzoru zadavatele reklamy vsak
fakt, Ze trans-nenasycené mastné kyseliny nejsou pro lidské telo ve veétsim

225 Rozhodnuti AK RPR, & j. 025/2009/STIZ.
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mnozstvi pifhodné, je velice dobfe znam nejen odbornikiam, ale 1 laici si jej
mohou snadno dohledat (napf. na internetovych strankach Ceské spole¢-
nosti pro vyzivu). Podle védeckych poznatki je denni mnozstvi danych
kyselin akceptovatelné v mife mensi nez 1% celkového energetického pii-
jmu, coz oplatky zadavatele spliuji (obsahuji méné nez 0,4% trans-nenasy-
cenych kyselin).

O reklamé tedy bylo rozhodnuto, Ze je etickd a Ze neporusuje normy
Kodexu reklamy. Zadavatel ostatné poskytl dostatek dokumentt i relevant-
nich veédeckych odkazi, které podporuji jeho tvrzeni v reklame. Stiznost
tedy byla zamitnuta a reklama byla shledana jako nezavadna.

3.5.6 Reklama puisobici negativné na dusevni zdravi

7. aplikacni praxe lze poukazat nejen na pifpady, které se vztahuji k teles-
nému zdravi fyzickému, ale i na spory, které upozornuji na mozné nega-
tivni pusobeni reklamy na moralni a psychické zdravi, napt. ve vztahu
k détem v rozhodnuti sp. zn. 6 As 16/2004.%* Uvedena véc se tykala spo-
le¢nosti, ktera zatazovala do televiznfho vysilan{ reklamni spot na oplatku
Fidorka, a toto ¢inila pravidelné od osmi do dvaceti dvou hodin. V dané
reklamé zhruba Sestileté dévcatko na prechodu pro chodce vhodi svou
panenku na kapotu auta, ¢imz zaktivizuje ¢innost airbagu auta a v této situaci
z{ska oplatku Fidorka, kterou dffve rozbalila spolujezdkyné v auté. Dospély
hlas celou situaci komentuje slovy: ,,Fidorka. Kdyg musis; tak nusis* Podle
§ 2 odst. 3 tehdy acinného ZRR** se zakazovaly reklamy urcené osobim
do 15 let nebo v nichz vystupuji osoby tohoto veku, pokud podporuji cho-
vani ohrozujici jejich psychicky ¢i moralni vyvoj nebo zdravi.

NSS ve své ¢innosti naznal, ze podminka tykajici se ohrozeni zdravi je napl-
néna. Dit¢ touzici po Fidorce se ji zmocni agresivné ve vztahu k osobam
v automobilu i ve vztahu k panence (dévcatko v reklamé riskuje svym jedna-
nim poranéni hracky).

V souvislosti s reklamou zaméfenou na détské adresaty tedy NSS dovo-
dil, ze je tfeba vice nez u jinych ohrozenych skupin spotfebiteltt poukazat
224 Rozsudek NSS, sp. zn. 6 As 16/2004.

225V soucasnosti je podobné ustanoveni obsazeno v § 2c pism. a) ZRR, podle kterého

reklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let, podporovat chovani ohrozujici jejich
zdravi, psychicky nebo morélni vyvoj.
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na miru pfehanéni, kterou je mozné v ramci reklamniho pfesvédcovani
dovolit. Pripustnost nadsazky musf byt vzdy posuzovana ve vztahu ke kon-
krétni skupiné adresatd — vzhledem k jejich veku, zpusobilosti nadsazku
odhalit i k naslednym dusledkim pfesahujicim ramec spotiebitelského
chovani. Pro pramérného détského spotfebitele, ktery vyse uvedeny
reklamni spot sledoval, z reklamy vyplyvalo, Ze poskozeni panenky bude
vyvazeno (i ospravedlnéno) ziskanim oplatku. Lze jen pfisvédcit NSS, ktery
naznal, ze podpora chovani ohrozujictho psychicky nebo moraln{ zdravy
vyvoj déti je v reklamé evidentni.

K psychické djmé ¢i moznosti vyvolani pocitu strachu se vyjadfila i Rada
pro reklamu ve svém rozhodnuti ¢. j. 044/2012/ STIZ.2¢ Zadavatelem
reklamy byla spolecnost Avenier, a. s. Stézovatel sméfoval proti propagac-
nimu sdéleni ,, Hledejte 1 rozdil“ které bylo umisténo v ¢ekarnach ocko-
vacich center dané korporace. V reklamé byla dvakrat vyobrazena rodina,
pficemz obrazky se lisily ohledné dospivajici dcery, ktera na jednom obrazku
byla vykreslena, na druhém chybéla. Reklama podle stézovatele pulso-
bila 1zivé a manipulativné, protoze vzbuzovala ve spotfebiteli bezduvodny
strach. Zaroven podsouvala domnénku, ze pokud dojde u ditéte k o¢kovani
proti rakoviné délozniho ¢ipku, na které bylo obchodni sdéleni zaméfeno,
nemuze touto chorobou onemocnét. Stézovatelé tuto reklamu povazovali
za teror, az psychické vydirani, které ma vyrazny vliv na zdravi, psy-
chické rozpoloZeni a duSevni rovnovahu ¢lovéka.

Reklama byla shledana jako rozporna s Kodexem reklamy. Zadavatel reklamy
ve svém vyjadfen{ uvedl, ze karcinom délozniho ¢ipku je u Zzen v tuzemsku
druhym nejcastéjsim a statisticky podlehne této nemoci kazdych 20 hodin
jedna zena. Zpracovani reklamy je pak postaveno na skutecnosti, ze pii-
slusny papilomavirus muze zasadné narusit fungovani rodinného zivota
z dvodu piipadné 1écby a prvek chybejici deery mel oznacit rizikovou sku-
pinu, ktera by se predevsim méla nechat ockovat. Uvedené reklamni texty
mély podle zadavatele podnitit rodice k zamysleni a z4jmu o danou proble-
matiku. Sam zadavatel vsak uvadi, ze obdrzel podobnou stiznost od klienta
a z davodu mozného negativniho dalstho vnimani propagacnich materialt
ze strany pacientd reklamu odstranil ze véech ockovacich center.

226 Rozhodnuti AK RPR, & j. 044/2012/STIZ.
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Clenové Arbitrazni komise Rady pro reklamu se vétsinové piiklonili k roz-
hodnuti, Ze obchodni sdéleni bylo v kolizi s Kodexem reklamy, nebot’ podle
jeho ¢l. 4.1 Kapitoly II reklama nesmi bez opravnéného divodu vyuzivat
motiv strachu. Pfestoze Rada pro reklamu vnima zavaznost onemocnéni
karcinomem délozntho ¢ipku, nemélo by podle ni dochazet k takovym for-
mam obchodnich sdéleni, které by vzbuzovaly obavy, jaké popisuji stézova-
telé ve svych podnétech. I pocet stiznost{ urcenych Radé byl vniman jako
dukaz, ze hranice etiky jiz byly pfekroceny. Reklama tedy byla shledana jako
neeticka.

3.5.7 Klamava reklama ve vztahu k pfipravkim na hubnuti

K reklamnimu pfehanéni a piipustné nadsazce se vyjadiil Krajsky soud
v Brné v rozhodnutl sp. zn. 30 Ca 2/2006," které se tykalo spole¢nosti
DIRECT SHOPPING, s. r. o. Spornou otiazkou (i v navazujicim fizeni
pred NSS, sp. zn. 7 As 49/2007) bylo, zda doplnék stravy CARBO-FIT
je potravinou dle ZRR a zda, v pifpadé ze tomu tak je, se jedna o reklamu,
ktera podle daného zakona uvadi v omyl.

K prvni sporné vyse uvedené otazce bylo zjisténo, ze pfedmétny pifpravek
nebyl schvilen jako lécivo, ani jako 1é¢ivo distribuovan; podle NSS** se jednd
o potravinu — doplnék stravy a reklama byla spravné v pfedchazejici ¢cinnosti
krajského tfadu i krajského soudu vyhodnocena jako reklama na potraviny.
Pro posouzeni ptipadu je nutné znat celkové okolnosti prezentovani reklamy.
Obchodni sdéleni o produktu CARBO-FIT bylo uvefejnéno v tydeniku
Rytmus zivota v ramci inzertnfho clanku s titulkem ,,Otevieny dopis 1V'lada
Cerného viem Zendm a muzim, kiteri chteji Zhubnont a json u% nnaveni e azranych
metod s nabidkou pfipravku na regulaci télesné hmotnosti CARBO-FIT
a popisem jeho uc¢ink (zpusobeni podstatného a rychlého poklesu télesné
hmotnosti bez zmeény stravy a zpusobu zivota). Krajsky soud v Brne v ramci
své ¢innosti dovodil, ze tato reklama zcela jednoznacné, a to i ve vypovedi
konkrétni osoby vcetné fotografii, ujist’ovala spotiebitele o nepochybném

227 Rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 30 Ca 2/2006.
228 Rozsudek NSS, sp. zn. 7 As 49/2007.
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a objektivné nemozném ucinku nabizeného produktu (zhubnout rychle
a bez jakéhokoli usilf o 22 kg). Krajsky soud tedy naznal, ze takovou reklamni
nadsdzku jiz nelze povazovat za ptipustnou a ze reklama je klamava.*”

Rozhodnuti Rady pro reklamu ¢&. j. 007/2008/STIZ** se tykalo spole¢nosti
Walmark, a. s. Stiznost sméfovala proti televizni reklamé na doplnék stravy
SlimCup, ktera ve spotu obsahovala motto ,,hubnéte bez jojo-efektu®.
Podle stézovatele byl dany slogan zavadéjici, protoze celkovy kontext
reklamy pusobil na spotfebitele, ze se da zhubnout pfirozené jen s urcitymi
piipravky, tedy bez diety nebo cviceni.

Reklama byla shledina jako neetickd. Jeji zadavatel ve svém stanovisku
argumentoval schopnosti pfipravku kompenzovat efekt dojidani (tzv. jo-jo
efekt) — SlimCup meél podle zadavatele navozovat pocit sytosti, a proto
u jedince nevyvolavat automatickou potiebu doplnovat dbytek kalo-
rii. Clenové Arbitrazni komise Rady pro reklamu viak dospéli k nazoru,
ze reklama muze na spotiebitele pusobit klamave, a to jednak tvrzenim
o jojo-efektu, jednak deklarovanych snizenim energetické hodnoty jidla.
Komise shledala problém zejména v prvku spoleCenské nezodpovédnosti
reklamy, ktera znevazuje pfirozenou redukci vahy prostiednictvim cvicen{
a diety (na obrazku nedspésneé hubnouci aktérky bez SimCupu ve srov-
nan{ s motivem uspésné hubnouciho jedince konzumujiciho dany dopln¢k
stravy). Stiznost tedy byla pfijata a reklama byla prohldsena za neetickou.

3.6 Vlastni zkuSenost™' s obchodnimi praktikami
tzv. ,Smejda“ (uvitaci balicek dopliitku stravy ZDARMA)

V minulém roce jsem se rozhodla otestovat jedniani (nekalé obchodni
praktiky?) jednoho z tzv. ,,smejdi”. Koncem cervna r. 2014 mi telefonicky
kdosi (anonym ze skrytého telefonniho ¢isla) nabizel, Ze si u néj hned mtzu

229 ONDREJOVA, Dana. Piehied judikatury ve vécech nekalé sontée. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 134.

230 Rozhodnuti AK RPR, & j. 007/2008/STIZ.

231 Podrobny popis akceptované ,,nevyzadané* nabidky dopliku stravy v uvitacim balic-
ku (tj. osobni zkusenosti E. Vecerkové, clenky autorského kolektivu této publikace),
byl zvolen pro ilustrativai doplnéni a dokumentaci, ze zdkonna ustanoveni mohou byt
v konkrétnim pfipadu nechténou komplikaci pro vyzkousené a jiz zavedené praktiky
tzv. ,,$mejda” vaci spotfebitelam. Blize viz pfiloha D.
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objednat tzv. uvitaci balicek s doplfikem stravy, ktery obsahuje pro nase
zdravi jisté konkrétni tolik potfebné latky a ktery je poskytovan prodejcem
zdarma. V obdobi této letni telefonické nabidky jsem méla jiné starosti, takze
jsem nabizeny produkt ani zkusebné nehodlala uzivat (v ¢ase objednavani
svatebnich kolacku, kremroli a dalsitho cukrovi na cervencovou rodinnou
uddlost se moje mysl soustfedila jinym smérem). Chtéla jsem nevyzZadanou
telefonickou nabidku riazné ukoncit jako ve vSech ostatnich pfedchozich
ptipadech.”* Av$ak ihned jsem si pfipomnéla nas projektovy tkol, v némz
se zabyvame prave tzv. ,,$mejdy a jejich praktikami, proto ve mné zaho-
fela touha otestovat nikoliv pravé nabizeny ,,zazra¢ny® produkt, ale hlavné
(nekalé?) obchodni praktiky, kterymi nas — spotfebitele prodejci mnoha roz-
licnych produktt zahrnujf telefonicky, e-mailem, postou nebo i pii osobnich
setkanich. Vyptavala jsem se volajictho s neskryvanym zajmem v hlase na vse
mozné (hovor mohl trvat snad i 10 minut), pficemz neznamy muz mi neu-
stale opakoval své ,,nauc¢ené poucky pro spotiebitele”, véetné upozornéni,
ze nas hovor je monitorovan.

Ze sdéleni osoby nabizejici doplnék stravy vyplynuly pro telefonické uza-
vieni pfedmétné kupni smlouvy a zejména pro moji ,,pruzkumnou akei
k obchodnim praktikam podnikatelt nasledujici dilezité informace:

1. Nejprve mi oby&ejnou postou do postovni schranky na nahlasenou
adresu dojde uvitaci baliCek s 30 tabletami zdarma (coz je davka
na 15 dni), a to asi tak do 14 dnti od této telefonické objednavky.

2. Uvnitf balicku bude faktura na zaplacen{ postovného ve vysi 49 K¢
a soucasn¢ telefonni ¢&islo pro piipad, Ze bych jiz dale nechtéla
odebirat tablety.

3. Pokud nebudu mit zajem o dalsi zasilani balicka s produktem,
je zapotfebi do 14 dnt od obdrzeni uvitactho balicku zavolat
na telefonni &islo, které bude uvedeno v uvitacim balicku, a ozndmit
jim, ze produkty mi nemaji jiz dale zasilat.

232V minulosti jsem odmitla jiz né¢kolik tzv. vynikajicich produktt nabizenych telefonicky,
bez nichz bych byla dle tvrzeni volajicich nespravné vybavena pro zdravy a spokojeny zi-
vot (byly to napt. damské a panské holici strojky, vylosovana vyhra, pro kterou si musim
pfijit do urc¢itého mista, lahev vina s okamzitym vybérem, zda bilé nebo cervené, balic¢ek
pro dentdlni hygienu, apod.).
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4. Pokud budu mit zajem uzivat tento produkt i nadale, nen{ potieba
pro to nic dalstho ucinit, protoze mi automaticky budou pravidelné
zasilany postou dalsi vétsi balicky s timto produktem na obdobi
2 mesicu; za dal$f zasilky jiz budu platit plnou castku pres 500 K¢,
ale bez uhrady postovného, které bude zdarma.

5. K mému dotazu, zda by mi volajici mohl jiz nyni sdélit ono telefonni
¢islo, na které mam volat kvili odhlaseni dalsich zasilek, mi sdélil,
ze piislusné telefonni ¢islo on sam viibec nezna, ale Ze urcité bude
uvedeno v prvnim balicku.

6. K zadosti, zda by mi volajici mohl dat svoje telefonni ¢islo pro piipad,
ze néco nebude v pofadku, mi muz na druhém konci sdélil, ze to nenf
mozné, nebot’ pro danou firmu (tj. pro dodavatele produktu, jehoz
firmu ani adresu v$ak neznal) pracuje pouze brigadnicky, nebot’
ma za dkol nabizet produkt zakaznikim, a nema nic spole¢ného
se samotnym zasilanim balicka.

7. Mluvila jsem tedy pouze s néjakou osobou z call centra, ktera
informaci o uzavfeni kupni smlouvy na dodani uvitaciho balicku
nabizeného produktu, event. i na dodani balicka dalsich, nasledné
preda piislusnému prodejci ke zpracovani.

V ramci vlastniho zjist’'ovan{ konkrétnich postupt prodejct zbozi (vzdy dle
jejich tvrzen zarucené potfebného v daném okamziku pro adresata nabidky
- spotfebitele) alias tzv. ,,$mejda‘ jsem jiz dopfedu ocekavala, ze v nekterém
z vy$e uvedenych bodu urcité nastane negativani posun. Netusila jsem vsak,
v kterém okamziku ocekavany zvrat piijde. Pokud slo o thradu postovného
za uvitaci balicek produktu (viz bod 2), ¢astka ve vysi 49 K¢ mne ponecha-
vala po celou dobu zcela v klidu, nebot’ kazdy prazkum ¢i detektivni patrani
zada své malé ¢i vétsi obéti. Nejvice podezifvava jsem byla vici telefonic-
kému odhlasovan{ dalsich zasilek (tj. jiz pln¢ hrazenych veétsich zasilek s pro-
dukty - viz bod 3); ocekavala jsem napf. to, ze na zaslaném telefonnim ¢isle
nikdo nebude reagovat, takze se vlastné nikam nedovolam, abych mohla
zavcasu odhldsit automaticky zasilané dalsi balicky.

0 (¢

Moje praktickd zkusenost se ,,zavedenymi postupy prodejct® byla vsak zcela
jina. Podle mého nazoru byla prodejcem pfedem dobfe promyslena a bezo-
stysneé tézila z fadne uzaviené kupni smlouvy podnikatele se spotfebitelem
(4. vztah B2C) na zaklad¢ telefonické nabidky (se zastrasenim spottebitele,
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ze cely telefonicky rozhovor je monitorovan, takze ke kazdé smlouvé lze
kdykoli dohledat, ze spotfebitel byl s konkrétnim postupem zasilani Gvod-
ntho balicku i dalsich balicka dobfe seznamen).

Po dobu vice nez jednoho mésice (zbytek ¢ervna a cely Cervenec) se nedélo
vibec nic (kromé svatby nasi dcery, ktera se celkové zdafila). Tzv. uvitaci
balicek ZDARMA ani za 14 dni, ani za mésic od telefonatu (tj. uzavieni
smlouvy) do mé postovni schranky viibec nebyl dorucen. Tim, ze se nena-
plnil bod 1 (obdrzeni uvitactho balicku), nemohla jsem realizovat ani dalsi
planované kroky (podle nasledujicich bodu 2 a 3: zaplatit postovné za uvi-
taci balicek ve vysi 49 K¢ a neprodlen¢ telefonovat na zaslané ¢islo kvuli
ukonceni dalsich zasilek). Premyslela jsem, pro¢ jesté ani koncem meésice
nemdam uvitaci balicek, ktery mél dle telefonického pfislibu pfijit nejpozdéji

do 14. ¢ervence, a uz jsem docela ztricela trpélivost.

Koncem cervence jsem odjela na tydenni dovolenou s tim, Ze tato velkd
¢asova prodleva s dodanim zboz{ se mi ani trochu nezamlouva a ze tak jsem
si svoji projektove-priazkumnou akci neplanovala. Byla jsem rozhodnuta
hned po navratu ucinit néjaké radikalnéjsi opattent, napf. kontaktovat Ceskou
obchodni inspekci s dotazem, zda jiz od jiného podobné ,,napaleného® ces-
kého spotfebitele nemajf nahlaseného tohoto prodejce - tzv. ,,smejda®, ktery
nabizi produkty (tehdy v cervnu jsem z telefonatu ziskala pouze ne zcela
pfesny nazev produktu, ktery mi mél piijit postou, firmu prodejce jsem
neznala, takze bych mohla podat jen nepfesnou informaci). Prazkumnicky
duch mne jiz postupné opustil, uvédomovala jsem si, ze nemam zadnou
moznost nckomu zatelefonovat, napsat nebo osobné sdélit, ze jiz hodlam
od této smlouvy odstoupit (dle jimi pouzivanych vyrazua ,,ukonéit program®).
Béhem dovolené jsem jiz ponckud znepokojené pocitala dny: telefonicka
nabidka vyrobku a jeji akceptace se uskutecnila nékdy koncem cervna,
do 14 dna mel piijit uvitaci balicek (sjednané plnéni), ihned poté jsem meéla
zaplatit smluvené postovné (ve vysi 49 K¢); nasledné ve lhate do 14 dnt

233V obdobi letnich prazdnin (tedy i dovolenych — v tomto ohledu prodejce uréite dobfe vi,
co ¢inil) mohly nastat razné neobvyklé skutec¢nosti: Napft. ze postu mohl roznaset bri-
gadnik, ktery balicek mohl piipadné i nékde odlozit, ztratit apod., nebo ze balicek mohl
byt ulozen do nasf postovni schranky né¢kdy po 14. ¢ervenci, kdy jsem par dni cerpala
dovolenou a ani nikdo jiny z mé rodiny nebyl v miste bydlisté, mohl byt tedy ze schranky
piipadneé i odcizen nékym z piichozich do naseho domu, a piipadné i jiné komplikace.
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od obdrzen{ uvitacfho balicku jsem meéla zatelefonovat na zaslané ¢islo a sdé-
lit piislusné osobé¢ (zastupce prodejce), ze na dalsich zasilkdch jiz nemam
zajem. TakzZe bylo zcela evidentni, ze v tomto mém ptipad¢ lIhiita pro ozna-
meni ,,ukonceni programu“ konci asi koncem Cervence.

Dalsi dny (jiz stpnové) nepfinesly zadnou dlevu mému psychickém napéti
souvisejicimu s celou sledovanou objednavkovou zalezitostl. V postovni
schrance jsem nasla (v sobotu 2. 8. po navratu z tydenni dovolené) nikoliv
uvitaci balicek s pozadovanym produktem, ale dopis s datem 7. 7. 2014
piimo od prodejce vyrobku (dopis byl poslan jako obycejna zasilka, tj. pokud
byl skutecné odeslan pocatkem cervence, trvalo poste asi 3 tydny, nez jej

dodala k adresatovil), resp. od manazera zakaznického programu.>*

Po pfecteni tohoto dopisu s navodem na uzivani kapsli, jsem dospéla k zavéru,
ze prodejce vyuziva pfedem promyslené a praxi osvédcené postupy. Vse
nasvédcuje tomu, ze prodejce pomérné snadno ,,pfijde si na své* a béZny
spotfebitel takto zaskoCen jen pfekvapené reaguje na vyzvy prodejce
a plni jeho pokyny (platby). Pfedem promysleny postup prodejce muze
probihat nasledovné:

1. Prodejce zadny uvitaci balicek spotfebiteli neposle a az koncem
lhity pro mozné odstoupeni od smlouvy ze strany spotfebitele zasle
mu jen tento ,,srde¢ny” dopis manazera, ktery (anti)datuje tak, aby
to vypadalo, Ze tzv. uvitaci balicek ZDARMA byl odeslan na adresu
zakaznika ve sjednané lhate (4. do 14 dnu od telefonického uzavieni
smlouvy).

2. Sdéleni v dopise ,,Pokud jste V4s program jiz ukoncil(a), dalsi zasilka
Vam samozfejmé nebude zaslana® je pouze planou proklamaci,
dostane-li se tento dopis ke spotiebiteli s témétf mésicnim zpozdénim,
tedy v dob¢, kdy mu jiz uplynula 14 denni lhtta pro odstoupeni

234 Pro nazornost, jakym zpasobem se tato obchodni spole¢nost (podnikatel) snazi ziskat
piizen svych zakaznikd a hlavné udrzet jejich ustaviény zdjem o vyrobek a o jeho pravi-
delny odbér (a tim i o staly zdroj svych pifjma), uvadim v pfiloze D. plné znéni tvod-
nfho predtisténého dopisu pro spotiebitele (v¢. neopravenych chyb). K zaveru, ze jde
o pfedtistény dopis, pouzivany pro jakéhokoliv spotfebitele, mé pfivedly tyto zfetelné
znaky: Moje domaci adresa byla napsana v levém hornim rohu odlisnym typem pisma
nez cely dopis, navic bez diakritiky. Osloveni bylo napsano vétsim pismem a tucne, zby-
tek dopisu obyc¢ejnym pismem, ale tento text byl nevyrazny, setfeny, pravdépodobné
okopirovany z kopie.
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od smlouvy (tzv. ukoncen{ programu). Spotfebitel je prodejcem takto
dokonale ,,Japen®.

3. Spotiebitel je v tomto obdobi (mésic od uzavieni smlouvy) vystaven
jiz ,;automatickym zasilkdm* vétsich davek produkta (120 kapsli),
za n¢z je dle smlouvy povinen vzdy vcas zaplatit sjednanou ¢astku
(na kterou byl upozornén predem telefonicky).

Na uvitaci dopis z 7. 7. 2014, z jehoz zahlavi bylo jiz ziejmé, o jakého konkrét-
nfho prodejce se jedna (podnikatel X. Y., s. 1. 0.), jsem reagovala okamzité po
obdrzeni dne 4. 8. e-mailem. Vyhledala jsem si na strankach obchodni spo-
le¢nosti ,,Zakaznicky formulat — obecny dotaz a sdélila prodejci, ze jsem
dosud zadny uvitaci balicek neobdrzela. Diéle jsem uvedla, ze o piistf zasilku,
obsahujici inzerovanou dvoumesicni davku produktu, nemam zajem, nebot’
jsem dosud neméla moznost nabizeny produkt otestovat.

Prestoze jiz od pocatku Slo o akci mnou stale ostrazité sledovanou, abych
vuci prodejci neudélala néjaky chybny krok, v daném okamziku jsem nabyla
dojmu, ze pravé timto svym e-mailem/dotazem jsem nechténé ,,nahrala“
podnikatelské protistrané (ve vztahu B2C). Kdyz jsem prodejci sdélila,
ze jsem zadnou zasilku od néj dosud neobdrzela (coz se pii odesilani oby-
¢ejnou zasilkou nikdy nemuze podafit prokazat), mohl prodejce jiz bez obav
piejit ,,do dtoku® (a pozadovat své platby za tvrzenou odeslanou zasilku).
Jako bych si tim vytahla kartu ,,Cerného Petra do dal§i nechténé , hry
s danym prodejcem.

Den 6. 8. probihal piesn¢ podle piislovi ,,Nestésti netfeba hledat, samo
od sebe prijde.“, aneb ,,do tfetice vSeho dobrého a zlého*. (Nyni, po roce,
jiz neumim dobfe vyjadfit své tehdejsi pocity zoufalstvi, zlosti, nespravedl-
nosti a zejména bezpravi, pichaného na kazdém spottebiteli pfi takovychto
telefonickych objednavkach.>).

235 Vybavil se mi hned v této knize vicekrat vzpominany dokument ,,Smejdi* mladé re-
Zisérky Silvie Dymakové, ktery Ceska televize na svych webovych strinkach v r. 2013
uvedla takto: ,, Praktiky, ze kterych mrazi; zvricenost, ktetd se stdvi normon. 1.5
a promySlend manipulace, jejimz jedinyn cilem je donutit bexbranné staré lidi & nakupn predrageného
2ot
Nejen seniofi, ktefi se citi na pfedvadécich akcich tzv. ,,$smejda* bezbranni, ale v mnoha
piipadech vsichni spotfebitelé (davetivi i obezfetni, stafi i mladi, vzdélani i nevzdela-
ni, apod.) jsou vystaveni stile novym nekalym praktikim ze strany prodejct, v nichz
se nedokazou rychle a dobfe zorientovat a proto ¢ini ekonomicka rozhodnuti, kterd
by (bez jistého promysleného natlaku prodejct) nikdy neucinili.
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1.

Zaprvé: Obdrzela jsem od prodejce zapornou odpovéd’ e-mailem
(od pani Ch., vyfizujici tuto zélezitost), coz byl jen drobny problém,
ktery se dal pomérné jednoduse napravit zaslanim zdkaznického
cisla. Prodejce mne v této odpovédi informoval, ze muj pozadavek
NEBYL vyfizen; musim sdelit své zakaznické ¢islo nebo kompletni
dorucovaci adresu, jelikoz mne jen podle jména nedohledaji.

Zadruhé: V nasi postovni schrance lezel druhy dopis od prodejce
produktu nazvany UPOZORNENI i s piilozenou postovni
poukazkou A na zaplaceni 84 K¢ (¢astka 84 K¢ sestavala z 49 K¢
za sjednané postovné plus 35K¢ jako tzv. ,,administrativni
poplatek®) — text dopisu v piiloze D.

Zatfeti: Z postovni schranky vyc¢nivala jest¢ jedna vetsi obalka —
tieti dopis od prodejce produktu, v niz se nachazela dvoumési¢ni
davka produktu (120 kapsli) a faktura na c¢astku 549 K¢ — text
dopisu v pifloze D.

Jesté téhoz dne (6. 8.), kdy jsem obdrzela dva dopisy od prodejce omega-3

do své postovni schranky (obycejnou zasilkou), rozhodla jsem se vyfizovat

tuto zalezitost ve vice smérech:

2

b)

Zeptala jsem se postovni dorucovatelky, zda si nepamatuje,
ze by mi také nékdy difve dorucovala balicek podobny tomu, ktery
se mi dnes objevil ve schrance (od stejného odesilatele). Sdélila mi,
Ze si to sice nepamatuje pfesné, ale Ze spiSe ne. Méla dojem, Zze je to
v mém pipadé poprvé. Ze takovychto balicki nosi na jiné adresy
vice a opakované (mimo jiné dodala, Ze se ji obeslani lidé casto ptaji,
co maji udé¢lat, aby jim uz tyto postovni zasilky nechodily a aby
za né nemuseli platit), ale k ndm to bylo pravdépodobné poprvé.

V rimci sluzby Kontakty na SOS — elektronické poradenstvi**

jsem poslala e-mail s dotazem, zda v poradné pro spotiebitele nemaji
né¢jakou aktualn{ zkusenost (oznamenou od jinych spotiebiteld)
se spolecnosti X. Y., s. r. 0. — viz ptiloha D. Z poradny pfisla e-mailem
docela vycerpavajici odpoved (mimochodem od studenta Pravnické

236 Viz mailova adresa: poradna@asociace-sos.cz ziskana na strance http://www.asociace-
-sos.cz/elektronicke-poradenstvi/, na niz lze nalézt tuto informaci: ,,Provozujeme bez-
Platnou elektronickon poradnn. Snagime se na dotagy odpovidat co nejrychlefi, ale poknd potrebnjete
odpovéd’ okamsite, doporuiujeme radeji vyusit sluzeb nasi poradenské linky nebo begplatnyeh osobnich
poraden.” [cit. 14. 8. 2015].
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fakulty MU, ktery pusobi v uvedené poradné; predpokladam, Ze nic
netusil o tom, ze svym e-mailovym dotazem mimo jiné testuji také
reakci poradny k aktudlnim zoufalym dotazim spotiebitelt) — text
viz pifloha D.
¢) Pfimo prodejci (spolecnosti X. Y., s. r. 0.) jsem v pfedmétu svého
e-mailu zaslala nejen pozadované zakaznické c¢islo, ale soucasne
i upozornéni, Ze by z jeho strany mohlo jit o nekalou reklamu
(viz Pfedmét: ,,Nekala reklama N. P.?). Tento e-mail jsem zakoncila
jménem i s uvedenim svého akademického titulu (ac¢ jej bézné v mai-
lové korespondenci nepouzivam). - text viz pfiloha ¢. D.
Druhého dne (7. 8.), ptisla od prodejce produktu odpoved,, kterou Ize pova-
zovat rovneéz za typizovany text pouzivany v mnoha riznych piipadech,
v niz prodejce (prostiednictvim pani Ch.) sdéluje, ze bez zakaznického ¢isla
nikomu nic nevyfizuji. Cely text dopisu v ptiloze D.
Prodejce (konkrétne pani Ch. i jinf jeho zastupci) ma pravdépodobné pii-
chystané urcité typizované odpovédi pro spotiebitele a pii jejich odesilani
ani neuvazuje, kterou z nich komu a v jakém piipadée poslat. V této kauze
s vibec nedodanou, resp. neobdrzenou zasilkou (tzv. uvitacim balickem)
je prodejcova formulace o ,,prvni zasilce z 6. 7.“ a o ,,druhé zasilce z 6. 8.
sdélenim neodpovidajicim skutecnosti.

Po obdrzeni vyse uvedeného e-mailu (ze dne 7. 8.) jsem proto okamzite
8. 8. reagovala dal$im svym rozhof¢enym e-mailem, tentokrit jiz s pouzi-
tim citaci pifslusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku (ust. § 1810 a nasl.
OZ o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem) — viz pifloha D.

Odpoved od prodejce X. Y., s. t. 0. (pani Ch.), byla tentokrat docela vstiicna,
pfisla e-mailem jiz po 3 dnech (11. 8. ): poZadavek na zruseni pravidelnych
programovych zasilek produktu byl prodejcem vyfizen - viz ptiloha D.

Ke dni 13. 8. jsem mohla povazovat cely pfipad s produktem konecné
za §tastné a uspeésné ukonceny. Bali¢ek obsahujici 120 kapsli, darek
a reklamni brozurku o produktu jsem prodejci odeslala zpét (s nalepenym
predtiskem ,,Odpovédni zasilka, postovné hradi pifjemce®) a soucasné také
svyj posledni a zavéreCny e-mail, v némz jsem ho informovala o odeslani
balicku postou.
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Jako tzv. ,,primérny spotiebitel” jsem ziskala od sledovaného prodejce,
obchodni spole¢nosti X. Y., s. 1. 0. (z jeho e-mailt a tif zaslanych dopist)
informaci o jeho zavedeném a zfejme i ustaleném podnikatelském jednani
ve vztahu ke spotfebiteli a také o jeho obchodnich praktikach (v urcitém
postupu nekalych).

Z daného piipadu vyplyva, podle pfedvedeného jednani (jako napf. moni-
torovani telefonickych ¢isel potencialné oslovovanych spotiebiteld, sjed-
nani brigadnikti pro telefonické nabidky produktd nahodné vybranym
spotfebitelim, nedostatecna informovanost spottebitele v prehrsli sdélend
v ramci telefonni nabidky, zvlastni zptsob ,,ukonceni programu® spotiebi-
telem k jeho vlastni Zadosti, nezasflani pfedmétu plnéni na zakladé smluv-
nfho ujednani), a nesmlouvaného postoje ke konkrétnimu spottebiteli (jako
napf. urgence plateb od spotiebitelt zvysenych o nemalé ,,administrativni
poplatky” za opozdénou platbu, aniz by spotfebiteli byl zaslan pfedmeét
plnéni, upozorneéni-pohrizka, ze spotiebitel zasilku nesmi odeslat zpét
na naklady prodejce, apod.), ze uvedeny podnikatel uvaZuje o spotiebite-
lich — zajemcich o nabizené produkty pravdépodobné takto (v zavorce
uvadim mozné vlastni argumenty prodejce - podnikatele, jimiz se maze sam
pfesvédcovat o své neomylnosti a spravnych pravnich postupech):

* spotiebitel se neorientuje dobfe v pravnich pfedpisech, takze
neporozumi ani uzavirani smluv distan¢nim zptsobem (arg. prodejce:
telefonické nabidky produktt od prodejce jsou prece vzdy zfetelné
a jasné formulované a staci, aby spotfebitel jen poslouchal a zapama-
toval si vSechny udilené pokyny),

e spotiebitel neni dobfe informovany o dodani zbozi a platbach
za né, n¢kdy je i docela hloupy (arg. prodejce: spotiebitel si sam neumi
pohlidat terminy platby postovného za uvitaci bali¢ek, ani nedokaze
dodrzet jednoznacné stanoveny termin ,,do 14 dnt“ k ukonceni
mautomaticky* zasilaného dalstho zbozi),

* kromé spotiebitele je k terminim velmi laxni také Ceska posta (arg,
prodejce: posta mlze za to, ze spotiebiteli uvitaci balicek nepfisel,
kdyZ mu to prodejce urcité odeslal neprodlené po uzavieni smlouvy),

* spotiebitele se vyplaci zpocatku lisavé hyckat, ale nasledné
ho hlavné zastrasit a jiz s nim nediskutovat o potfebnosti automa-
ticky zasflaného dalstho zbozi (arg. prodejce: spotiebiteli je tieba
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posilat srde¢né uvodni dopisy a okamzité po nich faktury a upozor-

néni o dosud neprovedenych platbach za dodané zbozi, a také dalsi

a dalsf balicky s produkty, jak bylo sjednano ve smlouve),

* od kaZdého spotfebitele je zapotiebi ziskat co nejvice penéz

(4. platby za odeslané i neodeslané zbozi, zvysené sazby za opozdené

faktury atd.) a tim dosahovat co nejvyssich zisku.
Pokud bychom uvazovali o popisovaném jednan{ podnikatele (soutézitele)
jako o nekalé obchodni praktice a soucasné také o jednani nekalé soutéze,
lze s jistotou tvrdit, ze minimalné dva znaky generalni klauzule jsou vzdy
naplnény (jednani v hospodatském styku a zpusobilost tohoto jednani pfi-
vodit spotfebiteli 4jmu). V kazdém piipadeé (u konkrétni praktiky) bude
tteba dospét k zaveru, ze toto jednani soutézitele napliiuje i posledni, treti
znak — rozpor jednani s dobrymi mravy soutéze. Problematické se jevi vzdy
prokazovani nekalé soutéze. V popisovaném pifpadé¢ (B2C) bude dtkazni
bfemeno spocivat na rusiteli — tj. souteziteli (podnikateli); pokud Zalobu
proti nekalé soutézi uplatnuje spotfebitel, musi soutézitel (rusitel) prokazat,
ze se jednan{ nekalé soutéze nedopustil (§ 2989 odst. 2 OZ).

3.7 Dildi zavér

Kapitoly 3.3 az 3.5 jsou zaméfeny na postaveni spotiebitele a jeho ochranu
proti nekalé soutezi a vénuji se také konkrétnim ptipadim nekalych obchod-
nich praktik, resp. 1 pfipadiim nekalé soutéze, jimiz by pravo ¢i zdravi spotie-
bitele mohlo byt ohrozeno nebo poruseno.

8%

Domnivame se, ze roztfi§téna pravni prava nekalé soutéZe v civilnim
kodexu (nyni v OZ) a v nékolika souvisejicich vefejnopravnich zakonech
(zejména v zakoné¢ o ochrané spotfebitele, zakoné o regulaci reklamy apod.)
celkové prehlednosti nepfispiva. Podle obc¢anskopravni Gpravy je nekald
souteéz zakazana; vzdy jde o nekalou soutez, jsou-li naplnény zakladni znaky
obsazené v generalni klauzuli nekalé soutéze. Soukromopravni Gprava
nekalych obchodnich praktik podle OZ (4. vech praktik podtfaditelnych
pod generalni klauzuli nekalé soutéze) je propojena s vefejnopravni upra-
vou v ZOS, ktery ve svych piflohidch 1 a 2, shodné s pfilohou I smérnice
2005/29/ES, vymezuje nekalé obchodni praktiky zakdzané per se (v pii-
lohach jsou taxativnim vyctem vyjmenovany praktiky klamavé a agresivni,
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které jsou zvlast’ nebezpecné pro spotiebitele a jejich ekonomické chovani).
V piipadech nekalosoutézni reklamy je zapotiebi vzit v uvahu také ZRR,
piip. i zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani s jejich
pojmy i dal$imi souvisejicimi ustanovenimi. Smérodatné pro zaver, ze kon-
krétni jednani zakazané podle vefejnopravnich pfedpist (nekald obchodni
praktika uvedend v pfilohach 1 a 2 ZOS nebo i jind praktika, zakdzana
reklama podle ZRR a jiné jednani) zptsobilo nebo mohlo piivodit 4jmu
spottebiteli a je tudiz nekalosoutéznim jednanim podle § 2976 odst. 1 OZ,
je vzdy az rozhodnuti soudu vydané k soukromopravni zalob¢ spotfebitele.

Ve sledované oblasti zvy$ené urovné ochrany spotiebitele a jeho zdravi
je tfeba pfihliZzet také k mimopravni Gpravé nekalych praktik podnikatelti
v reklamé. Eticky kodex (Kodex reklamy 2013) vhodné dopliauje sys-
tém vefejnopravni a soukromopravni upravy ochrany prav spotiebitele.
Spotfebitel mize byt ucinné chranén pred nepiipustnou reklamou (resp.
pfed jejim dal$im Sifenim, pokud jiz zacala pusobit) také prostfednictvim
¢innosti samospravy.

Co se tyce konkrétnich subjektii, upravenych v ramci Gpravy nekalé sou-
téZe v OZ, vystupuyji zde jednak soutéZitelé (bez rozlisovani na siln¢jsi
a slabsi) a jednak zakaznici (spotfebitel je obsazen v ramci $irstho pojmu
,»zakaznik®). Problematice téchto zakladnich subjektt nekalé soutéze podle
ust. OZ je nutno rozumét se zohlednénim vefejnopravniho pojeti véech
zucastnénych osob. Pod pojem ,,soutézitel 1ze tedy zahrnout veskeré osoby,
které se ucastni hospodatské soutéze a jsou definovany pro ucely ZOS v § 2
odst. 1 (krome spotiebitele), tj. konkrétné prodavajictho, vyrobce, dovozce
a dodavatele, pro ucely ZRR v §1, tj. zadavatele reklamy, zpracovatele
reklamy, sifitele reklamy, a pro tcely ZPRTV v § 2 odst. 1, tj. provozovatele
vysilani nebo provozovatele pfevzatého vysilani. K pojmu ,,zakaznik® zauji-
mame jednoznac¢né stanovisko, ze je jim kazdy spottebitel (tj. pouze fyzicka
osoba dle soukromopravni definice v § 419 OZ 1 dle vefejnopravn{ definice
v § 2 odst. 1 ZOS) a také jakakoliv pravnicka osoba, které muaze nekala sou-
téz soutézitele/rusitele pfivodit Gjmu. V ndmi sledovanych ptipadech pujde
vétsinou o vztah mezi soutézitelem (podnikatelem) a spotfebitelem, tedy
vztah B2C.
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Generalni klauzule nekalé soutézZe (§ 2976 odst. 1 OZ) muze byt pouzita
samostatné pro vsechny piipady nekalé soutéze, které nejsou pojmenovany
zakonem. Tyto piipady se v teoril nazyvaji nepojmenované skutkové pod-
staty nekalé soutéze nebo téZ soudcovské skutkové podstaty. Mize k nim
patfit velka ¢ast nekalych obchodnich praktik, kterou jsou per se nekalé
a zakazané podle tzv. ¢erné listiny ZOS. Vsech 23 klamavych plus 8 agresiv-
nich nekalych obchodnich praktik vsak nelze automaticky (bez dalsiho zkou-
mani a posouzeni) zahrnout pod generaln{ klauzuli nekalé soutéze, nebot’
musi spliovat soucasné vsechny jeji zakladni podminky.

Pii sledovani ochrany spotfebitele a jeho zdravi Ize pfedpokladat, ze jed-
nan{ soutézitele muze napliovat (kromé podminek generalni klauzule) také
dalsi podminky nékterych pojmenovanych skutkovych podstat. Pravo
(zdravi) spotiebitele mtze byt ohrozeno nebo poruseno zejména klamavou
reklamou, klamavym oznacenim zbozi nebo sluzby, dale nepfipustnou srov-
navaci reklamu, vyvolanim nebezpeéi zamény, dotérnym obtézovanim, nebo
také jednanim, jimz by soutézitel ohrozil spotfebitelovo zdravi nebo zivotn{
prostiedi. Pro zjisténi podminek téchto jednani se uplatni uprava v § 2977
az 2981, § 2986 a § 2987 OZ.

Celkove lze povazovat vyse uvedena nekalosoutézni jednani, upravena
v § 2977 az 2981, v § 2986 a § 2987 OZ, za pomérné dobie interpretova-
telnd. Jisté vyhrady vSak mame k nové uprave klamavé reklamy v § 2977
OZ (obsahuje nekteré vyrazy, které neodpovidaji pojmim podle smérnice
2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklam¢; problematika posuzovani
klamavosti v odst. 2 je zde uvedena nove, le¢ nadbytecne), dale k nové
uprave vyvolani nebezpedi zameény v § 2981 OZ (nevhodné je strukturovani
do tif odstavcd, je-li zakladni podminka nekalosti jednani uvedena pouze
u jediného odstavce, pfestoze patif ke vSem tfem odstaveim, tj. tfem dil¢im
skutkovym podstatdm) a k zafazeni zcela nové skutkové podstaty dotérné
obtézovani, upravené v § 2986 OZ (dotérné obtézovani vychazi sice z vefej-
nopravn{ upravy, presto z ni do jisté miry vybocuje svéraznou formulaci,
nazev neodpovida obsahu skutkové podstaty).

Pokud je pravo spotfebitele dotéeno nekalou soutézi, resp. zavadnou
reklamou, z trojice prostfedki ochrany prav spotfebitele (viz kap. 3.4)
je na prvnim mist¢ doporucena mimopravni ochrana: spotfebitel muze
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sam podat stiZnost RPR na neetickou reklamu v televizi, rozhlase,
na internetu, billboardu, letaku apod. (arbitrazni komise RPR o reklamé roz-
hodne tak, ze stiznost zamitne nebo reklamu prohlas{ za rozpornou s etic-
kym kodexem reklamy a doporudi ji odstranit).

Spotiebiteli mohou byt dile doporuceny prostfedky soukromopravni
ochrany proti nekalé soutézi — mimosoudni a soudni. Z mimosoudnich
prostfedku se pravdépodobné uplatni zejména svépomoc spotiebitele nebo
dohoda ¢i narovnani se soutézitelem/rusitelem. Ze soudnich prostredki
se jevi jako nejvhodnéjsi a nejrychlejsi nejprve podani navrhu na ulozeni
piedbézného opatieni soudem (ve snaze co nejdiive zastavit zavadné jed-
nani soutézitele/rusitele). Soudni Zalobu s vhodné zvolenym nirokem
ve vztahu k danému nekalosoutéznimu jednani soutézitele lze povazovat
za mezni prostfedek soudnf ochrany prav spotiebitele. Spotiebitel jej vyuzije
pravdépodobné az po vycerpani vSech uvedenych pfedchozich moznosti.
Uplatni-li Zzalobu nekalou soutézi dotceny spottebitel, ocita se v jisté zvy-
hodnéné pozici (oproti soutéziteli, ktery byl dotéen nekalou soutézi), nebot’
nemusi jednani nekalé soutéze rusitele prokazovat. Ust. § 2989 odst. 2
OZ totiz upravuje (v souladu se zaméfenim smérnice 2005/29/ES o neka-
Iych obchodnich praktikach) problematiku pfesunu dukazniho bfemene
na rusitele; ten mus{ soudu prokazat, ze se jednani nekalé soutéze ve vztahu
ke spotfebiteli nedopustil. Zaznamenali jsme nedostatek v citovaném usta-
noveni: vycet skutkovych podstat neobsahuje novou skutkovou podstatu
dotérné obtézovani (§ 2986), a¢ by ji obsahovat mél (jiz s ohledem na cel-
kovou upravu nekalé soutéze v OZ i upravu nekalych obchodnich praktik
ve smérnici 2005/29/ES).

Do tfeti skupiny prostfedkti ochrany spotfebitele proti nekalé soutézi patii
prostiedky vefejnopravni, které nejsou v této kapitole podrobné zkou-
many (zabyvaji se jimi autofi kap. 4). Jsou zde pouze zminény jako dalsi
mozny ucinny nastroj ochrany prav spotfebitele, dojde-li k nekalé soutézi
porusenim vefejnopravni normy (napi. nekalou obchodni praktikou souté-
zitele, sifenim zakazané reklamy apod.).

V konkrétnich vybranych pfipadech z aplika¢ni praxe (v kap. 3.5)
jsou podchyceny a zdliraznény zejména takové problémy, resp. takova jed-
nani soutézitell/rusiteld, s nimiz se maze kazdy spottebitel setkat denné.
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Ve vétsiné pfipadt pljde o negativni pisobeni reklamy (televizni, inter-
netové aj.) na chovani spotfebitele, ktery pak ucinf rozhodnuti (napt. koupi
zbozi, objednani sluzby apod.), jez by bez vlivu reklamy vibec neucinil.
Nutno konstatovat, ze cesky spotiebitel je stale malo odolny vici puso-
beni zavadné reklamy (napf. reklamy nekalé, klamavé, skryté, podprahové,
nepiipustné srovnavaci), neni na ni dobfe pfedem pfipraven, nezajima
se o tzv. ,,$Smejdy* a jejich stdle agresivnéjsi chovani, nepoucuje se z vlast-
nich spatnych zkusenosti, ani ze zkusenosti svych blizkych. Pokud je urcita
reklama klamava a zpusobila tak ovlivnit hospodatské chovani spotiebitele,
soud bude pusobeni reklamy posuzovat (k podané Zalob¢ jakékoliv dotcené
osoby, tj. spotiebitele i soutézitele) jediné z hlediska tzv. primérného spotie-
bitele, jak vyplyva z judikatury ESD nebo SD EU i tuzemské.

Zevsech vybranych piipadd z praxe, jakoz iz vlastni zkusenosti s tzv. ,,smejdy*
(viz kap. 3.6), vyplyva jediny zavér: Nejlepsi obranou proti tzv. ,,Smej-
diam*, jejich nekalym obchodnim praktikdm a nekalé soutéZi je pre-
vence. Pro nas — spotiebitele — to znamena, Ze se mame stale zajimat o vse,
co se déje nejen v nasem domé, na nasi ulici, v nasem mésté / nasi obci,
ale soucasné mame bedlivé sledovat informace a zpravy z celé republiky,
ze zahranic¢i 1 ze svéta a snazit se z nich rozumné poucit. Pokud napf. ¢esky
spottebitel objevi kratkou a stru¢nou zpravu, ze kdesi v USA nedavno doslo
k oklamani spotfebitelt urcitym chovanim prodejcti/obchodniku (a takové
jednani dosud neni zakotveno v tzv. black list smérnice 2005/29/ES, ani
v piilohach ZOS), mél by ji vaimat jako upozornéni a vystrahu, Ze za néjaky
¢as se stejné chovani mize dotknout také jeho osobné v CR. Kazdy spottebi-
tel (i ten nejvice zranitelny — senior, dité, zdravotné postizeny apod.) ma jisté
ve svém okoli né¢koho, komu mutze duvéfovat, s nimz se muze o svych
zalezitostech poradit a na koho se mize spolehnout. Nebude-li spotiebitel
chtit vidét a slyset varovné signaly prichazejici ze zprav v médiich, ani dobfe
minéné rady svého okoli, pak musi byt pfipraven na fadu zklamani, na jista
psychicka utrpeni, na pifpadné telesné problémy, na mensi i velké financni
ztraty, které mu zpusobi jeho vlastnf nepromyslené a neuvazené chovani
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(napf. uzavieni smlouvy distancnim zpusobem k dodan{ produktu za xx tis.
K¢, jenz mu ma udajné vyrazné zlepsit zdravotni stav, pfestoze o takovy
produkt vlastné ani nikdy nestal).”’

Kazdy spotfebitel saim se musi stale (do)vychovavat k pozornéjsimu, vanima-
véjsimu a informovanéj§imu jednani s podnikatelem (Castéji vsak s jeho
zastupcem) pfi uzavirani smlouvy mimo obchodni prostory. To plati
nejen pro docela agresivni telefonické nabidky zbozi (nebo sluzeb), které
jsou casto na hran¢ nekalych obchodnich praktik i jednani nekalé soutéze.
Spottebitel rozhodné nesmi bezmyslenkovité vstficné reagovat na jakou-
koliv osobni, e-mailovou nebo telefonni ¢i jinou vyzvu a pro néj lakavou
nabidku zboZi nebo sluzby. Spotfebitel si vzdy musi byt védom, ze kazdé
,»ano*, jim vyslovené pfi jednani o nabidce konkrétniho zbozi nebo sluzby
(napf. k dotazu volajictho ,,slysime se?* nebo k otazce ,,rozumite dobfe
této nabidce?*), muize byt nasledné pouzito proti nému, a to zejména tehdy,
pokud této neznamé osob¢ (oslovujicimu, volajicimu, prodejci) dobrovolné
poskytne také dilezité udaje k zasilani zbozi (napf. svoji adresu bydliste,
ptip. jinou kontaktni adresu). Casto totiz dochazi k situaci, ze po béznych
otazkich v ramci komunikace podnikatele se spotfebitelem o nabize-
ném produktu muze pfijit pravé podnikatelova dulezita a zasadni otazka
(napf. ,,ptijimate nabidkur* nebo ,,souhlasite?), kterou spotfebitel v rozru-
$eni a nepozornosti muze preslechnout, avsak odpovi na ni rovnéz ,,ano*,
zcela bezmyslenkovité a automaticky. Bude-li se spotfebitel vzdy fidit zasa-
dou, Ze mu cizi osoba (pravnicka osoba nebo fyzickda osoba) neda nikdy

237V této souvislosti lze pfipomenout jisté varovani spotiebitele pfed intenzivnim puso-
benim reklamy citaci z dila tvirce reklamnich kampani pro United Colors of Benetton
Oliviera Toscaniho: ,, 1 erginost dnes véf7 tomu, co vidi v televizi, ve 3pravich, v poradech, v rekla-
mdch. Prisuzujeme pravdivost obrazu v televiznim vysilini, anig jsme se uddlosti primo zicastnilr.
Je zapotiebi podobat se obrazgkovému materidlu reklam, aby byl fovék zaragen do spolecenskych no-
rem, prijat jako konformni, aclenény, skutecny. Reklama je klisé reality, je to tedy realita. Reklama
nds nd, jak. se mdme chovat ve spotichni spolecnosti. Nabizi spolecensky model- kupuji, tedy jsem. Cim
vice se modeln priblizujete, tim vétsi méron ztélesiinjete soubrn moderni sispésnosti. Tento stav vznikd
s nasim podvédonym pricinénim, vnucuje nim svd kritéria, svon normu, ntvdii nds vkus, nase refle-
xy. Viichni se stavdame détmi reklamy. Blize in TOSCANI, Oliviero. Reklama je navonéna
zdechlina (z francouzského origindlu La Pub est une charogne qui nous sourit, Paris,
Editions Hoébeke, 1995, pielozila Razena Steklacova). Praha: Slovart, 1996, s. 154-155.
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nic zadarmo (jakékoliv zbozi nebo sluzbu), vyhne se tak moznym problé-
mum a komplikacim, nechténym nepffjemnym situacim, zdravotnim pro-
blémum (zejména naruseni psychického zdravi) a také finanénim ztratim.>*
Nedomnivame se, ze by ¢esky pravni fad trpél nedostate¢nou upravou neka-
Iych obchodnich praktik a/nebo nekalé soutéze. Podle zdkona o ochrané
spotfebitele se musi zfejme vice pficinit organy dozoru o fadné fungo-
vani dohledu nad dodrzovanim zakona. Podle soukromopravni upravy
v OZ (nekalosoutézni) bude na soudech, aby pfi rozhodovani o zalobach
podanych spotfebiteli (ale i zakazniky a soutéziteli) zvazovaly vSechny okol-
nosti pifpadu a posoudily kazdy detail, jimz se konkrétni pifpad nekalé sou-
téze muze lisit od pfipadt tomuto podobnych, jiz difve soudy rozhodnu-
tych. V soucasné dobé spise bude nutné zaméfit se na urcité ,,skuliny v sou-
kromopravni i vefejnopravni uprave, jimiz se radi ,,protahuji* podnikatelé
s nizsi ¢i nulovou potiebou dodrzovani moralnich norem.

238V oblasti ochrany spotiebitele vykonava dohled také Ceska narodni banka - blize
na webovych strankich www.cnb.cz/cs/spotrebitel/ochrana_spotrebitele/index.html.
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4 VEREJNOPRAVNIi OCHRANA
SPOTREBITELU A JEJICH ZDRAVI

4.1 Spravné-pravni prostfedky ochrany spotiebiteli

Tato kapitola je zaméfena na vybranou vefejnopravni (resp. spravné-pravni)
ochranu zdravi spotfebitele*”. Aspekty soukromopravni a vefejnopravni

ochrany spotfebitele*"

se v mnoha smérech vzdjemné prolinaji a ovliviiuji.*"!
Vynutitelnost prava pfedstavuje v obecné roviné systém skladajici se z jed-
notlivych prosttedki ochrany prav, z instituci, u nichz je mozné se ochrany
dovolavat, jakoz i ze vzdjemnych vazeb mezi jednotlivymi prostiedky

ochrany a jednotlivymi institucemi.

Zasadni viznam mad hledisko tzv. primérného spotfebitele (k definici spo-
trebitele viz kap. 1.2). Tento pojem vsak nen{ v ¢eském ani evropském pravu
definovan jednoznacné a jeho obsah je ovliviiovan pfedevsim sekundarnimi
pravnimi pfedpisy EU, judikaturou Soudniho dvora EU a praxi narodnich
soudd jednotlivych c¢lenskych statd EU. Rovneéz vyznam tohoto pojmu
se v jednotlivych clenskych statech lisf, coz se mize mimo jiné odrazit
i na kvalit¢ ochrany spotiebiteld a zejména pak téch skupin spottebitelt,
kteti mohou byt zvlasté zranitelni.**

239 Vefejnopravn{ ochrana zdravi spotiebitele byla takto zizena. Problematika trestnépravni
ochrany zdravi spotiebitele je pak v praci oteviena v navazujici kapitole 4. 3.

240 HULVA, Tomas. Ochrana spotrebitele. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004, str. 44.

241 ONDREJOVA, Dana. Nekali soutés v novém obianskim zikonikn: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 115.

242 Blize viz DUDOVA, Jana. Offpremises Consumer Contracts and Selected Questions of Public
Consumer Protection. Tn: SELUCKA, Markéta (ed)). Off-Premises contracts and con-
sumer protection in law and praxis: Workshop proceedings [online]. 1. st. ed. Brno:
Masaryk University, Faculty of Law, 2015. [cit. 2015-30-07]. Publications of the Masaryk
University, theoretical seties, edition Scientia; File No. 531. 1. vyd. Brno: Pravnicka fa-
kulta MU Brno, 2015 ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS, s. 61-67 [cit. 2015-7-31].
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Spravné-pravni Uprava ochrany zdravi spotfebitele je regulovana velkym
mnozstvim predpist, které piimo ¢ nepiimo ovliviiuji ochranu zdravi
spotfebitele.?*

Pro ucely tohoto textu bylo proto zapotfebi rozsah zkoumané problema-
tiky znacné zuzit. Vzhledem k okolnosti, ze dosud neni v odborné literatute
ucelené zpracovana zejména problematika hygienickych aspektii a limita
v ramci ochrany zdravi spotfebitele (na rozdil od obecného pojeti vefejno-
pravni ochrany spotiebitele), bude text zaméfen predevsim na tuto oblast.
Jedna se zaroven o oblast, ve které se nabizi specifickd ,,zranitelnost spotie-
bitele* uz jen samotnym faktem, ze je v nf spotiebitel determinovan kvalitou
prostiedi (a napf. i vstupnich surovin), tzn. okolnostmi, které vesmeés vyrazné
nemuze ovlivnit (a ¢asto také ani subjektivné vnimat a kontrolovat). Zejména
bude v daném kontextu zkoumana pravni uprava dle ZOVZ a n¢kterych dal-
$ich predpist zaméfenych na bezpecnost vyrobku ¢i sluzeb, jakoz i vazba této
pravai upravy na vybrané zdravotni determinanty.*** Determinanty zdravi
jsou propojeny komplexem velmi slozitych vzajemnych vztaht. Otevirany
budou mimo jiné i takové otazky, jako je pfitomnost nebezpecnych latek

243 Jedna se zejména o tyto zakony v platném znéni: zakon ¢. 634/1992 Sb., na ochranu
spotiebitele (déle jen ZOS); zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrob-
cich; zékon €. 258,/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi; zakon ¢. 102/2001 Sb., 0 obec-
né bezpecnost vyrobka; zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky;
zakon ¢. 455/1991 Sb. 2ivnostensk§7 zakon; zakon ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a2 0 zméné a doplnenl zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasoveho a televiz-
niho vysilani; zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodrn mspekcl zakon ¢. 146/ 2002
Sb., o Statn{ zeméd¢lské a potravmarske inspekei; zdkon ¢. 147/2002 Sb., o Ustiednim
kontrolmm a zkusebnim ustavu zemédélském; zakon ¢ 166/1999 Sb., o veterinarni
pédi; zakon 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi létkami a produkty,
zakon. 242/2000 Sb., o ckologickém zemédélstvi, zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech,
zakon €& 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci, zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech,
pomocnych ptdnich latkach, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech a o ag-
rochemickém zkousen{ zemédélskych pad (zdkon o hnojivech), zikon ¢. 120/2002 Sb.,
o biocidnich pfipravcich, zikon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych
smésich a o zméne nekterych zakont (chemicky zikon) a fadu dalsich predpisi.

244 Determinanty zdravi lze definovat jako osobni, spolecenské a ekonomické faktory
a faktory zivotntho prostiedi, které jsou vzajemné se ovliviaujicimi proménnymi, a za-
roven vjznamneé ovliviiuji a urcujf zdravotni stav jedince, skupiny lidf nebo spole¢nosti.
Vliv zdravotnich determinant byl také kvantifikovan tak, ze geneticky zaklad se podili
na zdravotnim stavu populace asi 10-15 %, zdravotnictvi také 10-15 %, zivotni prostiedi
asi 20 % a zpusob Zivota celymi 50 %. Blize viz KUBINOVA, R. Systém monitorovini zdra-
votniho stavn obyvatelstva CR ve vztabn & Zivotnimn prostiedi [online]. Statni zdravotni Gstav,
[cit. 31. 7. 2015].
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v prostiedi (mimo jiné s ohledem k nékterym problematickym ¢i pfimo
nebezpe¢nym vyrobkim a surovinam). S tim dzce souvisi nekteré otazky
posuzovani zdravotnich rizik. Vzhledem k tématu naseho textu bude pak
samostatny komentaf zaméfen na nékteré zvlast’ ohrozené skupiny obyvatel
a na jejich vefejnopravni ochranu pfed nekalymi (resp. agresivnimi) obchod-
nimi praktikami. S ohledem na celkovy rozsah textu jsou v daném kontextu
jsou vzajemné vazby vefejnopravni Gpravy pro vétsi pfehlednost jen nazna-
ceny (s ohledem na shora uvedené proto napf. blizsi pozornost jiz nemohla
byt vénovana nékterym souvisejicim specifickym oblastem potravinového
prava). Zmény prostiedi a nova rizika v ném zvysuji naroky na adaptacni
schopnosti ¢loveka. Vliv jednotlivych faktord na zdravi jednotlivee i celé
populace mutize byt tedy daleko vyssi, nez se az dosud ptipoustelo. To vse
by se mélo odrazet 1 na kvalité ochrany zdravi spotiebitele. Smyslem celého
textu je zjistit, zda platna vefejnopravni dprava poskytuje dostate¢né a kom-
plexn{ zaruky k ochrané zdravi spotiebitele a pfispét tak k feseni proble-
matiky, ktera dosud neni v podminkach CR vénovana patfi¢na pozornost.
V této kapitole budou zejména zkoumana vychodiska pro ochranu zdravi
spottebitele pred vybranymi tizikovymi faktory s cilem zjistit, zda je tato
pravni Uprava adekvatni a pfipadné upozornit na nedostatky a hledat mozné
cesty k feseni a naprave.
Zakladni teze (hypotézy), ze kterych tato kapitola vychazi, jsou tyto:

1. V podminkich CR neni dasledné uplatfiovana zasada predbéiné

opatrnosti pfi ochrané zdravi spotiebitele.
2. Ochrana zdravi spotfebitele pfed rizikovymi faktory neni
v podminkach CR dostateéné organizacné zabezpecena.

4.11 Vychodiska spravné-pravni regulace ochrany
zdravi spotfebitele v podminkach CR

Pravni dprava na ochranu zdravi spotfebitele by méla byt zkoumana prede-
v§im ve vazbe¢ na otazku, zda v nasich podminkach skute¢né existuje dosta-
tecny a stabilni pravn{ zaklad, ze kterého vychazi aprava piislusnych (bez-
pecnych) hygienickych limitd, a také realné stanovovani zdravotnich rizik.
Kladna odpoved’ na tuto otazku ma pro ochranu zdravi spotiebitele zcela
rozhodujici vyznam. Podle ¢l. 31 Listiny m4 kazdy pravo na ochranu zdravi,
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z ¢ehoz je mozné dovozovat povinnost statu zajistit dostatecnou ochranu
pred rtznymi faktory ohrozujicimi lidské zdravi. Ustavni pozadavek zajis-
ténf prava na ochranu zdravi je konkretizovan pravonimi predpisy nizsi pravai
sily. Je to pfedevsim zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(ZOVZ), jenz upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
v oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi a stanovi soustavu organt
ochrany vefejného zdravi (v¢. jejich piisobnosti a pravomoci), jakoz i donu-
covaci prostredky. V intencich tohoto zdkona je ochrana a podpora vetej-
ného zdravi vymezena jako souhrn ¢innostf a opatfeni k vytvateni a ochrané
zdravych zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni Sifeni infekcnich
a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti
s vykonavanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznam-

nych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim.**

Ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny je pfedpokladem pro vymahatelnost urci-
tych lidskych prav zapotfebi vytvofit normativni zaklad na Grovni zdkona.
Vzhledem k tomu, Ze tato prava jsou povinné zprostfedkovana zakonem,
vykon téchto prav musi byt posuzovan prostiednictvim konkrétnich vztaha
definovanych zakonem. S ohledem na ptsobnost jednotlivych minister-
stev, jakoz 1 povinnosti ministerstev vzdjemné spolupracovat a pfedavat
si potfebné informace a podklady, vyplyvajicich ze zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zf{zeni ministerstev a jinych dstfednich organt statni spravy, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen kompetencéntho zdkona) a ze zvlastnich prav-
nich predpisu, vyvstava otazka, zda platna pravni aprava skutecné efektivné
a komplexné upravuje ochranu zdravi spotfebitele s ohledem na synergické
pusobeni nejraznéjsich rizikovych faktora prostiedi na ¢loveka.

Ve smyslu ZOVZ je proto nejprve zapotfebi zkoumat, nakolik je proble-
matika zdravi (spotiebitele) a nejriznéjsich zdravotnich rizik relevantné
podchycena. Jednd se zejména o predbéznou opatrnost z hlediska moznych
zdravotnich rizik. V dal$sim komentafi bude proto dale analyzovano, v jaké
mife a nakolik komplexné platna pravni uprava stanovi povinnost tato zdra-
votn{ rizika adekvatné podchycovat, tzn. v jednotlivych piipadech zjist’ovat,
posuzovat, vyhodnocovat a v idedlnim pifpadé také eliminovat prostfednic-
tvim stanoveni pfislusnych hygienickych limita. Zdravotni rizika ve vsech

245 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 ZOVZ.
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oblastech, tykajicich se mimo jiné i relativné extenzivné vymezené pravni
upravy ochrany zdravi spotfebitele, posuzuji organy ochrany vefejného
zdravi.

Ve smyslu kompetencniho zakona je Ministerstvo zdravotnictvi ve vztahu
ke zkoumané problematice ustfednim organem statni spravy pro ochranu
vefejného zdravi, zdravotnickou veédeckovyzkumnou cinnost, zachazeni
s navykovymi latkami a pfipravky, vyhledavani, ochranu a vyuzivani pfi-
rodnich léc¢ivych zdrojt, pfirodnich lécebnych lazni a zdroja pfirodnich
mineralnich vod a pro pouzivani biocidnich piipravki a uvadén{ biocid-
nich piipravkd a ucinnych litek na trh. V intencich ustanoveni § 80 odst. 1
Z0OVZ Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané vefejného zdravi #{di a kont-
roluje vykon statni spravy a odpovida za tvorbu a uskutectiovani narodni
politiky na tseku ochrany vetejného zdravi** V ramci této koncepcni ¢in-
nosti mimo jiné sestavuje celorepublikové programy ochrany a podpory
vefejného zdravi, zajist’'uje mezinarodni spolupraci a mimofadna opatfeni
pii epidemii a opatfeni k ochrané zdravi fyzickych osob. Koordinuje ¢in-
nost a spolupraci s jinymi statnimi a nestatnimi organy a organizacemi,
véetné registrovanych spolkd, jakoZz i se socialnimi partnery v oblastech
souvisejicich s vykonem statni spravy na dseku ochrany vefejného zdravi.
Ministerstvo zdravotnictvi pfijima rovnéz opatieni na zakladé a v mezich
ptimo pouzitelnych pfedpistt EU. Ministerstvo zdravotnictvi povoluje mimo
jiné mirnéjsi hygienické limity, nez stanovi provadéci piedpis napf. u pitné
vody,* rozhoduje v rimci epidemiologické bdelosti*** a predava informace
o osobnich ddajich mezinarodnim organizacim na zakladé mezinarodnich
smluy, kterjmi je CR vazana,2* povéfuje provadénim autorizace pravnickou
osobu nebo organizacni slozku statu v oboru ptisobnosti Ministerstva zdra-
votnictvi a uvefejfiuje seznam drziteld autorizace, jakoz i ndzev organizacni

246V Ministerstvu zdravotnictvi je zifzena funkce Hlavniho hygienika, ktery ve vécech
ochrany vefejného zdravi vystupuje jako organ ministerstva zdravotnictvi.

247 Srov. ustanoveni § 80 odst. 1 pism. f) ve vztahu k ustanoven{ § 3a (a ve vazbé na do-
davku pitné vody vodovody ustanoveni § 3 b) ZOVZ za ptedpokladu, ze neni mozné
dodrzet ukazatele s nejvyssi mezni hodnotou (s vyjimkou mikrobiologickych ukazateld).
Ministerstvo zdravotnictvi takové povoleni muze vydat jen tehdy, pokud prodlouzeni
mirnéjstho hygienického limitu povoli Komise EU na Zadost podanou timto minister-
stvem jménem Ceské republiky.

248 Srov. ustanoveni § 80 odst. 1 pism. f) ve vztahu k ustanoveni § 75a ZOVZ.

249 Srov. ustanoveni § 80 odst. 1 pism. f) ve vztahu k ustanoveni § 79 odst. 5 ZOVZ.
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slozky statu nebo pfispévkové organizace povéfené organizovanim kurst
v hodnoceni zdravotnich rizik.”" Ministerstvo rovnéz rozhoduje na navrh
vyrobce nebo dovozce o piipustnosti obsahu a limitu latek, které nejsou
upraveny v provadécim pravnim pfedpisu pro vyrobky, pfichazejici do pfi-
mého styku s vodou.”' Pasobnost Ministerstva se vztahuje rovnéz na roz-
hodovani dle specidlni pravni upravy. Pro ucely tohoto textu lze uvést
pfedevsim vazbu na rozhodovani v intencich zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o potra-
vinach).** Ministerstvo zaji$t'uje rovnéz vykon vrchniho staitniho dozoru
v oblasti ochrany vefejného zdravi a vyjadfuje se k rozhodovan{ jinych urada
z pozice dotéeného organu statni spravy. Z hlediska instanéni nadffzenosti
Ministerstvo fidi a kontroluje krajské hygienické stanice (KHS) a rozho-
duje o opravnych prostredcich proti rozhodnuti KHS. Pro vykon statnfho
dozoru je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno stanovit krajskym hygienic-
kym stanicim, jakoz 1 Ministerstviim vnitra a obrany rozsah a ¢etnost kontrol

a konkretizovat kontrolni postupy.”’

V piipade feseni sporti o pouziti metody vysetfovan{ faktord a hodnoceni
zatéze organismu neupravené pravnimi pfedpisy je Ministerstvo zdravotnictvi

250 Srov. ustanoveni § 80 odst. 1 pism. f) ve vztahu k ustanoveni § 83a odst. 2 a § 83¢ odst. 3,
jakoz i ustanoveni § 83e odst. 7 ZOVZ.

251 Srov. ustanoveni § 80 odst. 1 pism. f) ve vztahu k ustanoveni § 5 odst. 5 ZOVZ.

252 Ve smyslu ustanoveni § 3c odst 2 a 3 zdkona o potravinach je Ministerstvo zdravotnic-
tvi opravnéno vyzadat si od provozovatele potravinatského podniku, odborné ovéfeni
oznamené potraviny véetné udaji o tom, ze je vhodna pro oznacené vyzivové ucely,
spliuje oznacené vyzivové pozadavky, je oznacena zpusobem stanovenym provadécim
pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim piislusného spravniho dfadu a je uvadéna na trh
s oznacenim ucelu pouziti. Je-li takové odborné ovéreni obsazeno v dostupné publi-
kaci, postaci, uvede-li provozovatel potravinafského podniku odkaz na tuto publikaci.
Ministerstvo zdravotnictvi je opravnéno zakdzat nebo omezit uvadéni na trh potraviny
pro zvlastni vyzivu neupravené v provadécim pravnim pfedpisu, ktera nespliuje ozna-
¢ené vyzivové ucely, neni oznacena zptisobem stanovenym provadécim pravnim predpi-
sem nebo rozhodnutim piislusného spravniho ufadu, neni uvadéna na trh s oznacenim
ucelu pouziti nebo ohrozuje zdravi, ackoli je na trhu v jednom nebo ve vice ¢lenskych
statech EU, jakoz i rozhodnout o zruseni tohoto opatieni. O tomto postupu a jeho du-
vodech je povinno neprodlen¢ informovat ostatni ¢lenské staty EU a Evropskou komisi.

253 Srov. ustanoveni § 80 odst. 3 ve vazb¢ na ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) a ¢) ZOVZ.
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opravnéno stanovit rozhodci metodu zahrnujic strategii odbéru, transportu,
uchovavani a zpracovani vzorkd, jejich analyzy, hodnoceni a kontroly kvality
méfeni® (na toto ustanoveni se nevztahuje spravni fad).

KHS vykonava statni zdravotni dozor nad dodrzovanim zakazt a plnéni
dalsich povinnosti stanovenych pfimo pouzitelnymi pravnimi predpisy EU,
ZOVZ a zvlastnimi pravnimi predpisy k ochrané vefejného zdravi véetne
ochrany zdravi pred riziky plynoucimi z fyzikalnich, chemickych a biologic-
kych faktora zivotnich a pracovnich podminek, z nepfiznivych mikroklima-
tickych podminek a z fyzické a dusevni zateze ¢loveka. Jedna se o véené spe-
cializovany spravni dozor zameéfeny na urcity usek ochrany vefejného zajmu.
S ohledem na skute¢nost, ze vykon spravnfho dozoru vyrazné zasahuje
do stéry prav osob, vici nimz smetfuje vykon vetejné spravy, je nepochybné,
ze vSechna opravnéni dozor¢iho organu a viechny povinnosti dozorovanych
osob musi byt stanoveny zakonem. Procesni opravnéni KHS, jakoz i navazu-
jici napravné a sankeni prostiedky dozoru, jsou stanoveny v ZOVZ. V ramci
realizace stitniho dozoru maji organy ochrany vefejného zdravi v rozsahu
své pusobnosti, v piipadech ziakonem aprobovanych, povinnost dozirat,
zda osoby plni povinnosti stanovené v zakong, zakazat ¢innost, kterou byly
poruseny povinnosti k ochrané vefejného zdravi do doby odstranéni zavady,
pfedbéznym opatifenim pozastavit obéh vyrobku ¢i uzivani vod podeztelych
ze zdravotni zavadnosti apod. Pfi vykonu statntho dozoru mohou organy
ochrany vefejného zdravi zejména vydavat pfislusna rozhodnuti ve sprav-
nfm fizen{ (napf. rozhodnout o tom, ze fyzicka osoba vykonavajici ¢innosti
epidemiologicky zavazné nema znalosti nutné k ochrané vefejného zdravi,
zakazat pouzivani vody neodpovidajici pozadavkim apod.), jakoz i vyda-
vat rozhodnutf mimo spravni fizeni. ZOVZ v daném kontextu podrobné

254V intencich ustanoveni § 80 odst. 4 ZOVZ ve vazb¢ na ustanoveni § 43 ZOVZ proti
takto stanovené rozhod¢i metodé muze podat zaméstnavatel nebo osoba, kterd podnika
podle zvlastnich pravnich pfedpist a neni zaméstnavatelem, pisemné namitky. O na-
mitkdch rozhoduje ministr zdravotnictvi, ktery na zaklad¢ podanych namitek rozhodei
metodu zméni nebo zrusi, anebo namitky zamitne a metodu potvrdi. Proti rozhodnuti
o namitkdch se nelze odvolat.
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upravuje jednotliva opravnéni a povinnosti zaméstnanct organt ochrany
vetejného zdravi, jakoz i povinnosti kontrolovanych osob.**

Ve vztahu k prevenci a eliminaci vzniku rizikovych faktorti z prostredi
a ochrany vefejného zdravi lze zminit zejména pusobnost KHS, tykajici
se provadéni hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik z hlediska prevence
negativniho ovlivnéni zdravotntho stavu obyvatelstva. Dale se KHS podili
na monitorovani vztaht zdravotniho stavu obyvatelstva a faktora zivotnfho
prostiedi, jakoz i zivotnich a pracovnich podminek. Kontroluje a #{df mistn{
programy ochrany a podpory vetejného zdravi a spolupracuje se spravnimi
urady a s organy samospravy pii tvorbé zdravotni politiky piislusného regi-
onu. KHS rovnéz nafizuje mimofadna opatfeni pfi epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku a opatfeni k ochrané zdravi fyzickych osob pfi vyskytu zdra-
votneé zavadnych vyrobki nebo vod, pfi zivelnych pohromach a jinych mimo-
fadnych udalostech.”® V intencich ustanoveni § 77 ZOVZ je organ ochrany
vefejného zdravi dotéenym spravnim tfadem pii rozhodovani ve vécech
upravenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které se dotykaji zajma chrane-
nych organem ochrany vefejného zdravi podle ZOVZ a zvlastnich prav-
nich predpist véetné hodnoceni a fizenf zdravotnich rizik. Organ ochrany
vefejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko, které neni rozhodnutim
vydanym ve spravnim fizeni. Souhlas mtze organ ochrany vefejného zdravi
vazat na splnéni podminek.

255 Ve smyslu ustanoveni § 88-90 ZOVZ jsou organy ochrany vefejného zdravi a za-
méstnanci hygienickych stanic povinni zachovavat mlcenlivost o udajich vztahujicich
se k fyzickym osobam a obchodnim tajemstvi (s vyjimkami dle ustanoveni § 89 ZOVZ).
Za odebrané kontrolni vzorky vyrobki (kromé vody a pisku) zaplati kontrolované oso-
be finanéni ¢astku ve vysi ceny, za kterou kontrolovana osoba vyrobek bézné na trhu
prodavé nebo za kterou vyrobek pofidila. Organy ochrany vefejného zdravi se k plnéni
dkold a vykonu opravnéni podle tohoto zdkona a zvladstnich pravnich pfedpist (které
upravuji pusobnost organu ochrany vefejného zdravi) prokazuji sluzebnim prakazem.
Pokud hrozi $ifeni nakazy, mohou organy ochrany vefejného zdravi v mimotadnych pii-
padech hodnych zvldstniho zfetele vstupovat do obydli fyzickych osob a fyzické osoby
jsou povinny jim tento vstup umoznit a strpét ¢i provést opatieni nafizena podle tohoto
zakona k zamezeni vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni. Organy ochrany vefejného
zdravi a jejich zaméstnanci jsou opravnéni pozadovat dukazy o splnéni stanovenych
povinnosti, provadét méfeni a odebirat vzorky pro jeho vykon.

256 K plnéni téchto dkola jsou zaméstnanci KHS zejména opravnéni vstupovat do objekti
a zafizeni, pozadovat na osobach piedlozeni origindlnich doklada a dalsich pisemnosti
za ucelem ochrany vetfejného zdravi, odebirat vzorky a méfit faktory zivotnich a pra-
covnich podminek, provadét setfeni v ohnisku nakazy a v nezbytném rozsahu nahlizet
do zdravotnické dokumentace.
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Formou cinnosti organti ochrany vefejného zdravi v pozici dotceného
organu jsou zpravidla stanoviska, souhlasy, resp. zavazni stanoviska.”’
Prislusny spravni afad podle zvlastnich pfedpist neni opravnén rozhodnout

v rozporu se stanoviskem organu ochrany vefejného zdravi.”®

V ptipadé ohrozeni zdravi obyvatel (spotfebitelt) mohou organy ochrany
vefejného zdravi vydat pravni predpis, kterym lze zavazat osoby na urci-
tém uzemi, aby se podrobily opatfenim, stanovenym pfislusnym organem
ochrany vefejného zdravi.”’ Takové mimofadné opatfeni pfipadd v uvahu
v pifpadech hrozici ¢i jiz existujici epidemie a ohrozeni zdravi ze zdravotné
zavadnych vyrobku, poruseni jakosti podezfelych vod, pfi zivelnich pohro-
mach a jinych mimotadnych udalostech. Mimotadné opatfeni lze stanovit
pro spravni obvod krajské hygienické stanice nebo jeho ¢ast pravnim pfed-
pisem krajské hygienické stanice. KHS informuje o zaméru vydat pravni
pfedpis Ministerstvo zdravotnictvi. Pravnim pfedpisem KHS lze téZ nafidit

provedeni velkoplosné®” specialni ochranné dezinfekee, dezinsekce a derati-

zace.%

! Pravni pfedpisy KHS se oznacuji nafizeni KHS.**

257 Zavaznym stanoviskem je ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu , zkon uii-
nény spravnim organem na dkladé 3akona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni
a jeho obsabh je Yim{@f pro vyrokovon (ist roghodnnti spravniho organn. Spravni orgdany piisiusné
k vyddani zdvazného stanoviska json dotiené organy

258 Srov. ustanoveni § 77 ZOVZ, podle kteréflyo otgan ochrany vefejného zdravi je dotée-
nym spravnim tfadem pfi rozhodovéni ve Vécec§ upravenych zvlastnimi pravnimi pfed-
pisy, které se dotykaji zajm@ chranénych organem ochrany vefejného zdravi podle toho-
to zdkona a zvlastnich pravnich pfedpisti véetné hodnocent a fizeni zdravotnich rizik,
Organ ochrany vefejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko (srov. ustanoveni
§ 1§9 spravniho fadu). Souhlas muze organ ochrany vefejného zdravi vazat na splnéni
podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.

259 Viz ustanoveni § 85 ZOVZ.

260 Velkoplosnym opatfenim se rozumi o}mtfem' pro uzemi obce nebo méstské ¢asti. Blize
viz ustanoveni § 61 odst. 2 az 5 ZOVZ.

261 Jednim z prostfedkt prevence vzniku a sifenf infekénich onemocnéni ]je DDD). Pro prova-
dénf specialni ochranné DDD je tfeba mit zvlastni odbornou zpusobilost a povoleni (jedna
se o koncesovanou zivnost). K provadéni ochranné DDD lze pouzivat jen schvilené pii-
pravky a dodrzovat postupy, uvedené v navodech k pouziti ¢i na etiketé vyrobku. Ptipravky
spolu s etiketou ¢i ndvodem k pouziti musf byt schvileny piislusnym orginem ochrany
vefejného zdravi. Vzhledem k tomu, Ze jde o ¢innost sméifuyici k prevenci vzniku infekénic
onemocnéni, je dilezitou povinnosti kazdého, kdo ji provadi, kontrolovat jeji dc¢innost.
Osoba, ktera v oblasti specidlni ochranné DDD podnika ¢i tuto ¢innost vykonava, fidi
¢i na ni dohlizi, musi splnovat zakonné podminky. Pfisnéjsi pozadavky se stanovi k urovni
odborné piipravenost osob, které pouzivaji toxické a vysoce toxické latky a které uvede-
nou cinnost Erovédéji v zemédélskych a potravinafskych zavodech, s ohledem na moznost
prechodu nebezpeénych chemickych latek do zemedélskych produktt a do potravin a a tim
do potravinového fetézce cloveka. Osoby, které jsou opravaeny podnikat v oboru specidlni
ochranné DDD, jsou zejména povinny evidovat pouzité pifpravky, jejich mnozstvi a tcel

ouziti a evidenci ukladat po dobu péti let. (srov: ustanoveni § 55-61 ZOVZ).

262 Nafizeni KHS musi byt vyhlaseno. Vyhlaseni se provede tak, ze se nafizeni vyvési
na ufedni desce KHS po dobu nejméné 15 dnt. T’Prvm' den vyvéseni na ufednf desce
KHS je povazovan za den vyhlaseni. Nafizeni nabyva ucinnosti patnactym dnem na-
sledujicim po dni vyhldseni, pokud v ném neni stanoveno jinak. Nafizeni KHS jsou
povinny vyvésit na své ufedn{ desce obce urcené v nafizeni.
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Pii bezprostifednim ohrozeni zdravi fyzickych osob z duvodu vyse uvede-
nych mimotidnych okolnosti se podle ZOVZ** vyhlasuje mimofadné opa-

tfeni organu ochrany vefejného zdravi v celoplosném rozhlasovém a televiz-
nim vysilan{**. Okamzikem vyhlaseni je takové mimofadné opatieni zavazné
pro viechny dotcené osoby a ty jsou povinny se mu podrobit (stejnym zput-

265

sobem se oznamuje i odvolan{ pfijatych mimofadnych opatfeni).*” Na roz-

hodovani o shora uvedenych opatfeni se nevztahuje spravni fad.

V piipad¢ mimofidnych udalosti,” pfesahujicich tzemi kraje nebo je-li

267

vyhlasen krizovy stav,**’ je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno ulozit pro-

vadeéni stanovenych vykona zaméstnancim KHS s odbornou zptsobilosti
pro praci ve zdravotnictvi.*®

Organy ochrany vefejného zdravi provozuji informacni systém, ktery
nakladd s informacemi o zdravi fyzickych osob v souvislosti s predchazenim
vzniku a $ifeni infekénich nemoci, ohrozeni nemoci z povolani, o expozici
tyzickych osob skodlivinam v pracovnim a zivotnim prostfedi a o epidemio-
logii drogovych zavislosti (uvedené informace maji organy ochrany vefej-
ného zdravi povinnost shromazdovat a vybrané informace pak predavat
mezinarodnim organizacim - s ohledem na clenstvi CR v nich. KHS jsou
rovnéz opravnény informovat (spotfebitelskou) vefejnost o zavérech stat-
niho zdravotniho dozoru na koupalisti, nad zotavovacimi a jinymi podob-
nymi akcemi pro déti, nad piskovisti venkovnich hracich ploch, ubytovacimi
a stravovacimi sluzbami.** Na tyto pfipady se nevztahuje povinnost mléen-
livosti ulozena podle ZOVZ a zvlastnich pravnich pfedpisu.

263 Srov. ustanoveni § 95 ZOVZ.

264 Viz z. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal-
sich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

265 Opatfeni je povinen zvefejnit organ ochrany vefejného zdravi, ktery je vyhlasil a obce
urcené v opatfen{ vyvésenim na ufednich deskach. Opatfeni pred zavlecenim infekénich
onemocnéni ze zahranic¢i se zvefejni na ufedni desce na hrani¢nich pfechodech a dalsich
mistech, kde jsou piekracovany statni hranice i celnf afady.

266 Viz z. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

267 Viz zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

268 Viz ustanoveni § 95 odst. 4 ve vazbé na ustanoveni § 88a ZOVZ.

269 Rozsah takovych informaci je ve smyslu ustanoveni § 100e ZOVZ omezen na uvedeni
totoznosti kontrolované osoby, stavu kontrolovaného objektu, povahy piipadného rizi-
ka, pfijatych ndpravnych opatfeni a dalsich informaci nezbytnych k ochrané vefejného
zdravi.
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K specifickym organim, které sice nepatfi do soustavy organt ochrany vefej-
ného zdravi, avsak velmi tizce s témito organy spolupracuji, jsou zdravotni
ustavy a Statni zdravotni ustav.””’ Zdravotni ustavy jsou zfizeny k vysetfo-
vani a méfeni slozek Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobki, biologic-
kych materialti, pro ¢innost organu ochrany vefejného zdravi jako slozky
integrovaného zachranného systému. Zdravotni ustavy provadéji specifické
ukony pro ucely vykonu statniho zdravotnfho dozoru. Statni zdravotni
ustav zajist’'uje podklady pro narodni zdravotni politiku a pro podporu
a ochranu zdravi (spotfebitele).

Ze shora uvedencho je ziejmé, ze problematika ochrany zdravi spotfebi-
tele je tzce provazana s obecnou problematikou ochrany vefejného zdravi
dle ZOVZ. Jedna se zejména o spolupraci se specializovanymi kontrolnimi
organy statni spravy, kterymi jsou naptiklad Ceskd obchodni inspekce?”!
a Statnf zemédeélska a potravinafska inspekce?” a fada dalsich kontrolnich
organu. K charakteristickym rysum téchto inspekci ndlezi pomérné uzce
specializovand vécna pusobnost a organizaéni podfizenost stanovenému
ministerstvu.

Pro zkoumanou problematiku je charakteristické, ze vétsina pravnich pred-
pist ramcové upravuje vzajemnou spolupraci kontrolnich organt ptiso-
bicich v riiznych oblastech (pfesto vsak v aplikacni praxi stale dochazf
k nékterym problémim v rimci ne vzdy dostatecné vyjasnéného proli-
nan{ pusobnosti téchto organti navzajem). Ve smyslu zakona o chemic-
kych latkach je napt. KHS opravnéna ukladat pokuty a napravna opatieni
za poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem, pravnimi pfedpisy
vydanymi k jeho provedeni, pfimo pouzitelnymi predpisy EU (jakoZ i roz-
hodnuti spravnich ufadi, vydanych podle zakona o chemickych latkach),
pokud upravuji obsah latek v pfedmétech bézného uzivani nebo vyrobcich

270 Zdravotni tstavy i Statn{ zdravotni stav jsou zdravotnickymi zafizenimi, pfispévkovymi
organizacemi fizenymi Ministerstvem zdravotnictvi, jejich statutarnim organem je fedi-
tel, kterého jmenuje a odvolava na navrh Hlavniho hygienika ministr zdravotnictvi.

271 Srov. zikon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdejsich predpisi.
Jedna se o kontrolni organ fizeny Ministerstvem pramyslu a obchodu.

272 Viz zakon ¢. 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské a potravinatské inspekci, ve znéni poz-
dejsich predpist. Jedna se o kontroln{ organ f{zeny ministerstvem zemédélstvi.
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ptichdzejicich do pfimého styku s vodou, a to postupem podle ZOVZ.>"
Obdobné kompetence ma vsak (ve vztahu k obecné ochrané Zivotniho pro-
stiedi) té2 i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

ZOVZ vymezuje pojem ,,hodnoceni zdravotnich rizik* jako posouzeni
miry zavaznosti zatéze populace vystavené rizikovym faktoram zivotnich
a pracovnich podminek a zpasobu Zivota.””* Toto vymezeni ma tzkou spoji-
tost s ochranou zdravi spotfebitele, a to z pohledu hodnocent rizika vyrobku,
sluzby, surovin apod. Podkladem pro hodnoceni zdravotniho rizika je kvali-
tativni a kvantitativnf odhad rizika. Ve smyslu ust. § 80 odst. 1 pism. I) tohoto
zakona zasady a postupy hodnoceni a fizen{ zdravotnich rizik, jakoZ i zasady
monitorovan{ vztahti zdravotnfho stavu obyvatelstva a faktora zivotniho
prostfedi a zivotnich a pracovnich podminek stanovi a fidi Ministerstvo
zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi v intencich ustanoveni § 80 odst. 1
pism. m) ZOVZ povéiilo organizovanim a provadénim kursi v hodnocenf
zdravotnich rizik Statni zdravotni tstav (déle jen SZU) se sidlem v Praze.””
V ramci svého postupu pii hodnoceni rizik vyuziva SZU syntézu véech
dostupnych udaji podle soucasného védeckého poznani pro urceni druhu
a stupné nebezpecnosti predstavovaného urcitym faktorem fyzikalnim, che-
mickym ¢i biologickym. Pro zjisténi, kdy jest¢ chemicka latka v prostiedi
nenf toxickd nebo neni karcinogenni pro organismus cloveka, se pouzivaji
referencni, doporuc¢ené nebo limitni hodnoty WHO, Ministerstva zdravot-

276

nictvi CR, Statniho zdravotnického tstavu”® a Agentury USA pro ochranu

zivotniho prostiedi - U.S. EPA*" a dalsich mezindrodnich instituci. Provadeét
hodnoceni zdravotnich rizik podle ZOVZ jsou opravnény jen fyzické osoby,
které jsou drziteli osvédceni o autorizaci.

273 Ukladani pokut stanovi § 92 ZOVZ, podle kterého organ ochrany vefejného zdravi ulozi
pokutu za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem, zvlastnimi
pravnimi piedpisy nebo na jejich zaklad¢ vydanymi rozhodnutimi ¢i opatfenimi organu
ochrany vefejného zdravi, pfimo pouzitelnymi pravnimi piedpisy EU, pravnim predpi-
sem podle § 85 ZOVZ a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy k ochrané zdravi pfi praci a k zajisténi vikonu zavodni zdravotni péce
v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) ZOVZ.

274 Srov. ustanoveni § 2 odst. 3 ZOVZ.

275 Blize viz Véstnik Ministerstva zdravotnictvi, ¢astka 12, prosinec 2003, vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi, Praha, 2003, s. 3.

276 Blize viz in http://www.szu.cz/uploads/documents/ska/autorizace/ AN14_03_zdrav_
rizika.pdf. Citovano 27. 7. 2015.

277 Blize viz in www.epa.gov ve vazbé na http://www.szu.cz/uploads/documents/ska/au-
totizace/ AN14_03_zdrav_rizika.pdf [cit. 27. 7. 2015].
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Na rozdil od obecného posuzovani zdravotnich rizik je specificky (a to kom-
plexné a v souladu se zasadou predbézné opatrnosti) upraveno hodnoceni
rizika pfi naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty
ve smyslu ustanoveni § 7 zikona ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen zakon o GMO). Vysledkem hodnoceni tohoto rizika
je pisemny rozbor vychazejici z pozorovani nakladani s geneticky modifi-
kovanymi a nemodifikovanymi organismy a produkty za obdobnych podmi-
nek. Zahrnuje definovani a posouzeni moznych pfimych i neptimych, bez-
prostiednich i naslednych skodlivych uc¢inki tohoto nakladani, a to zejména
pusobeni na zdravi lidi, zvifata a rostliny, usidlenf a rozsiteni geneticky modi-
fikovaného organismu do zivotniho prostiedi a pfirozeného pfenosu vloze-
ného genetického materialu na jiné rostliny. Pfi hodnoceni rizika musi byt
brany v uvahu v§echny potencialni §kodlivé ucinky nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, bez ohledu na pravde-
podobnost, se kterou mohou nastat, a porovnavany se Skodlivymi acinky
nakladani s piijemcem, popifpadé¢ rodicovskym organismem nebo orga-
nismy pifbuznymi. Hodnoceni rizika vzdy obsahuje posouzeni zavaznosti
kazdého mozného skodlivého uc¢inku a pravdépodobnosti, ze tento skodlivy
ucinek nastane, a to pfi posuzovaném zpusobu nakladani na daném praco-
visti nebo mist¢ uvadéni do zivotnfho prostied{ a za podminek, které maji
byt navozeny nebo které mohou nastat. Hodnoceni rizika musi dale brat
v uvahu charakteristiku ¢innosti a z nf plynouci mozna nebezpeci. Postup
pii hodnoceni rizika zahrnuje zejména identifikaci vSech v dvahu pficha-
zejicich skodlivych ucinkd, hodnoceni pravdépodobnosti, ze skodlivy aci-
nek za danych podminek nastane a odhad rizika pro zdravi lidi a zivotni
prostfedi pfedstavovaného kazdym z identifikovanych skodlivych ucinkt
na zaklad¢ posouzeni pravdépodobnosti, Ze tento ucinek nastane.

Pojem hodnoceni zdravotnich rizik lze porovnat s pojmem rozumné
dosazitelna mira, ktery je definovan ve specialnich ustanovenich ZOVZ
(majicimi tudiz pfednost pfed ustanovenimi obecnymi). Shodna podstata
obou pojmu tkvi v preventiviim posouzeni zatéze z prostredi na zdravi ¢lo-
veka (spotiebitele). Rozumné dosazitelnou miru lze v obecné roviné vyjadiit
jako poméf mezi naklady na opatfeni k ochrané zdravi clovéka na strané
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jedné a jejich pfinosem ke snizeni zdravi skodlivé zatéze na strané druhé
(napf. v ramci stanoveni hygienickych limita hluku).””® Lze tedy konstato-
vat, ze pravni dprava ptimo se vztahujici k ochrané vefejného zdravi muze
pozadavky na ochranu zdravi ¢lovéka omezovat, resp. limitovat piinosem
(ekonomickych) nakladt k eliminaci skodlivych tc¢inkt. Zasada predbézné
opatrnosti neni v nasi platné pravni dprave dasledné uplatiiovana. Pokud
se napf. jedna o neionizujici zafeni, které je rovnéz upraveno v rezimu ZOVZ,
soucasna pravni aprava chrani fyzické osoby (spotfebitele), prostrednictvim
nejvyssi pripustné expozice zdravi nebezpecnym ucinkim. U neionizujictho
zafeni (kterému muze byt spotfebitel exponovan napt. v ramci kosmetickych
sluzeb, pfi osetfeni lasery apod.) stanovi zakon povinnosti osob, které pouzi-
vaji, poptipadé provozuji stroj nebo zafizeni, které je zdrojem neionizujictho
zafeni (véetné lasertr). Ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) a b) ZOVZ
jsou takové osoby povinny cinit takova technicka opatfeni, aby expozice
fyzickych osob v rozsahu a postupem upravenymi v provadécim piedpise
nepiekracovaly nejvyssi pripustné hodnoty neionizujictho zafeni. Ve smyslu
nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim,
se nejvyssimi pripustnymi hodnotami rozumi takové mezni hodnoty expo-
zice, které vychazeji ptimo z prokazanych acinka na zdravi a z tdaju o jejich
biologickém putisobeni a jejichz dodrzovani zarucuje, Zze osoby, které jsou
vystaveny neionizujicimu zafeni, jsou chranény proti véem znamym zdravi
skodlivym ucinktm.

Hodnoceni rizik pro lidské zdravi lze také porovnat s pojmem ,,ohro-
Zeni*“. Pojem ,,ohrozeni“ je vsak $irsi a lze je v podstaté univerzalné pou-
z{t pro potencialni skody, které by mohly vzniknout na lidském zdravi —
tzn. 1 v souvislosti s ochranou zdravi spotfebitele. Na rozdil od ,,ohrozeni*
zalozeného na zkusenosti (na zaklad¢ dlouhodobého procesu praktického
rozhodovani s pouze ,hypotetickym* rizikem), se postupné objevila cela
skala novych typu nejistot (potencialnich rizik). Néktera potencialni rizika
maji velmi nizkou hladinou znidmého skodlivého ucinku, kterd nedosa-
huje hranice ohrozeni (ve vazbé na uroven pravdépodobnosti, jakoz i vaze
potencialniho nasledku). Casto mezi odbornou vefejnosti navzajem existuji
pochybnosti vztahujici se k pravdépodobnosti vzniku uréité skody, resp.

278 Srov. napf. ustanoveni § 31 ZOVZ.
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nepiiznivych nasledkt v souvislosti s puisobenim potencialnich rizik s niz-
koprahovym ucinkem. Adekvatni znalosti o takovych ucincich bud’ vibec
neexistuji, nebo nejsou snadno pfistupné. Tato spornost sama o sob¢ muze
znamenat problém, ktery je v soucasnosti slozité jak popsat, tak i pochopit
(kvtli nedostatku znalostf a praktickych zkusenosti vztahujicich se k moz-
nym zdravotnim nésledkiim). Zasadni dopad ,,rizika“ (na rozdil od ,,ohro-
zeni®) spociva v nejistoté. Nejistota se pak vztahuje jak k pficinné souvis-
losti mezi dopadem rizika a zpusobenou skodou, tak i k ne piili§ pochope-
nym nepfiznivym nasledkam. Jako ptiklad nového typu rizika lze ve vztahu
k ochrané zdravi spotiebitele napf. uvést geneticky modifikované organismy
nebo dopliky stravy. Zkusenost sama o sob¢ jiz nenf dostatecnym zakladem
pro tento vyvoj ¢i kontrolu bezpecnosti uréitych technologii. Véda (a tech-
nologie) hraji ¢im dal vétsi roli (jako vychozi podklad) v rozhodovacich
procesech. V minulosti se instituce v pfislusnych rozhodovacich procesech
obracely na odborniky ohledné vysvétleni fenomént, kterym nerozumeély
dostatecné dobfe. V dnesni dob¢, v procesech rozhodovani o riziku, jsou
vedcel a ostatn{ aktéfi pifslusnych procest sami konfrontovani s problémy,
kterym ne zcela aplné rozumi. To se vztahuje zejména k pokracujicimu
procesu rychlé premény védeckych znalosti na aplikovanou technologii.
Nekteré problémy souvisejici s ochranou zdravi spotfebitele tak mohou byt

lépe pochopeny teprve v budoucnosti.””

4.2 Dalsi vybrana spravnépravni uprava na ochranu zdravi
spotfebitele

4.2.1 Ochrana zdravi spotiebitele prostfednictvim
bezpeéného vyrobku
Pravni predpisy EU si kladou za cil zajistit vysokou a jednotnou ochranu
zdravi a bezpec¢nost spotfebitelt. Na vyrobky uvadéné na vnitfni trh se vzta-
huje Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/95/ES o obecné

279 Blize viz in DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu veigjného zdravi. Ochrana vergjného 3dravi pred
rizikovymi faktory venkovnibo prostieds. Praha: Linde, 2011, s. 169-183.
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bezpecnosti virobkd.® Ma-li byt ochrana zdravi spotfebitele skutecné
ucinnd, mél by byt spotfebitel pfedevsim efektivné a vcas varovan pred
nebezpe¢nymi (resp. 1 potencidlné nebezpecnymi) vyrobky. EU proto
k ochrané zdravi a bezpecnosti spotfebitele zavedla (ve vazbé na shora uve-
denou smérnici) Systém pro rychlou vyménu informaci (Rapid Alert
System for Non-Food Products - RAPEX)*! vztahujici se na vyrobky, které
jsou pro spotfebitele velmi nebezpec¢né.” Na potravinafské, farmaceutické
a zdravotnické vyrobky se pouziji jiné intervencni systémy. Jedna se zejména
o Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva (Rapid Alert System
for Food and Feed — RASFF), ktery byl zaveden na zakladé Nafizen{
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bez-

280 Smeérnice stanovi obecné pozadavky na bezpecnost pro vsechny vyrobky uvadéné na trh
a uréené spotfebiteldim nebo vyrobky, které mohou byt spotfebiteli vyuZity, véetné vy-
robku vyuzivanych spotiebiteli v ramci urcité sluzby. Tyto pozadavky se nevztahuji
na pouzité zbozi hodnocené jako starozitnost nebo na pouzité zbozi, které musi byt
opraveno. Bezpecny vyrobek je takovy vyrobek, ktery nepfedstavuje zadné riziko nebo
piedstavuje pouze minimalni rizika (slucitelna s pouzivanim vyrobku) pfijatelna z hledis-
ka vysoké miry ochrany zdravi a bezpe¢nosti osob. Vyrobek je povazovan za bezpec¢ny,
pokud splfiuje bezpecnostni ustanoveni pravnich predpisia EU nebo, pokud neexistuji,
spliuje specifické vnitrostatni predpisy ¢lenského stitu, ve kterém je uvadén na trh.

281 Srov. rozhodnuti Komise 2010/15/EU ze dne 16. prosince 2009, kterym se stanovi
pokyny pro fizeni systému Spolecenstvi pro rychlou viménu informaci RAPEX zifze-
ného podle ¢lanku 12 a pro postup oznamovani stanoveny podle ¢lanku 11 smérnice
2001/95/ES (smérnice o obecné bezpeénosti vyrobki).

282 Systém RAPEX piedstavuje komplexni kontrolu zajistovanou v ramci EU. Clenské
staty si samy vytvafi struktury, které maji za ukol kontrolovat, aby vyrobky spliovaly
pozadavky na bezpecnost. Identifikovany jsou takové vyrobky, které jsou velmi nebez-
pecné pro zdravi a bezpec¢nost. Jednotlivé ¢lenské staty jsou povinny pfijmout opatfeni
a vcas zasahnout, aby ochranily spotiebitele. V piipadé nebezpecnych vyrobkt pak jsou
povinny zahgjit piislusné fizeni (napf. : zakdzat dodavani na trh) a informovat o tom
Komisi. Komise zohlednuje obecné pozadavky na bezpecnost pii definovani mandati
subjekttit EU pro normoviéni a zvetejni v Ustfednim véstniku EU odkazy na normy EU,
které vymezuji obecné pozadavky na bezpecnost vyrobku. Systém RAPEX umoznuje
rychlou vyménu informaci mezi clenskymi staty a Komisi. Maze omezit nebo zabranit
sifeni nebezpec¢nych vyrobku. Postupy fungovani systému RAPEX jsou popsany v pii-
loze 11 smérnice. V piipadé pouzitl systému RAPEX musi clenské staty oznamit Komisi
alespon nasledujici informace: informace umoznujici identifikovat vyrobek; popis ne-
bezpeci, které vyrobek predstavuje, a také jakykoli dokument umoznujici ho posoudit;
jiz podniknuté kroky; informace o distribuci vjrobku. Na urovni EU mtze Komise také
provadeét rychlé zasahy, pokud se dozvi o zavazném riziku uréitého vyrobku. Po kon-
zultaci s ¢lenskymi staty muze piijmout rozhodnuti platna jeden rok, ktera mohou byt
obnovena na stejn¢ dlouhé obdobi. Informace o nebezpecnosti vyrobku jsou pfistupné
siroké vefejnosti.
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pecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, jakoz
i natizeni Nafizeni Komise (EU) ¢. 16/2011, kterym se stanovi provadéci
opatfeni k systému rychlé vymény informaci pro potraviny a krmiva.*

V podminkich CR byla evropska tprava o obecné bezpeénosti virobki
implementovana ZOBYV. Jedna se o tpravu lex generalis ve vztahu k jinym
predpisim spravniho prava upravujicim vefejnopravni problematiku ochrany
zdravi spotfebitele. Tohoto zakona se pro posouzeni bezpecnosti vyrobku
nebo pro omezen( rizik, kterd jsou s uzivanim vyrobku spojena, pouzije tehdy,
jestlize pozadavky na bezpecnost nebo omezeni rizik nestanovi ptislusna
ustanoveni zvlastniho pravnfho pifedpisu, ktery piejima pozadavky stano-
vené pravem EU. Uéelem ZOBV je zajistit (v souladu s pravem EU), aby
vyrobky uvadéné na trh nebo do obé¢hu byly z hlediska bezpecnosti a ochrany
zdravi pro spotfebitele bezpecné.® Vyrobkem se pro tucely ZOBV rozumi
jakakoliv movita véc, ktera byla vyrobena, vytéZzena nebo jinak ziskana bez
ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k nabidce spotfebiteli nebo
lze rozumné piedvidat, ze bude uzivana spotiebiteli, véetné véci poskytnuté
v ramci sluzby, a to 1 v piipadé, ze nebyla urcena k nabidce spotiebiteli,
pokud je tato véc dodavana v ramci podnikatelské ¢innosti tplatné nebo bez-
uplatné, a to jako véc nova nebo pouzita ¢i upravena. Pro tcely tohoto textu
je tfeba - s ohledem na ochranu zdravi spotfebitele - blize zkoumat pravni

283 Rezim tohoto systému je v Ceské republice podrobné upraveno Nafizenim vlady

¢. 98/2005 Sb., kterym se stanovi systém rychlého varovani o vznku rizika ohroZeni
zdravi lidi z potravin a krmiv. RASFF je vzajemné propojenou siti, kterd spojuje ¢lenské
zeme¢ EU s Evropskou komis{ a Evropskym ufadem pro bezpecnost potravin (EFSA).
Hlavnim cilem tohoto systému je zabranit ohrozeni spotfebitele nebezpe¢nymi po-
travinami nebo (zprostfedkované) krmivy. Statni zemédélska a potravinafska inspek-
ce (SZPI) je podle § 15 odst. 4 zdkona o potravinach, narodnim kontaktnim mistem
v systému rychlého varovani. Narodni kontaktni misto soustfed’uje informace ze vSech
dozorovych orgini nad potravinami a krmivy v CR: Statni veterinarni spravy, SZPI, or-
gint ochrany veiejného zdravi a Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho dstavu zemédél-
ského. S Narodnim kontaktnim mistem spolupracuji také dalsi Gcastnici narodniho sys-
tému rychlého varovani: Generalni feditelstvi cel, Statni ufad pro jadernou bezpecnost,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany a Ministerstvo spravedlnosti. Koordinacnim
mistem je sekretariat koordinacni skupiny bezpec¢nosti potravin pfi Ministerstvu zemeé-
delstvi. Blize viz in www.bezpecnostpotravin.cz. [citovano 31. 7. 2015].

284 Srow. ustanoveni § 1 ZOBV.
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garance bezpe¢ného vyrobku.® V piipadé, ze nebyla k danému vyrobku
vydana bliz§i pravni Gprava regulujici parametry vyrobku v ramci EU ani
v ramci vnitrostatniho prava (pfedevsim ve vazbé na piislusnou technickou
normalizaci), pak z hlediska aplikace a interpretace pojmu ,,bezpecny vyro-
bek* lze pomérné znacné extenzivne vykladat pojem ,,bezpecny vyrobek*
ve vazbé na pravidla spravné praxe, stav védy a techniky, popf. s odkazem
na rozumné ocekavani spotfebitele tykajictho se bezpecnosti vyrobku. Nelze
tedy uvedenym postupem zcela vyloucit, ze konkrétni vyrobek muiZe vyka-

zovat uréita zdravotni rizika vyrobku. ZOBV ve vztahu k ochrané pfed

1286 1287

témito riziky uklada vyrobci™ i distributorovi®’ fadu povinnosti. Vyrobce

je povinen uvadét na trh pouze bezpecné vyrobky. Distributor nesmi distri-
buovat takové vyrobky uvedené na trh, o nichz na zakladé svych informaci
a odbornych znalosti vi nebo muze pfedpokladat, Ze pozadavkim na bez-

285 Za bezpecny vyrobek se v intencich § 3 ZOBV povazuje vyrobek splnujici pozadavky
zvlastniho pravniho predpisu, ktery piejima pravo EU a kterym se stanovi pozadavky
na bezpecnost vyrobku nebo na omezeni rizik, ktera jsou s vyrobkem pfi jeho uzivani
spojena. Jestlize vsak takovyto pravni pfedpis stanovi pouze nékterd hlediska bezpec-
nosti, ostatni hlediska se posuzuji podle ZOBV. V piipade, Ze neexistuje zvlastni pravni
piedpis, ktery by piejimal pravo Evropskych spolecenstvi a ktery by stanovil pozadavky
na bezpecnost vyrobku nebo na omezent rizik, kterd jsou s vyrobkem pfi jeho uzivani
spojena a tyto pozadavky nejsou upraveny pravem EU, za bezpecny se povazuje vyrobek,
ktery je ve shodé s pravnim pfedpisem clenského statu EU, na jehoz tzemi je uveden
na trh, pokud tento pfedpis zarucuje minimélné ochranu rovnocennou se shora uvede-
nymi pozadavky. Pokud se bezpec¢nost vyrobku nestanovi jinak, posuzuje se podle ceské
technické normy, ktera piejima pifislusnou evropskou normu, na niz zvefejnila Komise
EU (dale jen ,, Komise®) odkaz v Ufednim véstniku EU podle prava EU a tento odkaz
byl zvefejnén ve Véstniku Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuseb-
nictvi. V pifpad¢ absence shora uvedené pravni upravy se bezpecnost vyrobku posuzuje
podle ceské technické normy, ktera prejima jinou pifslusnou evropskou normu, narodni
technické normy clenského statu EU, ve kterém je vyrobek uveden na trh, doporuceni
Komise stanovujici pokyny pro posuzovani bezpec¢nosti vyrobku, pravidel spravné pra-
xe bezpecnosti vyrobku uplatnovanych v piislusném oboru, stavu veédy a techniky, ro-
zumného ocekavani spotiebitele tykajictho se bezpecnosti.

286 Za vyrobce se pro tcely ZOBV povazuje ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ZOBV osoba
usazena v Ceské republice nebo v jiném clenském stat¢ EU, ktera vyrobila kone¢ny vy-
robek, jakoz i kazda dalsi osoba, ktera vystupuje jako vyrobce tim, ze uvede na vyrobku
svou obchodni firmu, ochrannou znamku nebo jiny rozlisovaci znak, anebo osoba, ktera
vyrobek upravi, zplnomocnény zastupce vyrobce jako osoba, kterou vyrobce pisemné
pov¢iil k jednani za néj, pokud vyrobce nenf v Ceské republice nebo v jiném clen-
ském stat¢ EU usazen, dovozce, jestlize v Ceské republice nebo v jiném clenském staté
EU Zadny zplnomocnény zastupce vyrobce neni usazen, nebo dalsi osoby v dodavatel-
ském fetézcl, jejichz ¢innost ma prokazatelny vliv na vlastnosti vyrobku.

287 Distributorem se pro tcely ZOBV rozumi ve smyslu § 5 odst. 2 ZOBV kazda osoba,
ktera v dodavatelském fetézci provadi naslednou obchodni ¢innost po uvedeni virobku
na trh, jakoz i kazda dalsi osoba v dodavatelském fetézci, za predpokladu, ze jejich ¢in-
nost nema vliv na vlastnosti tykajici se bezpe¢nosti vjrobku.

‘ 166



4 Vefejnopravni ochrana spotfebitelll a jejich zdravi

pecnost vyrobka neodpovidaji.**® Bezpec¢nost vyrobku musi byt posouzena
podle § 3 ZOBY, ktery stanovi, ze bezpecny vyrobek za béznych nebo
rozumneé predvidatelnych podminek uziti nepfedstavuje po dobu stanove-
nou vyrobcem nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpeci, nebo jehoz
uziti pfedstavuje pro spotfebitele vzhledem k bezpecnosti a ochrané zdravi
pouze minimalni nebezpedi pii uzivani vyrobku. Povinnost vyrobce ozna-
¢it vyrobek a opatfit jej pravodni dokumentaci je stanovena v ustanoveni

§ 4 ZOBY, pficemz v podrobnostech odkazuje na specialni pravni upravu.

Cilem uvedené pravni Gpravy je poskytovat spotfebitelim informace k maxi-

malné moznému omezeni vyskytu rizik spojenych s uzivanim vyrobku.

Zakon rovnéz vymezuje pojmy, jako je pravodni dokumentace a oznac¢ovani

vyrobkt.” Priivodni dokumentaci je také srozumitelny pisemny navod pfi-

lozeny k vyrobku podle § 9 odst. 1 ZOS, v némz vyrobce informuje spo-
trebitele mimo jiné o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti
nebo adrzby. Oznacenim vyrobku se pak pro acely ZOBV rozumi ,,opatreni
vyrobku informacemi nmogiingicini posonzent rizik spojenych s jeho uzivanim nebo jaky-
mikoliv informaceni, které maji vtah k bezpecnosti vyrobku'* > Povinnost odebi-
rat vzorky a provadét zkousky bezpecnosti virobkt vyplyva z ustanoveni

§ 5 odst. 5 zakona ZOBV. V intencich tohoto ustanoveni je kladen duraz

na zjistovani stejné bezpecnosti vyrobku v rizném case. Jde napf. o kon-

tinualni zjistovani kvality pitné vody poskytované vefejnosti (spotfebi-
teli). ZOBV dile upravuje povinnost stahnout nebezpeény vyrobek z trhu

288 Srov. ustanoveni § 5 odst. 32 4 ZOBV.

289 Priivodni dokumentact json doklady, jes jsou podle zvldstich pravnich predpisii nutné k prevzeti
a k ugivini zboi. Zakon o technickych pozadavcich na vyrobky zakotvuje pro stanovené
vyrobky povinnost vyrobce vydat pfed uvedenim vyrobku na trh pisemné prohlase-
ni o shodé. Pravodni dokumentaci je tedy napf. prohldseni o shodg, jez je podrobné
specifikovano pro jednotlivé kategorie pramyslovych vyrobku v jednotlivich vladnich
nafizenich, kterd provadéji ZTP.

290 Povinnost oznacit vyrobek stanovi napt. ZOS, ktery ve svém ustanoveni § 10 uklada
povinnost prodavajicimu viditeln¢ a srozumitelné oznacit vyrobek jeho nazvem, ozna-
¢enim vyrobce nebo dovozce, udaji o jeho identifikaci, popf. materidlu, udajem o datu
minimalni trvanlivosti, popf. o datu pouzitelnosti. Dal$im specidlnim piedpisem je ZTP,
ktery upravuje oznaceni vyrobkl znac¢kou shody CE (popt. CCZ). Ve smyslu této pravni
upravy vyplyva S povinnosti vyrobek stanovenym zptisobem oznacit a opatfit jej pra-
vodni dokumentaci souvisi povinnost na vyrobku oznacit ty ¢asti, se kterymi je pfi da-
ném konkrétnim uZiti spojeno nebezpedi. Stejné tak musi byt v pravodni dokumentaci
spotiebitel upozornén na to, ze urcity zpusob uzivani vjrobku muze ohrozit jeho bez-
pecnost. Ma-li byt ochrana spotiebitele efektivni, musi byt oznaceni na vyrobku shodné
s informacemi uddvanymi v pravodni dokumentaci.
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a z ob¢hu a nékteré souvisejici informacni povinnosti.”' Jestlize vyrobce

nebo distributor uvedl na trh nebo do ob¢hu nebezpecény vyrobek, je povi-

nen tuto skute¢nost oznamit pifslusnému organu dozoru ihned poté, jak-
mile tuto skutecnost zjistil. Vyrobce i distributor jsou povinni spolupracovat

s pifslusnymi organy dozoru na opatfenich sméfujicich k odstranéni nebo

omezeni rizika plynouctho z nebezpec¢ného vyrobku. V piipadé vazného

rizika, za které se povazuje takové riziko, jehoz ucinky jsou bezprostfedni

(nebo riziko, jehoz tcinky nejsou sice bezprostfedni, ale vaznym zptisobem

mohou ohrozit bezpecnost spotiebitele a vyzaduji proto rychly zasah), musi

oznameni obsahovat alespon udaje umoznujici pfesnou identifikaci daného
vyrobku nebo série vyrobku, uplny popis rizika, které dané vyrobky pfed-
stavujf, veskeré dostupné informace dilezité pro dohledani vyrobku, jakoz

1 popis opatfeni pfijatych k zabranéni rizikim pro spotfebitele. ZOBV

uklada jak vyrobci, tak i distributorovi, povinnost umoznit osobé¢, ktera

vlastni nebo drzi nebezpecny vyrobek, aby jej mohla vratit zpét (virobci
nebo distributorovi na jejich naklady). Souc¢asné maji vyrobce i distributor
povinnost oznamit tuto skute¢nost organu dozoru. Specidlné je upravena
ochrana pfed vyrobkem nebezpecnym svou zaménitelnosti s potravinou

v rezimu dle ZOS.*? Garance ochrany zdravi spotfebitele prostfednictvim

bezpec¢nych potravin vyplyva ze ziakona o potravinach.*”

291 Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 6 ZOBYV je stanovena vyrobci povinnost ucinit opatfen,
ktera mu umozni byt informovan o bezpecnosti jim vyrabéného vyrobku i po jeho doda-
ni na trh a do ob¢hu. Jestlize vyrobce nebo distributor zjisti, Ze vyrobek je nebezpecny,
jsou povinni upozornit na tuto skute¢nost spotfebitele a stihnout nebezpecny vyrobek
z trthu a z ob¢hu, pfiemz za stazeni se povazuje opatieni, jehoz cilem je zabranit dis-
tribuci, nabizeni nebo vystavovani nebezpe¢ného vyrobku. Dle ustanoveni § 5 odst. 7
ZOBYV vyrobce nebo distributor jsou dile povinni umoznit osob¢, kterd vlastni nebo
drzi nebezpecny vyrobek, aby jej mohla vratit zpét vyrobci nebo distributorovi na jejich
naklady. Pokud vyrobce nebo distributor tyto povinnosti nesplni, je organ dozoru oprav-
nén, je-li ohrozen zivot, zdravi nebo majetek, vedle uloZeni pokuty nafidit téz znic¢eni
vyrobku na ndklad toho, kdo povinnost stazeni vyrobku z trhu a z obehu nesplnil.

292 Ve smyslu ustanoveni § 7a ZOS je zakazano vyrabét, dovazet, vyvazet, nabizet, prodavat
nebo darovat vyrobky nebezpecné svou zaménitelnosti s potravinami.

293 Dle ustanoveni § 10 zakona o potravinach je napf. zakdzano uvadet na trh potravi-
ny klamave oznacené nebo nabizené ke spotfebé klamavym zptasobem, s proslym datem
pouzitelnosti, neznamého pavodu, piekracujici nejvyssi piipustné drovné kontaminace
radionuklidy stanovené v souladu s atomovym zikonem, ozafené v rozporu s pozadav-
ky stanovenymi timto zakonem a provadécim pravnim pfedpisem. Potraviny mohou
byt po datu minimalni trvanlivosti uvadény na trth pouze tehdy, jsou-li takto oznaceny
a jsou-li bezpecné. Potraviny mohou byt pouzitelné k jinému nez pavodnimu pouziti.
Takové potraviny mohou byt uvadény na trh, pouze jsou-li bezpecné a je-li na nich nebo
v jejich bezprostfedni blizkosti zfetelné oznacen doporuceny zpusob pouziti.
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S ochranou zdravi spotfebitele tzce souvisi i problematika prokazovani
shody technickych pozadavka na vyrobky podle ZTP. Podstatou tohoto
zakona je stanoveni zakladnich technickych parametrt a systém jejich regu-
lace u potencialné nebezpecnych vyrobku (a s tim souvisejici uprava organi-
zacniho zabezpeceni). ZTP se vztahuje zejména na vyrobky, které predstavuji
zvy$enou miru ohrozeni zdravi nebo bezpecnosti osob, majetku nebo Zivot-
nfho prostiedi, a u kterych proto musi byt posouzena shoda jejich vlast-
nosti s pozadavky pravnich pfedpist. Jedna se o pozadavky stanovené
v technickém predpisu, technické dokumentaci nebo technické norme, které
stanovi pozadované vlastnosti vyrobku, kterymi jsou napf. uroven jakost,
uzitné vlastnosti, bezpe¢nost pro zdravi spotiebitele apod. Technicka norma
v ramci prava EU je definovana jako nezavazny dokument, ktery je vysledkem
¢innosti mezinarodn{ normaliza¢ni organizace, evropského nebo narodniho
normaliza¢nfho institutu, obsahuje technické specifikace a je uréen pro opa-
kované nebo stalé pouzivani. Piesto, ze je technickd norma nezavazna, muze
se v konkrétnich ptipadech zavaznou stit.”* Lze tedy shrnout, ze vSechny
vyrobky, které jsou uvedeny na trh, by mély spliiovat nejen poZadavky
na bezpecnost podle ZOBY, ale navic by méla byt u tzv. ,,stanovenych
(regulovanych) vyrobku®, které podléhaji zvlastnimu rezimu dle ZTP (ve
vazbé na pfislusné natizeni vlady podle konkrétnich vyrobkovych kategorii),
posouzena shoda takovych vyrobki s pfisluSnymi technickymi poza-
davky. Vyjimecné (a pouze ve vefejném zdjmu) muze piislusné ministerstvo
nebo jiny ustfedni spravni ufad rozhodnout, ze po dobu trvani vetejného
zajmu se konkrétni vyrobek nepovazuje za stanoveny vyrobek. V zdjmu
ochrany vefejného zajmu je stanovena pravni povinnost posuzovat shodu
s pozadavky technickych predpisti (a to az na nékteré vyjimky stanovené

294 K zavaznosti technické normy muazZe dojit pfimym odkazem pravniho pfedpisu na tech-
nickou normu. Jednd se o konkretizaci dispozice pravni normy a technicka norma se tak
stava konstrukénim prvkem pravni normy. Rovnéz pravni pfedpis maze vyslovné stano-
vit konkrétni technickou normu jako pravné zavaznou.
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ZTP). Podrobnosti posouzeni shody jsou upraveny v ustanoveni § 12 odst. 3
ZTPZ‘JS

I pfes shora uvedena ustanoveni vybrané vefejnopravni Upravy k ochrané
zdravi spotiebitele ztistava vidy urcity prostor také pro takové praktiky,
které ve své podstaté mohou znamenat riziko pro ochranu zdravi spo-
tfebitele. Tyto praktiky Ize déle clenit na legalni vyuzivani vyjimek ze stano-
venych zakonnych limith danych vefejnopravni upravou (napt. dle ZOVZ
v pifpadé pitné vody, vody na koupalistich apod.) a dale na nekalé obchodni
praktiky, jejichz pouzivani je sice zakazano zejména s ohledem na ZOS,
popf. i na ZRR, realné vsak pfesto existuji. U zakonem stanovenych vyjimek
z pravidel bezpeénych surovin a virobkd je tfeba poukazat na jiz shora komen-
tovany rezim posuzovani zdravotnich rizik. V ramci tohoto rezimu vyvstava
zasadni problém (a s nim spojend i mozna obava) ze skutec¢nost, ze zdravotni
rizika zohlednuji nikoli faktické, ale prokazané negativni aCinky na zdravi.
S ohledem na tento pifstup tak nemusi byt vzdy aktudlné reagovano na nova
hrozici (ale dosud jednoznacné neprokazana) rizika. V dané oblasti mtze byt
de lege ferenda inspirativni nékterd zahrani¢ni pravai aprava.*

295 Jednotlivymi postupy posuzovani shody jsou zejména posouzeni shody za stanovenych
podminek vyrobcem nebo dovozcem, posouzeni shody vzorku (prototypu) vyrobku
autorizovanou osobou, posouzeni shody, pii niZ autorizovana osoba zkousi specifické
vlastnosti vjrobki a namatkové kontroluje dodrzeni stanovenych pozadavka u vyrobka,
posouzeni systému jakosti vyroby nebo prvka systému jakosti v podniku autorizovanou
osobou a provadéni dohledu nad jeho fadnym fungovanim, posouzeni systému jakosti
vyrobkua nebo prvka systému jakosti v podniku autorizovanou osobou a provadéni do-
hledu nad jeho fddnym fungovanim, ovéfovani shody vyrobka s certifikovanym typem
vyrobku nebo se stanovenymi pozadavky, které provad{ vyrobce, dovozce, akreditovana
nebo autorizovand osoba na kazdém vyrobku nebo statisticky vybraném vzorku, ovéfo-
vani shody kazdého vyrobku se stanovenymi pozadavky autorizovanou osobou, dohled
nad fadnym fungovani systému jakosti v podniku autorizovanou osobou, posouzeni ¢in-
nosti s souvisejicich s virobou vyrobku, jiné postupy posuzovani shody, jestlize je to ne-
zbytné, zahrnujici popiipade i ¢innost akreditované nebo jiné osoby.

296 Napf. ve Spojeném kralovstvi v posledni dob¢ vzrista pravni védomi ve vztahu k ochra-
né zdravi pfed zdravotnimi riziky z prostfedi, a to v sirokém spektru znecisténi prostie-
di, a to mimo jiné 1 k otazkam spojenym s riziky kontaminovanych potravin ¢i ochrany
zdravi spotiebitele (s dirazem na zvlast’ ohrozenou ¢ast populace, tzn. zejména na deéti).
Pravnimi nastroji k redukei rizik jsou zejména posuzovani a vyhodnocovani rizika, infor-
macni povinnost ve vztahu k vefejnosti, transparentni nakladani a rozhodovaci procesy,
tykajici se rizikovych faktort. Kralovska spolecnost ve Spojeném kralovstvi definuje v da-
ném kontextu riziko jako situaci, kterd za urcitych okolnosti mize vést k poskozeni. K pro-
zkoumani miry rizika slouzi rizné védecké metody (vyuziva se mimo jiné psychologicka
teorie posuzovani rizik). Zkouma se faktor neznamého rizika ve vazbé napt. na DNA,
rizika z persistentnich organickych polutantt (POPs) negativné ovliviujicich zdravotni ne-
zavadnost vybranych druht zeleniny a ovoce apod. Viz blize in MORAN, Terence. ega/
Competence in Environmental Law. Londyn: E a FN Spon, 2003, s. 105.
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4.2.2 Ochrana zdravi zvlasté zranitelného spotfebitele

V soucasné dobé jsou v podminkach CR velmi nebezpecnym jevem praktiky
tzv. ,,smejdu’, které jsou zaméfeny zejména na skupiny zranitelnych spotte-
bitela (tzn. téch fyzickych osob, které jsou nachylnéjsi k podlehnuti nekalym
praktikdm). Za alarmujici Ize povazovat skutecnost, ze aktudlné jsou nekalé
praktiky tzv. ,,$mejdu” smeérovany k ddajné ochrané zdravi spotfebitele, pii-
¢emz deklarovand tvrzeni o zdravotnich dcincich jsou vétsinou klamava,
resp. pfinejmensim velmi problematicka.”’

Ochrana tzv. ,,zranitelného spotiebitele” se v podminkach CR odrazi zejména
v ustanoveni § 4 odst. 2 ZOS. Ve smyslu tohoto ustanoveni se hodnot{ neka-
lost obchodn{ praktiky, pokud je zaméfena na spotfebitele, kteff jsou z divodu
dusevni nebo fyzické slabosti nebo véku zvlast’ zranitelni, z hlediska pramér-
ného clena této skupiny. Tim neni dotceno obvyklé reklamni pfehanéni. ZOS
tak upravou problematiky nekalych obchodnich praktik (§ 4-5a ZOS vcetné
piilohy ¢. 1 a 2) implementuje smérnici Evropského patlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich viéi spotfebitelim na vnitf-
nim trthu.”*®

V intencich ustanoveni § 4 odst. 1 ZOS (tzv. generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik) jsou vymezeny skutkové podstaty nekalé obchodni prak-
tiky. Obchodni praktika je povazovana za nekalou tehdy, pokud je jednani
podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a zaro-
venl je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze muze ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Aby bylo mozné urcité jednani
kvalifikovat jako nekalou obchodni praktiku, musi byt tyto podminky splnény
kumulativne. Vyslovné je zakazano uzivani nekalych obchodnich praktik pfi
nabizen{ nebo prodeji vyrobka, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
(srov. ustanoveni § 4 odst. 3 ZOS). Za nekalé jsou oznaceny zejména klamavé

297 K tomu srov. napt. PERGL, Vaclav, op. cit.

298 Smérnice rozumi ,,0bchodnimi praktikami vici spotrebiteli jednani, opomenuti, chovani
nebo prohlaseni, obchodni komunikace véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany ob-
chodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotfebiteli.
Nekalé obchodni praktiky jsou takové, které podstatné narusuje nebo je schopna pod-
statn¢ narusit ekonomické chovani prameérného spotiebitele, ktery je jejimu pusobeni
vystaven nebo kterému je uréena, nebo pramérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni
praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotfebiteld, ve vztahu k danému produktu.
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a agresivni obchodni praktiky.*” ZOS pak v pfilohach ¢. 1 a 2 taxativné vyme-
zuje jednotlivé nekalé obchodni praktiky (pifloha ¢. 1 vymezuje klamavé
obchodni praktiky a ptiloha ¢. 2 pak agresivni obchodni praktiky). Na rozdil
od poruseni pfedpisti soukromopravnich je ovsem poruseni predpisti vefejno-
pravnich postihovano pfislusnym organem z ufedn{ povinnosti. Za klamavé
obchodni praktiky dle ZOS lze mimo jiné povazovat napt. nespravné infor-
movan{ podnikatele o trznich podminkach nebo o moznosti opatfit si vyrobek
nebo sluzbu, aby tak pfimél spotiebitele koupit si tento vyrobek nebo nabi-
zenou sluzbu za méné vyhodnych podminek, neZ jsou bézné trzni podminky,
popt. nepravdivé prohlaseni, ze vyrobek nebo poskytnuta sluzba muze vylécit
nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni, apod.*” Agresivni obchodni prak-
tika je vymezena v ustanoveni § 5a ZOS. Jedna se o takovou praktiku, pii niz
s pithlédnutim ke vSem okolnostem obtézovanim, donucovanim, véetné pou-
zitd sily nebo nepatficnym ovliviiovanim dochazi k vyraznému zhorseni moz-
nosti svobodného rozhodnuti spotiebitele. Pti posuzovani, zda je obchodni
praktika agresivni, se pfihlizi zejména k jejimu nacasovani, mistu a dobé trvani
obchodni praktiky, zptsobu jednani, védomého vyuziti nepiiznivé situace spo-
tiebitele apod. Agresivni obchodni praktikou je vzdy praktika uvedenad v pii-
loze ¢. 2 k tomuto zakonu. Jednd se mimo jiné o obchodni praktiku, pii niz
podnikatel vytvati dojem, Ze spotfebitel nemutize opustit misto, kde je nabizen

nebo prodivin vyrobek nebo poskytovina sluzba, bez uzavieni smlouvy."

Védomi rostouci potieby ochrany ,,zvlaste zranitelnych spotfebitelt (kteti
jsou nejvice ohrozeni klamavymi a agresivaimi obchodnimi praktikami
zejména na predvadécich akcich) se promitlo predevsim v postupném posi-
leni vefejnopravni kontroly. U spotfebitelskych smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory je tato zesilena ochrana zabezpecena zejména prostred-
nictvim zmén, které byly zavedeny zikonem ¢. 476/2013 Sb., kterym se zmé-
nil ZOS, a to s tcinnosti od 15. ledna 2014. Ve smyslu ustanoveni § 20 ZOS
v platném znén{ jsou nyni organizatofi pfedvadécich prodejnich akef povinni
predem ohlasovat Ceské obchodni inspekci fadu ddaji a podrobnosti, které
299 Srov. POKORNA Jarmila., VECERKOVA Eva., DUDOVA Jana., LEVICKA Tereza.
European initiatives in the Czech business environment and consumer protection. Piispévek piedne-
seny na mezinarodni konferenci FIKP (ECE) konané ve dnech 5. - 6. 3. 2015 na Provozné
ckonomické fakult¢ Mendelovy univerzity v Brné.

300 Srov. ustanoveni § 5 ZOS ve vazbé na piilohu ¢. 1 k ZOS pism. p) a pism. q).
301 Srow. ustanoveni § 5a ZOS ve vazbe¢ na piilohu ¢. 2 k ZOS. pism. a).
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se tykaji konani tzv. organizovanych akci. V daném kontextu je zapotiebi
nejprve vymezit, co se rozumi organizovanou akci. Za organizovanou akci
se podle ustanoven{ § 20 odst. 2 ZOS povazuje akce urcena pro omezeny
pocet spottebitelt, kteff na ni byli adresné ¢i neadresné pozvani, a v jejimz
prubéhu dochézi k prodeji vyrobku ¢i poskytovani sluzeb nebo jejich propa-
gaci ¢i nabizeni, pfi¢emz neni rozhodujici, zda je soucasti akce téz doprava
osob tcastnicich se této akce.

Prodavajici, ktery v ramci organizované akce hodla prodavat vyrobky nebo
poskytovat sluzby (piipadn¢ je propagovat nebo nabizet), je povinen toto
predem oznamit Ceské obchodni inspekei (dale jen COT) a uvést zikonem
stanovené udaje. Ze zakona pfitom neni nijak specifikovana forma pozvani
na takovou akci (neni rozhodujici, jakou formou byli spotfebitelé na akci
pozvani). Z toho lze dovodit, ze za organizované akce lze povazovat i takové
akce, na které muze byt neadresné pozvan neomezeny pocet spotiebitel
(napf. pozvankou), pficemz samotna akce pak bude konana jen pro ome-
zeny pocet spotiebitela. Typicky se bude jednat o akei, pii niz prodavajici
provadi svou obchodni ¢innost mimo prostory obvyklé k jeho podnikani.
Ohlasovaci povinnosti nepodléhaji pochtizkovy, resp. podomni prodej ani
piimy prodej s ohledem na skutecnost, ze nespliuji jedno ze stanovenych
kritérif, a to pozvani. Organizovanou akci ve smyslu zakona o ochrané spo-
trebitele nejsou ani akce, pfi nichz jsou skoleni a seznamovani s vyrobky
ucastnici, ktefi zde maji moznost produkty zakoupit za ucelem jejich dal-
stho prodeje. Tito Ucastnici totiz v takovém pifpadé nevystupuji v postaveni
spottebitelt.

Z0OS je vyslovné stanoveno, ze se pravni uprava stanovujici povinnosti
v souvislosti s konanim organizovanych akci nevztahuje na pfipady pofa-
dani drazeb podle zakona upravujictho vefejné drazby, nebot’ pravni uprava
drazeb zajist'uje dostatecné zaruky ochrany spotiebiteld. Dale jsou z pusob-
nosti pravni Gpravy vylouceny akce organizované vyluéneé za ucelem indi-
vidualntho sjednani pojistné smlouvy, penzijntho pfipojisténi, investicni
sluzby ¢i obchodu na trhu s investi¢énimi nastroji a rovnéz akce organizované
vylu¢né za tcelem degustace, konzumace a prodeje degustovanych vyrobk,
pokud soucasti takové akce neni propagace, nabidka ¢i prodej jinych vyrobka
nebo poskytovani jinych sluzeb.
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Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych ZOS je pomérné znacné
organizacné roztiistén.”® V dané oblasti by zejména mélo dojit k adekvat-
nimu vymezeni role a pusobnosti spotfebitelského ombudsmana.” Nekteré
pusobnosti kontrolnich organt se vzajemné prolinaji. Organy dozoru
v ramci svého organizac¢nfho zabezpeceni tzce navzajem spolupracuji a jsou
opravnény vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatka.
Za spravni delikt porusen{ zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
muze byt napf. dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS ve spojeni s § 24 odst. 12
pism. d) ZOS ulozena pokuta az do vyse 5000000 K¢. S ohledem na shora
uvedené Ize uzaviit, ze novelizaci ZOS nepochybné doslo k posileni vefej-
nopravni ochrany ,zranitelného spotfebitele v souvislosti s uzaviranim

302 Dozor nad dodrzovanim povinnost{ stanovenych ZOS provadi ve smyslu ustanoven{
§ 23 ZOS ve zbytkové pisobnosti Ceska obchodni inspekee. Dal§imi dozorovymi or-
gany jsou Statni zemédelska a potravinafska inspekce (na useku zemeédeélskych, potravi-
nafskych a tabakovych vyrobku) krajské hygienické stanice (pokud jde o prodej virobkia
a poskytovani sluzeb, které jsou upraveny zikonem o ochrané¢ vefejného zdravi), Statni
veterinarni sprava, krajské veterinarn{ spravy a Méstska veterinarn{ sprava v Praze (na
useku veterinarni péce), zivnostenské urady (pifslusné podle umisténi provozovny a ne-
1ze-li ur¢it mistni piislusnost podle umisténi provozovny, provadéji dozor obecni Zivnos-
tenské ufady podle mista realizované ¢innosti), Cesky tfad pro zkouseni zbrani a stécliva
(na Gscku stielnjch zbrani, stieliva a pyrotechnickych vyrobkd), Ceska narodni banka
(u osob podléhajicich je jimu dohledu podle zikona upravujiciho postaveni a pasobnost
Ceské nirodni banky pfi vykonu ¢innosti, kterou tyto osoby vykonavaji na zikladé po-
voleni, licence nebo registrace Ceské narodnl banky), Statnf dstav pro kontrolu 1é¢iv (na
useku leclv) Energeticky regulacni ufad (na tseku podnikani v energetickych odvétvich).
Inspektor Ceské obchodni inspekee nebo Statni zemédélské a potravinatské inspekee,
ktery provedl dozor na trhu podle tohoto zdkona a zjistil vyrobky nebo zboZi, které
naplnuji znaky poruseni ustanoveni § 5 odst. 2, a bylo-li prokazano, ze se jednd o vy-
robky nebo zbozi, vi¢i nimz celni ufad vykonava pasobnost podle piimo pouzitelného
ptedpisu EU, je opravnén takovéto vyrobky nebo zbozi zajistit. Zajisténé vyrobky nebo
zbozi postoupi celnimu tfadu.

303 Ministerstvo pramyslu a obchodu pfi zivnostenskych ufadech vytvofilo novy systém
tzv. Spotfebitelského ombudsmana® za ucelem okamzitého feseni problému s nepo-
ctivym pifstupem nékterych prodejct na tzv. pfedvadécich akcich. Nejedna se vsak
o systém zabezpecovany vefejnym ochrancem prav (ombudsmanem), protoze ten neni
opravnén jednani prodejct na pfedvadécich akcich prosetfovat, ani poskytovat pravni
poradenstvi v této oblasti. V ptipad¢ Spotiebitelského ombudsmana nejde o novy ufad,
ale o oznaceni systému, ktery ma pomoci kontaktnich mist na Zivnostenskych afadech
a jejich spoluprace s nevladnimi organizacemi umoznit oklamanym spotfebitelim (ze-
jména senioram) efektivné, rychle a bezplatné se domoci svych prav. Vice k tomuto
systému je mozné nalézt na webovych strankdch ministerstva. Viz Informace o systé-
mu ,,Spotiebitelského ombudsmana®. Ministerstvo priimysin a obchodn. Ochrana Spotrebitele.
Spotiebitelsky ombudsman [online]. Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, 16. kvétna 2013,
[cit 31. 7. 2015].
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spottebitelskych smluv mimo obchodni prostory. O této skutecnosti svédei
sankce, které byly pislusnym kontrolnim orginem (ze strany COI) udéleny
za porusovani platné apravy.’™ V oblasti vefejnopravni upravy dané pro-
blematiky je bezpochyby pfinosem objektivni odpovédnost podnikatelt
a relativné rychld cesta ndpravy pfi uplatnéni piislusnych spravné prav-
nich odpovédnostnich vztahd. V intencich § 23 ZOS jsou vSechny organy
statnfho dozoru opravnény vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjisté-
nych nedostatkt. V pfipadé bezprostiedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo
majetku jsou zejména opravnény pozastavit prodej vyrobkt nebo poskyto-
van{ sluzeb.’”
4.2.3 Vybrané piiklady z aplikacni praxe

Pro nazornost (a ilustraci neékterych shora naznacenych problému a otazek)
lze uvést nekteré pifpady z rozhodovaci aplikacni praxe.

Pro ochranu zdravi spotfebitele je smérodatné, aby byl spotfebitel spravné
informovan a pfedevsim, aby nebyl klaman, resp. uvadén v omyl. To se mimo
jiné tyka i adekvatniho oznaceni vyrobku a jejich ucinka majicich vliv na lid-
ské zdravi. V daném kontextu lze napf. zminit problematiku oznaceni
dopliiku stravy a jejich odliSeni od 1éCiv.

Z rozhodnuti NSS ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013 — 88 napt. vyplyva,
ze ,,pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktn podle § 5d pism. d) dkona
& 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, neni rozhodné, zda byly v reklamé
na dopinék stravy uvddény pravdivé informace o ucincich uzivin{
prezentovaného pfipravku. Naopak rozhodnym pro naplnéni skut-
kové podstaty je, zda kombinace obsahu reklamniho sdélent a jejiho
grafického zpracovini miiZe vzbuzovat v adresitech reklamy dojem,
Ze prezentovany dopinék stravy je Iékem nebo pripravkem schopnym
lidské choroby Iécit nebo jim predchizet. Omyl spotfebitele je vyvo-
Iin obsahem reklamy (obrazovou a slovni prezentaci), ktery prisuzuje potraving
vastnosti, jez json zamenitelné s viastnostmi a scinky léciv. Citované ustanovens proto
nelze vykladat tak, ge naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu spolivi v omyln

304 Sdéleni COI o pokutich tzv. ,,Smejdim* za rok 2013. Ceska obchodni inspekee. [on-
line]. Ceska obchodni inspekee, 2014, [cit. 27. 7. 2015].
305 Srow. ustanoveni § 23a ZOS.
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gprisobeném nvadénim nepravdivyeh sidayii o sicincich piipravku. Proto nent podle sondn
pro posougeeni véci roghodné, zda predmétny doplnék stravy mad, & nema licivé iicinky,
ale da je spotrebitel odkazem na lEGvé dicinky doplitkn stravy wvddén v omyl, byt
by i tyto dicinky mel.

Zakaz reklamy pfipisujici doplikum stravy vlastnosti vylécent lidské nemoci
[§ 5d odst. 2 pism. d) ZRR je v souladu s pravem EU, zejména s ¢l. 2
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES o sblizo-
van{ pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se oznacovani potravin,
jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy a s nafizenim Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvtzenich
pii oznacovani potravin. Pokud je postihovano reklamni tvrzeni tykajici
se pfedchazeni vzniku lidské nemoci, je nutné ovéfit, zda se nejednd o zdra-
votni tvrzeni povolené dle citovaného nafizeni. Pramerny spottebitel, ktery
je pramérné informovany, pozorny a rozumny, ktery je obecné méfitkem
pii posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, Zze by byl ve svém chovani
vudi ucinkam reklamy zcela imunni. Pokud jsou cilovou skupinou reklamy
nemocné osoby, je tfeba zohlednit nizsi kriticnost a veétsi duveéfivost vaci
reklame slibujici vyléceni nemoci u takovych spotiebiteldl (¢l. 5 odst. 3 smér-
nice 2005/29/ES).

V obdobné véci, avsak s jinym pravnim zavérem, se kterym se autofi
textu nemohou ztotoznit, napt. rozhodovala RRTV. Ve svém rozhodnuti
ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. /Ident.: 2013/206/FOL/NAT.* RRTV uvedla,
ze v ramci své kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) a v souladu s § 8a odst. 2
pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a v souladu s ustanovenim § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, udéluje
zadavateli reklamy, spolec¢nosti N. pokutu ve vysi 30000 K¢, nebot’ udajné
wzadanim reklamy na doplnék stravy Vitamin D3 se dopustila poruseni § 5d) odst. 3
zdkona & 40/ 1995 Sb., o regulaci reklamy. Ve smysin této pravni ripravy reklama
na doplnék stravy musi obsahovat retelny, v pripade 1isténé reklamy dobre Citelny, text
dopinék stravy“. Dle ustanoveni § 2 pism. i) gakona & 110/ 1997 Sb., o potravindceh
a tabafkovych vyrobeich a o zméné a doplnéni nékteryeh sonvisejicich zakonii je doplikem
stravy potravina, jejimz iicelem je doplitovat béZnon stravu a kterd je koncentrovanym

306 Rada pro rozhlasové a televizni vysilini [online]. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, [cit
31.7.2015].
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gdrojen vitaminii a minerdlnich ltek nebo dalsich ldtek s nutricnim nebo fyziologickym
iéinken, obsazgenych v potraving samostatné nebo v kombinaci, uriend k piimeé spotrebé
v malyjch odmérenyeh mnoZstvich. Produkt Vitamin D3 Ize oznalit za doplnék stravy,
protoge napliinje legalni definici obsagenon v dkoné o potravindch. Reklama na doplnék
stravy Viitamin D3 neobsabovala text doplnék stravy, cims doslo k poruseni § 5d odst. 3
zakona & 40/ 1995 Sb., o regulaci reklamy*. V dané véci pfitom nebylo nijak
ze strany RRTV zkoumadno a v fizeni relevantné prokazano ¢i podlozeno,
zda obsahem reklamy mohl (¢i nemohl) byt zptsoben omyl spotfebitele,
tzn., zejména zda byly propagovany takové vlastnosti produktu, které mohly
u spotfebitele vyvolat dojem, Ze se jedna o lé¢ivo a nikoliv o doplnék stravy.
V dal$im zajimavém (a zaroven i alarmujicim) pifpadu ochrany spotie-
bitele ve vazb¢ na chovani ohroZujici zdravi spotfebitele rozhodl
dne 26. 6. 2015 Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 3 A 45/2015. Zalobce
se v dané véci domahal prezkouman{ rozhodnut{ RRTYV, kterym RRTV ulo-
zila zalobci pokutu ve vysi 300000 K¢ za poruseni ustanoveni § 48 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho
vysilani a o zmén¢ dalsich zakonu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o vysi-
lani“), kterého se dopustil odvysilanim teleshoppingového bloku EZO. TV
dne 9. 11. 2014 od 12:00 hod. na programu ACTIVE TV, ktery pfedkladal
tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz podporoval chovani
ohrozujici zdravi, pficemz nektefi divaci si zjisténi a rady protagonistky
mohli vylozit i jako nahradu lékafské péce a zanedbat tak prevenci ¢i 1écbu
zavaznych onemocneéni.

Moderatorka, prezentujici se v tomto teleshoppingovém bloku jako 1éci-
telka a ezoteric¢ka, nabizela diagnostiku zdravotniho stavu pro jednoho ¢lo-
veka a k tomu lécebny balicek pro dvé osoby. Tato sluzba byla nabizena
slovne moderatorkou i grafikou na obrazovce. Nabizena sluzba vypadala
tak, ze volajici sdélil pouze své jméno a datum narozeni a osobu, které chce
také zaslat lécebny balicek. Moderatorka si udaje zapsala a poté krouzila
siderickym kyvadlem ¢i krystalem (ze zaznamu potfadu nebylo mozné jed-
noznacn¢ identifikovat tuto pomicku). Poté moderatorka sdélila ,,diagnos-
tiku zdravotniho stavu® osoby, kterou volajici urcil. Méstsky soud v Praze
dospél v daném piipade k zaveru, ze ulozend pokuta ve vysi 300.000 K¢ neni
pokutou zjevne¢ nepfiméfenou, nybrz pokutou, kterd odpovida zavaznosti
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sankcionovaného jednani i zakonnému rozpéti stanovenému v ust. § 60
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, dle n¢hoz Ize ulozit za skutkovou podstatu
spravniho deliktu, kterého se zalobce dopustil pokutu v rozmezi od 5000 K¢
az do vyse 2500000 K¢, a ktera tak znamena uloZeni pokuty pii dolni hra-
nici zakonné sazby. Zavérem soud shledal vhodnym rovnez uvést, ze vyse
sankce za protipravni jednani musi mit nejen represivni, ale i preventivni
charakter a to pfedné ve vztahu k zalobci. Sankce musi s sebou nést pfimé-
fené citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby byl veden k duaslednéjsimu
dodrzovani vsech zadkonnych norem, kterymi je vazan, v daném piipadé
zejména zakona o vysilani. Preventivni tlohu musi ulozena sankce pak mit
rovnéz ve vztahu i ke vSem ostatnim subjektim pohybujicim se na daném
trhu. Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Z hlediska vefejnopravni ochrany spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi
praktikami lze uvést judikaturu, kterd mize mit ve svém dusledku zasadni
dopad i na zkoumanou problematiku ochrany zdravi spotiebitele (byt” nize
komentované rozhodnuti se vztahuje v obecné roviné k naplnéni kumulativ-
nich podminek nekalé obchodni praktiky, resp. agresivni obchodni praktiky
dle ZOS ve vazbé¢ na pravo EU). Z rozsudku NSS, ¢.j. 7 As 110/2014 — 54
mimo jiné vyplyva, ze ,,u smlny uzaviranych mimo obchodni prostory ma spotiebitel
pravo odstoupit od smlouvy ve lhiité 14 dnii beg uvedeni divodn a bez, jinych nakladsi
neg téch, které dkon vyslovné stanovi. V' pripadé odstoupeni od smlonyy zdvazek
mezi spotiebitelem a dodavatelem konci a jakékoliv dalsi nevygddané plnéni dodavatele
Je tieba povagovat ga setrvainy prodej, ktery je za kagdych okolnosti nekalon praktikou
ve smystu gdkona o ochrané spotrebitele. Dané Ize odvodit ge nént priloby ¢ 2 pism. f)
gdkona o ochrané spotiebitele. V' pripade ricastnika rizeni byl posuzovan stay, kdy spo-
trebitel jednoznacné ukondil smiuvni vztah v dkonem predvidané lhité, avsak ricastnik
rizent ukondent zdavazkn nereflektoval a doddavky siugeb realizoval i presto, Ze st je spo-
trebitel neobjednal. Podle ustanoveni § 5a odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotriebitele
Je obchodni praktika agresivni, pokud s priblédnutim ke vsem okolnostem svym obtézo-
vdnim, donncovining, véetné pougiti sily nebo nepatiicnym ovliviiovanim vyrazné horsuje
mognost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Pri posuzovdnt, zda je obchodni praktika
agresivni, se pribligi gejména k témto okolnostem: a) nalasovini, misto a doba trvini
obechodni praktiky, b) zpiisob jedndni, jeho vibrugnost a uraglivost, ¢) védomé vyugiti
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nepriznivé situace spotiebitele, d) neprimérené prekagky pro uplatnéni prav spotiebitele,
nebo e) hrozba protipravnin jedndanim. Podle § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele
e agresivni obchodni praktikon v¢dy praktika uvedend v priloze . 2 k tomuto gdkonm.
Citovand ustanoveni dkona o ochrané spotiebitele json vysledkens implementace smérnice
o0 nekalyjeh obchodnich praktikdch do leskébo pravnibo iadu (srov. &. 5, ¢l 8 a d. 9
a priloha 1 citované smérnice). Podle konstantni judikatury Sondniho dvora jsou ves-
keré orgdny (enskébo stitu, vietné soudii, povinny pri uplatiiovani vnitrostatnibo priva
vyklddat toto prdave v souladu se znénim a iicelem smérnice i jiného pravniho predpisn
Evropské unie, k jejichs implementaci slonz“>"

Z uvedencho podle zavera NSS vyplyva, ze v pifpadé posuzovani obchodni
praktiky uvedené v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 ZOS (taxativni vycet nekalych praktik
odpovidajici ptiloze I citované smérnice), nemusi vnitrostatni organ posu-
zovat dopad praktiky na ekonomické chovani prameérného spotiebitele,
respektive nemusi zvazovat otazku, zda napf. setrvacny prodej [bod f) piflohy
¢. 2 ZOS] zpusobil, nebo mohl zpusobit, ze spotfebitel ucinil rozhodnuti
o obchodni transakei, které by jinak neucinil. Ke shodnému nazoru dospéla
i Evropskd komise v dokumentu nazvaném Pokyny k provedeni/ uplatiiovini
smérnice 2005/29/ES o nekalyjch obchodnich praktikdch (dile jen ,,pokyny
Evropské komise*;™™ ve kterém je na str. 52 uvedeno, ze ,,/Re-li skutelnymi
Jakty prokdzat, Fe obchodnik pouzivd dotylnou praktikn [uvedenou ve vyctu pii-
lohy I citované smeérnice|, nemusi vnitrostatni donucovac organy pougit kritérium
tkajici se podstatnébo naruseni (4. posoudit dopad praktiky na ekonomické chovini
priimeérnébo spotebitele), aby mobly jednat a danou praktifn zakdzat nebo nlogit v son-
vislosti s touto praktikon sankce.” Tyto pokyny Evropské komise slouzi jako
nezavazné vykladové instrukce. V rozsudku Soudniho dvora se dale uvadi,
ze smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,,zusi byt vykliddana v tom smy-
s, Ze v pripade, kdy obchodni praktika splinje vsechna kritéria nvedend v &l. 6 odst. 1
této smérnice k tomu, aby byla kvalifikovdna jako klamavd praktika vici spotiebitel,
nent namisté ovéovat, da je takovd praktika rovnég v rogzporu s pogadavky nalegité
profesiondlni péce ve smyshu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tée smérnice, aby mobla byt platné
povagovdna 3a nekalon, a tudi 3akdzina na akladé il 5 odst. 1 uvedené smeérnice.

307 Viz napf. rozsudky Soudniho dvora ve véci von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891,
bod 26, a ve véci Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, a také rozsudek NSS
¢.j. 1 As 3/2007 - 83, publ. pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS, a dostupny na www.nssoud.cz).

308 Dostupné online z Evropskd komise [online]. European Union, [cit. 27. 7. 2015].
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Toto pravidlo je podle NSS nutno aplikovat 1 na situace, kdy obchodni
praktika spliuje vSechna kritéria uvedena v ¢l. 8 citované smérnice, tj. jedna
se o agresivni obchodni praktiku. Pokud tedy obchodni praktika predstavuje
klamavou praktiku nebo agresivni praktiku v souladu s kritérii uvedenymi
v ¢l 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach, pak je povazovana
za zakdzanou, aniz by bylo nutné ovéfit, zda tato praktika spliuje kritéria
obecné definice nekalych obchodnich praktik tak, jak jsou stanoveny v cl. 5
odst. 2 pism. a) citované smérnice. Podle NSS vyplyva ze zavéra vyslovenych
Soudnim dvorem, ze vnitrostatn{ organ musi pii zjist’'ovani, zda je obchodni
praktika zakazana podle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch, postupovat nasledujicim zptasobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika napliuje
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, resp. v piiloze I citované smeérnice, pii-
¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna
praktika muze narusit rozhodnut{ prameérného spotfebitele o obchodni
transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze dotcené jednani
nespliiuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pifloze ¢. 1
a ¢. 2 Z0OS, resp. piiloze 1 citované smérnice, tak posuzuje, zda je obchodn{
praktika zakazana podle ust. § 5a ZOS, resp. €l. 8 az 9 citované smérnice,
tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni
organ dospéje k zavéru, ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat,
zda pfedmétnd obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky
podle ust. § 4 odst. 1 ZOS, resp. ¢l. 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach.

Z vybranych piipadu, zaméfenych na aplikacni praxi vefejnopravni ochrany
zdravi spotfebitele, je zfejmé, Ze se jedna o pomérné komplikovanou oblast,
na kterou se uceleny a jednotny nahled teprve postupné vyviji. Lze vSak kon-
statovat, ze ochrana zdravi ,,zranitelného spotiebitele® je stale vice sledova-
nym tématem (zejména na drovni EU), pfi¢emz postupné dochazi k dalsimu
posilovani prav spotfebitelt.
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4.2.4 Dilci zaveér

Zakladn{ teze (hypotézy), ze kterych tato kapitola vychazela, byly tyto:

1. Vpodminkach CR neni disledné uplatfiovana zasada pfedbézné

opatrnosti pfi ochrané zdravi spotifebitele.
2. Ochrana zdravi spotiebitele pred rizikovymi faktory neni
v podminkach CR dostateéné organizatné zabezpelena.

Ad 1.V praci byl pomérné podrobn¢ popsan pravni rezim posuzovani zdra-
votnik rizik dle ZOVZ a nékteré souvisejici pravni upravy. Lze konstato-
vat, ze pravni Gprava piimo se vztahujici k ochrané vefejného zdravi, muze
pozadavky na ochranu zdravi ¢loveka omezovat, resp. limitovat pfinosem
(ekonomickych) nakladt k eliminaci skodlivych tc¢inkt. Zasada predbézné
opatrnosti neni v nasi platné pravni aprave dasledné uplatiiovana. Soucasna
pravni Uprava chrani fyzické osoby (spotiebitele), prostrednictvim nejvyssi
piipustné expozice zdravi nebezpeénym ucinkum. Mezni hodnoty expo-
zice pfitom vychazeji piimo z prokazanych a znamych Skodlivych uc¢inki
na zdravi. Vyjimkou z tohoto pravidla je pravni dprava vztahujici se ke gene-
ticky modifikovanym organismuim, u kterych pfi hodnoceni rizika musi byt
brany v dvahu vsechny potencialni skodlivé acinky nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, bez ohledu na pravde-
podobnost, se kterou mohou nastat, a porovnavany se skodlivymi ucinky
nakladani s piijemcem, popifpadé rodicovskym organismem nebo orga-
nismy ptibuznymi. V ramci rezimu posuzovani zdravotnich rizik vyvstava
zasadni problém vyplyvajici z okolnosti, Ze zdravotni rizika zohlednuji nikoli
taktické, ale prokazané negativni tc¢inky na zdravi. S ohledem na tento pfi-
stup tak nemusi byt vzdy aktudlné reagovano na nova hrozici (ale dosud
jednoznacné neprokazana) rizika. Je tedy mozné uzaviit, ze az na vyjimku
vztahujici se k problematice pravni apravy geneticky modifikovanych orga-
nismu, lze v obecné roviné danou hypotézu potvrdit.

Ad 2. Vefejnopravni organizacni zabezpeceni ochrany spotfebitele
je pomérné komplikované a vychazi ze znacného mnozstvi kontrolnich
organu (viz shora). Za stavajici problém aplikacni praxe lze v soucasné dob¢
oznacit zejména dlouhodobé pretrvavajici nedostate¢nou vzajemnou spo-
lupraci dozorovych organt na ochranu spotfebitele. Organizacni zabezpe-
¢enf ochrany zdravi spotiebitele dle ZOVZ (ve vazbé na specidlni upravu
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zejména dle zakona o potravinach, ZOS, ZOBYV, ZTP a dalsi souvisejici
pravoi Gpravu) je ovsem relativné transparentni a pifi dusledné aplikaci
a interpretaci prava se jevi ve své podstaté jako dostatecné. Az na urcité
vyjimky a specifika, které byly v praci popsany, lze tedy konstatovat, Ze tuto
druhou hypotézu jednoznacné potvrdit nelze, tiebaze v oblasti organi-
zacniho zabezpeceni dosud existuji ,,bila mista” pfedevsim ve vazbé na ade-
kvatn{ vynutitelnost prava. S tim souvisi i ne zcela jednoducha odpovéd’
na otazku, zda zaruky k ochrané zdravi spotfebitele jsou skute¢né dosta-
tecné a komplexni. Praveé z tohoto pohledu by mela byt pfedevsim zlep-
$ena informovanost spotfebiteld, a to i s ohledem na stale nove se vyvijejici
nekalé praktiky ze strany nesolidnich ,,podnikatelt. Vyse uvedené souvisi
s celkovou snahou o posileni vymahatelnosti prava, a také s naplnénim cilt
narodni spotfebitelské politiky pro obdobi let 2015 — 2020." V ramci téchto
cilt je také mimo jiné otevirana a specifikovana role a pusobnost spotfebitel-
ského ombudsmana v platném pravu. Dne 16. 3. 2015 byla vladou schvilena
novela, kterou se méni ZOS a nékteré dalsi zakony. De lege ferenda by mél
byt dle této pravni upravy zaveden systém mimosoudniho feseni spord —
konciliace, ktera by meéla do budoucna urychlit a zjednodusit urovnavani
sport mezi spotfebiteli a prodavajicimi ¢i vyrobci. Dale by mélo dojit k dal-
$imu rozsifeni kompetence Ceské obchodni inspekee v boji proti nekalym

39 K tomu srov. Priority spotiebitelské politiky 2015-2020. Ministerstvo priimyshn a obchodn
CR. Databize strategii. Portdl pro strategické fizeni [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, 2015, [cit. 27. 7. 2015].
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obchodnim praktikdm — tzv. $mejdim, a to jak v ramci CR, tak i v EUY
Podle nazoru autort tohoto textu se takto muze jednat o vyznamny ndastroj
budouci pravni regulace, ktery by mohl vyznamne posilit také ochranu
zdravi spotfebitele.

4.3 Trestnépravni pfistup k ochrané zdravi spotfebiteli

Jak vyplyva z pfedchozich kapitol, jak ¢esky, tak unijn{ zakonodarce pfiznavaji
ochrané spotfebitelt relativné znacnou dilezitost, a tak zajmy spotfebitelt
nase pozitivni pravo chrani relativné rozsahlou regulaci jak soukromopravni,
tak vefejnopravni (resp. mimotrestnf). Primarnimi prostfedky ochrany spo-
tiebitele jsou pfedevsim na jedné strané soukromopravni uprava B2C prav-
nich vztaht a civilni soudni f{zeni véetné specifik pro spottebitelské spory,

310 Tato novela ZOS pfimo souvisi s pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013, o alternativnim feseni spotiebitelskych sport (dale
jen,smérnice), a Nafizeni ¢. 524/2013 ze dne 21. 5. 2013 o on-line feseni sport (ADR-
ODR) (dile jen,nafizeni®). Novela ZOS rozsifuje systém mimosoudnich feseni spotie-
bitelskych sport. Mimosoudni feseni sport (s anglickou zkratkou ADR - Alternative
Dispute Resolution) je systém, ktery pfi feseni spord umozfiuje alternativni postup, tedy
jiny postup nez klasickou soudni cestou. Cilem vyse uvedeného postupu je vytvofe-
nf platformy pro feseni sport on-line na urovni EU. Platforma pro feseni sport on-
-line ma mit podobu interaktivni internetové stranky nabizejici jednotné misto, na které
se mohou obratit spotfebitelé a obchodnici usilujici o mimosoudni vyfeseni sporu, které
vznikly v souvislosti s transakcemi provadénymi on-line. Pavodni navrh novely, a stejné
tak znéni implementované smérnice, pocital mimo jiné se svéfenim pravomoci v této véci
i jinému subjektu nez Ceské obchodni inspekei, a to osobé povéfené Ministerstvem prﬁ—

myslu a obchodu. Nadale by se tedy mélo ]ednat o uceleny systém mimosoudniho feseni
spotiebitelskych sport, do kterého bude zapojena Ceska obchodni 1nspekce jako obecny
subjekt mimosoudniho feseni spora, a dalsi specializované organy, které jiz v soucasnos-
ti fesf spory spotiebiteld mimosoudni cestou — Finanéni arbitr, Cesky telekomunikaéni
afad a Energeticky regulacn{ afad. Nova pravni uprava by také mohla usnadnit feseni
pi‘eshraniénich spor (zejména s ohledem na internetov;’ obchod). S zadosti o pomoc
pii feseni sport se spotiebitelé navic budou moci i nadéle obratit na Evropské spotfebi-
telské centrum CR, které pusobi pii Ceské obchodnf inspekei. Evropské spotiebitelské
centrum CR poskytuje informace o pravech spotiebiteli na spoleéném evropském trhu
a bezplatné pomaha a radi spotiebitelim v jejich sporech s obchodniky z ]mvch zemi
EU. Novela ZOS by také méla obsahovat takové pravni nastroje, které umoznf inspek-
torim COI provadet zaznamy (naticet) bé¢hem kontrol bez vedomi dotéenych osob.
Tyto zaznamy jsou mnohdy jedinym nezvratnym dikazem pro prokazovani agresivnich
obchodnich praktik uplatfiovanych pfi predvadécich akcich. Srov. Vldda schvalila novelu

zakona o ochran¢ spotfebitele, ktera zjednodusi mimosoudni feseni spotiebitelskych
sport a pomuze v boji proti Smejdam. Ministerstvo primysiu a obchodu. Ministr a ministerstvo.
Tiskové informace. Tiskové zpravy [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 16. biez-
na 2015, [cit. 31. 7. 2015].
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a na druhé strané spravnépravni povinnosti, kladené na podnikatele za tce-
lem ochrany nejraznéjsich zajmu spotiebitela, kontrolni ¢innost piislusnych
inspekcnich organt a piipadna spravni fizeni proti podnikatelim, kteff tyto
povinnosti porusuji.

4.3.1 Obecné k trestnépravni ochrané spotfebitele

Z vyse uvedencho pro vztah trestnfho prava a ochrany spotfebitele vyplyvaji
dva zcela zasadni zavéry:

1. ochrana spotiebitele je pfedevsim doménou netrestnich oblasti
a trestn{ pravo by v jejim rameci mélo hrat pouze ,,vedlejsi doplikovou
roli;

2. ochrana spotiebitele je vyznamnym spole¢enskym zijmem a bez
subsidiarni trestnépravni roviny by nebyla kompletni a dostatecné
ucinna.

Prvy zavér odrazi skuteénost, Ze v pravnim adu CR jakoZto moderniho
demokratického a pravniho statu nemuize trestni pravo mit jiné postaveni, nez
prosttedku #ltima ratio"! tedy krajniho prostfedku, nastupujiciho az tehdy,
kdyZ ostatni v tvahu pfipadajici prostfedky nemohou zarucit dostate¢nou
ochranu poruseného ¢i ohrozeného zajmu. To vyjadfuje zasadu subsidiarity
trestni represe,’” na zikonné urovni vtélenou do ustanoveni § 12 odst. 2
TZ,’" a zavazuje zakonodatce k racionalni, stifzlivé (a tedy nepfepjaté) trestni
politice. Zasada subsidiarity trestn{ represe vyjadiuje, akcesorni (tzn. primarni
regulaci urcité oblasti zajist’uji jind pravni odvétvi, trestni pravo je az dru-
hotné) a subsidiarn?'* (tzn. dokud si vystaci jind pravni odvétvi k regulaci
urcité problematiky sama, trestni pravo se neuplatni) pffstup moderniho
zakonodarce k trestnimu pravu. Pii ochrané spotiebitele v béznych B2C
vztazich bude porusen ¢i ohrozen zpravidla toliko individualni zdjem jed-
notlivého spotiebitele, pifpadné nebude mozno predpokladat takové ohro-

311 KRATOCHVIL, Viadimir in: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné.
Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 16.

312 JELINEK, Jiff in: JELINEK, Jifi. a kol. Trestui privo hmoté. Obecnd Gist. Zvldsini éist. 4.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 24.

313 Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ilze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivieh, ve kterych nepostacuje nplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisn.

314 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivim skutkovym podsta-
tam trestnych ¢ina v trestnim zakoniku. In: Trestnépravni revue, 2010, €. 5, s. 133.
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zeni ¢i poruseni celospolecenskych zajmu, u néjz by nepostacovala reakce
dotceného spotiebitele soukromopravnimi prostfedky ¢i nanejvyse reakce
v linii spravniho fizeni pro spachani prestupku ¢i jiného spravniho deliktu.
Jestlize tak spotfebitel uzavte kupni smlouvu s vyuzitim prostfedku dalkové
komunikace, aniz mél moznosti si pfedmét koupe fyzicky prohlédnout,
a ma tedy zajem se ze smlouvou zalozené¢ho zavazku vyvazat, jestlize zjisti,
ze zbozi se nehodi pfesné k tomu ucelu, k némuz je potiebuje, ac z inzerce
dospél k opa¢nému zavéru, je tento jeho zajem ryze individualni a k jeho
plné ochrané postacuje zcela ustanoveni § 1829 odst. 1 OZ. Obdobne je sice
celospolecensky zajem na tom, aby provozovatelé potravinafskych podnika
neuvadéli na trh potraviny s proslym datem pouzitelnosti, nicméné jestlize
tak nektery z nich ucini, napt. nedopatfenim a aniz by takové potraviny byly
zpusobilé u nékoho vyvolat Gjmu na zdravi, pak ochrané spole¢nosti plné
postacuyje, jestlize je potrestan toliko za spravni delikt dle ustanoven{ § 17
odst. 2 pism. d) ZTP bez toho, aby byl takovy provozovatel kvalifikovanym
zpusobem uznan za pachatele trestného ¢inu.

Druhy zavér pak do jisté miry relativizuje zavér prvy, nebot” pfedesila,
ze ovsem existuji i takové situace, v nichz poruseny ¢i ohrozeny zdjem spo-
trebitele bude zaroven zajem celospolecensky, jehoz dostatecnou ochranu
nezajist{ nic nez ty nejduraznéjsi reakce ze strany vefejné moci, k nimz je tato
opravnéna, tedy uplatnéni trestnépravni odpovédnosti. Vratime-li se ke dru-
hému uvedenému pifkladu, pak v situaci, kdy by v dusledku projiti doby
pouzitelnosti byly nebezpecné lidskému zdravi, a provozovatel je tmyslné
ptesto ze ziskuchtivosti uvedl na trh, je v konjunkci individualni zajem spo-
trebitele nevystavit své zdravi nebezpeci zakoupenim potraviny, dostupné
bézné na trhu s potravinami i celospolecensky zajem, aby takto nebylo
ohrozovano zdravi kohokoliv. V tomto piipadée by bylo zfejmé, Ze ochrana
poskytovana toliko soukromopravaimi ¢i spravaépravnimi predpisy by byla
nedostatecna. To zejména s ohledem na tmysl takového provozovatele,
nebot’ ,,pouha® spravn{ sankce, byt’ ve vysiinekolika desitek miliont korun,
nevyjadiuje dostate¢né zavaznost takového jednani, kdy je provozovatel jen
kvali vidiné zisku ochoten riskovat zdravi jinych lidi. Bylo by tedy tfeba rea-
govat na takovy ¢in prostfedky trestntho prava pro trestny ¢in ohrozovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty dle ustanoveni § 156 TZ.
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Z uvedeného je patrné, ze vztah mezi ochranou spotfebitele a trestnim pra-
vem lze pfirovnat k Vennovu diagramu. Je zde mnozina chranénych’ zajma
spottebitele, které se trestni pravo nijak nedotyka (napf. zdjem na urci-
tych informacich o kupovaném vyrobku), jakoz i mnozina zajmu, chrané-

nych trestnim zdkonfkem,’'

ktera se nikterak nedotyka zajmu spotiebitele
(napf. zajem na bojeschopnosti ozbrojenych sil), je zde vsak i mnozina chra-
nénych zajmu spotiebitele, které jsou zaroven i zajmy chranénymi trestnim
zakonikem (napt. zivot, zdravi, neruseny vykon vlastnického pravat atd.).

Pii posuzovani, zda ma urcitému ohrozeni ¢i poruseni kvalifikovaného
zajmu spotfebitele v konkrétnim piipadé nasledovat uplatnéni trestnépravni
odpovédnosti, bude tak tfeba odpovédét na dvé otazky 1) je tento kvalifi-
kovany zajem spotfebitele zaroven zajmem chranénym trestnim zakonfkem?
2) Paklize ano, byla by vzhledem k podstaté¢ a mife ohrozeni ¢i poruseni
tohoto zajmu k odstranéni jeho nasledku, potrestani toho, kdo se jej dopustil
a zajisténi, ze v budoucnu se toho nebude opakovat, nedostatecné uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravntho odvétvir Je-li odpoved na obé otazky
kladna, je uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti na misté a naopak uplatnéni
odpoveédnosti podle jakéhokoliv jiného pravniho odvétvi by samo o sobé
bylo nedostate¢né. K soubchu trestnépravai a jiné odpovédnosti viz nize.

Zda urcity chranény zajem spotiebitele je ¢i nenf zaroven zajmem chrané-
nym trestnim zakonikem, to je otdzka, kterd bude bud’ rozpoznatelna bez
vetsich obtizi (zivot, zdravi, majetek), nebo bude mozno ji identifikovat
poméfenim objektu v tvahu pfipadajiciho trestného ¢inu a podstaty poru-
Seni ¢i ohrozeni chrinéného zdjmu spotiebitele.”’” Obtiznéj$i ovsem bude
patrné posouzeni, zda v konkrétnim pifpadeé postaci uplatnéni odpoved-
nosti podle jiného pravniho odvétvi ¢i nikoliv. Zakladni voditko poskytuje

315 Tj. chranénych jinym pravnim pfedpisem.

316 Tj. prostiednictvi jim upravenych trestnych ¢int.

317 Tj. pro trestnost urcitého jednani proti spotiebiteli je nutno, aby u n¢j splyval ¢i se ale-
sponi pfekryval zdjem spotiebitele, proti némuz toto jednani sméfovalo, a objekt né-
kterého z trestnych ¢ina. Napf. zajmem spotfebitele je, aby provedeni masaze v ramci
podnikatelské ¢innosti maséra bylo jeho zdravi prospesné, ale vzhledem k nedostatecné
kvalifikaci maséra je spotfebiteli ublizeno na zdravi. Trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z ne-
dbalosti dle ustanoveni § 148 TZ ma pak jako sv(j objekt ochranu zdravi cloveka, a tedy
zdjem spotiebitele a objekt trestného ¢inu se zde kryji.
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stanovisko NS k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 TZ.*"® V zasadé¢ toto stano-
visko nabizi dva zpusoby pusobeni zasady subsidiarity trestn{ represe:

1. Jakozto interpreta¢niho korektivu, ptikazu tj. vykladat neurcité pojmy
v trestnim pravu tak, aby nevedly ke kriminalizaci jednani, kterd
nejsou spolecensky skodliva.

2. Jakozto ur¢itého ,,hrani¢niho urcovatele® mezi trestnymi ¢iny, u nichz
ma byt uplatnéna trestni odpoveédnost a témi, u nichz uplatnéna byt
nemd, pficemz kriteriem zde ma byt, zda dany ¢in odpovida alespon
nejméné zavaznym bézné se vyskytujicim piipadia daného trestného
¢inu (resp. jeho skutkové podstaty).

V piipadé trestnych ¢ind, jejichz nasledkem je ujma na zdravi spotfebiteld,
ovsem nachazi oba tyto zptsoby nakladani se zasadou subsidiarity trestni
represe jen velmi maly prostor k uplatnéni. Bude se totiz jednat typicky
o trestné ¢iny, které v objektivni strance svych skutkovych podstat obsahuji
znak ublizeni na zdravi (§ 146 odst. 1 a 148 odst. 1 atd. TZ) ¢i #5kd djma
na dravi (§ 145 odst. 1, 147 odst. 1, 156 odst. 2 pism. d), odst. 3, 157 odst. 2
pism. ¢), odst. 3 pism. b) atd. TZ). Oba tyto znaky pak TZ ve svych vykla-
dovych ustanovenich vymezuje v ustanovenich § 122. Ublizenim na zdravi
se tak rozumi zakovy stav dlegejici v poruse dravi nebo jiném onemocnéns, ktery
porusenin normadinich télesnych nebo dusevnich funkci nesnadiinge, nikoli jen po krat-
kon dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje likarskébo osetient.
Rozhodovaci praxe pak zduraznuje, ze zcela konkrétni délku doby nelze
319

jednou pro vzdy urcit,’" zpravidla vsak vychazi pii vykladu pojmu #ikoli jen

po kritkon dobu z doby nejméné 7 dni** Tézkou Gjmou na zdravi je pak jen
vdgnd porncha zdravi nebo jiné vagné onemocnéni. Za téchto podminek je tékon sijmon
na dravi a) mrzalent, b) trata nebo podstatné snizent pracovni gpiisobilosts, ¢) ochro-
ment fidn, d) gtrdta nebo podstatné oslabent funfkce smyslového sistrogi, ¢) poskozent diile-

Zitého orgdnu, f) zobyzdént, g) vyvoldni potratu nebo usmrceni plodu, h) nuiivé ditrapy,

318 Stanovisko trestniho kolegia NS, sp. zn Tpjn 301/2012.

319 R 2/1966.

320 SAMAL, Pavel in: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik L. § 1 a% 139. Komentdr:. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1316.
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nebo 1) delsi dobu trvajici porncha zdravi. 1 zde je rozhodovaci praxe veelku jasna
a konstantni, kdy za dels7 dobu trvajici poruchn zdravi povazuje dobu cca 6 tydnt
za predpokladu, ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi.”!
7. uvedenych legalnich definic pak plyne, ze pro uplatnéni zasady subsidia-
rity trestni represe jakozto interpreta¢niho korektivu zde téméf neni pro-
stor. Zda byl poskozeny omezen na bézném zpusobu zivota po dobu delsi
nez 7 dni, to je otazka 1ékafského posouzeni, kterd se nutné nemusi kryt
s dobou pracovni neschopnosti (zranéni muze poskozenému umoznovat
praci, ale znemoznovat jiné jeho bézné aktivity - napf. zlomi-li si programa-
tor nohu, jisté mu to nebrani v dal$i ¢innosti, jednd-li se ale zaroven o zavod-
nfho cyklistu, ktery kazdy den trénuje, v bézném zputsobu Zivota jej jisté
takova fraktura omezuje), nicméné v praxi se z ni obvykle vychazi, neni-li
davod postupovat jinak. Obdobné pojmy, definujici tézkou Gjmu na zdravi,
predpokladaji v konkrétnim pfipadé odborny lékatsky zavér. Neni zde tedy
prakticky zadny prostor pro diskreci.
To samé pak plati pro druhou moznou eventualitu uziti zasady subsidiarity
trestni represe. Jelikoz pojmy wbliZeni na zdravi a téZka rijma na dravijsou znaky
piislusnych skutkovych podstat, pak bud’ jsou naplnény, a pak (pochopitelné
pfi naplnéni i vSech ostatnich znakt skutkové podstaty) o trestny ¢in jde,
nebo naplnény nejsou, a pak o trestny ¢in nejde. Neexistuje zde tedy zadna
dolni hranice trestnosti a ptipady bézné se na ni vyskytujici, s nimiz by mohl
byt konkrétni ptipad srovnavan.’” Zpravidla tedy vzdy, kdyz dojde k wbligeni
na dravi ¢1 zpusobeni #63k¢ zjmy na dravi zv1ast’ zranitelného spotfebitele,
bude se jednat o trestny ¢in (samozfejmé budou-li splnény i vSechny ostatni
znaky objektivni stranky, objektu subjektu a subjektivni stranky) a subsidia-
rita trestni represe se zde neuplatni.

321 Rt 18/1969.

322 Pro ukojeni zvédavosti ¢tendfe, ktery prave premita, k ¢emu je tedy tento druhy zpasob
dobry, jen pro struc¢nost (nebot’ tato materie neni pfedmétem tohoto textu) uvadime,
ze ma smysl tam, kde neni do/ni hranice trestnosti jednoznacné vymezena urcitym relativne
»pevnym znakem® - napf. u trestného ¢inu omezovani osobni svobody dle ustanoveni
§ 171 odst. 1 TZ, pro naplnéni jehoz objektivni stranky postaci, jestlize pachatel jineé-
mn bez gpravnéni brani ugivat osobni svobody. Tento znak Zadna ostra hranice nevymezuje,
a proto napf. nebude beézné se vyskytujicim ¢inim na dolni hranici trestnosti odpovidat
jednani, kdyZ se napf. ¢erstvy milenecky par hada o to, kdo pfinese snidani do postele,
a jedna jeho polovicka znemozni té druhé uzivat osobni svobody, aby to mohla ud¢lat

sama (je zajimavym trendem, Ze v zavislosti na délce trvani mileneckého poméru klesa
ochota jeho tcastnika riskovat timto zptsobem postih za uvedeny trestny ¢in).
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Pojem spotfebitele pouziva TZ ve skutkovych podstatach dvou trestnych
¢int - poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze dle ustanoveni
§ 248 TZ a poskozovani spottebitele dle ustanoveni § 253 TZ. Oba tyto
trestné ¢iny sméfujf k ochrané spotiebitele spise z hospodafského hlediska,
pficemz prvy uvedeny chrani zdravi spotfebitelti pfed ohrozenim pii nekalé
soutézi, druhy zminény trestny ¢in se vak ochrany zdravi prakticky netyka.
Pojem zvlast’ zranitelného spotiebitele pak TZ nepouziva vibec. Ochrana
zdravi (ev. zivota) je ovSem i v piipadé zvlast’ zranitelnych spotrebitelti sve-
fena jinym trestnym ¢indm, pro néz ale skutecnost, ze byl takovy ¢in spachan
na zvlast’ zranitelném spotfebiteli, nenf nikterak rozhodujici (zejména hlava
I. dil II zvlastni ¢asti TZ). Jinymi slovy, trestné ¢iny proti zivotu a zdravi
chrani zvlast’ zranitelné spotiebitele proto, ze jsou to lidé, pficemz to, Ze tito
lidé maji zaroven status zvlast’ zranitelného spotiebitele, je pro ochranu
jejich zdravi (¢i zivota) prostiedky trestntho prava zpravidla lhostejné.

Z okruhu subjektt, které spadaji pod definici zvlast’ zranitelného spotfebitele,
muze relevanci pro piipadnou pravai kvalifikaci mit snad pouze skupina déti
mladsich patnacti let. Spachani trestného c¢inu proti Zivotu a zdravi na ditéti
mladsim patndcti let je totiz znakem nékolika kvalifikovanych skutkovych pod-
stat (§ 145 odst. 1 pism. ¢) TZ, § 146 odst. 2 pism. b) TZ). Stoji za povsimnuti,
ze uvedené skutkové podstaty nalezi imyslnym trestnym c¢intm. Pii trestnych
c¢inech proti zdravi zvlast’ zranitelnych spotfebitelt ovsem patrné budou pod-

323

statne cast¢jsi nedbalostni trestné ¢iny,’> jejichz kvalifikované skutkové pod-

staty ovsem nemiif na ochranu specificky dét{ mladsich patnacti let.
Nebylo by nicméné pravdivym tvrzeni, ze by pfinalezitost obéti urcitého
trestného ¢inu proti zivotu a zdravi k nekteré ze skupin zvlast” zranitelnych
spotiebitelt z hlediska trestnfho prava nehrala zadnou roli (vyjma deéti mlad-
$ich patndcti let). Zvysend ochrana zvlast’ zranitelného spotfebitele totiz
neni samoucelna, ale ma své zfejmé ratio, jchoz platnost nenf omezena pouze
na soukromopravn{ B2C vztahy. Skupiny subjektu, které pod tento pojem
323 Patrné bude béznéjsi, Ze pachatel nikomu Gjmu na zdravi zptsobit nechce, nicméné
v dasledku porusenti jeho povinnosti k takovému nasledku dojde (napt. k 4jmé na zdravi
dojde v dusledku zanedbani vystupnich testd pfed uvedenim zavadného zbozi na trh,
v duasledku selhani dozoru pachatele pfi poskytovani sluzbé spotiebiteli atd.), nez
ze by pachatel piimo chtél 4jmu na zdravi spotfebiteli zptsobit, eventudlné byl smifen

s tim, Ze ji zpasobit muze. I takové ptipady se ovsem mohou stat - viz medidlné znama
»methanolova causa®, o niz jesté bude pojednano.

189 ‘



SPOLECENSKO-PRAVNI ASPEKTY OCHRANY SPOTREBITELE A JEHO ZDRAVi

spadajf, spojuje urcita mensi odolnost branit se nekalym obchodnim prakti-
kam ze strany podnikateld, nizsi schopnost rozumné zvazit vsechny dopady
vstoupeni do pravnfho vztahu s podnikatelem, snadna ovlivnitelnost a ten-
dence nechat se vmanipulovat do nevyhodnych podminek, tedy jednoduse
feceno zmensena schopnost branit svoje vlastni zajmy. Utok proti osobé,
u niz je zmensena schopnost se branit, je pak z hlediska vefejného zdjmu
vzdy zavaznéjsi, nez utok proti osobé, ktera je schopna se plné branit. Tuto
skutec¢nost pak samoziejmé reflektuje 1 trestni pravo jako odvétvi, jehoz
hlavnim tcelem je ochrana spolecnosti prostiednictvim ochrany vefejnych
zajmu. Jak bylo vyse uvedeno, nebude mit skutecnost, ze trestny ¢in proti
zivotu a zdravi byl spachan na osobe¢, kterda ma vlastnosti, pro néz spada pod
kategorii zvlast’ zranitelného spotiebitele, zpravidla vliv na pravni kvalifikaci
takového cinu (tj. na otazku viny, tedy na otazku, jaky trestny ¢in z katalogu
TZ nejptiléhaveji dopadd na to, co pachatel spachal).

Tato skute¢nost se ovsem zpravidla projevi pfi vybeéru a ukladani trestu,
a to jako pfitézujici okolnost. Jakozto k pfitézujici okolnosti se tak pfihlédne
napf. k tomu, ze pachatel spachal trestny ¢in surovym nebo triznivim prisobem,
gdkerné, se uldstni Isti nebo jinym obdobnym piisobem (§ 42 pism. c) TZ), vyni-
vaje néli nouze, tisné, bexbrannosti, zavislosti nebo podiizenosti (§ 42 pism. d) TZ),
ke Skodé ditéte, osoby blizké, téhotné, nemocné, dravotné postigene, vysokého véku nebo
nemohouct, (§ 42 pism. h) TZ).

Zejména spachani trestného ¢inu zvlastni Isti, za vyuziti néci nouze, tisné
¢i bezbrannosti, jakozto i proti pifslusnikovi kterékoliv skupiny, uvedené
v ustanoven{ § 42 pism. h) TZ, budou pfichazet v dvahu pii spachani trest-
nych ¢int proti zdravi (¢i dokonce zivotu) zvlast’ zranitelného spotiebitele.
Pro uplnost v téchto ptipadech bude pravidelné pfipadat v uvahu 1 pfitézu-
jici okolnost spachani trestného cinu ge giskuchtivosts, 3 pomsty, 3 narodnostns,
rasové, etnické, nabogenské, tidni (i jiné podobné nendvisti nebo 3 jiné 2vldst zavreni-
hodné pobnutky (§ 42 pism. b) T'Z), nebot’ v nich bude povétsinou pohnutkou
spachani takového ¢inu prave ziskuchtivost, ptipadné pfitézujici okolnost,
ze pachatel #restnym éinem porusil zvlasni povinnost (§ 42 pism. ¢) TZ. Tyto dvé
posledné jmenované se ovSem netykaji toho, proti komu byl ¢in spachin
3

(tj. pfedmétu utoku’), ale jinych okolnosti spachani ¢inu.

324 KRATOCHVIL, Vladimir in: KRATOCHVIL, Vladimir a kol., op. cit., s. 272.
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Vzhledem k zasadé zakazu dvojiho pficitini’ se pak kterdkoliv z téchto
pritézujicich okolnosti smi uplatnit pouze tehdy, jestlize skutecnost, se kte-
rou se poji, neni znakem skutkové podstaty. Jak uvedeno vyse, pfinalezi-
tost pfedmétu ttoku k urcité skupiné zvlast’ zranitelnych spotfebiteld zna-
kem skutkovych podstat (s vyjimkou déti mladsich patnacti let) neni, proto
tento problém nevznika. Problém ovsem muize nastat zejména v pifpade
posledné jmenované pfitézujic okolnosti. Napf. trestny ¢in tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti predepisuje ve své kvalifikované skutkové podstate
dle ustanoveni § 147 odst. 2 TZ znak poruseni dulezité povinnosti vyplyva-
jici z pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloze-
nou mu podle zakona. Zde muze skutecnost, ze pachatel porusil nékterou
dualezitou povinnost, ulozenou mu dle zdkona (napt. dle vyse zminéného
ZPTV), byt zohlednéna pouze jednou, pficemz prioritu ma zohlednéni
jakozto znaku kvalifikované skutkové podstaty. Doslo-li tak pachatelovym
zavinénym porusenim povinnosti dle ZPTV k tézké 4jmée na zdravi, bude
tento ¢in kvalifikovan dle ustanoveni § 147 odst. 1, 2 TZ, k pfitézujici okol-
nosti dle ustanoveni § 42 pism. e) TZ se vsak jiz nepiihlédne, nebot’ uplat-
nénim této skutecnosti pfi pravni kvalifikaci skutku se ,,vycerpava® jeji moz-
nost byt uplatnéna i z hlediska ukladaného trestu.

Do zna¢né miry je mozno charakterizovat trestné ciny, spojené s B2C vztahy,
nasledujicimi specifiky:

» zpravidla ptjde o trestné ¢iny nedbalostnf;

* nedbalostni zavinéni bude dano v téchto piipadech zejména tam,
kde nebyly fadné provedeny predepsané kontroly, zkousky a méfeni,
piip. kde doslo k jiné chybé pfi dohledu nad vyrobnim procesem,
prodejem ¢i poprodejnim servisem a jejich kontrolou;

* zpravidla zde nebude jednotlivy pachatel, ale okruh potencidlnich
pachateld.

Nedbalostni zavinéni. Formy zavinéni upravuji § 15 a 16 TZ. Umysl pied-
poklada védom{ pachatele, ze skodlivy nasledek (zde porucha ¢i ohrozeni
zdravi) muaze nastat ¢i nastane jist¢ a bud’ chténi tohoto nasledku ¢i ales-
pon srozumeni s tim, ze nastat mize. Nedbalostni zptisobeni 4jmy na zdravi
¢ijeho ohrozeni dopada na pripady, kdy pachatel bud’ védel, Ze mize urcitym

325 SCERBA, Filip in: JELINEK, Jit{ a kol., op. cit., s. 441nn.
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jednanim zdrav{ jiné osoby narusit ¢i ohrozit, ale beg primérenyeh divodsi spolé-
hal na to, %e se tak nestane (nedbalosti védoma), nebo nevédel, Ze svym jedna-
nim muze cizi zdravi narusit ¢i ohrozit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a svym pomérum veédét ¢/ a mobl (nedbalost nevédomad). Paklize se pachatel
bez pfimefenych duvodi spoléha, Zze Gjmu na zdravi nezpusobi ¢i Ze zdravi
neohrozi, mus{ védét, ze ji zpusobit ¢i zdravi ohrozit muze, pficemz nechce,
aby k takové poruse ¢i ohrozeni doslo, a ze svého subjektivniho hlediska
je pfesvedcen, ze k nf nedojde pro urcitou piekazku, kterd tomu brani.

Tato piekazka je nicméne z objektivniho hlediska k zabranéni takovému
nasledku nedostate¢na a pachatel selhal ve spravném vyhodnoceni takové
prekazky jakozto nedostatecné (pachatel napi. predpoklada, Zze urcitd vrstva
izolace bude dostatecna k zabraneéni zasahu proudem, nicméné kdyby udélal
peclivejsi testy, zjistil by, ze tomu tak nenf). Paklize by pachatel vyhodno-
til takovou prekazku spravné jako dostate¢nou, ale tato piekazka by nebyla

dana, neslo by o nedbalost, ale jednal by v omylu™

(napf. pachatel vedel
pfesné, jaka vrstva izolace bude potfeba a domnival se mylné, Ze tuto vrstvu
izolace také pouzil, a¢ ve skutec¢nosti pouzil jen polovinu potiebné vrstvy

a chybne si to zapamatoval).

Spise zfidka bude podnikatel pfimo usilovat o zdravi spotiebiteld,
ev. s ijmou na jejich zdravi bude alespon srozumén, nebot’ jde o subjekt
vyvijejici obchodni ¢innost, a tedy jednak subjekt, kterému vétsinou zalezi
na svoji povésti a nema zajem na negativni publicité, a jednak subjekt, ktery
se pohybuje v legalnim prostiedi a svou podnikatelskou ¢innost provozuje
oteviené (je na n¢j ,,vidét™), tj. malokdy pujde o subjekt, ktery spoléha na to,
ze po spachani ¢inu si jej s nim nikdo nespoji.

Naopak pravidlem bude umyslné zavinéni u tzv. ,,$mejda®, jiz mnohokrate
zminénych v predchozich kapitolach. Cinnost tzv. ,, $mejda“ je viak zamétena
v drtivé vétsine pifpada na majetkovou trestnou cinnost, pifp. na pachani
trestnjch ¢int proti svobodé s cilem dosihnout svého obohaceni. Utoky
na zdravi spotfebiteli tak budou v piipade tzv. ,,$mejdi™ rovnéz spise
v nedbalostni modalit¢ zavinéni, kdy ptjde nejcastéji o prodej vyrobku

326 SAMAL, Pavel in: SAMAL, Pavel a kol. Trestui zikonik I. § 1 a 139. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 235.
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vadnych ¢i zpusobilych vyvolat Gjmu na zdravi v dasledku nevhodné kon-
strukce, nedostate¢ného testovan{ atd. Malokdy vsak bude rovnhou umyslem
tzv. ,,$mejda‘ ubliZit na zdravi svym ,,zakaznikam®.

Zanedbani kontrol, testti, dohledu. Vyse uvedena koncepce nedbalost-
nfho zavinéni pfedpoklada vymezeni rozsahu, v jakém musi pachatel pro-
vefovat spolehlivost piekazek, které podle jeho pfesvedéeni vzniku Gjmy
na zdravi tieti osob¢ zabrani. Tento rozsah je pak vytycen prostiednic-
tvim doktrinalntho pojmu potiebné miry opatrnoesti. Potfebna mira opatrnosti
je vytvofena spojenim tzv. objektivniho hlediska, tj. narokt na opatrnost,
které jsou kladeny obecné pro vSechny adresaty bez rozdilu, a tzv. subjek-
tivnifho hlediska, které predstavuje naroky na opatrnost, kterou je pachatel

schopen vynalozit v konkrétnim ptipadé.’”’

Objektivni hledisko vychazi tedy zpravidla z pravnich pfedpisa (hygie-
nické predpisy, pfedpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, predpisy,
regulujici urcité vyrobni postupy, piedpisy, regulujici povinnosti pii nakla-
dani s nebezpe¢nymi latkami), technickych norem (CSN - ceské technické
normy), ptip. z obecné uznavanych postupt v uréitych zvlastnich oborech™
a nejsou-li ani ty, pak je tfeba vynalozit takovou miru opatrnosti, jakou

327 Ibidem, s. 237nn.

328 Napt. postupy de lege artis medicianae v 1ékatskych oborech. Jadrem medicinsko-pravnich
sport je velmi casto otazka, zda Iékat ¢i Iékatfské zafizeni postupovali tak, jak meli, pfi-
¢emz urceni toho, jaky by takovjr sprévn)'r postup mel byt, mtze byt nekdy velmi tézké.
Spravny lé¢ebny postup €i spravay vykon lékatského zakroku nevyplyvaji vétsinou pii-
mo z pravniho predpisu & ze zavaznjch norem napi. Ceské Iékafské komory, ale zpra-
vidla z doporucenf jednotlivich odbornych spolec¢nosti pti Ceské 1ékaiské spole¢nosti
Jana Evangelisty Purkyné, z. s. (napt. Ceska chirurgicka spolecnost, Ceska endokrinolo-
gicka spolecnost, Spolecnost &eskych patologii atd.), kdy Ceska Iékaiska spole¢nost Jana
Evangelisty Purkyné, z.s. je toliko spolkem, tedy po pravni strince korporaci soukromé-
ho prava. Doporuceni jejich odbornych spolecnosti jsou lékafi zpravidla dodrzovana
pro svou vysokou aktualnost a Iékafskou uroverl, navic bez nich by bylo urceni sprav-
ného postupu znacné nepfedvidatelné, stale se ovsem jedna pouze o soukromopravni
dokumenty, majici navic zpravidla toliko cloporuéujl’ci charakter. Problémem navic je,
ze v ramci jednoho oboru muze existovat i vice odbornych spole¢nosti ¢i se jejich od-
bornosti mohou ptekryvat. Piikladem jsou Ceska spolecnost anesteziologie, resuscita-
ce a intenzivai mediciny a Cesk4 spolecnost intenzivni mcdlcmy, které kazda vydavaji
vlastni doporuceni. Srov. Doporucené postupy a stanoviska CSARIM Ceska spole¢nost
anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny. Ke szageni [online]. Ceska spolec¢nost an-
esteziologie, resuscitace a intenzivn{ mediciny, [cit. 31. 7. 2015] a Dokumenty ke stazeni.
Ceska spole¢nost intenzivni mediciny [online]. Ceska spoleénost intenzivni mediciny,
[cit. 31. 7. 2015].
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by vynalozil v konkrétni situaci primérné rozumny a obezfetny clovek.
Naroky na zachovan{ potfebné miry opatrnosti z objektivafho hlediska jsou
zvyseny v piipade specializovanych profesi ¢i ¢innosti (pyrotechnik, 1ékaf,
zachranaf, stfelmistr), v nichz je vyzadovana objektivné (tj. pro vsechny pii-
slusniky danych skupin stejnd) zvy$ena mira opatrnosti.’”

Subjektivni hledisko vychazi potom z okolnost{ konkrétni situace a z osob-
nich parametrt pachatele (tj. jsou-li naroky na povinnou miru opatrnosti
pii urcité z objektivniho hlediska jednoznacné dany, ale konkrétn{ pachatel
je napf. ucen, ktery pfi této ¢innosti ma byt pod piimym dozorem svého
mistra, pozadavky na povinnou miru opatrnosti nedodrzi proto, ze se fidil
$patnym pokynem mistra pfip. proto, ze mistr jeho zjevné chyb¢ nezabranil,
nebude na stran¢ uéné nedbalost prave kvili zohlednéni potfebné miry opa-
trnosti ze subjektivniho hlediska).

V piipadé B2C vztahti budou nejcastéji jako zdroje pozadavka na zachovani
potiebné miry opatrnosti pfipadat do Gvahy pfimo pravai pfedpisy,™ even-

331

tualne technické normy.”" Nedodrzeni potfebné miry opatrnosti, zakladajici

nedbalostni zavineéni, se muze vyskytnout kdekoliv v prabéhu vyrobniho

329 Zatimco zdravotnicky nijak nekvalifikovany ¢lovek nemuze byt vinen ublizenim na zdra-
vi z nedbalosti v pfipadé neodborné poskytnuté prvni pomoci, lékaf ano.

330 Napt. zakony ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobka, ¢. 258 /2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ¢. 477/2001 Sb., o obalech, ¢. 219/2003
Sb., 0 obéhu osiva a sadby, ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské pé(:i ¢ 378/2007 Shb.,
o leclvech ¢ 110/1997, o potravinich a tabakovych vyrobcich, ¢ 379/2005, o opat-
fenich k ochrané pted Skodami pusobenymi tabakovymi Vyrobky alkoholem a jinymi
név§7kov§'7mi latkami, ¢. 61/1997 Sb., o lihu, & 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu,
¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavc1ch na vyrobky; Vyhlaskv Ministerstva zdravotnic-
tvi CR & 38/ 2001 Sb., o o hygienickych pozadavcich na vyrobky urcené pro styk s potra-
vinami a pokrmy, ¢. 409 /2005 Sb., o hy: glemcky 7ch pozadavcich na vyrobky pthhaZC]lCl
do piimého styku s vodou a na tpravu vody, ¢. 229/2008 Sb. (spolu s Ministerstvem
zemédélstvi CR), o virobé a distribuci 1éciv, ¢ 84/2001 Sb., o hygienickych pozadav-
cich na hracky a vy robky pro déti ve veéku do 3 let, vyl hlasky Ministerstva zemédelstvi
CR ¢&. 77/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro mléko a mlééné virobky, mrazené
krémy a jedlé tuk} a oleje, ¢. 344/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky na tabdkové
vyrobky, vyhlaska Ministerstva financf ¢. 150/ 2008 Sb., o kontrole vyroby a obéhu lihu
a o provedeni dalsich ustanoveni zdkona o lihu s tim souvisejicich; to vSe ve znéni poz-
dejsich predpist, a cela téméf nepfebernd fada dalsich predpist.

331 Ceské technické normy (CSN) vydava na zékladé ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢ 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist Utad pro tech-
nickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi dle véty druhé tohoto ustanove-
ni nejsou CSN obecné zavazné. Velmi ¢asto ovsem zavaznost nékteré normy stanovi
zvlastni pravni piedpis.
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procesu (volba vadného materialu, nedodrzeni pfesného vyrobniho postupu,
uziti vadnych ¢i nekompatibilnich soucastek), prodeje (prodej osobg, jiz pii-
slusny vyrobek prodan byt nesmi,* nespravné pouceni o bezpecném zpu-
sobu uzivani vyrobku, chyby v manudlu, pfibalovém letaku atd.) montaze,
instalace ¢i poprodejniho servisu, ev. v celém procesu poskytovani sluzby.
Predpokladdme-li, Ze pachatel nechtel svym vyrobkem ¢i sluzbou spottebi-
teli zptsobit ijmu ¢i tézkou 4jmu na zdravi amyslné (¢i jeho zdravi amyslné
ohrozit), tedy nechtél, aby k takovému nésledku doslo, bude takovy nasle-
dek zpravidla zapfic¢inén selhanim piislusnych kontrolnich mechanismd,
a to at’ uz jde o vnitfn{ kontrolni mechanismy (dozor nad prabéhem vyroby,
vnitini zkousky kvality materiala ¢i surovin, zkusebni testy vyrobku atd.)
¢i vnéjsi kontrolni mechanismy (inspekcnich organa vefejné moci).

Okruh potencialnich pachateli. Na B2C vztazich se zpravidla podili
na strané¢ podnikatele, poskytujictho sluzbu ¢i prodavajictho zbozi, vice
subjektt (subdodavatelé materidlt a soucastek, outsourcingové spolecnosti,
provadgjici nekteré vyrobni procesy, subjekty, obchodni zastupci, zprostied-

kovatelé ¢i fransizovi prodejci,”

servisn{ spolecnosti atd., alei subjekty
vefejné moci, provadi-li inspekéni ¢innost, osvedcuji-li ¢i certifikuji kvalitu
urcitych produkta ¢i vyrobnich postupud atd. Paklize dojde k zavinénému
ohrozenf zdravi ¢i 4jmé na zdravi spotiebitele, bude potieba v casto sple-
tittm okruhu téchto subjektt identifikovat vinika, ptip. viniky. Vzhledem

k zasadé¢ trestni odpovédnosti subjektivni**

je pak tfeba posuzovat odpovéd-
nost kazdého jednoho subjektu zvlast’. Nedbalost muze byt pfitomna u kte-
réhokoliv ¢lanku fetézce, u vice z nich, u vSech, ale také u zadného. U kaz-
dého clanku fetézce tak bude potieba posoudit samostatné, jednak vedlo-
-li jeho jednan{ k nastoupeni skodlivého nasledku (ohrozeni zdravi ¢i Gjma
na zdravi), tj. mélo-li své misto v fetézci relevantnich pficin a nasledka, jed-
nak bylo-li toto jednani zavinéno.

Samostatné se tak bude posuzovat, zda kazdy jednotlivy ¢lanek fetézce vyho-
vel pozadavkim na béznou miru opatrnosti, pficemz ta muze byt z hlediska
konjunkce objektivniho a subjektivniho hlediska u kazdého clanku fetézce
jina. Jestlize tak napt. odbératel vadného materialu necha jeho jakost ozkouset
332 Napt. alkohol ¢i tabdkové vyrobky détem a mladistvym.

333 Napf. provozovatelé autosalonda.

3%  KRATOCHVIL, Vladimir in: KRATOCHVIL, Vladimir a kol., op. cit., s. 41.
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nezavislym inspektorem, ktery v dusledku své nepeclivosti vady materialu
nerozpozna a odbérateli potvrdi, ze material spliiuje vsechny pozadavky,
které na néj odbeératel vznesl, zasadn¢ nedbalost na strané odbératele dana
nebude. Paklize vsak odbératel tento materidl zpracuje do urcitého vyrobku,
u néjz sam nasledné svému vlastnimu subodbérateli vystavi potvrzeni jakosti
(nebo napt. protokol o uspesné provedenych vystupnich zkouskach), pii-
¢emz jakost ovsem neprovéroval (nebo zkousky nikdy neprovedl) a vyrobek
ma v dasledku uzitf vadného materidlu takové defekty, Ze rozhodné vyzado-
vané jakosti neodpovida, trestné odpovédny byt mize, a¢ vadu sam nezpi-
sobil. Je ovsem mozné i to, ze kazdy jednotlivy ¢lanek fetézce, vedouciho
k ohrozeni zdravi spotfebitele ¢i pfimo ke vzniku této ujmy, projevil potieb-
nou miru opatrnosti, a presto k tomuto nasledku doslo.

Duavodem mohou byt moznosti kontroly, které jsou v urcitych piipadech
omezené. Typicky pfi kontrole potravin se tato provadi pouze na kon-
trolnim vzorku, nebot’ vycerpavajici (a tedy i ¢asove delsi) kontrola kaz-
dého exemplafe by mohla vyznamné zkratit délku pouzitelnosti potraviny
po jejim uvedeni na trh, pfi nékterych zkusebnich metodach navic muze
dochazet i ke zniceni potraviny (napf. analyza syrovych vajec). Ackoliv
jsou tyto zkusebni metody vecelku spolehlivé, stale pii nich neni vylouceno,
ze zavadnd potravina vyjimecné odhalena nebude. Tyto pfipady jsou ovsem
spise nest’astnymi nahodami, za néz nelze vyvozovat trestnf odpovédnost.

4.3.2 Relevantni skutkové podstaty obecné

Existuje cela fada skutkovych podstat, které dopadaji na ptipady zavinéného
zpusobeni 4jmy na zdravi spotfebitelim ¢i dokonce zvlast’ zranitelnym spo-
trebitelim. Vétsina z nich, jak ostatné uvedeno vyse, neni specificky vazana
na ochranu zdravi spotfebiteld, ale na ochranu zdravi kohokoliv. Nalezneme
zde trestné ¢iny umyslné (§ 15 TZ) i nedbalostn (§ 16 TZ), pficemz dle usta-
noveni § 13 odst. 2 TZ neni-li pfimo ve skutkové podstate pfedepsano vylucné
¢i alternativné nedbalostni zavineni, je vyzadovano zavinén{ umyslné; trestné
¢iny poskozovaci (t. realné jimi doslo k zasahu do danym trestnym cinem
chranéného zajmu) i ohrozovaci (tj. bylo vyvolano riziko, ze do takového chra-
néného zajmu bude zasazeno, aniz by bylo v disposici pachatele, zda se tak
stane ¢1 nikoliv); trestné ciny jednorazové, hromadné i trvajici, atd.
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Ochrané zdravi se primarné vénuji dily 2. a 3. hlavy 1. zvlastni casti TZ. Dil
2. upravuje poskozovaci trestné ciny, tj. takové, jejichz dokonani je spojeno
se vznikem Gjmy na zdravi, dil 3. pak trestné ¢iny ohrozovaci, tj. takové,
jejichz dokonani je spojeno s vytvofenim nebezpeci vzniku 4jmy na zdravi
v ur¢itém rozsahu (v urcité lokalité, u urcité skupiny lidi atd.), které se vymyka
volni kontrole pachatele. Systematika zvlastni ¢asti TZ zpravidla nasleduje
pravidlo, Zze ¢im dulezitéjsi zajem néktera hlava chrani, tim difve je v TZ uve-
dena, a ¢im zavaznéjsi trestny ¢in, tim dfive je uveden v piislusné hlave.”
Dil 2. hlavy 1. zvlastni ¢asti TZ upravuje pétici poruchovych trestnych ¢int
proti zdravi: tézké ublizeni na zdravi (§ 145 TZ), ublizeni na zdravi (§ 146
TZ), ublizen{ na zdrav{ z omluvitelné pohnutky (§ 146a TZ), tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 147 T'Z), ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ).
Z téchto trestnych ¢int budou ve sféfe ochrany spotiebitele pievladat spise
nedbalostn{ trestné ciny, nebot’ nejcastéji ptjde o trestné ciny, spachané
v ramci podnikani jako jeho i pro samotného pachatele nechtény ,,vedlejsi
produkt®, tj. zejména o situace zanedbani kontroly a dohledu pfi produkci
a prodeji vyrobkt ¢i pfi poskytovani sluzeb. Jisté je mozné jako redlnou
predvidat i situaci, kdy pachatel bude spotfebitelim zptsobovat Gjmu umy-
slné (tj. bude ji pfimo chitit ¢i bude alespon srozumén s tim, ze takovou Gjmu
zpusobit muze), nicméné takova situace bude spise vyjimecna.

P1i ochrané spottebitele bude prakticky nevyuzitelny patrné jen trestny cin
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, nebot’ je vazan na omiuvitelné
bnuti mysli pachatele &1 predehozi zavrgenibodné jednani poskozeného, které jsou pii-
¢inou spachani ¢inu, coz v B2C vztazich predpokladat nelze. Tento trestny
¢in totiz privileguje pachatele, ktery zpusobi poskozenému Gjmu na zdravi

335 Neplati to ovsem bezvyjimecné, nebot” toto pravidlo je kombinovino jeste s pravidlem,
ze hlavy, chranici individualni z4jem, jsou upraveny pied hlavami, upravujicimi zajem
nasledujici té, chranici i méné zavazné zajmy jednotlivee), nékdy se uvadi, ze i s pravi-
dlem frekvence vyskytu (trestné ¢iny proti branné povinnosti lze typové vnimat jako
velice zavazné, nebot’ ohrozuji bojeschopnost nasich ozbrojenych sil, a tedy i schopnost
republiky branit své ustavni ziizeni, dzemni celistvost, zivoty a majetek svych obyva-
tel atd., nicméné vzhledem k jejich malo ¢etnému vyskytu jsou upraveny az v hlave XI.
TZ). Proto je napf. trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ prvnim trestnym c¢inem,
uvedenym ve zvlastn{ ¢asti, zatimco trestny ¢in genocidia dle ustanoveni § 400 jednim
z poslednich. V zadném piipadé to tedy neznamena, ze by ziakonodarce povazoval vraz-
du za zavaznéjsi trestny ¢in, nez genocidium.
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v duasledku uréitého dusevniho stavu, které mu z objektivniho hlediska nelze
klast k tizi (napf. velmi intenzivni strach o potomka, fyzické vycerpani, atd.),
piipadne ktery ublizil na zdravi osob¢ pro jeji pfedchozi zavrzenthodné jed-
nan{ vici poskozenému (napft. dlouhodobé tyrana zena nahle napadne svého
tryznitele proto, aby si tak zajistila moznost od néj utéct).

Shledan vinnym trestnym cinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147
TZ) je ten, kdo jinému z nedbalosti zptsobi tézkou 4jmu na zdravi. Je zde
tedy irelevantni, jaky zdroj narokl na potrebnon mirn opatrnosti pachatel nere-
spektoval (zda slo o zakon, podzakonny ptedpis, technickou normu atd.).
Dualezité je pouze to, ze 1) doslo k tézké djme na zdravi jiné osoby, 2) stalo
se tak jednanim (konanim ¢i opomenutim) pachatele, které pokryvala védoma
¢i nevedoma nedbalost. V B2C vztazich se toto muze ptihodit v celé fade
piipada prakticky od prvnfho ¢lanku vyrobniho procesu az po poprodejni
servis, tedy napf. uzitim vadného materialu (plechova soucast bude mit ten-
denci prasknout), nespravnym vyrobnim postupem (k virobku nebyl pfidina
bezpecnostni pojistka), nespravnym poucenim o bezpecném zpasobu zacha-
zeni s vyrobkem (chyba v manualu, v pifbalovém letaku atd.), nespravnym
postupem pii montazi, instalaci ¢i opraveé vadného vyrobku atd. - viz vyse).
Obdobné to bude platit pro poskytovani sluzeb.

O trestny ¢in tézkého ubliZzen{ na zdravi z nedbalosti pijde pouze tam, kde
nedbalost vede ke konkrétni ujmé na zdravi, tj. kde tuto Gjmu zpusobi jed-
notlivy vadny vyrobek a nedbalost se vztahuje k produkei ¢i servisu tohoto
jednotlivého vyrobku. To je dano tim, Ze jde o trestny ¢in poruchovy. Jestlize
by byla vadna napf. cela série vyrobku a nebylo by predvidatelné, v kolika pii-
padech vadny vyrobek v této sérii k Gjmé na zdravi povede™ (napf. skryta
vada, ktera se za urcitych okolnosti, vyskytujicich se pifi bézném uzivani, spus-
tit muze, ale nemusi), nebude se jednat o tento trestny ¢in, ale o néktery trestny
¢in ohrozovaci (napt. dle § 153, 156 ¢i dokonce 273 TZ - k tomu viz dale).

336 Z posledni doby lze zminit piipad spolecnosti Takata, vyrab¢jici automobilové soucast-
ky, ktera né¢kolika automobilkam zvuc¢nych jmen dodala vadné airbagy, které se za urci-
tych podminek samovolné aktivovaly, coz mohlo vést k ujmé na zdravi fidice uderem ai-
rbagu do obliceje ¢i dokonce k trvalému poskozeni zdravi nebo smirti (v jednom pifpade
m¢l udajné samovoln¢ aktivovany airbag vymrstit kovovy pfedmét proti fidici a pfipravit
jej tak o oko). Vadna série airbagt ¢itala podle nékterjch odhada az nekolik desitek
miliont kust. K tomu viz napf. HARWELL, Drey. Flawed Takata air bags in 34 million
vehicles lead to biggest recall in history. The Washington Post [online]. The Washington
Post, 19. kvétna 2015, [cit. 30. 7. 2015].
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Z hlediska ochrany zdravi spotfebitele jsou relevantni 1 kvalifikované skut-
kové podstaty trestnych ¢inti tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
ustanoveni § 147 odst. 2 a 3, které spojuji vyssi trestni sazbu s porusenim
diileité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce
pachatele nebo uloZené pachateli podle zakona (odst. 2) a s hrubym porusenin:
zakonu o ochrané zivotniho prostfedi, o bezpecnosti prace, o bezpecnosti
dopravy nebo hygienické zakony, zpusobil-li tak pachatel ¢inem tézkou 4jmu
na zdravi nejméné dvéma osobam (odst. 3). Obdobna konstrukei skutkové
podstaty dle ustanoveni § 147 odst. 3 TZ je i kvalifikovana skutkova pod-
stata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148
odst. 2 TZ, ta ovSem hrubé poruseni tam uvedenych zakont spojuje toliko
s Gjmou na zdravi (,,lehkou®) nejméné dvou osob.

Trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 odst. 1
TZ pak svou konstrukei pfipomina trestny cin tézkého ublizen{ na zdravi
dle ustanoveni § 147 odst. 2 TZ, nebot’ rovnéz podminuje trestnost poru-
Senim diilegité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni,
funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. Z toho je patrné, Ze trestny ¢in
tezkého ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 147 ma pojimat i méné zavazné
piipady poruseni povinnosti, rezultujici v tézkou Gjmu na zdravi jiné osoby,
zatimco k trestnf odpovédnosti za nedbalostni zpusobent ,,lehké (resp. pro-
sté) ujmy na zdravi ma trestni odpovédnost pfipadat v uvahu az doslo-li
k nému v diasledku zavaznéjstho poruseni povinnosti. V tom se odraz{ sub-
sidiarita trestn{ represe.

Krucidlni pro spravnou pravni kvalifikaci tak bude vyklad pojmu dilezité
povinnosti. Vymezeni obsahu tohoto pojmu je svéfeno rozhodovaci ¢innosti.

Obecné lze vychazet z toho, ze diileitd je takova povinnost, jejiz poruseni

337

zpravidla vede k usmrceni ¢i tézké 4jme na zdravi,” resp. jejiz poruseni

ma za nasledek vznik realného nebezpedi pro lidsky zivot a zdravi.

Pfitom
nenf rozhodné jen to, k ¢emu se dana povinnost normativné vztahuje
(4. k jakému ucelu tato povinnost slouzi), ale i to, zda za konkrétnich pod-
minek mohlo porusenim této povinnosti k redlnému nebezpedi pro lidsky

zivot a zdravi dojit.”’

337 Rt 11/1964.

338 Rt 45/2005 - 11
339 Usneseni NS, sp. zn. 6 Tdo 229/2010.

199 ‘



SPOLECENSKO-PRAVNI ASPEKTY OCHRANY SPOTREBITELE A JEHO ZDRAVi

Jinymi slovy, i kdyz v obecné roviné poruseni nékteré povinnosti za nasle-
dek redlné nebezpedi pro zdravi nebo zivot ma, ale v konkrétnich pod-
minkach individualniho pfipadu bylo vylouceno, aby k takovému nasledku
doslo, materialné o poruseni dulezité povinnosti neslo a kvalifikace dle usta-
noven{ § 147 odst. 2 TZ na misté neni. Poruseni dulezité povinnosti pfi-
tom musi byt v pficinné souvislosti se vznikem tézké Gjmy na zdravi.’*’
Dulezita povinnost pfitom nemusi byt formulovana jako zcela konkrétni
povinnost, upravujici urcitou Gzce vymezenou cinnost, ale mize se jednat
i o poruseni obecné prevenéni povinnosti (§ 2900 OZ).**! Nerozhoduje ani
to, jak intenzivni bylo poruseni ve vztahu k nedodrzené povinnosti, jestlize
je takové (byt’ i méné intenzivni) porudeni v pfic¢inné souvislosti se vznikem
(tézké) ujmy na zdravi.**

Jelikoz, jak naznaceno vyse, nemusi byt vzdy zcela jasné, ktery subjekt v pro-
dukénim, prodejnim a poprodejnim procesu bude trestné odpovédnym,
je velmi dulezité 1 to, ze plneni dilezité povinnosti mize byt smluvne pre-
vedeno na jiny subjekt (napf. na komeréniho inspektora, spolec¢nost, zaby-
vajici se kontrolou jakosti ¢i provadéjici vystupni kontroly atd.). V takovém
piipade je zasadné odpovedny tento jiny subjekt, nikoliv osoba, které byla

primarné povinnost ulozena.*”

Co do vykladu pojmu hrubého poruseni zdikonii o ochrané Fivotnibo prostiedi nebo
gdkonil o bezpecnost prace nebo dopravy anebo hygienickych zakonsi rozhodovaci
praxe piili§ voditek nenabizi. Je jednoznacné, ze oproti poruseni dilegité
povinnosti 1ze tento znak naplnit jediné porusenim povinnosti, ulozené nékte-
rym z uvedenych zakonu, pfi¢emz pfi ochrané zdravi spotfebitele budou
roli hrat zejména zakony o ochrané zivotntho prostiedi a hygienické zakony,
dale pak musi jit o podstatné zavaznéjsi poruseni predpist, nez je poruseni
dulezité povinnosti.”*

K vykladu o trestném ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni
§ 148 TZ lze mutatis mutandis odkazat na vyklad k trestnému cinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ, pficemz, jak poznamenano

340 Usneseni NS, sp. zn. 6 Tdo 703/2013.
341 Usneseni NS, sp. zn. 7 Tdo 382/2002.
342 Usneseni NS, sp. zn. 6 Tdo 734/2013.
345 Usneseni NS, sp. zn. 7 Tdo 603/2013.
344 Usneseni NS, sp. zn. 7 Tdo 112/2013.
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vyse, zakladn{ rozdil v konstrukei (kromé intenzity zptisobené ujmy) spociva
v tom, ze nedbalostni zpusobent ,,lehké” Gjmy na zdravi neptichaz{ v tvahu
vzdy, ale pouze tam, kde k nému dojde v dusledku porusent dalezité povin-
nosti (k vykladu viz vyse). Podminky trestnosti jsou zde tedy uzsi, nebot’
se jedna o méné zavazny trestny cin.

Z ohrozovacich trestnych ¢ind, uvedenych v dilu 3. hlavy 1. zvlastni ¢asti
TZ, budou v ptipadé B2C vztaht v uvahu pfipadat v zasadé trestné ciny
$ffeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 TZ), sifeni nakazlivé lidské nemoci
z nedbalosti (§ 153 TZ), ohrozen{ zdravi zavadnymi potravinami (§ 156 TZ)
a ohrozeni zdravi zavadnymi potravinami z nedbalosti (§ 157 TZ).
Ohrozovaci podstata téchto ¢ind spociva v tom, ze je jimi spole¢nost chra-
néna pied vytvofenim stavu nekontrolovatelného nebezpedi, tj. stavu, ktery
je zpusobily potencidlné vyvolat poruchu na chranéném zajmu (zdravi
a zivot lidi), pfi¢emz prabéh, rozsah, ani pfesné okolnosti (mistni, casové)
této poruchy nelze predvidat a ten, kdo takové nebezpeci vyvolal, je dale
volné neovladd. Na trestnosti téchto ¢inti proto ni¢eho nemeéni skutec-
nost, zda k poruse skutecné doslo ¢i nikoliv. Trestné je totiz jiz vyvolani
stavu takového nebezpedi. Trestny ¢in $ifeni nakazlivé lidské nemoci ve své
umyslné i nedbalostni varianté chrani lidské zdravi a potazmo i zivoty pfed
zavle¢enim ¢i rozsifenim nakazlivé lidské choroby, jimiz jsou na zakladé
zmocnovactho ustanoveni § 154 TZ nemoci, uvedené na seznamu v pifloze
¢. 1 nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestnfho zdkoniku
stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvifat,
nakazlivé nemoci rostlin a skadce uzitkovych rostlin.?*

345 Uvedeni téchto nemoci v nafizenf vlady je praktické, nebot’ umoziiuje relativné rych-
lou novelizaci seznamu, a tedy ucinny trestnf postih, nezatizeny piilisnym zaostavanim
za realnym vyvojem. Na druhou stranu vyvolava tento zpusob regulace obavy, zda neni
v rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje zasadu mullum cri-
men sine lege, tedy zadny trestny ¢in bez zakona. Odkaz na pouhy podzikonny pfedpis
pro stanoveni podminek trestni odpovédnosti je diskutabilni a jiz jednou vedl US (Pl
US 13/12), ke zruseni piisluiného zmociiovaciho ustanoveni TZ. V daném piipadé slo
o ustanoveni § 289 odst. 2 TZ, které zmocniovalo vladu ke stanoveni mnozstvi vétsiho
nez malého u omamnych a psychotropnich latek, litek je obsahujicich a jeda. Ackoliv
v daném piipade bylo napadeno i zmocniovaci ustanoveni, ukladajic{ vladé nafizenim
stanovit seznam omamnych a psychotropnich latek, litek je obsahujicich a jedd, US toto
zmocniovaci ustanoveni nederogoval. Je proto velmi pravdépodobné, Ze by nepfistoupil
ani ke zruseni ustanoveni § 154 TZ, zmocnujici vladu nafizenim stanovit, co se povazuje
za nakazlivé lidské nemoci.
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Nevyzaduje se, aby tento trestny ¢in spachala osoba, ktera sama nakazlivou
lidskou chorobou trpi ¢iji pfenasi, byt’ to mozné samoziejmé je (napt. osoba,
ktera vi nebo védét ma a muze, ze trpi nemoci, pfenasejici se tzv. kapénkovou
nakazou, se zdrzuje na mistech s vétsi koncentraci lidi, necini Zadna opatfeni
k tomu, aby zabranila jejich piipadnému nakazeni se, atd.), ale pachatelem
muze byt i osoba, kterd vyvola epidemii nakazlivé lidské nemoci napt. poru-
$enim hygienickych predpist, jimz dojde ke kontaminaci pitné vody v urcité
lokalité.

Z hlediska spotiebitelské problematiky mtze jako konkrétni zptusob jednani
piipadat v uvahu napt. nedbalostni vystaveni zakaznikd stravovactho zafi-
zeni zaméstnancem - pfenasecem, piipadné poruseni hygienickych predpisti
pii vyrobe, v jejimz dusledku dojde k preneseni zarodkt bakterii na urcity
produkt.

Trestny ¢in ohrozeni zdravi zavadnymi potravinami v obou svych variantach
zavinéni pak chrani lidské zdravi pfed prodejem a vyrobou za ucelem prodeje
potravin ¢i jiné pfedmety, jejichz poziti ¢i uzitl béznym zptisobem je nebez-
pecné pro lidské zdravi. Ackoliv to z nazvu nevyplyva, onémi jinymi predméty
nemusi byt pozivatiny, ale prakticky jakékoliv pfedmeéty, uspokojujici bézné
lidské potreby (kosmetika, hracky, farmaceutika, ale napft. i stroje ¢i dopravni
prostredky).”* Pod pojem potraviny spada i alkohol, a to dokonce i v pii-
pade, Ze se jedna o technicky lih, ktery je ovSem prodavan za ucelem konzu-
mace.”” To mize nabyvat relevance v ptipadech, obdobnych tzv. methano-
lové aféfe (viz kasuistika), ovsem toliko za pfedpokladu, ze nebude naplnéna
skutkova podstata zavaznéjsiho trestného cinu (typicky obecného ohrozeni
dle ustanoveni § 272 TZ).

Od trestného ¢inu sifeni nakazlivé lidské nemoci ve své umyslné i nedba-
lostni varianté se ponékud lisi co do pravni konstrukce. V piipadé prvnich
zminénych trestnych ¢ind je trestné gawleceni nebo rogsiveni nakazlivé lidské
nemoci ¢i zvyseni jejich nebezpedi. Zavleieni znamena vytvofeni nebezpeci
vyskytu nakazlivé lidské choroby na misté, kde se dosud nevyskytovala (¢i
se zde vyskytovala toliko sporadicky), rogs#enim se pak mini prohloubeni

346 SAMAL, Pavel in: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 11. § 140 a¥ 419. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 1447.
347 Usneseni NS, sp. zn. 11 Tdo 559/2011.
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epidemie na mistech, kde tato jiz zufila.”* Trestné zde tedy je vytvofeni pod-
minek, resp. odstranéni prekazek vyskytu urcité nemoci. Nebezpedi vyskytu
této nemoci musi pfitom byt bezprostiedni, a tedy nebude podle ustanoveni
tohoto trestného cinu trestné, jestlize dojde k zavleceni ¢i rozsifeni nemoci
za takovych podminek, ze k jednani pachatele by musely pfistoupit jeste
dalsi na jeho vili zcela nezavislé podstatné podminky, bez nichz by k zavle-
ceni ¢i rozsifeni dojit nemohlo™ (napf. muselo by soucasné dojit k zaplave
rozsahlejstho tzemi, v némz by se pfenasecské mikroorganismy mohly roz-
mnozit v dostate¢nych poctech).

Naproti tomu ohrozeni zdravi zavadnymi potravinami umyslné i nedba-
lostni) nevyzaduje, aby nebezpeci pro lidské zdravi bylo bezprostfedni. Toto
nebezpedi vyvolava totiz jiz sama existence potraviny ¢i jiného pfedmeétu,
ktery predstavuje nebezpedi pro lidské zdravi, je-li uréen k prodeji ¢i vyro-
ben za ucelem prodeje. Vytvafi-li si nékdo zdravotné zavadnou potravinu
pro svou vlastni potfebu (napf. ponechani urcité potraviny ,,ulezet po pfilis
dlouhou dobu), nebude trestné odpoveédny za tento trestny ¢in. Nebezpeci
pro lidské zdravi nemusi spocivat pouze v riziku infekce, onemocnéni atd.
alei v eventualnim vyvolan{ zranéni ¢lovéka. Mohlo by se tak jednat
napf. i o situace, kdy se do balenych potravin chybou pii vyrobé ¢i baleni
dostanou ulomky skla ¢i jiné drobné ostré predméty, které by pii poziti
mohly konzumenta poranit.

Paklize dojde pfi téchto trestnych ¢inech ke skutecné poruse, jiz bude zpu-
sobena tézka Gjma na zdravi ¢i dokonce smrt, bude to zakladat kvalifikované
skutkové podstaty téchto ¢int (§ 152 odst. 2 pism. d), odst. 3, 4 TZ, § 156
odst. 2 pism. d), odst. 3, 4 TZ, atd.), paklize zavinén{ pachatele zahrnovalo
pouze vytvofeni nebezpedi. Paklize by napf. vsak pachateliv umysl smétoval
k vyvolani tézké 4jmy na zdravi konkrétni osoby tim, Ze infikuje vodu v jejim
bydlisti nakazlivou lidskou nemoci, jednalo by se o soubé¢h trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi a trestného c¢inu sifeni nakazlivé lidské nemoci.
Problematickym se mtize jevit piipad prekryvani trestného ¢inu sifeni nakaz-
livé lidské nemoci a trestného ¢inu ohrozovani zdravi zavadnou potravinou

348 SAMAL, Pavel in: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zidkonik 11. § 140 a¥ 419. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 1432.
349 Rt16/1969.
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(ev. jejich nedbalostnich variant). Nemusi se pfitom jednat o zadné zvlast
kuriosni situace, ale typicky muze jit o ptipady, kdy zanedbanim povinnosti
dojde ke kontaminaci potravin nakazlivou lidskou nemoci (napt. epidemie
salmonelosy na Plzensku v 1été r. 2015, k tomu viz kazuistiku).

Komentafova literatura ani rozhodovaci praxe se k moznosti soubéhu obou
techto trestnych ¢ina zatim nijak explicitné nevyjadrily. Jelikoz objekt obou
téchto trestnych cina (¢i jejich nedbalostnich variant) je prakticky totozny -
ochrana lidského zdravi, soub¢h by dle nazoru autort této kapitoly mozny
byt nemeél. Slozité je ovSem to, ktery z téchto trestnych ¢ind je obecny a ktery
specidlni (4. ktery ma pfi zdanlivém soubéhu mit pfednost™). Argumentovat
lze totiz obéma sméry - trestny ¢in dle § 152 (ev. § 153 TZ) obecné chrani
zdravi lidi pfed nakazlivymi lidskymi nemocemi, a trestny ¢in dle § 156
(ev. § 157) TZ tak 1ze vnimat jako ochranu zvlastni, pfed nakazlivymi lid-
skymi nemocemi, pfenasenymi zavadnymi potravinami ¢i jinymi pfedméty.

Na druhou stranu ovsem trestny ¢in dle § 156 (ev. § 157) TZ chrani lidské
zdravi pfed zdravotnimi riziky, kterd mohou vyvolavat zavadné potraviny
¢i jiné pfedméty, pficemz zvlastnim pfipadem takového zdravotniho rizika
jsou nakazlivé lidské nemoci. Podle autora této kapitoly by tento konflikt
mél byt fesen ve prospéch prednosti trestného ¢inu dle ustanoveni § 152
TZ (ev. § 153 T”Z), nebot’ ten poskytuje ochranu uzsi (tedy zvlastni) z toho
rozhodujictho davodu, ze chrani pted bezprostiednim nebezpecim pro lidské
zdravi, pficemz u trestného ¢inu dle ustanoveni § 156 TZ (ev. § 157 TZ)
se jedna o ochranu pfed nebezpecim vzddilenym, tj. takovym, pii némz postaci
jiz existence urcitého nebezpe¢ného pfedmeétu ¢i jevu, ackoliv mezi touto
existenci a vyvolanim poruchy lezi jeste jedna nebo dokonce vice podminek,
které nejsou dosud naplnény a nebezpecdi tak jesté vyvolano neni. Ochrana
pted bezprostiednim nebezpecim ma proto mit dle nazoru autort této kapi-
toly pfednost pfed ochranou pfed abstraktnim nebezpecim obdobné, jako
ma pfednost ochrana pfed poruchovym trestnym c¢inem pfed ochranou

proti ohrozovacimu trestnému ¢inu.”!

Dalsim trestnym ¢inem, ktery mtze dopadat na ochranu B2C vztaht, a ktery
se mize na prvni pohled pfekryvat s trestnymi ¢iny dilu 3. hlavy L. zvlastni

350 KRATOCHVIL, Vladimir in: KRATOCHVIL, Vladimir, a kol., op. cit., s. 399nn.
351 Ibidem, s. 401.
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casti TZ, je trestny ¢in obecného ohrozeni (§ 272 TZ) a jeho nedbalostni
varianta (obecné ohrozeni z nedbalosti - § 273 TZ). Podstatou trestného
¢inu obecného ohrozeni je zpusobeni obecné nebezpecs vydanim lidi v nebez-
peci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo ciziho majetku v nebezpeci skody
velkého rozsahu, a to zapficinénim pozaru nebo povodné nebo skodlivého
ucinku vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek
nebo sil, jakoZ i jinym podobnym nebezpecnyn jedndnin.

Trestné je jak vyvolani, tak 1 zvy$eni obecného nebezpecdi, jakoz 1 ztiZzen{ jeho
odvraceni nebo zmirnéni. Tento trestny ¢in je tedy v obou svych varian-
tach zavinéni rovnéz ohrozovacim trestnym ¢inem, vyzadujicim begprostiedni
nebezpeci,” tj. nebezpedi, které jiz nevyzaduje pfistoupeni dalsi podminky
k tomu, aby se mohlo projevit, a které pasobi s intenzitou, nepfedvidatelnosti
a neovladatelnosti Ziveln{ katastrofy,™ které tedy pachatel jiz zpravidla nijak
neni schopen ovladat ani usmérriovat,” a tak vznik poruchy je do znacné
miry nahodily.” Tento trestny ¢in predpoklida tedy pomérné vysokou
zdvainost hrozici poruchy, byt” TZ pojem obecného nebezpedi nedefinuje
a toliko demonstrativné uvadi n¢které jeho pifpady.

Rozhodovaci praxe se ustalila na tom, Ze obecné nebezpedi je dano, jest-
lize je jim na Zivoté ¢i zdravi ohrozeno alespon 7 1idi.**® Ohrozeni ciztho
majetku skodou velkého rozsahu vychazi z ustanoveni § 138 TZ, upravuji-
ctho hranice majetkovych $kod. Skodou velkého rozsahu je pak $koda, dosa-
hujici nejméné ¢astky 5.000.000 K¢, pficemz jeji vise se dle § 137 TZ urcuje
dle ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem tutoku, v dobé a v misté
¢inu obvykle prodavala a neni-li mozno vysi skody zjistit timto zptsobem,
vychazi se z Gcelne vynalozenych nakladt na obstarani stejné nebo obdobné
véci nebo uveden{ véci v predesly stav.

I jednani, ktera by tak mohla primarné byt vaimana jako naplnujici skutkové
podstaty trestnych ¢ina dle § 152 ¢i § 156 TZ (ev. § 153 ¢i § 157 TZ), budou

352 Rt 19/1963.

355 Rt 10/1965.

354 FABRIZY, Ernst Eugen. Stafgesetzbuch nnd anstgewablte Nebengesetzen. Kurzkommentar.
9. nové piepracované vydani. Viden: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2000, s. 548nn.

355 Rt 12/1988.

35 Rt 39/1982.

205 ‘



SPOLECENSKO-PRAVNI ASPEKTY OCHRANY SPOTREBITELE A JEHO ZDRAVi

kvalifikovana jako trestny ¢in obecného ohrozeni (ev. obecného ohrozeni
z nedbalosti), jestlize porucha, ktera z nich hrozi, bude dosahovat inten-
zity obecného ohrozeni, pficemz soubéh bude vyloucen.” V ptipad¢ B2C
vztaht by se tak mohlo jednat o distribuci potravin, infikovanych chorobou,
zpusobilou vyvolat smrt ¢i tézkou ujmu na zdravi (v ptipadé trestného ¢inu
dle § 152 TZ, ev. § 153 TZ nemus{ nakazliva lidskd nemoc, ktera je ¢inem
zavlecena ¢i $ffena, 4jmu na zdravi vibec byt zpusobila vyvolat - jejim nasled-
kem muze byt napf. i jen nékolikadenn{ nevolnost, zvraceni, prajmy atd.).
Jinymi pfiklady trestného ¢inu obecného ohrozeni (ev. jeho nedbalostn{ vari-
anty) v B2C vztazich muze byt uvedeni na trh vyrobku, ktery pfedstavuje
pro vétsi pocet lidi riziko tézké Gjmy na zdravi ¢i dokonce smrti - napt. kvali
vadnym bezpecnostnim prvki u kotoucové pily, selhavajicich pifi prvaim
pouziti, nedostate¢na tepelna odolnost vn¢jsiho obalu pifmotopu atd., pie-
depisovani ,,lé¢iv, zpusobilych zavazné poskodit jatra pacientd, nesvédo-
mitym lécitelem atd.

Velmi podstatna okolnost téchto trestnych ¢int proti zdravi spoc¢iva v tom,
ze je nenalezneme v ustanoveni § 7 zdk. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist, které stanovuje okruh trestnych ¢ind, jichz se maze dopustit pravnicka
osoba. Zejména v pifpadé trestnych cint dle § 156 a 158 TZ to muze byt
pomérné znacny problém, nebot’ vinu za ohrozen{ zavadnou potravinou
¢i jinym pfedmétem bude lze pravidelné pficitat spiSe pravnické osobé
(napf. obchodnimu fetézci), nez konkrétni fyzické osobé (designérovi zavad-
ného vyrobku, vedoucimu prodejny, kam byla zavadné potraviny a jiné pred-
méty zavezeny dodavateli, centralné fizenymi lokalnim vedenim obchodniho
fetézce atd.). Otevira se tak notoricky zndma™* moznost obchodni korpo-
race ,,pfedhodit™ k trestnimu stthani jako odpovédnou osobu konkrétnfho
jednotlivce, typicky svého zaméstnance, zatimco korporace sama zistane
bez trestu.

357 SAMAL, Pavel in: SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik 11. § 140 ag 419. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 1440nn, s. 1455.

358 Napt. CARTWRIGHT, Peter. Product Safety and Consumer Protection. In: The
Modern Law Review. 1995, roc¢. 58, ¢. 2, s. 228.
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Kromé vsech vyse rozebranych trestnych cint existuji jesté nékteré dalsi,
které se mohou objevovat v B2C problematice. Vétsina z nich uz ale neslouzi
k ochrané zdravi spotfebitele, jako spiSe k ochrané jeho majetkovych zajma
¢i jinych celospolecenskych zajmu.

Mohou jimi byt: vydiran{ dle ustanoven{ § 175 TZ (agresivni prodejni stra-
tegie, uplatnované zejména vaci seniorim ¢i jinym zvlast’ zranitelnym spo-
trebitelim, za ucelem jejich pfiméni ke zjevné nevyhodné koupi psychic-
kym ¢i dokonce fyzickym nasilim ¢i jejich pohruzkou atd.), utisk dle § 177
(obdobné piipady, nedosahujici intenzity vydirani, tyjici typicky ze socialni
izolace a dbytku pfirozené schopnosti rozhodovat se ve svij prospéch
a hajit své zajmy), porusovani osobni svobody dle § 178 TZ (n¢které piipady
tzv. podomnich prodeju, pii nichz se ,,prodejce® vetie pod urcitou zaminkou
do bytu spotiebitelt a tento napt. odmita pies jejich vizvy opustit), neoprav-
néné nakladani s osobnimu udaji dle § 180 TZ (typicky dle jeho odstavce
2, prodavaji-li napt. nekteré spole¢nosti osobni udaje spottebitelt - typicky
telefonnich ¢isel urcitych charakteristik bez jejich souhlasu tfetim osobam
za tim Gcelem, aby tyto tfeti osoby mohly dotycné spotiebitele kontaktovat
s nabidkou zboZ ¢i sluzeb), poskozeni cizich prav dle § 181 TZ (,,parovy*
trestny ¢in k trestnému c¢inu podvodu, pokryvajici situace, kdy pachatel
nezpusobi poskozenému skodu, ale Gjmu na jinych jeho pravech), tyrani sve-
fené osoby dle § 198 TZ (typicky situace zlého zachazeni s klienty soukro-
mych zaffzeni, poskytujicich smluvni péci o seniory), ohrozovani vychovy
ditete dle § 201 TZ (opakované ¢i delsi dobu trvajici prodej nevhodného
zbozi - pornografie, alkoholu atd. ditéti ¢i poskytovani mu nevhodnych
sluzeb, napf. erotickych masaznich sluzeb, nebo umoznéni nezletilci her
na vyhernich automatech), podani alkoholu ditéti dle § 204 TZ (restauracni
zatizeni upfednostn{ svij zdjem na dosazeni zisku pred ochranou zdravého
vyvoje nezletilého spotiebitele), zpronevéra dle § 207 TZ (pfipady, kdy
je ze spotfebitele vyldkana urcitd hodnota, zpravidla finan¢ni prostredky,
které pachatel slibuje vyhodné rozmnozit, ackoliv se nasledné rozhodne
od pocatku nemini splnit to, co pii uzavieni smlouvy slibuje, a ptjde tedy
o podvod; naopak sem nespadaji piipady zpronevéry prostiedka spotfebi-
tele na bankovnim uctu, nebot’ ty jsou ve vlastnictvi banky, kterd je tedy
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poskozenou™), podvod dle § 209 TZ (cela plejada situaci, kdy je spotiebitel
v omylu, ¢imz mu vznikne skoda - napt. je mu prodano zbozi za cenu néko-
likanasobné pfevysujici svou redlnou hodnotu, pficemz toto nema zvlastni
vlastnosti ¢i funkce, které prodejce proklamoval, vylakani ,,zalohy* na spo-
tiebiteli za zprostiedkovani urcité exkluzivni sluzby ¢i za dodani urcitého
specialntho vyrobku, aniz své smluvni povinnosti pachatel kdy mini spl-
nit atd.), provozovani nepoctivych sazek a her dle § 213 TZ (napf. tzv. ,,leta-
dla“ ¢i ,,pyramidy®, kdy jsou ze spotiebitelt vylakany investice, které slouzi
k rozmnozeni prostiedkt ve ,,vy$sim patfe pyramidy®, pfi¢emz se jim maji
zhodnotit z investic, ziskanych z investic z ,,nizstho patra pyramidy*, a tedy
v dasledku zpravidla jediny redlny zisk ziska ,,$picka pyramidy*®®), lichva dle
§ 218 TZ (zejména nekteré avery, poskytované spotfebiteli za zcela nepfi-
méfené protiplnéni, nicméné tento trestny ¢in je pomérné osidny v tom,
ze otazka pfiméfenosti ¢i nepfimétenosti, resp. hrubébo nepoméru, dosud
nebyla rozhodovaci praxi vyfesena tak, ze by byla jasné stanovena procen-
tualni hranice™), poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220
TZ a poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku z nedbalosti dle § 221
TZ (opét spise situace spottebitelského investovani, pfi némz jsou pacha-
teli svéfeny zpravidla finanéni prostfedky spotfebitele, které sice nezprone-
vetd, ale nespravuje je tak, jak mu uklada pravni predpis ¢i smlouva), trestné
¢iny, souvisejici s povinnym oznacovanim zbozi (nalepky, kolkové znamky,
kontrolni pasky atd.) dle § 244 - 246 TZ (napf. padélani kolkovych znamek
u alkoholickych vyrobku, jimz je zastfen jejich puvod, a prodej tzv. pan-
covaného alkoholu v obalech zavedenych znacek), neopravnéného pod-
nikanf dle § 251 TZ (pachatel poskytuje spotfebiteli sluzbu ¢i mu prodava
zbozi, aniz splnil pifslusné podminky zivnostenského zakona, a tedy nejsou
u n¢j garantovany ani minimaln{ pozadavky kontroly ¢i dokonce garance
kvality - napt. tzv. vinklafstvi, jimz je za splnéni urcitych podminek® sou-
stavné poskytovani pravnich sluzeb ve vétsim rozsabu za tplatu osobami, které

359 ZDARSKY, Zbynék. K identifikaci poskozeného u trestnych ¢int zasahujicich zastatek
na uctu. In: Trestnépravni revue, 2015, €. 3, s. 60.

360 Rt 39/2010.

361 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zévazkové &asti nového ob-
canského zakoniku. In: Pravni rozhledy. 2014, ¢. 13-14, s. 468nn.

362 ZDARSKY, Zbynék. Neopravnéné podnikini a pokoutnictvi v souvislostech nejen
trestnépravnich. In: Trestuéprdavni revune. 2013, €. 1, s. 11.
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nejsou advokaty), poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle
§ 268 TZ (napft. spotiebitel se domniva, ze kupuje originaln{ vyrobek drzi-
tele ochranné znamky), vyroba a jiné nakladani s latkami s hormondalnim
ucinkem dle § 288 (napf. v posledni dobé se objevujici internetovy prode;j
piipravkl napf. pro podporu ristu svalové hmoty ¢i pro rychlejsi spalovani
tukdl, které obsahuijf lidskému organismu nebezpecné latky, napt. anabolické
steroidy), atd.

4.3.3 Trestné Ciny dle ustanoveni § 248 a 253 TZ

Vyslovné se s ochranou spotiebitele poji skutkové podstaty trestnych ¢int
poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské soutéze dle ustanoveni § 248
TZ* a poskozovani spotiebitele dle ustanoveni § 253 TZ.** V obou pfipa-
dech jde o trestné ¢iny, zafazené do hlavy VI. zvlastni ¢asti TZ, tedy o trestné
¢iny hospodarské. U trestnych ¢intt hospodafskych jakozto trestnych cind,
vyskytujicich se v souvislosti s realizaci obchodneé-trznich vztaht, obzvlaste
nabyva na dulezitosti zdsada subsidiarity trestni represe,’® a tak zde bude
casto dosti slozité rozhodnout, zda dany pifpad ma vibec byt prostfedky
trestnfho prava fesen.

363V zakl. skutkové podstaté: ,,Kdo porusi jiny privni predpis o nekalé sontézi tim, Fe se pii icasti
v hospodarské sountézi dopusti a) klamavé reklamy, b) klamavého oznacovini 2bogi a sluseb, ¢) vyvoldvini
nebexpect zamény, d) parazitovant na povést podnikn, virobkii & sluzeb jiného soutéZitele, ¢) podpldcent,
) zlebéovini, g) srovndvaci reklamy, h) porusovini obchodniho tajemstvi, nebo i) ohrogovdni zdravi spotye-
bitelii a ivotniho prostredi, a piisobi tim ve vétsim rogsabu sijmu jinym sontéZiteliim nebo spotiebitelin
nebo opatyi tim sobé nebo jinémmn ve vétsim rozsabhu negpravnéné vybody, bude potrestin odnétim svobody
az na i léta, dkazem Ginnosti nebo propadnutin véci nebo jiné majetkové hodnoty. Stejné bude potrestin,
kdo v roxporn s jinym pravnim predpisem na ochranu hospoddrské soutéZe se svyjm konkurentem uzavie
dobodu o nréent ceny, dobodu o rozdéleni trhu nebo jinon dobodu narusujici hospoddrskon soutéZ, kdo
v rogporu s jinym pravnim predpisem o verginych gakazkdch porusi zavagnym pisobem avaznd pravi-
dla zaddavaciho rizent, neb kdo v rozporu s jinym pravnin predpisem upravujicim Gnnost osob opravinénych
k podnikani na finantnin trhu, nnost bank a jinych pravnickych osob opravnénych k provogovini
Sinanini éinnosti, obchodovini s investicnimi ndstrofi, penzijniho pripojisténi a pojistovnictvi, obhospoda-
rovani a administraci investicnich fondi nebo zabhranicnich investicnich fonds, porusi zdvagnym prisobem
zdvaznd pravidla obexretmého podnikdnt, obhospodarovini majetken, odborné péce nebo zdkaz, vykondvat
gakonem nebo dirednim rozhodnutin uriené sikony, sluzby nebo jiné Gnnosti, a zpiisobi tim ve vétsim
rogsabu fijmun jinym sontéZiteliim nebo spotvebiteliinm,zadavateli nebo jinémn dodavateli nebo gpatiy tim
s0bé nebo jinénmmu ve vétsim rogsabu neoprdavnéné vyhody.

364V zakl. skutkové podstate: ,,Kdo na cizim majetkn 3prisobi skodu nikoli nepatrnon tim, se poskozuje
spotiebitele zejmiéna tim, e je Sidi na_jakosts, mnoZstvi nebo hmotnosti zbo%i, nebo kdo nvede ve vétsim
rozsahu na trh vyrobky, prdce nebo slugby a zataji pritom jejich podstatné vady, bude potrestin odnétim
svobody az na jeden rok, dkazem innosti nebo propadnntim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

365 NETT, Alexander. Ke zménam trestntho prava na useku hospodaiské trestné ¢innosti
a k zasadé wultima ratio. In: Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 77.
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Trestny ¢in poruseni pfedpisi o pravidlech hospodarské soutéze nahradil
diivejsi dva trestné ciny podle piedchozi pravai tpravy v STZ - trestny cin
porusovani zavaznych pravidel hospodatského styku dle ustanoveni § 127
STZ a trestny ¢in nekalé soutéze dle ustanoveni § 149 STZ. Prvy z téchto
diivejsich trestnych ¢ind nenf z naseho hlediska piilis zajimavy, nebot’ jeho
objektem byla hospodafska kizen,” a proto sméfoval k ochrané podnika-
teld, k ochrané spotfebiteli jen velmi zprostfedkované. Trestny ¢in nekalé
soutéze dle ustanoveni § 149 STZ*7 byl z hlediska historické komparace
zajimavy tim, ze kriminalizoval jukékoliv jednani v hospodafském styku
(samozfejmé pfi soucasném naplnéni vsech ostatnich znakt skutkové pod-
staty), které v rozporu s predpisy hospodarské soutéze ¢i zvyklostmi soutéze
poskodilo dobrou povest ¢ ohrozilo chod nebo rozvoj podniku soutézi-
tele. Naproti tomu trestny ¢in dle § 248 TZ uvadi taxativni vycet jednani,
viceméné korespondujici se skutkovymi podstatami nekalé souteze tak, jak
je demonstrativne uvadi OZ. Difvejsi trestny ¢in nekalé soutéze rovnéz
chranil toliko soutézitele, a tedy ochrana spotfebitele jeho prostfednictvim
byla rovnéz spise velmi zprostiedkovana.

Trestny ¢in dle § 248 TZ uvadi jednak vyslovne obrogeni gdravi spotvebitele
v ustanoveni § 248 odst. 1 pism. i) TZ, jednak zpusobeni Gjmy ve vétsim
rozsahu spotfebitelim muze zakladat trestnost kteréhokoliv jednani podle
ostatnich pismen § 248 odst. 1 a odst. 2 TZ. Ustanoveni § 248 odst. 1
TZ napadné pfipomina jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze dle OZ.
Rozdil je ovsem dvoji:
Za prvé, TZ uvadi taxativni vycet jednani, kterymi je mozno skutkovou
podstatu trestného ¢inu dle § 248 odst. 1 TZ naplnit, zatimco OZ obsahuje
kromé nich i generalni klauzuli, jejiz naplnéni bez dalstho znamena existenci
nekalé souteze (viz kapitolu 3.3). Za druhé, oproti ustanoveni § 2976 odst. 2
pism. j) OZ, které u piislusné skutkové podstaty hovoii toliko o ohrogeni
zdravi a Zivotnibo prostieds, § 248 odst. 1 pism. 1) TZ hovoif o ohrozeni zdravi
spotrebitelii a zivotniho prostiedi.
366 ZDARSKY, Zbynék. Civilnépravni a trestnépravni souvislosti nekalé soutéze a ochrany
proti ni. In: Trestnépravni revue. 2003, ¢. 12, s. 359.
367 Jeho jedina skutkova podstata znéla: ,,Kdo jedndnim, kieré je v rozporu s predpisy upravujicimi
souté v hospodarském stykn nebo se vyklostmi soutéZe, poskodi dobron povést nebo obhrozi chod nebo

rogvef podniku soutéZitele, bude potrestdan odnétim svobody ag na jeden rok nebo penéitym trestem nebo
propadnutim véc.
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Duvod prvého rozdilu ma spocivat v zaruceni dostatecné urcitosti trest-
népravn{ dpravy této skutkové podstaty, pficemz naplnéni nékterého z jed-
nan{ uvedenych v ustanoveni § 248 odst. 1 TZ musi zaroven vzdy naplfiovat
1 generalni skutkovou podstatu nekalé soutéze dle OZ, nebot’ se jedna toliko

306

o jeji konkretizaci.™® Druhy rozdil zistiva zihadou a divodovd zpriva

i komentaf o ném mlci.

Obrogent gdravi spotrebiteli miti na obdobné piipady, jako trestné ¢iny dle usta-
noveni § 152, 153, 156, 157 ¢i 272 a 273 T'Z. Nechrani se zde vsak pfimo
zdravi spotfebitelt, ale hospodatska soutez, ktera je jeho prostfednictvim
narusena. Proto bude zpravidla pfipadat v dvahu soub¢h tohoto trestného
¢inu s nékterym z vyse uvedenych® tak, aby byla vyjidfena jak ochrana
zajmu na zachovani zdravi lidi (a tedy i spotfebiteld), tak ochrana zdjmu
na zachovani hospodatské soutéze.

Pifkladem muze byt napif. dovoz u nds neregistrovanych 1é¢iv, kterd tedy
neprosla kontrolou Statniho ufadu pro kontrolu 1é¢iv.’” V tomto piikladu
muze byt ovSem spatfovan i trestny ¢in poruseni predpist pii ob¢hu zbozi
ve styku s cizinou dle ustanoveni § 261 TZ"".

Kterékoliv jednani, uvedené v § 248 odst. 1, 2, je ve vztahu k ochrané spotfe-
bitele trestné toliko tehdy, jestlize jim zptisobena spotfebitelim Gjma ve vét-
$im rozsahu. Zasadné postaci, byla-li takto kvantifikovand Gjma zptsobena
jedinému spotfebiteli,”” musi v$ak redlné¢ k jejimu vzniku dojit.”” To zna-
mend, ze a¢ napf. uvedené ustanoveni § 248 odst. 1 pism. i) TZ je ohro-
zovaciho charakteru, pfesto je pro vznik trestni odpovédnosti timto trest-
nym ¢inem v této konkrétni modalité¢ nutné, aby spotfebiteli vznikla Gjma
ve vétsim rozsahu. Nemusi se nutné jednat o ujmu na télesném zdravi,
ale i napf. na dusevnim zdravi (spotfebitel se sice vyhne drazu ¢ nemoci,
ale za okolnosti, které u néj vyvolaji posttraumaticky syndrom), pfip. o ima-
teridlnf 4jmu na osobnosti spottebitele.

368 SAMAL, Pavel. Nekala soutéz a moznost jejiho postihu podle platné pravni Gpravy
a za ucinnosti nového trestniho zakoniku. In: Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 536nn.

369 SAMAL, Pavel in: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I1. § 140- 421. Komentir: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2512.

370 CIBULKA, Karel. K trestn)'rrn ¢inim spachanym pfi protipravnim nakladani s 1é¢ivy. In:
Trestnépravni revue. 2009, €. 9, s. 275.

371 Ibidem, s. 274.

372 Rt 26/2014.

375 R 44/2008.
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Ma-li jit o 4jmu materialni, lze vyjit z ustanoveni § 138 odst. 1 TZ, a tedy
za takovouto Gjmu povazovat takovou, jiz lze vy¢islit na alespon 50.000 Ke.
Ma-li jit o 4jmu nematerialni, zadna jednoduchd hranice pochopitelné nee-
xistuje. Ma-li nematerialni 4jma spocivat v Gjmé na zdravi, patrné by pfi
jejim urceni organy ¢inné v trestnim fizen{ vychazely podptrné z metodiky
NS k ustanoveni § 2958 OZ.”* Slo-li by o jinou Gjmu, musely by organy
¢inné v trestnim fizeni posoudit, zda odpovida vétsimu rozsahu, samostatné
na zakladé vyznamu ujmy pro opravnéné zajmy spotiebitele a intenzitu
jejich zasazeni. Mozna je i kombinace 4jmy materialni a nematerialni.

U trestného cinu dle ustanoveni § 248 TZ je nutno zddraznit i ustanoven{
§ 248a TZ, upravuyjici zvlastn{ Gcinnou litost u tohoto trestného ¢inu, nic-
méne ta se tyka zejména ochrany pred kartely, a tedy z hlediska problematiky
ochrany zdravi spotiebitele mé zcela okrajovy vyznam.

Trestny ¢in poskozovani spotiebitele dle ustanoven{ § 253 T”Z chranf majet-
kové zajmy spottebitele. Ochrany jeho zdravi se tak pfimo netyka. Lze
jej spachat dvéma zakladnimi skutkovymi podstatami, pficemz se jedna
o trestny ¢in amyslny, a tedy nepostaci nedbalostni zavinéni:

e zpusobenim Skody nikoliv nepatrné na cizim majetku tim, ze pacha-
tel poskozuje spottebitele ggména tak, ze jej $idi na jakosti, mnozstvi
nebo hmotnosti zbozi (napf. dekalibrace vah ve prospéch prodejce
v pifpadé¢ prodeji vanocnich kaprt), pficemz skodou nikoliv nepatt-
nou se dle § 138 TZ mini skoda dosahujici alespon 5.000 K¢y

* uvadénim na trh vyrobkd, prace nebo sluzeb ve vétsin rogsabu za sou-
casného zatajent jejich podstatnych vad, pficemz témito vadami se rozumi
takové, které gmemogiingi (i podstatné té3uji vynziti vyrobkd, praci nebo sin-
geb k béZnému iiceln, pritom se musi jednat vzdy o konkrétni vady, které
takto pachatel spotfebitele zatajuje.”” Dle nékterych nazort by za pod-
statnou vadn mohlo byt povazovano i to, ze vyrobek je chranén ochran-
nou znamkou, k jejimuz uzivani pachatel nemél opravnéni.”’

374 Dostupna z: Metodika k ndhradé¢ nemajetkové 4jmy na zdravi (bolest a ztizeni spole-
cenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Nejpyss7 sound [online]. Nejvyssi
soud, © 2010 [cit. 29. 7. 2015].

375 Usneseni NS, sp. zn. 5 Tdo 87/2007.

376 KUPKA, Petr. Trestnépravni aspekty ochrany pramyslového vlastnictvi. In: Trestnépravni
revite. 2002, ¢. 11, s. 327.

‘ 212



4 Vefejnopravni ochrana spotfebitelll a jejich zdravi

Jedna se tedy o pfipady, kdy je spotfebitel uvadén v omyl podobné jako
u trestného ¢inu podvodu (§ 209 TZ), jehoz je tento trestny ¢in zvlastnim
ptipadem,”” ¢imz jsou poskozoviny majetkové zdjmy jeho ¢i jiné osoby. Ani
zadna z kvalifikovanych podstat neni spojena se zptusobenim Gjmy na zdravi,
tézké Gjmy na zdravi ¢ smrti. Sizeni, pifpadné uvadéni vyrobka, praci & slu-
zeb se zatajenymi podstatnymi vadani ovsem pochopitelné muaze vést i k ohro-
zeni &1 poskozeni zdravi spotfebitele. Miize tomu byt napf. tehdy, je-li Sizen
spottebitel pii koupi farmaceutického vyrobku, v némz bude obsazeno jen
polovi¢ni mnozstvi ucinné latky, v dasledku ¢ehoz dojde ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu, piipadné piedstavuje-li ona podstatnd vada zdravotni riziko
(napf. podstatna vada parasutistického padaku, bezpec¢nostnfho pasu, atd.).

Z toho vyplyva, ze zde bude nutno fesit soub¢h tohoto trestného cinu
s neékterym z vyse rozebiranych trestnych ¢int proti zdravi spotiebitele.
JelikoZ objektem trestného ¢inu dle ustanoveni § 253 TZ neni zdravi spotfe-
bitele, soub¢h v Gvahu pfipada. Jestlize tak pachatel jednim jednanim naplni
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu a nékterého z vyse uvedenych
trestnych ¢int na ochranu zdravi spotfebitele, muze byt dle nazoru autorti
této kapitoly trestn¢ odpovédny za obé jednani. V tvahu pfipada i soub¢h
umyslného trestného ¢inu dle § 253 TZ s nekterym nedbalostnim trestnym
¢inem na ochranu zdravi ¢i dokonce zivota spotiebitele.

Jestlize tak napf. u vyse uvedencho ptikladu osidi spotfebitele na mnozstvi
ucinné latky urcitého léku s tim, Ze se spoléha na to, ze vzhledem k fyzické
konstituci spotfebitele u néj polovicni mnozstvi oproti predepsané davce
bude jeste v toleranci Gcinnosti, a¢ takové spoléhani se bylo nepfiméfené,
nebot’ v disledku sniZzeného mnozstvi acinné latky se nemoc spotiebitele
zhorsila a vedla az k tézké Gjmé na zdravi, mtze byt pachatel vinen jak trest-
nym cinem dle § 253 odst. 1, tak i trestnym c¢inem dle ustanoveni § 147
odst. 1, ev. i 2 (v zavislosti na tom, jaké postaveni by pachatel zastaval).

Trestné ciny dle § 248 a 253 TZ rovné nenalezneme v ustanoveni § 7 zak.
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist, coz je pomérné zavazny nedostatek tpravy
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pfinejmensim nekalé soutéze

377 HULVA, Tomas. Ochrana spotfebitele pti prodeji zbozi v obchodé. In: Bulletin advokacie.
2005, &1, 5. 35.
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se v rozsahu, jaky je vyzadovan pro vznik trestni odpovédnosti za trestny
¢in dle ustanoveni § 248 TZ nepochybné mohou dopoustet 1 osoby fyzické,
nicméné jejich spachani osobami pravnickymi bude zfejmé mnohem cas-
téjsi. I u trestného ¢inu dle § 253 TZ by bylo z hlediska ochrany spotfebi-
tele mnohem vhodnéjsi, paklize by trestnf odpovédnost za n¢j mohly nést
i pravnické osoby.

4.3.4 Soubéh trestnépravni odpovédnosti a odpovédnosti
podle jiného pravniho odvétvi

Jak bylo uvedeno vyse, trestni odpovédnost se uplatni az tehdy, neposta-
cuje-li uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho odvétvi. Zpravidla
je tak dano, ze bud’ jina nez trestné¢pravni odpoveédnost nepostacuje, a tak
se tato uplatni jako jedind, nebo postacuje odpovédnost podle jiného prav-
nfho odvétvi, a pak se uplatn{ tato a trestni odpoveédnost se naopak uplatnit
nesmi. Jsou ovsem i ptipady, kdy je mozno uplatnéni trestni odpovédnosti
paralelné s uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravnfho predpisu.
Nejjednodussi situace nastava pfi soubc¢hu trestnépravni odpovédnosti
s odpovednosti soukromopravni. Skutecnost, ze podnikatel bude za svij
urcity ¢in, namifeny proti spotfebiteli, stthan a odsouzen za trestny cin
napf. ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 odst. 2 TZ, samo-
ziejmé nijak nebrani tomu, aby timto ¢inem zasazeni spotfebitelé vymahali
nahradu pii ubliZzeni na zdravi dle ustanoveni § 2958 OZ, a to at’ uz v samo-
statném obcanskopravnim fizeni ¢i v fizenf adheznim (viz dale). Pfi soubéhu
téchto dvou druht odpovédnosti zadné vétsi problémy nevznikaji.
Slozitejsi jsou uvahy o soubé¢hu trestnepravni odpoveédnosti a odpoveédnosti
podle spravnépravnich predpisi. V téchto pfipadech totiz vyvstava otazka,
zda tento soub¢h neni v rozporu se zasadou #e bis in idem. Je nutno si totiz uve-
domit, ze ackoliv odpovédnost ve spravnim pravu a v pravu trestnim nalezi
dvéma raznym pravnim odvétvim a jsou vybudovany na ponékud odlisnych
principech (srov. napf. otazku piipusténi objektivni odpovédnosti), v nékte-
rych ohledech se oba dva tyto druhy odpovédnosti sbihaji. Shodné budou
nekteré jejich funkce a shodné se kazdopadné alespon z vnéjsitho hlediska
budou jevit nekteré sankce, které jsou v jejich ramci ukladany. Podnikateli
tak napf. mize byt na prvni pohled vcelku lhostejno, zda mu bude ulozena
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pokuta 25.000.000 K¢ ve spravnim fizeni ¢i zda mu bude ulozen penézity
trest v identické vysi v fizeni trestnim, byt” uloZen{ téchto sankci provazi
378

rozdilné dalsi dusledky.

V praktické roviné ptjde tedy o to, zda napf. mize byt souc¢asné podnikateli
za trestny ¢in, ktery mél za nasledek Gjmu na zdravi zranitelného spotfebi-
tele napf. z divodu porusen{ hygienickych predpist o skladovani potravin,
odsouzen v trestnim fizeni k podminénému trestu odnéti svobody a v fizeni
spravnim napt. k pokuté od piislusného inspekéniho organu, a dale zejména
i to, zda muze vedle ulozeného trestu za trestny ¢in obstat i ,,vedlejsi sprav-
népravni sankce®, tedy dalsi pravni nisledek spravnépravni odpovédnosti,

ktery nema trestni charakter,’”

typicky napf. odnéti opravnéni k vykonu
urcité ¢innosti.
Vzhledem k uréitym shodnym znakum spravnich a trestnich sankcf se otaz-
kou mozného poruseni zakazu we bis in idem vyjadioval opakované i ESLP),
nebot” zasadu ne bis in idem obsahuje i ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k Umluve,
ovsem toliko ve vztahu k uloZzenému trestu v trestnim fizeni (tj. k moznosti
dvakrat ulozit trest a dvakrat vést trestni fizen{ v téze véci). V zasad¢ plati,
ze trest za jeden skutek lze ulozZit pouze jednou, ovSem pojem #rest (resp.
potrestin ga trestny ¢in) je ESLP vykladan autonomneé dle tzv. Engelovych kri-
terif,”™ tedy:

* dle systematického zafazeni pfislusného ustanoveni, na jehoz zakladé

byl trest ulozen;
* dle povahy deliktu, jeho zavaznosti atd.;

* adle miry zasahu do z4jmt osoby, které se uklada, atd.

Neni tedy vylouceno (naopak se tim ESLP musel zabyvat jiz mockrat),
aby spravni sankce ulozena ve spravnim fizeni naplnila Engelova krité-
ria. Paklize dva dusledky vyvozen{ odpovédnosti na zakladé dvou rtiznych

378 Ale ani to nemusi byt pravda. Bude-li pachateli ulozen penézity trest v trestnim fizeni
za nedbalostni pfecin, nastiva okamzikem vykonani tohoto trestu (tj. zaplacenim) fikce
neodsouzenf pachatele (§ 69 odst. 4 TZ). Zaznam v rejstifku trestd pfitom patif obecné
k nejvyraznéjsim praktlckym rozdilim mezi trestem a spravni sankci.

379 PRASKOVA, Helena in: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prive. Obecné &ast. 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 445.

380 Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi, stiznost ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72 a 5370/72.
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odpovédnostnich pravnich systémd bude mozno posoudit v obou pifpa-
dech jako #rest ve smyslu Engelovych kriterii, jejich paralelni existence pied
zakazem ne bis in idem neobstoji.

V domacim pravu pausalné plati, Ze je vyloucena paralelni existence odpo-
védnosti za pfestupek a za trestny ¢in.® U odpovédnosti za jiny druh
spravaiho deliktu (napf. za smiSeny spravai delikt,” tj. nejcastéji delike
podnikajici fyzické osoby a vSech pravnickych osob, zalozeny na objektivni
odpovédnosti,”™ piipadné za delikt disciplinarni ¢i karny) ovsem odpoved
nenf tak jednozna¢nd. Soudni praxe napt. dovodila, ze obstoji odpovédnost
za disciplinrni delikt vedle odpovédnosti trestni.?™ To je ddno tim, ze dis-
ciplinarni odpovédnost chrani jiné zajmy, nez odpovédnost trestni (trestni
odpovédnost chrani celospolecenské zajmy, disciplinarni zajmy stavu,
na néjz dopada).

V piipadé soubchu spravnich deliktd, jejichz ochrana se kryje co do chrané-
nych zajmu s ochranou trestnépravni (prestupky, spravni delikty pravnickych
osob atd.), bude paralelni existence téchto odpovédnosti patrné vyloucena
a bude mozno vyvodit nasledky vzdy jen v jedné , linii”. Konkrétné muize jit
napi. o karnou odpovédnost advokata, paklize budeme na vztah mezi nim
ajeho klientem nahlizet jakozto na vztah B2C, jak naznac¢uje napt. D. Uhlit.”®
Paklize by se tento nazor prosadil v rozhodovaci praxi, bylo by mozno oce-
kavat jeho rozsifeni i napf. na disciplinarni odpovédnost lékaft. Je ovsem
sporné, zda tento nazor zvitezi.

U odpovédnosti za smisené spravni delikty je situace jeste slozitéjsi. Dvoji
odpovédnost bude vyloucena tam, kde by trest v trestnim fizenf a spravni
sankce ve spravnim fizeni byl ukladan za forogny skutek, tj. za skutek, ktery

381 GRIVNA, Tomas. Konkurence trestniho fizeni a fizeni o piestupku (jiném spravnim
deliktu). In: Spravni prave. 2014, ¢. 1-2, s. 58nn.

382 MATES, Pavel. K n¢kterym aspektam postihu smiSenych spravnich delikta v souvislosti
s reformou spravntho trestani. In: Pravni rozhledy. 2003, €. 7, s. 353.

383 MATES, Pavel. K nékterym aspektim odpoveédnosti za smiSené spravni delikty. In:
Prdvni rozhledy. 2000, ¢. 12, s. 557.

384 Rozsudek NSS, ¢ j. 8 As 41/2010 - 110 - $lo o soub¢h trestni odpovédnosti a disci-
plinarni odpovédnosti studenta; piip. rozhodnuti NS (kirného senatu), sp. zn. 1 Skno
1/2007.

385 UHLIR, David. Vliv nového obcanského zakoniku na vztahy mezi advokatem a klien-
tem. In: Bulletin advokacie. 2013, ro¢. 23, ¢. 5, rs. 12.
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se v podstatnych rysech shoduje co do jednani i nasledku (coz je 1 situace,
kdy je jeden ze zvazovanych skutkd ve druhém plné obsazen), ktery spachala

stejnd osoba a kterym byl zasazen stejny objekt.”

Totoznost skutku pak dana jednoznacné nenf tam, kde sice jednani i pachatel
jsou identictd, ale byly zasazeny dva rizné objekty (sem spada vyse uvedena
situace soubchu trestn{ a disciplinarni odpovédnosti - objektem trestného
¢inu je napf. zdravi spotfebitele, objektem disciplinarntho deliktu fadny
vykon povolani ¢i jiné ¢innosti osoby, ktera disciplinarni odpovédnosti pod-
1éhd). Obdobn¢ je tomu tam, kde sice jde o totozny skutek, ovSem pravni
nasledky dvou raznych odpovédnostnich pravnich systémt, které byly
na pachatele uplatnény, nedosahuji oba intenzity #rest# ve smyslu Engelovych
kritérif.

NS tak v jednom konkrétnim piipadé z tohoto davodu pfipustil soubeh
odpovédnosti za smiSeny spravni delikt, za néjz ulozil inspektorat prace
pokutu 50.000 K¢ pro poruseni podminek BOZP, a odpovédnosti trestni
za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, které z toho vzeslo, za néjz pachateli ulozil
trest odnéti svobody v délce Sesti mésicti s podminénym odkladem na zku-
sebni dobu dvou let.”” H. Praskova toto rozhodnuti dle ndzoru autord této
kapitoly zcela opravnéné podrobila kritice,™ nicméné NS z néj i nadale

7 389

vychazi.

Velmi pravdépodobné by tak vedle trestu v trestnim fizeni za obdobnych
podminek obstila sankce za smiSeny pravni delikt i jinych inspekénich
organt CR, nenaplnil-li by Engelova kritéria. To by mohlo pfipadat v dvahu
zejména pro miru zasahu do zajmu pachatele, pficemz zadné konkrétnéjsi
pravidlo zde pro posouzeni této miry z judikatury NS vysledovat nelze (urci-
tou piedstavu si Ize udélat z vyse uvedené skutecnosti, ze pred NS obstila
padesatitisicova pokuta vedle relativné mirného podminéného trestu, a tedy
sankce ve spravnim fizeni nemus{ byt jen zcela symbolicka).

386 PRASKOVA, Helena. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech. In:
Trestnépravni revue. 2012, €. 3, s. 60.

387 Usneseni NS, sp. zn. 6 Tdo 1478/2009.

388 PRASKOVA, Helena. op. cit,, s. 61.

389 Napt. usneseni NS, sp. zn. 11 Tdo 856/2012, sp. zn. 5 Tdo 587/2014, sp. zn. 7 Tdo
1481/2012.
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Argumentem a maiori ad minor 1ze z tohoto zavéru vyvodit i to, Zze sankce
netrestnfho charakteru vedle trestu v trestnim fizeni obstoji taktéz.

4.3.5 Spotfebitel v trestnim fizeni

Trestni fizen{ je z pohledu vymezené problematiky mozno vnimat jako dalsi
platformu pro vymahan{ naroku spotiebitele, jemuz trestnym c¢inem vznikla
néjaka Gjma. TR nijak specificky postaveni spotfebitele neupravuje, proto
bylo-li mu trestnym cinem ubliZzeno na zdravi, zpusobena $koda, nemajet-
kova Ujma ¢i jestlize se pachatel na jeho tkor bezduvodné obohatil, bude
mu v tomto typu Hzeni nileZet postaveni poskozeného (§ 43 a nasl. TR).
Patrné nejvyznamnéjsim pravem, které poskozeny ma, je navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym
&inem zptsobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni (§ 43 odst. 3 TR),
tedy uplatnit v adheznim fizen{ nektery z vyse uvedenych narokua (ddle jen
wadheznf narok*). Z dalsich vyznamnéjsich prav poskozeného lze uvést tato:
e (init ndvrhy na doplnéni dokazovani;
* nahlizet do spist;
* zUcastnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu;
e zucastnit se hlavniho licen{ a vefejného zasedani konaného o odvo-
lani nebo o schvaleni dohody o vine¢ a trestu;
* pred skoncenim fizeni se k véci vyjadrit;
. povdat odvolani do vyroku o adheznim naroku (§ 245 odst. 1 véta tret
TR);
* podat stiznost proti usneseni o odloZeni véci (§ 159a odst. 7 TR),
o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2 TR), o zastaveni trest-
niho stihni (§ 172 odst. 3 TR), proti usneseni o podminéném odlo-
zeni navrhu na potrestani (§ 179 g odst. 7 TR), proti vétsiné rozhod-
nuti, jez ¢inf soud po predbézném projecvlnéni obzaloby ¢i samosoudce
po doruceni obzaloby (§ 188 odst. 3 TR), proti usneseni o podmine-
ném zastaveni trestniho stthan{ ¢i narovnani (§ 223a odst. 2 TR, § 231
odst. 3, § 307 odst. 7, § 309 odst. 2 TR);
* souhlasit s narovnanim (§ 309 odst. 1 TR).
Pijde-li o spotfebitele, jemuz bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpu-
sobena $koda, nemajetkova jma ¢i na jehoz tkor se pachatel bezdavodne
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obohatil, bude mit takovy spottebitel zarovefi postaveni obéti dle ZOTC
(§ 2 odst. 2 ZOTC). Zpravidla viak neptijde o zvlast’ zranitelnou obét’ dle
§ 2 odst. 4 ZOTC, nebot’ zdkonné znaky, podmifiujici toto postavent, odpo-
vidaji typovym situacim, v nichZ je obét’ vystavena velmi vysokému riziku
tzv. sekundarn{ viktimizace (tj. vraceni negativnich prozitki trestného cinu
po jeho spachani napt. v ramci trestnfho fizeni ¢i medializace ptipadu - srow.
§ 2 odst. 5 ZOTC) vzhledem k vysoké mife traumatizace, které tyto situace
s sebou nesou (typicky napf. obéti trestnych ¢inu proti lidské dastojnosti
v sexudln{ oblasti, obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi atd.).

V tvahu by pfiznani postaveni zvlast’ zranitelné obéti spotiebiteli pifipa-
dalo patrné jen tam, kde byl spotiebitel vystaven nasili ¢i pohrizce nasili,
ktera vzhledem ke spotfebitelovym osobnim charakteristikdm pfip. kon-
krétn{ situaci podstaté zvysovala riziko sekundarni viktimizace (§ 2 odst. 4
pism. d) ZOTC). K tomu by mohlo dojit v nékterych zvlast’ vyhrocenych
ptipadech natlaku na spotfebitele v situacich obdobnych tém, které ¢eskou
vefejnosti otfasly po uvedeni v této knize jiz nékolikrat zminéného doku-
mentu ,,gmejdi“ Silvie Dymakové.

Z trestnepravniho pohledu se totiz pojmem #udsili nerozumi toliko utok
proti télu poskozeného, ale dle ustanoveni § 119 TZ je trestny ¢in spachan
nasilim 1 tehdy, je-/ spdchin na osobé, kteron pachatel uvedl do stavu bezbrannosti
Istf nebo jinym podobnym prisobem. Nelze samoztejmé pausalizovat, nicméné
v nekterych pifpadech se o stavu bezbrannosti vyvolaném pachatelem Ist
¢i podobnym zpusobem, zejména pii kombinaci né¢kolika faktora (postarsi
vek, socialni izolace, nediagnostikovana zavislost, umyslné vytvofen{ podmi-
nek, snizujicich moznost projevit odpor, systematicky a vytrvaly natlak atd.),
hovotit nepochybné dalo. Jelikoz hlavnim tématem tohoto textu je ochrana
zdravi spotfebitele, 1ze pouze na okraj uvést, ze v téchto ptipadech se bude
jednat nejcastéji patrné o trestny ¢in vydirani (§ 175 TZ).*

Spotiebitel, ktery bude mit postaveni obéti trestného ¢inu, pak oplyva nékte-
rymi dal$imi pravy dle ZOTC, zejména pravo na pravnf pomoc (§ 6 ZOTC),

390 K tomu stov. napf. usneseni NS, sp. zn. 11 Tdo 238/2014. Otazkou uvedeni do stavu
bezbrannosti jakozto formou nasilf se zde ovsem NS vyslovné nezabyval, byt z roz-
hodnut{ soudd prvé a druhé instance vzhledem ke skutkovému stavu vyplyvd, Ze takto
jednani pachatele kvalifikovaly.
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pravo na poskytnuti informaci o prabéhu fizeni a pravech, ktera v nich obéti
nalezd, jako? i o stavu fizeni atd. (§ 7 - 14 ZOTC), pravo na zabranéni kon-
taktu s pachatelem (§ 17 ZOTC), pravo na etrny zptsob vedeni vyslechu
(§ 18 2 19 ZOTC), pravo byt doprovazena davérnikem (§ 21 ZOTC), pravo
ucinit prohlaseni o dopadech trestného ¢inu na jeji zivot (§22 ZOTC),
pravo na penézitou pomoc od statu za splnén{ pifslusnych podminek (§ 23
anasl. ZOTC).

Pravo na penézitou pomoc, ktera je obéti poskytovana k preklenuti obtizné
zivotni situace, do niz se v dusledku spachani trestného ¢inu na své osobé
dostala, vznika i spotiebiteli-obéti, jemuz bylo trestnym ¢inem ubliZzeno
na zdravi, nebot’ tato skutecnost je jednim z pfedpokladt pfiznani pomoci
(§ 24 odst. 1 pism. a) a b) ZOTC. V rozsahu, v jakém byla obéti poskytnuta
penézitd pomoc, na stat prechazi jeji narok na ndhradu skody ¢i nemajetkové
Gjmy (§ 33 ZOTC). Pojem ublizeni na zdravi si ovéem ZOTC vymezuje samo-
statné v ustanoveni § 2 odst. 2, a to tak, Ze jim je ,,5tav Zdlezejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normadinich télesnyeh nebo dusevnich funfkci Zne-
snadyiuje nejméné po dobu 117 tjdnii obvyRly 2piisob Fivota obéti a ktery vyZaduje lékar-
ského osetrent.“ Zejména je nutno si uveédomit, ze délka omezeni obvyklého
zpusobu zivota je zde delsi, nez u ,lehké® ¢i ,,prosté” Gjmy na zdravi dle
TZ (viz vyse).

4.3.6 Statistické a kazuistické aspekty

Vyse rozvinuté tvahy je vhodné pro ilustraci reality trestnépravni ochrany
spottebitele doplnit o néekteré kriminologické poznatky. Zda byl néjaky
trestny ¢in spachdn na spotfebiteli, neni v rameci kazdorocnich policejnich
statistik trestné ¢innosti zaznamenavano. I u téch trestnych ¢ina, které jsou
pravidelne spojeny s ohrozenim zdravi spotfebitelti (napf. vyse rozebrané
trestné ¢iny dle § 152 a 153 TZ, jakoz 1 § 156 a 157, jakoz 1 T”Z, neni mozné
urcit, kde se jednalo o trestny ¢in spachany v ramci B2C vztaht, a kde doslo
k pochybeni napf. pracovnika nékteré krajské hygienické stanice, Statni
zemédélské a potravinafské inspekce, Statni veterinarni zpravy atd.

V piipadé trestnych ¢inu tzv. ,,$mejdi’ vuci spotiebitelum lze predpokladat
velmi vysokou miru latence, danou tim, Ze spotiebitelé, ktefi byli posko-
zeni trestnymi ¢iny téchto pachateld, si nékdy ani neuvédomuji, ze vaci nim
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byl spachan trestny ¢in. V pfipadech nékterych zejména zvlast’ zranitelnych
spotrebitelt (typicky napf. seniort) k tomu pfistupuje i fakt, ze tito mnohdy
odmitajf tuto skutecnost pfipustit, nebot’ z hlediska jejich psychickych kom-
penzacnich mechanismu radsi pfipusti, ze dané zbozi ¢i sluzbu, vaucenou
jim trestnym ¢inem (napf. utiskem, vydiranim), vlastné chteli, nez ze by jiz
nebyli schopni se ubranit pokusu o spachani trestné¢ho ¢inu na svou osobu.
Jediné, o ¢em je mozno ziskat alespon kusé statistické informace, jsou pocty
trestného c¢inu poskozovan{ spotfebitele dle ustanoveni § 253 TZ. Ten, jak
uvedeno vyse, nenf ovSem primarné namifen na ochranu zdravi spotiebitele.
Jeho zaznamenana incidence ovSem naznacuje, ze se jednd o zcela margi-
nalni trestny ¢in. Za obdobi 1. ledna 2015 az 31. kvétna 2015 byly pro tento
trestny ¢in provérovany dve osoby, u zadné osoby nebylo zahajeno trestni
stthan{ a celkoveé dosud nebyla zaznamenana zadna skoda, v roce 2014 byly
proveéfovany celkem 3 piipady, trestn{ stthan{ nebylo zahajeno vaci nikomu
a nebyla zpusobena zadna skoda, v roce 2013 bylo provétovano celkem 5
piipadd, trestni stthani bylo zahédjeno v jednom piipadé a celkove byla timto
trestnym cinem zpusobena skoda ve vysi 1.531 K¢, v roce 2012 bylo pro-
vetovano celkem 10 pifpadu, trestni stthani bylo zahajeno proti dvéma oso-
bam a celkova zpusobena skoda pfedstavovala 2.523 K¢, v roce 2011byly
proveéfovany celkem 3 piipady, trestn{ stthan{ nebylo zahajeno vaci nikomu
a nebyla zpusobena zadna $koda, v roce 2010 byly provéfovany celkem 3
piipady, trestni stthani nebylo zahédjeno vici nikomu a celkova zptsobena
skoda pfedstavovala 944 K¢.”!

Co se tyce vysledku fizeni, tak v roce 2013 byl za tento trestny ¢in ulozen
jedenkrate trest odnéti svobody s podminénym odkladem, v roce 2012 byl
ulozen rovnéz jeden trest odnéti svobody s podminénym odkladem, v roce
2011 byl ulozen rovnéz jeden trest odnéti svobody s podminénym odkla-
dem, doplnény o vedlejsi trest zakazu cinnosti, v roce 2010 nebyl ulozen
jediny trest a jedna osoba byla obzaloby zprosténa.’”

391 Statistické piehledy kriminality za pfislusné roky. Kriminalita. Informacni servis. Policie
CR [online]. Policie CR, [cit 25. 7. 2015].

392 Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky za piislusné
roky. Statistické rocenky. Infodata. Statistiky a vykaznictvi. Justice.cz [online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 25. 7. 2015].
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Statistiky trestného ¢inu dle ustanoveni § 248 TZ nema valnéjsiho smyslu
rozebirat, nebot’ dostupné statistiky neuvadéji blizsi podrobnosti o tom, ¢im
byl jiny pravai predpis o nekalé soutézi porusen, tedy zda se tak stalo vuci
jinému soutéziteli ¢i vuci spotfebiteli. Rovnéz statistiky k trestnym c¢intim
proti zivotu a zdravi nemaji vypovidajici hodnotu, nebot’” neobsahuji zadné
udaje o tom, zda k Gjmeé na zivotu ¢i zdravi doslo v souvislosti s B2C vztahy
¢i nikoliv.

Jakkoliv je tato statistika omezena, lze z ni vyvodit jeden fakt - trestnych ¢int
v B2C se vysetfuje a trestd naprosto minimalni mnozstvi. Ostatné kdyby
toto mnozstvi bylo vétsi, patrné by vedlo i tvurce statistik k zaznamena-
vani udajt, zda byl ten ktery trestny ¢in spachan vici spotfebiteli ¢i nikoliv.
Trestni postih v B2C vztazich je ovSem, obdobné jako trestné ¢iny spachané
v B2B vztazich, velmi ¢asto posuzovan organy cinnymi v trestnim fizeni
jako néco, co by bylo v rozporu se zasadou #ltima ratio. Piekvapivym muze
byt, ze obdobna situace panuje (resp. piinejmensim v minulosti panovala)
1v USA, které jsou proslaveny ne¢kdy az dsmévnymi spory mezi spotfebiteli
a podnikateli. Tyto spory jsou totiz v drtivé vétsiné pifpadt vedeny pred
civilnimi soudy a jde v nich nikoliv o trest, ale o sankéni ndhradu Skody.
I ameri¢ti autofi totiz v minulosti poukazovali na to, ze v realiich USA
je nakladano s trestni odpovédnosti v B2C vztazich spiSe opatrné a prefero-
vany jsou jiné odpovédnosti systémy.’”?

Z trestneépravniho hlediska lze pfipomenout tyto zpravidla silné medializo-
vané causy, pii nichz doslo ke spachani trestné¢ho ¢inu v ramci B2C vztahu,
resp. u nichz by o vzniku trestnf odpovédnosti za néktery trestny ¢in v sou-
vislosti s B2C vztahy alespon bylo mozno uvazovat:

4.3.6.1  Epidemie hepatitidy A g tzv. ,,polskych jahod” (1979)

K patrné nejrozsahlejsimu piipadu epidemie nakazlivé lidské nemoci, vyvo-
lané zavadnou potravinou, doslo na nasem tzemi v roce 1979. Virovou hepa-
titidou typu A se zde nakazilo az 40.000 vinou mrazenych jahod, dovezenych
z Polské lidové republiky. Autorim této pasize se nepodafilo dohledat,

395 GEIS, Gilbert., EDELHERTZ, Herbert. Criminal Law and Consumer Fraud:
A Sociolegal View. In: The American Criminal Law Review. 1973, ro¢. 11, ¢. 4, s. 1000.

394 HUSA, Petr. Virové hepatitidy A a E. In: Medicina pro praxi. 2013, ro¢. 10 ¢. 2, s. 78. Jiné
zdroje ale uvadi mens{ pocty nakazenych (cca v rozmezi 32 a 34 tisic).
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ze by v té dobé bylo proti nékomu v souvislosti s touto epidemii vedeno
trestni stthan{ a neni to ani moc pravdépodobné (jahody byly infikovany jiz
v Polsku a za spravného postupu mély byt odhaleny jiz tam), kazdopadné
i tehdy platny a ucinny trestni kodex (zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon,
v tehdy platné a Gcinném znénif) upravoval trestné ¢iny ohrozeni zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi potiebami (§ 193, nedbalostni varianta
§ 194) a sifeni nakazlivé (lidské) choroby (§ 189, nedbalostni varianta § 190).

4.3.6.2 Tz methanolovd aféra (2012)

Tento piipad se odehrdl v roce 2012 a tykal se pomérné spletité sité osob,
které se podilely na vyrobé a distribuci alkoholickych napoju, pasobicich
dojmem standardnich konzumnich vyrobku, které ovSem obsahovaly velké
mnozstvi methylalkoholu, latky vysoce nebezpecné pro lidsky organis-
mus, schopné vyvolat tézka a trvala poskozeni lidského organismu i jeho
smrt. Mnozstvi téchto nebezpecnych alkoholickych napoji se pohybo-
valo v fadech tisicu litrh a tzemné jimi byla zasazena velka ¢ast Moravy.
Nebezpecné alkoholické nipoje byly distribuovany v trafikich, vecerkich
a jinych mistech, kde je mozno si bézné alkoholické napoje zakoupit. Prvni
ptipady otravy se zacaly objevovat po 3. zaif 2012 a jejich vysoké pocty
vedly k tomu, Ze dne 12. zaif vyhlasilo Ministerstvo zdravotnictvi CR ¢as-
te¢nou™ a dne 14. zaif 2012 Gplnou prohibici,”® ktera byla zmirnéna dne
27. zatf 2012%7 a definitivné ukoncena az v lednu 2013. Celd causa byla

395 Mimotadné opatfeni vyhlasené Ministerstvem zdravotnictvi dne 12. 9. 2012 pod C. j.:
MZDR 32037/2012, k ochrané zdravi fyzickych osob, bezprostiedné ohrozenych nebez-
pecnymi a z nebezpecnosti podezielymi lihovinami [cit. 31. 7. 2015]. Dostupné z: http://
www.mzct.cz/Soubot.ashx?PsouborID=15976 & typ=application/pdf & nazev=Mi-
m0%¢5%99%c3%aldn%c3%a9+opat¥ec5%99en%oc3%ad +ze+dne+12_09_2012.pdf.

396 Mimotadné opatfeni vyhliasené Ministerstvem zdravotnictvi dne 14. 9. 2012 pod C. j.:
MZDR 32317/2012, k ochrané¢ zdravi fyzickych osob, bezprostfedné ohrozenych ne-
bezpe¢nymi a z nebezpecnosti podezielymi lihovinami [cit. 31. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.mzct.cz/Soubot.ashx?souborID=15984 & typ=application/pdf & na-
zev=Nov%C3%A9%20mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9%200pat%C5%99e-
n%C3%ADY%202¢%20dne%2014_9_2012.pdf.

397 Mimotadné opatfeni vyhldsené Ministerstvem zdravotnictvi dne 27. 9. 2012 pod C. j.:
MZDR 33888/2012, k ochran¢ zdravi fyzickych osob, bezprostfedné ohrozenych ne-
bezpe¢nymi a z nebezpecnosti podezfelymi lihovinami [cit. 31. 7. 2015].Dostupné z:
http://www.mzcr.cz/Soubot.ashx?souborID=16071 & typ=application/pdf & naze-
v=Mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9%200pat%C5%99en%C3%AD%202¢%20
dne%2027_9_2012.pdf.

223 ‘



SPOLECENSKO-PRAVNI ASPEKTY OCHRANY SPOTREBITELE A JEHO ZDRAVi

mimofadné zajimava velkym okruhem obvinénych, jakoz i velkou variabi-
litou obvinéni vznesenych proti nim. Mezi nimi byli jak pfekupnici, kteff
kupovali a ddle prodavali nebezpeény alkohol,* tak tzv. ,,michadi, tj. hlavni
strujci celé causy. Ti smichali 5.000 I methanolu v poméru 1:1 s ethylalkoho-
lem (,,béznym* alkoholem) a vzniklou smés distribuovali dalsim pachatelam.

399

Obvineénych v této aféfe bylo nakonec pfes tfi desitky, smrtelnych obéti byla

necela padesatka obéti s trvalym poskozemm zdrav1 ai 120 (byt’ je moiné
aktéra se lisila podle jejich role. ,,Mlchac1 a vétsina prekupmku byli stthani
pro trestny ¢in obecného ohrozeni dle § 272 TZ, ,,michaci“ dokonce za jeho
nejtézsi kvalifikovanou podstatu dle odst. 3.

Nektefi pfekupnici, kteff se na trestné ¢innosti Gcastnili v mensi mife, byli
stthani za kvalifikované podstaty trestnych ¢int ohrozovani zdravi zavad-
nymi potravinami a jinymi pfedméty, a to néktef{ za umyslnou variantu
tohoto trestného c¢inu, jini za netmyslnou. Dva hlavni michaci byli odsou-
zeni (v dobé redakéni uzaverky této publikace jiz pravomocne) k vyjimec-

d 401

nému trestu odnéti svobody na dozivoti,*" jinak se tresty pohybovali v roz-

mezi cca 5 - 9 let.*”

U casti mén¢ dalezitych ,,michact““a prekupnikd pfitom doslo k piekvalifiko-
vani skutktl po z jejich pohledu uspésném odvolacim fizeni, nebot” puvodné
byli rovnéz stihani pro trestny ¢in obecného ohrozeni dle § 272 TZ.

4.3.6.3  Epidemie salmonelosy (2015)

V 1éte 2015, tj. v dobé redakeni uzavérky tohoto textu, probihala rovnéz
aféra s epidemii salmonelosy na Plzefisku. Tou bylo nakazeno cca 133 osob*”

398 Napt. GABZDYL, Josef. Prvni metanolové rozsudky. Piekupnici pajdou do vézeni
na osm let. Zpravy. iIDNES.cz. [online]. MAFRA, a. s., 16. srpna 2013, [cit. 31. 7. 2015].

399 O 31 obzalovanych v kauze metanol se podéli soudv na Moravéiv Cechich. Zlinsky kraj.
iIDNES.cz. [online]. MAFRA, a. s., 20. ledna 2014, [cit. 31. 7. 2015].

400 TANECEK, David. Metanolova aféra 47 mrtvych a na 120 razné postizenych lidi.
Denik.cz [online]. VETAVA-LABE-PRESS, a. s, 3. zaif 2013, [cit. 31. 7. 2015].

401 Michaci metanolové smési zlistanou ve vézeni na dozivot. Regzo@ Ceski televize [online].
Ceska televize, 4. tnora 2015, [cit. 31. 7. 2015].

402 Pét az devet let. Aktéram metanolove kauzy soud vyrazné snizil tresty. Domuci. Krin.
Tyden.cz [online]. EMPRESA MEDIA, a. s., 15. kvétna 2015, [cit. 31. 7. 2015].

403 Ministr Némecek: Hygienici zvladli epldemn salmonelézy v Plzni na vibornou. Tiskové
centrum. Tiskové 2pravy. 2015. Ministerstvo 3dravotnictvi CR [online]. Ministerstvo zdravotnic-
tvi CR, 28. cervence 2015, [cit. 31. 7. 2015].
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v duasledku poziti $paget carbonara, které distribuovala po Plzenském kraji
jista spolecnost. V dobé redakéni uzavérky bylo znamo jen velmi malo
o pribéhu vysetfovani. Policie CR tou dobou vyc¢kavala vysledky rozbort
zavadnych $paget,””* bez nichz je mozno ¢init jen velmi omezené zaveéry
a spekulace nad piipadnou trestni odpoveédnosti. Zatim rozbory prokazaly
pfitomnost salmonelosy ve $pagetich a na skofapkach vajec, uzitych pfi
jejich vyrobe.*”

Z dostupnych prament zatim ale nevyplyva ani to, o jaky kmen salmonelosy
by se mélo jednat, ani zda byly jeji bakterie pfitomny na skofapkach vajec jiz
pied dodanim k tepelnému zpracovani ¢i nikoliv. Dle udaji Svétové zdravot-
nické organizace pfi OSN muze k infikaci vétsiny nejrozsifenéjsich kment
salmonelosy dojit v prub¢hu celého potravinového fetézce od primarnich
surovin po servirovani do té doby neinfikovaného jidla, ndkaza salmonelo-
sou v$ak nenf vétsinové smrtelné nebezpecna.*

Hygienickd stanice hl. mésta Prahy vydala v souvislosti s touto aférovou
zajimavé upozorneni, ze piiprava $paget na zpusob, o néjz v tomto pifpade
Slo (tzv. $pagety carbonara) je spojen s pouzitim tepelné dostatecné neupra-
veného vejce, a jako takova je nevhodna k podavani v zafizenich hromad-
ného stravovani. Upozornila rovnéz, ze v difvejsich dobach byla proto zako-
nem pro hromadné stravovani zakazana (umoznény byly pouze individualni
objednavky napf. v restauracich), a ze k liberalizaci v tomto sméru doslo
v souvislosti s harmonizaci se sekundirnim privem EU* To nasvédcuje
tomu, ze samotnym zpracovanim vajec danym zpusobem nedoslo k poru-
$eni povinnosti pracovniky dané spole¢nosti.

V dobé¢ redakéni uzavérky je tedy obtizné cinit jakékoliv zavery, nicméné
dosavadni vysledky rozbora indikuji, Ze by za urcitych okolnosti mohlo

404 Epidemie. Stfevni potize desitek lidi v Plzni zptsobila salmonela. Zdravi. Tyden.cz [on-
line]. EMPRESA MEDIA, a. s., 26. ¢ervence 2015, [cit. 31. 7. 2015].

405 SICHINGEROVA, Lucie. Salmonela byla ve $pagetach, ukdzaly rozbory. Nemocnych
je na Plzensku uz 138. Zpravy. Regiony. Cesky rozhlas [online]. Cesky rozhlas, 29. cerven-
ce 2015, [cit. 30. 7. 2015].

406 Salmonella (non-typhoidal). Fact sheets. Media Centre. World Health Organization [online].
World Health Organization, stpen 2013, [cit. 2015-07-29].

407 Spagety ala carbonara- upozornéni. Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy [online].
Hygienicka stanice hlavntho mésta Prahy, 3. srpna 2015, [cit. 31. 7. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.hygpraha.cz/files/spagety.pdf.
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podezieni ze spachani trestného cinu byt u producenta vajec, ktera byla
pii vyrob¢ nakazenych $paget pouzita. Konkrétni potencidlné zodpovédné
tyzické osoby se pak mohou zprostit odpovédnosti, prokazou-li Ze na jejich
stran¢ nedoslo pfi chovu kurti a prodeji jejich vajec k poruseni zadného
pravniho predpisu, zejména ze nezanedbali zadnou povinnost dle predpist
o veterinarn{ hygiené.
Odpovednost nékteré osoby, kterd nakazené $pagety vyrobila ¢i distribu-
ovala, by, paklize by se prokazalo, Zze jedinym zdrojem nakazy byla vejce,
a ze tato byla nakazou infikovana pfedtim, nez byla uzita k piiprave uve-
deného pokrmu, pfipadala do Gvahy patrné jediné tehdy, jestlize by takova
osoba napf. vejce ziskala bez jakéhokoliv ovéfent jejich pavodu.
V tvahu pfipada jako nejpravdépodobnéjsi pravni kvalifikace dle § 157 TZ,
ev. dle pravidel vyloudeni soub¢hu (viz vyse) dle § 153 TZ.*® Vzhledem
k tomu je zde vyloucena trestnf odpovédnosti pravnickych osob (viz vyse).
4.3.7 Dil¢i zavér
Z hlediska trestnépravni dimenze ochrany spotfebitele je vyznamné pro-
tichtdné pusobeni dvou zikladnich vychodisek. Na jedné strané totiz
pro dostate¢né zohlednéni specifik spotiebitelskych vztaha (B2C) v zasade
postacuji mechanismy, které poskytuji jind pravni odvétvi (obcanské pravo,
spravni pravo). Trestnf pravo proto do téchto vztaht nema z tohoto hle-
diska zajem vstupovat.
Na druhé stran¢ vsak spotiebitelé predstavuji skupinu, kterd je vuci
tzv. ,,Smejdim® v neopravnéné nevyhodé, kdy tito zneuzivaji s nepocti-
vymi mysly slabin spotfebitelt za uc¢elem vlastntho obohaceni. Tyto situace
pfitom obecné patfi mezi ty, do nichz se trestni pravo zpravidla vmeésuje
na ochranu téchto slabsich stran. K tomu nutno pficist i to, ze zdravi pfed-
stavuje v ramci trestnfho prava jeden z nejvyznamnéjsich objekta vibec, coz
naznacuje i postaveni trestnych ¢int proti zivotu a zdravi do prvni hlavy
zvlastn casti TZ.
Vztah trestnfho prava a B2C vztaht se formuje z tohoto zvlastntho proti-
pusobeni techto dvou protichudnych vychodisek. Proto je pro tento vztah
typické, ze ochrana prostfedky trestnfho prava je vazana primarné na zasah

408 Vsechny druhy salmonelosy jsou v piiloze ¢ 1 k nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb.
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do zdravi, ev. jinych trestnim pravem chranénych zajmu, pficemz spotfe-
bitelsky aspekt je nerozhodny, pifp. pouze sekundarni. Byt TZ pfiznava
vyjimecné ochranu spotfebitelskym zajmiam veéetné zajmu na ochrané jejich
zdravi i vyslovné, zpravidla se pro ochranu téchto zajmu uziji trestné ciny,
které tuto ochranu poskytuji obecné i jinym osobam bez distinkce jejich
spottebitelského statusu.

Jiné zajmy nez zdravi, u nichz pfipadd v Gvahu pranik B2C vztaht a trest-
nfho prava, budou zejména zajmy ekonomické, piipadné vybrané aspekty
zajmu na zachovani osobni svobody, ptip. svobody rozhodovani.
Nesignifikantni vliv spotfebitelského statusu pro trestnf pravo se v plné mife
projevuje 1 v oblasti trestnfho prava procesniho, kdy spotfebitel pravé v sou-
vislosti s tim, Ze je spotfebitel, nema v trestnim fizenf zadnd dalsi zvlastni
prava ani povinnosti. T{m neni nijak dotcena jeho moznost dosahnout kom-
penzace ¢i reparace materialnich ¢i imaterialnich negativnich dusledka trest-
ného c¢inu spachaného vici jeho osobé v adheznim fizeni, nicméné i tato
moznost je zcela obecnd pro vSechny osoby, spliujici podminky pfiznani
statusu poskozeného.

Rovnéz v aplikacni praxi organt ¢innych v trestnim fizeni je spotfebitelské
problematice vénovan marginalni zdjem. Je pravdou, ze v piipade ohrozo-
vani zavadnymi potravinami ¢i jinymi vyrobky zpravidla ukony trestniho
fizeni zahajovany jsou, statisticky jsou ovsem pfipady, vedouci k odsouzeni
pachateld, zcela zanedbatelné ve vztahu k celkové kriminalité.

Ackoliv by tyto myslenky mohly implikovat zaver, ze soucasny stav pravni
upravy je nezadouci a bylo by tfeba trestni pravo hmotné a procesni zre-
formovat takovym zptsobem, aby vice reflektovalo specifika trestnych
¢ind, pachanych specifiky na spotfebitelich, dle ndzoru autora této kapitoly
by takovy zavér nebyl spravny. I v soucasné dobé disponuji organy cinné
v trestnim f{zeni dostate¢nym vyctem obecnéji pojatych trestnych cint,
umoznujicich jim v adekvatn{ $ifi vysSetfovat, stihat a trestat vSechny tak
zavazné formy jednani tzv. ,,Smejda®, které si trestnépravni reakci zaslouzi.
Neni zadouci, aby partikularni zajmy raznych skupin osob byly prilis kazu-
isticky chranény TZ, nebot’ ma-li trestni pravo byt uc¢inné, musi byt pod-
minky trestni odpovédnosti sice vymezeny dostate¢né pfesné, nicméné
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maji s touto piesnosti vymezovat ve skutkovych podstatich trestnych ¢int
skute¢nou podstatu Skodlivosti takto kriminalizovanych ¢ind, ktera je vzdy
ve zna¢né mife obecna.

Je-li napt. nékdo nucen pod pohrizkou vazné Gjmy ¢i dokonce nasili Cinit
néco, co by jinak neudinil, je irelevantni, jedna-li se o spotiebitele, kterého
tzv. ,,Smejdi nuti nevybiravymi technikami ke koupi predmeétt ¢i k odbéru
sluzeb, které by si bez néj jinak nikdy nekoupil, ¢i jde-li o situace tnosuy,
zadajicich vykupné - povaha $kodlivého jednani je v obou pfipadech stejna.
Kazuistickd Gprava pouze vede k bytnéni materie trestnfho prava, jeho
nepichlednosti a v koneéném duisledku i k potencidlnimu riziku zahlceni
jednotlivostmi.

Prostor pro zlepseni trestnépravni ochrany B2C vztaht nepochybné
se nepochybné nabizi v aplikacni praxi. Jak popsano v této trestnépravni
kapitole, existuje cela fada trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty jsou
mnoha jednan{ tzv. ,,Smejdu* zpusobila naplnit. Pfesto jsou tato jednani
dosud postihovana pfevazné v ramci spravné-pravni odpovédnosti, uplat-
fiované zejména Ceskou obchodni inspekci, byt’ se jedna jiz o piipady, kdy
tento druh odpovédnosti k postihu tak zavaznych jednani nepostacuje.

Nutno ovsem zduraznit, ze v téchto pfipadech hranice aplikovatelnosti
zasady ultima ratio bude velmi ¢asto velmi tenka a rozhodovani, zda dané
jednani jiz patii do domény prava trestniho, nebo jesté¢ postaci uplatnéni
odpoveédnosti podle jiného pravatho predpisu, velmi nesnadné. To by ovsem
nemclo zbavovat organy ¢inné v trestnim fizeni kazdé takové jednani indi-

vidualné provéfovat.
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Ochrana spotrebitele, kterd je motivovana tim, ze spotiebitel je zpravidla
ekonomicky a informac¢né méné vybaven nez podnikatel, je formou zakonné
regulace chranici zajmy spotfebitele a vzhledem k spolecenské situaci je
regulaci nezbytnou. Ve druhé kapitole byly proto popsany zejména socialni
pficiny nutnosti ochrany spotfebitele. Lize konstatovat, ze pozornost na toto
téma vyrazné zvysil vyse jiz mnohokrat zmifiovany film ,,Smejdi*. Pfes fadu
legislativnich zmén, které vedly k posileni ochrany spotfebitele, se stale obje-
vuji dal${ mnohdy méné napadné formy prodeje. Po¢inani téchto prodejct
je velmi zavazné zejména v oblasti zboZi slibujictho zdravi a zlepseni zdra-
votnfho stavu. Ochrana ohrozenych skupin spotfebitelt se na tomto zaklade
jevi jako hledani vhodnych nastroji socialni kontroly s moznost{ dohlizet,
regulovat, upravovat, fidit tuto oblast socialniho Zivota. Ackoliv ma ochrana
spottebitele své historické kofeny a je spojena se vznikem obchodu, dyna-
mické zmeény souvisejici s pfechodem spolecnosti od tradi¢n{ k moderni
a postmoderni vyvolaly potfebu se timto problémem daleko intenzivnéji
zabyvat. Od druhé poloviny 20. stoletf se normativni systémy, véetné prava,
hodnotové orientace, zptsoby a strategie lidského jednani dynamicky pro-
ménuji. Lze konstatovat, ze stav soucasné spolecnosti je jednou z pficin,
proc jsou stile tzv. ,,smejdi* spésni v nalézani zakaznikd. Piitom se ukazuje,
ze to co se dostane z chovani tzv. ,,Smejdd“ na vefejnost, je pouze $pickou
ledovce. Problém je tedy daleko zavaznéjsi. O spousté véci se nemluvi, vzhle-
dem k tomu, Ze chybi vztahy zaloZzené na duvéte, lidé ¢asto Zijf zcela osamo-
cenc¢ a ucast na prodejnich akcich znamena i jakysi druh spole¢enského kon-
taktu. Komplexita socidlnich systému soucasné spolecnosti zapficinuje ros-
touci individualizaci jejich ¢lenti a tudiz i nartstajici ptiznaky poruch. Vysoka
mira anomie, zejména ve smyslu nejistoty, odcizeni a nardstu individualismu
bez socialni solidarity, se projevuje oslabenim soudrznosti a sounalezitosti
uvniti spolecnosti a rozpadem stavajicich vazeb, véetné vztahl interperso-
nalnich. Pfestava fungovat fada forem zejména neformalni socialni kont-
roly. Spole¢nost ovladly trznf principy a trznf mechanismus se postupné
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tyka ¢im dal vétstho mnozstvi oblasti, které jsou ekonomizovany a dostavaji
se do nich ekonomické a manazerské principy. Prave zisk za kazdou cenu

0 (¢

je patrny v kauzach tzv. ,,Smejda“.

Pocetnou skupinou (v souvislosti se starnutim populace) ohrozenou neka-
lymi obchodnimi praktikami jsou osoby ve vékové kategorii nad 60 let.
Rozvijejici se tzv. stifbrna ekonomika vychazi ze zvysovani kvality Zivota
seniord, jehoz soucast je na pfednim mist¢ zdravi.

Pokud tedy uvazujeme o spolec¢enskych zménach vedoucich k regulaci tako-
vych socidlné patologickych jevu, jako jsou tzv. ,,$mejdi®, je nutné uvazo-
vat o proménach spolecenskych hodnot na mikro, mezo i makrodrovni.
Je ztejmé, ze jde o dlouhotrvajici proces, ktery je do znacné miry ovlivnén
pravaimi Gpravami. Pravo tedy nejenom reaguje na spolec¢enskou potiebu,
ale samo aktivné vede k zadouci spolecenské zmeéne. Pro vyssi efektivnost
pravnich uprav spojenych s tématem tzv. ,,smejdu” je nutné zapojit kromé
prava jako néstroje socialn{ kontroly 1 dalsf kontroln{ systémy, jako je rodina,
sousedstvi, aktivity obcanské spolecnosti, vychovu a vzdélavani, se snahou
odkryt mechanismy nutic{ nds do stile vyssi a vy$si spotieby. Nejde vsak
o pouze racionaln{ vyhodnoceni uzitku a ceny, musime pocitat s odkazem
na behavioralni ekonomii i s kazdodenni iracionalitou. Tzv. ,,$mejdi* fun-
govani lidskych slabosti v logickém mysleni velmi dobfe znaji a ve svych
akcich je pro svtj prospéch vyuzivaji. Je tedy nutné v ramci spotfebitelské
socializace byt nalezit¢ informovan a ziskat i dovednosti, jak se tlaku na spo-
tfebu branit. Se spotiebitelskou socializaci souvisi i problematika, na kterou
se nas text pfevazné orientoval, a to ochrana zdravi spotfebitele. Ukazuje
se, ze tzv. zdravotn{ gramotnost je socialn¢ podminéna v zavislosti zejména
na véku, vzdélani a materialnim zabezpeceni respondenti. Potencionalné
tak vznikaji skupiny, které na zakladé nizkého socialniho statusu jsou skupi-
nami znevyhodnénymi.

Zakladni ideou, na které je soukromopravni ochrana spotfebitele vybudo-
vana (blize viz kap. 3.1 a 3.2), je idea informovaného spotfebitele, tj. sub-
jektu, ktery je nalezite poucen, a proto vstupuje do pravniho vztahu s podni-
katelem s védomim ,,do ¢eho jde®. Praxe nis vsak mnohdy poucuje o tom,
ze spotiebitel obdrzi informace zkreslené ¢i neiplné, a proto zpravidla
vyuziva svého zasadntho prava odstoupit od smlouvy ve lhaté 14 dnt bez
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jakékoli sankce a bez jakéhokoli duvodu. V ramci analyzy pravni ochrany
spottebitele jsme v§ak dospéli k nazoru, ze spottebitel nenf dostate¢né chra-
nén v ptipade¢ vzajemné povinnosti vraceni poskytnutého predmétu plnént,
tj. 1 povinnosti podnikatele vratit mu zaplacené financni prostfedky. Pokud
totiz spottebitel fadné splni svou povinnost vratit podnikateli pfedmeét
plnéni (srov. § 1831 OZ), avsak podnikatel svou povinnost fadné nesplni
(srov. § 1832 odst. 1 OZ), nezbyva spotfebiteli nic jiného, nez se domahat
splnén{ dluhu soudné. Spotiebitel se tak dostava opét do slabsitho posta-
veni, tj. nema ani pfedmeét plnéni, ani vracené financni prostfedky. Modelové
fesenf obsazené v ust. § 1831 a § 1832 OZ (ale i ve smérnici o pravech spo-
trebiteltl) tak nezohledniuje skute¢nost, ze podnikatel je profesiondl, ktery
je schopen se domoci svych praiv mnohem jednoduseji nez spotfebitel, ktery
ma subjektivné omezené moznosti domahat se svych prav a mnohdy radéji
na domahani se svych prav rezignuje.

Domnivame se, Zze adekvatnim modelovym fesenim by proto bylo, pokud
by spotiebitel mél povinnost zaplatit cenu pfedmétu plnéni, az po marném
uplynuti lhity na odstoupeni od smlouvy. Od okamziku pfevzeti pred-
métu plnéni vznika spotfebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy, a pokud
by v této lhuté nemél povinnost zaplatit sjednanou cenu, realizaci odstou-
peni od smlouvy zanika zavazek (véetné povinnosti zaplatit sjednanou cenu)
a spotfebiteli vznikd nova povinnost vratit pfedmeét plnéni bez zbyte¢ného
odkladu. Pokud spotfebitel splni svij dluh fadné a vcas, tj. vratl zboz{ pod-
nikateli, zavazek zanikl bez jakychkoli negativnich dopadi pro spotiebitele.
Pokud spotiebitel predmét plnéni nevrati fadne a véas, pak podnikatel jako
silnéjsi strana vztahu ma moznost domahat se splnén{ dluhu jako profesio-
nal, ptip. domahat se nahrady skody pro nadmérné opotiebeni (srov. § 1833
0Z).

Obecng, a to zejména vzhledem k provedenym smérnicim na ochranu spo-
tiebitele, mizeme konstatovat, ze spotfebitel je chranén fadou hmotnéprav-
nich institutl, avsak ucinny, rychly a levny zpusob ochrany subjektivnich
prav spotiebitele v ceské spolecnosti zatim stale absentuje (az na vyjimky
jako je napf. institut finan¢niho arbitra). Spotfebitel ma sice pravo v pifpadé
odstoupeni od smlouvy, aby mu podnikatel vratil veskerd financni plnént,
ktera mu poskytl, avSak v piipadé, Zze podnikatel své povinnosti neplni,
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piip. plni jen ¢aste¢né a ¢ast financnich prostfedku si protipravné ponecha,
spottebitel zpravidla na ochranu svych subjektivnich prav rezignuje, nebot’
ho odradi zdlouhavé a nakladné soudni fizent, které nehodla kvuli bagatelnim
castkam podstoupit. TotéZ je mozné konstatovat v pifpadé, Ze spotiebitel
sice po pravu odstoupi od smlouvy, ale podnikatel odstoupeni od smlouvy
tzv. ,,neuzna®, resp. je necinny ¢i piimo spottebiteli sdeli, Zze zadné pravo
na odstoupeni od smlouvy mu nesvédcilo ¢i nesvédéi. Spotiebitel je tak opét
nucen zvazovat, zdali se mu ,,vyplati zdlouhave se soudit™, nebo si vyrobek,
o ktery nestoji, ponecha. Zpravidla bude volit druhou variantu, tj. opét rezig-
nuje na ochranu svych subjektivnich prav.

V tuzemském pravnim prostiedi se s problematikou ochrany zdravi spotie-
bitele podle soukromého prava setkavame v obcanském zakoniku rovnéz
v ramci regulace nekalé soutéze. Spotiebitele se bezprostfedné tyka zakladni
ustanoveni - § 2976 odst. 1 OZ (generalni klauzule nekalé soutéze), dale
ustanoveni upravujici nékteré zikonem vyjmenované skutkové podstaty
nekalé soutéze (konkrétné klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi nebo
sluzby, srovnavaci reklama, vyvolani nebezpeci zamény, dotérné obtézovani
nebo ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi) a také ustanoveni o ochrané
proti nekalé soutézi - § 2988 az 2989. Se zdravim spotiebitelt souvisi také
vefejnopravni reprobace nekalych obchodnich praktik zejména prostiednic-
tvim ZOS, ZRR a dalsich pravnich pfedpist. Mimopravni ¢ast ochrany spo-
trebitele je prezentovana ¢innost{ Rady pro reklamu a rozhodnutimi tykaji-
cimi se poruseni etickych pravidel Kodexu reklamy.

Paraleln{ soukromopriavni a vefejnopravni dprava ochrany spotiebitele
proti nekalym praktikim je samoziejmé mozna, nicméné v kazdém ptipadé
by méla byt fesena koexistence jednotlivych pfedpist vedle sebe, aby na sebe
navazovaly, a nepusobily ve vzajemnych vztazich rozporné. Pii néekolikeré
upravé muze byt rovnéz problémem roztfisténost ochrany; spotiebitel ani
nemusi vedét, které vSechny pfedpisy a jaké prostfedky mu ochranu jeho
prav zajist'uji, kde ma obranné néstroje hledat a o co sva tvrzen{ o nekalych
obchodnich praktikach opfit.

Nekalosoutézni jednani (pojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze
tykajici se spotiebitele), upravena v § 2977 az 2981, v § 2986 a § 2987, Ize
povazovat za pomerné dobfe interpretovatelnd. V ramci pravai Upravy

‘ 232



5 Zavérecné shrnuti

je mozné doporucit vylepseni urcitych zakonnych ustanoveni, proto dil¢i
kapitoly sub 3.3 obsahuji mimo jiné i navrhy de lege ferenda, z nichz v této
zavérecné casti uvadime zakladni vycet.

Nejen evropské, alei ceské pravo souvisejici s nekalymi obchodnimi
praktikami a nekalou soutézi vychazi z hlediska pramérného spotiebitele
(zvlaste je to patrné na pifpadech z aplikacni praxe). Ve vztahu ke zdravi
je casto nutné vychazet z ochrany zvlast’ zranitelnych skupin spotiebiteld.
Osobami postizenymi nekalymi obchodnimi praktikami totiz mohou byt
i napf. nemocn{ lidé, kteff jsou mnohem nachyln¢jsi ve vztahu k nekalym
reklamnim tvrzenim. Podobné piipady je proto nutné fesit pravé z pohledu
pramérného clena relevantni spotfebitelské skupiny.

V ramci doporuceni pro praktické uplatnovani prav je nutné spotfebitele
upozornit, ze v prvni fadé by se méli vaci nekalym obchodnim praktikam
souvisejicich s jejich zdravim branit prostfednictvim svépomoci.

Nasledné¢ by spotiebitelé ohrozeni nekalymi praktikami méli zvazovat
podani podnétu spravnim organtim, které jsou povinny pifpady se zabyvat
a prosetfovat je z Gfedni povinnosti. Teprve az jako tieti prostfedek ochrany
je mozné spotiebiteli doporucit iniciovani soudniho sporu. V ném se sice
spotfebitel muze (teoreticky) domoci pfiméfeného zadostiucinéni, event.
i nahrady skody v ndvaznosti na djmu zpusobenou nekalou soutézi, musi
vsak pocitat s vynalozenim finanéniho i energického potencialu na soudni
fizeni. Vyloucen samoziejmé neni ani paralelni postih prostfednictvim jak
soukromopravni zaloby, tak vefejnopravniho fizeni. Vse se tedy vzdy odviji
od spotiebitelovych moznosti, jeho informacni vybavenosti i celkového
potencialu iniciativné branit sva prava.

Ochrana pravnf i mimopravni a standardy spotfebitelskych prav se neu-
stale vyviji, a to zvlasté v navaznosti na implementaci evropskych pfedpist.
Co se tyce praktického promitnuti pfedpisovych pravidel, do budoucna
zUstava znacny vyznam jak nekalosoutézni judikatury, tak i rozhodnuti vze-
8lych z rozhodovaci ¢innosti spravnich organa o nekalych obchodnich prak-
tikach a rozhodnut{ mimopravnich organt o jednanich porusujicich eticky
kodex.
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V ramci vybrané spravné-pravni apravy (kap. 4.1 a 4.2) byl v tomto textu
pomérné podrobné popsan pravn{ rezim posuzovani zdravotnich rizik dle
ZOVZ a nékteré souvisejici pravn{ apravy. Lze uzaviit, Ze pravni uprava
piimo se vztahujici k ochrané vetejného zdravi, miize pozadavky na ochranu
zdravi spotfebitele (coby individualné vnimavého jedince) omezovat, resp.
limitovat pfinosem ekonomickych nakladu k eliminaci skodlivych ucinkd.
Soucasna pravni uprava takto chrani fyzické osoby (spotfebitele), prostred-
nictvim nejvyssi piipustné expozice zdravi nebezpe¢nym dcinkim. Mezni
hodnoty expozice pfitom (az na urcité vyjimky, které byly v praci popsany)
vychazeji pfimo z prokazanych a znamych skodlivych ucinkd na zdravi.
V ramci tohoto pojetf tak vyvstava zasadni problém vyplyvajici z okolnosti,
ze zdravotni rizika zohlednuji nikoli faktické, ale pouze prokazané negativni
ucinky na zdravi. S ohledem na tento pfistup tak nemusi byt vzdy aktualné
reagovano na nova hrozici, ale dosud jednoznaéné neprokazana rizika.
Vefejnopravni organizacni zabezpeceni ochrany spotiebitele je pomérné
komplikované a vychazi ze znacného mnozstvi kontrolnich organt. Za sta-
vajici problém aplikacni praxe lze v soucasné dobé oznacit zejména dlouho-
dobé¢ pretrvavajici nedostate¢nou vzdjemnou spolupraci dozorovych organt
na ochranu spotfebitele. S tim tzce souvisi i mnohdy problematicka vynu-
titelnost prava a nekteré dalsi otazky spojené s ocekavanymi adekvatnimi,
resp. komplexnimi zarukami k ochrané zdravi spotfebitele. Zlepsena by méla
byt pfedevsim informovanost spotfebiteli, a to 1 s ohledem na stale nové
se vyvijejici nekalé praktiky ze strany nesolidnich podnikateld, tzv. ,,smejda‘.
Vyse uvedené souvisi s celkovou snahou o posileni vymahatelnosti prava,
a také s naplnénim cfld narodni spotiebitelské politiky pro dalsi obdobi.
V soucasné dobe¢ je stile vice otevirana role a pisobnost spotfebitelského
ombudsmana v platném pravu. Ocekavanym budoucim zavedenim prav-
nfho rezimu mimosoudniho feseni sport a pfipadnym dal$im rozsifenim
kompetence Ceské obchodni inspekce v boji proti nekaljm obchodnim
praktikim by podle ndzoru autoru této publikce mohla byt de lege ferenda
ochrana zdravi spotiebitele vjznamné posilena.

V kapitole 4.3 byla rozebrana ochrana zdravi spotfebitele prostfedky trest-
nfho prava a otazky pfidruzené. Vzhledem k tomu, o jak naro¢né a mnoho-
vrstevnaté téma se jedna, nebylo mozno ucit vice, nez jen letmé seznameni
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s jednotlivymi trestnépravnimi aspekty. Zkouman byl vztah ochrany zdravi
spotrebitele a trestniho prava v nejobecnéjsi roving, blizsi vyklad byl podan
ke skutkovym podstatam, které budou pfi ochrané zdravi spottebitele vyu-
zfvany, kratky exkurs byl ucinén i do skutkovych podstat, chranicich jiné
zajmy spotiebitele, nez jeho zdravi, kratky vyklad byl podan i k postaveni
spottebitele v trestnim fizeni. Tuto kapitolu nasledné zakoncily velmi sporé
statistické udaje a trojice vybranych znamych piipadu pro lepsi ilustraci
problematiky.

Vyznamnym zaveérem je zjisténi, ze trestnépravni ochrana zdravi neni speci-
ficky citlivd vuci zdravi spotiebiteld, a tuto specialni kategorii ochrany zdravi
prakticky zvlast’ viabec nevydéluje. Ochrana zdravi spotiebitele prostfedky
trestnfho prava tak spada do podstatné 8irsi kategorie ochrany zdravi jakého-
koliv cloveka. Toto zjisténi samoziejmé neznamend, ze by zdravi spotiebitelt
bylo trestnim pravem opomijeno ¢i chranéno nedostatecné, nybrz pouze to,
ze pfi ném status spotiebitele obecné nehraje roli. Tento zavér plné odpo-
vida pozadavku na priorit¢ obecné regulace pfed regulaci kazuistickou.

Uplatni se tak skutkové podstaty zejména dilu 2. a 3. 1. hlavy zvlastni casti
TZ, které ovéem ve vztahu ke spotfebiteli de lege lata nevykazuji zadné
specifické odchylky ¢i zvlastni dpravy. Z tohoto divodu je velmi obtizné
a dlouhodobé zpracovavanymi statistikami neumoznéné ziskavat specifické
statistické informace o trestnych cinech, pachanych na zdravi spotfebiteli.
Pro lepsi predstavu byl vyklad zpravidla prokladan alespon teoretickymi
piiklady.

Mozno uzaviit, ze ochrana zdravi spotfebitele trestnépravnimi prostfedky
je u nds nastavena de lege lata zptisobem dostatecnym, nicméne de lege aplicata
jde o zcela marginalni ¢ast celkové odhalené kriminality, danou tim, ze spo-
trebitelsky aspekt u této ¢asti kriminality neni rozhodny. Pravdépodobné
zde bude i relativne vyssi mira latence, vyplyvajici jednak z neostrych hranic
mezi spravné-pravni odpovédnosti a trestnépravni odpovédnosti v konkrét-
nich piipadech, vedouci organy ¢inné v trestnim fizeni ke zdrzenlivosti, jed-
nak tim, ze mnohdy ani sami poskozeni spotfebitelé nemusi rozeznat, resp.
si nemusi byt ochotni pfiznat, ze se stali obét’'mi trestné ¢innosti. Pravn{
nastroje ochrany zdravi specificky spotfebitele se tak v praxi budou realizo-
vat spiSe v jinych pravnich odvétvich.
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Pfiloha A Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele - pfiloha 1
a ptiloha 2

(tzv. Cerna listina nekalych obchodnich praktik)

Pfiloha 1: Klamavé obchodni praktiky
(pozn.: celkem 22 praktik)
Obchodn{ praktiky jsou vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel

)
b)

9

d)

g

prohlasuje, ze se zavazal dodrzovat uréita pravidla chovani (kodex
chovani) nebo ze tato pravidla chovani byla schvalena uréitym sub-
jektem, ackoli tomu tak nen,

neopravnéné pouziva znacku jakosti nebo jiné obdobné oznaceni,
prohlasuje, Ze jemu, jeho vyrobku nebo jim poskytované sluzbé¢ bylo
udéleno schvaleni, potvrzeni nebo povoleni, ackoli tomu tak neni,
nebo takové prohlaseni neni v souladu s podminkami schvaleni,
potvrzeni nebo povoleni,

nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz by zvefejnil
duvody, na jejichz zakladé se mtize domnivat, ze nebude sim nebo pro-
stfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych
nebo rovnocennych vyrobku nebo sluzeb za cenu platnou pro dané
obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo
sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama),

s umyslem propagovat jiny vyrobek nebo sluzbu nabizi virobek nebo
sluzbu za urcitou cenu a poté je odmita ukazat spotfebiteli nebo
odmita pfijeti objednavky nebo dodan{ vyrobku nebo sluzby v pfi-
méfené lhaté nebo predvede vadny vyrobek,

nepravdive uvadi, ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze
po omezenou dobu nebo ze budou nabizeny pouze po omezenou
dobu za urcitych podminek s cilem pfimét spotfebitele k okamzitému
rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou lhitu potfebnou k infor-
movanému rozhodnuti,

piislibi poskytnout zarucni a pozaruéni servis spotfebitelim, s nimiz
pred uzavienim smlouvy jednal jazykem, ktery nenf dfednim jazykem
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h)

¥

)

¢lenského statu, v némz probéhlo jednani, a nasledné poskytne servis
pouze v jiném jazyce, aniz to spotiebiteli jasné sdélil pfed uzavienim
smlouvy,

tvrdi nebo vytvaii dojem, Zze prodavany vyrobek nebo poskytovana
sluzba jsou dovolené, i kdyZ tomu tak neni,

uvadi jako pfednost nabidky prava, ktera vyplyvaji spotfebiteli pfimo
ze zakona,

propaguje ve sdélovacich prostfedcich vyrobky nebo sluzby zptso-
bem, pfi némz si spotiebitel nemusi uvédomit, ze se jedna o placenou
reklamu vyrobku nebo sluzby,

uvadi nespravné udaje o povaze a mife rizika pro osobni bezpecnost
spotfebitele nebo jeho rodiny, pokud si jeho vyrobek nekoupi nebo
nevyuzije jim nabizenou sluzbu,

propaguje vyrobek zpusobem, ktery u spotfebitele muze vyvolat
dojem, Ze byl vyroben urcitym vyrobcem, ackoliv tomu tak nenf,

m) vytvoii, provozuje nebo propaguje program, ve kterém odména

p)

pro spotfebitele zavisi pfedev$im na ziskani dalsich spotfebitelt
do programu, nikoli na prodeji nebo spotiebé vyrobku (pyramidovy
program),

ucini nepravdivé prohlaseni, ze zamysli ukoncit svoji ¢innost nebo
ze pfemist’uje provozovnu,

prohlasuje, Ze jim nabizené nebo prodavané vyrobky nebo sluzby
usnadni vyhru ve hrach zalozenych na ndhode,

nepravdivé prohlasuje, ze vyrobek nebo poskytnuta sluzba muze
vylécit nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni,

poskytuje nespravné informace o trznich podminkach nebo o moz-
nosti opatfit si virobek nebo sluzbu, aby tak pfimél spotiebitele kou-
pit si tento vyrobek nebo nabizenou sluzbu za méné vyhodnych pod-
minek, nez jsou bézné trznf podminky,

nabizi vyrobky nebo sluzby prostfednictvim soutéze o ceny, aniz
by byly ceny udéleny nebo aniz by ceny odpovidaly puvodn{ nabidce
nebo byla udélena odpovidajici ndhrada,

uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,,gratis®, ,,zdarma®, ,,bezplatne*
nebo slova podobného vyznamu, pokud spotiebitel musi za vyrobek
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nebo sluzbu vynalozit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych naklada
spojenych s reakef na nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo sluzby nebo
jejich dorucenim,

piiloz{ k propagacnimu materidlu vyzvu k proveden{ platby s cilem
vyvolat u spotiebitele dojem, Ze si nabizeny vyrobek nebo sluzbu jiz
objednal, ackoli tomu tak nen,

vyvolava dojem nebo nepravdive uvadi, Ze nejedna v ramci své pod-
nikatelské cinnosti nebo se prezentuje jako spotfebitel, nebo
vyvolava dojem nebo nepravdive uvadi, ze zarucni i pozaruéni servis
k vyrobku je poskytovan i v jiném clenském staté, nez ve kterém
je vyrobek prodavan.

Pfiloha 2: Agresivni obchodni praktiky
(pozn.: celkem 8 praktik)

Obchodn{ praktiky jsou vzdy povazovany za agresivni, pokud podnikatel

)

b)

d)

vytvaii dojem, ze spotifebitel nemuze opustit provozovnu nebo misto,
kde je nabizen nebo prodavan vyrobek nebo poskytovana sluzba, bez
uzavieni smlouvy,

osobné navstivi spotfebitele v jeho bydlisti, ackoli ho spotfebitel
vyzval, aby jeho bydlisté opustil a nevracel se, s vyjimkou vymahan{
splatnych smluvnich zavazkt zpusobem, ktery je v souladu s pfislus-
nymi pravaimi predpisy,

opakované ¢ini spotfebiteli nevyzadané nabidky prostrednictvim
telefonu, faxu, elektronické posty, nebo jinych prostiedkl prenosu
na dalku, s vyjimkou vymahani splatnych smluvnich zavazka zpuso-
bem, ktery je v souladu s pffslusnymi pravnimi pfedpisy; tim nejsou
dotcena ustanoveni §2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, v platném znéni, a pfislusna ustanoveni zakona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,
a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji,

pozaduje na spottebiteli, aby pfi uplatiiovani prava vyplyvajictho
z pojistné smlouvy pfedlozil doklady, které nelze pfi posuzovani
opravnénosti naroku pokladat za divodné nebo neodpovida na kore-
spondenci, aby odradil spotfebitele od uplatnéni prav vyplyvajicich
ze smlouvy,
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)

g

h)

prostiednictvim reklamy piimo nabada déti, aby si nabizené vyrobky
nebo sluzby koupily nebo aby k jejich koupi presvédcily dospélou
osobu,

pozaduje na spotfebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal nebo
pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkt, nejedna-li
se o nahradnf dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy,

prohlasuje, ze pokud si spotiebitel vyrobek nebo sluzbu nekoupi,
ohrozi tim jeho podnikani, pracovni misto nebo existenci, nebo
vytvaif klamny dojem, ze spotiebitel vyhral nebo vyhraje, pokud bude
jednat urcitym zpusobem, ackoli ve skutecnosti zadna takova vyhra
nebo vyhoda neexistuje nebo pro ziskani vyhry nebo vyhody musi
spottebitel vynalozit finanéni prostfedky nebo jiné vydaje.

Pfiloha B Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005

o nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim na vnitfnim

trhu

PRILOHA I OBCHODNIi PRAKTIKY, JEZ JSOU ZA VSECH
OKOLNOSTI POVAZOVANY ZA NEKALE

(tzv. black list nekalych obchodnich praktik)

Klamavé obchodni praktiky

1.
2.
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Tvrzeni, ze obchodnik podepsal kodex chovani, ackoli tomu tak neni.

Pouzivani znacky duvéry, znacky jakosti nebo rovnocenné znacky bez
ziskani pottebného povoleni.

Tvrzeni, ze kodex chovani byl schvalen vefejnym nebo jinym
subjektem, ackoli tomu tak neni.

Tvrzeni, ze obchodniku (jakoZ i jeho obchodnim praktikim) nebo
produktu bylo udéleno schvaleni, potvrzeni nebo povoleni vefejného
nebo soukromého subjektu, ackoli tomu tak nenf nebo takové tvrzen{
neni v souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo povoleni.

. Vyzva ke koupi produktii za urcitou cenu, aniz by obchodnik zvefejnil

divody, na zaklad¢ kterych se mize domnivat, ze nebude sim
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1

nebo prostiednictvim jiného obchodnika schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych produktii za cenu platnou pro dané
obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze produktu,
rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama).

. Vyzva ke koupi produktu za urcitou cenu a poté

odmitnutf ukazat inzerovany predmeét spotfebitelim nebo

odmitnuti pfijetf objednavek produktu nebo dodani produktu v pfi-
meéfené lhaté nebo

ptedvedeni vadného vzorku produktu

s umyslem propagovat jiny produkt (reklama typu ,,pfivabit
a zaménit®).

Nepravdivé tvrzeni, ze produkt bude dostupny pouze po omezenou
dobu nebo ze bude dostupny pouze po omezenou dobu za urcitych
podminek, za Gcelem piimét spotfebitele k okamzitému rozhodnuti
bez piilezitosti nebo ¢asu potfebného k ucinéni informované volby.
Zavazek poskytnout poprodejni servis spotfebitelim, s nimiz
obchodnik pfed uzavienim obchodni transakce komunikoval jazykem,
ktery neni ufednim jazykem clenského statu, v némz se obchodnik
nachazi, a nasledné poskytovani servisu pouze v jiném jazyce, aniz
to bylo spotiebiteli jasn¢ sdéleno piedtim, nez se spotiebitel zavazal
k obchodni transakeci.

Tvrzeni nebo jiné vytvareni dojmu, ze prodej produktu je dovoleny,
i kdyz tomu tak neni.

10. Uvadeni prav, kterd spotfebitelim vyplyvaji ze zakona, jako pfednosti

obchodnikovy nabidky.

11. Vyuziti prostoru ve sdélovacich prostfedcich k propagaci produktu,

za kterou obchodnik zaplatil, aniz by to byl spotiebitel schopen
z obsahu, obrazkt nebo zvuku jednoznacéné poznat. (Placena reklama

ve formeé novinovych ¢lanku, advertorial). Tim nenf dotcena smérnice
89/552/EHS M.

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o kootdinaci nékterych
pravnich a spriavnich predpisa clenskych stitd upravujicich provozovani televiz-
ntho wvysilani (Uf. veést. L 298, 17.10.1989, s. 23). Smérnice ve znéni smér-
nice Evropského patlamentu a Rady 97/36/ES (Utf. vést. L 202, 30.7.1997,

S.

60).
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12. Vécné nespravné tvrzeni o povaze a mife rizika pro osobni bezpecnost
spottebitele nebo jeho rodiny, pokud si produkt nezakoupi.

13.Propagace vyrobku podobného vyrobku konkrétntho vyrobce
zpusobem, jenz cilen¢ vede k uvedeni spotfebitele v omyl tak, Ze uveéfi,
ze dany vyrobek je vyroben tymz vyrobcem, i kdyZz tomu tak neni.

14. Zahajeni, provozovani nebo propagace pyramidového programu, kdy
spottebitel zaplati za moznost ziskat odmeénu, ktera zavisi predevsim
na ziskavani novych spotfebiteld do programu, a nikoli na prodeji
nebo spotfebé produkti.

15. Tvrzeni, ze obchodnik zamysli ukoncit obchodovani nebo se st¢huje,
ackoli tomu tak neni.

16. Tvrzeni, ze produkty usnadni vyhru ve hrach zalozenych na nahodée.

17.Nepravdivé tvrzeni, ze produkt mutze vylécit nemoci, poruchu nebo
telesné postizeni.

18. Poskytovani vécné nespravnych informaci o trznich podminkach
nebo o moznosti opatfit si produkt s umyslem piimét zakaznika
k jeho pofizeni za méné vyhodnych podminek, nez jsou bézné trzni
podminky.

19.Obchodni praktika, v nfz se tvrdi, Ze v ramci propagace probiha
soutéz o ceny, aniz by byly udéleny ceny, které odpovidaji uvedenému
popisu, nebo jejich odpovidajici ndhrada.

20. Popis produktu slovy ,,gratis®, ,,zdarma®, ,,bezplatné” a podobnymi,
pokud musi{ spotiebitel zaplatit jakékoli jiné naklady, nez jen
nevyhnutelné naklady spojené s reakci na obchodni praktiku
a s vyzvednutim nebo dorucenim véci.

21.Prilozeni faktury nebo podobnych doklada pro provedeni platby
k marketingovym materialim, ¢imz se ve spotfebiteli vyvola dojem,
ze si inzerovany produkt jiz objednal, ackoli tomu tak neni.

22.Nepravdivé tvrzeni nebo vyvolavani dojmu, ze obchodnik nejedna
za Gcelem spojenym s jeho obchodni nebo podnikatelskou ¢innosti,
femeslem nebo povolanim, nebo klamna prezentace obchodnika jako
spottebitele.

23.Vyvolavani klamného dojmu, Ze poprodejni servis k vyrobku
je dostupny v jiném clenském stitu, nez ve kterém je vyrobek
prodavan.

‘ 262



Prilohy

Agresivni obchodni praktiky

12]

24.Vytvotfeni dojmu, Ze spotfebitel nemutze provozovnu opustit bez
uzavieni smlouvy.

25.0sobn{ navstévy u spotfebitele a nedbani pozadavku spotiebitele
opustit jeho byta nevracet se, kromé situaci a v rozsahu odavodnéném
podle vnitrostatnich pravnich predpisti za ic¢elem vymahani smluvnich
zavazku.

26.Vytrvalé a nevyzadané nabidky prostfednictvim telefonu, faxu,
e-mailu nebo jinych prostfedki pfenosu na dalku, kromé situaci
a v rozsahu odavodnéném podle vnitrostatnich pravnich pfedpisa
za UcCelem vymahan{ smluvnich zavazkda. Tim nejsou dotceny
¢lanek 10 smérnice 97/7/ES a smérnice 95/46/ESP a 2002/58/ES.

27.Pozadavek, aby spotfebitel zadajici plnéni z davodu pojistné udalosti
pfedlozil doklady, které nelze odiavodnéné pokladat za dulezité
pro stanoven{ opravnénosti naroku, nebo systematické neodpovidani
na souvisejici korespondenci za tucelem odradit spotfebitele
od uplatnéni prav vyplyvajicich ze smlouvy.

28.Zacleneni do reklamy piimého nabadani urceného détem, aby
si inzerované produkty koupily nebo aby ptesvedéily své rodice nebo
jiné dospélé, aby jim je koupili. Timto ustanovenim neni dotcen
clanek 16 smérnice 89/552/EHS o televiznim vysilani.

29.Pozadovani okamzité nebo odlozené platby za produkty dodané
obchodnikem, avsak nevyzadané spotfebitelem, nebo vraceni
nebo uschovani takovych produktt, kromé piipadd, kdy se jedna
o nihradni produkt dodany v souladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice 97/7/
ES (setrvacny prodej).

30. Vyslovné sdéleni spotiebiteli, ze pokud si produkt nebo sluzbu
nekoupi, ohrozi to pracovni misto nebo zivobyti obchodnika.

31. Vytvateni klamného dojmu, ze spotiebitel jiz vyhral nebo vyhraje,
popiipadé ze vyhraje, pokud bude jednat urcitym zptsobem, cenu
nebo jinou obdobnou vyhodu, ackoli ve skutec¢nosti
o neexistuje zadna takova cena ani obdobna vyhoda, nebo
o pro ziskani ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spotiebitel

vynalozit finan¢ni prostfedky nebo mu vznikaji vydaje.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udaja (Uf. vést. L 281, 23.11.1995, s. 31). Smérnice
ve znéni nafizeni (ES) ¢ 1882/2003 (Uf. vést. L 284, 31.10.2003, s. 1).
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Pfiloha C

KODEX REKLAMY
2013

PREAMBULE

Kodex reklamy (ddle jen ,,Kodex®) vydany Radou pro reklamu (dale jen
»RPR®) ve shodé¢ s clankem III. stanov RPR je formulovan s cilem, aby
reklama v Ceské republice slouzila k informovani vefejnosti a spliovala
eticka hlediska ptisobeni reklamy vyzadovani obéany Ceské republiky. Cilem
Kodexu je napomahat tomu, aby reklama byla pfedevsim pravdiva, slusna
a Cestnd, a aby v rozsahu tohoto Kodexu respektovala mezinarodné uzna-
vané zasady reklamni praxe vypracované Mezinarodni obchodni komorou.

Kodex nenahrazuje pravni regulaci reklamy, nybrz na ni navazuje doplné-
nfm o etické zasady. Kodex je urcen vsem subjektim pusobicim v oblasti
reklamy a stanovi jim pravidla profesionalniho chovani. Kodex se zaroven
obraci k vefejnosti a informuje ji o mezich, které subjekty ptisobici v reklamé
¢i reklamu uzivajici dobrovolné pfijaly a hodlaji je samy vynucovat prostred-
nictvim etické samoregulace.

Clenské organizace RPR vyslovné uznavaji Kodex a zavazuji se, Ze nevy-
robi ani nepfijmou zadnou reklamu, ktera by byla v rozporu s Kodexem,
popiipade Ze stahnou reklamu, u niz by byl takovy rozpor dodatecné zjistén
organem etické samoregulace v reklamé.

Zaroven clenské organizace RPR budou usilovat o to, aby i vSechny ostatni
subjekty pusobici v oblasti reklamy na tGzemi Ceské republiky respektovaly
cile i jednotliva ustanoveni tohoto Kodexu.

CAST PRVNI
Kapitola I

UVODNI USTANOVENI
1. Pojem reklamy

1.1 Pro ucely Kodexu se reklamou rozumi proces komeréni komunikace,
provadény za uhradu jakymkoliv podnikatelskym subjektem nebo jinym

‘ 264



Prilohy

subjektem jednajicim v jeho zajmu, jehoz Gcelem je poskytnout spotiebiteli
informace o zbozi a sluzbach (dale jen ,,produkt®) i ¢innostech a projek-
tech charitativn{ povahy. Pfitom se jedna o informace sifené prostfednic-
tvim komunika¢nich médii, kterymi se pro tucely Kodexu rozumi televize,
rozhlas, nosice audiovizualnich dél, periodicky tisk a neperiodické publi-
kace, dopravni prostfedky, plakaty a letaky, jakoz i dalsi komunikacni pro-
stfedky umoznujici pfenos informaci. Reklamou dle této definice zpravidla
nenf takovy pfenos informaci, ktery by jinak reklamou byl, pokud prodejce
vyhradné oznacuje misto, kde vyrobek nabizi spotiebiteli.
1.2 Pojem reklama podle Kodexu se pfiméfené pouzije i na inzerci provade-
nou nekomerc¢nimi subjekty 1 témi, kdo jednaji z jejich povéreni.
2. Subjekty reklamy
2.1 K subjektim reklamniho pusobeni patfi zejména inzerenti a dalsi
zadavatelé reklamy, reklamni agentury, vlastnici komunikacnich médii.
Odpoveédnost za poruseni Kodexu nesou zucastnéné subjekty dle miry
svého podilu na tomto poruseni.
Neni-li prokazano néco jiného, platf ze:

a) zakladn{ odpovédnost za dodrzovani Kodexu nese zadavatel reklamy,

pokud reklamu schvalil ¢i jinak s nf vyjadtil souhlas,
b) reklamn{agentury nesou odpovédnost za vyrobu reklamy a jeji zadani
médiim,

¢) média nesou odpovédnost za $ifeni reklamy.
2.2 Pod pojmem ,spotiebitel se rozumi jakykoliv subjekt, ktery muze
byt reklamou ovlivnén, at’ jiz jde o konecného spotiebitele, distributora,
¢i o jiného uzivatele produktti v oblasti vjrobni spotieby.
3. Zakladni poZadavky na reklamu
3.1 Reklama nesmi navadét k porusovani pravnich pfedpist nebo budit
dojem, Ze s jejich porusovanim souhlasi.
3.2 Reklama musi byt slusna, ¢estna a pravdiva. Musi byt vytvatena s vedo-
mim odpovédnosti vici spotiebiteli 1 spole¢nosti.

3.3 Reklama musi respektovat zasady cestného soutézeni konkurentt
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3.4 Zadna reklama nesmi v zasadé ohrozovat dobré jméno reklamy jako
takové, ¢i snizovat divéru v reklamu jako sluzbu spotfebitelim.

3.5 Reklama nebude zamérné propagovat neoduvodnéné plytvani anebo
neraciondlni spotfebu surovin ¢i energie, pochazejicich z neobnovitelnych
zdrojt.

3.6 Reklama nebude podporovat ¢i vychvalovat chovani, poskozujici zivotni
prostfedi nad spolecensky akceptovanou miru.

3.7 Tam, kde v tomto kodexu chybi zvlastni Gprava, posoudi se reklama
podle téchto Zakladnich pozadavkid na reklamu v souladu s duchem
Etického kodexu jako celku. Rada pro reklamu pfi aplikaci svého etického
Kodexu muze téz aplikovat principy a zasady Etickych kodext Mezinarodni
obchodni komory se sidlem v Pafizi.

4. Uplatiiovani Kodexu

4.1 Kodex je prosazovan a vylucné interpretovan Arbitrazni komis{ RPR
(dale jen ,,AK RPR®), ve které jsou zastoupeni pfedstavitelé clenskych
organizac{ RPR, poslanci parlamentu Ceské republiky, zadavatelé reklamy,
reklamni agentury, média, pravni odbornici.

4.2 Stiznosti na konkrétni reklamu mohou podavat kterékoliv pravnické
nebo fyzické osoby (vyjma ¢lend ,,AK RPR®), nebo statn{ organ.

4.3 Stiznosti se podavaji na adresu RPR, Malostranské nam. 23/37, 118 00
Praha 1.

4.4 Pted vydanim arbitraznifho nalezu prob¢hne konzultace k obdrzené stiz-
nosti se zadavatelem, reklamn{ agenturou nebo médiem, vici kterému stiz-
nost sméfuje.

4.5 AK RPR stiznost posoudi a podle okolnosti piipadu:

4. 5.1 sdeli stezovateli, ze stiznost se zfejmé netyka zajmu spotfebitele, regu-
lovanych Kodexem a k vyfizeni takové stiznosti jsou piislusné jiné organy;
4. 5. 2 vyda arbitrazni nalez, v némz zejména posoudi, zda napadend reklama
neodporuje, ¢i odporuje Kodexu. V posléze uvedeném piipadé doporuci
stazeni reklamy ¢i jeji Gpravu.
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4.6 Posoudit reklamu a vydat nalez podle pfedchozich ustanoveni muze
AK RPR i z podnétu RPR. Postupuje pfitom piiméfené podle predchozich
ustanoveni.

4.7 Nestanovi-li tento kodex jinak, AK RPR muze pfihlédnout i k etickym
Kodextim, pfijatych jinymi organizacemi, pokud ¢lenové téchto organizaci
jsou i ¢cleny RPR. V piipadé¢ rozporu pfevazuje ustanoveni tohoto Kodexu.

5. Vztah Kodexu k pravni regulaci

5.1 Rada pro reklamu neaplikuje pfi posuzovani stiznosti platny pravni
tad, ale porovnava vysledky cinnosti subjekta reklamy (tj. reklamu) s timto
Kodexem. V kompetenci Rady pro reklamu nenf sankciovani poruseni plat-
ného fadu subjekty reklamy. Timto neni dotcena moznost Rady pro reklamu
poskytovat odborna stanoviska na zadost statnich organa dozoru nad regu-
laci reklamy a dalsich zadatelt. V pfipadé soub¢hu predpokladaného poru-
$enf platného pravniho fadu a Kodexu mtize Rada pro reklamu odmitnout
projednavani stiznosti a odkazat stézovatele na piislusny soudni ¢i obdobny
organ.

5.2 Vzhledem k tomu, ze zakladnim cilem zaloZeni Rady pro reklamu byla
ochrana spotfebitele pfed pusobenim reklam, které jsou v rozporu s bézné
uznavanymi etickjmi normami v Ceské republice, je Rada pro reklamu
opravneéna v piipade, ze jak stézovatel, tak dotceny jsou soutéziteli, zaha-
jit rozhodovaci proces a ve véci rozhodnout pouze v pfipadé, Ze chovani
dotceného zavaznym zpusobem poskozuje zajmy spotfebitele.

Kapitola II VSEOBECNE ZASADY REKLAMNI{ PRAXE

1. SluSnost reklamy

1. 1. Reklama nesmi obsahovat tvrzeni a vizualni prezentace, které by poru-
Sovaly hrubym zpusobem normy slusnosti a mravnosti obecné piijimané
témi, u nichz je pravdépodobné, ze je reklama zasahne. Zejména prezen-
tace lidského téla musi byt uskute¢niovana s plnym zvazenim jejtho dopadu
na vSechny typy C¢tenafa a divakd. Poruseni Kodexu budou posuzovana
s ohledem na celkovy kontext, vztah reklamy k produktu, zvolenou cilovou
skupinu a pouzita média.

1. 2. Reklama nesmi zejména obsahovat prvky snizujici lidskou déstojnost.

2. Cestnost reklamy
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2.1 Reklama nesmi byt koncipovana tak, aby zneuzivala davéru spotiebitele
¢i vyuzivala nedostatku jeho zkusenosti ¢i znalosti, ¢i jeho duvétivosti.

2.2 Reklama nesm{ vyuzivat podprahové vnimani spotfebitele.

2. 3. Reklama nesmi byt skryta, zejména nesmi predstirat, ze jde o jiné zpu-
soby sifen{ informaci (védecké pojednani, reportaz apod.), nez je reklama.
3. Pravdivost reklamy

3.1 Reklama nesmi sifit klamavé tdaje o vlastnim nebo cizim podniku, jeho
vyrobcich ¢ vikonech. Klamavym udajem je i udaj sim o sob¢ pravdivy,
jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uc¢inén, muze
uvést v omyl.

3.2 Reklama nesmi na zaklad¢ klamavych tdajia sjednavat vlastnimu ¢i cizimu
podniku prospéch na ukor jiného.

3.3 Reklama nesmi obsahovat klamavé oznaceni zbozi ¢i sluzeb, které je zpu-
sobilé vyvolat mylnou domnénku, Zze oznacené zbozi nebo sluzby pochazej
z urcitého statu, urcité oblasti nebo mista, nebo od urcitého vyrobce, anebo

ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost.

3.4 Za klamavé oznacen{ se pro ucely tohoto Kodexu chape i oznaceni zbozi
nebo sluzeb, k némuz je piipojen dodatek slouzici k odliSeni od pravého
puvodu, a toto oznaceni je pfesto zpusobilé vyvolat o ptivodu nebo povaze
zbozi ¢i sluzeb mylnou domnénku.

3.5 Reklama nebude povazovana za klamavou v piipadé oznaceni zbozi
nebo sluzeb, ktera jsou vSeobecné zazita jako udaje slouzici k oznac¢ovani
druhu nebo jakosti zbozi, pokud k ni nebude pfipojen dodatek zptsobily
klamat o ptivodu zbozi nebo sluzeb.

4. Spolecenska odpovédnost reklamy

4.1 Reklama nesmi bez opravnéného divodu vyuzivat motiv strachu.

4.2 Reklama nesmi zneuzivat pfedsudkd a povér.

4.3 Reklama nesmi obsahovat nic, co by mohlo vést k nasilnym aktim nebo

je podporovat.

4.4 Reklama nesm{ obsahovat nic, co by hrubym a nepochybnym zptisobem
urazelo narodnostni, rasové nebo nabozenské citéni spotfebiteld.
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4.5 Reklama muze uzivat také tradice, zvyky a symboly, které nejsou v Ceské
republice obvyklé (napiiklad Santa Claus). Reklama ale nesmi popirat ¢i zne-
vazovat tradice, zvyky a symboly, které v Ceské republice obvyklé jsou
(Jezisek, mikulasské a velikonoc¢ni zvyky apod.).

Kapitola III

ZVLASTNI POZADAVKY NA REKLAMU

1. Hodnota zboZi

1.1 Spotfebitelé nesmi byt reklamou vedeni k tomu, aby produktim pii-
znavali nepomérné vyssi uzitnou hodnotu, nez odpovida jejich skutecné
hodnoté.

1.2 Inzerent musi byt pfipraven dolozit jakékoliv své tvrzeni, tykajici se sku-
tecné financni hodnoty zbozi, které nabizi s nizsi cenou nebo bezplatné.
1.3 Produkty nesmi byt popisovany jako ,,bezplatné® v ptipadé, kdy spo-
trebiteli vznika jakykoliv jiny naklad kromé skute¢nych nakladt dodavky,
dopravy ¢i postovného. V pifpadeé, Ze spotiebitel musi platit jakékoliv tako-
véto naklady, reklama musi obsahovat dostatecné zfetelné tvrzeni v tomto
smyslu.

2. Cenova srovnani

2.1 Informace o cené, obsazena v reklamé, anebo okolnost, Ze informace
je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, ze:

* cena je niz$i, nez jaka je ve skutecnosti,

* stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na nichz ve skute¢nosti nezavisi,

* v cené jsou zahrnuty dodavky vyrobku, vykont, praci anebo sluzeb,
za které se ve skutecnosti plati zvIast,

* cena byla nebo bude zvysena, snizena nebo nezmeénéna, i kdyz tomu
tak nenf,

e vztah ceny a uzitnosti nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny a uzi-
tecnosti srovnatelného vyrobku nebo sluzby je takovy, jaky ve sku-
tecnosti neni.

3. Ocernovani a zlehcovani soutéZitela a jejich producentt

3.1 Reklama nesmi utocit na jiné produkty, inzerenty nebo reklamy a nesmi
se snazit tyto vyrobky, inzerenty ¢i reklamy diskreditovat, a to ani pfimo ani
nepfimo.
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3.2 Inzerenti nesmi snizovat hodnotu produktu jinych inzerentd, a to ani
pfimo, ani naznakem. Reklamy zvlast¢ nesméji pro nepiiznivé srovnani
vybrat jeden konkrétni produkt.

4. Napodobeni reklam

4.1 Reklamy nesmi svym vSeobecnym vzhledem, vyobrazenimi, pouzitim
slogant, vizualnich prezentaci, hudby ¢i zvukovych efekta byt podobné
jinym reklamam tak, Ze by bylo pravdépodobné zavadeni ¢i zmateni spotte-
bitele ¢i vyuziti vysledkt cizich napadt a pracovniho sili.

5. Osobni doporuceni

5.1 Reklama nesm{ obsahovat zadna osobni doporuceni ¢i podpurna tvrzeni
a nesmi na n¢ ani odkazovat, pokud by tato doporuceni ¢i podptrna tvr-
zeni nebyla pravdiva, ¢i pokud by nebyla vazana na osobni zkusenost osoby
podavajici toto doporuceni po pfiméfené ¢asové obdobi.

5.2 Samotna osobni doporuceni nesmi obsahovat zadné tvrzeni ¢i ndzory
porusujici ustanoveni tohoto Kodexu, a nesmi byt pouzivana zpusobem,
u kterého by bylo pravdépodobné, ze bude zavadét spotiebitele.

5.3 Osobni doporucen{ nesmf{ obsahovat zadna tvrzeni o tcincich produktu,
pokud neexistuji spolehlivé diikazy o takovych ucincich.

6. Ochrana soukromi a zneuZiti jedince

6.1 Reklama nesmi zobrazovat zadné Zijic osoby a ani na zadné zijic{ osoby
nijak odkazovat v pfipad¢, Ze s im tyto osoby pfedem vyslovné nesouhlasi.
Inzerenti rovnéz musi davat pozor na to, aby neurazili z nabozenského
¢i jiného hlediska osoby, jakymkoliv zptusobem spojené se zemfelymi oso-
bami zobrazovanymi v reklamé ¢i zemfelymi osobami, na néz jakakoliv
reklama odkazuje.

6.2 Reklama nesmi ke svému pusobeni vyuzivat nositele vefejné autority
(napfiklad politiky, pfedstavitele odbornych medicinskych a jinych spolec-
nosti), 1 kdyZ by oni sami se svym uplatnym ¢i beztuplatnym pusobenim
v reklamé souhlasili.

7. Zaruky

7.1 Reklama muze pouzivat slova ,,zaruka™ nebo zaruceny pouze v piipa-
dech konkretizace obsahu nebo uvedeni jejich konkrétnich podminek.
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CAST DRUHA

Kapitola I REKLAMA NA ALKOHOLICKE NAPOJE

1. Alkoholicky napoj

1.1 Alkoholickym ndpojem se rozumi napoj, ktery obsahuje vice nez 0,5
objemového procenta alkoholu.

2. Nezodpovédna konzumace

2.1 Reklama nebude pfedstavovat nebo propagovat nezodpoveédnou kon-
zumaci, napf. mnozstvim napoje konzumovaného nebo vyobrazeného
v reklame¢ nebo nasledky jeho nadmérného uziti. Reklama nebude pod-
porovat nadmérné zvyseni konzumace alkoholickych napoji jednotlivymi
spotfebiteli. Reklama nesmi zaporné ¢i ironicky hodnotit abstinenci nebo
zdrzenlivost nebo vzbuzovat dojem, Ze je Spatné ¢i nenormalni odmitat pit
alkoholické napoje.

2.2 Reklama nebude zalozena na zobrazeni nasilného, agresivniho nebo pro-
tispolecenského chovani.

2.3 Reklama nebude ukazovat osoby, které se jevi jako opilé, ani vyvolavat
dojem, ze intoxikace je pfijatelna.
3. Mladistvi

3.1 Reklama na alkoholické napoje, pivo nevyjimaje, nesmi byt zaméfena
na osoby mladsf 18 let. Zadna osoba vystupujici v reklamé jako konzument
alkoholického napoje nesmi jako osoba mladsi 25 let ani vypadat a fakticky
musi byt starsi 25 let. Osoby mladsi 18 let nebudou v reklamach zobrazovany,
kromé situaci, kde je jejich pfitomnost pfirozena, naptiklad v rodinnych scé-
nach nebo v davu v pozadi. Tyto osoby nebudou nikdy zobrazovany, jak piji
alkoholické napoje, ani to nebude zadnym zptisobem naznacovano.

3.2 Reklama na alkoholické napoje nesmi byt vysilana v komercnich pfestav-
kach pfed, béhem nebo bezprostiedné po televiznich nebo rozhlasovych
poradech uréenych détem.

3.3 Reklama nebude propagovat alkoholické napoje v mediich, programech
nebo béhem uddlosti, u nichz je zndmo, ze vice nez 30 % cilové skupiny
tvoff nezletili. Reklama nebude rovnéz umisténa na velkoplo$nych plaka-
tech ve vzdalenosti mensi nez 300 metra od zdkladnich a stfednich skol,
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détskych hiist” a podobnych zafizeni, ktera jsou urcena predevsim nezleti-
lym. Velkoplosnymi plakaty se rozuméji plakaty, jejichz plocha je vétsi nez
12 m?. Z tohoto pravidla jsou vyjmuty pfipadné dlouhodobé reklamy ¢i pou-
tace umisténé na provoznich budovach vyrobct a distributort alkoholickych
napoju.

3.4 Komeréni komunikace nebude vyuzivat zadné grafiky, symboly, hudbu
a kreslené postavy, které primarné vyvolavaji zajem deti.

3.5 Nazvy alkoholickych napojd, jejich loga nebo obchodni znacky se nesmi
objevit na détském obleceni, hrackach, hrach ¢i jinych vyrobcich urcenych
pfedevsim osobam mladsim 18let. To samé plati pro repliky sportovnich
odévi uréenych pro déti.

4. Rizeni

4.1 Reklama nebude spojovat konzumaci alkoholického napoje s fizenim
vozidel, a to jakymkoliv zptasobem.

5. Nebezpecné aktivity

5.1 Obsah reklamy nesmi podnécovat spotiebu alkoholického napoje
v nebezpecnych nebo nezakonnych situacich ¢i mistech, napf. pfed nebo
béhem c¢innosti vyzadujici stifzlivost, zrucnost nebo pfesnost.

6. Zdravotni aspekty

6.1 Reklama na alkoholické napoje nesmi naznacovat jejich schopnost pred-
chazet lidskym nemocem nebo je 1é¢it, ani naznacovat, ze maji povzbuzujici
nebo uklidnujici ucinek anebo Ze jsou prostredkem fesenf osobnich problému.
6.2 Reklama nesmi povzbuzovat t¢hotné a kojici Zeny ke konzumaci alko-
holu a nebude zobrazovat t¢hotné nebo kojici zeny pii konzumaci alkoho-
lického napoje.

6.3 V reklamé nesmi vystupovat osoby, které svym zevnéjskem (oblec¢enim)
vzbuzuji dojem, ze jde o piislusniky zdravotnickych profesi.

7. Obsah alkoholu

7.1 Reklama nesmi zduraznovat vyssi obsah alkoholu jako kladnou vlastnost
znacky a davod pro jeji zvoleni spotfebitelem. Na druhé strané, reklamni
sdeleni by nemélo vzbuzovat dojem, Ze piti napoje s nizkym obsahem alko-
holu vylucuje nezodpovédnou konzumaci.
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7.2 Reklama nesmi snizovat nebo zamlzovat skute¢ny obsah alkoholu
vV Napoji.

8. Vykonnost a sexualni aspéch

8.1 Reklama by neme¢la vytvatet dojem, ze konzumace alkoholickych napojt
posiluje mentalni nebo fyzické schopnosti, napiiklad pii sportovani.

8.2 Reklama nesmi naznacovat nebo vytvafet dojem, ze konzumace alko-
holickych napoja muze vést k dosazeni spolecenského nebo hmotného
uspéchu.

8.3 Reklama nebude tvrdit ani naznacovat, ze konzumace alkoholu muze
piispét k sexualnimu uspéchu. Reklama nebude podnécovat k sexualn{ pro-
miskuité, nebude obsahovat nahotu nebo ¢astecnou nahotu zobrazenou
zpusobem urazejicim lidskou dustojnost, nebude prezentovat alkoholické
napoje jako prostfedek k odstranéni sexudlnich zabran ¢i strachu vibec.

9. Podpora prodeje

9.1 Zadna podpora prodeje nemiize povzbuzovat k nezodpovédnému nebo
protispolecenskému chovani nebo k nezodpovédné konzumaci alkoholu,
zejména k nadmérnému piti.

10. Lidska duistojnost a naboZenské presvédceni

10.1 Reklama nebude naznacovat ani zobrazovat spotiebu alkoholického
napoje v blizkosti posvatnych mist a hibitovi.

10.2 Reklama nebude tvrdit nebo naznacovat, ze alkoholicky npoj je kon-
zumovan piislusniky nabozenské skupiny, ktera svym clentm zakazuje pozi-
vani alkoholu.

Kapitola I REKLAMA NA POTRAVINY A NEALKOHOLICKE
NAPOJE

1. Reklama bude pravdivé pfedstavovat propagované vlastnosti vyrobkua
véetné jejich velikosti a slozen, stejné jako vyzivovych a zdravotnich piinost
potraviny ¢i napoje, a nebude v zadné z téchto vlastnosti klamat zakaznika.
2. Tvrzeni o vyzivovém ¢i zdravotnim pfinosu se bude opirat o védecka
zjisténi.
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3. Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude podporovat jejich
nadmérnou spotfebu a velikosti zobrazovanych porci budou pfiméfené
scén¢ v reklamé.

4. Tam, kde je propagovany vyrobek zobrazen v kontextu celého jidla, cel-
kova skladba zobrazenych potravin bude v pfiméfeném rozsahu odpovidat
vseobecné akceptovanym zasadam vyzivy.

5. Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude zpochybnovat
zdravy a vyvazeny zpusob stravovani.

6. Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude zpochybnovat
zdravy ¢i aktivn zivotni styl.

7. Potraviny, které nejsou urceny k tomu, aby byly ndhradou celého jidla,
nebudou za takovou ndhradu vydavany.

Kapitola III
DETI A MLADEZ

Rada pro reklamu pfi aplikaci svého etického Kodexu muze téz aplikovat
principy a zasady Etického kodexu Mezinarodni obchodni komory se sid-
lem v Patizi ICC) nazvany ,,Déti, mladez a marketing*.

1. VSeobecné

1.1 Léky, dezinfekéni prostfedky, ziraviny a zdravi ohrozujici prostredky
nesmi byt v reklamach zobrazeny v dosahu déti bez rodi¢ovského dohledu
a nesmi v nich byt prezentovany dét, které s témito produkty jakymkoliv
zpusobem manipuluji.

1.2 Praci a cistici prostfedky nesméji byt v reklamach zobrazeny v dosahu
deti bez dozoru dospélé osoby a nesméji v nich byt prezentovany déti, které
s jejich obsahem jakymkoliv zptusobem manipuluji.

1.3 Neni dovolena zadna reklama, ktera by povzbuzovala déti k tomu, aby
chodily na nezndma mista nebo hovotily s neznamymi lidmi.

1.4 Neni povolena zadna reklama na komerc¢ni produkt ¢i sluzbu, ktera
by obsahovala jakoukoli vyzvu détem ¢i ktera by jakymkoli zptusobem
naznacovala, ze pokud si déti samy nekoupi néjaky produkt ¢i sluzbu,
¢i pokud nebudou mit jiné lidi k tomu, aby si takovyto produkt ¢i sluzbu
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koupili, nesplni tim néjakou povinnost nebo neprojevi dostate¢nou loajalitu
vuci urcitym osobam ¢i organizacim; neni pfitom rozhodné, zda tato osoba
¢l organizace je puvodcem takovéto vyzvy, ¢i nikoliv.

1.5 Neni povolena zadna reklama, kterd vede déti k tomu, aby si myslely,
ze pokud nebudou vlastnit inzerovany produkt, stanou se jakymkoliv zptso-
bem ménécenné ve vztahu k jinym détem.

1.6 V reklamach je nutno vénovat pozornost tomu, aby déti nebyly podpo-
rovany v naléhani na jiné osoby ve snaze ziskat konkrétn{ produkt ¢i sluzbu.

1.7 Ma-li reklama zahrnovat odkaz na détskou soutéz, sbér kupont, nabidky
prémii, volné prémie, tahy cen a podobné hry zaméfené na déti a mladez,
mus{ byt vhodnym zptsobem publikovana jasna pravidla.

2. Bezpecnost

2.1 Vsechny situace, kde v reklamach vystupuji déti, mus{ byt peclivé zva-
zeny z hlediska bezpecnosti.

2.2 Deti v uliénich scénach nesmi byt zobrazovany jako déti bez dozoru,
pokud neni zcela zfejmé, Ze jsou dostatecné staré, aby zodpovidaly za svou
vlastn{ bezpecnost.

2.3 Déti se nesmi v reklamé objevovat pfi hte na ulici, pokud nebude jedno-
znacné videt, ze jde o oblast vyhrazenou hram nebo jinou bezpecnou oblast.
2.4V reklamach, ve kterych vystupuji déti jako chodci ¢i jako cyklisté, musi
byt jasné vidét, ze se déti chovaji v souladu s bezpecnostnimi pravidly, pred-
pisy a zasadami.

3. Reklama na potraviny a nealkoholické napoje zaméfena na déti.
3.1 Reklama nebude klamat ohledné kladného efektu spojeného s konzu-
mac{ potraviny ¢i napoje.

3.2 Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude zpochybnovat roli
rodi¢t nebo jinych osobnosti, které jsou pro déti kladnymi vzory, pfi vedeni
déti ohledné spravné vyzivy.

3.3 Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude pfimo vyzyvat déti
k pfesvédcovani rodict nebo jinych dospélych, aby jim koupili vyrobek, jenz
je pfedmeétem reklamy.
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3.4 Reklama na potraviny a nealkoholické napoje nebude vyvolavat dojem
naléhavosti ¢i nezbytnosti koupé.

3.5 Jakkoliv uziti fantazijnich prvkd, véetné animace, je mozné pro komu-
nikaci s mensimi i vétsimi détmi, nebude vsak pfi ném dochézet ke zneuziti
détské predstavivosti pro propagaci nevhodnych stravovacich navykd.

3.6 Potraviny a nealkoholické napoje, které jsou odvozeny z obsahu televiz-
nich programu ¢i s nimi pffmo asociuji, nesméji byt bez ztetelného oddélent
inzerovany v ramci takovych programu ¢i bezprostfedné pfed nimi ¢i bez-
prostfedné po nich.

3.7 Postavy (zivé ¢i animované) z televiznfho programu ¢i z tisku nebudou
uzity k propagaci potravin a nealkoholickych napoja zpusobem, ktery zastira
rozdil mezi televiznim programem ¢i tiskem a reklamou. Napfiklad, dét-
sky televizni program nebude bez zfetelného oddéleni spojen s reklamou,
ve které ucinkuji shodné postavy.

4. Reklama ve Skolach

4.1 Jakékoliv propagacn{ pasobeni ve $kolach vsech stupnu a druht podléha
souhlasu vedouciho predstavitele skoly.

Kapitola IV TABAKOVA REKLAMA

1. Tabakovym vyrobkem se pro tcely tohoto Kodexu rozumf cigarety, ciga-
rilos, doutniky, lulkové, dymkové, cigaretové, snupavé a zvykaci tabaky.

2. Reklama tabdkovych vyrobkt nesmi byt zaméfena na nezletilé osoby
a nabdadat je ke koufeni, ani nebude znazorniovat vyjevy, které by mohly tyto
osoby zvlast’ pfitahovat.

3. V reklamé na tabdkové vyrobky nesmi vystupovat nezletilé osoby,
ale pouze osoby, které jsou nebo se zdaji byt starsi 25 let.

4. Reklama tabakovych vyrobkt nesmi byt umisténa v médiich pfedevsim
pro nezletilé, na billboardech v tésné blizkosti $kol, détskych hfist’ a podob-
nych zafizeni, ktera jsou urcena piedevsim nezletilym.

5. Nazvy a znacky tabakovych vyrobka nesmi byt pouzivany na zbozi urce-
ném predevsim détem.

6. Obleceni s nazvy cigaret ¢i jejich logy musi byt pouze ve velikostech urce-
nych pro dospélé spotrebitele.
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7. Reklamy tabakovych vyrobku nesmi tvrdit, ze uziti tabakovych vyrobka
podporuje a rozsifuje sexualni, podnikatelské nebo sportovni tspéchy.

8. Reklamy tabakovych vyrobkt nesmi tvrdit, ze uzivani tabakovych vyrobku
je napomocny prostiedek pro relaxaci nebo koncentraci.

9. Piima propagace tabakovych vyrobkua a jind podpora prodeje musi byt
zameéfena pouze na dospélé. V reklamnich tabakovych soutézich musf sou-
tézit pouze dospéli spottebitelé.

10. Reklama tabdkovych vyrobkt musi obsahovat oznaceni stanovena pii-
slusnymi zakony.

11. Za odporujici Kodexu bude povazovana také kazda takova reklama,
ktera porusuje jakékoliv zakonné ustanoveni o regulaci reklamy na tabdkové
vyrobky.

Kapitola V REKLAMA NA LEKY

(humanni lé¢ivé piipravky a zdravotnické prostredky)

1. V reklamé na 1éky se musi objevovat pouze 1écivé piipravky a prostfedky,
které jsou na tzemi Ceské republiky registrovany, ¢ fadnym postupem
schvaleny.

2. Reklama na léky musi byt zaméfena pouze na 1écivé ptipravky a vybrané
prostfedky zdravotnické techniky, které jsou pifstupné volnému prodeji.

3. V reklame na léky nesmi byt obsazena reklama lé¢ivych prostiedkd obsa-
hujicich omamné nebo psychotropni latky.

4. Reklama nesmi obsahovat udaje vedouci k mylnému hodnoceni vlast-
nfho zdravotntho stavu nebo dojmu, ze pouhym uzivanim lé¢ivého pii-
pravku nebo prostrtedku zdravotnické techniky lze ovlivnit zdravotni stav
spotrebitele.

5. Reklama nesmi obsahovat ddaje o neSkodnosti 1écivého piipravku,
a to pouze na zaklade¢ jeho ptirodntho ptvodu.

6. Reklama musi obsahovat nazev 1é¢ivého ptipravku nebo prostfedku zdra-
votnické techniky, informaci pro jeho spravné pouzivani, vyzvu k pfecteni
piibalové informace a instrukce na obalech lé¢ivych piipravka a prostredki
zdravotnické techniky.
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7. V reklamé nesmi vystupovat osoby, které vzhledem ke svym funkcim
¢i pracovnimu zaméfeni mohou ovlivnit spotfebu lé¢ivych pifpravka nebo
prostfedku zdravotnické techniky.

8. Za odporujici Kodexu bude povazovana také kazda takova reklama, ktera
porusuyje jakékoliv zakonné ustanoveni o regulaci reklamy na humanni 1é¢ivé
piipravky a zdravotnické prostredky.

Kapitola VIIDENTIFIKACE INZERATU TISTENYCH VE STYLU
REDAKCNIHO MATERIALU

1. Vsechny osoby zapojené do vyhotoveni ¢i publikace inzeratu majf
za povinnost zajistit, aby kdokoliv se na inzerat podiva, okamzit¢ a bez
podrobného cteni videél, ze jde o inzerat a nikoliv o redakén{ material.

2.V ptipad¢, Ze je prostor poskytovany za uplatu vytistén ve stejném stylu
jako redakeni materialy, at’ jiz jsou tyto inzeraty placeny jednim nebo vice
inzerenty, je nutné takto zpracovany inzerat zfetelné oznacit, ze jde o inze-
rat, napf. slovem inzerce, placena inzerce.

3. Jakozto obecné pravidlo plati, ze v piipadé, kdy inzerat nebo fada inze-
rata, zaplacenych jednou a toutéz organizaci nebo organizacemi pod stej-
nym vedenim, pfesahuje rozsah jedné strany, je nutno, aby slovo INZERAT
bylo vytisténo v zahlavi kazdé strany, a to takovym zptisobem, aby je ¢tenaf
nemohl pfehlédnout. Obdobné plati, ze pfiloha zaplacena zcela inzerentem
& inzerenty, musi byt bézné uvedena slovy INZERTNI PRILOHA, vytisté-
nymi tué¢nymi pismeny a kazda strana této piflohy musi mit v hlavi¢ce uve-
dena slova INZERAT — REKLAMA nebo INZERTNI PRILOHA.

4. Vzhledem k tomu, ze zadny navod nemuze pokryt kazdy mozny ptipad,
nemusi byt vzdy postacujici pouze se iidit literou vyse uvedenych zasad.
Kromé toho muze byt nékdy nezbytné kazdy inzerat znova prohlédnout
a zkontrolovat, zda je jasné rozlisitelny od redakéniho materilu v publikaci,
ve které se objevuje. Pokud by tomu tak nebylo, je nutno pfijmout opatien,
aby dostatecna rozlisitelnost byla zajisténa.

Kapitola VII
REKLAMA NA ZASILKOVY PRODE]

1. Pro tcely této casti Kodexu termin reklama na zasilkovy prodej bude
zahrnovat veskeré reklamy a inzeraty, kromé vyslovné nize uvedenych,
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ve kterych je uvedena pfimo ¢i nepfimo nabidka odeslani zbozi ¢i doruceni
zbozi kupujicimu po piijeti pisemné objednavky, doprovazené c¢aste¢nou
nebo dplnou platbou s tim, Ze spotiebitel nemusi navstivit zadnou malo-
obchodni prodejnu a zbozi pfed nakupem prohlédnout. Pravidla v nasle-
dujicich odstavcich plati pro veskeré reklamy na zasilkovy prodej, vcetné
tech podanych inzerenty, kteti se rovnéz zabyvaji béznym maloobchodnim
prodejem.

2. Reklamy na zasilkové sluzby musi vyhovovat véem zasadam uvedenym
v Kodexu, a navic pozadavkim uvedenym v bodech 3. az 5. nize.

3. Povinnosti inzerentd v reklamé na zasilkové sluzZby

3.1V zakladnim inzerdtu (adresné nabidce, mailingu) musi byt uvedeno
jméno ¢i nazev inzerenta spolu se skutecnou adresou sidla a (pokud je jiné)
kontaktntho mista pro styk se zakaznikem, na kterém muize byt inzerent
kontaktovan, nikoliv pouze P. O. BOX nebo jen telefonni ¢islo. V ptipade,
ze inzerat zahrnuje kupon, musi byt uvedeno jméno ¢i nazev a Gplna kon-
taktn{ adresa inzerenta s uvedenim ulice rovnez na kupénu.

3.2 Jméno ¢i nazev inzerenta musi byt v adrese uvedené v inzeratu zobra-
zeno vyrazne.

3.3 Musi byt ucinéna dostatecna opatieni k tomu, aby na dané adrese byly
ptipadné dotazy zodpovézeny odpovédnou osobou.

3.4 Krome piipadu popsaného v bodé 3. 4. 1 nize na této adrese musi
byt k dispozici vzorky inzerovaného zbozi tak, aby si je kdokoliv mohl
prohlédnout.

3.4. 1 Jde-li o zbozi na miru ¢i na zakazku, ¢i tam, kde je inzerentem feceno,
,»2€ vyrobu nezahdji do doby, nez se o nabizené pfedmety projevi dostate¢ny
vefejny zajem® (v tomto piipadé tato skute¢nost mus{ byt v daném inzeratu
jasné vyjadfena), musi byt namisto vzorkt pfedmeéta, které maji byt dodany,
dany k dispozici modely nebo pifklady obdobné prace.

3.5 Inzerent musi byt pifpraven splnit vSechny objednavky podané
v duasledku reklamy na zasilkovou sluzbu, a to bud’ okamzité po obdrzeni,
nebo behem obdobf, které je uvedeno v reklameé. Pokud to neni mozné, musi
o tom neprodlené, nejdéle do 45 dnt od objednani, informovat objednatele.

4. Shodnost zboZi s popisem a vzorkem a s pfislusnymi normami
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4.1 Veskeré zbozi, zaslané jako reakce na objednavky, které inzerent obdrzi
v disledku reklamy na zasilkovy prodej, musi vyhovovat jak jeho popisu
v ptislusném inzeratu, tak veskerym vzorkam, které byly vydavateli pro inze-
rat poskytnuty. Nahradni zbozi muze byt dodano pouze s vyslovnym sou-
hlasem osoby, ktera si objednala zbozi, které maji nahrazovat.

5. ZboZi nepfijatelné v reklamé na zasilkovou sluZbu.

5.1 Kouzla pro stésti, maskoti ¢i jiné zbozi snazici se zneuzivat povercivosti.
Kapitola VIII

REKLAMA ZASILANA SMS, MMS

Reklama muze byt zasilina formou SMS a MMS, dokud adresat nevyjadii
svyj nesouhlas s tim, aby mu takova reklama byla zasilana. Reklama, vyuzi-
vajici identifikaci polohy adresata, smi byt zasflana jen s jeho pfedchozim
vyslovnym souhlasem.

Kapitola IX REKLAMA NA LOTERIE A JINE PODOBNE HRY

1. Reklama na loterie a jiné podobné hry mus{ byt spole¢ensky odpoveédna
a nesmi vybizet k nadmérnému sazen.

2. Propagace sazeni nesmi byt cilena na osoby mladsi 18 let obsahem ani
kontextem, ve kterém se objevuj, nesmi vybizet k ucasti na takovému
sazeni, které by mohlo byt nelegilni, spolecensky skodlivé, neodpoveédné
nebo by mohlo zptsobit jejim ucastnikim pravni ¢i spolecenskou djmu.

3. Reklama loterif a jinjch podobnych her nesmi byt umisténa v médiich
urcenych predevsim pro nezletilé, ve skolach a jinych vefejnych zafizenich,
kterd jsou urcena predevsim nezletilym, ¢i v tésné blizkosti takovych zafizeni.
4. 74dna osoba vystupujici v reklamé na loterie a jiné podobné hry nesmi
vypadat jako osoba mladsi 25 let a fakticky musi byt stars{ 25 let.

Kapitola X REKLAMA NA KOSMETICKE PRIPRAVKY

1. PodloZenost tvrzeni o pfipravku

1.1 Tvrzeni o kosmetickych ptipravcich, at’ jiz explicitni ¢i implicitni, by méla
byt podlozena odpovidajicim a pfiméfenym dikazem, ktery by dokladal
ucinky vyrobku. Zaroven by mél byt zohlednén konkrétni kontext a okol-
nosti, za kterych jsou tvrzeni ¢inéna (vcetné socidlnich a spolecenskych
faktoru).
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1.2 Tvrzeni musi byt v souladu se ,,Seznamem spole¢nych kritérii vyvinu-
tym Evropskou komisf a ,,Osvédéenym postupem pro dolozeni opravne-
nosti tvrzeni® (experimentalni studie, testy vaimani{ spotfebitela atd.) podle
clanku 20 nafizeni (ES) 1223/2009 a dodatku tykajicitho se osvédcéeného
postupu.

2. Poctivost vyobrazeni pfipravku

2.1 Vyobrazeni vyrobku je mozné zvyraznit za pouzitf digitalnich technologii
pro lepsi vyjadfeni osobnosti znacky a jeji pozice nebo jakéhokoli konkrét-
niho piinosu vyrobku za pfedpokladu, Ze vyobrazen{ Gcinku inzerovaného
vyrobku neni klamavé, ani naznacujici vlastnosti a funkce, které piipravek

nema.

Digitalni technologie by nemély ménit vzhled modelek, napfiklad tvar
postavy nebo rysy, které by byly nerealné a klamavé vzhledem k deklarova-
nému tcinku.

3. ZkuS$enosti zakaznika a doporuceni odborniku

3.1 Pro zduraznéni vlastnosti kosmetickych piipravkd je mozné pouzit pfi-
klady zkusenosti zakazniku s piipravkem za pfedpokladu, Ze budou prezen-
tovany jako osobni hodnoceni vyrobku, a doporuceni odbornika.

3.2 Zkusenosti celebrit, soukromych osob nebo spotiebitelt s ptipravkem
mohou byt pouzity, a to za pfedpokladu, Ze budou prezentovany jakozto
osobni hodnoceni vyrobku nebo vlastni dojem z n¢ho, ale nemohou slouzit
jako nahrada podstatného doloZzeni opravnénosti tvrzeni.

3.3 Doporuceni odborniku z fad 1ékati, nelékafského zdravotnického per-
sonalu nebo védcu tykajici se nékteré slozky vyrobku, celého vyrobku nebo
obecného sdéleni souvisejictho s hygienickym nebo kosmetickym tc¢inkem,
je piijatelné za pfedpokladu, ze se opira o odpovidajici a dostacujici dikaz.
4. Environmentalni aspekty reklamy

4.1V ptipadé, ze jsou ¢inéna tvrzeni tykajici se zivotniho prostfedi, kosme-
tické spole¢nosti by mély respektovat zasady pravdivosti, jasnosti, relevant-
nosti a védeckého opodstatnént.
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4.2 Pokud tvrzeni tykajici se Zivotniho prostfedi neni vyslovné pravdivé
nebo existuje opravnéné nebezpeci, ze bude spotfebitelem chybné interpre-
tovano, nebo je klamavé v dasledku vynechani dalezitych skutecnosti, nesmi
byt takové tvrzeni ¢inéno.

4.3 Tvrzeni tykajici se zivotniho prostiedi musi byt relevantni pro piislusny
vyrobek a pouzivano pouze ve vhodném kontextu nebo umisteni.

4.4 Tvrzeni musi konkrétné uvadeét, o jaky piinos pro zivotni prostredi nebo
o jaké zlepseni zivotniho prostfedi se jedna; z toho plyne, Ze je mozné dekla-
rovat piinos pro zivotni prostiedi za predpokladu, Ze bylo provedeno odpo-
vidajici posouzeni dopadu vyrobku na zivotni prostfedi.

5. PouZivani symbola / naznaky certifikace od tfeti strany

5.1 Jakékoliv podpurné informace, obrazové fikce nebo symboly musi byt
odivodnény zpisobem srozumitelnym pramérnému spotiebiteli; jakékoli
pouzivani symbolu nebo loga nesmi naznacovat, ze vyrobek dosahl pozado-
vané piislusné podpory od tfetf strany, pokud tomu tak ve skute¢nosti neni.

6. Respekt vuci lidské osobé

6.1 Vzhledem k tomu, jaky mtze mit reklamni a marketingova komunikace
tykajici se kosmetiky dopad na sebehodnoceni spottebitele, mélo by v pii-
pade, Ze jsou v reklamé pouzity modelky, byt zohlednéno nasledujici: neza-
méfovat se na télo nebo jeho ¢asti, pokud nejsou relevantni pro inzerovany
vyrobek, nepouzivat nahé modelky ¢i modely zptusobem, ktery je ponizujici,
odcizujici nebo sexualné urazlivy. Pi uziti nahoty by melo byt zohlednéno,
pro jaky typ medif je reklama urcena, a jakému publiku je urcena.

6.2 Modelky v reklamach a techniky v postprodukci by nemély vytvatet
dojem, ze prosazuji upfednostiovany télesny vzhled extrémni stihlosti.

7. Reklama zaméfena na déti

7.1 Kosmetické piipravky, které jsou urceny zvlast’ pro déti, mohou byt
inzerovany za pfedpokladu, Ze:

a) reklama se zaméfi na posileni hygieny a hygienického piinosu vyrobku
urcenych pro déti, zejména u piipravka chranicich pred sluncem, pfi-
pravki péce o dutinu ustni a u plet’ &isticich piipravka, véetneé mydla,
sampont a korektort na zakryti akné u dospivajici mladeze;
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b) reklama na dekorativni kosmetiku a parfémy by neméla déti podnéco-

vat k nadmérnému uzivani téchto piipravku;

¢) reklama na kosmetické piipravky, véetné jejtho vyobrazeni, by neméla

propagovat pfedcasnou sexualizaci mladeze.

Pfiloha D

Dopisy prodejce X. Y., s. r. 0. zaslané spotiebiteli a reakce spotifebitele

(dopisy a reakce na né jsou fazeny chronologicky)

Prvni dopis od prodejce N.P. ze dne 7. 7. 2014 - uvitaci (obycejna

postovni zasilka — v postovni schrance az koncem Cervence):
Vazena pani Vecerkova,

Jako manazer kvality bych Vis rad osobné uvital jako nového zakaz-
nfka N.P. Pravé jsme Vam zaslali Vas uvitac{ balicek s 30denni davkou
O.M.E+ a ja bych se rad ujistil, Ze jste ho dostala v poradku.

Mou praci je zajistit spokojenost vSech zakaznikt a informovat je, jak
dulezité je zacit pravidelné uzivat omegu-3. V balicku si také muzete
pfecist informace o nasi omeze-3 a o jejim pozitivnim vlivu na zdravi.
Kromé toho bych Vam rad doporucil, abyste si prvni dvé kapsle vzala
jiz dnes, pokud jste tak jiz neucinila.

Spolkla jste uz prvni dvé kapsle?

Nejdfive zjistite, ze se kapsle velmi dobfe polykaji. Dalsi reakce nasich
zakazniku fikaji, Ze po spolknutf kapsli necitite Zddnou pachut’ rybiho
oleje, kterou bézne citite z jinych omega-3 kapsli.

Prizkum mezi nasimi zakazniky také ukazal, ze velmi ocenuji nase
pohodlné a pravidelné dodavani zasilek ptimo do jejich postovnich
schranek, a to zcela bez poplatku.

Bestseller v Ceské republice a na Slovensku. Jsme py$ni na to,
ze se nase vysoce kvalitni norské omega-3 kapsle staly jednim z nej-
obliben¢jsich a nejlépe prodavanych omega-3 vyrobki na téchto
trzich. Stovky novych zakazniku si kazdy den vyberou prave O.M.E.+.
Pravidelnym uzivanim dvou kapsli denné aktivné pfispivate ke zlep-
Senf Vaseho zdravi. Sta¢i Vam pouze dve kapsle denné, protoze nase
omega-3 je vysoce koncentrovand. To znamena, ze v kazdé kapsli
mate vetsi obsah DHA a EPA.
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Dveé kapsle O.M.E.+ obsahuji 330 mg DHA a EPA a jejich pozitivn{

vliv na srdce, mozek a odi je klinicky zdokumentovany. EU uvadi

denni doporuceny pifjem DHA a EPA aspon 250 mg,

Na zaver bych rad zdaraznil, ze jste nasim dilezitym zakaznikem.

Vase ptist zasilka, obsahujici dvoumeésicni davku O.M.E+, je proto

ve srovnani s béznou cenou levnéjsi o 50 Ké. Postovné a balné hra-

dime my!

Pokud jste Vas program jiz ukoncila, dal$f zasilka Vam samozfejmé

nebude zaslana.

Se srde¢nym pozdravem

PT.

Manazer zakaznického programu

PS I.: Jako podékovani za Vasi objednavku jsem pro Vas zarezervoval

maly darek, ktery dostanete zdarma ve Vasi dalsi zasilce.

PS IL.: V ptilozenych informacnich materidlech také najdete infor-

mace o vSech vyhodach uzivan{ omegy-3, a také o nové pfidaném

vitaminu D!

Reakce spotfebitele k jednani prodejce — sdéleni o nedodani

uvitaciho balicku:

o E-mail spotfebitele dne 4. 8. 2014 na adrese info@.cz, v ramci
sluzby prodejce Zakaznicky formulaf — obecny dotaz:
»Teprve minuly tyden jsem obdrzela od vas dopis (oby¢. postou
do schranky) ze dne 7. 7. 2014 s tim, ze manazer zakaznického
programu P. T. by se ,,rad ujistil, Ze jsem dostala uvitaci balicek
s 30denni davkou O.M.E.+“. Bohuzel, musim vam sd¢lit, ze kromé
tohoto dopisu jsem nic jiného od vasi spolecnosti neobdrzela.
Nemam-li dosud k dispozici nabizeny produkt, tézko mazu dit
na doporuceni manazera, abych prvni dvé kapsle vzala jiz dnes.
Pokud jde o piistl zasilku obsahujici 2mési¢ni davku produktu,
pochopitelné nemam o ni zdjem, pokud jsem dosud neméla moz-
nost nabizeny produkt otestovat.*
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Druhy dopis od prodejce X. Y. ze dne 5. 8. 2014 (obycejna postovn{

zasilka — v postovni schrance 6. 8. 2014):

V dopise UPOZORNENI kromé zikaznického ¢isla a data odeslani
bylo uvedeno:

Predmet: Utg.faktura, faktura cislo..., datum: 06. 07. 14, splatnost
21.07. 14, celkove: 49,00, neuhrazeno: 49,00.

Vizena pani/pane Eva Vecerkova,

pii kontrole nasich zdznamu jsme bohuzel zjistili, ze vyse uvedend
zasilka nebyla doposud uhrazena, a to i pfes to, Ze je jiz po datu splat-
nosti. Proto se na Vas obracime s zadosti o uhradu dluzné castky
v nejbliz§im mozném terminu.

Vzhledem k tomu, ze jsme byli nuceni zaslat Vam toto upozornént,
byl k dluzné castce pfipocitain administrativni poplatek ve vysi 35 K¢.
V piipade, Ze jste zasilku hradil(a) v prabe¢hu nékolika poslednich
dni, je mozné, ze platba bude teprve registrovana. V takovém piipadé¢
je toto upozornéni samozfejmeé bezpredmeétné.

Pokud mate jakykoliv dotaz ¢i pfipominku k nasemu postupu, kon-
taktujte, prosim, nase zakaznické centrum na nize uvedeném telefon-
nim cisle. Nase operatorky Vam ve vSem ochotné poradi a vyjdou
vstiic. Jsme si jisti, ze se vznikla situace brzy vyfesi k oboustranné
spokojenosti a nase vztahy zistanou i nadale korektni. X. Y., s. t. o.
Tieti dopis od prodejce X. Y. ze dne 5. 8. 2014 (obycejna postovni
zasilka - v postovni schrance 6. 8. 2014):

Pravodni dopis k balicku se 120 kapslemi produktu obsahoval nasle-
dujici informace a pokyny pro spotfebitele:

O.M.E.+ - Doporucuje Katefina Neumannova

Vazena pani/pan Eva Vecerkova,

(.../...) = zakaznické ¢&islo

Ubé¢hl jiz mésic od doby, kdy jste se seznamil(a) s produktem O.M.E+
a to zcela zdarma. Po cely mésic jste mel(a) moznost vyzkouset tohoto
zdatného pomocnika ,,na vlastnf kizi“ a véfime, ze jste stejné jako
tisice spokojenych zakaznic a zakaznika zaznamenal(a), Ze omega-3
pozitivné ovliviiuje jak Vase srdce, tak i mozek a oci a Ze omega-3
prave z norského lososa patif mezi ty nejlepsi. Diky pfidanému vita-
minu D ma také blahodarné acinky na Vase kosti, svaly a imunitni sys-
tém. Je proto pro nas potéSenim zaslat Vam nové, Cerstve vyrobené
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O.M.E+ kapsle. Tyto Vam vystaci pfiblizné po dobu 60dnd. Po jejich
uplynutf bude Vase zasoba automaticky doplnéna. Jsme pfesvédceni,
ze i do budoucna ndm zachovite svou piizen a se zajmem budete
vyuzivat moznostf a nabidek, které Vam radi poskytneme.

V ptipadé jakychkoliv dotazi nas nevahejte kontaktovat na nize uve-
deném ¢isle naseho zdkaznického servisu.

Zakaznické centrum

tel..., fax...

>

K dopisu pfilozena i faktura:

Cislo zakazky.../2, datum fakturace: 06. 08. 14, datum splatnosti:
21. 08. 14, zakaznické ¢islo. ..

Magnetka s blockem a logem CZ 0,00 K¢

O.M.E+ 120 box 549,00 K¢

Celkem 549,00 K¢

(Pozn.: U &isla zakazky je uvedeno. .. /2, zfejmé proto byla tato zasilka
prodejcem v jeho dopisech nazyvana ,,druhou zasilkou®.)

Reakce spotfebitele k jednani prodejce - dotaz na elektronické

poradenstvi SOS:

o E-mail spotfebitele v ramci sluzby Kontakty na SOS — elektro-
nické poradenstvi ze dne 6. 8. 2014 (pfedmét: Dotaz):
Ve svém elektronicky zaslaném dotazu jsem popsala svoji aktualni
neblahou zkus$enost takto:

,,Od konce ¢ervna testuji jejich zpusob nabizen{ produktt a zda
se, ze neni zcela v pofadku telefonicka nabidka (uvitaci balicek
zdarma - 30 tbl,, pouze za cenu postovného 49 K¢) a realizace
slibeného zaslani uvedeného balicku obycejnou postou (tdajné
mél dojit do 14 dnd od telefonatu). Navic jde u nich o takovy
zpusob odstoupeni od smlouvy, ze spotfebitel musi urychlene
reagovat okamzité po dojiti uvitactho balicku (na zaslanou adresu
do 14 dnu), jinak spole¢nost N.P. automaticky posila pravidelne
produkty i s fakturou na sdélenou adresu.

Pokud jste jiz podobnou otazku fesili, mohli byste mi, prosim,
sdélit, jakym zpusobem se spotfebitel ma vyrovnavat se zaslanim



Prilohy

produktu (balicek s davkou produktu 120 tbl. spole¢né s fakturou
se 14dennf Ihatou ke splaceni), aniz by difve obdrzel nabizeny uvi-
taci balicek s produktem (zdarma, pouze za thradu postovného,
jak bylo telefonicky v nabidce spolec¢nosti N.P. sdéleno)?*

E-mail - odpovéd’ z SOS — elektronického poradenstvi ze dne
8. 8. 2014 (pfedmeét: Dotaz z eporadny SOS - Asociace):

K dotazu ze dne 6. 8. 2014 ohledn¢ objednavek farmaceutickych
potteb pfes telefon:

Co se tyce téchto nakupt, tak ma spotfebitel pravo odstoupit
do 14 dnt od obdrzeni zbozi. Jedna-li se o opakované dodavky
stejného zbozi, tak do 14 dnt od obdrzeni prvni dodavky. Tedy
pokud nedostanete balicek, ale rovnou prvni dodavku s fakturou,
tak mizete odstoupit do 14 dnt od obdrzeni této dodavky.

Jinak doporucuji se témto druhim zavazka vyhybat obloukem.
Nikdo Vam nic zadarmo neda a pokud néco takového tvrdi, tak
je v tom né&jaky hacek. Pokud jiz ¢clovék tyto sluzby vyuziva, tak
si zjistit vSechny informace a byt velice opatrny.

Rad bych Vas také odkazal na nase Spotfebitelské zkusenosti.
Informace a formulat k vyplnéni naleznete zde: http://www.aso-
ciace-sos.cz/spotrebitel/. Jedna se o Vasi zkusenost s jednianim
podnikatelt.

V piipad¢ dalsich dotazi se muzete obratit také na nasi poraden-
skou linku 900101010 (10 K¢/min.), kterd je Vam k dispozici
kazdy vsedni den od 9 do 18 hod, nebo se obratit na nekterou
z nasich osobnich poraden (kontakty zde: http://www.asociace-
-s0s.cz/ osobni-poradenstvi).

Reakce spotiebitele k jednani prodejce — druhé sdéleni o nedo-
dani uvitaciho balicku:

o

E-mail spotiebitele ze dne 6. 8. 2014 (pfedmét: Nekala reklama
N.P? — zakazn. ¢...):

,Ozyvam se jesté jednou v téze véci - nedodani uvitaciho balicku
s 30denni davkou O.M.F.+ z Vasi strany. Pravé dnes jsem obdr-
ela z Vasi spole¢nosti N.P. pisemné UPOZORNENI, datované
5. 8. 14, v némz mne zadate o uhrazeni dluzné ¢astky - konkrétne:
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Utg faktura ¢..., datum 06. 07. 14, splatnost 21. 07. 14, c¢astka
49 K¢, k niZ jste navic pfipocitali administrativni poplatek ve vysi
35K¢&., tj. celkové zadate uhradit 84 K¢ ZA NEDODANE
ZBOZI, jehoz dodani od pondéli 4. 8. u Vas mailem urguji, le¢
dosud neuspésné.

Rada bych Vas upozornila, Ze velmi brzy po obdrzeni dopisu
od manazera zakaznického programu (dopis byl datovan dne
7.7. 2014, piisel postou koncem cervence), aniz bych vsak dosud
obdrzela inzerovany uvitaci balicek, obdrzela jsem od Vas dopis -
UPOZORNENI, ktery posilate 5. 8. , tedy AZ PO UVEDENE
SPLATNOSTI FAKTURY (velmi zvlastni je, Zze tento dopis byl
doru¢en na moji adresu jiz druhy den a netoulal se mezi C. B.
a Brnem 3 tydny!). Zde neni vice skute¢nosti v pofadku! Zadim
o napravu vaseho nespravného postupu v tomto pifpadeé.

Pokud neobdrzim nejpozdéji do pondeli 11. 8. 2014 uvitaci bali-
¢ek s 30 tbl. produktu, postovné ve smluvené vysi 49 K¢ Vam ani
nemuzu uhradit. Vami nyni pozadovana ¢astka 84 K¢ ZA DOSUD
NEDODANE ZBOZI by byla dle §2991 a nasl. obc¢anského
zakoniku povazovana za bezdivodné obohacent, toho jste si jiste
védomi. Zadat od zakaznika platbu 84 K¢ za NIC, to je opravdu
velmi podivné a zarazejici. Vtira se myslenka, Zze uvitaci balicky
svym zakaznikam vibec neposilate, tézite z jejich neinformova-
nosti a obohacujete se na jejich ukor bez spravedlivého divodu
(viz § 2991 ob¢. zdk.).

Znovu opakuji - ucinila jsem tak jiz jednou, a to ve svém poza-
davku ze dne 4. 8. 2014, e NEMAM J17 ZAJEM NA ZASILANI
OM.E+, Vami v cervau nabizeného produktu. Odstupuji
od smlouvy uzavfené na dalku, tj. telefonicky prostfednictvim
Vami smluveného pracovnika (mate-li monitorované hovory,
muzete se presvedcit, ze jsem i jemu koncem cervna sdélovala,
ze na dalsich zasilkach uvedeného produktu nebudu mit zajem).

Pokud mi k mému dotazu ze 4. 8., proc jsem dosud neobdrzela
uvitaci balicek, pi Ch. dnes 6. 8. napsala, Zze nemohla muj pozadavek
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vyfidit POUZE KVULI ABSENCI ZAKAZNICKEHO CISLA,
zadam o zajisténi napravy z Vasi strany nyni (s dodanym ¢islem),
a to co mozna nejrychleji.”

Odpoveéd’ prodejce spotiebiteli:

E-mail prodejce ze dne 7. 8. 2014 (pfedmeét: Re: Nekala reklama
N.P? — zakazn. ¢...):

De¢kujeme za doplnéni zakaznického ¢isla, bez kterého by jsme
opravdu bohuzel nemohli dohledat Vasi zakaznickou kartu, jelikoz
mate velmi rozsifené jméno, které se v nasf databazi vyskytuje vice-
krat a adresa nebyla ve zprave také uvedena.

Prvni zasilka Vam byla na zakladé telefonické objednavky odeslana
dne 6. 7. 2014 s 14-dennf splatnosti, jelikoz jsme neobdrzeli platbu
a ani balicek se nevratil zpét, byla odeslana upominka, za kterou byl
pficten administrativni poplatek. Na zdklad¢ Vaseho pisemného vyja-
dfeni, Zze jste upominanou zasilku neobdrzela, byla Vam upominka
anulovéna. Dale si tuto zalezitost budeme fesit s Ceskou postou.
Dne 6. 8. 2014 Vam mél byt prostfednictvim Ceské posty dorucena
druha zasilka, prosime o déleni, zdali tomu tak je.

K dnesnimu 7. 8. 2014 Vam byl ukoncen program pravidelnych zasi-
lek produktu O.M. E+.

Reakce spotfebitele — informace o odstoupeni od smlouvy:

o E-mail spotiebitele ze dne 8. 8. 2014 (pfedmét: Nekala reklama
N.P? — zakazn. ¢...):

»Deékuji Vam za Vase zaslané sdéleni ,,7. 8. 2014 Vam byl ukoncen
program pravidelnych zasilek produktu O.M.F+*.

I./ Rada bych Vas upozornila, ze ve vztahu ke spole¢nosti N.P.
se nepovazuji VUBEC za zikaznika, natoz pak za zakaznika, ktery
by byl v programu «pravidelnych zasilek produktuy», nebot’, jak jsem
jiz zminovala difve, ocitla jsem se - kvili nekalému marketingovému
zpusobu Vasi spolecnosti pii uzaviran{ smluv se spotfebitelem dis-
tanc¢nim zpusobem (se soucasnym nedodrzenim nékolika zakonnych
povinnosti pro podnikatele vuci spotiebiteli, které vyplyvaji z § 1820
a nasl. obc¢anského zdkoniku) v pozici spotfebitele oklamaného Vasi
reklamni nabidkou.
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Pokud jsem dosud od spole¢nosti N.P. neobdrzela ZADNY UVITACI
BALICEK s nabizenym produktem O.M.Forte+, jak bylo telefonicky
dohodnuto s pracovnikem Vasi spolecnosti koncem cervna 2014 (pii
telefonické nabidce zaslani uvitaciho balicku do 14 dna Vas pracovnik
ode mne slysel vyslovné upozornéni, ze pokud tento bali¢ek nebude
poslan tak, abych ho obdrzela opravdu do 14 dnt, tj. nejpozdéji
do 14. 7., pak nemam na jeho zaslani jiz zajem, ani na dal$im plnén{
ze smlouvy - viz monitorovany rozhovor), pak ze strany podnikatele
vubec nedoslo k plnén{ ze smlouvy. V této souvislosti proto ani jeste
nemohla zacit bézet 14 denni lhuta pro odstoupeni od smlouvy dle
§ 1829 obcanského zdkoniku (viz § 1829 odst. 1 pism. a/: Spotiebitel
ma pravo odstoupit od smlouvy ve lhite ¢trnacti dnd, kterd bézi, jde-
-li o kupni smlouvu, ode dne PREVZETI ZBOZI, ptip. viz § 1929
odst. 1 pism. ¢/: Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy ve lhtté
¢trnacti dnt, ktera bézi, jde-li o smlouvu, jejimz pfedmétem je pra-
videlnd opakovani dodavka zbozi, ode dne PREVZETI PRVNI
DODAVKY ZBOZ1.) S ohledem na to, e pracovnik spole¢nosti
nepostupoval v souladu s § 1820 ob¢anského zakoniku (nedostatecné
sdelil nutné ddaje dle odst. 1 pism. ¢/, d/, e/, £/, g/ aj/ - viz moni-
torovany telefonicky rozhovor, na ktery se nckolikrat odvolaval),
je mozno uvazovat o odstoupeni od smlouvy (jde-li smlouvu vtbec
povazovat za fadné uzavienou) ve lhuté podle § 1829 odst. 2 obcan-
ského zakoniku, tj. do 1 roku a ¢trnacti dnt ode dne pocatku béhu
lhaty dle odst. 1, tj. ode dne uzavien{ smlouvy.

II./ Veskerou korespondenci, kterou jsem od doby svého prvniho
kontaktu se spolecnosti N.P. (telefonicka nabidka produktu) obdr-
zela prostfednictvim Ceské posty do své postovni schranky, tj. dopis
datovany dne 7. 7. 2014, avsak doruceny do mé schranky az kon-
cem cervence 2014 (i pfes mé vyslovné upozornéni pfi telefonické
nabidce, ze pokud nepfijde tzv. uvitaci balicek do 14. 7. , nemam
na jeho zaslani zajem), stejné tak i dopis nazvany UPOZORNENT
datovany 5. 8. 2014 a doruceny 6. 8. 2014 (s pfiloZzenou slozenkou
znéjici na dluznou ¢astku 49 K¢ a admin. poplatek 35 K¢, tj. celkem
84 K¢ za vabec nikdy nedodané zbozi) povazuji za zcela irelevantni
ve vztahu k tomuto pifpadu. Neobdrzela-li jsem nikdy tzv. uvitaci
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balicek, vyse uvedena sdéleni jsou zcela bezpfedmétna a nevyplyva
z nich zadna povinnost z mé strany. Vami zaslanou fakturu ¢. 6826389
z vyse uvedenych duvodu stornujte.

II1./ Pokud jde o dalsi Vase tvrzeni, a to «Dne 6. 8. 2014 Vim mél
byt prostiednictvim Ceské posty dorucena druha zasilka, prosime
o sdéleni, zdali tomu tak jew, sdéluji Vam, ze Vami pouzity pojem
«druha zasilka» je v tomto piipadé nepravdivy a zavadéjici, nebot
zadna «prvni zasilka» mi dorucena vibec nebyla. V mém piipadé
lze tedy nahliZet na nastalou skutecnost tak, Zze pokud mi bylo
Vasi spole¢nosti dne 5. 8. 2014 zaslino tzv. NEOBJEDNANE
PLNENI v podobé bali¢ku s nepozadovanym zbozim (= produkt
O.M.E+ 120 kaps.), a to véetn¢ pfilozené slozenky znéjici na ¢astku
549 K¢, nachazim se nyni v pozici spotfebitele jako poctivého drzi-
tele a NEMUSIM na své naklady NIC Vasi spole¢nosti VRACET
(viz § 1838 obcanského zakoniku: Dodal-li podnikatel spotfebiteli
néco bez objednavky a ujal-li se spotfebitel drzby, hledi se na spotfe-
bitele jako na poctivého drzitele. Spotfebitel nemusi na své naklady
podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumét.). Jsem si zcela jista,
ze jsem si NIKDY NEOBJEDNALA u Vasi spolec¢nosti 120 kapsli
vyse uvedeného produktu. Vami zaslanou fakturu ¢... z vyse uvede-
nych davodu stornujte.

Navic dodavam, ze v dopise nad slozenkou je spousta nepravdivych
sdeleni ve vztahu k mému piipadu («Ub¢hl jiz mésic od doby, kdy
jste se seznamil(a) s produktem O.M.E+ a to zcela zdarma. Po cely
mésic jste mél(a) moznost vyzkouset... Je proto pro nis potésenim
zaslat Vam nové, cerstvé vyrobené O.M.E+ OM.E+ kapsle...»).
Upozornuji Vas, a to nad ramec mého sporného piipadu, ze jako
problematickou shledavam 1 Vami pouzitou formulaci «a to zcela
zdarmay - ma-li si zakaznik po obdrzeni uvitactho balicku zaplatit slo-
zenkou jisté (byt’ v reklamni nabidce ucinéné telefonicky pfedem inze-
rované) postovni naklady, pak nejde o zbozi obdrzené zdarma. Totéz
se tyka textu dopisu UPOZORNENI («pii kontrole nasich zaznamu
jsme bohuzel zjistili Ze vyse uvedena zasilka nebyla DOPOSUD
UHRAZENA, a to i pfes to, Ze je jiz po datu splatnosti... obracime
s zadosti o UHRADU DLUZNE CASTKY....)

Budete-li mit zajem o vraceni neobjednaného zbozi (celého balicku
s produktem), které jste mi svévolné zaslali (velmi pravdépodobné
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v zapétl po mé mailové zadosti s urgenci ze dne 4. 8. 2014, Ze jsem
dosud neobdrzela tzv. uvitaci balicek s produktem) soucasné s dopi-
sem UPOZORNENT ze dne 5. 8. 2014 do mé postovni schranky,
sdelte mi zpusob vraceni, a to tak, abych nemusela vynalozit nic
ze svych ndkladh (napf. osobnim pfedanim post. dorucovatelce
z Ceské posty, ptip. predanim Vami vyslanému kurgrovi dle predcho-
ziho aviza). Zdiraziwiji, ze o toto NEOBJEDNANE ZBOZI nemam
vibec zadny zajem, nepotfebuji je, nemam pro né zadné uplatnéni
(120 kapsli né¢jakého produktu, ktery jsem dosud neméla moznost
otestovat, povazuji za piili§ rozsahly a nakladny «testovaci vzoreky).
IV./ Na zikladé své dosavadni negativni zkusenosti s Vasi spo-
le¢nosti (v obdobi od konce ¢ervna t. r. do dnesniho dne) JIZ
NEPOZADUJI zaslani tzv. uvitactho bali¢ku s produktem O.M.E+
(dodnes mi vlastné nenf zfejmé, kolik kapsli ma idajny uvitaci balicek
obsahovat, pise-li manazer zakaznického programu PT. o «30dennf
davce» a nikoliv o poctu kapsli v balenf). Sd¢lte mi, prosim, pisemné,
ze berete na védomi, ze timto odstupuji od smlouvy od samého
pocatku, tj. ke dni 30. 6. 2014 a Zze na moji adresu jiz vyse uvedeny
produkt nebudete posilat (a to ani formou tzv. uvitaciho balicku, ktery
«zahadné zmizel v prostoru a ¢ase», ani jinou formou).

Evidentné se jednd o piipad klamavé obchodni praktiky dle zak.
o ochran¢ spottebitele, jakoz i o nekalé soutézni jednan{ dle § 2976
a nasl. obcanského zakoniku. Z obou titult lze spotfebiteli pfiznat
spravni i soudni ochranu.

Pokud jde o ztraceny cas, ktery jsem vénovala korespondenci s Vami,
abych dosahla napravy ve vztahu mezi mnou jako spotfebitelem
a Vasi spolecnosti jako podnikatelem, lze jej vycislit na cca 3-4 hodiny.
Privitala bych proto z Va$i strany jednoznacné a konkrétni sdéleni,
zda pozadujete vraceni neobjednaného zbozi s uvedenim, jakym zpu-
sobem, abych se nemusela timto pfipadem ve svém volném case jiz
vicekrat zabyvat.*

Odpovéd’ prodejce spotiebiteli:
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E-mail prodejce ze dne 11. 8. 2014 (pfedmét: Re: Nekala reklama?):

Vas pozadavek na zruSeni pravidelnych programovych zasilek
O.M.E+ byl jiz ke dni 7. 8. 2014 vyfizen. Na zakladé¢ Vaseho pisem-
ného vyjadfeni, ze jste upominanou zasilku neobdrzela, byla Vam
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upominka anulovana. Dale si tuto zalezitost budeme fesit s Ceskou
postou. V pfiloze e-mailu Vam zasilime odpovédni predtisk, pomoci
kterého muzete balicek zaslat zpét na naklady spole¢nosti N.P, s. r. o.
(Pozn.: V piilozeném odpovédnim predtisku byla uvedena moje
adresa - odesilatele a plna adresa prodejce — adresata, nad niz byl
v modrém obdélnicku text: ,,Odpoveédni zasilka. Postovné hradi
pifjemce*.)
Reakce spotiebitele — informace o odeslani balicku:
o E-mail spotfebitele ze dne 13. 8. 2014 (pfedmét: Re: Nekala
reklama?):

»INevyzadanou zasilku jsem odeslala dle Vaseho navodu ve stfedu
13. 8. z brnénské posty, doufam, ze jste ji v pofadku obdrzeli.*
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Summary

This publication deals with consumer protection with special regard for
consumer health. It focuses not only on the issue of consumer protec-
tion in general, but also on an analysis of concrete concepts and institutes
serving specifically to protect consumer health. The effort of the authors
was to elaborate the given material in such a way that the reader could deve-
lop a clearer understanding of the possibilities of protecting consumer rights
by legal means in terms of individual legal branches, as well as a detailed
understanding of entirely specific legal instruments applied for such protec-
tion. Special emphasis has been applied selectively also to health protection
of especially vulnerable consumers, because in the case of this group, the
requirement for effective legal health protection is especially vital.

Protecting the consumer and consumer health is, in terms of the Czech
legal system, a multidisciplinary phenomenon. Therefore, this publica-
tion explores the defined topic through the prism of various legal branches
in order to cover all levels of protection of consumers and their health
in a complex manner. It first contains sociological considerations on the
status and the role the consumer plays, as well as the phenomenon of health
in today’s society, because sociological findings are key in determining the
proper approach to legal regulation of a certain social problem. It then deals
with the issue of consumer protection over the entire duration of so-called
B2C (business-to-consumer) relationships, i.e. with the specifics of con-
tracting in relationships between the business and the consumer, unfair
business practices of competitors, means of prospective and retrospective
oversight and control of consumer health protection in these relationships
through administrative law, as well as possibilities of criminal prosecution
of the most serious actions regarding these relationships.

From the sociological aspect, the researched issue of protection of con-
sumers and their health is placed into a social context, which determines
the social role of the consumer in today’s society in light of societal trans-
formations in historical development, and determines the economic, infor-
mational and negotiating strength of the consumer, as well as persons who
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take advantage of specific “weak points” of the consumer for their own
benefit. One may attribute the basic causes of persisting tendencies of ille-
gitimate business practices aimed against consumers to the deepening ano-
nymity of society, individualization of its members, failure of traditional
informal forms of social control, weakening of the principle of solidarity
in society and the growing importance of so-called “silver economics”.
From the sociological aspect, appearing utterly essential for removing social
causes of undesirable economic attacks of businesses aimed at consumers
and their health is the engagement of not only the law, but also informal
control systems, including the family, the neighborhood, activities of civic
society, as well as the suppression of the effects of such social factors that
bring about the need amongst consumers for constant growth of personal
consumption, and not the least of which, an increase in the health literacy
of consumers and helping information-based and assertion-oriented consu-
mer socialization.

From the aspect of private law means of protection of the consu-
mer and consumer health, this publication observes consumer protec-
tion in part within the framework of general provisions on obligations
from contracts concluded with the consumer, and in part the possibilities
of consumer protection against unfair competition, which occurs in these
relationships.

In terms of monitoring the issue of general consumer protection, the pub-
lication focuses on a specific method of contracting, i.e. on agreements
negotiated outside commercial areas, in regards to the fact that goods
offered to consumers intended to stimulate or strengthen their health are
especially sold by this method. We can say in general that consumer health
protection is not the primary protected interest in the case of consumer
agreements. The consumer’s health in the contracting process is protec-
ted only indirectly. Nevertheless, if a consumer agreement is concluded
outside commercial areas, what primarily serves the consumer is the right
to withdraw from the agreement within the term for “reconsideration”.

Appearing to be quite a serious problem however is the lacking legal protec-
tion of consumer rights in case of mutual obligations to return the provided
subject of performance after withdrawal from the agreement, because the
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consumer has no guarantee of achieving reciprocity prior to exercising his
rights in judicial proceedings, initiation of which he often abandons. A suita-
ble solution in this situation could be found in the deferral of the consumet’s
obligation to pay the price of the subject of performance to the business
until only after expiration of the term for withdrawal from the agreement.
Otherwise, one may state in general that the efficiency of substantive law
institutes towards consumer protection is significantly diminished by the
nonexistence of rapid and inexpensive possibilities of their enforcement.

From the aspect of the law against unfair competition, the publication
deals mainly with selected unfair business practices and private law aspects
of advertising rights, as well as specific instruments of protection against
unfair competition, which consumers may use in case of infringement upon
their rights, especially in relation to their health. The relevant sub-chapters
describe general starting points for protection against unfair competition,
as well as specific case law involving unfair business practices, especi-
ally in advertising law in relation to products claiming to support health
or improve the health condition of the consumer.

The relevant sub-chapters also provide integral instructions on how the
consumer can effectively protect himself against unfair business practices
and unfair competition. Primary protection should come from self-help,
consequently the consumer should take to registering a complaint with the
relevant administrative authorities overseeing the given segment of the eco-
nomy, and the third, final instrument of protection recommendable to the
consumer is filing a lawsuit.

In terms of public instruments of consumer protection, this publica-
tion explains the administrative law aspects of public health protection with
regard mainly to consumer health, and it explores the criminal dimension.

Within the framework of instruments of administrative law, the publica-
tion discusses in the relevant sub-chapter in part public preventative mecha-
nisms, particularly in relation to a guarantee of safety of products or services
(e.g. by means of establishing and inspecting public health standards or the
institute of health risk assessment), and in part control and sanctioning
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mechanisms. The Consumer Protection Act is analyzed through the prism
of consumer health protection. General findings are further demonstrated
through individual examples from applied practice.

We see from the researched administrative law issue that public health pro-
tection of the individual may be limited by the benefit of the economic cost
of eliminating damaging effects. Consumer health protection here is foun-
ded upon assessing the highest allowable exposure of health to hazardous
effects, whose limit values are generally derived directly from proven and
known effects of products or services that are hazardous to health, repre-
senting a certain weak point. That is to say, the reaction on the part of public
authorities may not occur earlier than convincing (scientific) proof is esta-
blished of the mentioned hazardous effects, which delays such reaction
or even eliminates it where risks cannot be proven definitely and reliably.

In terms of control and sanctioning mechanisms, the main problem appears
to be insufficient mutual cooperation between the relevant oversight autho-
rities, as well as the low awareness level of consumers in regards to the ever-
-developing new means of unfair practices.

Sub-chapters dealing with criminal law are first defined generally as a frame-
work of criminal regulation of B2C relationships in terms of the prin-
ciple of ultima ratio, followed by an interpretation of merits of the crime,
which could be fulfilled in relation to B2C, especially in light of consumer
protection. Such crimes are especially discussed in which the term “consu-
mer” is directly a part of their features. The analysis also includes the con-
sumer’s position as an injured party in criminal proceedings or as a victim,
as well as certain statistical and case-related data.

The main conclusion of the given criminal law sub-chapter can be conside-
red that criminal law in health protection is mostly indifferent to the consu-
mer, because in fulfilling the relevant merits of a crime, the status of a con-
sumer generally plays no role whatsoever. Though criminal law offers a wide
range of possibilities for protection of B2C relationships upon the most
serious actions and their consequences, prosecution of crimes in relation
to implementing these relationships is rather rare on the law enforcement
level.
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Summary

The final chapter of the publication summarizes partial conclusions at which
the authors arrived during examination of individual issues.
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