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Uvodni slovo editort

At jiz jsou zivotn{ jubilea vnimana jubilanty jakkoliv, Ize snad jednoznacné
pozitivné hodnotit alespon jednu stranku pfipominani zivotnich vyrodi.
Uvedené zivotni mezniky totiz umozujf lidem, kteff se nachazeji v blizkosti
oslavence, at’ jiz fyzické ¢i ,,pouze* intelektudlni, resp. v optimalnim piipadé
obou, uvédomit si plné jeho jedine¢nost, piinos, a mnohdy i nenahraditel-
nost, a eventualné podat o nich svédectvi.

Takové vzacné piilezitosti a zaroven poct¢ se v tomto roce dostalo edito-
rim publikace k Zivotnimu jubileu prof. JUDr. Petra Prichy, CSc., a zejména
mnoha odbornikiim a kolegim z oboru spravntho prava, spravni vedy a dal-
sich obort, kteff svymi piispévky v této publikaci sklddaji jubilantovi sviij hold.
Pokud pak jde o editory, je snad az symbolické, Ze predstavuji zastupce
(téméf) tif generaci puvodné studentt (pocinaje druhou polovinou sedm-
desatych let minulého stoleti), a pozdé¢ji koleghh pana profesora na katedfe
spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty pavodné Univerzity
J. E. Purkyné a poté Masarykovy univerzity.

V této souvislosti by editofi radi vyslovili zvlastni podékovani panu
doc. JUDr. Janu Svatonovi, CSc., ktery detailné, s patficnym vhledem kolegy,
souputnika a také akademického funkcionafte, pfibliZil pusobeni profesora
Prichy na fakulté od samych pocatkt a také v $irsich souvislostech a zaro-
venl v osobnim pohledu.

Neni zajisté nutno pfipominat postaveni a uznani profesora Pruchy jako
jedné z vudcich osobnosti oboru spravniho prava, a to jak v roviné védecké,
tak i pedagogické, s vyznamnymi dopady, resp. zasluhami v oblasti pub-
likacni, konzultacni, legislativn{ 1 judikatorni. Ojedinélé jsou rovnéz jeho
zasluhy o udrzeni a dalsi rozvijeni oboru spravni véda na brnénské prav-
nické fakulté. Detailné se k témto jeho poc¢inim a zasluham vyjadiuje ve své

vzpomince docent Svaton.

V uzsim pohledu katedrovém a také oborové komise doktorského studia
spravniho prava a prava zivotniho prostiedi, avsak z dlouhodobé perspek-
tivy, rysuje se zcela zasadni a nepfehlédnutelné ptisobeni profesora Prichy
jako autority a vzoru pro ostatni, zejména mladsi kolegy a také pro studenty.
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Jeho prace a jeji vysledky se vyznacuji hloubkou, promyslenosti a preciznosti
obsahu, a zaroven kultivovanosti formy, ve spojent s jistou zdrzenlivosti a kli-
dem projevu, coz mohou stvrdit nejen autofi tohoto uvodniho slova (se sou-
¢asnymi slovy podékovani za dosavadni setrvalou trpélivost a shovivavost),
ale kazdy, kdo mél to potéseni se s profesorem Prichou setkat osobné.

Obdivuhodné se ndm vzdy jevily, a je tomu tak neustéle, az encyklopedické
znalosti pana profesora, a to nejen z oblasti spravniho prava, ale také prehled
o poslednich udalostech, upravach, jevech ¢i trendech, ke kterym dokazal
zaujimat podlozena, uvazliva stanoviska, pficemz dalsi vyvoj mu zpravidla
dal za pravdu. V této souvislosti nelze nezminit také charakteristicky nadhled
a specificky ,,suchy* humor, kterym je projev profesora Prichy prokladan,
coz posluchadi, zejména alespon ti ponckud zasvéceni do projednavanych
otazek, dokazi velmi ocenit.

U piilezitosti zivotniho jubilea slusi se nam také vyslovit podékovani panu
profesorovi za kvalitné vystavénou a disledné uplatniovanou novou koncepci
pojeti a vyuky spravniho prava a zaroven spravni védy v obdobi zasadnich
zmén ve spolecnosti i pravu, véetné rozéifeni zabéru do oblasti programu
bakalafského a dalsich forem vzdélavani po vefejnou spravu. Citime odpo-
védnost v daném dile pokracovat a ocenujeme moznost vyuzivat k tomu
zkuSenosti a zivotni moudrosti profesora Prachy.

Bylo a je nam velkou cti, Ze jsme se spolu s dalsimi kolegy mohli stat bliz-
kymi ,,svédky“ ptasobeni profesora Petra Prachy na Pravnické fakult¢ MU
a cleny jeho nejblizsiho pracovniho tymu na katedfe. Spolu s dlouhou fadou
gratulantt piipojujeme se takto uptimneé k prani dalsich dlouhych, aktivnich
let prozitych ve zdravi a spokojenosti.

V Brné dne 16. 9. 2019
Sotia Skulova®, Alena Klikova**, David Hej¢™**
editofi
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Uvodem - Jan Svatoi”

Jako by to bylo véera, kdy jsem pii svych studiich v Brn¢ na pravnické
fakulté potkaval blond’aka s bradkou a s lehkym tsmévem, o kterém mné
bylo feceno, Ze je z vyssiho ro¢niku a Ze je velmi pratelsky.

Od té doby uplynulo drahné let a zdanlivé se nic nezmeénilo. S Petrem
Pruchou se stale potkavame, on ma tutéz jiskru v oku, pro néj typicky pra-
telsky usmév a jemné zarostlou tvaf.

Kouzlo je vSak v onom ,,zdanlivé”“. Nejde jen o to, ze se jiz vidame v jiné
budov¢ fakulty a pfi dalsich piileZitostech, predevsim se béhem let z Petra
Pruchy stala uznavana osobnost védy spravnfho prava a spravni veédy.
Kdysi — pfed ctyficeti jedna 1éty, pii jednani o mém nastupu na fakultu —
jsem jako prvntho ¢lena katedry spravni veédy a spravniho prava, ktery mné
vyfizoval vzkaz od jejiho tehdejstho vedouciho prof. JUDr. Miloslava Masi,
DsSc, potkal prave Petra. Toto setkani vsak jiz bylo pfedznamenanim nasich
nasledujicich spole¢nych let. Ano, stali jsme se kolegy a j4 nemam ani dnes
vubec zadny divod ménit to, co jsem v minulosti pfi podobné pfilezitosti
piipomnel, ze jsme prozili ,,obdobi akademickych zacatka — léta uc¢ednicka,
snad lze fici, ze i obdobi akademického dospivani®.' Tato léta s sebou
pfinasela — ostatné jako kazdé dospivani — fadu situaci (dnes by se feklo
,»piibeha), které na nas kladly v prostredi katedry dosti vysoké naroky.
Odmeénou snad jiz tehdy byl nas odborny rast a kazdodenni setkavani.
Musim se pfiznat, ze to byl pravé Petr, na néhoZ jsem mnohdy spoléhal pfi
fesen{ ruznych situaci (a snad i peripetii), do kterych nas zivot na katedfe
tu a tam zaval. Dnes — pfi ohlédnuti se zpatky — si vybavuji spole¢né pfi-
jemné chvile stravené v nasi pracovné, rozhovory a povidani na rdzna
témata, spolecna setkavani a diskuse se studenty, ktef{ za nami pfichazeli,
protoze je skuteéné zajimalo, co si o riznych otazkach myslime (Petr jisté
nezapomnél na diskuse s kolegou Kopuncem a s dal$imi studenty o otaz-
kach souvisejicich s casoprostorem, fizenim, s poznatky praxeologie a také

Doc. JUDrx. Jan Svatoni, CSc., Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email:
Jan.Svaton@law.muni.cz

1 Viz KADECKA, S. (ed.). Pocta Petru Priichovi. Praha: Vysoké $kola aplikovaného prava,
2009, 406 s., s. 159. ISBN 978-80-86775-22-7.



VYZVY SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNIHO SOUDNICTVi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc.

s navazujicimi spravnévédnimi a spravnépravnimi problémy). Bylo to nejen
zajimavé a z pohledu nds mladych ucitelti velmi inspirativn a ,,interaktivni®,
ale také pffjemné a zabavné. Ostatné cela tato léta nas provazel Petrtv
suchy (a ja bych dodal casto $ibalsky) humor, ktery byl pifjemny a osve-
zujici. Kratce feceno, Petr byl muj starsi katedrovy souputnik, s nimz jsem
prozil vice nez desitku let na jedné katedfe, kterému jsem byl casto vdécny
za odbornou pomoc a porozuméni. Nase vztahy také pfesahovaly onen
katedrovy ramec a Casto jsem u né¢j nachazel pochopeni a skutecné pfa-
telskou pomoc v ruznych zivotnich a rodinnych situacich. Prestoze jsem
v roce 1990 piesel na jinou katedru’, musim konstatovat, ze pro nds dva
se snad vibec nic nezmeénilo a téméf vie co bylo feceno vyse plati i nadale,
a to po uctyhodnych tficeti letech. Dovolim si proto konstatovat, ze si stale
rozumime, ¢asto ,,beze slov® vime, o co se jedna a jak véci vidime. Zivotni
a pracovni setkavani s Petrem pro mé pfedstavuje néco jedine¢ného a v aka-
demickém prostredi, které si dovolim tvrdit, ze diky celé fadé okolnosti
dobfe znam, néco co neni zcela bézné a nenf ani v zadném pifpadé tradicni
¢i snad dokonce rutinni.

Jednim z projeva naseho spole¢ného pusobeni na katedie spravni védy
a spravnfho prava byla moznost sledovat jubilanttv odborny rist. Nemohu
pfitom nezminit jeho osobnostn{ predpoklady pro pedagogickou a védecko-
-odbornou c¢innost, které jsou nedilnou soucasti jeho pusobeni na fakulte.
Petr Pricha nalezi mezi ty vysokoskolské pedagogy, kterym se skutecné
dafi snoubit pedagogické dovednosti s odbornymi znalostmi a praktickymi
zkuSenostmi.

Jeho ucitelské ptisobent je zalozeno na schopnosti preciznfho postizeni pred-
naseného tématu a jeho jednotlivych ¢asti. Soucasné disponuje mimofadnou
schopnostf jednoduse a pfitom sdélné vyjadfit a studentim zprostredkovat
pomérneé slozité otazky a instituty spravniho prava. Ty v jeho podani pro-
vazeném vécnymi pifklady z praxe vefejné spravy a spravnfho soudnictvi,

2 Vzpomindm si na Petrova prorocka slova z roku 1990, Ze se na katedru stejné jed-
nou vratim. A skute¢né v letech 2014 az 2015 jsem vyhovél prosbé dekanky Nadezdy
Rozehnalové a po dobu jednoho roku vykonaval funkci povéfeného vedouciho katedry
spravni védy a spravniho prava. At jiz situace a diivody pro toto feseni byly jakékoliv,
ja osobn¢ jsem byl rdd, Ze jsem mohl alespon timto zpusobem vratit katedfe urcity dluh,
ktery jsem vici nf pocit’oval.
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vyznivaji ptistupné, zajimave a zacasté pfitazlivé. Po mnoha letech vysoko-
skolského pusobeni a pozorovani akademického prostfedi rad konstatuji,
ze pedagogickych dovednosti se Petru Prachovi dostalo mérou vrchovatou.
Jsou-li k ttmto dovednostem navic pfidany takové predpoklady a vlastnosti,
jimiz jsou peclivost a trpélivost pii vikladu, férovost pii zkouseni, piiklad-
nost a naroc¢nost nejen vuci studenttim, ale také vici sobé samotnému a jim
pocitovana skutecna odpoveédnost za vyuku, nemohu nez konstatovat,
ze se jedna o jednoho z nejlepsich ucitelu fakulty.

Mili ¢tenafi, skute¢né nepisi tyto fadky ze slusnosti viaéi jubilantovi, ale pie-
devsim proto, ze jsem jej mél moznost pozorovat pii piipravé na vyuku
a 1 nadale mam védomost o dlouhodobé¢ pozitivnich hodnocenich jeho
pedagogické ¢innosti ze strany studentd. Vim, jak Petr vjuku proziva, jak
neunavné, nehledic na jiné okolnosti, usiluje o to pfedstoupit pred audito-
rium co nejlépe pripraven a podat co mozna nejlepsi pedagogicky vykon.
Struéné feceno — vzdy jsem mél a mam davéru v Petra Prichu jako odborné
zdatného, pedagogicky poctivého a odpovédného kolegu, za kterym lze
stat. Proto si dovolim odvazne konstatovat, ze prave podané lze povazovat
za prakticky nevyvratitelnou domnénku.

Na uvedeném nic neméni ani ta skutecnost, ze Petr Pricha puvodné inklino-
val k obcanskému pravu, které jej zajimalo za dob studia na fakulté a 0o némz
uvazoval jako o oblasti své budouci profilace. Sam Zivot vsak nabidl zcela
jinou — snad v tomto kontextu — pfekvapivou moznost, a to pedagogické
pusobeni nejprve v oblasti vyuky teorie f{zeni a spravni védy na katedfe
spravni vedy a spravniho prava brnénské fakulty. Na katedfe byla pésto-
vana nejen véda spravniho prava, ale diky péci tehdejsiho vedouciho katedry
prof. Masi také spravni veéda a jejf sirs{ zaklad teorie fizeni. V jejich ramci
byl vedle tradi¢nich témat vénovanych problematice spravy a fizeni soustfe-
dovan zajem na kybernetické pfistupy ke spravé a fizeni, na praxeologicka
studia o Gc¢inném lidském jednani a konecné také na problematiku pruznych
organizacnich struktur a sit'ovych analyz. Petr Pracha se v tomto prvaim
obdobi ptsobeni na katedfe vénoval mnohym z uvedenych zaméfeni vyuky
a v jejich ramci mimo jiné tématim pouzivajicich kvantitativn{ piistupy, jez
také diky své stfedoskolské ptiprave a védomostem dokazal v typicky prav-
nickém studiu zprostfedkovat studentim. Mohu ocenit, ze to byl pravé on,
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ktery také mné, a to pfedevsim v mych zacatcich, pomohl pratelsky zpfistup-
nit mnohé z téchto mn¢ doposud skrytych problému.

Petr Pricha vsak soucasné nezapomnél ani na svij ptvodni zdjem o pozi-
tivni pravo a v ramci svého pedagogického pusobeni se postupné zapojoval
nejprve do seminarni a posléze také do prednaskové vyuky spravniho prava.
Bylo to pravé obdobi osmdesatych let minulého stoleti, kdy se zacal vytva-
fet a koncipovat jubilantiv znalostni a odborné védecky potencial v oblasti
vedy spravniho prava, ktery se posléze zasadné rozsifil a dale prohluboval
v dalsich desetiletich. Snad si mohu s plnou odpovédnosti dovolit konsta-
tovat, ze na zakladé poctivé a odpovédné ,,fuze” velmi solidnich sprav-
néveédnich znalost] a studia vefejné spravy, jakoz i spravnfho prava a jeho
celé a obsahlé materie, vyrostl v Brn¢ vyznamny predstavitel dalsi generace
spravnich pravnika.

Okruh a rozsah Prachova zajmu byl a také zistava znacné siroky. Mél jsem
moznost osobné pozorovat peclivou ptipravu a zpracovani jeho prvni mono-
grafie vénované problematice ,,Spravné pravni odpovédnosti se zaméfenim
na problematiku stthani pfestupki‘®. Jiz tehdy bylo jasné, Ze nejen tato,
ale 1 nasledujici autorska literarni produkce s sebou bude pfinaset nalezitou
piipravu, dikladny analyticky rozbor tématu a jeho jednotlivych problémi
a soucasn¢ celostni pifstup, jez neponechava stranou otazky nejen podstatné,
ale také ty, které se sice zdanlivé nemusi jevit jako zasadni, avsak mohly by
v onom Pruchové poctivé promysleném zpracovani chybét a snad Ize fici,
ze napliuji ono finis coronat opus. Ostatné jeho clanek ,,K reformé spravniho
trestani, jez byl uvefejnén v casopise Pravnik v roce 1998, lze povazovat
nejen za dukaz dalstho rozvoje jeho odborné védeckého pokracovani v dané
problematice, ale stal se také jednim z podstatnych piispévka pro diskusi
nad podobou a formami zmén v oblasti spravniho prava trestnfho. Strucné
feceno, Petrova hlavni autorska pifednost spociva ve schopnosti jasné, zfe-
telné a strucné formulovat zavéry, jez obvykle unesou vicekriteridlni pifstup,
¢tenafi poskytnou radost z poznani a nadchnou jej svou piistupnosti.

3 Pozn. autora: pokud jsou na tomto mist¢ zminovany nckteré tituly Prachovych praci
¢i jinych autorskych aktivit, jednd se jen o jejich indikativné funkéni pfipomenuti, nebot’
smyslem tohoto uvodu nenf podat jejich uplny vycet, jez je ostatné uveden (a to s nale-
Zzitou citaci) na jiném mist¢ knihy.
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Prave tato posledné uvedena Prichova autorska dispozice jej jako by pred-
urcila k ocetiovanému ptsobeni nejen v autorskych kolektivech encyklope-
dicky ¢i slovnikové pojatych knih (mezi né svym vyznamem nepochybné
nalezi ,,Slovnik ¢eského prava®, ,,Universum, vSeobecnd encyklopedie®,
,»Mala pravnicka encyklopedie nebo spole¢né s Richardem Pomahacem pfi-
praveny velmi obsahly lexikon spravniho prava), ale také v téch jeho samo-
statnych pracich (systematicky podané ,,Zakladni pojmy a instituty sprav-
ntho prava®), jejichz poznavaci a edukativni viznam je (nejen) pravnické
vefejnosti dostatecné znam. Jednou z vyznamnych a autorem dlouhodobé
studovanych a rozebiranych oblasti je problematika mistni spravy, a to at’ jiz
z hlediska jejich zakladt ¢i vybranych otazek nebo spravniho fizeni v jejich
podminkach (z vicerych titulti lze napfiklad uvést ,,Mistni sprava, vybrané
otazky*, ,,Spravni fizeni v praxi mistni spravy®). Prachovo autorské ptso-
beni se v§ak neomezovalo jen na otazky mistni spravy ,,ve vlastnim smyslu®,
ale plodnymi a svym rozsahem zasluznymi jsou jeho pociny v oblasti ,,apli-
kované® mistni, resp. vefejné spravy, a to pfedevsim v ramci zivnostenského
prava a stavebniho prava.

Do tctyhodného spektra Prichova autorského a dalstho odborného puso-
ben{ nalez{ také zaméfeni na oblast spravntho fizeni a posléze také spravnfho
soudnictvi. At’ se jiz jednalo o spravni fad z roku 1967, respektive o jeho
jednotlivé instituty, o piispévky k diskusim o potfebnosti nového spravniho
fadu a o vychodiscich jeho upravy (,,nad rozcestim spravnfho prava proces-
nfho®), nebo pfi jeho zamyslenich nad souvztaznost Gprav v (novém) sprav-
nim fadu a v soudnim fadu spravanim, vzdy v nich lze nalézt projevy jeho
rozsahlé erudice, schopnosti identifikovat podstatné instituty a jejich vjznam
a dopady do samotného procesu a na jeho dcastniky. Nelze si také nevsim-
nout Prachova podstatného autorského piinosu pro jednotlivé komentafe
obou procesnich fadu a dale také pfipominani jednotlivych procesnich insti-
tutt a jejich specialni podoby v dotcenych oblastech vefejné spravy. Nebylo
proto nejen pro mé, ale také pro Prachovo odborné okoli prekvapenim,
ze se v roce 2003 stal soudcem Nejvysstho spravnfho soudu. Prave insta-
lace do vrcholné soudcovské funkce v ramei spravniho soudnictvi je v jeho
osob¢ dasledkem dosavadniho odborného ristu. Ten vyvéral z jeho dlouho-
letého akademického pusobeni, velmi tzkého kontaktu s vefejnou spravou,
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a to nejen v popisu jeji praxe, ale soucasné také (a dovolim si tvrdit, ze pre-
devsim) dosavadni rozsahlé prednaskové, odborné poradenské a posudkové
¢innosti pro rizné oblasti, organy a instituce vefejné spravy, jez jej velmi ¢asto
zvaly — pravé pro jeho erudovanost, piehled a srozumitelnost v prezentaci
odbornych stanovisek a nazort — ke spolupraci. Ostatné o jeho zkusenosti
a vyznamu pro praxi vefejné spravy, odborném rozhledu a formulac¢nich
dispozicich hovoff mimo jiné jeho ¢lenstvi v Legislativni radé vlady Ceské
republiky (1999-2003), v konzultacnim sboru pfi Ministerstvu pro mistni
rozvoj pro otazky tzemniho planovani a stavebniho fadu (1994-2003),
pusobeni v pozici konzultanta Poradnfho sboru pro otazky spravafho fadu
pfi Ministerstvu vnitra, stejné jako vjkon funkce lektora a zkousejictho Ceské
advokatni komory. Kone¢né nenf a nemutze byt ani prekvapenim, ze mnozi
z jeho kolegti na Nejvy$sim spravnim soud¢ jsou nejen jeho byvalymi stu-
denty v magisterském, ale také pozdéji v doktorandském studiu na brnénské
fakulté. Priicha — soudce je pfikladem vyzralého odbornika, ktery soucasné
svou autoritou a zkusenosti, citem pro vefejnospravni regulaci, schopnosti
analytického uvazovani, vyraznou odpoveédnosti za vlastn{ jednani a rozho-
dovani a v neposledn{ fadé respektem ke statusu a pfedevsim pravim ucast-
nfka fizeni, predstavuje v prostied{ spravniho soudnictvi vyraznou osobnost
a zaruku respektu k pravu jako takovému.

Petr Pricha vsak byl a i nadile zastiva vysokoskolskym ucitelem, ktery
piispiva k velmi dobrému jménu brnénské fakulty a jeji katedry spravni
vedy a spravnfho prava. Rad bych pii této piilezitosti zdtraznil, Ze to byl
prave on, kdo se na pocatku devadesatych let stal jejim vedoucim a doka-
zal podnitit rekoncepci struktury i obsahu pfedmétu, jejichz vyuku katedra
zajist'ovala, zajist'uje a dale rozviji. Nezanedbatelnym byl také jeho podil
na zavedeni bakalafského studijniho programu ,,Mistn{ sprava“ na brnénské
fakulte, ktery byl prvnim bakalafskym programem na pravnickych fakul-
tach v Ceské republice vibec. Na tento program tspésné navazala politika
brnénské fakulty, jez se zaméfila na dalsi rozvoj uvedeného programu (nej-
prve v podob¢ ,,Vefejné spravy® a posléze v sirsi a strukturovanéjsi podobé
nckolika dalsich studijnich obort) a celkové koncepce bakalatského kom-
binovaného studia. M¢l jsem moznost v této oblasti jako piislusny prode-
kan delsi dobu pusobit a rad konstatuji, ze ptuvodni koncept bakalatského
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kombinovaného studia mistni spravy se osvedcil a byl pfedmétem zajmu
fady uchazect predevsim z oblasti vefejné spravy a posléze jeho uspésnych
absolventd. Prucha se také podilel na tradicni spolupraci se sesterskymi
katedrami a pracovisti na ostatnich pravnickych fakultich a na dalsich vzde-
lavacich institucich. Soucasné také vytvafel podminky pro zapojeni udi-
teld katedry do cinnosti a konferenci evropskych spolecnosti zabyvajicich
se pestovanim spravnich véd a spravniho prava (The European Group for
Public Administration).

S potésenim rdd piipominam Prichovu rozsdhlou publika¢ni aktivitu
v oblasti studijnich pomtcek, ktera vychazela 2z pfedev$im jim pfipra-
vené koncepce studijnich materiald pro vyuku spravniho prava na fakulte.
Autorsky nejprve pfipravil ,,Zaklady spravniho prava® a posléze v mnoha
vydanich pfedstavil zcela ptvodni ucebnici ,,Spravai pravo, obecna ¢ast™.
Spoluautorsky se vyznamneé podilel na vydavani ucebnice ,,Sprava{ pravo,
zvlastni ¢ast”, jakoz 1 komplementarni ucebnice ,,Spravni pravo, procesni
cast™. K Prachove védecky i pedagogicky dobie strukturované predstave
o studiu problematiky vefejné spravy a vyse jiz zminénych tradic brnénské
skoly spravni védy koresponduje skutecnost, ze inicioval, podporoval a vedl
spravnévedne zaméfeny tym spolupracovnikt, ktery se podilel na mnoha
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vydanich moderné koncipované ucebnice ,,Spravai vedy*, do jejthoz autor-
ského kolektivu jsem byl laskave piizvan. Kromé téchto ucebnic, jez tvoii
patef katedrové vyuky spravniho prava na brnénské fakulté je Petr Pracha
autorem fady dalsich ucebnich textl, studijnich pomtcek, které jsou
(obdobné jako vyse uvedené) ¢asto pouzivané ve vyuce na jinych fakultich
Masarykovy univerzity ¢i na jinych vysokych ucenich. Jubilantova tviréi
osobnost se velmi kreativn¢ projevovala v dalsich publika¢nich formach,
jejichZ vycet na tomto misté presahuje ramec mého pfipominani.

S Petrem se zname dlouha léta, prozivali jsme spolu mnohé, co napliuje
pracovni i osobni Zivot, shodovali jsme se a rozumime si v mnohém; samo-
zfejmé jsme se v nécem také tu a tam mijeli, avsak nikdy jsme nerozesli
bez laskavého respektu jednoho vici druhému. V Petrovi jsem nasel kolegu,
s nimz at’ jiz na jedné katedfe nebo na fakulté jsem prozil a prozivam cely aka-
demicky zivot. Neda mi to, abych nepfipomn¢l alespont minimum z toho, co
na ném obdivuji a co byva ve svété socialnich pfediv mnohdy nedostatkové
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—je to jeho pile, trpélivost, skromnost a pokora. Zkratka Petr ma pochopeni
pro ostatni, soucasné vsak je narocny na sebe. O tom vsak pfilis nehovoii
a ani to jinak nedava najevo. Vzdyt’ on velmi dobfe vi, ze cesta k opravdo-
vym uspéchiim je naroc¢na a zpravidla se nese v onom per aspera ad astra.
Pette, bylo mi velkou ctf, psat tyto fadky. Dékuji také vsem clentm katedr

) Y > y y
spravaf védy a spravniho prava (a pani doc. Skulové predevsim), kteff mné
dali davéru a umoznili mi tak poctivé pfipomenout Tvoji osobnost, piinos
k rozvoji vedy a vzdelani na fakulté¢ i mimo ni a soucasné nezapomenout
na Tvyj inspirativni optimismus.

Salve amicus meus!

Jan Svaton
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FRANTISEK WEYR JAKO SPRAVNI PRAVNIK

. v v v *
Milos Vecetra

1 uvoD

FrantiSek Weyr, véhlasny profesor prvorepublikové brnénské pravnické
fakulty a zakladatel a hlavni predstavitel jeji normativni pravni Skoly,
byva vniman pfedevsim jako vyznamny pravni teoretik, pravni filosof
a ustavni pravnik, jeden ze spoluautora ceskoslovenské ustavy z roku 1920.
Nezanedbatelna ¢ast jeho aktivit v teoretické oblasti i praktické cinnosti
je spojena také s oblasti spravniho prava, ve které zacinal svoji pravni praxi
ufednika politické spravy. Problematice spravniho prava se vénoval i ve svém
habilitacnim spisu Prispévky & teorii nucenych svazgki, jimz se tspésné habilitoval
v roce 1908 pro obor spravniho prava. Spravnimu pravu je vénovano néko-
lik Weyrovych odbornych spist.

2 ZAKLADNI MEZNIKY WEYROVA ZIVOTA'

Pro pochopeni Weyrovy védecké drahy zahrnujici i oblast spravnfho prava
je tieba alespon kratce zminit ne¢které mezniky jeho Zivota, které ovlivnily
a spoluurcily smér jeho pracovniho a védeckého zaméfeni.” Zacatky Weyrovy
veédecké drahy nebyly snadné, i kdyz mu bylo dano do vinku matematické

*  Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Veceta, CSc., Privnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Email: Milos.Vecera@law.muni.cz

1 Svoji zivotni a pracovni drahu zachytil Frantisek Weyr ve svych tfidilnjch autobio-
grafickych pamétech, které vysly az po jeho smrti. WEYR, E. Paweti. 1, Za Rakouska
(1879—1918). Brno: Atlantis, 1999, 486 s.; WEYR, E. Paméti. 2, Za republiky (1918—1938).
Brno: Atlantis, 2001, 518 s.; WEYR, E Pawéti. 3, Za oknpace a po ni (1939—1951). Brno:
Atlantis, 2004, 230 s.

2 Mimof4dné Weyrové osobnosti je vénovana obsahld monografie VECERA, M. Frantisek
Weyr. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001, 304 s.
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a logické nadani po jeho otci, stryci a dédovi, ktefi byli uznavanymi mate-
matiky.’ FrantiSek Weyr tak mohl navazovat na rodinnou védeckou tradici,
i kdyz matematické a logické nadani uplatnil jinym smérem pfi formovani
formalné logické normativni teorie prava.

Weyr se narodil 25. dubna 1879 ve Vidni, kam jeho otec po jmenovan{ fad-
nym profesorem matematiky Videnské univerzity presidlil z Vysoké skoly
technické v Praze, kde dosud pisobil. Stastné Weyrovo détstvi ve videti-
ském kulturnim prostfedi bylo v jeho patndcti letech pferuseno pfed¢asnou
otcovou smrti a matka obtiznou situaci rodiny se tfemi détmi fesila piesté-
hovanim zpét do Prahy. Pro Weyra, kter§ mluvil némecky, nebyl prechod
do ceského prostfedi snadny, nebot’ znal pouze domaci ¢estinu a neznal
cesky pravopis a mluvnici. Po absolvovani prazského némeckého gymnazia
se Weyr nicméné v roce 1899 rozhodl pro studium na ¢eské vétvi Pravnické
fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity (dnesni Univerzita Karlova).

Po ukonceni studia prav v roce 1903 se Weyr vratil do rodné Vidn¢ a nastou-
pil zde jako tfednik videnského mistodrzitelstvi a ptisobil i na dalsich sprav-
nich ufadech. Usilovné v té dob¢ zacal pracovat na svém habilitacnim spisu
tykajicim se povahy vefejnopravnich korporaci. Po jeho dokonceni podal
Weyr profesorskému sboru Pravnické fakulty Karlo-Ferdinandovy univer-
zity v Praze zadost o udéleni veniae legendi (povoleni k ucitelské funkci)
na této fakulté pro obor spravniho prava. Po uspésném dokonceni mu byla
docentura videnskym ministerstvem kultu a vyucovani potvrzena pouze
pro pusobeni v Praze. Po delsim uvazovani se Weyr v roce 1909 rozhodl
vratit zpét do Prahy. Pfijal nabidnuté misto v Zemské statistické kancelafi
Kralovstvi ¢eského a soubézné zacal vyucovat na pravnické fakulté prazské
univerzity jako soukromy habilitovany docent spravnfho prava a pfednasel
i na Vysokém uceni technickém.
Ve svém habilitacnim spise Weyr vyslovil nékteré kritické nazory k praci
Jittho Hoetzela, docenta spravniho prava na prazské pravnické fakulté.
To vedlo k ostrému polemickému stfetu tykajictho se predevsim opodstat-
nénosti rozlisovani soukromého a vefejného prava. Rada pravnich teoretika
3 Weyrav otec Emil Weyr byl jiz ve svych 27 letech jmenovan profesorem matematiky
na Videnské univerzité (1875) a otcv bratr Eduard Weyr se stal mimofadnym profeso-

rem matematiky ve véku 24 let. Viz k tomu BECVAR, J. Eduard Weyr 1852—1903. Praha:
Prometheus, 1995, s. 13 a nasl.
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i praktiktl se postavila na Hoetzelovu stranu a vyhroceny spor zkompliko-
val mozné budouci Weyrovo pusobeni na prazské pravnické fakulté. V této
vypjaté situaci Weyrovy nazory nepiimo podpofil v roce 1911 vydany habi-
lita¢ni spis rakouského pravnika a pravniho filosofa Hanse Kelsena, v némz
Kelsen zastaval v fad¢ spornych otazek shodné nazory s Frantiskem Weyrem.
Pii osobnim setkan{ v roce 1912 bylo mezi Weyrem a Kelsenem navazano
osobni pratelstvi a uzka védecka spoluprace. V situaci, kdy se profesorska
perspektiva na pravnické fakulte jevila jako nerealna, dostal v roce 1912 Weyr
zasluhou piitele ze studif narodohospodare Karla Englise nabidku nastou-
pit na nove systemizované misto profesora ustavniho a spravniho prava
na Ceské technice v Brné, kde v té dobé Engli§ pusobil. Weyr nabidnuté
profesorské misto piijal a byl tak existencné zajistén a ziskan pro ptisobeni
v Brné, kam se koncem roku 1912 pfestchoval.

Na brnénské technice Weyr zacal od zacatku roku 1913 pfednaset ustavni
a spravni pravo. Jiz po svém pifjezdu do Brna zacal usilovné pracovat
na spise Zdklady filosofie pravni (Nanka o pogndani pravnickém), ktery mél predsta-
vovat prvni soustavny vyklad jeho normativni pravni teorie. Praci na spise
dokoncil uz v roce 1915, vzhledem ke sporim o ocenéni této jeho prace
komisi Ceské akademie véd viak kniha vysla a2 v roce 1920.*

Po skonceni prvni svétové valky se Weyr spolu s Karlem EngliSem jako
¢lenové Narodniho shromazdéni vyznamné zaslouzili o zpracovani a pfi-
jetl zakona na zfizeni Masarykovy univerzity v Brné. Po ustaveni univer-
zity a nasledném i jeji pravnické fakulty byl Karel Engli§ zvolen rektorem
Masarykovy univerzity a Frantisek Weyr prvnim dékanem pravnické fakulty
(1919-1920). Nové zfizena pravnicka fakulta poskytla Weyrovi prostor
pro dopracovani jeho koncepce normativni pravaf védy, kterou publikoval
ve spise Teorie prava v roce 1936.°

Weyrova bohatd prvorepublikova literdrni ¢innost se vedle pravné teo-
retickych spist a odbornych a novinovych ¢lanka vyznamné soustiedila

4 WEYR, E Zdklady filosofie pravni (Nanka o pogndni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, 244 s.

5 Weyrova Teorie prdva rozpracovala ptedchozi Ziklady filosofie privni a piedstavovala,
teceno slovy Weyrovymi, ,,meznik v jebo dosavadni Gnnosti védecké a shrnuti tobo, Cemn dosnd
wiit’. WEYR, E. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 9. Reprint tohoto klasického
dila vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer. WEYR, E. Teorie priva. Praha: Wolters Kluwer,
reprint 2015, 388 s.
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i na oblast pozitivné pravnich disciplin — na tstavni pravo a na Weyrovu
kmenovou pravni disciplinu spravni pravo. V roce 1919 vydal Weyr spis
Ustava republiky éeskoslovenske, tykajici se tzv. prozatimni dstavy a nasledovala
prace o definitivni tstavé CSR z roku 1920 Soustava leskoslovenského priva
stamiho (1921, 1924). V roce 1922 vychazi Weyrav spis Ceskoslovenské privo
spravni, ¢ast obecna a spolec¢né s Rudolfem Dominikem zpracovany némecky
psany Ndrys ceskostovenského spravnibo prava (Grundriss des tschechoslowafkischen
Verwaltungsrechtes) z roku 1922. V roce 1930 Weyr vydava také Spravni idd
(1930). Jako ucebnice slouzilo Weyrovo Ceskoslovenskeé ristavni pravo (1937).
Z drobngjsich praci vztahujicich se ke spravnimu pravu lze pfipomenout
Weyrovy spise popularizacni mensi spisy Problém spravy v demokracii (1924),
Uprava pravniho postaveni politickych stran (1925) a Verejné minéni o demokracii
(1925). Weyr neopomnél zpracovat i drobnéjsi priace z oblasti statistiky,
jiz se vénoval na zacatku své pracovni drahy. Ke statistice se vaze prace
Nadpriimérna inteligence jako hromadny gjev (1927).
Velkym redakénim pocinem Frantiska Weyra byl pétisvazkovy Shwnik vere/-
ného prdava leskoslovenského. Tuto myslenku Weyr pojal nedlouho po prevratu
v roce 1918 a o zakladnim planu se dohodl s prezidentem Nejvysstho sprav-
nfho soudu Emilem Hachou, Jifim Hoetzelem za prazskou pravnickou
fakultu a s prof. Lastovkou za bratislavskou fakultu. Abecedné usporadany
Slovnife verejného prdva leskoslovenského vychazel pak od roku 1922 do roku 1938
a po druhé svétové valce stihl jesté vyjit v roce 1948 posledni paty dil. Jde
o nejvetst literarni projev domaci pravni vedy, ktery dosud slouzi prava{ vede
a praxi.® Weyr sim do ného pfispél zpracovanim 25 hesel, z nichz nékterd
maji charakter monografického dila.
Po skonceni 2. svétové valky se Weyr na podzim roku 1945 vratil z Sestileté¢ho
prazského pobytu, kde se zdrzoval pod ochranou prazskych ptatel. S pod-
lomenym zdravim se vratil i do pisobeni na pravnické fakulté. V roce 1946
z oblasti teorie prava pod nazvem Uvod do studia pravnického (normativni
theotie).” V dubnu 1947 se jeste Frantisku Weyrovi a Karlu Englisovi dostalo
6 Reprint tohoto pétidilného klasického dila, které se vénuje problematice vefejné spravy
a samospravy, vydalo nakladatelstvi Eurolex Bohemia v roce 2000. Celkovy pocet stran

viech péti dilt pfedstavuje 5126 stran.
7 WEYR, E Urod do studia pravnického(normativni theorie). Brno: MU, reprint 1994, 79 s.
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vyznamného ocenéni pfi spolecné slavnostni promoci cestnymi doktory
Masarykovy univerzity.® V nisledujicim roce 1948 po anorovém politickém
prevratu musel Weyr spolu s vétsinou profesort pravnickou fakultu opustit
a pravnicka fakulta byla nasledné v ¢ervenci 1950 ozndmenim ministerstva
skolstvi zrusena.

Na zakrok zastupujictho dc¢kana prof. Vybrala poskytlo ministerstvo
Weyrovi od tnora 1948 dovolenou ,.ke studijnim dcelum®, a to az do doby
jeho fadného odchodu do duchodu v roce 1949. Weyr v této dobé napsal
obsdhlou né¢kolikasetstrankovou veédecky vyzralou praci Filosofie, politika,
prdvo a nékteré dalsi drobnéjsi prace. Zadna z nich viak jiz z pochopitelnych
davodt v poinorové dobé nemohla vyjit tiskem. Po roce 1949 zil Weyr
ve velmi nuznych pomérech a 29. ¢ervna 1951 zemfel.

3  WEYROVA PRACOVNI A VEDECKA
DRAHA VE SPRAVNI OBLASTI

Weyr svoji pracovni drahu zapocal po ukonéeni pravnické fakulty jako ufed-
nik statni spravy na videfiské mistodrzitelstvi, kde vyfizoval Zivnostenské
zalezitosti. Prosel zde nejprve praxi v pomocnych ¢innostech (podatelna,
registrace apod.), pozdéji vyfizoval zivnostenska opravnéni. V tfadu vladl
silny konzervativni duch. Jeho spolupracovniky byli ufednici prevazneé slech-
tického ptvodu a prace je pifli§ nezajimala. Weyr se zde citil jako ve vézeni
a price mu nevyhovovala.” Po patnicti mésicich byl sluzebné piidélen
k okresnimu hejtmanstvi v Mistelbachu jako koncepéni dfednik. Po néko-
likamésiénim pasobeni dostal nabidku pasobit v Ustiedn statistické komisi
ve Vidni. Zde mel Weyr Sirokou moznost vénovat se studiu spravniho prava
a zacal zde usilovneé pracovat na svém habilita¢nim spisu, ktery dspésné
obhijil v zavéru roku 1908.

Veden snahou pedagogicky pusobit se Weyr piest¢choval do Prahy. Ziskal
zde moznost pfednaset na pravnické fakult¢ a Vysokém uceni technickém

8 Vtextu Weyrova doktorského diplomu se v jazyce latinském mimo jiné pravilo: ,,Frantisek
problémii pravni védy, tak lasté otazgek prava veregného. Viz diplom v obrazové piiloze pub-
likace KOP, F. Karel Englis’ a Frantisek Weyr cestnymi doktory MU v Brné. Brno: Universum,
1947.

9 Viz WEYR, E Paméti. 1, Za Rakouska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 230.
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spravni pravo jako soukromy docent a nastoupil na misto vedouciho ufed-
nika Zemské statistické kancelate kralovstvi ceského. Statisticka kancelat byla
jen velmi malym ufadem. Jejim vedoucim byl Dobroslav Krej¢i, vyznamny
statistik a pozdéjsi profesor brnénské pravnické fakulty. V dobé ptsobeni
v Zemské statistické kancelaii Weyr publikoval drobné clanky z oblasti
spravniho prava a statistiky a byl hodné pfednaskové vytizen. Weyrovo pro-
fesorské misto na pravnické fakulté vsak nebylo jisté vzhledem k odborné
polemice s docentem spravnfho prava Jifim Hoetzlem a jeho pfivrzenci.
Aby posilil svou pozici na pravnické fakulté pozadal Weyr o rozsifeni své
habilitace i na obor statistiky. Na zakladé statistické studie Zivnostenska
prace zen mu byla venia docendi rozsifena vedle spravniho prava i na obor
vSeobecna srovnavaci a rakouska statistika. Jeho nadéje na profesuru
na pravnické fakulte tim ale nijak nevzrostly. Navic se Weyr vzdy pokladal
za pravnika a nikoliv za statistika. Resenim nejisté situace byl pro Weyra pie-
chod na nové systemizované misto profesora pro ustavni a spravni pravo
na Ceské technice v Brné.

Ke spravni problematice Weyra pfivedl rok 1919, kdy recepénim zakonem
z 28. fijna 1918 pievzata statni sprava a uzemni samosprava neuspokojovala
jeho pfedstavy. Z pozice poslance Narodniho shromazdéni proto inter-
peloval vladu a domahal se urychleni praci na spravai reformé'’. Jako ¢len
ustavniho vyboru Narodniho shromazdéni velmi aktiva¢ pracoval na dotva-
feni osnovy zupniho zakona. Pozdéji se jiz jen z pozice védce a pedagoga
ve dvacatych letech prubézné vyslovoval k fadé problému spojenych s refor-
movanim statnf spravy.

Své difvejsi zkusSenosti ze Zemské statistické kancelare Weyr uplatnil, kdyz
byl v roce 1920 jmenovan do funkce prezidenta Statnfho ufadu statistic-
kého a predsedy Statn{ statistické rady." Tuto funkci zastaval vedle pusobeni
na brnénské pravnické fakulté az do roku 1929, coz pro ného znamenalo
casté cestovani mezi Brnem a Prahou a velké pracovni vytizeni. Vedle orga-
niza¢niho vybudovani a feseni personalniho obsazeni statistického ufadu
zvlast’ velkou starost pfedstavovalo hledani vhodnych prostor pro urad,

10 Viz k tomu SCHELLE, K. K aktivitam prof. Frantiska Weyra v oblasti statn{ spravy. In:
VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001, s. 158.

11 PISTORA, L. Franti§ek Weyr — piedseda Statniho statistického iadu. Stasistika a my,
2011, ¢. 5, . 29.
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ktery stale sidlil v prostorach diivejsi Zemské statistické kancelafe. Statisticky
ufad zajist'oval populaéni statistiku, pfipravoval prvni obecné séitanf lidu,
citliva byla otazka zjistovan{ narodnostnifho slozeni obyvatelstva. Weyr byl
pro to, aby pii s¢itan{ lidu byla pfimo polozena otizka na narodnost jako
vefejna narodnostn{ konfese kazdého jednotlivce. Zavrhoval rakousky zpt-
sob zjist’'ovani narodnosti podle tzv. obcovactho jazyka, v némz byla skryta
germanizacni tendence. Pfi rovnosti hlasa ve vyboru musel tuto spornou
otazku rozhodnout sim Weyr sviym hlasem piedsedajiciho.

Zvlastni kapitolu Weyrovych aktivit predstavovalo jeho clenstvi v riznych
spravnich radach akciovych spolecnosti. V roce 1918 byl cesky Zivel v radach
velkych akciovych spolecnosti zastoupen jen zcela minimalné. Vlada proto
stanovila zasadu, ze jen urcity minimalni pocet ¢lent spravnich rad téchto
spolecnosti mize mit trvalé bydli§té v cizing, tj. zejména ve Vidni. Weyr
tak byl postupné zvolen za ¢lena péti vyznamnych akciovych spole¢nosti.'”
Pracoval v téchto funkcich po dlouhé obdobi, v nékterych spole¢nostech
i dvacet let az do roku 1939.

K Weyrovym aktivitdim blizkym ke spravnim c¢innostem lze zaradit pfedsed-
nickou funkci v brnénském svazu spolkt pro ochranu zvifat. Zaslouzil se zde
o piijeti modern{ smérnice systematicky upravujici ochranu zvifat. Weyrav
hluboky vztah k hudbé, kterou sim provozoval v domacim smyccovém
kvartetu jako hrac¢ na housle a violu, ho pfivedl k organizovani hudebniho
a divadelniho zivota v Brné. Weyr byl zvolen pfedsedou filharmonického
spolku Besedy brnénské a pfedsedou brnénského Druzstva Narodniho
divadla. Seznamil se tak s mnoha vyznamnymi umeélci (Jiffim Mahenem,
Leosem Janackem, koncertnim mistrem Frantiskem Kudlackem a dalsimi).
Ve dvacatych letech byl ¢lenem méstského zastupitelstva a méstské rady.
Od roku 1918 byl ¢lenem spravn{ komise mésta Brna, kde se podilel i na pfi-
pravé zikona o tzv. Velkém Brne."

12 Byly to Sdruzené tovirny vinéného zbozi (Brno), Severni dréha Ferdinandova
(Praha—Ostrava), Ceskomoravské zavody na impregnovani dfeva (Brno), Latorica
(Mukacevo) a Thonet-Mundus (Brno). Viz k tomu WEYR, E Paméti. 2, Za republiky
(1918-1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 270 an.

13 Na zakladé¢ zakona ¢. 213/1919 Sb., o slouceni sousednich obci s Brnem bylo k méstu
Brnu piipojeno 21 pfedméstskych obci a 2 mésta. Pocet obyvatel mésta Brna se témeét
zdvojnasobil na 221 758 obyvatel a posilil vyrazné cesky zivel.
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4  WEYR JAKO SPRAVNI PRAVNIK

Weyrovo vychozi pracovni zaméfen{ bylo orientovano do oblasti spravniho
prava, coz bylo ovlivnéno jeho prvnim pracovnim piasobenim v oblasti
statnf spravy. I jeho habilitacn{ spis byl zaméfen do oblasti spravnfho prava.
Weyrovy prednasky na brnénské technice ze spravniho prava smérovaly jeho
pozornost také k ustavnimu pravu a vénoval se zde 1 Gvahdm o noetickych
otazkach pravni vedy. V jeho védecké praci se tyto tii pravni oblasti vzajemné
prolinaly a obohacovaly, nebot” spravni pravo ma z pozitivné pravnich dis-
ciplin nejuzsi vazby prave k dstavnimu pravu a z hlediska metodologického
a noetického k obecné pravni teorii.

Ksouvztaznosti pravaspravniho austavnfho Weyr ve svém spisu Ceskoslovenské
pravo sprivni poznamenava: ,,INej#ésnéii sonvisi prdavo spravni s prdavem distavnin.
Toto jedna o sistavé stiti, 1. o zdkladnich normdch organizainich. .. Ponévads pak
JSou organizacni normy tyto droven té3 predmeétem vykladi pro obor prava spravnibo. ..
vytyluje se pravidla hranitni mez megi distavnin a spravnim pravem lak, Ze onomn
Plidéluje se systematicky pojednani o zikladnich dsaddch, jimiz oviddana jest Gnnost
korporact vereinych. . ., kdegto pravu spravninm 3byvd vyliceni podrobmych pravidel této
nnosti.“™ Tuto hrani¢ni mez povazuje Weyr za plynulou, ale ziroven neu-
rcitou, ponévadz metoda vykladu je stejnd u prava ustavnfho a spravntho.
Shoduje se tak se svym fakultnim ucitelem Jiffm Prazakem, vyznamnym
ustavnim a spravnim pravnikem, ktery byl podle Weyra ,,vzorem pro celou
generaci védeckon, gejména pokud $lo o ohraniteni oboru prdva ristavniho proti sprdavii-
mn.*" Navazuje tak na Prazakovo konstatovani, ze ,,Pravo spravni byvalo nam-
noze oznalovdano jak drubd ldst prava statniho vedle prava distavniho jako cdsti proe. ..
Pravo stdtni — spravndji sistavni — tak i prdavo spravni representuji ndam dva obory priva
verejného, kiteré se navzdjem doplinji' Obdobny je i nazor Petra Pruchy, ktery
konstatuje, ze spravoi pravo je ,,v jistém smyslu odvozeno 3 sistavniho priva, jemusg

sy 17

také stoji neblige’.

4 WEYR, E Cvefkox/gwmké prdvo sprdavni: édst obecnd: (organisace vereiné spravy a 1izent spravni).
Brno: Nakladem Ces. akadem. spolku ,,Pravnik®, 1922, s. 8.

15 WEYR, E. Soustava ceskoslovenského prava stamiho. 2. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 7.

16 PRAZAK, J. Rakouské pravo vergné. Dil druby. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1905,
s. 1.

17 PRUCHA,P.S pravni pravo: obecnd Cdst. 8. dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnek, 2012, s. 44.
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Uvahy o povaze spravniho prava Weyr zapracovaval i do jeho Teorie priva,
kde se zabyva pravni systematikou ke snazsimu uchopeni prava. Polozil
si tak nutne i otazku, jak lze vymezit oblast spravniho prava a jeho norem.
Pokud jde o zpusob tiidéni pravnich norem, pak toto tifdén{ provadi bud
normotvurce, nebo ten, kdo pravo teoteticky poznava.'® Praktickda normo-
tvorba ma podle Weyra za tcel, aby ptisobenim prfedstav stanovenych norem
v lidskych mozcich utvafen byl jistfm smérem svét, jaky je. Rozlisovani
spravniho prava a prava dstavniho se provadi obvykle z pohledu normo-
tvarce a Weyr v Teorii priva navazuje 1 zde pfi vymezeni spravniho prava
z jeho odliseni od ustavntho prava: ,, 1 fomto smyslu definovino byvi pak prdve
dstavni jako soubrn norem, jeg upravuji aklady pravni organizace stdtu, kdeto pravem

Spravnim rogumi se soubrn norem upravujicich podrobnosti této organizace.*"

Weyr ve svych pravné teoretickych pracich charakterizuje stat a vystihuje
rozdilnost spravy od zakonodarstvi a soudnictvi, a to zejména z hlediska
jejich organizace. Stat podle Weyra spada pojmove v jedno s pravnim fadem.
Pro poznavani statu rozlisuje Weyr na statu vedle jeho stranky pravnické
(normativni), ktera je pfedmétem poznavani juristického, stranku socialni
¢i sociologickou nebo politickou.?” Stranku socialni se snazi poznavat sti-
toveda, kterd ,,znamend metodologicky tolik, jako piirodovédecka, kauzdlni: stit jevi

se ji jako kus vnéjsiho svéta s uriitymi viastnostmi. '

Trojclennost statnich funkel zakonodarné, soudni a spravni nachazi
se uz u Aristotela, ale Montesquieova teotie teprve stanovi postulat, aby kazda
z techto tiech funkei byla pfidélena samostatnym, na sob¢ nezavislym statnim
organum. Weyr pii formalnim vymezen{ spravy vychaz{ z této trojclennosti
statnich funkcf a v negativaim vyméru spravy pak jako sprava: ,jevi se veskerd
Cinnost stdtu, kterd neni dkonoddrstvim nebo soudnictvins“? Obsahové pak ,jako
Jsprava’ jevi se pak kazgdd dmérna Ginnost, kteron zabyvd se nékdo nriitymi dlesitostmi
(spravuje je) za iicelem dosazgeni nriitého cile. [sou-li tyto alegitosti verené, 1. tykaji-li

se vergjného djmn, jde o spravu verejnon, jsou-li sonkronmé, o spravu soukromon. >

18 WEYR, E Teorie priva. Praha: Wolters Kluwer, reprint 2015, s. 212.

19 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Wolters Kluwer, reprint 2015, s. 213.

20 WEYR, E Zdklady filosofie pravni (Nauka o pogndni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 173.

21 WEYR, E Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, reprint 2015, s. 89.

22 WEYR, E Ceskoslovenské pravo ristavni: Ustavni vyvoj eskoshovensky v roce 1938. Praha: Wolters
Kluwer, reprint 2017, s. 57.

25 WEYR, E Ceskoslovenské pravo sistavni: Ustavni vjvoj eskoshovensky v roce 1938. Praha: Wolters
Kluwer, reprint 2017, s. 57.
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Weyr se stavi proti Montesquieuovu absolutnimu rozdilu mezi zakonodar-
stvim, soudnictvim a spravou. Pfipomina zejména institut delegace moci
zakonodarné na vykonné organy. Jakmile si uvédomime zertium comparati-
onis vSech téchto tif druht cinnosti, jimz je normotvorba, pak je zfejmé,
ze 3 toho, $e nékomu jest pravnim rédem udélena uriita kompetence, neplyne nikdy,
Ze by ji sam mobl disponovati*** Meéni se tak podle Weyra tradi¢ni trojdilnost
statnich funkcf a tudiz i organt ve dvojdilnost, ponévadz autoritativni tvarci
druhotnych norem (soudy a spravni ufady) spadaji proti tvirci prvotnich
norem v jedno.”

Weyr odmita predstavu, ze ,pravym a jedinyn domoven drubotné antoritativni nor-
motvorby Jest sondnictv (Ginnost soudi) a e spravni organové jen jaksi mimochodem
a tndiz pomeérné nedokonale nalézaji pravo. > Tento tvrzeny rozdil v ¢innosti obou
druht organti ma svuij zaklad historicky. Tento nazor o zasadni ménécen-
nosti aplika¢ni ¢innosti spravnich ufadu projevuje se i v kontrolni funkci
soudd, v jejich prezkumné cinnosti spravnich rozhodnuti. Obligatorni
rozdélovani druhotnych organt normotvornych na soudy a spravni trady
je z hlediska obecné teorii pravni nahodilym organiza¢nim principem auto-
ritativaf normotvorby, tj. neplyne nijak z jejich podstaty. Weyr se tedy stavi
za zasadni rovnocennost soudi a spravnich dfada. Vyvozovat proto jakési
povsechné kontrolni postaveni soudtd vuci spravnim organim je ziejmé
vyboceni z oblasti pozitivatho prava. Stejné tak to plati i pro posuzovani
soudcti a spravnich ufednikd. Nelze soudit jejich povahu podle materie, kte-
rou se zabyvaji (trestnimi vécmi, zivnostenskym pravem ¢i jinym). Konkrétni
urednik (soudce nebo spravaf dfednik) tak muaze svymi pravnimi ¢innostmi
fakticky spadat mezi soudnf organ nebo vykonny organ dle charakteru jeho
c¢innosti.”’

Typicka forma, v niZ se projevuje organizace spravy v modernim state, jevi
se mnohem bohatsi a ¢lenit¢jsi nez obdobna organizace soudni. To se tyka
i rozmanitosti jednotlivych druht pravnich norem v oblasti spravniho prava.
Vydeéleni prava spravniho (spravnich norem) je mozné v ramci raznych
druhd ti{déni z hlediska objektivné pravniho, které vychazi z predméti, které
24 WEYR, E Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, reprint 2015, s. 288.

25 WEYR, E Soustava ieskoslovenského prdva stitniho. 2. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 221.

26 WEYR, E Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, reprint 2015, s. 300.
27 WEYR, E. Teorie prdva. Praha: Wolters Kluwer, reprint 2015, s. 302.
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se normativné upravuji.?® Hledisko persondlni dle pravnich subjekta pfechazi
zde pozvolna v hledisko pfedmétné (objektivni), kdy jednotlivé kategorie
obcant se tvoif tim, ze se obc¢an viaduje do téchto kategorii dle pravnich
poméru, v nichz se nachazi. Touto kombinaci riznych hledisek vznikl podle
Weyra pojem spravniho prava.”’

Stejné koncepéné se Weyr zamysl nad specificnosti spravntho fizeni oproti
fizenim v oblasti zakonodarstvi a v oblasti soudnictvi, tak jak tato fizeni
vydeluje Montesquieu. V téchto tfech druzich fizeni projevuje stat svou €in-
nost, jsou upraveny pravaimi predpisy a vznika predstava zvlastniho fizen:
jednaci fady parlamentni, civilni a trestni fady a v oboru vykonné moci rady
upravujici fizen{ provadéna spravnimi utady. Zde ,,zertium comparationis (a tim
viibec moZnost srovndvdni) je dano jen ve priciné téch cinnosti (procesi 1izent), jich% vyste-
dek mozno chdpati jednotné jako postup normotvorny™.* Ve vsech téchto fizenich
jde podle Weyra o ¢innost normotvornou, u soudnfho fizeni a spravntho
fizeni spocivajici ve stanoveni konkrétni druhotné normy. Jde o ¢innost sta-
novici povinnosti a prava ob¢antim ve formé konkrétnich rozhodnut{ soud-
nich, u spravntho fizeni rozhodnuti spravnich. Pravé ¢innost normotvorna
u téchto tfech druht fizeni je zde jejich tertium comparationis poskytujic
moznost jejich srovnavani. Vysledkem ¢innosti normotvorné, soudce nebo
spravnfho organu je norma (prvotni u normotvorné cinnosti, druhotna
v oblasti soudni a spravni) stanovici povinnost. ,,1Zdyt’ ,norma* znamend tolik
Jako povinnost.”>' Oba pojmy, norma a povinnost, jsou logicky nerozluéné
spojeny. Kde je norma, tam je i povinnost a kde je povinnost, tam musi byt
norma.”

Weyr si vedle velkych soubornych spist vS§imal i drobnéjsich otazek, které
se snazil myslenkove propracovat. K oblasti vefejné spravy se vaze zejména
prace Problém sprivy v demokracii. Weyr si zde klade otazku, jakd je nebo by méla
byt vefejna sprava v demokracii. Dostava se k problému vztahu rovnosti
a svobody v demokracii, jejich vzajemnym limitam pii faktické nerovnosti

28 WEYR, E Zdklady filosofie pravni (Nauka o pogndni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 227.

29 Viz k tomu podrobné WEYR, E. Zdklady filosofie pravni (Nanka o pozndni pravnickém). Brno:
A. Pisa, 1920, s. 228.

30 WEYR, E Sprdvni i4d. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1930, s. 7.

31 WEYR, E Sprivni i4d. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1930, s. 9.

32 WEYR, E Teorie priva. Brno-Praha: Orbis, 1930, s. 36.
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lidi. Zamysli se nad krédem liberalismu a jeho protipdlem fanatismu rov-
nosti promitajicimu se v hospodarském principu komunismu a politickém
principu anarchie. Spravnost zvoleného svétového nazoru nelze exaktné
dokazat, nicméné demokratické zfizeni statni povazuje Weyr za nejlepsi
ze véech zel. Demokraticky princip pfedpoklada intelektudlni vyspelost spise
nez mravni. V zavéru Weyr vyslovuje optimistické presvédéeni, ze ,,ndrod
moudyy a vzdélany ma nepomérné vétsi vyblidku, $e své demokratické rizeni ndrii neg

ndrod primitivni a nevzdélany .

5  ZAVER

Frantisek Weyr pfispél k rozvoji mezivale¢né ¢eské pravni védy nejen svymi
pravné teoretickymi pracemi, ale i jako vyznamny ustavni a spravni pravnik.
Jeho price Ceskoslovenské privo sprivni, st obecnd (1922), Sprivni iad (1930)
a s Rudolfem Dominikem némecky psany Ndrys ceskoslovenskébo spravniho
priva (1922) jsou sice podle jejich pfedmluvy urceny primarné k akademic-
kym dcelim, pfedstavovaly vsak viznamny ptinos i pro spravni praxi.
Weyrovou snahou bylo vytvofit novou kritickou pravn{ védu. Je tfeba oce-
nit, ze zasady, na kterych svou normativni teorii postavil, konzistentné pro-
mitl i do tvah ve svych pozitiva¢ pravnich pracich, véetné praci z oblasti
spravnfho prava. Weyrova normativni teorie pfinesla do pravni védy nové
podnéty. Oslovila celou generaci pravnich védet, ktefi ji bud’ nasledovali,
nebo se naopak vymezovali na jeji kritice. Ovlivnila rist fady védeckych
osobnosti, které Weyr svym charismatickym vlivem pfivedl k védeckému
zajmu o pravni védu a pfispél k jejich odborné profilaci. V oblasti sprav-
nfho prava to byl profesor spravni nauky a spravniho prava Jaroslav Posvat,
kterého Weyr zahrnoval mezi stoupence brnénské skoly.* Weyrav védecky
odkaz pravni védé a tstavnimu a spravnimu pravu je nepiehlédnutelny.
FrantiSek Weyt byl ,,Platinen ieské pravni filosofie > a jeho $kola byla zasadné

3 WEYR, E Problém sprivy v demokracii. Olomouc: nakladem Zupniho osvétového sboru,
1924, s. 22.

3 WEYR, E Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 373.

% Jak Weyra nazval jeho prazsky soucasnik, pravmk a pravni filosof Vladislav Cermak.
CERMAK, V. O podstaté priva: zdroveii rozbor normativni teorie. Praha: Orbis, 1940, s. 10.
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otevfena a cht¢la slouzit svobodné védecké dynamice.*

K jeho myslenkam
se vraci i soucasna pravni véda, jak o tom sveéddi reedice jeho zakladnich

literarnich dél v poslednich letech.
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_JEDEN DEN NEZKUSENEHO
ZAKONODARCE ANEB PRIJIMANI
ZAKONU 2. LISTOPADU 1918

TLadislav Vojééek*

Nedavné sté vyrodi vzniku Ceskoslovenska obrétilo pozornost pravnich
historika k prvafim dniim existence nového statu. Neslo pfi tom pfejit ¢in-
nost Narodnfho vyboru ¢eskoslovenského, organu, ktery se postavil do cela
nového statu a z pozice ,,vykonavatele stitni svrchovanosti, jiz si sam v zakon¢
o ziizen{ samostatného statu ceskoslovenského pfisoudil, byl mimo jiného
také nositelem zakonodarné pravomoci.

Po 28. fijnu 1918, kdy plénum Narodniho vyboru schvalilo prvni ¢esko-
slovensky zdkon, se své role zdkonodarce opét chopilo 2. listopadu. Vedle
diskusi o aktualnich problémech plynoucich z revolu¢nich poméra schvalilo
také osm zakont (a Ctyfi nafizeni), vesmes upravujicich zaleZitosti navysost
dulezité pro fungovani nového statu. V nasledujicich fadcich bych se chtél
poohlédnout za tim, jak si tehdy pfi vykonu své nové funkce pocinalo.
Pro poctu vazenému kolegovi, na slovo vzatému odborniku a vzacnému,
rozvaznému cloveku, ktery déld cest své vysoké soudcovské funkei i posta-
veni vysokoskolského profesora, jsem si tuto problematiku vybral proto,
ze 2. listopadu Narodni{ vybor jednim ze schvalenych zdkonua a navazujicim
nafizenim polozil zaklad Nejvyssiho spravniho soudu.'

*

Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Email: Ladislav.Vojacek@law.muni.cz

1 O samotném vzniku a ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu jiz vznikla fada praci.
Z prvorepublikovych uvadime zejména obsahlé heslo Neys$7 spravni sond E. Hachy
in HACHA, Emil ad. (eds.). Siwnik veigjného priva leskoslovenského. 11 Praha-Brno:
Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 827-880, dale HACHA, Emil. Nejvyssi spravni soud.
Vzpominka na jeho zfizeni a jeho dnesni stav. Pravnik, ro¢. LXVII (1928), s. 587-593;
HOETZEL, Jitl. Soudni kontroly vereginé spravy: se dkony o nejvyssim soudu spravnim, jebo jed-
nacim vadu, soudu volebnim a patentnim. Praha: Spolek ceskych pravnika ,,Vsehrd®, 1924;
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1 NARODNI VYBOR CESKOSLOVENSKY

Nejdfive se véak musim kratce zastavit u samotného zakonodarce. Jak je obecné
znamo, Narodni vibor éeskoslovensky se v nové podobé (podle tzv. Svehlova
klice) ustavil 13. cervence 1918 na schutizi ceskych politiktt v Grégrové sini
Obecniho domu. Navazoval na Narodni vybor konstituovany na podzim roku
1916 jako organ aktivistické ceské politiky, tedy politiky v zasadé podporujici
vileéné cile videfiské administrativy. Cinnost tohoto organu viak postupné
slabla tak, jak klesala podpora aktivismu a jak nartstal vliv programu zahranic-
nfho odboje. V nové podobé¢ a s novymi politickymi cili zacal realné pracovat
20. ¢ervence.” Az do poloviny fijna se vSak neschazel pravidelné. Jeho ¢lenové
casto zastavali vyznamné pozice ve vedeni politickych stran, néktefi byli téz
cleny fisské rady nebo zemskych snému, pifpadné zastavali funkce v fisské
a zemské administrarjvé soudnictvi éi advokacii nebo pﬁsobﬂi v podnikatel—
prace Narodnﬂlo vyboru proto v této dobé spoc1valo predevs1m v odbornych
komisich, do jejichz ¢innosti byli vtazeni i neclenové Narodniho vyboru.

Ve svém prynim prohlaseni ,,Ndrodn Ceskoslovenskémi* novy Narodni vibor
pozadoval ,pravo sebenrient v samostatném, demokratickén stité ceskoslovenskén s viasmi
spravou ve viastnin domé a pod viastni svrchovanostt“> 1 kdyz dosazeni samostatnosti
rozhodné nepovazoval za néco, co by uz bylo na programu dne, zacal se na pfe-
vzetl moci v tichosti pfipravovat. Organizoval hospodatské rady a podpofil
zakladani narodnich vybort v okresech, coz byly kroky, které bylo mozné inter-
pretovat i jako pouhou pifpravu na pfevzet véts{ miry odpovédnosti za vyvoj
v zemi v duchu navrhu na federalizaci fiSe. Vedle toho vsak z jeho iniciativy

RADL, Zdenék. Nejpyssi spravni soud: normy o jeho ziizent a prisobnosti, komentované podle judi-
katury byv. spravniho sondniho dvora a nejvyssiho spravniho sondu s pousitin materialii a pisemnictvr.
Praha: Nékladem Ceskoslovenského Kompasu, 1933; naposled pak heslo K. Schelleho
Sondnictvi spravni in SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN (eds.). Encyklopedie ieskych
pravnich déjin. XIV. svazek (Soudnm‘w) Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 232-242 (se seznamem
literatury)

2 Nirodnf archiv (NA) fond NV 1918, inventarni pomucka.

3 Citovano z pfepisu tohoto provolam in HAJN, Antonin a Piemysl SAMAL. Pied
Narodnim vyborem. In: Ndrodni shromdzgdéni leskoslovenské v pronim roce republify. Praha:
Piedsednictvo Nirodniho shromazdéni, 1919, s. 13. Text téz in GALANDAUER, Jan.
1 znik Ceskoslovenské republiky 1918. (Programy, projekty, predpoklady). Praha: Svoboda, 1988,
s. 301-302.
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vznikl v gesci videniského soudce Ferdinanda Panticka také navrh tzv. politic-
kého zakona a na néj navazujicich zdkonu a pod patronaci financniku Jaroslava
Preisse a Viléma Pospisila navth finanéntho zdkona.* Politicky zdkon pfitom
pfedstavoval jakousi moznou budouci ustavu samostatného statu.

Obecne se traduje, ze Narodni vybor ceskoslovensky mél osmatficet ¢lent
/a ze 28. tijna do n¢j jako zastupce Slovaki kooptovali MUD. Vavrince (Vavra)
Srobéra/.’ To véak v okamziku, kdy proklamoval vznik nového statu, neplatilo.
Pocet jeho ¢lent totiz na podkladé usneseni pléna z 19. fijna, jimz zmocnilo poli-
tické strany, aby ztrojnasobily pocet ¢lentt Narodniho vyboru,” postupné rostl.”
Po vzniku samostatného statu, pfi prekotnému vyvoji, ktery pfekvapil nejen
domaci, ale i zahrani¢ni politické cinitele, pfed Narodnim vyborem den
ze dne vyvstavaly dalsi a dalsi dkoly. Pfi jeho vnitinim uspofadani, které
neodpovidalo roli, do niz se saim obsadil, nepfekvapi, Ze se leccos zadrhlo
a nefungovalo tak, jak by meclo, véetné pocinani Narodniho vyboru jako
zakonodarce. Pfesto je jeho bilance pozoruhodnd. Jako organ moci zako-
nodarné i vykonné vydal za necelé tii tydny svého ptsobeni ctyfi desitky
zakonu a nafizeni, pfesn¢ji 17 zakonut a 23 nafizeni. Zakony i n¢kterd nafi-
zeni se schvalovaly v plénu Narodniho vyboru, s vydanim jinych nafizeni
publikovanych ve Sbirce zakonu a nafizeni plénum vyslovilo jen obecny
souhlas. Vedle toho Narodni vybor pfebiral pod svou spravu prazské (a brzy
i brnénské a jiné) urady a instituce, provadél v nich piipadné personalni
zmény, snazil se pfedejit konfliktu s rakouskym vojskem, dislokovanym

4 Oba texty publikoval Frantisek Xaver HODAC pod nizvem O nas hospodaisky pro-
gram in Obgor ndrodobospodarsky, 1926, ro¢. XXXI, s. 2 a nasl.

5 Narodni vybor ¢eskoslovensky mél mit pavodné 40 clent, ale socialisté a realisté neob-
sadili po jednom mist¢ (PROKS, Petr. Politikové a vznik repztb/z/éy 1914—1918. Praha:
PROSPEKTRUM, 1998, s. 165). Jeho pavodni slozeni viz napi. BIANCHI, Leonard
a kol. Dejiny stitu a priva na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmn 1848—1945. 1I.
Bratislava: Obzor, 1973, s. 679.

6 K tomu SCHELLE, Karel Odraz vyhlaseni ¢eskoslovenské samostatnosti v oblasti
vefejné spravy. In: SINOVA, Renita, Sbornik prispévkii 3 konference Olomoncké pravnické dny
2008 konané 5.—6. 6. 2008. Turidicam Olomoucense, 2008, s. 763.

7 Jeho posledniho jednani se navic v dasledku organiza¢nich zmatka aktivne zdcastnili
i néktefi noveé nominovani clenové revolucntho Narodniho shromazdéni (ze se Narodni
vybor ¢eskoslovensky sejde jeste 13. listopadu a prvni zasedani Narodniho shromaz-
déni o dva dny odloZi, se rozhodlo az na posledni chvili); k tomu zépis z jednani (NA,
fond NV 1918, kart. 1), pfistupny té2 na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky (Dostupné z: http:/ /www.psp.cz; Digitalni knihovna, NV CS 1918,
Stenoprotokoly, 13. listopad 1918).
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v Praze, organizoval zasobovani obyvatel potravinami a nezbytnymi suro-
vinami, #{dil komplikovanou demobilizaci armady, fesil majetkové a perso-
nalni zalezitosti s videnskou administrativou, organizoval ovladnuti Gzemf,
na néz si ¢eskoslovensky stat ¢inil narok, dohlizel na fungovani Zeleznicni
dopravy, posty a telegrafu a plnil fadu dalsich tkola.

2 SCHUZE 2. LISTOPADU 1918

Jak jsem jiz konstatoval, poprvé od konstituovani nového stitu plénum
Niérodniho vyboru éeskoslovenského za piedsednictvi Antonina Svehly
schvalovalo zakony 2. listopadu. Pravé na tento den, resp. na schvalovani
zakonu v tento den, se zaméf{ ma pozornost. Z tohoto plenarnitho zasedani
také pochazi prvni zapis, ktery mi byl spolu s textem Panttckova navrhu poli-
tického zakona a schvalenych zakonua hlavni oporou pii psani nasledujicich
fadek. Hned v$ak musim dodat, Ze oporou zna¢né nespolehlivou. O to dule-
zitejs{ bylo poohlédnout se po dalsich zdrojich. I ty jsou vSak pomérné
skrovné. Vesmés jde o osobni vzpominky aktért® nebo o nékteré diléi pod-
klady ulozené ve fondu Narodni vybor ¢eskoslovensky 1918 v Narodnim
archivu v Praze (NA, fond NV 1918).

3 SCHVALOVANE ZAKONY (A NARIZENI)

Druhého listopadu, kdy schvalil osm zakonu (a zminéna natizent), se Narodni
vybor zaméfil pfedevsim na dotvofeni statntho aparatu, ale vénoval se téZ jinym
otazkam. Presnéji: na stole lezely navrhy zakona, jimz se upravuje vyhlasovani

8 Drobn4, ale cenna svédectvi o prvnich dnech existence ceskoslovenského statu, protoze
jejich hlavni protagonisté po vzajemné dohod¢ zejména zpocatku nebyli pilis sdilni, sebral
a publikoval J. WERSTADT, (Svédectvi a dokumenty k historii rl]noveho pfevratu v ces-
kych zemich. Nase revoluce. Caurtletnd historicky sbornik, 11/1924, s. 351-412). Obsahlé pametl
koncentrujici se na tuto dobu publikoval F. SOUKUP (26. 7jen 1918. Predpoklady a vyvoj
naseho odboje domdciho v eskoslovensié revoluci za stitni samostatnost néroda. 1., T1. Praha: Ustfedni
délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny) — Orbis, 1928), ov§em schvalovani
zakonu 2. listopadu se v nich nevénoval. Podobn¢ se zakonodarné cinnosti Narodniho
viboru nevénovali ani jini historici, piSici o tomto obdobi, jako napiiklad V. Cada, J.
Kalvoda, 7. Karnik, A. Klimek nebo nejnovéji J. Rychlik (7978. Rozpad Rakouska-Uberska
a vznik Ceskoslovenska. Praha: Vysehrad, 2018), podobné jako publicisté F. Peroutka nebo
J. Hotmar. O pravnich predpmech z 2. listopadu 1918 pojednali Karel SCHELLE (I znik
Ceskoslovenské republiky 1918. Ostrava: Key Publishing, 2008) a autor této stati (Pruni éesko-
slovensky dkon. Pokus o opogdény komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2018).
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zakonu a nafizeni, zakona, jimz se zfizujl nejvyssi spravni ufady ve staté ces-
koslovenském, zakona o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetenc-
nich konfliktt, zdkona o piislusnosti k rozhodovani o narocich proti statu
nebo jeho ¢astem, zakona, jimz se zfizuje nejvyssi soud, zakona, jimz se urcuje
doba organisace fadnych soudu L. a I1. instance ve smyslu tfettho odstavee § 6.
zakona ze dne 21. prosince 1867, ¢is. 144 1. z., zdkona, jimzZ se zrusuje zaba-
veni jmeéni pro ciny velezradné, a zdkona, jimz se pozménuje vojensky trestni
zakon a fad.” Navrhy poslednich dvou zikont (a s vyjimkou jednoho i vSech
nafizeni) ovSem v pofadu jednani, jak je uveden v zapisu, nenajdeme.

Na zasedani pléna Narodniho vyboru o prvnich Sesti narychlo pfipravenych

zakonech, ,jich je tieba, abychom uvedli cely stimni stroj do béhu', jako zpravodaj

referoval z povéteni predsednictva byvaly senatni prezident Spravniho soud-
nfho dvora ve Vidni a autor navrhu politického zidkona (a citovanych slov)

Ferdinand Pantiacek." Zbylé dva, zjevné pfipravené s jesté vétsim spéchem,

kdyz se ani nedostaly do programu plenarnfho zasedani, z povéfeni dstavni

komise predkladal Alois Rasin.

E Panticka k dloze zpravodaje pfedurcila jeho rozhodujici role pii pifprave

zminéného politického zikona a na n¢j navazujicich zakont. Podle ptvodni

pfedstavy se totiz pravé ony mély stat prvaimi ceskoslovenskymi predpisy, tedy
prostrednictvim nich se mél konstituovat novy stat a polozit zaklad pro fadné
fungovani nejvyssich statnich organu a celé spravni a soudnf soustavy. V dané
chvili je v8ak uz nebylo mozné jednoduse schvilit, protoze na svété byl prvni
ceskoslovensky zakon, do n¢jz A. Rasin z politického zakona ,,vyzobnul* vznik
statu a zpusob stanoveni ,,definitivni statni formy (a do cela statu postavil
misto Narodntho shromazdéni, prozatimnifho prezidenta a prozatimni vlady

Narodni vybor ¢eskoslovensky a textove zjednodusil propracovanéjsi —a lepsi —

Panttickova recepéni ustanoveni), a tak koncepci politického zikona rozbil."

9 Nazvy zakont autor uvadi v jejich definitivni podobé¢ ze Sbirky zakont a nafizeni.

10 Citovano ze zapisu jednani pléna Narodniho vyboru z 2. listopadu 1918 (NA, fond
NV 1918, kart. 1). Ke své dloze se v ramci jiz zminéného Werstadtova souboru
statl Svédectvi a doknmenty k historii 1jjnového prevratu v leskych emich vratil i sim referent
(PANTUCEK, F. Pifprava statnfho pfevratu ve sméru zakonodarstvi a spravy. Nase revo-
Ince. Ctortletni historicky sbornik, 11/1924, s. 352 a nasl.).

1 K tomu VOJACEK, Ladislav. Znimy i nezndmy prvni ceskoslovensky zikon. In:
VYSNY, Peter a Stefan SISKOVIC (eds.). Prdvno-historické trendy a vyblady 11. Krakow:

Spolok Slovikov v Pol'sku/Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2017, s. 137-145. ISBN
978-80-8111-000-6.
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Zaroven vsak predurcil, jak s dileZitou materii politického zakona a navazujicich
predpist, ktera ptimo vyzyvala k rychlému vtéleni do platného prava, nakladat:
salamovou metodou rozclenit politicky zakon na jednotlivé samostatné proble-
matiky, jeho ustanoveni propojit s podrobnéjsi upravou v navazujicich zakonech
a pak nechat schvalit v podob¢ samostatnych zakont. V tom duchu dstavni
komise Narodniho vyboru také instruovala F Panticka (a sama pro jednani
2. listopadu pfipravila zminéné vlastni navrhy).

Na konecné podobé¢ navrha pfedklidanych E Pantackem se vedle jinych'?
podileli 1 dalsf jeho vidensti kolegové, s nimiz se v Praze sesel na schizce
2. listopadu pfed jednanim pléna Narodniho vyboru (a lze se dévodné
domnivat, ze alespon s nékterymi z nich uz ve Vidni konzultoval i znéni
navrhu politického zakona a navazujicich navrha). Jednalo se o Josefa Capka
ze spravnfho soudniho dvora, Karla Ardelta z ministerstva vyucovani,
dr. Bohumila Vlasdka z ministerstva financi, Aloise Gerstenkorna z mini-
sterstva orby, JUDr. Josefa Sobotku z ministerstva vnitra a Vaclava Palliera
a dr. Frantiska Vyborného z ministerstva spravedlnosti. Jako spole¢ny navrh
pfedlozili Narodnimu vyboru pro jednani jeho pléna, které se mélo usku-
tecnit jesteé téhoz dne, $est navrha zakont. Jednalo se konkrétné o navrhy
Wpredloh gakonnych: 1.) o formé publikace zdakonii 2.) o 2rizeni Nejvyssiho spravnibo
soudn 3.) o ziizeni Nejyssiho a zrusovaciho soudn 4.) o 0%zeni nejvyssich diradi
statni spravy a jejich piisobnosti 5.) o sistemisovdani persondln Nejpyssiho spravnibo
soudu 6.) o prislusnosti k rozhodovani o narocich proti statu“.” S vyjimkou posled-
nfho vychazely z navrhu politického zakona a navazujicich zakonua. Zakon
o pifslusnosti k rozhodovani o narocich proti statu nebo jeho ¢astem, jak
se nazyval po schvaleni, ovsem logicky navazoval na navrhy, dotykajici nej-
vyssich soudnich instanci. Zapliioval totiz mezeru vzniklou pfi vymezeni
pisobnosti nejvyssich soudnich instanci v disledku zrueni Rigského soudu.

4 NEZKUSENY ZAKONODARCE

Jelikoz Narodni vybor vznikl z revoluce, jeho vystupovani v roli zakonodarce
vyslovne neupravoval zadny obecné zavazny pravni predpis. V dané chvili
12 Srovnej nize vyklad o zdkonu o zfizeni Nejvyssiho soudu.

13 Zapisnik o schizi zastupca jednotlivych tfada ustfednich; NA, fond NV 1918, kart. 2.

Systemizace persondlu Nejvyssiho spravnfho soudu v kone¢né podobé dostala formu
nafizeni.
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nemél ani vypracovany jednaci fad pro plénum a pro komise."* Projednavani
a schvalovani zakont 2. listopadu proto ovladla nezkusenost jest¢ umocnéna
duchem revoluce, pro niz — jak se aktérim casto zda — nenf nic nemozné.
Nic na tom nezmeénila ani skute¢nost, ze nejeden z ¢lena Narodniho vyboru
mel zkusenost s poslaneckou praci, at” uz ve Vidni, Praze, Brné nebo Opave,
a ze diky tomu mohl novy zakonodarce alespon v nécem vyuzit analogie s pro-
jednavanim a pfijimanim pravnich pfedpist v f§ské radé a v zemskych sné-
mech. Zejména zpusob piijimani prvniho ze zakond, které byly na programu,
tak — s nadsazkou — pfipominal jednani nov¢ zalozeného spolku zahradkara.
Obecnym problémem, ktery se nedotykal jen legislativni ¢innosti, bylo jiz
zminéné protokolovani schtize. Se zapisem z 2. listopadu je tfeba zachazet
velmi opatrné. Rozhodné to neni stenograficky zaznam, jak je zname z jed-
nanf zavedenych parlamentt. Pfi jeho ¢tenf je tfeba velké miry fantazie, aby-
chom poznall, ,,co chtél basnik 17ci, tedy ¢eho se tykala ¢i k ¢emu smefovala
jednotliva vystoupeni. Repliky diskutujicich jsou podle n¢j ¢asto nesouvislé
nebo pimo vnitiné rozporné a ne vidy na sebe navazuji. Re¢nici se tak
obcas dovolavaji néceho, co ze zapisu pfedchozich vystoupeni neplyne,
takze podstaty jejich sdéleni se lze jen tézko dopatrat. S jistotou lze tvrdit,
ze dnes znama podoba zapisu byla vytvofena dodatecné na zakladé nécich
utrzkovitych poznamek a znamych vysledka jednani. Jasné to doklada
z nascho pohledu velmi dulezity fakt, ze misto znéni pavodnich navrha
projednavanych pravnich predpist, jak je prednasel referent, jsou v zapisu
prezentovana az schvalena znéni, jak se ustdlila na zaklade diskuse v plénu.
Cilem tohoto pifspévku nenf diikladné popsat a analyzovat obsah piijimanych
predpist, ale sledovat zptsob jejich pfipravy a schvalovani. Pfesto se musim
podivat na obsah prvnfho navrhu, jimz se Narodni vybor v inkriminovany
den zabyval, protoze je to dulezité pro dalsi vyklad. On navic s nasim pro-
blémem souvis{ i obsahové. Plénum Narodniho vyboru totiz jako prvni
schvalovalo zakon, jimz se upravuje vyhlasovani zakont a nafizeni, ktery
pak také byl do Sbirky zikont a nafizeni zatazen jako zikon ¢. 1/1918 Sb. z.
a n. A jak je obecné znamo, prave publikaci pravniho predpisu se legislativni
proces, na jehoz ¢ast se soustfed’'uje ma pozornost, zavrsuje.

14 Podle predsedajiciho A. Svehly je z podnétu predsednictva projednavala dstavai komise.
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Zakon stanovil, ze ceskoslovenské zakony a nafizeni se platn¢ vyhlasuji
ve Sbirce zakonu a nafizeni statu Ceskoslovenského, kterd se vydava v ces-
kém jazyce. Vedle toho vychazi 1 ve slovensting, ale ,,prvodni jest znéni Ceské
(§ 1). Pokud sam nestanovil nic jiného, uc¢innost zakona nastavala 30 dnia
po jeho vyhlaseni (§ 2). Do Sbirky se mely dodatecne pojmout i zakony
a naiizeni vydané Narodnim vyborem ji diive. Uéinnosti nabyvaly dnem,
kdy byly jiz difve jinym zpusobem vyhlaseny (§ 4). Samotny tento zakon
nabyval dcinnosti ithned a jeho provedeni ptisluselo ,,» obor spravy vnitrni,
tedy budoucimu ministerstvu vnitra (§ 3).

Prvnf navrh pfedneseny E Panttckem (a vSechny dalsi ten den schvalované)
se projednaval, aniz by clenové Narodniho vyboru dostali jeho pisemné vyho-
toveni, natoz pak davodovou zpravu k nému. Vzhledem k tomu, ze podnét
k jeho projednani pfisel teprve téhoz dne,” nezabyvala se jim pfedem Zidna
z komisi Narodnfho vyboru. Velka vétsina ¢lend Narodniho vyboru se tak
s navthem seznamila poprvé, kdyz jej referent dstné prednasel. A vlastné ani
tam ne uplné, protoze predstaveni v plénu bylo, alespon podle zapisu, velmi
kusé. Plyne z n¢j, ze E Pantacek pred zahajenim diskuse jen shrnul podstatu
a smysl navrthu, kdyz tekl: ,,Proni zikon tikd se toho, jakym zprisoben maji byti
narizeni a zakony vybldseny. Dosud se to nestalo 3piisobem, ktery odpovidd dkontinm,
a jest k tomu tieba z1diti zvldstni dakonik, ve kterém se Zakony publiknji. Tato publiface
v ném pokldadala by se za platnou a jen text v ném pokladi se za text zavazny. Die §f 1
tohoto dkona géakony a narizent vyblasuji se platné ve .8 birce zakonii a narizent stitu les-
koslovenského ‘. Sbirka tato vydava se esky a slovensky, privodni néni je Ceské. Platnost's
dkona nastiva za 30 dnii po jebo vybldsens, poknd dkon sam nepredpisuje jinak.

O autenticité poslednich dvou vét vsak lze odivodnéné pochybovat, pro-
toze nekoresponduji s tim, jak probihala nasledujici zaznamenana diskuse.

15V Narodnim archivu (NA, fond NV 1918, kart. 1) je ulozen listek z 2. listopadu 1918,
v némz permanentni komise sdélovala piedsednictvu narodntho vyboru, Ze ,,doporuiuje
se zalogiti ihned zdkonnik, do néhog by byly vsechny zdkony a narizent vtéloviny, jehos text by byl
antenticky a dle néhoz by se rozhodovala doba vybldsent, kde se platnost Zdkonsi na ni odvoldvd. Jak
jiz vime, ve stejny den se s podobnym navrhem na pfedsednictvo obratili i byvali vidensti
soudci a tfednici na ¢ele s F Pantackem.

16 Pted sto lety nebylo ustileno pouzivani terminid platnost a u¢innost. Zfejme se na tom
podepsalo uvazovani pifvrzenct normativni teorie, ktefi termin ,,uc¢innost® spojovali
pouze s kauzalnim myslenim a nepfikladali mu zadny pravni viznam. V fadé piedpisa
publikovanych v roce 1918 ve Sbirce zakonu a nafizeni se tak mizeme setkat s terminem
wPlatnost S ve smyslu nasf Gcéinnosti.
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Ve vztahu k pfedposledni véte totiz mél podle zapisu Karel Viskovsky
vyslovne fici, ze ,,v zdkoné je receno, $e se [zakony| vyddvaji jen jagykem ceskyns™,
a Vavro Srobér poadovat, aby ,,zikony byly vydiviny soniasné a na prechodnon
dobu v jagykn slovenskén’*. Lze se tedy domnivat, ze v puvodnim navrhu slo-
venstina uvedena nebyla a ze se tam dostala az po diskusi, kterou zakoncil
Ivan Dérer navrhem stylizace: ,,Zdkony vydavaji se v jazyku Ceském. Zarover
vyjdon 7 po slovensky. Autenticky text je lesky.” Pokud jde o posledn{ vétu vyse
»citovaného® entré F. Panttcka, ten v zavéru diskuse prohlasil, ze ,,zésto | 2
dalo by se nejlépe ustanovent, e neni-li v dakoné niceho jiného vysloveno, vstupuje v plat-
nost 30. den po publikaci." Tedy zase musel pavodni navrh znit ponékud jinak,
kdyz se uvedeny text daval ,,zésto | 2.

Z kusého pifedstaveni obsahu zakona zfejmé pramenilo i nedorozumeéni,
k némuz v prabéhu diskuse doslo. FrantiSek Vesely totiz vznesl namét,
waby publikovany byly dodateiné vsechny i ditvéjsi zdakony v tomto Zdkonniku', pii-
¢emz ovsem asi myslel ¢esky Zemsky zakonik a recipované predpisy. Jeho
nedomysleny navrh (zemské zakoniky vychazely pro jednotlivé zemé, navic
recipované predpisy pfedstavovaly obrovskou masu textu) se sice neujal,
ale mozna inspiroval tvirce kone¢né verze zakona, aby do néj vtelili § 4,
ktery vyslovné ukladal publikovat ve Sbirce 1 dffve vydané zakony a nafizeni
Narodniho vyboru. Budeme-li totiz véfit zapisu, v puvodnim navrhu obsa-
zen nebyl, resp. referent o ném nemluvil.

Pro uplnost musim doplnit, Ze ke zminéné debaté o jazyku zakont dal pod-
nét V. Srobir. Z jeho st zaznélo, ze zikony je tieba vydavat i slovensky nejen
z politickych davodu, ale téZ proto, ze ne vsichni na Slovensku dobfe rozu-
méjf ceské pravnické terminologii. P¥itomni pravnici (K. Englis, V. Boucek)
vsak poucen¢ varovali pfed dvojim autentickym znénim zakont, nebot’
si byli védomi velkych interpretacnich obtizi, které by s tim byly spojeny.
Nasi pozornost si zaslouzi i zaznamenani zavéru jednani. Jako posledni
do diskuse zasahl jiz citovanym navrhem 1. Dérer, nacez ptedsedajici
A. Svehla, aniz by se zapis zmitioval o néjakém hlasovani, jednani o tomto
bodu zakonéil slovy: ,,Neni idného prini vice v této otdzee?™.

17 Viz poznamka ¢. 15.
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Prestoze fadu pozoruhodnosti 1ze pfic¢ist na vrub nedokonalosti zapisu, i tak
je jasné videét, ze plénum Narodniho vyboru pfijimalo zakon, jimz se upra-
vuje vyhlasovani zakont a nafizeni, unikatnim zpasobem. Zrekapitulujme si,
ze navrh referent prezentoval jen ustné, bez pfedchoziho projednani v nékteré
z komisi a bez jakéhokoliv pisemného podkladu pro ¢leny Narodniho vyboru.
Zakonodarci tedy zakon schvalili, aniz by vidéli paragrafované znéni navrhu.
Podle zapisu pii pfedstavovani zakona vibec nezaznélo, Ze zakon bude obsa-
hovat i ustanovent, kdo odpovida za jeho provedeni (§ 3 zikona). Neni jasné,
jakou cestou se do zakona dostalo ustanoveni, ze ve Sbirce budou publiko-
vany i difve vydané ceskoslovenské predpisy (§ 4), tedy zda bylo uz v navrhu,
nebo je doplnili po diskusi. I kdyz z diskuse vzesly dopliiujici a pozménu-
jici podnéty, ani o jednom se podle zapisu nehlasovalo, pfestoze se nékteré
do textu zfejmée promitly. Stejné tak se zfejmé nehlasovalo ani o piijeti zakona
jako celku. Pfi tomto ,,podminéné kategorickém® tvrzeni vychazime z faktu,
ze u dalsich zakonu, které plénum toho dne schvalovalo, zapisujici hlaso-
vani zaznamenal. Ze se timto zikonem (a nasledujicimi) nezabyvala pisluina
z odbornych komisi (obdoby pozdé¢jsich patlamentnich vyborut), je omluvi-
telné tim, ze jak uz vime, upozornéni na potfebu vydat publikacni normu
dostalo prezidium od byvalych videnskych afedniki i od permanentni komise
az téhoz dne, a stejné tak i samotny text navrhu.

Zikonem zfizenou Sbirku zdkont a nafizeni zacala vydavat difvéjsi mis-
todrzitelska tiskdrna, ovSem uz jako ceskoslovenska Statni tiskarna. Podle
rozhodnut! permanentni komise ji po dohod¢ s mistodrzitelstvim prevzal
do spravy Néarodniho vyboru Antonin Némec, ktery tam zaroven zacal figu-
rovat jako statni komisaf." Vsechny zakony z 2. listopadu najdeme v prvni
castce ze 4. listopadu, dvé nafizeni az ve druhé ¢astce a jedno ve tfeti.
Ziakony a naffzeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského se objevily celkem
v Sesti castkach.

Zikon ¢. 1/1918 Sb. z. a n. se v praxi neuplatrioval dlouho. V bfeznu 1919
jej nahradila propracovanéjsi publikacni norma (zakon ¢. 139/1919 Sb. z.
an.). Podle ni se do Sbirky mély zatazovat i mezinarodni smlouvy a méla byt
vydavana nejen ve slovenském, ale i némeckém piekladu.

18 Informace, ze se A. Némec hlasil u mistodrzitelského prezidenta Kosiny; NA, fond
NV-1918, kart. 2.
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5 uCici SE ZAKONODARCE

Vrat'me se vsak ke zptusobu projednavani prvnich ¢eskoslovenskych zakont.
Zkusengjsi clenové Narodniho vyboru se nasteést{ rychle vzpamatovali. Nad
tim, jakym zpusobem jednaji o zdkonech, se pozastavili hned pfi projednavani
toho nasledujiciho, zfizujictho nejvyssi spravni arady (¢. 2/1918 Sb. z. a n.).
Nejdifve Rudolf Bechyné navrhl, aby se cely navrh stahl z denntho poradku,
a dodal: ,,Nedovedn si predstaviti jedndni parlamentni tak _jako 3de, kde se éini sistni
navrly. My, kteri nejsme pravnici, nemdme monosti do véci nablédnonti a doviddame
se dokonce, Ze komise nerozhodla o kompetenci. To néinil p. referent ze své soukromé pile
a iniciativy. Jd si takto gdkonoddrnon Ginnost nedovedn predstavits. .. Tak s patra délati
zdkony, to nejde ani v dobé chaosu™*. Pridali se k nému i dalsi, napifklad Antonin
Hajn, podle néjz ,,melze takovym zprisobem vyiizovati podobné véei, ponévads nejsme
spolkens, nyjbrs zdkonodarnym sborem'* a ,,radz bychom to méli projednino u sebe ve svém
vlastnim svédomi, a ne aby to vsechno bylo predneseno na rdaz a ibned prijmuto”.

Z.da se, ze namitky padly na drodnou pudu, nebot’ pii projednavani nasle-
dujicich zdkonut se pfece jen uz vice dbalo na formu. Minimalné v tom,
ze se fesily podnéty z diskuse a hlasovalo o kone¢né podobé navrhu. Oviem
nedostatky v piiprave jednani, zejména chybéjici pisemné podklady, samo-
zfejmé pretrvavaly. Nezlepsila se ani kvalita zapisu, ostatné, jak jsme jiz
uvedli, zcela zfejmé vyhotoveného z kusych podkladt az dodate¢né, nebo
alespont dodate¢né dopliiovaného, a to bohuzel zcela bezmyslenkovite, takze
vykazuje fadu zjevnych rozpora.

Pii projednavanim zakona o nejvyssich ufadech spravnich ,» 7747
Ceskoslovenské F. Panticek podle zapisu tentokrat uz reprodukoval cely jeho
struc¢ny obsah. Vypocital tedy 12 nejvyssich ufada statni spravy a uvedl,
ze jejich pusobnost ,vztabuje se na veskeré dlegitosti, které dne 28. #ijna t. r.
nebyly vyiizeny u staryeh distrednich sitadi, pro gdleZitosti tyto Zrizenyeh do tohoto dne™,
a ze zakon nabude ,platnosti dnem vyhlasen{ (ve Sbirce zakonu a nafizeni
je uz uvedeno ,,iinnost’). Navrh zakona dopliiovala nezachovana pifloha,
v 0iz e vylogena detailné a popsdana kompetence jednotlivych ristrednich siradi’, o niz
se zminoval R. Bechyné. Referent se souhlasem pfitomnych text piflohy
necetl, jen upozornil na navrhované pfesuny kompetenci proti stavajicimu
stavu. I u projednavani tohoto zdkona je zjevné nespravné zaznamenan
puvodni navrh i nékteré ¢asti pomérné obsahlé diskuse.
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Kdyz porovname nazvy dvanacti nejvyssich spravnich uradu, jak je podle
zapisu clenum pléna prezentoval E Panttcek, jsou totozné s nazvy uvede-
nymi ve Sbirce zakonl a nafizeni."” To by samo o sobé nic neznamenalo,
kdyby v diskusi nezaznély podnéty k jejich aprave, a to pravé do té podoby,
ktera podle zapisu méla byt obsazena uz v predkladaném navrhu. Kdyby
navrh prezentovany F Pantickem obsahoval stejné nazvy, diskutujici
by s takovymi navrhy jist¢ nevystupovali.””

I kdyz v zapise neni reprodukovan skutecny puvodni navrh, pfedneseny
L. Panttckem, Ize z diskuse celkem spolehlive dovodit, jak vypadal. Zvlast,
kdyz dedukce podpoii pohled do navrhu politického zakona. Podle jeho
¢l. X, mela vzniknout ,,zodpovédnd vidda®, tvofena ministerskym pfedsedou
a dvanacti odbornymi ministry.®' Jejich vycet a pofadi se jen drobné lisi
od vyétu ze zikona ¢. 2/1918 Sb. z. a n. Odlisnosti, které najdeme, kore-
sponduji s témi nazvy, které navrhovali upravit diskutujici: v politickém
zakoné je funkce ministra obchodu (z niz az na zaklad¢ diskuse vznikl dfad
pro spravu pramyslu, obchodu a zivnosti) a funkce ministra vyucovani a véci
duchovnich (z niZ se po projednani v Narodnim vyboru stal dfad pro spravu
vyucovani a narodni osvétu). Drobné pozmeénény jsou i nckteré dalsi
nazvy, tu vsak bez toho, ze by se zménila napln c¢innosti pifslusného tradu.
Navrhovatelé je jen piizpusobili povale¢nym poméram a pfirozenému vyvoji

19 Zikonem & 2/1918 Sb. z. a n. se & obstardvdni ngjvyssi spravy statni zfizovaly ufad
pro véci zahrani¢ni, ufad pro spravu vnitini, Ufad pro spravu finanéni, ufad pro spravu
vyucovani a pro narodn{ osvétu, ufad pro spravu spravedlnosti, ifad pro spravu pramy-
slu, obchodu a Zivnosti, ufad pro spravu dopravy, dfad pro spravu vetejnych praci, dfad
pro spravu zemédélstvi, ufad pro narodni obranu, Gfad pro spravu socialni péce a urad
pro spravu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy.

20 Cyril Horacek pozadoval, aby ,,sprdva obchodu se nazyvala také spravou primysin, ponévads obé
tyto véci dobromady souvisi. K tomu pak Jan Slavicek pfipojil pozadavek, aby k nazvu afadu
obchodu byla pfipojena slova ,,a Zivnosts* (akceptaci uvedenych doplnki se dospélo
k oznaceni ,,zirad pro spravu primysin, obchodu a Fivnosti®). Diskutovalo se také o nazvu
a naplni ¢innosti Ufadu pro spravu vyucovani a pro narodni osvétu. Pavodni nazev
ziejmé zahrnoval vyucovani a duchovni zélezitosti. Doplnéni o narodni osvétu totiz
navrhoval K. Englis a s obdobnym navrhem pak vystoupil i A. Hajn. K. Engli§ dopo-
rucil téz zménu nazvu Gtadu ,,pro zdleitosti socidlni® na atad ,,spravy socialni* (konecny
a podle zapisu i pavodni nazev ovsem znél jeste trochu jinak: ,z7ad pro spravu socidlni
D).

21 Podle uvedeného clanku Panttckova navrhu politického zakona méli ,,zodpovédnon vlddu*
tvofit vedle ministerského piedsedy ,,odborni ministri, a to: 1. pro zdleitosti zabranicni, 2. vni-
tra, 3. vyucovdni a véci duchovnich, 4. spravedinosts, 5. financi, 6. vdlky, 7. orby, 8. obchodn, 9. doprav-
nictvi, 10. verggnych pract, 11. socialni péce, 12. dravotnictvi a télesné vychovy™.
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jazyka. Tak misto ,,odborného ministra valky z politického zakona se v uzako-
néném textu objevil ifad pro narodni obranu a misto ,,odborného ministra orby
ufad pro spravu zemédeélstvi.

Dalsim dokladem nespolehlivosti bezmyslenkovité pofizeného ,,zapisu‘
je tdajné konstatovani A. Meissnera, ze v dusledku recepce ,,dosud tedy plati
Jesté ministerstva videiiskd a ndsledkem tobo byla ministerstva videriska dnem 28. rijna
pocinaje jesté do dnes povoldna k rozhodovdani vsech zalegitosti jako 111 instance”,
a jeho pokracovani, ze ,,nékter? byrokrati (nechei je jmenovati, mdme je jesté mezi
nasimi riredniky) prekladali vsechny véci v soudnictvi ag do nejnovéisi doby ministerstvn
spravedinosti a vSechny intervence byly marné. Oni probldsili, e json to povinni predlo-
giti, a rekli, e, dokud nebudeme miti jiné iirady, e do 1€ doby to budon provadét*. Jeho
projev, jak byl zachycen, zcela zfejmé postrada logiku. Zda se proto, ze slovy
z prvni citace — pokud je vyslovil — spiSe prezentoval pfehnané formalisticky
nazor nekterych aplikujicich pravnikd, jemuz pak oponoval.

Vysledkem jednani o tomto bodu programu bylo schvaleni vzniku dvanacti
nejvyssich spravnich dfadu, ovsem bez pfilohy vymezujici jejich kompe-
tence. Zapis o tomto bodu jednani kondi konstatovanim, ze se hlasovalo
o navrhu referenta, ovSem ,,bez stipulovini kompetenci*, a ze navrh byl jedno-
myslné schvalen. Jen pro pofadek pfipominam, ze v praxi se ustfedn{ spravni
urady nestihly konstituovat, protoze Gpravu z tohoto zakona brzy nahradila
prozatimni dstava s ponékud rozsifenou sestavou ministerstev.

Po schvileni tohoto zakona pfisel na fadu komplex zakont a nafizen{ doty-
kajicich se soudni moci, prezentovany E Pantickem a nasledné ve dvou pii-
padech i A. Rasinem. F. Pantacek nejdifve navrhl vytvofeni Nejvysstho sprav-
niho soudniho dvora. Jeho navrh z velké ¢asti recipoval ustanoveni rakous-
kého zdkona z 22. fijna 1875 ¢. 36/1876 f. z., o spravaim soudnim dvoru,
znamého t€z jako ,,/%novy gakon’. Schvaleny zakon o NejwysSinm spravnim sondeé
a o reent kompeteninich spori dostal ¢islo 3/1918 Sb. z. a n. (ustanoveni a jme-
novani pomocného personalu pro Nejvyssi spravnf soud a obsazovani mist
radd Nejvysstho spravntho soudu upravovalo soucasné schvalené nafizeni
Narodniho vyboru jako ,,prozatimmni viddy e ceskoslovenské ™ ¢. 7/1918 Sb. z.
an.). Na zrudeni Rigského soudu a preneseni ¢asti jeho agendy do kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu reagoval navrh zakona o rozhodovani o narocich

22 Tak je toto nafizeni oznaceno v programu schiize; NA, fond NV 1918, kart. 1.
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proti celému stitu nebo jeho jednotlivim zemim. Radnym soudim svéfoval
pravomoc rozhodovat v pifpadech, kdy o naroku proti celému stitu nebo
jeho jednotlivim zemim nerozhodoval Nejvyssi spravai soud (¢. 4/1918 Sb.
z. an.). E Panttcek dile navrhoval zfidit Nejvyssi a kasacni soud,” svou orga-
nizaci a kompetencemi zase navazujici na obdobnou pfedlitavskou soudni
instanci. Pfijet tohoto zdkona (¢. 5/1918 Sb. z. a n., jim% se z13zuje Nejwyssi
soud) umoznilo pomérné rychle (s komplikaci spojenou se st¢chovanim soudu
z Prahy do Brna) dobudovat soustavu fidnych soudt.* Posledni z navrhu
zakont, prednesenych E Pantickem, zdkon ¢. 6/1918 Sb. z. a n., jims se urinje
doba organizace tdadnych soundsi 1. a 11 instance za dobu jejich organizace ve smyslu tretiho
odstavee § 6. stdtniho Zdkladniho zdkona ze dne 21. prosince 1867, & 144 7 z., tvoiilo
jediné ustanoveni, které ani nebylo oznacené jako paragraf.®

A. Rasin prezentoval navrhy piipravené ustavni komisi a souvisici s vojenskym
soudnictvim. Nepiimo se jej dotykal navrh zakona, jimz se ménil vojensky trestni
zakon a fad. Podle navrhu piipraveného ustavai komisi mélo pro potieby trest-
nfho zékona a trestnfho fadu Gc¢innost pifsahy uz samotné zatazent ,,do ogbrojené
moci Ceskostovenského statu* (podle recipovanych pfedpist podléhali vojenskym
soudiim jen ty vojenské osoby, které slozily vojenskou pifsahu). Schvaleny text
byl publikovan jako zikon ¢. 9/1918 Sb. z. a n. Z dilny ustavni komise vzeslo
téz nafizeni, které s odvolanim na recipované vojenské trestni fady ustanovilo
Prahu sidlem Nejvysstho vojenského soudniho dvora, pozdéji oznacovaného
jako Nejvyssi vojensky soud (nafizeni ¢. 10/1918 Sb. z. a n.).

Séril ,,soudnich® pravnich pfedpisti se zakonodarnd (a nafizovaci) akti-
vita Narodnfho vyboru 2. listopadu nevycerpala. A. Rasin jest¢ z podnétu

25 Pavodni osnova tohoto zékona vyjimeéné nevzesla z pera F. PANTUCKA, ale jak vime
pfimo od n¢j (op. cit,, s. 352), autorem navrhu zakona, ktery mél rozvést ustanovenf
politického zikona, nebyl on, ale pozdé&jsi nejvyssi predstavitelé tohoto soudu — prvnf
prvni prezident Augustin Popelka a prvnif druhy prezident Jindfich Stépan.

24 Nafizeni pro jmenovani pomocného personilu pro tento soud se oproti obdobnému
pfedpisu pro Nejvyssi spravni soud opozdilo. Vydalo je az v prosinci ministerstvo spra-
vedlnosti (¢. 66/1918 Sb. z. a n.).

25 Tento zakon umoznil — ne prave nejcistsi formou — provést ,,o¢istu® ceskoslovenskych
soudu. Paragraf 6 zékladniho zékona ¢. 144/1967 t. z., 0 moci sondeovské, tvoticiho soucast
prosincové ustavy, zabezpecoval nezavislost soudct tim, ze bez svého souhlasu mohli
byt zbaveni soudcovského ufadu, dani na odpocinek nebo pielozeni jen ze zakonem
stanovenych davoda a na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Zakladni zakon vsak zaroven
stanovil, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na ptipady, ,,kdyg fobo vybleddvaji zmeény v organi-
zaci soudni, aby néktery soudce jinam byl prelogen nebo aby byl din na odpocinuts”.
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ustavni komise pfednesl navrh amnestijniho zakona, jimz se zrusuje zaba-
veni jmeéni pro Ciny velezradné, uskuteénéné na zaklade cisatského nafizeni
¢. 165/1915 f. z. Byl to prvni z predpist, jimiz chtély ceskoslovenské organy
napravovat kiivdy zpusobené svrzenym rezimem. Plénum jej schvalilo jako
zakon ¢. 8/1918 Sb. z. a n. Na rozdil od E Panttcka, ktery své ndvrhy vesmés
pfedstavoval jen vyzvednutim toho nejpodstatnéjsiho, A. Rasin oba navrhy
zakonu podle zapisu reprodukoval doslova. K tomu je vSak tfeba dodat,
ze oba byly tvofeny pouhymi tfemi paragrafy.

Podle zapisu byla diskuse o vSech téchto predlohach podstatné strucnéjsi
nez o prvnich dvou Pantickovych navrzich. O navrzich A. Rasina se podle
zapisu dokonce nediskutovalo vibec. Aktivita zakonodarcu se tedy postupné
utlumovala, jakoby na n¢ padla Gnava (to je vSak klamna pfedstava, protoze
nasledné projednavani vojenskych, zasobovacich a obecné socialnich otizek
jejich aktivitu zase vyrazné ozivilo).

Jak je jiz z uvedeného zfejmé, z pomérné chudé diskuse vsak vzesly mini-
malné navrhy na upravu nazvu obou vrcholnych civilnich soudnich instanci.
Zapis o tom zase nevypovida jasné. S navrhem na pfijeti nazvu Nejvyssi
spravni soud zfejmé piisel Jan Sramek, nebot’ podle zapisu upozornil,
ze oznaceni spravni soudn{ dvir je filologicky nespravné. O zméné nazvu
se nehlasovalo, protoze podle predsedajiciho J. Sramek ,vysiovil jen prins, aby
Pii konecné stylizaci bylo také filologicky na véci pilovano™. Ani to, kdo inicioval
piijeti nazvu Nejvyssi soud (v programu jednani bylo uvedeno ,,n¢vyssi a zru-
Sovaci soud”), neni v dusledku $patného zapisu zcela jasné. Predsedajici A.
Svehla hovofil o navrhu z pléna. Podle zapisu diskutoval jen V. Boucek,
avsak zadny takovy navrh nepfednesl. Nicméné o této zméné se na rozdil
od ptedchozi zmény nazvu uz hlasovalo.

Kdyz pisi o Narodnim vyboru jako zdkonodarci, mohl bych tu s vyctem
schvalovanych piedpisti skoncit. Pfesto nemohu opomenout jesté projed-
nanf tff nafizeni, ktera se schvalenymi zakony pfimo nesouvisela. Jejich
navrhy vyplynuly z projednavani vojenskych, zasobovacich a obecné soci-
alnich otazek.” Nejdiive predsedajici A. Svehla ziskal pro piedsednictvo

26 Kromé uvedenych Sesti ,,Pantackovych® navrhia zakond a s nimi souvisictho nafizeni
me¢la plenarni schiuze Narodniho vyboru projednat nejdtive ,,Zpravy prezididlni a po uve-
denych predlohach zakonu a natizeni ,,Zprdvy z branného vjboru™ a ,,Zpravu politickon*.
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souhlas pléna s vydanim ,,narizent, jims se zrusuje povoleni platiti vileinon dait din-
hopisy rakouskych vilecnych pijiek>” V samotném zavéru jednani jesté vyzval
cleny Narodniho vyboru ke schvalenti ,,narizent, jinig se gakazuje vyvozg cukru',
a ,naiizent, tykajiciho se ajisténi cukru v avodech cukr pracujicich pro potrebn
vSeobecnon'*. Strucny navrth prvniho (dva paragrafy) navrhovatel pfecetl,
o obsahu obsahlejstho druhého (sedm paragraft) jen raimcové referoval. Ani
tato nafizeni nebyla po schvaleni publikovana v prvni ¢astce Sbirky zakonu
a nafizeni, ale az o dva dny pozdéji (jako nafizeni ¢. 16 a 17/1918 v druhé
c¢astce Sbirky zakont a nafizen{ z 6. listopadu 1918).

Proc¢ se ve spojeni zakonodarnou ¢innosti Narodniho vyboru vénuji i nafize-
nim? Ze zapisu jednani 2. listopadu vysvita, ze obé¢ ,,soudni* a také posledni
dve ,,cukerni® natizenf schvalovalo plénum a ze ani v terminologii je navr-
hovatelé dusledné neodlisovali od zakonu. Tak I Panticek podle zapisu
pouzil formulaci ,,zdkon & 7 je pouhé narizeni, podobné A. Rasin prohlasil
2 X0Yvd Jesté narizent, resp. zdkon, jims ustanovuje se Praba sidlem nejvyssibo vojenskébo
sondn™. O pijimani jednoho z ,,cukernich® nafizeni mluvil pfedsedajici zase
takto: ,,Jesté je zde krithké narizeni, jim# se zakazuje vyvoz cukru a které zni: (Cte.)
Preje 5i nékdo stova? Kdo soublasi s timto dkonem?* Zda se tedy, ze v Narodnim
vyboru, ktery byl zakonodarcem i nafizovatelem, pficemz nafizovaci pra-
vomoc se tradi¢né pfipisuje jeho predsednictvu, mezi zakony a nafizenimi
ostrou hranici nevedli ani v plénu vystupujici referenti (oba pravnici), ani
predsedajici A. Svehla.

6 ZAVEREM

V nazvu oznacuji Narodni vybor ¢eskoslovensky za nezkuseného zakono-
darce. Jak je zfejmé, u pravnich pfedpisu ptijimanych 2. listopadu si jeho
organy, piedsednictvo (v piiprave) a plénum (pfi pifijiman{ a schvalovani),
skute¢né nepocinaly prave profesionalné. Po kritice z fad samotnych zako-
nodarcu dostalo jednani pléna sice ponckud pevnéjsi fad, vcetné véasnéj-
s$tho a dukladnéjsiho informovani ¢lent pléna o pfipravovanych predpisech
a peclivéjsiho zaznamenani prubé¢hu jednani, avsak 2. listopadu uz mohlo
dojit jen k dil¢imu posunu. Nedostatky v piiprave jednani, zejména chybéjici

27 Inicioval je K. Englis, kterého k tomu motivoval pfedev$im nizky kurz dluhopisi
z vale¢né ptjcky. Natizeni bylo publikovano az 8. listopadu pod ¢. 19/1918 Sb.
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pisemné podklady, prosté uz napravit neslo. Narodnif vybor nakonec nestihl
ani schvalit svij jednaci fad, ktery by dal jednani jeho organa pevngjsi ramec.
Problémy, plynouc{ z jeho neexistence, si viak pravnici, ptsobici v Narodnim
vyboru uvédomovali. Na pofad jednani 9. listopadu prosadili schvalovani
prozatimniho jednaciho fadu pro Narodni shromazdéni, aby bez problému
wmohla Gnnost parlamentn, ktery teproe povstdva, pocitt (dr. Stransky™). A — jaky
pokrok za jeden tyden! — mezi archivaliemi z ¢innosti Narodniho vyboru
najdeme jeho tistény navrh.?

Je oviem zfejmé, ze do zplsobu piijimani prvnich pravnich pfedpist
se nepromitla pouze nezkusenost nového zakonodarce. Po¢inani Narodniho
vyboru zaroven potvrzuje znamou pravdu, ze v revolucnich dobach pravni
cistota (a Casto i samotna pravnost) ustupuji rychlosti a bezprostiednimu
ucelu. A jen dodejme, ze nezkusenost, hektické revolu¢ni poméry a z nich
pramenici spéch v pifpravé se samoziejmé promitly nejen do formalnich
nedostatkd, ale i do kvality pfijimanych predpist, které ceskoslovensky zako-
nodarce vesmes brzy novelizoval nebo nahradil novymi.
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Il. OTAZKY A VYZVY SOUDNI
KONTROLY VEREJNE SPRAVY






K POCATKUM SPRAVNIHO SOUDNICTVI

Karel Schelle”

Historické kofeny soudni kontroly statni spravy sahaji hluboko do stfedo-
veké Anglie, kde vzajemny vztah soudnich a spravnich organa byl v podstaté
urcen ustanovenim 39. odstavce Magny Charty z roku 1215, podle né¢hoz
je osobn{ 1 majetkova sféra svobodného clovéka nedotknutelna a muze
byt do nf zasahnuto pouze na zakladé¢ soudniho rozhodnuti a na zakladé
zakona. Myslenka ,,Rule of Law® byla v Anglii dlouho spojovana s nad-
fazenosti justice statni sprave. Jak nékolikrat zdaraznil i . Macur obecné
uplatnéni soudn{ kontroly spravnich aktt a zdaraznéni zvlastniho vyznamu
soudt ve spolecnosti prameni v samotné povaze anglosaského pravntho sys-
tému. Tento pravni systém vznikl a rozvijel se bez toho, Ze by konstruoval,
anebo alespon zduraznoval zakladni rozdily mezi pravem vefejnym a sou-
kromym, mezi pravem objektivnim a subjektivnim, poptipadé mezi tvorbou
a aplikaci prava, coz naopak bylo charakteristické pro kontinentalni pravni
systém. Zejména ve star$im obdobi, kdy se spravni soudnictvi v Anglii
zacalo rozvijet, byly rozdily v koncepci pravniho systému anglosaského
a systému kontinentalntho znac¢né. Princip soudni kontroly ¢innosti statni
spravy se v Anglii jevil jako pavodni, tradi¢ni a samoziejmy. Z hlediska teh-
dejstho pravniho vedomi bylo rozhodujici, Ze jakykoliv neopravnény zasah
do prava je nutno odstranit a ze k poskytnuti ochrany v tomto sméru jsou
povolany obecné soudy jako nezavislé a nestranné organy rozhodujici spor
o pravo. Soudni kontrola v Anglii, vykonavand ptvodné prerogativnimi
writy, se vzdy omezovala, na otazky zdkonnosti meritorniho rozhodovani
a procesnfho postupu. S postupnym prosazovanim myslenky administra-
tivni justice v kontinentalnim pojeti se v Anglii za¢iname setkavat po prvni

*

Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email:
Karel.schelle@schelle.cz
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svetové valce, bouflivejsi vyvoj tohoto trendu vsak nastal az v padesatych
letech tohoto stoleti. K legislativnimu zakotveni spravnich soudt po vzoru
kontinentalnim pfispélo vitézstvi myslenek pravniho statu a soucasné potla-
cenf statu justicniho. V pfechodném obdobi se uplatnily nckteré instituty,
vykazujici kompromisni povahu z hlediska uplatnéni myslenky justicniho
statu na jedné stran¢ a pravnfho statu se spravnim soudnictvim kontinen-
talnfho typu na stran¢ druhé. Byli to tzv. soudn{ komisafi, proti jejichz roz-
hodnuti o pravnich otazkach bylo v nékterych piipadech ptipustné odvolani
k vysokému soudu. Nejstarsim institutem, pfiblizujicim se kontinentdlnimu
vzoru, byly soudy pro véci zeleznicni (Raiway Rates Tribunal) vznikly podle
zeleznicniho zakona z roku 1921. Soud se skladal ze tif stalych clent, z nichz
jeden byl ¢lenem obchodnich podnikatelskych kruht, druhy byl Zelezni¢nim
odbornikem, tfeti byl pravnik a zastaval soucasné funkci pfedsedy tribunalu.

Rozvoj administrativnich tribunala se vsak v Anglii datuje az od konce
padesatych let. V roce 1958 byly normativné upraveny nékteré zasady jejich
organizace a ¢innosti (Tribunaly and Inquiries Act). A zadném pfipadé vsak
neslo o napodobovani francouzského a némeckého systému, anglickd uprava
si zachovala své specifika. Tribundly jsou organizovany na zaklad¢ zvlastnich
statutti, obsahujicich Gpravu jejich organizac¢ni struktury i procesni pravidla.
Zakonna uprava z roku 1971 piedpoklada rozhodovani tribunalt v senatech
slozenych z pomérné malého poctu clent a predsedy.

Dozor nad ¢innosti administrativnich tribunalti vykonava od roku 1958 Rada
tribunald jako orgin zfizeny u lorda kancléfe. Clenové rady jsou povinni
navstévovat jednotlivé tribunaly, kontrolovat jejich ¢innost a podavat Radé
tribundla zpravy o zjisténych nedostatcich.'

Vyvoj spravniho soudnictvi v Anglii ovlivnil 1 vyvoj ve Spojenych statech ame-
rickych. Zde byl vsak jeho v{voj podstatn¢ rychlejsi. Zakon o administrativ-
nim fizen{ z roku 1946 vyrazné¢ omezil moznost piezkoumani rozhodovaci
¢innosti tribunalti obecnymi soudy. Vedle administrativnich tribunala ptsobi
v USA jeste jiné organy obdobného typu oznacované jako komise, agentury
spod. Vsechny spole¢né jsou oznacovany jako ,.kvazisoudni organy. Jsou zfi-
zeny jednak s plisobnosti federalnim, tak pouze jednotlivich stati.?

MACUR, J. Sprdavni sondnictvi. Brno, 19806, s. 11 a nasl.
2 MACUR, J. Spravni soudnictvi. Brno, 1986, s. 21-22.
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Podstatné odlisny vyvoj spravai soudnictvi probehl na kontinentu. Jako vzor
je mozné uvést Francii, Italii a Némecko.

Pocatky francouzského spravniho soudnictvi sahaji do obdobi Velké fran-
couzské burzoazni revoluce. Od pocatku se zde vytvarela samostatna soudni
soustava jako relativné samostatny pravni podsystém v ramci systému statni
spravy. Projevem téchto zakladnich tendenci bylo nejprve vytvofeni porad-
nich sborti v departmentech (Conseils de préfecture) a v celém staté (Conseils
d‘état) zfizené v roce 1800 v ramci napoleonskych reforem. Na tyto sbory
bylo pfeneseno projednavani administrativnich sport. Systém vytvofeny
za Napoleona postaveny na existenci prefekturalnich rad a uUstfedni Statni
rady pfetrval vice nez sto let. Teprve v roce 1934 doslo k urcitym zmé-
nam, spocivajicich v rozsifeni okruhu véci projednavanych témito radami.
Je vsak tfeba zduraznit, Zze jak prefekturaln{ rady, tak i Statn{ rada dlouhou
dobu zistaly jen poradnimi organy, Nevydavaly nalezy jurisdik¢niho organu,
ale pouze nejvyssimu piedstaviteli stitni moci svd dobrozdani (,,avis“).
Vlastn{ rozhodnuti bylo formalné zalezitosti hlavy statu. Teprve zdkonem
z roku 1872 byla Statni rada prohldsena soudem v administrativnich spo-
rech. Za dovrseni vivoje spravatho soudnictvi ve Francii je mozné povazo-
vat vydani dekretu v roce 1953, podle n¢hoz rady prefektur byly pretvofeny
na administrativni soudy a Statni rada se stala odvolaci instanci.

Od roku 1953 tedy mistni spravni soudy (les tribunaux administratifs régionu-
aux) rozhoduji o stiznostech podanych do rozhodnuti organii departmentt
a niz§ich spravnich organt a vefejnych zafizeni. Rozhoduji také o prestup-
cich tykajicich se zelezni¢ni a ficni dopravy a pobfezni dopravy namofni.
Proti jejich rozhodnuti 1ze podat odvolani ke Statni radé (le conseil d‘état),
ktera kromé toho rozhoduje jako spravni soud prvntho stupné a posledniho
stupné o stiznostech podanych proti normativnim a individualnim dekre-
tam, jestlize organ je vydavajici vybocil z mez{ své pravomoci (recours pour
exces de pouvoir) a ve sporech tykajicich se osobniho postaveni funkcionart
jmenovanych uvedenym dekretem.

K organiza¢nim zménam ve francouzském spravnim soudnictvi doslo
v roce 1972. V celé zemi ptsobi 29 administrativnich tribunald, jejichz ¢in-
nost zajist’uje celkem asi 260 radd. Pro Paiiz jako hlavni mésto byl zfizen
zvlastni tribundl rozdéleny na 7 sekei. Pasobi v ném 49 radd. Statn{ rada
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se clenf na 5 sekel, z nichZz pouze jedina sekce se zabyva rozhodovanim
administrativnich sport. Cinnost ostatnich sekei je zaméfena na kontrolu
statni spravy.’

Francouzsky spravnif model se stal pavodné vzorem pro Italii. Od druhé
poloviny 19. stoleti vsak jde zde vyvoj pon¢kud jinym smeérem. V soucasné
dob¢ zde puasobi Statn{ rada jednak jako administrativni tribunal, jednak jako
organ konzultativni. V ¢innosti je 1 spravni soud prvnf stolice.

K nejvyspélejsim  systémum spravnfho soudnictvi patii soudnictvi
ve Spolkové republice Némecko. Spravni soudnictvi zde navazalo na boha-
tou tradici, jez kulminovala v posledni tfetiné 19. stoleti v Gpravé wirttem-
berské, sasské a do jisté miry i bavorské. Po druhé svétové valce proslo
dalsim vyvojem a ustalilo se relativne pravn{ dpravou z roku 1960. Pravomoc
spravnich soudu se opira o generalni klauzuli stanovici, ze spravni soudy roz-
hoduji o vSech vefejnopravnich sporech, které nejsou tstavnépravni povahy.
Soustavu spravnich tribunala tvoif zejména prvoinstancéni spravni soudy,
které maji nejsirsi vécnou piislusnost. Rozhoduji o vsech vécech nalezejicich
do pravomoci spravnich tribunalt, pokud nenf vyslovné stanovena piislus-
nost tribunalu jiného. Jednotlivé véci rozhoduji v péticlennych komorach,
slozenych ze tif soudct z povolani a dvou piisedicich (tzv. spravni soudci),
vykonavajicich soudcovskou funkei jako funkei ¢estnou.

Jako soudy druhé instance ptsobi vrchni spravai soudy. Hlavni jejich ¢innost
spociva v rozhodovani o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnu-
tim spravnich soudt. Svou ¢innost vyvijeji v tifclennych senatech, slozenych
ze soudct z povolani.

Soudem tfeti instance je Spolkovy spravai soud. Rozhoduje o opravnych
prostredcich (revizich) podanych do odvolani rozsudkt vrchnich spravnich
soudt. V nekterych vyjimeénych vécech rozhoduje jako soud prvni instance
(napt. rozhodovani sporti mezi jednotlivymi zemémi). Spolkovy spravni
soud rozhoduje v péticlennych senatech slozenych jen ze soudcti z povolani.
Velky senit je slozen ze 7 soudct z povolani.

3 MACUR, J. Spravni sondnictvi. Brno, 1986, s. 23 a nasl.; BRAIBANT, G. Spravni soudnic-
tvi ve Francii. Prdvo a zdkonnost, 1992, ¢. 3; LESAGE, M. Sudebnyj kontrol za dejatel-
nostju administraciji vo Francii. Sovetskoje gosudarstvo i pravo, 1981, ¢. 11; MARCOU, G.
Sadownictwo administracyjne a ochrana praw obywateli we Franci. Panstwo i prawo, 1983.
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Jako specializované spravni soudy v SRN puisobi financni soudy do jejich pra-
vomoci nalezi fesen{ sport v danovych vécech. Soustavu finan¢niho soud-
nictvi tvoif prvoinstanc¢ni financni soudy a Spolkovy financ¢ni soud. Financni
soudy rozhoduji v péticlennych senatech slozenych z tif soudct z povolani
a z dvou piisedicich, tzv. finanénich soudcu, kteff vykonavaji soudcovskou
funkci vedle svého zaméstnani. Spolkovy finanéni soud pusobi jednak jako
soud prvni a kone¢né instance v vécech urcenych zakonem, a samoziejmé
jako soud druhoinstan¢ni rozhodujici o revizich proti rozsudkim finanénich
soudt. Jeho péticlenné senaty jsou slozeny jen ze soudct z povolani.
Dalsimi specializovanymi spravnimi soudy pusobici v SRN jsou socialni
soudy, jez rozhodujf spory vznikajici ve vécech socialntho pojisténi, pojisteéni
pro pifpad nezameéstnanosti a ve vécech zaopatieni vale¢nych obétl. Jako
prvoinstancni pusobi socidlni soudy. Rozhodovaci sbory se nazyvaji komory
ajsou slozeny ze soudce z povolani a dvou piisedicich, tzv. socialnich soudcu.
Ve druhé instanci pusobi zemské socilni soudy, jez rozhoduji v péticlen-
nych sendtech slozenych ze tif soudct z povolani a ze dvou zemskych social-
nich soudcu. Konecné jako tretf instance (revizni) pusobi Spolkovy socialni
soud. V taxativné v zdkon¢ vypoctenych vécech pusobi i jako prvoinstanéni
(zaroven instance posledni). SloZeni jeho senatt je obdobi jako u zemskych
socialnich soudu.*

Pocatky spravniho soudnictvi na nasem tzemi je tfeba hledat jiz v rakous-
kouherské monarchii. V prabéhu od konce Sedesatych do konce sedmdesa-
tych let se zde podaftilo vybudovat organy kontroly dodrzovani zakonnosti
pii rozhodovani organt statni spravy a uzemni samospravy. Na zakladé
ustanoveni prosincové ustavy z roku 1867 byl zfizen Rissky soud, ktery
ovsem ve velmi omezené mife pusobil i v oblasti spravniho soudnic-
tvi. Teprve az 22. fijna 1875 byl zfizen ve Vidni Spravni soudni dvir,
Verwaltungsgerichtshof,” byl zfizen zikonem ze dne 22. ffjna 1875 ¢. 36
t.z. (1870), zakladem pro jeho zfizeni vsak byl ¢l. 15 zakona o moci soudni

4 PLUNDR, O. Organizace justice a prokuratury, Praha, 1971, s. 275-278; PLUNDR,
O. a P. HLAVSA. Organizace justice a prokuratury, Praha, 1987, s. 220; GAERTNER,
H. Prehled spravniho soudnictvi a fizeni pfed spravnimi soudy ve Spolkové republice
Némecko. Sprdvni pravo, 1995, ¢. 5.

5 VESELY, Fr. X. Dviir soudni spravni. In: ISeobecny slovnik privni, priruéni shornik priva
soukromého i verginého gemi na Rade 1isské gastonpenyoh. Praha, 1896.
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¢. 144/1867 t. z. Byl piislusny pro rozhodovani v téch ptipadech, v nichz
se nektera osoba domnivala, Ze byla zkracena na svych pravech rozhodnutim
nebo nafizenim spravniho, statnfho, zemského, okresniho nebo obecnfho
organu. Muselo dojit ke skute¢cnému poruseni prav stézovatele, pouhé ohro-
zen{ prav nezakladalo aktivni legitimaci pro fizeni pfed spravnim soudnim
dvorem.

Spravnfho soudniho dvora byla vyse uvedenym ziakonem vymezena nega-
tivne, byla tedy subsidiarni vacéi piislusnosti soudu fadnych, fisského
soudu a dalsich mimoradnych soudd. Spravai soudni dvir tak byl pfislusny
pro rozhodovani o negativnim kompetenénim konfliktu mezi zemskym
zastupitelstvem a statnimi ufady, dale pro spolkové zalezitosti, zalezitosti
tykajici se obecnich voleb, pokud se tyto netykaly ustavné garantovanych
prav. Spravni soudni dvir byl také piislusny pro urceni vyucovaciho jazyka
v obecnych skolach, spory o vojenské taxy, naroky dfednikd ministerstva
zemské obrany z jejich sluzebniho poméru a vétsina trestnich véci poli-
cejnich. Svou piislusnost zkoumal Spravni soudni dvir ex officio, doslo-li
ke kompeten¢nimu konfliktu, rozhodoval o ném ovsem fi$sky soud.

Rizeni pied Spriavnim soudnim dvorem bylo dstni a veiejné, vefejnost
mohla byt vyloucena pouze z duvodi mravnosti a vefejného poradku.
Pravni zastoupeni advokatem bylo v fizenf pfed Spraivnim soudnim dvo-
rem povinné. Stiznost podana Spravnimu soudnimu dvoru v zasadé neméla
odkladny dcinek pro vykon napadeného rozhodnuti, sté¢zovatel vSak mohl
pozadat o odklad exekuce, musel ovsem prokazat, ze by vykonem rozhod-
nuti vznikla nenahraditelna skoda a ze odlozeni vykonu nebrani vefejné
ohledy. Spravni soudni dvir rozhodoval pouze jako soud zrusovaci (kasacni),
piislusny organ byl viak pfi pifpadném pfijeti nového rozhodnuti pravnim
nazorem Spravntho soudniho dvora vazan.

Spravn{ soudni dvir se skladal z prezidenta, potfebného poctu piedsedi
senatu a soudnich radu. Funkce clena Spravniho soudntho dvora byla
na rozdil od Risského soudu placend. Polovina ¢lent Spravniho soudniho
dvora musela spliiovat zikonné podminky pro vykon funkce soudce. Cleny
Spravnfho soudnfho dvora jmenoval cisaf na navrh ministerské rady. Spravni
soudn{ dvur rozhodoval zasadné v péticlennych senatech, pokud vsak pfed-
seda senatu usoudil, ze senat rozhodl protizakonné, svolal ke kone¢nému
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rozhodnuti plénum Spravnfho soudniho dvora tvofené vsemi jeho cleny.
Incidenéni spory a piipravna opatfeni rozhodovaly senaty tiiclenné, v pii-
padé¢ rozhodovani o souladu pravnfho predpisu s pravnim piedpisem vyssi
pravn{ sily rozhodoval senat sedmiclenny.

Nove vznikly ceskoslovensky stat hned v prvni den svého vzniku
28. ffjna 1918 svou recepcni normou pievzal cely rakousky a uhersky systém
vefejné spravy a pravn{ fad. Spravniho soudnictvi se vsak netykal.

Nicméné Ceskoslovenska republika se rakouskym modelem spravniho soud-
nictvi nechala inspirovat, a tak mohl velmi brzy byt pfijat zakon o Nejvyssim
spravnim soudu. Byl to zakon ¢. 3/1918 Sb. Zmény, které byly na reci-
pované instituci provedeny nebyly podstatného razu. Tykaly se vyhradné
kompetence Nejvysstho spravniho soudu, ktera byla upravena ponékud jed-
noduseji a obecnéji. Odpadly predevsim slozité upravy kompetence, které
v monarchii vyplyvaly z dualismu. Podstatnéjsiho razu a obsahové povahy
byla nova ceskoslovenska uprava, podle niz véci disciplinarni, v monarchii
vyloucené z kompetence Spravnfho soudniho dvora, byly zahrnuty do pfe-
zkumné pravomoci Nejvysstho spravnfho soudu. Nejvyznamnéjsi zménou
vs$ak byla okolnost, ze ¢eskoslovenska uprava nepfevzala ustanoveni, podle
nc¢hoz prezkumnému opravnéni spravanfho soudu nepodléhaji véci v nichz
jsou ufady opravnény postupovat podle volného uvazeni. Divodem tohoto
opatfeni ovSem nebyl zameér zdkonodarce, aby volné uvazeni spravnich
organti vécné podléhalo prezkumnému opravnéni spravntho soudu. Stale
zustaval nedotknutym zakladni princip, podle né¢hoz soud zkouma pouze
zakonnost spravntho aktu, avsak podle né¢hoz soucasné zakon nemuize byt
piestoupen, pouzil-li tifad volnosti zdkonem jemu ponechané. Zména piijata
v daném sméru ceskoslovenskou legislativou se zakladala na ryze procesnc-
-technickych dtvodech. Dale ¢eskoslovensky zakon o Nejvyssim spravnim
soudu nepfevzal rakouské ustanoveni, podle né¢hoz jsou z kompetence
spravni soudu vylouceny véci policejni.

Dali vjvoj spravniho soudnictvi byl véak v prvni Ceskoslovenské repub-
lice zavisly na vyvoji organizace vefejné spravy. Hned od prvnich mésict
se zacala pfipravovat spravni reforma, rozvinula se rozsahld diskuse o tom,
jaké by mely byt zakladni administrativne spravni celky, zda tradi¢ni his-
torické zemé, nebo mensi utvary v podobé kraji. Ministerstvo vnitra
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uskutecnilo anketu v niz zjist'ovalo nazory jak odbornych, tak politickych
kruht na budouci spravni usporadani.

Vysledkem piipravy spravai reformy byl v roce 1920 zakon o zupnich a okres-
nich uradech, bézné nazyvany zupnim zakonem. Zakladnimi administrativ-
nimi jednotkami se mély stat Zupy délené na okresy a obce. Zupy v ramci
historickych zemi mély vytvafet zupni svazy. V navaznosti na tento zupni
zakon byl pfijat i zakon ¢. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u tfada okres-
nich a zupnich. Podle tohoto zakona mély byt vytvoteny tzv. justicni okresni
a zupni sendty. Podminkou realizace tohoto zdkona ovsem byla jednak rea-
lizace zupniho zdkona, jednak vydani zakona o spravnim fizeni pfed témito
senaty. Realizace zupnfho zdkona byla v cCeskych zemich stile odkladana,
az nakonec bylo rozhodnuto ho nerealizovat. Rovnéz zakon o spravaim fizeni
vydany v navaznosti na zakon o spravnim soudnictvi nikdy vydan nebyl.

Spravn{ soudnictvi v prvni republice bylo tedy nadale postaveno pouze
na existenci Nejvysstho spravniho soudu, jehoz clenové byli jmenovani
prezidentem republiky na navrh vlady. Podminkou bylo, aby alespon polo-
vina z ¢lent tohoto soudu méla zptsobilost k zastavani soudcovské funkce,
tedy, ze slozili soudcovskou nebo advokatskou zkousku. Nejvyssi spravni
soud rozhodoval v senatech. Senaty byly slozeny ze ¢tyf radu a predsedy,
v ptipadé § 20 platového zikona ¢. 103/1926 Sb. ze dvou radu a pfedsedy.
Pro sjednoceni judikatury byly zfizeny dvanacticlenné senaty ,,odborné®,
¢ili odborna pléna, potom jesté pocetnéjsi pléna celého oddélent: tj. plénu
administrativnf a plénum financn{ a konecné plné shromazdéni vsech clent
soudu (plenissimum).

Plenissimum vsak mélo jeste dalsi funkce:

a) funkci normotvornou — usnaselo se na jednacim fadu, k jeho plat-
nosti v8ak bylo tfeba schvaleni vladou,

b) volebni — shromézdéni volilo dva ¢leny a dva néhradniky Ustavniho
soudu,

¢) vznaselo navrhy na zkoumani dstavnosti zakonu republiky a snému
Podkarpatské Rusi,

d) funkci konzultativni.
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Do kompetence Nejvysstho spravniho soudu nepatiily stiznosti proti roz-
hodnutim vydanym pfi vikonu vojenské kazenské pravomoci. Dale Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o zalezitostech jmenovani do funkci ve vefej-
nych afadech a vetejnych sluzbach, pokud opravny prostfedek nebyl zalozen
na tvrzeni, ze nedoslo k poruseni prava navrhovaciho nebo obsazovaciho.

Existence pouze Nejvyssiho spravniho soudu zpaisobovala jeho pfetizenost,
a tim 1 zdlouhavost vyfizovan{ stiznosti.

V souvislosti s Nejvyssim spravnim soudem prvni republiky je tfeba zminit
i volebni soudnictvi. Zakonem ¢. 125/1920 Sb. byl k Nejvyssimu spravaimu
soudu organizacné pficlenén Volebn{ soud. Prezidentem tohoto soudu byl
prvni prezident Nejvyssiho spravnfho soudu, jehoz zastupoval v plenarni
schtizi druhy prezident. Volebni soudu jednal ve ctyfclennych senatech.
Témto senatim piedsedali senatni prezidenti Nejvyssiho spravniho soudu.
Také stali referenti Volebniho soudu a podle zikona ¢. 145/1924 Sb. ¢étyfi
votanti rozsifeného pléna Volebniho soudu v pifipadé rozhodovani o ztraté
mandatu v Narodnim shromazdéni nebo v zastupitelstvu a v pfipadé roz-
hodovani o inkompatibilité¢ podle zikona ¢. 144/1924 Sb. byli volebnimu
soudu piidé¢lovani z radd Nejvysstho spravniho soudu, a to prezidentem
tohoto tribunalu.

Dale mtzeme nalézt i souvislost Nejvysstho spravniho soudu s patent-
nim soudem. Podle zikona ¢. 305/1919 Sb. pfedseda patentniho soudu,
jeho ndméstek, dva piisedici a jejich ndméstci byli jmenovani prezidentem
republiky na navrh vlady z prezidentt a radt Nejvysstho spravniho soudu,
a to vzdy na dobu pét let.®

V Protektordtu Cechy a Morava bylo spravni soudnictvi zlikvidovano.
Povale¢né Ceskoslovensko se sice vratilo ke konstrukei z prvni republiky,

6 HACHA, E. Spravni soudnictvi. In: Skwnik veigjného priva ceskoslovenského, dil IV, Brno,
1938; HACHA, E. Nejvyssi spravai soud. In: Shwnik verejného pmm Ceskoslovenského, dil
III. Brno, 1932, s. 827 a nasl,; HOETZEL, J Soudni kontrola verejné spravy. Praha, 1929;
HOETZEL, ]. Soudni kontrola vefejné spravv In: Ceskoshovenské sprivni privo, st vieo-
becnd. Praha, 1934; HOLDIK, O. Za/éon 0 nejyssim spravnim sondé. Praha, 1937, RADL, Z.
Nejvyssi sprivni sond (). Praha, 1933; RADL, Z. Nejvyssi spravni sond (IL.). Praha, 1937;
SCHELLEOVA, 1. a K. SCHELLE. Z historie spravniho soudnictvi. In: Historie a sou-
casnost verginé spravy (Sbornik prispévki z védecké konference). Brno: Masarykova univerzita,
1993; SCHELLEOVA, 1. Z tradic spravniho soudnictvi. In: Reforma veiené spravy (bistorie,
soutasnost a perspektivy). Brno: Linie, 2002.
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doslo tedy k obnoveni Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl pfemistén
do Bratislavy, jeho ¢innost se vsak nerozvinula. Dalsi jeho osudy jiz byly
likvida¢ni. Ustava z roku 1948 sice obsahuje ustanoveni o spravnim soudu,
v jeji novelizované podobé vsak toto ustanoveni zmizelo. 1. ledna 1953 tedy
kondf jeho existence, jak fakticky, tak pravné (§ 18 zikona ¢. 65/1952 Sb.,
o prokuratufe).

Znovu se v na$f justicni soustavé se spravnim soudnictvim setkavame
od roku 1991, kdy novelou obcanského soudniho fadu byla do tohoto pro-
cesniho kodexu zafazena ¢ast patd, upravujici spravni soudnictvi ve tfech
hlavach, z nichZ prva upravuje obecna ustanoveni o spravnim soudnictvi,
druhd pak rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organu
a posléze hlava tfeti se zabyva rozhodovanim o opravnych prostiedcich
proti rozhodnutim spravnich organt.

Spravni soudnictvi tedy nebylo upraveno zvlastnim procesnim ani organi-
zacnich pfedpisem. Vykon spravniho soudnictvi byl tak svéfen obecnym

soudd.

Pravomoc soudt na useku spravniho soudnictvi byla podle novely vyme-
zena generalni klauzuli. Uplatnéni generalni klauzule je v kazdém pravnim
fadu nutné spojeno s potfebou negativni enumerace, tedy taxativnim stano-
venim vyjimek, kdy urcity druh spravnich aktt nepodléha soudni kontrole.
Novelizovana dprava obc¢anského soudniho fadu tyto vyjimky v podstaté
rozdéluje do dvou skupin. Do prvni skupiny zahrnuje vyjimky, které lze
povazovat za trvalé a stabilni, nepodléhajici potfebé ¢astéjsich legislativnich
zmen. Podle § 248 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu nepodléhaji soudni
kontrole pfedevsim rozhodnuti spravnich organt, kterd nemaji povahu
rozhodnuti o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, zejména
obecné zavazné akty, rozhodnuti organiza¢ni povahy a rozhodnutf upravu-
jici vnitfni poméry organu, ktery je vydal.

Podle odst. 2. téhoz ustanoveni nepodléhala soudni kontrole rozhodnuti,
kterd jsou prezkoumavana podle tfeti hlavy paté ¢asti nebo podle obecnych
ustanoveni ob¢anského soudntho fadu. Soudy neptezkoumavaly rozhodnuti
spravnich organt v obcanskopravnich a obchodnépravnich vécech, v nichz
spravni organ vystupuje jménem statu jako vlastnik nebo zastupuje jiného
ucastnika pravniho vztahu.
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Soudni kontrole dale nepodléhala rozhodnuti organu vojenské spravy,
vydana k ptiprave a plnéni dkold za branné pohotovosti statu, rozkazy funk-
cionait ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort, rozhodnut{ spravnich organt
predbézné, procesni nebo pofadkové povahy veetné rozhodnuti o pofad-
kovych pokutach, dile pak rozhodnuti spravnich organu o kazenskych tres-
tech pifslusnika ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort, pokud se jimi neome-
zovala osobni svoboda nebo pokud nemeély za nasledek zanik sluzebniho
vztahu, odsouzenych v nidpravnévychovnych ustavech, jakoz i obvinénych
ve vykonu vazby.

Prezkoumavani soudem nepodléhala také spravni rozhodnuti, jejichz vydani
zavisi vjluéné na posouzeni zdravotnfho stavu osob nebo technického stavu
véci, pokud sama o sobé neznamenala pravni pfekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské ¢i jiné hospodafské ¢innosti.

Dale nepodléhala soudnimu pfezkoumani administrativni rozhodnuti
o nepfiznani nebo odnéti odborné zputisobilosti fyzickym osobam, pokud
tato rozhodnuti neznamenala pravni pfekazku vykonu povolani nebo
zameéstnani. Soudni kontrole taktéz nepodléhala rozhodnuti o Zadostech
na plnéni, na néz nenf narok, nebo o zadostech o odstranéni tvrdosti zikona,
zejména rozhodnuti financ¢nich organi o ulevach na odvodech, danich
a poplatcich, a kone¢né rozhodnuti, jimiz byly zamitnuty zadosti o povoleni
vyjimek z bezpecnostnich pfedpisii a technickych norem.

Do druhé skupiny vyjimek, kdy spravni rozhodnuti nepodléhala soudnimu
piezkoumani, bylo nutno podle novely ob¢anského soudniho fadu zahrnout
ptipady, které jsou uvedeny ve zvlastni pifloze k dplnému znéni obcanského
soudniho fadu. Na rozdil od v{jimek uvedenych piimo v textu zikona
se jednalo o vyjimky, podléhajici veétsi variabilité a ¢asté¢jsim zménam.
Rozsah téchto vyjimek byl ovSem mnohem vétsi nez téch, které byly zaht-
nuty v prvai skupiné. Tykaly se oblast{ praktického Zivota, pfedevsim oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, celnictvi, oblasti financ¢nich zalezi-
tosti, energetiky, lesnfho hospodafstvi, letecké dopravy atd.

Z uvedenc¢ho, spise jen demonstrativniho vyctu vyjimek z generaln{ klau-
zule je zfejmé, ze podobné jako v pravnich fadech vsech vyspélych zemich
i cesky zakonodarce musel tzv. negativni enumeraci formulovat pomérné
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dosti Siroce a zahrnout do ni pocetna spravni rozhodnuti z raznych oblasti.
Tim vymezil pravomoc soudu, uskutecnujicich spravn{ soudnictvi.
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Richard Pomahac”

Patran{ po pavodu spravniho soudnictvi nas vede pfimo k zakladam sprav-
nfho prava. Klicovymi pojmy jsou: ochrana, respekt, kontrola a spor.

V oduvodnéni rozsudkda obcas nalezneme toto vSe pohromadé dobfe
vysvétleno: ,,soudy ve spravnim soudnictvi maji piisobit tam, kde jig jednotlivec nemiize
bledat ochranu u verejné spravy samotné. Zdrover musi soudy ve spravnim soudnictvi
vykondvat svou (nnost tak, aby nepripustné nezasabovaly do postaveni a rikolii samot-
mych vykonavatelii verejné spravy. Soudy ve spravnim sondnictvi totig tuto cinnost vereiné
spravy nenahrazuji, pouze ji kontroluji. Zarovei je tento drub soudni kontroly verejné
spravy zalogen na zasadeé dispozicni, 3 niz mimo jiné vyplyva, Ze rogsab spravniho sporn,
a tedy rogsab této kontrolni cinnosti (co do jeji Sive a samotnych divodii) urcuje dsadné

¢ 1

Zalobee*.

Je tedy nepochybné, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivaim
pravam. Spravni soudy nejsou institucionalni soucasti exekutivy ani admini-
strativy, takze musi respektovat to, co nalez{ spravnim ufadim — nespravuji,
ale kontroluji, a to v rimci sporu vyvolanym zalobcem.

Pochybnosti vsak také vznikaji.

Potize vznikaji tam, kde pravni vada ¢i dokonce nezakonnost ve spravni ¢in-
nosti neznamena poruseni subjektivniho prava. Jak v této souvislosti prozi-

raveé konstatuje komentat k § 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., ,,ani takovd skutecnost
neznamend, e je tim soudni kontrola dkonnosti postupn spravy vyloucena““.* Hledani

*  Prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc., Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha /
Email: pomahac@ptf.cuni.cz

1 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, &.. 45 A 78/2016-40, s. 6.
Dostupné z: http://www.nssoud.cz

2 VOPALKA, V, V. MIKULE, V. SIMUNKOV A a M. SOLIN. Sondné fid sprivni. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 4.
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vazeb mezi riznorodymi pravnimi vadami a tvrzenym porusenim subjektiv-
nich prav vsak casto podstatu spravniho soudnictvi zatemfiuje.

Dale vznika problém spojeny s tim, ze nemusi byt zfejmé, kde ma ochrana
své meze. Presné to vyjadiil A. Bamzai v souvislosti s judicial review: soudci
mohou nabyt pfesvédcéeni, Zze nalézat pravo je jejich vysostnym oborem,
takze respekt vaci tradtim kondi tam, kde jde o ,,¢isté pravai otazky®. S tim
vsak kontrastuje dlouholeta tradice velici soudtim vykladat a aplikovat toliko
normy dotykajici se subjektivnich prav jasné a bezprostfedné.” Tento postfeh
plati patrné pro kazdy typ spravniho soudnictvi a ukazuje, jak snadno mutze
vznikat nejistota ohledné toho, jaka pravidla vlastné plati.

Konec¢ne nelze prehlédnout ani to, ze kontrola muze snadno pohltit spor.
Kontroluje se, ale sporné otazky feseny nejsou. Jde-li o zakonnost, bylo
by zahodno, aby sporné pravni otazky byly dobfe identifikovany jiz v oka-
mziku, kdy se o tvrzené nezakonnosti zalobce dozveédél. Pokud k tomu
opravné systémy nenavadi, stava se spravn{ soudnictvi tekutym a nesrozu-
mitelnym fenoménem.

Naznacené problémy se tykaji toho, zda subjektivnich prav neni piilis
mnoho, v ¢em spociva sebeomezujici role soudt a zda se v prabé¢hu soudni
kontroly neméni rozsah a podstata spravniho sporu.

S ohledem na to, Ze spravni pravo se stalo vlastni obéti preregulovanosti
a upadku legislativni kultury, lze jen obtizné¢ pozadovat, aby mél soudce
skute¢nou moznost zakony vzdy dobfe pochopit. Pieregulovanosti patrné
zabranit v dohledné dob¢ nelze, bude-li se globalni spolecnost déle vyvijet
tam, kam doposud. To ale neznamena, ze kazdé zamyslené opatieni, které
pak vétsinou ani v ptvodni intenci nenf realizovano, ma byt zavadéno nebo
ménéno zakonem. A tim spise do zakona nepatif reference k proménlivym
administrativnim technikam.

Jiz v minulém stoleti bylo dobfe rozpoznano, ze ¢asto dobfe minéna snaha
soudcti roz§itovat soudni ochranu ztroskotava na kvalité zakoni. Usil{ Gfed-
nfkd 1 soudct najit uspokojiva feseni nebyva umérné dosahovanym vysled-
kim a spravni soudnictvi ziskalo nelichotivou nalepku: vzdycky pomalé
a velmi casto 1 neefektivni.

3 BAMZAI, A. The Origins of Judicial Deference to Executive Interpretation. The Yale
Law Journal, 2017, ro¢. 126, ¢. 4, s. 912-913.

94



Richard Pomaha¢

Pamétliv zasady, ze nelze vkrocit dvakrat do téze feky, prolistoval jsem Poctu
Petru Prachovi a nalezl jsem nésledujici tvrzent: ,,Moznd, e bychom dokdzali
roxpakiim nad tim, da spravni soudnictvi je v materidlnim smysin sonidsti vereiné
spravy, nastavit dobré teoretické greadlo, kdybychom si ujasnili, 3da je spravni soudnictvi
schopno garantovat urité minimdini pogadavky efektivnosti spravni Ginnosti.**

Toto tvrzen{ reflektuje starou znamou poucku o tom, ze ve vztahu k zako-
num, jimiz jsou vazany jak soudy, tak trady, jsou vlastné jak soudnictvi, tak
vefejna sprava c¢innosti vikonnou a provadeci. V institucionalnim smyslu
jsou soudy a ufady oddéleny pomérné jasné, ve funkénim smyslu je vsak
toto oddéleni casto nezfetelné. Byva proto nastolovano, v jakém smyslu
je spravn{ soudnictvi pokracovanim vefejné spravy. Tato otazka se tyka
puvodu spravnfho soudnictvi, vyzaduje historickou reflexi a neni divu,
ze se v fad¢é ucebnic obecného spravnfho prava muzeme setkat s rezigno-
vanym nazorem, ze fadné pojmové rozliseni pfimé spravy a rozhodovani
spravaich spord, podobné jako rozliseni spravnfho a soudniho trestdni,
je z materialniho hlediska pfilis obtizné ¢i venkoncem nedokonalé.

Uvahy nazna¢enym smérem vedou pomérné hluboko do historie. Na tomto
misté muzeme jen pfipomenout, ze jedna s nejvice diskutovanych knih
o spravaim pravu z posledntho desetileti® se dosti okdzale vraci pfi patrani
po puvodu spravnfho soudnictvi k odkazu pozdniho stiedovéku a raného
novoveku. Rovnéz snad nejrozsahlejsi dilo sepsané o vyvoji spravniho soud-
nictvi predevsim ve stfedoevropské oblasti® vénuje moznd az piekvapivé
mnoho pozornosti vivoji okolo roku 1500.

Tento piispévek se nemuze vénovat podrobnéji historickym tvaham, prece
jen si snad muzeme kratky exkurs do minulosti dovolit, abychom zdtraznili
myslenku, Ze vyvoj spravnfho soudnictvi urcité nezacal az v 19. stoleti, jak
se né¢kdy velice zjednodusené podava.’

4 POMAHAC, R. Spravedlnost a administrativistika. In: KADECKA, Stanislav (ed.).
Pocta Petru Priichovi. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2009, s. 52.

5 HAMBURGER, P. Is Adpinistrative Law Unlawful? Chicago: The University of Chicago
Press, 2014.

6 SOMMERMANN, K-P. a B. SCHAFFARZIK (eds.). Handbuch der Geschichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Dentschland und Eunropa. Berlin: Springer, 2019.

7 Rekapitulace vychazi z mého podkladu pro kolokvium o spravnim soudnictvi konaném
na Pravnické fakult¢ UK 15. bfezna 2019.
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Jiz v Klasickém Recku graphe paranomon umoziiovala jednotlivému obéanovi
napadnout akt rady ¢i shromazdéni jako zdkonodarného nebo vykonného
organu vefejné moci. Nejvice dnes rekonstruovanych pifpadu se pfitom
dotyka zalob napadajicich individualn{ netrestni rozhodnuti vefejnopravni
povahy.

Vice nez demokraticky model, v némz obc¢an ve vefejném zajmu zaloval
a laict{ reprezentanti lidu rozhodovali (protoze se jaksi samozfejmé pied-
pokladalo, ze politiké techné je tim, cemu rozumi vsichni), vsak ovlivnil dalsi
vyvoj model byrokraticky. Tento model vychazi z fimského prava, které
se postupem doby stale vice publicizovalo. Tim se jednak stavalo doménou
ufednika, jednak rozsifovalo mimosoudni pouziti koerci¢ni moci. V cisaf-
ském Rimé zacala fungovat profesionalni byrokracie a rozvinulo se rela¢ni
a sumarni f{zeni. Diky rela¢nimu fizen{ vznikl prostor pro to, aby se uplatnil
vliv nadfazenych (nikoli nutné i nadffzenych) aktérti. Sumarni fizeni zrych-
lovalo proceduru rozhodovani, ale zaroven i omezovalo aktivitu stran a zvy-
raznovalo roli soudce. Oboji bylo chiapano jako novum a jako mimofadnost
oproti dosavadni soudni praxi. Tento posun umoznil, aby se jednotlivci
mohli pomérné efektivné soudit nejen mezi sebou, ale i s dfady, jak dobfe
ukazuje expanze fiskalni soudni agendy. Soudci v provinciich pfivykali tomu,
ze rozhoduji vertikalni spory a ze se jim v tom dokonce cisatfské konstituce
poskytuji oporu. Na druhé stran¢ byli soudci svazani tim, ze nemohli pravi-
dlo vylozit a aplikovat s ohledem na konkrétni pfipad. Lapidarné to ifka véta
z kompilace sestavené pravdépodobné na pielomu 3. a 4. stoleti: Iudex, qui
contra sacras principum constitutiones contrave ius publicum, quod apud se recitatum est,
pronuntiat, in insulam deportatur (Pauli Sententiae 5.25.4.).

V pozdni antice a v raném stfedoveku v zapadoevropském civiliza¢nim
okruhu pravnicka kultura leckde téméf vymizela, jinde ztratila mnoho
ze své prestize. Jestlize bylo feceno, ze pravn{ znalosti mnohych soudct byly
na sklonku zapadofimského impéria ubohé, staly se pozdéji jesté¢ horsimi,
pfestoze se dochovala mnoha sepsani zvykového prava i nespocet prav-
nich a administrativnich vynosu, jez zustavaji i v soucasnosti pfedmétem
pomérné dukladného védeckého badani. V poloviné 10. stoleti pise jeden
z nejvetsich vzdelanca té doby Atto z Vercelli, Ze jen blazen by se obratil
na vefejného soudce, protoze inteligentni lidé védi, ze by jim upfel jejich
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prava. Dodejme jen, ze Atto byl nejen biskupem a znalcem kanonického
prava, ale i kancléfem dvou italskych krald, takze dobfe védél, o cem pise.

I nékterych nasich textech o zakladech spravniho prava najdeme na prvni
pohled mozna prekvapivé ve vykladu o formach spravniho soudnictvi
pochvalné odkazy na Velkou listinu svobod z roku 1215. Ze by se od polo-
viny 10. stolet{ do pocatku 13. stoleti pfece jenom néco podstatného zme-
nilo? Magna Carta obsahovala pfedevsim fadu napadu, jak fesit vSedni pro-
blémy Zivota. Kdyz se naptiklad zabyvame tim, jak oddluzit ubozaky, kteti
si neuvazené pujcili penize, mohli bychom se napiiklad inspirovat ¢lanky
10 a 11 ptvodniho textu. Vsechny dil¢i praktické ndpady byly postupem
casu z anglického prava odstranény (nckteré uz ve 13. stoletd, jiné docela
nedavno). Dodnes platnym pravem zistalo z pohledu britské legislativy
a justice maloco. Nedot¢eno zustalo vsak napftiklad toto: Nulli vendemus nulli
negabinns aut differemus rectum ant justiciam. Na této formulaci se patrné podi-
lel Stephen Langton (1150-1228), odchovanec pafizské univerzity a stou-
penec ius commune ecclesiasticum. Moderni preklad tohoto ustanoveni, ktery
nalezneme v soudobé elektronické sbirce platné legislativy, znf: We will sell
to no man, we will not deny or defer to any man either Justice or Right. Personifikované
lze tici, ze to, o cem kanonista Atto fekl, Ze je ztracené, kanonista Langton
nalezl.

Traduje se, ze ostrovai pfedstih v judicializaci vefejné spravy je dan hlavné
tim, Ze se podafilo v historicky kratké dob¢ eliminovat partikularismy soud-
nictvi typické pro kontinentaln{ justici feudalniho obdobi. K tomuto pohledu
ptispély mnohé vynikajici osobnosti evropské kultury. Dante Alighieri (ktery
se mozna mihnul boloniskou i pafizskou univerzitou, aniz by tam cokoli for-
malné vystudoval) v obou svych politickych traktitech klade velky duraz
na to, ze vlastnim poslanim panovnika neni pravo stanovit (protoze uz exis-
tuje), ale zapsat a nafidit je. Na pfelomu stfedovéku a novovéku se pak
mnozi ital$ti vzdeélanci poohliZeli po Anglii a zjist’ovali, kam dospél Danttv
idedl. Italsky humanista, jehoz poanglicténé jméno zni Polydore Vergil
(1470-1555), ptispél pozoruhodnym zptisobem k badani o spravnim soud-
nictvi ve svém dile Anglica Historia, kde se obsirné vénuje 1 vyvoji justicntho
systému. Vergil tvrdil, Ze jiz Vilém Dobyvatel zfidil ve Westminsteru misto,
kam se mohli obracet ti, kdoz byli dotceni pfehmaty kralovskych spravcia
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a mistnich soudt. Uz zakladatel Normanské dynastie pry zfidil i nezavislou
instituci s fiskaln{ jurisdikci. Pfitom mél Vergil na mysli diferenciaci instituce
curia regis a vysoce ocenoval, ze soudi nikoli kral (ktery je casto spravedlivy
jen v idealnim, nikoli realném smyslu), ale ctihodni a pry i nezavisli ¢clenové
jeho dvora.

Historické badani nds pfitom vzdy nabada k obezfetnosti. Vergil ostatné
také fika, ze az Vilémuav syn Rufus postavil pro nové instituce nadhernou
soudni budovu, prameny pak dobfe dokladaji az soudni reformu Jindficha II.
Angli¢ané, ¢touci Vergilovo dilo napsané na objednavku Jindfichem VII., byli
zvlaste prekvapeni timto: locum antem quod corrupta voce scacarium dicitur stata-
rinm appellavit, quod esset stabilis et ihidem firma regni sedes, guando nibil aeque regnum
stabilit guam ipsa regina pecunia. Nergil totiz tvrdil, Ze fiskalné-soudni instituce
se jen omylem nazyva v anglictiné Exchequer, ackoli byla vytvofena jako
Stationery (statarium), coz ovsem neznamenalo papirnictvi jako v dnesni
anglicting, ale stabilizator. Dodnes se vedou spory o to, zda Exchequer zacal
pusobit dfive nez King’s Bench, zda praecipe byla opravdu rychla a ucinna
cesta ke kralovskym soudtim a jak to vlastné bylo s coram ipso rege.

Neni tedy vylouceno, ze se nékteré Vergilovy poznatky, o jejichz prikaznosti
pochybujeme, ukazi v novém svétle. Platit to v§ak muze jen o jednotlivos-
tech. Italsky humanista si kolem roku 1500 pfedevsim dobfe uvédomoval,
ze se v Anglii podafilo brzy zalozit stabilni centralni spravni jurisdikci,
a posouval hranice vzniku tohoto fenoménu co nejblize k bodu vzniku
nového statu. Ve srovnani s tim se vyvoj ve Francii musel jevit jako zbytecné
dynamicky a zmény v Némecké #i8i jako vahavé a opozdujici se. Pafizsky
parlament se sice ve své soudni funkci ve 14. stoleti osamostatnil a zprofe-
sionalizoval, ale zabfedl do vykonu fady dalsich funkci, které k stabilnimu
fungovani této instituce nepfispivaly. V Némecké isi se vlastné az v obdobi
kolem roku 1500 Reichskammergericht a Reichshofrat oteviely osobam podda-
nym partikularni jurisdikei, ¢imz se dostaly do situace srovnatelné s Anglif
a Francii.

Sledujeme-li evropské spravni soudnictvi optikou diachronni komparatis-
tiky, vidime, Ze se na usvitu novovéku otevielo v anglickém, francouzském
i néemeckém soudnim systému forum pro feseni vertikalnich sport, v nichz
mohl stale $irs{ okruh osob vznaset naroky vuci nositelim a vykonavatelim
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vefejné moci. Prave toto zjisténi pak opraviiuje z pohledu synchronni kom-
paratistiky hovofit o tom, Ze v evropském spravnim pravu v raném novo-
veku krystalizujf tii v zasadé rovnocenné systémy spravniho soudnictvi —
Judicial review, juridiction administrative a Verwaltungsgerichtsbarfkeit.

Ve statovede a publicistice se v této souvislosti hovofi o vzniku starého jus-
ticnfho statu, kteryzto termin vyjadfoval, ze v nékterych statech si v urcitych
rozhodnutich ufady mohou byt téméf jisty tim, Ze jim to pfed soudy nepro-
jde (coz zaroven generovalo silny politicky odpor proti spravnimu soudnic-
tvi). Az v posledni dob¢, kdy se rozsifil dalkovy digitalni piistup k starym
rozsudkim, si muze i $irsi odborna vefejnost snadnéji ovéfit, ceho se spory
z této doby vlastné tykaly a jakym zptsobem se o téchto sporech rozho-
dovalo. V doktrinalnim ohledu pracuji u¢ebnice anglického prava systema-
ticky s touto judikaturou az pocinaje 17. stoletim a ucebnice francouzské
a némecké vlastné az od 19. stoleti.

7 historického ani komparativniho hlediska vsak nelze jednoduse fici,
ze realnym diivodem existence spravniho soudnictvi byla nezbytnost kont-
roly vefejné spravy nebo potteba posilit ochranu subjektivnich prav. Téch
davodt bylo urcite vice, zvlasté uvazujeme-li o feSeni sport spojenych
s vefejnou spravou.

Problém je ponékud komplikovan tim, ze nékteré spory mohou mit hybridni
anebo latentni povahu. Hybridni kontroverzi je minéna situace, v niz se narok
dotyka vykonu vefejné spravy, ale nejenom toho. Doktrina spravniho prava
vytvofila pravé s ohledem na tuto situaci napifklad terminy fiskalnf sprava
nebo kvazikonfiskaéni akt. Tak ve fiskalnich sporech (jejichz podstatou
bylo plnéni ve prospéch nebo k tizi statni ¢i jinak vefejné pokladny) vzdy
bylo pochybné napiiklad to, zda je kontraktor silnéjsi stranou jenom proto,
ze plni dkoly ve vefejném zajmu, a zda maji soudy chranit soukromniky vice
nez stat. Hybridn{ povahu mohou mit ovSem i soudni procedury, kde neni
zcela jasné, jde-li o spory ¢i nespory. Pfipomeneme-li si tfeba vyvoj insol-
vencntho prava, vidime jak ve stfedoevropské oblasti bylo v raném novo-
veku zaroven tieba urcit, zda predluzena osoba neporusila policejni predpisy
(které byly na dnesni pomeéry vici osobam riskujicim zadluzeni velmi pfisné
a vedly az k drastickym sankcim), a pak teprve spocitat, co zbylo a eventu-
aln¢ to rozdelit. Ve své dobé nebyla tato agenda povazovana ani za trestni,
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ani za civilni, takze se i my ze zpétného pohledu pfiklanime k tomu, ze $lo
o zvlastni agendu spravniho soudnictvi.

Tim se dostivime k problematice potencialnich, embryonalnich sporg,
které se také dostavaji ke spravnim soudim. Latenci bychom mohli v této
souvislosti vymezit tak, ze spravni soudy viditelné pfezkoumavaji spravni
akty a neviditelné vytvafeji spory. O konfliktni funkei spravniho soudnictvi
se n¢kdy radéji piilis nehovoii. Svou roli tu jisté hraje sebeomezeni a snaha
posilovat davéru v soudy. Navic ti, kteff maji specialni davody kritizovat
soudy, hovoii ¢asto bez znalosti souvislosti, pficemz piesvédcit je pomoci
pravn{ erudice, ze i konfliktn{ funkce muze byt k nécemu dobra, je nad-
lidskym dkolem. Nastin zakladnich uvah o konfliktni funkci spravntho
soudnictvi najdeme v klasickych dilech z obdob{ kolem roku 1900, coz bylo
obdobi, kdy spravni pravo 1 spravni soudnictvi vstoupily do éry hromadné
spotfeby a se stiznostmi a zalobami se — jak se hezky fika — roztrhl pytel.
Vychazelo se ze ti premis.

Za prvé se pfedpokladalo, Ze pocet predpisti bude rust, a ze spravn{ soudnic-
tvi nebude vcas zmocnéno k tomu, aby mohlo efektivné rusit podzakonné
ptedpisy a vyjadfovat pochybnosti o pouzitelnosti zakonnych ustanoveni
(¢cimz by se pfitiZzilo dstavnimu soudnictvi, které navic bylo v Evropé tehdy
jesté v plenkach). Judikatura se v dusledku toho rozvolni, coz napomuze
tomu, ze dale vzroste napad ke spravnim soudim ve smyslu pravidla, Ze to,
co nahodné vyslo jinému, tfeba nahodné vyjde i mné.

Za druhé bylo vyjadfeno zelezné pravidlo soudni byrokracie, jez zni: soudy
si za své problémy mohou samy. To si zadd malé vysvétleni. Kolem roku
1900 se ve Francii zacalo jasné ukazovat, k jakym vysledkim vede dvou-
instancnost, a prusky i britsky systém se utapél ve zmatku komplikované
pravomoci a pifslusnosti k pfezkoumavani spravnich aktd a k naslednému
pfezkoumavani prezkumu. Jakymsi ostrivkem pozitivni deviace by mohl byt
rakousky model, kdyby se ovSem uz tehdy nezacal vidensky soudni dvur
topit v nedodélcich. Tezko se ovsem neodborniktim vysvétlyje, Ze je v fadé
piipadu pfirozené, maji-li rizné soudy na totéz rozdilny nazor, a ze pod nava-
lem spisti se prosté nemuze vénovat vsemu nalezita pozornost. Konfliktnost
spocivala pfedevsim v tom, ze nedofesené véci ¢asto zily svym vlastnim
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zivotem a vracely se ve vyostfenéjsi podobé nejen do spravniho, ale i civil-
nfho a trestnfho fizeni.

Za tieti byl vyjadfen piedpoklad, Ze to, co by v zasad¢ slo snadno dohod-
nout (mediovat, usmifit), se stane obrovskym a casto témef nefesitelnym
konfliktem, jakmile bude tfad ¢i ucastnik spravniho fizeni trvat na tom,
ze véc muze vyfesit jediné (nezavisly) soud. Tento paradox juridizace vefejné
spravy pak ovladl celé minulé stoleti.

Vrat'me se véak na zavér zpét do dplné soucasnosti. Zijeme ve zvlastni dobeé,
kdy nekteif soudci chtéji byt inovativni za kazdou cenu. Vynikajici pifleZitost
k tomu poskytuje evropsky pravni prostor.

Tuto situact si dobfe uvédomime, cteme-li v rozsudku toto: ,,Pro posouzent véci
Je nutno vychazet i 3 rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci stiznosti & 97/ 11,
Delta Pekdrny a. s. proti CR, ktery pinesl zdsadni zivéry tykajici se opravnénosti
Setrent na misté provadénych dle zakona o ochrané hospoddrské sontéze, byt tento rozsu-
dek v dobé provadéni posuzovanych mistnich Setieni nemobl byt Uradu zndm. Pozdéjsi

Judikaturu vtabujici se k tehdy platné pravni iipravé je vsak nutno aplikovat i pétné,
8

vy,

a to gejména, pokud ajistuje ricastniksinm vy standard ochrany prap.
Zadné zasadni zavéry tykajici se opravnénosti etfenf na misté provadénych
dle zakona o ochrané hospodatské soutéze vsak zmifiovany evropsky roz-
sudek nepfinesl. Pfesné to vystihl Ustavni soud, kdy2 uvedl, Ze namitané
nedostatky mistntho Setfeni nebyly samy o sob¢ divodem pro konstatovani
poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zavér o poruseni Umluvy piedstavovala a2 absence
jasnych podminek pro dodatec¢ny soudni prezkum na zakladé obvyklych
obecnych kritérif. Kontroverzni se pfitom stala sama otazka, zda soudni
ptezkum byl v daném piipadé dostatecny, o ¢emz svedéi i pomeér hlasa
4:3 a zvefejnéna odlisna stanoviska tif soudct, kteff z jasn¢ vyjadfenych
davodu vysvétlili, proc¢ 1 ptes nedostatky upravy soudnfho pfezkumu dosta-
tecna soudni ochrana poskytnuta byla. Pokud je jiz judikaturou pfipusténo,
ze 1 pravnické osoby jsou nositelkami zakladniho prava na soukromi, které
muze byt zasazeno napf. mistnim Setfenim, je nutno dodat, ze povaha tohoto
zasahu nikdy nenf s ohledem na podstatu pojmu soukromi natolik inten-
zivn{ jako v pffpadé obdobnych zasaht vuci jednotliveim. Touto optikou

8 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 3 As 157/2017-222,
bod 45. Dostupné z: http://www.nssoud.cz
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pak musi byt ze strany Ustavniho soudu posuzovana i piisnost pozadavki
kladenych na organy vefejné moci pii zasazich do soukromi, pficemz tato
piisnost by méla korespondovat pravé intenzité zasahu do ustavné chrané-
ného prava.’

7 analyzy rozsudku Delta Pekdrny je dobfe patrné, ze ani ta ¢ast soudcu,
ktefi se domnivali, Ze soudni ochrana dostatecné poskytnuta nebyla, nepfi-
nesli zadné nové ¢i inspirativni odtvodnéni svého nazoru pro dany piipad.
Vsichni soudci vychazeli totiz ze stejnych obecnych pozadavkd vyjadienych
v Sirokém spektru difvejsi judikatury ESLP o velice riznorodych zasazich
do soukromi, jen se v poméru 4:3 totaln¢ rozesli v zavérech, které vyvo-
dili, a rozdelili se tak na dve¢ pfiblizné stejn¢ velké skupiny. Presto se, jak
jsme ukazali, setkivaime s mytem o dalekosahlych zasadnich zavérech tyka-
jicich se opravnénosti Setfeni na misté, které vyplyvaji z rozsudku Delta
Pekdrny. Ptitom v Ceské justici v daném piipade probehl prezkum nadvakrat
(na zacatku i na konci tohoto desetileti), a to vzdy se stejnym zavérem, nebot’
obecné pozadavky na pfezkum zuistaly nezménény a soudci se nerozdelili
na dv¢ skupiny. Co se zménilo, bylo jen zavedeni specialni zasahové Zaloby
v ¢eském pravnim fadu, kterd by snad mohla zarudit, ze Utad pro ochranu
hospodatské soutéze nebude cekat na vyfeseni pomérné jednoduché pravni
otazky, na niz zavisi osud celého fizeni, deset let a vice.

Cesty spravniho soudnictvi jsou pochopitelné v postmodern{ dob¢ spletité
a afady stale castéji rozhoduji v podminkach nejistoty o tom, zda se v pru-
béhu spravniho fizeni a soudnfho pfezkumu nezméni judikatura a zda
nezafunguje fenomén inovativnich snah, v nichz se napifklad odkazem
na evropské rozsudky zakryva pokus o vyklad starého prava novym zpu-
sobem. Klicovymi pojmy pfitom stale zustavaji: ochrana, respekt, kontrola
a spor. Mén{ se vSak vztahy mezi témito pojmy. Soudy ve spravnim soud-
nictvi pusobi 1 tam, kde jiz nikdo nemtize hledat ochranu u vefejné spravy
samotné vzhledem k judikatornim odklonim. Respekt k postaveni a ukolim
samotnych vykonavatelt vefejné spravy je relativizovan rychlou dynamikou
interpretacnich zmén. Soudn{ kontrola pifedstavuje pokracovani vefejné
spravy jen do té miry, v niz se v redlném case podafi zachovat dostatecnou
konzistentnost rozhodovani. Rozsah spravniho sporu sice nadale urcuje

9 Usnesenf ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. L. US 713/18, body 45 az 50.
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zalobce, mén{ se vSak struktura zalobcu. Ti siln¢jsi jsou schopni zahltit

vevs
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MINULOST, PRITOMNOST A BUDOUCNOST
CESKEHO SPRAVNIHO SOUDNICTVi

Lukas Potésil” a Stanislav Sedlacek™

1 UVODEM

Spravn{ soudnictvi, pfedmét teoretického zajmu i praktického pasobeni Petra
Prichy. Spravnf soudnictvi, ukdzkovy pfiklad délby moci a tzv. soudni kont-
roly vefejné spravy. Spravni soudnictvi a jeho bohatd judikatura a mnozstvi
rozli¢nych piibéhui. Spravni soudnictvi a jeho zajimava minulost, inspirujici
piitomnost, a oteviena budoucnost.

To vse jsou, ovsem spise zkratkovite, stejné¢ jako demonstrativné, nadne-
sené davody, pro¢ se autofi tohoto piispévku rozhodli vénovat tématu,
kterym je spravni soudnictvi. Radi bychom, na zaklad¢ pfiblizeni (a zopako-
vani) vyvoje ¢eského spravniho soudnictvi a jeho stavajiciho stavu, poskytli
i n¢kolik moznych strucnych a obecnéjsich dvah a pohledd smérem k dal-
$imu sméfovani spravniho soudnictvi v Ceské republice.

2 VYVOJ (CESKEHO) SPRAVNIHO SOUDNICTVi

Jakkoliv jsme si védomi, ze historii a vjvoji spravniho soudnictvi v Ceské
republice bylo v fad¢ publikaci vénovano hodné pozornosti, jsme pfesto
toho nazoru, ze minulost silné ovliviiuje pfitomnost a také budoucnost,
pficemz kdo nezna chyby z minulosti, je vystaven tomu je opakovat. Proto
se nize zaméfime i na nékteré aspekty, které by stavajici a budouci vyvoj
mohly pfipadné zohlednit, at’ jiz v roviné pozitivni, nebo negativni.

* JUDr. Lukas Potésil, Ph.D., Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Email: lukas.potesil@law.muni.cz

JUDt. Stanislav Sedlacek, Ph.D., Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: stanislav.sedlacek@law.muni.cz
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U spravniho soudnictvi lze jako o zakladnim pilifi jeho zrodu na nasem
uzemi hovofit v ramci pfijeti tzv. Prosincové tstavy z roku 1867. Nicméné
k vytvofeni spravniho soudnictvi doslo prakticky po 10 letech, a to tzv. fij-
novym zdkonem ¢. 36/1876 £. z. Tento zikon, z pera odborového pfednosty
Karla von Lemayera, byl pralomovym, z dnesniho pohledu stiale modet-
nfm pravnim pfedpisem, struénym a obecnym a diky tomu mohl upravovat
spravn{ soudnictvi v podstaté s mensimi obménami az do roku 1948.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 doslo k recepci spravniho soudnic-
tvi tzv. listopadovym zikonem ¢. 3/1918 Sb. a zfizen{ jediného Nejvyssiho
spravniho soudu. Potfebné zmény dosavadni pravni Gpravy byly provedeny
na podnét prvniho prezidenta dr. Ferdinanda Panticka. Pravé existence
toliko Nejvyssiho spravniho soudu vedla k jeho zahlceni, pficemz tuto ned-
nosnou situaci mél alesponl ¢astecné vyftesit zdkon ¢. 164/1937 Sb.!

Pro obdobi rakouského a pozdéjsiho ceskoslovenského spravniho soudnic-
tvi bylo pfiznacné, Ze jeho rozhodnuti v fadé ohledt nahrazovaly do té doby
chybéjici pravni upravu. Ukazkovym pifkladem bylo piijeti prvniho ces-
koslovenského spravniho fidu (nafizeni vlady ¢. 8/1928 Sb.), ktery byl
po obsahové strance siln¢ ovlivnén judikaturou spravnich soudd, na kterou
ideové navazal.

Po roce 1945, pticemz tragické dobé let 1938 az 1945 se v tomto pifspévku,
z hlediska vyvoje spravniho soudnictvi, vénovat nebudeme,” Nejvyssi
spravni soud kontinualné navazal na svou dosavadni rozhodovaci a judika-
torn{ ¢innost.

Po tnoru 1948 se Nejvyssi spravni soud jako nezavisly organ velmi brzo
dostal zakonité do stfetu s nove vznikajici pfevzatou sovetskou koncepei
prava, kterd neznala institut spravniho soudnictvi, ponévadz neuznavala
tradi¢ni délbu moci. Nejvyssi spravni soud v tomto obdobi rozhodoval
v kauzach tykajicich se znarodniovani a pravé pro jeho objektivni rozhodo-
van{ doslo k jeho postupné likvidaci, ktera zapocala jeho pfejmenovanim

1 Ten pfinesl omezeni vefejného liceni, zvyseni poplatkd v ptipadé, kdy navrhovatel vystu-
poval proti jasné dikei zakona, nebo moznost rozhodovani jen na zakladé spisu v neve-
fejném jednani.

2 Nicméné je tieba zdaraznit, ze i v tzv. Slovenském $tatu doslo k vytvofeni Nejvyssiho
spravnfho soudu se sidlem v Bratislave, coz posléze mj. mohlo vést rovnéz k tomu,
ze toto mésto bylo zvoleno jako sidlo ceskoslovenského spravniho soudu.
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na,,Spravni soud®. Dalsim krokem byla jeho dislokace do Bratislavy, kde pfi
reorganizaci soudni moci zcela zanikl nabytim ué¢innosti tstavniho zakona
¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe. Spravai soudnictvi mélo byt nahra-
zeno institutem ,,véeobecného dozoru prokuratury. V dobé¢, kdy fakticky
neexistoval institut spravniho soudnictvi tak byla prokuratura prakticky jedi-
nym organem ochrany, na ktery se mohli jednotlivci obratit.

V obdobi prazského jara se objevovaly Gvahy o znovuobnoveni spravniho
soudnictvi, ale i vlivem znamych okolnosti nebyly dale rozvijeny. Pfesto ani
v tomto obdobi k uplné negaci soudniho pfezkumu spravnich aktd nedo-
slo. Pravnf aprava enumerativaim vyctem tuto formu pfezkumu pfipoustéla
a svetila ji obecnym soudum. Pfitom enumerativni vycet druha akta podlé-
hajicich soudni kontrole se rekrutoval ze spiSe okrajovych, atypickych oblasti
bézné agendy statni spravy.

Po listopadovych udalostech roku 1989 byl jednim z prvnich zdsadnich
kroka pozadavek obnoveni soudni kontroly spravnich aktd, jimiz bylo zasa-
zeno do sféry subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Novelizaci
obcanského soudniho fadu se nadale tzv. enumerativni metodou postupné
roz$itovala piislusnost obecnych soudd. Pralom pfinesla Listina zakladnich
prav a svobod se svou tzv. generalni pfezkumnou klauzuli v ¢l. 36 odst. 2.
V této dobeé byl obcansky soudni fad novelizovan zafazenim casti paté,
ktera procesné upravovala spravni soudnictvi a za tim tGcelem stanovila dvé
zakladni formy, jednak pfezkoumavani pravomocnych rozhodnut{ sprav-
nich organt zalozené na principu generalni pfezkumné klauzule po podani
zaloby a jednak pfezkoumani nepravomocnych rozhodnuti spravnich
organt na zakladé opravnych prostfedkt enumerativaim vyctem. Spravni
soudnictvi bylo v tomto obdobi pojato tzv. funkéné a nikoliv organizaéne.
Jednotlivé nalezy Ustavniho soudu® z konce 90. let 20. stoleti postupné
pocaly prokazovat, ze takova pravai uprava je z dlouhodobého hlediska pro-
blematicka a neudrzitelna. To bylo zavrSeno pomérné radikalnim krokem,
kterym bylo zruseni celé tehdejsi pravni upravy spravafho soudnictvi, ovsem

3 Srow ndlezy ze dne 24. 9. 1996, sp. zn. PL US 18/1996, ¢ 269/1996 Sb., a ze dne
23.11. 1999, sp. zn. PL. US 28/1998, ¢. 2/2000 Sb.
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s odlozenym datem ucinnosti tak, aby byl dan prostor k pfijetf pravni dpravy,
kterou mame v soucasné dob¢.*

3 SOUCASNA PODOBA SPRAVNiIHO SOUDNICTVI

Renesance plnohodnotného spravniho soudnictvi vyustila v pfijeti zaklad-
niho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ktery jednak obecné
upravil soudni pfezkum rozhodovani a aktd spravnich organu ve vécech
vefejnopravnich a jednak zfidil Nejvyssi spravni soud, ktery zastfesuje
po organizacni strance spravni soudnictvi, které je tvofeno krajskymi soudy,
resp. jejich specializovanymi senaty a samosoudci.”

Soucasna podoba spravniho soudnictvi, s u¢innosti od 1. 1. 2003, umoznuje
dotéenym osobam domahat se u spravniho soudnictvi poskytnuti ochrany
vefejnym subjektivaim pravam, do nichz bylo ¢innosti, jakoz i moznou
necinnostf vefejné spravy negativné zasazeno.

Jistym moznym problémem muze byt, ze spravnimu soudnictvi byla a nadéle
je svéfena tzv. agenda nebo soudnictvi volebni, referendové, jakoz i ,,soudni
agenda“ politickych stran. Tim mohl byt, podle naseho nazoru, vytvofen
prostor pro nové a dalsi svéfovani kompetenci spravnimu soudnictvi,® které
jej muze do jisté miry vzdalovat od jeho puvodnfho smyslu a tcelu, tedy
ochrany individudlnich subjektivnich prav.”

4 Blize stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/1999,
¢ 96/2001 Sb., podle né¢hoz ,,Soucasnd siprava spravniho soudnictvi vykazuje zdvazné sistav-
népravni deficity. Predevsim nejsou nékteré aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pripadna neiinnost,
pod kontrolou soudni moci viibec. Dile pak ne kazdy, kdo miige byt ve svych pravech dotéen spravnim
rozhodnutin, md prive obratit se na soud. Pokud pak i takové pravo ma, neni stranon v plnohodnot-
ném fair procesu ve smysiu &. 6 odst. 1 Umlnvy, ac' by tomn tak v fadé véci byti mélo. Vydané soundni
rozhodnuti je pak koneiné a (s vjjimkou istavni stiznosti) nereformovatelné, co¥ vede k nejednotné
Judikature, jakoZ i k nerovnému postaveni spravniho diradu, tedy ke stavu rozpornému s poadavky
pravniho statu. Konelnost nékterych rozhodnnt (Rastavent rizent) pak miige vést i k odmitnuti sprave-
dinosti. Konecné pak vyjkon spravniho soudnictvi je organizovdn 3piisobem, kiery ignoruje skuteinost,
Ze Ustava v él. 91 wvadi jako soucist soustavy sondi Nejoy$si spravni soud.

5 Zcela stranou pro ucely tohoto piispévku ponechdvame stavajici stav a podobu tzv. ¢asti
paté obcanského soudniho fadu, kterd upravuje soudni kontrolu spravnich rozhodnuti
ve vécech soukromého prava.

6 Srow. trvajici a stile zivou problematiku kirného fizeni se soudci, stitnimi zastupci
a soudnimi exekutory, nebo veelku ,,jepi¢i zivot™ sankcionovani v oblasti stfetu zajmu;
z novéjsi doby potom opravneéni k ruseni sluzebnich piedpisa.

7 Ostatné s tim muze souviset i rozsifeni zalobni legitimace z divodu ochrany vefejného
zajmu z nejvyssiho statnfho zastupce i na vefejného ochrance prav.
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V pribchu let doslo také k nékterym zménam z hlediska funkéniho, kterym
byla zejména moznost soudniho piezkoumani opatfeni obecné povahy nebo
zavedeni institutu nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, kterym se ryze ucelové
fesilo zahlceni Nejvyssiho spravniho soudu tzv. azylovou agendou.

Pravni dprava spravnfho soudnictvi obsazend v soudnim fadu spravnim byla
dotcena tzv. velkou novelou provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2012 zako-
nem ¢. 303/2011 Sb. Tato pravai Uprava pfinesla fadu zmén, z nichz nejvy-
znamnéjs$im, z dlouhodobého hlediska, se ukazala, nova koncepce podavani
kasacnich stiznosti pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i dal$i zmény
s tim vice ¢i méné spojené a rozsifena moznost k podani tzv. zasahové
zaloby. Postupné doslo, a i nadale dochazi, k rozsitovani pfezkumné pra-
vomoci spravaich soudi, coz s sebou logicky nese fadu otdzek a nejasnosti.
Zatimco po organizacni strance se spravn{ soudnictvi od roku 2003 vyraz-
néji nezmeénilo, jinak tomu bylo a je po strince obsahové a funkéni, ¢imz
se dostavame k posledni casti pifspévku, kterj poukazuje na dal$i mozny
vyvoj spravniho soudnictvi v budoucnu.

Stavajici systém a podoba spravniho soudnictvi v Ceské republice je stale
do zna¢né miry inspirovana a vychazi z modelu spravniho soudnictvi,
ktery byl na nasem uzemi aplikovin v souvislosti se zdkonem ¢&. 36/1876
t. z. Skute¢nost, ze po vice jak sto letech je tento model nadale uplatiio-
van a je, pfes vsechny vyhrady, stile funkcni, svedéi o tom, ze jeho mozné
zasadni zmény je tfeba dukladné zvazit a zejména vnimat je v potfebnych
souvislostech.

4 BUDOUCI VYVOJ SPRAVNIHO SOUDNICTVi

Mozné uvahy z hlediska dalstho vyvoje naseho spravniho soudnictvi lze,
podle naseho nazoru, rozdelit do dvou oblasti, které jsou vsak spolu tzce
propojeny tak, Ze je nelze oddélit, tedy v roviné organizacni a funkeni.

Z hlediska organizace spravniho soudnictvi jsme toho nazoru, ze nenf dlou-
hodobe¢ udrzitelny stav, ze spravni soudnictvi je v prvaim stupni vykonavano
soudci, u nichz je jejich specializace na spravni soudnictvi mnohdy dana béz-
nym systémem kariérnfho postupu (z okresni na krajskou uroven), nezli sys-
tematickou a dlouhodobou piipravou na pozici soudce tzv. spravniho tseku
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krajského soudu. Negativem je, ze spravni soudnictvi na urovni krajského
soudu neni vaimano zcela rovnocenné k agende civilni a trestni, coz muze
mit nepifiznivé nasledky. Dalsi otizkou je zcela evidentni nevyrovnanost
jednotlivych spravnich usekua krajskych soudua z hlediska jejich tzv. napadu,
jakoz i to, ze soudni soustava nenf vystavéna na shodnych organizacnich pili-
tich, jako je tomu v pifpadé¢ vefejné spravy. Zjednodusené feceno, soustava
spravniho soudnictvi v tomto ohledu nemusi byt zcela citelnd a pochopi-
telnd. Jsme tudiz toho nazoru, ze by bylo vhodné vytvofeni zcela samo-
statnych spravnich soudu,® pficemz dalsi otazkou mutze byt jak jejich pocet
(zda vetsi, nebo mensi, nezli 8 stavajicich), jakoz 1 jejich vztah k Nejvyssimu
spravaimu soudu, resp. zda ponechat stavajici jednostupfiovy model, nebo
naopak nepfidat vyssi nebo nizsi zprostredkujici ¢lanek.

Mnohem vice moznych zmén vidime ve funkéni oblasti spravnfho soudnic-
tvi. Jednak je tim odklon od ex post ptezkoumavani a rozhodovani o véci,
ktera byla pfedmétem posuzovani ze strany spravnich organi, a to ve pro-
spech piimého rozhodovani spravnich soudut. Jinak fec¢eno, spravni soudy
mohou nahradit rozhodnuti spravnich organt a jejich rozhodnuti véc
de facto, ale 1 de inre uzavira. Toto feseni postupné pronikd predevsim z prava
evropské unie, kdy kupt. ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, k tomu
vybizi.” Soudy se pfesouvaji z pfezkumné a nisledné role do pozice ptimého
pokracovatele spravniho fizenf a spravnich organd. Ukazkovym pifkladem
muze byt nové pojeti uplatiiované v Rakousku, z hlediska opusteni fadnych
opravnych prostiedki (byt’ s vyjimkami) ve sféfe vefejné spravy a jejich pre-
sunuti na soudy, pficemz o velice podobném modelu je aktualné uvazovano
v Mad’arsku. S tim je dzce spojeno, zda si spravni soudnictvi nadale udrzi
svou pfezkumnou roli, nebo se presune do pozice organu nalézaciho, coz
ovsem muze vyvolavat az dstavni konotace. Toto mozné oslaben{ kasa¢ntho

8 Pricemz se v daném ohledu nejednd o novou a piekvapivou tvahu, nybrz tento ndmeét
se objevoval jiz v souvislosti s navthovanymi koncepcemi mozného spravniho soudnic-
tvi v letech 2001 a 2002.

9 Podle tohoto ustanoveni ,,denské stity pro dosageni sounladu s odstavcem 1 zajisti, aby sicinny
opravny prostredek obsaboval siplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pri-
padného posouzent potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/ 95/ EU, a to alespori v rizenich
0 opravném prostiedku u soudn proniho stupné
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principu muzeme ostatné nalézt kupt. v pravai iprave svobodného piistupu
k informacim."

Po funkéni strance vidime, ze fizeni pfed spravnimi soudy, praveé pro jeho
pfezkumné zaméfeni a zminény kasacni princip, nutné vykazuje fadu speci-
fik. Zamyslet se tudiz 1ze nad ptipadnym omezenim ustnich jednani ve véci.
Z pohledu zalobce a pifstupu k soudni ochran¢ muze byt klicova volba
spravného zalobniho typu, pficemz aktualni judikatura celou triadu zalob-
nich typt (rozhodnutf — necinnost — zasah) spise pon¢kud znepiehlednuje.
Nabizi se otiazka precizace jednotlivych forem soudni ochrany, piipadné
zcela jiného nastaveni Zzalobnich typti a druht. Z pohledu zvySujiciho se zati-
zeni{ spravnich soudu na krajské trovni, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu,
vidime mozny potencial v jasném nastaveni toho, zda kasa¢ni stiznost je fad-
nym nebo mimofadnym opravaym prostifedkem, s ¢imz jsou spojeny dalsi
vice ¢ méné problematické otazky a jejich feseni. Resenf stavajiciho zatizeni
cestou rozsifeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti shledavame poné-
kud problematickym, kdyz souhlasime s obavami v podob¢ pfesunuti zatéze
na Ustavni soud, pfi¢em? véc bude muset byt ze strany Nejvysstho sprav-
nfho soudu stejné uréitym zpiisobem posouzena, aby mohl byt konstatovan
zaver o nepiijatelnosti. Za tim ucelem by bylo nezbytné nutné nalezité analy-
zovat fungovani tohoto institutu v oblasti tzv. azylové, kterd je ale do zna¢né
miry specifickd. Soucasné je tieba se ptat, zda by na zakladé plosného vyuziti
tohoto institutu nedochazelo k zeslabovani role Nejvysstho spravniho soudu
a jeho zakonem danych dkolt v § 12 soudntho fadu spravniho.

S problematikou zvysujici se zatéze, ale také i naro¢nosti jednotlivych fese-
nych piipadd, je spojena otazka specializace, nebo jistého rozdéleni jednot-
livych ptipada.

5  ZAVEREM

Moznych otazek a nameéta z hlediska budouciho sméfovani spravniho soud-
nictvi je jist¢ jeste cela fada, pficemz jsme si plné¢ védomi toho, ze nas pii-
spevek je spise obecnéjsi. Ostatné bylo to nasim zamérem, nebot’ se jedna
o komplexn{ problematiku.

10 Srow. § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Uplnym zavérem vyjadifujeme pfani, Ze i nadale se budeme moci setkavat
s (jist¢ mnohem propracovanéjsimi a koncentrovanéjsimi, nezli byl tento
nas) piispévky a nazory Petra Prichy, a to nejen k vyse zminénym, a podle

naseho nazoru veelku ozehavym a zasadnim otazkam.
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SPRAVNE SUDNICTVO AKO SAMOSTATNE
ODVETVIE PRAVNEHO PORIADKU

*k%

Juraj Va¢ok™ a Jan Skrobak

1 uvobD

Pokladame si za velkd cest’, ze sme dostali moznost’ prispiet’ do odbor-
nej publikicie vydavanej na poctu pana profesora Prichu, ktory v mnohom
ovplyvnil nielen akademicku ¢innost’ a odborné formovanie nas ako spolu-
autorov tohto prispevku, ale aj celej pravnej vedy v ¢eskom, ale aj v sloven-
skom priestore.

Dlho sme rozmyslali nad obsahom tohto prispevku. Nakoniec sme sa roz-
hodli pre problematiku, ku ktorej ma velmi blizko aj profesor Priicha ako
akademik — administrativista posobiaci zaroven aj na spravnom sude. Danu
problematiku rieSime sice z pohladu slovenskej pravnej Gpravy, ale verime,
ze viacero z nacrtnutych problémov bude tvorit’ aj prienik s okruhmi riese-
nymi pravnou vedou v pravnom prostredi Ceskej republiky.

Bez ohladu na to sme tento clanok vypracovali v prvom rade ako osobné
venovanie panovi profesorovi Prachovi s ciefom aj takymto spoésobom
sa mu podakovat’ za jeho inspirativne vedecké dielo, za jeho pomoc pri
nasom vlastnom odbornom raste, a vyslovit’ mu tctu za jeho doterajsiu

Tento prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej dlohy Prieskum pravoplatnych
individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti podpore-
nej Vedeckou a grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod registracnym ¢islom projektu
1/0686/18.

“ Doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava,
Slovenska republika / Email: juraj.vacok@flaw.uniba.sk

Doc. Mgtr. Jan Skrobak, PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava,
Slovenska republika / Email: jan.skrobak@flaw.uniba.sk
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pracu. Ta by v$ak nebola mozna v danej kvalite bez jeho 'udského rozmeru,
pred ktorym sa tiez hlboko sklafiame.

V systematike pravneho poriadku Slovenskej republiky si spravne sudnic-
tvo stale hl'add svoje miesto. D4 sa povedat’, Ze sa on ,,uchadzaju“ o neho
ako civilnf procesualisti, tak aj administrativisti. Dokazom je aj skutoc¢nost’,
ze napriklad aj na nasej fakulte sa tato problematika vyucuje ako na Katedre
spravneho a environmentalneho prava, tak aj na Katedre ob¢ianskeho prava.

Napriek sucasnej rozdielnosti ¢eskej a slovenskej pravnej Gpravy sme sa roz-
hodli pondknut’ nas nazor na tento problém s pohladu slovenskych pravni-
kov majucich blizsie prave k spravnemu pravu. Snazime sa aspon v zakladne;j
rovine zodpovedat’ otazku, ¢i spravne sudnictvo mozno vnimat’ ako stucast’
spravneho prava, alebo o jeho Gprave mozno hovorit’ uz ako o samostat-
nom pravnom odvetvi.

Za zakladné metody, ktord pouzivame, mozno oznacit’ analytickd metédu
a historickd met6du.

2  VZTAH SPRAVNEHO SUDNICTVA A SPRAVNEHO PRAVA

Niet pochyb, Ze medzi spravaym pravom a spraivaym sudnictvom je dzky
obsahovy a funkény suvis. Sprivne pravo predstavuje t'aziskovy subor
hmotnopravnych a procesnych noriem, dodrziavanie ktorych v ¢innosti
verejnej spravy je predmetom sudnej kontroly v ramci spravneho sudnictva.
Spravne sudnictvo vsak nielen kontroluje ¢innost’ verejnej spravy vo funkc-
nom ponimani: aj to, koho ¢innost’ kontroluje, teda kto je verejnou spra-
vou v organiza¢nom ponimani, vo vyznamnom rozsahu reguluje aj spravne
pravo (popti prave ustavnom).

Aj ked spravne sudy v ramci spravneho sudnictva postupuji podl'a osobit-
ného procesného predpisu, ktorym je Spravny sudny poriadok, ich rozho-
dovacia ¢innost’ je nevyhnutne naviazana na spravnopravau upravu. Mozno
povedat’, ze aj spravne sidy — pokial ide o hmotnopravne normy — apli-
kuju prevazne spravne pravo, aj ked’ v osobithom procesnom rezime (nie
v rezime spravneho konania). Rozhodovanie spravnych sidov vsak zahfna
aj aplikaciu noriem spravneho prava procesného, ked’ze v prevaznej vicsine
pripadov predmetom sudnej kontroly st také procedurilne a findlne formy
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¢innosti verejnej spravy, ktoré (alebo aspon postup k nim veduci) maju pro-
cesnu upravu spravnopravneho charakteru (napriklad spravne konanie ako
postup upravujici vydavanie individualnych spravnych aktov).

Mozno povedat’, ze v slovenskom pravnom prostredi nie vzdy plati, ze ,,pro-
ces nasleduje hmotu®, pokial' ide o posddenie toho, ¢i Gpravu urcitého
siboru rozhodovacich procesov sudov budeme vnimat’ ako sucast’ toho
pravneho odvetvia, do ktorého zarad'ujeme aj hmotnopravnu upravu, alebo
ho budeme vnimat’ ako sicast’ ob¢ianskeho prava procesného. Napriklad
pravna uprava rozhodovania o obchodnych sporoch, hoci v materidlnej
rovine ide o otazky obchodnopravne, nie je predmetom upravy obchod-
ného prava, rovnako, ako pravna uprava rozhodovania pracovnopravnych
sporov nie je predmetom upravy pracovné¢ho priava. Mozno povedat’,
ze v podmienkach Slovenskej republiky iba niektoré hmotnopravne korpusy
pravaych odvetvi maji v doktrinalnej rovine nerozporovatelne aj vlastny
sudnoprocesny korpus pravaych noriem, ktory je bud’ sucast’ou toho istého
pravneho odvetvia, alebo pripadne je Gplne samostatnym pravaym odvet-
vim: ob¢cianske pravo a obcianske (alebo civilné) pravo procesné, trestné
pravo a trestné pravo procesné; s ohladom na existenciu samostatného
Ustavného stdu, konanie pred ktorym je takisto osobitne regulované,
by sme azda mohli hovorit’ aj o akomsi ustavnom prave procesnom.

Pochopitel'ne, sucast'ou spravneho prava ako pravoeho odvetvia
je aj spravne pravo procesné. Treba vsak povedat’, ze aplika¢né a iné roz-
hodovacie procesy vo vzt'ahu k spravnemu pravu hmotnému uskutoc¢nuju
primarne organy verejnej spravy a az sekundarne sudy.

Na to, aby sme zodpovedali nasu zékladnu otazku, teda ¢i dprava rozhodo-
vania v ramci spravneho sudnictva je sucastou spravneho prava, musime
uskutocnit’ postup zalozeny na tom, ze porovname ucel a vlastnosti tejto
pravnej Upravy s pojmovym vymedzenim spravneho prava ako pravneho
odvetvia.

Vymedzeni spravneho prava v slovenskej a ceskej administrativistickej spisbe
by sme nasli viac nez dost’, uvedieme aspot1 niektoré:

Aktualna ucebnica vSeobecnej Casti spravneho prava hmotného od autor-
ského kolektivu administrativistov z Univerzity Komenského v Bratislave,

115



VYZVY SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNIHO SOUDNICTVi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc.

Pravnickej fakulty pod vedenim profesora M. Vrabka spravne pravo vyme-
dzuje ako ,odvetvie slovenského prdavneho poriadku, ktoré upravuje last’ spololenskych
vztabov v oblasti verging spravy, a to tie, ktoré vnikayi medzi spravujicini subjektami
konayiicimi prostrednictvonm orgdanov verejnej spravy a fyzickymi osobami, medzi spravujiicimi
subjefetani vereinej spravy a pravnickynii osobani a medzi spravujiicinii subjektanii verejne
sprévy a orgdnmi verejnel spravy konajicimi v ich mene navdjom |...| 3a predpokladn,
e ide 0 v3taby, ktoré maji spravovaci charakter.! O pér stran d’alej sa potom v tej
istej ucebnici uvadza aj vymedzenie spravneho prava procesného, a to v nasle-
dovnom znent: ,,Spravne privo procesné, niekedy nagyvané aj formdine spravne pravo,
upravuje procesné postupy, v ranwci Rtoryjch spravujiice subjekty realizuji svoje pravnym
poriadkon stanovené itlohy a spravované subjekty svoje priva a opravnenia.*?

Podstatna okolnost’ umoznujica uchopit’ spravne pravo ako samostatné
pravne odvetvie sa uvadza v ucebnici od autorského kolektivu pod vedenim
docenta B. Cepeka, kde sa doraz popri inych znakoch kladie na osobitosti
met6édy administrativnopravnej regulacie. Uvadza sa tu, ze odliSenie tejto
metddy od inych metdd pravnej regulacie spociva v tom, ,,k7o e nositelom tejto
reguldcie, a teda kto ju realizuje’, pricom, ako d’alej ucebnica uvadza, ,je to v3dy
vykondvatel verejnej spravy.

K postdeniu nami nastolenej otazky sa moézeme priblizovat’ aj tym,
ze sa budeme zaoberat’ administrativnopravnymi vzt'ahmi. Ako uvadza pan
profesor Pricha, pre tieto vzt'ahy st popri vseobecnych znakoch pravnych
vztahov charakteristické aj niektoré zvlastnosti, co vyplyva najmi z toho,
ze vznikajua a realizuja sa pti vikone verejnej spravy’. Ako d’alej uvadza, pre
spravnopravne vzt'ahy je charakteristické, Ze jednym z ich subjektov je vzdy
organ verejnej spravy, s tym, ze v tychto vzt'ahoch subjekt, ktory v nich
presadzuje verejné zaujmy ako reprezentant verejnej spravy, v nich vystupuje
v mocensky nadradenom postaveni voci subjektom, vo vzt’ahu ku ktorym
sa verejna sprava vykonava.’

1 VRABKO, Marian a kol. Sprdvne prdvo hmotné. V Seobecnd cast’. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 38.

2 Ibid,s. 41.

3 CEPEK, Branislav a kol. Spravne privo hmotné. 1 seobecnd last. Bratislava: Paneurépska
vysoka skola a Wolters Kluwer, 2018, s. 87.

4 PRUCHA, Petr. Sprivni privo. Obeend &ist. 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno-Plzen:
Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 147.

5 Ibid, s. 149-150.
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Bez potreby hlbsej analyzy mozeme konstatovat’, ze platna a Gcinna slo-
venskd pravna uprava spravneho sudnictva tieto pojmové znaky spravneho
prava nie je v stave naplnit’. Predovsetkym, popri spravujucom subjekte
verejnej spravy (resp., organe verejnej spravy, ktory ho reprezentuje) a spra-
vovanom subjekte verejnej spravy v tychto pravaych vzt'ahoch vystupuje
daldi aktér, ktorym je spravny sud. Tento sud je pritom v procesnopravnych
vzt'ahoch v ramci spravneho sudnictva mocenskym aktérom, naproti tomu
spravujuci subjekt / spravujuci otgan v pravaych vzt'ahoch v rimei sprav-
neho sudnictva nema voci spravovanému subjektu mocenské postavenie.
Organ verejnej spravy a spravovany subjekt sa v konaniach v ramci sprav-
neho sddnictva stretavaji ako rovny s rovaym.

Mozno dalej konstatovat’, ze v ramci spravncho sidnictva uz nemozno
povedat’, ze by tu spravujuci subjekt verejnej spravy, resp., organ verejnej
spravy, realizoval svoje verejnospravovacie opravnenia, vystupuje tu skor
v pozicii kontrolované¢ho. Samotny spravay sid pritom primarne nepre-
sadzuje vo svojich rozhodnutiach verejny zaujem, ale ochranu zakonnosti,
najmi verejnych subjektivnych prav.

Dalej mozno povedat’, e pravne vzt'ahy pri vykone spravneho sudnictva
nevznikajd ,,vo verejnej sprave” — su to pravne vzt'ahy vznikajice v inom
subsystéme verejnomocenského mechanizmu, v ramci sudnictva.

Na zéklade uvedenych argumentov mozno uzavriet’, ze pravne vzt'ahy vzni-
kajuce pri vykone spravneho sudnictva medzi spravnymi sudmi, spravuji-
cimi subjektmi, organmi verejnej spravy a spravovanymi fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami, ani ich privna dprava, nenaplfiaji pojmové vyme-
dzenie spravneho prava ani administrativnopravnych vzt'ahov.

3 VZTAH SPRAVNEHO SUDNICTVA
A CIVILNEHO PROCESU

Konanie pred spravnymi sidmi je v nasom pravnom priestore vel'mi dzko
spojené s civilnym procesom.® Domnievame sa, ze uvedend skuto¢nost’
je podmienena viacerymi faktormi. Jednym z nich je pravna tradicia a histo-
ricky vyvoj na naSom tzemi.

6 K pojmu civilny proces blizsie pozri STEVCEK, Marek a kol. Civiluné privo procesné.
Bratislava: Eurokodex, 2010, s. 119-120.
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Za zaklad spravneho sddnictva, tak, ako ho poznime v sicasnosti, pova-
zujeme zikon ¢islo 3/1918 Sb. o nejvys$im spravaim soudé a o feSeni
kompetencnich konfliktt. Tymto pravaym predpisom prislo k prebratiu
modelu pravnej upravy spraivineho sudnictva typického pre rakdsku cast
Rakusko-Uhotskej monatchie ustanoveného v 36/1976 f. z. o zfizeni
spravniho soudu v znen{ zmien.

Napriek uvedenému je potrebné konstatovat’, ze sa v naSom pravnom priestore
vyvijal aj prieskum druhov verejnopravnych aktov stojacich mimo klasickej
sustavy spravnecho sudnictva. Tento prieskum sa realizoval pred civilnymi
sudmi a teda mozno tvrdit, ze bol vykonavany v ramci civilného procesu.’

Sudny prieskum spravnych aktov v ramci civilného procesu bol v podmien-
kach Slovenskej republiky umocneny prijatim zdkona éfslo 65/1952 Zb.
o prokurature. Tymto praivnym predpisom, ucinnym od 1. 1. 1953, prislo
k zrudeniu spravneho sudnictvo § 18 odsekom (2), v ktorom sa uvadza,
ze st zrusené vsetky predpisy o Spravnom suide.

Nasledne tak ostal len sddny prieskum v rozsahu zakotvenom v pravnych
predpisoch upravujicich obcianske sidne konanie. Tato koncepcia pokra-
Covala aj po prijati zikona ¢éislo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len Obdiansky sudny poriadok). Ten upravoval sidny prieskum vybra-
nych druhov spravanych aktov primarne v $tvrtej hlave Stvrtej casti.®

Nastapeny trend bol posilneny po roku 1989, kedy prislo k obnoveniu
spravneho sudnictva z funkéného hfadiska. Zakonom ¢islo 519/1991 Zb.,
ktorym sa menf a doplina Ob¢iansky sidny poriadok a notarsky poria-
dok, sa do Obcianskeho sudneho poriadku doplnila samostatna piata cast’

s nazvom Spravne sudnictvo. Tento pravay predpis nadobudol uéinnost’
1.1.1952.

Znamena to, ze v Slovenskej republike neprislo k navratu pred rok 1953
vytvorenim samostatného spravneho sudnictva. Spravne sudnictvo sa stava

7 Prikladom takéhoto prieskumu je sidny prieskum veci patriacich do ndrodného pois-
tenia. Pozti k tomu napriklad desiatu hlavu druhej ¢asti zakona cislo 142/1950 Zb.
o konani v ob¢ianskopravaych veciach (obciansky sidny poriadok).

8 K tomuto pozri blizsie VRABKO, Marian. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike
(historické, politické a pravne vychodiska). In: Pdsobnost’ a organizacia sprivnebo sidnictvo
v Slovenskey republike. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2012,s.9-22,s. 17-18.
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sucastou ucinného zakladného predpisu upravujiuceho civilné pravo
procesné.

Novd pravna uprava vo svojej podstate uz len pokracovala v koncepcii, ktora
bola nastolend po 1. 1. 1953. Stvrta ¢ast’ Obcianskeho stdneho poriadku
bola nahradena novou piatou cast’ou. Tato cast’ bola sice vyhradne dopra-
covana, ale vychadzala z konceptu zakotvenom v stvrtej Casti.

Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj dovodova sprava k navrhu novej pravne;j
upravy, kde sa okrem iné¢ho uvadza: ,,Prezkumné rizeni podle této hlavy se zpron
tjkalo jen nepravomocnyeh spravnich rozhodnuti. Tato ustanoveni byla zpron pouzivina
pouze pro prezkoumdni roghodnuti nositeli diichodového a nemocenského pojistént,
cog md sviij pitvod ve ldStnim pojistovacim soudnictvi, které v nasich emich trvalo
ag do rokn 1950. Postupné viak uldstni zdikony rozsifovaly pripady spravnich roz-
hodnuti, které podléhaly prezkonmant soudem, a to jak pokud jde o spravni rozhodnuti
dosud nepravomocna, tak poknd jde o spravni rozhodnuts, u nich doslo & vycerpdni vid-
myjch opravnych prostiedkii ve spravnim rizent. Tento trend nabyl na intenzité po 17. lis-
topadu 1989, kdy se stal soncdsti isili o prebudovdani nasebo pravniho ridu tak, aby
odpovidal pogadavkiim kladenym na pravni stdt. V'yvreholil Listinou gakladnich pray,

7 ¢c9

kterd v ¢l. 36 odst. 2 vyslovila princip sondniho prezkonmadnt spravnich rozhodnuts,

Pri analyze textu dovodovej spravy je zaujimavé, Ze sa naviazalo na tradi-
ciu, ktora bola typicka pre sidny prieskum v poist'ovacom sudnictve. Teda
neslo sa cestou obnovenia pravnej Gpravy sidneho prieskumu, tak ako bol
zakotveny zdkonom ¢&islo 3/1918 Sb. o nejvys$sim spravaim soudé a o feseni
kompetencnich konfliktd a naslednou pravnou upravou.

Tato cast’ opticky posobila samostatne, avsak s odkazom na niektoré casti
Obcdianskeho sudneho poriadku. Tato skutocnost’ bola zakotvena v § 246¢
odseku (1) Ob¢cianskeho sudneho poriadku, podla ktorého pre otazky
priamo neupravené v piatej Casti sa primerane pouziju ustanovenia prvej
Casti, tretej ¢asti a Stvrtej ¢asti tohto zikona.'

9 Doévodova spriva k navrhu zakona é&islo 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiﬁa
Obciansky sidny poriadok a notarsky poriadok.

10V podmienkach Ceskej republiky bol vyvoj vePmi podobny (pozti blizsie k tomu
PRUCHA, Petr. Zaikladni pojmy a instituty spravnibo priva. Brno: Masarykova univerzita
v Brne, 1998, s. 286-290) az do doby prijatia zikona &islo 150/2002 Z. z. Spravni tad
soudni.
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Za vyznamnu zmenu v tejto oblasti povazujeme prijatie zdkona cislo
162/2015 Z.z. Spravny suadny potiadok, ktory nadobudol ucinnost
1. 7. 2016" (dalej len Spravay sidny poriadok). Tento pravay predpis bol
sucast’'ou troch kodexov, ktoré nahradili Obciansky sadny poriadok.

Dévody pre takuto koncepént zmenu mozno najst’ vo vseobecnej casti
dovodovej spravy k navrhu Spravnemu sidnemu poriadku. V nej sa okrem
iného uvadza: ,,Pri obnove spravnebo siidnictva bol zalogeny stay, podla ktorého sidy
v Ronani o sikrommopravnych ndrokoch (v konaniach vo veciach civilnych) ponsivayi
rovnaky pravny predpis ako v konani o Zalobdch 3 verginého prava (v konaniach o pre-
skiimanie rozhodnnti organov vereinej spravy). Netreba zdoraziiovat’ skutocnost, Fe tieto
dve zakladné oblasti prava — privo verejné a pravo sikromné sa musia riadit’ odlisnymi
gdsadami pri procesnom postupe, o sposobuje obidvom lokdm rozhodovace linnosti
siidov nemalé aplikalné problémy. .. Odclenenie procesnej ripravy spravnebho sidnictva
sa nkdzalo ako nevybnuiny krok, po ktorom uz dibé roky volaji odbornici 3 radov sid-
nictva a prokuratiiry, ako aj orgdanov vereine spravy a vysokoskolskych pedagigor. Tento
gdmer md oporu aj v pravnych dpravdch inych stitov a je nesporne jednon 3 vyznannych

<12

Strukturdlnych zmien rekodifikdcte.

Prijatie Spravneho sidneho poriadku povazujeme za velmi vyznamny krok
rozvoja spravneho sudnictva. Odclenenie tejto oblasti prava od vseobec-
ného civilného procesu umoznuje jeho vlastny rozvoj bez toho, aby bolo
ovplyviiované zmenami prameniacimi z potrieb inych druhov pravnych
oblasti.

Nova pravna uprava vseobecnej upravy spravneho sudnictva vSak nemala
za nasledok uplné odclenenie spravneho sidnictva od civilného procesu.
V § 25 riesi vzt'ah k pravnemu predpisu ¢islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich zmien (d'alej len Civilny sporovy poriadok),
ktory mozno povazovat’ za zaklad pravnej upravy civilného konania v pod-
mienkach Slovenskej republiky.

Podl'a uvedeného ustanovenia sa na konanie pred spravnym stidom pri-
merane pouzivaju ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového
poriadku s vynimkou ustanoveni o intervencii. Prepojenost’ Civilného

11 Do sucasnej doby bol tento pravny predpis dvakrat novelizovany.
12 Doévodova sprava k Spravnemu stidnemu poriadku dostupnd z: https://www.nrst.sk/
web/Dynamic/DocumentPreviewaspx?DocID=408731 [cit. 24. 5. 2019].
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sporového poriadku a Spravneho poriadku umocniuje § 2 Civilného spo-
rového poriadku, podl'a ktorého sa tento zakon pouzije, ak je dand pravo-
moc sudu a Spravny sidny poriadok neustanovuje inak. Navyse sucasna
pravna uprava Spravneho sidneho poriadku ustanovuje v § 5 odseku (1),
ze na konania podl'a tohto zakona sa vzt'ahuju aj principy ucinné pre Civilné
sporové konanie.

Pohl'ad na kvalitu takéhoto nastavenia pravnej upravy moéze byt rozny.
Nasou ambiciou v tomto ¢lanku ani nie je tato kvalitu hodnotit’. Chceme
poukazat’ na to, ze ani v sucasnosti U¢inna pravna dprava sa nedokdzala
uplne odtrhnut’” od vseobecnej upravy civilného sporového procesu uvede-
nej v Civilnom sporovom poriadku.

4  ZAVER

Napriek skutocnosti, ze predmetom spravneho sidnictva je kontrola verej-
nej spravy, a ze spravne sudy nevyhnutne aplikuji najma normy spravneho
prava, od hmotnopravnych noriem a noriem upravujicich organizaciu verej-
nej spravy, az po normy spravineho prava procesného (upravujuce napriklad
spravne konanie), nemozno jeho pravnu upravu podla nasho vnimat’ ako
stcast’ spravneho prava, kedze nenaplfia pojmové znaky tohto pravneho
odvetvia. Uz samotna poziadavka na nezavislost’ spravneho sudnictva uve-
dend v ¢lanku 46 pravneho predpisu ¢islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich zmien predurcuje, ze by spravne sudnictvo
malo stat’ oddelene od verejnej spravy. Navyse nosnou cinnost'ou sprav-
neho sudnictva nie je vykon verejnej spravy, ale jeho kontrola.

7. hladiska pravnej Gpravy spravne sudnictvo stile vychadza z civilného
procesu, kde v stcasnosti mozno nachadzat’ urcity zaklad. Domnievame
sa vsak, ze s ohl'adom na predmet prieskumu a odclenenie jeho pravne;
upravy do samostatného pravneho predpisu pojde vlastnou cestou a bude
sa od civilného procesu vzdalovat’. Tak, aby raz zaujalo rovnocenné a samo-
statné miesto popri civilnom sidnictve a trestnom sidnictve.
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DVE KVAPKY ADMJNISTRATi\!N EJ VEDY
DO KALICHA SPRAVNEHO SUDNICTVA

Tibor Seman”

1 uvobD

Prispevok by mal mat’ jeden dvod, tento bude mat’ uvody dva. Preco?
Pretoze je pre mna ct'ou a sviatkom pisat’ do zbornika, vydavaného pri pri-
lezitosti zivotného jubilea pana profesora Prichu. Prvym uvodom by som
sa odvazil predostriet’ nickolko myslienok o mojom vnimani osobnosti
pana profesora Petra Priichu. Ak si dobre pamitam, a urcite nie je dolezité
vyhladat’ presny datum, bolo to priblizne pred stvrt’storo¢im, prvykrat som
mal Cest’ stretnit’ osobne pana profesora na Morave na vedeckej konfe-
rencii, ktorej som sa zacastnil s d’al$imi kolegami z nasej katedry (trojica
Kiovska, Sotolat, Seman), vtedy este ako mlady odborny asistent. Mam dnes
circa o tri roky viac ako mal vtedy pan profesor Pricha. Len mimochodom,
zo spominanych vtedajsich kolegov som na nasej katedre za spravne pravo
ostal k dnesku sam a pribudli mladsi. Uz prvy kontakt, slovd, vystupovanie
pana profesora na ma zaposobili. Nie som opravneny a ani hoden akokol-
vek hodnotit’ pre mna nedosiahnutel'ného pana profesora. Ale ten dojem,
ktory som vtedy mal, a o prvom dojme vieme, Ze je najdolezitejsi, sa rokmi
potvrdil. Kazda prilezitost’ byt” osobne v pritomnosti pana profesora sme-
rovala k jednému faktu. Ze pan profesor, pre ma a istotne aj pre inych,
je vzorom naslovovzatého odbornika, $pickového $pecialistu i Cloveka.
Zamerne som napisal zaciatocné pismeno v slove clovek velkym pisme-
nom. Pretoze z tych okolnost a situacii, ktoré mi v sdvisiacej miere umoz-
nili spoznat’ pana profesora Priichu, v mojich ociach velkym clovekom je.

*

Doc. JUDr. Tibor Seman, PhD,, Katedra istavného préva a sprivneho prava, Univerzita
Pavla Jozefa Safatika v Kosiciach, Slovenska republika / Email: tibor.seman@upjs.sk

123



VYZVY SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNIHO SOUDNICTVi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc.

Vobec ma neudivuje, Ze pan profesor v roku 2015 ziskal ocenenie Pravnik
roka 2014 v kategérii Spravne pravo,! odborna stranku zhodnotili kompe-
tentni, bol a stile je ozajstnou pravnickou osobnost’ou. Rad by som vsak
poukazal na ind stranku osobnosti pana profesora, ktorou je skromnost’,
hoci by vzhl'adom na to, ¢o pan profesor dosiahol a kym je, nemusela byt’.
Iba ten, kto uz nieco vie nielen o prave, ale aj o zivote, jeho hodnotach,
o spolocnosti a jej podstate, o velkosti vyssieho riadenia systému, pochopi,
aky je v tom celom stukoli nepatrny. Taki 'udia maju byt’ na svojich miestach.
Verim, ze Pan Profesor, mnou vnimany ako persona magna, bol vzdy tam,
kde mal byt’. Kto tprimne nazrel do sirokého odvetvia spravneho prava,
musel uzriet’ objemnost’. Vidiet’ a nezlaknut’ sa. Ako moéze administrativoy
vedec najlepsie ovplyvnit’ pravnu praxr Tak, Ze sa stane sudcom Najvyssiecho
spravneho sudu v Brne. Pan profesor, vd'aka, ze som Vas mohol stretntt’.

2 KRATKE ZAMYSLENIE NAD SPRAVNYM SUDNICTVOM
NA SLOVENSKU ALIAS DRUHY UVOD

Viac ako $tvrt’storo¢na empiria spravneho sudnictva v Slovenskej republike,
vnimajuc ziaddce prispésobovanie jeho pravnej Gipravy meniacim sa potre-
bam spoloc¢nosti, ukazuje, Ze spravne sidnictvo je nad’alej potrebné, ma zmy-
sel a jednoznaéne plnf nezastupitelnd dlohu v privnom state. Uz samotna
existencia a uvedomenie si moznosti sidneho preskiimania ¢innosti a aktov
verejnej spravy, tvori akési ,,pobocné® a prirodzené ohranicenie vykonu
verejnej spravy, prvotne limitovanému zakonmi. Kolko osudov Fudi bolo
pozitivne ovplyvnenych rozhodnutiami sidov v spravnom sidnictve, ked
po zapase o zakonnost’ v prvom i druhom stupni administrativneho konania
pred spravaoymi organmi nositelia vykonnej moci nenachddzali taka spra-
vodlivost’, aki pozna iba sud, nezavisly a nestranny ochranca zufalych tcast-
nfkov spravneho konania ¢i adresatov nespocetnych administrativnych zasa-
hov do prav fyzickych a pravnickych osob. Sudcovska nezavislost’ je bezo
sporu vyznamne objektivizujucim prvkom vo vzt'ahu sidnej moci k verejne;
prave ako sucasti moci vykonnej, a to z dévodu svojej funkénej a statusove;j

1 Dostupné z: https:/ / cs.wikipedia.org/wiki/Petr_Pt%C5%AFcha_(pr%0C3%A1vn%C3%ADk)
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podstaty,” ¢im tvori vazny protipdl verejnej spravy. Spravne sudnictvo preto
permanentne vaimam ako jedno z doélezitych meradiel ,,pravnosti $tatu.
Tym sa napirvmjﬁ aj slova pana profesora Pruchu, ze ,,Spravne siidnictvo sizko
$1ivist s dopadmii a prejavmi dely stitnef moci a s riesenin vt ahov medzi mocon vykon-
nou, resp. verejnon spravon, a mocon sidnon.*> Hoci spravne sudnictvo je iba
jednym spomedzi viacerych prostriedkov zabezpecenia zdkonnosti v ¢in-
nosti verejnej spravy, povazujem ho za prostriedok s velkym vyznamom,
posobiacim popti ostatnych prostriedkoch napravy rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy ako moznost’ realneho pravneho zasahu sidnej
moci voci vykonnej moci, fungujucich oddelene akoby na dvoch miskach
jednej vahy. Spravne sudnictvo uréite nie je zamerané na potlacenie autority
verejnej spravy a nebolo by v poriadku vnimat’ ho takto, avsak poskytova-
nfm ochrany proti verejnej sprave plni v ramci de’by moci funkciu dolezitej
brzdy a nezamenitelnej protivahy, ¢i presnejsie, plni funkciu druhej misky
vahy. Tak ako verejna moc je uskutocniovana ¢lovekom, uradnikom, aj sidna
moc je vykonavana clovekom, sudcom. Kazdy z nich méze prikladat’ iba
na ta svoju misku vahy. Ale prikladanie zavazi v konecnom dosledku sme-
ruje k tretiemu subjektu, aktualnemu tcastnfkovi sidneho konania, predtym
skorsiemu adresatovi administrativneho pdsobenia organu verejnej spravy.

Od 1. jala 2016 je na Slovensku dcinny novy procesny predpis pre oblast’
spravneho stidnictva, ktorym je zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny potia-
dok.* Ocakavana nova pravna dprava spravneho sidnictva vsak nedovol'uje
oddychovat’ administrativnej vede. Postrehol som niekol'ko problémov,

2 Viac o funkénej a statusovej sudcovskej nezavislosti KORN, Ferdinand. Objektivne
pravo ako spolocensky normativny systém. Brno: Tribun EU, s.r.o., 2019, s. 147. ISBN
978-80-263-1454-7.

3 PRUCHA, Petr. Podstata a funkce spravniho soudnictvi ve vztahu k ochrané vefej-
nych subjektivnich prav. In: SKULOVA, Sofia, Alena KLIKOVA a David HEJC (eds.).
Prostredky ochrany subjektivnich prav ve vereiné spravé. Sbornik prispévkii 3 workshopn. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 132. ISBN 978-80-210-7537-5.

4 Spravny sudny poriadok je sicastou trojice stdnoprocesnych predpisov. Dalsimi
su zakon ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zikon ¢ 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, ktoré spoloc¢ne s uc¢innost’ou od 1. jula 2016 nahra-
dili Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskotsich predpisov).
Spravny sadny potiadok bol dosial’ raz novelizovany zdkonom ¢&. 88/2017 Z. z., noveli-
zacia sa tyka prava kazdého konat’ pred spraivnym sudom v materinskom jazyku alebo
v jazyku, ktorému rozumie, povinnosti spravneho sudu zabezpecit’ ucastnikom konania
rovnaké moznosti uplatnenia ich prav, pribratia tlmo¢nika a sdvisiacim znasanim trov
Statom.
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ktoré priniesol Spravny sidny poriadok. V prispevku sa zameriam iba na dva
z nich. Prvym budu ustanovenia, pravne zakotvujuce neposkytnutie ochrany
pravam a pravom chranenym zaujmom v spravnom sudnictve, ked’ze podl'a
dikcie zakona v spravnom sudnictve spravny sid poskytuje ochranu pra-
vam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy. A druhym okruhom problémov budd ustanovenia
o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania s ich vplyvom na sankéné
administrativne konanie vedené organmi verejnej spravy.

3 LIMITACIA POSKYTNUTIA OCHRANY PRAVAM
A PRAVOM CHRANENYM ZAUJMOM FYZICKEJ OSOBY
A PRAVNICKEJ OSOBY V SPRAVNOM SUDNICTVE

3.1 Legitimne oéakavanie poskytnutia ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
a pravnickych os6b v spravnom sudnictve

Spravny sudny poriadok obsahuje ustanovenia (§ 2 odseky 1, 2), z ktorych
vyplyva poskytovanie ochrany pred verejnou spravou: ,,(7) 1 spravnom sid-
nictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym daujmom fyzicke
osoby a pravnicke osoby v oblasti verejnej spravy a roghoduje v dalsich veciach nstanove-
myjch tymto zdakonom. (2) Kagdy, kto tordi, e jeho prdva alebo pravom chranené anjmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verenej spravy, necinnoston orgdnu verejnel spravy alebo inym dsabom orgdann
verenel spravy, sa mige a podmienok ustanovenych tymto dkonom domdhat’ ochrany
na spravnom side.”“ Spravny sud podla citovanych ustanoveni vystupuje ako
ochranca prav a pravom chranenych zdujmov. Avsak ochrana poskytovana
v spravnom sudnictve je limitovana, ked si v druhom odseku blizsie v§im-
neme text ,,za podmienok ustanovenych timto gdakonom.” Ak su vietky formalne
podmienky na pozadovanie ochrany splnené,” subjekty, dotknuté pocina-
nim verejnej spravy, o¢akavaju poskytnutie ochrany spravnym sudom pred
verejnou spravou, teda ze spravny sud odstrani ¢i prikaze odstranit’ krivdu,
spocivajucu v nezakonnosti rozhodnutia alebo postupu organu verejnej

5 Teda predpoklady, resp. podmienky dosiahnutia ochrany, ku ktorym patri dodrzanie
lehoty na podanie zaloby, vycerpanie relevantnych opravnych prostriedkov v spravnom
konanf ¢i povinné zastipenie.
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spravy. Ocakavaju, ze spravny sud preskima dodrzanie hmotnopravnych
a procesnopravnych noriem organom verejnej spravy v jeho pravnorealizac-
nej 1 pravnoaplikacnej ¢innosti a na zaklade tohto zistenia poskytne svojim
sudnym rozhodnutim ochranu subjektiviym pravam, pokial' do nich bolo
nezakonne zasiahnuté vykonnou mocou.

3.2 Kedy spravny sud v spravnom sudnictve neposkytne
ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom?

Spravny sadny poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré poskytnutiu ochrany bra-
nia. Nejde pritom o dovody formalnej nedostato¢nosti podania, nedodrzania
zakonnych podmienok ¢i vylicenia urcitych typov administrativnych aktov
zo sudneho prieskumu. Medzi zakladnymi principmi konania v spravnom sud-
nictve je obsiahnuty tento: ,,Spravay sid vinimocne neposkytne ochranu pravam alebo
pravom chranenym dujmom fyzicke osoby a pravnicke osoby, ak nipi podany navrh ske-

139

duje Zjavné gnensitie prava. Zaroven aj vo vseobecnych ustanoveniach o konani
v spravnom sudnictve su zakotvené obmedzenia: ,,Spravny sid e vinimocne
odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnicke osoby, ktord md javne Sikandzny charakter
alebo ktoron sa sleduje nensitie prava & jebo bezilspesné uplatiiovanie. Spravny sid miige
tie3 sankcionovat’ procesné rikony ricastnikov konania, ktoré shigia na Ineugitie prav, najmd
na prietaby v konani’’ Citované ustanovenia (§ 5 odsek 12 a § 28 prva veta)
nie st obsahovo totozné. Obe zakotvuju vynimocnost’ neposkytnutia ochrany
v spravnom sudnictve. Ustanovenie § 5 odsek 12 pattf k zdkladnym principom
konania, teda vyjadruje ideu, podstatu nasledujucich zakonnych ustanoveni.
Podl'a § 5 odseku 1 sa konanie pred spravnym sudom riadi aj tymto principom.
Avsak § 28 okrem gjavného znensitia prava zakotvuje aj Sikandzny charakter Faloby
a tiez beguispesné uplatiiovanie prdva. Preco sa v oboch ustanoveniach (teda v § 5
odseku 12 a v § 28 prvej vete) vyskytol viraz vinimocne? Ak by v oboch tychto
ustanoveniach chybal vyraz vinimocne, znamenalo by to, Ze sud ochranu nikdy
neposkytne, ak: a) podany navrh sleduje zjavné zneuzitie prava, b) zaloba
ma zjavne Sikandzny charakter, ¢) zalobou sa sleduje zneuZitie prava, d) zalo-
bou sa sleduje beztuspesné uplatfiovanie prava.®

6 Ustanovenie § 5 odsek 12 Spravneho sudneho poriadku.

7 Ustanovenie § 28 Spravneho sudneho poriadku.

8 Osobitne si v§imnime, ze zdkonna dikcia dovodov neposkytnutia ochrany je ad a) gjavné
gnenzitie prava (§ 5 ods. 12) a ad ¢) gmenzitie prava (§ 28 prva veta).
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Kedze obe citované ustanovenia (§ 5 ods. 12 a § 28 prva veta) obsahuju
vyraz vynimocne, viklad a aplikicia citovanych ustanoveni tak moéze viest’
k domnienke, ze aj v pripade splnenia niektorej zo Styroch podmienok nepo-
skytnutia ochrany, by ochranu bolo mozné poskytnit’. Bol naozaj tmysel
zakonodatrcu ponechat’ spravnemu sudu priestor na uvahu, ¢i aj pri niekto-
rom z dovodov na neposkytnutie ochrany tito ochranu poskytne alebo vyni-
mocne neposkytne? Ak by sa po splnen{ ktoréhokol'vek dévodu (a, b, ¢, d)
ochrana poskytnat’ nemala ¢i nesmie sa poskytnut’, potom je mitici pouzity
vyraz ,,vynimocne.” Ak zakonodarca mienil vyjadrit’, ze spravne sudy posky-
tuju ochranu vzdy, ale moze sa vynimocne stat’, ze ochranu neposkytnd,
vhodnejsie bolo volit’ ind formulaciu. Totiz, ¢i ochranu sud poskytne alebo
neposkytne, zrejme bude, respektive by malo zavisiet’ od obsahu Zaloby, nie
od uvahy spravneho sudu, ktory by len mal zist’ovat’ existenciu niektorého
zo $tyroch dovodov neposkytnutia ochrany.

Pri hladani obsahu a najmid zmyslu slova wynimolne je namieste vyuzit
vykladovy slovnik,” ktory vyznam tohto slova ustal'uje lingvisticky takto:
vinimocny — ktory sa javi ako vynimka, nie vSedny; wnimka — odchylka
od normy, od platného pravidla, od normalneho priebehu."” Uvedené vyz-
namy st odlisné, preto je nutné najst’ odpoved’ na otazku, ktory z vjznamov
mal zakonodarca na mysli, pretoze spravny sid pri aplikacii ustanovenia § 5
odseku 12 alebo prvej vety § 28 Spravneho sudneho poriadku potrebuje
vyznam pouzitej prislovky ,,vynimocne* ustalit’. Domnievam sa, ze zakono-
darca mienil pri splneni niektorého z dévodov neposkytnutia ochrany obli-
gatérne ochranu neposkytnit’, teda ide o druhy vyznam vyrazu vynimocne
(vynimka — odchylka od normy, od platného pravidla, od normalneho prie-
behu). V zmysle tohto vykladu vsak v citovanom texte Spravneho sudneho
poriadku vyraz pynimoine je pouzity nadbytocne.

Spravny sdd pri zist'ovani existencie dévodov neposkytnutia ochrany bude
musiet’ brat’ do Gvahy detailne obe ustanovenia o neposkytnutf ochrany (§ 5
odsek 12 aj § 28 veta prva) a vaimat’ ich ako celok.

9 Zmysel virazov, obsiahnutych v texte zakona, je potrebné v ramci gramatického vykladu
vysvetlovat’ v stlade so statnym jazykom, ¢omu napomdha jazykoveda slovnikmi,
ku ktorym patrf aj Kratky slovnik slovenského jazyka.

10 Porovnaj DORULA, Jan a kol. Krdtky slovnik slovenského jazgyka. Bratislava: Veda, vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1987, s. 519.
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Treba zdoraznit’, ze zalobca od spravneho sudu legitimme ocakava poskytnutie
ochrany pred verejnou spravou, v tom tkvie podstata spravneho sidnictva.
Avsak formulacia o neposkytnuti ochrany pravam a pravom chranenym zauj-
mom obsahuje v sebe samej logicky rozpor, spocivajaci v neposkytnuti ochrany
v spravnom sudnictve tym pravam a zdujmom, ktoré chrani ikon, respektive
pravo ako celok. Neposkytnutie ochrany sa tak javi ako popretie zakonne;j
ochrany, ked’ze Spravny sudny poriadok umoznuje, dokonca spravnemu
sudu prikazuje, pravam a pravom chranenym zaujmom neposkytnut’
ochranu, ak st na to dovody.

Pokial' sa konkrétne administrativhe normy nezmiefniujd o obmedzeni
prava, ako je mozné, ze obmedzenie ochrany »yjkonu prav sa nachadza v sud-
noprocesnom predpise, ktorym je Spravny sudny poriadok? Ak osobitny
zakon neustanovuje hranicu uzfvania prava, ako je mozné, ze tato hranicu
urci sad v pripade, Ze sa nan obrati zalobca s ocakavanim poskytnutia
ochrany? Spravny sid bude musiet’ zohl'adfiovat’ oba zaujmy, teda tak zdu-
jem zalobcu na ochrane prav a pravom chranenych zaujmov ako aj zaujem
§tatu na nezneuzivani prav a praivom chranenych zaujmov. Preto spravny
sid neposkytnutie ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom bude
musiet’ v kazdom konkrétnom pripade citlivo zvazovat’ v spojeni so ziste-
nymi dévodmi odoprenia ochrany.

Aby smel spravny sud odopriet” ochranu, na zaklade ¢oho ma spravny sud
ustalit’, ze navrh (zaloba) sleduje zjavné zneuzitie prava? Rozumne pred-
pokladajme, Ze Ziaden navrhovatel neuvedie, ze jeho navrh sleduje zjavné
zneuzitie prava. Tento dovod neposkytnutia ochrany teda musi vyplyvat’
z obsahu podania, respektive z d'alsich okolnosti. Motiv podavania zaloby
je jej subjektivnym prvkom, ktorj navonok splfia zdkonné poziadavky, teda
zalobca o sebe, pochopitelne v stulade s § 178 odsekom 1 Spravneho sud-
neho poriadku, tvrdi, ze ako ucastnik administrativneho konania bola roz-
hodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Sud
by sa tvrdenim zalobcu mal zaoberat’ dvojako, teda mal by skumat’, ¢i sku-
tocne doslo k poruseniu prava alebo pravom chraneného zaujmu, a ska-
mat’, ¢i zalobea sleduje zjavné zneuzitie prava. V akom poradi tuto ¢innost’
sud vykona? Ak totiz sud zistl, Ze zalobca sleduje zjavné zneuzitie prava,
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je zrejmé, ze dalej nebude skumat’, ¢i skutocne doslo k poruseniu prava
alebo pravom chraneného zaujmu. Opacny pristup by znamenal prvotne
preukazat’ ukratenie zalobcu na pravach a pravom chranenych zaujmoch
a nasledne, napriek tomuto preukazaniu, ochranu privam a pravom chra-
nenym zaujmom neposkytnit’, ked’ze spravny sud ma skumat’ aj dovody
pre neposkytnutie ochrany a moze ustalit’ zaver, ze zaloba sleduje zjavné
zneuzitia prava.

Za povsimnutie tiez stoji, ze dovody neposkytnutia ochrany su upravené
vo dvoch ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku rézne, ked podla
§ 5 odseku 12 navrh sleduje gjavné nensitie prava a prva veta v § 28 Zalobou
sa sleduje zmeusitie prava.'! Totiz, kym podla § 5 ods. 12 spravny sud obliga-
térne neposkytne ochranu, ak ide o zjavné zneuzitie prava, tak podl'a prvej
vety § 28 moze odmietnut’ zalobu, ak Zzaloba ma zjavne Sikandzny charakter
alebo zalobou sa sleduje zneuzitie prava alebo Zalobou sa sleduje bezdspesné
uplatiiovanie prava. Podla § 5 odseku 12 zneuzitie prava, sledované navr-
hom, musi byt’ zjavné, ale na aplikaciu prvej vety § 28 postacuje, ze zaloba
sleduje zneuzitie prava, zjavnost’ sa nevyzaduje. Kde je hranica zjavného
a nezjavného zneuzitia pravar Spravay sud pri aplikacii tychto ustanoveni
bude musiet’ zist'ovat’ a predovsetkym nalezite zd6évodnit’, v com spociva
zneuzitie prava, vritane zjavnosti ¢i nezjavnosti zneuzitia prava.'”

Podobne, ak spravny sid neposkytne ochranu z dévodu sikanézneho cha-
rakteru zaloby, bude jeho povinnost’ou priradit’ vyrazu sikana v kazdom
posudzovanom pripade zodpovedajici obsah a ustalit’, v com spociva Sika-
nézny charakter konkrétnej zaloby.

Pokial' by mala byt’ Zaloba odmietnuta z dévodu, ze sa nou sleduje bez-
uspesné uplatnovanie prava, sud bude musiet’ vyslovit’ objektivny zdver o bez-
uspesnom uplatnovani prava a v konkrétnom pripade ustalit’, v ¢om toto

11 Kde je hranica medzi realizaciou a zneuzitim prava? Zneuzitie urcitého prava nemd
povahu realizacie daného prava, ako vyplava napr. z rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici z 25. januara 2017, sp. zn. 235/118/2014.

12 7 nalezu Ustavného sidu Slovenske] republiky, sp. zn. IV. US 115/03 vyplyva, ze ,,ssicas-
tou obsabu akladného priva na spravodlivy proces je aj pravo sicastnika konania na také odévodnenie
sidnebo rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky privne a skutkovo rele-
vantné otazRy sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t.j. s uplatnenin narokov a obranon proti takémn
uplatnenin.*
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bezuspesné uplatiiovanie prava spociva, ked’ze zalobca subjektivne a zaiste
principialne predpokladi uspesnost’ uplatiiovania prava.'

4  USTANOVENIA O SPRAVNEJ ZALOBE VO VECIACH
SPRAVNEHO TRESTANIA A ICH VPLYV
NA SANKCNE ADMINISTRATIVNE KONANIE
VEDENE ORGANMI VEREJNEJ SPRAVY

Novy sudnoprocesny predpis Spravny sidny poriadok reguluje aj sidne
konanie o zalobe vo veciach spravneho trestania so zakotvenim zakonného
odkazu na vyuzitie trestnopravnych institatov, ktoré vsak vyvolava isté
nejasnosti.

4.1 Spravne trestanie ako stcast procesov vo verejnej sprave

V slovenskom spravnom prave, s ohranicenou vynimkou zakona o priestup-
koch,' chyba celistva hmotnoprivna aj samostatnd procesnd uprava s usta-
noveniami typickymi pre sankéné administrativne konanie. Je otazne,
¢i od Spravneho poriadku ako vseobecného predpisu o spravnom konani,
regulujuceho réznorodé administrativne konania na jednotlivych tsekoch
spravovania, vzhfadom na jeho univerzalnu povahu, vobec mozno ocakavat’
obsahovu $pecializaciu na priebeh administrativneho sankéného konania
o spravnych deliktoch, zahriujic tu napriklad spolo¢né konanie o viacerych
spravaych deliktoch toho istého pachatela, spravne konanie o pokracuju-
com spravnom delikte, zdkaz inkriminacie pachatel'a, zakaz zmeny k hor-
siemu v odvolacim konani a iné. Procesné, ale aj hmotnopravne ,,medzery®
v spravnom sankénom prave sa spravidla vyplnali a vypliiaja vyuzivanim judi-
katary spravnych sidov vo veciach spravnych deliktov. Od 1. jala 2016, kedy
nadobudol tc¢innost’ Spravany sudny poriadok, sa uvedend pravna situacia
scasti upravila v nom zakotvenymi ustanoveniami (§ 194—§ 198) o spravne;
13 Podrobnejsie k problematike pozri SEMAN, Tibor. Neposkytnutie ochrany pravam

a pravom chranenym zaujmom v spravnom sudnictve. In: 25. wyrocie Ustavy Slovenskej

republiky, V1. sistarné dni, medzinarodna vedeckd konferencia, Kosice 26.-27. 9. 2017. Kosice:

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 145-162. ISBN 978-80-8152-600-8.
14 Zakon ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, sa vzt'ahuje iba

na priestupky a upravuje vylucne konanie o priestupkoch, pricom v konani o priestup-

koch odkazuje (§ 51) na podporné (subsidiarne) pouzitic zdkona &. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.
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zalobe vo veciach spravneho trestania odkazom na pouzitie niektorych
ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku. Je hodné povsimnu-
tia, ze nie administrativnopravne predpisy, ale sidnoprocesny predpis riesi
otazky, patriace do oblasti vykonu verejnej spravy. Ked'ze na Slovensku
absentuje samostatna pravna uprava spravneho trestania, zakonodarca
pristupil k normatfvnemu prikazu pouzit’ na spravne konanie o spravnych
deliktoch institaty trestného prava hmotného a trestného prava procesného,
pricom tento normativny prikaz zaradil do ustanoveni o sidnom konani
vo veciach spravneho trestania, obsiahnutych v sidnoprocesnom predpise,
teda v Spravnom sudnom poriadku. Tym spravne organy dostali normou
z oblasti ob¢ianskeho procesného prava zakonny prikaz riadit’ sa v admi-
nistrativnom konan{ pravnymi normami z oblasti trestného prava. Zhrnuté
a poddciarknuté, netrestny sudnoprocesny predpis prikazuje pouzit’ zasady
z odvetvia trestného prava v spravnom prave.

4.2 Spravny sudny poriadok reguluje
administrativne trestanie

Ustanovenia § 195 pism. ¢), d) Spravneho sadneho poriadku zneja: ,,Spravny
siid nie je vo veciach sprdavnebo trestania viazany rogsabom a dovodmi Zaloby, ak (...)
¢) ide 0 2dkladné zdsady trestnébo konania podla Trestného poriadkn, ktoré je potrebné
pousit’ na spravne trestanie, (...) d) ide o dodranie dsad nkladania trestov podla
Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankeii v ramei spravnebo
trestania.*" Takze v spravnom sudnictve spravny sud v konani o sprivne;
zalobe vo veciach spravneho trestania bude povinne prihliadat’ na zakladné
zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit’ v spravnom trestani a na dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a
Trestné¢ho zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcif v ramci
spravneho trestania. Z pohladu pravidiel tvorby pravanych predpisov maja
citované ustanovenia Spravneho sudneho poriadku vlastne povahu nepria-
mej novelizacie vSetkych relevantnych administrativhopravaych predpisov.

15 Spravny sudny poriadok zaroven v § 194 odseku 1 zaviedol definiciu spravneho tres-
tania, ktora do toho ¢asu bola v zasade zdlezitost'ou tedrie spravneho prava: ,,Spravnym
trestanim sa na iicely tobto zdkona rogumie rogbodovanie orgdanov verejne spravy o priestupku, sprav-
nom delikte alebo o sankcii 3a iné podobné protipravne konanie.”
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Spravny sudny poriadok citovanymi ustanoveniami pravne reguluje admi-
nistrativne konanie o spravnych deliktoch. Zakonna formulacia ,,je potrebné
pouzit* je prikazujicou pravnou normou, nejde iba o dovolenie ¢i odpori-
¢anie. Zavizuje teda organy verejnej spravy so sankénymi kompetenciami
vo veciach spravneho trestania pouzit’ normy z Trestného zakona (,,dodt-
zanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zdkona, ktoré je potrebné
pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rimci spravneho trestania®) a normy
z Trestného poriadku (,,zakladné zasady trestného konania podl'a Trestného
poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie”). V spravnom
trestan{ musi teda spravny organ pouzit’ tieto zasady a ich pouzitie bude
skimat’ a na ne prihliadat’ aj spravny sud v spravnom sudnictve.
Opravnene je mozné predpokladat’ a ocakavat’, ze pouzite zasad z odvet-
via trestného prava by malo sprivnemu organu pomoct’ riesit’ hmotno-
pravne i procesné otazky administrativneho trestania. Avsak, z ustanoveni
§ 195 Spravneho sidneho poriadku v nadviznosti na dotknuté ustanove-
nia Trestného zakona a Trestného poriadku, vyplyvaja isté komplikacie.
Na mysli mam problematickost’” dodrzania niektorych dotknutych zasad.
Zikon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon upravuje ,,zdkladné zdsady nkladania
sankcii* v druhom dieli druhej hlavy (§ 34-45). V spravnom trestani sa maju
pouzit’ ,,zdsady ukladania trestor, iba na ne smeruje odkaz v § 195 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku. Zasady ukladania trestov su zakotvené iba
v § 34 Trestného zakona. Dolezité pre spravne trestanie si najmi zasada
minimalizacie vplyvu trestu na rodinu a blizke osoby pachatela (§ 34 ods. 3),
kritérid na urcovanie druhu a vymery trestu (§ 34 ods. 4). Problematicky
pouzitelné (resp. prevazne nepouzitelné) su zasady v § 34 odseku 5 (spolu-
pachatelia, organizator, objednavatel, navodca, pomocnik, priprava, pokus),
¢i odseku 6 (odkaz na tresty v § 32, z ktorych napr. domace vizenie ¢i odnatie
slobody nemaju s administrativnym trestanim ni¢ spolocné, a ich ukladanie).
7 dovodu nulla poena sine lege je v absolutne nepouzitelny odsek 7 (v sprav-
nom trestani je predsa neaplikovatelné pravidlo, ze popri sebe nemozno
ulozit’ trest odnatia slobody a domaceho vizenia a iné) a odsek 8 (kedy
je nepripustné podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
na dozivotie).
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£193

Spravny sudny poriadok teda formulaciou ,,je potrebné pouzit™ odkazuje
na pouzitie aj takych zasad, ktoré si v spravnom trestani nepouzitelné.
De lege ferenda v pripadnej novelizacii Spravneho sidneho poriadku by bolo
vhodné konkretizovat’, ktoré (pouzitel'né) ustanovenia Trestného zakona

je potrebné pouzit’ v spravnom trestani.

Problematickost’ dodtzania niektorych zasad trestného konania podla
Trestného potiadku (zakon ¢. 301/2005 Z.z.), ktoté je potrebné pouzit’
na spravne trestanie, je badatel'na v tom, ze zakladné zasady trestného kona-
nia, ktoré st upravené v § 2 Trestného poriadku, opit’ mozno kategorizovat’
do troch skupin, na pouzitelné, nepouzitelné a problematicky pouzitelné.
Medzi pouzitel'né sa da zaradit’ zasada zakonnosti (ods. 1), zasada minima-
lizacie zasahov (ods. 2), prezumpcia neviny (ods. 4), rychlost’, nestrannost’
a bezprostrednost’ (ods. 7), zasada ne bis in idem (0ds. 8), pravo na obhajobu
(ods. 9), zasady dokazovania (ods. 10, 11, 12, 19), zasada rovnosti ucastnikov
(ods. 14), ustanovenia o tlmocnikovi a prekladatelovi (ods. 20). Medzi zasady
nepouzitel'né v spravnom trestani zaiste patri sudcovo rozhodovanie o zasa-
hoch do zakladnych prav a slobod (ods.3), prokurator v trestnom konani
(ods. 5), vizobné veci (ods. 0), spoluprica so zaujmovymi organizaciami
a ich vychovné pdésobenie (ods. 13), obzalovacia zasada (ods. 15), zloZenie
sudu v trestnom konani (ods. 16). K problematicky pouzitelnym by bolo
mozné zaradit’ verejnost’ konania (ods. 17) a zasadu ustnosti (ods. 18).

4.3 \Vychodiska de lege ferenda

Kym na Slovensku nebude samostatny administrativay predpis o spravhom
trestani, bolo by mozné riesit’ vzniknutd pravnu situaciu zakotvenim modifi-
kacie formulacie, uvedenej v § 195 Spravneho sudneho poriadku, do zaklad-
nych pravidiel spravneho konania novelizaciou zdkona o spravnom konanf,
optimalne do § 3 pripojit’ odsek 8, ktory by znel: ,,Na unkladanie sankcii v ramei
spravnebo trestania sii sprdavne organy povinné primerane pougit’ 3dsady nkladania trestov
podla Trestného zakona. Na spravne trestanie je potrebné primerane pougit’ zikladné
zdsady trestého konania podla Trestnébo poriadfn.” Formulacia o primeranom
pouziti zasad by mohla vyriesit’ prvotny problém, teda vylucit’ z pouzitia
v spravnom trestani zasady trestného prava, ktoré su v administrativhom
trestani nepouzitel'né.
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Zaroven novelizaciou Spravneho sudneho poriadku zmenit’ jeho § 195
v zmysle konkretizacie zasad ukladania trestov, ktoré ma pouzit’ spravny
organ pri ukladani spravnych sankcil v rimci spravneho trestania,
a zasad trestného konania, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie.
Prinajmensom je vak ¢o najskor nevyhnutné preformulovat’ odkaz na pou-
Zitie trestnopravnych zasad v § 195 na pravidlo o ich primeranom pouziti.

Momentélne je vychodiskom iba restriktivny vyklad, teda nevyhnutnost
vykladat’ § 195 Spravneho sudneho poriadku v zmysle pouzitia len tych zasad
z Trestného zakona a Trestn¢ho poriadku, ktoré su pouzitelné v spravnhom
konani o spravnych deliktoch.

Idealnym riesenim by vsak bol samostatny zakon o spravnom trestani, ktory
by celistvo vyriesil hmotnopravne aj procesné otizky spravneho trestania.'®

5 ZAVER

Novd pravna uprava spravncho sudnictva, obsiahnuta v Spravnom sud-
nom poriadku, so sebou priniesla viaceré otazky, na ktoré by aj administra-
tivna veda mala hladat’ odpovede. V prispevku som venoval pozornost’
ustanoveniam o neposkytnuti ochrany pravam a pravom chranenym zauj-
mom v sprivnom sudnictve a problémom s aplikdciou ustanoveni o sprav-
nej zalobe vo veciach spravneho trestania v sank¢nom administrativhom
konan{ vedenom organmi verejnej spravy. Z analyzovanej matérie vyplyva
zakonodarcovo vymedzenie hranic poskytnutia ochrany pravam a pravhom
chranenym z4dujmom. Teda, ochrana pred verejnou spravou, poskytovana
spravaymi sudmi, je limitovana, pretoze Spravny sudny potiadok obsa-
huje ustanovenia, ktoré poskytnutiu ochrany brania. Spravne sidy mozu
pristupit’ k neposkytnutiu ochrany zalobcovi iba vtedy, ked bude dany
jeden, pripadne viacero dévodov neposkytnutia ochrany. Aby sa z ochrany
prav nestalo popretie prav, je v kazdom jednotlivom pripade mieneného

16 Viac k problematike pozti SEMAN, Tibor. Vplyv ustanoveni o spravnej zalobe
vo veciach spravncho trestania (§ 194-§ 198 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravay sudny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov) na administrativne konanie vo veciach sprav-
neho trestania. In: Spravni sondnictvi — 15 let excistence soudnibo iddu spraviiho vs. provotni 3kn-
Senosti s aplikaci nového Sprdavneho siidneho poriadkn — sbornik 3 konference a spolecného zaseddani
kateder sprivniho priva CR a SR. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2018, s. 273-295.
ISBN 978-80-88266-25-9.
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neposkytnutia ochrany v spravnom sidnictve dolezita analyza relevantnych
pojmov minimalne tak, ako som naznacil v prispevku, pretoze ich pravny
vyklad je dolezitym faktorom pri neposkytnuti ochrany v spravnom studnic-
tve, ked’Ze zalobca od spravneho sudu poskytnutie ochrany pravam a pra-
vom chranenym zaujmom ocakava.

Zaroven su evidentné aj pravnoaplikacné komplikacie suvisiace s ustano-
veniami o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania. Spravny sudny
poriadok svojimi ustanoveniami ma dosah aj na administrativne konanie
o spravaych deliktoch vedené organmi verejnej spravy. Na mysli mame
prikaz pouzit’ vo veciach spravneho trestania normy z Trestného zakona
a z Trestné¢ho poriadku. Zasady, na ktorych pouzitie odkazuje Spravny sudny
poriadok, je spravny organ v spravnom trestani povinny pouzit’ a pouzitie
tychto zasad spravnym oragnom bude skiimat’ a na ne prihliadat’ aj spravny
sud v spravnom sudnictve. Spravne organy v procese spravneho trestania
vsak budu musiet’ riesit’ nepouzitelnost’ niektorych trestnopravnych zasad,
konkretizovanych v prispevku. Preto je nevyhnutné klast’ doraz na riesenie
tejto pravnej situdcie de lege ferenda. Mohlo by ist” o novelizaciu Spravneho sud-
ncho poriadku v zmysle upresnenia, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného
zakona a Trestného poriadku je potrebné pouzit’ v spravnom trestani, pri-
najmensom by slo o preformulovanie prikazu pouzit’ trestnopravne zasady
na pravidlo primerané¢ho pouzitia trestnopravaych zasad. Popri tom, kym
nebude existovat’ samostatny administrativny predpis o spravnom trestant,
do zakladnych pravidiel spravneho konania novelizaciou § 3 zakona o sprav-
nom konani zahrnat’ primerané pouzitie trestnopravanych zasad v spravnom
trestani, ¢o by pomohlo vyriesit’ prvotny problém, teda vylacit’ z pouzitia
v spravnom trestan{ zasady trestného prava, ktoré si nepouzitelné. Zatial
je pre spravne organy vychodiskom restriktivny vyklad § 195 Spravncho
sidneho poriadku a pouzitie len tych zasad z Trestného zakona a Trestného
poriadku, ktoré si pouzitelné v spravnom konani o spravanych deliktoch.
Idedlnym rieSenim by vsak bol samostatny zakon o spravnom trestani.
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SPRAVNI SOUDCE: MEZI VSEVEDEM
A POUCENYM LAIKEM

Vojtéch Vomacka”

1 uvobD

Tato kapitola se zabyva vychodisky, na jejichz zakladé pfistupuji soudy
k posuzovani odbornych otazek a rozliSovani skutecnosti obecné znamych
a skutecnosti, které je nezbytné v soudnim fizeni dokazovat. S ohledem
na zaméfeni publikace a jeji dedikaci se zaméfuje pfedevsim na otazky sou-
visejici s vikonem spravniho soudnictvi a vyuziva zejména zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS).

Nasledujici text se rovnéz lehce dotyka role soudct pii hledani spravného
vyporadani namitek, ktera mtze leckdy zanikat v procesnim automatismu
soudntho rozhodovani. Dikce soudnich rozhodnuti obvykle nasleduje
ustanoveni s. f.s., podle kterych soudy posuzujf a rozhoduji v jednotlivych
vécech. Napiiklad ustalena formulace, ktera oddéluje narativni ¢ast rozhod-
nuti NSS od vlastnitho posouzeni kasac¢ni stiznosti, zni nasledovné: ,,Nevyss7
spravni sond posondil drivodnost kasalni stignosti v mezich jejibo rozgsabu a nplatnénych
diivodii a koumal pritom, da napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nims by musel
priblédnont 3 divedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s5.75.).% V ¢innosti souhrnné
oznacené za posuzovani se vsak skryva maly svét. Svet, ve kterém souddi,
kteff perspektivou lakonického vyjadrovani procesni Gpravy vykondvaji spravni
soudnictvi, dumaji, hloubaji, pfemitaji, zvazuji, nalézaji feseni. Jde o nezbyt-
nou, samozfejmou soucast jejich prace, protoze se pfedpoklada, ze soudce

*  JUDrt. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M., Katedra prava zivotniho prostiedi a pozemko-
vého prava, Privnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno; Nejvyssi spravai soud /
Email: vomacka@mail.muni.cz
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dokaze rozhodnout stejné tak jednoduchou kauzu jako slozity ptipad, u kte-
rého musi vymyslet Salamounské feseni.

2  SALAMOUNSKE ROZHODNUTI

Kdyz mél podle starozakonné Prvni knihy krala urcit kral Salamoun matku
ditéte ze dvou Zen, navrhl dité rozdélit na dvé casti, aby doslo ke spra-
vedlivému uspokojeni obou narokd. Hned se ukazalo, ze matkou je Zena,
ktera se takovému fesen{ brani, a to i za cenu, ze dité pfipadne druhé Zene.
Ta naopak s rozdélenim ditéte souhlasila.'

Hodnoceni, podle kterého se vzilo oznaceni $alamounské rozhodnuti, akcen-
tuje moudrost krale, jemuz se dostalo hlubokého respektu Izraelitt. Je sil-
nym, nad¢asovym motivem, ktery se objevuje v oblasti aplikace prava, pfes-
toze je mozné se setkat i s odkazem na jiné aspekty Zivota krale Salamouna.?
Mezi pravniky je zjednodusené pfebirino jako vzor moudrého® az vychyt-
ralého rozhodnuti,* pfipadné je jeho prostfednictvim vykreslena slozitost

1 1. Kralovska 3,16-27. Bible, preklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009, s. 384.

2 Napf. generilni advokat M. Poiares Maduro ve stanovisku ze dne 11. 1. 2006, CEZ
(C-343/04, ECLI:EU:C:2006:13) cituje Salamounovo piislovi ,/keps7 je blizky soused nes
vzddleny bratr* z Knihy pfislovi, 27,10. Nebo viz stanovisko generalniho advokata Ruiz-
Jaraba Colomera ze dne 12. 2. 2004, Schreiber (C-443/02, ECLLEU:C:2004:98, bod
40 a poznamka pod carou ¢. 11 ke zpusobu vyuziti cedrového dfeva), a stanovisko
téhoz generalniho advokata ze dne 10. 5. 2005, Néwmecko a Dansko v. Komise (C-465/02
a C-466/02, ECLLEU:C:2005:276, bod 5 k oznacené zemépisného pavodu).

3 Viz napf. stanovisko generalniho advokata N. Wahla ze dne 15. 10. 2015, HeidelbergCement
v. Komise (C-247/14 P, ECLI:EU:C:2015:694, bod 138: ,, Také v tomto obledu napadeny rozsu-
dek pgtmeyspz'fe ﬂ&f’ Salamounské rozbodﬂm‘z' “pripomind taktikn, aby se vk nagral a koza istala
celd . Zavér, k némnz Tribundl dosel, se mi 3dd nepresvédeivy.*).

4 Viz napt. odlisné stanovisko soudci V. Slade¢ka a R. Suchanka k nilezu US ze dne
23. 8. 2016, sp. zn. 334/2016 Sb., N 154/82 SbNU 439: ,,Ta/éw} zavér Ustavnibo soudn
pripoming Salamounské tesent, které na/&{ﬂeme jig u Bogeny Neémeové (Chytrd horakyné) a kosatji
rogvedené pak u Jana Wericha: ,,(...) ,Zde mne mate, pane krdli," oslovila ho. ,Ustrojend-neustrojend,
uiesand-nencesand, piijela-nepiijela, obutd-neobutd, prisla-nepiisia jsem vis navstivit. Zde, prosim,
prijmete ode mne dar-nedar." A podala mn Skatulku. Kril vzal skatnlkn, rogvizal parddni maslickn,
oteviel vicko a frrr! Viabee ulit.” [WERICH, J. Fimfarum (Krilovna Kolobégka Proni). Praha:
Albatros, 2012, 5. 13].“
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posuzovani nékterych otizek.” Neni proto divu, ze nachdzi uplatnéni jako
piimér v disentnich stanoviscich k rozhodnutim ceskych i mezinarodnich
soudd® a ve stanoviscich generalnich advokata. Vedle toho slouzi pfedevsim
pti vykladu o vyuzivani dikaza v fizeni pfed soudy.” Piibé¢h o rozhodovani
krile Salamouna je mozné vyuZit k tvahim o postaveni soudce pii zjist'o-
van{ skutkového stavu i hledani spravedlivého rozhodnuti. Nejsem si vsak
jisty, Ze je jeho soucasnd interpretace zcela spravna.

Predneé se lze setkat s ndzorem, Zze podstatou rozhodovani o matce ditéte
je vztah Zeny a ditéte. Nemusi byt nahodou, Ze obé Zeny byly povolanim
nevéstky a dit¢ vzeslo z hfichu. Tento hfich vSak ztstava stranou pozor-
nosti, zdanlive jej zastifluje matefsky instinkt, laska a odhodlani.* Dilezitosti
tohoto prvku vsak nenasvédéuje, ze vSechny informace o pifpadu jsou
podany zjednodusené, jak je to jen mozné, bez vykresleni charakteru jednot-
livych postav i moznosti posoudit skutkové okolnosti.”

5 Viz napf. usneseni US ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. IILUS 3965/13, k rozhodovani o péci
ditete: ,, Tuto svou povinnost krajsky soud splnil, své dvéry raciondlné odiivodnil a Ustavninm soudn
tak neprislus jebo hodnocent jakkoliv pochybiiovat, nebot’je to pravé rozhodujici soud, sezndameny nejlépe
se vSemi pravné i socidlné ditlegitymi osobami a skuteinostmi konkrétniho pripadu, na _jebog bedrech
spodivd v podobnyel sitnacich vyreseni problémmn, zpiisobeného vétsinou neshodami dvon dospélyeh lids,
neschopnych shodné nadradit nejlepsi 3ajem jejich spolecného potombka nad jejich osobni touby. Obecnénn
soudn, ktery v demokratickém pravnim stdté nemiize pristonpit ke namému ,piilicimu* vesent krile
Salamonna, pak nexbyvd, nest pokusit se v takové sitnaci nalé3t verdiks, ktery alesport co nejméné nevhod-
myjm zprisobem Zasabne budouci rozvoj ditéte, tak jako v projedndvaném pripade casto konflikty rodicii
wiznammné pognamenanému.” Nebo z oblasti zemédélskych dotaci stanovisko generdlntho
advokata Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 11. 5. 2000, Spjené krdlovstvi v. Komise (C-148/99,
ECLLI:EU:C:2000:239, bod 3: ,, The present dispute, as framed in those terms, might appear to call for
a judgment of Solomon. Nevertheless, the nature of the action for annulment and the restricted parameters
of the review which it seeks, combined with the absence of any evidence of bad faith in the grant of the aid,
the deficiencies in the rules adopted by the Commission and the absence of any objective criterion justifying
its decision, suggest that it would not be appropriate to follow the example of the king amongst jucges
by dividing np the subject-matter of the dispute with a view to satisfying both parties. ).

6 Vedle jiz citovanych viz i disentni stanovisko, které uplatnili P. Pinto de Albuquerque
a A. Saj6 k rozsudku ESLP ze dne 4. 4. 2018, Correia De Matos proti Portngalskn (stiznost
¢&. 56402/12): ,,Being conspicuously pragmatist and purposely minimalist, the Court does not even
announce that it may split the baby in the manner of Solomon when presenting the case. 1t dooms the
applicant’s case from the outset, by either endorsing a priori the national anthorities’ position or at least
presuming its rationality (non-arbitrariness), or even its proportionality.

7 ASHE, Marie. Abortion of Narrative: A Reading of the Judgement of Solomon. Yal
Journal of Law and Feminism, 1991, ¢. 1,s. 81-92.

8 BEUKEN, Willem A. M. No Wise King without a Wise Woman (I Kings IIT 16-28).
In: VAN DER WOUDE, Adam (ed.). New Avennes in the Study of the Old Testament:
A Collection of Old Testament Studies. Leiden: Brill, 1989, s. 9—10.

9 Srov. WESTBROOK, Raymond. Law in Kings. In: LEMAIRE, André, Baruch HALPERN
a Matthew J. ADAMS (eds.). The Book of Kings: Sources, Composition, Historiography and Reception
(Supplements to Vetus Testamentum 129). Leiden: Brill, 2010, s. 446-447.
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Kontext zivotniho pifbéhu krale Salamouna navadi k odlisnému pifstupu,
podle kterého rozhodovani ilustruje pferod vojenského velitele v respek-
tovaného panovnika.'” Salamoun viak nepfestal byt vale¢nikem ani v roli
soudce a spor o dité fesil mecem, bez naslouchani obéma Zenam, takze
nadseni z jeho rozhodnuti maze byt pouhym eufemismem pro obavy,'! coz
ostatné potvrzyjf i verze biblického textu, které hovoif o strachu podda-
nych.”” Mizeme se navic ptat, co by se stalo v pfipadé, ze by obé zeny sou-
hlasily s rozdélenim ditéte. Uvazovani krile Salamouna je pfed nami skryto,
tudiz jen dovozujeme, ze by k usmrceni ditéte nepfistoupil.”

Ac je rozhodnuti povazovano za moudré, nemuselo pochopitelné odpovidat
skutecnosti. Ob¢ zeny byly matkami, ovSem jedna z nich své dit¢ zalehla
a chtéla jej nahradit cizim. Je zfejmé, Ze tragicka situace mohla ovlivnit cho-
vani obou Zen, z nichz jedna o vlastni dité pfisla a druha o néj pfijit mohla.
A protoze jsou na svété matky kruté i zoufalé, nevybiral kril Salamoun
v prvé fad¢ biologickou matku, ale matku idealni, které bude na ditéti zéle-
zet. Moudrost krale je moudrosti bozskou — a respekt poddanych prameni
z védomli, ze jeho rozhodnuti jsou nestranna, vedena moudrosti Hospodina.
Nen{ nihodou, %e odkaz krile Salamouna v Novém zikoné se redukuje
na zmirnéni obav o zivot."* A neni nihodou, ze pravé duse kréle Salamouna
tanc¢i v Raji jako nejjasnéjsi svétlo kolem Danteho a Beatrice v Bozské kome-
dii,”” aby zvéstovala, ze laska je ztélesnénym zazitkem. Podle Alighieriho

10 Salamoun #adal chipavé srdce od Hospodina, ,,aby dokdzal soudit tviij lid a rozlisovat dobro
od zla. Kdo by jinak mobl soudit tento tviij nesmirny lid?* 1. Kralovska 3, 9. Bible, preklad 21.
stolets, op. cit., s. 383.

11 ALTHOUSE, Ann. Beyond King Solomon’s Harlots: Women in Evidence. Southern
California Law Review, 1992, ro¢. 65, ¢. 1, s. 1268-1269.

12 Razné pieklady hovoif o respektu ¢i strachu Izraelitd, novy cesky pieklad uvadi,
ze po vyneseni rozsudku ,,pojala je pred krdlem bazen. Vidéli totig, e md v sobé Bogi moundrost,
aby vyndsel soud.” Niz 1. Kralovska 3, 28. Bible, preklad 21. stolets, op. cit., s. 384. Zda se,
ze hebrejské znéni je prosté popisu emoce. Viz napf. dvojjazycné srovnani dostupné
z: https:/ /www.mechon-mamre.org/p/pt/pt09a03.htm

13 Krutost rozhodnuti krile by nebyla vyjime¢na. Napf. ve Druhé knize Samuelove
se dozvidame o tom, ze kdyz kral David, otec Salamouna, porazil Moabce, ,(n)echal
Je lebnout na zem a odmeértoval je sitsiron. Odpeéfil v3dy dvé Sitiiry k zabiti a jednu celon Sitiiru k pone-
chani nagivn.*“ 2. Samuelova 8, 2. Bible, preklad 21. stolets, op. cit., s. 353.

14 Viz Matous 6, 29 a paralelni pasaz Lukas 12, 27: ,,Podivejte se na lilie, jak roston. Nepracuji
ani nepredon, ale rikdm vim, Ze ani Salomonn ve vsi své skivé nebyl oblecen jako jedna 3 nich.* Bible,
preklad 21. stoleti, op. cit., s. 1262 a 1342,

15 ALIGHIERI, Dante. BoZskd komedie. Praha: Dobrovsky, 2013, odst. 14.34-35.
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v piitomnosti Boha existuje pouze jedna moudrost, pouze jedna pravda,
ve které musi byt vSechny kulturni a ideologické kontrasty smifeny.'® VSechny
odlisné nebo dokonce protichudné cesty poznani, o které se pokous{ lidska
mysl, se ve skutec¢nosti zdaji byt stejné vznesené a dobré, dokud jejich nej-
vys$sim zajmem je Bah."”

Kral Salamoun je tak prezentovan jako schranka podminéné'® bozské moud-
rosti a zaroven jako clovek, ktery se od této moudrosti odvratil uctivanim
jinych boha.” Vnitiné zkorumpovany soudce, ktery pfisel o svuj historicky
odkaz: ,,Protosge je to s tebou takoveé, Fe jsi nedodrel nmou smlonvu ani ustanovent, kterd
Jsem i prikazal, odtrhnu od tebe krdlovstvi a dim bo tvémn slugebnikovi! Kviili tvémn

otei Davidovi to ale neudélim 3a tvého Sivota. ™

Ze viech podobenstvi parafrazujicich rozhodovani krale Salamouna o matce
ditéte teprve Bertolt Brecht v Kavkazském kfidovém kruhu cilené dovadi
az do absurdniho kontrastu mozny rozdil mezi spravedlivym rozhodovanim
a osobou soudce. Zatimco spor o dit¢ v Knize kralovské slouzi k vykres-
leni schopnosti krale Salamouna a sily bozské moudrosti, Brechtiy Adzak
je hybatelem a zaroven prazdnou postavou, o jejimz pozadi nebo vnitinim
zivoteé nedozvime vice, nez ze divtipem pfeziva valku a po revoluci se sho-
dou nahod ocita v soudni sini, ve které se stale jesté nachazi vojaci i obéseny
soudce.” Ve svém pobaveni se vojici rozhodnou, ze se Azdak stane novym
soudcem, protoze stary soudce ,,by/ v3dy darebik. Ted bude darebik sondee.
Zdaleka vsak neni soudcem neutralnim a do jeho rozhodovani i procesnich
postupu se projevuje potieba vlastntho potéseni, zejména penéz. Je soud-
cem oplzlym, le¢ socidlné citlivym — a prave socialni spravedlnost u Brechta
nahrazuje moudrost Hospodina.* Adzak lime zakon jako chléb, kterym krmi

16 Salamoun je zde (v nebi moudrosti) jediny kral a vedle Dionysa z Areopagu jediny
soudce.

17 Viz napt. NASTI, Paola. The wise poet: Solomon in Dante’s Heaven of the Sun. Reading
Medieval Studies, 2001, roc. 27, ¢. 1, s. 103—-104.

18 Viz také napt. Piislovi 19, 27: ,,Prestar, synu, naslouchat poucent, a zabloundis od slov poznani.*
nebo 1. Korintskym 1, 30: ,,Jen diky nému jste v Kristu Jezisi, ktery se stal nasi moudrosti od Boha,
nasi spravedlnosts, posvécenim a vykonpenim. Bible, preklad 21. stoleti, op. cit., s. 811 a 1447.

19 1. Kralovska 11, 3, 11-12. Bible, preklad 21. stoleti, op. cit., s. 397.

20 TIbid.
21 LIND, Douglas. Azdak, The Rascal Judge. Canadian Journal of Lan, 1999, ro¢. 12, ¢. 2,
s. 223-252.

22 Viz EDDERSHAW, Margaret. Performing Brecht. Abingdon: Routledge, 2002, s. 27.
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chudé.* A salamounské dilema obraci k zené, ktera je ,,bozskou matkou®,
kdyz se ji pta ve sporu s zenou guvernéra, skutecnou matkou malého Misi:
A 1y nechees; aby byl tviij syn bobaty? Azdak odmita hrat roli hrdiny* a slouzi
pro personifikaci justice, varovani i provokaci (Der Justiz tut es gut, es im Freien
zu machen. Der Wind bldst ibr die Ricke hoch, und man kann sebn, was sie drun-
ter hat*). Necini dobra rozhodnuti navzdory tomu, ze sedi na pravnickych
knihach, ale profoge na nich sedi a odklani se od znéni zakona. Ze pije jako
ryba, nic nevi a zadny aplatek pro néj neni dost vysoky, je — jak fika kuchat

na tvod Sesté scény — ,,dobré pro nase lidr<*

Jisté je zadouci, aby soud prostfednictvim soudct vnimal, co je ,,dobré
pro lidi“, aby popsal a reflektoval atmosféru ve spole¢nosti. Na druhou
stranu by nem¢l byt tim, kdo prvni vymezuje obsah dil¢ich vefejnych zajmu
nebo své nazory schovava za domnélé pozadavky vefejnosti. Pokud napfi-
klad bez odbornych podkladt tvrdi, co povazuje drtiva vétsina obyvatel za
vhodné a dobré”” muze se toto tvtzeni jevit jiz za hranou toho, co je obecné
vnimané jako nesporné (viz nize), jakkoliv jsou métitka vhodnosti, dobra &1 drtivé
vétsiny vagni. Nebezpedi nepodlozeného tvrzeni, které nemusi byt na prvni
pohled patrné, spociva v tom, ze soud vymezuje nepfimo i to, co je drti-
vou vefejnosti povazované za nevhodné, zIé ¢i $patné, ¢imz sméfuje spor
do zkreslené polohy (dobro x o) a opomiji dusledky, které mohou jeho zavery
pfinést. Podobné jako kril Salamoun, kdyz nepiimo rozhodl o tom, ktera
matka své dité zabila.

3 NOTORIETY A NAHODILE VEDOMOSTI SOUDCOVY

Z pohledu soucasnych standardt soudniho rozhodovani obstoji rozhod-
nuti krale Salamouna pochopitelné jen stéi, protoze skuteénou matku

25 VizSHEVTSOVA, Maria. The Caucasian Chalk Circle: the view from Europe. In: THOMSON,
Peter a Glendyr SACKS. The Canbridge Companion to Brecht. Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, s. 158; HILL, Linda. The Love of Life, Justice, and Scandal: Azdak in Brecht’s ,,Der
Kaukasische Kreidekreis*. German Studies Revien; 1979, roc. 2, &. 3, s. 318.

24 Viz AL-ALL Mahmud. Die Maxime der Gerechtigkeit in Azdaks Rechtsordnung, Dans
Etndes Germaniques, 2007, ¢. 2, s. 467.

25 BRECHT, Bertold. Der kankasische Kreidekreis. Distribooks Intl+inc, 1998, s. 35.

26 Tbid., s. 39.

27 Viz napfi. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 199/2018-37, podle kterého
w(R)a vhodné a dobré je drtivon vétsinon nynéjsich obyvatel Ceské republiky povaztovin soulad mezi tim,

Jak se poblavi jedince jevi navenek, a tim, k _jakémn pohlavi se dotyiny jedinec hlisi*.
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ditéte je mozné urcit s témeéf naprostou jistotou prostfednictvim védeckych
metod. I dnes nicméné soudy posuzuji rodinné a jiné mezilidské vztahy,
a to 1 ve spravnim soudnictvi, kdyz rozhoduji v riznych souvislostech napfi-
klad na zakladé toho, zda a kdy vibec dochazi k zalozeni rodinného stavu,”
zda je manzelstvi pouze ucelové” nebo zda je ucelovy prohliseny souhlas
o urceni otcovstvi. Hodnot existenci a povahu rodinného zivota,” osob-
niho™ ¢i intimniho vztahu,” vymezuji znaky nezi$tné mezilidské pomoci
nebo usluhy blizkému ¢lovéku.” Ani v téchto piipadech se pochopitelné
soudci neomezuji na vlastni uvazeni, nebot’ fadu skutecnosti je mozné
ozfejmit na zakladé dokazovani, coz plati i pro navysost odborné otazky.

Pritom plati, Ze okruh odbornych otazek vynatych ze soudniho posuzovani
je velmi omezeny, jak ukazuje zejména judikatura NSS k pfezkumu vysledki
maturitni zkousky. Ackoliv se pfezkum ,,spravnosti otazek, odpovédi a hod-
noceni, muze jevit natolik specifickou ¢innost, Ze ji to vylucuje ze soudniho
prezkumu,” podle rozsifeného senatu NSS jsou mozné komplikace fesitelné
v souladu s procesnimi piedpisy, protoze ,,nent nijak neobvyklé, Ze spravni soudy

v vy

rozhoduji spory, jejich% vesent je zavislé na posouzent odbornych otazek, které se vymykaji
gnalostem sondu.* Podstatné je, zda existuji urcité odborné podklady, které

.y

umoznuji posouzeni zalobnich namitek. A pokud zalobce navrhne jiné
dukazy, pak je véci soudu, aby jednotlivé dikazy vyhodnotil podle své uvahy,
a to kazdy dukaz jednotliveé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti.

Které skutecnosti mtze spravni soudce posuzovat bez pomoci odbornika?
Podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 127 odst. 1 o. s. £.7 jen takové, které nevyzaduji

28 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 6 Azs 58/2016-40.

29 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2018, &.5. 6 Azs 144/2018-26.

30 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 3 As 21/2012-22.

31 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 88/2018-38.

32 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢.. 3 As 107/2013-30.

33 Viz napf. rozhodnuti NSS jako kdrného soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.7. 16 Kss 1/2018-207.

34 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢&.4. 2 Ads 340/2016-46.

35 Viz usneseni NSS ze dne 29. 5. 2013, &.5. 6 As 68/2012-36.

36 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, &.j. 6 As 68/2012-47.

37 Uvedené ustanoveni soudy analogicky vyuzivaji pro spravni fizeni i pro fizeni pred
spravaimi soudy. Viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2008, ¢.j. 9 As 96/2007-147.
Jak se uvadi v ustanoven{ § 56 spravniho fadu, konkrétné k dukaznimu prostiedku
ve forme znaleckého posudku, ,,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nini% je treba
odbornych 3nalosts, které difedni osoby nemayi, a jestlige odborné posonzeni skutecnosti nelze opatiit
od jiného spravnibo orgdnu, sprdavni organ nsnesenim ustanovi Znalce.
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odborné znalosti. Jinak je povinen vyzadat u organu vefejné moci odborné
vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni posta-
¢ujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadfent,
ustanovi soud znalce.

V zasadé vibec neni tfeba dokazovat nototiety,” tedy skutecnosti, ,.je json
anebo mohou byti vithec kagdému aneb jistym vrstvim spoleinosti lidské bezpecné ndnmy
prosté proto, Fe clovék jest lenem této spolecnosti, progiva, sleduje a ve své védomosti si vtis-
kuje uddlosts, které sebon Zivot prinasi neb v minnlosti prinesl. < Nejvyssi spravai soud
ve své rozhodovaci praxi nesdili velmi restriktivni interpretaci notoriet, jak
je chapou nekteré obecné soudy, podle nichZ za notorietu se povazujt ,.jen eela

obecné ndamé skutetnosts, jako napr: Ze trava je zelend“.*" Nototiety nemusi byt zcela

nesporné, ale prinejmensim ,,objektivizované, do Inacné miry nesporné skuteinosts .
Ucastnici f{zenf mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet, mohou navr-

hovat provedeni dikazi za ucelem prokazani svych odlisnych tvrzeni.*”

V rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢&.j. 1 As 33/2011-58, NSS poukizal
na nékolik pifkladu ze své rozhodovaci praxe, ve kterych oznacil skutecnosti
za notoriety: ze v dobé druhé svétové valky ,uelidsky trpély a byly usmrceny

desitky milionii lidi,* 7e na Gzemi Ceské republiky operuji tfi majoritni doda-
vatelé elektiiny* nebo Zze ,predrazovini, kterého se provogovatelé taxisluzby zejména
v Prage jako vyznanmém centru turistického ruchu dopoustéss, byva casto zaméreno proti
cizinciin, nebot’ tito jsou vbledem R _jejich omezenym nalostem cenovych pomeérsi faxi-
slugby v Ceské republice a vzddlenosti mezi jednotlivimi destinacemi v Praze snadnym
teriem takovyeh nekalyeh praktik’,* nebo ze ,,snowboarding je Zinmmni sport, jehos pri-
gnivel byvaji obecné povagovdni za sonidst jakési neformalni komunity definovatelné nri-
timi charakteristickymi naky, eména urcitym stylem sportovnibo snowboardingového

38 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58: ,,Skutecnosti obecné znimé (0. noto-
riety) obdobné jako skutecnosti zndmé spravnimn organu 3, sifedni Gnnosti (§ 50 odst. 1 spravniho
Fadu) jsou objektivizované, do nalné miry nesporné skutetnosti, které se v sondnim (G spravnim 1igent
gdsadné nedokaznji.*

3 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni privo procesni. L—III. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 311. A rovnéz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, &j. 1 As 33/2011-58,
¢.2312/2011 Sh. NSS.

40 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008.

41 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS.

42 Viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 33/2012-41.

43 Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2009, ¢.j. 4 As 13/2009-60.

44 Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS.

45 Rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢&.j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS.
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oblecent a tim, e tato komunita je vnimana jako seskupent lidi dynamickych, nezdavishich
a spise nekonformmnich.*
Je mozné najit i dalsi podobné pifklady. NSS napf. za notorietu oznacil sku-

tecnost, ze ,,dokumenty publikované na internetu mobon podléhat meéndm, kieré nenm-
sl byt pri pozdeisim problizeni dokumentu jistitelné<,"" ze technologicky pokrok
v odvétvi vypocetni techniky je zna¢ny az piekotny,” Ze ,,metanol je 3dravi skod-

livy™¥ ze ,predni svétla béného osobniho automobilu jsou za obvykbich nocnich podminek

dobre videét na vddlenost mnoba set metrit“," ze ,pragsky méstsky okrub predstavuje velpri

vyznamno a silné kontrovergni stavbu, kterd je predmeétem ietnyeh sporic,”" ze ,moderni
stat hospodar7 s velkym mnogstvim penéz a ge vergjnymi rozpocty v podminkdch vyspélich
stitii Evropy, k nim nile i Ceska republika, prochazi témér polovina hrubého domdcibo
produkti“,* nebo ze velkda migra¢ni vina roku 2015 nemd v historii Evropy
v n¢kolika poslednich dekadach paralelu, resp. ze pocty uprchliki v prabéhu
roku 2015 se dramaticky meénily, coz souviselo se zménami pocasi, rocnfho
obdob{ a redlnou moznosti dostat se pfes nejcastéji piekracovanou fecko-
-tureckou hranici, respektive pfes dalsi hranice smérem do stfedni Evropy.”
A soudy také setrvale judikuji, ze patologické jevy navazané na tzv. gamblerstvi
jsou nototietou, takze neni nutné je prokazovat,” nebo v souvislosti s ochra-

nou ptirody ze ,,nilent stanovisté nriitého jedince negativné ovliviiuje jeho populact.>

Vedle uvedenych notoriet odkazuji spravni soudy rovnéz na notoriety pravni.
Za ty oznacuji napf. zaveéry judikatury Ustavniho soudu k uzivani jednotli-
vych vykladovych metod,” ptipadné zavéry, ze mezi soukromym a vefejnym

s

zajmem neexistuji pfesné hranice,” Ze adresované pravni tkony jsou perfektni

46 Rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 7 As 24/2010-51.

47 Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 6 As 49/2019-27.

48 Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 10 Afs 118/2015-36.

49 Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 15/2013-56.

50 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As 91/2012-62.

51 Rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 19/2010-133, a ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1
As 68/2012-32.

52 Rozsudek NSS ze dne 22. ffjna 2014 8 As 55/2012-62.

53 Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2016, ¢&.j. 10 Azs 256/2015-55, ¢. 3430/2016 Sb. NSS.

54 Viz napf. rozsudek MS v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 3 Af 68/2014-109, nebo nilez
US ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, ¢ 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU 315.

5 Viz napf. rozsudek KS v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 52 A 28/2017-72.

56 Viz napf. rozsudek MS v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. 14 A 170/2018-67.

57 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003-136.
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(G¢inné) jejich dojitim adresatovi,® Ze rozhodovaci ¢innost ESLP je pro ¢eské
soud i spravni organy zcela zasadnim voditkem pro interpretaci a aplikaci

59

vnitrostatnfho prava,” Ze je povinnost pfiznat a zaplatit dan vzdy posuzo-

60

vana podle zakona ve znéni u¢inném pro konkrétni zdanovaci obdobi,” nebo

ze . prostor pro sprdavni nvdsgent si spravni orgdan v mezich toboto prostoru danych dkonen:
miige strukturovat svou vlasini spravni praxi, jig je, vytvord-li se, zdsadné vazdn' !
Za notorietu neni mozné podle soudi oznacit zavér, ze systém GPS

2

je k méfeni rychlosti vozidel nepouzitelny, nebot’ je nepfesny,” nebo

podobné Ze by zasadné radar nemél méfit rychlost jinak nez korektne,” pii-
padné ze ,wjraz ,pres 19 tisice znacf 3 001 ag 3 449 K& ze se v roce 2016
zlepsily standardy azylového fizeni v Madarsku,” nebo Ze jsou brnénska
ulice Pekatska a park Luzanky spojeny s romskou komunitou,”® Nototietou
nejsou ani obsahové naleZitosti zadosti o dotace z fondi EU® nebo definice
farmakologického ucinku.”® Podle NSS neni obecnd znamost dana napf. tim,
ze je urcitd informace zvefejnéna v médiich, byt by i probihala ,,medialni

kampan‘ opakujici urcité tvrzeni.*

Za skutecnosti obecné znamé nelze povazovat ani nahodilé védomosti soud-
covy z ostatnich oboru. Jejich vymezenim se soudni judikatura dtslednéji neza-
byva,” protoze v zasadé nedochdzi k piipadiim, kdy by soudce uvedl, ze své
zavery zaklada na vlastnich znalostech z mimopravni oblasti. Je vsak zfejmé,
ze za nahodilé je tfeba povazovat i takové vedomosti, které soudce nabyl s hlu-
bokym zajmem ¢i soustavnym vzdélavanim. Soudce by nemél nechat do posu-
zovani namitek promlouvat svoje znalosti piesahujici bézny rozhled. Nemel

58 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 2 As 50/2005-53.

59 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.. 2 As 199/2018-37.

60 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, &.j. 8 Afs 71/2012-161.

61 Rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢&.. 10 Afs 65/2018-42.

62 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 2 As 193/2016-26.

63 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 1 As 26/2016-33.

64 Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 1 As 71/2014-15.

65 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢&.j. 10 Azs 199/2016-56.

66 Viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 8 As 15/2011-72.

67 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2016, ¢&.j. 3 As 50/2016-35.

68 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016 3 As 91/2015-47.

69 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 74/2010-71.

70 Vyjimkou je rozhodnuti NS CSR ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm IT 234 /25, pramen Vasny
2044/1925 t., které cituji rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 2 As 48/2009-94, ze dne
30.9.2010, ¢.j. 7 As 74/2010-71, a ze dne 11. 6. 2014, &.j. 5 Afs 33/2012-41: ,,Nahodilé
védomosti soudeovy 3 oboru jenu ciziho nejsou skutecnostmi obecné zndmymi.*
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by suplovat roli znalce, i pokud by mu nebylo mozné upfit urcitou odbornost —
iako Mantiq al-tayrv p¥ipadé krale Salamouna — mimo oblast prava.

Dokazovat neni nutné ani skute¢nosti znamé soudu z jeho ufedni ¢innos-
ti.”! Zatimco u obecné zndmé skutecnosti je jiz z jeji povahy nadbyte¢né,
aby soud uvadél, jak se ji dozvédel,” aplikuje-li soud skute¢nosti znimé
z ufedni c¢innosti, musi nalezité vylozit v odtvodnéni rozhodnuti, ze které

své konkrétni uredn{ ¢innosti ¢i postupu zna takové skutec¢nosti, resp. odkud

17

se o nich dozveédél.” Mezi skute¢nostmi znamymi soudu z jeho ufedni ¢in-

nostl a skute¢nostmi znamymi obecné je tedy nutné rozlisovat. Podle NSS
napifklad neni notorietou, ze byly v urcitém obdobi ve vétsiné restauraci
v Cesku vylepeny samolepky ,,stravenkové“ spole¢nosti Gastrotur a zarovefi
S1ent e, jak se mél méstsky sond a galovany v rimei své difedni Ginnosti sexnd-
mit s vylepenim téchto samolepek v restanracich™.* Utedné zniamou skutecnosti
nemuze byt napfiklad obsah vsech soudnich rozhodnuti ¢eskych soudu,”

ovsem muze ji byt naptiklad obsah rozhodnuti ve vécech, ve kterych vystu-

76

puje stejny zastupce,’® nebo i samotné chovani téhoz tcastnika v jinych fize-

nich pfi uplatiiovani nékterych procesnich prav.”” Naopak je v zisad¢ nutné
dokazovat napf. okolnosti uspofadani jinych shromazdéni stejnou osobou.™

4 O SOUDCICH A LIDECH

Otazka potrebnosti znaleckého posudku je otazkou objektivni; v fizeni odbor-
nych znalosti bud’ zapotiebi je, nebo tomu tak neni.”” NSS dopliuje, ze , je-/i

71 Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2014, ¢&.4. 1 As 81/2014-73: ,,Soudni rad spravni nenpravuje
Jednotlivé dikazni prostredky, je proto treba v souladu s § 64 5. 7 s. pousit podpiirné v primeéreném roz-
sabu dkon & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni rad, ktery problematiku dokazovini upravuje v § 120
a ndsl. Podle § 121 o. s. i g predmétu dokazovini jsou vyriaty skuteinosti obecné zndamé (notoriety),
skautecnosti Zndmé soudu 3 jeho Ginnosti a pravni predpisy uverginéné nebo ozndmené ve Sbirce dkonii.
Dokazovat tedy nent treba skutecnosti gndamé sondn 3 jeho linnosti, cog jsou skutecnosts, které obvykle
obsabuje spis o projedndvané véci, nebo jiné soudni spisy.”

72 K tomu viz usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010.

73 Viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS.

74 Rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 168/2012-71.

75 Ibid.

76 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 6 As 106/2016-31.

77 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 38/2013-24.

78 Viz rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 5 As 112/2014-33.

79 Stov. per analogiam napt. rozsudky NSS ze dne 5. 9. 2011, ¢.j. 8 As 41/2010-117, nebo
ze dne 17.10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32.
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posouzent skutkového stavu odvislé od odbornyeh znalosts, je povinnosti soudu posoudit tyto
okolnosti jen prostiednictvin odbornika bez obledu na o, zda soudce disponuje potrebnymi
odbornynii védomostmi.“*® Uvedené nicméné neznamend, ze by soudce nemohl
viibec posuzovat odborné otazky. M¢l by pfedevsim byt schopen proniknout
hloubéji do posuzované problematiky, aby byl schopen rozeznat, kdy mutze
véc posoudit a kdy musi z duvodu komplikovanosti feseni pfizvat na pomoc
odbornika.®! Pokud je néktera skute¢nost komplikovana raznymi odbornymi
okolnostmi, pak pravdépodobné nebude mozné hodnotit ji jako zcela zfej-
mou.*” Pfesto muze dojit i k situaci, ze skutecnost, ktera se muze laikovi,
byt s hlubsimi odbornymi znalostmi, zdat nasnadé, muze byt ve skute¢nosti
znaéné komplikovana raznymi souvisejicimi okolnostmi, kterym laik nebude
ptikladat vahu nebo o nichz vibec nebude védét.¥ V praxi vsak dochdzi
k ptipadim, kdy je napf. krajsky soud pfesveédcen, ze k vypofadani namitek
postacuji zakladni matematické tkony, ovSem podle NSS takovyto postup
zdaleka nepostacuje.* Rozdily mezi nototietou, jednoduchym a komplikova-
nym posouzenim skutecnosti dobfe ilustruji napf. zavéry NSS k odbouravani
alkoholu v kevi: ,,Ze se alkohol v krvi odbonrivi je notorieta a iivaha, $e k odbourani
Jen nepatrného mnozgstvi alkoholu doslo u stéZovatele pravé uplynutin 1,5 hodiny, je mys-
lenkovym postupem, jeho rogumnost nevyvoldvd podegient e svévole & potiebu ovérovat jej
znalecky. Uplné jind situace nastala by pri diametrdlné rozdilnych hodnotich méreni: tehdy

fgv(CSS

by bylo znalecké Zfonmant namiste.

Do hodnoceni z7gmého se soudci mnohdy s chuti pousti z pozice primérené
inteligentniho laika. Laické posouzeni namisto pfesného zaveéru smétuje k roz-

poznani, zda se posuzované feseni ¢i odborné zavery ,,nejevi byt absurdninii,

Z“.S()

vymykayicini se racionalité a soucasnémmu stavn pognani.* Stava se sitem, ve kte-

rém uvizne argumentace odbornd, le¢ na prvni pohled nesmyslna. Takovou
by mely spravni soudy bez dokazovani odmitnout jako irelevantni, protoze
z povahy svého obsahu nemuze vést ke skutkovym zavéram relevantnim

80 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 7 As 71/2012-39.

81 Podobné i ke spravnim orginim viz usneseni US ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 1.
US 1171/09.

82 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014-50.

83 Srow. usneseni NSS ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. 7 As 69/2014-39.

84 Viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 7 As 71/2012-39.

85 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 10 As 173/2015-32.

86 Rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 114/2015-36.
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pro fizeni. Jinak se ji musi zabyvat hloub¢ji, a to piipadné i za pomoci
odborného vyjadfeni ¢i znalce.”” Jde pfitom o standardni postup aplikovany
pii pfezkumu rozhodnuti spravnich organd, ktera jsou vystavéna na zjis-
téni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti — napft. pii prezkumu
rozhodnuti celnich organd o celnim zafazeni zbozi v otazce technickych
vlastnosti a funkce vyrobkt® nebo rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi,
resp. Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv.*’ Ve vécech dachodového zabezpe-
cenl, jejichz vysledek vychazi zejména z posouzeni zdravotniho stavu, soudy
piimo konstatuji, ze ptislusny 1ékat ,,posudek nevypracovava pro jiného odbornika
v rimei lekarské komunity, nybrg pro pracovniky spravnich organii a spravni soude.
Toho si musi byt posudkové organy védomy a musi dostdt své roli, kterd je predevsim
gprostredknjici — mi odborné informace srogumitelné, a pokud mogno komplexné,
vysvétlit ,inteligentnimn laikovi® tak, aby tento na jejich akladé mobl o véci posuzo-
vaného spravné rozhodnont " Podle NSS lze predpokladat aktivni ucast sprav-
nich organt v soudnim fizen{ pfi obhajovani jimi zastavanych stanovisek
a poskytnuti vysvétleni potfebnych technickych souvislost.”

Z judikatury NSS vyplyva, ze i laik bez potizi zvladne porovnat fotografie,
ze které vyplyva misto méfeni rychlosti vozidel na pozemni komunikaci,”
nebo poznat, ze v krabi¢kach oznacenych #bacco se nachazeji tabakové vyrob-
ky.” S urcitou opatrnosti je mozné vyuzit i zavéry k hodnoceni skutkového
stavu spravnimi organy. NSS napt. dospél k zaveéru, ze pii velkém mnozstvi

87 Ibid.

88 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 2 As 59/2003-70, ¢. 628/2005 Sh.
NSS, ze dne 14. 1. 2016, ¢&.j. 10 Afs 144/2015-54, nebo ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 4 Afs
55/2017-104.

89 Srov usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 9.12.2014, ¢.j. 4 Ads 35/2013 65, nalezy
US ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 36/05, ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 1251/14
ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 1L US 459/14.

9  Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 5 Ads 202/2016-29, s odkazem na rozsudek
téhoz soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15.

91 Viz napt. usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014-50.

92 Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2009, ¢.j. 2 As 64/2009-50.

93 Rozsudek KS v Plzni ze dne 15. 12. 2017, ¢&.j. 30 Af 35/2016-55: ,,Na boéni strané krabicky
Je myj. uvedeno: ,,Product: Al Fakher Tobacco Trading Co.“ a ,,Components: Tobacco-Molasse (...)*
Z mvedeného by i naprosty laik oviddajici latinkun musel poznat, e obsal krabicek md néco spoleiného
§ tabikem (slovo ,,tobacco ™ e jisté pogadovat a modifikaci slova ,,tabik ", které se Zalobee dovoldva).*
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kontrolovaného materialu obstoji matematicky vypocet jeho hmotnosti™
i hruby odhad jeho mnozstvi, pokud je kvalifikovany.”

Soudce-laik se vSak mnohdy pousti i do odbornéjsich tvah, napf. pii porov-
96

nan{ hlukovych deskriptora™ nebo ke zpusobu métfeni rychlosti vozidla, aby

dovodil, Ze ,,ihel, ktery svird mérici radarovy paprsek s osou jizdy méreného vogidla,
by mohl mit vliv na vysledek mévent, nebot’ cim ostiejsi tento sibel je, tim bligsi skutecné

rychlosti vozidla by mél byt vysledek pristrojem naméreny,””’ nebo pfi hodnoceni,

ze ,wysilanim programu dochdzi k urcitému zkreslent vysilaného obragu a e toto 3kres-
lent miise dosahovat riizné intengity podle typu vysilaného signaln®.*®

Zde se jiz pohybujeme v Siroké ,,sedé zoné* odbornost, jejiz hranice neni
zfejma, coz dobfe ilustruje napifklad recentni judikatura Ustavniho soudu: V.
Simic¢ek v odligném stanovisku k nalezu US ohledné porravinovjch bank® vytkl
plénu, ze rozhodovalo za situace, kdy nemélo dostatek relevantnich informaci,
protoze se mélo zabyvat otazkou, jak velky problém v praxi vyfazeni potravin
z prodeje pfedstavuje. V odlisném stanovisku k jinému nalezu ze stejného dne,
ktery se tykal Gpravy hlukovych limitd, soudce L. David uvedl, Ze odbornym
nazorum na hodnocenou problematiku ,,bylo dino slovo spise jen formon odkazii
na (ve strucnosti parafrazované) texty ejména mezindarodnich pramenii. Nezbytnost expert-

niho posonzent (,,expertni otizky”) jisté nemiize v soudnim 1izent sama o sobé Inamenat

ouceni problému (i dokonce celého pripadu & projedndani a rozhodnuti ve véci.
vyl bl dok Jéh d, ] hodnuti ve véet. '™

Znalecké posudky spravni soudy zadavaji opakovane k otazkam z oboru

7101

pismoznalectvi'” a k posouzeni zdravotniho stavu.'”” Ve zvlastnich piipadech

napf. pro posouzeni realné moznost ruseni leteckého provozu vysilaci

v pasmu FM,'"k technickym aspektiim dorucovani v systému datovych schra-

105

nek,'" k opravé chyby v katastralnim operatu,'” k interpretaci zdkazové znaiky

94 Viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 As 277/2017-28.

95 Viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 3 As 103/2015-69.

9  Viz rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 2 As 81/2016-157.

97 Rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 114/2015-36.

98 Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 7 As 148/2012-28.

99 Viz nalez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 27/16.

100 Nalez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL US 4/18.

101 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 7 As 97/2013-22.
102 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 4 Ads 64/2009-150.
103 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2012, ¢.j. 2 Ao 5/2011-204.

104 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, &.3. 2 As 315/2015-113.

105 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 4 As 16/2014-65.
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v pripade jizdni soupravy a otazce mogného zoblednéni prenosu hmotnosti mezi ndavésem

107 X

a tabacem,'" k posouzenimozného prabéhudopravninehody'” ¢ik hodnocenti,

zda mohl fidi¢ automobilu poznat, ze mu pfed jizdou do pfimichala jind
osoba do piti alkohol."™

Nutnost poustét se do posuzovani odbornych otazek do jisté miry eliminuje
pojeti spravnfho soudnictvi, které slouzi k ochrané subjektivnich vefejnych

prav, zatimco vécné spory ,,zdsadné maji byt vyporadany v rizeni pred spravnimi

organy a s vyusitim prislusného instrumentdria spravniho procesn.“'""” To ptedevsim

znamend, ze vychodiskem spravniho soudnictvi je zdrzenlivost,'’ takze ani
pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s nimitkami nesmf byt pfe-
mr$téné.'"! Predevsim je pak rozsah soudniho pfezkumu v konkrétni véci
vymezen zalobou a moznost posouzeni jeji divodnosti je urcujici pro to,
zda a v jakém sméru dokazovani doplnit, ackoliv vici zadnému ze sprav-
nich organu, ktery je stranou zalovanou, nenf soud vazan vyjimkou ¢i vylu-

kou, kterd by omezovala rozsah pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti

112

jen na nékteré skutkové ¢i pouze pravni otazky.''* Pokud neni nespravnost

odbornych zavert spravnfho organua zjevna, je ukolem zalobce, aby pfedlo-

zil relevantni argumenty, kterymi tyto zavéry zpochybni.'”

106 Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 138/2016-73.

107 Viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢&.5. 2 As 31/2012-16.

108 Viz rozsudek KS v Plzni ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 17 A 102/2011-121.

109 Usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, &.5. 1 Ao 2/2010-116.

110 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 3. 9. 2010, ¢.j. 2 Ao 4/2010 109, ze dne 18. 10. 2018, ¢.j.
7 As 261/2018-93. Obdobné napf. nalezy US ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08
N 120/53 SbNU 501, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. sp. PL Us 4/18

1t Viz napr nalez Ustavmho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I1L. US 1669/11.

12 Viz napf. usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 12. 5. 2015, &.j. 7 As 69/2014-50,
bod 53.

13 Viz napt. rozsudek MS v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 14 A 210/2018-96, podle kte-
tého ,,neobstoji obecné tvrzeni Zalobce, e vyskyt predmétnébo Fivocicha je v dané lokalité velmi
pravdépodobny. Dle soudu json 2jisténi spravnich orgdnii relevantni a k jejich gpochybnéni by musel
Zalobee prediozit konkrétni diikagy; nepostact viak pouze obecné tvrzent, jes neni podlogeno Zadnymi
expertnimi podklady.” Nebo podobné rozsudek KS v Brné ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. 31
A 185/2017-130: ,,Pro projedndvanon véc je ovsem podstatné, Se Zalobei nepoukazuji na sadny kon-
Fkrémni pripad biotopu konkrétnibo vldsté chranénébo drubu, ktery zasabuje do dalsich iisekisi amérn
R/D52 a u néhog nebyly vzaty v sivabu moiné dopady v onéch dalsich sisecich. Stejné tak Zalobei
nenvadi, Ze by méla byt snigena populace konkrétniho vldsté chranénébo drubu, pricems krajsky
sirad nepriblédl & tomn, jaky depad na populaci tohoto drubu bude mit cely zdamér. Z. prvostupriového
rozhodnuti naopak plyne, $e krajsky sirad v fadé pripadii vzal v sivabn $irst souvislosti celého damérn
a jeho dopadn.
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5  ZAVER

Nebylo by jiste spravné, aby vSechny aspekty lidského Zivota podléhaly
odbornému posouzeni a aby v dusledku aktivistické judikatury doslo
k naprosté formalizaci rozhodovacich procest. Zaroven neni mozné rezig-
novat na ochranu subjektivnich vefejnych prav, ktera s sebou v soucasnosti
pfinasi nezbytnost posouzeni nadmiru komplikované reality. I z tohoto
divodu se objevuje volani po vétsi diverzité soudca'* a jejich specializaci.
Rada stati v poslednich zavedla specializované senaty nebo pfimo soudy
zejména pro stavebn{ a environmentalni problematiku, v nekterych pfipa-

dech doplnéné i o technické experty, kteff jsou pevnou soucasti soudu.'”

Jak je patrné z uvedenych judikatornich zaveéra, ¢esky spravni soudce neni
v$evedem, 1 kdyby jim mimo svoji pravni odbornost byl, nicméné se mtze
pii rozhodovan{ dovolavat celé fady skutecnosti, které neni nutné dokazo-
vat. Z pozice pouceného laika se vydava i k prvotnimu posouzeni odbor-
nych aspektt posuzovanych otazek, aby vymezil, zda je nezbytné vyzadat
si u organu vefejné moci odborné vyjadfeni nebo ustanovit znalce.
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PRESKUMANIE SPRAVY Z VNUTORNE)
KONTROLY V SPRAVNOM SUDNICTVE

Jozef Tekeli®

1 uvoD

Medzi zakladné poziadavky na vykon kontrolnej ¢innosti patria odbornost’
a legalita (zakonnost). V cinnosti kazdého kontrolného organu je vsak pri-
tomné tzv. riziko kontroly, t.j. Ze kontrolny organ nezist{ vsetky relevantné
nedostatky alebo Ze jeho kontrolné zistenia buda nespravne. V podmien-
kach slovenskej obecnej samospravy zabezpecuje systém vnuatornej kontroly
$pecificky subjekt — tzv. hlavny kontrolér obce. V ramci eurdpskych sta-
tov tento model vnutornej kontroly nema obdobu a je jedinec¢ny. V praxi
obci vsak nastavaju situacie, ked’ postup hlavného kontroléra pri vykone
kontroly nebol vykonany podl'a ustanoveni prislusnych pravnych predpi-
sov. Zaroven vysledky kontrol hlavnych kontrolérov vo viacerych pripadoch
nemaji oporu v zakone. Opodstatnenou je preto otazka, ¢i sprava hlavného
kontrolora je presumatelna alebo nepreskumatelna inym organom. Alebo
naopak, ¢i existuje zakonom stanovena moznost’ ako zabezpecit’ nezavisly
objektivny prieskum kontrolnych zisten{ hlavného kontrol6ra. Na takomto
prieskume maju zaujem najmi kontrolované subjekty, ktoré sa so zavermi
kontroly hlavného kontroléra vobec nemusia stotoznovat’.

2 HLAVNY KONTROLOR A SPRAVNE KONANIE

Hlavny kontrolér nie je orgainom obce, ale je obligatérnym zamestnancom
obce. V ramci vnutorného kontrolného systému obce ma hlavny kontrolor

*

Doc. JUDr. Jozef Tekel, PhD.,vKatedra ustavniho prava a spravneho prava, Pravnicka
fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Slovenska republika / Email: jozef.
tekeli@upjs.sk
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kI'icové postavenie, okrem neho vsak vykonavaju kontrolnu ¢innost’ v obci
aj iné subjekty. Hlavny kontrolor je v rovine pracovnopravanych vzt'ahov
podriadeny starostovi obce, napr. pokial ide o otazky dodrziavania pracovne;j
discipliny a pod. V rovine kontrolnej ¢innosti a zodpovednosti za fiu (napt.
kvalita vykonu kontrolnej ¢innosti, dodrziavanie povinnosti hlavného kon-
trolora pri vykone kontroly, ai.) je zodpovednost’ hlavného kontroléra dana
vylucne vo vzt’ahu k obecnému zastupitel'stvu.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. j) zakona o obecnom zriaden{ rozsah ¢innosti hlav-
ného kontroléra urcuje obecné zastupitel'stvo, ktorému sa za vykon ¢innosti
aj zodpoveda.
Vystupy kontrolnych ¢innosti hlavného kontroléra predstavuji podklad
pre dalsie konanie a rozhodovanie starostu obce, pripadne obecného
zastupitel'stva.

Napr. hlavny kontrolér méze vykonat’ finanénu kontrolu poskytnutej dota-
cie na zaklade opravnenia udeleného obecnym zastupitel'stvom podla § 18d
a nasl. zdkona o obecnom zriadeni. Ak na zaklade vysledku finanénej kon-
troly bude preukazané, ze dotacia bola pouzita v rozpore s ucelom zmluvy
o poskytnuti dotacie, je obec opravnena rozhodovat’ o povinnosti vratit’
ticto finanéné prostriedky v spravnom konani podla § 31 ods. 10 zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy s naslednym vymahanim podla
§ 71 ods. 1 Spravneho poriadku ,, A zcastnik konania nespini v urcenej lehote
dobrovolne povinnost’ ulogenti mu roxhodnutin, kioré je vykonatelné, alebo mierom
schvdlemym spravnym organom alebo nim Zostavenym vykazom nedoplatkov (dalej len
rozhodnutie), ich vykon sa uskutocni. Ak v rozhodnuti nebola uréend lehota na plne-
nie, uri ju orgdn, ktory uskutociiuje vykon rogbodnutia; lehota nesmie byt’ kratsia, nes
ustanovuje osobitny akon.

Kedze hlavny kontrolér vykonava svoju funkciu na zaklade volby obec-
nym zastupitel'stvom a plni zakladné povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie
najma voci obecnému zastupitel'stvu, tak obecné zastupitel'stvo kontroluje
i plnenie povinnosti hlavného kontroléra pri vykone kontrolnej ¢innosti.
V kompetencii obecného zastupitel'stva je preto podla § 18a ods. 9 pism.
b) zakona o obecnom zriadeni i odvolanie hlavného kontroléra z funk-
cie v pripade, ak zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol
na to asponl raz pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom. V pripade
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zanedbavania povinnosti zo strany hlavného kontroléra obce je na jeho
odvolanie potrebné minimalne predchadzajice pisomné upozornenie for-
mou uznesenia obecného zastupitel'stva na vytykané nedostatky adresované
hlavnému kontrolérovi a opakovany vyskyt nedostatkov pri vykone jeho
kontrolnej ¢innosti.

Hlavny kontrolér vykonava svoju ¢innost’ nezavisle a nestranne v sulade
s pravidlami kontrolnej ¢innosti ustanovenymi v zakone o financ¢nej kon-
trole a audite. Ak hlavny kontrolér zisti pri vykone finan¢nej kontroly nedo-
statky, je povinny v intenciach § 22 zakona o finan¢nej kontrole a audite ako
opravnena osoba vypracovat’ navrh ciastkovej spravy alebo navrh spravy
(dalej len ,,ndvrb spravy”). Navrh spravy obsahuje okrem zakladnych povin-
aych informacii podla § 22 ods. 3 zakona o finan¢nej kontrole a audite
najmd opis zistenych nedostatkov, oznacenie konkrétnych ustanoveni, ktoré
boli porusené a navrhy a odporacané opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Sucast’ou navrhu spravy je i stanovenie lehoty na vyjadrenie
sa povinnej osoby k zistenym nedostatkom, navrhnutym odpordcaniam
a k lehote ulozenej na predlozenie zoznamu splnenych opatreni, ktoré boli
prijaté na ndpravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku. V zave-
re¢nej faze kontroly hlavny kontroldér vyhotovuje spravu o vysledku financ-
nej kontroly, ktorej zaslanim povinnej osobe je finan¢na kontrola skoncena.

Hlavny kontrolér nie je opravneny rozhodnit’ o pravach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu (napr. o povinnosti vratit' financné prostriedky
na dcet obce z neopravnene pouzitej dotacie), kedZze hlavny kontrolor
na ucely zakona o finan¢nej kontroly a audite nevystupuje ako spravny organ.

Kontrolny proces nie je spravnym konanim, ale je procesnym postupom
sui generis v oblasti verejnej spravy. Kontrolny proces ma vlastny $pecificky
obsah a zameranie a predstavuje samostatny druh vykonu spravy. Ulohou
kontroly ako $pecifickej spravy veci verejnych, ktory je zamerany na hos-
podarenie s verejnymi financiami je prispievat’ k dynamickej rovnovahe
kontrolovaného systému a k odstranovaniu nedostatkov, ktoré ovplyviuju
spravne fungovanie verejnej spravy.

Podl'a § 31 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ,,A4
porusenie finaning discipliny, za ktoré sa nklada odvod a pendle podla tohto dkona
a ukladd sa alebo sa mize nloZit’ pokuta podia tobto ikona, isti pri vyjkone kontroly
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alebo anditn podla osobitného predpisu organ, ktory nie je opravneny na nlogenie sankcie
podla tohto paragrafu a § 32 a protipravny stav nie je odstrineny podla tohto 3dkona
alebo osobitného dkona, je povinny oxndmit’ porusenie finanine discipliny orgdann vyko-
ndvajiicemn kontrolu, anditujiicenn organn alebo organu dozoru Stdtu podla odsekn 9.
Do pravomoci hlavného kontroléra nespada ukladanie sankcii ani auto-
ritatfvne rozhodovanie o pravach a povinnostiach, kedze nie je organom
verejnej spravy opravnenym rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Vnutorna kontrola
v samosprave, ktora je naplnou cinnosti hlavného kontroléra nema repre-
sfvny charakter. V ramci spitnej vizby ma slazit’ na zlepsenie kontrolova-
nych ¢innosti.

Rozhodnutie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnos-
tiach kontrolovanych subjektov (napr. rozhodnutie o nezdkonnosti pouzitia
dotacie) spadd az do pravomoci obce, ktora rozhoduje ako spravny organ
v spravnom konani.

Podl'a § 1 ods. 2 Spravneho potiadku ,,Spraviyn: organom je stitny orgdn, orgdan
Uzemne] samosprayy, orgdn aujmove] samospravy, fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktorej zdkon veril roghodovanie o pravach, pravom chranenych dujmoch alebo povin-
nostiach fyzickych 0sob a pravnickych osob v oblasti vereinef sprivy.” Obec ako organ
verejnej spravy je podla § 2 pism. f) zdkona o finan¢nej kontrole a audite
v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. k) zdkona o finan¢nej kontrole a audite
povinna zabezpecit’ , prijatie opatrent na napravu istenych nedostatkor a na odstra-
nenie pricin ich vnikn istenych opravnenon osobon, Najvyssim kontrolnym tiradom
Stovenskej republiky, Eunrdpskon komision, Eurdpskym dvorom anditorov alebo inymi
orgdnmi, Rtoré majii opravnenie na vykon kontroly alebo auditu vratane uplatnenia opat-
rent proti amestnancom odpovednym a istené nedostatky.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o obecnom zriaden{ je spravnym organom obec.
Podl'a § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni za spravny organ kona starosta
obce alebo méze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy pisomne poverit’® zamestnanca obce. Poverenym zamestnancom
na rozhodovanie v spravnom konanf nemoéze byt hlavny kontrolor obce.
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Podla § 30 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ,,za bos-
poddrenie s verejnymi prostriedkami Zodpovedd Statutirny orgdn subjektn verejnej
sprapy”, t.j. v pripade obci za hospodarenie zodpoveda starosta a v pripade
obcou zriadenych rozpoctovych a prispevkovych organizacif zodpoveda $ta-
tutarny organ tychto organizacif (riaditerl’).

3 PRESKUMANIE SPRAVNOSTI A ZAKONNOSTI
KONTROLY HLAVNEHO KONTROLORA

Vo vzt'ahu k priebehu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obecné
zastupitel'stvo nema predpisany osobitny mechanizmus na preskimanie
zakonnosti, resp. spravnosti jeho postupu. Krajnym prostriedkom pri zane-
dbavani povinnosti vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra je moznost’
obecného zastupitel'stva odvolat” hlavného kontroléra z funkcie pri dodr-
zani postupu podla § 18a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni.

Postup hlavného kontroléra pri vykonavani kontrolnej ¢innosti a sprava
o vykonan{ kontroly nepodlicha kontrolnej ¢innosti Najvyssicho kontrol-
ného uradu SR, Prokuratury SR, verejného ochrancu prav SR a ani ziadneho
iného organu statnej spravy.

Kedze postup hlavného kontroléra pri vykonavani kontrolnej ¢innosti,
a ani spravu o vykonani kontroly, nie je mozné preskimat’ ani napadnat’
ziadnym inym riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom, uvedeny
prieskum je potencidlne mozny iba prostrednictvom spravneho sidnictva
podla zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho potiadku (dalej len
,S.5.p. %), a to spravnou zalobou.

V otizke moznosti / nemoznosti sidneho prieskumu postupu hlavného
kontrolora pri vykone kontroly a spravy hlavného kontroléra z kontroly nie
je sudna prax a odborna literatira doposial’ ustalend.

V praxi nastavaju situacie, ked’ postup hlavného kontrolora pri vikone kon-
troly nebol vykonany podl'a ustanoveni relevantnych pravnych predpisov.
Zaroven vysledky kontrol hlavnych kontrolérov vo viacerych pripadoch
nemaji oporu v zakone.

Opodstatnenou je preto otizka, ¢i sprava hlavného kontroléra je konecna
a nepreskumatelna. Alebo naopak, ¢i existuje zakonom stanovena moznost’

161



VYZVY SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNIHO SOUDNICTVi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc.

ako zabezpecit’ nezavisly objektivny prieskum kontrolnych zisteni hlav-
ného kontrolora. Na takomto prieskume maji zaujem najmi kontrolované
subjekty, ktoré sa so zavermi kontroly hlavného kontroléra vobec nemusia
stotoziovat’. Ak by bola sprava hlavného kontroléra kone¢nym spravnym
aktom, tak jedinym procesnym prostriedkom obrany kontrolovaného sub-
jektu by boli namietky voéi navrhu spravy. Opodstatnenost’ / neopodstatne-
nost” namietok k navrhu spravy vsak vyhodnocuje samotny hlavny kontro-
16r. Nie je preto vylacené, ze kontrolné zistenia hlavného kontroléra budu
v prikrom rozpore so zakonom, alebo ze hlavny kontrolor vobec neusku-
tocni zdkonom stanoveny procesny postup vykonu kontroly, ¢im zasiahne
do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Navyse na drviva vic-
sinu kontrol hlavnych kontrolérov nenadvizuje spravne konanie obce, ktoré
by mohlo byt’ predmetom opravnych konani.

Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. ,, V" spravnom siidnictve poskytuje spravny siid ochranu pravam
alebo pravom chrinenym zdanjmom [ygicke osoby a pravnicke osoby v oblasti verejne
spravy a rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto Zdkonom.” Podla § 2 ods. 2
S.s.p. ., Kagdy, kto tvrdi, e jebo prava alebo pravom chranené zanjmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutin organu verejnej spravy, opatreninz orgdnu verejne sprivy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym dsabom organu vereinel spravy, sa moge
za podmienok ustanovenych tjmto zdakonom domdabat’ ochrany na spravnom side.*
Podla § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p. ,,Na sicely tohto 2dkona sa rozumie administrativnym
konanim postup organu verejnel spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejne
spravy pri vyddavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktor™.
Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. opatrenim organu verejnej spravy je ,,spravny
akt vydany organom vereinel spravy v administrativnom konant, ktorym si alebo mign
byt’ prava, pravom chranené daujmy alebo povinnosti fyzickes osoby a pravnickef osoby
priamo dotknuté”.

Podl'a tychto ustanoveni by spravu o vysledku kontrolnej ¢innosti hlavného
kontroléra bolo mozné mozno povazovat’ za individualny spravny akt, ktory
podlieha prieskumnej pravomoci spravneho sadu.

Protichodnym nazorom je, Ze sprava o vysledku kontrolnej ¢innosti hlavného
kontrolora nepodlieha prieskumu podl'a Spravneho sidneho poriadku a sad
nie je prislusny na ich preskimanie, ked’Zze v Ziadnom pripade nezasahuje
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do subjektivnych prav kontrolovaného subjektu, a teda nesplfia pojmové
znaky opatrenia v zmysle Spravneho sudneho poriadku.

4  ZASAH SPRAVY HLAVNEHO KONTROLORA
DO SUBJEKTIVNYCH PRAV KONTROLOVANEHO SUBJEKTU

Sudy slovenskej republiky sa budd musiet’ vysporiadat’ s tym, ¢i ma sprava
o vysledkoch kontroly hlavného kontroléra autoritativny charakter
a ¢ije sposobila zasiahnut’ do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu.

Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. ,,Kagdy, kto tordi, Ze jebo prava alebo pravom chrinené
zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté roghodnutim organu verejnef spravy, opat-
renim orgdnu verejnel spravy, nelinnostou orgdnu verejnel spravy alebo inym Zdsabom

organu verejne spravy, sa moge xa podmienok ustanovenych tymto dkonom domdhat
ochrany na spravnom stide.*

Nedovolené konanie alebo opomenutie organu verejnej spravy musi mat’
niektord z foriem rozhodnutia, opatrenia, necinnosti alebo iného faktického
zasahu. Funkciu ,,zberného kosa™ plni opatrenie.
Podla § 3 S.s.p. ,,INa iicely tohto zdkona sa rozumie
a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v rdamei vykonu jeho posob-
105t v oblasti verejnej spravy pri vyddvani individudlnych spravnych aktov a norma-
tivnych spravnych aktov,
b) rozhodnutim organu verejnei spravy spraviy akt vydany organom verejnel spravy
v administrativnom konani, ktory je formdlne oznaleny ako rozhodnutie alebo
Je za roghodnutie povagovany podla osobitného predpisu a aklada, meni, rusuje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zdammy alebo povinnosti [yzickel osoby
a pravnicke osoby, alebo sa jej priamo dotjka,
¢) opatrenim organu verejnej sprdvy spraviy akt vydany organom verejnej sprdvy v adpui-
nistrativnom Ronani, ktorym si alebo mogn byt’ prava, pravom chrinené dujmy
alebo povinnosti fyzickej 0soby a pravnickef osoby priamo dotknuté.
Podra ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kzo #urdi, Se bol na svo-
Jich pravach nkrdteny rozhodnutin orgdann vereinej spravy, moge sa obritit’ na sid, aby
preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak dkon neustanovi inak. 7. pravomoci
siidn v$ak nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tkajicich sa akladnych prav
a slobid.*
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Pojem ,,Rozhodnutie podla ¢lanku 46 ods. 2, ako aj clanku 142 ods. 1 vety
za bodkociarkou Ustavy SR treba vykladat’ extenzivne, ked'ze zahfia véetky
formy spravania, konania a necinnosti, ktorymi organ verejnej spravy moze
posobit’ na pravne postavenie fyzickych alebo pravnickych osob.
Konstitutivne rozhodnutia su tie, ktoré zakladaju menia alebo rusia prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.
V désledku rozhodnutia s konstitutivoym ucinkom nadobuda osoba nové
pravne postavenie a tym z neho automaticky vyplyva dotknutie na pravach
osoby ziadajucej ochranu.

Predmetom prieskumu podla S.s.p., oproti uprave v OSP, sa stava aj roz-
hodnutie s deklaratérnym tc¢inkom. V tomto pripade zmena pravneho
postavenia osoby nastala v dosledku inej pravnej skutoc¢nosti, napr. priamo
zo zékona iného sudneho rozhodnutia a pod. Deklaratérne rozhodnutie
iba autoritativne konstatuje existenciu daného pravneho stavu a preto pred-
metom sudneho prieskumu zdkonnosti bude to, ¢i rozhodnutie zodpoveda
realnemu stavu. Zrusenie tohto rozhodnutia spravnym sudom nemoze spo-
sobit’ zmenu pravneho stavu vytvoreného pravnou skuto¢nost’ou.

Dotknutie na pravach je potrebné osobitne Specifikovat’ (§ 2 ods. 2
SSP). Ak sa urcité ,,rozhodnutie priam dotyka osoby® Ziadajucej ochranu,
je nevyhnutné v zalobe $pecifikovat’, v com tato osoba vidi priame dotknu-
tie na svojich hmotnych verejnych subjektivnych pravach. Tato skutoc¢nost’
moéze byt aj predmetom dokazovania. Spravidla sa rozhodnutie osoby
priamo tyka, ak je jej adresované. Cielom takéhoto vymedzenia tcinku roz-
hodnutia alebo opatrenia je pokryt’ vsetky situdcie, ktoré nie su zalozené
konstitutivnym alebo deklaratérnym rozhodnutim alebo opatrenim. Ide
opit’ o princip zberného kosa.

Pokial' ide o opatrenie, jeho pojmové znaky maju charakter subsidiarnej
formy vo vzt'ahu k rozhodnutiu. Ide o kvazi zberny ko pre vsetky nepome-
nované akty organov verejnej spravy, ktoré v pripade pochybnosti o ich prav-
nej povahe nebude mozné pravne kvalifikovat’ ako rozhodnutie. Opatrenie
sa tymto stava vSeobecnou formou sidneho prieskumu zakonnosti. zabez-
pecuje aby v oblasti spravneho sudnictva nedoslo k situacii odmietnutia
spravodlivosti (denegatio iustititae) pri poskytovani pravnej ochrany.
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Forma predstavuje zakladny rozlisujuci determinant pre odlisenie rozhodnu-
tia od opatrenia. Rozhodnutim je taky individualny spravny akt, ktory je bud’
formalne oznaceny ako rozhodnutie, teda ze sa pojem ,,rozhodnutie® nacha-
dza priamo na jeho vyhotoveni alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu. Opatrenie je mozno vymedzit’ negativne. Za opatre-
nie je mozno pokladat’ vsetky individudlne spravne akty vydané v adminis-
trativnom konani, ktoré nie si pomenované ani povazované za rozhodnutie.
Otazka formalnej Struktary opatreni je v aplikacnej praxi vykladana rozne
z dévodu absencie jej normativnej upravy. Opatrenie moze mat’ aj povahu
zapisu do urcitého registra, i napriek tomu ze v tomto pripade ma tento
ukon skor fakticky charakter, ak je vysledkom administrativheho konania
je potrebné povazovat’ ho opatrenie.

Pravne tcinky opatrenf organov verejnej sprave mozu mat’ roznu povahu,
ale podobaju sa na pravne ucinky rozhodnuti. Pravnym nasledkom opatreni
je najcastejsie vznik uréitého pravneho stavu alebo jeho deklaracia (vyhovu-
jice opatrenie). O opatrenie by neslo len v pripade nemoznosti navrhova-
tela participovat’ na pravnom stave spojenom s vykonanim predmetného
opatrenia (nevyhovujice opatrenie).

Utinky dopadaju predovietkym na adresata opatrenia. Ked’ze v ramci admi-
nistrativneho konania, v ktorom dochadza k vydavaniu opatreni nie je zvicsa
normativne upravené uUcastnictvo, je urcenie fyzickej a pravnickej osoby
ktora je opatrenim priamo dotknuta na svojich pravach prisne individualne.

Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Szo /271/2015 ,,Opatrenie
vo verejnej sprave je Specifickon, pozitivne bligsie nevymedzenon formon cinnosti verejne
spravy. Zo stivislosts, v ktoryeh toto oznacenie platna pravna iiprava pongiva mozno dovo-
dit, Ze ide spravidla o akt, resp. akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji ani povabn
spraviyeh rozhodnuti, ani vseobecne Zavaznych nariadent.’

Pojem ,,opatrenie organu verejnej spravy* predstavuje zastreSujuci pojem
pre vysledky mnohych administrativnych konani, ktorych vysledkom nie
je rozhodnutie (napr. zaznam a poznamka v katastri nehnutel'nosti), d’alej
pisomné oznamenie stavebného uradu, ze nemd namietky proti uskuto¢ne-
niu stavieb, stavebnych tGprav a udrziavacich prac (§ 57 ods. 2 Stavebného
zakona, a pod.
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Opatrenie predstavuje vysledok administrativnych konani, jednak takych, kto-
rych procesny ramec mal podobu spravneho alebo dafiového konania, a tiez
tych, ktorych procesny ramec bol upraveny osobitne. Predmetom prieskumu
budid predovsetkym opatrenia, ktorymi sa konanie koné¢i, a to nielen
také, ktoré su navrhovatefom pozadované, ale i opatrenia nevyhovujice.
Prieskumu podliehajt i opatrenia procesnej alebo predbeznej povahy, takéto
by vsak bolo samostatne preskumavané spravnym stidom len vynimocne
za predpokladu, Ze uz s nim by bol spojeny priamy dotyk na subjektivnych
pravach fyzickej alebo pravnickej osoby.

SSP explicitne zaviedol preskimanie opatreni organov verejnej spravy (§ 3
ods. 1 pism. ¢)). PodPa nalezu Ustavného sidu SR z 22. januara 2009, sp. zn.
1. US 354/08-50 ,, Prieskumu prostrednictvom sprdavneho siidnictva nebrini, ak orgin
verejnej spravy pouzije fornm, ktord neobsabuje vsetky inak predpisané nalezitosti sprav-
neho roghodnutia podla vseobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov, upravujricich
administrativny proces pripadne pougije formu obylajnébo listn, pripisu alebo obdobného
spdsobu informovania o svejom rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach pravnickej osoby
alebo fyzickes osoby. V" opisanych pripadoch ide o 13. opatrenie organu verejnej spravy.
Za spdsobily predmet sitdnebo prieskumu sa povagujii aj listy, ktoré mayi charakter
opatrenia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako pravno-aplikainé akty sprav-
nych organoy nvedené § 3 ods. 7 SpP. (,,Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania
uvedenych v odsekoch 1 ag 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani osvedient, posudfkon,
vyjadrent, odporiicant a inyeh podobnych opatrent. ).

Na proces vydavania tychto aktov sa vyslovene nevzt'ahuje vSeobecny pred-
pis o spravnom konani. Podl'a § 3 ods. 7 Spravneho poriadku ,,Ustanovenia
0 dkladnych pravidlach konania nvedenych v odsekoch 1 ag 6 sa primerane ponziji
aj pri vyddvani osvedient, posudkoy, vyjadrent, odporiiiani a inych podobnych opat-
rent. Zakladné pravidld konania (vSeobecné spravne principy) uvedené
v Spravnom poriadku sa primerane pouzija aj pri vydavani osvedcentd, posud-
kov, vyjadreni, odportacani a inych podobnych opatreni. Aj tieto ,,iné pravne
vyznamné ukony“ preskiima spravny sud v spravnom sidnom konani ako
opatrenia podl'a § 3 ods. 1 pism. c) SSP.

Prieskumu naopak nepodlicha taky ukon organu verejnej spravy, ktorého
obsah nema4 autoritativny charakter vo vzt'ahu k ziadnej osobe. Zakladnym
ukazovatelom takéhoto nepreskumatelného aktu je, Zze organ verejnej
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spravy nevystupuje v ulohe vykonavatela $tatnej moci, ale len v pozicii
oznamovatel'a, instruktora alebo organu zodpovedného za agendu potvr-
deni a podobne.

Organy Statnej spravy a uzemnej samospravy predstavuji zaklad verejnej
spravy a preto su ich akty, rozhodnutia a opatrenia preskumatelné v zasade
bez splnenia d'al$ich kritérif. Terminologické oznacenie tychto aktov nie
je rozhodujuce, pretoze okrem rozhodnuti moze ist’ aj o opatrenia, dokonca
aj o zaviazné pokyny alebo zavizné stanoviska.

Podl'a odporucania Rady Eurépy REC (89) 8, ktoré upravuje doc¢asnu sudnu
ochranu poskytovana v spravaych zalezitostiach ,,zermin spravny akt namend
v siilade s rezolicion (77) 31 o0 ochrane jednotlivea vo v3tabu k spravinym aktom sprav-
nych orgdnov kagdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone sprdvy vere-
mym organom, ktoré priamo zasabuji do pray, slobod gaujmov 050b.” Musi ist’ teda
o individudlny spravny akt vo vzt'ahu k subjektom prava, ktorym sa ukla-
daji prava, povinnosti pripadne sa zasahuje do slobod alebo zaujmov tychto
subjektov.

Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. IL US 91/2016
bod 29. 17 spravnom sidnictve je pravo na pristup k sidun vymedzené principom
generdlneg klanznly s negativnon enumerdcion (§ 248 OSP), 3 ktorého vyphiva Fe sidy
v zdsade preskilmavajii vsetky rozhodnutia organov verejng spravy okrem tyjch, ktoré
gdkon vyslovne 3 prieskumn vylucuje. Roghodnutia a postupy organov stitne spravy
a iizenmne] samospravy podliehajii spravnemu prieskumu zdsadne beg dalsich vymedzent.
Tieto spravne organy si dkladom verejney spravy a preto nato, aby ich rozhodnutia
a postupy boli preskiimatelné v spravnom sidnictve Zdkon nevyZaduje splnenie dalsich
kritérii. Nie je pritom rozhodujiice, ako si tieto normativne akty ferminologicky ozna-
cené, pretoge okrem rozhodnuti musi ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o gavazné pokyny
(7 zdvazné stanoviskd.

Podl'a rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu SR vo vzt'ahu k preskimavaniu
oznameni, listov a inych opatreni organu verejnej spravy, ktoré nevykazuju
formalne znaky administrativneho rozhodnutia, napr. sp. zn. 5Sz£31/2011
z 25. 8. 2011, vynimky z aplikacie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR (i ked’ st ustano-
vené zakonom), nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba k nim pristupo-
vat’ restriktivne.
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5 UKLADANIE ULOH HLAVNYM KONTROLOROM
KONTROLOVANEMU SUBJEKTU

Predmetom prieskumu v spravnom sudnictve budd len také spravne akty
a ¢innost’ organov verejnej spravy, ktoré si dosledkom vykonu posobnosti
v oblasti verejnej spravy. Tato verejnospravna poésobnost’ predstavuje vrch-
nostenské opravnenie organu verejnej spravy, prostrednictvom ktorého
je rozhodované o pravach, pravom chranenych zaujmov, a povinnostiach
tyzickych alebo pravnickych osob.
Podl'a § 21 ods. 3 zakona o financ¢nej kontrole a audite ,,Povinnd osoba pri
vykondvani administrativnel finaninej kontroly, financnef Rontroly na mieste alebo auditu
Je povinnd. ..
d) prijat’ v lebote urcenej opravnenon osobou opatrenia na napravu nedostatkov uvede-
myjch v Gastkove] sprave alebo v sprive a odstranit’ priciny ich viniku,
¢) predlogit’ opravnenej osobe v urienej lehote pisomny oznam prijatyeh opatrent,
|) prepracovat’ a prediogit’ v lehote urcenej opravnenon osobou pisommy goznam prijatych
opatrent, ak opravnend osoba vyZadovala jeho prepracovanie a predioZenie,
g) splnit’ prijaté opatrenia v lehote uriene opravnenon osobou,
h) predlogit’ na vyzon opravnene osoby dokumentdcin prenkazujricn spinente prijatych
opatrent.’
Kontrola vo verejnej sprave predstavuje specifickd formu ¢innosti vo verej-
nej sprave i samostatnd funkciu verejnej spravy. Vzhladom na Siroky
zaber pojmu , fontrola” legalna definicia tohto pojmu vo verejnej sprave
absentuje.

Hlavny kontrolér predstavuje nezavisla kontrolu v obci, ktora je konstituo-
vana zakonom o obecnom zriadeni. Hlavny kontrolér ma osobitnd pésob-
nost” — kontrolnd pésobnost’. Pod tito osobitni pésobnost’ spada vykon
kontroly jednak nad finanénym hospodarenim s verejnymi financiami d'alej
nad dodrziavanim zdkonnosti postupu a normativnych aktov obce.

Vykon kontroly sa ¢leni na etapy. Prvou je priprava kontroly, druhou je vykon
kontroly na kontrolovanom subjekte a tret’ou je preverenie opodstatnenosti ndmie-
tok, pokial boli vznesené kontrolovanym subjektom.

Druha etapa kontrolného procesu je ukoncend vypracovanim navrhu spravy
z kontroly (resp. spravy z kontroly ak neboli zistené ziadne nedostatky).
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V pripade, vznesenia namietok proti pravdivosti, plnosti a preukazatelnosti
kontrolnych zisteni, su tieto namietky preverované a vysledok je pisomne
oznameny Statutarnemu organu kontrolovaného subjektu formou spravy
z kontroly.

Poslednou etapou kontroly ma byt realizacia vysledkov kontroly. Zo zakona
o finan¢nej kontrole a audite a zo zikona o obecnom zriadeni vsak pri kon-
statovani nedostatkov hlavnym kontrolérom nevyplyva automaticky d’alsi
postup. Ani z inych predpisov nevyplyva, ze na zaklade zistenych nedostat-
kov sa ma obligatérne ulozit’ sankcia, pokuta alebo iné opatrenia, v dosledku
¢oho by sprava hlavného kontroléra predstavovala len opatrenie predbez-
ného charakteru, po ktorom nasleduje vydanie spravneho rozhodnutia.

Tiez moznost’ ministerstva financii ulozit® pokutu podla § 20 zikona
¢. 583/2004 Z.z. zikona o rozpoc¢tovych pravidlich dzemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (daly len ,,zdkon o rozpoitovych
pravidldch sizenme samospravy“), podla ktorého ,,Ministerstvo financii moge sub-
Jektu, ktorému vyphivaji povinnosti 3 tohto dkona, ulogit’ za ich nesplnenie pokutn
ag do vysky 33 000 eur podla vseobecnych predpisov o spraviom konant, a to v lehotdch
podla osobitného predpisu.” je fakultativna. Spravne konanie nenastane priamo
zo zakona a v pripadnom spravnom konani vedenom ministerstvom financif
ministerstvo nepodrobi prieskumu zistenia hlavného kontroléra, ale je samo
povinné v spravnom konani preukazat’ nesplnenie povinnost{ vyplyvajacich
zo zakona o rozpoctovych pravidlach dzemnej samospravy.

Ak by iny spravny organ na zaklade skutoc¢nosti zistenych v sprave hlavného
kontrolora zacal spravne konanie a jeho vysledkom by bolo spravne roz-
hodnutie, obsahom prieskumu by nebol postup hlavného kontroléra, resp.
spravnost’ a zakonnost’ ich zisteni, ale bol by zamerany na prieskum postupu,
konania a spravneho rozhodnutia len dotknutého spravneho organu.

6 ZAVER

Sprava hlavného kontroléra ma charakter konecny a je sposobila zasiah-
nut’ do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu aj napriek skutocnosti,
ze zakon o financnej kontrole a audite a zikon o obecnom zriadeni nedava
moznost’ ulozit’ kontrolovanému subjektu sankciu vo forme individualneho
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spravneho aktu. Sprava hlavného kontroléra je vydana v ramci vykonu pra-
vomoci jemu zverenej osobitnym zakonom.

s¢c

Navyse, zakon stanovuje pre kontrolované subjekty vyslovnu ,,povinnost
prijat’ opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov. Vysledkom
kontroly je autoritativne ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu,
na zaklade zisteni obsiahnutych v sprave z kontroly, ¢o samo o sebe pred-
stavuje zasah do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu. Ulozenie
povinnosti musi mat’ zaklad v riadne zistenom skutkovom stave a mus{ byt’
aj ndlezite odévodnené.

Ustava SR zarucuje kazdému pravo na sidnu a na inG priavnu ochranu
na nestrannom a nezavislom sude alebo na inom organe. V ¢lanku 46 ods. 2
Ustavy SR vymedzuje pravo na ochranu pre kazdého, kto tvrdi Ze bol ukra-
teny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy. Tejto ochrany
sa moze domahat’ kazdy prostrednictvom stdu a za zakonom vymedzenych
podmienok

Kontrolny proces je druhom administrativneho procesu. Bez existencie
spravy hlavného kontroléra z kontroly by obec ako kontrolovany subjekt
nebola povinna prijimat’ ziadne opatrenia, teda nemala by Ziadne povin-
nosti, ktoré sama realizovat’ nechce.

Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je ochrana verejnych subjektivnych
prav a ciefom je predovsetkym ochrana prav fyzickych a pravnickych
0s6b a ich prostrednictvom i ochrana zakonnosti. Podstatou tohto prav-
neho indtitdtu je umoznit’, aby sa kazda osoba, ktora sa citi poskodena dovo-
lala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude tcastnikom konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konan{ ide.

Podl'a rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR, sp. zn. 2Szo 32/2014 ,Ulohou
sidn v spravnom sidnictve nie je nabradzovat’ Gnnost’ spraviych organov pri gistovani
skutkového stavu, ale len preskiimat’ zakonnost’ ich rogbhodnnti, teda v tom, & kompe-
tentné organy pri rieseni konkrétnych otazok vymedzenyeh falobou respetovali prisiusné
hmotnaprdvne a procesnaprivne predpisy. Ulohou siidu pri preskimani 3dkonnosti roz-
hodnutia a postupn organu verejnej spravy je posudzovat, (i spravny orgdan vecne pris-
lusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
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¢ zistil vo vect skutolny stay, & konal v siiinnosti s ricastmikmi konania, & rozhodnutie
bolo vydané v sitlade so Zakonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovali Zéakonom
predpisané ndleitosti teda, i rozhodnutie spravnebo orgdann bolo vydané v silade s hmot-
nopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. ZLdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienend akonnoston postupu spravneho orgdanu predehadzaysicentu vyda-
nin napadnutého rozhodnutia.”

Pripustnost’ sidneho prieskumu spravy hlavného kontroléra je dlhodobo
sporna. Existuje vsak mnozstvo argumentov, ktoré su schopné privodit’
zaver, ze sprava hlavného kontroléra z kontroly podlicha prieskumu ramci
spravneho sudnictva.
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MOZNA SETKANI SPRAVNiICH SOUDU
S VEREJNOPRAVNIMI SMLOUVAMI
VS. REALITA

Josef Stasa’

1 UVODEM

Vefejnopravni smlouvy pfedstavuji znacné specificky a atypicky institut
spravniho prava. Vymykaji se zazité pfedstave vztaht spravniho prava jako
vztaht mezi subjekty v nerovném postaveni a nekteré z nich jsou dokonce
uzavirany bez ucasti vefejné spravy coby smluvni strany. Obecné upravy
se jim dostalo v ¢asti paté spravniho fadu z r. 2004, ktera obsahuje hmotne-
pravni i procesni ustanoveni.

Pravomoc spravnich soudu se de lge lata vetejnopravnich smluv piimo nedotyka.
Cilem prvni ¢asti této stati je popsat mozna zprostiedkovana setkani sprav-
nich soudu s vefejnopravnimi smlouvami. Jde o pfedstavuvzniklou a pre-
zentovanou jiz pred del$im ¢asem.' Pfesto zahrnuje vétsinou situace, které
zfejmé dosud jesté nenastaly. Pro vyklad pfedmétné problematiky to zna-
mend jak jistou vyhodu, tak jistou nevyhodu.

Druhd ¢ast této stati je vénovana vybranym problémutm, které ve vztahu
k vefejnopravnim smlouvam soudni praxe jiz fesila.

*

JUDr. Ing, Josef Stasa, CSc., Katedra spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta,
Univerzita Katlova, Praha / Email: stasa@ptf.cuni.cz

1 Stalo se tak na seminafi ,,Aktualni otazky spravniho fizeni®, pofaidaného Nejvyssim
spravnim soudem a justicn{ akademif ve dnech 9. az 11. 11. 2009, jehoz jsem se ztcastnil
spolu s jubilantem. Znén{ piispévku s ndzvem ,,Moznd setkani spravnich soudud s vefej-
nopravnimi smlouvami®, ktery jsem pfednesl 11. 11., bylo odevzdano do tisku, ale chys-
tany sbornik nikdy nevysel a téma jako takové nebylo dile rozvijeno. Dovoluiji si jeho
text vyuzit pfi porovnani téméf 10 let staré predstavy s dnesni realitou a pii té piilezitosti
si pfipomenout, jak velice rychle utika ¢as a skute¢nost, ze na fadu otazek jesté mame
hledat odpoved. Jubilantovi pfeji hodné zdravi a neutuchajici elan!
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Redlnym problémem stojicim konec konct vné spravnich soudu je rozhrani
mezi vefejnopravni smlouvou a soukromopravni smlouvou.” Nezfetelna
hranice mezi nimi vede k zavéru, ze rozumné by bylo vychazet z formalnfho
pojeti vefejnopravnich smluv.” Koketovat lze ovem i s myslenkou dvojtho
charakteru smlouvy.*

2 PREDSTAVA MIOZNYCH SETKANiI

2.1 Zaloby ke krajskému soudu

Predné o tématech, ktera se tykajf jak ¢i nejprve krajskych soudu, tak ¢i posléze,
s ohledem na pfipadnou kasacni stiznost, Nejvyssiho spravniho soudu.

a) Jakymsi ,,nultym setkanim® ¢i ,,setkdnim pfed zavorkou® muze byt
zaloba proti vefejnopravni smlouveé koncipovana jako zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu. Takova zaloba by méla byt za sou-
casné pravni Upravy soudem odmitnuta.” Netfeba piili§ zdarazno-
vat, ze na rozdil od stardi teorie nejsou dnes (zadné) vefejnopravni
smlouvy povazovany za spravai akty.’ Pfes znacné Siroké vymezeni
pojmu ,,rozhodnuti spravnfho organu® v soudnim fadu spravnim
je nepochybné, ze musi jit o jednostranny autoritativni projev vile,
ktery je kvalitativné odlisny od ukonu smeéfujici k uzavieni smlou-
vy.” Mira podrobnosti upravy vefejnopravnich smluv ve spravnim
fadu je pfitom takova, ze nevyzaduje za tGcelem zajisténi zadouciho
standardu ochrany subjektivnich prav dotc¢enych osob takto chapany

2 K rozdilu mezi nimi viz blize STASA , Josef. Vefejnopravn{ smlouvy. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni prave. Obecnd list. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 167-168.

3 Viz STASA, Josef. Modelova ptedstava a realita spravniho #adu. In: RAJCHL, Jiff (ed.).
a kol. Spravni vdd. 10 let v akei. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2016, s. 29. Na druhé stran¢ zavér ¢. 16 poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu.

4 Ukon ,»hybridni povahy“ nebo ,,dudlni* ukon. Viz STASA, Josef. Vere]nopravm ukon,
nebo soukromopravni jednani? In: POMAHAC, Richard (ed.). Verginé privo a soukromé
pravo (spravni a trestni aspekty). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2017, s. 187.

5 Kvuli nedostatku pravomoci. Lze si ale predstavit, ze v urcitych piipadech to mtze byt
pro piedcasnost. De lege ferenda v zavéru tohoto pifspevku.

6 HOETZEL, Jif. Ceskoslovenské memz prdve. Cést vseobecnd. Praha, Melantrich 1937,
s. 272 =279. Autor mohl mit zfejmé na mysli, nazirino dnesnim dhlem pohledu, pouze
veifejnopravni smlouvy ,,nahrazujici® spravni akt.

7 Ust § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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<

pojem ,,rozhodnuti spravniho organu extendovat. Smluvni rezim
regulace je prosté odlisny od jednostrannych autoritativnich rezimu
a jiné je 1 feseni poruch vzniklych pii jeho realizaci. Nezda se pfitom,
ze by efektivnost feSeni téchto poruch mohla byt natolik rozdilna,
aby moznost dosazeni zminéného standardu zpochybnila. A pokud
by se tak pfece jen ukazalo, bylo by to spiSe podnétem k tvaham
o ustavni konformité vyjadfeni smluvniho rezimu v platné pravni
upravé. Ochrané veifejného zajmu pak slouzi modifikované pre-
zkumné fizeni, popiipadé v kombinaci s opatfenim proti nec¢innosti.®

b) Prvni skute¢né setkani pfedstavuje zaloba proti rozhodnuti spravatho
organu vydanému ve sporném spravaim fizeni, jehoz pfedmétem
bylo feseni sporu z vefejnopravni smlouvy.’
Konkrétn¢ muze jit pfedev$im o spor mezi stranami vefejnopravni
smlouvy. Ten v§ak nemusi byt ¢asty u tzv. subordinacnich smluv nahrazu-
jicich spravni akt."" Vudi feseni sporu specialni by byla moznost fesit poru-
chu jednostranné (totiz ,,sekundarnim® spravnim aktem), nebo uplatnit
odpovédnost za piestupek.'’ Spor se muize tykat plnéni ze smlouvy,
ale také urceni skutecnosti, zda smlouva byla uzaviena, platnosti souhlasu
strany se zrusenim smlouvy nebo platnosti vypovedi.'* Dile bude zalezet
na tom, o jakou vefejnopravni smlouvu pujde z hlediska mechanismu
jejtho uzavirani, zmén a zaniku a zejména téz z hlediska jejtho obsahu.
Zejména u smluv nahrazujicich spravni akt muaze byt castéjsi spor
vyvolany tfetimi osobami (témi, které by byly v piipadé spravnfho
fizeni jeho ucastniky) z divodu nevyzadani souhlasu. Tato okol-
nost nema za nasledek nezakonnost vefejnopravni smlouvy, takova
smlouva v$ak nenabude tcinnosti.” Pajde tedy o spor o uréeni neu-
¢innosti vefejnopravni smlouvy.

Viz § 165 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnai fad, poptipadé téz § 80 s ohledem na § 6

odst. 1 cit. spravntho fadu. Interpretaéni potize zde muze pusobit subjektivni lhuta
k zahajeni pfezkumného fizeni.

Ust. § 141 cit. spravniho fadu. §

K pojmu subordinacni vefejnopravni smlouvy viz STASA, Josef. Vefejnopravni smlouvy.
In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprauvni prive. Obecnd édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, 5. 174.
Za prvé srov. ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007/ES, o vetejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zru$eni nafizeni ¢. 1191/69/EHS a ¢. 1107/70/EHS;
viz ale v zavéru tohoto piispévku o vyvoji ceské pravni upravy. Za druhé srov. § 178
odst. 1 pism. d), g) a h) a § 180 odst. 1 pism. d) a f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Viz téz zavér ¢. 82 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu.

Veéta druhd § 161 odst. 1 a véta prvni § 168 cit. spravanfho fadu. Druha véta § 168
je ponckud nejasna. Srov. tuto predstavu s vyvojem reality.
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Na okraj mozno podotknout, ze lze diskutovat o tom, zda se 1 vuci
ttetim osobam uplatfiuje vyluka nékterych ustanoveni obcanského
zakoniku." Pokud by tomu tak nebylo, otevira se cesta k dalsim spo-
ram (napf. o urcenf neplatnosti souhlasu s vefejnopravni smlouvou).
Pres nedostatek upravy ve spravnim fadu by zfejmé meélo platit,
ze obdobné postaven{ jako tfeti osoby by mély ve vztahu k vefejno-
pravn{ smlouvé, ktera nahrazuje spravni akt, mit dot¢ené organy (tedy
ty organy vefejné spravy, které by byly dotcenymi organy, kdyby pro-
bihalo spravni fizeni."

Pro ptipad, ze by zakon ukladal kontraktacni povinnost, lze uvazovat
o pfedsmluvnim sporu véetné mozného nahrazeni projevu vile sub-
jektu této povinnosti. K podobné situaci muze dojit v pifpadé exis-
tence zavazku uzaviit smlouvu vyplyvajiciho z projevu vile budouci
strany. V pon¢kud modifikované podobeé se tyto otazky mohou obje-
vit ohledné souhlasu dotcenych organt nebo tfetich osob s vetfejno-
pravai smlouvou.'®

Sporné fizeni o feSeni sport z vefejnopravnich smluv koncipuje
spravni fad jako jednoinstanéni.'” Urychluje tim vlastné pifstup k soudni
ochrané. Soud ovlivni feseni sporu nepfimo, pokud se bude zalobou
meritorné zabyvat, napadené rozhodnuti spravntho organu zrusi
a pravni ndzor na feseni sporu uvede v odivodnéni svého rozsudku.'®
Je otazkou, zda ustanoveni o jednoinstanénosti sporného spravniho
tizeni vykladat extenzivng, ¢i nikoli. Pii extenzivnim vykladu by mohlo
dopadat rovnéz na rozhodnuti o schvaleni smiru.”” A muze (nebo
ma?) dopadat i na vsechna, nebo néktera subalterni rozhodnuti vyda-
vana v prabéhu sporného spravaniho fizeni; z ,,dalezitéjsich® je vhodné
vzpomenout alespori na rozhodnuti o pfedbézném opatieni.””

14 Srowv. § 170 cit. spravntho fadu.

15 Dotcené organy v této souvislosti zminuji ustanoven{ § 78a odst. 2 a § 116 odst. 2
cit. stavebniho zdkona. Uprava vsak nenf jednoznaéna. Jde jiz o to, ze se zde pfedpo-
kladd souhlas ,,pfed uzavienim® vefejnopravni smlouvy, kdezto ve smyslu spravniho
tadu by zfejme slo o souhlas ,,s uzavienou® vefejnopravni smlouvou. V praxi téz naraz{
na neschopnost pfijmout adekvatni vyklad ustanoveni jinych zakontu o zavaznych sta-
noviscich. To, co by bylo kromé prostého souhlasu s vefejnopravni smlouvou obsahem
zavazného stanoviska, by totiz mélo byt vtéleno do samotné smlouvy.

16 Viz opét prvni vétu § 168 cit. spravaiho fadu.

17 Ust. § 169 odst. 2 cit. spravniho fadu.

18 Jeste zprostredkovanéjsi to bude pfi rozhodovani o kasacnf stiznosti.

19 Ust. § 141 odst. 8 cit. spravniho fadu.

20 Ust. § 61 cit. spravniho fadu.

176



Josef Stasa

21

22

23
24
25

26

Sporné fizeni ma ptritom pfednost pred pifpadnym fizenim o urceni
pravniho vztahu z vefejnopravai smlouvy.?' Nésledné se vSak muze
objevit i zaloba proti takovému rozhodnuti spravniho organu.

V naposled uvedeném a v dale uvedenych piipadech pijde (na rozdil
od spravniho fizeni ve véci sporu z vefejnopravni smlouvy) samo-
zfejmé obecné o spravnf fizeni o dvou instancich.

¢) Kdruhému setkani by vedla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
o vybéru zijemce o uzavieni vefejnoprivni smlouvy.”? Modelové
by mohlo jit zejména o autorizacni vefejnopravni smlouvy, na zaklade
nichz ziskava osoba soukromého prava urcité kvalifikované vefejno-
pravn{ postaven.

d) Ttetl setkan{ lze ocekavat v pifpadé Zaloby proti rozhodnuti sprav-
nfho organu, jimz byla zamitnuta zadost o udéleni souhlasu k uzavieni
vefejnopravni smlouvy, popiipadé jimz byl takovy souhlas udélen.
Takovy souhlas se mize tykat jednak vefejnopravnich smluv uzavira-
nych ve sféfe vefejné spravy, jednak vefejnopravnich smluv uzavira-
nych mezi osobami soukromého priva®. Podobné by to bylo s ufed-
nim souhlasem se zru$enim vefejnopravai smlouvy.* Za zminku pak
stoji 1 zruseni ufedniho souhlasu pro nezdkonnost.

V platném pravu je to zejména souhlas udé¢lovany obcim k uzavieni
vetfejnopravai smlouvy tykajici se vykonu pfenesené pusobnosti.”
Projevy vile smeéiujici k uzavieni vefejnopravai smlouvy oviem obce
¢inf v samostatné pusobnosti. Ufedni souhlas proto nemuze byt roz-
hodnutim vydavanym na zdkladé volné tvahy. Odepiit jej lze naopak
jen tehdy, pokud by uzavieni vefejnopravni smlouvy bylo v rozporu
se zdkonem nebo vefejnym zijmem.*® Odepteni souhlasu pro rozpor
s vefejnym zajmem by bylo jisté tfeba zvlast’ a konkrétné odtvodnit.

Ust. § 142 cit. spravnfho fadu. Viz téz zavér ¢. 118 poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu.
Ust. § 163 odst. 4 cit. spravniho fadu a v navaznosti na n¢ jeho § 146. Dale viz § 29 odst.
1 platného znéni zakona ¢. 242/2000 Sb., o ckologickém zemédélstvi a o zméné zikona
¢.368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a § 19 odst. 1
zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpec¢nosti a 0 zméné souvisejicich zakonu
(zakon o kybernetické bezpecnosti).

Za prvé viz § 160 odst. 5 cit. spravniho fadu. Za druhé viz jeho § 162.

Veéta druha § 167 odst. 2 cit. spravntho fadu.

Véta tieti § 63 odst. 1 a véta druha § 66a odst. 1 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zifzend), ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Hledisko pro posuzovani véci upravuje § 160 odst. 5 cit. spravniho fadu, text za stfedni-

kem. Hmotnépravni pozadavky vyplyvaji z jeho § 159 odst. 2 a 3. Projev vile obce musi
byt rovnéz v souladu s ustanovenimi véty druhé a tfetd § 35 odst. 2 cit. obecniho ziizeni.
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Problémem je nest’astnd dikce ustanovent tykajiciho se vefejnopravnich
smluv uzaviranych mezi osobami soukromého prava. Vefejnopravni
smlouvu tykajici se prevodu nebo zptisobu vykonu prav nebo povin-
nost{ stran smlouvy lze uzaviit, ,,nevylucuje-li to povaha véci nebo
nestanovi-li zvlastni zakon jinak“.”” Teotie naseho spravniho prava totiz
konstantné vychazela z tezf o nepfevoditelnosti vefejnych subjektivnich
prav a vefejnopravnich povinnosti.*® Zejména obecny smluvni pfevod
povinnosti by tak byl vyloucen z povahy veci. Slucovaci ,,nebo* v textu
rozebiraného ustanoveni vsak stavi naroven jednak ,,pfevod a ,,zpua-
sob vykonu®, jednak ,,pravo® a ,,povinnost”. Ziejm¢ jiz za hranicemi
moznost{ pouhého jazykového vykladu je spekulovat o tom, k ¢emu
se vlastné vztahuji slova ,,nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak®.
Unikovou moznosti je povazovat ustanoveni o ufednim souhlasu
za Ciste procesni, nikoli tedy za ustanoveni o pravomoci. To ale muze byt
zpochybnovano systematickym vykladem s poukazem na skutecnost,
ze pfedmétnd norma vyjadfuje hlediska pro rozhodovani. Nicméné
piedstava, ze by kterykoli spravni organ mél pravomoc obecné udélo-
vat souhlas ke smluvnimu pfevodu vefejnopravni povinnosti je nejspise
absurdni. Ani zcela ojedinéla zvlastni Gprava neni voditkem.” Zminény
problém se jiz dnes ukazuje jako paléivy.”

27 Veéta prvni § 162 odst. 1 cit. sprévnfho fadu.

28 Vergnd priva a povinnosti json v dsadé nepreﬂama Vijimky miige stanovit Zdfkon. ..
(CEBISOVA, Taisia. Subjekty spravniho prava. In: BAZIL, Zdenék, Taisia CEBISOVA,
Dugan HENDRYCH, Helena PRASKOV A, Josef STASA aVladmnr VOPALKA. Sprivni
prave. Texty 11., 1. vyd. Praha: Aleko, 1991, s. 69.) ,,Presné vymezeni zdkonnych podminek. . .
Je limitujicim faélorem Proto by napr nebylo moz’né vieobecné, p/zpmlit postup, kdy by osoba projew‘/a
Xdjem dobrovolné (napr: smlnwné) na sebe prevzit povinnosti nad ramec stanoveny pravni normon.
(VOPALKA, Vladimir; Gpravy STASA, Josef. Vztahy spravniho prava. In: HFNDRYCH
Dusan a kol. Sprdvni privo. Obecnd iist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62.

29 Jedinou vyslovnou upravou je dnes smluvni pfevod prav a povinnosti z regulacniho
planu vydaného na zadost (§ 69 odst. 5 cit. stavebniho zdkona). Zvlastni Gprava ufedni
souhlas explicitné nepozaduje. Spise nez argument ro zavér, ze pravomoc je zalozena
jiz ustanovenim spravniho fadu, jde bud’ o legislativni nedorozumeéni, popiipadé o vuli
predepsat volny rezim pievodu. Tragikomickou souvislosti ovsem je, ze pii projednavani
navrhu. stavebniho zakona bylo obdobné ustanoveni tykajici se uzemnich rozhodnuti
z textu navrhu zamérné vypusténo.

30 Je to stale zejména v oblasti stavebniho prava. Ve vztahu k dzemnim rozhodnutim lze
ponékud piilis smele uvazovat o analogif s prevoditelnosti regula¢niho planu, nebot’ ten
muze nahrazovat Uzemni rozhodnuti (véta druhd § 61 odst. 2 cit. stavebniho zakona).
Podobny problém se ale tyka i stavebnich povoleni, kde se jiz takova analogie podle
vseho jevi jako nepifhodna. Diskutovat asi Ize i o pfevodu opravnéni vazici se k urci-
tému "provozu" (o ufednim souhlasu vydaném po autoritativnim ovéfent, Ze nabyvatel
spliuje vSechny predpoklady kladené na provozovatele).
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Otazka pravomoci k udéleni ufedntho souhlasu s uzavienim vefej-
nopravn{ smlouvy je zajimava i z toho hlediska, ze nedostatek pravo-
moci by mél za nasledek nicotnost souhlasu, potazmo nezakonnost
vetfejnopravni smlouvy uzaviené na zakladé nicotného souhlasu.
Zatimco v pfipadé odepieni souhlasu (zamitnut{ Zadosti o souhlas) bude
zalobcem néktera ze stran zamyslené smlouvy, lze v piipadé udéleni
souhlasu predpokladat Zalobu podanou tfeti osobou. Uvaha, zda je tato
osoba k podani Zaloby legitimovana, pfitom nemusi byt vzdy trivialni.
Tam, kde je zapotiebi ufedniho souhlasu s uzavienim vefejnopravni
smlouvy, je ho zapotiebi k jeji zméné a k jejimu zruseni.”! Pozadavek
ufedniho souhlasu se samozfejmé nemuze tykat zaniku smlouvy
v dusledku pravn{ skute¢nosti nebo udalosti, kterou smlouva pfedvida.
Pro vefejnopravni smlouvy, k jejichz uzavieni je zapotiebi ufedniho
souhlasu, plati pozadavek zvetejnéni.”” Jeho nesplnéni zejména ovlivai
beh lhity pro podani zaloby tfetimi osobami. Je vsak tfeba polozit
siiotazku ohledné moznych hmotnépravnich disledkt nezvetejnén.
Pokud by spravni soud ufedni souhlas s uzavienim vefejnopravni
smlouvy zrusil, ,,obnovi se s acinky ex nunc pravai postaveni stran
smlouvy coby vykonavateld pisobnosti nebo nositelt prav a povin-
nosti, jichz se dana vefejnopravni smlouva tykala, které tu bylo pfed
nabytim Uc¢innosti smlouvy.” Vyjimku budou pfedstavovat pfipady,
kdy v mezidobi doslo ke zméne¢ relevantnich okolnosti.

¢) Ctvrtym setkanim muZe byt zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu o zruseni vefejnopravni smlouvy, které nahrazuje souhlas
smluvni strany s navrhem na jeji zruseni.” Meritorné ptjde pfede-
v$im o posuzovani existence divodu zruseni smlouvy, ale 1 formal-
nich aspektt ndvrhu a jeho projednani.” Diskusni je pfedevsim otdzka

Jednak § 166 odst. 1 cit. spravniho fadu, jednak druhd véta jeho § 167 odst. 2.

Ust. § 164 odst. 3 cit. spravniho fadu.

Regeni musi byt jisté stejné jako v pfipadé zruseni souhlasu piislusnym spravnim organem
v pfezkumném fizeni. Arg, proto § 165 odst. 4 cit. spravniho fadu. Vyslovné je to stanoveno
pro vefejnopravni smlouvy podle § 160 SpR. Ve vztahu k vefejnopravnim smlouvim uzavi-
ranym podle § 162 cit. spravniho fadu lze uvazovat o analogickém uplatnéni ustanoveni véty
tietf jeho § 165 odst. 4 za piedpokladu, Ze strany smlouvy byly pfi jejim uzavirani v dobré vife.
Ust. § 167 odst. 3 cit. spravniho fadu.

Taxativni vycet davodi i pozadavek pisemné formy je stanoven v § 167 odst. 1 cit. spr.
fadu. Zminit je tieba dale alespon otazku fadného dorucenf navrhu nebo otazku pfime-
fenosti lhuty urcené k pfijeti navrhu. Podpurné se nabizi analogie s ustanovenimi § 163
odst. 1 az 3 cit. spr. fadu.
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naroku na vydani pozitivniho rozhodnuti spravntho organu o zruseni
vefejnopravni smlouvy. Tuto otazku lze polozit jednak obecné, jed-
nak v souvislosti s jednotlivymi dtvody zruseni.

Neékteré zvlastni apravy pouziti ustanoveni o zruseni vefejnopravni
smlouvy rozhodnutim nahrazujicim souhlas smluv ni strany vyluc¢ovaly.
Na okraj mozno podotknout, ze na rozdil od souhlasu se zrusenim
vefejnopravni smlouvy nelze na zakladé obecné upravy piimo vynutit
souhlas s jeji zménou.”

f) Paté setkani muze pfinést zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu
vydanému v pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem bylo prezkoumani
souladu vefejnopravni smlouvy nebo jejiho ustanoveni s pravnimi pred-
pisy.”® Podrobnéjsi pozornost zde zasluhuje otizka aktivni legitimace
k podani zaloby.” Meritorni posouzeni zikonnosti obsahu rozhodnuti
bude vyzadovat posoudit i zdkonnost samotné vefejnopravni smlouvy.
Nelze vyloucit modifikaci tohoto setkani souvisejic s rozhodnutim
spravnfho organu o prohlaseni nicotnosti vefejnopravni smlouvy
nebo jejiho ustanoveni.”’ Pistup k soudni ochrané je v tomto ptipadé

36 Ust. § 78 odst. 3 a § 116 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

37 Nepiimo se tak mize stat pifpadnou ,,pohrizkou’ navrhu na zruseni, jejiz legitimita
by byla podlozena existenci davodu zruseni smlouvy, ktery by zménou smlouvy odpadl.

38 Ust. § 165 odst. 3 cit. spravniho fadu, nebo néktera rozhodnuti o zastaveni prezkum-
ného fizeni (k témto viz jeho § 94 odst. 4 a § 97 odst. 1). Viz téz zavéry ¢. 52 a 76 porad-
nfho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu.

39 Podle § 165 odst. 6 cit. spravniho fidu jsou ucastniky pfezkumného fizeni smluvni strany
a u vefejnopravnich smluv podle jeho § 162 téz spravni organ, jehoz souhlasu je tieba
k uzavieni vetejnopravni smlouvy. Spravni organ je ovSem rovnéz stranou vefejnopravni
smlouvy podle § 161 cit. spravniho fadu. U vefejnopravnich smluv podle § 160 cit. sprav-
niho fadu naopak spravni orgin, jehoz souhlasu je piipadné tfeba k uzavieni smlouvy, nenf
mezi Gcastniky prezkumného fizeni jmenovan. Spravni organ, ktery je ucastnikem pte-
zkumného fizeni, mize byt zfejmé legitimovan pouze k podani Zaloby podle § 65 odst. 2
cit. soudntho fadu spravniho. Nebo tomu muize byt v piipadé vetejnopravnich smluv podle
§ 161 cit. spravniho fadu i jinak? U téchto vefejnopravnich smluv pfistupuje ivaha o mozné
aktivn{ legitimaci tietich osob k podéni ialoby podle § 65 odst. 1 cit. soudniho fadu sprav-
niho. (K otdzce, zda existuji i jiné vefejnopravni smlouV} nez ty, které jsou uvedeny v § 160,
161 a 162 cit. spravmho tadu. Srov na jedné strané STASA, ]osef Vefejnopravni smlouvy.
In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spridvni prive. Obecnd iist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
5. 169 a na strané druhé zavér & 6 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu nebo
rozsudek Nejvyssitho spravnﬂlo soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 2 Afs 74/2013-64).

40 Ust. § 77 odst. 2 platného znéni spravniho fadu a s poukazcm na § 170 téhoz. Pozor vsak
na § 182 odst. 1 cit. spravniho fadu. (Do 30. 6. 2017 mohl nadfizeny spravni organ pro-
hlasovat nicotnost pouze z davodu uvedeného v soucasnosti ve véte prvai; tento davod
prohldseni ovSem zahrnuje i nedostatek pravomoci a nedostatek pravniho zakladu;
davodua uvedenych ve véte druhé mohl nicotnost prohlasit pouze soud; spravni organ
ale mohl takové rozhodnuti zrusit v odvolacim fizeni nebo v pfezkumném fizenf.).
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»urychlen®, nebot’” na rozdil od pfezkumného fizeni je fizeni o pro-
hldseni nicotnosti jednoinstancni."!

Nejspise jen pro uplnost lze v souvislosti se zalobami proti rozhod-
nutim, které maji svij kofen v nesouhlasu s vykonem dozorci psob-
nosti nadfizeného spravnfho organu, zminit 1 zalobu proti usneseni
spravniho organu, jimz spravni organ nevyhovél Zadosti o uplatnéni
opatfen{ proti necinnosti v souvislosti s pusobnosti podiizeného
spravniho organu tykajici se vefejnopravai smlouvy.*

o) Sesté setkani souvisi s rozhodnutimi spravnich orgind navazuji-
cimi na poruseni povinnosti vyplyvajicich z vefejnopravni smlouvy
pro jeji stranu, kterda je podrobena vrchnostenské spravni jurisdik-
ci.” Jde zejména o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
pfestupku, ktery spociva v poruseni povinnosti vyplyvajici z vefejno-
pravai smlouvy.* Dile o zalobu proti rozhodnuti spravantho organu
vydanému v navaznosti na vykon spravnfho dozoru, pokud se jim
uklada odstranit nedostatky spocivajici v poruseni povinnosti, ktera
vyplyva z vefejnoprivni smlouvy.® A koneéné to mize byt zaloba
proti jinému rozhodnut{ spravniho organu, jimz byla ulozena povin-
nost odstranit protipravni stav vznikly v dusledku nebo v souvislosti
s porusenim povinnosti z vefejnopravai smlouvy.*

V ramci fizeni o téchto zalobach si soud musi ucinit dsudek
o platnosti (popiipadé o nicotnosti), o ucinnosti i o obsahu vefej-
nopravni smlouvy, a to zfejmé vcéetné usudku o jeji zakonnosti,

Ust. § 77 odst. 5 cit. spravniho fadu.

V § 80 cit. spravniho fadu viz druhou vétu odst. 3, odst. 4 a druhou vétu odst. 6. Piimé
pouziti tohoto ustanoveni ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam je mozné jiz diky § 6
odst. 1 cit. spravnfho fadu. Na pfimefené pouziti uvedenych ustanoven{ pak jesté sme-
fuje globdlni odkaz v § 170 cit. spravniho fadu.

Takova rozhodnuti se budou tykat zasadné¢ vefejnopravnich smluv podle § 161 a § 162
cit. spravniho fadu.

Viz § 178 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 pism. g) a h) a § 181 odst. 1 pism. d) a f) cit. staveb-
nfho zdkona. Jde o provadéni stavebni ¢innosti (kromé jiného) ,,» roxporu s verginopravni
snlonvon’*.

V ramci nespecifické upravy natizent, resp. ulozeni povinnosti zjednani ndpravy v navaz-
nosti na vikon spravniho dozoru viz § 134 odst. 3 a § 171 odst. 3 cit. stavebniho zakona.
Ope¢t v ramci nespecifické upravy nafizeni odstranit tzv. ¢ernou stavbu, poptipadé¢ nafi-
zen{ provést nezbytné dpravy stavby k odstranéni nesouladu s konkrétné predepsanym
stavem viz § 129 odst. 1 pism. b) a odst.7 a 8 a § 137 odst. 1 a 3 cit. stavebniho zakona.
Uvedena ustanoveni je o zjednani napravy ovsem zapotiebi ve vztahu k vefejnopravni
smlouvé interpretovat extenzivné.
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resp. o zdkonnosti jejich jednotlivych ustanoveni.*” Ptipadné probiha-
jici fizeni, které muaze mit vyznam pro posouzeni zakonnosti vefejno-
pravn{ smlouvy nebo pro posouzeni nékteré z otazek, o nichz si soud
¢inf usudek, mize byt divodem pro pferuseni fizeni o zalobé.*

h) Sedmé setkani, s zalobou proti rozhodnuti spravatho organu vyda-
ného namisto vefejnopravni smlouvy, je jiz pouze volné zprostredko-
vané a tyka se toliko tzv. elektivnich vefejnopravnich smluv, které jsou
aktualni alternativou spravaiho aktu®. Pfedev$im zpocatku je véci
volby, zda se pokusit o uzavieni smlouvy, nebo zda podat zadost,
kterou se zahajuje spravni fizeni.”’ Pfes nedostatek vyslovné upravy
je jasné, ze nepodafi-li se vefejnopravai smlouvu uzaviit, je nezbytné
véc fesit, resp. ,,dofesit ve spravnim fizeni. Nastejno pak vyjde
vyslovné upraveny piripad neziskani souhlasu s uzavienou vefejno-
pravai smlouvou.”

Platna pravni uprava neskyta oporu pro zaver, ze ke konverzi postupu
uzavirani vefejnopravni smlouvy do spravntho fizeni dochazi ex lege
a ze spravni organ by o tom mel dotcené osoby, které by se staly
ucastniky spravniho fizeni, uvédomit™. A je tomu tak i pozdéji, v pfi-
pad¢ neziskani souhlasu. Je tedy na ,netspésném navrhovateli®,
ktery by byl ucastnikem spravniho f{zeni, kdyby probihalo, aby podal
zadost. Jiné feSeni by musel vyslovné stanovit zdkon. O moznosti
podat zadost by mél byt "netuspésny navrhovatel" poucen.®

Provéteni specifického pfedpokladu vedeni spravniho fizeni pfichazi
v uvahu jen hypoteticky.” Piipadné zjisténi toho, ze vefejnopravni
smlouvu bylo mozno uzaviit nebo ze mohla nabyt ucinnosti, nema

47 Pii extenzivnim vykladu lze vefejnopravni smlouvu povazovat za tkon, ktery byl zavaz-
nym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 cit. soudniho
fadu spravniho. Pokud by takovy zavér presahoval moznosti extenzivniho vykladu,
stoji za to uvazovat o analogii legis. Arg. dale § 73 odst. 2 cit. spravaifho fadu s ohledem
na § 170 t¢hoz.

48 Ust. § 48 odst. 2 pism. f) cit. soudniho fadu spravniho.

49 K pojmu elektivni vefejnopravni smlouvy viz STASA, Josef. Vefejnopravni smlouvy. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prive. Obecna list. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 174-175.

50 K moznosti pozdéjsi volby viz § 161 odst. 2 cit. spravniho fadu.

51 Ust. véty druhé § 168 cit. spravafho fadu.

52 Nejspise pouze analogicky podle § 47 odst. 1 cit. spravniho fadu.

53 Napt. v odmitnut{ navrhu. Arg, téZ § 4 cit. spravniho fadu.

54 Ze veiejnopravni smlouva nemohla byt pro neviili uzaviena, nebo e nemohl byt ziskan
souhlas s uzavienou smlouvou.
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v piipadé, ze se tak nestalo, pro fizeni o zalobé proti uvedenému
rozhodnuti spravniho organu prakticky vyznam.” Problém by nastal,
pokud by spraivnimu fizeni branila jiz uzaviend vefejnopravni
smlouva. Ke vzniku piekizky spravniho fizeni dojde bud’ platnosti
vefejnopravni smlouvy (neni-li zapotfebi souhlasu ¢i souhlast tretich
osob anebo dotcenych organt), nebo ziskanim potfebného souhlasu
¢i potfebnych souhlast tfetich osob anebo dotéenych organt (nej-
pozdéji uéinnosti vefejnopravai smlouvy).”® Vedeni spravniho fizeni
by na druhé stran¢ nemélo branit nastupu ucinnosti platné vefejno-
pravai smlouvy s tim, Ze by ndstupem tcinnost nastasl divodu zasta-
ven{ fizeni.

Jistou zvlastnost{ fizenf o zalobé¢ muze byt podle okolnosti posuzo-
van{ regulérnosti vyuziti podkladt ziskanych pfi uzavirani vefejno-
pravni smlouvy.

2.2 Zaloby k Nejvy$$imu spravnimu soudu

Na zavér jesté k tématu, které se dotyka pouze Nejvyssiho spravniho soudu.
Je to setkani s kompetencnimi zalobami tykajicimi se vefejnopravnich smluw.
Takové kompetenéni zaloby se mohou bezesporu tykat pravomoci vydat
nekteré z vyse zminénych rozhodnuti spravniho organu. Lze je ocekavat
zejména tam, kde se pravomoc ,,nadfizeného spravniho organu® dovozuje
z existence dozorciho vztahu nad vykonem samostatné pasobnosti tzem-
nich samospravnych celk.”” Problematickym se dile muze jevit omezeni
okruhu aktivné legitimovanych osob, které vyplyva ze striktniho vykladu
pfedmétného ustanoveni zakona, ve vztahu k tfetim osobam dotcenym
obsahem vefejnopravni smlouvy.”
A jak by tomu mélo byt s pifpadnou kompetencni Zzalobou tykajici se pra-
vomoci uzaviit vefejnopravni smlouvur Smluvni rezim upravy zde, na roz-
dil od posuzovani zikonnosti vefejnopravni smlouvy, alternativni feseni
55 Muze to ale mit vyznam, pro odpoveédnost za $kodu zpasobenou nespravnym tfednim
postupem.
5 Nejspise pouze analogicky podle § 48 odst. 2 cit. spravniho fadu.
57V ponékud jiné souvislosti viz rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2008, ¢.j. Komp 1/2007-54
a ze dne 31. 12. 2007, ¢.j. Komp 4/2006-103. Tyto kompetenéni spory vedly v r. 2009
k novelizaci § 178 odst. 2 cit. spravniho fadu. Text novely se vsak nepodafilo zvladnout

tak, aby k zamyslené zméné pifslusnosti skutecné doslo.
58§98 odst. 1 cit. soudniho fadu spravniho.
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problému neposkytuje. Kompetencni spor tohoto druhu by pak mél pfi
nedostatku jiné Gpravy fesit Ustavni soud.”

3 Z REALITY

Spravanl soudy se potykaly pfedev$im s otizkou povahy smlouvy
(co je a co neni vefejnopravni smlouva) a s otazkou, ktery spravni organ
je piislusny k feseni sporu z vefejnopravni smlouvy.

V piipade, Ze zalobce povazoval tkon spravniho organu udinény v ramci
smluvnifho vztahu (po uzavfeni vefejnopravni smlouvy) za rozhodnuti, slo
o odmitnuti pfedc¢asné zaloby podané namisto iniciace sporného spravniho
fizeni.®

Vyskytl se rovnéz pifpad deklarace nicotného rozhodnuti o fadném oprav-
ném prostfedku (rozkladu) vydaném ve spravnim fizeni ve véci sporu
z vefejnopravnim smlouvy.”

Posuzovani obsahu vefejnopravnich smluv pfi pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti vydanych ve sporném spravni fizeni se spravni soudy nejvice
piiblizily nejprve v oblasti zavazkt vefejné sluzby v dopravé (ohledné smluv-
nich vztaht vzniklych pfed 1. 7. 2010) a posléze v oblasti dotaci.®* Jiz dfive
byl zdtraznén pozadavek jednoznacnosti vefejnopravni smlouvy (dohody
o zfizeni spolecensky ucelného pracovniho mista).”’ Relativn¢ Cerstvé jsou

59 Jednak je jeho pravomoc rozhodovat kompetenéni spory koncipovana jako zbyt-
kova, jednak je pojem ,,rozhodnuti“ v pfedmétné pravni uprave koncipovan odlisné
a z hlediska rozebirané problematiky volnéji. Viz § 120 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb,,
o Ustavnim soudu.

60 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.§. 9 Afs 38/2013-53,
ze dne 12.12.2013, ¢.j. 1 Afs 66/2013-54 nebo ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 2 Afs 74/2013-64.

61 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2019, ¢&. 3. 11 Af 21/2013-120.

62 7 prvni oblasti viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j.
10 As 130/2017-56. Z druhé oblasti viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2017, ¢.j. 8 A 160/2015-37 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2017, ¢.j. 7 Afs 278/2017-43 nebo ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 6 Afs 250/2018-32.

63 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢&.j. 1 Afs 77/2010-81:
o Vlastnosti verggnopravnd smlonwy, kterd je uzavirana mezi spravnim orgdnem vykondvajicim vergnon
spravu na jedné strané a soukromon osobon na strané drubé, jig jsou viak zakldiddny povinnosti
v oblasti verginého prava (s moznosti dispozice s financnimi prostredky 3 vergjného rogpoctu), musi byt
prioritné jeji jednoznacnost... . Je nepiijatelné, aby spory i nejasnosti formulact verejnopravni smilouvy
ve svych diisledeich tiFily pozici ,,slabsi” strany, tedy Falobee jako soukromé osoby.*
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ptipady vypofadani v ptipadé vystoupeni z dobrovolného svazku obei.*
Obecnéjsi vyznam ma judikatorni rozliSeni vztaht, které se mohou stat
pfedmétem sporu z vefejnopraval smlouvy
e od vztaht hodnych ochrany pfed autoritativnim spravnim rozhodo-
vanim nebo zasahovanim,®

* od vztaht, které se mohou stat pfedmétem civilniho sporu.®

Kritiku by zasluhovalo ,,negativni vymezeni” pfedmétu sporu z vefejno-
pravo{ smlouvy, vyplyvajici z pravniho nazoru, ze ten, kdo tvrdi, Zze by byl
ucastnikem fizeni o vydani spravniho rozhodnuti, které bylo alternovano
vefejnopravni smlouvou, k niz nebyl vyzadan jeji souhlas, nema moznost

64 Viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. J. MS Pha
11 A 148/2015-837, ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 9 A 186/2015-148 a ze dne 4. 3. 2019, ¢.j.
6 A 171/2015-68. O nejednotnosti soudni praxe svédéi rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 508/2018-18 a ¢.j. 7 As 509/2018-18.

65 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Afs 38/2013-53:
Cinnost ... prs poskytovdni dotaci je nutno rozdélit na dvé fize — na fizi pred nzavienim verejnopravni
smlonvy o poskytnuti dotace a fizi po uzavieni této smlonvy. | Faze pred uzavienim vergnopravni
smlonvy je charakterizovana nerovnosti ricastnikil, vrchnostenskym postavenin a autoritativnim rog-
hodovinim ... . V' této fazi proto mohou nékteré ... iikony napliovat znaky rozhodnuti spravniho
orgdnu ... . | Uzavienim verejnopravni smlonvy dochazi & iipravé vztabu megi prijemcem a poskyto-
vatelenm dotace, ktery je modifikovin jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho. |
Ochrana kterékoliv sminvni strany je v pripadé ndmitky poruseni ustanoveni verejnopravni smlouyy,
nesonblasn s jejich vykladem nebo pri neplnéni smlonvy samotné poskytovana prostrednictvim sporn
g verggnoprdavni smlonvy dle § 169 sprdavniho radu ve spojeni s § 141 téhoF zdkona, ktery inicinje
ta e stran, kterd nesonblasi s postupem druhé smluvni strany.

66 Viz v cititu z rozsudku uvedenému v pfedchozi poznimce. Impulsem pro $irsi chapani
ptedmeétu sporu z vefejnopravni smlouvy se stalo usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 25. 2. 2016, ¢.j.
Konf 10/2015-11, podle né¢hoz sporem z vetejnopravai smlouvy ,,mutno rozumét podstatné
Sirs7 okrub ndrokii svon povabon a podstaton verejnopravnich neg pounze ndroksi vyphjvajicich 3 kon-
krétnibo ujedndni o plnéni obsazeného v platné verejnopravni smlouvé. Pravni fiprava zakotvujici moz-
nost uzaviit v urcité véci v oblasti verejnébo prdva verginopravni smlouvu jig tim, e zaklida mognost
vznikn pravnibo vtabn mei jednotliveen a vereinoprdavni entitou jinak nes antoritativnin jednostran-
mym _jedndnim verginoprdavni entity, predpoklidd vznik komplexniho ,,souboru* vzdjemnych a navzd-

Jem provazanych prav a povinnosti a 3 nich plynoucich narokii mezi témito subjekty. Centralnim bodem

tohoto souboru prdv a povinnosti bude dand vergngpravni smlonva. Neziidka viak, ackoli by mélo jit
spise o vyjimky, piijde i 0 prdva a povinnosti — strikiné vzato — povahy minosmiuvnt. Ty budon s vere-
nopravni smlonvon spojené pouge volné, ve smysiu faktické sonvislosti mezi narokem a veregnopravni
smlonvon, kierd byla nzaviena, at’ ug platné, nebo neplatné, nebo nebyla nzaviena, avak s obledem
na povahu a podstatu vitabn ugaviena byt mobla (tn. $e dany vtah mobl byt podle zdkona verejno-
pravni smlowvon upraven).© Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017,
¢.3. 9 As 186/2016-101 mtize byt pfedmétem sporu i narok na zaplaceni bezdtivodného
obohaceni odvozeny od neplatné vefejnopravni smlouvy.
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vyvolat sporné spravai fizeni o urceni nedéinnosti vefejnopravai smlouvy.”’
Lze ovSem mit za to, ze tento pravn{ nazor je jiz prekonan.*”

Soudn{ praxe se koneéné zabyvala i otizkou ochrany pfed neuzavienim
vefejnopravni smlouvy. Absence detailnéjsi upravy spravnfho postupu byla
zprvu oznacena za nedokonalost s ndaznakem moznosti hledat ochranu nej-
difve ve sporném spravnim fizeni.”” Pozdéji se objevuje nazor, ze odmitnuti
uzaviit vefejnopravni smlouvu nebo otaleni s uzavienim vefejnopravni
smlouvy ze strany spravnfho organu muze naplnovat predstavu jeho neza-
konného zasahu do prav zdjemce o jeji uzavieni.”” Obecné vzato by ovsem
rychlej$i cestou mohlo byt nahrazeni projevu vile (podfizeného spravnfho
organu) ve sporném fizeni spravnim. Ochrana pomoci tzv. zasahové zaloby
pak nebude pfichazet do tvahy u tzv. elektivnich vefejnopravnich smluv
(zajemce o uzavfeni vefejnopravni smlouvy muze podat zadost o vydani
spravniho rozhodnuti, jehoz je vefejnopravni smlouva alternativou).”
Kompetencni spory fesené Nejvyssim spravnim soudem se tykaly piislus-
nosti k veden{ sporného spravniho fizeni v oblasti zavazka vefejné sluzby
v doprave.”

67 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.5. 7 As 100/2014-52.
Podle soudu ma takova osoba vyuzit moznosti podat zadost o urceni pravniho vztahu
podle § 142 cit. spravnifho fadu. Vztahu ke spornému spravnimu fizen{ se tyka konsta-
tovant: ,,Ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho iddn (a také § 168 spravniho rddn) eela jednoznacné
podmiringe dicinnost verejnopravni smlonvy soublasem uriitych osob. Pokud takovi osoba existuje a jeji
souhlas nent vyZaddn, pak vereinopravni smlonva nemiige nabyt sicinnosti. 1 takovém pripadé neni ani
namisté, aby tato osoba vyvoldvala sporné iizeni obledné zdvazki phynoucich 3 vergnopravni smlouvy
(dle § 141 spravnibo iddu ve spojent s § 169 spravnibo iddu). Nemd-li verejnopravni smlonva Zadné
sicinky, neplynon 3 ni také Zadné zavazky, obledné nich¥ by moblo byt vedeno sporné rizeni. 1 yvoldini
sporného 1izent proto nelze povagovat za prostiedek ochrany prav osoby, jejiz soublas nebyl v roxporn
se zdkonem vyZadovan.” Takovy pravni nazor, tykajic se platné smlouvy, je jiz na prvni
pohled piili§ uzky. Komplikace pfinesl i zavér tykajici se véené pifslusnosti k vedeni
(dvouinstanéniho) fizeni o urceni pravniho vztahu (v L. stupni je mél vést spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktety je stranou smlouvy). Ve srovnani s jednoinstanénim
f{zenim o sporu s vefejnopravni smlouvy slo o zbyte¢né a zjevné neefektivni feseni.

68  Srov. zminéné usneseni zvlastniho sendtu ze dne 25. 2. 2016.

69 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 99/2011-73.

70 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢.5. 1 As 292/2016-28.

71 Podrobnéji viz vyse.

72 Viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2011, ¢&.j. Komp 1/2011-69
a ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. Komp 2/2011-90.
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4  ZAVEREM

.

Neprekvapi, Ze predstava a realita se ¢asto mijeji. Na jedné stran¢ piedstava
nebyva napliovana (coz tézko pfisuzovat premife fantazie) a na druhé
stran¢ realita jde nad ramec pfedstavy (coz muze byt disledkem nedostatku
fantazie).

Nekteré problémy mohou vzniknout diky problematickému vykladu zakona
a zménou vykladu mohou byt odstranény. Ptikladem bylo rozsifeni pavod-
néuzee chapaného mozného pfedmeétu sporu z vefejnopravni smlouvy.
Jiné problémy lze odstranit pouze za cenu zmény/doplnéni pravni Gpravy.
Slo by napf. o otazku dasledki neuzavieni vefejnopravni smlouvy nebo
o otazku moznosti uzavirat vefejnopravni smlouvy mezi osobami soukro-
mého prava.

Zalezi ovéem na tpravé vefejnopravnich smluv samotnych. ,,Plnohodnotna®
vefejnopravni smlouva by méla vytvafet prostor pro plnéni obou stran —
z tohoto hlediska Ize za nedochtd¢e povazovat napf. smlouvu nahrazu-
jici Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni ¢i tzv. spole¢né povoleni.
Problematickym se zd4 byt i ustup od konceptu vefejnopravnich smluv,
ktery se nejvice projevil v oblasti zavazkl vefejné sluzby v doprave.”

Ve vztahu ke spravnim soudum lze de lege ferenda uvazovat o rozsifeni pravo-
moci spravnich soudt o rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv, nebo
alesponi nékterych vefejnopravnich smluv.

Je rovnéz otazkou, jak se budou pfedstavy o soudni kontrole vefejnoprav-
nich smluv vyvijet v kontextu novéjsich predstav o restrukturalizaci sprav-
nich Zalob.™

73 Viz zakon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbich v pfepravé cestujicich a o zméné dal-
sich zakont, podle jehoz § 8 odst. 5 neni smlouva o vefejnych sluzbach v pfeprave
cestujicich vefejnopravni smlouvou (k reakci soudni praxe viz usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 75 Co 336/2016-93). Signély k ustupu vysilala praxe
iv ptipadé vefejnopravnich smluv o akreditaci (podle zikona ¢. 22/1997 Sb., o technic-
kych pozadavcich na virobky a o zméné a doplneéni nékterych zdkont, ve znéni pozdéj-
Sich piedpist) a ozyvaji se i pfi ptiprave véeného zaméru rekodifikace stavebniho prava.

74 Objevuji se jiz pochybnosti o opodstatnénosti typologie spravnich zalob. Viz
napf. STASA, Josef.  Zpochybnitelnost  rudimentilni triddy spravnich Zalob.
In: FRUMAROVA, Katefina (ed.). Spravni soudnictvi— 15 let excistence soudniho iddu spravniho
vs. prvotni kusenosti s aplikaci nového spravneho sidnebo poriadkn. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, o.p.s., 2018, s. 309-317.
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VLIV NAZORU VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV NA ROZHODOVANI
VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

Anna Chamrathova’

1 uvoD

Jednim ze zakladnich ukolu vefejného ochrance prav je ochrana osob pied
nespravnym jedndnim vefejné spravy.! Obdobnou roli zastavaji také spravni
soudy, k jejichz ¢innosti byva ¢innost instituci typu ochrance pfirovnavana.
Puasobeni ochrance je obecné povazovano za k (nejen) spravnimu soudnictvi
komplementarni.* Diky tomuto prolnuti jejich vzajemného poslani tak lze
zkoumat, zda dospivaji ke stejnym pravnim zaveérim a jak jeden druhého pii
své ¢innosti ovliviuji.

Ochrance nema piili§ mnoho jinych moznosti, nez respektovat judikaturu
spravnich soudut. Jednak judikatura v ¢eském prostredi do jisté miry nabyva
charakteru pramene prava,’ jednak (a to pfedevsim) by tak ochrince mél
ucinit z davodu ucinnéj$i pomoci osobam, které se na n¢j obratl. Témto
osobam totiz muze doporucit obratit se na spravni soudy, pficemz tyto

JUDz. Anna Chamrathova, Katedra spravni vedy a spravniho prava, Pravnicka fakulta,

Masarykova univerzita, Brno / Email: anna.chamrathova@mail.muni.cz

1§ 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Dale také jen ,,ochrdnce’. ’ 5

2 Duivodové zprava k zakonu €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav a SLADECEK,
Viadimir. Zdkon o Vergném ochrinci prav. Komentdr: 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011,
s. 19-20.

3 Blize viz napf. PONDII§A§OVA, Tereza. Postaveni judikatury: negdvaznd interpretace

nebo pramen prava? In: VECERA, Milo§ a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno:

Masarykova univerzita, 2015, s. 33—64.
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se budou fidit spise svou judikaturou nez nizorem ochrince. Za zajima-
vej$i proto povazuji otazku, jakymi zpusoby mize na rozhodovani spravnich
soudti pusobit ochrance a jak jsou tyto zpusoby efektivni.

2  zZPUSOBY, KTERYMI MUZE OCHRANCE PUSOBIT
NA ROZHODOVANi SPRAVNiICH SouDU

Piimy piistup ochrance ke spravnim soudim je velmi omezeny a jeho moz-
nosti, jak ovlivnit jejich rozhodovani piimo, tak nejsou rozsahlé. Ochrancova
jedina opravnén{ v tomto sméru jsou podat zalobu proti spravnimu rozhod-
nuti v pfipadech, kdy je na jejim podani zavazny vefejny zdjem,’ a podat
nekteré typy karnych zalob®. Konkrétné se jedna o navrh na zahdjeni kar-
ného fizeni o kirné odpovednosti predsedy nebo mistopfedsedy soudu.”
Vzhledem k jejich specificnosti je v§ak v tomto textu ponechavam stranou
pozornosti.

Ochrance tedy muze na spravni soudnictvi ptsobit pfedevsim nepiimo.
Soudy mohou pfi svém rozhodovani brat v potaz nazory ochrance obsazené
v jeho stanoviscich a zavérecnych zpravach, ale také i jeho vefejné projevo-
vané nazory a jim zvefejnéné metodiky a doporuceni. K tomu, aby byl v roz-
hodnuti soudu obsazen nazor ochrance, mtze dojit v zasadé dvéma zputsoby.
Bud’ ucastnik fizeni tento nazor soudu prezentuje nebo se jim soud bude
zabyvat sam od sebe, protoze to bude povazovat za vhodné. V posledné
jmenované situaci se pak nazor ochrance nebude tykat pfimo fesené véci,
ale véci podobné. K tomu dojde i tehdy, kdyz si ucastnik ndzor ochrance sim
vyhleda. Casto viak ucastnik na nazor ochrance odkaze v piipadech, které
ptedtim byly ochrancem Setfeny, ¢i se k nim z néjakého divodu vyjadioval.
Z tohoto je tedy patrné, ze ochrance ma jen velice malou moznost svou
aktivitou pfimét soud, aby se jeho nazorem zabyval. Muaze sice Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhnout, aby v zdjmu sjednoceni rozhodovaci praxe bylo

4 Srov. VARVAROVSKY, Pavel a kol. Vergné cesty — mistni a sicelové komunikace. 2. roz3. vyd.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011, s. 1415 a 21.

5§66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

6§ 1 odst. 10 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist.

7§ 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢& 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcl
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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vydano stanovisko pléna,” nemusi mu vsak byt vyhovéno. Nelze vyloucit ani
piipady, kdy soud bude pfi svém rozhodnuti nazorem ochrance ovlivnén,
ale nezmin{ to v odtvodnéni svého rozhodnuti.

Posledn{ moznosti ochrance jak ptsobit na spravni soudnictvi je podavani
piipominek k rozhodnutim, u kterych Nejvyssi spravni soud zvazuje, zda
je zafadit do Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, resp. pfipo-
minek k tomu, zda tato rozhodnuti maji byt dle ndzoru ochrance do Sbirky
zatazena ¢i nikoli.”

3 EFEKTIVNOST ZPUSOBU, KTERYMI MUZE OCHRANCE
PUSOBIT NA ROZHODOVANIi SPRAVNiICH SOUDU

Je ocividné, ze ochrance muze na rozhodovani spravnich soudt pusobit
mnoha riznymi zpusoby. Je ovSem otazkou, do jaké miry jsou tyto zpu-
soby v praxi efektivnl. Domnivam se, ze pro posouzeni jejich efektivnosti
je vhodné provést analyzu toho, jak casto byly v praxi uzity a s jakym
uspéchem.

3.1 PFimé zplsoby

Co se zaloby ochrance proti spravnimu rozhodnuti tyce, tento prostiedek
vlivu je teoreticky velmi efektivni. Ochrance se totiz stava Gcastnikem fzeni
a soud je nucen se jeho ndzorem zabyvat. V praxi vsak neni pfili§ vyuzi-
vany, ochrance za vice nez sedm let existence tohoto jeho opravnéni'” podal
pouze dvé takovéto zaloby. Rizeni o prvni z nich trvalo celkem ¢tyfi roky
a ochrance m¢l zasadni problém prokazat, ze je vabec aktivné legitimovan
zalobu podat."! K podani této zaloby je totiz potieba vefejny zdjem na jejim
podani a ochrance nadto musi existenci tohoto vefejného zajmu sam

8  Napt. v roce 2007 se takto ochrance obratil na pfedsedu Ne]vy $stho spravnfho soudu.
Blize viz CERNIN, Karel. Opomenuty Gcastnik a jeho opravné prostiedky. In: Stavebni
#dd [online]. Kancelat vefejného ochrance prav, 2009, s. 22-23 [cit. 30. 5. 2019].

9 PASSER, Jan. Pohled soudt na vefejného ochrance prav. In: PRIDAL, Miroslav (cd)
Role verejného ochrdnce prav v politickénm systémmn Ceské republiky |online]. Brno: Kancelaf vefej-
ného ochrance prav, 2011, s. 46 [cit. 30. 5. 2019].

10 Viz ¢l. Ibod 37 a ¢l. VIII zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudnf fad spravni, ve znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zdkony.

11 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &.7. 9 As 294/2014-114
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢&.5. 9 As 24/2016-109.
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prokazat. Druhd Zzaloba byla podana na podzim roku 2018 a zatim o ni nejsou
dostupné blizsi informace.'

V praxi se tedy tento prostfedek vlivu ochrance ukazuje jako vysoce neefek-
tivni. V tomto sméru by zfejmé mohlo pomoci, kdyby byla zrusena podminka
prokazani vefejného zdjmu na podani této zaloby ochrincem a ochrance
by tak ohledné¢ podavani této zaloby mél stejnou pozici jako nejvyssi statni
zastupce. V pfipadé nejvysstho statnitho zastupce totiz platf nevyvratitelna
domneénka, ze vefejny zajem na podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti
existuje.” V legislativaim procesu se jiz v roce 2015 vyskytla novela zamys-
lejici pfedmétnou podminku zrusit, ve tfetim cteni v Poslanecké snémovné
vsak byla v roce 2016 vzata zpét."

Co se karnych zalob podavanych ochrancem tyce, ne zcela zapadaji do sku-
piny ostatnich prostfedkd, jimiz dochaz{ k vlivu ochrance na spravni soud-
nictvi. Tykaji se nadto velmi specifickych situaci a zfejmé z toho dvodu jsou
podavany jen ojedinéle.”

3.2 Nepiimé zplsoby'®

Co se tyce zjistén{ efektivnosti nepfimych zpusobt vlivu ochrance, ochrance
sam v bfeznu roku 2016 zvefejnil statistiku'” ohledné shody pravaiho
nazoru Ceskych souda a ochrance. Ochrance v ni analyzuje, v kolika pfipa-
dech soud (zahrnuty jsou soud Ustavni, Nejvyssi, Nejvyssi spravni a soudy

12 Tato informace mi byla poskytnuta Mgr. Davidem Slovackem, vedoucim sekretaridtu
vefejného ochrance prav, dne 21. 5. 2019 v osobnim rozhovoru, za coz mu touto cestou
dekuji.

13§66 Ldst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

14 Suémovni tisk 379 [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 20132017
[cit. 30. 5. 2019].

15 Podafilo se mi dohledat pouze dvé rozhodnuti, kdy ochrince podal kirnou zalobu
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2011, ¢&.. 13 Kss 1/2010-145
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 11 Kss 1/2017-140),
jedno z nich v databazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a druhé skrze databazi
stanovisek ochrance ESO (Evidence stanovisek ombudsmana — vybleddvini [online]. Kancelaf
veifejného ochrance prav [cit. 30. 5. 2019]).

16 Informace o soudnich rozhodnutich v této podkapitole jsou cerpany z databize
Nejvyssiho spravniho soudu (Rozhodovaci ¢innost / Rozhodnuti spravnich soudd.
Nejvyssi spravni sond [online]. ©2003-2018 [cit. 30. 5. 2019]), pokud neni vyslovné uve-
deno jinak.

17 Vefejny ochrance prav a ¢eské soudy maji obvykle stejny pravni nazor. Kanceldr verejného
ochrance prdv [online]. Publ. 4. 3. 2016 [cit. 30. 5. 2019].
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krajské) zminil jeho nazor, zda se jim vécné zabyval a pokud ano, zda dosp¢l
ke stejnému zavéru. Statistika se vsak tyka pouze tif let (2012-2015) a nelze
z ni seznat, které konkrétni soudem fesené véci se s nazorem ochrance néja-
kym zpusobem vypotfadavaji. Neni tak tfeba jasné, zda se v piipadé kraj-
skych soudu jedna jen o spravni véci, coz bude vzhledem k zaméfen cin-
nosti ochrance a skladbé napadu podnétd, které dostava, zfejmé nejcastéjsi,
nebo napiiklad i o véci z oblasti diskriminace." Jiné statistiky v tomto sméru
bohuzel neexistuji a vyhledavaci maska databaze Nejvyssiho spravafho soudu
naléza od roku 2004 celkem 249 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
které obsahuji slova ,,vefejny ochrince prav’® (popt. ,verejnd ochrankyné prav'),”
jejich analyza provadéna jednim clovékem je tedy jen tézko uskutecnitelna.
Pocet veskerych takovych rozhodnuti krajskych soudi je bohuzel nezjisti-
telny. Pokud vsak vyjdeme ze statistiky ochrance (34 rozhodnuti vsech kraj-
skych soudtt dohromady za 3 roky), zda se, ze takovychto rozhodnuti nebude
piilis mnoho, zvlasté pokud je rozprostfeme na jednotlivé krajské soudy.

Co se samotného vlivu ochrance na rozhodovani spravnich soudu tyce, dle
citované statistiky Nejvys$si spravni soud zminil nazor ochrance v 38 pfipa-
dech, pficemz ve 22 z nich se s nim ztotoznil a ve 12 se jim vécné nezabyval.
Pouze ve 4 piipadech zaujal odlisny postoj. Krajské soudy se oproti tomu
s nazorem ochrance bud’ ztotoznily (19 pifpadt) nebo se jim vécné nezaby-
valy (15 piipada).

Jiz jsem uvedla, Ze analyzovat veskerou judikaturu spravnich soudut, ktera
se néjakym zptsobem zabyva nazorem ochrance, by bylo velmi obtizné.
Lze se vak zaméfit jen na ta rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd
jsou uvedena ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Databaze
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu obsahuje celkem 28 | sbirkovych®
rozhodnuti, zmirujicich ndzor ochrance.”’ Z nich se v 12 ptipadech Nejvyssi
spravni soud s nazorem ochrance shodnul, ve 3 pfipadech nikoli a ve zbylych

18 Pro zjednoduseni budu proto v tomto textu piedpokladat, ze vSechny ve statistice uve-
dené pifpady tykajici se krajskych soudu jsou véci spravni.

19 Ve skute¢nosti bude rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které zmifiuji nazor
ochrince, jest¢ mén¢, protoze nckterd rozhodnuti pouze zminuji existenci osoby
ochrance nebo zikona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist.

20 Vynechavam zde ta rozhodnuti, kde ochrance vystupuje jako ucastnik fizenf a zabyvam
se jen temi, které pracuji s jeho ndzorem vtazenym do fizeni jinym zpasobem.
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situacich existenci nazoru ochrance pouze uvedl, aniz by se jim vécné zaby-
val’. Z uvedenych udajii samozfejmé nelze Cinit zddné dalekosdhlé zavéry,
piesto vsak je mozné dle mého nazoru fici, ze se spravn{ soudy v téch situ-
acich, kdy se nazorem ochrance vécné zabyvaji, s nim témeéf vzdy shodnou.
Piipadt, kdy se spravni soudy obecné zabyvaji nazory ochrance, neni,
domnivam se, piili§ mnoho. Pokud rozvrhneme 249 rozhodnut{ Nejvysstho
spravniho soudu obsahujicich zminku o vefejném ochranci prav do jed-
notlivych let, zjistime, ze se jedna o necelych 17 piipadu roéné,” pficemz
Nejvyssi spravni soud za rok vyda pfiblizné 3.500 rozhodnuti.* Vzhledem
k velké aktivite, kterou ochrance v ramci zkvalitnéni ¢innosti vefejné spravy
vyviji, lze mit za to, Ze spravn{ soudy by mohly pfijit do styku s jeho nazory
pfeci jen castéji. Je nicméné pravdépodobné, ze postupné budou tyto pii-
pady béznéjsi, jelikoz za posledni dva roky stoupnul jejich pocet o cca 50,
Nejvyssi spravai soud se zabyval ndzorem ochrance v 25 pifpadech roéné.
Nastavaji také situace, kdy ochrance zastiva urcity nazor, pficemz soud
ve svém rozhodnuti zaujme opacné stanovisko, aniz by se o nazoru ochrance
zminoval. K tomuto doslo napfiklad v otdzce, zda jsou rodice ucastniky
fizeni o ptijet! ditéte k zakladnimu vzdélavani. Ochrance rozebral, pro¢ dle
jeho nazoru rodice ucastniky tohoto typu fizeni jsou,* pficemz Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy rovnéz zaujimalo toto stanovisko.” Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich oproti tomu zaujal pfesné
opacny nazor™ a jeho rozsudek v této véci byl (neuspeésné) navrzen k publi-
kace ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.”’
2tV rozsudku ze dne 21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011-526. Nejvyssi spravai soud dokonce
odmitl provést dikaz zpravou ochrince s tim, Ze by nemohla slouzit k nacerpani
poznatkd o skutkovém stavu véci, ale jen k sezndmeni se s pravnim nazorem ochrance
prav na danou véc, ¢imz dle mého nazoru nepifmo naznacil, Ze nazor ochrance na danou
veéc nepovazuje za piilis relevantni.
22 Jakjsem jiz uvedla, ve skute¢nosti bude rozhodnuti, které néjakym zptsobem s nazorem
ochrance pracuji, jest¢ méné. Viz pozn. ¢. 19.
25 Statistiky. Nejvyssi spravni soud. Newys$7 spravni soud [online]. © 2003-2018 [cit.
30. 5. 2019].
24 Stanovisko vefejného ochrince prav ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 6584/2012/VOP/EN.
2 Ibid.
26 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 21. 9. 2015,
¢.j. 52 A 81/2015-50.
27 Tuto informaci ¢erpim ze seznamu Judikity pro Sb. NSS ¢. 2/2016, ktery mi byl

zaslan v ramci pusobeni na Katedfe spravni vedy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.
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Po soudech samoziejmé nelze pozadovat, aby zjist'ovaly, zda se ochrance
k véci jimi fesené néjak nevyjadiil a s jeho stanoviskem se pak vypotadavaly.
Povazuji vSak za vhodné upozornit na to, ze takto muze vznikat urcita dis-
krepance v nazorech organt, které se zabyvaji fadnym fungovanim vefejné
spravy a tesi se velké mife autority, coz dle mého nazoru nemizeme pova-
zovat za pozitivni jev. Lidé se totiz mohou obracet na spravn{ soudy s tim,
ze se spolehli na nazor ochrance na véc, a pokud soudy zaujmou jiny pohled,
jen tézko to pfispeje k jejich divete k obéma témto institucim.

Je nemozné urcit byt jen cetnost, natozpak efektivnost zbyvajicich zptasobt
nepiimého vlivu ochrance, tedy navrht, zda urcité rozhodnuti ve Sbirce
publikovat ¢i nikoli, nebo navrha na sjednocen{ judikatury. K této proble-
matice k dispozici zadné statistické udaje nejsou a v mnoha pifpadech ani
byt nemohou, jelikoz doporuceni a navrhy ochrince mohou byt zcela nefor-
malni a jejich existence nemusi byt nikde zminovana.

Z uvedenych informaci je mozné dovodit, ze a¢ ochrance nepiimy vliv
na rozhodovan{ spravnich soudti ma, lze se jen dohadovat, jak je tento vliv
velky a jak jeho dosah vibec posoudit. Je také otazkou, jak jej zvysit ¢i zda
je to viibec mozné. Domnivam se, Ze pro tento ucel by bylo vhodné provést
podrobnéjsi analyzu jednotlivych rozhodnuti spravnich soudd, ve kterych
soudy pracuji s nazorem ochrance. Takovato statistika by mohla slouzit
jako vyznamny ukazatel skute¢ného vlivu ochrance na judikaturu sprav-
nich soudd, ale také i jako méfitko efektivnosti jeho ¢innosti nejen pro néj
samotného. Védomi, ze spravnf soudy s jeho nazory pracuji a respektuji je,
by jist¢ napomohlo zvyseni jeho prestize v ocich vefejnosti a organud statu
¢i tzemni samospravy. V tomto kontextu by pak mohla diskrepance mezi
nazory ochrance a spravnich soudu, kterou jsem zminovala, pfedstavovat
pro jeho autoritu urcité riziko.

Provedena analyza by dle mého nazoru byla prvaim krokem k posouzen,
zda jsou zpusoby, kterymi dochdzi k pusobeni ochrance na rozhodovani
spravnich soudt, efektivni. Poté by bylo mozné zacit c¢init ptipadné kroky
ke zvyseni jejich efektivnosti.

Doporucit je mozné, aby byla vénovano zvysené usili ke zvyseni povédomi
o nazorech ochrance. Ochrance samoziejmé jiz nyni prezentuje své nazory
vSemi moznymi zpusoby (webové stranky, tiskové zpravy, vefejné ¢inénd
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doporuceni apod.), stoji vSak za to zaznamenat, ze kdyzZ je nazor ochrance
na konkrétn{ véc velmi dobfe znamy, spravni soudy jej respektuji a nebrani
se ani nevahaji podpofit svou argumentaci argumentaci ochrance. Jedna
se napiiklad o problematiku vefejné pfistupnych celovych komunikaci,?
povolovani loterif nebo podobnych her prostfednictvim tzv. jinych technic-
kych hernich zatizeni (pfedevsim interaktivnich videoloternich terminalt)®
nebo systém Visapoint™.

Rozsifeni povédomi o nazorech ochriance na nejriznéjsi otazky muze nejen
ovlivnit soudy nastinénym zptisobem, ale miaze také povzbudit ucastniky
soudntho fizeni, aby svou argumentaci podpoiili obecné znamymi nazory
ochrance, tedy aby k tomuto kroku nepfistupovali pouze v piipadech, kdy
ochrance v jejich konkrétnim piipadé provadel pied zahdjenim fizeni Set-
feni. Pifkladem v tomto sméru muze byt situace, kdy zalobci napadajici své
zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova argumentovali, ze zajis-
ténim v tomto zafizeni byla porusena jejich prava, a to mj. pomoci odkazu

na star${ stanovisko ochrince kriticky hodnotici situaci v tomto zafizen{*.*

Pokud by bylo znamo, ze soudy inklinujf ke shod¢ s nazorem ochrance, lidé
by pravdépodobne castéji vyuzivali jeh argumentaci a jeho vliv na soudni
rozhodovani by se tak zvysil. Je totiz nutné mit na paméti, ze nenf v moznos-
tech ochrance pfimét popsanymi nepfimymi zpusoby spravnf soudy k tomu,
aby se jeho nazorem zabyvaly, pokud vsak bude tento nazor prezentovat
ucastnik fizeni, soud se s nim bude muset néjakym zptisobem vyporadat.

Obecné jsou jinak nepiimé prostiedky vlivu ochrance bez ochoty soudu
se jeho nazory zabyvat v zasadé zbytecné, vzhledem k tomu, ze soudy
k tomuto nejsou povinny. Bylo by vSak vhodné, aby tak cinily za dcelem
zmirnéni vyskytu pfipadnych rozpora mezi jejich nazory a nazory ochrance.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢&.j. 6 As 213/2015-14.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-2.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 Azs 237/2016-37.

31 Stanovisko ochrankyné k opatfenim provedenym Spravou uprchl. zafizeni ze dne
8. 6. 2017, sp. zn. 33/2016/NZ/NM-11120/2017. Povazuji za vhodné pfipomenout,
ze ochrance situaci v pfedmétném zafizeni setfil opakované a zvlast’ béhem své prvni
navstevy ji povazoval za skandalni. Viz Mimofadna tiskova konference k situaci v zafizen{
Bela-Jezova. Kanceldr verejného ochrance prav |online]. Publ. 13. 10. 2015 [cit. 30. 5. 2019].

32 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 167/2018-72.
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4  ZAVER

Vetejny ochrance prav ma v prostiedi Ceské republiky jen velmi omezeny
piistup ke spravnim soudtim a jeho moznost ovlivnit jejich judikaturu pfimo
je proto mala. Existuje sice $irokd paleta zptsobu, jak se mohou soudy
s jeho nazory seznamit, pfesto se vsak jevi, Zze ucastnici soudniho fizeni
i soudy samotné tyto nazory do fizen{ aktivné vnaseji v pomérné nizkém
poctu pifpada.

Navzdory vysokému potencialu vlivu ochrance na rozhodovani spravnich
soudi se jeho prostfedky k tomuto tcelu v praxi neukazuji jako pfilis efek-
tivni, jelikoz prostfedky pfimé jsou prozatim prakticky nevyuzivany a pro-
stiedky nepfimé nemaji vysokou miru efektivnosti z povahy véci. Posuzovani
jejich efektivnosti je komplikovano faktem, Ze je obtizné zjistit dostatecné
udaje pro urceni, jak casto byly tyto nepiimé prostiedky uzity a s jakym
uspéchem, popf. o ktera konkrétni soudni rozhodnutf se jedna. Vzhledem
k charakteru nckterych téchto prostfedki (napf. ovlivnéni niazoru soudu
nazorem ochrance, aniz by to bylo v rozhodnuti uvedeno), je v nékterych
piipadech zjistit tyto tdaje dokonce nemozné.

Je zfejmé, ze ochrance a jeho nazory néjakym zptisobem rozhodovan{ sprav-
nich soudt fakticky ovliviiuji. Skute¢ny rozsah tohoto ptsobeni je vzhle-
dem k nedostate¢nym statistickym udajam v této oblasti velmi obtizné byt’
jen odhadnout, lze viak fici, Ze na prvn{ pohled se nezda byt prili§ velky.
Spravn{ soudy zmifuji existenci nazoru ochrance v pomérné malo pfipa-
dech a vécné se jim zabyvaji jesté méné. V téchto situacich sice s ndzorem
ochrance obvykle souhlasi, pfesto vsak kvtli malému poctu takovych roz-
hodnuti mohou vznikat a také vznikaji situace, kdy se pravni nazor ochrance
a spravniho soudu lisi.

Prestoze je ochrance organem ochrany neformalni, pravné nezavazné
a spiSe podpurné a doplikové a z tohoto thlu pohledu pak nemusi byt jeho
pohled na véc pro spravai soudy dulezity, rozdilnost v nazorech instituci
s pomérne podobnym pfedmétem ¢innosti pozivajicich velkou miru autority
vsak zfejmé nelze povazovat za zadouci jew.
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SPRAVNOPRAVNE OTAZKY V KONANI
PRED USTAVNYM SUDOM
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pudmila Gajdosikova”

1 uvoD

Zivotné jubileum profesora JUDr. Petra Prichu, CSc. je nielen dévodom
na blahozelanie jubilantovi, ale ciasto¢ne aj na rekapituldciu a obzretie
sa na jeho doterajsiu profesionalnu kariéru venovanu pedagogickej a vedec-
kej ¢innosti a aj aplikacnej praxi ako sudca Najvyssicho spravneho sudu
Ceskej republiky v azda najrozsiahlejom a najrozvetvenej§om privnom
odvetvi, za aké ja spravne pravo povazujem. Vzhl'adom na moje takmer
dve desat’rodia posobenia na Ustavnom side Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud®) je pre mna toto jubileum aj podnetom na prezentaciu
niektorych spravnopravnych otazok riesenych v ramci rozhodovacej ¢in-
nosti tohto nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti [¢l. 124 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len , ustava“)]. KI'icovymi a typickymi konaniami
nielen eurépskych tstavnych sidov je konanie o sulade pravaych predpisov
a konanie o st’aznostiach.

2 KONANIE O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV

Ustavny sud podla ¢l. 125 ustavy rozhoduje o sdlade zdkonov, nariadeni
vlady, vseobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy s pravaymi predpismi vyssiecho stupfia
pravaej sily ako aj s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas

*

JUDr. Pudmila Gajdosikova, CSc., Ustav $titu a prava Slovenskej akadémie vied,
Bratislava, Slovenskd republika / Email: usapduda@savba.sk
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Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spo-
sobom ustanovenym zakonom a tiez o sulade vseobecne zaviznych nariadeni
podla ¢l. 68 s ustavou, s Gstavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila sdhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi,
ak o nich nerozhoduje iny sid, a v§eobecne zaviznych pravaych predpisov
miestnych organov statnej spravy a vSeobecne zaviznych nariadeni organov
uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s Gstavaymi zakonmi,
s medzinarodnymi zmluvami vyhlisenymi spoésobom ustanovenym zako-
nom, so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vseobecne zaviznymi prav-
nymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy,
ak o nich nerozhoduje iny sud.

Konania o sulade pravnych predpisov tykajice sa spravnopravaych otizok
rieSenych dstavnym sudom boli tak hmotnopravneho charakteru (z hl'adiska
,»mojich® kritérif to boli otazky vecné, institucionalne a ekonomické, ako
aj procesnopravneho charakteru).

Opakovane sa tstavny sud v konani o sulade pravnych predpisov zaoberal
zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom ztiadeni (d'alej len ,,zakon o obecnom
zriadeni®) platnym od. 9. septembra 1990 a tGcinny od 24. novembra 1990,
ktory pre Slovensku republiku zrusil zakon ¢. 69/1967 Zb. o nirodnych
vyboroch a ktoty, zjednodusene povedané, v zasade institucionalne oddelil
vykon samospravy od vykonu statnej spravy. Zakon o obecnom zriadeni
plati so 45 novelami a $tyrmi ndlezmi ustavného sudu od roku 1990 dodnes.

Prvym nalezom, ktory sa tykal zakona o obecnom zriadeni, bol nalez z 1 jula
1999, sp. zn. PL. US 24/1998 Z.z. (uverejneny pod ¢. 185/1999 Z.z.).
Tykal sa ustanovenia, podl'a ktorého ,,0bc, mestskej casti alebo mestn, ktorych
ugnesente astupitelstva rusil sid pre jeho nezdakonnost’ a obec, mestskd ‘ast’ alebo
mesto pokracuje v _jeho vykondvani alebo nezabrani jebo vykonanin mége sid nloit
pokutu do 3000000 SE*. Ustavny sud rozhodol o nestlade tohto ustanovenia
sc¢l. 1 as ¢l 142 ods.1 ustavy. Ustavn;'f sud argumentoval okrem iné¢ho tym,
ze 3 tistavne] nipravy jednotlivych glogiek verejnej moct (Rdkonodarnd, vykonnd a sidna)
nevyphva sidnej moci pravomoc sankcionovat, inymi slovami trestat’ (napr. pokuton),
za spravny delikt vykonnii moc. |V ykonnii moc, ktord sa prejavuje aj v sprive veci verej-
myjch, uskutociufi. . .. aj iné organy (subjekty), ako len statne. Preto do ,,vykonnej noci®
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v Sirsom mysle patria aj tie subjekty, ktoré ju v rovine spravovania Stdtu vykondvaji
vo verejnom aujme. Medzi ne nepochybne patria aj obce, a preto ani obci nemozno
ukladat’ sankcie vo forme pokiit hoci 3a nezdkonné a sidom rusené ugnesenie obecného
zastupitelStva prijatého vo veciach sizenmey samospravy. O spravnych deliktoch fyzickych
a pravnickych 0sdb rozhodujii v L stupni zdsadne sprdavne organy.... Je na uvdgent,
(7 obecné zastupitelstvo vibec mize spachat’ spravny delikt. Subjektom spravnebo delikin
mige byt pravnickd osoba (teda v tomto pripade obec alebo fyzickd osoba, poslanec obec-
ného zastupitelstva; v pripade sankcionovania pokuton rozhodnutie obecného zastupi-
telstva by sa vsak muselo skimat, ktory posianec hlasoval za uznesenie, a ktory proti
nemn, €0 je nelogicke, lebo ide o kolektivny organ). Na to, aby vibec bolo mogné uvagovat
0 obei ako o subjekte, ktory spdchal spravny delikt, museli by byt’ splnené pojmové znaky
spravnebo deliktn, 1. . konanie (pri pravnickef osobe konanie fyickych osob, ktoré plnia
itlohy prdvnickej osoby), protipravnost, trestnost’ (spdchanie deliftu je pravnou skutol-
noston, Rtorou vnikd hmotnopravny odpovednostny vytah medzi pdchatelom a stitom,
prip. inym subjektom verejnej moci), Fodpovedni osoba (s deliketudlnon spisobiloston),
gavinenie (u fyzickych 0sob) a napokon to, Ze znaky deliktn si ustanovené zdkonom
(skutkovd podstata deliktu). Skutolnost, e ide o spravny delikt nevyphiva 3 toho,
e sa porusila pravna povinnost, ale g tobo, e takéto konanie dkon vyslovne za spravmy
deliket oznacuge. To viak nie je pripad porusenia zakona nznesenim obecného gastupitel*
stva. .., rozhodovacia pravomoc siidov podla ustanovenia . 142 ods. 1 distavy je dand
v obéianskopravnych veciach, v trestnopravnych veciach a v preskimavani dkonnosti
rozhodnuti spravnych organov. Rozhodovanie siidov o nkladani pokiit tito pravomoc
siidov neoddvodnene rozsirnje, a to nie istavnym dkonom, ale len dkonom. Takyto
postup pri vydavani pravneho predpisu nie je mozny ani podia il. 2 ods. 2 sistavy, podla
ktorého Stitne orgdany migu konat’ iba na dklade distavy, v je medziach a v rogsabn
a spasobom, ktory ustanovi zakon. Osobitne slovd ,,v jej medziach* brania rozsirujricenn
vykladn. Shwvd ,,v rozsabu a sposobom, ktory ustanovi gakon" Znamenaji, ge akonom
moge byt upraveny rogsab len troch pravomoct sidov podla . 142 ods. 1 distavy, ako
aj spdsob ich vykonu, ale nemige pravomoc sidov rozsirit’ o samostatnii pravomoc stvrt,
t.j. rozbhodovat’ o ukladani pokiit.*

Dalsim nalezom. ktoty sa tykal posudzovania Ustavnosti niektorych usta-
noveni zakona o obecnom zriadeni, boli ustanovenia tykajiuce sa zmien

v tzemnom usporiadani obce. Bol to nalez z 30. aprila 2008, sp. zn. PL.
US 19/05 (uverejneny pod ¢. 205/2008 Z. z.).
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Ustavny sud vyslovil nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou a s ¢l. 67 ods. 3 ustavy. Podla jeho nazoru napadnuté ustanovenia
nekorespondovali s principom vSeobecnosti pravnych noriem v nich obsi-
ahnutych. Vyslovil tiez, Ze za zavaznu skuto¢nost’ ,,povaguje to, Ze v individudlne
urienom pripade spdsob realizdcie sizemného usporiadania ustanovuje dkon (bez par-
ticipdcie obee) v osobitnom ustanoveni, na rogdiel od vseobecnych pravidiel riesenia inyeh
gmiten tizemia v dalSom ustanoveni. Absencia sihlasu obce, hoci aj tu ide o rozhodovanie
0 gmendch dizemia obee, Je ustanovend dakonom, pricom rizemie obce sa povaguje 3a jeden
30 gdkladnych identififkacnych nakoy, ktoré obec charakterizuji. Tymto sa tito privna
dprava podla nazorn distavného sidu dostava do rozporn s &. 1 ods. 1 distavy, pretose
takéto pravne riesenie je v rogpore s principom prdavnebo stitn, ked%e bez siblasu obce
sa gasabuje do jej dlegitosts, resp. sa nerespektuje princip samostatnosti obce a vlastného
spravovania jej veci a roxhodovania o nich (PL. US 5/97)... namietané ustanovenia
svojou nepresnoston, nejednoznalnoston pousivania terminov pri absencii definovania poj-
moy, bez monosti preklendit’ nedostatok legislativne iipravy vikladom namenaji taky
nedostatok, ktory md a ndsledok ich nesilad s ¢l. 1 ods. 1 sistavy. Podla nazoru
ustavného sidu jedno z napadnutych ustanoveni, ktoré sa vzt’ahovalo len
na jeden individualne urceny pripad, ¢im vlastne stratilo napriek svojej,
aj ked’ legislativne nedokonalej, ale predsa normativnej podoby, svoj nor-
mativny obsah a stalo sa ,prikazom zdkonodarcu pre vreholny orgdn vykonne moci
rozhodniit o 3mene dizemia obef iba v jednom pripade. .., t.j. nesplialo ,,zdkladné
pofiadavky na obsab pravne normy, ¢im sa dostalo ,,do nesitladu s ¢l. 1 ods. 1
tistayy®.

Treti, v poradi nalezov ako vysledok testu ustavnosti zakona o obecnom
zriadeni v konanf o stlade pravnych predpisov bol nalez ustavného sudu sp.
zn. PL. US 18/06 z 9. septembra 2009 (uverejneny pod ¢ 511/2009 Z. 7).
Ustavny sud v fiom vyslovil nesulad niektorych ustanoveni zakona o obec-
nom zriaden{ s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy v pripade porovnatelnom
s nalezom sp. zn. PL. US 19/05 (izemné zmeny obce) konstatujic, Ze ,,pova-
Zuje a obuldst’ gdvagnii skutocnost’ nielen to, e v namietanom pripade bol 3 dovodn
usporiadania sizemi individudlne uréenych obei pousity (xneusity) priamo zakon (,,vse-
obecne avazny* praviy predpis), a to aj napriek skutoinosts, e gdakon o obecnom riadent
ug pred prijatim dotknutef novely uréoval vseobecne avazné pravidld, resp. pogiadavky
na akykolvek zakonom pognatelny a predvidany zdsab do sigemia ktorejkolvek obce,
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ale aj skutolnost, e v tychto individudlne urienych pripadoch teritoridlnych mien sizemi
konkrétnych obei zdkonodarca striktne netrval na dodrgant tichto vieobecne zdaviznych
pravidiel (siiblas obce, miestne referendum a pod.), ktoré sam stanovil pre neuriity pocet
vopred neidentifikovanych adresdtov rovnakého drubu. Navyse, éo sa tyka samostatného
posiidenia. . . tieto ustanovenia nemaji viastny normativny obsab, si len odkazovymi nor-
mani, ktoré obmedzujii (Rugnji) na jednorazové pougitie. .. v dosledku foho viastne. ..
strdcajii, aj napriek ich legislativne nedokonalej. .. ale predsa len normativnej podobe,
svoj normativny obsah a stavajii sa prikazom zdakonodarcu pre prisiusny krajsky sirad

11513

rozhodniit’ 0 inej mene tizemia obee” < iba v individualne urcenych pripadoch,
t.j. ,tieto nstanovenia nespliaji zakladné posiadavky na obsab pravnej normy, Gm
sa dostdvajii tie$ do nesiiladu s &. 1 ods. 1 sistavy proou veton...“. Ustavny sad
pritom uviedol, ze ,,pre dodrganie standardu sistavnébo prieskuniu je nevyhnutné pod-

robit’ analogickej analyze i napadnuté ustanovenia dakona o obecnom riadeni.

Ustavny sid sa vyjadril opakovane aj k nedostatku a , nekvalite®
legislativno-technickej konstrukcie a uviedol, ze ,,vo/ba ,, konkrétnych jazykovych
prostriedkor nemise sama osebe gakladat’ divod na vyslovenie neistavnosti ustanovenia,
ktoré ju obsabuge. ,,Ind zmena iigemia obee bez jej sithlasu® svojou povahon predstavuje
demonstrativnu (teda nie taxativnn) formuldcin dispogicie pravnej normy. Inymi slovanzi,
ide 0 vySkovii Rlaugnln Zhiviajicn vsetky pripady zmeny iizemia obee, ktoré sa nedajsi
subsumovat’ pod Zriadenie, rusenie, rozdelenie alebo hicenie obe uvedené v inom
ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, konstatujac, e ,,zvyskové klanzuly
nie si slovenskému pravnemn poriadkn nexndme. .. Pougitie pojmu ,ind mena iize-
mia* samo osebe nevytvara pravin neistotu a ako vyskovi Rlaugunln, ktord zakladd
demonstrativnu povabu vypoitu foriem meny sigemia obee predvidanych gakonons o obec-
nom Zriadent, tento pojent nie je nevybnutné v akone definovat’. .. Navyse, skutocnost,
Ze zdkon na takiito menu sizemia obce nevyZaduje jej sihlas, je irelevantnd vo vtabn
k prieskumn jej zrozumitelnosti. PoSiadavka sihlasu obce alebo jej neecistencia dopliia
analyzovany termin o jednu 3 dvoch bindrne vyjadrenych mognosti, &m nijako nemeni
zdver o jeho grozumitelnosti. Hodnotenie obmedzenia ,volne sivahy statn* pripadnym
vyZadovanin tobto siblasu ako faktoru rozumitelnosti Zamieria analyxu pravne istoty

IT8K13

§ analyzon priva na vykon sizemnef samospravy) ,,Rozdelenie obce bez jej sithlasn® .

Zatial' ostatnym nalezom o sulade napadnutych ustanoveni zakona o obec-
nom zriadeni, je nalez z 22. marca 2017, sp. zn. PL. US 18/2014 (uverej-
neny pod ¢ 31/2017 Z.z.), ktorého podstatou bolo ,,spochybnenie iistavnei
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konformity napadnutych ustanoveni ékona o podmienkach vykonu volebného prava
podmieriujiicich kandidatiru na funkcin starostu (primdtora) obce iskanim mini-
mdlne stredného videlania podla § 16 ods. 4 dkona & 245/2008 Z. 3. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdakon)a o gmene a doplnent niektoryeh éakonov v gneni dkona
& 324/2012 Z. 3. (dalej len ,,Skolsky zdakon). Skupina poslancov namieta nesilad
napadnutych ustanoveni dikona o podmienkach vikonu volebnébo priva s distavon
v dosledkn zavedenia videlanostného cenzn v siivislosti s realizacion prava iéastiiovat’
sa na sprdve verejnych veci, volebného prdva, prava na pristup k volenym a inym verej-
mjm funkcidm ga rovnakych podmienok a distavného principu ochrany slobodne siitage
politickych sil.*

V stvislosti s vol’bami do organov samospravy ustavny sud rozhodol o nesu-
lade napadnutych ustanoven{ viacerych zdkonov riesiacich ,,vzdelanostny
cenzus® vritane zakona o obecnom zriadeni (¢l. IV zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to § 13 ods. 1 z toho dévodu, Ze sa za druht vetu vlozila nova
veta, ktora znela.: ,,Predpokladom na vykon funkcie starostu je giskanie asport stred-
ného vdelania. 12aa)“.) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 31 ustavy.

Ustavny sud ,,vychidzajiic 3. ... medzinarodnopravnej iipravy aplikovatelnej na posii-
denie distavnej konformity napadnute pravnej iipravy a aplikujric ju na istavnopravny
poriadok Slovenskej republiky vychadzal... zo vseobecne zdsady, Ze volebné privo
ustanovené v ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 istavy a sivisiace s uplatiiovanin (. 31 distavy,
ako aj volebné pravo ustanovené v ¢l. 69 ods. 3 distavy je obmedzitelné za podmienok
ustanovenych v &. 13 ods. 2, 3 a 4 sistavy rovnako ako iné fistavou garantované prdva.
V7 demokratickom state, kde je volebné prdavo vseobecné, musi pre kagdé jebo (3akonné)
obmedzenie a zvlast’ pre co i len docasné odiiatie mognosti jebo vykonn existovat’ a byt’
deklarovany legitimny ciel’ spocivagiici v ddlesitom vereinom zdujme. Obmedzenie vykonn
volebnébo priava musi rovnako respektovat’ dsadu proporcionality.” a vykonal test
proporcionality v troch po sebe nasledujucich krokoch, ako aj komparaciu
pravnych aprav inych $tatov tykajicich sa predpokladov na volbu a vykon
funkcie v organoch samospravy, osobitne starostov. Odovodnenie nalezu
je veI'mi podrobné, a tym aj rozsiahle. Vzh'adom na to mozno uviest’ aspof
argumenty k nesdladu pravnej upravy: zavadzajicej vzdelanostny cenzus
vo vzt'ahu k ¢l. 1 ods. 1 astavy: ,,Z & 1 ods. 1 distavy inter alia vyphva povinnost’
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gdkonodarcu pri vykone svojich pravomoct respektovat’ principy materialneho pravneho
Stitu, okrem iného princip prdavne istoty, spravodlivosts, proporcionality i primeranosts.
Koncepcia materidlnebo pravnebo stitu zabiia pogiadavku na obsahovii a hodnotovii
kvalitn pravney normy, ktord mad aistit’ primeranost’ pougitého pravnebo prostriedfn
implementovaného vo volenej legislativnej reguldcii vo vitabu k legitimnemn cielu sledo-
vanému akonodarcom (dakonodarcom deklarovanému iiceln prdavnej reguldcie) a silad
gvoleného legislativneho opatrenia s distavnymi principmi a demokratickymi hodnotami
wytvirajicini koncept materidlneho pravneho Statn (PL. US 106/2011, obdobne
aj napr. PL. US 22/06). Podla sistavného siidn je napadnnti privna iiprava v rogpore
§ koncepeion materidlnebo pravneho statu zakotvenon v ¢l 1 ods. 1 distavy, ked%e neza-
istuje primeranost’ pousitého pravneho prostriedku implementovaného vo Zvolene legis-
lativnej reguldcii (vdelanostného cenzu pre pravo byt voleny na funkcin starostu obce /
primdtora mesta) vo vtabu k legitimnenn cielu sledovanému dkonodarcom (riadny
vykone funkcie starostu obee a dodr$iavanie pravneho poriadkun) a silad zvoleného legis-
lativneho opatrenia s distavmymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvdrajsicimi
koncept materidlneho pravnebo statu, konkrétne s principmi vseobecnosti volebného prava,
gdkazu diskrimindcie, ochrany slobodnej sitage politickych sil a proporcionality & pri-
meranosti. Napadnutd pravna riprava je rovnako v rogpore s koncepciou demokratického
Statn, kede skutocnd demokracia nemige existovat’ beg uznania suverenity Indu a jeho
prdva zvolit’ si svojich dstupeov v pravidelnych a slobodnych volbdch a beg nznania dfk-
ladnych distavnych hodndt (ako je napr. aj princip materidinebo privneho stitu), v cen-
tre ktorych stoji ochrana akladnych prav a slobid. Skutolna demofkracia sa aklada
na pogiadavke respektovania Indskej distojnosti a rovnosti Indi. Napokon, podla kon-
Stantnej judikatiiry distavného siidn dovolavat’ sa roxporu s ¢l. 1 ods. 1 dstavy je mogné
v spojitosti s inym inkom tistavy, ktory obsabuje konkrétne prdva alebo slobody. Clinok
1 ods. 1 sistavy vyjadruje ,,najvSeobecnejsi princip “, ktory sa v Slovenskej republike nplat-
riuje a od ktorého sa odvijajil jednotlivé prava a slobody, ktorych porusenin antomaticky
dochadza aj k porusenin toho principn. Podla konstantnej judikatiry iistavného sidn
princip pravnebo stitu ustanoveny v . 1 ods. 1 distavy je zdkladnym istavnopravnym
principom v Slovenskel republike. Ak zdkonodarca uplatni svoju dkonodarni pri-
vomoc v nesilade s inym ustanovenim distavy, drovert tm porusi aj dakladny princip
distavnosti ustanoveny &. 1 ods. 1 sistavy (PL. US 15/98).«
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Ustavny sud posudzoval v konani o sdlade cely rad pravnych predpisov savi-
siacich aj s vykonom $tatnej spravy a samospravy, ako napr.

« PL US 3/09 posudzovanie zikona ¢. 448/2008 Z.z. poskytovani
socidlnych sluzieb a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikan{ (zivhostensky zakon) v znenf neskorsich
predpisov,

e PLUS 5/2012 posudzovanie zikona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunilne odpady a drobné sta-
vebné odpady v zneni neskorsich predpisov,

« PL US 11/2012 posudzovanie zikona ¢. 40/1993 Z.z. o $titnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 250/2010 Z.z.,
ktorym sa meni a dopltia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 40/1993 Z.z. o staitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov,

« PL. US 2/2013 posudzovanie silady § 250zfa zikona ¢. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni zmien vykonanych zakonom
¢ 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplna zikon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sadny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, a sicasne casti ustanovenia § 7
ods. 2 Obcianskeho sadneho poriadku, kde sa uvadza ,,a rozhoduja
o sulade vseobecne zaviznych nariadeni organov tUzemnej samo-
spravy vo veciach tzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh
statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vseobecne zaviznymi pred-
pismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov statnej spravy®,

« PL US 8/2014 posudzovanie zakona ¢.417/20013 Z.z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov,

« PL US 40//2015 posudzovanie zikona ¢. 135/1961 Zb. o pozem-
nych komunikdciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov,

« PL US 51/2015 posudzovanie zakona ¢ 79/2015 Z.z. o odpadoch
a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov,

« PL US 4/2016 posudzovanie zakona ¢. 1712005 Z.z. o hazard-
nych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
sich predpisov,
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e PLUS11/2018 posudzovanie zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunilne odpady a drobné sta-
vebné odpady v zneni neskorsich predpisov,

a cely rad dalsich pravnych predpisov odzrkadlujucich pestrost’ obecnych
a regionalnych problémoyv, ich dstavnopravny rozmer, neraz s celosloven-
skym dopadom.

3 KONANIE O STAZNOSTIACH

Konanie o st’aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je nastrojom ochrany
zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob alebo I'udskych prav
a zakladnych slob6d vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom
organmi verejnej moci, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud.

Systém preskimavania spravanych rozhodnutf sudom plati v zasade
od nadobudnutia dcinnosti Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
Hlistina®), t.j. od 8. februara 1991, ktora bola uvedena tstavnym zakonom
¢. 23/1991 Zb. este pocas existencie ¢eskoslovenskej federacie. Spolu s usta-
vou, ktora nadobudla u¢innost’ 1. oktébra 1992, tvoria dstavny zaklad aj pre
systém sudneho preskimavania spravnych rozhodnuti. Listina aj po prijati
ustavy zostala sicast’ou pravneho/ustavného poriadku Slovenskej republiky.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike ,,funguje” v zasade od roku
1992. Zakonny zaklad bol zavedeny novelou Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a to zdkonom ¢. 519/1991 Zb., ktorym sa meni
a dopliia Obéiansky sudny poriadok a Notarsky poriadok, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. januara 1992. Tito novela zaviedla do OSP novu, piatu cast’
oznacenu ako ,.Spravne sudnictvo®, ktora bola od roku 1992 novelizo-
vana nickol’ko desiatok krat. Na rozdiel od Ceskej republiky, v Slovenskej
republike az s dc¢innost'ou od 1. jula 2016 boli prijaté nové civilné pro-
cesné kodexy [((zdkon ¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy potiadok (d'alej
aj ,,CSP) a zdkon ¢. 161/2015 Z. z. civilny mimosporovy potiadok (d’alej
aj ,,CMP*)] a pre oblast’ spravneho sudnictva bol prijaty novy samostatny
procesny zakon 162/2015 Z.z. Spravay sudny potiadok (dalej aj ,,Spravay

207



VYZVY SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNIHO SOUDNICTVi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc.

sudny poriadok® alebo ,,SSP“). V tejto stuvislosti mozno uviest’, ze prijatie
Spravneho sudneho poriadku konanie o st’aznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy
v konan{ pred dstavnym sudom napriek jeho cca dvaapolrocnej tcinnosti
(k 1. marcu 2019) nijako vyraznejsie neovplyvnilo. Pre dplnost’” mozno
dodat’, ze v Slovenskej republike stile plati zdkon ¢. 72/1967 Z. o spriviom
konani (spravny poriadok) v zneni desiatich noviel.

Povodna filozofia spravneho sudnictva z 90. rokov minulého storocia
sa vSak zasadnym sposobom nezmenila (limity v tomto smere su ustano-
vené v €l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny, ktoré su stabilné). Rovnako
z indtitucionalneho hl'adiska nedoslo v Slovenskej republike k Ziadnej zmene
a spravne sudnictvo sa realizuje v sustave vseobecnych sudov.

Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sddnictve poskytuje spravay sud ochranu
praivam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych

SSP.

Konanie o st’aznostiach podl'a ¢l. 127 tstavy v dnesnom ponimani bolo zave-
dené s ucinnost’ou od 1, januara 2002 dstavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym sa men{ a dopifla Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,velka novela tstavy®). St’aznost’
sa stala vSeobecne akceptovanym a ucinnym prostriedkom ochrany zak-
ladnych prav a slobdd, pretoze zalozila pravomoc tstavného sudu zrusit’
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah organu verejnej moci, ktorym doslo
k poruseniu zakladnych prav a slobéd a umoznila poskytnut’ v pripade
rozhodnutia o poruseni zakladnych prav a slobdd aj primerané financéné
zadost'uc¢inenie. Ustavnému sidu od nadobudnutia Géinnosti vel'kej novely
ustavy bolo dorucenych desiatok tisicov st’aznosti.
Ustavné limity sidneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej moci (vra-
tane organov verejnej spravy) mozno sformulovat’ nasledovne:
e ustavny sud je podla ¢l. 124 dstavy nezavislym sidnym organom
ochrany dstavnosti;
e ustavny sud uplatiuje svoju praivomoc subsidiarne, t. j., ak ochranu
zakladnych prav a slobod neposkytuje iny stud;
e z pravomoci sudu nesmie byt vyluc¢ené preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobod (¢l. 46 ods. 2 ustavy);
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domahat’ sa ochrany zakladnych prav a slobéd uvedenych v ¢l. 51
ods. 1 tustavy mozno len v medziach, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju;

ustavny sud nie je Stvrtou instanciou v systéme sudnictva Slovenskej
republiky;

ustavny sud uznesenim st’aznost’ odmietne pre nedostatok pravo-
moci na jej prerokovanie, ak o ochrane zakladnych prav a slobod
st’azovatel'a vo veci, ktorej sa ustavnd st’aznost’ tyka, je prislusny roz-
hodovat’ iny sid,

- Gstavna st’aznost’ je neptipustnd, ak st’azovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod.

ak ustavny sud rozhodne o poruseni zakladnych prav a slobod napad-
nutym rozhodnutim organu verejnej moci, takéto rozhodnutie zrusf,
moéze vratit’ vec na dalsie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruso-
vani zakladnych prav a slobod, ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto
porusil prava a slobody podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy obnovil stav pred
porusenim (¢l. 127 ods. 2 ustavy);

konanie na ustavnom side je v zasade jednoinstatnéné, t.j. proti roz-
hodnutiam ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok,
s vynimkou pripadov, ak rozhodnutim organu medzinarodnej orga-
nizacie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike povin-
nost” v konani pred dstavaym sidom znovu preskimat’ uz prijaté
rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 dstavy).

Napriek tomu, ze v konan{ o st’aznostiach dominuju st’aznosti vo veciach

obcianskopravneho a trestného charakteru, ostatny vyvoj signalizuje narast

podielu st’aznosti na rozhodnutia vydanych v spravnom sudnictve

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti zohPadnuje $pecifikd sprav-
neho sadnictva (IV. US 127/07). Vychadza z toho, e ,,dlohou vieobecnych
sudov nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravanych organov, ale len preskumat’

zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy

pri rieSeni konkrétnych otizok vymedzenych zalobou respektovali pris-

lusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a zakladné prava. Pritom

treba vziat’ do dvahy, ze spravny sid nie je sdidom skutkovym, ale je sudom,
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ktory posudzuje v zasade iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy” (PL. US 310/2011). Na rozhodovanie
v spravnom sudnictve sa inak vzt'ahuje Standardna judikatdra dstavného
stdu (IL. US 78/05, IV. US 301/07, IV. US 396/08)

Pomerne pocetnd skupinu nepadnutych rozhodnuti vydanych v spravnom
sudnictve, ktoré ustavny sud preskimava podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, st roz-
hodnutia v danovych veciach, pricom prevazuju st'aznosti tykajuce sa roz-
hodnuti spojenych s vykonavanim danovych kontrol a nadmernym odpoc¢-
tom dane, ako aj neopravnenym zadrziavanim prostriedkov (IL. US 14/01,
11. US 24/2010 1LUS 591/2012).

St'aznosti v socialnych veciach sa tykaju predovsetkym zapocitavania dob
zamestnania na ucely déchodkového poistenia, sposobu vypoctu a prepoctu
dochodku, posudzovania zdravotného stavu fyzickej osoby na ucely vzniku
naroku na invalidny déchodok, ale aj na prispevky socialnej pomoci, avsak
s miniméalnou Gspesnost'ou (napr. I1. US 706/2016).

Ochrana zakladnych prav a slobéd cudzincov v konani pred dstavnym
suidom (Casto oznacované ako ,,azylové™ veci) netvor{ po kvantitativne;
stranke dominantnd agendu rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu (nie-
kolko desiatok podani), ale vzhfadom na jej viznam, neraz existencny, pre
cudzinca ide po Pudskopravnej stranke o narocnu, zlozita a citlivd proble-
matiku. Kazdy druh konania o st’aznostiach cudzincov o ochrane ich prav
ma svoje §pecifika (IT1. US 331/09, IV. US 308/2011). Specifické prvky
v konanf sa vyskytuji najmi pri rieseni otdzok ne/udelenie trvalého pobytu,
predizenie/zrusenie doplnkovej ochrany, ne/poskytnutie azylu, administra-
tivneho vyhostenia extradicie.

Citlivé sd aj veci z oblasti spravneho trestania (ILUS 413/2017).

Staznosti vo veciach zZivotného prostredia sa tykaju spravidla poziadaviek
obcianskej verejnosti, ¢i uz organizovanej alebo nie, na ucast’ pri rozhodo-
vani o otazkach, ktoré maja vplyv na zivotné prostredie a domahaji sa tak
ucasti v prebiehajucich spravnych konaniach, ako aj akceptovania ich vyjad-
reni a stanovisk k otazkam, ktoré maju vplyv na zivotné prostredie podl'a
¢l 45 astavy (napr. sp. zn. 11 US 58/01, 11. US 22/02, TV. US 95/2010,
IV. US 108/2010, IV. US 118/2010. Z neddvnej minulosti mozno uviest’
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z oblasti zivotného prostredia ako priklad viac ako 100 st’aznosti doruce-
nych ustavnému sudu, v ktorych tstavny sud rozhodoval: v zasade dvomi
sposobmi, podl'a toho ¢i v rozhodnutiach neakceptoval rozsudok Stidneho
dvora Eurdpskej unie z 8. marca 2011, sp. zn. C-240/2009 a nepostupovalo
sa v sulade s ustanoveniami Aarhuského dohovoru (napr. TV. US 108/2015,),
alebo akceptoval tieto poziadavky (napr. 11. US 332 /2015, I11. US 487 /2015)
Po vydani oznaceného rozsudku Stdneho dvora Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v konaniach, ktorého ucastnikom bol st’azovatel a predmetom
ktorych bola otizka priznania jeho ucastnictva v konani pred spravnymi
organmi o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivocicha
medved’a hnedého podla § 35 zdkona o ochrane prirody, zalobam st’azova-
tela vyhovel, a preto uz nebol dévod rozhodovat’ v konani o st’aznostiach
pred tstavnym sidom.

Ustavny sid sa v ramci preskimavania rozhodnuti vydanjch spravnymi
sudni sustred’uje predovsetkym na posudzovanie formalnosti, arbitrarnosti
rozhodovania, nepreskimatelnosti rozhodnuti, nedostatocné odévodnenia
rozhodnuti, so zretefom na dodrziavanie a naplfianie Gstavnoprocesnych
principov v rozhodovacej ¢innosti spravaych sudov s akceptovanim $peci-
fik sidneho procesu pri preskiimani spravaych rozhodnuti v jednotlivych
typoch konania pred spravnym sudom smerujucim k ochrane zakladnych
prav a slobod ucastnikov tychto konan{ a k ochrane ustavnosti. Z uvede-
nych statistickych udajov je zretelny narast prijatych nalezov dstavného sudu
o poruseni zakladnych prav a slobod rozhodnutiami vydanymi v spravnom
sudnictve v ostatnom obdobi.

Uzka nadviznost’ pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov
vo veciach spravneho sudnictva pri ochrane zékladnych prav a slobod, kto-
rej limitujicou hranicou je subsididrna pravomoc dstavného sidu vo vzt’ahu
k vseobecnym sidom predpokladd prirodzent vzdjomnd odbornd komu-
nikiciu prezentovand nielen v konkrétnych rozhodnutiach tak dstavného
sudu, ako aj spravanych suadowv.

Sucast’ou konania o st’aznostiach v konani pred ustavnym sidom sa stali
aj spravne akty ,,vSeobecnej povahy* adresované neurcitému poctu sub-
jektov vydané podla zikona ¢. 276/2001 Z.z. o regulicii v siefovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a t.¢. podla zikona
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& 250/ /2012 Z. 2. o regulacii v sietovych odvetviach Uradom pre regulaciu
siet’ovych odvetvi (dalej aj ,,urad*).Po tom, ako sa dstavny sud v konani
podla ¢l. 125 ods.1 dstavy vedenom pod sp. zn. PL.US 28/03 vysporiadal
s otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutia tradu su vSeobecné pravne predpisy
a ¢i ma vobec pravomoc konat’ o ich sulade podl'a ¢cl. 125 ods. 1 tstavy dospel
k zaveru, ze vydané rozhodnutia o regulacii cien nie si vysledkom, ku kto-
rému urad dospel postupom upraveného vseobecne zaviznym pravoym
prepisom, ktory predpoklada (ustanovuje) zdkon ¢. 276/2001 Z. z., a preto
nedisponuje pravomocou rozhodndt’ o nich v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) dstavy. Ustavny std preto odmietol
navrh navrhovatelov pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Rozhodnutia tradu boli nasledne predmetom konania
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud vo veciach vedenych pod sp. zn.
II1. US 156 a7 159 /03 a sp. zn. 95 az 97/08 rozhodol nalezmi o porusent
zakladnych prav st’azovatel'ov.

Ustavny sud v konanf o st'aznostiach podla ¢l. 127 Gstavy preskimava
aj niektoré uznesenia vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“), ak maju
charakter rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povin-
nostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, napr.
a) uznesenia o odvolani ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky novou
vladou, ale nominovanych predchadzajiucou vladou
Podstata ustavnopravneho problému rieseného ustavnhym sudom
v konani o st’aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spocivala v tom,
¢i po ,,zmene* vlady je ,,nova“ vlada (2010) opravnena odvolat’ cle-
nov sudnej rady nominovanych do tohto ustavného orginu pred
uplynutim ich funkéného obdobia predchadzajicou vladou.
Ustavnému sidu boli dorucené tri st'aznosti: pridelené v danom
¢ase trom senatom pozri IV. US 46/2011, 1. US 215/2015 a IIL
US 578/2012. Pravne nazory sudcov tstavného stdu neboli jednotné.
Ustavny sud uznesenim sp. zn. PLz. US 4/2014-12 z 12. novembra
2014 navrh na zjednotenie zamietol, ked’ze tento navrh neziskal
potrebnu vicsinu hlasov (potrebnych 7 hlasov, pozn.), Argumentujic
rozhodnutim tdstavného sudu sp. zn. PL. US 2/2012 z 18. novembra
2015, bol opitovne predlozeny do pléna d'alsi navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum tstavného sidu uznesenim
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b)

Plz. US US 2/2018z 19, septembra 2018 prijalo nakoniec toto
ziednocujice stanovisko: ,,Clena Sidneg rady Slovenske republiky nie
Je moZné odvolat’v priebebu jeho 5-rocného funkiného obdobia orgdanom, ktory
ho na tento post nominoval, lebo len tak sa aruci jeho dkladné pravo podla
&, 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky”.

uznesenie o odvolani generalneho riaditel'a Socidlnej poist'ovne
Podl'a zikona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskot-
sich predpisov vlada ma podla § 122 ods. 2, 7 a 10 pism. a) opravne-
nie odvolat’ generalneho riaditela Socidlnej poist’ovne z jeho funkcie
pred uplynutim zakonom ustanoveného funkéného obdobia z dévo-
dov ustanovenych zakonom.

Vlada napadnutym uznesenim vlady odvolala generalneho riaditel'a
Socialnej poist’ovne z jeho funkcie, ktoré nijakym spésobom neodo-
vodnila. Napadnuté uznesenie vlady obsahovalo len rozhodnutie,
ze ho z tejto funkcie odvolava. Navyse, takto odvolany generalny
riaditel’ Socialnej poist'ovne nemal podla svojho tvrdenia moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom svojho odvolania, ktoré boli obsahom mateti-
alu, na zaklade ktorého vlada prijala napadnuté uznesenie.

Tieto procesné chyby boli dévodom toho, ze dstavny sud nalezom
& k. IV. US 478/2011-51 2z 21. juna 2012 rozhodol o st’aznosti odvo-
laného generalneho riaditela Socidlnej poist'ovne tak, ze vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava podla cl. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd oznacenym uznesenim
vlady. Ustavny sud uznesenie vlady ¢. 568 z 27. augusta 2010 zrusil
a vec vratil vlade na d'alsie konanie.

Vlada sa uz odstranenim procesnej chyby nezaoberala, rovnako ani
dévodmi, ktoré boli sucast’ou materialu, na zaklade ktorych vlada
(predchadzajiuca) st’azovatela z funkcie odvolala a v nadviznosti
na nalez ustavného sidu sa odvolany generdlny riaditel’ Socialnej
poist'ovne ,,vratil“ do funkcie generalneho riaditel’a.

o odvolani viceguvernéra pefiazného dstavu nominovaného do tejto
funkcie vladou

Dalsim ,,funkcionirom®, ktorj sa na ustavny sud obratil v stvis-
losti so svojim odvolanim z funkcie, bol viceguvernér penazného
ustavu (d’alej aj ,,st’azovatel™) nominovany do tejto funkcie vla-
dou. V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu namietal porusenie
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svojho zakladného prava na ochranu proti svojvolnému prepuste-
niu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) dstavy a zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy oznacenym rozsudkom krajského sadu.

V danom pripade moznosti odvolania tohto st'azovatela z funkcie
boli tiez ustanovené zakonom. Okrem taxativne uvedenych dovodov
zakon priptst’al v relevantnom case odvolanie z funkcie aj z inych
dovodov, ktoré vsak v zakone blizsie Specifikované neboli. Vlada
st’azovatel'a svojim uznesenim ¢. 153 z 26,februara 2003 odvolala
prave ,,z inych dovodov®, ktoré vsak v ,,odvolavajicom® uzneseni
neuviedla. Stazovatel’ sa domahal prioritne ochrany na vSeobecnych
sudoch Svoju st’aznost’ podal v suvislosti s rozsudkom krajského
sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym tento zalobu
st’azovatel'a zamietol.

Ustavny sid nalezom IL US 117/2011 30. jina 2011 rozhodol
o poruseni zakladného prava st’azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 v spo-
jeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy oznacenym rozsudkom krajského siadu.

Po vrateni veci krajskému sudu na d'alsie konanie, krajsky sud uznese-
nfm zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alsie kona-
nie. Okresny sid podl'a tvrdenia st’azovatela 5. aprila 2013 Zalobu
sse - U celom rozsabu zamietol* s odovodnenim, ze ,,... nemd prdavomoc pre-
skilmavat’ uznesenia vlddy SR

Z uvedeného vyplyva, ze spravne pravo, ale nielen to, zatial nestfhlo
vycerpavajucim (dostatocnym) spésobom reagovat’ na Specifika roz-
hodovacej ¢innosti organov verejnej moci v spravnopravnych (admi-
nistrativnopravnych) konaniach sui generis.

4  ZAVER

Dvadsat’sest'rocné skusenosti z rozhodovacej ¢innosti tykajucej sa sprav-
neho sddnictva realizovaného v sustave vseobecnych sudov (bolo zavedené
v zasade od 1. januara 1992), priblizne dvadsat’sest’rocna ustavna garancia
preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi a zakaz vylucenia
sudneho preskimania rozhodnutf organov verejnej spravy tykajicich sa zak-
ladnych prav a slobod (prijatie listiny 9. januara 1991, acinnej od 8. februara
1991, prijatie tstavy 1. septembra 1992, Gcinnej od 1. oktébra 1992) a vyse
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dvadsat’sest’rocné skdsenosti ustavného sidu z rozhodovania o ochrane
zakladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych os6b potvrdzujd,
ze tieto garancie su neoddelitelnym atributom pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
ustavy). Ako vidno z naposledy uvedené¢ho, neznamena to vsak ze vsetky

spravnopravne problémy su jednoznacne vyriesené.
Literatura

Ustava Slovenskej republiky.

Listina zakladnych prav a slobdd.

Relevantna judikatura ustavného sudu, register podani tstavného sudu.
Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/
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O PARADOXECH, Cl ZAKONITOSTECH
,MALEHO* TJ. SPRAVNIHO PRAVA
TRESTNIHO, A ,VELKEHO* TJ. TRESTNIHO
PRAVA SOUDNIHO
(aneb, jak je to s jejich vzajemnou
prioritou a subsidiaritou?)

Vladimir Kratochvil®

Motto:
Non est vivere, sed valere vita est.!

Carpe diem, quam minimum credula postero.”

1 OSOBNi VZPOMINKA

Kdysi davno studentovi a ,,proti” nému za katedrou o néco malo star-
$imu (pfesné jen o pouhy rok) uciteli, resp. zacinajicimu asistentu, dnes
kolegum, cerstveé ovéncenym literarnimi, tj. sbornfkovymi poctami, které
pro né s nemalym usilim pfipravili a sestavili na ,,jejich* katedrach, za coz
opakovanych dikt nebude nikdy dost, je takto pfipominan v tom nejlepsim
béeh ¢asu, jehoz dlouhy krok netprosné ukrajuje presné to, co ma, a co se,
myslim, nejen nam obéma zrovna dvakrat nezamlouva. Proto nezbyva, nez

*

Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., emeritni profesor, Katedra trestniho prava,

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno; Nejvyssi soud Ceské republiky / Email:

Vladimir.Kratochvil@nsoud.cz

1 INikoliv 31, byt zdrdv je Zivor.” (Martialis, Epigr. V1,70, 15), Moudrost starych Rimana.
Praha: Odeon, 1990, s. 7.

2 L Usive dne a zitikun vér co ngméné* (Horatius, Carm.1, 11, 8), Moudrost starych Rimana.

Praha: Odeon, 1990, s. 183.
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se drzet shora uvedeného motta, nejlépe v uvedeném potadi, a piili§ nespe-
chat do onoho povéestného ,,ctvrtého® trimestru svého curriculi vitae.

Pred deseti lety jsem piispévkem do sborniku rdd uctil osobnost Petra
Prachy se v8im, co k ni skvélého patfilo a stile patii.’ V loniském roce
mi to Petr vrchovaté ,,vratil”, rovnéz v piislusné jubilejni publikaci.' Sesel
se rok s rokem a opét ,,slavime® —literdrné, tj. tak trochu pracovné, v podobé
,vymeny* textt a zejména myslenek na témata, kterd jsou nam predstavite-
lam obou trestnich prav tak blizka.

Mily Pette, dostlj tedy moudrostem starych Rimant, véf, bude to ptijemné,
mam v tom onen jednoroc¢ni naskok. Myslim si také, Ze je to koneckoncti
i Tvoje ,,obcanska* povinnost vici sobé¢ samému a zvlaste Tvym nejblizsim.

A ted do ,,prace...“

2  VSTUPNIi UVAHY O ,MALEM* A ,VELKEM*
TRESTNiM PRAVU HMOTNEM?

Jiz v nadpisech pouzité vyrazivo ani v nejmensim nenaznacuje jakoukoliv
prvoplanovou, a tedy zkreslujici hierarchii mechanicky panujici ve vztazich

3 KRATOCHVIL, Viadimir. Zaklady trestni odpovédnosti a odpovédnosti za spravni
prestupek (aspekty vnitrostitni a evropskopravni). In: KADECKA, Stanislay (ed.).
Pocta Petru Prichovi. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2009, s. 227-238. ISBN
978-80-86775-22-7.

4+ PRUCHA, P. Spravni trestin{ a jeho pifklon k povaze trestini soudniho. In:
KALVODOVA Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni privo / stile/
v pohybu: pocta V. Kratochvilovi. Brno: MU, 2018, s. 311-322. ISBN 978-80-210-8921-1.

5 Jejich procesni ,,mutace’ z nejraznéjsich, zejm. rozsahovych davoda ponechavam stra-
nou. A margo ,,malého* a ,,velkého* trestani psal svého casu jiz napt. Baxa, viz: BAXA,
Josef. O, malém* a ,,velkem trestani v podminkach pravniho stitu. In: HULLA, Peter
a Ladislav TICHY (eds.) Princip spravodlivosti v trestnom a sprivnom siidnom konani. Pezinok:
Vydavatel’ Justi¢cna akadémia Slovenskej republiky, 2016, s. 9 a nasl. Zde pro oznaceni
situace, kdy ,,Obéas. .. jen nékdo zevniti (mudm’ budovy) néco vyhodil oknem ven, kdyz vystedek
trestnibo stihdni piinesl zavér, Ze stihany skutek nent trestnym (nem, ale mobl by byt prestupken.*
uziva s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu terminu ,,... #restni privo
sprivii (3 ,,malé” trestni privo, aby je odlisil od trestnibo priva sondniho & ,velkého* trestniho priva.*
Faktem ov$em zistavd, ze pro ono ,,malé” trestni pravo je zaveden a jinde v literatufe
(Posvar; Priicha, Mates aj., stov. pozn. ¢. 6) pouzivan jako pfevazujici termin ,,spravni
pravo trestni*, jehoz se pfidrzim i ve svém textu, nikoliv tedy ,,trestni pravo spravni®.
K pojmovym penpetum v tomto sméru vice srov. napf. MIKULE, Vladimir. Poznamky
k ¢eskému trestnimu préavu spravaimu. In: MUSIL, Jan a Marie VANDUCHOVA (eds.)
Pocta Otovi Novotnémn. Praha: CODEX, 1998, s. 57 a nasl.
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spravniho prava trestniho a trestniho prava soudniho.* Kazdé z nich je svym zpu-

sobem ,,velké”, protoze relativné nezastupitelné. Stejn¢ tak lze hovofit

i o jejich ,,malosti chapané ve smyslu jisté zdrzenlivosti pouzivani pravé

téch kterych pravnich instrumentd k feseni, napravé a vibec ochrané spole-

censkych vztahu, které toho ze své povahy a podstaty vyzaduji.

V nasledujicim textu se proto chci zamyslet nad nékterymi atributy obou
trestnich prav (SPT a TPS), které povazuji za klicové. Tyto atributy podle
mého spocivaji pfedevsim v tom, jak se navzajem od sebe tato prava lisi
(diferenciace, diference), dale jak se v té navaznosti dopliwji (komplementarita),’

6

Rovnéz z davodi rozsahovych neni blizsi pozornost vénovana vztahim trestntho prava
soudntho (vergného) a odvétvim prava soukromeého. Vice k tomuto srov. FENYK, _]aroslav
O subsidiarn{ dloze trestni represe a trestnfm pravu jako prostfedku ,,ultima ratio™ nejen
V novem Ceském trestnim zakonfku. In: VANDUCHOVA Marie, jaronnr HORAK a kol.
Na kiizovatkdch priva. Praha: C. H.Beck, 2011, s. 107; Pousité po]moslow bylo uzivano jiz
historicky (srov. napr POSVAR, ]aroslav Nstin spravnibo prava trestniho. Studie o ne/élegyf/ﬂ
pojmet/y Rgmiéna o viné. Praha, Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1930, s. 23). Zcela aktudlné upfes-
fluje pojem ,,spravntho prava trestntho® sam jubilant v textu: PRUCHA P. Spravni trestan{
a jeho piiklon k povaze trestani soudniho. In: KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a
Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni pravo / stile/ v polybu: pocta V. Kmtot/m/ow Brno: MU, 2018,
s. 312; upozornuje zde na jeho jistou nepfesnost spocivajici v tom, ze zahrnuje nejen spravni
pravo trestnd stricto sensu (4. ... tam, kde prichazi v sivabu spravné pravai sankce trestni povahy.. .,
(jez vsak)... mezi sankcemi uplatiiovamymi pii spravné prdavni odpovédnosti previddayi a. .. jsou casto
se sankcemi netresini povaly. . . kombinoviny™), nybrz i spravni pravo trestnd /ato sensu (4j. to ,,zby-
vajici“, pro néz jsou charakteristické préve ony ... sankde netresti pam/ﬂy (. mmém  prave-obno-
wym) “). V onom uzsim vyznamu pouzivam po1mu ,.Spravni pravo trestni® (téz ,,SPT“)
ive svém pnspevku vzdor j ]1stemu paradoxu (samoziejmé nezptisobenému jubilantem), jenz
spociva v tom, ze pojem uzsi (SP1 stricto sensn) je jinak co do povahy uplatnovanych sankci
rozsahove §ir§1', kdezto pojem sitsi (SPT lato sensu) je naopak v uvedeném smyslu rozsahove
uzsi. Pokud pak jde o pojem ,trestni pravo soudni® (také ,, TPS*), mySleno j je jim totéz,
co vyjadiuji standardni definice pojmu ,,trestntho prava hmotného®; srov. napf. SAI\IAL
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 31; KRATOCHVIL
Vladimir a kol. Trestni privo bimotné. Obecnd éist. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8 aj.
K tomuto pojmu odkazuji téZz na (,iritacné-mobilizacni, diky za ni’) stat’ Bejikovn, viz:
BEJCEK, Josef. Par amatérskych tvah o subsidiarit¢ a komplementante sankci. In:
KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni privo [ stile/
v pobybu: pocta 1. Kratochvilovi. Brnos: MU, 2018, s. 37 a nasl. Citovany autor, a¢ ,,neodbornik
na trestni pravo” (jak sebe takto nazval. . .), zitovert viak osobnost s nesmirné §irok§7m rozhle-
dem a zabérem, soucasné se schopnosti velmi koncentrovaného piistupu k tomu ¢ onomu
problému, tedy i pfesahujicimu do trestnfho prava, ve svém textu (na s. 43 a nasl.) pfedné
hovoif o komplementarit¢ kriminalizace a lniency (tj. programu shovivavosti) a dodava:
,, Lrestni sankce jsou jen jednim 3, komplementarnich opatient v boji proti spolecenskému 3iu kartelri. Pokud
by mély byt prostiedieen fakticky konkurencnim k piisobeni antimonopolnibo priva, je (trestni sankce) prosté
skodlivd. .. Tuto Skodlivou ,.konkurenci® nemyslim, Ze lze bez daltho ztotozniovat s jinak
akceptovatelnou ,,exkluzivitou®, jiz mam na mysli vyloucen{ sankci subsididrnich sankcemi
prioritnimi, ¢i naopak, tj. upfednostnéni sankci prioritnich pfed sankcemi subsidiarnimi,
samoziejme pii spravné aplikaci vztahu priority a subsidiarity. Dale pak na s. 49 ke ,,kom-
plementarite sankcnich dopadu cit. autor uvadi: ,,Pokliddn za velmi ditlestiton nejen subsidiaritn
trestnéprdvni represe, ale i komplementaritu (enfunkinost) spolecenského dopadu sankci Tim potvrdil,
myslim, shodu v tom, jak oba nahliZime na komplementaritu v daném kontextu, tj. na kom-
plementaritu jdouci ruku v ruce s exkluzivitou, propojenych pak prioritou a subsidiatitou.
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a konecné¢ jak se naopak vylucuji (exkluzivita) v procesu jejich vykladu
a zejména aplikace. Ony klicové atributy spocivaji tedy v tom, jak obé prava
reaguji na razné typy spachaného begprdvi (ve formeé pravnich delikti), to celé
na pudorysu jejich U¢inkovani coby instrumentd prioritnich a subsididrnich pro-
pojujicich touto cestou (tj. skrze prioritnost, prioritu a subsidiarnost, subsidia-
ritu)® pravé jejich atributy komplementarity a exkluzivity podminéné jejich
diferenciaci.

Pocet a zejména urcitda posloupnost (algoritmus) vyjmenovanych péti atri-
butti obou trestnich prav nejsou nahodné, nebot’ jsou determinovany jejich
vzajemnymi vztahy.

Mame-li uvazovat o exk/uzvité SPT a TPS, tieba mit (alespon relativne) jasno
i v jejich komplementarité, dale téz v pasobeni téchto obou prav na pudo-
rysu priority a subsidiarity, jakoz 1 v otazce jejich diferenciace, resp. diferenct, kdy
naposledy uvedeny atribut nemize byt obchazen v jeho nezastupitelné roli
vyjchodiska ostatnich ¢tyf atributd.’ Jinak feceno, zminéné propojeni komple-
mentarity a exkluzivity ve formatu (nebo jak feceno ,,na pudorysu®) priority
a subsidiarity obou trestnich prav pfedstavuje v tomto smyslu produkt (atri-
butw) diferenciace, diferenci uvedenych trestnich prav. Zminéné Ctyfi atributy
(4. ,,ostatni®), z této diferenciace pravé jako onen produkt naopak zaroven
i vychazeji.

O samotném pojmu bezpravi (pravnim delikin jej zakladajicim), které vyvolava
,malou® ¢i,,velkou® trestnépravni reakci na né/néj psal jiz napt. Prusak: ,,Jest
tedy begpravi rozpor pravné roghodné viile jednotliveovy s vili pravotvornou (v pravu
projevenon).“"’ Uvazuje o rozdilech v pojmu bezpravi, pravaiho deliktu, tedy
o tifdeéni jeho/jejich typu, pise dale: ,,Bezprdvi trestni je intensivnéisim iitokem
na ajmy pravem chranéné, ne bezpravi civilni...“"" Na margo diferenciacniho
kritéria mezi obéma typy bezpravi, resp. pravnich delikta pak uzavira:
S Existuje-li skutecné néjaky podstatny rozdil mezi bexpravim civilnim a trestnin. ..

8V dalsim textu se pfidrzim pro jednoduchost pojmoslovi ,,priorita® a ,,subsidiarita“.

9 K tomu srov. HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie priva. Plzesi: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenck, s.r.o., 2008, s. 76: ,,Komplementarita predpoklidi jasnon distinkei (diferen-
ciaci, diferenci; V. K.) dvou riznych jevii, mezi kterymi vznikd vzdjemny vitah diky tomm, Ze json
nestefné. ... tndig vykazufi nrciton formm vidjemnébo prisobent.*

10 PRUSAK, Josef. Kriminelni noetika. Praha: Vydavatel a nakladatel Sbornik véd préavnich
a statnich (Bursik a Kohout), 1904, s. 40.

11 Ibid.,, s. 43.
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nelze jeho hledati jinde, nes v subjektivni strance bezpravi*'* Nakonec konstatuje,
yoe - F pojem bezpravi dale je délitelny v bezpravi omiuvitelné, nezavinéné a v begpravi

neomluvitelné, zavinéné. <"

Vyslovné se vsak citovany autor ve svych tvahiach nezminuje o bezpravi
administrativaim, spravnim, pfestupkovém, ¢i o deliktech tohoto typu,
a to ve vztahu k bezpravi trestnimu, o coz nam tu pfedevsim jde. I tak
jsou ovsem Prusikoyy myslenky v mnohém podnétné: miif na podstatu
pomeéru trestnfho prava na strané jedné, a ostatnich ,,mimotrestnich® prav,
to na stran¢ druhé, i kdyz toto podstatné videli razni autofi rizné, resp.
nevideli témet vabec; viz dale.

Aniz bych zatézoval nasledujici text pfilisnymi uvahami o rozdilech mezi
,bezpravim* a ,,protipravnosti, které vidim pojmové spise jako synonyma,'*
zaméf{m alespon kratce pozornost na ty autory, kteff jiz historicky nazna-
covali diference mezi trestnim pravem soudnim a spravnim pravem trestnim,
coby zaklad a vychodisko dnesnich uvah na téma jejich komplementarity
a exkluzivity, potazmo priority a subsidiarity.

Tak napt. Olsar, s odvolanim i na jiné autory, piipomina: ,,Zdkonoddrce 3pra-
vidla ga formdlné protipravni problasuje to, co se mu _jevi materielné jako bezpravi, (ili
co se mu jevi jako socidlné skodlivé. .. A priblizime-li pri stupriovitosti socidlni skod-
livosti k normam celého pravnibo tadu, tu na pr. s blediska norem spravnibo priva
musime uznati, e ve spravnim pravu se pravé vyskytuji v dalekosablejsi mive delikty,

Vi

které, jsouce hodnoceny méiitkem socidlni Skodlivosts, jevi se oproti deliktiim trestniho
g ccl5

priva soudniho jako jen cela nepatrné socidlné Skodlivé, ale prece socidlné skodlivé.
Ovsem uz pfed nim lze poukdzat kupt. na Posvdrory Gvahy vedené timto
smérem. Ten ve svém znimém spise'® na konto sporti o charakter spriv-
nfho prava trestnfho a trestnfho prava soudniho konstatuje: ,,Megi trestnim
privem spravninm a soudnim nemohu nalézti jiného rozdilu, kromé rozdiln kompetend-

niho... Spravnim pravem trestnim. .. rozumin. .., soubor spravnich norem trestnich,

12 Ibid., s. 44, 45.

13 Ibid., s. 47. .

14 Podrobné srov. OLSAR, Erich. Studie o protipravnosti. Praha: Nakladem Ceské akademie
ved a umeni, 1940, s. 36 a tam v pozn. pod ¢arou €. 47 k této polemice uvedené dalsi
prameny.

15 Ibid., s. 47, 51.

16 POSVAR, Jaroslav. Néstin sprivniho priva trestnibo. Studie o nékterych pojmech, 3ejména o viné.
Praha, Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1936, s. 21 a nasl.
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Jich% porusent trestd spravni sirad. <"’ Vidéno optikou diferenci mezi spravnimi
a soudnimi delikty (,,¢iny soudné trestnymi®), citovany autor zcela konzi-
stentné v duchu svého pifstupu na adresu pomeéru spravniho prava trest-
nfho a trestniho prava soudniho tvrdi, ze: ,,Obecny pojens deliktn spravniho neni
tedy mono urciti jinak neg formdalné, podle prislusnosti. Jakékoliv vymezent materidlni
Jest vylouceno. . " Nicméné, urcitou dilezitost pfece jen pfiznava i tomuto,
tj. materialnimu kritériu, nakolik zdtraznuje, Ze: ,,... vsechny sivahy tohoto drubn
(4. o materialnich kritériich; V. K.) jsou sivabani de lege ferenda a. .. mohou miti
velky vyznam pro dkonoddrce a tim ovsem i pro platné prave, bude-li jich ugivino pri
tvorbé pravnich norem.*"* Uznavaje dale, Ze ,,... delikty svéfené k trestani soudsim
Jsou v zdsadé zdvainéisim porusenim pravnibo rddu s blediska idedlu spolecenského
celfen, kdegto delikty spravni znamenaji méné gavagné poruseni pravniho iédu, json
to tedy jakési nepatrné véci trestui. Je tu jen rozdil kvantitativni. Hranice mezi obéma
druby deliktsi v tomto materidinim smysiu je relativni, pobyblivd. .. ., a ,,1 yloucip (tak)
mozgnost presného materidlnibo roxtridént deliketi spravnich a sondnich. .. uzavira své
uvahy touto definict: ,,... spravnin deliktem je poruseni spravni normy trestni stihané

spravnin trestem.*

Naproti tomu napt. Kallab jiz pted Olfarem rozdéleni trestnych ¢int na zlo-
ciny, pfeciny a pfestupky vazal na tizi ¢inu.” Budiz ov§em zduraznéno, ze pfe-
stupek tu patfil stale jesteé do systému trestnfho prava soudnfho. Nicméné
i tu jako kritérium diferenciace trestnépravnich delikta fungovalo hledisko
materialn{, podobné jako pozdéji u vyse citovaného Olsara, byt’ jinak pojme-
nované, a slouzici posledné jmenovanému k odliSeni bezpravi trestnéprav-
niho a spravné pravniho. O vztahu ,,velkého™ a ,,malého* trestnfho prava
se vSak Kallab zmifiuje v citované ucebnici® jinde, kdyz poznamenava: ,,/de
tedy v trestnim pravu hmotném vidy o prave, pristusejici statu. .. Od obecného trestniho
priva odlisujeme 163 prdavo trestni, jeg si stdt vybradil s obledem na uriité své sprivni
Sfunkce, a jez vykondva jinymi firady, neg soudy...* Jak k tomu poznamenal Posvar:
,»Rozdil (mezi obéma trestnimi pravy; V. K.) shledava (Kallab; V. K.) v riigném

17 Ibid,, s. 35.

18 Ibid,, s. 53.
19 Tbid.

20 TIbid,, s. 54, 55.

2t KALLAB, Jaroslav. Trestni privo hmotné. Cést obecnd a zlistni. Praha: Vydavatelstvi
Melantrich, 1935, s. 34.

22 Ibid., s. 12.
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xpiisobu aplikace.“> Diference spocivajici tedy v ¢isté formdlné procesnim,
kompetencnim kritériu, jak na véc nahlizeli i jini autofi té¢ doby.**

Nestor ceské trestnépravn{ védy, zejm. druhé poloviny XX. stoleti So/uar,
se k otazce poméru obou trestnich prav, vidéno optikou vztahti mezi trest-
nimi a spravnimi delikty, stavél nasledovne: ,,Roz/isujici gnak mezi trestnymi (iny,
preciny a prestupky je predevsim ve stupni nebexpecnost pro spolecnost (typové a gpravi-
dla i konkrétni).«>

Jubilant pak prezentuje svtj pohled na danou otazku takto: ,,U prestupkii
a trestmyjch ¢inii se shodnym objeften. .. ochrany je. .. kritériem jejich rozlisent zpravidia
mira spolecenské Skodlivosts, resp. nazirani na ni... V'gdjemny pomer miry spolecenské
Skodlivosti je tak g pobledn ripravy trestnych (init ve vtabu k dipravé prestupkii fakticky

determinovan dsadou subsidiarity trestni represe.**

Ze struc¢ného ptfehledu formalnich a materialnich diferenciaci (véetne krité-
rif diferenci) mezi ,,malym* a ,,velkym* trestnim pravem se osobné klonim
k jejich organické kombinaci, jez alespon v urc¢itém naznaku nebyla odmitana
ani v minulosti, jak mam za to,”” nebot’ podle mého soudu zcela pfiléhave
postihuje a vyjadiuje realitu v tomto sméru prave takovyto (4. kombinovany)
piistup. Véren témuz piistupu k zakladnimu pojmu trestniho prava hmot-
ného (soudntho), tj. k trestnému ¢inu, jakoz i k jeho pojeti,?® oznacil bych tuto
kombinaci jako diferenciaci formalné-materidlni.

25 POSVAR, Jaroslav. Nastin spravniho priva trestiho. Studie o nékierych pojmech, zeména o viné.
Praha, Brno: Nakladatelstvi Orbis, 19306, s. 26.

24 Podrobn¢ ibid., s. 41 az 44.

25 SOLNAR, Vladlmlr Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zdklady trestni odpovédnosts.
Praha: Nakladatelstvi Academia, 1972, s. 34; SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK,
Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA Systém leského trestnibo prdva. 11. Zdklady
trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 52.

26 PRUCHA, Petr. Spravni trestini a jeho piiklon k povaze trestini soudniho. In:
KALVODOVA Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni privo / stile/
v pohybu: pocta V. Kratochvilovi. Brno: MU, 2018, s. 314, 315.

27 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravnibo prdva trestniho. Studie o nékterych pojmech, zejména o viné.
Praha, Brno: Nakladatelstvi Otbis, 1936, s. 44 az 50.

28 Vice k tomu srov. ze star$ich pramenti: KRATOCHVIL, Viadimir. Katqgori{afe deliktsi
(trestnéprdavnich a navazujicich). Brno: Nakladatelstvi UJEP v Brne, 1984, zejm. s. 100. Dale
KRATOCHVIL, Vladimir. Pfipad, trestny ¢in, spole¢enské skodlivost a vina v trestnim
pravu (o zasadé¢ subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 2015, ¢. 7, s. 537-559.
ISSN 0231-6625; KRATOCHVIL, Viadimir. Filozofie trestného ¢inu v pojiméni brnén-
ské trestnépravni Skoly. Prdvnik, 2019 ¢. 1, s. 45-66.

225



VYZVY SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNIHO SOUDNICTVi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc.

Po stru¢ném rozboru atributu diferenciace (coby vychodiska a zdroje atributi
ostatnich), zaméf{m pozornost na dalsi vise zminéné atributy poméru obou
trestnich prav, tzn. na jejich komplementaritu a exkluzivitu, kdy povaha, kvalita
jejich vztahu, jejich propojeni vychazi z dvojice pojmu priority a subsidiarity,
resp. v/na jejichz ,,formatu®, ,,padorysu’ se odehriva.

Jinymi slovy feceno: je-li pfiinterpretaci a aplikaci omplementarigovino ,,velké*
trestni pravo trestnim pravem ,,malym®, ¢inf tak ono pravo ,,malé (tj. kom-
plementarni) v roli prava subsididrniho pasobiciho vaci pravu prioritnimm, ¢imz
je timto pravem prioritnim zaroven eliminovano (ex&/udovdno) pravo subsidi-
arni. Tomu odpovida znéni § 5 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pte-
stupky a fizeni o nich (dile i ,,pfestupkovy zdkon®).”” Pfestupkovy zikon
se proto uplatni az subsidiarné, nejde-li prioritné o trestny ¢in; podrobnéji
k tomu viz nize ¢ast 4.

Tataz logika platf i naopak. To znamena, je-li pfi interpretaci a aplikaci &om-
plementarizovano ,,malé* trestni pravo trestnim pravem ,,velkym®, ¢ini tak
ono pravo ,,velké” (tj. komplementarni) v roli prava subsididrniho ptsobiciho
vaci pravu prioritninm, ¢imz je timto pravem prioritnim zaroven elimino-
vano (exkludovino) pravo subsidiarni. Tomu pak odpovida znéni § 12 odst. 2
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale i ,,tr. zdkonik®).” Trestni zakonik
se uplatni az subsididrné, nepostacuje-li prioritné uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho ptfedpisu; podrobnéji k témto pomérim srov. dale
cast 4.

3 PRAVO JAKO ULTIMA RATIO, ULTIMUM REMEDIUM,
SUBSIDIARITA V PRAVU JAKOZTO PROJEV PRAVA
COBY ,ULTIMA RATIO* SUBSIDIARITA (TRESTNIHO)
PRAVA JAKO PRAVNI PRINCIP, Cl ZASADA?

Je do jisté miry s podivem, Ze literatura obecné pravné teoreticka, pokud
mohu aktualné pfehlédnout, materidlu k obecnéj$im tvaham na témata

29 Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-/i o trestny éin.*

30 Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s nf spojené Ize uplatnovat jen
v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.
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uvedend v nadpise ¢asti 3 az tolik nenabizi, to na rozdil od literatury trestne-
pravnl zamétené ptimo na subsidiaritu trestni represe a chapani trestniho prava
jako prosttedku u/tima ratio; viz dale ¢ast 4.

O pravu jakozto o jednom z mnoha normativnich systému slouzicich k regu-
laci vztaht ve spolecnosti se da uvazovat prave jako o prostfedku ,,posledni
instance®, resp. coby o krajnim prostiedkn ¢i o poslednim /ékx na ,,neduhy*
zminénych vztaht. Jinak feceno, nestaci-li ,,s dechem® jeden konkrétn{ sys-
tém norem, musi nastoupit systém druhy (a jeho instrumentarium), ma-li
byt vise zminénd regulace a ¢s jpso ochrana spolecenskych vztaht efektivni.
Do hry tedy vstupuje systém disponujici takovym instrumentariem, které jiz
ono ocekavané naplnéni funkce regulativni, ochranné aj. relativne spolehlive
zajisti. Je tu tak jiz z povahy véci, v jejim jadru, zakdédovana urcita bierarchizace
v Gvahu pfichazejicich normativnich systému. Ta se pojmové vaze na jejich
vztahy subsidiarity a priority, ramujicich kvalitativne jejich &omplementaritu
a exkluzivitn; viz vyse Cast 2.

Naznaceny mechanismus funguje nejen na ,,pomezi systému pravnich
a nepravnich (mimopravnich),” nybrz logicky a nutné téz v samotném sys-
tému prava (v pravaim fadu), tedy mezi jeho jednotlivymi (pravaimi) odvét-
vimi. Historicky to bylo vyjadfeno jiz napt. takto: ,,Mugeme pogorovati tieti
drub vztabn mezi clovékem a dakonem, totig nenposlechnuti trestu; a tento vytah ddava
podnét k zavedeni dkonii trestnich, které opravdu jsou méné zvldstnim drubem zdkond,
Jako spise sankci na dkony ostatni*>* Subsidiarita trestniho prava jako pravniho
prostiedku povahy w/tima ratio je tu naznacena celkem zfetelné, byt’ zatim jen
ve své rudimentalni podobe.

Subsidiaritu v pravu jako takovou, a trestniho zvlaste, coby vyraz, projev
prava (zejm. trestnitho) povahy w/tima ratio 1ze nahlizet jako pravni princip,
¢i pravai gdsadu.

31 Srov. napt. jiz MONTESQUIEU Chatles. O duchu zikonsi. Dobra Voda: Vydavatelstvi
Ales Cenck, 2003, s. 119: |, Lidé nesmi byti vedeni po cestdch krajnosti; musime dovésti (amét,
V. K\) Setfiti prostiedky, které nim poskytuje piiroda (spole¢nost? V. K.), abychon je mobli
vésti Cesky pieklad Hana Krejcova, WEINBERGER, Ota. Norwa a instituce. Brno:
Nakladatelstvi MU, 1995, s. 67 a nasl.

32 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlonvé. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakla-
datelstvi V. Linhart v Praze, 1949, s. 64, 65; ¢esky pteklad Jarmila Veseld.
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Osobné se klonim k pravaimu chapani subsidiarity jakozto zdsady vyply-
vajici z principn ultima ratio, nebot’ princip vidim jako kategorii vyssiho
fadu nez zdsadu.” Obecna pravni teotie povazuje ,,zakladni zasady* prava
za jeho zéklad, resp. za zéklad jeho jednotlivich odvétvi.** Naproti tomu
»pravai principy” v odlisen{ od ,,pravnich norem® ,,... vZdy vyjadini uriiton
zdsadu na vy$Sim stupni abstrakce.” Jinak feceno, princip a zasada, na rozdil
od samotné pravni normy, stoji na vyssim stupni abstrakce, nez pravni
norma samotna. To ovsem implicitné neznamend, jak mam za to, ze jde
o synonyma.” Také mezi principem a zdsadou vidim diferenci pravé v tom,
ze prvni predstavuje rovnéz vy$si miru zobecnéni nez pojem druhy. Je tomu
tak proto, ze pravni principy jsou v literatufe definovany kupt. jako obecné

zasady pravni.’” Citovany autor pak dodava: ,,Jakdkoliv definice pravnibo prin-
cipu se... nemiige podstatnéji vdalit od intuitivni predstavy abstrakini pravni véty.
Zasady praval swlisti, popi. specifické, nachazejici se na niz$im stupni
abstrakce, obsahov¢ pfiléhavé odpovidaji prave terminu ,,zasada®, jak mam
za to.”” Faktem ovem zlistava, ze pro jisté didaktické (ucebnicové) ,,odleh-
ceni” jsem tehdy ponechal spor o rozliseni principti a zasad, jmenovite
trestniho prava, ponékud stranou. TudiZ to, co nabizi naposledy citovana
ucebnice jako obecné gdsady trestnfho prava, by mély byt, dusledné vzato, ony
trestnépravni principy.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestui prdvo hmotné. Obecnd &st. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 30, pozn. pod carou ¢. 58; BURDA, Eduard. Metamorfozy subsidiarity trestnej
represie. In: GRIVNA, ‘Tomas. Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm. Ctortstoleti hleddni
spravedinosti na Nejvyssim sondé CR. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 13.

34 Viz tteba KNAPP, Viktor. Teorée prdva. Praha: C. H. Beck 1995, s. 137; HARVANEK,
Jaromir a kol. Teorie pmm Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2008,
s. 283 a nasl. a jini. Podrobnéji k zésadim prava srov. KRATOCHVIL, Vlachrmr
O nékterych trestnépravnich zdkladnich zasadich. In: STREMY, Tomas, Miroslava
VRABLOVA a Stefan ZEMAN (eds.). Pocta prof. JUDr. Pavlovi Balizovi. CSe. Krakow:
Vydavatelstvo Spolok Slovikov v Polsku..., 2014, s. 152 a nasl.

35 ZOULIK, Frantisck. Pravni principy a procesnl zasady. In: BOGUSZAK, Jiff a kol.
Pravni principy. Pelhtimov: Vydavatelstvl 999, 1999, s. 180.

36 VECERA, Milos. Pravni principy a jejich funkce v pravu. In: BOGUSZAK, Jiff a kol.
Pravni principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 61.

37 WINTR, Jan. Rée principi. Obecné a odvétvové principy soucasného Geského préva. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, UK, 2006, 278 s. 60.

38 Ibid., s. 97. Srov. téz jeho definici pm’mz’/m principn na s. 105 (s odvolanim na Kiibna):

.. pravidla ... kterd jsoun akladem, husténym v )//édﬁm’m normativniho obsabu, pravniho insti-
tum, Jdkona, pmwﬁ/w odvétvi nebo pravniho tddu jako celfen.

3 Srov. KRATOCHVIL, Vadimir a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd ést. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck 2012, s. 22 a nasl.

228



Vladimir Kratochvil

V té navaznosti, zahrneme-li vaimani trestniho prava coby w/tima ratio v sir-
$im kontextu pod obecnou trestnépravni ,,zasadu pfiméfenosti (adekvatnos-
ti),* nebot’ mnoho spole¢ného nepochybné maji (pfiméfenou, tj. adekvatni
trestni reakci je jen reakce také jakozto krajni), potom zwldstni zasada ,,sub-
sidiarity trestni represe logicky vyplyva ze zminéné zasady obecné, resp.
ptesnéji z principu trestniho prava jako ultima ratio*!

Opaény vztah zminéného principu a zasady nabizi Samalav komentaf:
o Ustanovent [ 12 odst. 2 tr. gakoniku tim, Ze vdge gjisténi potrebné miry spolecenské
Skodlivosti 3 blediska trestni odpovédnosti pachatele 3a spdchany trestny fin na zdver,
e nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnibo predpisu, vyjadiuje zasadn

subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio 3 ni vyphyjvajici.***

Faktem ovsem zustava, ze spor o to, zda byl dfiv ,,princip®, ¢i ,,zasada®,

resp., co je co..., az pili§ pfipomina jinou notoricky zndmou pfi z zivocisné
fiSe. Ona pravda vsak bude asi nékde uprostfed. Jinde jsem k témuz prave
poznamenal, Ze: ,,...Spor o to, ktery 3 obou pristupii preferovat je ale (isté teoreticky
(akademicky). .. Roghodujici bude spise praktické fungovini zdsady subsidiarity trestni

represe...

V literatufte se lze setkat jeste s dalsimi pojmy, které tak ¢i onak s principem
ultima ratio a zasadou subsidiarity trestni represe podle mne souviseji. Jde
o ,,hypertrofii**, nebo naopak o ,,atrofii trestni represe, trestnfho prava. Oba
pojmy coby vzajemné antipody v jejich obecném (a ponc¢kud mechanickém)
vyznamu nabyvaji pon¢kud jinych konotaci, uvazujeme-li o nich v kontextu
wSubsidiarity trestaf represe” a ,,pojeti trestntho prava jako ultima ratio™.

40 TIbid., s. 27.

41 Ibid., s. 28 a nasl.

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestui zdkonik I. Obecnd Gst. § 1-139. 2. vyd. Komenat. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 133. Obdobne¢ se n¢kdy hovoif o tom, ze plati ,,Zdsada w/m'dz'a—
rity trestni represe a 3 ni vyphivayic pojez‘z trestniho prdva_jako prostiedkn ,ultima ratio®...< viz
PURY, Frantisek. Néktera tskalf pfi uplatriovani subsidiarity trestn{ represe v praxl In:
KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni privo / stile/
v pohybu: pocta 1. Kratochvilovi. Brno: Nakladatelstvi MU, 2018, s. 333.

4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obema édst. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 30, pozn. pod ¢arou ¢. 58. Viz téz SAMAL Pavel.
K diskuzi o subsidiarit¢ trestni represe. In: KALVODOVA, Véra, Marck FRYSTAK
a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni pravo /stdle] v pohybu: pocta V. Kratochvilovi. Brno:
Nakladatelstvi MU, 2018, s. 435.

44 Srowv. napf. SAMAI ., Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 39.
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Mam za to, ze subsidiarita trestni represe jako zasada trestnfho prava vni-
maného coby prostiedek w/tima ratio v zadném ptipadé neznamend pouhou
atrofii trestni represe, tj. atrofii chapanou jakozto nepiijatelny, protoze
ve svém duasledku nehumanni frestni liberalismus, jenz je tu jejim zakladem.
Z uvedeného pak na druhé strané nutné vyplyva teze, podle niz subsidia-
rita trestni represe jako trestnépravni zasada ovladajici toto pravni odveétvi
vnimané coby prostiedek #/tima ratio predstavuje, resp. nastavuje limity hyper-
trofii trestni represe. Subsidiarita trestnf represe tu vlastné piedstavuje kvali-
fikovanou (tj. nikoliv jen mechanickou, prvoplanovou) ,,atrofii“ této represe.
Proto bychom meli v kriminalnich védach* uvazovat ne v ,,cernobilych*
kategoriich a relacich hypertrofie a atrofie trestni represe, nybrz v kategoriich
hypertrofie na strané jedné, a subsidiarity, trestniho prava (chapaného jako

ultima ratio), trestni represe, to na strané druhé.*

Pritom dale soucasné plati,
jestlize se jednoduse atrofie trestnf represe nerovna subsidiarité této represe,
nerovna se ani hypertrofie trestni represe priorité trestni represe, nebot’ tato
priorita je rovnéz svym zpusobem hypertrofii &valifikovanon.

Souhrnné feceno: proti hypertofii trestni represe je tieba postavit jeji subsi-
diaritu, nikoliv jen pouhou jeji atrofii, stejné tak proti atrofii trestni represe
je tfeba postavit jeji prioritn, nikoliv viak jen jeji pouhou hypertofii — mame-li
uvazovat skutecné racionalné, trestné politicky ucelné’’ a nevidét véci zjed-
noduseng, tj. bez ohledu na adekvdtnost trestnépravni reakce at’ uz jde o tuto
reakci subsidiarni, ¢i prioritni.

Z jiného aspektu potom tfeba zdlraznit, ze subsidiarita, tedy podprirnost trestni
represe v zadném piipadé neznamena jeji podiadnost. Spise bychom mobhli hle-
dat vazby mezi touto ,,podfadnosti a jiz zminénou ,,atrofii* trestni represe,
resp. trestnfho prava. ,,Atrofované trestni pravo, protoze v dusledku toho
nehumanné trestné liberaln{ (¢i naopak), ma skutecné velice blizko k pravu
spise jen podfadnému nez subsidiarnimu ve spravném smyslu tohoto slova.

4 Tzn. trestni pravo hmotné, trestni privo procesni, kriminologie, penologie, viktimolo-
gie, popf. forensni d1sc1phn§ Vice k tomu srov. VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA,
Jana HULMAKOVA a kol. Zdklady kriminologie a tresti politiky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 7 a nasl.

46 Srov. téz, byt’ jinymi slovy, PURY, Frantisek. Nékterd uskali pfi uplatiiovani subsidiarity
trestni represe v praxi. In: KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK
(eds.). Trestni pravo [ stile] v polybn: pocta V- Kratochvilovi. Brno: Nakladatelstvi MU, 2018, s. 334.

47 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA, Jana HULMAKOVA a kol. Ziklady kriminologie
a trestni politiky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 10.
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SPRAVNI PRAVO TRESTNI - PRIORITNI
INSTRUMENT VUCI TRESTNiIMU PRAVU SOUDNIMU
A SUBSIDIARITA TRESTNiHO PRAVA SOUDNIHO
(SUBSIDIARITA TRESTNi REPRESE)*

Jiz diive® jsem v tomto sméru odkazoval na fadu prament dikladné kolo-

48

Podstatu subsidiarity trestni represe predstavuje tzv. ,,ekonomie trestni hrozby®; blize
k témto pojmum srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Olﬂema cast.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 28 a nasl.

KRATOCHVIL, Vladimir. Pfipad, trestny ¢in, spole¢enské skodlivost a vina v trestnim
pravu (o zasadé %ubsldlamt} trestnf represe trochu jinak). Pravnik, 2015, ¢. 7, s. 537-559
a tam uvedena literatura: PRUSAK, J. Kriminelni noetika. Praha: Sbormk véd pravnich
a statnich, Bursik a Kohout, 1904, na s. 237-238 pise o subsidiarit¢ trestu jaksi impli-
citné: ,,Panevmdzf trest nent sdam sobé sicelem, nybr toliko prostiedkem k dosagent jistého dicelu (cile),
az{barld vsude tam, kde beg nébo iicelu toho Ize dosabnouti. .. (Trest ﬂenz’]’edi}gy’m prostiedken k potla-
cent Zlocinu).* NV podstaté shodné uvadi tyz autor i pOZdC]l viz PRUSAK, J. Rakonské prdvo
tresint. Dil vieobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 3, 4, 180. Dale téz MIRICKA, A. Trestni prdvo
hmotné. Cast obecnd. 10. vyd. Praha: Vsehrd 1932, s. 14; také jedna ze Solnafovych uceb-
nice trestniho prava jen nepfimo naznacuje subsidiarni povahu tohoto pravmho odvétvi,
stov. SOLNAR, V. Trestni prdvo bmotné. Cast obecnd. Praha Knihovna sbornfku véd prav-
nich a statnich, 1947, s. 12. Ve svych ,,Zakladech... pak citovany autor zmifuje sub-
sidiaritu v kontextu kategorizace trestnych ¢ind, precint a prestupkd, viz SOLNAR, V.
Systém leskostovenskébo trestniho priva. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972,
5. 33, 34. Stejné tak ¢inf i ve spisech SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA. Sysém
ces wéox/omﬂ ského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a dopl-
néné vydanf. Praha: LexisNexis, Nakl. Orac, 2003, s. 58, 59. SOLNAR, V., J. FENYK,
D. CISAROVA a M. VANDUCHOVA. Systém éeského trestniho priva. I1. Ziklady trestni odpo-
védnosti. Praha: Nakl. Novatrix, 2009, s. 53; FENYK, jaroslav O subsidiarni uloze trestnf
represe a trestnim pravu jako prostfedku ,,ultima ratio” nejen v novém ceském trestnim
zékoniku, In: VANDUCHOVA, Marie, Jaromir HORAK a kol. Na &sigovatkdch priva.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81 a nasl. Dile viz kupt. SCHROEDER, E-CH. Strafgesetzbuch
mit Einfiibrungsgesety md anderen Nebengesetzen. Minchen: W. Goldmann Verlag, 1980,
s. 17, LAUENER, E. Die Gefabrlichkeit als qualifizierendes Tatbestandsmerkmal im schweize-
rischen Strafrecht. Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1994, s. 5 a nasl. a jini; Jeste
pted piijetim trestniho zdkoniku v roce 2009 se k otazce chapani trestniho prava jako
ultima ratio vyjadtil napt. PURY, F. Poznamky k pojeti trestnfho prava jako ultima ratio.
In: VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA (eds.) Pocta Otovi Novotnému k 80. naroge-
nindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 252 a nasl.; Nejnovéji lze odkazat na texty
publikované ve sborniku KALVODOVA, Véra, Marck FRYSTAK a Jan PROVAZNIK
(cds) Trestni prdvo /stile) v pobybu: pocta 1. Kratochvilovi. Brno: Nakladatelstvi MU, 2018:
BEJCEK, Josef. Par amatérskych dvah o subsidiarité a komplementaﬂtc sankci, s. 37
a nasl.; FRYSTAK, Marek. Zasada subsidiarity trestnf represe v praxi pohce nfho organu
(Pohc1e Ceské republiky), s. 135 a ndsl. PURY, Frantisek. Néktera uskali pii uplatiovani
subsidiarity trestni represe v praxi, s. 323 a nasl. SAMAL, Pavel. K diskuzi o subsidiarité
trestn represe, s. 413 a nasl.; Stejné tak odkazuji na text BURDA, Eduard. Mctamorfozy
subsidiarity trestnej reptesie. In: GRIVNA, ‘Tomas. Pocta Paviu Samalovi k 63. narozeninim.
Chrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejoyssim wude CR. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 11 a ndsl.
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rujicich problém subsidiarity trestni represe. Takto videéna subsidiarita (trestni
represe, trestntho prava soudniho) pojmoveé predpoklada, ze bude na néco
navazovat jako na prioritni pravni instrumenty ochrany a regulace vztaht
ve spolecnosti. Je celkem evidentni, ze jsou mysleny mimo-trestni pravni
nastroje, predevsim pak ,,malé* trestn{ pravo, tj. spravni pravo trestni.
Velmi pfiléhave vyjadiilo tuto vécnou vazbu téz jedno z rozhodnuti
Nejvysstho soudu™: |, Trestnépravni reseni predstavuje nejzazsi reseni pro zdkono-
ddrce i pro sondce, nebot’ trestni Zakony (i trestni postih) se pougiji ag v pripade, Ze odpo-
védnost uplatiiovand v ramei zdikladnibo (4. prioritniho, mimo-trestniho; V. K.)
privniho odvétvi motivacné ani sankiné nepostaiuje.” Jinak feceno, bez motiva¢niho
a sankéniho deficitu spojenych s prioritnim, tj. ,,malym* trestnim pravem,
subsidiarni uzit{ trestnfho prava soudniho do Gvahy nepfichdzi, protoze ono
,»-malé* jako prioritnf postacuje. Tedy jak motivacné, tak i sankéné ve vztahu
k pachateli, aby se deliktd nedopoustél, tj. preventivne i represivné. A con-
trario, ma-li byt trestni pravo soudni aplikovano subsidiarné, vyse zminéné
deficity spojené s aplikovanym spravnim pravem trestnim mu pfedchazet
museji.

Prevedeno do slov jiz citovaného zakona, tj. § 12 odst. 2 tr. zakoniku, trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravn{ dusledky s ni spojené 1ze uplatno-
vat jen v piipadech natolik (doplnéna kurziva; V. K.) spolecensky skodli-
vych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu.

Ma-li se tedy subsidiarné aplikovat trestni pravo soudni, ma-li se tudiz realné
projevit ,,zasada subsidiarity trestni represe®, je toho predpokladem spravni
pravo trestni coby instrument takiikajic ,,funkiné poddimenzovany™, a z tohoto
davodu diskvalifikovany, nebot” k ochrané a regulaci daného problému
(deliktntho pravniho vztahu) nedostatecny (deficitni), tedy neadekvatni. Tim
samym je indikovano splnéni formdlni a materialnf podminky uplatnéni ade-
kvatn{ trestnf represe, resp. trestni odpovédnosti (tj. spachany trestny cin,
v jeho formalné-materidlnim pojeti), ovsem az v ,,druhém sledu®, tedy prave
podpurné, subsidiarné.

50 NS sp. zn. 4 Tdo 525/2013.
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5 TRESTNi PRAVO SOUDNI - PRIORITNi INSTRUMENT
vUCI SPRAVNiIMU PRAVU TRESTNiMU
A SUBSIDIARITA SPRAVNiIHO PRAVA TRESTNIHO

Vidéno z opacného dhlu pohledu, tzn., nejsou-li splnény zminéné formalni
a materialni podminky adekvatni prioritni trestni represe (trestni odpoved-
nosti), chybi-li spachany trestny ¢in, v jeho formalné-materidlnim pojetd,
nastupuje, prave jako adekvatni, subsididrné spravai trestni represe, spravné
pravni odpovédnost za spachany pfestupek.

Podminka materialni, tedy spolecenska Skodlivost ¢inu jakozto trestného,
neni naplnéna, pokud posuzovana z hlediska viny pachatele v hranicich
trestnépravni formy, tzn. aplikované skutkové podstaty trestného cinu,
nedosahuje ani spodni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych
¢inti dané skutkové podstaty.”

Podobn¢ jako sub 4, i zde, pfirozen¢ v opa¢ném gardu, jak naznaceno,
subsidiarita (tj. spravniho prava trestntho) obsahové predpoklada, ze bude
navazovat na prioritn{ pravod instrumenty ochrany a regulace spolecenskych
vztahtl. Je nepochybné, ze jsou mysleny trestnépravni nastroje typu ,,vel-
kého* trestnfho prava, tj. trestnfho prava soudnfho. Mame-li pouzit a con-
trario pfiléhavy piimeér s ,,deficitem nalezitétho motiva¢niho a sankéniho
dopadu®, v tomto pifpadé¢ dopadu trestni odpovédnosti pachatele kon-
statované soudem (trestni pravo soudni), potom v naznaceném vyznamu
lze na tomto misté hovoftit ne o deficitech, nybrz o ,,pfebytcich® obojiho,
coz by signalizovalo (vzdy nezadouci) hypertrofii trestni represe vylucujici
se s jeji kvalifikovanou podobou, tzn. s prioritou trestni represe.

Vyjadfeno slovy uz citovaného zdkona, tj. § 5 zakona o odpovednosti
za piestupky a fizenf o nich, je piestupkem pouze tak mdlo (doplnéna kurziva
V. K) spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, protoze nejde
g uvedeného materidlniho divodn (doplnéna kurziva;V. K.) o trestny ¢in.

Ma-li tedy byt subsidiarné aplikovano spravni pravo trestni, vyzaduje to, aby
se nemohla adekvatné projevit a uzit naopak ,,zasada priority trestni represe*.
Doslo-li by pfesto k neadekvatni{ aplikaci trestni represe, nejednalo by se jiz

51 R 26/2013 Sb. rozh. tr.
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o prioritu trestnf represe, nybrz jen o jeji hypertrofii, tzn. o uzit{ trestniho
prava soudniho coby instrumentu takiikajic ,funkiné predimenzgovaného™,
a z toho davodu rovnéz diskvalifikovaného, protoze k ochrané a regulaci
daného problému (deliktniho pravniho vztahu) nadbytec¢ného; srov. vyse
v té souvislosti poznamky o hypertrofii trestni represe.

6 PARADOXY, ANEBO ZAKONITOSTI ,MALEHO*
A ,VELKEHO“ TRESTNiHO PRAVA?

Obsah casti 4 a 5 muze pusobit na prvn{ pohled jen jako pouha hra se slovy

provozovana v ramci pravidel formalni logiky. To by bylo samozfejmé malo.

Chceme-li ov$em uvazovat o piipadnych paradoxech, ¢i zdikonitostech vztaht

panujicich mezi obéma trestnimi pravy, tak prave takovémuto vstupu (a pii-

stupu) se jednoduse nevyhneme.

V navaznosti na uvedené mam za to, ze paradoxnost vztahu ,;malého* a ,,vel-

kého* trestniho prava, tedy nesmyslnost, nelogi¢nost tohoto vztahu je jen

zdanlivd, kdyz ve skutecnosti jde o vztah velice racionalni, plyne z faktu,
ze z pohledu trestniho pravnika (zejm. pak ex professo obhdjce) je standardné
zduraznovana pfedevs$im a mnohdy jen (4. ,,jednosmérné®) subsidiarita trest-
nfho prava soudniho, nikoliv vsak téZ priorita tohoto pravntho odvétvi, coby
»velkého™ trestniho prava. Jako bychom se bali ji vyslovit, abychom nebyli
osoceni z preferenci hypetrofie trestni represe, trestnfho prava.”” Pfitom
ale plati, jak jiz naznaceno v predchozich ¢astech, jestlize se jednoduse atrofie
trestni represe nerovnd subsidiarité této represe, nerovna se ani hypertrofie
trestni represe priorite trestnf represe bez dalsitho, nebot’ tato priorita musi
byt kvalifikovanon hypertrofii, tzn. stejné, jako byla subsidiarita vyse defino-
vana coby kvalifikovand atrofie trestni represe. V obou piipadech je onim

Hkvalifikacnim® znakem postulit adekvdtnosti trestnépravni reakce na spachany

delikt, coz musi platit jak pro reakci subsidiarni, tak i primarni.

52 Uz dfive upozornovala literatura 1 na tento aspekt, tj. na zcela legztmmz prioritu trestni
represe; stov. napt. PURY, Frantisek. Pozndmky k pojeti trestntho prava jako ,,ultima
ratio. In: VANDUCHOVA, Marie a Tomas GRIVNA (eds.). Pocta Otovi Novotnémn
£ 80. mrozmmam Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 263: ,,... kdy% se trestniho priva
gnenivd k... prepindni trestni represe. .. ale v praxi se @fx@/fz_t/z i opame sitnace, v nich% se posko-
gené. .. 0soby nemiigou domoci gahdjeni a vedeni trestniho stibdani ani tam, kde to je Zcela namiste,

protose jde od poiitkn o trestnon Cinnost a prostiedky jinych pravnich odvétvi — al byly dokonce vyn-
ity — nebyly sicinné, selbaly a nexajistily ochranu porusenych prdv, byt'i prav sonkromapravni povahy.*
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Jak jsem shrnul jiz shora (v ¢asti 3): subsidiarita trestni represe je kvalifiko-
vany ptipad jeji atrofie, totéz pak plati v opacném smeru, tj., ze priorita trestni
represe bude kvalifikovany ptipad jeji hypertrofie. Neni proto namisté se oba-
vat nafCeni z néjaké doktrinalni ,hereze“,” resp. z jakési ,trestné politické

nekorekinosts.

Naznacend paradoxnost poméru obou trestnich prav se tak prave jako zdan-
livy stav potvrzuje a zaroven tento punc ztraci, jakmile védomé doplnime
zminénou ,,jednosmérnost™ pohledu na subsidiaritu trestniho prava soudniho
pohledem i ,,protismérnym®, tj. vidénim trestntho prava soudniho téz jako
kategorie prioritni.

Takto vybalancovany pfistup ke vztahim ,,malého* a ,,velkého* trestniho
prava potom nabyva kontur a podstaty, které myslim, lze charakterizovat
piiléhavéiji, nez coby pouhy ,,paradox®, tedy spise jako jistou gakonitost odha-
lujic smysluplné pravy, tedy realny stav veci.

Vracime se tim v jakési spirdle na pocatek, kde bylo konstatovano: Kazdé
z nich (4. ,,malé* i ,,velké® trestni pravo) je svym zpusobem ,velké (prio-
ritni), protoze jako adekvatni nezastupitelné. Stejné tak Ize hovofit i o jejich
w$2alostis (subsidiarité) chapané ve smyslu adekvatni zdrzenlivosti pouzivani
prave téch kterych pravnich instrumentt k feseni, naprave atd. spolecen-
skych, resp. deliktnich pravnich vztahu, které si toho ze své podstaty zadaji.
Konstatovana paradoxnost vztahti obou trestnich prav, vztahti primarné
vyplyvajicich uz z jejich hierarchicnosti (priority, subsidiarity), chapanych ovsem
nikoliv pouze ,,jednosmérné®, paradoxnost respektujici dalsi az7ibuty téchto
vztaht v podobé jejich vzajemné diferencovanosti, komplementarity a exkluzivity
(propojenych prave ,,na pudorysu® priority a subsidiarity), diky pravé témto
nezustava na puli cesty — ,, 7' — ale vede (vraci) nase uvahy nutné, tj. ziko-
nité, téz smeérem opacnym — ,sez7, v dusledku ¢ehoz se nase avahy logicky
uzaviraji (nikoliv tocf ,, v kruhu®).

Paradoxy, anebo zakonitosti ,;malého* a ,,velkého trestniho prava, tot’ otazkar
Po pfedchozich dvahich nabyvam pfesvédceni, ze platit by nemcélo
pouze ono prvni, ale pouze jako vystiznéjsi, presnéjsi to druhé: paradoxni

53 A1ikdyby, snad i dnes by mélo platit a plati podle mne slova apostola Pavla: ,,Nebot’ museji
7 kaciistva mezi vami byti, aby pravé pobogni byli jeveni megi vani.*
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tu znamena jen zdanlivé nesmyslny, nelogicky pomeér ,,malého* a ,,velkého*
trestnfho prava, nebot’ ten je ve skutecnosti pouze a jen vztahem gakonitynz,
protoze z hlediska vyse rozebranych atributt smysluplnym.

7 NAMISTO ZAVERU

Mily Petfe, popracovali jsme, mozna jsme na téchto strankach neuvazovali
(a tim mam na mysli svou malickost) vzdy zcela pfesné a spravné, nicméné
i to muze byt cenné pro dalsi vyvoj ,,nasich® pravnich disciplin, tedy jako
podnéty k dal$im diskuzim.
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SUBJEKTIVNiI STRANKA V ZAKONE
O ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPKY,
ZALEZITOST PLNA OTAZNIKU

Pavel Mates™ a Marek Star;’z**

1 KDE ZACiNA PROBLEM

Cesta, kterou prosla kodifikace spravniho prava trestnfho byla pomérné
dlouha a klopotna. Budeme-li povazovat za jeji pocatek rok 2002, kdy
vlada v unoru schvalila koncepci reformy spravniho trestani, a zavér rok
2016, kdy byl publikovan ve Sbirce zakont zak. ¢. 250 Sb., o odpovednosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale zakon), konaly se za tuto dobu ¢tyfi volby
do Poslanecké snémovny, tiikrat obcané volili zastupce do Evropského par-
lamentu a vystfidalo se celkem deset vlad, z nichz jen tii se této zalezitosti
podrobnéji vénovaly. Divodem tohoto dlouhého prodlévani byla skute¢nost,
ze prvni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery byl vypracovan
v roce 2004, pfedbehl dobu, protoze, jak se ukazalo pfi jeho projednavani
v legislativnich organech vlady, byly na pofadu dne trestni zdkonik a zakon
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a v neposledni fadé spravni fad
a v zajmu jednoty regulace vefejnopravni odpovédnosti bylo tieba vyckat
jejich pfijetl.' Nicméné, tfebaze se tak stalo v letech 20042011, byly prace
na piiprave ,,prestupkového kodexu obnoveny az v roce 2013.

* Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., VSFS Praha; FSE UJEP, Usti nad Labem / Email: pavel.
matese(@ujep.cz

“ Doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D., VSFS Praha; Pravnicka fakulta, Univerzita Katlova,
Praha / Email: StaryM@seznam.cz

1 KAUCKY, J. Uvodni slovo na seminafi k novému zakonu o piestupcich, Spravni pravo
&.1-2/2014, s. 4-5.
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Zakonodarce zminéné predpisy v zdkoné o odpovédnosti za prestupky
v rizné mife opravdu reflektoval,? ¢imz soucasné vystavil aplikaéni praxi fadu
otaznikt, s nimiz se bude muset postupné vypofadavat. Jednou z vychozich
tezi tohoto zakona byla nepochybné snaha po konvergenci pravni upravy
trestni odpovédnosti a spravné trestni odpovédnosti, jejiz potfebu (pii
respektovan{ specifik kazdé z nich) v oblasti prava hmotného i procesntho
setrvale zduraznuje judikatura i literatura.’

Zakladnim problémem se jevi fakt, ze zatimco trestni pravo je jako celek
vystaveno na principu subjektivnim, v pravu prestupkovém se siroce obje-
vuje 1 princip objektivni, coz mize mit podstatny vyznam nejen pokud jde
o zavinéni, ale i v fadé¢ jinych souvislosti, protoze nelze klast rovnitko mezi
subjektivni znak a zavinéni, vzhledem k tomu, Ze jde o jev tykajici se dalsich
institutt vzniku odpovédnosti.*

2 PROC OBJEKTIVNi ODPOVEDNOST

Pii koncipovani tpravy mél gestor pravni upravy tedy Ministerstvo vnitra

jasno, ze se nebude nic meénit na subjektivni odpovednosti nepodnikajici

fyzické osoby. Naproti tomu u zbylych subjektt byly uvazovany tfi varianty,

které 1ze ve strucnosti shrnout takto: 1) ponechat stavajici konstrukei odpo-

védnosti pravnické/podnikajici fyzické osoby, jakozto ptvodni, neodvoze-

nou a objektivni s moznosti liberace; 2) zakotvit presumovanou subjektivni

odpoveédnost pravnické osoby s moznosti vyvinéni; 3) po vzoru zikona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob zalozit odpoveédnost za zavinéné

jednani fyzickych osob, jejichz jednani je pravnické/podnikajici fyzické

osobé pficitatelné.’

2 Viz davodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, tisky Poslanecké snémovny, tisk ¢. 550/0.

3 Viz zejména PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C. H. Beck,
2013; VEDRAL,] K novému zikonu o piestupcich. Spravni privo, 2017, ¢. 7-8,
s. 412—413; napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 Us 611/01 nalez thavruho soudu
sp. zn. 1. US 1849/08 nalez Ustavniho soudu sp. zn. T1. US 82/07; rozsudek Ne]vvsmho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 2/2005-62, ¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢.j. 6 A 173/2002-33 a ¢&.j.
4 As 2/2005-62.

4 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo, Praha: Leges 2017, s. 116 a 122,

5 Napf. SAI\IAL P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf, Praha: C. H. Beck

2018, s. 214-215; ONDRACKOVA, V. Novi pravm uprava odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich-vybrané otazky. Sprdvni prdvo, 2014, ¢.1-2, s. 7-8.

240



Pavel Mates a Marek Stary

Ve prospéch prvnf varianty bylo argumentovano poukazy na to, ze zejména
podnikatelské subjekty jsou takto vedeny k vétsi mife opatrnosti a tim
rizik plynoucich z jejich ¢innosti a v neposledni fadé téz tim, ze s ohledem
na samotnou konstrukci zavinéni, jimz je psychicky vztah pachatele k poru-
senf ¢i ohrozeni zakonem chranéného zajmu nelze fakticky u pravnické osoby
o zavinéni hovofit.’ Tim hlavnim divodem, pro¢ byla zvolena, byly vsak
nepochybné okolnosti praktické, protoze pro spravni organy je uplatiiovani
objektivni odpovédnosti vesmés mnohem snazsi, nez by tomu bylo v pii-
pade, kdy by musely prokazovat existenci podminek odpovédnosti subjek-
tivnd. Nejvyssi spravaf soud to zdtvodnil tim, Ze by zjist'ovani a dokazovani
zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je ¢asto vysledkem cinnosti fady
jednotlivet, bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Svoji roli, byt vyslovné nevyfice-
nou, sehral jisté také fakt, ze se zde zejména od 90. let minulého stolet{ ustalila
konstantni praxe spravnich organu a judikatura, podporované i pravai teorif.”

3  ZAVINENI, NE TAK DOCELA

Odpovédnost fyzickych osob je postavena zasadné na principu subjektiv-
nim, nicméne¢ se zde lze shledat s n¢kolika vyjimkami, které jsou oduvod-
novany zejména potiebou zvysené ochrany urcitého objektu a zajisténi
vymahatelnosti prava. Pifkladem v tomto sméru je § 270 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakdzek (zak. ¢. 134/2016 Sb.) nebo § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu (zak. ¢. 361/2000 Sb.), kde nenf u nepodnikajici
fyzické osoby zavinén{ pozadovano.

Neéco jiného predstavuje v tomto sméru ustanoveni § 93 odst. 1 pism. c)
zakona, v némz se pozaduje, aby ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku
byla vyslovena vina. V daném kontextu je timto vyrazem chapano, ze byly

6V minulosti se nicméné spise ovsem jen ojedinéle objevovaly konstrukee, kde se poci-
talo se zavinénim i u pravnické osoby. Napt. podle § 55 odst. 1 zdkona o lesich byl
postihovan kazdy vlastnik lesa, ktery umyslnou ¢innosti zpusobil zna¢né skody na lese
nebo podle § 9 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti (zék. ¢. 9/1991 Sb.) mohl organ kontroly
uklddat sankce zaméstnavatelim za zavinéné poruseni povinnosti, jejichz dodrzovani
byl opravnén kontrolovat.

7 7 téméf nepieberného mnozstvi judikatd zminujeme jako piiklad rozsudek Nejvyssiho
spravnifho soudu ¢.j. 1 As 112/2010-52, ¢.j. 7 A 30/2002-98, ¢.j. 4 As 28/2006-65, ¢.j.
8 As 18/2007-118, ¢.j. 10 As 167/2015-35, &.j. 4 As 28/2006-65 a ¢.j. 7 A 30/2002-98.
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naplnény veskeré podminky odpovédnosti u jakéhokoli spravntho deliktu,
bez ohledu na to, je-li postaven na zavinéni nebo objektivni odpovédnosti.
Pro tuto interpretaci svédci i dikce pism. d) citovaného paragrafu podle niz
je jen u tyzické osoby pozadovano, aby ve vyroku byla uvedena forma zavi-
néni® Nicméné lze mit za to, Ze pokud by zdkonodirce pouzil napt. vyraz
,»vysloven{ odpovédnosti® témto vykladovym problémtm by se vyhnul.

4  KDE TO MUZE SKRiPAT

Odpoved na otazku po subjektivni strance naplnéni skutkové podstaty
ptestupku je na prvni pohled jednoduchd: u nepodnikajici fyzické osoby
se vyzaduje zavinéni, kdezto u osoby pravnické a podnikajici fyzické osoby
je zalozena odpovédnost objektivni, ¢ili bez ohledu na zavinéni. Zatimco
u pravnické osoby neni dulezité, v jaké pozici vystupuje, u podnikajici
fyzické osoby jde o zalezitost zasadni dilezitosti. Budou-li totiz, jak tomu
bylo v konkrétnim piipadé, provadény napf. stavebni upravy na rodinném
domeé, aby se tak ziskaly prostory pro podnikani, bude odpoveédnost posu-
zovana v rezimu odpovédnosti objektivni, jestlize by vsak stejny podnikatel
piestavoval dum pouze pro svoje potieby, ¢ili mimo podnikatelské aktivity,
bude jeho odpovédnost posuzovana v rezimu zavinéni.” Jak patrno, odliseni
obou sfér mize byt v praxi zéalezitosti zna¢né komplikovanou.
Dalsi problém muze pfinést posuzovani odpovédnosti tzv. faktického pod-
nikatele, tedy fyzické osoby, kterd bez vefejnopravntho opravnéni provo-
zuje podnikatelskou ¢innost. Vzhledem k absenci definice podnikatele, resp.
podnikajici fyzické osoby v zakoné o odpovédnosti za prestupky, bude treba
vychazet z ustanoveni obcanského zakoniku, podle jehoz § 420 je podnika-
telem ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost vydélec-
nou c¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem cinit
tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. S tim pak je spojovana vyvratitelna
domnénka, ze podnikatel je osoba, kterd ma k podnikani vefejnopravni,
tj. zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona (§ 421 odst. 2
8 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni deliksy, s. 299; FRUMAROVA, K. a kol.
Spravni trestant, Praha: Leges, 2017, s. 52; obdobné bude tfeba vykladat také ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona, podle n¢hoz bude uloZzena povinnost hradit naklady obvinénému,

ktery byl uznan vinnym.
9 Soudni judikatura ve vécech spravnich 1999, ¢. 1618, rozhodnuti ¢. 558.
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obcanského zdkoniku). Pfipustime-li, ze takova osoba sice neni podnika-
telem ve smyslu prava vefejného, ale je jim podle obc¢anského zakoniku,
pak vuci nf lze vyvodit vsechny dusledky, véetné piipadné odpovédnosti
za delikt podnikajici fyzické osoby, samoziejmé v rezimu objektivni odpo-
védnosti, ¢imz by se ovSem ponékud paradoxné, jeji ¢innost ,,legalizovala“."
Soucasné pfitom bude takova osoba postihovana za prestupek neopravneé-
ného podnikani podle § 61 odst. 3 zivnostenského zakona, a to na zakladé
odpovednosti subjektivni.

Jednim z nejproblemati¢téjsich institutd, z pohledu subjektivai stranky,
je pokus prestupku, ktery je stejné trestny jako dokonany c¢in.

Podle § 6 zakona je pokusem pfestupku jednani fyzické osoby, které bezpro-
sttedne smefuje k dokonani prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila
v umyslu pfestupek spachat, jestlize k dokonan{ pfestupku nedoslo. Dale
pak je pokusem ptestupku jednani pravnické nebo podnikajici fyzické osoby,
které bezprostiedné sméfuje k dokonani prestupku, jestlize k dokonan{ pre-
stupku nedoslo. Rozdil mezi obéma kategoriemi je tedy pravé v subjektivni
strance, ktera je ve formé umyslného zavinéni, pifpadné i eventudlniho,
pozadovana jen u nepodnikajici fyzické osoby (na rozdil od dokonaného
¢inu, kde postacuje nedbalost). Od pocatku byla kladena otazka, zda je viibec
mozno v pifpadé objektivni odpovédnosti hovofit o pokusu prestupku a lze
fici, ze na ni literatura az na vyjimky'' prozatim odpovéd nedava a samo-
zfejmé v soucasnosti jesté chybi v tomto sméru i judikatura.

Na rozdil od trestniho zakoniku, je pokus pfestupku trestny jen v pifpadech,
kdy tak stanovi zvlastni zakon a bude tak na uvaze zakonodarce, jaky okruh
pfestupku sem napfist¢ zahrne. Nutno fici, ze prozatim se jednd o okruh
nepiilis siroky.

Zikonodarce v prvni fadé pfevzal z pavodniho zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, trestnost pokusu u nékterych deliktt povahy majetkové, kdy

10 Pouziti soukromopravni dpravy podm’kém’ pro oblast vefejnopravni odpovédnosti
pfipustil Nejvyssi spravnf soud jiz za pfedchozi Gpravy, napr rozsudek ¢.j. 4 Ads
67/2010-111; BOHADLO, D, J BROZ, S. KADECKA, P. PRUCHA, E RIGEL
a V. STASTNY. Zikon o a@amdﬂom za prestupky a 1izent o nich. Kammfar Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 149.

11 VEDRAL, op. cit., s. 418; MATES, P. Nad n¢kterymi oblastmi nového zidkona o odpo-
veédnosti za piestupky fizeni o nich. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 12, s. 26.
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ovsem pokus byl chapan jako dokonany pfestupek. Pivodni kodex prestup-
kového prava obecné ustanoveni o trestnosti pokusu neobsahoval, expli-
citné ale zduraznoval, Zze pfestupku se dopusti i ten, kdo se pokusi zptisobit
na cizim majetku Skodu kradeZi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim
¢i poskozenim véci."? Tytéz prestupky jsou postihovany ve stidiu pokusu
i podle nového zikona o nékterych pfestupcich (¢. 251/2016 Sb.), pficemz
se jedna o jediné pfestupky, s nimiz je v tomto predpisu trestnost pokusu
spojovana. Podstatny posun oproti pfedchozi Upravé je ovsem na prvni
pohled patrny — zatimco do roku 2016 byl u pfestupkt proti majetku vyza-
dovan amysl, v novém zakoné¢ je tomu tak jiz jen u nepodnikajicich fyzic-
kych osob (§ 8 odst. 1 pism. a), zatimco pro pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby v roli pachateli zakon otazku zavinéni zcela pomiji (§ 8 odst. 2
pism. a), coz koresponduje se shora zminénou koncepci pokusu v zakoné
¢.250/2016 Sb. Dluzno pfitom dodat, ze spachini vymezenych majetkovych
piestupkd pravnickymi osobami (a samoziejmé tim spise fyzickymi osobami
podnikajicimi) je celkem snadno piedstavitelné, nebot’ se piislusné skutkové
podstaty jen nepatrné lisf od podstat stejnojmennych trestnych ¢int, za néz
jsou pravnické osoby rovnéz v trestni praxi postihovany."” Nicméneé si lze
je sotva pfedstavit, ze by k naplnéni skutkové podstaty téchto pfestupki
doslo jinak nez tmyslnym jednanim.

Dale se zakonodarce pokusil s problematikou pokusu pfestupku vyrovnat
v tzv. zménovém zikoné, vydaném v roce 2017."* Tento obsihly pfedpis,
novelizujici ne méné nez 251 starsich zakonu, si vytknul tlohu harmonizo-
vat oblast spravniho trestani v navaznosti na novou podobu piestupkového
zakona. V neposledni fadé tak bylo mozno vyporadat seis pravné-politickou
otazkou, kterd protipravni jednan{ nekriminalnfho charakteru je tfeba pova-
zovat za natolik zavazna a nebezpecnd, aby byla postihovana jiz ve stadiu

12§50 odst. 1 a 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

13 Zajimavé je, ze podle pavodné piijaté verze § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, byl z uvedenych majetkovych trestnych
¢inu pravnickym osobam pficitatelny pouze podvod, ostatn{ se staly relevantnimi teprve
v dasledku novelizace zikonem ¢. 183/2006 Sb., ktery koncepci trestni odpovédnosti
pravnickych osob co do katalogu deliktd, za néz mohou byt odpovédny, vyznamné roz-
sifil. K trestnf odpovédnosti pravnickych osob SAMAL a kol., op. cit.

14 Zikon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
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pokusu. Davodova zprava k navrhu zikona' v tomto ohledu opakované
zdtraznila potfebu ochrany bezpecnosti a mezinarodnich zavazka, dale téz
zavaznost nasledku kolidujicich se zajmem na ochrané zdravi a bezpecnosti
¢i ochrané utajovanych informaci a také potfebu postihovat sluzebni delikty
vykazujici znaky pfestupku v souladu s novou upravou piestupkového
prava. Vesmés se ale jedna o dosti vagni a velmi strucné obraty, jejichz pre-
svedcivost je spise nevalna.

Kazdopadné byla trestnost pokusu zakotvena v celkem osmi zakonech. Ty Ize
v zasade rozdelit podle toho, na jaky okruh subjektd se trestnost pokusu pii-
slusnych pfestupkut vztahuje. Podle nékterych z nich mohou byt postihovany
toliko fyzické osoby — to se tyka dovozu a vyvozu chranénych (ohrozenych)
druha zivocicht a rostlin,'* neopravnéného piistupu k utajovanym informacim
(resp. jeho umoznéni tfeti osob¢), neopravnéného vyvezen{ certifikovaného
kryptografického prostfedku'” a pochopitelné téz ukladani kazenskych tresta
za jednani, kterd maji znaky pfestupku, podle sluzebniho zakona piislusnika
bezpecnostnich sborit.'™ V posledné uvedeném piipadé se ale jiz stricto sensu
o pfestupky nejednd, coz jasné dokumentuje zakonodarcem zvoleny legalni
obrat ,,projednavani jednani, které ma znaky prestupku®.

Naopak pouze pravnickda osoba muze byt v rezimu pfestupkového prava
trestana za obchod s vojenskym materidlem bez povoleni ¢i licence, prav-
nicka ¢i podnikajici fyzicka osoba pak také za transfer vojenského materialu
uvniti Evropské unie' ¢i pfi ovéfovani sttelnych zbrani ¢i stieliva neoprav-
néné naklad4 s kontrolovanymi vyrobky.?

15 Snémovni tisk ¢ 929/0. Dostupné z:  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7 & ¢ct=929 & ct1=0 [cit. 30. 04. 2019].

16§ 34d odst. 1 a 2 zékona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhut volné Zijicich Zivocichu
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatienich k ochrané
téchto druhti a o zméné nékterych zakonu (zikon o obchodovani s ohrozenymi druhy).

17§ 148 odst. 1 pism. d), i) a j) ve spojitosti s § 148 odst. 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.

18 Srovnej § 189 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort.

19§25 o0dst. 1a§ 25 odst. 3 pism. ¢) a d) ve spojeni s § 27a odst. 4 zakona ¢. 38/1994 Sb,,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestn{ zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

20§ 22a odst. 1 pism. b) a ¢), § 22a odst. 2 pism. a) a b) a § 22a odst. 4 ve spojeni s § 22b
odst. 3 zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych zbrani a stieliva.
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Jakykoliv pachatel se pak mtze dopustit pokusu u nékterych prestupku vzta-
hujicich se k vyvozu a tranzitu tzv. zboz{ dvojiho pouzit,”! dovozu, vyvozu
a tranzitu vyrobkd, jejichz drzen se v Ceské republice omezuje 7z bezpec-
nostnich divodua zvlastnimi pravaimi pfedpisy (tj. zejména zbrani, stieliva
a pyrotechniky)* ¢i protipravatho nakladani se zbozim, které by mohlo
byt pouzito pro vykon trestu smrti, muceni nebo pro jiné kruté, nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.”.

Vychodisko feseni odpovédnosti pravnickych osob je tieba hledat v kon-
strukci § 20 odst. 1 zakona, kterj vymezuje okruh osob, jejichz jednani
je pricitatelné pravnické osobé. Zde by se takova osoba musela dopustit
umyslného jednani a za n¢j by pak byla objektivné odpovedna pravnicka
osoba, resp. podnikajici fyzickd osoba, coz muze v praxi pfichazet v Gvahu
jen vzacné. Z toho téz plyne, ze bude-li fyzicka osoba jednat mimo sféru pfi-
citatelnosti, nelze tu o pokusu prestupku pravnické osoby hovofit. U pod-
nikajici fyzické osoby, ktera jedna sama, bude tfeba odlisit, zda se tak d¢je
pii vykonu podnikatelské ¢innosti nebo mimo ni. V kazdém pfipadé se lze
nadit, ze prokazovani takto pficitatelného jednani bude znacné obtiznou
zélezitost{ a v tvahu spise pfichdzeji zavér J. Vedrala, Ze se tento institut
objektivn{ odpovédnosti ponékud vzpira.

Dodat je jeste tfeba, ze pouze fyzickd osoba muze byt spolupachatelem
pokusu pifestupku a vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 4 zakona, jen fyzicka
osoba, kterd se o pfestupek pokusi, muze byt jeho organizatorem, navod-
cem ¢i pomocnikem.

21§18 odst. 1 pism. a), b), ¢) a i) ve spojeni s § 19 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimz
se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, piepravy, zprostiedko-
vani a tranzitu zbozi dvojtho uZiti.

22 {14 odst. 1 pism.a)a§ 15 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 16 odst. 2 zdkona ¢. 228/2005 Sb.,
o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpec-
nostnich divoda. Prvn{ z uvedenych paragrafa se tykd nepodnikajicich fyzickych osob,
druhy osob pravnickych a fyzickych osob — podnikateld. Legislativné technicky nejde
ale o idedlni feseni — oba paragrafy jsou koncipovany zcela totozné a rozdil je pouze
ve vysi sankci. Subjektivni strinka neni feSena ani v jednom z nich, coz znamend,
ze se uplatni obecné normy obsazené v zdkoné o odpovédnosti za pfestupky a fizenf
o nich.

23§11 odst. 1-5 ve spojeni s § 12 odst. 3 zakona ¢. 38/2008 Sb., o vyvozu a dovozu zboZ,
které by mohlo byt pouZito pro vykon trestu smrti, muceni nebo jiné kruté, nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a o poskytovani technické pomoci s timto zbozim
souvisejici, a 0 zméné zakona ¢. 634//2004 Sb., o spravaich poplatcich.
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Obdobné¢ vznikaji interpretacni problémy kolem spolupachatelstvi, k jehoz
definicnim znakdm nélezi, ze musi jit o spolecné jednani nejméné dvou
osob. V piipadé nepodnikajicich fyzickych osob se tim rozumi situace, byl-li
ptestupek ¢i jeho pokus spachan amyslnym spolecnym jednanim dvou nebo
vice takovych osob, z nichz pak kazda odpovida, jako by pfestupek spachala
sama (§ 11 odst. 1 zdkona), naproti tomu, je-li pfestupek spachin dvéma
nebo vice osobami, z nichz alesponi jedna je osoba pravnicka/podnikajici
fyzicka osoba, neni umysl pozadovan.*

Podle divodové zprivy nebude tieba u spolupachatelstvi, s ohledem
na objektivn{ odpovédnost téchto pachateld, zkoumat zavinéni, konkrétné
umysl a na spolecné jednani, resp. cil se bude usuzovat jen neptimo z okol-
nosti objektivni povahy.* Je ovSem otdzkou, jak se bude v praxi prokazovat,
ze §lo o spolecné jednani, zejména v piipadech, kdy neptjde o spolecné
probihajici, ale jednani navazujici, jak budou urcovany hranice mezi spolu-
pachatelstvim a soubéznym pachatelstvim atd. Rovnéz zde se proto jevi jako
mozné o spolupachatelstvi hovofit jen tam, kde by byl dan umysl u osoby,
jejiz jednani je pficitatelné, jak je tomu u zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob.** K podpofe tohoto zavéru lze uvést, ze ma-li jit o spolu-
pachatelstvi, musi byt dan spole¢ny zamér, ktery je sledovan, v némz je poj-
mové obsazen amysl.?’

Otevfenou je prozatim také otazka, zda v piipadé, kdy jednim ze spolupa-
chatelti bude fyzickd osoba, bude u ni muset byt dan, resp. prokazan umysl.
Proti tomu je argumentovano odkazem na pomér obou odstavcu § 11

24 Dosavadni judikatura se k moznosti spolupachatelstvi pravnickych/podnikajicich fyzic-
kych osob vyslovovalo spise jen nepfimo, kdyz napf. stanovila, ze Skodlivy nasledek
muze vzniknout i konanim, opomenutim vice pravnickych osob a zde pak maji spravni
organy zkoumat odpovédnost kazdé z nich samostatné, ¢ili odpovédnost posuzovat indi-
vidudlné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 51/2008-72). V jiné souvislosti
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pfi neexistenci Vy'slox né pravni upravy nelze vibec
o odpovédnosti qpolupachatcle hovorlt (rozqudck ¢.j. 1 As 86/2011-50). Za sporny
je tieba povazovat zavér Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 42 A 15/2010-49,
ktery oznacil za spolupachatele pfestupku podle zikona o vodach oba manZele spole(:né
uiivajici objekt kteff nepovolené vypoustéli odpadni Vody do vod povrchovych, a to jiz
jen proto, ze slo o jednan{ nedbalostni a zidny spolecny tmysl jim nebyl prokazan.

25 BOHLADLO, BROZ, KADECKA, PRUCHA, RIGEL, STASTNY op. cit., s. 74.

26 SAMAL a kol., op. cit, s. 263.

27 PRASK()VA H Nové prestuplové pravo, s. 141.
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zakona, s tim, tedy, ze u spolupachatele fyzické osoby nebude tieba umyslu.”
Budeme-li vsak chtit byt konzistentni, je tfeba se postavit za opacny vyklad,
protoze si lze sotva predstavit, ze by u této fyzické osobé zamér, resp. tmysl
nebyl dan. Toto fesen{ ovSem znamena, ze umysl bude tfeba této osobé
prokézat, coz muze opét mnohdy byt zdlezitost{ znaéné komplikovanou.”
Pokud jde o pokracovani v piestupku (§ 8 zdkona) a pfestupek hromadny
(§ 9 zakona), dosavadni judikatura, ktera se ovsem tykala jen pfestupku
nepodnikajicich fyzickych osob jednozna¢né pozadovala k naplnéni pod-
minek pro takové jednani umysl, coz bylo dano tim, Ze pii absenci vyslovné
pravai Upravy, bylo postupovano analogicky podle trestntho zakoniku.”
Zasadne vsak Nejvyssi spravai soud nevyloudil pokracovani ani u deliktt
pravnickych osob, byt” se zevrubngji nevyjadiil k tomu, za jakych podminek
zde o pokrac¢ovani pajde.”

Pro obé tyto formy se pozaduje, aby jednotlivé dil¢f utoky u pokracovani
byly vedeny jednotnym zamérem a u hromadného pfestupku bylo vice
utokd spojeno spolecnym zamérem, ktery v obou pifpadech pfedstavuje
subjektivni prvek. Jisté Ize souhlasit s tim, Ze zameér se nerovna zavinéni, nic-
méné pojmout jej mize pouze fyzicka osoba, u pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob by tu musela byt ta, jejiz jednani je pficitatelné. To znamena,
ze bude na spravnim organu, aby prokazal, Ze dotycny jiz od pocatku zamys-
lel i nasledné atoky, které se jevi jako postupné realizovani tohoto zameéru
a slozitosti, které s tim jiz na prvni pohled souvisi, vedou nékteré autory
ke skeptickému zavéru, ,,zda vibec mohou (rozumi se pravnické osoby)
takovou vuli projevit® a jak ji pfipadné budou spravni organy prokazovat.*”
Problémy se subjektivni strankou se mohou objevit i ohledné okolnosti
vylucujicich protipravnost. Ma-li byt urcité jedniani posuzovano jako
krajni nouze, musi byt dodrzen pozadavek subsidiarity a proporcionality,

28 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupcich. Komentir, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 109.

29 KUCEROVA, H. a E. HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti 3a prestupky a rizeni o nich
a zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturon, Praha: Leges 2017, s. 101-102.

30 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu €. §. 8 As 66/2011-74a ¢.j. 1 As 35/2009-69.

31 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 89/2009-120.

32 Rozsudek Ne)vy%slho spravniho soudu ¢.j. 1 As 49/2012 33ac.j 1As 16/2010 105;
PRASKOVA, H. Nowé prestupové pmvo s. 116; BURSIKOVA, 1. a J. VENCLICEK.
Otazky souvisejici s pokracujicimi spravnimi delikty. Spravni prive, 2014, ¢. 5, s. 288-291.
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a to kumulativné.”” Posouzeni proporcionality, tj. zdvaznosti nasledku,
je zavislé jak na hlediscich objektivnich, hodnoceni skutecné situace, tak
subjektivnich, tj. jak véc, situaci z hlediska kritéria zavaznosti vyhodnocuje
jednajici a v této souvislosti je tieba se zabyvat tim, jak se bude subjektivni
hledisko posuzovat u pravnickych osob. Ziejmé i zde bude tieba zkoumat
a prokazovat, bylo-li splnéni této podminky dano u toho, kdo za tuto osobu
relevantné jednal.”* Obdobné tomu bude i u jinych okolnosti vyluéuji-
cich protipravnost, pokud se u nich vyskytuje takovy subjektivni moment
(napf. u svoleni poskozeného). Nutno ovSem upozornit na to, ze spravni
organy 1 soudy dosud, v pifpadé, kdy danou okolnost vylucujici protiprav-
nost neshledaly, dovozovaly odpoveédnost piimo vuci fyzické osobé, byt
evidentné jednala za pravnickou osobu.”

Vibec pak zfejmé nebude pfichazet u pravnické osoby jako okolnost vylu-
Cujici protipravnost opravnené pouziti zbrané, vzhledem k tomu, Ze toto
opravneéni maji vyhradné fyzické osoby.

V piipadé podnikajici fyzické osoby, bude-li jednat sama, bude na misté
postupovat stejné jako u osoby nepodnikajici.

Pomérné jednoznacnou, alespon z hlediska pravn{ upravy se jevi tzv. nepfimé
pachatelstvi tam, kde fyzickd osoba vyuzije tzv. zivy nastroj, protoze zde
bude ze strany pachatel pozadovan tmysl uzit jiné fyzické osoby, kterd neni
za pfestupek odpoveédnd pro nedostatek veku, omyl ¢ nepficetnost (§ 13
odst. 2 zakona). Pon¢kud slozit¢jsi tomu bude v pifpade, kdy uzije osobu
pravnickou (§ 13 odst. 2 zakona), o niz lze hovofit jako o ,,zivém nastroji®,
vzhledem k tomu, ze jako takova nezije. Jako pifklad nepfimého pachatelstvi
je uvadéna situace, kdyz bude uzito takové pravnické osoby, kterd za svoje
jednani neodpovida, ve strucnosti, kterd se ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
liberovala.*® Proti tomu lze ov§em namitnout, ze k liberaci nutné dochazi
az nasledne, v prubc¢hu fizeni o pfestupku, coz tedy samoziejmé pachatel

35 Tento zaver plati bez ohledu na to, Ze podle § 24 odst. 2 zikona je pouzita dikce, podle niZ
o krajni nouzi nepujde, jestlize toto nebezpeéi bylo mozno za danych okolnosti odvratit
ten, ktery hrozil; napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 20/2011-62 a &.j.
5 As 20/2011-62.

34 Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci, ¢.j. 72 A 14/2014-28.

35 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 114/2012-19.

3% JEMELKA, VETESNIK, op. cit., s. 118.
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v dobé¢, kdy se rozhodl takovou pravnickou osobu uzit, nemohl veédet.
O nepiimé pachatelstvi neptjde v piipadé, Zze by byla uzita fyzicka osoba,
jejiz jednan{ pficitatelné neni, ktera by pak odpovidala za prestupek samo-
statné. Bude-li vSak k jednani uzita fyzicka osoba, jejiz jednani je pravnické
osob¢ pficitatelné, bude tato odpovidat objektivné, jako piimy pachatel.
Neptimé pachatelstvi pfi uziti pravnické osoby bude tak v praxi pfichazet
v tvahu spiSe jen vyjimecné, protoze k situaci, kdy takto byla napf. uzita
pravnickd osoba jednajici za okolnosti vylucujici protipravnost muze dojit
opravdu jen vzacné.

5 KDY BY PROBLEMY NASTAVAT NEMELY

Podle § 13 odst. 4 zakona je pachatelem pfestupku rovnéz organizator,
navodce a pomocnik. Ucastnikem mize byt pouze fyzicka osoba a hlav-
nim dévodem, pro¢ z nich zakonodarce ucinil pachatele piestupku a nepfijal
konstrukei akcesority, jako je tomu v trestnim pravu byla, jak plyne z davo-
dové zpravy, skutecnost, ze prokazovani jednotlivich aspektt Gcastenstvi
by bylo ve spravnim fizenf obtizné; méné dilezité se jevi ostatni argumenty,
zejména to, ze by obecné zakotven{ trestni soucinnosti bylo pfilis pfisné.

Z dikce ,,stanovi-li tak zakon® plyne, Zze bude zalezitostd pravné politické
povahy, ve kterych konkrétnich ptipadech bude shledano, ze jednani je nato-
lik skodlivé, Ze ma byt postihovano i v této podobé. Podle stavajici upravy
je tomu tak pouze v piipadé pfestupku kradeze spachané fyzickou osobou,”
a na zakladé zménového zakona pak v jediném dalsim piipadé — zakon
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti pocita
se stthanim organizatora, navodce a pomocnika pii pfestupcich spachanych
tyzickou osobou, jez ma piistup k utajované informaci, pouze navodce
a pomocnik pak budou dale postihovani, jestlize hlavni pachatel — fyzicka
osoba neodevzda nalezenou pisemnost ¢i doklad nebo porusi povinnost
zachovavat mlcenlivost o utajované informaci (organizatorstvi je v téchto
posledné uvedenych piipadech jen stézi pfedstavitelné).™

37§ 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 3 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych

pfestupcich.
38§ 148 odst. 1 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 148 odst. 3 zdkona a § 149 odst. 1 pism. a),

b), €), g) a h) ve spojeni s § 149 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti.
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Vzhledem k principu akcesority bude ovsem muset i subjekt ucastenstvi
naplnit vSechny znaky pfestupku, které jsou pozadovany pro nepodnikajici
fyzickou osobu, tedy vedle tmyslu napft. to, Ze bude mit i zvlastnf vlastnosti,
zpusobilost ¢i postavent, jak pozaduje § 12 odst. 1 zakona a jen za této situ-
ace bude moci vystupovat jaké organizator, navodce a pomocnik.

S ohledem na to, ze omyl je vymezovan jako nesoulad pachatelova védeént,
vnimani nebo pfedstav s realitou a proto oznacovan, jako zavinéni ,,naruby,
je nezbytné vazan na subjektivn{ stranku pfestupku a pojmove tak muze
pfichdzet v tvahu jen u fyzické osoby a vylucuje, aby byl pfitomen tam, kde
jde o odpoveédnost objektivni. Vibec je tak vyloucen u pravnické osoby,
sporné vsak je, zda by nemohl byt aplikovan u podnikajici fyzické osoby,
ktera bude jednat sama, byt’ judikatura dosud trvd na tom, ze odpovédnost
tyzickych osob-podnikatelt je konstruovana jako odpovédnost bez ohledu
na zavinéni, aniz by v tomto ohledu pfipoustéla né¢jaké odchylky.”

Pravem lze mit ovSem za to, ze omyl nebude mit v pfestupkovém pravu
$irsf uplatnéni, coz je dano jiz samotnou konstrukei skutkovych podstat pre-
stupktl. Jak upozornuje H. Praskova napf. negativni skutkovy omyl, ktery
vylucuje odpoveédnost za imyslny prestupek (i piestupek spachany z védomé
nedbalosti), bude pfichazet v ivahu jen znacné sporadicky, protoze u téch
skutkovych podstat, kde je pozadovano tmyslné jednani chybi skutkova
podstata jednani nedbalostniho. Obdobné spise jen hypoteticky pfichazi
v uvahu skutkovy omyl pozitivni, jimz je situace, kdy se pachatel mylné
domniva, ze napliuje znaky pfisnéjstho umyslného prestupku a pak bude
potrestan pro pokus takového pfestupku, pokud je ovsem tento trestny, coz
se vSak tyka jen znacné omezeného okruhu prestupku.

Tim vznika v pofad{ poslednf otazka, totiz, zda se budou pfedevsim obecni
ufady obci schopné se s témito znacné subtilnimi pravnimi problémy v praxi
vyrovnat, pficemz pravé do pusobnosti obecnich ufadu ,,zakladnich® obci
spada mnozstvi prestupkud, k naplnéni jejichz skutkové podstaty je tieba
umyslného jednani (viz § 60 zakona, resp. § 7 odst. 1 pism. ¢) pfestupky proti
39 JEMELKA, VETESNIK, op. cit., s. 136; SAMAL, P. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters

Kluwer, 2014, s. 200-201; judikatura tu poné¢kud nepifesné hovoii o tom, Ze musi{ byt pii-

tomen lidsky ¢initel, ¢imz ovsem rozumi pravé zavinéné jednani (rozsudek Nejvyssiho

spravaiho soudu ¢&.j. 1 As 40/2007-103); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7
As 8/2013-31.
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obc¢anskému souziti nebo § 8 pfestupky proti majetku zék. ¢. 251/2016 Sb.,
o nekterych prestupcich, ve znéni zak. ¢. 178/2018 Sb.). S tim pak souvisi
i to, nakolik bylo viibec vhodné, aby organim téchto obcf byla vibec pravo-
moc provadét fzeni v pfestupkovych vécech svéfena a které se ji nasledné
vefejnopravaimi smlouvami doslova hromadné zbavuji.
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KE ZMENAM V UCASTENSTVIi
V RIZENI O PRESTUPCICH

Martin Kopecky

1 UVODEM

Pisi-li piispévek do pocty vénované profesoru Petru Prachovi, chté nechté
se musim zaméfit na pfestupkové pravo. Jednou z mych prvnich odbornych
knih ze spravnfho prava, kterou jsem cetl, pochopitelné vedle povinného
Lukesova Ceskoslovenského spravniho prava, byla pravé Pricchova mono-

oce 1

grafie ,,Spravné pravni odpovédnost se zameéreninm na problematifen stibani prestupfei”.

Ve srovnan{ s dneskem tato kniha, svym obsahem nadcasova, byla napsana
v pravni prehistorii, v dobach, kdy ani pfestupkovy zakon nebyl takto nazvan,
a kdy tzv. pfestupkovy zakon byl protknut nenormativnimi ustanovenimi
o budovani vyspélé socialistické spolec¢nosti a o tom, ze ,,vét7na obianit dobro-
volné a nkdaznéné dodriuje socialisticky porddek. 5, kdo je porusuji jedndnim uvedenym
v Cdsti prvé tohoto zdkona, dopoustii se prestupkn.> Dnes je jiz tézké posoudit,
do jaké miry byl naplnén tehdejsi pozadavek ,,#/tima ratio™ vyjadteny ve for-
mulaci, ze ,,ndrodni vjbor dba, aby kazdy prestupek byl projedndn a aby jig samo pro-
Jedndni splnilo vychovny sicel. Ndrodni vybor sam projednd prestupek a popripadé ulozi
opatient podle tohoto Zékona tehdy, nestali-li k napravé obiana vychovné piisobeni aktivn
ndrodniho vyboru nebo spolecenské organizace, vedeni podnikn nebo dvodn, orgdnu jed-
notného zemédélského nebo jiného lidového drugstva, skoly apod.*®

Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni /

Email: kopeckym@ksp.zcu.cz

1 Vydala Univerzita J. E. Purkyné v Brn¢ v r. 1988 jako svazek 77 spisa pravnické fakulty.

2 §4odst. 1 zakona ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybort pii zajist ovani socialis-
tického poradku.

3 § 4 odst. 2 zédkona ¢ 60/1961 Sb.
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V porovnani s difvéjsi ipravou se zakon o prestupcich z roku 1990* jevil jako
zakon moderni, ktery stru¢né, ale potfebnym zpusobem vyjadfil jak hmot-
népravni odpovédnost, tak i pravidla fizeni o nich, zakotvil nezbytna prava
obvinéného i dalsich ucastnika fizeni, rovnéz ale uvedl ve své zvlastni ¢asti
alespon nékteré skutkové podstaty pfestupkd, a to téch v praxi nejfrekven-
tovanéjsich — napf. proti majetku, obcanskému souziti a vefejnému poradku,
jakoz i pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komu-
nikacich (skutkové podstaty téchto pfestupku byly obsazeny v zakoné o pfe-
stupcich az do 31. 7. 2011, byly z n¢ho vypustény zikonem ¢. 133/2011 Sb.
a vlozeny do zakona o provozu na pozemnich komunikacich).

2 NAVRHOVATEL VERSUS OSOBA PRiMO
POSTIZENA SPACHANIM PRESTUPKU

Vyrazna zména, kterou pfinesl zakon o pfestupcich z roku 1990, se tykala
zahdjeni fizeni. Pro fizeni o nékterych pfestupcich byl prolomen princip
legality a oficiality ve prospéch dispozicni zasady, kdyz fizeni o pfestup-
cich vyjmenovanych v § 68 zikona ¢. 200/1990 Sb. bylo mozné zahajit jen
na navrh postizené osoby, jejtho zakonného zastupce nebo opatrovnika,
souhrnné oznacovanych jako ,,navrhovatel”. Navrhovate/ byl jednim z tcast-
nika fizeni o prestupku [§ 72 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb.], ktery zahajil
fizeni svym dkonem — podanim navrhu. Navrh nepozbyl Gcinky ani tehdy,
vyslo-li v fizeni o vyjmenovanych pfestupcich najevo, ze nebyly spachany
mezi osobami blizkymi: v takovém piipad¢ se pokracovalo v fizeni z ufedni
povinnosti (§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.). Navrhovatel mél pravo
se odvolat proti rozhodnut{ spravniho organu prvntho stupne, a to v pfi-
pad¢ rozhodnuti, jimz byl obvinény uznin vinnym, proti vjroku o vyslo-
veni viny obvinéného z pfestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit
naklady fizeni, a dale proti rozhodnuti o zastaveni fizeni,” resp. proti tém
rozhodnutim o zastaveni pfestupkového fizeni, proti nimz bylo odvolani
obecné pifpustné.

4 Zakon Ceské narodni rady ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, a témét identicky zakon

Slovenské narodni rady ¢. 372/1990 Sb., o priestupkoch.

5 Viz § 81 odst. 3 zikona ¢. 200/1990 Sb. ve spojeni s § 76 odst. 3 (pfed novelou

¢ 67/1993 Sb. to byl odst. 2). Ustanoveni o tom, proti jakému rozhodnuti o zastaveni
fizeni lze podat odvolani, se vicekrat ménilo.
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Spornou otazku, zda md navrhovateli nalezet subjektivni vefejné pravo
na to, aby byl pachatel pfestupku uznan vinnym z jeho spachani, nebo zda
mu nalez{ ,,jen” procesni pravo na to, aby bylo v fizeni zahidjeném navi-
hem fadné pokracovano, vyfesila judikatura v souvislosti s posuzovanim
aktivni legitimace navrhovatele v fizeni o pfestupku, které lze zahdjit pouze
na navrh, tak, ze mu nalez{ pouze legitimace podle § 65 odst. 2 soudnfho
fadu spravniho (déle jen ,,s. f.5.).°

Judikatura dospéla k zavéru o tom, ze ve vztahu k osobé, ktera podala
navrh na zahajeni pfestupkového fizeni, mélo povahu rozhodnuti spravatho
organu ve smyslu § 65 s.f.s. i rozhodnuti o odlozeni véci z divodu podle
§ 66 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., totiz ze byl ndvrh na zahéjeni
fizeni o pfestupku podan opozdéne.’

Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle
jen ,,pfest. zak.“), se ve véci zpusobu zahajen{ fizenf o pfestupku inspiroval
upravou v trestnim fadu, odstranil dosavadni moznost zahdjeni na navrh
s tim, ze nyni fizeni o jakémkoli pfestupku lze zahijit jen z moci ufedni,
avsak v pifpadech pfestupkd, o nichz tak stanovi zakon, je tfeba k zahajeni
nebo pokracovani fizeni souhlas tzv. asoby primo postigené spachanim prestupkn.®
V soucasnosti se jedna o pifpady téch prestupku, u nichz se pred 1. 7. 2017
zahajovalo na navrh.” Osobu pfimo postizenou spachianim pfestupku lze
povazovat za subjekt prestupkového rizent," nebot’ ma na jeho zahijeni a pra-
béh pimy vliv, tato viak nenf ucastnikem fizeni. Ucastenstvi takové osoby
v fizeni prichaz{ do tvahy jen v pifpade, ze by byla soucasné poskozenym,
a to ve vymezeném rozsahu postaveni poskozeného.

Osoba piimo postizena spachanim prestupku muze dat podnét k zahéjeni
fizeni o prestupku (§ 46 spravniho fadu — dale jen ,,spr. £.%), zahajeni fizeni
je vSak v dispozici spravniho organu. Ten je povinen poucit osobu pfimo
postizenou spachanim pfestupku, je-li mu zndma, o tom, Ze lze zahajit f{zeni
a v jiz zahajeném fizeni pokracovat pouze s jeho souhlasem, tedy o pravu

6 Viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu (déle jen ,,NSS%) ze dne 19. 10. 2007, ¢.j. 4
As 69/2006-103, déle napt. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 5 As 139/2014-21.

7 Viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 As 57/2008-35.

8 Vizzejm. § 71, § 76 odst. 4, § 79, § 86 odst. 1 pism. m) pfest. zak.

9 Viz {7 odst. 7 a § 8 odst. 7 zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich.

10 Viz napf. KOPECKY, Martin. Spravni prdave. Obecnd éist. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 294.
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poskytnout souhlas, a ur¢it mu lhitu k podani souhlasu.! Spravanim orginem
urcena lhata k podani souhlasu nesmi byt kratsi nez 30 dnd, jakmile vsak
osoba pfimo postizena spachanim pfestupku souhlas udé¢li, nenf na misté,
aby spravn{ organ zbyte¢né protahoval vyfizeni véci a ,,cekal” na uplynuti
jim urcené lhuty.

Nezahaji-li spravni organ fizeni o pfestupku, k némuz mu ucinila podnét
osoba pfimo postizena spachanim piestupku, mél by vyfidit podnét v rezimu
§ 42 spr. 1., tzn., sdélit tuto skute¢nost tomu, kdo podnét ucinil (navic jen
tehdy, pokud o to takova osoba pozadala). O tom nevydava spravni organ
ani rozhodnuti, ani usneseni. Nepostupuje zfejme odlozenim véci podle § 76
odst. 1 pism. a) prest. zak. (spravnf organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim
odlozi, jestlize doslé oznameni neodivodnuje zahajeni fizeni o pfestupku
nebo pfedani véci), nebot’ to se z hlediska systematiky pfest. zak. tyka pii-
padu nedavodného oznameni piestupku dle § 73 pfest. zak., tedy oznameni
organem policie nebo jinym spravnim organem.

Proti nezahajen{ fizeni o pfestupku, ackoli k tomu dala osoba piimo posti-
zena spachanim prestupku spravnimu organu podnét, bude mozné ucinit
podnét u nadifzeného spravniho organu k ucinéni opatfeni proti necinnosti
dle § 80 spr. f., soudni obrana s tvrzenim o zasahu do subjektivnich vefej-
nych prav, které osobé piimo postizené spachanim pfestupku zfejmé nena-
lezi, vsak nemd zakonnou oporu.

Osobé¢ pfimo postizené spachanim pfestupku, a¢ neni ucastnikem fizeni,
nalezi v fizeni o pfestupku néktera prava, jsou uvedena v § 71 pfest. zak.
Je veci fadného postupu spravnfho organu, aby uvedena zakonna prava
takové osobé¢ v prubc¢hu fizeni zajistil. Slozitou je vSak otazka mozné soudni
obrany osoby proti postuptim spravniho organu.

Aktivn{ legitimace k podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spociva-
jici v nevydani rozhodnuti ve véci samé z povahy tohoto Zalobniho typu
nalezi acastnfku fizeni, tuto podminku vsak s.f.s. vyslovné nestanovi,
a proto by bylo mozné uvazovat i o tom, ze by mohla nalezet jinému sub-
Jektu 1izeni s neékterymi pravy odpovidajicimi pravam ucastnika fizeni, tedy
osob¢ zucastnéné na fizeni. Ovsem aktivni legitimace k podani Zzaloby proti

11 Je-li osob piimo postizenych spachanim piestupku vice, postaci souhlas pouze jedné
z nich — § 79 odst. 1 pfest. zdk.
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rozhodnuti spravntho organu ,,jen podle § 65 odst. 2 s. 1. s., tedy toho, kdo
namita, ze byl postupem spravniho organu zkricen na svych (procesnich)
pravech, ktera mu pfisluseji, takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasle-
dek nezakonné rozhodnuti, je dana jen ,,ucastnikovi fizeni pied spravnim
organem®. Zatimco osoba podavajici navrh na zahajeni pfestupkového
fizeni podle pravni Gpravy ucinné do 30. 6. 2017 aktivni legitimaci proti
rozhodnuti spravniho organu vydanému v takto zahajeném fizeni mela,
osoba pfimo postizena spachanim pfestupku, kterd podle pravni upravy
nynéjsi ucastnikem fizeni o pfestupku neni, pfi formalnim vykladu § 65
odst. 2 s. f. s. aktivn{ zalobnf legitimaci nema. Na véc by bylo mozné ale hle-
det i jinak, wylogit pojem | sicastnik iizeni pred spravnim orginem* autonomné
pro ucely § 65 odst. 2 s.1.s. a fadit pod néj i osoby, kterym néktera prava
ucastnika pfed spraivnim organem ze zakona nalezeji a na nichz mohou
byt zkracena. Vyklad, Ze by i osoba pfimo postizena spachanim pfestupku
mobhla zalobou napadnout rozhodnuti spravniho organu ve véci pfestupku,
k jehoz projednani dala takova osoba souhlas, je podle mne legitimni.

3 POSKOZENY

Podle pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017, a to podle § 72 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., byl ucastnikem fizeni poskozeny, pokud jde o projednavani
nahrady majetkové skody zpusobené piestupkem, nebo osoba, které byla
ptestupkem zpusobena nemajetkova ujma. Zatazeni osoby, ,.které byla pte-
stupkem zpusobena nemajetkova Gjma®, mezi ucastniky fizeni o prestupku
bylo dusledkem novely — zakona ¢. 204/2015 Sb., u¢inného od 1. 10. 2015.
Vzhledem k § 70 odst. 2 a § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb. v$ak stejné nemél
sprava{ organ pravomoc rozhodovat o pfiznani ndhrady za nemajetkovou
Ujmu, jen o nahradé skody (majetkové skody).'

Nova pravn{ Uprava pfestupku stanovila, ze poskozeny je tcastnikem v ¢asti
fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu $kody nebo naroku
na vydani bezdtivodného obohaceni [§ 68 pism. b) prest. zak.], osoba, které
byla spachanim prestupku zpusobena $koda nebo na jejiz tkor se obvi-
nény spachanim pfestupku bezdiavodné obohatil, se stivd poskozenym

12 Podrobnéji viz napt. PRASKOVA, Helena. Nowé prestupkové privo. Praha: Leges, 2017,
s. 309 a nasl.
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uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydan{ bezduvodného
obohaceni (§ 70 odst. 2 PfesZ). Postaveni poskozeného v fizen{ o pfestupku
je spojeno s uplatnénim majetkovébo naroku, o kterém se v fizeni rozhoduje, jinak
poskozenym v procesnim smyslu osoba neni.

Oproti uprave acinné do 30. 6. 2017 neni poskozenym osoba, které by byla
pfestupkem zpusobena ,,jen” nemajetkova djma, coz vsak stejn¢ bylo jen
nekoncepénim ustanovenim byvalého § 72 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., kdyz o naroku za nemajetkovou Gjmu
spravai organ — na rozdil od soudu rozhodujicitho v trestnim fizeni — roz-
hodovat nemohl.”” Na druhou stranu je tfeba vidét vyrazné rozsifeni okruhu
poskozenych v fizen{ o pfestupcich tim, Ze se rozsifil okruh pfestupki
i o ptestupky, za které odpovidaji pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
organy pravomoc rozhodovat o narocich poskozenych v adheznim fizeni,
kdyz poskozeni ucastniky fizeni vibec nebyli.

q EKOLOGICKE SPOLKY JAKO UCASTNiICI
RiZENi O PRESTUPKU?

K udvaze o mozném rozsifeni okruhu ucastnikd f{zeni o pifestupku nad
ramec § 68 prest. zék. vede nélez Ustavniho soudu (dile jen ,,US®) ze dne
18.12.2018, sp. zn. I1. US 1685/17, vydany sendtem ve slozeni JUDr. Katefina
Simackova, Ph.D. (ptedsedkyné senatu), prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.
(soudce zpravodaj) a doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., ve véci Gstavn{ stiz-
nosti Hnutif DUHA — Friend of the Earth Czech Republic (dale jen ,,Hnuti
DUHA%) proti rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31
a predchazejicim rozhodnutim Méstského soudu v Praze, Ministerstva zivot-
niho prostiedi a ptipisu Ceské inspekce Zivotniho prosttedi. Hnuti DUHA
se domahalo uUcastenstvi v fizeni o spravnich deliktech Spravy Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava (dle jen ,,Spriva®), které méla
Sprava spachat tim, ze jednak méla dopustit nedovoleny zasah do pfiroze-
ného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu — ruseni tetfeva hlusce v obdobi
hnizdéni a vyvadéni mlad’at a zpasobeni zmén nékterych jeho biotopu,

13 Srov. § 43 odst. 3 a § 121 pism. a) trestniho fadu.
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jednak mela vykonavat ¢innost zakazanou ve zvlast¢ chranéném uzemi —
hospodateni na pozemcich v Narodnim parku Sumava zpasobem vyzadu-
jicim intenzivni technologie, které mohou zpusobit podstatné zmény v bio-
logické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému. Tim mély byt naplnény
skutkové podstaty spravnich delikth podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2
pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zak.
ocht. pt.%), v rozhodném znéni. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi sdélila
Hnuti DUHA pfipisem, ze neni ucastnikem spravntho fizeni zahajeného
oznamenim ze dne 24. 8. 2011, Ministerstvo zivotnfho prostfedi nasledné
zamitlo odvolani Hnuti DUHA a potvrdilo zminény pfipis. Méstsky soud
v Praze pak zamitl Zalobu proti tomuto spravaimu rozhodnut{ a NSS zamitl
kasac¢nf stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze.

Hnuti DUHA se dovolavalo moznosti tcasti na spravnim fizeni o sprav-
nim deliktu (tedy v dobé¢ pfedchazejici soucasné pravni uprave prestupkir)
podle tehdejstho § 70 odst. 3 zak. ochr. pf., podle né¢hoz obcanské sdruzeni
je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odst. 2 Gcastnit se spravnfho
fizeni, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi dnt od zahajeni fizeni
organu statni spravy, ktery fizeni zahajil; v tomto piipad¢é ma postaven{ ucast-
nfka fizeni. Ustanoveni tohoto znéni, nyni ve vztahu ke spolkim, je platné
i v soucasnosti. Hnuti DUHA odkazovalo té na ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pi-
stupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani{ a piistupu k pravni
ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi, tzv. Aarhuské umluvy,'* podle
néhoz strany Umluvy zajisti, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria,
pokud jsou né¢jaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pifstup ke sprav-
nfm nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktim
nebo opomenut! ze strany soukromych osob nebo organi vefejné spravy,
jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejtho vnitrostatniho prava tykajictho
se zivotnfho prostfedi.

Jak spravni organy, tak i soudy rozhodujici ve spraivnim soudnictvi zau-
jaly nazor, ze spojeni ,,spravni fizeni, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany pifirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona®, jehoz mohou
obcanska sdruzeni, resp. nyni spolky byt icastny v postaveni castnika fizenf,
se vztahuje na fizeni, v nichz se rozhoduje o zasahu do pfirody a krajiny,

14 Umluva byla vyhla$ena pod & 124/2004 Sb. m. s.
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kdyZz smyslem ucasti ekologickych spolka v téchto fizenich je nabidnout
odbornou a argumentacni protivahu tomu, aby vysledné rozhodnuti bylo
ucinéno vyvazené¢, aby nedoslo k mnohdy nevratnému zasahu do piirody
a krajiny jen proto, ze zdjem ochrany piirody a krajiny nebyl proti jinému
vefejnému nebo soukromému zajmu dostatecné hajen. Nikoli vSak na fizeni
tehdy o ulozeni pokuty podle § 88 zak. ochr. pf., jednak proto, Ze se tato
fizeni tykajf jiz probéhnuvsich zasahu, jednak proto, ze jde o fizeni v oblasti
spravniho trestani, v nichz k pfistupovani dalsich subjektt a pfiznavani jim
v takovém fizen{ prav, s nimiz pfislusna procesni Gprava vyslovné nepocita,
je tteba hledét nanejvys zdrzenlive.

US citovanym nalezem zamitl Gstavn{ stiznost Hnuti DUHA, ale soucasné
vytkl, ze NSS tadné nezdrivodnil, proc je nexbytné ekologicky spolek 3 mognosti iicasti
na rizent o spravnich deliktech vyloudit /ip/né, resp. pro¢ se nezabyval otazkou, zda
z dtvodu ochrany prav obvinéného ze spravntho deliktu wepostacs pripadnd
procesni prava obc¢anského spolku za tim tc¢elem pouze odpovidajicim zptso-
bem omezit. Podstatnym argumentem US pro posouzent, zda mél byt spolek
bran za ucastnika spravniho fizeni o spravnim deliktu, mélo byt, ze fizeni
o spravnim deliktu bylo v konkrétnim piipadé fizenim, v ramci kterého
dochazi ze strany organu ochrany piirody poprvé k posouzeni, zda ¢innost
Spravy byla zakonem zakazana. Jina situace by byla, pokud by okamziku
zahajeni provadéni pfedmétnych c¢innosti Spravy piedchazela spravai fizeni
o povoleni vyjimek ze zakonem stanovenych zakaza (§ 43 a § 56 zak. ochr.
pt.), byla by ona témi spravnimi fizenimi, jejichz pfedmétem by bylo posou-
zeni, zda a ptipadné v jakém rozsahu jsou planované ¢innosti zakonem zaka-
zany, resp. zda je k jejich provedeni viibec povoleni nutné."

Nilez US zamitl Gstavn{ stiznost proti rozsudku NSS, proto jeho odu-
vodnéni, ze mélo dojit v urcitém sméru k pochybeni NSS, neznamena,
7e by US shledal porusent ustavné zarucenych prav stéZovatele odivodnujici
zrudeni soudniho rozhodnuti. Ackoli nalez v bodé 42 odtvodnéni zdaraz-
fyje, ze zavazny neni jen vyrok nalezu, ale i jeho ,,nosné body®, ve skutec-
nosti asi takové ,,nosné body*, které by vedly k zavéru o poruseni zakladnich
prav a svobod a byly zavazné pro kazdého ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
v zamitavém nalezu US pojmové obsaZeny nejsou.

15 Viz bod 31 odtvodnéni nalezu.
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Cit. nalez US byl vydan jesté ve vztahu k predchozi Gpravé spravniho tres-
tani, lze ho vSak vztdhnout i na soucasnou upravu fizeni o pfestupcich.
Prest. zak. stanovi okruh tcastnika v § 68, nahrazuje tim obecné vymezeni
okruhu tcastnikt spravniho fizen{ podle § 27 spr. f. V fizenf o pfestupku
se posuzuji podminky odpovédnosti za pfestupek a okolnosti vyznamné
pro posouzeni druhu a vyse spravniho trestu, jsou-li podminky odpoved-
nosti za pfestupek naplnény. Tak jako soud rozhodujici v trestni véci, tak
i piislusny spravni organ v pfestupkovém fizeni zasadné¢ bude podminky
odpovédnosti za delikt posuzovat samostatné, osoba obvinénd ma pravo
se proti sdélenému obvinéni branit, nenf povinna poskytovat organu projed-
navajicimu véc poskytovat soucinnost apod. Ekologické spolky maji nepo-
chybné moznost vystupovat v fizenich, ve kterych se vécné posuzuje, zda
urcita ¢innost vyznamna z hlediska ochrany piirody a krajiny je piipustna
nebo zakazana, pro uUcely regulace takové cinnosti do budoucna, ale jejich
postaveni ucastnika prestupkového fizeni v roli jakéhosi vefejného ¢i spole-
cenského zalobce postrada vyznam. Pokud by snad mélo byt ekologickému
spolku pfiznano jen na podkladé § 70 odst. 3 zak. ochr. pt. postaveni tcast-
nfka f{zeni o pfestupku, ocekavalo by se od ného, Ze bude uvadét skutecnosti
a navrhovat dikazy ve prospéch i neprospéch osoby obvinéné z prestupkur!
Okruh acastnika fizenf o prestupku by mel byt od pocatku jasny a nemel
by byt, alespon dle mého nahledu na véc, odvisly od toho, zda v minulosti
probehlo ¢i neprobéehlo néjaké jiné fizeni, ve kterém se posuzovala oprav-
nénost zasahu do pfirody a krajiny. Pfevzali-li bychom nékteré argumenty
z citovaného nalezu US, nemél by snad ekologicky spolek mit postavent
strany 1 v trestnim f{zeni v piipad¢ stthani pro vybrané trestné ciny proti
zivotnimu prostfedi?! Asi ne.

5 ZAVEREM

V piispévku jsem se snazil ukazat na tii sporné otazky tykajici se vymezeni
okruhu ucastnika fizenf o prestupku. Tésim se, ze budu mit i v nasleduji-
cich letech piilezitosti s jubilantem odborné otazky nejen k pfestupkovému
pravu prodiskutovavat a fesit.
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MODERACNE OPRAVNENIE
SPRAVNEHO ORGANU

Maria Srebalova” a Marian Vrabko

1 uvobD

Pan profesor Petr Priicha dlhodobo spolupracuje s bratislavskou pravnickou
fakultou, predovsetkym s nasou Katedrou spravneho a environmentalneho
prava. Pravidelne sa aktivne zacastfiuje na vedeckych konferenciach, ktoré
st u nas usporaduvané. Stal aj pri mnohych medznikoch vo vyvoji vjznam-
nych pravaych predpisov. Za vsetky je mozné spomenut’ jeho vyznamny
vklad k diskusii o navthu nového Spravneho sidneho poriadku'. Z bohatého
rozsahu vedeckého zaujmu pana profesora Priichu ma osobitny vyznam pre
vyvoj spravneho prava v Slovenskej republike aj jeho skimanie v oblasti
spravneho konania?, terminologickych otazok tykajucich sa zasadnych prav-
nych institatov spravineho prava hmotného a procesného ako aj d'alsich
tém’, ktorych zameranie je natol'ko $iroké, Ze nie je mozné spomenit’ ich
vycerpavajuci vipocet. Inspiraciu dielom pana profesora Prichu vnimame

*  Prof. JUDt. Maria Stebalovd, PhD., Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika / Email: matia.srebalova@flaw.uniba.sk

“ Prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika / Email: matian. vrabko@ﬂawuniba sk

1 PRUCHA, Petr. K vybranjm otdzkam spravniho soudnictvi v Ceské republice v sou-
vislosti s pfipravovanou tpravou spravniho sodunictvi na Slovensku. In: TRELLOVA,
Livia (eds.). Novy Spravny sidny poriadok. Navrh. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, s. 20 a nasl.

2 PRUCHA, Petr. Nové instituty spravniho fadu v Ceské republice. In: VACOK, Juraj et.
al. (eds.). Vieobecné sprdvne konanie. 1. vyd. Bratislava Univerzita Komenského v Bratislave,
2010, s. 27 a nasl.

5 PRUCHA, Petr. Ke vztahu spravniho fadu a soudniho spravniho fadu. In: RAJCHL, Jif
ct. al. (eds.). Spravni #dd— 10 let v akei. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 214 a nasl.
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v mnohych dielach nasich sicasnych administrativistov. Tymto prispevkom
si dovolujeme zaradit’ sa medzi tych, ktor{ tuto in$piraciu vnimaji a vysoko
ocenuju a pokusili sme sa ako tému nasho prispevku priniest’ zaujimavy
interdisciplinarny institit modera¢ného opravnenia, osobitne k podmien-
kam a moznosti vyuzitia moderacného opravnenia spravnym orginom
v ramci spravneho konania, a predovsetkym v konaniach s charakterom

spravneho trestania.

2 MODERACNE OPRAVNENIE VSEOBECNE

V uvode si dovolime uviest’ nickolko lexikalno-semantickych poznamok
k obsahu a vyznamu slovného spojenia modera¢né opravnenie.

Slovo modericia ma latinsky povod a jeho slovenskymi ekvivalentami
s zmiernenie, obmedzenie, spomal’ovanie.*

Slovo moderato charakterizuje Kratky slovnik slovenského jazyka ako slovo

latinského pévodu so slovenskym vyznamom — mierne.’

S ohladom na d'alsie Gvahy dovolime si upriamit’ pozornost’ aj na slovo
modifikacia. Modifikovat’ (daco) znamend upravovat’, upravit’, prisposobo-
vat’, ptisposobit’, pozmenovat’, pozmenit’.’

V slovenskej pravnickej spisbe ¢i uz sukromnopravnej alebo verejnoprav-
nej sa bezne uziva spojenie modera¢né opravnenie sidom, o sa v literature
aj legislativnej praxi bezne chape ako primerané znizenie sidom.

Ako sme uz uviedli, modera¢né opravnenie sa vyskytuje v stkromnom
aj verejnom prave. V nasledujicej casti sa pre uceleny pohl'ad na spracovanu
problematiku budeme primarne venovat’ modera¢nému opravneniu sudov
v Obdianskom zakonniku’” a Obchodnom zakonniku® a to instititom zmluv-

nej pokuty a ndhrady skody v sukromnom prave.

4+ SALINGOVA IVANOVA, M. a Z. MANIKOVA. S/ownik cudzich siov. 3. revidované vyd.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1990, s. 582.

5 KOLEKTIV. Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda, Vydavatelstvo SAV, 1989,
s. 203.

6 SALINGOVA IVANOVA, M. a Z. MANIKOVA. Slownik cudzich siov. 3. revidované vyd.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1990, s. 582.

7 Z.¢ 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov.

8 Z.¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Zatial ¢o Obchodny zikonnik poznia modera¢né opravnenie sudu pri
zmluvnej pokute. Obciansky zakonnik nepriznava dlznikovi pravo poziadat’
sud o znizenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty a to ani aspon na tro-
ven vzniknutej skody.
Obchodny zakonnik v ustanoveni § 301 upravuje moderacné opravnenie,
ktoré prislicha sidu. Sid moze znizit’ neprimerane vysokd zmluvnu pokutu.
Neznamena to, ze ju mo6ze odpustit’. Neprimeranost’ sa posudzuje so zre-
tefom na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky
skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluv-
nej povinnosti, na ktora sa vzt'ahuje zmluvna pokuta. Plati, ze narok bol
pisomne dojednany v zmluve a len vyuzitim modera¢ného opravnenia sudu
resp. na zaklade tvahy sudu bol znizeny’.
Dalsim institdtom ktory sa vyskytuje v oboch kédexoch je nihrada $kody.
Podla ustanoveni § 450 Obcianskeho zdkonnika moze sad primerane znizit’
nahradu skody, samoztrejme so zretefom na osobitosti konkrétneho pripadu.
Predpoklady tohto zniZenia spocivaju v tom, ze:

a) musi ist’ o pripad osobitného zretela,

b) nesmie ist’ o $kodu sposobend umyselne. "

Na nahradu skody podl'a Obchodného zikonnika, ktora vznikla neskor
je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl
Nahrada skody by neprichadzala do dvahy, keby ten, kto sposobil skodu
preukazal, Ze porusenie povinnosti bolo sposobené okolnost’ami vylucuju-
cimi protipravnost’.

Osobitné postavenie ma modera¢né opravnenie sidu vo vzt'ahu k trovaim
konania, ktoré je upravené v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku''.
Tu vsak davame do pozornosti skutocnost’, ze sa presuvame do proces-
ného prava, ktoré je svojim charakterom verejnopravne. Vo vseobecnosti
podl'a uvedeného ustanovenia plati, ze nahrada trov konania sa odvija podl'a
pomeru uspechu vo veci. Ustanovenie vsak pripast’a vynimku, ked’ uvadza,
ze sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna

9 Ustavny sid SR. Sp. zn. L. US. 56/2017-12.

10 LAZAR, J. a kol. Zdklady obiianskeho hmotného prava. 2. zvazok. 2. prepracované vyd.
Bratislava, Iura Edition 2004, s. 278.

11 Z.¢.160/2015 Z. z. Civilny spotovy potiadok.
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zo stran nema na nahradu trov konania narok. Civilny sporovy poriadok pri-
pust’a situaciu, ze sud rozhodne inak nez by to reflektoval vysledok sporu,
ide o dévody osobitného zretel'a, ktoré musia byt’” kumulované s vynimoc-
nymi okolnost’ami'?.

V tejto stvislosti davame do pozornosti nilez Ustavného sidu kde
sa uvadza, e Ustavny sid by mohol vynimocne preskimavat’, zasiahnut’
do rozhodnuti v§eobecnych sidov o trovach konania iba za predpokladu,
ze by doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s prin-
cipmi spravodlivého sidneho konania®. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti
vyvstiva v tomto momente otazka, ¢i v tomto pripade ide stale o moderacné
opravnenie sudu, alebo ¢i nejde o moznost’ alebo opravnenie sudu vyuzit’
modifikaciu.

Moderacné opravnenie sudu je mozné vyuzit’ aj podla ustanoveni § 192
Spravneho sudneho poriadku v ramci tzv. penaznej moderacie'.

Ide o vynimoénu situiciu, ked nie je v spravnom sudnictve aplikovany
kasacny princip. Realiziciou moderaéného opravnenia spravny sud nahra-
dza spravne uvazenie orgianu verejnej spravy, pricom moze do spravnej
uvahy zasiahnut’ tak, ako keby sam rozhodoval v administrativnej veci®.
Pre rozhodnutie spravneho sudu v ramci penaznej moderacie sa vyzaduje
kumulativne splnenie troch podmienok, a to:

1. podanie navrhu zalobcom,
2. vykonanie dokazovania,

3. naplnenie dévodov, ktorymi st neprimeranost’ alebo likvida¢ny cha-
rakter pre zalobcu.

Penazna moderacia v tomto pripade sa realizuje rozhodnutim spravneho
sudu, ktoré ma vo svojej podstate charakter zmeny napadnutého rozhod-
nutia. S ohl'adom na charakter a obsah popisaného tkonu sa opit’ vyndra

12 Dévody osobitného zretela si uvedené v Komentari k Civilnému sporovému poriadku:
STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BA]ANKOVA
M. TOMASOVIC a kol. Czw/ﬂy sporovy poriadok. C. H. Beck, 2016, s. 942.

13 Ustavny sud SR. Sp. Zn. L. US 56/2017-12.

14 7.¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

15 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK, A. FILOVA a kol. Sprivny sidny poriadok.
Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 956.
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otazka, ¢i ide stale o moderaciu alebo ¢i nejde o modifikaciu a modifikacné
opravnenie sudu.

Okrem penaznej modericie pozna Spravny sudny poriadok aj sankénu
moderaciu. Pri sankénej moderacii sa podla § 198 podobne ako pri penaz-
nej moderacii vyuziva plna jurisdikcia sidu. Pri sankénej moderacii s vyu-
zitim plnej jurisdikcie ide o to, Ze spravny sud rozhodne tak ako nemohol
rozhodnit’ spravny organ ani pri vyuzit{ spravneho uvazenia. Podstatou
sankcénej moderacie je skutocnost’, Zze spravny sud, ktory v preskimava-
com konan{ preskimava rozhodnutie spravneho organu v priestupkovom

konani'®

potvrdi rozhodnutie o vine, ale zmeni rozhodnutie o sankcii v pro-
spech zalobcu. Spravny sud moze:

* upustit’ od sankcie,

* upravit’ druh sankcie (miernejsia sankcia),

* vysku sankcie (znizenie, zoslabenie sankcie).

3 PEVNE ZAVEDENE ZARUKY SUDNEHO TRESTANIA
VS. ZAKLADNE TRESTNOPRAVNE ZASADY

Ako sme uz uviedli v Slovenskej republike je postup pri rozhodovani
o priestupkoch upravny Priestupkovym ziakonom a podporne sa postu-
puje podla spravneho poriadku'’. Priestupkovy zakon predstavuje ¢iastkova
kodifikaciu priestupkového prava a je vhodnym podkladom pre rozho-
dovanie o jednom druhu spravaych deliktov, o priestupkoch. Na rozdiel
od toho v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o inych spravaych deliktoch
nez su priestupky sa postupuje predovsetkym podla spraivneho poriadku
s odchylkami, ktoré st upravené v osobitnych pravnych predpisoch.

V praxi je problémom fakt, ze spravny poriadok neméze zohladnit’ pozia-
davky na rozhodovanie o spravnych deliktoch tak, ako je to podla priestup-
kového zakona v konani o priestupkoch. Ak je totiz predmetom konania
rozhodovanie o vine a treste je spravny organ na rozdiel od inych sprav-
nych konani povinny postupovat’ nielen podla spravneho poriadku, ale tiez

16 Zikon ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (Priestupkovy
zékon).
17 Zikon ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov.
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je povinny respektovat’ dokumenty s obsahom tzv. eurépskeho spravneho
prava procesného (soft law) a aplikovat’ pevne zavedené zaruky trestného
prava. Uvedené dokumenty zarad’ujeme medzi pramene koncepcie prava
na spravodlivy proces a v konani o spravanych deliktoch je minimalne
potrebné spomenit’ Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy (91) 1
o spravnych sankciach a Rezoluciu Vyboru ministrov Rady Europy (77) 31.
Z tychto dokumentov, ako aj z nadvizujicej judikatary Eurépskeho sudu pre
Pudské prava vyplyva, ze v spravnom konani v oblasti spravneho trestania
je potrebné poskytovat’ nielen zaruky spravodlivého procesu ale, zd6raznu-
jeme, aj pevne zavedené zaruky, ktoré sa vzt’ahuji na siidne trestanie.

K akceptacii uvedeného postulatu je mozné z aplikacnej praxe uviest’
za viaceré napriklad rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d'ale]
len ,,NS SR*) z marca 2009, podla ktorého ,,trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych
0s6b — podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné ciny. Z tohto hl'adiska je potrebné vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré
sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi delik-
tami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne
organy, su urcené prejavom voéle ziakonodarcu a nie si odévodnené priro-
dzeno-pravaymi principmi.“'®

Na nevyhnutnost’ aplikovat’ pri spravnom trestani spominané pevne zave-
dené zaruky vzt’ahujice sa na trestanie sudnych deliktov v podmienkach
Slovenskej republiky zakonodarca nereagoval vytvorenim kédexu uplatni-
telného pri spravnom trestani. Nepriamo vs$ak na dlhodobo neudrzatelny,
ale udrziavany stav reagoval v Spravnom sidnom poriadku. V jeho druhej
hlave upravil spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania. Okrem vyme-
dzenia obsahu pojmu spravneho trestania v rimcilegalnej definicie” pre ucely
Spravneho sudneho poriadku vymedzil v jeho § 195 vady, pre ktoré je mozné
zrusit’ rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy pre nezakonnost’
aj bez navrhu. Rozhodnutie vydané vo veci spravneho trestania bude okrem
inych vad zrusené aj bez navrhu okrem inych dovodov aj vtedy, ak spravny
organ nedodrzi: jednak zakladné zasady trestného konania podla

18 Rozsudok NS SR zo dnia 12. marca 2009, sp. zn. 8 SZzo 147/2008.
19 Pozri blizsie § 194 Spravneho sudneho poriadku.
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Trestného poriadku®, ktoré je potrebné pouzit’ na sprivne trestanie,
(v doktrine aj v rozhodnutiach sudov su uvadzané predovsetkym zasada sti-
hania len zo zdkonnych dovodov, zasada zdrzanlivosti a primeranosti podl'a
ktorej sa ma zasahovanie do zakladnych prav a slobod uskutoctiovat’ iba
v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu konania pri reSpektovani dostoj-
nosti 0s6b a ich sikromia,” zasada prezumpcie neviny a z nej vyplyvajice
pravidlo in dubio pro reo. zasada legality, modifikovana zasadou oportunity
a zasada oficiality, z ktorych pre spravne organy vyplyva najmi povinnost’
prejednavat’ vsetky spravne delikty, o ktorych sa dozvedeli, t.j. ide o zasadu
legality postihu, zdsada ne bis in idem a spomenime e$te napriklad zasadu rov-
nosti stran, ktora v spravnom konani prichadza do Gvahy iba pri tych sprav-
nych deliktoch, pri postihovani ktorych maji tcastnici konania protichodné
postavenie a zasadu zakazu reformatio in peius, ktora sa v konani o sidnych
deliktoch aplikuje v odvolacom konani a jednak zasady ukladania trestov
podPa Trestného zakona®, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sank-
cii v raimci spravneho trestania, ako napriklad zakaz retroaktivity, ide o trest-
nopravnu zasadu aplikicie neskorsieho zakona, ak je pre pachatela priazni-
vejsi, zasady uvedené v nasledujicich odsekoch § 34 Trestného zakona, ako
napr. zasada zakonnosti (ods. 2), zasada personality a zasada individualizacie
trestu (ods. 3), zasada nezlucitel'nosti trestu (ods. 7) a d'alej tiez pritazujice
a polahcujice okolnosti. V suvislosti s nimi sa ustalena judikatira venuje
napt. odovodneniu sankcie v rozhodnut{ spravneho organu. Spravny organ
je povinny pri ulozeni sankcie zhodnotit’ a v odovodneni rozhodnutia uviest’
vsetky okolnosti spachaného spravneho deliktu. Je tiez povinny aplikovat’
absorb¢nu zasadu, ktora sa tyka absorbcie sadzieb v konaniach, v ktorych
sa postihuju spravne delikty v sibehu. Je to trestnopravna zasada, podla kto-
rej prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté
sadzbou urcenou pre najt’azsi z nich. Spravny organ teda posudi zavaznost’
deliktu a ulozi sankciu podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov.

20 Predovsetkym ide o zasady upravené v § 2 Trestného potiadku. Zakon ¢ 301/2005 Z. z
o trestnom konan{ sudnom.

2l Blizsie pozri FECIK, M. a A. FILOVA In: BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK,
A. FILOVA a kol. Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 991
anasl;a tiex CENTES, J. Trestny poriadok. Velky komentar. 2. aktualizované vyd. Bratislava:
Eurokodex 2015, s. 2 a nasl.

22 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z.
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Vo vzt'ahu k institutu sank¢nej moderacie tiez spomenme, ze ak zakon
pripast’a rozpitie sankcie, spravny organ musi zdévodnit’ ulozenie sank-
cie v urcitej vyske. Je povinny zvazovat’ zavaznost’ porusenia predpisov
vo vzt'ahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby
ulozend pokuta spiniala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny tcel
s prognoézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.

Na tomto mieste sa zastavme pri Gvahe, ¢i uvedené zasady trestného prava
naplnajd rozsah pevne zavedenych zaruk, ktoré sa vzt'ahujii na stidne
trestanie. Je motivovana v sucasnosti neakceptovanou moznost’ou sprav-
nych organov odstranit’ tzv. tvrdost’ zakona. Podla § 39 Trestného zakona
takémuto institdtu zodpoveda mimoriadne zniZenie trestu, ktorého obsa-
hom je moznost’ sidu zvazovat,, ¢i vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatel'a ¢i iné okolnosti, nie je pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej zakonom neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spoloc¢nosti postacuje aj trest kratsieho trvania alebo trest pod dolnou hra-
nicou ustanovenou Trestnym zakonom. Podl'a § 40 Trestného zakona je tiez
mozné za stanovenych podmienok upustit’ od potrestania.

4  ZAVER

Pravne povedomie o obsahu koncepcie prava na spravodlivy proces
a v suvislosti s tym aj o princfpoch a zasadach dobrej spravy, ¢i potrebe
aplikacie inych pevne zavedenych zaruk vzt'ahujucich sa na sudne trestanie
sa vSak nevyvija rychlo ani jednoducho. Nacrtnutd uvahu preto ponecha-
vame otvorenu pre d’al$iu odbornt a vedecku diskusiu s tym, Ze sa skor
priklaname k tomu, ze moznost’ sankcnej moderacie by mala prisluchat’
nielen spravaym sidom, ale v stanovenych limitoch aj spravaym organom.
Domnievame sa, ze tito moznost’ vyplyva z tvahy, ze mimoriadne znize-
nie trestu predstavuje jednu zo zaruk vzt'ahujucich sa na sudne trestanie.
Je aj tlohou administrativistov aby prinasali postrehy a navrhy ku kvalitnejsej
pravnej Gprave a k vykladu predmetnych pravaych institatov.

Preto panovi profesorovi Petrovi Prichovi dakujeme za jeho v kazdom
ohl'ade osobny a osobity vklad k vivoju spravneho prava.
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SPRAVNI SANKCE NETRESTNI POVAHY

s 7’ *
Helena Praskova

1 uvoD

K zajistén{ cilt, dkolt i zakladnich funkci vefejné spravy a k naplnéni tcelu
zakonnych Uprav v jednotlivych odvétvich a oborech vefejné spravy dis-
ponuji spravni organy fadou pravnich nastroju mocenského charakteru.
Aby zajistily plnéni pravnich povinnosti adresaty vefejné spravy, mohou
spravni organy uzit donuceni nepiimé (realizovat sankce) nebo donuceni
piimé (zajistit nucené splnéni pravni povinnosti). Spravné pravni sankce
jako pravni normou pfedvidany nasledek poruseni pravni normy maji bud
povahu spravniho trestu (spravni trestn{ sankce), nebo se jedna o spravni
sankce netrestniho charakteru (spravn{ sankce obnovujici povahy). Jejich
rozlisen{ spociva v tom, zda jde o pifipady porusovani povinnosti, u nichz
povaha zptsobené poruchy vylucuje moznost jejtho faktického napraveni,
nebo o ptipady, kdy zjednani napravy pfichdzi v avahu.'

Tato problematika kolegu Petra Prichu vzdy velice zajimala a jiz od svych
ranych deél ji vénoval zna¢nou pozornost.” V nasledujicim textu bych

Doc JUDr. Helena Praskova, CSc., Katedra spravniho prava a spravni védy, Pravnicka
fakulta, Univerzita Karlova, Praha / Email: praskova@ptf.cuni.cz
1 Srov. napt. CERVENY, Z. O spravnich sankcich. In: Shornik praci 3 vergjného priva
& 65. narozenindm P. Levita. Praha, 1967, s. 33 a nasl. ISBN 60-014-67; CERVENY, Z.
Administrativné pravni (spravni) odpovednost In.: LUKES, Z a kol. Ceskoslovenské soci-
alistické spravni prdvo, 11. dil. Praha: Ustav statni spravy, 1970, s. 101 a nasl.
2 Srov. PRUCHA, P. Sprdvné privni odpovédnost se zaméienim na problematiku stihani prm‘ﬂp/éﬂ
Brno: Univerzita J. E. Purk}nevBrne 1988, s. 35 a nasl; PRUCHA P. K reformé sprav-
nfho trestani. Prawik, 1998, & 12, s. 1029 a nasl; PRUCHA, P. Sprdvni privo. Obecnd
ést. 8. vyd. Brno-Plzen: nakladatelstvi Doplnék a Vyda&atelstvl a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s. 1. 0., 2012, s. 385 a nasl; PRUCHA, P. K pojeti spravaépravni odpovédnosti
a spravmho trestani. Spravni privo, 2014, &. 1-2, 5. 16 a nasl; PRUCHA, P. Rozjimani nad
mezemi a limity spravniho trestani. Dny prava — Days of Law 2017, s. 220-234. Dostupné
z: https:/ /wwwlaw.muni.cz/dokumenty/44680 [cit dne 28. 5. 2019].
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se chtéla zabyvat vybranymi problémy spravné pravnich sankci netrestniho
charakteru, zejména otazkou, ¢im se tyto sankce lisi od spravnich trestd,
jakym zpuisobem jsou upraveny a nékterymi aktualnimi problémy ukladani
netrestnich sankcf.

2  SPRAVNI TRESTY A SANKCE NETRESTNi POVAHY

Podle teorie trestniho prava je trestem opatfeni statniho donuceni ukladané
jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim fzeni, jimz se pasobi
urcita Gjma za spachany trestny ¢in jeho pachateli; tato djma musi odpovidat
povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a vyjadrovat tak spolecenské
odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.’

Spravnim trestem pak lze rozumét opatieni staitnftho donucen, které uklada
piislusny spravni organ po provedeném fizeni a kterym se pusobi Gjma
pachateli za spachany pfestupek. Spolecenské odsouzeni je ve spravnim
trestu téz obsazeno, byt’ v mensi mife, nékteré pfestupky mohou byt vni-
many i jako moraln¢ neutralni (v souvislosti s rozliSovanim mala in se a mala
prohibita). Spravni tresty jsou ukladany za spolecensky skodliva protipravni
jednani, maji represivni funkci a funkci individudlni i generalni prevence.*
Podle J. Posvate lze ,,za spravni trest povagovati uriiton majetkovon nebo osobni sijmn
oznalenon dkonoddreem jako trest, kterou nlogil spravni iivad ve spravnim trestnim
rizent podle principu legality za spravni delikt, jehog skutkova podstata je uriena spravni

normon.

Pro odliseni spravniho trestu od jinych netrestnich mocenskych opatfeni
je dulezité uveédomit si nekteré charakteristické znaky (spravntho) trestu.
Spravn{ trest nastupuje jako pravni nasledek poruseni pravni povinnosti,

35 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo bmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 302. ISBN 978-80-7352-358-7.

4 Srov. PRASKOVA, H. Nowé prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 198. ISBN 978-80-
7502-221-9. Podle M. Kopeckého (Spravni prive. Obecnd ¢ist. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 281):,, Trest je zvldstnim drubem pravni sankce, jejims sicelem je asdhnout pachatele protipravnibho
Cinn v osobni a socidlni sfére. Jde o gakonem stanoveny pravni ndsledek 3a protipravni jedndni, jehog
ulogenim realizuji & tomn uréené organy statni donucent vici tommn, kdo porusil zakonem stanovend
pravidla chovini. Trest md vici pachateli represivni vjznam, ma mu abranit v dalsim pachdni proti-
pravni Gnnosts, vést ho k tomn, aby v budoncnu stanovend pravidla neporusoval, ale i generdalné preven-
tivni fidinek i na dalsi osoby.

5 Srov. POSVAR, J. Nistin sprivnibo prdva trestnibo. I1. dil. O administrativnich trestech a spravnin
trestnim rizent. Brno, 1946, s. 33.
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ale ne jakékoli porusenti, ale pouze takového, které naplni znaky konkrétntho
spravniho deliktu (pfestupku). Skutkova podstata prestupku musi byt rela-
tivné urcité urcena zakonem (nullum crimen sine lege), kromé popisu objek-
tivni stranky zahrnuje mnohdy téZ znak zavinéni nebo jiné subjektivni znaky,
znakem pfestupku je téz uréitd minimalni mira spolecenské skodlivosti.
Spravn{ trest je ukladan proto, ze byla porusena pravni povinnost (tresta
se nesplnéni povinnosti), nikoli proto, aby byla odpovédna osoba nucena
porusenou povinnost splnit (nevynucuje se splnéni povinnosti). Pozdejsi
splnéni povinnosti nema vyznam pro vyrok o viné. Uklada se po provede-
ném trestné spravaim fizeni, které musi spliiovat zakladni pozadavky spra-
vedlivého procesu. Uplatiiuje se zasada ne bis in idem, stthani spravniho
deliktu (pfestupku) a ulozeni trestu je zalozeno na zasadé¢ legality, nikoli
oportunity. Spravni trest je ukladan na zaklad¢ spravniho uvazeni, spravni
organ vymeéfuje trest podle zavaznosti a povahy protipravnfho ¢inu, zaroven
ale prihlizi i k hlediskiim a okolnostem vztahujicim se k pachateli.
Naproti tomu pro spravn{ sankce netrestniho charakteru je typické, Ze nejsou
stanoveny konkrétni, urc¢ité skutkové podstaty, kde by bylo pfesné popsano
jednani nebo stav, ktery je zdkladem pro jejich ulozeni,® zavinéni jednajicich
osob je irelevantni. Spravni organ netrestnimi sankcemi reaguje na zjisténé
nedostatky v ¢innosti fyzickych nebo pravnickych osob, na porusovani nebo
neplnéni pravnich povinnosti zjisténé ¢asto pii vykonu spravniho dozoru.
Tato opatfeni (na rozdil od spravnich trestd) nemusi byt vzdy vazana jen
na protipravni jednanf fyzické nebo pravnické osoby. Spravn{ organ je mize
uklddat i v souvislosti se vznikem protipravniho stavu v dasledku udalosti
(havarie, povodné, pozaru), jindy souviseji s tim, ze adresat urcitého oprav-
néni pfestane spliovat zdravotni, odbornou nebo finan¢ni zpuasobilost apod.
Pokud dojde k odstranéni protipravntho, zavadného stavu, spravni organ
netrestni sankci zpravidla neulozi. Nedojde-li k napravé, neni vylouceno
rozhodnout o netrestni sankci znovu, ptipadné (pokud zakon stanovi pfi-
slusnou skutkovou podstatu) muze nasledovat rozhodnutf o trestni sankci.
6 Napt. podle § 36 odst. 1 zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané ,,Jestlise véc nebo éin-

nost pri provozu anebo provoz, vyvoldvaji begprostredni nebezpeci vniku posdru a k odstranéni tohoto

nebezpeci nestadt jind opatvent, organ vykondvajici stdtni pogdrni dozor roghodne o

a) vyloncent véei 3 ugivani,

b) zakazu cinnosts,
¢) zastavent provozun.
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Pii rozhodovani nehraji roli osobni hlediska, pfislusny organ neposuzuje
dopad netrestniho opatieni do osobni ¢i majetkové sféry osoby. Uéelem
sankcl netrestnfho charakteru neni represe, ale odstranéni Skodlivych
nasledkt protipravniho jednani, pferuseni protipravniho jednani, zabranéni
v jeho pokracovani, obnoveni pravniho stavu.

Napravna, ochranna a zajist’'ovaci opatfeni organt vefejné spravy jsou sou-
¢asti pravai Upravy téméf vSech obort vefejné spravy.” Ukladaji se nejcastéji
formou spravniho aktu (rozhodnuti ve spravnim fizeni), né¢kdy téz formou
faktického zasahu. Prikladem sankci netrestntho charakteru, které se vysky-
tuji témef ve vSech oborech vefejné spravy, jsou zejména opatieni k odstra-
néni nedostatka zjisténych pti vykonu spravaiho dozoru® (napt. podle zikona
o lesich, zakona o vodach, zivnostenského zakona, zakona o bankach, podle
veterinarnfho zdkona apod.). Z konkrétnich napravnych, ochrannych a zajis-
t'ovacich opatfeni lze uvést napf.

* nafizeni odstranén{ stavby provadéné nebo provedené bez rozhod-
nuti nebo opatfeni stavebniho tfadu nebo v rozporu s nim podle
stavebniho zdkona,

e vylouceni véci z uzivani, zakaz ¢innosti a zastaven{ provozu podle
zakona o pozarn{ ochrané,

e zruSeni zivnostenského opravnéni nebo pozastaveni provozovani
zivnosti podle zivnostenského zakona,

* odneétl koncese, souhlasu nebo povoleni podle zdkona o platebnim
styku, zakona o kolektivnim investovani, zikona o navykovych lat-
kach, zakona o civilnim letectvi,

* odnéti nebo zruseni licence podle zakona o lesich nebo podle zakona
o silni¢ni doprave,

e odnétl nebo zrudeni akreditace podle zakona o elektronickém pod-
pisu, zakona o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, zakona o podminkach akreditace a provadeéni zkou-
sek z odborné zpusobilosti,

7 Srov. té2 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 18. ISBN 978-80-7400-456-8.

8  Blize stov. STASA, J. Spravni dozor. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvué prave. Obecnd éist.
9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 208 a nasl. ISBN 978-80-7400-624-1.
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zakaz prodeje zbozi, nafizeni znehodnoceni zdravotné zavadného
zbozi, zakaz vykonu dalsi ¢cinnosti nebo nafizeni uzavieni provozovny
az na dobu dvou provoznich nebo prodejnich dné podle zidkona
o Ceské obchodni inspekci,

zakaz ¢innosti, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlasté chranénych c¢astf piirody, ulozen{ povinnosti provést pfi-
méfena nahradni opatfeni k napravé podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny,

ulozeni zvlastnich opatfeni podle plemenafského zakona (napft. zakaz
prodeje nebo nakupu, zakaz plemenitby, utraceni zvifete, zakaz pfe-
mist’ovani zvifat),

nafizeni provedeni mimofadného auditu penzijni spolecnosti nebo
diachodového fondu, nafizeni zmény depozitate, vedouc{ osoby, audi-
tora, pozastaveni pfipisovani a odepisovani dichodovych jednotek,
nafizeni pfevodu obhospodatfovani dichodovych fondd na jinou
penzijni spole¢nost, nafizeni upravy pojistnych podminek, odnéti
povoleni podle zakona o diichodovém spofeni.

ulozeni nucené spravy podle zdkona o bankdch, o spofitelnich
a uvérnich druzstvech, o pojistovnictvi, o podnikani na kapitalovém
trhu, o VSeobecné zdravotni pojistovné, o kolektivnim investovani,
v zakoné o dachodovém spofeni, o dopliakovém penzijnim spofeni

apod.

Kromeé ukladani sankci netrestni povahy se lze v pravni Gprave setkati s dal-

$imi dusledky poruseni pravni povinnosti, napi. s dasledky, které nastavaji

ex lege nebo je spravni orgin pouze autotitativné deklaruje.’ Ptikladem

mohou byt tzv. zakonné sankce ukladané za tzv. platebni delikty (delikty

proti platebni discipling). Timto pojmem se zpravidla oznacuje' poruseni

vefejnopravni povinnosti penézité povahy, povinnosti fadné a vcas zaplatit

dan, poplatek, odvod, clo apod. Zakonnym nasledkem je vznik povinnosti

zaplatit urok z prodleni, penale, pfirazku, apod., tuto penézitou sankci vyme-

fuje spravni organ. Na rozdil od pfestupkt vyplyva povinnost platit sankce

9

K tomu blize srov. napt. STASA, J. Kvazitrestni désledky poruseni prvni povinnosti
ve spravnim pravu. In: Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2016. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 190
a nasl. ISBN 978-80-7160-430-3.

Srov. MIKULE, V. Ptestupky a jiné spravni delikty. In: Obec — postaveni, spriva, innost.
Praha: ISV, 1996, s. 210 a nésl., davodova zprava k danovému fadu.
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za platebni delikty zpravidla pfimo ze zakona, ke vzniku sankce postacuje
samotny fakt nesplnéni platebni povinnosti fadné a véas. Druh a vise sankce
za platebni delikty je stanovena zakonem, Spravni organ je neuklada s pouzi-
tim spravnifho uvazeni, nepfihlizi k objektivnim ani subjektivaim hlediskim
(zavaznost poruseni povinnosti, spolecenska skodlivost, vyznam chranéného
zajmu, okolnosti protipravniho jednani, doba trvani protipravniho jednani,
majetkové, rodinné a osobni poméry povinné osoby, predchozi fadné plnéni
povinnosti apod.). Zavaznost neplnén{ platebni povinnosti je vyjadfena jiz
v zakonné sazbé sankce. Cim delsi je prodleni s fadnym plnénim povinnosti,
tim vy$si je zpravidla sankce.

Zasadnim problémem je otizka, zda ma byt platebnim deliktem pouze
poruseni povinnosti uhradit vefejnopravni povinnou platbu fadné a vcas,
¢i téz poruseni dalsich souvisejicich povinnost{ — povinnosti podat danové
ptiznani, hlaseni, vyuctovani, poplatkové pfiznani, oznameni, piehled o pii-
jmech a vydajich, piehled o vysi vyméfovaciho zakladu apod. nebo poruseni
povinnosti v téchto pfiznanich uvést pravdivé udaje a spravné vysi povinné
platby vypocitat (fadné tvrdit dan).

Jiz starsi literatura rozlisovala dva zakladni typy finan¢nich deliktt: delikty
zkraceni nebo ohrozeni duchodku, které zpusobuji 4jmu statnich pifjma
nebo je ohrozuji a delikty spocivajici v tzv. neporadnostech, které znesnad-
fiuji ¢innost finanéni spravy a jejichz vliv na statni ptijmy je jen nepfimy.'!
V praxi se dnes ozyvaji nizory,'”” Ze poruseni povinnosti v roviné tvrzeni
dané (povinné platby) by nemélo mit za nasledek vznik zakonné sankce,
ale ze by se mélo jednat o klasicky spravni delikt, o kterém by vedl spravni
fizeni spravni organ. Argumentuje se predevsim tim, ze zdkonné sankce
za poruseni povinnosti v roviné tvrzeni dané (podle danového fadu pokuta

11 Srov. blize napt. SIBLIK, J. Trestni pravo a fizeni dichodkové. Skwmik verginého priva éesko-
slovenského. Svazek I17. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 943 a nasl. ISBN 80-902752-8-1.
12 Srov. napt. PAVEK, V. Trestni odpovédnost pravnickjch osob za poruseni danovych
predpisti. Bulletin advokacie, 2012, & 1-2, s. 29 a nasl. ISSN 1210-6348; PRASKOVA, H.
Delicts Against Payment Discipline in the Czech Republic. Uj Magyar Kizigazgatds, 2013,
& 3, ISSN 2060-4599; PRASKOVA, H. Novy zikon o pfestupcich a zvlastni ¢st trest-
nfho prava spravniho. Spravni prave, 2014, ¢. 1-2, s. 83, 84. ISSN 0139-6005; Dale téz
napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001
ve veci Ferrazgzini proti Itali [2001] Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 2001-VII, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01 (bod 38).
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a penale) jsou svoji povahou spiSe trestem a ze mohou dosahovat nepfi-
meéfené (likvidacni) vyse. Moznost jejich prominuti, resp. moderace neni
pravidlem. Spravni organ by mél podle téchto nazort zkoumat zavinéni,
davody a okolnosti poruseni povinnosti tvrzeni, protoze mnohdy je divo-
dem poruseni povinnosti nejasnost danovych predpist, jejich ¢asté zmeény,
moznost raznych vyklada téchto predpisi, mylné informace podavané ured-
nfky danové spravy apod. Dalsi vaznou namitkou je neprovazanost plateb-
nich deliktt s trestnymi ¢iny zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné
platby. Protoze platebni delikty nejsou klasickymi spravnimi delikty, neuplat-
nuji se pozadavky kladené na radny, spravedlivy proces, zejména pozada-
vek na vefejné projednani veci, vzneseni srozumitelného obvinéni, zajisténi
prava na obhajobu (pravo byt pfitomen pii projednavani véci, vyjadfovat
se ke vsem skutecnostem, navrhovat dukazy, klast otazky svedkam, apod.).
K témto kritickym ndzoram (sméfujicim zejména k uprave zakonnych sankci
v danovém fadu) by bylo mozno doplnit argument, ze fada zvlastnich zakont
upravujicich spravu vefejnopravnich povinnych plateb poruseni povinnosti
v roviné tvrzeni skutecné stiha jako klasicky spravni delikt, zpravidla jako
pfestupek.”” Zavérem lze uzaviit, ze spornd povaha sankei za néekteré pla-
tebni delikty vedla k jejich posouzent jako tresti ve smyslu EULP.!

3 ROZLISENi SPRAVNICH TRESTU
A SANKCi NETRESTNi POVAHY

Rozlisent, zda urcita sankce ma mit charakter trestu nebo netrestniho opa-
tfeni, je véci pfedevsim zakonodarce, ktery explicitné stanovi druhy trestd,
které lze za prestupky ukladat (vyslovné oznaci sankci jako spravni trest),
a to bud’ v obecné uprave,” nebo ve zvlastnich zdkonech. Zda se mu toto
rozhranicen{ vzdy spravné povede, zda vystihne, kdy ma jit jiz o spravni
trest s represivnimi a preventivaimi ucinky, ¢i zda jde o pravni situaci,

13 Napt. pfestupek nepodani (na pfedepsaném tiskopise) pichledu o pifjmech a vydajich
nebo piehledu o vysi vymétovaciho zékladu podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni.

14 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. listo-
padu 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57; Nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. tfjna 2013 sp. zn.
PL US 3/13 (375/2013 Sh.) a ze dne 30. cervna 2015, sp. zn. PLUS 24/14187/2015 Sh.

15 Srow. § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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kdy je vhodn¢jsi zajistit fadny chod vefejné spravy ulozenim napravného,
ochranného nebo zajist’ovactho opatfeni, mize byt sporné a praxe, judika-
tura i doktrina na nékteré nevhodné piiklady jiz poukazala.

Zvlastni zakony mnohdy oznacuji spravni trest a netrestni opatfen{ stejné
nebo podobneé. Lze uvést nasledujici ptiklady.

Zakaz ¢innosti je spravnim trestem, obecné podminky jeho ukladani stanovi
§ 48 ptestupkového zdkona,' zvlastni zakony pak stanovi u jednotlivych skut-
kovych podstat, za ktery konkrétni prestupek jej Ize ulozit. Zakaz ¢innosti jako
netrestn{ sankce (na rozdil od spravnich tresttl) nemusi byt vzdy vazan jen
na protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, spravni organ muze tato
opatfeni ukladat 1 v souvislosti se vznikem protipravniho stavu v duasledku
udalosti, jindy souviseji se ztratou riznych typa zpusobilosti (viz vyse).
Pomeérne casto se lze setkat s moznosti zakazat nebo omezit urcitou ¢innost
v souvislosti s vykonem spravnfho dozoru. Kontrolni organ na zakladé kon-
trolntho zjisténi o chovani kontrolovanych osob v rozporu s praivem muze
napf. rozhodnout o omezeni nebo zdkazu nckterych povolenych cinnosti
druzstevni zalozny nebo instituci zaméstnaneckého penzijniho pojistént,
o zakazu cinnosti, ktera vyvolava bezprostfedni nebezpeci vzniku pozaru,
o pozastaveni cinnosti, pii které dochazi k tyrani zvifat, o zakazu provozovani
silni¢éni dopravy zahraniénimu dopravei na tizemi Ceské republiky apod.'”
Napomenuti jako obecny druh spravnfho trestu je upraveno v § 45 ptestup-
kového zakona. Od napomenuti jako spravniho trestu je tfeba odlisit vefejné
napomenuti jako opatfeni k naprave podle § 9 odst. 2 zikona ¢. 15/1998 Sb.,
o dohledu v oblasti kapitdlového trhu: ,,Ceskd narodni banka miize misto pokuty
ot vergné napomennti. Soucasné Ceskd ndrodni banka rozhodne podle okolnosti
0 rogsabu, formé a prisobu nvergnéni napomenuts, a to na niklady osoby, které se verené

19

napomennti ukladda”.
Odneétl opravneni neni obecnym spravnim trestem, prestupkovy zakon jej
ve vy¢tu druht spravnich trestt v § 35 neuvadi. Pfesto mutze byt tento spravni
trest upraven zvlastnimi zdkony, napt. podle § 42 zdkona ¢.272/2013 Sb.,

16 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,pfestup-
kovy zakon®).

17 Srov. PRASKOVA, H. Nowé prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 213 a nasl. ISBN
978-80-7502-221-9.
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o prekurzorech drog lze za vypoctené prestupky spolu s ulozenim pokuty
ulozit spravni trest odnétf licence nebo zvlastni licenci nebo zruseni regis-
trace nebo zvlastni registrace. Spravni trest spocivajici v odnéti opravnéni
je odlisny od zruseni nebo pozastaveni opravnéni nebo jeho vykonu jako
opatfeni ochranného, napravného a zajistovaciho charakteru. Napf. Ziv-
nostensky ufad muze zrusit zivnostenské opravnéni nebo v odpovidajicim
rozsahu pozastavit provozovani zivnost, jestlize podnikatel zavaznym zpu-
sobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o ude-
leni koncese, zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Organ socialné-pravni ochrany déti rozhodne o odnéti povéteni k vykonu
socialné-pravni ochrany, jestlize byl povéfené osobé pravomocne ulozen
spravni trest za taxativné stanovené prestupky, jde-li o zvlast’ zavazné poru-
seni povinnostl.”® V téchto ptipadech je typické, ze odnéti opravnéni je moz-
nym disledkem zavazného nebo opakovaného poruseni povinnosti.
Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku lze podle § 50 odst. 1 pte-
stupkového zakona ulozit pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé,
stanovi-li tak zvlastni zakon. Od spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti
o ptestupku je tieba odliovat pifpady, kdy jiz podle dfivéjsi pravai dpravy bylo
mozné zvefejniovat nekterd rozhodnuti o spravnich deliktech. Napt. podle
§ 135 odst. 9 a 11 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, Ceska narodni
banka bez zbyte¢ného odkladu uvefejni pravomocné rozhodnuti o ude-
lené pokuteé zpusobem umoznujicim dalkovy pifstup. Rozhodnuti musi byt
uvefejnéno nejméné po dobu 5 let. Zvefejnéni neni chapino jako trest.”
Podobnou funkci jako trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ma spravni
trest vefejného napomenuti za pfestupek podle ziakona o auditorech.”

Protoze sankce netrestni povahy a spravni tresty jsou odlisné a samostatné
pravnf{ instituty, sleduji aplné jiny ucel, jsou ukladany (nastupuji) za zcela

18 Srov. § 58 odst. 3 zédkona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, § 50 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déd.

19 Dalsimi ptiklady upravy zvefejniovani rozhodnuti mohou byt § 192 odst. 8 zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2016,
§ 36j odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, § 27ea odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a uvérnich druzstvech, § 49f zikona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech.

20 Srow. § § 49a odst. 6 a 49b odst. 8 ve spojen{ s § 25 odst. 1 pism. b). Podle § 25 odst. 7
rozhodnuti o ulozeni opatfeni vefejného napomenuti vykond Komora zvefejnénim
na svych internetovych strankach.
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odlisnych podminek a davodu, trestni pravomoc spravntho organu a pravo-
moc ukladat napravna opatfent se lisi, nenf vylouceno, aby byly ukladany sou-
bézné. Mnohdy je jejich soubézné uziti vhodné pro jejich komplementarni
pusobeni (napf. ulozeni pokuty za pfestupek cerné stavby, kterym se tresta
odpovedny stavebnik a zaroven rozhodnuti o odstranéni stavby, kterym
se obnovuje pravni stav). Ukladani netrestnich sankei je dualezitym proje-
vem ochrany a prosazeni duleZitych vefejnych zajmt na bezpecnosti na raz-
nych usecich, stabilité, ochrané prav osob, na pottebé¢, aby kvalifikované
¢innosti byly vykonavany odborné a profesionalné apod. Soubézné ulozeni
spravniho trestu a netrestnfho ochranného, zajist’ovactho nebo napravného
opatfeni neni porusenim zasady ne bis in idem. Tento zavér potvrzuje judi-
katura spravnich soudi.?! Pro soudni trestani pravnickych osob byla vyslovna
Uprava obsazena v dnes jiz zruSeném § 28 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb,,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:* ,, Zahdjeni trest-
nibo stibdni proti pravnické osobé brani tonn, aby o témse skutkn proti tége pravnické
0sobé probihalo 1izent o spravnim deliktuy to nevylucuje nlogeni nucené spravy nebo jiného
ndpravného opatieni anebo uplatnéni opatieni k reSeni krize nebo opatieni véasného
zdsabu podle jinyeh pravnich predpisi.

Ze zavéru, ze spravni tresty a netrestni ndpravna opatfeni spravniho
organu jsou rozdilné pravni instituty, které mohou byt ukladany soubézné,
ale neplyne, ze soubézné byt uklddany musi, resp. ze ulozeni napravného
opatfeni musi pfedchizet ulozeni spravniho trestu nebo naopak.” Vyjimkou
jsou pak nestandardn{ Gpravy, které soubéznost spravniho trestu a naprav-
ného opatien{ vyzaduji a stanovi dokonce pofadi jejich ulozeni. Pifkladem
muze byt § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, podle
kterého Ceska inspekee Zivotniho prostieds ,,uklidd privnickym osobdam a fyzic-
kym osobdm opravnénym k podnikdni pokuty ga poruseni stanovenyeh povinnosti podle

21 Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93-34,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2015, ¢&.j. 9 As 202/2014-236,
publ. pod ¢. 3193/2015 Sb. NSS, ze dne 30. ¢ervna 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016-41, ze dne
22.stpna 2018, ¢.j. 8 Ads 207/2017-58, ze dne 23. ledna 2019, ¢.j. 7 Afs 288/2018-79,
ze dne 21. unora 2019, ¢&.j. 2 Afs 304/2018-411.

22 Ustanoveni § 28 bylo zruseno zikonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona
o nekterych prestupcich.

25 Srow. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2018, ¢.j. 8 Ads
207/2017-58.
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§ 66 odst. 2 ag 5; soucasné miige stanovit opatveni a lhity pro Zjednani napravy samo-
statnym rozhodnutin'‘. Zakon o odpadech tedy predpoklada navaznost fizeni
o ulozeni napravného opatfeni na fizeni o ulozeni sankce.*

Ponékud jiny charakter ma opatfeni k ndpravé podle § 59 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini. Podle
§ 59 odst. 1, Jestlige provozovatel vysilini a provogovatel previatého vysilini porusuje
povinnosti stanovené timto dkonem nebo podminky ndélené licence, nupozorni je Rada
na porusent tohoto dkona a stanovi mu lhitn £ ndapravé* Upozorneéni s ulozenim
opatfeni k naprave pfedchazi udéleni sankce za poruseni povinnosti stano-
venych timto zakonem, je predpokladem pro projednani pfestupku a ulo-
zen{ spravniho trestu za néj. Nemad vsak charakter spravntho rozhodnut,
nelze jej napadnout opravnym prostfedkem.”

4  STIRANIi ROzDiLU MEZzI SPRAVNiIMI TRESTY
A SANKCEMI NETRESTNi POVAHY

Sankce netrestni povahy mohou vyrazné zasdhnout do prav osob a mit dale-
kosahly dopad do dalsi ¢innosti fyzické nebo pravnické osoby, jejich ulozeni
muze byt dokonce pocitovano jako piisnéjsi a tizivéjsi djma nez ulozeni
spravniho trestu. Mozna z tohoto davodu lze v posledni dobé pozorovat
urcité rozmeélnovani rozdild mezi nimi, nékdy se ve vztahu k nékterym
netrestnim opatfenim dokonce hovoii o vedlejsim trestu nebo o trestu sui
generis.

Zkouma se, zda netrestni opatfeni, byt’ nejsou oznacena jako spravni
trest, nejsou ve skutecnosti ,,trestnym ¢inem® ve smyslu Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*).

24 Srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. dnora 2016, ¢.j. 3
As 103/2015-69.

25 K vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢ 231/2001 Sb. se Nejvyssi spravni soud
vyjadril napr v rozsudcich ¢.j. 4 As 34/2007-129, 4 As 13/2008-107, 4 As 17/2008-119.
74 )eho zaveéra vyplyva, ze citované ustanoveni upravuje institut tzv. opatfeni k naprave,
ktery pfedchdzi udéleni sankce za poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem.
Smyslem a ucelem tohoto institutu je zajistit, aby provozovatel vysilini nebyl potres-
tan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom, tj. z procesniho hlediska vzato, aby prv-
nim dkonem vuci provozovateli nebylo oznameni o zahdjen{ fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt. Zdkonodarce na tomto mist¢ dava prostor k dobrovolné naprave
zavadného jednani provozovatele. Dale téZ rozsudky Méstského soudu v Praze, ¢.j. 28
Ca 339/2001, ¢.j. 8 Ca 212/2008-61.
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Jako ptiklad 1ze uvést posuzovani povahy
* zéznamu bodl v registru fidica,*
* odnét opravnéni fidice taxisluzby,”
e odnéti bankovn{ licence,®
v, 7 ’ v ’ v ’ z v ’ z 29
* odnétl opravneni ke zprostfedkovani zaméstnani,
* penale podle § 251 datiového fadu.*

V nekterych pifpadech soudy shledaly, ze dané sankéni opatieni nenf trestem
ve smyslu EULP, v jinych trestni povahu dovodily, byt’ nikoli jednomyslné.*!

Urcity trend stirani rozdilu mezi spravnimi tresty a opatfenimi napravného,
zajistovaciho a ochranného charakteru lze sledovat také v tom, Ze pravni
uprava stale castéji umoznuje, aby se o nich rozhodovalo ve spole¢ném
fizeni. Jako typicky pfiklad lze uvést novelizovany § 46e odst. 2 zakona
& 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ktery stanovi, ze ,,Ceskad ndrodni banka
miige v 15zeni o prestupku podle tohoto dkona nebo jiného pravniho predpisu nlogit
pachateli rovné3 opatieni k ndpravé nebo odejmont opravnéni k Gnnosti podle prisins-
nébo pravniho predpisu’.>* NerozliSovani rozdilné povahy a ucelu trestnich
a netrestnich sankci a urcité ,,zmateni pojmu* nechténé podporuje divo-
dova zprava k § 37 pfestupkového zikona,” kdyz stanovi, ze ,,U fyzické osoby
se mimo jiné priblédne k jejim osobnim pomérim véetné toho, zda a jakym zprisobem
byla pro tenty% skutek potrestana v jiném 173ent pred spravnin organem. Lin se rogumi
geména 1izent o spravnim disciplindrnim deliktn, 17%ent o nlogeni poradkové pokuty,
rizent o 1. platebnim deliktu, popiipade rizeni o nloeni opatieni k ndpravé, odnéti

26 Srov. usnesenf rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2015, sp.
zn. 6 As 114/2014.

27 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. biezna 2013, ¢.j. 8 As 32/2012-63,
¢.2894/2013 Sb. NSS, ze dne 9. stpna 2018, ¢.j. 1 As 222/2018-22.

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.ledna 2019, €. j. 7 Afs 288/2018-79.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22. srpna 2018, ¢.j. 8 Ads
207/2017-58.

30 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listo-
padu 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57.

31 Srowv. napf. odlisnd stanoviska podle § 55a s.f.s. k odavodnéni usneseni rozsifeného
senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55.

32 Moznost ukladat opatfeni k ndpravé spolu s trestem za pfestupek neni novinkou,
podobnou moznost pfipoustél napt. jiz zikon ¢. 225/1922 Sb., o mimofadnych opat-
fenich bytové péce. Podle jeho § 18 odst. 1,17 zrestnim ndlezn miige byti zdrovert stanovena
Ihiita, do které ten, kdo prestupku se dopustil, jest povinen Zednati stav vyhovujici tomuto Zdkonu.*

33 Srov. Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. Snémovni tisk ¢. 555, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi.
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oprdavnént, resp. 1izent o ulogent opatient, kterd nemaji sankini povahu. Je jisté, ze pii
ukladani spravnich trestl za pfestupek mutze byt skutecnost, ze doslo k ulo-
zeni napravného, ochranného nebo zajist’ovacitho opatfeni vzata v tvahu
(napft. jako polehcujici 1ze hodnotit okolnost, ze pachatel prestupku napravil
protipravni stav, naopak k tomu, ze bylo ulozeno napravné opatfeni, nelze
piihlizet jako k pfitézujici okolnosti), ovSem pfi védomli, ze nejde o ,,potres-
tani v jiném fizeni®.

Nerespektovanim rozdila mezi trestnimi a netrestnimi sankcemi se vnasi
nejistota do rozhodovaci praxe spravnich organd, kdy nenf jasné, jakym
pozadavkim majf netrestni sankce vyhovovat. Neni pak divu, ze se Gcastnici
v f{zeni o netrestnich sankcich doméhaji uplatnéni hmotnépravnich i pro-
cesnich trestnich institutd, napf. uplatnéni zasady in dubio pro reo, zasady
nemo tenetur, absorpéni zasady, nutnosti prokazat materialni znak — spole-
censkou skodlivost jednani, uzitf piiznivejsi Gpravy, namitaji promléeni moz-
nosti ulozit netrestni opatfeni apod. V oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni
netrestnfho opatfeni neni tteba uvadét ,,popis skutkn s uvedenim casn a nista jeho
spachani*** Podobné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o netrestnim napravném,
zajist’ovacim nebo ochranném opatfeni nemusi byt obsazeny nalezitosti
pfedepsané pro vyrokovou cast rozhodnutf o pfestupku. Nemusi byt tedy
uvadeén ,,popis skutku s oznac¢enim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani®,
ale postaci popsat vytykané jednani. Lze se setkat s vyroky ukladajicimi
napravné opatfeni, ve kterém je specifikovano protipravni jednani a dale
se uvadi, ze ,,za toto protipravni jednani se nklidd napravné opatiens*. Jiz z dikce
,»24 to se uklada“ je zfejmy posun k ukladani trestnich sankci. Spravné v sou-
ladu s charakterem napravného opatfeni by mél vyrok znit tak, Ze bylo zjis-
téno urcité protipravni jednani (stav) ,,a proto se ukldda ndpravné opatrent”.
Zavérem bych chtela shrnout, Zze uvazovat o napravnych a zajist’ovacich
opatfenich jako o moznych ,,vedlejsich trestech® bez dalstho a aplikovat

34 Srov. Zavér ¢. 62/2007 poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fadu — Vymezeni
ptedmetu spravntho fizeni, kde se uvadi, ze na rozdil od oznameni o zahajeni fizen{
o spravnim deliktu, kde mus{ byt pfesné¢ popsan skutek a spravni delikt, ktery je v tomto
skutku spatfovan, ,,1” ogndmeni o zahdjeni ostatnich #izeni podle § 46 odst. 1 spravniho rddu
spravni orgdn nvede vés, o které bude v 1izent jedndno. Popis véci tvor? obecné vymezeni prav nebo
povinnosts, o kterych bude v 17zent rogzhodovino, a 163 dosavadni skutkova Zjistent.
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na n¢ pozadavky kladené na tresty, by popiralo jejich skutecny charakter
a znamenalo ¢asto omezeni jejich funkcnosti.
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ZAKON O ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPKY
A RIZENIi O NICH A PRVNI ZKUSENOSTI
S JEHO APLIKACI (OTAZKY SPOJENE
S VYBRANYMI PRECHODNYMI
USTANOVENIMI)

Vit St’astny”

1 uvoD

Nasledujici piispévek seznamuje ctenafe s vybranymi otazkami, které
vyvstaly v souvislosti s aplikaci zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Vychazi zejména z vykladové praxe Ministerstva
vnitra a ¢innosti poradnifho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a sprav-
nimu trestani, k jehoz trvale zvanym expertim jubilujici prof. Pracha jiz
dlouha léta patii. Uvedeny poradni sbor, ktery byl puvodné zfizen k zajis-
ténf bezproblémové aplikace ,,nového* spravniho fadu, se po piijeti zakona
o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich zabyva rovnéz problematikou
spravniho trestani. K nové pravni aprave pfijal za necelé tii roky od pfijeti
rekodifikace pfestupkového prava jiz vice nez desitku zavera, které jsou zve-
fejniovany na internetovych strankach Ministerstva vnitra.

Po nabyti u¢innosti kazdého nového zakona pfichazi hvézdna hodina pfe-
chodnych ustanoveni. Ustanoveni zastréena az na samém konci zakona, jimz
je v prabéhu legislativniho procesu zpravidla vénovan jen minimalni zajem,
zacnou budit pozornost ve chvili, kdy nastane nutnost je aplikovat. Zakon
o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich neni vyjimkou.

*

JUD-. Vit St’astny, Odbor legislativy a koordinace predpist, Ministerstvo vnitra, Praha /
Email: vit.stastny@mvct.cz
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2 USTAVNiI KONFORMITA PRECHODNYCH
USTANOVENIiV § 112 0DST.1 A2

Nejvetsi pozornost vyvolavaji § 112 odst. 1 a 2. Zatimco odstavec 1 je obecny
a pojednava o podminkach odpovédnosti za prestupek jako celku, odstavec
2 ma pfedmeét uzsi a tyka se pouze lhit pro zanik odpovédnosti za prestupek
¢i dosavadni spravni delikt a obdobnych lhuat. V souvislosti s touto dpravou
je diskutovana dstavni konformita pfechodnych ustanoven.

Ustanoveni § 112 odst. 1 ve shodé se zasadou stanovenou v § 2 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. i s ustavaim pravidlem zakotvenym v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovi, ze odpovédnost za prestupek se posoudi
aplikace § 112 odst. 2 mtze v nékterych piipadech vést k tomu, ze bude apli-
kovan zakon, ktery je pro pachatele méné pifznivy, nez zakon ucinny v dobé
spachani prestupku. K tomu muze dojit tehdy, jestlize by odpovédnost
za prestupek zanikla v dusledku aplikace § 112 odst. 2 véty druhé pozdéji,
nez by vyplyvalo z pozdé¢jstho zakona (tj. ze zdkona pro pachatele piiznive)-
aplikovan, pfestoze obsahuje delsi promlceci dobu ve srovnani s dosavadni
pravai upravou (tj. v dasledku aplikace § 112 odst. 2 véty prvni).

Obecné plati, ze otazku, ktery ze zdkont je pifznivejsi, je tieba fesit s ohle-
dem na celkovy dopad uplatnéni spravnépravni odpovédnosti. ,,Rozhodujicin
kritériem pro posouzent otizky, zda ponsiti pozdeéjsiho zakona by bylo pro pachatele pri-
3niveéjsh, je celkovy vysledek 3 hlediska trestnosti, jebog by bylo pii aplikaci toho i onoho
gdkona dosazgeno, s priblédnutim ke vsem pravné rogbodnym okolnostem konkrétniho
pripadn. Pougiti nového prava je tedy pro pachatele piiznivéisi tebdy, jestlige jebo usta-
novent, posugovana jako celek, skytaji vysledek priznivéisi, neg pravo drivégisi* [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 158/2000 ze dne 22. ledna 2001 (N 12/21
SbNU 91)].

Cast odborné vefejnosti se proto domniva, e je-li pozdéjsi pravni uprava
pro pachatele piisnéjsi, pokud jde o délku promlcecich dob (s tim, Ze ostatni
podminky odpovédnosti za pfestupek zustavaji neménné), pak tato uprava
nemuze byt aplikovana s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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Naproti tomu lze vychazet pfi posuzovani téchto ustanoveni z judikatury,
ktera ptipoust! prodlouzeni promléeci doby pozdéjsim zakonem za pfed-
pokladu, Zze v dobé nabyt{ u¢innosti tohoto zakona nebyl skutek dosud pro-
mlc¢en. Z toho podle vseho vychazel zdkonodarce pfi schvalovani zakona
¢. 250/2016 Sb. a vychédzi z néj i Ministerstvo vnitra podporované ¢asti
doktriny.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL. US 19/93 Sb.,
Ustavni soud dovodil, e ,,otizka procesnich predpokladii trestni stibatelnosti viibec,
a tim spise otdzka promilieni, nepatii v Ceské republice ani v jinyjch demokratickych
statech do oblasti téch zdkladnich prdav a svobod principialni povaly, jez json souldsti
distavnibo poridku. Ustava ani 1istina 3dkladnich (a ne jinyeh) prav a svobod neresi
detailni otazky trestnibo prava, nybrg stanovi nesporné a dkladni konstitutivni principy
statn a prava vitbec. Listina v cl. 40 odst. 6 se zabyva tim, které tresmé iny Ize stihat
(toti% 1y, jez byly vymegeny gdkonem v dobé, kdy byl éin spachan), a nenpravuje otdzkn,
Jjak dlonbo Ize tyto iny stibat.“ Citovany nalez rovnéz zduraznuje, ze pro apli-
kaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod neni rozhodujici, zda
je promlcen{ institutem hmotného prava nebo institutem procesniho prava.

Prestoze je citovany nalez starstho data a zabyval se jedinecnou situaci, kdy
zakon dodate¢né stanovil, ze se doba od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989
nezapocitava do promlceci lhity trestnych ¢int, vyplyva z néj pfinejmensim
to, 7e Ustavni soud povazuje otazku promléeni za otizku jednoduchého
prava. Listina zakladnich prav a svobod podle néj nefesi detailni otazky
trestniho prava, a proto prodlouzeni promléeci doby nespada do predmétu
upravy v ¢l. 40 odst. 6.

Rovnéz lze odkazat na rozhodnuti velkého senatu trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. 15 Tdo 163/2005. Velky
senat rozhodoval z dtivodu, ze v obdobnych vécech vedenych u Nejvyssiho
soudu rozhodly senaty Nejvysstho soudu v otazce promlceni trestnfho sti-
hanf rozdilné. Nakonec prevazil nazor, ze ma byt respektovan vyse citovany
nalez Ustavniho soudu.

Upozornitlze téz na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. stpna 2006, sp. zn.
5 Tdo 915/2006, v némz tento soud uvedl, ze , je-/ podle zikona jednon trestny
¢n promiéen, jeho dodatelné probldsent za cin nepromiieny (resp. dodatecné nezapocitani
Jig probéblé promiceci doby) nemiize znamenat opétovny vznik promicenim aniklé trestni
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odpovédnosti, a to ani tebdy, stane-li se tak ikonem. Tak daleko retroaktivita nepriz-
nivéisiho pozdéjsiho zakona jit nemiige. Podle &. 40 odst. 6 LPS totig plati, e trestnost
nu se posuzuje a trest se ukldadd podle dikona iiinného v dobé, kdy byl lin spdchin.
Pozdéisiho zékona se pousije, jestlige je to pro pachatele priznivéisi. Uvedeny zikaz,
refroaktivity nepriznivéjsiho gakona plati bezvyjimecné (na rozdil napr' od obdobného jist
shora gminénébo ustanoveni &l. 7 Uninvy o ochrané lidskych prav a gdkladnich svobody
viz & 209/1992 Sb.). Neni pochyb o tom, Se otizka, da nréity trestny in promiéen
Je & neni, patr{ do rdmee posuzovani jebo trestnosti ug jen 3 tobo divodn, Ze promlieni
Je zdkonnym divodem ganikn této trestnosti.” Dale k tomu ale dodava, ze v teorii
i praxi se obecné pripousti, ze ,,» dobé béhu promicecich lhiit, tedy v dobé, kdy trestni
odpovédnost a trestnost jesté 3 divodu promlieni nezanikla, Ize stanovit, Ze se béici
promiéect doba prodiuzuje, nebo dokonce, Ze nékteré trestné ciny json cela nepromiiitelné,
tedy jinymii slovy, Fe jiz zapocata promiiect doba nikdy v budoucnn nedobéhne.
V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nejsou tyto pifpady natolik casté.
Nicméne z poslednich judikati Nejvysstho spravatho soudu lze usuzovat,
7e i Nejvyssi spravni soud vychazi z citovaného nalezu Ustavniho soudu
(u¢inil tak napfiklad v rozsudku €. j. 3 As 84/2017-19 ze dne 11. cervna 2018,
v némz posuzoval lhitu pro zanik odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu).

Pro Uplnost lze zminit, ze otazkou prodlouzeni promlceci doby se, ve vztahu
k poruseni ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zaby-
val také Evropsky soud pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava
ve veci ,,Coeme a dals? proti Belgii*, kde bylo stézovatelem namitino doda-
tecné prodlouzeni promlceci lhuty, dne 22. ¢ervna 2000 vyhlasil rozsudek,
jim2 bylo jednomyslné rozhodnuto, e ¢l. 7 Umluvy nebyl porusen. Uved],
ze prodlouzeni promlceci doby zakonem a jeho okamzita aplikace nepo-
chybné mély za nasledek prodlouzeni lhuty, béhem niz mohly byt pifislusné
skutky stthany, a byly pro stéZzovatele nepiiznivé zejména tim, ze zmafily
jeho nadéje. Podobna situace ale neni porusenim ¢l. 7 Umluvy, nebot’ toto
ustanoveni nemuze byt vykladano tak, Zze zabranuje prodlouzit prostfednic-
tvim okamzité aplikace procesniho zakona promlceci lhuty, kdyz inkrimino-
vané skutky nikdy nebyly promlceny.

Lze shrnout, ze retroaktivita pravnich norem obecné je povazovana za jev
nezadouci a vyjimeény, nicméné nelze ji zcela vyloucit. Zakonodarce
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se zakotvenim ustanoven{ § 112 odst. 2 snazil se zohlednénim zasad pravni
jistoty a rovnosti co nejdfive sjednotit roztif§ténou pravn{ upravu lhtt
pro zanik odpovédnosti za pfestupek (spravni delikt) ve zvlastnich zako-
nech (§ 112 odst. 2 véta prvni) a zaroven predejit tomu, aby byl ohrozen
vefejny zajem pii stthani jednani, ke kterym doslo pfed nabytim Gcinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb. (§ 112 odst. 2 véta druhd; ucelem této pravy pfi-
tom bylo zejména zabranit nezadoucim dusledktim pro piipad, ze by zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
ptestupcich, nenabyl ucinnosti k 1. ¢ervenci 2017).

Nazory na pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 2 se tedy rtzni. To doklada
i skute¢nost, ze ackoliv byla tato otizka projednivana téz na zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestant,
jeho clenové se na jednoznacném zavéru neshodli. Z hlediska uplatnovani
této pravni upravy se nicméné zda, Zze spravni organy se pfiklanéji k jejimu
respektovan{; ostatné spravnim orginim nepiislusi hodnotit ustavnost
daného ustanoveni, a nemaji tedy moznost toto ustanoveni neaplikovat ani
moznost prerusit fizeni a predloZit otizku k posouzeni Ustavnimu soudu
(srov. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

3 PROCESNIi ASPEKTY SPOJENE
S PRESTUPKOVYMI RiZENiMI V OBDOBI
PRECHODU NA NOVOU PRAVNIi UPRAVU

Zakladni vychodisko pro feseni procesnich otazek tvoif § 112 odst. 4 zakona
¢. 250/2016 Sb. Vychazi pfitom z obvyklé zasady pouziti dosavadnich
procesnich norem pro zahijena a nedokoncena fizeni. Prestoze se jedna
o obvyklou legislativn{ konstrukeci, objevila se i v souvislosti s ni fada otazek.

3.1 Prikaz o prestupku spachaném pred 1.7.2017

Vyskytla se otazka ve vztahu k pfestupku spachanému v dobé dcinnosti
ptedchozi pravn{ upravy, kdy byl v dané véci vydan piikaz po 1. cervenci
2017 a v pouceni byla uvedena lhita pro podani odporu 8 dnt ode dne
oznameni piikazu (v nové pravn{ tprave doslo ke zkraceni lhuty k podani
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odporu z 15 dnti na 8 dn, srov. § 87 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb. a § 150
odst. 3 spravntho fadu).

Vzhledem k tomu, ze pitkaz byl prvnim tkonem v fizeni, bylo namist¢
postupovat pii jeho vydani (z procesniho hlediska) podle nové pravni
upravy v zakoné ¢. 250/2016 Sb. (a uplatnila se osmidennf lhuta pro podani
odporu). Pfechodné ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
se pouzije pouze na fizen{ zahajena a pravomocné neskoncena pred 1. cer-
vencem 2017 (napf. bylo-li by pfed timto datem zahdjeno bézné, ,,nezkra-
cené® fizeni, pfesto vsak by bylo ve véci po 1. ¢ervenci 2017 rozhodnuto
pitkazem). Z hlediska hmotnépravniho se pfestupek posuzuje v souladu
s § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy podle pravni Gpravy ptiznivéjsi
pro pachatele.

3.2 Zakonnost prikazu, ktery byl vypraven pred
nabytim aéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
avSak adresatovi byl doruéen az po 1. 7. 2017

Z ptechodného ustanoveni plyne, ze bylo-li fizeni zahajeno dne 1. cer-
vence 2017 nebo pozdéji, pouzije se v plném rozsahu procesni dprava
v zdkoné ¢. 250/2016 Sb. To vsak bez dalstho neznamena, ze na piikaz
vydany jeste za acinnosti predchozi pravni upravy ma byt nadale nahlizeno
striktné z hlediska pravn{ upravy ucinné od 1. ¢ervence 2017 a ze v pifpadé
nesouladu s touto pravni upravou ma byt povazovan za nezakonny. Podle
§ 96 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze ,,soulad rozhodnuti s pravnimi pfed-
pisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani“. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu se vydanim rozhod-
nuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru-
ceni podle § 19, poptipad¢ jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sam. V tomto piipadé byl pifkaz v dobé¢ vydani v souladu s prav-
nimi predpisy, neni proto zakonny duvod k jeho zruseni v pfezkumném
fizeni. Nepfichaz{ zfejmé v uvahu ani prohlaseni nicotnosti pitkazu podle
§ 77 odst. 2 spravnfho fadu z davodu absolutntho nedostatku pravniho
podkladu. Soudn{ judikatura chape pfedmétny davod nicotnosti zpravidla
tak, ze pravai podklad neexistuje vibec nebo neexistuje v dobé vydani roz-
hodnuti [rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2010 ¢.j. 4
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As 17/2009-62 (¢. 2074/2010 Sb. NSS)]. V daném piipadé pravai podklad
(zakon ¢. 200/1990 Sb.) existoval v dobé vydan{ piikazu, ke zruseni tohoto
podkladu doslo az nasledné. Nezakonnost takového pifkazu proto nelze bez
dalstho dovozovat.

3.3 Zadost o odlozeni vykonu rozhodnuti

Spravn{ organ fesil otazku, jak postupovat v ptipadé pfi vyfizovani zadosti
o odlozen{ vykonu rozhodnuti o pfestupku po 1. ¢ervenci 2017 (podle § 83
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. spravai organ takové zadosti vyhovel vzdy,
obdobné ustanoveni vsak zdkon ¢. 250/2016 Sb. neobsahuje, a proto musi
obvinény zadat o pfiznani odkladného ucinku zaloby podle § 73 odst. 2
soudniho fadu spravnfho).

K tomu Ize uvést, ze spravni fizeni je pravomocné skonceno nabytim pravni
moci rozhodnuti ve véci. Zadost podle § 83 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb.
se tudiz podavala az po pravomocném skonceni fizeni o pfestupku. Podani
a nasledné vyfizeni této zadosti proto z povahy véci nelze povazovat za sou-
¢ast ukont smetujicich k dokonceni dosud pravomocné neskonc¢eného fizeni
ve smyslu pfechodného ustanoveni § 112 odst. 4 zikona ¢. 250/2016 Sb.
Z uvedeného plyne, ze 1 kdyby v posuzované véci nabylo rozhodnuti o pfe-
stupku pravni moci az po 1. cervenci 2017, neni mozné po tomto datu zadost
podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. opravnéné podat a spravai organ
nemuze vykon rozhodnuti odlozit. Pokud rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravai moci jiz pfed 1. ¢ervencem 2017, je nepfipustnost postupu pfed-
vidaného v § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. dina rovnéz. Ustanoveni
§ 112 odst. 4 totiz dopada pouze na fizeni pravomocné neskoncena pred
uvedenym datem, v ostatnim se pouzije procesni Uprava ucinna od 1. cer-
vence 2017. Pfitom nova pravni Gprava jiz odlozeni vykonu rozhodnuti
spravaim organem v souvislosti s podanim spravni zaloby neumoznuje, jak
bylo zminéno.

V obou popsanych situacich by proto mél spravni organ zastavit fizeni
o pfedmetné zadosti usnesenim, a to z dtvodu jeji zjevné pravni neptipust-
nosti — § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. K proveden{ tohoto postupu
je pfislusny spravni organ, ktery pfestupek projednaval v prvnim stupni,
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nebot’ vici tomuto spravnimu organu je zadost patrné sméfovana, resp.
jeho postupu se zadatel domaha.

3.4 Povinnost nahradit poSkozenému naklady uc¢elné
vynalozené na uplatnéni naroku na nadhradu skody

Dalsi otazkou, se kterou se spravn{ praxe setkavala, bylo, zda lze podle
§ 95 odst. 2 zikona ¢. 250/2016 Sb. ulozit obvinénému povinnost nahradit
poskozenému naklady uceln¢ vynalozené na uplatnéni naroku na nahradu
skody v fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, k jehoz spachani doslo pfed naby-
tim ucinnosti tohoto zakona, pokud ovSem fizeni v této véci bylo zahajeno
az za ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zde je mozné uvést, ze pokud k zahajeni fizeni o prestupku, ktery byl spa-
chan pfed nabytim uc¢innosti nového zdkona, doslo az po nabyti uc¢innosti
nového zakona, pak se neuplatni pfechodné ustanoveni podle § 112 odst. 4
a na fizeni se bude aplikovat novy zakon, tedy vcetné § 95 odst. 2. Okamzik
zahdjeni fizeni ma vyznam pro aplikaci § 112 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
tj. pro urceni procesnich pfedpisu, podle nichz ma byt v fizeni postupovano.
Zde se neposuzuje, zda je nova pravni uprava pro pachatele (obvinéného)
piiznivejsi, nebot’ se nejednd o posuzovani odpoveédnosti za pfestupek (nea-
plikuje se § 112 odst. 1).

4 PROBLEMATIKA NAVRHOVYCH
PRESTUPKU PO 1.7.2017

Zékon ¢. 250/2016 Sb. nahradil fizeni o pfestupku zahajované na nivrh
fizenim zahajovanym (a vedenym) z moci tfedni se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim pfestupku. Podstata nového feseni spoc¢iva v tom,
ze v zakonem stanovenych ptipadech je tieba ziskat k zahajen{ fizeni o pfe-
stupku, popt. k pokracovani jiz zahijen¢ho fizeni, souhlas osoby piimo
postizené spachanim prestupku. Rizeni o piestupku se tedy na rozdil
od dosavadni pravni Gpravy i v téchto pifpadech zahajuje z moci dfedni.
Osoba pfimo postizend spachanim piestupku nema na rozdil od navrhova-
tele postaven{ ucastnika fizeni. V fizeni, k jehoz zahajenf nebo pokracovani
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dala souhlas, nalezi této osob¢ pouze vybrana procesni prava uvedena v § 71
zakona ¢. 250/2016 Sb.

V souvislosti s nabytim uc¢innosti nové pravni upravy mohlo nastat nékolik

situaci:

1.

Navrh byl dorucen spravnimu organu pfed nabytim tc¢innosti zakona
¢.250/2016 Sb. — v takovém piipadé bylo fizeni o pfestupku zahijeno
podanim navrhu a uplatnilo se pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., 4. fizeni se dokoncilo podle dosavadnich
pfedpisti (navrhovateli ztstalo postaveni navrhovatele jako ucastnika
fizeni ve smyslu zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucin-
ném do 30. ¢ervna 2017).

Navrhovateli bézela v dob¢ nabyti ucinnosti nového zikona tfi-
meésicni lhata pro podani navrhu, pficemz navrh nebyl podan pfed
1. cervencem 2017. V takovém pifpadé spravni organ poucil dosavad-
nfho navrhovatele o zméné pravni apravy, o jeho procesnim posta-
veni podle nové pravni dpravy (§ 71 a § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb.)
a urcil mu lhatu k podani souhlasu se zahajenim fizeni o prestupku
podle § 79 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. V popsaném ptipadé totiz
fizeni o pfestupku nebylo zahajeno pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 250/2016 Sb., a proto se nemohlo uplatnit pfechodné ustanoveni
v § 112 odst. 4 tohoto zakona a f{zeni probihalo jiz podle nové pravni
upravy.

Navrhovatel zaslal spravnimu organu navrh na zahajeni fizeni pied
1. cervencem 2017, avsak navrh byl dorucen spravnimu organu
az po nabyti ucinnosti zikona ¢. 250/2016 Sb. V takovém ptipadé
fizeni nebylo zahijeno pfed nabytim Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.
Podany navrh na zahajen{ fizeni lze posoudit materialne jako souhlas
se zahdjenim fizeni o pfestupku, nebot’ z n¢ho plyne vile navrhova-
tele (respektive nove osoby pfimo postizené spachanim pfestupku),
aby bylo fizen{ o pfestupku zahdjeno. V ramci oznameni o zahajeni
fizen{ o pfestupku spravni organ poucil osobu, ktera se piavodné méla
stat navrhovatelem, o jejim procesnim postaveni, tedy o procesnich
pravech, které ji jako osobé pfimo postizené spachanim prestupku
pifslusi (vCetné prava vzit souhlas zpét az do vydani rozhodnuti
o odvolani).
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4. Navrhovateli marné uplynula lhita pro podani navrhu pred 1. cer-
vencem 2017 — v takovém piipadé jiz nelze fizeni o pfestupku zahajit
ani po nabyti acinnost zikona ¢. 250/2016 Sb., a to ani v piipade,
ze by k zahéjeni fizeni dala osoba pifmo postizend spachanim pie-
stupku (byvaly navrhovatel) souhlas.

Posledné¢ zminénou situaci posuzoval poradni sbor ministra vnitra ke sprav-
nimu fadu a spravnimu trestani v zaveru €. 159 ze dne 24. listopadu 2017,
pficemz dospél ke stanovisku, ze marné uplynuti lhity pro podani navrhu
brani spravnimu orginu, aby po nabyti uc¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb.
nal, ze by bylo mozné podle nové pravni dpravy potrestat jednani, které jiz
nebylo mozné potrestat podle pravni upravy ac¢inné do 30. ¢ervna 2017, coz
by bylo v rozporu se zakazem retroaktivity. Poradni sbor pfihlédl téZ k ucelu
pravai upravy, kterym nebylo obnovit moznost potrestani pachatele za uve-
dené prestupky, ale pouze upravit zptsob jejich projednavani.

5  ZAVER

Vyse popsané piiklady jsou jen zlomkem vice ¢i méné spornych otazek,
které byly spravnimi organy feSeny v souvislosti s pfechodem na novou
pravn{ upravu. A ackoliv je patrné, ze piipadt vyzadujicich narocnéjsi inter-
pretacni pomoc se v praxi vyskytla cela fada, je mozné konstatovat, ze pre-
chod na novou pravni upravu probehl bez vyraznéjsich problému.

I proto, ze nektera prechodna ustanoveni budou aplikovana jesté pomérné
dlouhou dobu, je zadouci vénovat jim nalezitou pozornost a sledovat téz pfi-
padny vyvoj judikatury, ktera se jim bude bezpochyby v urcité mife vénovat.
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ZASADA NEMO TENETUR SE IPSUM
ACCUSARE V KONANI O DISCIPLINARNOM
PREVINENI CLENA SAMOSPRAVNE)J
STAVOVSKEJ ORGANIZACIE®

v Ve wve , k%
Sona Kosiciarova

Vdgenénm panovi profesorovi s iictou, ktord mu patri ako lestnému a spravodlivémn
Cloveken.

1 uvoD

Usilie slovenského zdkonodarcu zabezpedit’, aby nedostatoéna alebo chy-

bajuca regulacia principov konania vo veciach spravnych deliktov nebola

pricinou nezdkonnych rozhodnuti vykonavatelov verejnej spravy, sa stalo
motifvom pre Gpravu povinnosti:

e sudov prihliadat’ z uradnej povinnosti ,,na dkladné dsady trestného
konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na sprivne
trestanie’, ak rozhoduju o spravnych zalobach vo veciach spravneho
trestania (§ 195 Spravneho sidneho poriadku),

 disciplinarneho organu Slovenskej advokatskej komory pouzit’ prime-
rane ustanovenia Trestného poriadku, ak zakon alebo disciplinarny
poriadok komory priamo neupravuji nicktoré postupy v disciplinar-
nom konani alebo postavenie, priva a povinnosti ucastnikov kona-
nia — pozti § 57 ods. 7 zdkona & 586/2003 Z. 3. 0 advokdcii a o zmene
a doplneni zdkona & 455/1991 Zb. o Sivnostenskom podnikant (Zivnostensky
gdkon) v znent neskorsich predpisov v Inent neskorsich predpisov.

Tento prispevok je vystupom v ramci grantu VEGA ¢.1/0172/17 ,,ZdruZenia ako prvok

demokracie a prejav slobody zdruzovania vo verejnopravnych vzt'ahoch a sikromno-

pravaych vzt'ahoch®.

Prof. JUDr. Sona Kosic¢iarova, PhD., Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave,
Slovenska republika / Email: sona.kosiciarova@truni.sk

ok
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Disciplinarne organy zaujmovych stavovskych organizacii si musia byt’
vedomé toho, ze ak pri nedostatku explicitnej apravy v osobitnych zdkonoch,
podla ktorych postupuji pri prejednavani disciplinarnych previneni, nebudi
konat’ v stlade so gdkladnynmi dsadani trestného konania, spravne sidy tak urobia
ex offo s tym, ze pravoplatné rozhodnutia napadnuté spravnou zalobou budu
musiet’ zrusit’ pre nezakonnost’ (§ 6 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku).

Ustanovenie § 2 Trestného poriadku s nazvom ,,Zakladné zasady trestného
konania“ de lege lata zahtta aj procesné prava obvineného z trestného cinu, ktoré
st garantované Ustavou Slovenskej republiky. Ich explicitna dprava by —
vzhl'adom na verejnopravnu povahu a represivnu funkciu disciplinarnych pre-
vineni — nemala chybat’ v osobitnom zakone alebo v disciplinarnom poriadku
samospravnej stavovskej organizacie. V opa¢nom pripade je mozné dovolat’
sa ich priamo s poukazom na nasledujice ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky:

e ¢l. 47 ods. 1 (pravo nepodielat’ sa na vlastnom obvinen),

e ¢l 47 ods. 2 (pravo na pravaou pomoc),

e ¢l 47 ods. 2 (pravo na timocnika),

* ¢l 48 ods. 2 (pravo na na spravodlivy proces),

* ¢l 50 ods. 3 (pravo na obhajobu),

* ¢l 50 ods. 4 (pravo obvineného odopriet’ vypoved).

Zakony upravujuce zodpovednost’ za disciplinarne previnenia clenov samo-
spravnych stavovskych organizacii len vynimoc¢ne ustanovuju procesné
prava disciplinarne obvineného. Vo vicsine pripadov splnomocnuju profe-
sijnd komoru na ich Gpravu vo vautornom predpise.

Taky pravny stav nie je idealny, ked’ze nezarucuje jednotny procesnopravny
standard ochrany pri prejednavani disciplinarnych previneni samospravaymi
stavovskymi organizaciami, ktory by mal navyse vyhovovat’ medzinarodnym
poziadavkam.

2 USTAVNOPRAVNE ASPEKTY PRAVA
NEPODIELAT SA NA VLASTNOM OBVINENI

Pravo nepodiel'at’ sa na vlastnom obvinen{ je sucast’ou prdva na obhajobu,
resp. v $irSom zmysle slova prava na spravodlivy proces. Nie je nim dotknuté
dalsie pravo obvineného podra ¢l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky —
privo nevypovedat. Obe procesné prava sa uplatiiuju samostatne.
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Kym strasburské organy ochrany prava spajaja zasadu nemo tenetur se ipsum
accusare odvodena z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych
slobéd len s pravami obvineného', Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 47 ods. 1
vymedzuje jeho subjekt Sirsie (,,kagdy ma prdavo odopriet vyipoved, ak by rion spo-
sobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo blizke osobe™).

Zikony na zaklade ustavy predmetné procesné pravo priznavaju subjektom,
ktoré vystupuju v dlohe svedka, ale aj v tlohe 0sob, ktoré maju zakonnu
povinnost’ poskytnut’ orginu vysvetlenia tykajice sa deliktu®. Osoba, ktora
by vypovedala ako svedok alebo ako osoba povinna poskytnat’ discipli-
narnemu organu vysvetlenia, nie je v pripade, ak by v tej istej veci sucasne
vystupovala ako disciplinarne obvinena, zbavena svojho procesného prava
nepodielat’ sa na vlastnom obvineni. Sved¢f o tom aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (Macko a Kozubal proti Slovensku z 19. jana 2007,
st'aznost’ ¢. 64054/00 a 64071/00).%

De constitutione lata zakaz inkriminacie sa vzt'ahuje aj na blizkn osobu.

Koho povazovat’ za blizkn osobu, vyplyva z pravneho poriadku Slovenske;
republiky. Ak zdkon pojem blizka osoba na ucely disciplinirneho konania
ako konania o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slob6d nevymedzuje, vyklad tohto pojmu pod-
lieha analdgii legis. Vzhl'adom na drub pravneho vtabhn analdgia legis by sa mala
uplatnit’ vo vzt'ahu k verejnopravnenn predpisu.

Ochrana osoby prostrednictvom zakazu inkriminacie podla ¢l. 47 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je mozna za podmienok v nej ustanovenych. Nejde
teda o absolutne pravo.

Hranica uplatnenia tohto procesného prava je urcend pravomocou organu
vyzadovat’ od osoby informacie formou vypovede za uc¢elom stihania pacha-
tela skutku, na ktory sa vzt’ahuje jebo kompetencia.

U SVAK, Jan. Ochrana Lludskych prav (3 pohladu judikatiiry a doktriny strasburskych orgdnov ochrany
prava). 2. rozsirené vyd. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2000, s. 469.

2 Podla § 92a ods. 1 gdkona SNR & 323/1992 Zb. o notiroch a notirske cinnosti (Notdrsky
poriadok) v gneni neskorsich predpisov ,,kazdy je povinny podat’ disciplindrnej komisii nevybnutné
vysvetlenia na preverenie navrbu na acatie disciplindrnebo konania; podanie vysvetlenia je opravneny
odopriet’ ten, kto by nim spasobil nebegpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

5 KMEG, J. In: KMEC, Jiff, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK.
Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, 769 s.
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Osoba ma povinnost’ vypovedat’, inak sa vystavuje tomu, ze ak by bezddvodne
odoprela sucinnost’, bude jej spravanie podla pravneho poriadku kvalifi-
kované ako marenie Gradného postupu, t.j. protipravne spravanie, za ktoré
moze byt’ sankcionovana.

O tejto skutocnosti musi byt’ zopred organom poucena. Vedomost’ o obsahu
jej procesného prava a pravanych dosledkoch jeho vyuzitia alebo nevyuzitia
jej umoznuje vyhodnotit’ situaciu a rozhodnit’ sa.
Osobu je potrebné poucit’ vzdy, aj pred opakovanym vysluchom v tej istej
veci.
Vypocivana osoba musi mat’ informéciu:

* o skutku, ktorého sa ma vypoved’ tykat’,

* 0 osobe obvineného, v ktorého veci sa ma vypovedat’ (pokial’ je viac

obvinenych, je potrebné oznacit’ vSetkych obvinenych).

Bez tohto nemo6ze posudit’, ¢i ma alebo nemd pravo vypovedat’.*
Pravo na odopretie vypovede sa nemusi vzt'ahovat’ na vypoved ako celok,
ale len k tym jej castiam, ktoré by vypovedajica osoba pokladala pre seba
a svojich blizkych za nebezpecné z pohl'adu trestného stihania.”

Legitimny dovod, pre ktory osoba méze odmietnut’ splnenie svojej zakonnej
povinnosti vypovedat’, vymedzuje ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ten mozno vyuzit’ vzdy, bez ohl'adu na to, ¢i ho zakon vymedzuje explicitne.
V disciplinarnom konani je legitimnym dévodom pre odmietnutie vypo-
vede nebezpecenstvo trestného stibania alebo nebezpecenstvo disciplindgrnebo stihania.
Nezalezi na tom, ¢i osobitny zakon vylucuje sibeh disciplinarneho previne-
nia s trestnym ¢inom na zaklade zasady Speciality alebo ¢i subeh je mozny.

Nie je nevyhnutné, aby nebezpecenstvo disciplindrnebo stihania ako dovod
vyslovne vyplyval z pravneho predpisu. Vtedy treba jeho existenciu odvo-
dit’ vykladom. Taky postup je zdévodnitelny samou podstatou a funkciou,
ktort zakaz inkrimindcie v ramci prava na spravodlivy proces ma plnit’.

4 CERNAKOVA, Lucia. Judikatiira vo veciach dokazovania v trestnom konani. Svedok. Bratislava:
TURA EDITION, 2013, s. 51.

5 SVAK, J. In:CIC, Milan a kol. Komentdr & Ustave Slovenske republiky. Zilina: Eurokédex,
2012, s. 335-330.
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Pravo odopriet’ vypoved’ sa totiz uplatiiuje vsade tam, kde je osoba povinna
pred organom verejnej moci vypovedat’.®

Aby bolo mozné zékaz inkriminacie uplatnit’, osoba musi uviest’ skutoc-
nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie organu, ¢i tu takéto nebezpecen-
stvo je alebo nie je. Nepostadi len uviest’, ze odmieta vypovedat’.” Na druhej
strane organ nemodze od nej ziadat’ podrobné vysvetlenie. Opa¢nym postu-
pom by totiz bola nutend naznacit’ to, ¢o ju zakon poskytnutim prava odo-
priet’ vypoved opraviiuje mlcat’.

Po zisteni naznacenych skuto¢nosti organ, rozhodne o opravneni odopriet’
vypoved. Ak toto opravnenie neuzna, je osoba povinna vypovedat’ a mozno
proti nej pouzit’ dondtenie (rozsudok Najvysssieho sudu Slovenskej repub-
liky z 27. januara 1994, sp. zn. 5 Tz 58/1993).%

Ulozenie sankcie za bezdévodné odopretie vypovede sa nemoze opierat’
iba o konstatovanie, ze osoba poskytla len v§eobecné vyjadrenie (napr. sve-
dok nevysvetlil dovod odopretia vypovede, len citoval ustanovenie zakona
vymedzujuce pravo svedka odopriet’ vypoved — poznamka autorky). Organ
ma v danej situdcii cielenym vedenim otazok ziskat’ na zaciatku vysluchu pod-
klad pre svoje rozhodovanie, ¢i svedok ma realny alebo fiktivny dévod odo-
ptiet’ vypoved'.” Je povinnost’ou organu, aby zistil, ¢i su splnené podmienky
pre uplatnenie ustavného prava osoby nepodiel'at’ sa na obvineni. Dosledky
nesplnenia alebo nedostatocného splnenia predmetnej procesnej povinnosti
organom, ktorym moze byt” dotknuta ybladdvacia asada, nemozno preniest’
na osobu, ktora sa rozhodla uplatnit’ si svoje Gstavné pravo.

3 VYHLADAVACIA ZASADA A ZAKAZ INKRIMINACIE

Rovnako ako v trestnom alebo v spravnom konani, i v disciplinarnom konan{
nasledkom porusenia zakazu inkrimindcie zo strany organu je, ze vypoved

6 BANOUCH, H. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK,
Ivo POSPISIL a kol. Listina 3dkladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2012, 5. 773.

7 KURILOVSKA, Lucia. Zikladné zdsady trestného konania. Ucel a zikladnd limitdcia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 121.

8  Blizsie k tomu pozri CERNAKOVA, Lucia. Judikatiira vo veciach dokazovania v trestnom
fonani. Svedok. Bratislava: TURA EDITION, 2013, s. 54.

9 Ibid., s. 60-61.
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ako dokaz ziskany nezakonnym donuitenim alebo hrozbou takého donttenia
sa nesmie v konani pounit. To znamend, ze nie je sposobila plnit’ funkciu pod-
kladu pre rozhodnutie.

Pokial’ osoba vyuzije svoje pravo odmietnut’ vypoved, nesmie byt’ za to orga-
nom postibovand. Nemozno ju totiz trestat’ za to, ze realizovala svoje ustavou
garantované pravo.

Osoba taktiez nesmie byt k vypovedi donucovana inym spdsobom.

Z pravneho hladiska tak vyvstava otazka:

e c¢o za donutenie v pravnom zmysle povazovat’,

* kedy a akym spésobom je organ opravneny dondtenie pouzit’.
Obidvomi otazkami sa zaoberal Eurépsky sud pre 'udské prava. Jeho judika-
tura je inspirativna aj vo vzt'ahu k ustavne konformnému vykladu zakonne;
regulacie disciplinarneho konania s ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Donucovanim treba rozumiet’ ulozenie sankcie alebo pouzitie priameho

donttenia.

Pre aplikiciu ustanoven{ osobitnych zakonov upravujucich postup pri
trestan{ osoby, ktord st’azuje postup disciplinarneho konania vo veciach
disciplinarnych previnen{ clenov samospravanych stavovskych organiza-
cif, povahu dondtenia maja len poriadkové pokuty, ktoré moéze disciplindrna
komisia ulozit’ (takato pravomoc jej musi vyslovne vyplyvat’ zo zakona, nie
je mozné zalozit’ ju vnutornym predpisom stavovskej komory). Priame donu-
covanie nebude — vzhl'adom na pravomoc samospravnych stavovskych orga-
nizacif vyplyvajicu z osobitnych zakonov — de lege lata prichadzat’ do tvahy.
Odpovedou na otazku kedy a akym spésobom je organ opravneny dondte-
nie uplatnit’, sa zaoberali strasburské organy ochrany prava, ked’ st’azovatelia
namietali, ze postupom S$tatneho organu doslo k poruseniu ich prdva nepodie-
lat’ sa na viastnom obvinent.

Pripad Funke proti Francizgskn (rozsudok z 25. februara 1993, st'aznost
& 10588/83) a pripad | B. proti Svajiiarskn (rozhodnutie z 3. maja 2001,
st'aznost’ ¢. 31827/96) maju spoloc¢né to, ze zdoraznuji potrebu odlisenia
ukonov, ktorymi zakaz inkriminacie nemoze byt’ dotknuty od tych, ktorymi
zakaz inkriminacie dotknuty byt’ moéze.
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Do prvej skupiny patria Gkony, ked’ vnutrostatna uprava uklada osobam povin-
nost’ spoluprace alebo sucinnosti (napt. povinnost’ dostavit’ sa na predvo-
lanie organu). Takéto tkony maji spolocné to, Ze sa vykonavaju za dcelom
riadneho vykonu uloh organu. Primarne neslizia na vySetrenie deliktu.
Ak sa ukladd sankcia za porusenie takej povinnosti, osoba sa preto nemodze
vodi nej ucinne branit” odvolivanim sa na ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Az vo faze, ked organ zacne uskutocniovat’ ukony s cielom ziskat’ podklady
na zacatie konania o delikte alebo podklady pre rozhodnutie o delikte (napz.
vysluch svedka, odobratie veci ako dokazného prostriedku z dispozicie
dotknutej osoby), ide o tkony patriace do drubej skupiny. Pokial by v ramci
ncho organ prinitil osobu (napr. ulozenim sankcie), aby svgjinz aktivinym kona-
nim a proti jej voli vykonala cosi, o by jej sposobilo nebezpecenstvo stihania
za delikt (napr. vypovedala ako svedok, podala vysvetlenie, vydala vec sla-
ziacu ako dokaz), islo by z jeho strany o ukon porusujici zakaz inkrimindcie.
Treba zdoraznit', ze nie je dolezité, ¢i sa takéto dkony, ktorych realiziciou
by mohlo byt dotknuté pravo nepodielat’ sa na obvineni, tykaji postupu
organu pred zacatim disciplinarneho konania o disciplinirnom previneni
alebo az po jeho zacati. Podstatna je vylucne pravna povaha (acel) dkonu.
Osobitné zakony len vynimocne upravuji pravomoc disciplinarnej komisie
uskutoc¢novat’ tkony, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakladné prava osob,
pred zalatim disciplindrnebo konania. Ako priklad mozno citovat’ § 92a ods. 1
zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. Podl'a neho ,,kazdy je povinny podat’ disciplindrnej
konisii nevybnutné vysvetlenia na preverenie navrbu na acatie disciplindrnebo konania;
podanie vysvetlenia je opravneny odopriet’ ten, kto by nim sposobil nebexpecenstvo trest-
ného stibania sebe alebo blizke osobe. Ucelom predmetného ustanovenia, ktoré
nadobudlo ucinnost’ v roku 2015, bolo ,,upravit’ dokazovanie na icely discipli-
ndrnebo konania tak, aby sa zabezpedil efektivny priebel konania a riadne podmienky

na rozhodnutie."

Taka $pecialna uprava musi vzdy explicitne vyplyvat’ zo zakona o pravnom
postaveni stavovskej profesijnej organizacie. Nie je mozné, aby profesijnd

komora predmetnt pravomoc disciplinarnej komisie upravila len vo svojom

10 GOBL, J. In: VALOVA, Katatina a kol. Nozdrsky poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck,
2010, s. 513.
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vnutornom predpise (v disciplinairnom poriadku). Tym by bol poruseny cla-
nok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade pripadu Saunders proti Spojenému Kralovstvu (rozhodnutie
z0 17. decembra 1996, st’aznost’ ¢. 19187/91) sa vyvodzuje, ze obvineny
je povinny strpiet’ dkony, ktorych cielom je ziskanie objektivne existujricich
dokazov a ktoré nevyZadujii aktivne konanie obvineného, ale iba strpenie ich vyko-
nania. Také tkony nemozno povazovat’ za tkony, ktorymi by bol obvineny

donucovany k ustavne nepripustnému sebaobvifiovaniu.'!

Predmetny druh ukonov (ziskanie vzorky dychu, krvi, mocu a telesnych
tkanfv za ucelom analyza DNA atd.) sa uplatiuje v trestnom konani.
V konani o disciplinirnom previnenf ¢lena samospravnej stavovskej organi-
zacie sa, napriek gdsade, $e ako dikaz mige slizit vsetko, co moze prispiet’ k objas-
nenin veci, ako dokazné prostriedky najcastejsie pouzivaju vypovede svedkov,
listiny, pisomnosti a znalecké posudky.

Osobitny zakon len vynimocne ustanovuje zavizné pravidla ohladne
vyberu dokaznych prostriedkov. Z platného znenia § 227 ods. 2 zdkona
NR SR & 233/1995 Z. 3. o0 sidnych exekiitoroch a exekucne Ginnosti (Excekucny
poriadok) a o mene a doplneni dalsich zdakonov v neni neskorsich predpisoy napri-
klad vyplyva, ze zakon ,preferuje zist'ovanie skuto¢ného stavu listinnymi
dokazmi*“'* I ked’ zdakonodatca bol zjavne motivovany presadzovanim pozia-
davky na tucinnost’ rozhodovania disciplinarneho organu, resp. nizke trovy
disciplinarneho konania," predsa len z hP'adiska zdsady volného hodnotenia doka-
zov, ktora sa uplatiuje univerzalne, neodporucam, aby sa takéto normativne
obmedzovanie slobody vyberu konkrétnych dékaznych prostriedkov stalo
v zakonoch beznym javom. Dévod nie je potrebné ani vysvetlovat’.

Doékazy ohladne disciplinarneho previnenia c¢lena samospravnej stavovskej
organizacie predklada v disciplinairnom konani navrhovatel'. Je tak povinny
urobit’ alebo ich oznadit’ v konani najneskor do skonéenia dokazovania.

11 IVOR, J. In: CIC, Milan a kol. Komentar £ Ustave Slovenske republiky. Zilina: Eurokédes,
2012, s. 350-355.

12 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, Marek, Alexandra KOTRECOVA, Marek
TOMASOVIC a Peter MOLNAR. Exekniny poriadok. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018, 5. 930.

13 Disciplindrny sendt vykondva dokazovanie najmd listinami; dokaz, svedkom alebo nalcom vykond
iha vtedy, ak nie je istenie a objasnente skutocného stavu veci mogné inak.
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Ak je v priebehu pojednavania potrebné doplnit’ dokazy, ktoré nemozno
ihned’ predlozit’ alebo vykonat’, disciplinarny senat by mal pojednavanie
odrod¢it’ (pozri § 18 ods. 11 Disciplinarneho poriadku Slovenskej dokatske;j
komory z 10. jana 2017).

Povinnost’ou disciplinarneho organu je v pripade potreby zabezpecovat’ dokazy
(napr. predseda disciplinirnecho sendtu moéze na pojednavanie predvolat’
svedka alebo znalca). Takato pravomoc je odévodnena potrebou organizacie
priebehu disciplinarneho konania, ktord prislicha organu prejednavajicemu
disciplinarne previnenie. Je vsak nepripustné, aby disciplinarny organ ulo-
zil disciplinarne obvinenému povinnost’ prediogit’ dikaz. Bolo by to v rozpore
s vyhladdvacon %dsadon, ktora sa uplatfiuje v disciplinarnom konani.

4  ZAVER

Clenenie deliktov v pravnom poriadku $tatu podPa ich typovej spolocen-
skej skodlivosti nie je sposobilé ovplyvnit’ ustavnopravnu poziadavku
garantovat’ osobe obvinenej z ktoréhokol'vek druhu deliktu verejnopravne;j
povahy privo na spravodlivy proces. Takyto vyklad sa pod vplyvom judikatiry
Burépskeho sudu pre I'udské prava ustalil aj na Slovensku.

V pripade nedostato¢nosti zakonnej Gpravy principov konania alebo proces-
nych prav disciplinarne obvinené¢ho ¢lena samospravnej stavovskej organi-
zacie je potrebné — podla nasho nazoru — uprednostnit’ sistavne konformny vikiad
s odvolanim sa na ¢l. 47 az 50 Ustavy Slovenskej republiky pred pouzitin ana-
ldgie legis (napt. vo vzt'ahu k zdkonu SNR & 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v nent
neskorsich predpisov). Dovodom nie je len skutocnost’, ze ustava predstavuje
pramen prava s najvyssou pravnou silou. Aj ked’ sa totiz disciplinarne pre-
vinenia ¢lenov samospravnych stavovskych organizacii de lege lata zarad’uja
medzi spravne delikty, predmetna kategdria vykazuje v porovnani s ostat-
nymi kategériami spravnych deliktov odlisnosti nielen z hmotnopravneho
hladiska, ale predovsetkym z procesnopravneho hladiska.

Na prejednavanie disciplinarnych previneni ¢lenov samospravaych stavov-
skych organizacil sa nevztabuje zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v gneni neskorsich predpisov. Vylucuje to zakonné vymedzenie predmetn
#ipravy tohto vseobecne zavizného pravneho predpisu (pozti § 1 ods. 1).
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V disciplinarnom konani sa totiz neroghoduje o verejnej subjektivnej povinnosti vse-

obecnej povaby.

Zikony na Slovensku bud’ vyslovne vylucuju moznost’ aplikicie vieobec-
nych predpisov o spravnom konani na disciplindrne konanie'* alebo ustano-
vuju procesné pravidla pre postup prejednavania disciplinarnych previneni
bez toho, aby explicitne vylucili aplikiciu vSeobecnych predpisov o sprav-
nom konani. V druhom pripade nezostava nic iné, nez na zaklade interpre-
ticie odmietnut’ moznost’ aplikicie notiem zakona ¢. 71/1967 Zb. s odka-
zom na jeho vecna posobnost’. Ak by osobitny zakon ustanovil opak, bolo
by to potrebné povazovat’ za pochybenie zo strany zikonodarcu.”

Nakolko aplikicia zikona ¢. 71/1967 Zb. je vylicena, nemozno tvrdit’ ani
to, ze disciplinarny organ samospravnej stavovskej organizacie ma v discipli-
narnom konani de lege /ata procesné postavenie spravneho organu. Ustanovenie
§ 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., podl'a ktorého je orgin zdujmovej samo-
spravy spravaym organom, sa aplikuje len v pripadoch, ked’ samospravna
stavovska organizacia rozhoduje o verejnom subjektivhom prave osoby,
ktora k nej nie je v internom pravnom vzt'ahu (t.]. nejde o jej ¢lena).
Disciplinarne konanie ma po procesnej stranke blizsie ku konaniu o trest-
nych c¢inoch, kedZe na rozdiel od spravnecho konania je kontradiktirnym
konanin.

Uvedené pravne skutoc¢nosti podporuji tézu o odévodnenosti prednostne;j
aplikdcie ustavnopravaych zaruk ochrany v pripade disciplinarnej obvinene;j
osoby a taktiez zasad uplatnovanych v trestnom konani podla Trestného
poriadku napriek tomu, ze disciplindrne previnenia ¢lenov samospravnych

4 Pozti § 17 ods. 5 zdkona & 161/1998 Z. 3. 0 Komore komindrov Slovenska a o gmene a dopl-
nent ikona & 455/ 1991 Zb. o Sivnostenskom podnikant ({ivnostensky zdkon) v znent neskorsich
predpisov.

15 Za takyto legislativny lapsus v slovenskom pravnom poriadku treba povazovat’ § 39
ods. 3 zdkona & 219/2014 Z. 3. 0 socidlne prici a o podmienkach na vykon niektorych odbornyeh
Cinnosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a doplnenie niektorych dkonov v gnent neskor-
Sich predpisov, podPa ktorého ,,na disciplindrne konanie sa vt abuje vieobecny predpis o spravnom
konani okrem § 26, 49, 60, 62 a% 68 vieobecného predpisu o spravnom konani”, ale i § 288h
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exckutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého ,,ak tento gikon neustanovnje inak, vtabuje sa na disciplindrne konanie vseobecny predpis
o spraviom konant*.
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stavovskych organizacil si de /lege gata Specidlnou kategdériou spravnych
deliktov.
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IV. OTAZKY A VYZVY SPRAVNICH
PROCESU A VEREJNE SLUZBY






DOTCENE ORGANY A ZAVAZNA
STANOVISKA VE SVETLE JEDNOTLIVYCH
NOVELIZACI STAVEBNIHO PRAVA

Alena Klikova”

1 uvoD

Piispevek je vénovan v soucasné dobé velmi aktudlni a medializované pro-
blematice ochrany vefejnych zdjmu, ktera je zajistovana prostfednictvim
tzv. dotcenych organt. Otazky souvisejici s ochranou vefejnych zajmu,
postavenim dotéenych organt, formou spravnich aktd vydavanych dotce-
nymi organy a pfezkum téchto spravnich aktt jsou dlouhodobé podro-
bovany kritice nejenom odborné vefejnosti. Problémy spojené s pravni
upravou ochrany jednotlivich vefejnych zajmu versus ochrany stavebniki
se pak promitaji do snahy zakonodarcti o novelizace, které by mély jednot-
livé problémy odstranit. Autorka povazuje za vhodné v tomto piispévku
identifikovat alespon nékteré vybrané otazky, véetné ocekavanych noveli-
zaci. Vzhledem k obsahlosti materie dané problematiky je vhodné vybrat
pouze nékteré sporné otazky souvisejici s problémy s aplikaci stavajici pravni
upravy a jednotlivé mnohdy kontroverznf navrhy na jejich fesen.

2 POSTAVENIi DOTCENYCH ORGANU A JEJICH POSLANI

Dotcené organy lze charakterizovat jako organy, které maji za ukol héjit spe-
cifické vefejné zajmy, jejichz ochrana je jim svéfena zvlastnimi pravnimi pred-
pisy. Tyto jednotlivé vefejné zajmy maji v celé fadé pifpadi ustavni zakotveni
v Ustavé Ceské republiky ¢ v Listiné zakladnich prav a svobod. Jde napiiklad

*

JUDtx. Alena Klikova, Ph.D., Katedra spravni védy a spravnfho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Email: alena.klikova@law.muni.cz
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o ¢&l. 5 Ustavy stanovici, Ze stit dba o Setrné vyuZivani pirodnich zdroji
a ochranu ptirodniho bohatstvi. Dale pak jde o ¢l. 31 a 35 LZPS upravujici
pravo na ochranu zdravi a pravo na pifznivé zivotni prostfedi. V obecné roviné
je rovnéz tfeba zminit ¢l. 2 odst. 3 ﬁstavy, ktery stanovi, ze statnf moc slouzi
vSem obc¢anim a lze ji uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon; obdobné pravidlo stanovi téz ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Podle ¢l. 4
odst. 1 LZPS pak povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 2
odst. 3 LZPS kazdy muze cinit, co nenf zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada (obdobné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy).!

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje a existovat nemuze jediny univerzalni
vefejny zéjem, ktery by byl spole¢ny véem spravaim organtim, je tieba fesit
dusledky plurality vefejnych zajmu, které z riznych pravnich piedpist vyply-
vaji a jejichz prosazovateli a ochranci soucasné jsou pravé dotéené organy.”
Tato rozmanitost vefejnych zajmt by méla byt zohlednéna v ramci uplatiio-
van{ pozadavkl na ochranu vefejnych zajmu jednotlivymi dotcenymi organy.
Chranené vetejné zajmy by mély byt rozhodujicim spravnim organem vza-
jemné poméfovany a vazeny, zda nejsou ve vzajemném rozporu.’ Vefejné
zajmy chranéné fadou zvlastnich zakonu jsou napt. ochrana zdravi, ochrana
zivotniho prostiedi, pozarni bezpecnost, ochrana pamatek, aj.

Pojem dotceny organ nebyl dlouhou dobu v ¢eském pravnim fadu vymezen
a charakterizovan. Spravni fad ¢. 500/2004 Sb. v obecné roviné zakotvil
pojem v ustanoveni § 136. Touto pravni dpravou byl upraven i institut zavaz-
ného stanoviska jako spravniho aktu vydavaného dotcenymi organy.

Podstata pasobnosti a pravniho postaveni dotéeného organu spociva v jeho
aktivn{ Ucasti ve spravnim fizeni, v némz dochazi k prolinan{ raznych obort

1 KRYSA, L Postaveni dotéenyoh sprivnich iiradii. Disertacni prace. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 30.

2 VEDRAL, J. Sprdvni rdd komentdr: Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 739.

3 Rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 10. 5. 2013 ¢.j. 6 As 65/2012-161,
€. 2879 Sb. NSS: ,, 17 pripadeé visgeni dvou verejnych zdjmai, kiteré jsou v kolizi, obdobné jako v pri-
padeé kolize zdkladnich prav, musi spravni sirad totig nejproe vddné uriit a individualizovat na kon-
krétni pripad oba vereiné 3djmy, kiteré jsou ve hie, a poté porovnat dvagnost obou v kolizi stojicich
vereinych zdjmii s tim, e 3dsab do gadnébo 3 obou chranénych verejnych zdjnmii nesmi svymi negativnimi
diisledky presabovat pozitiva. Pri resent kolize vergjnych zdjmii je treba, aby bylo zachovino maximum
3 obon kolidujicich gajmi, pricems by mélo byt identifikovino jadro a periferie kolidujiciho vereiného
zdjmun a z0bon verginych zdjmi, které jsou ve hie, by mélo byt zachovdno alespoi jejich jadro.
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vefejné spravy a nelze oc¢ekavat od jediného spravniho uradu, ktery vede
spravni fizeni, ze bude schopen kvalifikované veskeré odborné problema-
tiky obsihnout.* Ukolem dotéenych organt tak je fadné odborné posou-
dit otazky, které souvisi s projednavanou véci, a které je odborné schopen
zhodnotit prave onen piislusny dotéeny organ, a toto své posouzeni zpra-
covat do podkladového spravnfho aktu (vétsinou zavazného stanoviska)
pro organ rozhodujici ve véci, ktery je nasledné timto spravnim aktem pfi
svém rozhodovani vazan.

Jak je zminéno vyse, v ¢eském pravnim fadu nyni existuje obecna pravni
uprava dotcenych organu v obecném piedpise o spravnim fizenf (spravnim
tadu). Tato pravni Uprava se vsak omezuje pouze na nejzakladnéjsi vymezeni
pojmu dotceného organu a jeho zakladnich prav ve spravnim fizeni. Pokud
jde o vymezeni dotceného organu, vychazi spravni fad z toho piistupu,
ze primarné ponechava na zvlastnich zakonech, aby stanovily, které spravni
organy a piipadné¢ ve kterych piipadech maji plnit pasobnost dot¢eného
organu.” Tato pluralita je vSak v soucasné dob¢ vyrazné kritizovina v sou-
vislosti s délkou povolovacich fizeni dle stavebniho zakona. Dle stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj je jeden z davoda zdlouhavosti povolovani
mnozstvi dot¢enych organt vystupujicich v jednotlivych fizenich a pravni
uprava v mnoha predpisech, které se stivaji nepfehledné.® Zvlastnich
zakont, které vymezuji postaveni spravniho organu, jako dotéeného organu
je skutecné velké mnozstvi. Jak uvadi I. Krysa, pusobnost a pravomoc dotce-
nych organt, ktera je urcena ve zvlastnich zdkonech, jimiz jsou tyto organy
ziizeny, ptipadné v dalsich pravnich pfepisech, které upravuji fizeni, v nichz
je ucast dotcenych organt predpokladana, je velmi roztfisténa. Jednotlivé
zakony si tuto problematiku fes samostatné. Stejné tak v téchto zakonech
jsou jednotlivé formy poskytnuti podkladového tkonu oznacovany razne.
Kritika mnozstvi pfedpist upravujicich postaveni a pravomoci dotcenych
organt je z Casti na misté, avSak na stranu druhou je nutné podotknout,
ze podstatou je ochrana vefejnych zdjmu, které by mély byt chranény

4 PRUCHA, P. Sprivni #id s poxnim#kami a judikaturon. Praha. Leges, 2012, s. 353.

5 KRYSA, L. Postaveni dotéenyoh sprivnich iizadii. Disertacni prace. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 31.

6 Https://www.mmrt.cz/getmedia/d4cc64b7-8288-4130-a3f9-¢391c7bb2db0/
Rekodifikace_info_vlada_30-8-2018_1.pdf.aspxrext=.pdf [cit. 30. 5. 2019].
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Vv

bez ohledu na roztfisténost pravni Gpravy. Lze souhlasit s kritikou nejed-
notnosti pojmu a nejednotnosti vyklada obdobnych definic. Nelze vsak
rezignovat na ochranu vefejnych zajmu ve snaze zjednodusit pravni Gpravu.
V fadé konkrétnich ptipadi by bylo mozné pravni Gpravu sjednotit, sladit
pojmy, véetné sjednoceni formy a ndzvu spravatho aktu’ vydavaného dotce-
nymi organy k ochrané jednotlivych vefejnych zajmu. Stejné tak by mélo
dojit ke sjednoceni pravni upravy a idealné i judikatury ve vztahu k moz-
nému piezkumu téchto spravnich aktt. Problematika nékterych vybranych
chranénych vefejnych zajmu je vSak natolik odlisna, Ze jejich ochranu nelze
dle nazoru autorky sloucit do jednoho pravniho piedpisu.

Specifikum postaveni dotc¢enych organt je mozné demonstrovat i na situaci,
kdy v fadé ptipadt m4 dle zvlastnfho zakona konkrétni spravnf organ posta-
veni nejenom dotceného organu, ale v jinych vécech mize byt sam sprav-
nim organem rozhodujicim ve véci na zakladé podkladovych akta jinych
dotc¢enych organi. Konkrétni pifklad nalezneme ve vodnim zakoné, ktery
upravuje postaveni vodopravnich dfada jako dotéenych organt® a dale jim
svefuje pravomoc rozhodovat napf. o povoleni stavby vodniho dila ¢i povo-
leni nakladani s vodami, aj. V rimci téchto spravnich fizeni pak vodopravni
ufady rozhoduji na zakladé zavaznych stanovisek jinych dotcenych organd.

3 SPRAVNI AKTY VYDAVANE DOTCENYMI ORGANY

Teorie spravniho prava klasifikuje dkony organt vefejné spravy na jedné
stran¢ jako rozhodnuti (spravni akty ad personam a in rem), které maji
povahu mocenského zasahu organu vefejné spravy do sféry prav a svobod
explicitné uvedenych adresatt. Na strané¢ druhé se jedna o ruzné dkony,
které slouzi pfedevsim jako prezentace odborného nazoru piislusného
organu a ktery neni v navazujicim fzen{ pravné zavazny. Ukony této druhé
kategorie autoritativné nezasahuji do subjektivnich prav anebo povinnosti
fyzickych a pravnickych osob.’

7 Pozn. Autorka zamérné pouziva obecny pojem spravni akty, nebot’ pravni tprava
je velmi nejednotna v jejich oznacovani.

8 Napt. ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zikona, zakon ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozd&j-
sich predpisu.

9 HANDRLICA, J. Zavazné stanovisko a rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem.
In: Pravni forum, 2006, ¢. 10, s. 369.
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Podkladové tkony lze charakterizovat jako tkony spravnich organt, které
slouzi jako (v nékterych ptipadech nezbytny) podklad pro vydani ukonu
jiného. O podkladovych ukonech lze hovofit zejména tam, kde dochazi bud’
k fetézen{ spravnich aktd, nebo k jejich subsumpci. Ve vztahu stavebniho
zakona a napf. zakona o ochrané piirody a krajiny se uplatiuji zejména tyto
formy podkladovych ukont:

e Rozhodnuti.

e Zavazné stanovisko.

*  Vyjadfeni."
Na rozdil od pfipadu tzv. fetézeni spravnich aktd, pfi kterém vydani a pravni
moc jednoho rozhodnuti je podminkou pro vydani rozhodnuti navazujiciho,
se jednd v pifpadé¢ zavazného stanoviska o tendenci k vazbé, kterou teorie
spravniho prava oznacuje jako subsumpce spravnich akti."

Jak uved! J. Handrlica jiz v roce 2000, k piehlednosti a jednoznacnosti recentni
ceské legislativy zfejmé nepfispiva fakt, ze legislativa neusiluje o terminolo-
gickou unifikaci uvedenych aktd stejného, resp. obdobného charakteru.
Dusledkem této situace je pravni Gprava, ktera obsahuje oznaceni ,,souhlas®,
»zavazny posudek®, , zavazné stanovisko®, ,,povoleni pro samostatné roz-
hodnutf ve spravnim fizenf a soucasné i stejné oznaceni pro tkony, které cha-
rakterem samostatného rozhodnuti nedisponuji.'? Jak bylo uvedeno v pted-
chozi ¢asti, tato skute¢nost se bohuzel promitd do ceského pravniho fadu
i nyni. Ani v soucasné dobé nenf pravnf uprava v oznacovani podkladovych
spravnich aktt jednotna a mnohdy jednotlivé pojmy lze chapat mnohoznacne.
Konkrétné¢ muzeme poukdzat na ustanoveni § 17 vodnfho zékona (zdkon
¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpis), ktery upravuje vydavani sou-
hlasu, které jsou svou povahou zavaznym stanoviskem. Jak je uvedeno vyse,
O. Tosner jako o jednom z podkladovych ukont pro postupy dle stavebniho
zakona uvadi, ze se jedna o vyjadreni. Za terminologicky problém lze oznacit
ustanoven{ § 18 vodniho zakona, ktery upravuje vyjadfeni. V tomto ptipade,
se vSak nejedna o podkladovy tkon, ale vyjadfeni, jez je svym charakterem

10 TOSNER, O. Podkladové dkony spravnich orgint na piikladu vztahu ikona dle zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny a jinych predpisu. In: Spravni prdave, 2009, ¢. 1, s. 13.

11 HANDRLICA, J. Zavazné stanovisko a rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem.
In: Pravni fgrum, 2006, ¢. 10, s. 369.

12 Ibid.
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predbéznou informaci v souladu s ustanovenim § 139 spravniho fadu. Dle
nazoru autorky by terminologie méla byt jednotnéjsi a jednotlivé novelizace
pravnich pfedpist upravujicich problematiku dotcenych organd a spravnich
aktd, které tyto organy vydavaji, by mély respektovat ustanoveni Legislativnich
pravidel vlady a postupné by mélo dochazet ke sjednocovani pojmu. Nejenom,
ze jeden pravn{ pfedpis musi byt terminologicky jednotny, ale je tfeba dbat
souladu s terminologii pouzitou v navazujicich a souvisejicich pravnich pred-
pisech razné pravni sily.”® Sjednoceni pouzivané terminologie by zajisté odstra-
nilo fadu problému spojenych s nejednoznacnosti téchto pojmu.

3.1 Zavazna stanoviska, jejich charakteristika, obsah, forma

Jednim z vyse uvedenych podkladovych spravnich aktt je zavazné stano-
visko. Zavazné stanovisko lze charakterizovat jako spravni akt, ktery nen{
spravnim rozhodnutim, ale je zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti
ve veci dle § 149 spravniho fadu. Zavazné stanovisko jako specificky spravni
akt spravni fad nevymezuje ptimo, ale prostfednictvim zvlastntho typu roz-
hodnuti podminéného zavaznym stanoviskem v ustanoveni § 149. K zavaz-
nym stanoviskim se nevztahuji zadna konkrétni zvlastni procesni pravidla
pro jejich vydavani. Zavazna stanoviska se vydavaji podle ¢asti IV. sprav-
nfho fadu jako tzv. jiné dkony. Byt’ by se z textu ustanoven{ § 149 odst. 2
spravniho fadu mohlo zdat, Ze se zavazna stanoviska vydavaji ve spravnim
fizeni, neni tomu tak. Napf. komentaf ke spravnimu fidu autord Jemelka,
Pondéelickova, Bohadlo' hovoti o neformalnim fizeni podle ¢isti IV. sprav-
nfho fadu, jehoz vysledkem neni spravni rozhodnuti. Dle nazoru autorky
se nejedna o spravnf fizeni, byt’ se na postup dle ¢asti IV. pfimefene pouziji
ustanoveni ¢asti 1. a I11. spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze n¢které pravni
ptedpisy (viz vyse) cleni tento typ podkladovych spravnich aktt na zavazna
stanoviska a rozhodnuti, je zfejmé, Ze mezi témito spravnimi akty musime
odlisovat nejenom jejich povahu, ale i proces jejich vzniku. Stejné tak J. Stasa
uvadi, ze proces vydavani zavaznych stanovisek neni spravnim fizenim."

13 Clanek 40 Legislativnich pravidel vlady.

4 JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA a D. BOHADLO. Sprivni fid. Komentdr. 3. vyd.

Praha: C. H. Beck 2011, s. 542.
15 STASA, J. Ochrana sub]ekr_wmch prav v procesnich postupech tykajicich se zdvaznych

stanovisck. In: SKULOVA, S. a L. POTESIL. Prostiedky ochrany subjektivnich priv ve verejné
spravé — jejich systém a efektivnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 241.
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Zavazna stanoviska se od ostatnich podkladovych spravnich tkona podle
casti ¢tvrté odlisuji, pokud jde o jejich hmotnépravni a procesni ucinky
v fizeni a zptisobem jejich prezkoumavani.' Vzhledem ke svym vlastnostem,
pfedevsim k tomu, Ze neni samostatnym spravnim rozhodnutim, nemutze
zavazné stanovisko samotné vyvolat samostatné pravni nasledky, jediné opét
v ramci rozhodnuti ve véci."” Zavazné stanovisko vsak podmitnuje vyroko-
vou ¢ast ve véci samé. Spravni organ, ktery rozhoduje v navazujicim fizeni,
nedisponuje opravnénim zavazné stanovisko jakymkoliv zpusobem exten-
zivné interpretovat, nebo jej jinak obsahové ménit."

Do zmény pravni dpravy novelou stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb. nevy-
plyvala z pravnich pfedpisti forma a obsah zavazného stanoviska. Novela
zménila mimo jiné ustanoveni § 149 spravniho fadu, které stanovilo pod-
minku, ze ,zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a odivodnéni.
V zavazné ¢asti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani
a dal${ ustanoveni pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné casti
zalozen. V odavodnén{ uvede divody, o které se opird obsah zavazné ¢asti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi, na kterych je obsah
zavazné Casti zalozen.. Dochazi tak do urcité miry ke splynuti obsahu
spravafho rozhodnut{ a zavazného stanoviska.

Dalsi otazkou vznikajici pfi vydavani podkladovych spravnich aktt je, zda
bude zavazné stanovisko jako podkladovy akt vydavano ve formé zavazného
stanoviska a kdy ma byt vydavano ve formeé rozhodnuti. Jak vyplyva z nékte-
rych zvlastnich zakont, zavazné stanovisko nemusi byt vzdy vydavano
ve formé zavazného stanoviska jako tzv. jiného ukonu dle ¢asti IV. sprav-
nfho fadu, ale muze byt vydano ve formé spravniho rozhodnuti. V nékte-
rych piipadech, kdy nenavazuje zadné dalsi rozhodnuti (napf. rozhodnuti

16 KRYSA, 1. Postaveni dotéenych sprivnich siadi. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 81.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126:
Stanoviska dotienych orgdani statni sprdavy navic nelze povagovat za skutecnosti, které by vytvdrely
skutkovy stav, nybrs se jednd o podfkladové akty obsabujici pravni hodnocent skutkovébo stavu, ktery
Je predmétem rizemniho 1izent, 3 pobledn verejného djmu, kitery haji’

18 HANDRLICA, J. Zavazné stanovisko a rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem.
In: Prdavni forum, 2006, ¢. 10, s. 369.
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stavebniho uradu) je zavazné stanovisko vydano jako samostatné rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu. Konkrétné mizeme uvést ustanoveni § 44a
odst. 3 véta prvnf zakona o stitni pamatkové péci (zdkon ¢. 20/1987 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich zdkont), které konkretizuje formu zavazného stano-
viska vydavaného podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci:
sWJe-li takovéto gavazné stanovisko vyddno orgdnem statni pamatkové péce ve véci, o které
nent prislusny rozhodovat stavebni iirad podle stavebnibho dkona, je toto Zavazné stano-
visko samostatnym rozhodnutim ve spravnim 153ent, jinafk je sikonem ucinénym dotienym
organem pro rizent vedené stavebnim siradem.” Povaha zavazného stanoviska vyda-
vaného podle zakona o statni pamatkové péci zalezi na navazujicim tkonu
organu rozhodujiciho ve véci.

Stejné tak stavebni zakon v nékterych ustanovenich presumuje, ze jako pod-
kladovy akt pro dalsi postupy stavebnich ufadt vydavaji dot¢ené organy sou-
hlasna zavazna stanoviska, poptipadé souhlasna rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich pfedpisu. Konkrétné tuto pravni upravu lze nalézt napf. v ustano-
veni § 96 odst. 3 pism. b), nebo § 105 odst. 2 pism. ¢), aj.

V této souvislosti opét vyvstava otizka urcité nejednotnosti a roztfiste-
nosti zpusobt a forem ochrany jednotlivych vefejnych zajmu. Argumentem
pro odliSovani forem spravnich aktd vydavanych dotcenymi organy pfi
ochrané¢ vefejnych z4jmu je moznost obrany osob dot¢enych obsahem tako-
vého spravniho aktu. Odvolani proti zavaznému stanovisku samostatné neni
piipustné, zatimco odvolani proti rozhodnuti je mozné. Argument, ktery
zazniva proti takovémuto odlisovani spravnich aktt vydavanych dot¢enymi
organy, je vyse zminovana nepiehlednost a nejednoznacnost pravai upravy.
Pravni uprava vyvolava u dotcenych osob nejistotu v tom, co konkrétné
ma byt dot¢enym organem vydavano a v jaké formé.

3.2 Lhata pro vydani zavazného stanoviska

Pro vydani zavazného stanoviska plati obdobné lhity jako pro vydani sprav-
nfho rozhodnuti ve véci. Lze tak konstatovat, ze zakladni Ihtutou pro vydani
zavazného stanoviska je lhtta ,,bez zbytecného odkladu®. Vzhledem k urcité
neuchopitelnosti této lhaty, kterd je spravnimi organy vykladana rizne,
by bylo vhodné uvazovat o zakotveni jednoznacnéjsi lhuty. Bohuzel na stranu
druhou je nutné si uvédomit, ze ochrana nékterych vetfejnych zajma muze
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byt natolik komplikovana, Zze nelze postup kvantifikovat a omezit jasnym
¢asovym usekem.

V soucasné dob¢ se projedniavd velmi diskutovana novela zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ktera navrhuje zménu
ustanoveni § 149 spravniho fadu tak, ze ,pokud nelze zdvazné stanovisko vydat
bezodkladne, je spravni orgdn povinen vydat zdvazné stanovisko do 30 dnii ode dne kdy
byl 0 vydani zavazného stanoviska pogdddn. K této Ihiité se pripocitavd doba af 30 dnii,
Jestlige je zapotrebi naridit mistni Setieni nebo jde-li o 0ldst’ slogity pripad.c Jedna
se tak o vetsi pfiblizeni Ihitdm pro vydavani spravniho rozhodnuti (viz usta-
noveni § 71 spravntho fadu).
Velmi diskutabilnim je navrh zmény ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho
zakona, ktera zavadi tzv. souhlasné zavazné stanovisko vydavané mlcky:
s Jestlize neni zavazné stanovisko, které je podkladem pro rozhodnuti nebo pro jiny sikon
stavebniho sitadu podle tohoto 3dkona, vyddano ve Ihité podle odstavce 9%, plati, Ze je son-
blasné a bez podminek. K pozdéi vydanému gdavaznémn stanoviskn prisiusného dotieného
organu se neprihlizi
Navrh fikce souhlasného zavazného stanoviska vyvolava fadu negativnich
reakci, které jsou zpravidla obdobné. Konkrétné se jedna o kritiku vztahujici
se k rezignaci na ochranu vefejnych zajmu, kdy ochrana vefejnych zajmu
by byla na ukor rychlosti postupu spravntho organu. Jak bylo zminéno vyse,
fada vefejnych zajmut vyzaduje dlouhodob¢jsi zkoumani zpusobu a forem
jejich ochrany a je velmi tézké nastavit jednotnou lhttu. Dal$im argumentem
proti fikci bezpodmine¢ného souhlasného zavazného stanoviska je také to,
ze necinnost organu vefejné spravy muze byt velmi ¢asto na ukor ochrany
vefejného zajmu. Fiktivni souhlasné bezpodminecné zavazné stanovisko
totiz nebude nahrazovat ochranu vefejnych zajmu, ale v fadé situaci bude
»nahrazovat® necinnost dotéeného organu. Argumentam proti této fikci lze
dle nazoru autorky pfisvedcit.
19 Navrhovany odst. 9 § 4 stavebniho zakona stanovi lhuty pro vydani zavaznych stano-
visek jako podklad pro postupy dle stavebniho zdkona takto: ,,Doteny orgin prislusny
k vyddni zdvazného stanoviska, které je podladem pro rozhodnuti nebo pro jiny sikon stavebniho
diradu podle tohoto Zdkona, vydd zdvazné stanovisko bez bytecného odkladu, nejpozdei do 30 dnii
ode dne, kdy byl 0 vydani 3dvazného stanoviska pogddan. K této lhité se pripocitivi doba az 30 dni,

Jestlige je zapotiebi naridit mistni Setrent nebo jde-li o last’ slogity pripad; o téchto skutecnostech
vyrozumi dotieny organ Zadatele.

321



VYZVY SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNIHO SOUDNICTVi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc.

4 NAVRH NOVELIZACE VEREJNEHO STAVEBNIHO
PRAVA VE VZTAHU K DOTCENYM ORGANUM

Dle navrhu novelizace vetfejného stavebniho prava, ktery je v soucasné dobé
velmi diskutovan, by mélo dojit k integraci dot¢enych organt do statni sta-
vebni spravy. Mélo by dojit k pfesunu nékterych pravomoci z dosavadnich
dotéenych organt. Jejich kompetence a ¢innosti by meély byt integrované
ve stavebnim ufadu. Dotcéené orginy by vétsinou nemély vydavat samo-
statna podkladova stanoviska pro rozhodnuti, ale mély by se pffmo podilet
na vydavan{ rozhodnuti. Navrh vsak nenf v téchto otazkach jednoznacny.
Z navrhu véeného zaméru bohuzel neni jasné, které dotéené organy si pone-
chaji své ,,samostatné postaven{ a které konkrétni kompetence vybranych
dotcenych organt by mely prejit na nove vznikajici stavebni ufad. Takovéto
navrhované fesenti je pfinejmensim sporné a dle nazoru autorky neposkytuje
dostatec¢ny zaklad pro zménu v organizaci vefejné spravy v navrhovaném
rozsahu. Je velmi slozité vymezit jednotlivé kompetence dotcenych organd,
které souvisi vyhradné s povolovanim staveb a které s tim jiz nesouvisi.
V radé¢ piipadi totiz dochdzi k prolinani téchto situaci a nelze je jedno-
znacné oddelit.

5  ZAVER

Problematika dotcenych organt, jejich postaveni, kompetenci, pravomoci
a jejich cinnosti je v soucasné dobé velmi aktualni a je sledovana nejenom
odbornou vefejnosti, ale i medialné. V navaznosti na vyse zminéné problémy
souvisejici s aplikaci pfedmétné pravni Gpravy, je nutné, aby dand oblast pro-
$la zménami. Je vSak otdzkou, zda feSeni navrhovana zakonodarci povedou
ke kyzenému cili. Deklarovanym cilem je mimo jiné snaha o zrychleni pro-
cestt povolovani staveb. Dle nazoru autorky nelze rychlost vystavby (resp.
procestt povolovan{ vystavby) postavit na tkor ochrany vefejnych zajmu.
Jednoznacné lze souhlasit s nutnosti ,,revize* chranénych zajmu, resp. vyte-
senf otazky, zda je nutné a do jaké miry je nutny stavajici rozsah a zpasob
této ochrany. Na stranu druhou je nutné odmitnout nahrazovani necinnosti
dotéenych organu ,,vydavanim® fiktivnich bezpodmine¢nych souhlasnych
zavaznych stanovisek.
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NICOTNOST ROZHODNUTI
V ODVOLACIM RIZENi Z POHLEDU
SPRAVNIHO VS. DANOVEHO RADU

Ve ,*
Katefina Frumarova

1 uvobD

Rozhodnuti predstavuje jednu ze zékladnich forem realizace vefejné spravy.
Jakozto projev a vysledek realizace moci vefejné musi napliovat pozadavky
a nalezitosti stanovené pro jeho vydan{ pravnim fadem; tj. musi byt vydano
kompetentnim spravnim organem v ramci zakonem stanoveného procesu
a musi splnovat zakonné pozadavky co do obsahu i formy. Neni-li tomu tak,
jde o rozhodnuti vadné. Spravn{ nauka, praxe i zakonodarce se snazi vady
spravnich rozhodnuti jasné pojmenovat, kategorizovat a obsahové charakteri-
zovat, stejné jako vymezit prostiedky a postupy jejich napravy,! nicméné velmi
vystizné konstatovani E. Hexnera, které pronesl jiz v roce 1930 na 3. sjezdu
pravnik ceskoslovenskych v Bratislavé, ze pravnik, ktery do tohoto pro-

blému vnikne, ,,ust0upi do 3ajimavého védeckého pralesa”,? plad dodnes.

Nicotnost byla a je povazovana za nejzavaznéjsi vadu rozhodnuti. Nicotné
rozhodnuti pfedstavuje pravné nerelevantni vysledek jednani spravntho
organu. Jde o akt s takovymi vadami, které — s ohledem na zavaznost své
povahy ve vztahu k pfedpokladim a podminkim stanovenym pro jejich
tvorbu a pfijetl — pfedstavuji neodstranitelnou prekazku v nastoupeni prav-
nich ucinkd rozhodnuti. Rozhodnuti majici kvalitu nicotnosti je rozhodnutim

*  Doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D., Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého,
Olomouc / Email: katerina.frumarova@upol.cz

1 Podrobnéji k vadam spravnich rozhodnuti viz FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost
spravniho rozhodnuti. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 15 a nasl.

2 HEXNER, Ervin. Vadné akty spravie. In Dokumenty 3. sjezdu pravnika ceskosloven-
skych v Bratislavé 1930. Bratislava, 1930, s. 5.
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pravné neexistujicim a tudiz nelze ani plynutim c¢asu ani jinym zptsobem
tuto vadu odstranit ¢i zhojit. Pfesto vsak je tieba na takto vadny akt relevant-
nfm zptisobem reagovat a odstranit jej z pravni sféry jeho adresata, jakozto
piipadné i dalsich subjektt. Na prvy pohled se mohou zdat takovéto Gvahy
zbyte¢nymi: jde-li o ,,pravni nic®, jenz nikoho nevaze a nema pravni ucinky,
nac jej pravné formalizovanym postupem odstraniovat?

Podstata problému spociva v tom, ze i kdyz nicotny akt nemutze pusobit
pravnl dusledky (de zure), tak de facto mtze v fadé piipadu citelné zasahnout
sféru prav a povinnosti dotcenych subjektt. Vedle zcela zjevnych piiklada
nicotnych rozhodnutf se v praxi mohou vyskytnout takova, kterd vykazuji
vadu, avsak urceni charakteru vady a tim i dusledku z toho plynoucich mtze
spocivat v posouzeni pravné slozité otazky. TudiZ rozliSeni mezi aktem
nicotnym, ¢i jinak vadnym (zejména nezakonnym) muze byt velmi obtizné,
a to nejen pro adresata aktu, ale ¢asto i pro spravni organ, popt. jiny organ
vefejné moci. Proto se spolu s vymezenim samotné vady nicotnosti a divodi
ji pusobicich objevovaly vzdy 1 myslenky o nezbytnosti nicotné rozhodnut
z pravni sféry jim dotcenych subjektt formalné, autoritativné odstranit a tim
nastolit v dot¢enych pravnich vztazich jistotu.?

2 NICOTNOST ROZHODNUTi A ODVOLACI RiZENi

Je veelku logické, Ze problematika nicotného rozhodnuti a jeho ,,napravy, resp.
odstranéni* bude velmi casto spojena s fizenim o fadném opravném prostiedku,
tj. s odvolacim fizenim (popt. fizenim o rozkladu), a to jak v ramci spravniho,
tak i danového fizeni. Jde totiz o zakladni procesni prostiedek obrany tcastnika
fizeni ve vztahu k vadnému rozhodnuti. Ten bude zpravidla namitat ,,vadnost*
rozhodnuti v raimci podaného odvolani, kdy bud’ sim vadu kvalifikuje jako
nicotnost, popt. bude tato skutec¢nost vyplyvat z obsahu jeho odvolacich nami-
tek. Vedle toho mutize byt nicotnost v odvolacim fizeni shledana i samotnym
spravnim organem, resp. spravcem dané — aniz by byla ucastnikem fizeni nami-
tana, a to jak organem, jez rozhodnut vydal, tak spiSe pak odvolacim organem.*
5 Shodné PRUCHA, Petr. Spravni #id s pognimkami a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 254. ]
4 Obdobn¢ napt. STASA, Josef. Poznamky k dprave nicotnych rozhodnuti v novém

spravnim fadu. In: VOPALKA, Viadimir (ed.). Novy sprdvai iid zdkon & 500/ 2004 Sb,,
spravni tad. Praha: Aspi, 2005, s. 204.
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Je tieba konstatovat, ze jak spravni fad,” tak i dafiovy fad® reflektuji vadu
nicotnosti rozhodnuti a upravuji postup vedoudi k odstranén{ nicotného aktu
z pravn{ sféry vsech dotcenych subjektt. Ust. § 77 spravniho fadu, jakoz1 § 105
danového fadu obsahuji pravni Gpravu prohlaseni rozhodnuti za nicotné
v podobé¢ deklaratorniho rozhodnuti s tcinky ex zune. Byt’ se obecné kladou
vzdy pozadavky na to, aby tprava obdobnych instituti byla v jednotlivych prav-
nich odvétvich, jejich subsystémech, jakoz i v pravnim fadu jako celku obdobna
a neexistovaly zde nedtivodné rozdily ¢i odchylky, lze nalézt fadu rozdila mezi
témito dvéma ustanovenimi, vénujicimi se nicotnosti spravnfho a danového
rozhodnuti. Nékteré z nich pak budou mit i veelku zasadni dopad na feseni
nami analyzované problematiky ,,ndpravy* nicotného rozhodnuti v odvolacim
tizeni z pohledu spravniho vs. danového fadu, jak bude poukazano nize.
Spravn{ fad i danovy fad tedy vyslovné zakotvily pravomoc nadfizeného
spravniho organu ¢i nadfizené¢ho spravee dané prohlasit nicotnost rozhod-
nuti, nicméné se jiz problematika nicotnosti nepromitla do ustanoveni, ktera
upravuji pfezkum rozhodnuti (a to nejen) v odvolacim fizeni. Spravn{ ani
danovy fad tak vyslovné neupravuje postup spravnich organd, resp. spravce
dan¢ v odvolacim fizeni za pfedpokladu, ze v ném vyjde najevo nicotnost
pfezkoumavaného rozhodnuti.” Nicméné i pfes tuto skutecnost je nezbytné,
aby piislusny spravni organ (spravce dané) na zjisténou nicotnost reagoval
odpovidajicim zptisobem, jenz bude v souladu se zasadou zakonnosti i dal-
$imi zasadami (rychlost, hospodarnost atd.), a soucasné¢ bude reflektovat
zajisténi co nejacinngjsi ochrany prav adresatt pfedmeétného rozhodnuti.

2.1 Odstranéni nicotného rozhodnuti v odvolacim
fizeni podle spravniho fadu

Pokud jde o to, jak ma byt postupovano v odvolacim spravnim fizeni
ve vztahu k nicotnému rozhodnuti, 1ze jak v doktring, tak i judikatufe nalézt
vicero moznych postupti a dvah.?

5 Zékon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad®).

6 Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy #ad®).

7 Ktomu srov. t¢z KOPECKY, Martin. Nicotna spravni rozhodnuti (zejména z pohledu
teorie a praxe ¢eského spravniho prava). Priviy obzor, 2007, ¢. 4, s. 350.

8 Do novely spravniho fadu, ktera odstranila tzv. dualnost systému deklarace nicotnosti,
kdy nadfizené spravni organy mohly prohlasit nicotnost pouze z davodu vécné nepfi-
slusnosti (pro ostatn{ diivody tak mohl ucinit vyluéné spravni soud), byla situace a feseni
komplikovano jesté i touto koncepci.
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Prvou z moznosti je, ze odvolani v takovémto pifpad¢ bude formalné ,,vyii-
zeno® pouze sdélenim, ze v ptipadé nicotnosti rozhodnuti viibec o odvolani
jit nemuze, vychazejice z toho, ze nejde-li o rozhodnut (4. nicotné rozhod-
nuti neni rozhodnutim), nenf podani napadajici takovy tkon pojmove vibec
odvolinim.” Podané odvolani by soucasné mélo byt vyhodnoceno (z mate-
rialnfho pohledu) jako podnét k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti nad-
fizenym spravnim organem. Je vsak otazkou, zda takovyto postup poskytuje
dostatecnou ochranu pravam ucastnika fizeni, kdy jejich zadost, jiz ma byt
zahéjeno fizeni (o opravném prostfedku) je vyhodnocena jako pouhy podnét,
jezje zcela odlisnym institutem s odlisnymi pravaimi dtsledky. Jinou moznosti
je, zda takovéto odvolaci fizeni nezastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprav-
niho fadu, tzn. z divodu, ze se zadost stala zjevné bezpfedmétnou,'’ ¢i zda
nepostupovat podle § 92 spravniho fadu a odvolan{ nezamitnout s ohledem
na jeho nepifpustnost a neposoudit je jako podnét k zahajeni fizeni o pro-
hlasen{ nicotnosti. Ve vsech téchto ptipadech vsak dojde k tomu, ze namisto
vypofadani se s nicotnym rozhodnutim v odvolacim fizent, které je narokové
a je zahajeno odvolanim dcastnika, se feseni presouva do fizeni, které je svoji
podstatou prostiedkem dozorciho prava a je zahajovano vylucné ex offo.

Dalsi moznosti je reagovat na zjisténou ¢i namitanou nicotnost rozhodnuti
piimo v odvolacim fizenf a pffmo v ramci tohoto fizeni ji i ,,vypotadat®,
tj. nicotné rozhodnutf odstranit z pravni sféry jeho adresata. Bezpochyby jde
o fesent rychlejsi a hospodarnéjsi, soucasné pak skytajici i vétsi pravni jistotu
a ochranu ucastnika fizenf (odvolatele). Je viak otazkou, zda je vibec v odvo-
lacim spravnim f{zeni mozno odstranit nicotné rozhodnuti a pokud ano, jak
by toto mél nadfizeny spravni organ ucinit, aby byl jeho postup byl v souladu
s uc¢innou pravn{ upravou odvolaciho fizeni ve spravnim fadu. Nastinené
problematické otazky se snazil vyfesit ve svém usneseni z roku 2013 rozsi-
feny senat Nejvyssiho spravatho soudu,' ktery uvedl, ze i kdyz jsou nicot-

9 STASA, Josef. Poznimky k tpravé nicotnjch rozhodnuti v novém spravnim fadu.
In: VOPALKA, Vladimir (ed.). Nowy spravni fidd zikon & 500/ 2004 Sb., spravni rid. Praha:
Aspi, 2005, s. 205.

10 K tomu srov. podrobnéji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢.j.
10 Ca 15/2009-49; ¢i téz VEDRAL, Josef. Spravni #ad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 593 az 594.

11 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7
As 100/2010-65.
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nost a nezakonnost dvé odlisné vady, nemusi tomu jesté nutné odpovidat
i odlisné pravni prostfedky, které na ochranu proti nim poskytuje spravni
rad. Odvolani a odvolaci fizen{ dle jeho slov pfedstavuje stézejni prostie-
dek napravy nezakonnosti spravniho aktu. Nicméné tézkou, kvalifikovanou
formou nezakonnosti rozhodnut{ je i jeho nicotnost (i davody nicotnosti
vymezené ve spravnim fadu znamenaji rozpor rozhodnuti spravniho organu
prvntho stupné s pravaimi predpisy). Podle Nejvyssitho spravniho soudu
neni tedy zadny duvod k tomu, aby sam odvolac{ organ nemohl napravit
i takovou vadu rozhodnuti, ktera zptsobuje jeho nicotnost.'

Pokud akceptujeme postup predestieny soudem, je tieba vyfesit dalsi pro-
blematicky aspekt. Nadffzeny (odvolaci) spravni organ totiz neni opravnén
nicotnost napadeného rozhodnuti prohlasit v ramci svého rozhodnuti,
nebot’ takovyto deklaratorni vyrok nelze podle § 90 odst. 1 spravniho fadu
v odvolacim f{zeni ucinit. Nicotnost rozhodnuti 1ze prohlasit jen podle § 77
odst. 2 spravniho fadu v fizeni o prohlaseni nicotnosti. Toto fizeni je vsak
samostatnym procesnim institutem — tj. fizenim odlisnym od fizeni odvola-
ctho, a proto ustanoveni v ném uvedena nelze pouzit pro ucely jinych fizeni
upravenych ve spravaim fadu (tj. ani pro fizeni odvolaci).

Nicotnost proto nelze v odvolacim spravnim fizen{ prohlasit. Z tohoto
divodu se také rozsiteny senit ve svém vyse uvedeném usneseni® neztotoz-
nil s pravnim nazorem vyslovenym v jiném, difvéjsim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.* V tomto rozsudku se — byt’ ve vztahu k pfezkumnému
fizeni, v némz ale taktéZz neumoznuje stavajici spravni fad ucinit vyrok
o prohlaseni nicotnosti — uvadi, ze ,jestlige spravni organ nadiizeny spravninim
organm, ktery vydal nicotné roghodnuts, toto rozhodnuti 2rusi i méni v pregkumném
rizent podle § 94 a ndsl. spravniho rédu namisto tobo, aby probldsil jeho nicotnost, zatizi
své rozhodnuti vadou, kterd jej &ini rovnés nicotnym. Je toti 3 povahy véci vyloncené, aby

spravni organ ménil & rusil neexistujici rozhodnuti.* "

12 Ibid. Pricemz k takové tézké formé nezakonnosti spravniho aktu je pfitom podle § 89
odst. 2 véty prvni s. f. zapotfebi pfihlédnout z Gfedni povinnosti, takze v tomto sméru
neni podstatné, zda je nicotnost namitina v odvolani nebo zda ji shledd samotny odvo-
laci spravnf organ.

13 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7
As 100/2010-65.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 1 As 36/2010-44.

15 Ibid.
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Zpusobem napravy nicotného prvostupniového rozhodnuti v ramci odvolactho
fizeni mize proto byt jen néktery z vjroka uvedenych vyslovne v § 90 odst. 1
spravniho fadu. Bezpochyby lze ihned vyloucit moznost zmény nicotného
rozhodnuti, nebot’ ta je z podstaty této vady zcela logicky nemozna. K tomu
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uved! jiz v jiném svém rozsudku
ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ze je ,,nutno vychazet 3 premisy, e nicotny
akt, jako akt nenapravitelny, nezbojitelny a diky tonm i neexistujici, nelze ménit.
Jedinym fesenim je tedy nicotné rozhodnuti zrusit,' pficemz nasledny postup
lze jeste dale diferencovat podle podstaty davodu nicotnosti. Jestlize jde
napfiklad o divod spocivajici v absolutnim nedostatku vécné piislusnosti,
odvolaci spravni organ napadené (nicotné) rozhodnuti pro jeho rozpor
s pravaimi pfedpisy podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusi a fizeni
zastavi. Jestlize v§ak odvolaci spravni organ nicotnost shledd z jiného davodu,
ktery umoznuje pokrac¢ovani fizeni v prvnim stupni (napf. absolutni nedo-
statek formy spravatho aktu, apod.), pak podle pism. b) téhoz ustanoveni
spravnfho fadu napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy taktéz
zrusi, ale véc vratl k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhod-
nuti vydal. Jako velmi sporny se vsak v této souvislosti jevi nazor Nejvysstho
spravniho soudu, ze je odvolaci spravn{ organ povinen ve vyroku svého
rozhodnuti vyjadfit, ze se rozhodnuti prvniho stupné zrusuje pro jeho
nicotnost, a to z toho davodu, ze nicotné rozhodnuti od pocatku neexistuje,
a proto mus{ byt zruseno s ucinky, jako by nebylo nikdy vydano, na rozdil
od rozhodnuti nezikonného, kteté trva az do okamziku jeho zruseni."”
Pokud bych méla vyjadfit k vyse uvedenému svij nazor, souhlasim s tim,
ze nicotnost pfedstavuje kvalifikovanou formu nezakonnosti rozhodnuti.
Lze se taktéz ztotoznit i s tim, ze zruseni nicotného aktu v odvolacim fizeni
predstavuje nejrychlejsi feseni z pohledu ochrany prav osob nicotnym roz-
hodnutim ,,dot¢enych®, a soucasné respektujici stavajici dpravu odvolactho
fizeni ve spravnim fadu. Na druhou stranu se domnivam, ze nejde o feseni
odpovidajici povaze této vady, nebot’ je rusen akt, ktery v podstate pravne
neexistuje. UZ i proto bylo a stale je chiapano jako odpovidaji feseni nicotnosti
16 Srov. k tomu POTESIL, Lukas. Niconost a spravmi rozhodnuti ve stiedoevropském kontextn.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 172 a 173.

17 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j.
7 As 100/2010-65.

330



Katefina Frumarova

vylucné jeji deklarace. Lze totiz uvazovat nad tim, zda pak i rozhodnuti,
které rusi neexitujici akt nenf samo o sob¢ aktem nicotnym. Soucasné tento
postup snizuje také smysl existence fizeni o prohlaseni nicotnosti ze strany
nadfizeného spravnfho organu, kdy bude toto v praxi omezeno jen na pii-
pady, kdy naprava nicotnosti nebude mozna v jiném fizeni (at’ uz odvolacim,
rozkladovém, pfezkumném ¢i soudnim), zejména z diivodu zakonnych pod-
minek limitujicich zahdjeni a prab¢h takovéhoto fizeni (napf. lhuty apod.).
Presto, ¢i spiSe pravé proto ma ale stale fizeni o prohlasen{ nicotnosti své
misto ve spravnim fadu, byt’ jde v dusledku vyse uvedeného pouze o subsi-
diarni prostfedek ochrany pfed nicotnosti.

Za velmi problematicky vsak povazuji pozadavek, aby odvolaci organ
vyslovné ve vyroku uvedl, Ze rozhodnuti rusi z dévodu nicotnosti. Je totiz
otazkou, zda je podle stavajic{ Gpravy odvolaci spravni organ pfi svém roz-
hodovani povinen vzdy provadét hodnoceni zjisténych vad; tedy rozliSovat,
jestli je odvolanim napadené rozhodnuti nezikonné nebo nicotné, a tomu nad
ramec stanoveny § 90 spravniho fadu piizptsobovat vyrok svého rozhodnuti.
Takovouto povinnost nelze ze spravniho fadu vycist a oznacit takto nami-
tané vady nejsou povinni ani tcastnici ve svém odvolani (§ 82 odst. 2 sprav-
niho fadu)." Mam za to, ze povinnost konstatace nicotnosti jakozto davodu
pro zruseni spravniho rozhodnuti pfimo ve vyroku nema oporu v pozitivaim
pravu, nebot’ spravai fad na rozdil od nékterych jinych procesnich piedpist
(napt. § 78 odst. 1 s.f.s."") nestanovi, ze by zrusujici vyrok mél obsahovat
davod zrusenf napadeného rozhodnuti, tim mén¢ pak, ze by timto vyslovné
uvadénym divodem méla byt pravé a jen nicotnost rozhodnuti spravntho
organu.” J. Camrda k tomu trefné dodava, ze ,,md-li byt vyrokem odvolaciho roz-
hodnuti vysloveno, $e se spravni rozhodnuti pronibo stupné rusi pro nicotnost, pak takova
SJormulace se ve vysledku jen malo lisi od toho, e by odvolaci spravni orgdn primo probla-

Soval nicotnost rozhodnuti spravniho organu proniho stupné>'

18 Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Vlasina podle § 55a soudniho fadu spravniho k véte
druhé vyroku I. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65.

19 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dile jen ,.s. f. s.%).

20 Shodne¢ Odlisné stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce Jakuba Camrdy k druhé véte
vyroku I a k pifslusné ¢asti odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 12. 3. 2013, &.j. 7 As 100/2010-65.

2t Ibid.
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2.2 Odstranéni nicotného rozhodnuti v odvolacim
fizeni podle danového radu

I danovy fad upravuje problematiku nicotnosti rozhodnuti, dtvodu ji ptso-
bicich, jakoz i pravomoc nadifzené¢ho spravee dané prohlasit nicotnost roz-
hodnuti (srov. § 105 danového fadu). Obdobné jako spravni fad stanovi,
ze nicotnost prohlasuje nadffzeny organ (resp. spravce dane), z ufedni
povinnosti, a to kdykoli. Na prvy pohled se tak muze jevit, ze i feseni otazky,
jak nalozit s nicotnym rozhodnutim v odvolacim fizeni, bude obdobné,
a to 1 s ohledem na to, ze ani dafiovy fad v § 116 odst. 1, kde jsou upra-
veny zpusoby rozhodnuti v odvolacim fizeni, nestanovi moznost odvolaciho
organu deklarovat nicotnost rozhodnuti. Nicméné tomu tak neni, jak bude
poukazano nize.

Bezpochyby i zde je nezbytné vyjit z Gvahy vyse predestfené, ze je zadouci
vadné (tedy i nicotné) rozhodnuti ,,odstranit pfimo v fizeni odvolacim.
V ramci spravniho fizeni se tak ma dit zrusenim nicotného rozhodnuti
(kdy ve vyroku je piimo uvedeno, ze je tak ¢inéno z divodu nicotnosti)
a zastavenim fizeni, popf. vracenim véci zpét k rozhodnutf prvostupniovému
organu. Odvolaci spravn{ organ nemad tudiz ve spravnim fizeni moznost sam
deklarovat nicotnost rozhodnuti, a to jednak z toho dtvodu, Ze ustanoveni
spravniho fadu upravujici, jak mtze odvolaci organ rozhodnout, takovou
moznost nezna, a zaroven je pravomoc prohlasit nicotnost systematicky
zafazena mezi ustanoveni upravujici samostatné fizeni o prohlaseni nicot-
nosti (toto fizeni o prohldseni nicotnosti je samostatnym fizenim, odlisnym
od fizen{ odvolaciho).

Ponekud odlisna je v$ak dprava v fadu daniovém. Ustanoveni o nicotnosti
(§ 105 daniového fadu) je totiz zatazeno systematicky odlisné, to do casti
druhé Obecna ¢ist o spravé dani, hlavy VI. Rizeni a dalsi postupy, dilu tie-
ttho Prabeh fizeni. V tomto dilu jsou obsazena pravidla spole¢na pro prabeh
vsech fizenf podle dafiového fadu. Jsou zde tedy napifklad obsazena pravi-
dla pro dokazovani, nalezitosti rozhodnuti, zastaven{ fizeni, apod. Jsou-li
pro to splnény dalsi podminky, zejména, ze jde o fizeni, o kterém rozhoduje
spravce dané nejblize nadfizeny spravei dané, ktery rozhodnuti vydal, neni
davodu, pro¢ by nemohla byt pravidla obsazena v § 105 danového radu
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aplikovana, a to i v ramci odvolactho fizeni.” Jde o obecna pravidla, ktera
se pouziji, pokud nebudou vyslovné vyloucena, ¢i upravena odlisné v tom
sméru, ze by to jejich aplikaci v odvolacim fizeni vylucovalo. A s ohledem
na to, ze tak danovy fad necini a prohldseni nicotnosti rozhodnuti nekonci-
puje jako samostatné fizeni, nadfizeny spravce dan¢ ma v odvolacim fizeni
pravomoc nicotnost rozhodnuti deklarovat pfimo ve vyroku svého rozhod-
nutl. Respektive lze tento zaver jesté vice zobecnit, a to tak, Ze nicotnost
rozhodnuti je nejblize nadfizeny spravce dané opravnén prohlasit podle
§ 105 danového fadu v jakychkoliv fizenich, ve kterych je takové rozhodnuti
ptezkoumavino, a v nichz md pravomoc rozhodovat.”> Souc¢asné mam za to,
ze by mélo byt tymz rozhodnutim piislusné f{zeni také zastaveno.

Jak podotyka zcela logicky Nejvyssi spravni soud, tomuto postupu nijak
nebranf znénf § 105 odst. 1 danového fadu, kdyz hovoii o tom, Ze se nicot-
nost rozhodnuti zjist’'uje a prohlasuje z moci ufedni. Z uvedeného nijak
neplyne, Ze by se tak muselo stat pouze v fizeni, které bylo zahajeno z moci
ufedni. Vyplyva z néj pouze to, ze i pokud by tuto skutecnost nikdo nenami-
tal, musi k nf pifslusny spravce dané piihlizet, a pokud je uréité fizeni vedeno
(at’ uz na zadost, ¢i ex gffo), pak ji bez dalstho v tomto fizeni prohlasit.**
Pokud bychom méli opét strucné zhodnotit postup nadfizeného spravce
dan¢ ve vztahu k nicotnému rozhodnuti v odvolacim fizeni, 1ze konstatovat,
ze je mnohem méne problematicky nez ten podle fadu spravntho. Stézejnim
rozdilem je skutecnost, ze danovy fad nekonstruuje prohlaseni nicotnosti
jako samostatné fizeni, pouze zaklida obecné pravomoc nejblize nadfize-
ného spravece dané nicotnost rozhodnuti prohlasit, coz je zasadni z pohledu
respektovan{ zasady legality (kdy organy vefejné moci mohou ¢init pouze
to, co jim zakon uklada, popf. umozni), a soucasn¢ ale nijak nelimituje vyu-
zitl této pravomoci jen pro urcité konkrétni fizeni (spravce dané tak muze
ucinit ve vSech fizenich, v nichz je piislusny rozhodovat). Dale pak je nutno
vyzvednout to, ze rozhodnuti neni ruseno, ale je deklarovana jeho nicot-
nost, coz je jediny vhodny zpusob odstranéni takového aktu z pravni sféry

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 303/2017-43..

23 Srov. obdobné BAXA, Josef. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dasiovy 7id.
Komentar: I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 641.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 303/2017-43.
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vsech dotcenych subjektt, odpovidajici povaze této vady. Na stranu dru-
hou je otazkou, zda se z dikce § 105 podava, ze by mohl nadfizeny spravce
dané sam zahajit fizeni o prohlaseni nicotnosti, tj. zda ma tuto pravomoc
i mimo jind fizeni — tedy v samostatném fizeni.* Pokud totiz dospéjeme
k tomu, ze nikoli, pak zcela zjevné schazi prostiedek napravy nicotnych aktd
za situace, kdy jiz nemuze byt zahdjeno zadné fizeni o opravném ¢i dozos-
¢im prostiedku.

3  ZAVER

Mam za to, ze z pohledu de lege ferenda by bylo zadouci odstranit vyse nasti-
nény dualismus postupt ve vztahu k nicotnym rozhodnutim ve spravnim
a danovém odvolacim fizeni, kdy jako vice problematické se jevi stavajici
feSeni, resp. spise ,,nefeseni” této otizky spravnim fadem (viz podrobnéji
vyse). V této souvislosti Ize identifikovat nekolikeré mozné zpusoby vyfeseni
této situace.

Prvou moznost{ je pfizpusobit tpravu ve spravaim fadu koncepci, ze které
vychazi fad danovy. Tj. nepojimat prohlaseni nicotnosti jako samostatné
spravni fizeni, jak ¢inf stavajici aprava, ale pouze obecné, v ramci Césti
druhé Obecna ustanoveni o spravnim fizeni, zakotvit pravomoc nadfize-
ného spravniho organu deklarovat nicotnost, a to obecné pro vsechna
fizeni, ve kterych je piislusny rozhodovat. Dojde tak ke sjednoceni postupti
ve vztahu k nicotnym rozhodnutim jak v danovém, tak spravnim fizeni.
Soucasné nebude pravomoc k prohlaseni nicotnosti limitovana pouze
na urcité¢ konkrétni fizeni, ale bude tak moci byt ¢inéno ve vsech fizenich,
kde nicotnost vyjde najevo a kde bude k fizeni pfislusny nadfizeny spravni
organ, resp. spravce dané. Mirnym negativem je skutecnost, ze dokud se tato
praxe neustali, ne vSem spravnim organim muze byt takovyto postup
zfejmy, nebot’ ani jeden ze zakonu nebude vyslovné upravovat moznost
deklarace nicotnosti jako jeden ze zpusobu ukonceni toho kterého fizeni
(odvolaciho, rozkladového ¢i prezkumného). Obdobné i pro acastniky f{zeni

25 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 303/2017-43
se podava, ze ano, nicméné to ponckud nekoresponduje s tim, ze odlisuje prave upravu
v danovém fadu od upravy ve spravnim fadu, a to prave poukazem na to, ze ve spravnim
fadu se jednd o samostatné fizeni (srov. zejm. bod 27 vs. bod 31 tohoto rozsudku).
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a tedy potencialni adresaty nicotného aktu nemusi byt tato moznost zfejma,
a je otazkou, zda budou schopni si ji sami dovodit vykladem piislusnych
ustanoveni. Nejvets{ riziko tohoto postupu vsak spatiuji v tom, ze pokud
nebude prohlaseni nicotnosti chapano jako samostatné fizeni, ale pouze
jako pravomoc nadifzeného rozhodnout takto v jinych fizenich, nastane
problém v situaci, kdy jiz nebude z rozlicnych divodu (napt. uplynuti lhtt
apod.) mozné zahajit nékteré z fizeni o opravném ¢i dozoréim prostiedku,
v ramci nichz by se nicotnost deklarovala, a ani nebude jiz mozna naprava
v soudnim fizeni spravnim (z tychz davodu). Proto se dle mého nazoru
jevi jako zadouci, aby ve spravnim fadu ztstalo zachovano prohlaseni nicot-
nosti rozhodnuti i jako samostatné fizeni (a subsidiarn{ prostfedek ochrany)
a soucasné byla do dikce § 77 spravniho fadu doplnéna formulace, ze nad-
fizeny spravni organ prohlasi nicotnost rozhodnutf ex gffo (pokud ji shleda)
i ve vSech dalsich fizenich, v nichz je k pfezkumu takového rozhodnuti pii-
slusny. Obdobné by mél pak byt — s ohledem na tuto argumentaci — doplnén
naopak 1 danovy fad, a to o moznost nadiizené¢ho spravce dan¢ prohlasit
nicotnost rozhodnuti i v samostatném fizeni, zahajeném ex offo, bez ¢aso-
vého omezen{ (tedy jako nyni stanovi spravni fad).

Jinou variantou fesen{ je, aby de lege ferenda byla doplnéna pravni uprava
fizeni o odvolani, a to § 90 odst. 1 spravniho fadu o moznost odvolactho
organu prohlasit nicotnost rozhodnuti. Shodné by pak mél byt doplnén
i § 152 odst. 5 spravnfho fadu, ktery upravuje zptsoby rozhodnuti v fizeni
o rozkladu, jakoz 1 pravni uprava pfezkumného fizeni (§ 97), zde vsak s tim,
ze by takto mohl rozhodnout pouze spravni organ nadfizeny organu, ktery
dané rozhodnuti vydal (j. byla by vyloucena aplikace § 95 odst. 2). Obdobné
by pak bylo postupovano, resp. byl novelizovan i fad daniovy. Doslo by tak
ke sjednoceni postupt, a to nejen na drovni rozhodovani vefejné spravy,
ale vefejné spravy a soudu, nebot’ soudni ad spravni taktéz vyslovné zakot-
vuje v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu vysloveni nicot-
nosti rozhodnuti jako jeden ze zpusobt ukonceni tohoto fizeni (srov. § 76
odst. 2 a 3 s.1.s.). Soucasné bych pak ponechala ve spravnim fadu i institut
prohlaseni nicotnosti v podobé¢ samostatného fizeni jakozto prostiedek
dozorciho prava poskytujici ochranu az subsidiarné, tj. pouze za situace, kdy
jiz nelze poskytnout ochranu ve vztahu k nicotnému rozhodnuti na zakladé¢
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jinych prostiedki poskytovanych pravnim fadem. V fadu danovém by pak
byl § 105 koncipovan obdobng, tj. také jako samostatné fizeni.
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RESENI TZV. SYSTEMOVE PODJATOSTI?
Josef Vedral’

Zikonem ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, byl do § 14 tohoto zdkona doplnén novy
druhy odstavec, podle kterého tfedni osoba neni vyloucena podle odstavce
1 tohoto ustanoveni, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnéprivaim nebo jinym obdobnym vzta-
hem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku.

Tato novela podle dévodové zpravy (snémovni tisk ¢. 54, Parlament CR,
Posl. snémovna, VIIL. volebni obdobi) reaguje na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, zejména na usneseni rozsifeného senatu publikované pod
¢. 2802/2013 Sb. NSS, ve kterém dospél tento organ k zaveru, ze rozhoduje-li
organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera
se tyka zajmu tohoto tzemniho samospravného celku, je diavodem pochyb
o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky
pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnost{ patrné podezfeni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého pomeéru
by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Témito jinymi nez zakonnymi hledisky mohou byt podle rozsifeného senatu
W IaROVE skutecnosts, kieré naznaluji, e de existuje nékdo, kdo ma djem na uritém
vyisledken 1izent, v néms se md rozhodovat, a pritom md i miige mit schopnost prisobit
na prislusnon iredni osobu prostrednictvim jejibo Jaméstnaneckébo vtabu k igemninmn
samospravnému celfen. Uvedenymi skutecnostni mohou byt napiiklad jevy v politické
& medidlni sfére, jest predehazesi prislusnénm spravnimm 1izent & je doprovazefi a nazna-
cuji vyseny zdjem o vysledeke ¥izent e strany osob schopnyeh ovlivnit jedndni sizemnibo
samospravného celfn jako améstnavatele siredni osoby. Prikladem miige byt zdjem
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politickych Clinitelni (G jinyeh v rdamei danébo dizemnibo samospravnébo celfen viivnych
0s0b (napt. zdakulisnich aktéri mistni politiky i podnikatelskych subjektii) na uréitém
vyisledfn 1izeni (napr. na tom, aby writd stavba, (linnost apod. byla povolena, anebo
naopak nepovolena); takovy djem Ize vysledovat napiiklad  riznych medidlnich vyjad-
vent, predyolebnich slibi, konkrétmich investicnich & jinyeh obchodnich pocini, predehozich
snah nasmérovat uriité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym prisoben apod. Stejné tak
uvedenou skutecnosti miige byt samotnd povaba a podstata rozhodované véci, jeji kontro-
verznost & politicky vyznam a s tim spojené djmy. Zjevné a bez dalsiho pak nvedenymi
skutecnosti budon podegrent 3 natlaku i snaby primo ovlivnit roghodovini piislusné
Hredni osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vtahn. .

Jak uvedl sam rozsifeny senat, mohou byt divody k podezieni, ze v dasledku
zamestnaneckého poméru dfedni osoby k dzemnimu samospravnému
celku by mohl byt v pfipadeé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se piimo nebo
nepiimo tohoto tzemniho samospravného celku, jeji postoj k véci ovlivnén
i jinymi nez zakonnymi hledisky, nejraznéjstho druhu a nelze je specifiko-
vat jinak nez obecnymi rysy a pfedstavitelnymi pfiklady (viz vyse). A uka-
zalo se, ze pravé v tom je v praxi problém, nebot’” ona jina nez zakonna
hlediska nebyla (a asi za dané situace ani nemohla byt) definovana exaktné
a tim padem bylo az do pfipadného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
v konkrétni véci nejisté, zda bude v daném pitipadé takové hledisko ¢i hle-
diska s pfislusnym désledkem pro piezkoumavané rozhodnuti spravniho
organu identifikovana nebo ne.

Tento stav nejistoty vedl ke zvysené ,,produkci® namitek tzv. systémové
podjatosti, at’ jiz vazné minénych nebo jen ryze obstrukéni povahy, o kte-
rych bylo tfeba piislusnym procesnim postupem rozhodovat, coz nebylo
zrovna jednoduché v piipadé¢, kdy takova namitka sméfovala viaci vSem
ufednim osobam v daném spravnim organu, véetné osoby stojici v jeho
cele, a z judikatury soucasné vyplyvalo, ze podjatost je tieba posuzovat i pfi
samotném rozhodovani o podjatosti. Dalsim dusledkem bylo to, Ze tfedni
osoby v pifslusnych spravnich organech v obavé z moznych dusledkd mozné
systémové podjatosti ,,preventivné* samy oznamovaly vlastni podjatost,
coz vedlo k tomu, ze kvtli vylouceni vsech v tvahu pfipadajicich ufednich
osob bylo nutné fizeni podle piislusnych ustanoveni spravnifho fadu (§ 131
odst. 4) pfenaset na jiné spravni organy.
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Prave témto kompetenénim pfesuntim, at’ jiz by byly dasledkem ndmitek
podjatosti nebo vlastntho sdéleni tfednich osob o své mozné podjatosti
ma piijata novela celit. Podle dtvodové zpravy se novela ,,snagi reagovat
na stavajici judikaturn, ktera § 14 spravniho vddu vykldda extenzivné, cof téZuje
aplikaci tohoto ustanoveni spravnimi organy a vede k preddavini véci jinym ne privodné
mistné prisiusnym organsim v prilis velkém poltu pripadsi®. Jakakoliv kvantitativni
analyza dosavadniho stavu z hlediska ¢etnosti takovych namitek podjatosti
a jejich duasledku, byt’ tfeba omezena jen na krajskou uroven (slo o navrh
Zastupitelstva Pardubického kraje), ale v divodové zprave chybéla.

Jaké ale budou, resp. mnohou byt, disledky pfijaté novely? Néco naznacuje
sama divodova zprava. V nf se uvadi, Ze novy odstavec 2 navazuje na odsta-
vec 1 a vyplyva z néj, ze v piipadé, kdy se pomér tfedni osoby k véci,
k dcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim dovozuje z jejtho sluzebntho
poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu ke stitu
nebo k dzemnimu samospravnému celku, nenf tato diedni osoba vyloucena
podle odstavce 1. Duvodova zprava dale pokracuje tim, ze ,,5 dikce navrbova-
ného ustanovent plyne, Ze situace, kdy riredni osoba, kterd je ve sluzebnim pomeérn nebo
pracovnépravninm nebo jiném obdobném vtabu ke statn nebo k zizemninm samosprav-
nému celken, rozhoduje ve véci, jest se primo nebo neprimo tika stdtu nebo tohoto izenm-
niho samospravného celfen (tzn. Se stat nebo tento sizemmi samospravny celek md sim
na vysledku 15zent djem nebo je primo anebo nepiimo oviiviiovan osobami, jes takovy
zdjem maji), neni sama o sobé, ani s pripadné dalsi pristupnjici skutecnosti (viz ddle),
diivodem podjatosti* a uzavira, ze ,,spinéni této vychozi podminky vylucuje, aby dalsi
Skuteinosti (napi. jevy v politické nebo medidalni sfére, zdjem viivnych osob na vysledkn
rizend), které primo nebo neprimo somviseii s existenci daného vztabu diredni osoby
ke statu nebo k dizemninmn samospravnému celfen, byly ditvodem systémové podjatosti,
coz ale ,,mevylucuje individudlni posonzeni podjatosti v souladu s divody nvedenymi
v § 14 odst. 1 spravniho radu‘.

Je ale pfinejmensim sporné, zda tohle z nového § 14 odst. 2 spravniho fadu
skutecne vyplyva. V davodové zprave se vycital judikatufe extenzivni vyklad
§ 14 odst. 1 spravniho fadu, kterému méla novela celit, zd4 se ale, ze 1 sami
autofi novely a divodové zpravy interpretuji noveé doplnény odstavec zpu-
sobem, ktery jeho znéni ne zcela odpovida. Podle nového odstavee tredni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, tedy proto, ze lze o ni duvodné
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ptedpokladat, ze ma s ohledem na svtj pomeér k véci, k dcastnikam fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochy-
bovat o jeji nepodjatosti, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Pii doslovném vykladu by to mélo znamenat, ze pouha skutecnost, ze ufedni
osoba je ve sluzebnim pomeéru nebo pracovnépravnim nebo jiném obdob-
ném vztahu ke statu nebo k Gzemnimu samospravnému celku, nenf sama
o sob¢ duvodem pro vylouceni ze vSech ukont v fizeni, pfi jejichz provadéni
by mohla vysledek fizenf ovlivnit. To je ale zavér, ke kterému dospél rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni, kde uvedl,
ze ,,v pripadech, kdy rozhoduje iirednik tizemnibo samospravného celken ve véci, kteri
se piimo nebo neprimo tyka toboto celken, neni a priori vyloncen 3 roghodovani pro svoji
\,Systémovon podjatost”, avsak je u ného dano ,,systémové rigiko podjatosti®, kvili nénuz
Je tieba otdzkn jebo pripadné podjatosti posuzovat se vysenon opatrnosti oproti vécenms,
které se zdajmi digemniho samospravného celfen nijak nedotykaji a ze divodem
pochyb o nepodjatosti ufedni osoby je az situace, kdy je ,,z povahy véci & jinych
okolnosti patrné podezrent, e v disledkn toboto gaméstnaneckého poméru by mobl byt
Jet postej k véci ovlivnén i jinymi neg akonnymi bledisky, coz jsou ,,skuteinosts,
které nagnaluyi, ge de excistuje nékdo, kdo md djen na urcitém vysledku 1izent, v néms
se md rozhodovat, a pritom md & miizge mit schopnost prisobit na prisiusnou iredni osobu
prostiednictvim jejibo zaméstnaneckého vtabu k sigenminm samospravnénm celku’ .
Pokud by novela méla stanovit pouze to, ze sluzebni pomér nebo pracov-
népravni nebo jiny obdobny vztah Gfedni osoby ke statu nebo k tzemnimu
samospravnému celku, nenf sim o sobé duvodem pro vylouceni pro podja-
tost, byla by zbytecna, nebot’ by jen deklarovala to, k ¢emu dosla judikatura.
Ucelem novely ale bylo podle davodové zpravy ,,reagovat na stivajici judikaturn,
ktera [ 14 spravniho rddu vykldda extenzivné, kdy ,,disledkem prijeti navrhované
pravy by mél byt vyrazny pokles poitn namitek podjatosti, ejména namiteke systémové
podjatosti, coF povede & efektivnéjsimu a rychlejsimn rozhodovani sprivnich orginsi. Slo
tedy o to zavéry piijaté judikaturou zvratit, nikoliv potvrdit. Otazkou je, zda
se to skutecné podatilo.

Duvodova zprava interpretuje § 14 odst. 2 (paradoxné extenzivne, tedy
takovym zpusobem, ktery soucasné sama vycitd judikatufe) tak, ze ufedni

340



Josef Vedral

osoba nemuze byt pro podjatost vyloucena nejen pro samotny sluzebni
pomeér nebo pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah tfedni osoby ke statu
nebo k tzemnimu samospravnému celku ale ani tehdy, pokud k tomuto
vztahu pfistoupi v konkrétnim piipadé néjaka dalsi skutecnost, zejména tedy
ony ,,skutelnosti, kieré naznacui, e de existuje nékdo, kdo ma zdjem na urcitém
vyisledfn 17zent, v némz se md rozhodovat, a pritom md ¢ miige mit schopnost prisobit
na prislusnon diredni osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vitabu k iizem-
nimn samospravnémn celfu zminované Nejvyssim spravnim soudem. To ale
zfejmé znamend, ze ufedni osoba nemuze byt s ohledem na uvedeny pomér
k urcitym kategoriim ucastnikd fizeni, tzn. stitu a Uzemnim samospravnym
celktim, pro podjatost vyloucena vibec, jinymi slovy ze se ustanoveni o pod-
jatosti na takové ufedni osoby v tomto rozsahu, tzn. pokud by pochybnost
o nepodjatosti méla byt vyvolana onim pomérem ke statu, obci nebo kraji,
vubec nepouziji (a Uprava by mela v tomto rozsahu stejné dusledky jako
uprava v § 14 odst. 7 v pfipadé vedoucich dstfednich spravnich uradd,
na které se ustanoveni o podjatosti nepouzijf vibec).

Soucasné ale sama divodova zprava uvadi, Ze tato argumentace nevylucuje
individualni posouzen{ podjatosti v souladu s divody uvedenymi v § 14
odst. 1 spravniho fadu. Uz se ale neuvadi, v jakych piipadech by k takovému
individualnimu posouzeni mohlo dojit. Je pfitom otazka, zda je v kontextu
s pfedchozi argumentaci divodové zpravy vibec myslitelné, aby ufedni
osoba mohla byt pro podjatost, byt’ v individualnim pfipadé, vyloucena,
pokud bude pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim specifikovanym
pravoim pomérem ke statu nebo dzemnimu samospravnému celku. Pokud
by tomu tak byt mélo a takové vylouceni by bylo mozné, ptinesla by novela
jen dalsi nejistotu, nebot’ by sice obecné platilo, ze sluzebni pomér nebo pra-
covnepravai nebo jiny obdobny vztah dfedni osoby ke statu nebo k tzem-
nimu samospravnému celku sam o sobé a zfejmé ani v kombinaci s ,,jinymi
nez zakonnymi hledisky*, k vyloucen{ pro podjatost vést obecné nemuze,
v blize nespecifikovanych konkrétnich piipadech, které nelze seznat ani
z textu zakona ani z divodové zpravy, ale k takovému vyloucen{ dojit muze.

Pravdépodobnéjsi proto zfejmé bude ta interpretacni varianta, podle které
v disledku novely za uréitych podminek k vylouceni pro podjatost nemuize
vubec dojit, coz jinymi slovy znamena, ze v daném rozsahu vyplyvajicim
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z nového § 14 odst. 2, se ustanoveni o podjatosti na tfedni osoby vibec
nepouziji a ty se tak (i kdyz ne upln¢) dostavaji do stejného postaveni jako
ufedni osoby podle § 14 odst. 7. K tomuto ustanoveni (v dobé, kdy slo
jesté o § 14 odst. 6) se ptitom vyslovil Ustavni soud, kdyz posuzoval navth
Nejvyssiho spravniho soudu na jeho zruseni odivodnény tim, Ze neni
ustavné konformni, aby zdkonna uprava pripoustéla rozhodovani ufednich
osob, které mohou byt podjaté, aniz by se na n¢ pravidla o podjatosti vzta-
hovala. Ustavni soud v rozhodnut PL. US 30/09 z 2. dubna 2013 uvedl,
ze vady spravnibo 1izeni posuzuje sond v rameci sondniho prezumu nejen 3 pobledu
kautel, jeg na spravni 1izent dopadaji ze spravniho radu (pripadné dalsich zakonnych
dprav spravniho 17zent), nybrs i téch, jez plynon primo 3 distavnibo porddkn, v daném
kontextu pak 3 &. 36 odst. 1 Listiny. Ustanoveni § 14 odst. 6 spravnibo rddu tudiz
nepredstavuje pro soudni prezfum rozhodnuti spravniho organu prekdiku posonzeni
podjatosti tiredni osoby v 17zeni dle §§ 152 spravnibo iGdn. .

Ustavni soud v tomto rozhodnuti dale uvedl, Ze wSpravni sond v dané véci usta-
noveni § 14 odst. 6 spravnibo iddu aplikuje v tom smyslu, e bo neaplikuje, 1. aplikuje
ho v tom smystu, ge pro posouzent rozhodované véci nedopada, jelikos predstavuge, jak jiz
bylo vylogeno, bariérn pro postup uplatnéni ndamitky podjatosti siredni osoby ve spravnim
rizeni dle § 152 spravniho védu, nikoli ale pro jeji posonzent v soudnim rizent spravnin.
Jeliko je dle soudnibo iddu spravnibo spravni sondnictvi ovldddno dsadon kasacii,
v pripade, shledd-li sond v prezfumu spravniho 1izent dle § 152 spravnibo iddu drivody
vyloncent siredni osoby pro jeji podjatost, je povinen se dile zabyvat otazkon, zdali se tato
okolnost promitla v nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti, prip. v dalsich vaddch 1#zent, jest
predehazelo jejimu vydani, jes pak opodstatiingi 2dvér o divodnosti aloby proti roghod-
nuti spravniho organu a ndsledné dle § 78 odst. 1 5.7 5. vedon k_jeho rusent soudem.* .
Tim Ustavni soud navézal na svou starsi judikaturu, konkrétné rozhodnuti
11. US 1062/08 z 25. cervna 2009, v némz s odkazem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
uvedl, Ze ,,7 kdyZ toto ustanovent vyslovné nevygaduje aby i jiny organ‘ vykagoval atri-
buty nezdvislosti a nestrannosti tak_jako soud, 3 jeho iiceln, jimg je vymezent akladnich
principii spravedlivého rizent, vyphiva nutnost sirsi interpretace. To se ostatné, na sirovni
podiistavnibo prdva‘ projevuje i akotvenim institutu vylonceni g projedndvini a roz-
hodovdni véci pro podjatost do jednotlivyeh predpisii upravujicich procedurn. Pokud jde
0 spravni orgdny, pro jejich rozhodovaci Ginnost se sice logicky nepredpoklidd nezdvislost,
nestrannost jig ale ano. Nestrannosti je totigt treba rogumét objektivni, predem nezanjaty
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pristup povérenych osob k posuzovdni, veseni a gejména rozhodovdni pravnich vécs, a ten
Je nutno vyZadovat v pripadé vsech stitnich organi. Jiny vikilad by ve svém diisledkn
zaloFil procesni nerovnost, a otidsl by tak divéron v pravni stat, jeho poslanin je mino
Jiné i zajistit nentralni a objektivni rozhodovdni jeho organy. Namitka podjatosti ifed-
nika rozhodujiciho ve spravnim rizent, byt’ nejde o instituci sondnibo typu, tedy miige mit
ustavnéprdavni rogmer.

Pokud se novy § 14 odst. 2 spravniho fadu vyloZi tak, ze nejde o ustanoveni
zbyte¢né, které by jen potvrzovalo judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
nebot’ takovou dpravu by nemélo smysl pfijimat, ale jde o ustanoveni, které
v urcitém rozsahu vylucuje pouzit na Gfedni osoby ustanoveni o podjatosti,
bude to znamenat zjednoduseni pro prabeh spravnich fizeni, nebot’ namitky
podjatosti v rozsahu této upravy nebude nutné vyfizovat vécné ale jen z for-
malnich davodi jako nepiipustné a takové namitky nebudou moci mit ani
za nasledek povinné zmény piislusnosti v dusledku vylouceni vsech tfed-
nich osob.

Z hlediska podminek soudniho pfezkumu rozhodnuti, na kterych se budou
podilet ufedni osoby, které nebude mozné na zaklade této upravy z fizeni
pro podjatost vyloucit, takova Uprava ale zadnou zménu nepfinese, nebot’
stejné jako v pifpadé § 14 odst. 7 (dfive 0), kde téch pifpadu je v praxi
zfejmé minimum, bude tfeba i v pfipadé § 14 odst. 2, kde téch pripada
je a do budoucna zfejmé i bude cel4 fada, na zakladé judikatury Ustavniho
soudu posuzovat podjatost ufednich osob v ramci pfezkumu zakonnosti
(a Gstavnosti) rozhodnuti, bude-li namitina v Zalob¢ jako jeden z zalobnich
bodu. Pokud v takovém piipadé soud dojde k zavéru, ze se na vydani roz-
hodnuti podilela podjata osoba, nezbude mu zfejmé nic jiného, nez takové
rozhodnuti zrusit a vratit organim vefejné spravy k novému projednani.
Otazkou je, zda na zaklade toho bude mozné piistoupit tak jako dfive k dele-
gaci rozhodovani dané véci na jiny spravni organ nebo ne. Pokud ano, dosta-
neme se tam, kde jsme byli pfed novelou, jen s tim rozdilem, ze k povinné
delegaci dojde vzdy az po rozhodnuti soudu. Pokud ne, bude zalezet na tom,
jaky zavazny pravni nazor vyslovi soud ve zrusujicim rozsudku, coz souvisi
s tim, z jakého davodu bude zalované rozhodnuti rusit.

Jde o to, ze podle viie citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu soud roz-
hodujici o zalobé¢ proti rozhodnuti spravntho organu ,,shledd-li. .. v prezkummn
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spravniho 1izent. .. divody vyloucens diredni osoby pro jeji podjatost, je povinen se ddle
zabyvat otizkon, dali se tato okolnost promitla v nezdkonnosti spravnibo rozhodnuts,
Drip. v dalsich vaddch 17zent, je3 predehdzelo jebo vydani‘. Pokud v takovém pfi-
pad¢ dojde k zaveru, ze se tato okolnost v nezikonnosti spravnibo rozhodnuts,
Prip. v dalsich vaddch rizent, je3 predehdzelo jejimn vydani* promitla, zrusi patrné
zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudnfho fadu spravniho,
tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Otazkou je,
zda se soud v takovém pfipadé bude zabyvat tim, jak by mély organy vefejné
spravy dany pfipad rozhodnout, pokud by ho rozhodovaly nepodjaté
osoby. Pokud ale bude soud rusit rozhodnuti z procesnich davodu, zfejmeé
uz se takovou otazkou zabyvat viibec nebude, zejména pokud i v zalobé bude
rozhodnuti napadano toliko z procesnich duvodi. V tomto kontextu se tedy
zda, ze novela spravniho fadu, kterd meéla vyfesit problém tzv. systémové
podjatosti, velky smysl mit nebude a zadnou velkou jistotu do rozhodovani

spravnich organt nepfinese, spise naopak.
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ODPOVEDNOST ZA $KODU ZPUSOBENOU
OBECNE ZAVAZNOU VYHLASKOU

Tom4$ Svoboda”

1 uvobD

Na téma novotvorby (¢i obdobné pravotvorby) vefejné spravy jiz bylo
v domadf literatufe napsano mnohé, k ¢emuz, jak se slusi dodat pfi piflezi-
tosti vydan{ této publikace, svymi texty nemalo pfispél také oslavenec prof.
JUDr. Petr Priacha, CSc. Nékteré aspekty této problematiky pfesto zusta-
vaji na okraji zajmu. Jednim z téchto aspektt je také otazka, zda a piipadné
do jaké miry by méla byt nesena pravni odpovédnost za skodu zpusobenou
normativnimi spravnimi akty jakozto akty vefejné moci, ktera pfirozené sou-
visi s obecnéjsi (a v obecné roviné ozehavou) otazkou odpovédnosti za (ves-
kerou) novotvorbu jako takovou.!

Tento piispevek se, nikoli vycerpavajicim zplisobem, pokousi pfedestfit
urcité zakladni tvahy ve vztahu k odpovédnosti za skodu zpusobenou
v souvislosti vydanim protipravni obecné zavazné vyhlasky.? Pro zjednodu-
senf se nasledujici text naznacenou problematikou zabyva pouze z pohledu
obecné zavaznych vyhlasek vydavanych obcemi, pficemz obecné zavazné
vyhlasky vydavané kraji jsou ponechany stranou.’

Mgr. Tomas Svoboda, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email:

t.svobodal @gmail.com

1 Nekdy se v této souvislosti hovoif o odpovédnosti za , legislativni Gjmu® (viz pozn. 27).

2 Pricemz lze dodat, Ze se nejedna ani o otazku zcela novou, viz napt. KOUDELKA,
Zdenek. Privni predpisy samosprapy. 2. dopl. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 177-181.

3 Pro obecn¢ zavazné vyhlasky vydavané kraji nicméné, s ohledem na jejich znacnou

povahovou blizkost, mohou niZze uvedené zavéry platit obdobné.
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2 STRUCNE K POVAZE OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK

Ztejmé neni tieba zduraznovat, ze projevem vefejné mocenského pusobeni
organt vefejné spravy neni pouze vykon vefejné moci v bézném aplikacnim
pojetd, spocivajici na vydavani zejména raznych individudlnich spravnich
aktt, nybrz za projev vykonné a nafizovaci ¢innosti organt vefejné spravy
lze bezesporu oznacit také vydavani spravnich akth normativaich.* Jedna-li
se 0 obecné¢ zavazné vyhlasky obci (jakozto vefejnopravnich korporaci),
pohled na otazku skody zptsobené pii vydani obecné zavazné vyhlasky
muze byt relevantni zejména ze dvou duvodu spocivajicich ve specificich
téchto normativnich spravnich aktt.

Prvnim timto specifikem je ,,primarni” povaha téchto aktd. Na rozdil
od jinych normativnich spravnich akti nejsou obecné zavazné vyhlasky
(vydavané obecnimi zastupitelstvy v samostatné pusobnosti) pravnimi
ptedpisy provadéjicimi zdkony,” nybrz pravaimi pfedpisy prvotné stanovi-
cimi povinnosti — tzv. akty prvotnimi.® Tato charakteristika obecné zivazné
vyhlasky pfiblizuje zdkonim, jakozto taktéZz ,,produktim® ¢innosti demo-
kraticky voleného zastupitelského sboru (parlamentu). V tomto sméru
lze také spatfovat jisté analogie pii uvazovani o odpovédnosti za obecné
zavazné vyhlasky a odpovédnosti za zakony.

Druhym naznac¢enym specifikem je podzakonny charakter obecné zavaz-
nych vyhlasek, resp. jejich podzakonné postaveni v hierarchii pravnich pred-
pistt (jejich pravnf sily).” V tomto se obecné zavazné vyhlasky sice nelisi
od jinych normativnich spravnich aktd, nicméné jedna se o podstatny znak,
jelikoz zna¢né usnadnuje vymezeni toho, co lze rozumét pod protipravnosti
obecné zavaznych vyhlasek (viz dale).

4 Jak v této souvislosti poznamenava P. Pracha, jejich normativni charakter , e vyrazen sku-
tetnost, ge normativni spravni akty obsabuji obecné dvaznd pravidla chovani, vtabujici se na blize
nenréeny okrub adresdti, a slougi k opakovatelnémn vyngiti Zpravidla rozdilnymi subjekty”, pricemz
soucasné ,,[v|hledem k tomn, e jde o akty stdtnich orgdnii a organii statem aprobovanych vergjno-
pravnich korporact, |...| jsou jejich ustanoveni pravné zavazna a mocensky vynutitelnd** (PRUCHA,
Petr. Spriavni pravo: obecnd Kist. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnek, 2012, s. 274).

5 A tak upravujicimi napf. druhotné podrobnosti ¢i otazky vyzadujici odborné posouzeni
apod.

6 Pli{fJCHA, op. cit,, s. 273.

7 Ibid, s. 273-274.
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Co se ty¢e okruhu spolecenskych vztahu, které mohou obecné zavazné
vyhlasky regulovat, zmocnéni obci k prvotnf normotvorbé plyne z ¢l. 104
odst. 3 Ustavy CR, dle kterého mohou zastupitelstva obci (a kraji) v mezich
své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. V piipadé obecné zavaz-
nych vyhldsek se (na rozdil od provadécich, tzv. druhotnych normativnich
spravnich aktt) nevyzaduje vyslovné zakonné zmocnéni, a to i v pifpadé,
pokud jsou jimi ukladany povinnosti.*”

Vzdy nicméné musi jit o normotvorbu v jiz zminénych mezich puasob-
nosti zastupitelstva. Tato pasobnost je dle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy CR sta-
novena pouze zakonem, kterym je za soucasného pravniho stavu zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,obecni zfi-
zeni®), dle kterého lze obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti v samostatné
pusobnosti ukladat za tcelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
potadku; pro pofadani, prabeh a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportov-
nich a kulturnich akei v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku;
k zajisténi udrzovani cistoty, k ochrané zivotniho prostfedf a zelené a k uzi-
vani zafizeni obce a kone¢né také stanovi-li tak zvlastni zakon."

K témto ,,vécnym oblastem® pfistupuje také obecna podminka vymezeni
samostatné pusobnosti obce v § 35 obecnfho ziizeni, podle které do této
pusobnosti obce patii zilezitosti, kteté jsou v g@zmun obee a obéanii obce."' Z. povahy
obecné zavaznych vyhlasek jako podzakonnych predpist také plyne, ze nesmi
odporovat zakonu a zakonnou tpravu ani zdvojovat; pfesnéji upravovat zale-
zitosti vyhrazené zakonu takovym zptsobem, Ze se budou predméty a cile
regulace obecné zavaznych vyhlasek s regulaci zakonem pfrekryvat. 1 v tako-
vém ptipadé pajde o prekroceni mezi zakonné pasobnosti obee.'

3 ODPOVEDNOST ZA SKODU?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v ptipadé vydavani obecné zavaznych vyhlasek
obcemi se zfetelné jedna o vykon vefejné moci. V této souvislosti muze

8  Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06.

9 Jedinou vyjimku tvoii uklddani danf a poplatkd, které je vyslovné vyhrazeno zakonu, viz
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

10 Srov. § 10 pism. a) az d) obecntho zfizeni. ’

11 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06.

12 Viz Ibid.
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pfirozené vyvstavat otdzka, zda by mohla obec — v ramci vykonu vefejné
moci — odpovidat nikoli pouze za skodu zptsobenou spravnimi akty indivi-
dudlnimi, ale taktéz (zejména) obecné zavaznymi vyhlaskami.

Odpovédnost za skodu (tesp. obecnéji Gjmu') zptsobenou pii vykonu
vefejné moci je v soucasnosti upravena zakonem ¢&. 82/1998 Sb., o odpo-
veédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon
o odpovédnosti za skodu®), v jehoz ramci odpovidaji také obce za skodu,
kterou zpusobi v samostatné pusobnosti pfi vykonu vefejné moci.'* Pricemz
soucasné plati, ze pro vznik odpovédnosti za Skodu doktrina tradicné
vymezuje ¢tvefici podminek (predpokladt odpovédnostniho vztahu), které
by mély byt kumulativné naplnény,' a to (i) protipravnost jednani skadce, (ii)
vznik $kody, (iif) pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a vzni-
kem $kody a konec¢né (iv) zavinéni na strané skuadce.'®

NiZe se piispévek kratce pozastavuje jednak u mozného vzniku skody v pii-
¢inné souvislosti s vydanim obecné zavazné vyhlasky a dale u predpokladu
protipravnosti téchto normativnich spravnich aktd."”

3.1 Vznik $kody (a pFi¢inna souvislosti)

V prvni fadé se lze ptat, zda lze v souvislosti s obecné zavaznymi vyhlaskami
vubec uvazovat o vzniku skody na strané adresatt vefejné spravy. Ve zcela
nejobecnéj$im smyslu ziejmé ano, jelikoz novotvorba je ve své podstaté
zalozena na utéitém vyvazovani spolecenskych zajma." Jinymi slovy, obec

13 Pro zjednoduseni je dile uzivan pojem skoda s védomim, Ze v rezimu zikona o odpoved-
nosti za skodu v tvahu pfipada taktéZ ujma nemajetkova (srov: § 1 odst. 3 tohoto zdkona).

14 Srov. § 1 odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu.

15 Coz se s ohledem na subsidiaritu ob¢anského zakoniku uplatni také v rezimu zdkona
o odpovédnosti za skodu (srov. § 26 tohoto zakona).

16V literatufe viz napt. TICHY, Lubos a Jifi HRADEK. Deliktni prdvo. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 82-181.

17 Zavinéni nenf reflektovano, jelikoz jej pravni uprava v zakoné o odpovednosti za skodu
nevyzaduje (srov. § 2 tohoto zakona).

18 Jak napf. v této souvislosti (byt’ ve vztahu k zikonum, nicméné tento zavér lze jisté
zobecnit) vystizné uvadi T. Sobek: ,,[...]s7dt svou legislativou 7esi protichiidné zdjmy riznych
skupin ve spoletiosti, a proto cela béZné nékobo poskozuge. Smysl legislativy je mimo jiné i v tom,
Fe urcité skody se aprobuji jako legalni pravé proto, $e byly zpiisobeny na gakladé zdkona, komentaf
pod piispévkem na blogu Jiné pravo [online]. 2007 [cit. 28. 06. 2019]. Dostupné z: http://
jinepravo.blogspot.cz/2007/08/ co-v-patlament-je-tak-neodpovdn.html
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prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky z diavodu jeji obecné zavaznosti
a normativnfho obsahu, ktery nemusi ,,vyhovovat™ vSem jejim adresatim,
urcitou skodu zpusobit muze. Pon¢kud konkrétnéji muze skoda adresatim
obecné zavazné vyhlasky vznikat v souvislosti s plnénim povinnost jejim
prostfednictvim uloZenych,' které vsak z divodu zejména obsahové proti-
pravnosti obecné zavazné vyhlasky nemohly byt ulozeny.

Skoda bude zfejmé vznikat pouze docasné (do zruseni ¢ nahrazeni pifsluiné
obecné zavazné vyhlasky™). Konkrétnéji ji zfejmé lze predpoklidat zejména
na stran¢ podnikatelskych subjektt, jejichz podnikatelskd cinnost byla
obecné zavaznou vyhlaskou uréitym zpisobem omezena. S ohledem na pro-
stor ponechany k uprave v obecné zavaznych vyhlaskach se tak mutze stat
kuptikladu ve vztahu k oteviraci dobé hostinskych a obdobnych zafizeni*,
prodeji alkoholu ¢i tabikovych vyrobka®, prodeji zabavni pyrotechniky®,
provozovani hazardu* ¢i pfipadné prostituce na vefejnych prostranstvich®.
Vyloucit patrné nelze ani skodu v souvislosti s respektovanim povinnosti
ulozené zcela mimo ramec zikonného zmocnéni obecné zavazné vyhlasky™,
¢ehoz si adresat predmétné vyhlasky nebude védom.

O vzniku $kody lze alespon hypoteticky uvazovat zfejme také v piipade, kdy
je obec necinna a k vydani obecné zavazné vyhlasky nedoslo, ackoli tomu
objektivn{ davody nasvédcovaly (Skoda bude mit v tomto piipadé povahu
skody, ke které by nedoslo, byla-li pfedmétna obecné zavazna vyhlaska
vydana).

3.2 Protipravnost

Slozit¢jsi otazkou se jevi, zda a kdy by takovato skoda ptisobena v pfic¢inné
souvislosti s obecné zavaznou vyhlaskou méla byt kompenzovana. Zaver,

19 Chovani adresata secundum et intra legem.

20 Srowv. ustanoveni o dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek
obci a usneseni, rozhodnuti a jinjch opatfeni organi obci v samostatné pusobnosti
(§ 123-128 obecniho zrlzcm}

21V tomto kontextu viz napr nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl US 4/2000.

22V tomto kontextu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. P1. US 33/05.

25V tomto kontextu viz napr nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PL US 5/99.

24V tomto kontextu viz napr nélez Ustavaiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10.

25V tomto kontextu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. P1. US 33/05.

26 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. PL US 29/95.
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ze by mély byt kompenzovany vsechny takové skody (bez ohledu na legi-
timitu jejich pusobeni) se pochopitelné¢ nezdd byt udrzitelny. Na druhou
stranu se vsak jisté lze ptat, zda vyse uvedené vychodisko vykladat také tak,
ze odpovednost za skodu v souvislosti s obecné zavaznou vyhlaskou nema
byt z podstaty nesena vibec. Toto dilema je samozfejmé mimofadné slozité
a znacné presahujici prostor v tomto kratkém piispévku.

Ve znacné zkratce Ize fici, ze kritiky konceptu pravni odpovédnosti za skodu
zpusobenou legislativou byva zejména namitano, za tato odpoveédnost
ma byt odpovédnosti politickou, jelikoz zdkonodarstvi je ¢innosti do znacné
miry nezavislého zakonodarného sboru, majictho své misto v délbé moci
v pravaim staté, které by mohlo byt naruseno.”” Na piimo volené obecni
zastupitelstvo lze zfejmé, s ohledem na jiz uvedené, pohlizet principialné
obdobné. Proti politické odpovédnosti lze ovSem vznést protiargumenty,
a to taktéz v kontextu vydavani obecné zavaznych vyhlasek.”

Naopak ve prospéch konceptu odpovédnosti za $kodu v tomto kontextu
Ize odkazat kupiikladu na obecny princip neminen laedere jako urcité zakladni
obecné uplatnitelné vychodisko, které nerozlisuje mezi postavenim ¢i oso-
bou sktdce, z ¢ehoz L. Tichy dovozuje, ze neni spraivné z okruhu odpo-
veédnych subjektt vylucovat stat, a to bez ohledu na povahu jeho ¢innosti.
Podstatné dle tohoto autora je, ze se jedna o ¢innost protipravni.”

Argumentovat lze taktéz zna¢nym posunem v nahlizeni na odpovédnost za

skodu a souvisejicim ptincipem (materidinibo) pravaiho stituu.” V piipadé

27 TICHY, Lubos. Odpovédnost statu za legislativni 4jmu: Pojem, vyznam a navrh feseni.
In: TICHY, Lubos a Jiti HRADEK (eds.). Odpovédnost stitn za legislativni ijmn. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012,
s. 26.

28 Zfejme nelze popfit, ze v urcitjch piipadech muze uplatnéni politické odpoveédnosti
dostacovat, v jinych piipadech o tom ale bude mozné mit pochybnosti. Muze jit zejména
o pifpady, kdy je skoda pasobena malému okruhu adresata a neni tak dostatecné silne
(pokud vibec) obc¢any obce vnimana. Reflektovana pak viibec nemusi byt skoda puso-
bena osobam odlisnym od obcant obce. V piipadé skody pusobené osobam ¢i skupi-
nam osob, které se netési spolecenské oblibé, muze byt skoda paradoxné nikoli zdro-
jem politické odpovednosti, nybrz dokonce politického kreditu. Nejenze tedy politicka
odpovédnost z povahy véci postradd dimenzi kompenzacni, v fad¢ ptipada bude postra-
dat také dimenzi sankéni (¢i preventivné-sankeni) a jeji uplatnéni mize byt spise iluzorni.

29 TICHY, op. cit., s. 28.

30 Srov. napf. dopliujici odlisné stanovisko soudkyné E. Wagnerové ke stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09.
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obecné zavaznych vyhlasek ovSem tyto limity nemuseji spoc¢ivat na poten-
cialné naro¢ném ustavnim pomeéfovani zakonné regulace a nadfazeného
ustavniho pofadku (dotéenych zakladnich prav a tstavné chranénych hod-
not), nybrz jiz na slucitelnosti obecné zavazné vyhlasky se zakonem, ¢imz
se posuzovan{ protipravnosti obecné zavaznych vyhlasek (ale také jinych
normativnich spravnich aktt) stava zfetelné jednodussi nezli v piipadé
zakonu. Coz, jak lze dodat, maze byt taktéz argumentem pro dovozeni
mozné pravni odpovédnosti za skodu.

Co vsak povazovat za protipravnost v kontextu $kody ptsobené obecné
zavaznou vyhlaskou? Mozna protipravnost se bude v pfipadé téchto nor-
mativnich spravnich aktd rozprostirat jak v roviné protitstavnosti, tak také,
jak jiz bylo zminéno, v roviné ,,prosté* nezakonnosti. L. Tichy tento prostor
ve vztahu k odpovédnosti za skodu zptusobenou normotvorbou oznacuje
jako urcity referenénif ramec, resp. jako to, s ¢im by meél byt normativni akt
v rozporu, a také hlediska miry tohoto rozporu, aby bylo mozné konstruo-
vat odpovédnost za skodu a také miru jeji ptisnosti.”
Tento referencni ramec by v ptipadé obecné zavaznych vyhlasek bylo zfejmé
mozné vyjadfit zejména prostiednictvim tzv. festu (fyF kroksi uzivaného
Ustavnim soudem pro posouzeni konformity téchto normativnich sprav-
nich aktt se zdkony a tstavnim pofadkem, dle kterého by jednotlivé roviny
(kritéria) protipravnosti byly nasledujici:*
1. nedostatky pravomoci k vydani obecné zavazné vyhlasky ve smyslu
formalné vadného vykonu pravomoci;”
2. jednani wltra vires pii vydani obecné zavazné vyhlasky, tedy piekro-
¢enf zakonem vymezené vécné pusobnosti dle obecntho ziizeni a pfi-
padné jinych zdkonu;™

31 TICHY, op. cit., s. 31.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL US 63/04 (tzv. jirkovsky nalez),
pficemz Ustavni soud v tomto rozhodnuti k uvedenym kriteriim soucasné dodava,
ze ,prod dvé kritéria json kritérii formdlnimi, 3byld dvé se vztahuji & samotnému obsabu napadeného
predpisu, byt i tato dvé posledni kritéria vykazuji aspekly jednani ultra vires (v materidlnim slova
smysin).

33V tomto sméru by patrné byl myslitelny vznik skody jednanim v souladu s povinnosti
ulozenou formalné¢ imperfektni a nasledné zrusenou obecné zavaznou vyhlaskou, aniz
by o této skutecnosti poskozeny mohl vedet.

34 Obecné¢ zavazna vyhlaska tak bude regulovat pravni vztahy, které ji s ohledem na jejf
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3. zneuziti zakonem svéfené pusobnosti pii vydani obecné zavazné
vyhlasky, pficemz toto zneuziti pfedstavuje vykon moci v zakonem
svéfené oblasti, avsak jde o vykon vadny;®

4. naplnéni hlediska ,,nerozumnosti (unreasonabless) obecné zavazné
vyhlasky.*®

q UPLATNENi NAROKU NA NAHRADU V REZIMU
ZAKONA O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

7. dosud uvedeného se zda, ze vznik skody v dusledku protipravni obecné

zavazné vyhlasky neni vyloucen. Potud mohou vznikat tvahy ohledné

mozné (pravni) odpovédnosti za Skodu. Jak témto Gvahdm tomuto odpo-
vida piislusny pravni ,,rezim* v zakoné o odpovédnosti za skodu?

Tento zakon rozlisuje dvojici forem odpovédnosti (ptipadné ,,forem proti-

pravnosti), kterymi jsou jednak vydani nezakonného rozhodnuti a jednak

nespravny uredni postup (jakozto urcita v zasadé nedefinovana ,,sbérna‘
kategorii vadného vykonu vefejné moci). Nijak ovsem nereflektuje odpo-
védnost za skodu zplsobenou normotvorbou. Pokud pomineme urcité
specifické naroky v roviné ustavntho prava,” nabizi se podfazeni skody

v dusledku protipravni obecné zavazné vyhlasky pod vyse uvedené formy.

Vzhledem k principidlnim odlisnostem pravnich pfedpist a rozhodnuti,

je odpovédnost za novotvorbu soudni judikaturou zpravidla posuzovana

v ramci skody zpusobené nespraivnym udfednim postupem. Podrazeni

protipravne vydaného pravniho pfedpisu pod nespravny dfedni postup

je nicméné stabilné odmitano judikaturou Nejvyssiho soudu, a to zpravidla

3 Napt. sledovin{ zakonem neaprobované¢ho Wcelu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. PL. US 33/05), potencialn¢ tedy také snahy urcité osoby pro-
stfednictvim obecné zavazné vyhlasky poskodit.

36 Pficemz toto kritérium by dle Ustavntho soudu mélo byt vykladano restriktivne v tom
smyslu, Ze rozhodnutf obce se musi jevit jako zjevné absurdnf a je v protikladu s prefe-
rovanym nebo rozumnym zavérem, kterého mélo byt dosazeno (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2000, sp. zn. Pl Us 57/ 05) Toto kritérium by patrné odpovldalo
ukladani pov1nnost1 prostredmctvnn obecné zavazné vyhlasky ve vztahu k zamyslenému
ucelu Z]CVHC excesivnim Zpusobem

37 Konkrétné zvlastni kompenzacm narok za porusem zikladntho prava, ktery Ustavni
soud dovodil ve véci tzv. regulovanych nijmu ve stanovisku pléna Ustavniho soudu
ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09; obecnéji k tomuto druhu naroku viz

POSPISIL, Ivo. Cl. 36 (pravo na spravedlivy proces) In: \X/AGNEROVA Eliska a kol.
Listina za/é/admc/a prav a svobod: komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 747 a 748.

352



Tomas Svoboda

s odivodnénim, ze vydani normativatho pravniho aktu™ neni ufednim postu-
pem, nybrz vysledkem normotvorné cinnosti, za ktery v ,,rezimu® zakona
o odpovédnosti za skodu nesena odpoveédnost neni.”” Tento zaver pozdéji
potvrdit také Ustavn{ soud®, pficem? se nezds, ze by nejblizéi dobé mohlo
dojit k jeho ptehodnoceni."

Jednd-li se o podfazeni skody zpasobené pravnim piedpisem pod odpo-
védnost za nezakonné rozhodnuti, zminit 1ze rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011, ve kterém se Nejvyssi soud
zabyval otazku, ,,zda-li je v pripadé vysledkn Gnnosti orgdnu samospravy, jens for-
malné splinje naky obecné davazné vyhlasky, obsabové viak nikoli, mogno nvazovat
0 tom, Ze se v takovém pripade jig nejednd o normativni pravni akt, nybrg o pravni akt
individudlni, tedy o rozhodnutt®, piicemz Nejvyssi soud soucasné shledal, ,,5e
tomn tak je, kdyZ je nutno vychazet 3 obsabu toboto pravniho aktu, jen je pro danon vée
§ obledem na specifické okolnosti pripadu relevantni

V daném piipadé se jednalo o hodnoceni obecné zavazné vyhlasky, jejimz
prostrednictvim doslo k omezeni provozni doby jednotlivého individualné
urcen¢ho hostinského zatizen{ na tzemni obce, coz Nejvyssi soud vedlo
k zavéru o individualnim zameéfeni pfedmétné obecné zavazné vyhlasky.
Nejvyssi soud soucasné zkonstatoval taktéz naplnéni podminky zruseni
nezakonného rozhodnuti v podob¢ nahrazeni této obecné zavazné vyhlasky
obcl a tim také naplnéni podminek vzniku odpovédnosti podle zikona
o odpovédnosti za $kodu. Citovany zavér na jednu stranu zmirnuje vyse
naznaceny restriktivni pfistup judikatury k podfazeni novotvorby pod odpo-
védnost za nespravny ufedn{ postup, na druhou stranu ovsem vyvolava
urcité pochybnosti nad koncepénosti pfistupu judikatury k problematice
odpoveédnosti v tomto kontextu.

Pokud bychom totiz uvazovali dva ptipady protipravniho (nepfiméfeného)
omezen{ oteviraci doby hostinskych zafizeni v obci prostfednictvim obecné

38 Tedy véetne normativnich akta spravnich.

39 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 01. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005
a obdobne¢ fada dalsich (podrobnéji viz SVOBODA, Tomas a Veronika SMUTNA.
K odpovédnosti za Gjmu zptisobenou podzikonnou normotvorbou. Pravnik, AV CR,
Ustav statu a prava, 2016, ¢ 10, s. 913-923).

40 Viz jiz cit. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09.

4 Aktudlné byly dosavadni zavéry judikatury potvrzeny napt. v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 1. US 1434/17.
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zavazné vyhlasky, v jednom piipad¢ provedeného abstraktné a v druhém
piipadé provedeného konkrétnim vyctem hostinskych zafizeni (fakticky
individudlné), odpovédnost ma byt dle zavért judikatury nesena pouze
za $kodu vzniklou v druhém pfipade, ackoli samotna povaha mocenské cin-
nosti je v obou piipadech shodna — normotvorna. Je tedy zpusob formulace
obecné zavazné vyhlasky skute¢né presvédcivym hlediskem pro rozlisovani,
zda piznat nahradu $kody? Ci jinak fec¢eno, Nejvyssi soud se ve vyse citova-
ném rozhodnut{ pokusil o zohlednéni materialni podstaty piislusné obecné
zavazné vyhlasky, neni ale tento pfistup (kladouci diraz namisto povahy
normotvorné ¢innosti na formulaci obecné zavazné vyhlasky) ve vysledku
spiSe formalisticky?*

5  ZAVER

Je zfejmé, ze obce (a obdobné¢ taktéz kraje) a jejich organy, mohou do prav-
nfch pomeért adresati vefejné spravy zasahovat nejen svou rozhodovaci ¢in-
nosti, ale taktéz svou normotvorbou. V této souvislosti mtize vznikat taktéz
otazka, do jaké miry by obce (a kraje) mohly nést odpovédnost za skodu
zpusobenou vydanim protipravn{ obecné zavazné vyhlasky. Tato otizka
je soucasti sirsi problematiky odpovédnosti za skody zptsobenou normo-

tvornou ¢innosti, kterou tento strucny piispévek pochopitelné mohl pouze
v zakladnich obrysech naznacit.

Jedna-li se o odpovednost za skodu zptisobenou protipravni obecné zavaz-
nou vyhlaskou, domnivam se, ze navzdory dosavadnim zavérim soudni
judikatury (¢i naopak diky nim), je prostor pro uvahy stile otevien.®

42 K cit. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011, viz
taktéz BILKOVA, Jana. Miize obec za piijeti nezdkonné obecni vyhlasky nést odpovéd-
nost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.? Pravni roghledy, C. H. Beck, 2011, ¢. 17, s. 634.

43 Obecné se lze zejména ptat, zda je piistup k (obecni) normotvorbé jakozto z pohledu
odpovédnosti za skodu ,,privilegované cinnosti Zzadouci. Nelze sice popfit, ze pii-
padné dovozeni odpovédnosti za obecné zavazné vyhlasky muze na obce klast zvysené
ckonomické naroky. Je ale principialn¢ spravné opacné tvrzeni, ze obce nelze ucinit
subjekty odpovédnosti proto, ze nejsou schopny vydavat nikoli protipravni obecné
zavazné vyhlasky? Ptipadné¢ jsou-li z pohledu adresata potencialne protipravnich obecné
zavaznych vyhlasek spojena rizika skod, které ovsem nemohou byt nijak kompenzo-
vany, mize v této souvislosti vznikat pfirozena ekonomicka motivace obecné zavazné
vyhlasky nerespektovat, coz s ohledem na pusoben{ novotvorby nepochybné také neni
zadouci.
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K VYMEZENI VEREJNE SLUZBY
A PRAMENUM JEJi UPRAVY

Vladimir Sladecek”

V" mém prispévken jubilantovi, jehos prinosu pro rozvoj oboru spravni prévo si velice vazim'
a na dalsi podnéty se té5im, se pokusim vymezit pojem verginé stugby, popisi prameny jeji
wpravy a v 2dvéru naznacin, co vse podle mého nazoru pod pojem vergind sluby spadd.

1 K POJMU VEREJNA SLUZBA

J. Pragdk se otazkami vetejné sluzby — dal-li se to tak fici — zabyval v ramci
svého obsahlého Rakouského priva verginého nikoliv v ¢astech o pravu sprav-
nim, ale v partiich o pravu dstavnim. A to v kratkych pasazich nazvanych
,,Utadnici a jinaci ziizenci obecni® (§ 38)* a ,,Ufadnici a sluzebnici zemsti®
(§ 135),” kde se zejména vénoval pravni povaze (sluzebnfho) poméru pii-
slusnych zaméstnanct a dospél k zavéru, ze jde o pomér soukromopravni.

Prvorepublikovi administrativisté s pojmy vefejna ¢i statni sluzba zpravidla
nepracovali, resp. ji nedefinovali. Tak napt. F. Weyrv tivodu o kratickém pojed-
nani o statnf sluzbé uvadi: ,,Szimi siugbn vykondvaji zvldst’ a trvale & tomuto sikolu
povolané osoby (statni zaméstnanci). V' nejsirsin smysiu jest statnin améstnancem kazdi
050ba, klerd se stdtem jakogto pravnim subjekten ugaviela smlonvu, jiz zavazuje se konati
Jisté price a nabyvd ga to ndrok na odménu“.* J. Hoetzel toliko mluvi o zaméstnan-
cich statnich a zaméstnancich autonomnich, ,totiz zemi a okresi®“> Ostatné

*  Prof. JUDr. Vladimir Slade¢ek, DrSc., Ustavni soud, Brno / Email: sladecek@prf.cuni.cz

1 Coz jsem jiz vyjadiil v blahopfani na strankdch casopisu Sprdvni pravo (2019, ¢. 1, s. 57).

2 PRAZAK, J. Rakouskeé privo verejné. Dil proni. Privo sistavni. Cdst proni. Ustava obecni. Praha:
Nakladem jednoty pravnické, 1895, s. 163 a nasl.

5 PRAZAK, |. Rakouské pravo vergjné. Dil proni. Privo distavni. Cast drubd. Ustava zemska.
Praha: Nakladem jednoty pravnické, 1896, s. 132 a nasl.

4 WEYR,E Cex/eax/oyemke sprivo sprivni. Cast 0bema Brno: nakladem spolku Pravnik, 1922, s. 45.

5 HOETZEL, J. Ceskoslovenské privni privo. Praha: Melantrich, 1938, s. 124 a nésl.
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také F Havelka jiz v titulu své publikace mluvi o sluzebnim pravu statnich
ufednikil a zfizencu, pficemz rozeznava vetejnopravni sluzebn{ pomer a sou-
kromopravni sluzebni pomeér.® Zduaraznuje se tedy spiSe aspekt zaméstna-
necky, cemuz také odpovidaji hesla ve Slovniku vefejného prava ¢eskosloven-
ského, vymezeni pojmu vefejnd ¢i statn sluzba ani zde nenalezneme.”
Soucasni autofi jiz zpravidla urcité vymezeni ¢i definicni znaky vefejné sluzby
wvad&ji. T. Cebisovd se nejprve zabjva terminem ,sluzba® v kontextu vefejné
spravy,® aby posléze vymezila vefejnou sluzbu v pravanim smyslu jako ,,termin
uzfvany v novodobych statech pro oznaceni pravniho rezimu vefejnych zamést-
nanct.” Statni sluzba je podle ni w37 pojem, Hikd se zamésimancii stitn, ktery de
vystupuje (predevsing v klasickém kontinentilnim modeln) v roli zamésmavatele. "V posled-
nim vydani prazské ucebnice pak T. Cebisord uvadi, ze vefejnou sluzbou rozumi
51 $11yshu sociologickém oznadent pro améstnance vereiné spravy, ve smysiu pravnin oxnacent
7o pravid reim téchto zaméstnanci' ‘.M Pokud jde o termin vefejna sluzba, D. Hendrych
¢ B¢ ] j 7y
odkazuje na §ir$i vymezeni ,,sluzby provedené T. Cebisovou (2001) a dodava,
ze ,vergind shgba ve smyshn oznadent zaméstnance vereiné sprdvy a 3. tohoto pojeti vyphivajict
problematika nebyvd jednoznaliné zarazovdna jen do spravni védy, ale je spise povagovina
za oblast interdisciplindrni“.> M. Kopecky konstatuje, ze ,,zaméstnanci vergjné spravy jsou
osobani vykondvajicini viidi statu nebo jinémn subjektn verejnébo prava 1v. vergjnon slugibn.
Prayni siprava vergjné sluzby je pravni sipravon vergjnych zaméstnancr, kter? jsou na akladé
svého vztabu ke stitn, samospravnémm celkn nebo jinémmn subjektn verginého prdva urien
k odbornémm 3ajistovani verginyeh sikolit . Podle néj pak statni sluzba ,,spodivd ve vykonn
6 HAVELKA, E Slugebni prdvo stdtnich sivednikii a 3r7zenci. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 12.
7 Srow. KREJC I, V. Zaméstnanci vetejni. In: Slovnik verejného priva Geskoslovensieiho. sze/é .
Brno: Rovnost, 1948, 5. 592 a nasl.; FLOGEL, J. Zaméstnanci samospravnych tzemnich
svazka. In: Shonik wre]ne/yo prdva Geskoslovenského, Svazek I17. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1938, s. 146 a nasl.
8 Termin sluzba se podle autorky pouziva ,jako oznacent pro: 1. silohu, posiini verejné spravy;
slugha verejnosti se v soudobych demokraciich stava principem a pojmovym nakem verginé spravy,
2. prredmét, ndphi jeji cinnosti — poskytuje (3ajist uje) verejné sluzhy, 3. nékteré sirady nebo h’fe@/ verené
spravy (stdtni meteorologickd slnzba, Bezpemwz‘m informacni slugba), 4. zaméstnance verejné spravy
(socidlni skupinn) a pro jejich pravni postaveni (CEBISOVA, T. Vefejna sluzba na prahu
21. stoletl. In: Acta Universtitatis Carolinae, Iuridica, 2002, ¢. 1-2,s. 11).
9 Ibid.
0 Tbid
1 CEBISOVA, T Vefejnd sluzba. Zaméstnanci vefejné spravy. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo — Obecnd &dst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 332.
12 HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 178 a nasl.
13 Dale uvad{ charaktensncke znaky sluzebniho vztahu: vztah s relativni trvalosti, zamést-

nanci odborné zajist'uji vefejné tkoly a jsou placeni z vefejnych zdroji. KOPECKY, M.
Spravni pravo. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 126.
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stitni spray zaméstnanci statn zarazenyni predevsim ve spravnich diradech (,,civilni* stami
sluztha) a v Ginnostech osob ve shuzebnim poméru ve verginych sborech a oZbrojenych sildch“.**
M. Kind/ avadi: ,,Pravni termin vergjna sluzba se pousivd pii oznaceni pravnibo postaveni
verginyeh zaméstnancit (...) Vergjmyjmi zameéstmanci se tedy rozumi 1i Zameésmanci, kter json
v ameéstmaneckén (pracovnim) nebo obdobném pomeérn k vergnopravnimu améstnavatels,
v néms e jejich dikolem plnit verginé sikoly. <"

V naposledy vydané slovenské ucebnici spravntho prava M. Maslen otazku
definovani ¢i charakteristiky vefejné sluzby nefesf, mj. se nicméné zabyva
,»vymezenim pojmového aparatu® a pii definovani pojmu statni sluzba v pod-
statné odkazuje na § 6 odst. 1 zdkona ¢ 55/2017 Z. z., o statni sluzbé.' Cesky
zakon ¢. 234/2014 Sb., o statnf sluzbé, statni sluzbu nijak, ani obecné necha-

«17

rakterizuje, ale uvadi co vsechno statnf sluzba ,,zahrnuje

a podrobné¢ pak

rozvadi, kdo ji vykonavd, tedy stanovi pravni pomeéry statnich zaméstnanca.

14 Ibid.

15 KINDL, M. In: KINDL, M., K. KRAMAR, J. RACHL a D. TELECKY. Ziklady sprir-
niho prava. Plzen: Ales Cenck, 2000, s. 285.

16 MASLEN, M. Zamestnanci vo verejnej sprave. In: CEJPEK, B. a kol. Sprdvne pravo hmotné.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 256 a nasl. Dikce tohoto ustanoventi znf: ,,S7itna sluzba
na iicely tobto dkona je Ginnost, ktoron Statny amestnanec v rogsabu ust Himto ik
alebo osobitnym predpisom plni silohy Stdtneho orgdnu pri vykondvani Stitnej spravy alebo plni silohy
pri vykondvani stdtnych alezitosti v sluzobnom dirade v prislusnom odbore stitne sluzhy alebo beg
urienia odboru stdtne slugby a ktord zabivia a) riadenie, b) rozhodovanie, ¢) odborni pripravu ndvrbov
gdkonoy, ostatnych vieobecne Zavignych pravnyeh predpisov vrdtane odbornych Ginnosti sivisiacich s ich
prevokiivanin, schvalovanim a podpisovanim, ako aj odbornych Ginnosti sivisiacich s vratenim akonov
pregidentom, d) odbornil pripravu koncepinyoh dokumentov a strategickych dokumentoy, e) odbornii
pripravu podkladov na vykondvanie statnych zdlegitosts, f) pravne zastupovanie, g) kontrolu, dozor alebo
inspekcin, h) vnditorny andit alebo vkidny audit alebo i) odbornii pripravn rozhodnuti

17 A) ptipravu navrhi pravnich predpisi a zajist ovani pravai ¢cinnosti, b) pfipravu mezinarod-
nich smluv a pfedpist Evropské unie nebo jiné mezinarodni organizace, c) ptipravu navrhi
koncepci, strategii a programu, d) fizeni a usmérnovani ¢innosti jinych spravnich ufada,
organiza¢nich slozek statu, které nejsou spravnimi ufady, nebo organt vefejné moci, které
nejsou spravnimi ufady, €) vytvafeni a spravu informacnich systéma vefejné spravy podle
jiného zakona, s vyjimkou provoznich informacnich systému, f) statni statistickou sluzbu,
2) spravu kapitoly statntho rozpoctu vici organiza¢nim slozkam statu a pravnickym oso-
bam, s v{jimkou sluzebniho tfadu, ve kterém je sluzba vykonavana, h) ochranu utajovanych
informaci, i) zabezpecovani obrany stitu, j) zajist'ovani vnitintho potadku a bezpecnosti,
k) obhajobu zahrani¢nich zajmua Ceské republiky a zdjmu Ceské republiky vyplyvajicich
z jejtho clenstvi v Evropské unii nebo v jiné mezinrodni organizaci, 1) pfipravu nebo rea-
lizaci dota¢ni politiky, m) piipravu nebo realizaci politiky vizkumu a vyvoje, n) pifpravu
a provadeénti spravnich dkona véetné kontroly, 0) ochranu obyvatelstva, krizové fizeni a inte-
grovany zachranny systém, p) zadavani vefejnych zakazek, q) audit, r) zajist’ ovani organizac-
nich véci sluzby a spravy sluzebnich vztahti a odménovani statnich zaméstnanca, s) fizenf
c¢innost uvedenych v pismenech a) az 1), t) pfipravu a vypracovani odbornych vécnych
podklada k ¢innostem uvedenym v pismenech a) az d), ), k) az n) a p), s vyjimkou podklada
spocivajicich ve fyzikalnich méfenich, chemickych rozborech nebo porovnavani a urcovani
technickych parametra, u) piipravu k vikonu zahranic¢ni sluzby (§ 5).
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Pokud vyjdeme z podanych definic a charakteristik, velice obecné lze verejnon
slugbn vymezit jako pravni fipravu postaveni a pomeéri Jaméstnancii vereiné spravy.
Jinak feceno: jde o oblast obecné ¢asti spravniho prava, kterd se zabyva
postavenim, pravy, povinnostmi a ¢innosti fyzickych osob (zaméstnancu),
které pusobi v oblasti vefejné spravy. Vefejnou spravu zde pojimam v nauce
obvyklém, nikoliv vSezahrnujicim chapani, takze tam kupf. nespada statni
sprava soudi a statniho zastupitelstvi.'®

Soucasna teorie spravniho prava, zda se, se v zasad¢ shoduje, ze vcelku
nenf podstatné, zda ma zaméstnanecky vztah charakter sluzebntho poméru
¢i pracovniho poméru prevazné regulovaného zakonikem prace. Mam za to,
ze rozhodujicim se jevi, zda tento vztah vykazuje nékteré relevantni vefejno-
pravai prvky, tj. zejména se zaméstnanci stanovi nadstandardni povinnosti
(véetne absolvovani odborné zkousky), zvlastni mocenska (rozhodovaci)
opravneéni, zvysena odpoveédnost a zpravidla — oproti béznému pracovnimu
pomeéru — urcité vyhody jako kompenzaci ,,pifsnéjsiho* zaméstnaneckého
vztahu." Nutné v$ak nemusi byt vzdy (kumulativné) naplnény vsechny uve-
dené znaky.

Piti vymezeni dalsiho zakladniho pojmu — stdtni sluzby — si postaci ptipome-
nout bézné traktovanou korelaci vetejné spravy a statni spravy,” jde totiz
o vztah v podstate stejny. Stitni slugba tak obsahne foliko (nékteré) zaméstnance
stitu, 1. [yzické osoby prisobici v orgdnech stitu, vykondvajicich statni spravu, kdezto
vefejna sluzba zahrnuje 1 zaméstnance zejména tGzemnich samospravnych
celkt. Vergnd slugba tak jako zastfesujici pojem obsiahne — v nejsirsim smy-
slu — jak zaméstnance spravnich organu (zaméstnance statu), tak zamést-
nance ostatnich subjektt ¢i vykonavatel vefejné spravy.

18 Proto nezahrnuji ufedniky podle zikona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich
a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi.

19 K rigoréznosti sluzebniho poméru srov. napi. rozhodnuti ze dne 13. 11. 1920 (Boh.
1480), kde se mj. wvadi: ,,... je vergjny pomeér slugebni charakterisovin jako vlastni pomér mocen-
sky. ZaloZenim poméru toho améstnanec vstupuje do statn vysené subjekce viici korporaci, ji
md slougiti. Této negpnikd pouze pravo na uriitd plnéni se strany avizaného, nybrg v jistém ramei
prdvni moc nad celou jebo osobnosti (...) zaméstnanec se stavd soucdsti organismu svého zaméstnavatele,
stitu nebo jiného nositele vereiné moci a verejnd moc tohoto zaméstnavatele, kterd mu prislusi nade vemi
Jebo poddanyni, stuptiuje se tu ve 3vldsini verejnou moc slugebni. ...

20 Srov. napf. KOPECKY, M., op. cit., s. 6; PRIDJCHA, P. Spravni pravo. Obecna list. Brno,
Plzeni: Doplnék a Ales Cenék, 2012, s. 48; SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 20.
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Uvedena obecna charakteristika nicméné nemuze postihnout variabilitu roz-
sahu vefejné ¢i statni sluzby, jak se s nim setkdvame v raznych statech.” Jde
o to, ze statné sluzebni vztah ¢i pracovni pomér s vefejnopravnimi prvky muze
byt aplikovan nejen na osoby vykonavajici statn{ spravu, ale kupt. na osoby
pusobici v jinych oblastech vykonu statnf moci (moc soudni ¢i zakonodarna)
nebo na osoby bezprostiedné statnf spravu nevykonavajici (napf. ucitelé,
lékati a vubec zdravotnicky personal). Stejné tak zbytkova oblast (nestatni)
vefejné sluzby muze zahrnovat rtizné osoby, tedy nejen zaméstnance Gzem-
nich samospravnych celka, jako je tomu v Ceské republice.

2 PRAVNI UPRAVA VEREJNE SLUZBY
A OBDOBNYCH VZTAHU

V prvé fadé¢ uvedme, ze za urcity ,,doporucujici pramen pii piiprave
zakonné upravy poméra statnich zaméstnanct lze povazovat predevsim
doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy R (2000) 6 o postaveni verejnych
zaméstnanci,? ale zfejmé také doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy
R (2000) 10 o kodexn chovdni vereinych cinitelii (Gfednich osob), které obsahuje
tzv. modelovy kodex chovini pro verejné éinitele (Gfedni osoby).”

Ustavni zaklad Gpravy statni sluzby predstavuje ¢l. 79 odst. 2 Ustavy, ktery
stanovi, ze ,prdavni poméry statnich zaméstnancii v ministerstvech a jinych spravnich
Uradech upravuje zakon'. Dale je tieba uvést cl. 44 Listiny, ktery umoznuje
omezeni nekterych udstavné zarucenych prav uréitym zaméstnanctm.
Zameéstnancum statni spravy a Gzemni samospravy ve funkcich, které sta-
novi zékon, tak 1ze omezit pravo na stavku (¢l. 27 odst. 4 Listiny).** A pifi-

21 K tomu srov. napt. BEKKE, HA.G.M. a EM. VAN DER MEER (eds.). Civil Service
Systems in Western Enrope. Edward Elgar, 2002.

22 K tomu podrob. srov. napt CEBISOVA, 2002, op. cit,, s. 19 a nasl. HORAKOVA M.
Nekolik poznarnek k pravnimu postavem dfednikd ve vefejné spravé CR ve vazbé
na Doporuceni ¢. R (2000) 6 Vyboru ministrli ¢clenskym stitim o postaveni vere]nych
zaméstnanct v Evropé. In: KOSICIAROVA S. (sest.). Rada Eurdpy a vergjnd spriva.
Zbornik prispevkov 3 (esko-slovenskej vedeckej konferencie konane 21.—22. aprila 2009. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 47 a nasl .

% K tomu srov. napt. SLADECEK, V. Uprava 1ednam zaméstnancu vefejné spravy s fyzic-
kymi a pravnickymi osobami. In: Moderni verejnd sprava a ombudsman. Sbornik prispévkii predue-
senych na konferenci (Brno 15. lervna 2005). Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 19 a nasl.

24 Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, této moznosti skutecné vyuzil, kdyZ stanovil,
ze predstavenému nepfislusi vykonavat pravo na stivku (§ 82 odst. 1).
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slusniktim bezpec¢nostnich sborti a ozbrojenych sil mize zakon omezit pravo
peti¢ni (¢l. 18 Listiny), sdruzovaci (¢l. 19 Listiny) a pravo svobodné se sdru-
zovat na ochranu svych hospodafskych a socidlnich zajmu (¢l. 27 odst. 1
az 3 Listiny). Konecné pak zminme ¢l. 4 odst. 2 sst. zdkona & 110/1998 Sb.,
0 bexpecnosti Ceské republiky, podle kterého tikoly ozbrojenych bezpeénostnich
sbort, jejich organizaci a pifipravu a dopliovani a pravni poméry jejich pii-
slusnikt stanovi zdkon. Tzv. vyhrada zakona se tedy vztahuje jen na statni
sluzbu v ministerstvech a jinych spravnich uradech a ,,pravni pomeéry pfi-
slusnikt bezpec¢nostnich sbord.

Ziejm¢ prvni moderni, plnohodnotnou upravu statni sluzby (na daném
useku) ptinesl az zakon & 361/2003 Sb., o slugebnin poméru piisiusnikii bezpec-
nostnich sborii (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), ktery se vztahuje na pfi-
slusniky Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky,
Bezpeénostni informacéni sluzby, Ufadu pro mezinarodni styky a infor-
mace a Generdln{ inspekce bezpecnostnich sbora.” Snad lze konstatovat,
ze v tomto zakoné zjevne prevaguji proky kariérniho systémm, 1 kdyz se v urci-
tych piipadech pocitd i s vibérovymi fizenimi, avsak zpravidla musi byt

26

uchaze¢ piislusnikem bezpecnostniho sboru® a také musi splinovat fadu dal-

sich pfedpoklad.”” V souvislosti s prava{ upravou sluzebniho poméru pii-
slugniki bezpeénostnich sbort je nutné uvést i zakon CNR & 279/ 1992 Sh,
0 nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékteryeh funkci obsazovanych ustanovenin
nebo jmenovinim prislusnikii policie Ceské republiky a Shoru napravné vichovy Ceské
republify (tzv. maly lustracni zakon). I kdyz ndzev zakona jako by naznacoval,

25 Za povsimnuti stoji, ze z pusobnosti zakona byly vynaty pifslusnici justicni straze.
I kdyz 1ze snad chapat zfejmy umysl nezasahovani do nezavislosti justice, tito piislusnici
se pfimo ani zprostfedkované na nezavislém rozhodovani justi¢nich organa nepodi-
leji. Povinnosti a opravnéni maji praktickv stejného rozsahu jako piislusnici Vézenske
sluzby; ostatné jejich postavern upravuje jeden zdkon (CNR ¢&. 555/1992 Sh., o Vézeriské
sluzbé a justicni strazi Ceské republiky). Ke zcela odlisnému pracovnéprivnimu rezimu
se jen obtizné hledaji duvody Pro uplnost Ustavni soud stfezf Policie Ceské repubhky
a nikoliv justi¢ni straz, coZ lze chapat i jako diraz na to, ze Ustavni soud neni sou-
¢astl soustavy ostatnich soudu, ale Gstavn{ instituci zasluhujici zvlastnf policejni ochranu
(obdobne jako Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu Ceské republiky).

26 Srov. ust. § 22 zakona ¢. 361/2003 Sh.

27 Dosazeni véku 18 let, bezthonnost, dosazeni odpovidajictho vzdélani, zdravotni,
osobnostni a fyzicka zpusobilost k vykonu sluzby, plna svépravnost ad. (§ 13 zdkona

¢.361/2003 Sb.).
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ze se vztahuje jen na policii a (nynf) Vézenskou straz, pozdéjsimi novelami
byla jeho platnost rozsifena i na ostatnich bezpecnostni sbory uvedené

v zdkoné ¢. 361/2003 Sb.*®

Prestoze 1ze piislusniky obecni policie —i s ohledem na jejich pomérné siroké

pravomoci, zda se, ponékud pfesahuijici jejich pavodni urceni® — fadit k bez-

pecnostnim sborim, zakon ¢. 361/2002 Sb. se na né nevztahuje. Straznik
obecni policie podléhd zakoniku prace a pravni vztah vznika na zakladé

(bézné) pracovni smlouvy, i kdyz gdkon & 553/19915b., 0 obecni policiz, stanovi

urcité odchylky, mj. také jisté predpoklady pro vykon funkce.”

Ackoliv zdkon & 221/1999 Sb., o vojdcich 3 povoldni, Casové piedchazel zako-

num uvedenym vyse, uvadim ho az posléze, protoze ozbrojené sily svym

clenenim, specifickym charakterem, dkoly i fizenim ponckud vybocuji jak

z ramce bezpecnostnich sbort, tak urcitym zptisobem piesahuji oblast

vetejné spravy.”’ Na tuto Upravu navazuje i zdkon & 45/2016 Sb., o vojdcich

v zdloze. Lize dodat, ze v moderni dob¢ vzdy existovala urcitd zvlastnf Gprava

postaveni vojaka z povolani.””

Pokud postupujeme (pfiblizn¢) chronologicky, je tfeba zminit zakon

¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech

a o odmenovan{ téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve sprav-

nich ufadech.” Jeho ucinnost byla — kromé zanedbatelné casti (nemajici

prakticky dopad) — nékolikrat odlozena,™ aby byl nakonec zrusen zikonem
¢.234/2014 Sb., o statni sluzb¢, aniz (v podstatném ,,zbytku*) nabyl d¢innosti.

28 Tento zakon ma sice naddle vyznam, ale pfirozenym béhem casu se jeho efekt znacne
zeslabuje. Totéz plati i o dile uvedeném ,»velkém® lustracnim zakonu (¢. 451/1991 Sb.).

29 K tomu srov. SLADECEK, V. Obecni pohcle In: SLADECEK, V., O. POUPEROVA
a kol. Spravni pravo zvldstni éist (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2014, s. 426 a nasl.

30 K tomu podrob. srov. Ibid., s. 419 a nésl.

31 K tomu srov. SLADECEK, V. Obecné sprivni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 297
andsl; Srov. té FRUMAROVA, K. Sprava obrany. In: SLADECEK, V., O. POUPEROVA
a kol. Spravni privo zpldstni éist (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2014, s. 465 a ndsl.

32 Srov. napf. zakon & 76/1959 Sb., o nckterych sluzebnich pomérech vojéku, zdkon
¢.44/1949 Sb., o upravé pravnich poméri souvisejicich s reorganisaci velitelského sboru
vojska a zakon ¢. 103/1926 Sb., o tpravée platovych a nékterych sluZebnich poméra stat-
nich zaméstnanct. ’

35 K zakladnim rysam upravy srov. KAHLE, B. Uvod. In:. PICHRT, J. a kol. Zdkon o stitni
stuggbé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. XL a nasl.

34 K tomu srov. téz napf. MIKULE V. Potize se statni sluzbou (poznamka mirn¢ ironicka).

Pravni zpravodaj, 2005, & 2; HORAKOVA, M. Zakon o stitni stuzbé — peripetie legislativniho
procesu (v tisku).
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V témze roce byl schvilen také zdkon & 312/2002 Sh., o dfednicich sizem-
nich samospravnych celksi a o zméné nckterych zédkona (dale jen ,zakon
¢. 312/2002 Sb.*), ktery — na rozdil od vyse uvedeného zikona — nabyl ucin-
nosti z malé ¢asti dnem vyhlaseni a ve zbytku dnem 1. 1. 2003. Prestoze
tito ufednici vykonavaji vefejnou spravu v pracovnim poméru a zikon
¢. 312/2002 Sb. stanovi subsididrni pouziti ziakoniku prace (§ 1 odst. 2),
uprava obsahuje fadu vyznamnych odchylek od bézného pracovneprav-
nfho vztahu. Zakon napf. vymezuje kdo je povazovan za ufednika uzem-
nfho samospravného celku (§ 2 odst. 4), pfedpoklady pro vznik pracovnfho
pomeéru urednika (§ 4), tzv. vefejnou vyzvu a vybérové fizeni (§ 6-9), zakladni
povinnosti ufednika (§ 16) a vzdelavani ufednika, véetné zkousek (§ 17-34).
A pokud jde o obecnou (civilni) Gpravu statni sluzby,” jiz byl vicekrat
zminén gakon & 234/2014 Sb., o stitni slubé™ Uzce s nim souvisi dfkon
& 25012014 Sb., o zméné akonii souviseiicich s prjjetim akona o statni slnhe,’

038

a také zdkon & 150/ 2017 Sb., o zabranicni sluzbé a o zméné nékteryeh akoni.

Pro duplnost je tieba uvést nékteré souvisejici zakony. A to zgdkon
& 159/2006 Sb., o stietn zdjmi,” a zdkon & 451/1991 Sh., kterym se stanovi
nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei ve stitnich orgdanech a organiza-
cich Ceské a Shovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Shovenské republiy
(lustracni zakon).* Opomenout nemuzeme ani nékolikrat zmitlovany zdkon
262/2006 Sb., zakonik price, na ktery zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
v fadé piipadi odkazuje jako na obecnou, subsididrni dpravu.*’ Navic

35 M. Kopecky hovoii o civilni statni sluzbé a ,.¢innostech osob ve sluzebnim poméru
ve vefejnych sborech a ozbrojenych silach® (2019, s. 126). T. Cebisovd uvadi, ze préavni
poméry pifslusnika bezpecnostnich sbort a vojaka stoji ,,vedle statni sluzby“ (2016,
s. 359).

3 K tomu podrob. srov. PICHRT, J. a kol. Zdkon o stitni sligbé. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015; a PICHRT, J., M. KOPECKY a J. MORAVEK (eds.). Slugebni v3tahy
a vykon avislé price. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Nejen k tomuto zdkonu, ale i k vétsine
vyse uvedenych zakona byly vydany provadéci piedpisy. Pro ucely tohoto pifspévku
je ponechavame stranou.

37 Tak zvany zménovy zakon obsahuje 62 ¢asti, kterymi se méni konkrétni zakony.

38 K tomu srov. SMOLEK, M. Vyznam a dopady nového zakona o zahranicni sluzbé.
Spravni prdave, 2018, ¢. 3.

39 Podrob. srov. VEDRAL, J. Zdkon o stretu zdjmi. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2006.

40 Tento zakon nebyl zikonem ¢. 234/2014 Sb., o statn{ sluzbé, nijak dotéen, ani na ngj
neodkazuje. Byl vsak modifikovan zménovym zakonem (v § 1 odst. 2 a 3).

41 Srow. napt. § 78 pism. a), § 98, 99, 100, § 102 odst. 1, § 103 odst. 1, § 109 odst. 3 a § 121
odst. 1a 2.
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pro oblast (nestatni) vefejné sluzby ma zasadni vyznam § 303 zakoniku
prace.*

3  ZAVERY

Jak zfejme vyplyva i z vyse uvedeného, piiklanim se spise k Sirokému pojeti
vetejné sluzby. V navaznosti na M. Kopeckého,” by snad bylo mozné v ramci
statni sluzby rozliSovat cvilni stitni slugbn a vejenskon a begpecnosini stdatni
sluzbu, vykonavanou piislusniky bezpe¢nostnich sbort uvedenymi v zakon¢
¢. 361/2002 Sb. a ozbrojenymi silami. Vzhledem k vyraznym vefejnoprav-
nim prvkam sem fadim i justi¢ni straz, prestoze podléha predevsim zako-
niku prace. Zastava nam nicmén¢ zbytkova, nestdtni verejnd sluba, kam podle
mé patfi nejen dfednici dzemnich samospravnych celkd, ale také pfislusnici
obecni policie (straznici), a to vzhledem ke svému celkovému ,,silnému*
pravaimu postaveni.

Jde o ovsem toliko o teoreticky koncept, je totiz pravdou, ze eventualni pre-
zkum rozhodnuti ve vécech sluzebniho ¢i pracovnépravniho vztahu bude
zaviset na tom, ktera pravni uprava dominuje, resp. zda se vyslovne stanovi,
ze jde o sluzebni pomér. Tedy jestli jJde o pomér vefejnopravni ¢i soukromo-
pravni. Spravni soudnictvi tak bude pfipadat v Gvahu jen u statnich zamést-
nanct podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a u vojaku a piislusniki
bezpec¢nostnich sbort podle zikona ¢. 361/2002 Sb., pro ostatni zamést-
nance — byt’ je zafazuji do vefejné sluzby — bude v ptipadé sporu prichazet
v uvahu civilnf soud.

Na uplny zavér je pro dplnost tieba znovu piipomenout, ze fada osob,
které — at’ jiz pfimo ¢i nepfimo nebo toliko z¢éasti — plni ukoly vefejnopravni

42 Zvlasté se to tyka zaméstnanct tzemnich samospravnych celka zafazenych v obecni
policii, ktefi jsou mj. povinni: a) jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pii vykonu
prace vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani, b) zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédeli pfi vykonu zaméstnani a které v zajmu
zamestnavatele nelze sdélovat jinym osobam, ¢) v souvislosti s vykonem zaméstnan{
nepfijimat dary nebo jiné vyhody, s vyjimkou dart nebo vihod poskytovanych zamést-
navatelem, u n¢hoz jsou zaméstnani, nebo na zakladé pravnich pfedpist, d) zdrzet
se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastnf
nebo né¢koho jiného.

43 Srov. pozn. 35.
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povahy (ucitelé, 1ékati, zdravotni personal), sice podléha soukromopravni
uprave, tedy zakoniku prace, nicméné prave pro povahu jejich cinnosti
jim pfislusné zakony ukladaji nékteré vefejnopravni povinnosti, omezeni,
ale i prava. Svym rozsahem vsak nejde o podstatné odchylky, a proto podle
mého nazoru nespadaji do oblasti vefejné sluzby. Nepochybné by vsak
mohlo byt zajimavé skutecny rozsah jejich vefejnopravnich povinnosti,
opravnéni ¢i omezeni popsat. Na takou analyzu zde v$ak jiz neni dan dosta-
tecny prostor (a koneckoncu ani cas).
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K VYKLADU A KONCEPCI PRAVNI UPRAVY
__ZAKONA O SLUZEBNiM POMERU
PRISLUSNIKU BEZPECNOSTNICH SBORU

Zdenék Fiala”

1 UVODNIi POZNAMKY K PRAVNI UPRAVE
SLUZEBNiIHO POMERU A JEHO POVAZE

Pravni Uprava sluzebniho poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort pro-
délala v novodobé historii Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky vivoj,
ktery je v mnohém odlisny od pravni apravy ostatnich zaméstnaneckych
vztahli. I po skonceni platnosti pravnich pfedpist upravujicich statni
sluzbu v piedvile¢né Ceskoslovenské republice, které v podstaté existovaly
v podobg, jak se vyvinuly v obdobi Rakousko-Uherska, si pravni Gprava slu-
zebniho poméru zachovala v obdobf socialismu prvky statné sluzebni, pfes-
toze byla poznamenana tendenci ke sjednoceni pravni povahy zaméstnanec-
kych vztahu, zejména po kodifikaci pracovniho zakonodarstvi v 60. letech
minulého stoleti. Zminéné zatéze se pravni uprava nezbavila az do nabyti
ucinnosti soucasné pravni apravy, pfedstavované zikonem ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®). Vedle sjednoceni sluzebnich poméra pfislusniki
bezpecnostnich sbort pod rezim jednoho zakona nova uprava sledovala
potlaceni smluvnich prvka sluzebniho poméru a vytvofeni klasického
vefejnopravntho vztahu, ¢imz doslo k definitivaimu a Gplnému legislativ-
nimu oddélen{ sluzebniho poméru od soukromopravnich zaméstnaneckych
pomért upravenych zakonikem prace.

“ Doc. PhDr. JUDr. Zden¢k Fiala, Ph.D., Katedra vefejné spravy, Fakulta bezpecnostniho
managementu, Policejni akademie Ceské republiky v Praze / Email: fiala@polac.cz
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Uvedené vsak neznamend, ze zdkon o sluzebnim poméru postihuje veske-
rou §ifi celého komplexu vztaht, které vznikaji mezi ucastniky sluzebntho
poméru.

Snad v soucasné dobé nejdiskutovanéjsi otiazkou je pouziti zikona
& 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni #d“ & ,,SR®), na slu-
zebni pomér, respektive na fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Klicem
pro pochopeni vazeb mezi pravni Gpravou sluzebntho poméru a spravnim
fadem je pochopeni pravni povahy sluzebniho poméru.

Ve vztahu k povaze a charakteristickym rysim sluzebniho poméru se vedle
historickych souvislosti vjvoje tohoto specifického pravniho vztahu nabizi
poukazat zejména na zlomové rozhodnuti, které definitivné vyfesilo nejas-
nosti panujici v aplikacni praxi ohledné povahy tohoto vztahu a z nich i pra-
menici kompetencn{ spory o pravomoc mezi ob¢anskymi a spravnimi soudy
pii poskytovani soudni ochrany proti rozhodnutim nadfizeného sluzebnfho
funkcionafte, konkrétne usnesen{ zvlastniho senatu zifzeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néekterych kompetenénich spor, €. j. Konf
26/2005-9 ze dne 13. prosince 2007, v némz se vyslovné uvadi: ,,17¢ vyply-
vajici e shigebniho pomérn prisiusniki Policie Ceské republiky upravené dkonem
& 186/1992 Sb., (nyni zdkonem & 361/2003 Sb.), nelze pro jejich povahu povagovat
za véci soukromopravni. Sluzgebni pomér je i byl charakterizovan jako institut verejného
prdva. Je povagovin a pravni pomeér statné zaméstmanecky...” V soucasné dobé
jiz lze fici, ze se na vefejnopravn{ povaze sluzebnfho poméru pifslusniki
bezpecnostnich sborti shoduje jak ustavni, tak spravni i civiln{ judikatura.
Fakticky se vSak jedna o hybridni pravni vztah, ktery ,.je svou pravni povabon
relact natolik komplexni a socioekonomicky diileziton, e védy bude stit 3 blediska insti-
tutii ugitych pri jeho sipravé nékde na pomezd prava soukromého a verejného. 1 konel-
ném disledfen vsak nusi pojeti veregnopravni nebo sonkromopravni prevagit a je velmi
ditlezité, aby se tak nestalo nkvapené, ale po svédomité a objektivni rivaze'.

V tomto kontextulze o pravni upravé sluzebniho poméruuvést, ze je poplatna
charakteru spolecenského vztahu, ktery reguluje, jakoz i dobé svého vzniku.

1 Srov. KADLUBIEC, Vojtéch. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromo-
pravni vztah? Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, & 4, s. 410413, ISSN 1210-9126;
TOMEK, Petr. Stovnik sluzebnibo pomérn. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2009, s. 206. ISBN
978-80-7263-541-2.
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Predmeétem pravni apravy sluzebni poméru jsou vztahy mezi fyzickymi oso-
bami, které v bezpe¢nostnim sboru vykonavajf sluzbu, a Ceskou republikou,
k niZ jsou tyto osoby ve sluzebnim poméru. Jedna se o specificky zaméstna-
necky vztah, ktery je zpravidla oznacovan jako vztah statné zaméstnanecky.
Ani toto oznaceni by vSak nemélo svadét k automatickému potlacovani
zameéstnaneckého aspektu. Ten je vyrazem soukromopravniho prvku, jinak
feceno, vyrazem castecné pracovnepravniho charakteru sluzebniho pomeéru,
ktery je dan samotnou podstatou vztahu mezi ptislusnikem coby zaméstnan-
cem a statem coby zaméstnavatelem, tradicnim chapanim pravniho postaveni
zameéstnaneckého subjektu a historickym propojenim pravni apravy sluzeb-
nfho a pracovntho pomeéru. Mezi zaméstnavatelem, a zejména tim, kdo jeho
jménem rozhoduje o pravech a povinnostech, vznika ponékud jiny vztah
nez mezi ob¢anem a spravnim organem. Jedna se o vztah nikoli nepodobny
vztahu zaméstnance a zaméstnavatele v pracovnim poméru. Ve vécech slu-
zebnfho poméru se rozhoduje (snad az s vyjimkou fizen{ o jednani, které
ma znaky pfestupku) o zcela jiném okruhu prav a povinnosti nez v bézném
spravaim fizeni. V tomto sméru nelze pfehlédnout, ze zakon o sluzebnim
poméru obsahuje hmotnépravni ustanovent, ktera jsou téméf shodna s usta-
novenimi zakonfku prace, ktery je pfedpisem patiicim do soukromopravni
oblasti, naptiklad uprava doby sluzby, doby odpocinku, poskytovani sluzeb-
nfho ptfjmu, uroku z prodleni, ndhrady skody apod. To vSe vyznamné potla-
Cuje vefejnopravni charakter sluzebntho poméru. Pfesto jsou v judikatufe
spravnich soudu stale vyraznéji vyjadfovany soudy o vrchnostenském posta-
veni sluzebniho funkcionafe coby spravniho organu a vykonu vefejné moci
pii rozhodovani ve vécech sluzebntho poméru. Skutecnost, ze pravni uprava
sluzebniho pomeéru ma stroze kogentni povahu, a ze o pravech a povin-
nostech rozhoduje sluzebni funkcionat ve formalizovaném fizeni, charakter
postaveni subjektt sice modifikuje, ale v samé podstaté pfilis nemeéni.

Pomérné vnimave se k tomuto aspektu sluzebnfho poméru stavi Nejvyssi
soud Ceské republiky, kterj v jednom ze svych rozsudka uvedl: ,,Privni
prava stugebnibo pomeéru policisty md komplexni charakter, proky sounkromopravni
a verejnopravni regulace jsou tu v rizné mive smiSeny a je nutno védy rozborem platné
pravni dipravy dovodit, da jde o vitah pracovni nebo zda jde o vztah jiny.** Ptistup

2 Rozhodnut Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 120/2017.
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Nejvyssiho soudu tak lze oznacit spise za smiSeny. Obdobny nazor zaujima
napf. Tomek, autor komentafe k zakonu o sluzebnim pomeéru, ktery uvadi:
WIyze pracovnépravni charakter bmotnych ustanoveni pravni sipravy slugebniho pomeérn
Je modifikovan procesnimi ustanovenini, jeg maji charakter, ktery je typicky pro spravni
pravo. Slugebni pomér proto neni ani pracovnépravnim, ale ani spravné pravnim vita-

hem, ale vztahen, ktery md hybridni charakter.

Vefejnopravni povaha sluzebniho poméru by uz jen z téchto davodt neméla
byt pii vykladu zakonnych ustanoveni pfecenovana.

2  SLUZEBNi POMER A RiZENi O NEM
V JUDIKATURE SPRAVNICH SOUDU

V rozhodovaci c¢innosti spravnich soudt bylo mozno na pfelomu roku
2006/2007 zaznamenat vyrazny posun, respektive obrat v nazirani na feseni
vzajemnych vztaht zdkona o sluzebnim pomeéru a spravniho fadu, coz mélo
samozfejmé znacny vliv na vyklad procesni c¢asti zdkona. Tak napf. jesté
v rozsudku ze dne 31. 10. 2000, ¢.j. 8 Ans 1/2006-148, se uvadi: ,,Zdkon
0 stugebnim poméru obsabuje v ldsti proni hlavé devité komplexni procesni riprava,
kterd predstavuje specidini pravni sipravu ve vtabu k sipravé ve spravnim vddu a_jako
takovd se pouzije prednostné. Spravni idd se tedy nepousije na ty pripady, na které
dopadd vldstni procesni riprava provedend Zdkonem o sluzebnim pomérn. Rovnés
Je nesporné, e dkon o slugebninm pomérn nikde nevylucuje subsidiarni ponziti sprav-
niho tadn. Méstsky sound vsak pochybil, kdyg v této somvislosti opomenul, e vylounceni
pouiti spravniho iadu v 1izent ve vécech slugebniho pomeérn vyphiva 3 ustanoveni [ 2
spravniho radn (zakona ¢. 71/1967 Sb. — doplnéno autorem). Podle pismena a)
tohoto ustanoveni se ustanoveni spravniho vdadu nevtabuji na postup, v néms spravni
orgdny rozhoduji o pravnich pomérech organizaci, pracovnikii nebo funkciondri, jestlize
tyto poméry sonvisi s jejich podiizenosti organn, ktery o véci roghoduje, nebo na postup,
v néms spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech organizact pii 1izent jejich hospo-
ddrské cnnosti. Soucasny piistup spravnich soudu charakterizuje napf. roz-
hodnuti Nejvyssiho spravatho soudu €.j. 6 As 62/2014-69, které hovoif jiz
zcela opacng ,,zdkon o slugebnim poméru je vldstnim dkonem upravujicim spravni
rizent ve vécech slugebniho pomérn, v némsz se podle § 170 zdkona rozhoduje o pravech

3 TOMEK, Petr. Stovnik sluzebnibo pomeérn. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2009, s. 206. ISBN
978-80-7263-541-2.
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a povinnostech sicastnikil. Sinzgebni funkciondr v tomto 1izent vystupuje v pogici sprav-
niho orgdanu ve smysiu § 1 odst. 1 sprdavnibo ¥ddu a § 2 odst. 1 zdk. & 361/2003 Sb,
byt’ odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného ikona
bezpelnostni sbor. Zdkon o slusebnin pomeérn neobsabuje ustanovent, které by odkazo-
valo na pougit spravniho radu & obecnych predpisii o spravnim ¥izent, neobsabuje vak
ani ustanovent vylucujici jeho pounziti. . .

Pro vysvétleni tohoto obratu v judikatufe spravnich soudi je mozné uvést,
ze se soud v jednotlivych pfipadech zabyval vztahem odlisnych pravnich
uprav a jinou konstrukei nastaveni pasobnosti spravniho fadu, kdy nelze
opomenout ,,nove zakotvend spolecna a pfechodna ustanoveni soucasného
spravniho fadu, a to konkrétné § 177 a § 180, ktera rozsah jeho pusobnosti
jeste dale rozsituji. Pracha ve svém komentaii ke spravnimu fadu k témto
ustanovenim uvadi: ,, Tak se jevi grejme, Fe konstrukee a zarazent tohoto ustanoveni
do spravnibo iddu, obdobné jako § 177 odst. 1, byly vyrazem snaby prislusné procesy
komplexné a také cela transparentné podiadit poZadavkiim na adekvimni procesni
pravu. Stené tak je regme, e v nékterych pripadech bude prichazet v divabu kombi-
nace postupii podle § 177 odst. 1 a podle § 180. Pokud tak napi. prisiusna zvlasini
tprava nebude obsahovat ani sipravu odpovidajici zakladnim dsaddam, jak json upra-
veny ve spravnim rddu, potom bude tieba ponzit predevsim sipravu § 2—8 spravnibo iadn
(§ 177 odst. 1), a absenci dalsich procesnich ustanovent potom bude teba resit ve smyslu
§180... Dand siprava vyslovné smeéfuje na ,,nencelené” tzv. dosavadni privni predpisy
(4. predpisy g doby pred prijetim spravnibo tddn), a tady nklida postupovat v otdzkdch,
Jejichg resent je nexbytné, podle sipravy mynéisi* Z dikee citovanych ustanoveni
lze dovodit, ze jejich dprava mifi rovnéz i na zakon o sluzebnim pomeéru,
pravidla v nich vyjadfena tak zakladaji alespon dil¢i pouzitelnost spravnfho
fadu a garantuji pro sluzebniho funkcionafe ,,nepodkrocitelné® procesni
minimum. Jinak vyjadfeno, zakotvenim ustanoveni § 177 a § 180 SR zako-
nodarce vytvofil prostor pro to, aby veskeré postupy a tkony spravnich
organt, k nimz dochazi pfi vykonu vefejné spravy, mohly byt podiizeny
rezimu spravnfho fadu bez ohledu na dobu vzniku jejich pravai regulace.
K tomu, aby byla v soucasnosti pusobnost spravniho fadu v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru zcela vyloucena, by musel zikon o sluzebnim poméru

4 PRUCHA, Petr. Sprivni #id 5 poxnimkani a judikaturon. 3 aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2017, 520 s. ISBN 978-80-7502-202-8.
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obsahovat vlastni komplexni upravu vsech pifslusnych postupu, vcetné
vymezeni zakladnich zasad, a protoze tomu tak neni, musi byt v fizeni
spravni fad subsidiarné v pfislusném rozsahu aplikovan.

Pii posuzovani otazky vzijemného vztahu zakona o sluzebnim poméru
a spravnfho fadu proto nelze k témto predpisim v soucasné dobé¢ pfistu-
povat odvétvove a izolované. To zda se na urcity procesni dkon ¢i postup
sluzebniho funkcionate vztahuje ¢i nevztahuje rezim spravnfho fadu je tieba
ve smyslu rozsahu jeho pusobnosti (§ 1 odst. 2 SR) dovozovat z povahy
véci ve spojeni s dostate¢nosti/preciznosti upravy aplikovaného procesniho
institutu v zdkoné o sluzebnim poméru, popt. v piipadech, na prvni pohled
ne zcela jasnych, ze soudni judikatury.

V daném kontextu se tak vyrazné projevila pecet’ doby vzniku zikona
o sluzebnim poméru. Nelze si totiz nepovsimnout, ze procesni ¢ast zakona
o sluzebnim poméru je z velké ¢asti shodna s pravni upravou zakona
¢. 71/1967 Sb. — v mnohém ji zdkonodérce piebird a v ptipadé potteby dil-
¢im zpusobem modifikuje. Bylo to tedy pravé piijeti zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
a nastaveni jeho ,,univerzalni* ptisobnosti, které pfineslo v dasledku nepfimé
novelizace zakona o sluzebnim poméru skrze ustanoveni § 177 a 180 zcela
novy pohled na charakter a povahu f{zeni ve vécech sluzebnfho poméru,
na které bylo pfed uc¢innosti stavajictho spravniho fadu v odborné literatute
a taktéz soudni judikatufe nahlizeno spise jako na fizenf sui generis, tj. fizeni
(hybridni), v némz sluzebni funkcionaf nevystupoval jako pfedstavitel moci
vefejné, tj. jako spravni organ, nybrz jako pfedstavitel zaméstnavatele,
a ve spojeni s tim znamenalo zasadni zménu dosavadni praxe.

V dusledku této skutec¢nosti potom pfirozené plati, ze znéni vétsiny usta-
noven{ obsazenych v zakoné o sluzebnim poméru se piekryva se znénim
odpovidajictho, zpravidla i mnohem propracovanéjsiho obecného proces-
niho ustanoveni spravniho fadu, avsak ve srovnani s nim je zpravidla vzdy
neuplné. Nékteré nové, pomérné vyznamné procesni instituty v zakoné
o sluzebnim poméru potom logicky chybi. Pfirozené¢ absentuje i ustanovent,
které by pouziti spravai fadu vyluc¢ovalo.

S takovouto ,,specialni tpravou pak musi nutné v aplikacni praxi vyvstavat
otazka o jejim vztahu k upravé obecné, pficemz tyto nejasnosti se zejména
v pocatecnich letech po uc¢innosti nového spravniho fadu staly pfedmétem
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celé fady soudnich rozhodnuti. O tom, ze jde o otazky vskutku slozité, zpu-
sobilé vyvolavat aplikacni problémy i v samotné rozhodovaci praxi sprav-
nich soudt svédci nejen rozsah judikatury, kterd se k problematice fizeni
ve vécech sluzebntho pomeéru v poslednich deseti letech nashromazdila,
ale téz nckteré samotné zavery soudu. Nejcastéji jsou pfitom feseny pravé
piipady, kdy je dany procesni postup ¢i institut upraven zakonem o sluzeb-
nfm pomeéru specificky pouze zcasti, tj. Gprava v ném obsazena vykazuje
toliko dil¢f odchylky od upravy obecné. Pro blizsi pfedstavu o povaze fese-
nych otazek lze poukazat napft. na judikaturu vazici se k institutu obnovy
fizeni, kdy na jednu stranu podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 10 Ad 20/2014-31-37: ,,Soud ma za to, Se sipravu institutu obnovy ¥izeni
v zdkoné & 361/2003 Sb. nelze povagovat za natolik komplexni, aby bylo vylon-
leno za situace, kdy zdakon & 361/2003 Sb. sice pocita s iizenim o povoleni obnovy,
avsak neobsabuje explicitni sipravu piislusnosti & rozhodovini o této Zadosti, vylouceno
aplikovat obecné ustanoveni § 100 odst. 2 véty posledni spravnibo rddu, dle kterého
Je k rozhodovini o Zadosti o povoleni obnovy prislusny spravni orgdn, ktery ve véci roz-
hodl v postednim stupni & podle Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem, sp. zn. 15 Ca 222/2008-68: ,,Protoge zdkon o sluzebninm poméru nemdi
ustanoveni o tom, jak postupovat v pripadé, Ze divod pro obnovu rizeni neni dan, je tieba
postupovat ve smystu ust. § 100 odst. 6 spravniho rddu, a vydat rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti o obnovu ¥izent. Zalovany v tomto pripadé nevénoval dostatecnon pozornost
otdzee, 3da obnova 1izent byla povolena shodné s podanon Zddosti & nikoliv.”, avsak
na druhou stranu podle rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, sp. zn. 1
As 425/2017-26: ,,Tato vldsini pravni diprava (oproti obecné sipravé obnovy 1izeni
podle § 100 spravnibo 7adu) nezakotvuje moznost obnovy 13zent 3 moci diredni. Navic
Je nutno povagovat ji za sipravu komplexni, neumodniujici byt’ jen podprirné pouziti
obecné dipravy v otdzee mognosti abdjent obnovy rizent 3 siredni iniciativy. . .** ¢ podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 3
Ads 51/2012-48: ,Institut obnovy je specidlni sipravon dle § 192 zdkona o sluzeb-
nim pomérn definovin ponékud odlisnéji od obecné sipravy dle § 100 spravniho vidn.
Zejmeéna excplicitné neobsabuge specificky divod obnovy 1izent, spolivayici ve grusent rog-
hodnuti, tvorici podkiad rozbhodnuti, které ma byt obnoveno (§ 100 odst. 1 pism. b)
spravniho tddn). 1 zakoné o slugebnim pomeéru Ize volit fesent obdobnych sitnaci praveé
cestou prezfeummného rizeni dle § 193 zdkona o slugebnin pomérn. Institut obnovy 1#zent
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Zalovany vyuzit nemobl a postup dile § 193 citovaného zakona tak predstavoval gpiisobily
prostiedek, jak dosdhnont obnovy Fizens.*

Z obsahu citované judikatury vyplyva, ze pro platnou procesnépravni
upravu sluzebnftho poméru je typicka strucnost, terminologickd nejed-
notnost a neprovazanost s ,,pozdéjsimi“ navazujicimi pravnimi pfedpisy
(zejména spravnim fadem), ktera poskytuje prostor pro fadu protichid-
nych pravoich vyklada. Z pravni dpravy bohuzel povétsinou jednoznacné
neplyne, které instituty obecného spravniho fizeni lze v fizenf pouzit a které
jiz nikoli. Nazory na tyto otazky se pfitom neustale vyvijeji, coz lze demon-
strovat napf. 1 na vykladu ustanoveni § 211 ZSP (pocitani ¢asu), kdy podle
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ¢.j. 45 A 14/2013-26 se ,,v autononmi
dpravé lhit v ramci Zdkona & 361/2003 Sb., o slugebninm pomérn piislusnikii bez-
pecnostnich sbori nenplatni obvykIé pravidio o tom, e pripadne-li posledni den Ilhiity
na sobotn, nedéli nebo svdtek, je postednin dnem lhiity nejblize ndsledujici pracovni den,’,
avsak o n¢kolik let pozdéji dochazi k opa¢nému zavéru Krajsky soud v Plzni
v rozhodnuti ¢.j. 57 A 27/2016, podle kterého: ,,Nestanovi-li zékon o slugebnim
pomiéru, co se md dit v pripadé, kdy posledni den lhity pripadne na sobotn, nedéli nebo
svdtek, je nutné pravidlo pro tento pripad bledat v obecné normeé upravujici spravni 1izent,
JiZ je sprdavnd 1dd.”

Zminit je vsak tfeba i to, Ze urcitym problémem aplikac¢n{ praxe relativné
¢asto muze byt i nespravna interpretace jednotlivych soudnich rozhodnut,
resp. jejich nevhodna implementace do praxe ze strany bezpecnostnich
sbort. Nazornym piikladem, zde mutize byt judikatura vazici se k pravomoci
sluzebniho funkcionafte jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru.
V tomto sméru lze poukazat predné na zavér Nejvysstho spravniho soud
obsazeny v rozhodnut, ¢.j. 3 Ads 133/2012., v némz se uvadi ,,podminkon
vikonu apravnéni rozhodovat jménem Ceské republiky ve vécech sluebnibo poméru
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 siugebnibo zakona neni existence slusebniho pomeérn
na strané slugebniho funkciondre. Ve vécech sluzebniho pomeérn tedy miige rozhodovat
7 0soba, kterd neni ve slugebnim pomeéru, ale ,,pouzev pracovnépravnim vtabu k Policii
Ceské republiky — Ceské republice (napr'. vedouci persondlnibo odboru nebo ekonomicky
reditel krajskébo Teditelstvi policie). Rozhodujici skutetnosti zaklddajici jeji pravo-
moe, Je pravé delegace této pravomoci reditelem bezpecnostniho sborn.* ¢i rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ad 13/2015, podle kterého: ,,Policejni prezident
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tedy nepochybné mad ve své pravomoci nriit, ktery Ronkrétni slusebni funkciondr bude roz-
hodovat ve véci konkrétniho policisty v rizent o jedndnt majicim naky prestupu. Miize
tak nepochybné uiinit bud obecné, napiikiad tedy pokynem policeinibo prezidenta, anebo
v konkrétni véci sym individudinim opatienim. V' projedndvané véci tedy nic nebranilo
tomn, aby policejni prezident povéiil k vyddani rozhodnnti v Zalobeové véei tobo siugebniho
Sfunkciondre, jens se mu jevil k vyrizent této galesitosti nalegité prisobily, pricems nebyl
omezen pripadnym vnitinim predpisem: jak je uvedeno vyse, toto zmocnéni vypljvd police-
nimu prezidentovi primo e ikona, a ani pripadné vydany vnitini predpis nemiige tuto
Jebo pravomoc omezit.” Ve vztahu k témto rozhodnutim je tfeba nejprve uvést,
ze v posuzovanych piipadech byly fesSeny pomérné netradicni situace, jakoz
i to, ze zcela stranou v tvahach soudu zustalo ustanoveni § 1 odst. 4 pism. c)
zakona o sluzebnim poméru, z né¢hoz piimo vyplyva, ze sluzbu muze vyko-
navat jen piislusnik®, a neptfimo pak i to, ze o pravech a povinnostech pii-
slusnika coby ucastnika fizeni by mél rozhodovat sluzebni funkcionaf, ktery
je soucasné jeho nadfizenym vedoucim pifslusnikem (samozfejmé pokud
tomu nebudou branit jiné divody — napf. tzv. podjatost). Uz jen z téchto
davodut by citované zavery nemely byt do aplika¢ni praxe promitany bez
dalsiho. Lze postulovat, ze 1 kdyZz zakon poskytuje uréity prostor pro dele-
gaci (dekoncentraci) rozhodovaci pravomoci, je tfeba pfistupovat k pfizna-
vani postaveni sluzebniho funkcionate dalsim subjektim, s nimiz pfislusna
uprava vyslovné nepocitd, nanejvys zdrzenlive. Z procesnfho hlediska totiz
nelze opomenout, ze ustanoveni § 2 zakona o sluzebnim poméru a zvlasté
pak na jeho zakladé vydané intern{ akty fizeni v sobé vedle urceni vécné
piislusnosti k provedeni fizeni zahrnuji i prvek tzv. instancni pifslusnosti,
nebot’ z nich lze dovodit, ktery sluzebni funkcionat bude piislusny jako
odvolaci organ. Nelze mit potom plnou divéru v objektivitu rozhodovani
o opravném prostiedku, kdyz o odvolani proti rozhodnut{ naméstka fedi-
tele utvaru, rozhoduje feditel dtvaru. Zkusenosti z rozhodovaci praxe, jakoz
i zavery judikatury vazici se k otazce tzv. podjatosti to snad dostateéné pre-
svedciveé dokazuji. Systém nastaveny v nékterych internich predpisech se tak
lehce muze dostat do konfliktu s pozadavkem na nezavislost a nestrannost
rozhodovani a ve spojeni s nim muze vést az k vylouceni takto urceného

5 Pozn. autora: Podle nedavného rozhodnuti zvlastniho senatu zffzeného podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, sp. zn. Konf
11/2018-16 je tfeba pod pojem vykon sluzby podtadit i vydani nezikonného rozhodnuti.
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sluzebniho funkcionafe z projednavani a rozhodovani ve véci. Zcela nepo-
chybné by proto vyse citované zavéry soudim, byt’ lze s nimi v kontextu
feseného piipadu souhlasit, nemély byt plosné v praxi interpretovany tak,
ze lze na zaklade¢ internfho pfedpisu delegovat pravomoc jednat a rozho-
dovat ve vécech sluzebniho poméru v podstaté na jakéhokoli vedouciho
piislusnika ¢i dokonce vedouciho zaméstnance. Nutno podotknout, ze apli-
kacni praxe se v tomto sméru casto odkazuje 1 na zaver Nejvysstho sprav-
niho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 20. 03. 2009, ¢.j. 4 Ads 149/2008,
v némz se uvadi, ze ze zakonnych pfedpist nelze ,jednoznacné uriit, které
Sonidsti bezpecnostniho sboru jsou jeho organizaini ldsti, a které nikoliv. Z toho ddle
vyplva, e ponbon aplikact dkonnych norem nelze napinit rogsah pojmn , vedonci orga-
nizacni ldasti bexpecnostnibo sborn®, anig by byly aplikoviny akty rizent, které organi-
zaini strukturu bezpecnostnich sbori upravuyi konkrétnéii, a dotvarei tak organizaini
ramec bezpecnostnich sborii upraveny zdakonnymi normami (...) Na zdkladé tohoto
pobledu dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véei k davérn, e Hasilsky zachranny
shor Ceské republiky md ti zdkladni organizacni &sti vymezené v § 2 odst. 1 zdkona
o HZS; to vsak nevylutuje, $e se za jeho organizacni &isti mobon povagovat i dalsi
vymezené strukturni siseky téchto organizacnich (asti stanovené na akladé akti rizent
vyddvanych generdlnim reditelem basicského Zachranného sboru (napr sizemmni odbory,
Jednotky, (i riseky krajskych feditelstvi). Nejvysst spravni soud k tomn podotikd, Fe tento
gprisob organizace a fungovani bezpecnostnich sbori je pro né typickym charakteristickym
rysem a odpovida rovné% racionalité a dicelnost fungovdni téchto bezpecnostnich slozek
stitu. Zvldsté pak rozhodovdni ve vécech slugebnibo poméru je 1izenim rizee spjatym
§ vkonem siugby jako takovym.. Ponékud smutné v této souvislosti vyzniva
fakt, ze argumentem o Gzkém sepéti rozhodovani s vykonem sluzby soud
timto svym rozsudkem posvétil platnost rozhodnuti feditele kancelafe fedi-
tele krajského feditelstvi, ktery ani vzdalené nebyl vedoucim pfislusnikem,
ktery by byl nadfizeny ucastniku fizeni.

3 OTAZKA POUZITi ZAKONA C. 82/1998 SB.
NA SLUZEBNi POMER

V navaznosti na to, co bylo uvedeno ve vztahu ke spraivnimu fadu,
se v poslednich letech otevfela diskuse ohledné otazky mozné aplikace
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem (déle jen ,zakon
o odpovédnosti za skodu®), a to ve spojeni s piipady, kdy vznikla ptislusni-
kovi $koda z nezakonného rozhodnut{ sluzebniho funkcionafe. Tuto otazku
vyfesilo definitivné az usnesen{ zvlastntho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, sp. zn.
Konf 11/2018-16 nasledovneé: ,,Z komplexni iipravy odpovédnosti bexpecnostniho
shoru za dignn piisobenon jebo prisiusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu
slugby, v primé souvislosti s nim nebo pro vyikon slugby, vyphivd, ge nelze nvazovat o pou-
Zitelnosti Zdkona o odpovédnosti statu na ndabradu tychs Skod. Zvlastni sendt se proto
negtotogniuje s rozhodnutimi Nejpyssiho spravniho sondn, na kterd navrhovatel odkazuje
a kterd pougitelnost zdkona o odpovédnosti statu dovedila, nebot’ tato rozhodnuti vycha-
el pri svyeh gavérech toliko 3 postavent stusgebnibo funkciondre jako spravnibo organu,
anig by zoblednila komplexnost dipravy odpovédnosti za dljmu v dkoné o siugebnim
ponéru.

K této problematice lze uvést, ze pfi feseni otiazky vzajemného vztahu
zakona o sluzebnim poméru a zikona o odpovédnosti za $kodu je rozho-
dujici piistup Nejvyssitho soudu, nebot’ naroky dle zakona o odpovednosti
za $kodu spadaji do vécné pusobnosti civilnich soudi a zejména jejich roz-
hodovaci ¢innost tak mé zasadni dopad na praktickou aplikaci prava v dané
otazce. Judikatura Nejvyssiho soudu pfitom v tomto sméru prosla pomeérné
zajimavym vyvojem.

V podstaté az do roku 2018 byl zastavan nazor, ze se pii rozhodovani
o narocich na nahradu dGjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zikon o odpovédnosti za skodu neuplatni.®

K urcitému prehodnocenti, resp. upfesnéni dosavadni judikatury doslo usne-
senim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016,
v némz soud nejprve zduraznil, Ze ,,v nyni projedndvané véci se na rozdil od vyse
uvedenych pripadi Zalobei nedomdibaji priméreného adostiucinéni za nezdkonné rog-
hodnuti & dikony siugebnich funkcionarii vici jejich osobam jako prislusnikiin, nybr
za nespravny diredni postup spocivajici v neprimérené délce spravnibo 1izent, kterym
Je i 1izeni ve vécech slugebniho pomeérn |...], v némg slugebni funkciondr vystupuje
Jako spravni orgdn, jak opakované dovodil Nejvyssi spravni soud ve své judikature. ..

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012; rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. sp. zn. 30 Cdo 120/2017.
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V" projedndvané véci se jednd o odpovédnost za priibéh samotného spravnibo 1izent, prip.
i navazujiciho 1izeni pred spravnimi soudy, spolivajici v jeho neprimeéiené délce, tedy
0 odpovédnost vyphjvajici 3 verenopravnibo vtabu, nebot’ jde o pomer mezi icastniken
spravniho 1izent a rozhodujicim spravnin organem, byt jsou jimi prislusnik bezpecnost-
niho sboru a siugebni funkciondr a predmétem 17zent jsou prava a povinnosti vypljvajici
ze stugebnibo pomeéru’* a uzavtel, ze narok na nahradu nemajetkové 4jmy vzniklé
v dtsledku poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhate ¢i v dasledku nepfimétené délky fizenf ve vécech sluzebniho poméru
je nutné posoudit podle zakona o odpovédnosti za Skodu. Timto svym roz-
sudkem tak Nejvyssi soud na jednu stranu uznal vefejnopravni charakter
fizeni ve vécech sluzebniho poméru a ztotoznil se tak s vyse predstavenou
judikaturou spravnich soudu, ¢imz pro futuro zamezil a priori odmitavym
postojum k narokim na nahradu majetkové ¢i nemajetkové Gjmy vznese-
nym v téchto vécech ze strany Ministerstva vnitra a soudt rozhodujicich
v kompenzacnim fizeni, na druhou stranu ovsem vyslovné setrval ve svém
dosavadnim nazoru, Ze sluzebni pomér sim o sob¢ nemd povahu vylucné
vefejnopravni, a v souladu se svou dosavadni judikaturou také na postoji,
ze zakon o odpovédnosti za §kodu nelze aplikovat v piipadé Gjmy zptiso-
bené z titulu rozhodnuti sluzebniho organu a dalsimi dkony provadénymi
v fizenich ve vécech sluzebniho poméru, tedy véetné Gjmy zptisobené neza-
konnym rozhodnutim.”

4  ZAVER

Z. pohledu aplikac¢ni praxe lze v soucasné dobé za hlavni problémem zakona
o sluzebnim poméru oznacit to, ze jeho uUprava dostatecné nereflektuje
potieby a specifika jednotlivich fizeni, kterd svym charakterem casto osci-
luji spise k pracovné-pravnim vztahtim, pficemz situaci nijak nepfispivaji
ani doposud ne zcela vyjasnéné vztahy mezi zakonem o sluzebnim poméru

a spravnim fadem minimalné ve smyslu rozsahu jeho pouzit ve vazbé
na konkrétni procesn{ instituty.

7 Podle KEISLER, Ivo. Vykladové problémy spojené s charakterem sluzebniho poméru
a fizenf 0 ném z pohledu zak. ¢. 82/1998 Sb. Bulletin advokacie [online]. [cit. 28. 5. 2019].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vykladove-problemy-spojene-s-charak-
terem-sluzebniho-pomeru-a-tizeni-o-nem-z-pohledu-zak.-c.-821998-sb
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Naznaceny deficit pravn{ dpravy pak vede v jednotlivych typech fizeni
k tomu, ze se aplikuji instituty a zasady, jejichz pouziti se dovozuje pomoci
analogie. Soucasné¢ je praxe na tomto useku kultivovana pomérné velkym
mnozstvim kontinualné se vyvijejici soudni judikatury.

Soudni vyklad jednotlivych procesnich ustanoveni zakona o sluzebnim
pomeéru je pfitom s ohledem na aplikaci zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organt a zakladnich principu trestani (pokud jde o fizen{ kazenska), ¢im dal
tim vice extenzivni a ve svém disledku opousti puvodni vyznén{ zikona
o sluzebnim poméru jako pfedpisu lex specialis. V tomto sméru lze kon-
statovat, ze judikatura, kterd vyznamné, pfes neménici se zakonnou upravu,
upfesnuje ¢i dokonce méni difve zastavany a v aplikac¢ni praxi dlouhodobé
uplatiiovany vyklad zakona, vnasi v soucasné dobé¢ do rozhodovaci praxe
zmeény daleko veétsi, nezli samotna legislativa. Za této situace je naprosto
nezbytné soustavné a pozorne sledovat vyvijejici se judikaturu.

Ve vztahu k tomuto vyvoji je mozné podotknout, Zze s ohledem na rozho-
dovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava a pozadavky vyplyvajici
z prava na spravedlivy proces bychom se bez tohoto pfistupu patrné jen
stézl v soucasné dobé obesli. Jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2.11. 2009, sp. zn. I1. US 2048/09: ,mezi zdkladni principy pravniho stitn pati
princip predvidatelnosti Zakona, jebo srozumitelnosti a vnitini begrozpornosti. Beg jas-
10sti a urcitost; pravidel nejson naplnény zdikladni charakteristiky priva, a tak nejson
ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statn. Kazdd pravni siprava proto musi
vyjadrovat respekt R obecnym Zdsadam pravnim (principim), jako je divéra v pravo,
prdvni jistota a predvidatelnost pravnich akti, které strukturuji pravni vad demokratic-
kého pravniho stitn, resp. jsou g néj odyoditelné. Na pravni normy je nutno kldst také
pogadavky obsabové, nebot’ v materialnim pravnim staté zalogeném na myslence spra-
vedlnosti predstavuyi zdakladni priva korektiy, jak obsabu pravnich norem, tak i jejich
interpretace a aplikace. Pokud je pravni predpis nejednoznainy, je tieba jej ve shodé
se zasadon ochrany divéry v prave interpretovat tak, aby byla v maximalni mire respek-
tovdna zdkladni prava osoby, hledajici jejich ochranu pred soudem. . .

V dasledku tohoto piistupu tak na jedné stran¢ dochazi k posileni ochrany
subjektivnich prav piislusnikti bezpecnostnich sbort, coby ucastnikt fizeni
ve vécech sluzebniho pomeéru, a vypliuji se neékteré mezery a nedostatky
zejména v procesnépravni uprave zakona o sluzebnim poméru, na druhé
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stran¢ vsak také dochazi k formalizaci jednotlivych fizeni, coz sebou nutné
piinasi vyssi pozadavky na kvalitu pravni Gpravy a klade zvysené pozadavky
na organizacni, technické a personalni zabezpeceni piislusné agendy s pii-
mym dopadem na kvalitu rozhodovani. V pracovnim prostied{ bezpecnost-
nich sboru se v této souvislosti ¢asto hovoti o tom, ze dosavadni zavery
soudnfho pfezkoumavan{ nuti sluzebniho funkcionafe k procesnim postu-
pum, které v minulosti nebyly pozadovany, a to i pfes neménici se pravni
upravu.

Ke kritizované ndprave stavajictho stavu patrné jiz nemuze stacit diléi nove-
lizace dvandcté ¢asti zakona o sluzebnim pomeéru, ale je potfeba pfijmout
procesn{ upravu zcela novou a poté revidovat i na ni navazujici internf akty
fizeni. Problémy platné pravni dpravy totiz zietelnéji vystupuji do popiedi
zejména ve spojeni s rozhodovanim o organizacnich a personalnich otazkach
souvisejicich se vznikem, zménou ¢i zanikem sluzebniho poméru a déle pak
pii uplatiovani kazenské odpoveédnosti, nutno podotknout, ze vykladové
obtize se dnes poji téméf k vétsiné procesnich ustanovend.

Pii tvorbé nové procesn{ Gpravy nesmi jit o snahu vyloucit puisobnost sprav-
nfho fadu tim, ze se bude usilovat o vytvofeni zcela komplexni procesni
pravn{ upravy. Naopak motem nové procesni ¢asti zakona o sluzebnim
pomeéru by méla byt jednak redukce stavajicich, pfekryvajicich se procesnich
institutd, tj. zestihlenf Gpravy, ale stejné tak daslednost a preciznost pii kon-
cipovani potfebnych odchylek od obecné upravy spravniho fizeni. V tomto
sméru je tfeba zcela nezbytné od sebe v procesni upravé oddélit fizeni per-
sonalni, kazenska a fizeni o nidhradé skody a vymezit piipadné vylukové
rezimy, kdy se rozhoduje mimo formalizované fizeni. Zvlastni pozornost
by si zaslouzila rovnéz revize nastaveni persondlni a kazenské pravomoci
vyplyvajici z internich pfedpist.
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ZDANENI CARSHARINGU

Michal Radvan”

Petr Priicha je skvély clovék, pedagog, védec i sondce. Mdm k nému velky respeket, chovim
k némn nesmirny obdiy, rdd si s nim povidam nejen o pravu. V'déim mu za to, Fe jsem
se stal uéitelem na Pravnické faknlté Masarykovy univerzity, nebot’ to byl pravé on, kdo
meé ve vybérovém 1izent spoluvybral na misto asistenta na katedre spravni védy, spravnibo
priva a financniho prava. Byl mym pronim séfemr a spolu s Petrem Mrkyvkou € naulili
ulit a psat odborné texty. Mily Petre, preji i do dalsich let pevné zdravi, spokojenost doma
i v prici, mnoho dalsich profesnich a osobnich sispéchii a ndrgeni si svého unikdtnibo
a krdsného smysin pro humor.

1 uvoD

Pro piispevek do publikace k pocté profesoru Petru Prichovi jsem zvolil
téma zdanéni carsharingu. Davodi je n¢kolik. Pfedevsim dané spojuji moji
celozivotn{ profesni ¢innost a pusobeni Petra Prichy na Nejvyssim spravnim
soudu. A také mame radi auta a ¢as od casu si o nich povidime. Jak nas vsak
upozorniuji progresivn{ inovatofi, v blizké budoucnosti jiz nebude béznym
standardem auto vlastnit, ale budeme vozidla sdilet. Myslenka to jist¢ neni
$patna, kdyz vidime ucpané dalnice, pfeplnéné silnice, nemoznost zaparko-
vat v centru meésta ¢i u budovy pravnické fakulty. Carsharing se ve velkych
méstech véetné Brna jiz objevuje a stava se ¢im dal vice popularnim. Jaké
danové povinnosti se vsak se sdilenim motorovych vozidel poji? A jak jed-
noducha ¢i slozita je sprava téchto dani, predevsim co se tyce dohledatel-
nosti subjektt — poplatnikt dani? Cilem piispévku je urcit, jaké dané a jakym
zpusobem maji byt placeny, pokud je objekt zdanéni spojen s carsharingem.

* Doc. JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D., Katedra finanéniho prava a narodniho hospo-
dafstvi, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: Michal. Radvan@law.
muni.cz
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Text se bude vénovat danim z pifjmut a dani z motorovych vozidel, v zavéru
se dotkne také parkovani a s nim spojenych plateb (které vsak jist¢ nemaji
charakter vefejné berné, ale ceny). Citace odborné literatury v textu z veétsi
¢asti absentuji, nebot’ dané téma nebylo doposud védecky zpracovano.

2 DUCHODOVE DANE

V piipadé dichodovych dani pfipadaji v Gvahu dvé: dan z pifjmua fyzic-
kych osob a dan z pffjmt pravnickych osob. Ve druhém pifpadé je situace
o mnoho jednodussi: zakladem dané je rozdil, o ktery ptijmy prevysuji vydaje
(naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zda-
novacim obdobi. Pravnicka osoba provozujici carsharing zahrne do zakladu
dané nejen pifjmy a vydaje z carsharingu, ale téz z dalsich ¢innosti.

V ptipadé fyzickych osob se nabizi §irsi $kala pfistupt, nebot’ pifjmy z car-
sharingu mohou byt fazeny do dil¢tho zakladu dan¢ z pfijmt ze samostatné
¢innosti, z najmu, nebo z ostatnich pifjmu. Ustanoveni § 420 odst. 1 obcan-
ského zakoniku stanovi, ze podnikatelem je ten, kdo samostatné vykonava
na vlastnf ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni
zisku. Pronajem a pujcovani movitych veci je Zivnosti volnou podle piflohy
¢. 4 zivnostenského zdkona. Tedy kazdy, kdo pronajima ¢i pajcuje motorova
vozidla pravideln¢ / soustavné, snazi se o vytvafeni zisku, ¢inf tak vlastnim
jménem, na vlastni ucet, samostatn¢ a na vlastni odpovédnost, je podni-
katelem. Vozidla by méla byt zafazena v obchodnim majetku. V takovém
ptipadé budou piijmy z carsharingu spadat do dil¢tho zakladu dané ze samo-
statné ¢innosti, ktery se stanovi jako rozdil mezi ptfjmy a vydaji vynaloze-
nymi na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Pokud by byly skute¢né vydaje
v poméru k prfjmam nizké, je mozné uplatnit pausalni vydaje ve vysi 30 %
z pijmu, nejvyse vsak 600 000 K.

Dalsi variantou je zafazen{ pf{jmut z carsharingu mezi pifjmy z dlouhodo-
bého najmu. Zaklad dané by byl v tomto piipadé konstruovan stejné jako
v pfredchozi varianté samostatné podnikatelské ¢innosti, véetné mozného
uplatnéni pausalnich vydaji. Rozdil mezi zatazenim mezi ptijmy ze samo-
statné ¢innosti a z najmu spociva s komplexnosti sluzeb, které jsou poskyto-
vany. Napft. paklize zakaznik dostava téz dalsi servis vedle pouhého pujcent
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vozidla (napf. mytf a cisténi vozidla, docerpani paliva, opravy i mensich
zavad, dolitf provoznich kapalin, ro¢ni ¢asovy poplatek — dalni¢ni znamka
apod.), jedna se o samostatnou ¢innost. Pokud naopak je sluzbou vyhradné
vypujceni vozidla a klient si sam provadi drobné opravy, myje vozidlo,
doplnuje veskeré kapaliny a chova se k nému podobné jako vlastnik vcetné
uhrady casového poplatku, jde o najem.

Posledn{ variantou je zafazen{ pifjmt z carsharingu mezi ostatni pifjmy.
V praxi se bude jednat o piilezitostny najem motorového vozidla, tedy
o puvodni myslenku nekomeréniho carsharingu, kdy majitel vozidla na uréity
kratky cas auto nepotfeboval a nabidl jej k uzivani nékomu jinému, aby doslo
k jeho efektivnimu vyuziti. Na rozdil od pfedchozich variant, dil¢i zaklad
dané¢ je konstruovan jako rozdil mezi piijmy a vydaji prokazateln¢ vynalo-
zenymi na jejich dosazen{ (nikoliv zajisténi a udrzeni). Pausalni vydaje sice
v tomto piipadé nejsou mozné, na druhé strané plati osvobozeni ostatnich
ptijma u poplatnika nepfesahujicich ve zdafiovacim obdobi (kalendainim
roce) 30 000 Ke.

Je tedy mozné shrnout, ze carsharing je mozné provozovat nahodile a nara-
zove. V takovém piipade budou pifjmy spiSe nizsi a budou od dané z pifjmu
fyzickych osob zcela osvobozeny, pokud nepfesahnou ¢astku 30 000 K¢.
V piipadé pravidelného pronajimani motorového vozidla bez dalsich sou-
visejicich sluzeb nepodnikatelem se bude jednat o pfijem z najmu, naopak
pokud budou poskytovany i dalsi sluzby v ramci podnikani, vozidlo bude
(¢t by mélo byt) zatazeno do obchodniho majetku a budou splnény pod-
minky a nalezitosti podnikani, bude tfeba zisk zdanit jako pifjem ze samo-
statné ¢innosti. V obou dvou poslednich pifpadech vsak pfichazi v Gvahu téz
vyuziti pausalnich vydaja a kone¢na vyse dan¢ by méla byt totozna za pod-
minky totoznych pfijmu a vydaji.

3 SILNICNi DAN

Silni¢ni dan (Iépe dan z motorovych vozidel) je hrazena provozovateli vozi-
del za splnéni tif podminek: vozidlo je registrovano v Ceské republice, pro-
vozovano v Ceské republice a pouzivano poplatnikem dané z pijmi prav-
nickych osob, nebo poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob k ¢innosti
nebo v pfimé souvislosti s ¢innosti, ze kterych plynou pifjmy ze samostatné
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c¢innosti.! Dani se je tedy mozné vyhnout, pokud budou vozidla registro-
vana jinde nez v Ceské republice. Posledni podminka uréujici, Ze se plati jen
za auto vyuzivané k podnikani, je v porovnani s ostatnimi clenskymi staty
Evropské unie ponékud unikitni. S ohledem na evropskou regulaci® se vsak
tyka jen vozidel do 3,5 tuny; za ostatni vozidla by méla byt dan z motorovych
vozidel hrazena vzdy bez ohledu na jejich vyuzivani. Nicméné cesky zako-
nodarce kreativne ukryl do ustanoven{ tykajicich se sazeb dané¢ snizeni dané
0 48 % (vozidla nad 12 tun), resp. o 100 % (vozidla mezi 3,5 az 12 tunami).’

Pro urceni, zda bude dani z motorovych vozidel podléhat vozidlo vyuzivané
pro carsharing, je tedy urcujici, kym je pouzivano ve vztahu k danim z pii-
jmt. Pravnické osoby ji tedy budou platit vzdy, fyzické osoby pouze pokud
jsou jejich pifjmy z carsharingu fazeny mezi pfijmy ze samostatné ¢innosti.
To platf téZ pro situace, kdy formalné subjekt nenf podnikatelem, ale cha-
rakter jeho ¢innosti odpovida ve skute¢nosti podnikani.* Poplatnikem bude
vzdy provozovatel vozidla, tedy provozovatel carsharingu, nikoliv zdkaznik.

4  ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného textu je mozné uzavifit, ze idea carsharingu coby
sdilenf motorového vozidla mezi jeho vlastnikem a dal$imi osobami, které
vozidlo chtéli vyuzit v dobé, kdy jej nepotfeboval majitel, je daniove vihod-
n¢jsi, a to predevsim s ohledem na limit 30 000 K¢ pro osvobozeni od dané
z piijmu fyzickych osob. Na druhé strang, tato cista forma carsharingu je jiz
ptekonana a ze sdileni motorovych vozidel se stala regulérni a bézna pod-
nikatelska cinnost, provozovana pfevazné pravnickymi osobami. Je to tak
spravne, kazdy podnikatel by mél vyhledavat investi¢n{ piileZitosti a reago-
vat na pfani zakaznikt. Nemutzeme vsak jiz dodavat, ze dnesni pievazujici

1 RADVAN, Michal. Dané¢ z motorovych vozidel v Evropské unii. In: Eugeninsz Ruskowski
a evrgpska dimenze finanéniho prava. 1. vyd. Brno: Centrum prawa polskiego / Centrum
polského prava, 2012, s. 127148, s. 132-133. ISBN 978-80-263-0302-2.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru
poplatkt za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly
(smérnice ,,Eurovignette®) a noveliza¢ni smérnice Evropského patlamentu a Rady
2006/38/ES ze dne 17. kvétna 2006, kterou se méni smérnice 1999/62/ES o vybéru
poplatkd za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi ndkladnimi vozidly.

3§06 odst. 9a 10 zakona o dani silni¢ni.

4 Srov. vyse.
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podoba carsharingu jako podnikan{ si zasluhuje dal$i formy podpory. Neni
mozné vymyslet dalsi formy podpory tohoto druhu podnikatelské ¢innosti
pod zastérkou ochrany zivotniho prostfedi a efektivniho vyuzivani statkd.
Bohuzel, lobbing carsharingovych spolecnosti je silny a mnohd mésta zvy-
hodnwjf sdilena vozidla pii parkovani. Jsou mezi nimi i dvé nejvétsi mésta
v Ceské republice, kterd majf zaroven zfizeny zény pro parkovani. Tyto zény
znamenaji obvykle snizen{ parkovacich moznosti pro obyvatele téchto mést
i ptijizdéjici a zdrazeni parkovani téz pro mistnf rezidenty (snad za cenu nale-
zeni parkovactho mista).

Podle brnénského nafizenf® si provozovatelé carsharingu mohou vyfidit
opravneéni pro sva vozidla, na zaklade kterého muze uzivatel tohoto vozi-
dla kdekoliv parkovat bezplatn¢, a to véetné historického centra.® Proto
je tfeba splnit n¢kolik podminek, mj. napt. neposkytovat osobu fidice, vést
elektronicky rezervacni systém na rezervaci silni¢nich motorovych vozidel,
ktery je vefejné piistupny skrze webovou nebo mobilni aplikaci, poskytovat
carsharing v nepfetrzitém rezimu 24 hodin denné a 7 dni v tydnu, vybavit
vozidla hardwarem, ktery umozfiuje jejich samoobsluzné vyzvedavani a vra-
cent, uzfvat vozidla v ramci své podnikatelské ¢innosti k poskytovani sluzby
carsharingu.” Opravnéni za jedno vozidlo pavodné stilo 100 K¢ za rok,
pozdéji byla cena zvysena na 1 000 Ké. To odpovidi méné nez 3 K¢ za den®
vcetné prolomenti zakazu vjezdu do ulic centra.’

5 Nafizeni statutirniho mésta Brna ¢. 11/2018, kterym se dle § 10 zikona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spojeni's § 23 zikona €. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, stanovi ceny, za néz lze mistni komu-
nikace nebo jejich ur¢ené useky ve vymezenych oblastech statutarntho mésta Brna uzit
k stan{ silni¢nich motorovych vozidel.

6 Manual parkovaciho systému — v$echny informace na jednom misté. Parkovanivbrné.cz
[online]. [cit. 31. 5. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.patkovanivbrne.cz/dokumenty/
manual-parkovaciho-systemu-vsechny-informace-na-jednom-miste-114

7 Cestné prohlaseni provozovatele carshatringu. Parkovanivbraécy  [online].  [cit.
31. 5. 2019]. Dostupné z:  https://www.parkovanivbrne.cz/dokumenty/
cestne-prohlaseni-provozovatele-carsharingu-99

8 Pro porovnani, obyvatelé s trvalym pobytem v centru Brna si pofizuji parkovaci oprav-
néni za 600 K¢ za rok, ostatni mohou vyuzit jen parkovaci domy.

9 Lidé vyuzivajici carsharing nesmf stit pouze na mistech vyhrazenych podle registracni
znacky pro konkrétni vozidlo. HLOUSKOVA, Pavla. Revoluce v Brné: rezidentni par-
kovén{ ptichazi. Bruensky.denik.cz [online]. Vltava Labe Media, publikovano 1. 9. 2018
[cit. 31. 5. 2019]. Dostupné z: https://brnensky.denik.cz/zpravy_region/revoluce-
-v-brne-rezidentni-parkovani-prichazi-20180901.html
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Prazska regulace je propracovanéjsi: vozidla zapojend do objednavkového
systému carsharing provozovaného hl. m. Prahou nejsou v ramci parkovani
v modrych zénach vibec zpoplatnéna, musi byt vsak jednorazoveé registro-
vana na vydejné parkovacich opravnéni. Za registraci vozidla zapojeného
do objednavkového systému carsharing provozovaného hl. m. Prahou
se plati 100 K¢." Stézejni rozdil vsak spociva v tom, ze v pribéhu rezervace,
kdy je vozidlo vypujceno zdkaznikem, uz nema povoleni parkovat v mod-
rych a fialovych zonach. To se opét aktivuje v okamziku ukonéeni rezervace,
¢imz se vz znovu zobrazi na mapé (mapa.ceskycarsharing.cz) nebo aplikaci
provozovatele k vyhledani a rezervaci vozu pro dalsiho uzivatele."

Domnivam se, ze mésta by neméla podlehnout lobbingu carsharingovych
spole¢nosti a poskytovat jim neopravnéné benefity. Je v nejlepsim poradku,
pokud je danové prostedi nastaveno férové pro kazdého. To je v piipadé
carsharingu splnéno. Bohuzel mimo daniovou oblast jsou minimaln¢ v Brné
vytvofeny nadstandardni podminky pro carsharingové spole¢nosti. Tyto
benefity mohou dokonce pfevazit v tom smyslu, Ze i nahodili poskytovatelé
sdilenych vozidel nebo dokonce kdokoliv jiny rad¢ji zahaji podnikatelskou
¢innost v oblasti carsharingu (byt’ ji tfeba ani nebude fakticky vykonavat
a podle webové nebo mobiln{ aplikace bude auto pofad zamluveno), aby
mohl vjizdét do centra Brna a parkovat tam za zvyhodnénych podminek.
A vlastné, jak Petr Pracha, tak ja vyuzivame pfirozeny carsharing, nebot’
nase auta si mohou pujcit také nase manzelky ¢i dalsi pifbuzni. Nezaslouzime
si snad jako brnénsti obcané také podporu mésta pii viizdéni do centra
meésta a pfi parkovan{?
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SMLUVNI PODMINKY FIDIC
A UZIVANE POJMY

Karel Marek”

1 uvobD

V nasem dnesnim pojednani si dovolujeme navazat na publikace, na kte-
rych jsme se méli moznost spoluautorsky podilet s nasim velmi vyznamnym
kolegou — pfednim pfedstavitelem spravniho prava prof. P. Prichou. Jedna
se o prace vénované tématice stavebniho prava.'

V nasem textu se chceme postupné vénovat aktualnim otazkam, tj. smluv-
nim podminkim FIDIC,? nalezitostem smlouvy o dilo a uzivanym pojmam.

2  SMLUVNi PODMINKY FIDIC

Obsah smlouvy muze byt obecné uréen odkazem na obchodni zvyklosti,
obchodni podminky a vykladaci pravidla. Vyuzivany jsou i smluvni pod-
minky FIDIC. Kontraktace podle FIDIC se rozsifuje nejen v zahranici,

ale i v tuzemsku.

Soubor zakladnich vzorovych smluvnich podminek tvoii ve FIDIC nasle-
dujici dokumenty.

Conditions of Contract for Construction / Smluvni podminky pro vystavbu
pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem (zkratka
CONS, tzv. Red Book), které jsou podminkami s vyrovnanou alokaci rizik

* Prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Fakulta pravnich a spravnich studif, Vysokd skola
financni a spravni, Praha / Email: k.marek@centrum.cz

1 PRUCHA, P.a K. MAREK. Stavebni prdvo v teorii i praxi. Praha: Leges, 2011, 400 s. ISBN
978-80-87576-00-7; PRUCHA, P. a <. MAREK. Stavebni privo veiejné a soukromé. Praha:
Leges, 2013, 330 s. ISBN 978-80- 87576-79-3.

2 Fédération Internationale Des Ingénieurs — Conseils.
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a jejichz pouziti se predpoklada u projektd, u nichz rizika spojena s projek-
tovou dokumentaci ponese vétsi mérou objednatel. CONS jsou smluvnimi
podminkami pro projekty Generalntho dodavatelstvi (Design-Bid-Build)
s pouzitim specifikaci a vykrest objednatele pro zadani a realizaci zakazky
a méfenim skute¢né provedenych praci spravcem stavby pii pouziti pausal-
nich polozkovych cen.

Conditions of Contract for Plant and Design-Build / Smluvni podminky
pro dodavku technologickych zatizeni a projektovani a vystavbu elektro-
a strojné-technologického dila a pozemnich a inzenyrskych staveb pro-
jektovanych zhotovitelem (zkratka P&DB, tzv. Yellow Book), které jsou
podminkami s vyrovnanou alokaci rizik a jejichz pouziti se pfedpoklada
u Design-Build projektu, u kterych rizika spojend s projektovou dokumen-
taci ponese vétsi mérou zhotovitel. Na rozdil od CONS podminky P&DB jiz
nepouzivaji specifikace a vykresy objednatele pro zadani a realizaci zakazky,
pracuji s tzv. pozadavky objednatele, které definuji pfedevsim ucel, funkci,
rozsah, standard, vykon a jina projekéni a technicka kritéria dila podle pfed-
stav objednatele. Na zaklad¢é pozadavkd objednatele vytvaii zhotovitel svij
navrh, ktery se stava soucasti smlouvy. Ackoliv je celkova cena koncipovana
jako pausaln{ a na rozdil od CONS se neprovadi méfeni skute¢né prove-
denych praci, muze dojit k jeji apravé prostiednictvim zmeén dila (variaci)
a v dasledku uplatnéni narokt na dodate¢né platby a cas.

Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects / Smluvni podminky
pro projekty EPC/ ,,na kli¢* (zkratka EPC nebo EPCT — Engineer, Procure
and Construct, tzv. Silver Book), které jsou typické pro projekty Design-
Build s pfesunutim véts{ miry rizik (hlavné rizik souvisejicich s projektovou
dokumentaci, odpovédnosti za kontrolu zadani zakazky a kontrolu fyzic-
kych podminek stavenisté) na zhotovitele a jsou doporuc¢ovany v piipade
dodavky investicnich celkt (napf. elektrarny), kdy se pozaduje zajisténi
celkové ceny a doby vystavby. Pro EPC téz plati, Ze cena je koncipovana
jako pausalni, neprovadi se mefeni skuteéné provedenych praci, ale mize
dojit (v omezeném rozsahu) k jeji upravé prostfednictvim zmén dila (variaci)
a v dusledku uplatnéni narokd na dodatecné platby a cas. Tento vzor jiz
nevyuziva tzv. spravce stavby, ale zastupce objednatele.
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Pro odliseni podminek P&DB a EPC uvadi FIDIC ptipady, kdy se dopo-
rucuje pouzivat podminky P&DB. Jde o situace, kdy uchazeci o zakazku
nemaji dostatek casu a informaci pro kontrolu a zpracovani pozadavki
objednatele v zadavaci dokumentaci, n¢které ¢asti vystavby nebo cela reali-
zace stavby jsou v podzemi nebo v té¢zko prozkoumatelnych podminkach,
objednatel chce ve vétsi mife dozorovat provadéni praci nebo schvalovat
projektovou dokumentaci zhotovitele; pfedpoklada se pravidelna kontrola
fakturace objednatelem.

O tom, které podminky se v daném projektu pouziji, rozhodne zdsadné
ta osoba, ktera ho financuje.

Pro dodavku stavebnich praci se dnes nejcastéji pouzivaji tii zakladni vzory
smluvnich podminek ve verzich z roku 1999. Mezi obchodni{ podminky
smluv na stavebni prace a dodavky patii i Short Form of Contract (tzv. Green
Book), které jsou smluvnimi podminkami uré¢enymi pro projekty s malou
ptedpokladanou hodnotou. Je tfeba se zminit také o vzorovych smluvnich
podminkach DBO (Design, Build and Operate Projects), které vysly v roce
2008 a jsou variantou podminek pro projekty, kde se pfedpoklada téz provo-
zovani dila zhotovitelem. Dale je vhodné upozornit na vzorovy dokument
podzhotovitelské smlouvy (Conditions of Subcontract for Construction;
tzv. Construction Subcontract), jejz FIDIC vydala v roce 2010 pro pouziti
v kombinaci s CONS.?

3 NALEZITOSTI SMLOUVY O DiLO

3.1 Podstatné nalezitosti

Zakladni ustanoveni smlouvy v obc¢anském zakoniku urcuje, ze zhotovitel
se zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objed-
natel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Oproti znéni Zakladniho ustanoveni v obchodnim zakoniku je tedy text
obohacen o proveden{ na naklad a nebezpeci zhotovitele, coz byl text urceny
v obchodnim zdkoniku az v ustanoveni § 537, které na zakladni ustanoveni
3 KLEE, L. Swiuvni podminky FIDIC. Praha: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-

620-2; KLEE, L. Stavebni smluvni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015; KLEE, L.
International Construction Contract Law. Wiley Blackwell, 2015, ISBN 978-11-1871-790-5.

397



VYZVY SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNIHO SOUDNICTVi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Prichy, CSc.

navazovalo. Text Zakladniho ustanoveni byl pak obohacen i o zafazeni
povinnosti pfevzit dilo, ktera byla rovnéz v obchodnim zakontku v § 537.
Pisemnd forma smlouvy neni predepsana. Lze ji viak jen doporucit, zejména
ve vystavbé. Judikatura k tomu urcuje, ze smlouvu lze uzavfit z¢asti pisemné
a zCasti ustné.

Na platnost smlouvy pfitom nema vliv, ze nékteré prace byly jiz pred uzavie-
nfm smlouvy provedeny.

Jinak nez diive je v dnesnim Zakladnim ustanoveni upravena cena. Urcuje
se, ze cena dila je sjednana dostate¢né urcité, je-li dohodnut alesponi zptsob
jejtho urceni, anebo je-li urcena alespont odhadem. Maji-li strany vali uza-
viit smlouvu bez urceni ceny dila, plati za ujednanou cena placena za totéz
nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich
podminek. Pfipominame, Ze uzavirani smlouvy vuli stran bez urceni ceny
dila nemtzeme doporucit zejména u rozsahlé atypické pramyslové vystavby.
Podle judikatury, neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak, je soucasti ceny i dan
z ptidané hodnoty.

V obchod. zdk. bylo urceni dila vymezeno v Zakladnim ustanoveni v § 530,
ve vztahu k Zakladnimu ustanoveni kupn{ smlouvy § 409 a ustanoveni § 410.

V obcan. zik. se této otizce vénuje § 2587 a urcuje, ze dilem se rozumi
zhotoven{ urcité veci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale tdrzba, oprava
nebo uprava véci nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, udrzba nebo Gprava stavby nebo jeji ¢asti.

Zakladn{ ustanoveni neuvadi vyslovné, ze se smlouva o dilo pouzije, bude-li
pfedmétem plnéni montaz. Pokud vsak bude pfevazna c¢ast plnéni tvotrena
pravé montazi, pak ptjde také o smlouvu o dilo.

3.2 DalSi nalezitosti smlouvy

Pii uzavirani smlouvy by podle naseho nidzoru meéli zejména objednatelé
(podobne jako u kupni smlouvy kupujici) zvazit zatazeni (a jeho zafazeni
doporucujeme) ¢lanku ,,Vyznam a icel smlouvy®. Obsah tohoto ¢lanku neni
totiz jen proklamaci, ale mohou s nim byt spojeny zavazné pravni dusledky
ve vztahu k pravni aprave jinych ustanoveni (pfi jejich vykladu).
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Ve smlouve o dilo ve vystavb¢ by nemély chybeét ani zakladnf ddaje o stavbe.
Domnivame se, ze je vhodné uvadét prohlaseni objednatele (stavebnika),
ze stavba je fadné povolena (pfip. sankce, resp. zastaveni nepovolené stavby
totiz nepostihnou jen objednatele, ale ptipravi fadu problému i zhotoviteli).
Je vhodné sjednat, kdy pfeda (sdeli, Zze bylo vydano) objednatel zhotovi-
teli stavebni povoleni (pokud nebylo vydano jiz pfed uzaviranim smlouvy).
Predano by mélo byt nejpozdéji pii predani a prevzeti staveniste.
Neopatfil-li objednatel véas stavebni povoleni, neposkytl tim potfebné spo-
lupisobeni, aby zhotovitel mohl splnit svaj zavazek.

Muze vsak byt téZz dohodnuto, ze stavebni povoleni opatif zhotovitel.

Ve smlouvé muzeme zejména také doporucit uvedeni nazvu a mista stavby
a jeji charakteristiky (napf. ze se jedna o stavbu trvalou, doc¢asnou apod.).
Pokud by nemély dplnou vypovidaci schopnost udaje o vyznamu a ucelu
stavby, 1ze ve smlouve uvést i ¢lanek o dilezitosti stavby

Kromé presné identifikace smluvnich stran lze — jde-li o vystavbu — dopo-
rucit mj. uvést ve smlouvé:

* Dalsi acastniky vystavby.

+  Udaje o investorovi (ptip. idaje o budoucim uzivateli).

*  Alespon zikladni feseni dodavatelského systému (tj. které subjekty
a jakym zpusobem dodavaji investorovi) a zakotveni kontrahovaného
plnéni v ném, vcetné urceni funkci generalntho dodavatele (zhoto-
vitele) technologické casti stavby a generalnftho dodavatele stavebni
¢asti stavby, je-li zvolen systém s generalnimi dodavateli.

* Krome¢ pfesného oznaceni osob-subjektd sjednavané smlouvy
(v¢. identifika¢ntho disla), tj. zhotovitele a objednatele, lze uvést —
a je to 1 velmi praktické - jejich statutarni zastupce (organy)
a osoby (funkcionafe, zaméstnance), které jsou opravneény ke sjedna-
vani moznych smluvnich dodatka.

* Pro snadn¢jsi plnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych pfedpisa
(zejména ze zakona o dani z pfidané hodnoty) se uvadi DIC (tzv.
danové identifikacni ¢islo).

* Pokud se zasila zbozi, z n¢hoz je dilo vytvofeno, pfed zahdjenim
praci napf. do skladu (skladd) objednatele, nemély by ve smlouve
chybét ani pfepravni dispozice, tj. adresa pifjemce, dohodnuty
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zpusob dopravy a misto urceni (je mozno téz dohodnout i zptsob
baleni, event. které zafizeni je urc¢eno pro kryté temperované sklady).
Zaftizeni dodavané v obalech i volné je vhodné signovat (oznacovat
dohodnutym kédem), aby bylo ziejmé, pro ktery objekt ¢i provozni
soubor je uréeno.

* Vhodné je téZ sjednat, kdo bude pusobit jako vedouci praci (stav-
byvedouci) zhotovitele a kdo bude vykonavat funkei technického
dozoru (technického dozorce) investora, tedy koncipovat ujednani
o tom, kdo je na dané stavbé¢ opravnén k zapisum a potvrzovani sta-
vebniho (montazniho) deniku a ke kontrole provedenych praci.

* U slozitejsich staveb mohou byt ve smlouveé uvedeny i dalsi
osoby, napf. zastupci pro véci technické (k feseni technickych otazek,
piip. k predkladani technickych podkladu pro navrhy dodatkti smluv
vyplyvajicich z navrhovanych technickych zmén), vedouci ,,najiz-
deci skupiny® (pro fizeni jednotlivych druhu zkousek), koordinator
(povéteny koordinaci praci subdodavateld, event. i jinych dodavatelt
dodavajicich pfimo investorovi), osoby odpovidajici za bezpecnost
prace na stavbé apod. Tito funkcionafi vak nejsou obecné oprav-
néni sjednavat zmény smluv (techni¢ti zastupci mohou vsak napf. byt
opravnéni dohodnout drobné zmény projektu a v projektu je shodné
vyznacit; napf. maze jit o zménu v udaji kéty stanovici vzdalenost
jednotlivych stroja od sebe).

* U rozsahlejsich staveb muze byt téz sjednano, kdo je jménem smluv-
nich stran opravnén provést odevzdani a pfevzeti dila, pfip. kdo
je tzv. odpovédnym geodetem zhotovitele a objednatele.

* Ve smlouvach bude pak zpravidla uvedena i osoba vykonavajici
tzv. autorsky dozor projektanta (nebude tam naopak zejména pii sub-
dodavce na niz$im dodavatelském stupni).

q UZIiVANE POJMY

Smlouva o dilo se zacasté vyuziva pravé ve vystavbe, kde je vychodiskem
zvladnuti pojmového aparatu, ktery se vytvofil a kde pouziti pfislusného
pojmu s jeho danym obsahem, zacasté vytvofenym jako obchodni zvyklost,
muze byt vychodiskem pro stanoveni povinnosti nékteré ze smluvnich stran.
Proto se vénujeme témto otazkam.
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Stavbou se rozumi stavebni dilo bez zfetele na jeho stavebné technické
provedeni, tcel a dobu trvani. Kromé jednoduchych ¢i liniovych staveb,
a to zvlasté u staveb pramyslovych, se stavba pravidelné ¢leni na stavebni
cast stavby (ktera vak zahrnuje i jiné nez stavebni dodavky, a to ty dodavky,
které do stavebni ¢asti pfislusi, napf. svételné elektroinstalace, zdravotni
techniku, rozvody vytapéni apod.) a technologickou ¢ast stavby (nazyvanou
téz strojné-technologickou ¢asti stavby).

4.1 Clenéni stavby

Stavebni ¢ast stavby ¢lenime na stavebni objekty. Stavebni objekt je defino-
van jako prostorove ucelena cast stavby, ktera je jeji zakladni ¢asti.

Stavebni ¢ast se cleni prostorove. Technologicka ¢ast se sestava u prvkia
vytvofenych funkéne.

Provozni celek (PC) je v technologické ¢asti souhrn vzajemné funkéné nava-
zujicich provoznich soubort, vykonavajici uplny technologicky proces, popf.
uplny technologicky proces specialni, a to jednoho druhu, urc¢eny dokumen-
taci stavby a uvadény do provozu zpravidla v souvislém ¢ase. Provozni celek
je v hlavnich rysech charakterizovan druhem procesu, pro ktery je pofizovan.

Provozni celek se ¢leni na provozni soubory, a to obvykle na nékolik provoz-
nich soubort strojniho, elektrotechnického a dalstho zatizeni pro zakladni
technologicky proces (resp. technologicky proces specidlni) a z dalsich
provoznich souborti pro doplikove technologické procesy. Za provozni
celek se povazujf uplna technologicka zafizeni napt. pro strojirensky zavod
¢i tpravnu odpadnich vod.

U slozitych vyrobnich staveb je mozno provozni celek ¢lenit na dil¢f provozni
celky. Provozni celek téchto staveb je charakterizovan kompletnosti techno-
logie od vstupu surovin, polotovart a jinych materialt uréenych ke zpraco-
van{ az po vystup finalnich vyrobku, piipadné vcetné baleni a expedice.
Dil¢i provozai celek (DPC) je souhrn vzdjemné funkéné navazujicich pro-
voznich soubort, vykonavajici dil¢i ¢ast aplného technologického procesu,
popt. diléi ¢ast uplného technologického procesu specialntho, uréeny doku-
mentaci stavby a uvadény do provozu zpravidla v souvislém case.
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Také dilei provozni celek se ¢lenf na provozni soubory; u vyrobnich staveb
je charakterizovan uzavienym technologickym procesem, ktery je na vstupu
a vystupu obvykle ukoncen jeho ¢astecnym pierusenim (mezisklad, silo,
skladka atd.). Pfi navrhu ¢lenéni je tieba vychazet ze zajistén{ komplexnosti
funkce pifslusného dilétho provozniho celku tak, aby bylo mozno zajis-
tit provadéni samostatnych komplexnich vyzkouseni dil¢ich provoznich
celku a jejich postupné predavani a ptipravu pro nasledny zkusebni provoz
(a garancni zkousky).

Provozni soubor (PS) je funkéné ucelena ¢ast provozaniho celku, dil¢tho pro-
vozniho celku nebo technologické ¢asti stavby (soubor stroju a zafizen{ tvortici
samostatny funkeni celek), tvofena souhrnem technologickych zatizeni, vyko-
navajici uceleny dil¢f technologicky, tj. samostatny proces, popi. technologicky
specialn{ proces, nebo uplny technologicky proces doplikovy, urcena doku-
mentaci stavby a uvadéna do provozu zpravidla v souvislém case.

Provozni soubor se zpravidla cleni na provozni jednotky nebo na provozni
jednotky a zakladni jednotky anebo piimo na zakladni jednotky. Pokud
je to ucelné (napft. pro dodavatelské zajisteni stavby), cleni se provozni sou-
bor na dil¢f provozni soubory.

Dilei provozni soubor (DPS) je funkéné ucelena ¢ast provozniho souboru,
tvofena souhrnem technologickych zafizen{ a vykonavajici samostatny dil¢i
technologicky proces (popf. technologicky proces specialni nebo dopln-
kovy), uréend dokumentaci stavby a uvadéna do provozu zpravidla v souvis-
lém case. Pouziva se jen vyjimecné u velmi clenitych a slozitych zatizeni, kdy
mezi provozni soubor a provozni jednotku je ucelné nebo potiebné vlozil
dalsi mezistupen. Cleni se na provozni jednotky nebo na provozni jednotky
a zakladni jednotky anebo piimo na zakladni jednotky.

Provozni jednotka (PJ]) je funkéné ucelena ¢ast provozniho souboru nebo
dil¢tho provozniho souboru, tvofena souhrnem technologickych zatizeni
a vykonavajici ucelenou cast dil¢ctho technologického procesu urceného
dokumentaci stavby.

Provozni jednotka se mize clenit na zakladni jednotky. Funkeni skladba
] ] Y

provozni jednotky se stanovi v dokumentaci stavby a jeji funkci lze oveéfit
jen soucasnym vyzkousenim vsech zakladnich jednotek ji tvoficich.
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Zakladni jednotka (Z]) je vyrobek zpravidla dodavany jednim vyrobcem,
ktery ma jako celek samostatné urceni, plni uréitou vymezenou a trvalou
provozné technickou funkei hlavni nebo pomocnou a tvoif konstrukéné
uzavtenou jednotku, kterou nelze beze zbytku rozdélit na dvé nebo vice
funkénich jednotek. Zakladni jednotka se v dokumentaci stavby dale necleni.
Pojem zakladn{ jednotka ma v podstaté charakter tzv. kusové dodavky,
jde o oznaceni samostatného stroje nebo zatizeni.

Zpusob realizace vystavby lze rozlisovat podle toho, jakou mérou piispivaji
ucastnici k realizaci stavby. Tedy jaky je dodavatelsky systém. Dodavatelsky
systém urcuje, které subjekty jsou v pfimém vztahu k investorovi, ¢i ve vztahu
k jinym subjektim, a jakfm zptsobem dodavaji. Muze jit o rtzné druhy
dodavek.

Generalni dodavka vychazi z rozsahu celé stavebni ¢asti stavby ¢i technolo-
gické ¢asti stavby. U technologické ¢asti stavby vychazi z drovné provozntho
celku. Finalni dodavka je dodavka na drovni provozntho souboru a finalni
poddodavka na urovni dil¢tho provozniho souboru.

Pokud se jedna o stroj (stroje), zatizeni, které jsou soucasné dodavany, mon-
tovany a odzkouseny, funkci (technologického ¢i netechnologického) pro-
cesu nezajist’ujici, jde o tzv. dodavku smontovanych stroju.

Zvlasté z hlediska praxe ma pochopitelné vyznam oznaceni a definovani
provozné nevyzkousenych stroju a zaffzeni. Provozné nevyzkousené stroje
a zafizeni jsou specifické tim, ze jsou dodavany na stavbu, aniz bylo mozno
pfedtim plné ovéfit jejich funkceschopnost v podminkach, které odpovidaji
konkrétnim provoznim podminkim dané stavby.

Dodavkami na kli¢ se pak rozumi dodavky celé stavby (tj. stavebni casti
a technologické ¢asti).

4.2 Ugastnici vystavby

Investorem je oznacena osoba, ktera stavbu pro sebe nebo pro jiného pii-
pravuje a zajist'uje. Jde o subjekt uzavirajici pro pfipravu a realizaci stavby
smlouvy s dal§imi ucastniky vystavby.

Pokud nenf investor vhodné procesné vybaven (nema vnitini kvalifikovany
utvar ¢ pracovniky potfebnych odbornost), mize pro néj investorské
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¢innosti vykonavat specializovany subjekt (napf. tzv. inzenyrské nebo pro-
jektoveé — inzenyrské organizace), napt. na zaklade ptikazni smlouvy ¢i tzv.
nepojmenované smlouvy o investorské ¢innosti.

Pod pojmem dodavatelé pak rozumime osoby, které zabezpecuji (provadéji)
dodavky pro stavbu, at’ jiz na zdkladé smlouvy o dilo ¢i jinych smluw.

V tomto ramci jsou i vyssi dodavky a jim odpovidajici vys$si dodavatelé,
tj. generalni dodavatelé (na drovni stavebn{ ¢asti ¢i provozniho celku), finaln{
dodavatelé (na trovni provozniho souboru), finalni poddodavatelé (na Grovni
dil¢tho provozniho souboru).

Kusové dodavky jsou dodavky zbozi podle smluv kupnich nebo dil¢ich
montazi podle smlouvy o dilo, jejich dodavatelé (prodavajici, zhotovitelé)
nesou oznaceni kusovi dodavatelé.

Profesnimi dodavkami se pfitom rozumi dodavky, které zajist'uje dodavatel
pro vsechny ¢asti provozniho celku ¢i provozniho souboru podle piisl. pro-
fese (napft. elektroinstalace silnoproudu).

Vytvaii se pfitom zejména dodavatelské systémy generalnich dodavek vc.
Dodavek na kli¢ a ,,conctruction management® (dilo rozdéleno do tzv.
balick®).

4.3 Dokumentace stavby

Dokumentace stavby je pfitom takovy souhrn dokladd, které se pro stavbu
zpracovavaji v souladu s funkcemi, které budou plnit.

prvé etapé (fazi) jde o dokumentaci pfi pfipravé investice, tj. pfed fazf zpra-
covani jednotlivych stupnu ,,projektové dokumentace (tzv. pfedinvesticni
faze). Jde zpravidla o zpracovani technicko — ekonomické studie nebo studie
souboru staveb. Studie predevsim definuje cile projektu (ve vécném 1 eko-
nomickém a c¢asovém vyjadfeni) a prokazuje na koncepéni urovni vhod-
nost (ve variantach feseni zohlednujicich i umisténi stavby v uzemi a kra-
jin¢), Zze navrzenych a doporucenych cilu investicniho zaméru — projektu
lze dosahnout. Slouzi rozhodnuti organt investora, zda projekt (k dosazeni
navrzenych cilt — zaméru projektu) bude (¢i nebude) realizovan, a pokud
ano, pak ve které z koncepc¢nich variant navrzenych ve studii (z nichZ jedna
byla osobou zpracovatele studie doporucena).
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Ve druhé etapé (fazi) se pravidelné zpracovavaji jednotlivé stupné potfebné

projektové dokumentace:

Dokumentace pfikladana k navrhu na vydan{ rozhodnuti o umisténi
stavby (DUR).

Dokumentace pfikladana k Zadosti o vydani stavebniho povoleni
(DSP).

Dokumentace pro provedeni stavby (DPS).

Mimo tyto stupné projektové dokumentace byva zpracovana:

Realizacni dokumentace stavby (RP); zpracovava se pravidelné
zhotovitelem.

Dokumentace (vykresy) skute¢ného provedeni stavby; zpracovava
se vzdy.

Dokumentace pro vybér zhotovitele (DVZS); zpracovava se podle
potteby, zejména jde-li o vefejné zakazky.

Koncepéni projekt pro technologickou ¢ast stavby (KP) je zpracovan
jen v piipadé potieby, tj. pro podrobn¢jsi vyjasnéni navrhovanych
technologickych procesu v etape, kdy bude teprve posléze vypraco-
vana DSP (KP podle zvyklost a podle pozadavkl stavebnich uradd
neobsahuje podrobnéjsi feseni technologické ¢asti stavby), tedy pied
zahéajenim pracf na DPS tak, aby toto vyjasnéni bylo pro zpracovatele
DPS jiz zavazné. Tento piipad je zadouci tehdy, kdyz projekt pro pro-
veden{ stavby (DPS) zpracovava piimo vybrany zhotovitel.

Pokud pro stavbu neni tfeba stavebni povoleni, ale sta¢i jen jeji ohlaseni,

zpracovava se dokumentace k ohlasen{ stavby (DOS).

U vsech staveb pochopitelné nemusi byt vzdy zpracovany vsechny druhy

a stupn¢ dokumentace a nc¢ktery druh dokumentace muze plnit vice

funkci (v nckterych pifpadech za urcenych podminek se dokumentace

nezpracovava).

4.4

Zkousky

Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednani o zkouskach a splnéni

zavazku. Zkouskami se ovetujf vlastnosti zkousenych plnéni a jejich zputso-

bilost. Existuji rizné druhy zkousek, od technicky pomérné jednoduchych

az po zkousky odborné velmi slozité.
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Zkousky jsou casto vymezeny i pravnimi piedpisy, technickymi pfed-
pisy ¢i technickymi normami. Zejména jsou vsak (v¢. obsahu) dohodnuty
ve smlouvé nebo plynou z obchodnich zvyklosti.

Individudlni vyzkouseni je v praxi pouzivany pojem pro smluvni povinnost
zhotovitele, resp. dodavatele bud’ dodavky smontovaného vyrobku, nebo mon-
taze, popf. montaznich praci. Rozumi se jim vyzkousSeni stroje, zafizen{ nebo
technického systému v rozsahu nutném pro provéfeni jeho dplnosti a jeho
funkdcf a soucasné ovéteni fadného provedeni montaze, popt. jen ovéfeni fad-
ného provedeni montaze (jedna-li se jen o montaze nebo montazni prace).
Komplexnim vyzkousenim jsou zkousky dila, které zasadné tvoif soubor
stroju a zaffzeni. Dodavatel — zhotovitel — jim prokazuje, ze dilo je kvalitni
a ze je schopno zkusebniho provozu (pokud je sjednan). Pojem komplexni
vyzkouseni urcuje, ze se komplexné zkousi vSechny ¢asti pfedmétu plnéni.
Zkusebni provoz navazuje na komplexni vyzkouseni (doporucujeme presné
sjednat, kdo ho bude provadeét, bez vyslovného sjednani bychom pfi inter-
pretaci podle ostatnich ustanoveni smlouvy mohli dochazet k riznym zave-
ram; obecné pfitom je tendence vyvoje od zajist’ovani zkusebniho provozu
objednatelem k povinnosti zhotovitele) a ovétuje, zda zafizeni bude za pfed-
pokladanych provoznich podminek schopno provozu v rozsahu stanove-
ném pro zkusebn{ provoz v dokumentaci.

Zkusebni provoz je pocatecni faze uzivani (provozu) stavby. Béhem zkuseb-
nfho provozu se obvykle realizuje nab¢hova kfivka, tj. trajektorie (draha),
po nfz se postupné napliujf cile projektu. Spojuje komplexni vyzkouseni
s garancnimi zkouskami nebo jinym zpusobem prokazani a zhodnoceni
splnéni cild projektu. Alespont ve svém zavéru probihd jiz v provoznich
podminkach. Navazujic{ garanéni zkousky prokazuji, zda zafizeni dosahuje
ve smlouvé vyslovné sjednanych hodnot a ukazatelt.

Zda bude provedeno individualni vyzkouseni, komplexni vyzkouseni, zku-
sebni provoz a garan¢ni zkousky, popt. zda budou provedeny jen nekteré
¢i vechny tyto zkousky postupné, je véci smluvniho ujednani a vyplyva
to z charakteru dila. Jestlize podle smlouvy ma byt fadné provedeni dila
prokazano provedenim zkousek, povazuje se provedeni dila za dokoncené
az poté, co byly tyto zkousky Gspésné provedeny.
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5 ZAVERECNA POZNAMKA

V souvislosti s tzv. rozvojem pramyslu — pramyslovou revoluci 4.0 —Ize oce-
kavat rozvoj investic. Vyznam vhodného smluvniho ujednani ve smlouve
o dilo je zfejmy prave ze Siroké smluvni volnosti, kterou zdkon umoznuje
a ze skutecnosti, ze dil¢i okruhy problémut zakonfk nefesi a ponechava
je smluvnim partnerim k jejich volbé (napf. dodavky ndhradnich dild,
servis, délky zaruk, sankce, fakturace, placeni, zkousky, pfevzeti, spolupraci,
podrobnosti veden{ stavebniho ¢i montazniho denfku apod.).

Investovani v¢. vhodnych smluvnich ujednani bude pfitom vychazet z pod-
nikatelskych plant urcujicich navratnost a ekonomicky benefit pro dané

subjekty.
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