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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA /
ABSTRACT AND KEYWORDS

Abstrakt

Tato kniha se zabyva obrazem ceského soudnictvi, ktery podavajf soudni roz-
hodnuti jako jeho autoportréty. Na jednu stranu tyto autoportréty vypovidaji
o statickém obrazu a charakteristikach daného pravniho systému a jeho soud-
nictvi. Na stranu druhou vsak reprezentuji prostfedek dynamické zmeény,
protoze soudnictvi nejenze interpretuje a aplikuje pravni pfedpisy, ale ma
také schopnost samo ménit roli svého rozhodovani v daném pravnim sys-
tému. Tato kniha tak ukazuje, jak texty soudnich rozhodnut{ reflektuji vztah
mezi soudnictvim a pravanim systémem jako celkem. Ukazuje také, jak silny
a vyznamny je vliv soudnictvi samotného na svou vlastni roli a na normativni
hodnotu vlastni rozhodovaci praxe, — judikatury.

V kontextu tzv. reader-response pifstupu ke kritice a analyze texti se tato
kniha zaméfuje pfedevsim na roli adresatll, Ctenafti a publika soudnich
rozhodnuti. Pfedevsim se pak zabyva formou soudnich rozhodnuti, jejich
jazykem, publikaci a pfitomnosti odkazi na zdroje a roli, kterou tyto prvky
maji na formovani vlastnich ctenatt. Tyto Ctyfi prvky pak predstavuji ramec
pro stylistickou a sémiotickou analyzu a diskusi otdzek souvisejicich s legiti-
mitou soudnictvi ve ¢tyfech hlavnich ¢astech knihy: Forma a struktura soud-
nich rozhodnuti, Jazyk a srozumitelnost soudnich rozhodnuti, Publikace
soudnich rozhodnuti a Odkazy na zdroje.

Na zakladé analyzy a diskusi konceptu srozumitelnosti jazyka soudnich roz-
hodnuti a jejich publikace a dostupnosti dochazi tento text k zaveru, ze pri-
marnimi adresaty soudnich rozhodnuti nejsou ani laicti ucastnici soudnfho
fizeni, ani laické publikum. Texty soudnich rozhodnuti se zdaji byt primarné
zamysleny pro pravné vzdelané ctenare. V jejich ramci byla pak identifiko-
vana zvlastni skupina adresata a ctenafti — soudy.

Kvalita soudnich rozhodnuti (jako suma jejich legality, jazyka, formy, pub-
likace a pfesveédéivosti argumentace) tedy hraje jako faktor ovliviiujici legi-
timitu soudnictvi na vystupu zasadni roli ve vztahu k pravnimu publiku.
Vzhledem k tomu, Ze potencialni nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti
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nebo fakt, Zze soudni rozhodnuti nejsou plosné publikovana nebo tfteba neob-
sahuji odkazy na dfivejsi soudni rozhodnuti, nemusi zasadn¢ delegitimovat
soudnictvi pro laické publikum, budou pro jejich piijeti soudnictvi jako celku
dulezitéjsi vstupni legitimacni faktory. Dalo by se tedy fici, ze texty soudnich
rozhodnuti vylucuji nékteré z jejich potencialnich adresatt (tedy téch, kterym
je text adresovan a u nichz pfedpoklada plnéni néjakych povinnosti) ze sku-
piny jejich ctenafu (tedy téch, kteff jsou schopni rozumét textu soudnich
rozhodnuti a jeho normativnim dopadum).

Ve svétle zjisténi prezentovanych v této knize dochazime k zavéru, Ze takova
situace neni zcela akceptovatelnd. Soudnictvi v oteviené demokratické spo-
le¢nosti by nemélo byt nesrozumitelné a v dasledku nedostupné sirsf spole-
censké kontrole. Bez téchto zakladnich vlastnosti pak jen tézko dava smysl
se dale bavit o symbolické hodnoté nebo presvédcivosti argumentace, kterou
soudy pouzivaji, pro laické publikum.

Kli¢ova slova

Soudnictvi; judikatura; soudni rozhodnuti; legitimita; soudni rozhodnuti jako
autoportrét soudnictvi; literarni analyza; pravo jako komunikace.

Abstract

This book focuses on the image of the Czech judiciary viewed through the
texts of its decisions. The texts of judicial decisions are understood as the
self-portraits, which are being created by the judiciary itself. On the one hand,
these self-portraits statically reflect the nature of the legal system and the role
of the judiciary within this system; on the other hand, they represent a means
of a dynamic change. This dynamic change is not only the change that fol-
lows from the judicial interpretation and application of law, but also such that
is capable of changing the role of the judiciary and its decisions themselves.
The text of this book shows the ways in which the texts of judicial decisions
reflect the relationship between the judiciary and the state authority. It also
shows, how strong an influence does the judiciary have on the normative
value of its case-law, i.e. the prominent element in its role of dynamically
creating its own role within the legal system.



Abstrakt a kli¢ova slova

In the context of reader-response criticism of a text, the main focus of this
book is put on the addressees/readers of the judicial decisions. In particulat,
it focuses on the form, language, publication and presence of references
to (legal) sources and their role in the formation of the audience of the
judicial decisions. Based on the stylistic and semiotic analyses of texts, four
main areas of focus have been chosen as a basis for the analyses of issues
of the legitimacy of the judiciary and the issue of the addressees of judicial
decisions.

These four areas of this book are: form and structure of the texts of judicial
decisions, language of judicial decisions, publication of judicial decisions,
and references to (legal) sources. In the context of these areas, individual
clements have been identified and analysed. In relation to each of these ele-
ments, this book debates the meaning they convey to their addressees and
to what conclusions regarding the legitimacy of judiciary they lead.

Based on the analyses and discussions of the notion of comprehensibility
of the language and publication of judicial decisions, it has been concluded
that the primary addressee of the decision is neither a lay party to the trial
not the lay public. The communication sphere of judiciary and lay public
is not — at least based on the texts of Czech judicial decisions — the primary
legitimation sphere of the judiciary. Texts of judicial decisions are addressed
primarily to the readers from the ranks of lawyers. Among these, a special
group of addressees must be identified — the courts themselves, may it be
in the context of the normative value of case-law or in the context of rela-
tions between individual courts in the hierarchy.

The quality of the judicial decisions (as a sum of their legality, language,
form, publication and persuasiveness of argumentation) — as a factor influ-
encing the output legitimacy of the judiciary — plays a dominant role espe-
cially when it comes to the lawyer audience. For the lay public, input factors
seem to be more important, because to them, even an incomprehensible and
unpublished judicial decision, not citing any case-law, may be legitimate. The
explanation if this claim may be found in the fact that any authority needs
from its subjects a faith in its legitimacy and participation in its processes.
Generally speaking, texts of judicial decisions exclude some of their address-
ees (to whom is the text addressed and to whom the rights and duties are
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imposed) from their readers (those who are able to understand the text and
its regulative consequences).

In the light of the findings contained in this text and in the context of this
book, it should be concluded that this situation is not acceptable. An open
democratic society can hardly allow the existence of such a judiciary that
is not open to the social control through comprehensible and effectively
accessible texts of its decisions. Without these characteristics, there is no
point in further debating the symbolic nature of information contained
therein or the persuasiveness of deployed argumentation methods for the lay

public.
Keywords
Judiciary; Case-Law; Judicial Decision-Making; Legitimacy; Judicial Decisions

as Self-Portaits of the Judiciary; Literary Analysis; Reader-Response Criticism;
Law as Communication.



SLOVO UVODEM

Tento text vznikal jako disertacni prace, ktera byla obhajena v roce 2013.
Protoze jeji signifikantn{ ¢ast byla publikovana po castech jako ucelené
clanky (at’ uz pfed obhajobou, nebo v zahranic¢nich ¢asopisech po obhajob¢),
neméla jsem ptvodné ambice ji jako celek publikovat. Az zpétné po navratu
do akademického svéta jsem si uveédomila, Ze prace sii po letech zachovava
svou hodnotu, a to pfedevsim jako celek, vykreslujici ceské soudnictvi skrze
jeho produkty — soudni rozhodnuti.

Tento piistup, inspirujici se v textech Mitchela Lassera,' ma totiz kapacitu
sdelit o ¢eském soudnictvi mnohé. Snazi se vysvétlovat vazby mezi formou
soudnich rozhodnuti a jeho strukturdlnimi prvky a hodnotovymi preferen-
cemi daného pravniho systému, diskutuje smysl soudnich rozhodnuti, pokud
jsou jazykove nebo i fyzicky nepiistupna laickym adresatam, interpretuje
jednotlivé odkazy na zdroje soudnich rozhodnuti jako vyjadfeni jejich rele-
vance pro dany piipad a poukazuje na dusledky ritualizovanosti v soudnim
rozhodovani.

Jak bylo feceno vyse, nekteré z ¢asti puvodni disertace byly jako ucelené
clanky jiz publikovany, a to bud’ pfed odevzdanim ptvodniho textu jako
disertace, nebo jeho rozvedenim po obhajobé disertace. Tyto clanky (pfi-
padné sbornikové ptispévky) predstavuji stifpky, které maji svou vypovidaci
hodnotu. V kontextu ptvodni disertace — a tedy 1 pfedkladané monografie —
vs$ak nabyvaji viznamu jiného: Stavaji se ¢astmi autoportétu soudnictvi a jako
takové je mozné je rozvadet a interpretovat jako tahy Stétcem na obraze.
Jedna se o nasledujici texty:

Kapitola 3

SMEJKALOVA, T. Forma a diskurs soudniho rozhodnuti. Jurisprudence,
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, roé. 2010, & 3.

SMEJKALOVA, T. Story-telling in Judicial Discourse. Comparative
Legilinguistics, 2011, €. 5, s. §9—103.

1 Predevsim se jedna o text LASSER, M. de S. O.-'E. Judicial (Self-) Portraits: Judicial
Discourse in the French Legal System. Ya/e L. ]., 1994-1995, ¢. 104, s. 1325-1410.
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Kapitola 4

SME]KALOVA, T. Srozumitelnost prava. Privnik, 2013, roc¢. 2013,
¢. 5, s 447-472.

Kapitola 5

SMEJKALOVA, T. Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro privo
a technologie, 2012, roc. 3, ¢. 6, s. 25-33.

Kapitola 6

SMEJKALOVA, T. K otizce normativity judikatury v Ceské republice.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 1302-1311.

SMEJKALOVA, T. Argumentace krasnou literaturou. In: HAMULAK, O.
(ed.). Pravo v uméni a uméni v pravu: sbornik odbornych prispévkii 3 meindrodni
konference  Olomoncké  debaty  mladych — pravnikii  2071. Praha: Leges,
2011, s. 23-31.

SME]KALOVA, T. A Matter of Coherence. In: ARASZKIEWICZ, M.,
M. MYSKA, T. SMEJKALOVA, J. SAVELKA a M. SKOP. Law and

Literature. Argumentation 2012 Workshop Proceedings. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 31-44.

SME]KALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence, Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, ro&. 2012, & 5, s. 3-8.

SMEJKALOVA, T. Odkazy na soudn{ rozhodnuti a symbolicka hodnota
informace. Jurisprudence, Wolters Kluwer a.s., 2013, ro¢. 2013, ¢. 8, s. 3-9.

SMEJKALOVA, T. Legal Performance: Translating into Law and Subjectivity
in Law. Tilburg Law Review, 2017, ro¢. 22, ¢. 1-2, s. 62-76. DOL: https://
doi.org/10.1163/22112596-02201004

Odkazy na tyto texty jsou uvedeny také na relevantnich mistech v textu.

U nékterych témat, kterych se tento text dotyka, doslo od roku 2013 k vyvoji
v poznani. Tento text tedy puvodni diserta¢ni praci upravuje tak, aby tyto
nové poznatky adekvatné reflektoval.


https://doi.org/10.1163/22112596
https://doi.org/10.1163/22112596

Slovo ivodem

Vztah k publikaci Citaénf analyza judikatury

Publikace této monografie zaroven zptistupnuje ¢eskému odbornému prav-
nimu publiku urcity dialog, ktery probihd mezi pivodnim textem disertace
a publikaci Cita¢ni analyzy judikatury, ktera vysla v roce 2021. Citacni ana-
bza judikatury’ predstavuje vysledky tiiletého vyzkumu, ktery zkoumal ces-
kou rozhodovaci praxi prostfednictvim sit'ové analyzy. Tento kvantitativni
piistup je v kontextu analyzy citaci judikatury zaloZzen na operacionalizaci
odkazu na difvejsi soudni rozhodnuti jako vyjadfeni soudce, ktery odkaz
pouzil, o relevanci odkazovaného rozhodnuti pro piipad, ve kterém je odkaz
pouzit.® Citalni analyza judikatury tedy v mnohém na mou disertaci — a tedy
na tuto monografii — navazuje. Tento dialog se tyka kapitoly 5, a to téch
mist, kde je diskutovana normativai hodnota judikatury. A¢ je pro ucely této
publikace text puvodn{ disertace pfevazné zachovan, doplnila jsem zakladni
zjisteni vyplyvajici z Citacni analyzy judikatury, véetné relevantnich odkazu.

2 HARASTA, J, T. SMEJKALOVA, T. NOVOTNA a kol. Citacni analjza judikatury.
Praha: Wolters Kluwer, 2021.

3 Tato operacionalizace a jeji limity v kontextu analyz rozhodovani kontinental-
nich soudt je podrobn¢ji diskutovana v jinych mych textech. Konkrétné se jedna
o SMEJKALOVA, T. Importance of judicial decisions as a perceived level of rele-
vance. Utrecht Law Review, 2020, roé. 16, & 1, s. 39-56; a HARASTA, SME]KALOVA,
NOVOTNA a kol., op. cit., s. 141-158.
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ve znéni pozdéjsich predpisa

Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR
Sbirka zakonti CR

Sbirka rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek






uvobD*

Predmétem tohoto textu je jedna ze slozek statni moci — soudnictvi.

Neopomenutelna role, kterou soudnictvi hraje v demokratickém pravnim
state, jej stavi pod drobnohled médii, obc¢ant i odborné vefejnosti. Povaha
a role soudnictvi v pravnim stat¢ je v nejobecnéjsim kontextu dana principy
pravnfho statu a jejich zhmotnénim v dalsich formalnich pramenech prava.
Pravni rimec vymezuje ¢innost soudnictvi a snazi se zajistit jeho chod tak, aby
byl jeho klientim zarucen spravedlivy proces. Praxe ovsem ukazuje, Ze kon-
krétni role soudnictvi a konkrétn{ povaha jeho ¢innosti jsou ¢asto vysledkem
¢innosti a povahy soudnictvi samotného: prostfednictvim interpretace prava
v kontextu rozhodovan{ konkrétnich sport a ménici se spolecenské situace
soudnictvi samo tiibi svoji ilohu.

Tento text zkouma soudnictvi skrze texty soudnich rozhodnutf jako nejdu-
lezit¢jsi vystupy ¢innosti soudnictvi a jejich vlivu na chapani role soudnictvi
v pravnim systému Ceské republiky.

Skutecny tvod tohoto textu piedstavuje kapitola Texty soudnich rozhodnuti jako
antoportréty sondnictvi, ktera vymezuje jak jeho zakladnf teoreticka vychodiska,
tak zakladni pojmy, se kterymi bude tento text dale pracovat. Tato kapitola
obsahuje i popis a vysvétleni metodologického piistupu, ktery byl pro zpra-
covavani tohoto textu zvolen. V této kapitole jsou také formulovany zakladni
premisy, na kterych tento text stavi, a otazky, o jejichz zodpovézeni se snazi.

Analyza soudnich rozhodnuti se odviji od vybranych formalnich prvka,
kterymi se zabyvaji dal3i jednotlivé kapitoly. Nasleduje proto kapitola, ktera
se zabyva formon a strukturon sondnich rozhodnuti. Cerpa mimo jiné ze stylis-
tické analyzy textu, pro kterou je forma a ¢lenéni textu relevantnim prvkem
vhodnym k dal§imu rozboru. Tato kapitola se tak vénuje clenéni soudniho
rozhodnuti, pfitomnosti ¢i nepfitomnosti uréitych strukturalnich elementt
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a jejich ulohou, kterou mohou hrat v interpretaci této formy a struktury
ve vztahu soudnictvi a statni moci, pravntho systému ¢i spole¢nosti.

Po diskusi formalntho ¢lenéni textd soudnich rozhodnuti nasleduje kapitola,
ktera se zabyva jag ykem soundnich roghodnnti, konkrétné pak jeho srozumitelnosti
pro ctenafe. Tato kapitola mimo jiné ukazuje, jakym zptsobem je mozné
z jazyka soudnich rozhodnuti usuzovat o jeho adresatech, a tedy i o tom,
kdo podle soudnictvi samotného texty soudnich rozhodnuti ¢te ¢i ¢ist ma.

Na problematiku jazyka navazuje kapitola, kterd se zabyva druhou stranou
mince pifstupnosti soudnich rozhodnuti, a sice jejich publikaci. Skute¢nost,
zda a v jakém rozsahu a prostfednictvim jakych médif jsou soudni rozhodnuti
publikovana, je pomérné zfetelnou vypovedi o tom, jakou roli hraji v daném
pravanim systému soudn{ rozhodnuti (nebo judikatura). Publikace nenf jen
vypovédi o adresatech soudnich rozhodnut, ale i o pfipadné normativni
hodnote téchto rozhodnuti. Analyzu problematiky publikace soudnich roz-
hodnuti dopliuje rozbor problematiky formulace pravnich vét.

Nasledujici kapitola se zabyva pritomnosti tzp. odkazii v odiivodnéni sondniho roz-
hodnuti. Odkazy se rozumi odkazovani na zdroje, na kterych soud zaklada
své rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda je odkaz ucinén prostrednictvim
celé citace odborné knihy, spisové znacky rozhodnuti, neurcitého odvolani
se na ustalenou judikaturu nebo tfeba metaforickou narazkou na piifb¢h
znamy z krasné literatury. Témito odkazy se tedy nerozumi odkazy sou-
visejici se skutkovym stavem, ale odkazy na mozné prameny prava. Tato
oblast pfedstavuje nejen reflexi normativni hodnoty jednotlivych prament
prava v daném pravoim systému, ale i prostfedek jejtho ovliviiovani. Odkazy
na judikaturu v odivodnéni soudnich rozhodnuti pak mohou mit i konstitu-
tivni ucinky ve vztahu k jeji normativnf hodnote. To je tedy jeden z pifkladt
toho, jak si soudnictvi samo prostfednictvim svych vlastnich rozhodnuti
muze vymezovat svou vlastn{ roli.

Kapitola Legtimita soudnictvi na vystupu se vénuje propojeni jednotlivych dil¢ich
zavéru formulovanych v ramci jednotlivych kapitol a zaroven je propojuje
s tématem, které se textem této monografie vine: problematikou legitimity
soudnictvi na vystupu. Tato kapitola tedy obsahuje i zavérecnou diskusi této
problematiky a shrnutf diskus{ k jednotlivym otazkam.
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1 TEXTY SOUDNiCH ROZHODNUTI
JAKO AUTOPORTRETY SOUDNICTVi

1.1 Teoreticka vychodiska

Pro tuto monografii je zasadni vymezen{ zakladniho teoretického ramce,
v némz budou rozvijena a diskutovana rizna tvrzeni, ktera se v jejim textu
objevuji. Néktera z téchto tvrzeni by byla jen tézko obhajitelna, pokud bychom
napiiklad chapali pravo jako pouhy soubor platnych pravnich norem. Pravo,
tak jak jej bude chapat nasledujici text, tedy nenf pouze kone¢nou a uzavte-
nou skupinou pravnich norem obsazenych v psanych pravaich pfedpisech,
ale je natolik spjaté s lidskou komunikaci a prostfedky ¢i médii této komuni-
kace,' Ze je tfeba jej chapat mnohem Sifeji, a sice jako dynamicky regulativni
prostor, ktery nelze omezovat na psané pravo, ani na pravo napliujici urcita
formalni kritéria.
Jedno z moznych vymezeni prava, ke kterému se kloni i tato monografie, stavi
na jeho uzkém existencidlnim provazani s prostfedky jeho komunikace, tedy
predevsim s pravnim jazykem, a chape pravo jako diskursivni, resp. komu-
nikacni prostot.” Dle tohoto piistupu je pravo charakterizovano komunikaci
specifickym jazykem, ktera s sebou nese urcité nasledky, tedy v ramci niz
dochazi ke zménam ve spolecenské realité. Pokud tedy bude tato monografie
pouzivat vyrazy pravni systém nebo pravni fad, je jimi rozuméno vymezeni
tohoto diskursivntho prostoru ve vztahu k jurisdikei urcité autority (naptiklad
pravni systém Ceské republiky).
Souciasti tohoto prostoru nejsou jen pravn{ pravidla ¢i normy, ale 1 principy
a hodnoty, na kterych tato pravidla stoji,’ a pfedevsim také urcita kultura
argumentace a interpretace, diky které tato pravidla a principy ziskavaji svij
4 Viz HOECKE, M. van. Law as Communication. Oxford and Portland: Hart Publishing,
5 é?(?i'teorie a piistupy Niklase Luhmanna, Jamese Boyda Whitea nebo Pierra Bourdieu.
Podobny pfistup zastiva i jiz citovany Mark Hoecke. Jak bude déle diskutovano v kapi-
tole tykajici se jazyka soudnich rozhodnuti, pro nékteré autory je pravo nikoli komuni-
kacnim prostorem, ale spi$e komunika¢nim prostfedkem, ktery tento prostor vymezuje.
Srov. napiiklad COVER, R. M. Violence and the World. Ya/e L. ]., 1985-1986, ¢. 95.

6 Srov. MacCORMICK, N. Rbetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning. Oxford:
Oxford University Press, 2005.
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vyznam.” Tento komunikaéni prostor je tedy prostorem argumentativinim
ainterpretativnim,” ktery mé schopnost vytvatet a stmelovat komunity osob.’
Pro Whitea je pravo prave timto konstitutivnim prostorem, ve kterém jsou
vymezovany role a postaveni osob, jejich vzajemné vztahy, pozice, ze kterych
jsou opravnény komunikovat, a publika, ke kterym mohou mluvit. Tento pro-
stor podle néj poskytuje nastroje a metody diskursu, ve kterém tato vymezeni
a opravnéni probihaji.'” V tomto ohledu se tedy pravni jazyk nelisi od jakého-
koli jiného jazyka: jeho prostfednictvim se konstituuje a udrzuje spolecenstvi
¢i komunita osob.!

Chapeme-li tedy pravo jako komunikaéni prostor, vystupuji do poptedi teore-
tickych uvazovani o pravu prostfedky této komunikace, at’ uz se bude jednat
o jazyk pravnich textt (jako jsou texty pravnich predpist, smluv, podani a dal-
sich ,,oficialnich* textd s riznou mirou normativnich nasledku, nebo i jazyk
informativnich piktogramu a dal$ich symbolu, které pravo vyuziva)'? nebo
0 ,,jazyk pravnika“.” Nekteré z jazykove otientovanych piistupt k pravu
jdou ve svém uvazovani dokonce tak daleko, ze tvrdi, ze pravo lze povazovat
za pravoplatny jazyk sui generis.™

7 Viz WHITE, J. B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Tex. L. Rer.,
1981-1982, ¢. 60, s. 436.

8 Viz piistupy jiz citovaného Whitea, ale i Ronalda Dworkina nebo Roberta Alexyho.

9 Podobné viz i koncept tzv. interpretive communities, FISH, S. Interpreting the ,,Variorum®.
Critical Inquiry, 19706, sv. 2, ¢. 3, s. 465-485; nebo langunage commmmnity (viz dale). Vedle zva-
zovani této elitistické funkce prava je také mozné diskutovat, ze jazyk pravnika, jako jazyk
profesni skupiny, mize mimo jiné plniti roli pfinalezitosti k urcité skupiné (Viz MATTILA,
H.E.S. Comparative Legal Linguistics. [Ptel. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate,
2000, s. 52). Znalost a pouzivani tohoto Zargonu pak tedy mize pfedstavovat i konstitutivn
prvek pro existenci pravaiki jako komunity. Goodrich pravni jazyk charakterizuje tim zpu-
sobem, ze jej povazuje za ,unity to be understood as the social inage of the argot or language of elite
or professionalised power; it is the language of anthority, which takes the discursive form of monologue,
distance (temporal and hierarchical), and specialisation.”Viz GOODRICH, P. Law and Language:
A Historical and Critical Introduction, J. L. & Soc, 1984, ¢. 11,s. 185 a 187.

10 Viz WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 441.

11 Viz WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 444.

12 Komplexné se problematikou vizualizace v pravu zabyva napifklad Boehme-Nessler. Viz
BOEHME-NESSLER, V. Pictorial Law. Modern Law and the Power of Pictures. Dodrecht:
Springer, 2011.

13 Toto tvrzeni je mozné zpochybnovat — podle toho, zda a do jaké miry pfijimame pied-
stavy o pravaim jazyce jako specidlnim, vymezitelném jazyce, nebo jeho charakteris-
tice jako odborného jazyka, nebo subdialektu daného pfirozeného jazyka, od kterého
je odvozen. Viz kapitola Jazyk a srozumitelnost soudnich rozhodnuti.

14 WHITE, ]. B. The Legal Imagination. University of Chicago Press, London, 1985, s. xiii;
pro Mellinkoffa je pravo profesi slov. Viz také MELLINKOFE, D. The Language of the
Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. vi.
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Psané texty, pfestoze se na n¢ nelze omezovat,"” maji v ramci pravai komu-
nikace v kontextu kontinentalnich pravnich systému svou prominentni roli.

Vystupy legislativy, soudnictvi i exekutivy jsou velmi casto prezentovany

pravé timto zplsobem.'® Pravo je konstruovano mimo jiné prave skrze tyto

texty, jejich obsah a formu."”

Podle takzvané communicative-content teotie prava'® jsou pravni texty stile jazy-
kovymi texty a jejich vyznam a obsah je druh jejich obecného jazykového
vyznamu. Tato teorie stavi na tom, ze 1 pravni texty a jejich sdéleni mohou mit
vyznam (communicative content), ktery jde za sémanticky vyznam jeho jednotlivych
slov.

Pravo jako diskursivni ¢i komunikaéni prostor nelze povazovat za prostor
jednolity a nedéleny, na kterém participuji rovaym zptsobem vsechny jeho
subjekty pouzivajici téhoz jazyka. Komunikacn{ prostor prava je diferenco-
van svymi obsahy (viz napifklad délenf prava na prava{ odvetvi), svymi sub-
jekty (na raznych oblastech prava participuji rizné subjekty), svym ucelem
(napf. tvorba pravnich norem, rozhodovani sport), uzfvanym jazykem (napt.
jazyk pravnich predpist, jazyk smluv, jazyk pravaikd) nebo svymi mluvéimi
a jejich publikem (Gcastnici fizenf a soudci, odborna pravni vefejnost, média

15 Srov. napitkad STEVENSON, D. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and Policy
Review, 2005, ¢. 21, s. 116.

16V postmoderni filosofii se objevuje myslenka, ze pojem textu nelze limitovat pouze
na to, co je zachyceno psanou formou. Vsechno, co nas obklopuje Ize povazovat za text.
WKagdd wuddlost je text, celd spolecnost je text, cely svét je text |...|. Prakticky neexistuje nic,
co by nemoblo byt textem. 7. tohoto iihiu pobledn prirozené vyphivd, Ze jakykoli text lze vztahovat
k_jakémukoli jinému textn (Viz KIM, K. L. Caged in our own signs: a book about semiotics.
Westport: Ablex Publishing Corporation, 1996, s. 90). Navic, jak pise Derrida, textu lze
porozumét pouze tehdy, vztdhneme-li jej k dalsim textm, ze kterych cerpa sva témata,
pojmy a koncepty (GUTTING, G. French philosophy in the twentieth century. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 2906). Tento postoj vyplyva z pfesvedcent, ze lidské
vnimani reality se dé¢je pouze skrze jazyk. Derridovo prohlaseni, ze ,,mimo texct neni nic
[there is nothing outside the text|, znamena, ze ,,kaZdy referent, celd realita md strukturn dife-
rentni stopy (differential trace) a neni mogné odkazovat na tuto realitu jinak nes skrze interpretativni
zkusenost (GUTTING, op. cit., s. 305-300). Toto chapani sméfuje k tzv. interpretativ-
nimu universalismu, ktery za v§im, ¢im se zabyvame, za v$im nasim jednanim a mysle-
nim, vidi interpretaci (SKOP, M. Privo v postmoderni sitnaci. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 162).

17 Viz WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 442.

18 Viz GREENBERG, M. Legislation as Comunication? Legal Interpretation and the
Study of Linguistic Communication. In: MARMOR, A. a S. SOAMES (eds.). Philosophical
Foundations of Language in the Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 217 a nasl.
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¢i sirsf laicka vefejnost).”” Tento vycet neni mozné povazovat za konecny;
slouzi pfedevsim jako ilustrace roztfisténosti komunikac¢niho prostoru prava.
Kazda z téchto komunikaénich sfér ma sva specifika, ktera ji odlisuji od ostat-
nich. Komunikace nicméné neprobihd uzavien¢ pouze v ramci téchto
stér, ale 1 mezi jednotlivymi sférami navzajem. Z vy$e naznacenych moz-
nych komunikaénich sfér prava je zfejmé, ze se nejedna o sféry diskrétnd,
ale ze se v mnoha ohledech rtzné prekryvaji a doplnuji: interpretace usta-
noveni pravnich predpist soudnimi rozhodnutimi tyto predpisy dotvarejf,
tieba i prostiednictvim uzitl pojmu vychazejicich z hovorového jazyka prav-
nfkd a ¢astecné i na zakladé politické a sirs{ spolecenské diskuse reflektované
médii. Vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi komunika¢nimi sférami prava
je mozné chéapat nikoli pouze staticky, ale i jako dynamickou komunikaci,
ktera zaroven reaguje na urcitou skutecnost, reflektuje stavajici stav i aktivné
vytvaii, méni a dopliuje sebe sama i ostatni sféry. Diky existenci téchto dyna-
mickych vztaht je mozné na zdkladé analyzy jedné z téchto sfér do znacné
miry usuzovat o celku komunika¢niho prostoru prava.

Rozhodovani sport soudnictvim, jako jednou ze slozek statnf moci, pfedsta-
vuje soucast diskursivniho ¢i komunikacniho prostoru prava. Soudni fizeni,
ustni vyhlaseni i nasledné textové zpracovani autoritativnich rozhodnuti
soudt reprezentuji jednu z oblasti pravni komunikace, a to oblast se zasad-
nimi, pravné-regulativnimi nasledky. Soudni rozhodnuti jsou tak podstatnymi
a nenahraditelnymi vystupy jedné z komunikacnich sfér prava, které lze diky
jejich — z velké ¢asti psanému — charakteru zachytit, popsat a analyzovat.

Soudni rozhodnuti sama navic pfedstavuji jednu z forem, kterou Ize sd¢lovat
pravo a jeho obsah jeho subjektim, a zaroven vystup, kterym jsou v kon-
textu dan¢ho pravniho systému konkretizovany a aplikovany pravni normy.
Predstavuji spojeni mezi abstraktnim pravem a jeho adresatem, které — meta-
foricky feceno — promeénuje abstraktni pravo v konkrétni pravidlo tykajici
se konkrétniho subjektu. Pokud pfijmeme pfedstavu, podle které soudnictvi
predstavuje uréitou spojnici mezi odosobnénymi, obecnymi pravaimi not-
mami a konkrétnimi subjekty, pak je zfejmé, jak dulezity prvek soudni roz-
hodnuti a jejich podoba predstavuji v ramci pravniho systému.

19 Srov. naptiklad HOECKE, op. cit., s. 199.
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Prave proto lze pfedpokladat, ze soudni rozhodnuti, jejich podoba (forma,
struktura, uzité argumenty atd.) pfedstavuji urcitou vypoved o
a) daném pravnim systému (platném pravu, principech, hodnotach a his-
toricko-kulturnich specifikich a preferencich); a

b) soudnictvi samém.

Tato monografie se zaméeii predevsim na tuto druhou vypoved, podle které
lze soudni rozhodnuti povazovat za urcity typ obrazu ceského soudnictvi,
ktery vytvaif soudnictvi samo o sobé. Na podobné roviné uvazovani stavi
svou srovnavaci analyzu pravnich systému i Lasser. V kontextu typickych
projeva daného pravniho, resp. soudniho, systému v soudnich rozhodnutich
pouziva pojem ,,autoportréty soudnictvi®, které reflektuji oficialni preference
a principy, na kterych dany pravai systém stavi.”’ V linii této predstavy bude
postupovat i tento text.

Budeme se tedy zabyvat portrétem ¢eského soudnictvi tak, jak je tvofen vistupy
soudnictvi samotného — texty soudnich rozhodnuti. Pfestoze jsou tyto vystupy
zasazeny do pravntho (a sirstho interpretacniho) ramce, pfedstavuji soudni roz-
hodnuti nahlédnuti do piedstav; které o sobé a o pravnim systému svého pavodu
ma soudnictvi samo a které se snazi komunikovat navenek, a to nejen pravni,
ale ilaické vefejnosti (proto ,,autoportrét™). Forma i obsah soudnich rozhodnuti
tak mohou odkazovat k zakladnim charakteristikim pravatho systému, jejich
hodnotovému a principidlnimu zakladu. Soudni rozhodnuti jako texty jsou jed-
nak jazykovym obrazem pravniho systému —a v jeho ramci i obrazem soudnictvi
jako jedné z jeho slozek — a zaroven prostorem pro jeho zménu, opét pomoci
jazyka, prostfednictvim interpretace, re-definice pravnich konceptii apod.”!

Jak uvadi Lasser, jsou to predevsim forma a struktura rozhodnuti, které reflek-
tujf zakladni charakteristiky pravniho systému a preference systému soudniho:
wForma a struktura rozhodnuti predstavuji mognd ten nejdilezitési proek oficidlnibo

portrétu soudnictvi, protoge ukazuji pravé onu interpretaini ideologii, v jejimz rimei

soudei rozhoduji a komunikuji o soudnich sporech.“*

20 Podobne viz LASSER, 1994-1995, op. cit., s. 1325-1410.

21V tomto ohledu je mozné odkazat i na Kelsena, ktery kdyz se zabyva formou a jeji
dulezitosti v prau uvadi, Ze aby bylo mozné néjaké akt autority povazovat za akt pravni,
je nejen tieba, aby mél akt ur¢itou formu, ale i aby tento akt mél urcity subjektivni
vyznam, ktery zavisi na chapani prava a jeho zdroju. Viz KELSEN, H. Pure theory of law.
[Pfel. Max Knight]. New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2005, s. 53.

22 Viz LASSER, 1994-1995, op. cit., s. 1340.
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Podobn¢ i MacCormick uvadi v kontextu pravn{ argumentace, ze hodnoty,
které maji za nasledek dobrou pravni argumentaci, nejsou osobitymi charak-
teristikami argumentace konkrétnich soudct ¢i advokatu, ale jsou odvozeny
z daného pravniho systému a z reflexe zakladnich principt jemu vlastnich.”

Soudni rozhodnutf je tedy mimo rozhodnuti samotného a jeho oduvodnéni
schopné reflektovat — a tedy i komunikovat — podstatné informace o sobé
samém a pravnim systému, ke kterému nalezi. Tyto informace se projevuji
v ruznych charakteristikach specifickych soudnim rozhodnutim uvnitt tako-
vého pravniho systému.

Tyto charakteristiky vychazeji nejen z vyslovnych zakonnych pozadavku,
z judikatury, nebo ad hoc konkretizaci pravnich principt, ale i ze zvyklosti
psani a formulace soudnich rozhodnuti, které se predavaji z jedné gene-
race soudct na druhou a jsou tedy otizkou utéité normativa{ praxe.** Tyto
charakteristiky do soudnich rozhodnuti pronikaji jak védome (na zaklade
dodrzovani relevantnich pravnich norem), tak nevédome (napiiklad jako
produkt zmén v pravaim vzdélavani nebo i jako disledek osobn{ a profesni
zkusenosti soudce).”

Je tedy mozné tvrdit, Zze soudni rozhodnuti vyjadiuji pfedstavy soudnictvi
o0 sob¢ samotném, kde ne vsechny tyto charakteristiky jsou dané zakonnymi
ustanovenimi, ale které jsou zalozeny 1 na zvyklostech nebo realizaci a kon-
kretizaci pravnich principt daného pravniho systému: jakou strukturu maji
soudni rozhodnuti mit, jaké argumenty jsou a nejsou piipustné, jak hodnotit
dukazy, ¢i fe¢eno nejobecnéji, jak ma vypadat presveédcivé soudni rozhodnuti.
Je zfejmé, ze pokud bychom chtéli analyzovat povahu a roli soudnictvi jako
celku, soudni rozhodnuti samotna by nam k tomu nestacila, protoze by nam
chybély zasadni vstupni informace napfiklad o tom, jakym zpusobem jsou
vybirani soudci, jak nezavislou roli ma soudnictvi v kontextu délby statni

25 Viz MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 77: ,, The values deployed in good legal reasoning are not
merely idiosyncratic to judge or adpocate a doctrinal lawyer; they derive from the system itself and from
reflection on its inberent principles.”

24 Tato skute¢nost je mj. odkazem na castecné institucionalni pavod legitimity ¢eského
soudnictvi.

25 Jak bude vysvetleno dale v této kapitole, problematika osobnosti soudce souvisi s pro-
blematikou vstupni legitimity a pfestoze mize byt z jazykového hlediska relevantni, jeji
analyza by jiz $la nad rimec tohoto textu.
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moci nebo jakym zptsobem je soudnictvi organizovano.”

Ditraz na tyto
slozky v kontextu diskuse o legitimité soudnictvi klasifikuje naptiklad Loth
jako tzv. vstupni faktory determinujici legitimitu soudnictvi*” Na druhou
stranu otazky soudnich rozhodnuti a jejich odavodnéni, jejich publikace
nebo komunikace s ucastniky soudniho jednani by pak spadaly do sku-
piny tzv. vystupnich faktorta ovliviiujicich legitimitu soudnictvi. Tyto pojmy
je tfeba si dale vysvetlit.

1.2 Pojem legitimity

Tato monografie bude na mnoha mistech pracovat s pojmem legitimity,
odkazovat k nému a formulovat zavéry ve vztahu k textim soudnich roz-
hodnuti jako podstatnym legitimiza¢nim faktoram. Nesnazime se zde vsak
podat naprosto nové nebo vycerpavajici pojeti konceptu legitimity v sou-
casné spolecnosti a jejim pravnim systému. Jeho vymezeni je ovSem nezbytné
jako prvni krok k diskusi problematiky legitimity soudnich rozhodnuti.
Legitimita pfedstavuje komplexni koncept, jehoz rizna vymezeni zavisi
na tom, jak rozumime pravu ¢i autorité obecné. Tento text pouziva pojem
legitimity, ktery stavi predevsim na konceptu pfijeti subjekty, ktery bude dale
vysvétlen.®
V piipadé, ze budeme definovat pravo jako nezavislou mnozinu obecnych
norem (patficich striktné do stéry Sollen), pak je mozné posuzovat jeho legi-
timitu v ramci jeho platnosti; tedy ospravedliiovat existenci prava pravem
samotnym nebo jeho vlastnimi vnitfnimi kritérii platnosti.” Je tedy mozné
vysledovat urcitou tendenci svazovani konceptu legitimity a legality: pravo
samo poskytuje kritéria pro ospravedlnéni své existence a platnosti. Koncept
legitimity je redukovan na proceduralni (formalni) legitimitu a predpoklada,
26 Podobné otazky uvadi i MacCormick jako urcujici charakter soudnictvi jako instituce.
Viz MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 4.
27 Viz LOTH, M. A. Courts in Quest for Legitimacy: A Comparative Approach [online].
2007, s. 2 [cit. 19. 7. 2021]. Dostupné z: https://repub.cur.nl/pub/11005/; podobné
i BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Proc potrebuje Evropskd unie clenské stity?
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 34.
28 Jak bude vysvetleno dale, ,,pfijeti se v riznych podobach objevuje v mnoha teotiich
legitimity. .
29 Viz KELSEN, op. cit., s. 10 a nasl. nebo obecnou diskusi této problematiky PRIBAN, J.

Suverenita, pravo a legitimita v kontextn modernt filosofie a sociologie prava. Praha: Karolinum,
1997, s. 94.
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ze legitimita vzniku ¢i ptvodu at’ uz normy nebo soudniho rozhodnuti pro-
dukuje legitimitu vysledki.” Legitimita je tak chdpana jako vnitfni charakte-
ristika systému pozitivafho prava a jakykoli vliv zvenci tohoto normativnfho
systému je vyloucen.”

Pojem legality nelze v zadném ptipade z diskuse o legitimité vyloudit a tento
text se o to ani nesnaz{. Vnitini koherence pravniho systému, stanoveni pro-
cedur vzniku a vnitinich kritérif platnosti jsou prvky, které pfi diskusi a ana-
lyze legitimity hraji nezanedbatelnou roli. Jsem ovSem pifesvédcéena, ze neni
mozné pojem legitimity redukovat na legalitu.

Pro legitimn{ vykon moci nestaci, aby byl ,,podle prava®, nebo uzeji ,,podle
zakona“. Pravo je pouze jednim z normativnich systému pusobicich ve spo-
le¢nosti a formujicich spolecnost a neposkytuje stoprocentni zaruku sprav-
nosti a spravedlnosti. Samotné pouziti téchto neurcitych pojmu ,,spravnost*
a ,,spravedlnost™, a to, ze se dfive nebo pozdéji objevuji ve velké ¢asti teorif
legitimity, poukazuje na fakt, ze legitimita je mnohem $ir$im pojmem nez
legalita. A tak, pfestoze si v demokratické spolecnosti a pravanim stité nelze
piedstavit legitimitu bez legality, legalitu nelze v zadném piipadé povazovat
za podminku nutnou i dostacujici pro legitimitu urcitého druhu vykonu moci.””
Otazkulegitimity taklze povazovatza otizku,,meta-pravni*, jak pise Gribnau,”
kterou nelze zodpovédét pouze pomoci pozitivniho prava. Legitimita je tzce
propojena s konceptem ospravedlnitelnosti moci a z nf vyplyvajici povinnosti
moc poslouchat. Podle Gribnaua® tak v tomto smyslu legitimita pfedpoklada

30 Srov. BELLING, op. cit., s. 33.

31 Viz naptiklad dilo Carla Schmitta. SCHMITT, C. Legality and legitimacy. [Prel. & ed.
Jeffrey Seitzer]. Durham: Duke University Press, 2004.

32 Jakuvadi vhodné Ptiban, , legalita je podminkon legitimity, ale také |...] legitimizace prava miise
a musi byt poditzena i zeela jinémn ne ryze legilninm slovnikn* iz PRIBAN, J. Legitimita
prava, intimita a ,,infikce®. Sociologicky casopis, 1997, €. 33, s. 152.

33 Viz GRIBNAU, J. L. M. Legitimacy of the Judiciary. Electronic Journal of Comparative
Law [online]. 2002, ro¢. 6.4, s. 28. Dostupné z: http://www.ejcl.org/64/art64-3.pdf
[Posledni piistup 1. 2. 2012]. Text je v soucasné dobé dostupny z: https://www.recht.
nl/proxycache.html?cid=16410

34 Gribnau vymezuje vztah legitimity a legality na zaklad¢ rozdilu mezi formou a obsa-
hem: zatimco legalita je kategorif formalni (pfi dodrzenf urcité pfedem stanovené proce-
dury je vysledek ,,legalni), legitimita je kategorif obsahovou. Legitimita obsahu je podle
Gribnaua pak provazana s pozadavky daného pravniho systému, konkrétné pak s prav-
nimi principy. Dichotomie formy a obsahu, ktera je timto naznacena je opét opakujici
se linif, podél niz jsou cinény distinkce mezi pojmy legalita a legitimita. GRIBNAU,
op. cit.

28


http://www.ejcl.org/64/art64-3.pdf
https://www.recht.nl/proxycache.html?cid=16410
https://www.recht.nl/proxycache.html?cid=16410

1 Texty soudnich rozhodnuti jako autoportréty soudnictvi

legalitu jako ramec vykonu moci, ale zaroven legitimita poskytuje ospravedl-
néni legalite. V tomto kontextu se pak pohybuje vétsina teoretickych analyz
legitimity: at’ uz se jedna o problematiku platnosti prava nebo o opravnénost
vykonu moci.*

V tomto kontextu tedy mizeme rozliSovat mezi normativnimi a empirickymi
teoriemi legitimity.” Normativni ptistupy obvykle konstruuji koncept legitimity
jako otazku konformity s a priori stanovenymi standardy pfijatelnosti ¢i ospra-
vedlnéni.”” To je i ptipad Kelsena, jehoz koncept legitimity spociva v jeho
formélnim i materidlnim souladu se zakladni normou,’ nebo Luhmanna, ktery
klade duraz na dodrzovani procesa, kterymi je vyjadfovana vile lidu.”
Empirické teorie legitimity jsou zaloZeny na subjektivnim aspektu legitimity:
pokud lidé »é7%, ze pravo, stavajici politicky fad, nebo tfeba soudn{ rozhodnuti
jsou fadna a je tfeba je respektovat, pak jsou legitimni.*

Legitimitu tak nelze chapat ani jako pouze externi soud o pravu, ani jako napl-
néni urcitych vnitfnich charakteristik. Legitimita nenf ani konceptem ¢isté
normativnim, ani ¢isté sociologickym, ale spiSe syntetickym — neopomina
pravn{ rozmér legitimity, ale spojuje jej s sirsim spolecenskym kontextem.

1.2.1 Legitimita na vystupu a koncept pfijeti

Podle Lotha je tfeba se na legitimitu soudnictvi divat v kontextu soudnfho
diskursu, ktery je integraln{ ¢asti Sirstho moralniho a politického diskursu
dané spolec¢nosti.* Loth rozliSuje mezi vstupnimi a vystupnimi faktory, které

35 Srov. GRIBNAU, op. cit., s. 29.

36 Toto deleni neni jediné pouzivané. Napiiklad Hoecke rozlisuje mezi formalnimi, obsa-
hovymi a komunika¢nimi teoriemi legitimity, kde formalni by byly v nasem déleni nor-
mativni, zatimco obsahové i komunikacni by ¢astecné spadaly pod nalepku empirickych
teorif. Ke komunikaéni teorii legitimity se tato monografie vraci v kapitole 7 Legitimita
soudnictvi na vystupu.

37 Viz WASKAN, J. De facto Legitimacy and Popular Will. Social Theory and Practice, 1998,
sv. 24, ¢ 1, s. 25. Dostupné z: https://netfiles.uiuc.edu/waskan/www/Waskan%20
Legitimacy.pdf

38 Viz KELSEN, op. cit.

39 Viz LUHMANN, N. A Sociological Theory of Law. |Ptel. Elizabeth King-Utz a Martin
Albrow]. Routledge, 1985, s. 203.

40 Viz BLATTER, J. K. Legitimacy. In: BEVIR, M. (ed.). Encyclopedia of Governance [online].
S. 519 [cit. 2. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.unilu.ch/files/legitimacy.pdf. Tento
piistup je v mnohém podobny Weberovu pojeti legitimace panstvi.

41 Viz LOTH, op. cit., s. 2.
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legitimizuji soudnictvi. Vstupni faktory jsou podle néj pfedevsim faktory
institucionalniho charakteru, jako naptiklad otazky vybéru soudct, neza-
vislosti soudt a soudnictvi nebo spravy soudnictvi. Vystupni faktory jsou
pak viceméné vazany na soudni rozhodnut, jejich vydavani a odtvodnovani
a na komunikaci s ucastniky fizeni.* Pfedmétem této monografie jsou prak-
ticky vyhradné texty soudnich rozhodnuti. V pfipadech, kdy bude diskuto-
vana legitimita, se budeme soustfedit na legitimitu na vystupu, konkrétné
tedy na to, jakym zptsobem texty soudnich rozhodnuti legitimitu soudnictvi
mohou ovliviiovat.

Podle Gribnaua je odpoveédi na otazku legitimity v pravné pozitivistickych teo-
riich odpoved na otazku Kdo?. Legitimita je ale podle n¢j problémem hodnoti-
cich kritérif, a tedy odpovedi na otazku Jak?.* Odpovédi na otazku Jak? se vzta-
huji k problematice vztahu mezi moci a jejimi subjekty, mezi pravem a témi,
kdo pravu podléhaji. Podobn¢ i u Lothovy legitimity na vystupu je patrné,
ze se tvoii na zdkladé vztahu mezi soudy a dcastniky fizeni, respektive subjekty
prava obecné. Tento vztah je mozné vysledovat i ve vétsine teorif legitimity.
Teorie legitimity jdou obvykle za problematiku vnitin{ platnosti norem (lega-
litu) a vice ¢i méne dirazné se odvolavaji na razné pravu vnéjsi, spolecen-
ské faktory. Faktorem, ktery se ve vétsi ¢i mensi mife objevuje téméf vzdy,
at’ uz se bude jednat o teorie spolecenské smlouvy, které stavi autoritu a legiti-
mitu moci na konsensu obyvatel,* americké a skandinavské realisty (pro které
je platnost a legitimita norem psychologickou zkusenosti)* nebo o postmo-

46 5

derni teorie," je akeeptace moci, tedy otazka vztahu mezi moci a jejimi subjekty.

Tato akceptace nabyva riznych podob: od jednotlivet jako aktivnich sub-
jektt tohoto piijeti po urcitou pasivni poslusnost, ktera v sobé ono ,,pfijeti
zahrnuje pouze implicitné. I podle Lassera je jednou ze zakladnich podminek
legitimity ,,being perceived as acceptabe by [those to whom it applies].“"

42 Viz LOTH, op. cit., s. 2.

43 Srov. GRIBNAU, op. cit., s. 30-31.

44 Viz napf. teorie Johna Locke a Thomase Hobbese.

45 Srov. napfiklad ROSS, A. On Law and Justice. New Jersey: The Lawbook Exchange,
Ltd,, 2004 (pavodn¢ vydano Betkely: University of California Press, 1959);
a OLIVECRONA, K. Law as Fact. London: Stevens and sons, 1971.

46 Srov. PRIBAN, op. cit., 5. 187-227.

47 Viz LASSER, 1994-1995, op. cit., s. 1384. Lasser cituje jedno z conclusions generalniho
advokata pfi francouzském Cour de cassation.
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Soudy, které jako nevolené instituce svou legitimitu nemohou piimo odvo-
zovat od vule lidu projevené v demokratickych volbach, jsou tak odkazany

Vv

a sice ,,dobrovolné pfijeti.“*

Z tohoto uhlu pohledu muze byt legitimita chapana jako otazka presvédieni
vefejnosti. Toto pfesvedéent je vysledkem komplexu soucasnych spolecen-
skych a kulturnich podminek, ideologickych pfesvédcéeni, moralnich hodnot
atd. Legitimita je tedy zalozena na skupiné faktoru, které maji podstatny vliv
na vytvafeni stability rozhodovani* a které mohou mit normativni i empi-
rickou povahu.

Dahl stavi svij koncept legitimity na tomto presvédceni ¢i vife subjektt
a pojmenovava dveé podminky legitimity:

1. Autorita [a pfenesen¢ i jeji produkty — pravo a soudni rozhodnuti]
je legitimni, pokud jeji subjekty vé7%, ze ,,struktura, procesy, politika, pred-
stavitelé |...| této antority maji charakter ,spravnosti’, vhodnosti a mordlniho
dobra — ve kratce privo tvofit zdvaznd pravidia . ..“>"

2. Autorita mus{ zachovavat zasady a principy vladnouci spolecenské
ideologie.”

Dahl nazyva tuto legitimizaci autority zalozenou na vife ve spravnost jejtho
pusobenti ,,underlying consensus.“>*> Pokud autotita jedna v souladu s témito
dveéma Siroce vymezenymi podminkami, pak je pfijimana a veif se, ze je legi-
timni. Pokud je autorita pfijimana, pak jsou pravidla, ktera stanovuyje, a roz-
hodnuti, ktera ¢ini, uposlechnuta, a tedy efektivni.

48 Viz RUIBAL, A. The Sociological Concept of Judicial Legitimacy: Notes of Latin
Ametican Constitutional Coutts. Mexican Law Review, sv. 111, €. 2, s. 346. Ruibal odkazuje
na TYLER, T. a G. MITCHEL. Legitimacy and the Empowerment of Discretionary
Legal Authority: The United States Supreme Court and Abortion Rights. DUKE L. J.,
1994, sv. 43, ¢. 4, 5. 703-815.

49 Srov. LOTH, op.cit. Mezi tyto faktory mohou patfit i urc¢ité materidlni pozadavky
na {pravo, soudni rozhodnuti, vykon moci}, které podmiriuji souhlas subjektt s vyko-
nem moci. Tyto dvahy jiz ale jdou nad ramec této prace, kterd je do zna¢né miry ome-
zena pouze na urcité formaln{ elementy textd soudnich rozhodnuti.

50 Viz DAHL, R. A. Modern Political Analysis. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1976, s. 60.

51 Dahl formuluje tuto podminku pro legitimitu v demokratické spole¢nosti, resp. v pod-
minkach demokratické ideologie. Jsem presvédcena, ze i pfes moznd nebezpedi, ktera
se timto tvrzenim mohou pojit, je mozné ji zobecnit tak, jak to ¢ini tento bod 2.

52 WASKAN, op. cit., s. 37.
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Tento koncept »/ry se objevuje i v jinych teoriich legitimity, at’ uz to jsou teorie
skandindvskych realista™ nebo ¢asto citovani teorie legitimniho panstvi Maxe
Webera. Weberova racionalnf autorita (panstvi) zahrnuje podobny problém:
pro racionalni panstvi je typické, Ze legitimuje samo sebe tim, Ze dodrzuje sva
pravidla pro tvorbu a zménu pravidel. Jakkoli se tento proces sebe-legitimi-
zace muze zdat autonomni, Weber k nému dodava jesté jednu — vnéjsi — pod-
minku: raciondln{ panstvi (tedy raciondlni zaklad legitimity) spociva ve vire
v jeho legalitu.’* Podle Webera tato vira miize existovat pouze tehdy, kdyz
pravo obsahuje pravidla pro svou vlastni tvorbu a zménu. Kazdé panstvi
se pak snazi vzbudit a vypéstovat viru ve svou vlastnf legitimitu.

Vira je koncept, ktery pouziva ve svém vysvetlend legitimity autority prava
i Bourdieu. Podle né¢j neni mozné chapat legitimitu pouze jako disledek
souhlasu, ktery je zarucen na zakladé zajmt dominantnich spolecenskych
skupin.” Legitimita prava podle néj spociva v symbolické moci, jejiz specific-
kou vlastnostf je to, ze mize byt vykonavana jen v pifpade, ze se na ni spo-
lutcastni i ti, kteff ji podléhaji.*® Tato spoluticast je zpétné podminéna virou
v pravo, ktera musi byt neustale reprodukovana, coz pravo ¢inf prostfednic-
tvim dodrzovani uréitych forem.

Pojem pfijeti a viry tak do pravnich uvah o legitimité vtahuje sociologické uva-
zovani. Cisté pravni koncept legitimity pedpoklada vnitini nebo intra-insti-
tucionalni thel pohledu, kde soudnictvi je legitimni, pokud jsou jeho procesy
a vystupy v logickém souladu s pravidly a principy, které je #idi.”” Pfijetf je tak
vnéjsim faktorem, ktery implikuje vztah mezi autotitou a subjekty.”® Tento
vztah je v ptipadé soudnictvi a soudnich rozhodnuti tvofen na jedné strané
schopnosti soudu predat spole¢nosti obraz o svém spravedlivém rozhodovani
a na druhé stran¢ souhlasem vefejnosti s takovym druhem jednani.”

53 Viz naptiklad OLIVECRONA, op. cit.

5 Jak pfipousti sim Weber, ¢isté podoby téchto typa panstvi ve skutecnosti neexistuji.
Viz WEBER, M. Complete Writings on Academic and Political Vocations. Edited and with
an Introduction by John Dreijmanis. [Ptel. Gordon C. Wells]. New York: Algora Publishing,
2008, s. 157.

55 Viz BOURDIEU, P. The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field.
Hastings 1. ]., 1986-1987, ¢. 38, s. 841.

5 Viz BOURDIEU, 19861987, op. cit., s. 844.

57 Viz RUIBAL, op. cit., s. 346.

58 Srov. RUIBAL, op. cit., s. 346.

59 Viz RUIBAL, op. cit,, s. 346.
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Legitimita tedy pfedstavuje komplexni koncept, ktery nelze redukovat na pro-
hlaseni o zakonnosti ¢i legalité. Pokud bychom pfijali toto tvrzeni, ocitli
bychom se na pudé zakonného pozitivismu, podle kterého by pak k legi-
timnimu rozhodnuti stacilo, kdyby soudni rozhodnuti spliiovalo vSechny
zakonné pozadavky. Legitimni soudn{ rozhodnuti, tak jak mu rozumi tato
monografie, samozrejmé musi spliovat vSechny pozadavky, které na jeho
obsah a kvalitu ¢inf zakonna, nebo jind pravni uprava. Legitimita jako kon-
cept vsak v sobé spojuje naroky, které na ni ma pravni systém samotny,
ale je také zavisla na pfijetf subjekty prava. Toto pfijeti se projevuje ve formeé
spoluticasti, ktera je mozna pouze v piipade, ze subjekty v tuto legitimitu
veri. Koncept pfijeti tedy vnasi do poptredi debat o legitimité subjekty prava.

1.3 Soudni rozhodnuti jako obraz soudnictvi

Podle Lassera je mozné povazovat soudni rozhodnuti za tropy daného prav-
niho systému.”’ Tropus je literdrni pojem, ktety oznacuje druh pfeneseného
vyznamu na zakladé zamény pojmenovani zalozené na podobnosti nebo poj-
mové souvislosti. Tropem je naptiklad synekdocha, metafora ¢i metonymie.®!
V tomto slova smyslu tedy soudni rozhodnuti, respektive jejich texty, mohou
na zakladé svych podobnosti a reflexi pravniho systému (nebo systému soud-
nictvi) obstat jako jejich zastupné reprezentace.®” Lasser tedy povazuje soudni
rozhodnuti za autoportréty soudnictvi.

Pristup, ktery bude tento text pouzivat, je inspirovan Lasserovou analyzou
francouzského soudniho diskursu Cowur de cassation a predstavou dvou druht
portrétu soudnictvi: oficidlniho portrétu — predstavovaného textem soudniho
rozhodnuti samotného — a neoficidlniho portrétu — skryté sféry soudniho
diskursu tvofené conclusions generalniho advokata a rapports soudce zpravo-
daje. Neni cilem tohoto textu analyzovat cely ¢esky soudni diskurs a ptipadné
odkryvat jeho skryté sféry; jak jiz bylo uvedeno, tato monografie se zaméii
pouze na tu jeho ¢ast, kterou tvoif texty soudnich rozhodnuti. Bude vychazet

60 Viz LASSER, M. de S. O.-I'E. “Lit. Theory” put to the Test: A Comparative Literary
Analysis of American Judicial Tests and French Judicial Discourse. Harv. L. Rev.,
1997-1998, ¢. 111, 5. 761.

61 Viz Slovnik spisovné lestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 2000, s. 456.

62 Mohli bychom jit jest¢ dal a v analogii s modernimi technologiemi chapat soudni roz-
hodnuti jako jedno z moznych uzivatelskych rozhrani pravniho systému.
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z ptedpokladu, Ze soudni rozhodnuti lze povazovat za autoportréty soud-
nictvi v Lasserove slova smyslu, a tedy, ze je mozné jejich analyzou dospét
k zavéram, které se tykaji jak pravniho systému jako celku, tak pouze povahy
a role soudnictvi, a to minimalné tak, jak si je pfedstavuje soudnictvi samo.”’
Mimo jiné je mozné dospét k ur¢itym dil¢im zaveéram o tom, na jakych prin-
cipech stavi soudn{ rozhodnut{ v daném pravnim systému svou legitimitu.
Legitimita soudnictvi a jeho rozhodovan{ tak bude pfedstavovat urcitou
zastfesujici tematickou linku, kterd se bude analyzou soudnich rozhodnuti
jako autoportrétu ceského soudnictvi vinout.

1.3.1 Obraz nabyva vyznamu v o¢ich divaka, vyznamové
hranice textu prochazi jeho Stenafem

Jak bylo uvedeno vyse, pojem legitimity tak, jak jej bude pouzivat tato mono-
grafie, je zalozen na konceptu piijeti, ktery v sobé implikuje vztah; vztah
mezi autoritou a subjektem této autority. Vztah, ktery existuje v pravu jako
diskursivnim prostoru a ktery je vztahem komunikace.

Jak tvahy o legitimité, tak metaforické chapani textu soudniho rozhodnuti
jako autoportrétu soudnictvi jako celku (¢i dokonce pravniho systému jako
celku) v sobé nesou problematiku adresata, divaka, ctenafe. Subjektu, kte-
rému je text soudniho rozhodnuti urcen, ¢i ktery je s nim z riznych davoda
konfrontovan. Pfestoze budeme mluvit o autoportrétech, v intencich této

monografie a jejtho chapani prava nebudeme odkazovat k vizualni komuni-

764

kaci a teorii umeni,* ale k obecné hermeneutice, lingvistice ¢i teorii literatury:

pfedmétem této monografie jsou Zexty soudnich rozhodnuti.

63 Tento druh piistupu, kde rizné kroky soudu, at’ uz je to preferovana forma ¢lenéni
vyjadfeni soudd o tom, jak se podle nich ma rozhodnuti ¢lenit, nebo zda se maji nebo
nemaji citovat soudni rozhodnuti, pouzivaji i jiné vyzkumy. Fowler a Jeon (a v ndvaznosti

rozhodovani relevantni. Viz FOWLER, J.H. a J. JEON. The Authority of Supreme
Court precedent. Social Networks, ro¢. 2008, ¢. 30, s. 16-30; Podobny piistup se obje-
vuje i v Ceském pravnim prostiedi, kde jej pouzivaji i HARASTA, SMEJKALOVA,
NOVOTNA a kol,, op. cit.

64V tomto kontextu viz napiiklad ARNHEIM, R. The Power of the Center: A Study
of Composition in the Visual Arts. Berkely: University of California Press, 1982, s. 49.
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Kazdy text pfedpoklada budouctho ¢tenate, ktery jej bude ¢ist za okolnost,
které nemohou byt dopfedu vymezeny.”® Proces ¢teni (a v ném implicitné
zahrnuty proces interpretace) je vzdy interakef mezi ¢touci osobou a tex-

tem.%°

Jak tvrdi nekteff autofi, vyznamové hranice textu vzdy prochazi pii-
jemcem.®” Podle Barthese je pravé ¢tenaf onim prostorem, ve kterém text
dava smysl.® Podobné i White navazuje na tento pohled, kdyz srovnava lite-
rérni a pravni interpretaci: Ctenf jakéhokoli textu je vzdy neustalou viménou
mezi ¢tenafem a textem. Autoportrét, ktery pfedstavuji soudni rozhodnut,
je tedy adresovanym vytvorem: jak pise Barthes, text je jednotou, ktera nelezi
ve svém puavodci, ale ve svém cili — ¢tendfi.”

Ctendfe — at’ uz realného, zamysleného nebo i aktivné konstruovaného™ —

je mozné pouzit jako analyticky nastroj.”" Pokud text nebo jakékoli sdéleni
nabyva svého vyznamu az v kontatku s ¢tenafem, je porozuméni ctenafe tim,
co dava textu jeho konecny tvar. Eco pracuje s tim, Zze v tomto kontextu jaka-
koli existence textu pfedpoklada nejen ¢tenafovu interpretaci, ale také vlastné
i jeho aktivni pfispéni ke existenci textu.”” A to i tehdy, kdy se mize zdat,
ze samotny text odmité existenci néjakého konkrétniho ¢tenafe.”” Smejkalova
a Skop v navaznosti na tyto Ecovy Gvahy rozvadi, 7e ¢tenat nemus{ byt jen
realna osoba ¢toudi text, ale také i funkce textu.”

At uz tedy pracujeme s tim, ze autor textu ¢i sdélenf md ¢i nema jasnou
predstavu o ¢tenafi ¢i pifjemci svého sdélenf, mizeme v kontextu pravnich

65 Viz WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 426.

66 Viz napt. WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 433.

67 Viz KUBINOVA, M. Text v pohybu éetby. Uvahy o vijznamové a komunikaini povaze literdrniho
dila. Praha: Academia, 2009, s. 14. V obecné hermeneutice pfedstavuje obrat ke ¢tenafi
i Gadameruav pifstup. Viz GADAMER, H. G. Truth and Method. [Ptel. Joel Weinsheimer
a Donald G. Marshall]. London: Continuum, 1975 a 1989.

68 Viz BARTHES, R. Death of the Autor. In: Music — Image — Text [Ed. a ptel. Stehen
Heath]. New York: Hill and Wang, 1977, s. 148.

69 Viz Ibid.

70 Viz SMEJKALOVA, T. a M. SKOP. A Concept of a Reader in Legislation Drafting, In:
Arumentation 2017, s. 51—-69.

71 SKOP, M. etal. Toorba priva — empirické studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019,
s. 129-154.

72 BECO, U. The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts. Blomington: Indiana
University Press, 1981, s. 3.

73 BECO, U. Lector in Fabula. Praha: Academia, 2010, s. 68.

7 Viz SMEJKALOVA, SKOP, op. cit., s. 54. Vychazi pitom z BOOTH, W. C. The Rhetoric
of Fiction. Chicago: University of Chicago Press, 1983, s. 38.
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textt akceptovat premisu, ze ,,fext, ktery vznikd bez jasné predstavy o svém (tendr,
nejenge je chycen v uriité fikei o tom, e jej bude (st jebo idedlni ctendr, ale tuto predstavu
i posiluje”

Teotie délby moci vymezuje soudim ulohu,” ktera, at’ uz ma ¢i nema not-
mativnf nebo urcité obecné dopady na pravni systém, je vazana na konkrétni
spory konkrétnich subjektd prava. Soudni rozhodnuti, ktera pro ucely této
monografie omezujeme na psané vystupy procesu soudniho rozhodovani,
maji okruh osob, které je ¢tou, respektive o kterych se predpoklada, ze je ¢ist
budou ¢i ¢ist maji. Psany text soudniho rozhodnuti je tedy mozné povazovat
za psanou spojnici mezi pravem a jeho subjekty. Touto spojnici neni pouze
soudn{ interpretace ustanoveni pravnich predpist, tedy obsah soudnich roz-
hodnut, ale i jeho forma, vnéjsi podoba, jazyk ¢i samotna piitomnost urci-
tych vice ¢i méné formalnich prvki. Tazani se po tom, jak soudni rozhodnuti
vypada a jaky jazyk a jaké argumentaéni prosttedky pfevazné vyuziva, souvisi
s tim, pro koho vlastné soudci své rozhodnuti pisi, komu je adresuji. Tyto
otazky a tato témata jsou navzajem natolik provazana, ze nakonec nelze jedno
zodpovidat bez ohledu na druhé. Neni napifklad mozné kritizovat pfilis-
nou odbornost ¢ naopak nepfesnost pravniho jazyka odivodnéni soudnich
rozhodnuti, pokud bychom dospéli k zavéru, ze psana odivodnéni vlastné
nejsou urcena pro laické ucastniky soudniho fizeni.

Ptame-li se, pro koho soudci pisi sva rozhodnuti (a jejich odtivodneéni pak
pfedevsim), ptame se tedy, kdo je pifjemcem ¢i adresatem téchto rozhodnuti.
Budeme-li dile hovofit o ,,adresatech® ¢i ,,pifjemcich* soudnich rozhodnuti,
je tfeba si nejprve ujasnit, jak budou tyto pojmy chapany. Pojem adresat
budeme chapat tak, jak jej vymezuji Clark a Catlson:” ,, Adresdit je 3rejmy cil
toho, co je receno. Obyykle se jednd o sicastniky hovorn, ke kteryn milnvei nejprimeéji a nej-
gretelnési sméruje své sdélent.” Prestoze se tato definice vztahuje k mluvenému

75 SKOP et al, 2019, op.cit., s. 143.

76 Srowv. naptiklad CAROLAN, E. The New Separation of Powers. A Theory for the Modern State.
Oxford: OUP, 2009; nebo MASTERMAN, R. The Separation of Powers in the Contemporary
Constitution. Judicial Competence and Independence in the United Kingdom. Cambridge: CUP,
2011.

77 CLARK, H.H. a T.B. CARLSON. Hearers and Speech Acts. Language, 1982, ¢. 58,
s. 344 anasl. — , The addresees are the ostensible targets of what is being said. Ordinarily, they are the
participants for whom the speaker has the most direct and obvious goals in designing his utterances.”
s. 344 a ,, Addressees and participants are often distinguished “throungh the content of what is being
said.“s. 347.
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slovuy, je mozné ji analogicky pouzit i pro psané texty, a to v rozmérech jejich
tyzické (publikace) a jazykové ,,pfimosti a zfetelnosti (srozumitelnost).
Je mozné dale rozliSovat mezi adresatem a $irsim ,,publikem® (@udience) sdé-
leni,” at’” uz mluveného nebo psaného, kde publikem je kazdy, kdo slysi
nebo ¢te dané sdéleni, at’ uz je soucasti dané vymeény nebo konverzace, nebo
na sdéleni jen nahodné narazi. Jedna se o §irs{ pojem nez adresat: adresat
musi byt sou¢asti publika, ale ne kazdy v publiku patfi k adresatim sdéleni.”
Jsou to pak pfedevsim adresati sdélenf kteff (pokud ma byt sdéleni aspésné)
predurcuji, jakou formu bude mit sdéleni samotné, jakou terminologii bude
obsahovat a jak bude komplexni. Pro Stevensona® jsou adresati pravniho
textu ti, kteff text ctou a kteff na jeho zaklade jednaji, tedy ti, kteff jsou pfi-
jemci sdéleni zalozeného na pravnich formulacich.

Pro tcely nasledujictho textu je vSak od adresatt a publika textt (resp. obsahu
sdeleni sdelovaného prostfednictvim pravnich texttl) odlisit jesté Ctenafe
textt. Ctenafem je osoba, ktera nutné nemusi na zakladé daného textu jednat,
ale které je text fyzicky dostupny a ktera je schopna textu porozumét. Vztah
mezi ¢tenafem a adresatem textu by bylo mozné tedy vymezit tak, ze zatimco
adresat textu by mél nutné patfit mezi Ctenafe textu, pak ¢tenaf textu nemusi

byt nutné jeho adresatem.

Krome téchto dvou subjektt je tfeba jesté vymezit subjekt prava: tedy sub-
jekt, kterému pravn{ pravidla obsazena v pravnich textech stanovuji né¢jaka
prava nebo povinnosti. Tento subjekt prava (tedy adresat pravai normy)®
by mél byt v idedlnim pfipadé i adresatem textu, jehoz ustanoveni pravo
obsahuji.

78 Vyraz ,,publikum® je zde pouzit jako nedokonaly preklad anglického ,,audience®, které
vyjadiuje jak publikum v divadle, tak pifjemce mluveného sdélent, ¢i ¢tenafe textu. Viz
STEVENSON, op. cit., s. 108.

79 Viz STEVENSON, op. cit., s. 116.

80 Viz STEVENSON, op. cit., s. 139.

81 Pravni norma je v tomto textu chapana jako zuterpretované ustanoveni pravniho predpisu
nebo jiného pramene prava. Proto je obecné tam, kde se pfimo o takové pravni norme
nehovofi, na zaklade inspirace Weinbergerovou terminologii, pouzivin pojem pravni
pravidlo. WEINBERGER O. Norma a instituce, Brno, 1995 a KNAPP, V. Teorie priva.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 168; Podobné i podobné i SEJVL, M. Jak udélat spra-
vedlnost slovy. In: Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 187: ,,Prdvo | je] tedy vlastné vysledek interpretace 3akonnych
textn.*
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Ptame-li se po adresatech soudnich rozhodnuti, je mozné si polozit, dvé
verze této otazky:
1. Pro koho soudci sva rozhodnuti pisi, s ohledem na to, jak rozhodnuti
vypada a komu je srozumitelné a dostupné; a
2. Pro koho by soudci sva rozhodnut{ méli psat, s ohledem na naplnéni
své role v pravnim systému demokratického pravniho statu.

Tyto dve verze, respektive dva rozméry, tazani se po adresitech soudnich
rozhodnuti se tykaji textt soudnich rozhodnuti jako takovych a tzce sou-
visi s jednim z pozadavki kladenych na odivodnéni rozsudku ¢eskou plat-
nou pravni upravou: naptiklad obc¢ansky soudni fad vyslovné uvadi, ze soud
ma dbat o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédcivé.* Neuvadi uz vsak
ale, pro koho ma byt toto rozhodnuti pfesvedéivé, ¢i zda ma soud dostat
pozadavkim néjaké objektivni kategorie ,,pfesvédcivosti. Je odavodnéné
ptredpokladat, ze ptesvédcivost, podobné jako srozumitelnost,” je vzdy rela-
tivni kategorii a to, zda je nebo neni oduvodnéni rozhodnuti presvedcivé,
zavisi na skupine osob, kterou ma rozhodnuti pfesvedcit.

V nasledujicim textu jsou pouzivany nasledujici skupiny moznych adresatt
soudnich rozhodnuti:

* Ucastnici fizeni — Vzhledem k povaze soudniho rozhodovani je tfeba tGcast-
niky fizeni, at’ uz se bude jednat o laiky bez pravniho zastoupeni nebo s nim,
nebo o pravne vzdelané osoby, povazovat za specifickou skupinu adresatt,
i kdyz by jinak svym vzdélanim patfili do jedné z nasledujicich skupin;

o laickd (nebo také Sirsi) verejnost — Vetejnost, u které se nepredpoklada
jind, nez zcela zakladni znalost prava a jeho konceptd; do jisté miry
analogickd starému rakousko-uherskému buta ember);**

*  odbornd vefejnost. Tato skupina adresatd zahrnuje pravné vzdelané sku-
piny osob, véetné osob jednajicich za statnf moc. Bude se jednat jed-
nak o pravni praxi (praktikujici pravniky, advokaty, notate, ale 1 statni
spravu, legislativu a dalsi);
©  prdvni akademify (tedy osoby podilejici se na vzdélavani budoucich

pravnfkd a autory odborné literatury);

82 Viz ustanoveni § 157 odst. 2 OSR.

83 Viz kapitola Jazyk a srozumitelnost soudnich rozhodnuti.

84 VizHOLLANDER, P. Paradox privného jaz yka [online]. 1995 [cit. 13. 5. 2010]. Dostupné z:
https://wwwijuls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html#paradox-pravneho-jazyka
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9 studenty pravnickych fakult;

5 soudy — Soudy jsou v tomto piehledu adresatu, piestoze by se jisté
daly zafadit do skupiny pravni praxe, fazeny zvlast’ predevsim
proto, ze — jak bude uvedeno dale — pfedstavuji specifickou sku-
pinu adresatd, jimz jsou soudni rozhodnuti v mnoha piipadech
a v mnoha svych castech primarné urcena. V ramci soudu je pak
mozné jako specificky druh adresatd pojmenovat
» v bierarchii nadrazené a podragené sondy. Praxe ukazuje, ze soudni

rozhodnuti mohou byt ¢asto psana s urcitym védomim ¢i pfed-
porozumeénim ohledné toho, jaky konkrétni soud bude dany
ptipad dale rozhodovat.

1.4 Metodologicky pristup

Nasledujici text vymezi zptsob a postupy, jakymi bude soudn{ rozhodnuti
jako autoportréty ceského soudnictvi analyzovat a jaky druh informaci bude
¢tenim a analjzou textt soudnich rozhodnuti zjistovat.

Predevsim je mozné prostrednictvim stylistické analyzy rozhodnuti popsat
jako text. Je mozné identifikovat jeho formu a popsat jeho strukturu, dis-
kutovat jednotlivé prvky této struktury, jako jsou napifklad oddéleni vyroku
od odtivodnéni nebo identifikace rozhodujictho subjektu a ucastnikd fizeni.
Je tedy mozné si za pomoci pfevazné formalné analytickych metod odpo-
veédet na otazku, jak ceské soudni rozhodnuti vypada. Povazujeme-li soudni
rozhodnuti za formu komunikace (i kdyz pon¢kud jednostrannou) mezi
soudy a ucastniky fizeni, soudy a vefejnosti nebo jako komunikaci infor-
macf o soudnictvi vefejnosti, pak je tfeba text rozhodnuti diskutovat i z Ghlu
pohledu jazyka, ktery pouziva a jeho srozumitelnosti pro ty, jimz je urcen.
Zaroven je mozné si polozit otazku, komu je takto psany text vlastné urcen,
resp. zda droven jeho srozumitelnosti, zpracovani a dostupnosti odpovida
arovni porozuméni téch, kterym by urcen byt mél.

Zakladni metodou této monografie bude sémiotickd analyza textd soudnich
rozhodnuti: s jejich jednotlivymi charakteristikami bude naklddano jako
se znaky a budou rozebirany jejich mozné denotativni i konotativni vyznamy.
V souvislosti s vybranymi formalnimi charakteristikami text soudnich roz-
hodnuti budou hledany jejich vyznamy vzhledem k jejich adresatim i vzhle-
dem k povaze soudnictvi obecné.
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Pro ucely této monografie budou zkoumané elementy soudnich rozhod-
nutf tedy omezeny na elementy viceméne formalni, a to v intencich vyse
citovaného Lasserova pfesvédceni, podle kterého je to i forma soudnich
rozhodnuti, ktera ma kapacitu sdélovat nékteré zasadni informace o pravnim
systému i soudnictvi samém. Tato monografie se tedy nebude zaméfovat
na vécny nebo pravni obsah rozhodnuti, ale na jejich formu, strukturu, jazyk
a dostupnost. Z elementt, které by se daly kategorizovat jako obsahové,
se tato monografie zaméi{ pouze na piftomnost tzv. odkazi na zdroje, které
(jak bude vice rozvedeno dale) mohou vypovidat o normativité (resp. o pied-
stavé o normativite) nejraznéjsich zdrojt, ze kterych soudce cerpa.

Po formalni jazykové ¢i stylistické deskripci a nasledné teoretické diskusi je mozné
se ptat, jak rozhodnuti — a konkrétné pak jeho odivodnéni — reflektuje povahu
a roli soudnictvi v daném pravnim systému a zaroven zda (a jak) ho dotvaii.
Tato monografie bude dle vyuzivat piistupy a metody vyptjcené z jinych védnich
oblasti, které se zabyvaji analyzou textu. Kromé jiz zminéné stylistické a sémio-
tické analyzy se bude jednat predevsim o literarné-teoretické (reader-response criti-
cism, formalismus, naratologie), antropologické a teatrologické piistupy.

Premisy, na zaklade¢ kterych je mozné tvrdit, ze soudni rozhodnuti pfedstavuji
autoportréty soudnictvi, z nichz je mozné ¢init zavéry ohledné povahy a role
soudnictvi v pravnim systému Ceské republiky, jsou nasledujici:*

1. Forma a struktura soudniho rozhodnuti vypovida pfedevsim o vztahu
soudnictvi ke statni moci jako celku. Jak tedy ¢eska soudn{ rozhodnuti
vypadaji?

2. Jazyk soudnich rozhodnuti vypovida o adresatech soudnich rozhod-
nuti, resp. o pfesvédceni soudnictvi o tom, kdo je adresatem jejich roz-
hodnuti. Rovina srozumitelnosti jazyka soudnich rozhodnuti vypovida
o vztahu soudnictvi a §ir${ spole¢nosti, pravni komunity (tedy odborné
vefejnosti), legislativy.

3. Publikace, tedy dostupnost textt soudnich rozhodnuti riznym skupi-
nam jejich moznych adresatt, je také mozné chapat jako sdéleni o roli
techto rozhodnuti, a tedy i o soudnictvi v daném pravnim systému.
Komu je tedy text soudntho rozhodnuti urcen? Pro koho soudy pisi
sva rozhodnuti?

85 Tyto premisy vyplyvaji z toho, co zaznélo vyse v této kapitole.
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4. Pritomnost odkazsi na zdroje rozhodnuti vypovida o pramenech prava
v daném systému a jejich relativni dtleZitosti. Prameny prava — a tedy
zdroje pravnich norem aplikovanych soudnictvim — pfedstavuji mimo
jiné i vypoveéd o roli soudnictvi v tom smyslu, zda a nakolik ma moz-
nost k témto zdrojum aktivné pfispivat. (Zvlastn{ problematikou vyply-
vajici z bodu 4. a. je pak otdzka normativni povahy soudnich rozhod-
nuti a toho, zda a do jak zavazné miry maji soudy skute¢né moznost
dynamicky definovat nebo dokonce ménit svou povahu a roli, resp.
cely pravni systém. Cim je tedy soudce pfi svém rozhodovani vazan?
Na zakladé téchto dvah a nasledné formulovanych otazek je mozné formulo-
vat ¢tyii zakladni roviny, na nichz bude probihat analyza soudnich rozhodnuti
a souvisejici teoreticka diskuse a které odpovidajf ¢tyfem hlavnim kapitolam
této monografie:
1. Jakou formu majf ceska soudni rozhodnuti a jak jsou clenéna?
2. Jakym jazykem jsou soudni rozhodnuti psana?
3. Jakymikomunika¢nimi kanaly jsou texty soudnich rozhodnuti sdélovany?
4. Jaké ma — s ohledem na to, jakymi zdroji se fidi — soudce predstavy
o tom, ¢im je pii svém rozhodovani vazan?
I
U kazdého z téchto tematickych okruht vymezenych uréitym formalnim
prvkem textd soudnich rozhodnuti je potom mozné se ptat, jak soudnictvi
samo prostrednictvim svych vystupt definuje a rozviji svou povahu a roli
v pravaim systému CR, tedy
1. jak se soudnictvi vymezuje vici stitni moci;
2. jak se soudnictvi vymezuje vici spolecnosti;
3. jak reflektuje stav pravniho systému (pasivni role); a
4

jakou roli hraje v rozvoji pravniho systému (aktivoi role).

II.
Diskusi téchto formalnich prvkd je mozné si klast otazky ohledné adresati
soudnich rozhodnuti, tedy téch subjekta, jimiz je text soudniho rozhodnuti
Cten a interpretovan, a to ve dvou rozmeérech, které jiz byly zminény vyse:
1. Pro koho soudci sva rozhodnuti pisi; a
2. Pro koho by sva rozhodnuti méli psat s ohledem na naplnéni své role
v pravaim systému demokratického pravntho statu.
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III.
Na zaklad¢ analyzy a diskuse problematiky pod body L. a I1. je potom mozné
se ptat, jaky duraz klade ¢eské soudnictvi na legitimitu na vystupu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, texty soudnich rozhodnuti a zpusoby, kterymi
komunikuji a jsou komunikovany raznym adresatim, jsou ve vztahu k legi-
timité soudnictvi faktorem, ktery ji ovliviiuje na vystupu. Vystupni legitimita
je tedy pfimo zavisla na pfijeti soudnich rozhodnuti subjekty. Texty soudnich
rozhodnuti, které jsou dostupné a v nejobecnéjsim slova smyslu srozumitelné
co nejvétsimu okruhu ¢tenatu, se otevirajf kritice sirokého okruhu subjekta,
a tedy vefejné debate ex post. Jejich (ne)presvedciva argumentace tedy muze
ovliviiovat (ne)pfijeti téchto rozhodnuti subjekty spise nez argumentace roz-
hodnuti, ktera jsou této vefejné debaté skryta. Texty soudnich rozhodnuti,
které jsou naopak dostupné a srozumitelné pouze omezené skupiné osob
budou jen tézko piispivat k budovani nebo podryvani legitimity soudnictvi
prostrednictvim oteviené debaty o jejich argumentaci atd. Pokud tedy texty
soudnich rozhodnuti, tedy jejich forma, jazyk, dostupnost a odkazy na jejich
zdroje, neodpovidaji neodborné vefejnosti jako adresatu, jako formy komu-
nikace sméfuji pfedevsim dovnitf soudnictvi samotného a neotevirajf se kri-
tice ze strany odborné i neodborné, pak bychom mohli tvrdit, ze soudnictvi
nevyuziva naplno moznosti budovat svou vystupni legitimitu, kterou texty
soudnich rozhodnuti mohou ovlivnit.

1.41 Soubor zkoumanych rozhodnuti

Tato monografie si klade za cil analyzovat ¢eska soudni rozhodnuti jako
autoportréty ceského soudnictvi. Neni véak mozné analyzovat vSechna
soudni rozhodnuti vsech arovni ceskych soudt — nejen proto, ze predstavuji
piilis velké mnozstvi textu, nez by bylo mozné pro ucely této monografie
zpracovat, ale 1 proto, ze ne vsechna jsou vefejné piistupnd. Stavime-li vsak
na predstave, ze soudni rozhodnutf ma kapacitu byt onim autoportrétem, pak
by ndm strikn¢ vzato mohlo stacit jedno jediné rozhodnuti, které bychom
mohli v tomto smyslu analyzovat. Soucasny stav poznani vsak naznacuje,
ze mezi rozhodnutimi soudii raznych Grovni ¢i mezi rozhodnutimi v riznych
véenych oblastech mohou byt rozdily, které je tieba vzit v potaz.
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Z téchto davodu byla na zakladé nize zvolenych kritérii vybrana skupina
soudnich rozhodnuti, kterd budou v mnohém pfedstavovat prufez Ceskymi
soudnimi rozhodnutimi a budou pfedstavovat rizné varianty autoportrétu,
ktery o sob¢ ceské soudnictvi jako celek tvot. Piestoze 1ze obecné tvrdit (jak
se mimo jiné snazi ukazat i tato monografie), ze soudni rozhodnuti reflek-
tuji charakteristiky daného pravnfho systému, systém ceského soudnictvi
je rozmanity a podobu soudnich rozhodnuti neovliviiuje pouze piinaleZitost
a zakotveni v konkrétnim pravnim systému, ale i napiiklad fakt, zda se jedna
o soud obecného, spravniho nebo tstavniho soudnictvi, nebo zda bylo dané
rozhodnuti vydano jako rozhodnuti o odvolani, o0 mimofadném opravném
prostfedku nebo tieba jako vysledek hlavniho liceni v trestni véci.

Pojmenovana kritéria reflektujf zakladnf faktory, které mohou mit za nisledek
rozdily ve formé a struktufe, jazyku nebo Grovni pouzitych odkazt na zdroje
soudnich rozhodnuti. Na jejich zaklad¢ je vybran pocetné omezeny soubor
ceskych soudnich rozhodnuti, kterd budou slouzit jako pfedméty analyzy
¢i jako ilustrace doplnujici teoretickou diskusi v dalsich kapitolach.

Soubor soudnich rozhodnut{ je vybiran timto zptsobem proto, aby bylo
mozné
a) popsat charakteristiku konkrétnich rozhodnuti spliujicich uréita
obecna kritéria a nasledné rozdily mezi nimi srovnavat a vztahovat
je k pravnimu systému jako celku;
b) ¢init zavery ve vztahu k obecné charakteristice skupiny rozhodnut,
ktera jsou reprezentovana vybranymi rozhodnutimi.

V idealnim pifipadé mél tento soubor slouZit jako prufezovy obraz ceské
rozhodovaci praxe. Kritéria, kterd byla zvolena, vychazi z obecnych cha-
rakteristik ¢eského soudnfho systému, které vychazi nejen z jeho zakotveni
v pravnich pfedpisech, ale i z nékterych tentativnich charakteristik, o kterych
je opodstatnéné se domnfvat, ze mohou mit za nasledek rozdily ve formé
a struktufe, argumentaci ¢i jazyce rozhodnuti.

Zvolena kritéria, ktera jsou uvedena a vysvétlena dale, souvisi pfedevsim
s formalnimi a systematickymi charakteristikami soudnich rozhodnuti
86

a s predpokladem, vyslovenym a prokazanym Lasserem,* podle n¢hoz muze

86 Viz LASSER, M. de S.O-TE. Judicial deliberations. A Comparative Analysis of Judicial
Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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forma rozhodnuti vypovidat o materialnich charakteristikach daného prav-
nfho, resp. soudniho systému. Kritéria, na zaklad¢ kterych byl vybiran soubor
rozhodnuti, tedy postihuji predevsim pojmenovatelné formalni charakteris-
tiky soudniho rozhodnuti.
Zvolena kritéria pro vybér souboru ¢eskych soudnich rozhodnuti pro tucely
této monografie jsou nasledujict:
Typ soudu, ktery rozhodnuti vydal;
2. Pravni odvétvi / soudni specializace;
3. Instance (rozdily mezi rozhodnutimi prvostupniovymi, odvolacimi
a o mimofadnych opravnych prostiedcich);
4. Druh zmény (v ptipadé rozhodnuti odvolacich soudt a rozhodnuti
o mimotadnych opravnych prostfedcich);
Uprava rozhodnuti pro publikaci;
Medializace rozhodnuti nebo rozhodovaného piipadu;
Ptitomnost odlisného stanoviska;

Mnozstvi osob, které rozhoduji;

A PR I

Druh rozhodnuti.

Ad 1. Typ soudu, ktery rozhodnuti vydal
Rozhodnuti raznych typt soudt maji sva specifika, z nichz néekterd maji
svyyj puvod pfimo v pravni tprave (napf. rozsah vécné a mistni pusobnosti),
ncktera jsou ale dana pfedevsim vnéjsimi, historickymi nebo nepravnimi
okolnostmi. I.ze predpokladat, Ze je mozné pojmenovat konkrétni rozdily
mezi rozhodnutimi jednotlivych typt ceskych soudu.
Nékteré z davodu, pro¢ se rozhodnuti jednotlivych typt soudi ligi, jsou dale
formulovana jako samostatna kritéria pro vybér souboru soudnich rozhod-
nutf a jsou vysvétlena dale.

a) Ustavn{ soud;

b) Nejvyssi soud;

¢) Nejvyssi spravai soud;

d) Vrchni soud;

e) Krajsky soud;

f) Okresni soud.
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Ad 2. Pravni odvétvi / soudni specializace a typ fizeni

Veécna pusobnost soudu a specifika nekterych pravnich odveétvi maji za nasle-
dek rozdily ve stylu nebo formé soudnich rozhodnuti nebo poméru narativ-
nich a argumentativnich ¢asti.
a) Civilni vec;
b) Trestni vec;
c) Spravni véc;
d) Ustavni
o o Gstavni stiznosti (CL. 87/1 pism. d) Ustavy CR),
o o tstavnosti norem (Cl. 87/1 pism. a) a b) Ustavy CR).
V piipadé Ustavniho soudu by bylo mozné pracovat i s rozhodnutimi v jinych
druzich fizeni, ale pro tcely tohoto textu se omezime pouze na tyto dva
hlavni.

Role obecného (a prakticky i spravniho) soudnictvi se od role tstavnfho
soudnictvi lisi. Proto lze ocekavat, ze se bude lisit i forma jeho rozhodnuti,
zpusob argumentace uzité v jejich odivodnénich a zpusob jejich sdélovani
vefejnosti. V kontextu této monografie je ale s nimi zachazeno podobné
jako s rozhodnutimi obecného soudnictvi predevsim proto, ze Ustavni soud
a jeho rozhodnuti v mnohém vymezuji standard soudniho rozhodovani.
Ustavni soud jako hlavni instituce ochrany dstavnosti v ¢eském pravnim
systému tedy prostfednictvim své rozhodovaci ¢innosti pusobi na ostatni
soudy nejen vzhledem ke svym Ustavou definovanym rolim, ale i vzorem
své rozhodovaci praxe.

Ad 3. Instance (mimo Ustavni soud)
Fakt, ze bylo soudni rozhodnuti vydano jako prvostupnové, jako rozhod-
nuti o odvolani nebo mimotfadném opravném prostiedku ma vliv pfedevsim
na obsah odavodnéni a pomér diskuse tykajici se skutkovych okolnosti pii-
padu a pravnich tvah a interpretaci.
* 1. stupent
s prvai rozhodnut{ ve védi,

o rozhodnuti po zruseni a vraceni soudem vysstho stupne;
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e 2. stupen
o g kritérium 4. Drub zmeény,
s rozhodnuti po zruseni a vraceni soudem vysstho stupneé;

* rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku.

Ad 4. Druh zmény (pouze pro rozhodnuti krajskych a vrchnich soudit)

V piipadé rozhodnuti o opravnych prostfedcich maji soudy zakonem dané
moznosti, jak s puvodnim rozhodnutim nalozit. Opét lze pfedpokladat,
ze tyto moznosti omezuji soudce i pii formalni a argumentacni formulaci
jeho rozhodnuti, coz ovlivni jeho kone¢nou podobu:

a) potvrzent,

b) zruseni a zména,

¢) zruseni a vraceni.

Ad 5. Uprava rozhodnuti pro publikaci
V piipadé, ze je rozhodnuti vybrano pro publikaci v nékteré ze sbirek roz-
hodnuti, projde ¢asto n¢jakou formou redakce. Rozhodnut{ je anonymizo-
vano, nékdy pak i zkriceno, opatfeno abstraktem, nejcastéji je vsak na jeho
zakladé formulovana tzv. pravni véta, jejiz znéni a existence muze mit realné
dopady v pravaim systému.

a) rozhodnuti bylo upraveno pro publikaci;

b) rozhodnuti nebylo upraveno pro publikaci.

V nékterych piipadech zfejmé nebude mozné s konecnou platnosti identi-
fikovat, zdali bylo zvolené rozhodnuti publikovano v nékteré ze soukromeé
vydavanych sbirek (tento text je bude nazyvat sbirkami ,,neoficidlnimi®),
vzhledem k tomu, ze chybi centralni registr téchto publikaci. Pro pfipad,
ze rozhodnuti nebylo publikovano ve sbirce, jejiz existence je predvidana
pravanim predpisem (,,oficialni* sbirce), byla jako indikator jeho publikace
zvolena jeho dohledatelnost online.*” Soubor rozhodnuti bude obsahovat jak
rozhodnuti nepublikovana, tak publikovana, v n¢kterych ptipadech v ofici-
alnf sbirce, nekdy pouze prostfednictvim reprodukce jeho textu na internetu
ucastniky samotnymi.

87 Vice viz kapitola Publikace soudnich rozhodnuti.
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Ad 6. Medializace rozhodnuti

Tento faktor je velice problematicky, nicméné souvisi s komunikaci mezi
soudnictvim a vefejnosti. Jedna se ovSem o komunikaci, kterd neni pfimou
komunikaci soudniho rozhodnuti spolecnosti, ale je zprostfedkovana médii.
Je mozné predpokladat, Zze a) piitomnost médil pfi soudnim jednani, b)
nasledna medializace rozhodnuti (nebo i prab¢hu jednani) nebo ¢) media-
lizace pifpadu bez ohledu na soudni f{zeni ovliviiuje minimalné podobu
odivodneéni, a to co do rétoriky nebo srozumitelnosti pouzitého jazyka.
Pro skladbu souboru soudnich rozhodnuti je tedy nutné jako kritérium zahr-
nout i fakt, zdali byl soudni proces reflektovan médii, protoze lze predpokla-
dat, Ze soudce si bude v tomto pifpad¢ vice védom své argumentace a volby
slov a i toho, ze jeho rozhodnuti bude zcela urcité ¢teno nejenom ucastniky
a soudci vyssiho soudu v piipadé rozhodovani o opravném prostfedku.
a) ano,

b) ne.

Ad 7. Pfitomnost odli§ného stanoviska (pouze Ustavni soud)

a) ano,

b) ne.
Odlisna stanoviska pfedstavuji jak specificky strukturalni prvek soudnich
rozhodnuti, tak zvlastnf diskursivni prostor, ktery umoznuje odkryt ¢ast jinak
nepiistupného procesu soudniho rozhodovani. Lze pfedpokladat, ze odlisna
stanoviska, proto, ze se jedna o vyjadfeni nazort jednotlivych soudct, mohou
byt stylisticky odlisna od vétsinového nazoru soudu.

Ad 8. SloZeni rozhodujiciho subjektu

a) Samosoudce;

b) Senat;

¢) Plénum.
Toto kritérium umozni postihnout mozné rozdily mezi stylem a formulacemi
soudnich rozhodnutf v pfipadech, kdy rozhoduje pouze jedna osoba, nebo
kdy rozhoduje osob vice.
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Ad 9. Druh rozhodnuti
a) nalez,
b) rozsudek,
c) usneseni,

d) platebni rozkaz.

Platebnf rozkaz jako druh rozhodnuti byl zvolen pfedevsim proto, aby sou-
bor rozhodnuti obsahoval alespon jeden ptipad uzitf uré¢itého standardizo-
vaného rozhodnuti s pozménénou strukturou.

Jednotici stanovisko jako ,,druh rozhodnuti bylo z rozsahu této monografie
vylouceno. V pifpadé stanoviska se totiz nejednd o vysledky rozhodovaci
¢innosti, ale o specificky tkon, ktery sleduje cil sjednoceni vykladu prava.
Vzhledem k jejich nezavislosti na konkrétni kauze tato monografie stanoviska
nepovazuje za soudni rozhodnuti pro tcely nasledujici analyzy, pfedevsim
kvili jejich mozné namitané nesystemati¢nosti a pfedevsim kvuli nedostatku
jeho ,,rozhodovacitho® charakteru. I pfesto, ze by zafazeni stanoviska mezi
tento soubor mohlo zachytit piipadné odlisnosti v jeho struktufe, jsou sta-
noviska, vzhledem k jejich kontroverzni povaze, z této analyzy vyloucena.®®

Jako jedno z dalsich moznych kritérif se nabizi ,, ['5tup do EU“— tedy skutecnost,
zdali bylo rozhodnuti u¢inéno (pro ucely této monografie ,,sepsano®) pied
& po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Ucast Ceské republiky na nej-
raznejsich mezinarodnich jurisdikcich vnasi do ceského pravniho systému
prvek multicentrismu.*” Vstup do Evropské unie (EU) znamenal pro ceské
soudnictvi piirastek dalstho centra rozhodovani v podobé Soudniho dvora EU
(Evropského soudntho dvora) a jeho vylucného rozhodovani o nekterych otaz-
kach prava EU. Kontakt s rozhodnutimi ESD/SDEU (naptiklad skrze koncept
zavaznosti rozhodnuti o pfedbéznych otazkach) vnasi do systému soudnic-
tvi nové prvky, at’ uz se bude jednat o podobu argumenti nebo strukturu

88 Problematikou jednoticich stanovisek se ucelené¢ zabyva jiny text autorky. Viz
SMEJKALOVA, T. The Nature of Unifying Opinions of Czech Supreme Courts.
In: The Role and Place of Law in a Society Based on Knowledge. Targu-Jiu, Romania: Targu-
Jiu, Romania, 2009, 6 s.; K jednoticim stanoviskiam v ceském pravnim systému viz
i KUHN, Z. Stanoviska nejvyssich soudi: specifikum stfedoevropské pravn{ kultury
nebo komunistické reziduum? Jurisprudence, 2005, ¢. 4, s. 9—10.

89 Viz napt. ZIRK-SADOWSKI, M., M. GOLECKI a B. WOJCIECHOWSKI.
Multicentrism As an Emerging Paradigm in Legal Theory. Frankfurt: Internationaler Verlag
der Wissenschaften, 2009.
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rozhodnuti. Bylo by nepochybné zajimavé se ptat, je-li vstup do EU vysledo-
vatelny v téchto zménach i v ceském prostiedi. [sem pfesveédcena, ze toto krité-
rium by si zaslouzilo dukladnéjsi zpracovani (napifklad ve formeé kvantitativniho
vyzkumu, ktery by se zaméfil na Cetnost citaci zahrani¢nf judikatury apod.),”
nez umozfuje tato monografie, ktera je v mnohém omezena prave vybiranym
souborem soudnich rozhodnuti. Proto toto kritérium nebylo zvoleno.

Poznamka

Jsem si védoma nékterych omezent, které prameni z vyse zvolenych kritérii.
Je mozné se domnivat, ze napifklad styl argumentace, pfijatelnost judikatury
jako podpurného argumentu nebo mnozstvi odkazi na literaturu nesou-
vis{ pouze s typem soudu, ktery rozhodnuti vydal, ale i s osobnostf soudce,
ktery takové rozhodnuti pise. Lze tak tedy predpokladat napftiklad rozdily
mezi star$i a mladsi generaci soudct, podobn¢ jako je mozné sledovat zna-
telné rozdily mezi stylem rozhodnuti jednotlivych soudctt Ustavniho soudu.
Zahrnuti téchto charakteristik do nasledujici analyzy je ovsem mimo rozsah
této monogtrafie, kterd si neklade za cil detailn{ analyzu vsech rozhodnuti ¢es-
kého soudnictvi, ale formulaci raimcovych zavért ve vztahu soudnictvi jako
celku. Blizsi analyza této problematiky by se navic tykala pfedevsim otazek
legitimity na vstupu, ktera nenf pfedmétem této monografie.

Kromeé obecného rozdéleni na civilni / trestni / spravni / ustavni véc nejsou
brana v Gvahu témata zvolenych rozhodnuti, a to i pfesto, Ze se vystavuji
kritice z uhlu pohledu ,,srovnavan{ nesrovnatelného®. Jsem si védoma toho,
ze je mozné, ze Uzeji vymezeny veécny okruh muze vést k rozdilam ve stylu
odtvodnéni soudnich rozhodnuti. Omezenym poctem kritérif sledujicich
pouze obecné vymezend pravai odveétvi (trestni, spravni, ustavni, ,,civiln{)
uvedena vyse se snazim pojmenovat urcité vnéjsi faktory, které z riznych
davodu (pravni Gprava, zvyklosti, slozen{ soudu apod.) mohou mit za nasle-
dek pojmenovatelné a signifikantn{ rozdily. Skupina rozhodnuti, se kterou
bude tato monografie nadale pracovat, tak nebude nahodna, ale bude tyto

9%  Tento piistup byl od doby obhajoby ptvodniho textu disertace v ceském prostredi
zhmotnén v nékolika dal$ich vyzkumech: citacemi soudnich rozhodnuti se zabyva
HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021, op. cit.; citacemi rozhodnuti zahra-
ni¢nich soudu ptedevsim ESLP se pak zabyva KOSAR D, J. PETROV, K. SIPULOVA,
H. SMEKAL, L. VYHNANEK a J. JANOVSKY. Domestic Judicial Treatment of Enropean
Court of Human Rights — Beyond Compliance. 1. vyd. London, New York: Routledge, 2020.
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rozdily reflektovat. V zadném ptipadé se vsak nejedna o reprezentativni vzo-
rek v pravém slova smyslu, s ¢imz se potom samoziejme poji omezeni zavera,
které je v navaznosti na néj mozné formulovat.

Vybrany soubor rozhodnuti bude v riiznych ¢astech monografie pouzivan
raznymi zpusoby. Jak jiz bylo pfedeslano, jeho hlavnim tc¢elem je poskytnout
kompaktni zdroj pro ¢inéni urcitych ramcovych zavéra ve vztahu k formé
a struktufe rozhodnuti, jejich jazyku, ¢i zménam, kterymi rozhodnuti pro-
chazi pii (pred) publikaci(f). Mimo to poslouzi jako zdroj piikladt a podptr-
nych argumentt pro diskuse a zavéry této monografie.

Zdroje rozhodnuti

Jako zakladni zdroje rozhodnuti poslouzily v piipadé Ustavniho soudu a nej-
vyssich soudu jejich online databaze rozhodnuti. V pfipadé soudi nizsiho
stupne pochazi rozhodnuti pfedevsim z neoficialnich online zdrojt (v ptipade,
kdy se rozhodnuti tykalo medializovaného pfipadu, se rozhodnuti v téchto
vécech objevila na soukromych webovych strankach) nebo ze soukromych
praxi. V piipade, kdy se jedna o rozhodnuti pochazejici z databaze NALUS
a databaze Nejvyssiho soudu, je tfeba zohlednit 1 fakt, ze tato rozhodnuti
sice obsahové (po anonymizaci) odpovidaji obsahu skute¢ného rozhodnuti
doruceného ucastnikiim, ale jiz neobsahuje dalsi formalni prvky, jako jsou
napiiklad velky statni znak nebo razitko soudu. V situacich, kdy tato mono-
grafie odkazuje ke vzhledu soudnich rozhodnuti, je proto vyuzivana pravni
uprava a pozadavky, které na vzhled rozhodnuti klade, jako crossreference.

Tabulka ¢. 1: Soubor vybranych soudnich rozhodnut{”

Kritérium Spisova znacka
Ustavn{ soud IV. US 535/05 1. US 1586/09
Pl US 42/03 PL. US 27/09
£ Nejvyssi soud 7 Tdo 549/2008 29 Odo 41/2002
2 £ Nejvyssi spravnf soud 1 Aps 2/2006 Pst 1/2008
= £ Vichni soud 1 Co 311/2011 7 Cdo 41/93
22 Krajsky soud 44 Co 363/2009 49 Co 411/2008
RS 57 A 66/2011 9 Ca 304/2008
= 10 To 224/2008
Okresni soud 12 C 275/2008 206 C 85/2012
273 C 2424/2009 92T 86/2009

91 Uplné citace téchto rozhodnuti obsahuje seznam zdrojt i odkazy v textu prace.

50




1 Texty soudnich rozhodnuti jako autoportréty soudnictvi

Pravni specializace a typ fizeni

Instance (mimo Ustavni soud)

Druh
zmény

Uprava pro publikaci

Kritérium
Civilni véc

Trestni véc
Spravni véc

Ustavni véc
O ustavni stiznosti

O ustavnosti norem

1. stupen
Prvni rozhodnuti ve véci

Rozhodnutf po zruseni
a vracen{ soudem
vysstho stupné

2. stupen

Viz kritérinm Drub gmeény
Rozhodnutf po zruseni
a vracen{ soudem
vyssiho stupné
Rozhodnutf o mimofadném
opravném prostiedku
potvrzeni

zruen{ a zména

zrusen{ a vracen{

ano

ne

Spisova znacka

29 Odo 41/2002
44 Co 363/2009

273 C 2424/2009
206 C 85/2012

7 Tdo 549/2008
10 To 224/2008

1 Aps 2/2006
57 A 66/2011

IV. US 535/05
1. US 1586/09

PL US 42/03

1Co 311/2011
49 Co 411/2008
12 C 275/2008
7 Cdo 41/93

92T 86/2009

Pst 1/2008
9 Ca 304/2008

PL US 27/09

Castecné i PL US 27/09

12 C 275/2008
273 C 2424/2009-55
9 Ca 304/2008

n/a

49 Co 411/2008

7 Tdo 549/2008
1 Aps 2/2006

49 Co 411/2008
49 Co 411/2008
10 To 224/2008

IV. US 535/05
PL US 42/03

1 Aps 2/2006

7 Tdo 549/2008
29 Odo 41/2002

1 Co 311/2011
49 Co 411/2008
9 Ca 304/2008
206 C 85/2012
92T 86/2009

206 C 85/2012
92T 86/2009

7 Cdo 41/93

29 Odo 41/2002
Pst 1/2008

44 Co 363/2009

1 Co 311/2011

L. US 1586/09
PL US 27/09
Pst 1/2008

7 Cdo 41/93

44 Co 363/2009
10 To 224/2008
12 C 275/2008
273 C 2424/2009
57 A 66/2011
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Pfitomnost
odlisného stanoviska

SloZeni rozhodujiciho

Medializace

Druh rozhodnuti

Kritérium

subjektu

ano

ne (a nejisté)

ano

ne

Nilez

Rozsudek

Usneseni

Platebni rozkaz

Samosoudce

Senat

plénum

Spisova znacka
I. US 535/05

PL. US 27/09
Pst 1/2008

10 To 224/2008
92T 86/2010

PL US 42/03

1 Aps 2/2006

7 Cdo 41/93

49 Co 411/2008
206 C 85/2012

L. US 1586/09
PL US 27/09

IV. US 535/05

PL US 27/09
IV. US 535/05

Pst 1/2008

29 Odo 41/2002
9 Ca 304/2008

44 Co 363/2009
12 C 275/2008-59

7 Tdo 549/2008
1 Co 311/2011

206 C 85/2012
12 C 275/2008

273 C 2424/2009-55
92T 86/2009

1. US 1586,/09

7 Tdo 549/2008
9 Ca 304,/2008
1 Co 311/2011
57 A 66/2011

29 Odo 41/2002
273 C 2424/2009
12 C 275/2008
44 Co 363/2009

PL US 42/03

PL US 42/03
1. US 1586/09

1 Aps 2/2006

57 A 66/2011

49 Co 411/2008
273 C 2424/2009
92 T 86,2009

7 Cdo 41/93
10 To 224/2008

(206 C 85/2012 — vy$si soudni ufednik)

V. US 535/05
29 Odo 41/2002
Pst 1/2008

57 A 66/2011

9 Ca 304/2008
10 To 224/2008

PL US 42/03

1. US 1586/09
1 Aps 2/2006
1Co 311/2011
49 Co 411/2008
7 Tdo 549/2008
44 Co 363/2009

PL. US 27/09
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2 FORMAASTRUKTURA
SOUDNIHO ROZHODNUTI®*?

Forma dodava charakter obsahu. Podobné jako je zvlastni forma jednim
z rozliSovacich prvka mezi raznymi literarnimi Zanry, tak forma, kterou
ma soudn{ rozhodnuti, utvaii jeho charakter individualniho pravniho aktu,

tedy autoritativniho rozhodnut{ o pravech a povinnostech jednotlivci.

Forma textu a jeji analyza jsou tématy, kterym nelze rozumét pouze Cisté

v pravnim kontextu. Teorie interpretace (at’ uz teorie obecné hermeneu-

tické, ¢i literarnf) a lingvistické analyzy textu prosly ve dvacatém stolet

podobnym vyvojem: odklonily se od vyrazné psychologizujictho soustte-
déni se na autora a jeho osobnost a pfiklonily se k textu samotnému a jeho
ur¢ujicim charakteristikim.”

At jiz budeme mit za to, Ze v obecné roviné uvazovani je viznam podiizen

formé (v ramci literdrni teorie tento pifstup zastavali rusti formalisté) nebo

ze je forma pofizena vyznamu (stoupenci tzv. nové kritiky), nenf pfi analyze
jakéhokoli — tedy i pravniho — textu mozné formu opomenout.

V tomto tvrzeni neni tfeba zachazet tak daleko, abychom spolecné

s McLuhanem tvrdili, ze ,,medinm is the message“’* Stavime ,,pouze® na tom,

ze forma neni pouze prazdnou slupkou obsahu, ale Ze je reflexi urcitého

vyznamu. Forma soudnich rozhodnutf nenf nahodil4, ale vychazi z — a zapada
do — daného pravnfho systému. Jejich vzhled, jejich jazyk, zpusob a roz-
sah jejich sdélovani vefejnosti a formalni pfitomnost odkazt na zdroje roz-
hodnuti jsou na jednu stranu dand pravnim systémem, jeho preferencemi

92 Obsah této kapitoly byl éasteéné publikovan nasledujicich ¢lancich: SMEJKALOVA, T.
Forma a diskurs soudniho rozhodnuti. Jurisprudence, 2010, ro¢. 2010, ¢. 3, s. 13-22;
a SMEJKALOVA, T. Story-telling in Judicial Discourse. Comparative 1egilinguistics, 2011,
¢. 5,s.89-103.

93 Vice viz napt. NEWTON, K. M. Jak interpretovat text: kriticky rivod do teorie a praxe literdrni
interpretace. [Ptel. Milan Orélek]. Olomouc: Periplum, 2008; K zasazeni pravni inter-
pretace do kontextu vyvoje v literirni interpretaci pak viz SMEJKALOVA, T. ,,Smrt
autora“ jako cesta k porozumeéni teleologickému vykladu. Casopis pro pravni védu a praxi,
Brno: Masarykova univerzita, 2012, ¢. 1, s. 84-92. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/cpvp/article/view/6066

94 Viz McLUHAN, M. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. Praha: Mlada fronta, 2011 a dis-

kusi jeho myslenck naptiklad v BURKE, K. Language as symbolic action: essays on Life,
Literature, and Method. Betkeley: University of California Press, 19606, s. 410 a nasl.
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a hodnotovym a principialnim zakladem, ale také jsou samy prostfedkem
formace téchto preferenci, hodnot a principu.

Proto neni pfehnané tvrdit ani v kontextu pravnich textd, ze ,,forma je vyzna-

m“.

Forma soudniho rozhodnuti — od jeho zakonem uréeného ritualis-
tického uvozeni ,,Jménem republiky” po razitko soudu a podpis soudce —
je mimo jiné tim faktorem, ktery navenek komunikuje, Ze se jedna o autori-
tativnf rozhodnuti, které ma v daném pravnim fadu své misto a normativni

vyznam.”

Rovina, na které se v této kapitole bude pohybovat analyza soudnich rozhod-
nuti, je otazkou celkového vzhledu a organizace textu soudniho rozhodnut,
tedy otazkou jeho formy a struktury. Zkoumat tedy budeme zakladn{ struk-
turu a rozvrzeni textu soudntho rozhodnuti, pfitomnost ¢i absenci nékterych
specifickych casti (napf. odlisného stanoviska), identifikaci rozhodujictho
atd. Tato rovina analyzy tak vychazi jednak z pfesveédéeni o neoddélitelnosti
formy a vyznamu, ale rovnéz z pfedstavy o vlastni vypovidaci hodnoté formy.

Pro ucely této analyzy bude proto vychazeno z velké ¢asti z desktiptivnich
postupt a metod, které nabizi stylisticka analyza textd. Stylistické analyzy
textu obvykle zacinaji deskripci celkového vzhledu analyzovaného textu
a pokracuji ke konkrétnim detailim které ve svém celku tvoii specificky
styl — formu — daného textu.”” Tohoto postupu se pfidrzi i tento text. V kon-
textu deskripce celkové formy a struktury soudnich rozhodnuti bude pro-
bihat jeji rozbor s vyuzitim pifklada z vyse vybraného souboru rozhodnuti.
Souciasti této kapitoly tedy bude i diskuse skute¢nosti, zda a jakym zptsobem
jsou v rozhodnuti identifikovany rozhodujici osoby. Ze specidlnich otazek
se analyza na této roviné pak zaméfi na roli a mozné dasledky pfitomnosti
odlisného stanoviska. Od této stylistické analyzy je mozné pfejit k analyze
sémiotické a u kazdého z téchto formalnich a strukturalnich elementt si klast
otazky naznacené v predchozi kapitole: Komu jsou soudni rozhodnuti ur¢ena

95 Podrobnéji viz McLUHAN, op. cit.; Typickym piikladem vysvétleni toho, jak forma nese
vyznam v jazyce je motfologie. Viz napf. BYBEE, J. L. Morphology: A Study of the relation
Between Meaning and Form. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1985.

9 Normativni viznam* je zde uZit v nejobecnéjsim slova smyslu. Lis{ se od podobného
pojmu ,,normativni hodnota®, kterj bude vysvétlen dile a se kterym budou pracovat
nasledujici kapitoly. Viz kapitola Publikace soudnich rozhodnuti.

97 Viz obecné naptiklad CECHOVA, M. et al. Souéasnd éeskd stylistika. Praha: ISV naklada-
telstvi, 2003.
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2 Forma a struktura soudniho rozhodnuti

s ohledem na jejich strukturu a co tato struktura vypovida o postaveni soud-
nictvi v daném pravnim systému.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Lasser je piesvédcen, ze forma a struktura soud-
nich rozhodnuti jsou pro analyzu autoportrétu soudnictvi stézejni, protoze
ukazuji na hodnotovy zaklad, v jehoZ ramci soudci rozhoduji o sporech a tato
rozhodnuti sdeluji.” V této kapitole tedy bude ukdzano, jaké charakteristiky
ceského pravniho systému, s ohledem na postaveni a roli soudnictvi, jsou
reflektovany ve formé a struktufe ceskych soudnich rozhodnuti. V nékte-
rych piipadech bude pro ilustraci vyuzivano srovnani ¢eskych soudnich roz-
hodnut{ s rozhodnutimi francouzského Cowur de cassation a nekterych souda
common law.

2.1 Zakonné zakotveni formalnich a strukturalnich
pozadavkul na soudni rozhodnuti

Forma a struktura ceskych soudnich rozhodnuti maji své kofeny v pozadav-
cich, které na né kladou ustanoveni pravnich predpist. I kdyz (jak bude dis-
kutovano dale) pravni pfedpisy nepredstavuji jediny zdroj téchto pozadavkay,
v pravaim systému kontinentalniho typu jsou jeho odrazovym mustkem. Nez
piistoupime k analyze a diskusi ¢eskych soudnich rozhodnuti, je tfeba nejprve
popsat, jak si soudni rozhodnuti pfedstavuji ceské pravni piedpisy.
Zakonné pozadavky na obsah soudniho rozhodnuti jsou obsazeny v n¢ko-
lika pravnich predpisech; pravni predpisy, které obsahuji procesni pravidla
soudniho fizeni, obsahuji i vymezeni obsahu rozsudku. Z ¢eské pravni apravy
vyplyva, Zze obecné rozsudek musi byt predevsim
* pisemny (§ 54/2 SRS, § 157/1 OSR, § 120/1 TR) a
* obsahovat:
o hlavicku ,,Jménem republiky*,
©  oznaceni soudu,
s jména vsech soudcu,
@ oznaceni Gcastniku a jejich zastupct,
s oznaceni projednavané véci,

o vyrok,

9% Viz LASSER, 1994-1995, op. cit., 5. 1340.
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o odavodnéni (TR v tomto ohledu obsahuje vyjimku),”
= pouceni o opravném prostiedku,
= den a misto vyhlaseni.
Pozadavky na obsah odtvodnéni se lisi podle specifické tpravy rozhodnuti
v jednotlivych pravnich odvétvich. Pozadavky, které obsahuje obcansky
soudni fad, je mozné povazovat za obecné a je pod né¢ mozné zafadit ty spe-
cializované, které se pak tykaji raznych pravnich odvétvi, jak to ¢inf naptiklad
trestni fad. Soudni fad spravni specifické pozadavky na odivodnéni neobsa-
huje, zato obsahuje v ustanoveni § 64 subsidiarni pouziti ob¢anského soud-
nfho fadu. Podobné ustanoveni obsahuje i § 54 zdkona o dstavnim soudu.
Odivodnéni tak podle ustanoveni § 157 odst. 1 OSR musf obsahovat:
* c¢eho se zalobce doméhal a z jakych davodu,
* vyjadfeni zalovaného,
* jaké skutecnosti byly prokazany,
* provedené¢ dikazy a jejich hodnocent,
e zaveér o skutkovém stavu,
* pravai posouzeni véci.
Pravni pfedpisy dale obsahuji urcité obecné pozadavky na kvalitu oduvod-
nénf soudniho rozhodnuti:
s presvedcivost (§ 157 odst. 2 OSR),
e struénost (§ 157 odst. 2 OSR, § 125 odst. 1 TR) a
e jasnost (§ 1570dst. 2 OSR).

Tyto zakonné pozadavky jsou dale rozvadény piedevsim judikaturou
Ustavniho soudu. Piesvédéivé odavodnéni je podle Ustavniho soudu mimo

jiné takové, které je fadné a vycerpavajici,'” transparentni a kontrolovatel-
102 103

" srozumitelné, logické'” a urcité.

99 Za podobnou vyjimku lze povazovat i platebnf rozkaz (viz dale).

100 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. ITI. US 103/99, nebo ze dne
11. 12. 2008, sp. zn. II1. US 1481/08 (, ,fadné a transparentni®).

101 Viz Nalez Ustavmho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 111 US 290/06.

102 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 703/06.

103 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 510/2004.
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2 Forma a struktura soudniho rozhodnuti

Tento prehled je pouze vychodiskem pro dalsi postup textu této monogra-
fie a nepfedstavuje dokonaly pfehled vsech ustanoveni a judikatury, které
se vztahuji k formé a struktufe nebo obsahu soudnich rozhodnuti.
Pro posuzovani formy c¢eského soudnfho rozhodnuti budou diskutovany
nasledujici strukturaln{ faktory:

1. Uvozeni soudniho rozhodnuti ,,Jménem republiky*;
Identifikace rozhodujiciho;
Oddeéleni vyroku a oduvodnén;

Poucent;

A

Pritomnost odlisného stanoviska.

2.2 Struktura soudnich rozhodnuti

Jak bylo uvedeno vyse, pfevazna cast vzhledu rozhodnuti ¢eskych soudi
je zalozena na zakonnych pozadavcich kladenych na jeho strukturu.
Pro pochopeni dilezitosti analyzy struktury soudnich rozhodnuti vychazi
tento text z pfesvédceni jednoho z vysSe zminénych literarné teoretic-
kych proudi — tzv. nové kritiky, ktera zduraznovala neoddélitelnost formy
od obsahu textu a méla mimo jiné za to, ze pro skutecné koherentni, kon-
zistentni a komplexn{ interpretaci je tfeba vzit v tvahu maximum materilu
textu — tedy i jeho formu, ¢lenéni apod.'™ Strukturou zde proto bude rozu-
meén ,,nejobecnéis|i| organizaln(i] princip, ktery soutasné vage a vyznamnuje vsechny
detaily texctu. Nejobecnéist tvrgent o strukture je v tomto smysin také tvrzenim o tematické

strukture, a tin i o vyznanu textn.”'"

Zakladni struktura soudnich rozhodnuti je odvozena od ustanoveni § 57 OSR
pro rozsudky civilnia § 120 TR pro trestni, které vymezuji ¢tyii zakladni éasti,
ze kterych se musi skladat jakykoli individualn{ pravn{ akt: zahlavi, vyrok,
odtivodnéni a pouceni.

104 Viz NETWON, op. cit., s. 43.
105 Viz ELLIS, J. M. The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis. Berkeley: University
of California Press, 1978, s. 206-207; pteklad podle NEWTON, op. cit., s. 43.
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2.2.1 Jménem republiky

Rozsudky soudt na vsech urovnich, véetné naleza Ustavniho soudu, jsou tak,
jak jsou dorucovany ucastnikim, uvozeny velkym (nalezy Ustavniho soudu)
nebo malym (ostatni rozsudky) statnim znakem Ceské republiky, slovy Ceska
republika nebo ,,Rozsudek jménem republiky. Jiz ze samotného vzhledu
rozsudku je tedy patrné uzké sepjeti soudniho rozhodnuti s vykonem statni
moci: konkrétni soudce ¢i soudci, ktefi pifpad rozhoduji, sice ,,nemizi‘
za zavojem naprosté anonymity, jako je tomu napiiklad u rozhodnut{ fran-
couzského Cour de cassation (viz dale), ale prominence odkazi na statni moc
vypovida o jejich relativni nedulezZitosti.

Texty usnesen jiz takto vyrazné odkazy ke statni moci neobsahuji, neopatfuji
se statnim znakem ani se nevyhlasuji vefejné jménem republiky. Podobné
je tomu i u platebnfho rozkazu, formy rozhodnuti, kterd m4d dcinky pravo-

mocného rozsudku az v piipadé, ze proti nému nebyl podan odpor.'”

Soubor rozhodnuti, ze kterého tato monografie ¢erpa piiklady, reflektuje
nejen rozdily mezi rozsudky a usnesenimi, ale i rozdily mezi texty téchto roz-
hodnuti urc¢enymi pro tcastniky fizeni a texty uréenymi k publikaci. Zatimco
napiiklad rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna v databazi NALUS obsa-
huji pouze text rozhodnuti bez stitntho znaku a bez uvozeni ,,Jménem
republiky,“'"" a to i v pfipadé nalezu, rozsudky dostupné v online databézi
Nejvyssiho spravniho soudu obsahuji jak statni znak, tak uvozeni. Je tfeba
si ovsem uveédomit, ze se v téchto piipadech jedna o zptsob redakce roz-
hodnuti k publikaci a nelze z nich usuzovat o povaze pravnfho systému.
Rozhodujicim je v tuto chvili podoba textu soudniho rozhodnuti tak, jak
je dorucovana ucastnikim, coz v ¢eském ptipadé odpovida zakonnym poza-
davkim na jejich formu.

106 Viz ustanoveni § 174 odst. 1 OSR.

107 Nalezy Ustavni soud vyhlasuje vefejné a jménem republiky a toto uvozeni se samo-
ziejmé objevuje i v textu nalezu urceného pro ucastniky fizeni. Viz ustanoveni § 56
ZUS. Viz také ustanoveni § 7 odst. 4 Kancelafského a spisového fadu Ustavniho soudu
ve znéni k 1. lednu 2013 [online]. 2013 [cit. 1. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.con-
court.cz/clanek/2889
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2 Forma a struktura soudniho rozhodnuti

2.2.2 Identifikace rozhodujiciho

Ceska soudni rozhodnuti jsou tedy formulovéna z pozice moci soudni jako
nezavislé slozky, ktera zastupuje statni moc Ceské republiky. Pfestoze jsou
konkrétni soudci podilejici se na rozhodnuti identifikovani v zahlavi rozhod-
nutf jménem — a pfedseda senitu/samosoudce potom i v zavéru rozhod-
nuti — nevystupuji zcela sami za sebe, ale jako soucast rozhodujici instituce.
V textu soudniho rozhodnuti pak soud vyjadfuje své nazory velice neosob-
nim stylem: ,,soud ma za to®, ,,Ustavni soud dogel k zavéru® apod. Prestoze
tedy lze z rozhodnuti identifikovat konkrétni osoby, které ptipad rozhodo-
valy, at” se bude jednat o samosoudce, senaty nebo pléna soudu, z jazyko-
vych formulaci, vyskytujicich se v rozhodnutich, vyplyva jasna preference:
Rozhoduje soud, nikoli soudce.

Prolomenim tohoto stirdni individualntho nazoru soudce je v ceském
pravaim systému moznost ustavnich soudct a soudctt Nejvyssiho sprav-
nfho soudu pfipojovat k vétsinovému nazoru soudu sva odlisna stanovis-
ka.'"” Nejen Ze jsou tato stanoviska jmenovité pfifaditelnd k jednotlivému
soudci, ale velice ¢asto byvaji i formulovana v prvaif osobé¢ jednotného ¢isla.
Napiiklad v odlisném stanovisku Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 42/03 se objevuji nasledujici vazby: ,,K vétsinovémn roz-
hodnuti jsem si vyhradila odlisné stanovisko & _jebo odrivodnéni, a to proto, e setrvdavim
na nazorn ..." ,,Ddle mdm 3a to, $e ... nebo ,, Pokud jsem neblasovala pro zrusent. . .,
pak ..." Osobni formulace odlisnych stanovisek ale nemusi byt pravidlem,
a to pfedevsim tam, kde se jednd o odlisné stanovisko podavané spole¢né
nc¢kolika soudci. V takovém piipadé (viz naptiklad odlisné stanovisko Pavla
Holldndera, Stanislava Balika a Vlasty Formankové k vyse citovanému nélezu)
se mohou objevit neosobni, pasivni formulace a vazby. Odlisna stanoviska
vsak pfedstavuji vyjimku z pravidla, ze rozhoduje-li cesky soud, rozhoduje
instituce, nikoli jednotlivi soudci.

108 Viz ustanoveni §14 ZUS a §55a SRS. Odlisna stanoviska k jednoticim stano-
viskim mohou formulovat i soudci Nejvyssiho soudu, pficemz tato jejich moz-
nost v soucasné dobé vyplyva pouze z ¢l. 38 odst. 5 Jednactho fiadu Nejvyssiho
soudu. Viz Jednaci fad Nejvysstho soudu v aktudlnim znéni. Nsoud.cz [online].
[cit. 3. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/
D50BE62B2CB430D3C12581EE002CB4DF/$file/Jednac%C3%AD%20f4d_
uplné%20znén%C3%AD.pdf
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V tomto ohledu se ¢eské rozhodnuti pohybuje nékde mezi vysoce forma-

lizovanym neosobnim rozhodnutim francouzskych soudt (v piipadé Cour

109

de cassation rozhodnut neobsahuje podpisy nebo odlisna stanoviska)'” a per-

sonalizovanym rozhodnutim US Supreme Court. Jednotlivé nazory tohoto roz-
hodnut{ jsou uvozeny vétou obsahujici jméno soudce a uvadéjici, zda se jedna
o opinion soudce zpravodaje, a tedy i vysledny nazor soudu, nebo o concurring
(souhlasné) nebo dissenting (odlisné) opinion."'’ Nazory soudu v opinion of the
court jsou podavany z pozice skupiny soudcui-jednotlived, a tedy s vyuzitim
zajmena ,,my* (we): ,,... we note that this Conrt has considered cases similar to this one,
albeit in the context of the Equal Protection Clause of the Fourteenth Amendment.“™"!
S podobnym pfistupem se 1ze setkat 1 ve Velké Britanii v rozhodnutich nynéj-
$tho UK Supreme Court (a jeho predchidce Howuse of Lords), kde jednotlivi
souddi, jejichz jména slouzi jako podnadpisy celkového rozhodnuti, formuluji
své zavery (vyhoveét, zamitnout podani) na zakladé svych vlastnich uvah.
Pfevazuji tedy osobni formulace, a to i u soudce zpravodaje.''?

Oznaceni rozhodujici osoby jménem je projevem principt vefejnosti fizeni
a prava na zakonného soudce. Uéastnik mé pravo znat svého soudce, vefej-
nost ma pravo veédét, kdo dany piipad rozhodoval. Z tohoto Ghlu pohledu
se piipadné anonymizace jmen soudct jevi jako nedodrzovani téchto prav-
nich principt, na kterych mimo jiné stoji i ¢eské soudni fizeni.'"

109 Viz LASSER, M. de S. O.-I'E. Awnticipating Three Models of Judicial Control, Debate and
Legitimacy: The Enropean Court of Justice, the Cour de cassation and the United States Supreme
Court. Jean Monnet Working Paper 1/03. New York: New York University School
of Law, 2003, s. 7-8. Rozhodnuti Cour the cassation tvoii jedno jediné souvétd, které nej-
prve uvadi davody, které vedou k samotnému rozhodnuti, které tvoif zavér.

110 Pro nazorné doplnénilze uvést napifklad formulace objevujici se v rozhodnuti US Suprene
Court Ricci etal. v. Destefano etal. 557 U.S. (2009): ,JUSTICE KENNEDY delivered
the opinion of the Court.; ,,JUSTICE ALITO, with whom JUSTICE SCALIA and
JUSTICE THOMAS join, concurring.“; ,,JUSTICE GINSBURG, with whom JUSTICE
STEVENS, JUSTICE SOUTER, and JUSTICE BREYER join, dissenting.*“ Dostupné
z: http:/ /www.supremecourtus.gov [cit. 15. 12. 2009].

111 Ibid., s. 22. Dostupné z: http:/ /www.supremecourtus.gov [cit. 15. 12. 2009].

12 Lord Collins, soudce zpravodaj v piipadu /2009] UKSC 9 uzavira svij nazor takto:
o1 would therefore dismiss the appeal.; Lord Hope: ,,I am in full agreement with the opinion
of Lord Collins. I wish to add a few comments on two points ony.”; Lord Neuberger: ,,I have read
the magisterial judgment of Lord Collins and agree with it. Accordingly, 1 too would dismiss this
appeal.“ Dostupné z: http:/ /www.supremecourt.gov.uk/ [cit. 19. 12. 2009].

13 Pro podrobnéjsi diskusi problematiky anonymizace v soudnich rozhodnutich viz dale
kapitola Publikace soudnich rozhodnuti.
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2.2.3 Struktura: oddéleni vyroku od odvodnéni

Soudnf rozhodnuti je primarné individualnim pravoim aktem — rozhodnu-
tim o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétniho jednotlivee. Vlastni
rozhodnuti (tedy napiiklad vyhovéni/zamitnuti zaloby, rozhodnuti o odvo-
lani, Gstavn{ stiznosti atd.) je tfeba podepfit relevantnimi argumenty. Tento
pozadavek je v ¢eském pravnim prostiedi vyjadien napifklad v § 157 OSR,
ktery vyslovné pozaduje uvadét vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Tento
pozadavek v praxi usti do strukturntho oddéleni vyroku od odtvodnéni,
pficemz odtvodnéni nasleduje po vyroku. Neoddéleni vyroku od oduvod-
néni bylo ¢eskou judikaturou oznaceno za projev nesrozumitelnosti — a tedy
i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti, u kterého by nebylo zfejmé,
co je vyrok a co jeho odavodnéni, by bylo povazovano za vadné a mohlo
by byt v dalsim fizeni zruseno. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za nesrozu-
mitelné je tieba povazovat takové rozhodnuti, kdy nelze seznat, co je vyrok

a co odavodnéni, !

a to predevsim proto, ze neni zfejmé, jestli bylo roz-
hodnuto o viech zadostech Zalobce. Podobné 1 Vrchni soud v Praze je pfe-
svedcen, ze ,,/njepregkonmatelnost rozhodnuti pro jebo nesrozumitelnost (§ 250f 0.5.7°)
nastiva i tebdy, neni-li rozhodnuti spravnibo orgdnn viibec rozilenéno na vyrok a odsivod-
néni, takse nelze sexnat, zda spravni orgdan skutecné rozbodl o vsech ndvrich iicastnita
spravniho Fizeni a nebo da jen v diivodech vyloZil, proc o nich pripadné neroghodl.“'"

Pfestoze zde Vrchni soud vyslovné hovoii o ,,rozhodnutich spravnfho
organu®, stale hovofi o individualnich pravnich aktech a v kontextu argu-
mentu a minori ad mains nelze predpokladat, ze pozadavek kladeny na sro-
zumitelnost spravniho rozhodnuti by nemél byt kladen na srozumitelnost
rozhodnutf soudnich, coz dokazuje i vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Tyto relativné tvrdé nasledky neoddéleni viroku od odtivodnéni maji sva teo-
retickd zakotven{ v chapani povahy vyroku a odavodnéni. Vyrok rozhodnuti
zaklada, resp. autoritativné deklaruje, prava a povinnosti. To, co je obsazeno
ve vyroku, vaze strany sporu — a v nckterych pripadech i soudy pfi jejich

114 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003.
115 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, sp. zn. 6 A 63/93, text
je ptevzat z pravni véty, podle databéze judikatury systému ASPI.
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dalsim rozhodovani. Odavodnéni na druhou stranu ,,pouze poskytuje pod-
klady pro toto rozhodnut{ a jeho normativni hodnota ma jiny charakter.

K tomuto tvrzeni v kontextu oddvodnéni rozhodnuti vyssich ¢eskych soud-
nich instituci existuji nazory, které po vzoru common law ¢leni Gvahy soudu
na ratio decidendi, které ma, respektive muaze mit, normativni povahu a do jisté
miry zavazovat dalsi soudy pfi jejich rozhodovani, a obiter dictum, tedy dalsi
uvahy soudu, které sice souvisi s celkovym tématem pifpadu, nesouvisi ovsem
s jeho skutkovymi okolnostmi.""® Toto oddélovani neni v uplném souladu
s rozliSovanim mezi ratien decidendi a obiter dictem, piestoze se mu v mnohém
podoba. Jak cesky pravni systém, tak systém common law, rozlisuje mezi roz-
hodnutim samotnym a davody, které k nému vedly. Rozlisovani mezi ratiem
a dictenr je principalné otazkou interpretace: obvykle nepiili§ strukturovanou
opinion je tieba Cist tak, aby bylo mozné odlisit, na zaklade jakého zobecnitel-
ného pravidla bylo rozhodnuto a které je mozné dale aplikovat v dals{im soud-
nim rozhodovani o podobnych pifpadech na zaklad¢ principu stare decisis.
Podrobnéjsi diskusi této problematiky obsahuje kapitola tykajici se publikace
soudnich rozhodnuti a tzv. pravnich vét.

Formulace vyroku se v ¢eském pravnim systému lisi s ohledem na pravni
odveétvi, do kterého dané soudni rozhodnut{ spada. Zvlastni povaha a struk-
tura vyroku v trestnich vécech, které jsou obvykle delsi nez v jinych rozhod-
nutich, vede k diskusi nad povahou téchto vyrokua. Vyrok rozsudku v trestni
véci obsahuje mnohem vice informaci nez vyrok v rozsudku civilnim. Vyroky
v civilnich fizenich jsou z velké ¢asti dany formulaci zalobniho navrhu —
petitu — zalobcem ¢i navrhovatelem. Zatimco civiln{ vyrok obsahuje pouze
odpoveéd na otazku Co?, trestni obsahuje i odpoved’ na otazku Proc?.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, toto oddéleni neni ovsem vlastni vsem pravnim
systémum. V rozhodnutich nejvyssich souda v common law — opinion, tak jak jej
znaji Spojené staty americké a Velka Britanie, splyva vyrok s odtvodnénim.
Ve vyse citovaném rozhodnuti UK Supreme Court se objevuje vyrok soudce
zpravodaje (,,] would therefore dismiss the appeal.”) az na zaver vlastniho zdavod-
néni. Z hlediska struktury je uvadén jako samostatny (¢islovany) odstavec.

116 Pro podrobnéjsi uvahy o této problematice a rozliSovani ratia decidendi a obiter dicta v roz-
hodnutich ¢eskych soudu viz ¢ast kapitoly Publikace soudnich rozhodnuti, ktera se tyka
formulace tzv. pravnich vét.
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U piipojovanych nazort jednotlivych soudct je potom zvykem pfipojenim
se k vyroku zacinat."” U rozhodnuti US Supreme Court je situace jesté slozi-
téjsi. Vyrok rozhodnuti je casto soucasti ratia decidends, tedy zobecnitelného
pravidla chovani nebo vykladu urcitého pravidla, ke kterému soud na zakladé¢
ptedchozich tvah dosel. Ve vyse citovaném rozhodnuti US Supreme Conrt
muzeme sledovat nejprve diskusi provedenych diikazu, aplikovatelnych pra-
videl, precedentt, vyklada a dalsich, pfevazné hodnotové-ideologickych,
uvah. Ke konci ¢asti opinion of the court potom nalezneme urcité shrnuti téchto
uvah a jejich vyusténi do konkrétnfho rozhodnuti.

Rozhodnutl Cour de cassation zacina odtvodnénim — pokud ovsem vibec
nekterou z ¢asti francouzského rozhodnuti 1ze povazovat za odavodneni tak,
jak ho chape common law nebo cesky pravai systém. V rozhodnutf je nejprve
uvedeno aplikované pravni pravidlo, nasleduje velice strucné shrnuty zjistény

skutkovy stav a zavér tvoif formule rozhodnuti.'®

Vyrok ceského soudniho rozhodnuti tvoii spolu se zahlavim az témef ritu-
alistickou formuli. Tomuto jeho charakteru odpovida i fakt, ze pfi vyhlaseni
rozsudku vsichni pfitomni stoji. Objevuji se ustalena slovni spojeni, kterd
maji oporu v zakonech (;,zaloba se zamita®, ,,ustavni stiznost se odmita“
atd.); v piipadé, Ze je rozhodovano o né¢kolika otizkach, byva vyrok roz-
hodnuti ¢lenén do ¢islovanych odstavet. Pod nadpisem ,,Odavodnéni®
nasleduje vysvetleni divoda daného vyroku. Jeho obsah je sice obecné dan

119

nc¢kolika zakonnymi ustanovenimi,'” jeho konkrétn{ podoba a skladba je ale

dana dobovymi zvyklostmi, pifpadné internimi instrukcemi dané institu-
ce,'™ v neposledni fadé ale také osobnosti soudce, pfipadné jeho asistenta,
ktery rozhodnuti dava konecnou pisemnou podobu. Zvyklosti, které vazou
podobu oduvodnéni, 1ze povazovat za svého druhu formalizované: stejné
pofadi, v némz se objevuji jednotlivé informace, lze vysledovat v riznych
druzich rozhodnuti. Oduavodnéni obvykle zacina popisem dosavadniho
prubchu fizeni, které se v ptipadé rozhodnuti Ustavniho soudu zamétuje
17 Pro piiklad viz vyse, poznamka ¢. 112.

118 Vzhledem k tomu, ze se jedné o kasa¢ni soud, existuji dveé pouzivané formule: ,,... Par

ces moty ﬁ Rojette le pourvos;*“ nebo ,,Casse et annule".
119 Vi napt. § 125 TR nebo § 157 OSR.
120 Nélezitosti rozhodnuti Ustavniho soudu lze nalézt v § 7 Kancelaiského a spisového fadu

Ustavniho soudu (usneseni pléna podle § 11 odst. 2 pism. 1) zikona ¢ 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisd).
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pfedevsim na argumenty pouzité v pfedchozich fizenich, nasleduje zhod-
noceni provedenych dukazu, zjistény skutkovy stav a diskuse pravni apravy
a aplikovatelnych norem a principti. Piestoze tato posledni ¢ast oduvodnéni
svym obsahem tvofi jeho stézejni ¢ast, jejf rozsah je ¢asto ve srovnani s roz-
sahem zbytku odavodnéni zanedbatelny — a to predevsim v ptipade prvo-
a druho-stupniovych rozhodnuti."'

V ceskych soudnich rozhodnutich lze vysledovat urcitou miru formali-
zace. Formalizovany vyrok rozhodnuti, sekvence informaci v odivodnéni
a mnohdy i diskuse aplikovatelného prava, ktera se pfedevsim v rozhodnutich
nizsich soudd muze jevit jako jednoduchy sylogismus, tvofi formalni stranku
stylu rozhodnuti. Odtvodneéni, které je tedy i pfes urcitou miru clenénf nej-
castéji jednolitym textem, se v tomto ohledu pfiblizuje volnéjsimu stylu roz-
hodnuti v common law. Pravni a principialni diskuse objevujici se v né¢kterych
rozhodnutich pak pfedstavuji dalsf krok timto smérem.

1 v ptipadech, o kterych by se dalo fici, Ze jsou jednoduché a kdy je aplikace
prava jednoduchou subsumpci, je tato logicka operace zaclenéna do jednoli-
tého (a ve srovnani s francouzskym rozhodnutim relativn¢ dlouhého) textu.

Struktura odtvodnéni samotného je dana pfedevsim ustanovenim § 157
odst. 1 OSR, podle kterého musi obsahovat ¢eho se Zalobce doméahal
a z jakych davodu, vyjadfeni zalovaného, jaké skutec¢nosti byly prokazany,
provedené dukazy ajejich hodnoceni, zaver o skutkovém stavu, pravai posou-
zeni véci. Tyto pozadavky ovliviuji strukturu odtvodnéni predevsim v tom
smyslu, ze urcuji posloupnost informaci, které musi odivodnén{ obsahovat.
Rozhodnuti ve zkoumaném souboru ukazuji, ze tato posloupnost je vétsinou
soucasti jednolitého textu. Pouze ve vyjimecnych piipadech vyssich souda
jsou jednotlivé ¢asti oduvodnéni viditelné odliseny, napiiklad prostrednictvim
nadpist a podnadpist nebo alespon pomoci ¢&islovani odstavct. Zpusoby
organizace informaci v odtivodnéni tedy vychazi nejen z formalnich a obsa-
hovych pozadavki na odtivodnént, ale 1 z urcitych ustalenych zvyklosti, osob-
nosti soudce a také zfejmé i z urcité vnitrosoudn{ kultury. Jak ukazuji roz-
hodnuti ze souboru, s nimz pracuje tento text, zatimco tedy nektera rozhod-
nuti Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu jsou prehledné ¢lenéna

121 Pro piehled poméru popisnych a argumentativnich ¢asti oduvodnéni ve zkoumaném
souboru soudnich rozhodnuti viz niZe.
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na ¢islované odstavee, obsahuji v nékterych piipadech i nadpisy a podnad-
pisy,'”* rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich souda (az na vyjimky) jiz
takto ¢lenéna nejsou. Tyto vyjimky pfedstavuje (moznd) paradoxné velice for-
malizovana forma platebniho rozkazu, jehoz jednotlivé ¢asti jsou oznaceny
fimskymi ¢islicemi, a pak rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci,'* které
z velké casti zfejmé piimo cituje vyjadfeni ucastnikd, kterd jsou mimo jiné
i clenéna na cislované odstavce. Nicméné zpusoby ¢lenéni textu i v ramci roz-
hodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se lisi. Zatimco texty
nékterjch rozhodnuti jsou celé clenény na &islované odstavee (1. US 1586/09;
PL US 27/09; IV. US 535/05; Pst 1/2008), nadpisy a podnadpisy vyuZivaji
k zpfehlednéni uz jen nékteré (PL. US 27/09; Pst 1/2008; nalez 1. US 1586/09
jiz obsahuje podnadpisy pouze v ,,¢asti I111.).

Skutkové a pravni informace v odivodnénich rozhodnuti ¢eskych soudu
ve vetsing pripada nejsou néjak vyraznéji odliseny. Podobneé, jako nejsou
strukturalné odliseny popisné a argumentativni ¢asti.

Poznamka k poméru popisnych a argumentativnich ¢asti odivodnéni
soudniho rozhodnuti:

Za popisné ¢asti povazujeme popis pfedchoziho fizenf a rekapitulaci vyjad-
feni ucastniky, za argumentativni ¢asti potom diskusi aplikovatelného prava.
Soubor zkoumanych soudnich rozhodnuti ukazuje, ze v naprosté vétsine pti-
padu rozsah popisnych ¢asti pfevazuje nad rozsahem ¢astf argumentativaich.
To je ptipad nasledujicich rozhodnuti:

* 273 C2424/2009 (Za argumentativni je mozné povazovat pouze jeden
odstavec uvozeny uslovim ,,Pravaim posouzenim dospél soud k zavéru®.
Zbyvajici ¢ast odtivodnéni — cca tfi strany — pedstavuje popisna cast.)

49 Co 411/2008 (Sest stran popisnych nasleduji dvé strany zabyvajici
se pravni strankou véci. Zbyvajici tii strany rozhodnuti tvofi proble-
matika nakladu fizeni.)

122V citovaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03 se kromé
¢islovanych odstaved objevuji prave i podnadpisy, které oddéluji napt. ,,Pribéh iizeni
a rekapitulace vyjadrent iiiastniki rizeni* nebo ,,Hodnoceni Ustavnibo sondn™

123 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 1 Co 311/2011;
v tomto piipad¢ je tedy tfeba povazovat skutecnost, ze odiavodnéni tohoto rozhod-
nuti obsahuje urcité ¢lenéni, bohuzel za omyl. Text necleni soud, ale ucastnici ve svych
vyjadfenich.
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* 1 Co 311/2011 (Toto rozhodnuti je specifické tim, ze naprostou
vétsinu odivodneni obsahuji — zfejmé — doslovné citace z vyjadfent
ucastnika.'** Z ticeti sedmi stran odavodneéni tvofi vlastni posouzeni
soudu pouze sedm stran, z cehoz dvé strany tvoif citace ustanoveni
pravnich predpisu.)

V piipadech relativn¢ kratkych rozhodnuti (napt. 12 C 275/2008) lze jen tézko
mezi témito ¢astmi odlisovat. V ¢asti pifpadu byl pomér popisnych a argumen-
tativnich ¢asti vyrovnan (napt. IV. US 535/ 05, 1. US 1586/09, 57 A 66/2011).
V nekterych vyjimecnych piipadech pak dokonce argumentativni ¢ast svym
rozsahem pfevazovala nad popisnou (pouze 7 Tdo 549/2008 a 1 Aps 2/2000).
Zvlasté z ptipadt, kdy popisné ¢asti vyrazné pievazuji nad argumentativnimi,
je mozné usuzovat, ze tak bud’ pouze nastavuji délku odivodnéni nebo sku-

tecné predstavuji snahu zjednodusit dalsim soudtm

praci v piipad¢, Ze by véc znovu projednavaly.

2.2.4 Struktura: Pouceni

I v ptipade pouceni je mozné hovofit o urcité struktufe, kterd je dand
zakonnou dpravou. Jeho struktura je odvozena od obsahovych pozadavka
na pouceni. Obecné je na zakladé¢ relevantnich pravnich norem mozné shr-
nout, ze tato ¢ast soudniho rozhodnuti ma za kol poucit Gcastnika o tom:

* Zda muze podat opravny prostfedek,

* Jaky opravny prostfedek muze podat,

e Zajakych podminek jej muze podat,

* Kam / komu je tfeba jej podat,

* Kdy / do kdy jej musi podat,

*  Kdo o ném bude rozhodovat,

* Kdo jej mtze podat,

*  Jaky musi mit opravny prostfedek minimalni obsah.
Do textu pouceni se ale obvykle viechny tyto informace vyslovné nedosta-
nou; nékteré z nich vyplyvaji implicitné, na nékteré je odkazano napiiklad
124 Ziejme™ proto, ze nejsou piimo uvozena, nebo citovana za vyuziti uvozovek, a proto

nelze s jistotou urcit, zda se jednalo o doslovné prevzeti texti vyjadfeni ucastniki, nebo

o jejich interpretaci soudem. Césti rozhodnuti se ovsem navzdjem stylisticky lisi, z cehoz
Ize usuzovat, ze byly psany riznymi autory.
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pomoci odkazu na ustanoveni pravniho pfedpisu nebo jiny zdroj, ktery
danou informaci obsahuje. Relativné kratké poucent, které presto obsahuje
odpovedi na vétsinu zde polozenych otazek, obsahuje napiiklad rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 12 C 275/2008:

Obr. ¢. 1: Printscreen ¢asti Pouceni z tisténé podoby rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 3, sp. zn. 12 C 275/2008

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doru¢eni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 3.

Jak vyplyva z vyse uvedeného ptikladu, ktery lze povazovat za jeho typickou
formulaci, pouceni obvykle obsahuje vyslovné nasledujici informace:

* Zda muze podat opravny prostfedek (ano),

* Jaky opravny prostfedek muze podat (odvolani),

e Zajakych podminek (pisemné, v urcité lhite, urcité instituct),

* Kam / komu je tieba jej podat (Obvodni soud pro Prahu 3),

* Kdy / do kdy (do 15 dnt ode dne dorucen),

* Kdo bude rozhodovat (Méstsky soud v Praze).
Odpovedi na otazky Kdo miige opravny prostiedek podat? a Jaky by meél byt jeho
minimdlni obsah? se v tomto pouceni jiz nevyskytuji a je tfeba je hledat v sou-
visejicich pravnich pfedpisech.
Kromeé pouceni o moznostech opravnych prostfedkt soudy v nekterych pfi-

padech poucuiji i o nasledcich nesplnéni rozhodnuti, viz napiiklad rozsudek
Meéstského soudu v Brné, sp. zn. 273 C 2424/2009.

Obr. ¢. 2: Printscreen ¢asti Pouceni z tisténé podoby rozhodnuti Méstského
soudu v Brné, sp. zn. 273 C 2424/2009

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvoladni (§ 202 odst. 2 0.s.f.) ani dovolani (§ 236
odst. 2 pism. a) 0.s.f.) pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim,
miiZe se opravnény domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce (§251 o.s.i).

Pouceni rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9 Ca 304/2008 obsahuje
informace o tom, za jakych podminek je mozné podat opravny prostfedek
nikoli vyslovné, ale prostfednictvim odkazu na ustanoveni soudnfho fadu
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spravniho. Tento odkaz navic nenf proveden prostfednictvim ¢isla nebo jména

pravniho pfedpisu, ale pouze prostiednictvim zkratky ,,s.f.s“. Krome této a dal-

sich informaci obsahuje 1 pouceni o nutnosti nechat se zastoupit advokatem.

Obr. ¢. 3: Printscreen ¢asti Pouceni z tisténé podoby rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 9 Ca 304/2008

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou tydni
po dorudeni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiZnost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pFislusi Nejvys§imu spravnimu soudu.

V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoikolské pravnické vzdélini, které je podle
zvla§tnich zakoni vyZadoviano pro vykon advokacie,

Podrobnéjsi pouceni obsahuje napiiklad platebni rozkaz Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, sp. zn. 206 C 85/2012.

Obr. ¢. 4: Printscreen ¢asti Pouceni z tisténé podoby rozhodnuti Okresniho

soudu v

Uherském Hradisd, sp. zn. 206 C 85/2012

Pouéeni: Véas podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rudi. Opo2déné podany odpor nebo

odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor byl soudem
odmitnut, mé G¢inky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému (Zalované) uloZeno, aby se ve véci samé pisemné
vyjadiila), neni odvolani pfipustné.

Poda-li zalovany(a) proti platebnimu rozkazu véas odpor a jestlize se bez viiného divodu ve véci
samé véas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené Ihitté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu (ji) v
tom brani, bude mit soud za to, Ze nirok, ktery je proti nému (ni) Zalobou uplatfiovan, umava.
Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro umini (§ 153a odst.3 o.s.).

Poda-li Zalovany(d) proti platebninu rozkazu vEas odpor a nebudou-li spnény podminky pro
vydéni rozsudku pro uznéni, soud k projednani a rozhodnuti véci nafidi jednani.

Proti viroku o ndhradé nikladi Fizeni a viroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek je moino
podat odvokini do 15 dnii ode dne jeho dorugeni ke Krajskému soudu v Brmé, pobocka Zlin, se
sidlem Dlouhé Dily 351, 763 02 Zlin prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinng(d) dobrovolné timto platcbnim rozkazem uloZené povinnosti, mide se
opravnény(4) domdhat nafizeni vikonu rozhodnuti

Toto pouceni obsahuje rozsifené odpovedi na nekteré z vyse naznacenych

otazek, vcetné informaci o nasledcich, které nastanou, pokud ucastnik

opravného
ze se jednd

prostfedku vyuzije nebo nevyuzije. Pouzité formulace naznacuj,
o standardizovany text, kterj nenf formulovan pro konkrétni pii-

pad, ale je opakované pouzivan ve stejném znéni pro razné pifpady stejného
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druhu. Ani toto pouceni neobsahuje odpoved na otazku, kdo mtze opravny
prostfedek podat, pouze upozornuje na to, co se stane, poda-li opravny pro-
stfedek nékdo, kdo k tomu nenf opravnén. I odpoved na otazku Kaw je treba
opravny prostredek podat je standardizovana: kdo je ,,podepsany soud® je tieba
hledat v jinych ¢astech daného rozhodnuti. Pokud je z n¢kterého ze zkouma-
nych soudnich rozhodnut{ patrné, ze se jedna o ,,formularové rozhodnuti,
pak je to platebni rozkaz.

Priklad platebniho rozkazu je mozné povazovat za specificky ptipad pouceni.
Formu platebniho rozkazu jako formu rozhodnut{ je mozné pouzit jen za spl-
néni zdkonem danych podminek.'” Dalo by se tvrdit, ze platebni rozkaz ani
odtivodnéni neobsahuje: I ta ¢ast platebniho rozkazu, ktera nenf nadepsana
,Pouceni” je ve svém obsahu poucenim pro ucastnika — konkrétné Zalo-
vaného — o tom, jaké nasledky zaklada platebni rozkaz, jaké ma moznosti
se proti nému branit a jaké nasledky maji kroky, které mtze ucinit.
Pfitomnost pouceni souvisi s povinnosti informovat/poucovat tcastniky
o jejich dalsich procesnich moznostech. V nejobecnéjsi mife pfitomnost
poucovaci povinnosti soudu, kterd se v soudnim rozhodnuti koncentruje
do zavérecného pouceni o moznosti podat opravny prostfedek, svedel
o (a je) konkretizaci prava na pravni pomoc. Jedna se tedy o — byt’ velmi
formalizovanou — formu zpfistupnéni prava jeho adresatim.

2.2.5 Struktura: Pfitomnost odliSnych stanovisek

Vyse byla zminéna jazykova specifika, ktera souvisi s odlisnymi stanovisky
a osobou rozhodujiciho a kterd — na rozdil od odtvodnéni rozhodnuti
samotného — obsahuji pfimé jazykové odkazy na osobnost rozhodujiciho.
Pfitomnost ¢i nepfitomnost odlisnych stanovisek a nazoru jednotlivych
soudctl je ovSem i neopomenutelnou strukturalni otazkou. Tento, pro kon-
tinentalni soudy nepfilis typicky institut, maji v ¢eském pravnim systému
k dispozici pouze soudci Ustavniho soudu a od po¢atku roku 2012 i soudci
Nejvysstho spravniho soudu. Ustanoveni § 14 a § 22 ZUS umoziuji soudci
Ustavniho soudu, aby v pfipadé, e nesouhlasi s vjrokem rozhodnuti nebo
s jeho oduvodnénim, uvedl své odlisné stanovisko, a to bylo pfipojeno

125 Viz ustanoveni § 172 OSR.
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k rozhodnuti. Soudci Nejvyssiho spravnfho soudu mohou tohoto institutu
vyuzivat pouze v piipade, ze rozhoduji jako ¢lenové senatt ve vécech voleb-
nich, mistntho a krajského referenda, politickych stran a hnuti a v fizeni
o kompetencnich zalobach podle § 16 odst. 2 pism. a) soudniho fadu sprav-
niho nebo jako ¢lenové rozéifeného senitu podle § 16 odst. 3 SRS.™2* Jak
bylo uvedeno vyse, soudci Nejvyssiho soudu dovozuji svou moznost piipo-
jovat odlisna stanoviska z Jednactho fadu Nejvyssiho soudu. Soudci ostatnich
soudu tento specificky institut odlisného stanoviska, které je zaznamenavano
do protokolu o hlasovani a jehoz text je pfikladan k textu rozhodnuti, k dis-
pozici nemaji. Tito soudci sice mohou svij nesouhlas s rozhodnutim také
vyjadiit, ten se ale zaznamenava pouze do protokolu o hlasovani. Obsah
protokolu o hlasovani je tajny a seznamit se s nim mohou jen soudci vyssich
soudu v ptipadé rozhodovini o opravném prosttedku.'” Oproti tomuto pro-
stému zaznamenani nesouhlasu do protokolu je odlisné stanovisko nastrojem
zvetejnéni nesouhlasu a davodu k nému, ktery umoznuje vyjadiovat rozdil-
nost nazord v ramci jednoho rozhodujiciho organu.'*

Tento text si neklade za cil diskusi moznych obsaht odlisnych stanovisek,
ale jejich samotnou existenci: jaké nasledky s sebou nese pfitomnost znalosti
faktu, ze rozhodnuti, které bylo vydano danym soudem, nesdilf vSichni roz-
hodujici, v pravnim védomi laické vefejnosti.

Vzhledem k tomu, ze odli$na stanoviska pfedstavuji pro kontinentalni soudy
nepfilis typicky institut vychazejici z tradice common law, strukturalné ani zataze-
nim se od nich jejich ceské varianty pfili§ nelisi: po uvozeni jménem soudce —
autora odlisného stanoviska — nasleduje vice ¢i méne komplexni vysvetleni
vlastntho nazoru na rozhodovanou véc. V komparativni perspektivé netfeba
dodavat, ze kratké rozhodnut{ francouzského Cour de cassation promlouvajici hla-
sem zakona bez udani jmen rozhodujicich soudct neobsahuje jejich konkrétni
postoje, at’ uz ve forme institutu odlisnych stanovisek nebo v jakékoli jiné forme.

126 Viz ustanoveni § 55a SRS,

127 Viz napiiklad ustanoveni § 58 odst. 4 TR nebo § 40 odst. 7 OSR. Viz také ustano-
veni § 22 odst. 1 pism. d) instrukce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. j.
505/2001-Org, kterou se vydava vnitinf a kanceldfsky fid pro okresni, krajské a vrchnf
soudy. Notisska komora CR [online]. [cit. 1. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.nkcr.cz/
doc/VKR_k_1_1_2011.pdf

128 Viz FILIP, J. Disent a konkurence v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2001,
roc. 3, ¢. 1,s.15-19, 5. 15.
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Pripojovani odlisnych stanovisek ke kone¢nému rozhodnuti je bézné predevsim
v pravnich systémech common law. 1 tam je ovsem ptitomna diskuse o vyhodach
a nevyhodach zvefejnovani nazorového rozkolu uvnitt rozhodujici instituce.

Existence odlisnych stanovisek otevira vefejnosti nahled do dialogu, ktery
probiha uvnitf soudu. Soudni rozhodnuti pfestava byt ¢isté neosobnim
a absolutn¢ objektivnim a pfiznava nazorovy nesoulad mezi rozhodujicimi
soudci. Tuto otevienost je mozné povazovat za dvousecnou zbran a argu-
menty pro i proti institutu odlisnych stanovisek tento paradox vétsinou potvi-
zuji. Zakladn{ argumenty, které jsou vyuzivany ve prospéch i neprospéch

odlisnych stanovisek jsou nasledujici:'*

Tabulka ¢. 2: Zakladni argumenty pro i proti odlisnym stanoviskim

ODLISNA STANOVISKA (odhaleni vnitfniho nazorového
nesouladu v ramci rozhodujici instituce):

- ohrozuji nezavislost - posiluji nezavislost
soudniho rozhodovani soudnfho rozhodovan{
- ohrozujf autoritu, kredibilitu - posiluji autoritu, kredibilitu
a legitimitu soudniho rozhodovani a legitimitu soudniho rozhodovani

- napomaha lépe porozumét

- komplikuje porozumeni rozhodnuti diivodiim, keeré vedly k rozhodnuti

- snizuje miru presveédcivosti Hsniva k presvedd . hodnuti
- prispiva k pfesvédcivosti rozhodnuti

rozhodnuti
- ohrozuje pravni jistotu n/a
- mazZe byt zneuZito n/a
n/a - posiluje pravai védomi spolecnosti
a/a - pusobi do budoucnosti: nastinuje

budouci moznou zmeénu judikatury

Duvody, proc se jeden a ten samy argument da pouzit pro i proti zvefejiovani
odlisnych stanovisek, je mozné hledat pravé v odlisnostech povahy soud-
nictvi v riznych pravnich systémech. Existence nebo neexistence odlisnych
stanovisek souvisi s riznymi vizemi vykonu soudnictvi, principu, které dané

129 Tento seznam byl zpracovan za inspirace piehledného shrnuti téchto argument
v LAFFRANQUE, J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. luridica International
[online]. 2003, VIII [cit. 2. 1. 2013]. Dostupné z: http://wwwjuridicainternational.
eu/?id=12590. Interpretace nekterych argumentd se ovsem lisi.
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systémy preferuji a stylu soudniho rozhodovani jak v kontinentalnich prav-
nich systémech tak v common law."

V pravnich systémech common law je mozné povazovat soudni rozhodnuti
za vysledek vefejné debaty, zatimco v kontinentalnich systémech je soudni
rozhodnutf vysledkem vice ¢i méné¢ anonymnich rozhodujicich, jejichz indivi-
dualni nazory zastavaji skryté vefejnosti a jejichz kone¢né rozhodnuti je for-
mulovano jako rozhodnuti ,,soudu®.

Jako jeden z hlavnich argumentt, ktery se v debaté o odlisnych stanovis-
cich objevuje (a ktery je ve vyse uvedené tabulce uveden na prvnim miste),
je ohrozeni/posileni nezavislosti soudniho rozhodovani. Povaha tohoto argu-
mentu reflektuje rozdil v povaze soudntho rozhodovani v kontinentalnich
a common law systémech. Pokud chapeme soudni rozhodnut{ jako vysledek
vefejné debaty, pak moznost vyjadien vlastniho nazoru soudcem je integralni
soucast této vefejnosti. Odlisna stanoviska lze pak chapat jako pravo soudcu

zvefejnit své vlastni nazory a tak prezentovat svoji nezavislost."!

Chéapeme-li
tedy odlisna stanoviska jako projev soudcovské nezavislosti, pak je to pfe-
devsim diikaz vzajemné nezavislosti jednotlivych rozhodujicich soudct.
1 v historii kontinentalnich pravnich systému lze vysledovat takové situace,
kdy nemoznost zvefejnovat individualni nazory soudcti nebyla pfijimana, jako
tomu bylo naptiklad ve Francii v prvni poloviné 19. stoleti v ptipade Cour
de cassation.'” Soucasny stav, kdy k rozhodnutim Cour de cassation jsou doda-
vany rozbory rozhodované situace alespon dodatecné jako soucast tzv. doctrine,
je mozné povazovat za dusledek této zmeny. Zvefejniovan{ odlisnych stano-
visek, podobné jako zvefejiovani hlasovani soudct, by bylo mozné chapat
jako projev zasady vetejnosti. Ceské utajovani protokolu o hlasovani je pro-
lomenim této zasady a zaroven projevem zasady opacné — zasady nevetejnosti

7134

soudniho rozhodovani,"”* jejiz naplnéni dosahuje v riznych pravnich systé-

mech razné intenzity. Zatimco v pifpadé francouzského Cour de cassation jsou
z textu soudniho rozhodnutf vylouceny jak informace o hlasovani jednotlivych

130 Srov. LAFFRANQUE, op. cit., s. 164.

131 Viz napiiklad NADELMANN, K.H. The Judicial Dissent. Publication v. Secrecy.
Am. J. Comp. L., 1959, ¢. 8, s. 415.

132 Viz LAFFRANQUE, op. cit., s. 169.

135 Viz NADELMANN, op. cit,, s. 423.

134 Laftranque v tomto kontextu hovoti o ,,secrecy of deliberations*.
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soudcu, tak jejich jména, v ¢eském pravnim systému jsou jména rozhodujicich
soucasti rozhodnuti a utajuji se (a2 na pravé diskutované vyjimky Ustavniho
soudu a Nejvysstho spravniho soudu) pouze informace o hlasovani a zdivod-
nénf dané¢ho hlasovani. Jména rozhodujicich (jak jiz bylo diskutovano vyse),
ptestoze nezastavaji v textu soudniho rozhodnuti nijak prominentni misto,
se objevuijf jiz v zdhlavi soudniho rozhodnuti a anonymizovana nejsou.'”

Ve své analyze oficidlniho portrétu francouzského soudnictvi a jeho nava-
zujici praci tykajici se zdroju legitimity nékolika soudnich systémut Lasser
upozoriuje na mozné vyhody uzavienosti soudniho diskursu vefejnosti."
Podle Lassera je mozné ve francouzském pravnim systému (a odvozené pak
i v dalsich kontinentalnich pravnich systémech) vysledovat napéti mezi vetej-
nosti a nezavislosti procesu rozhodovani, které francouzské soudnictvi fesi
v neprospéch vefejnosti."”” Velmi objektivné znéjici soudni rozhodnuti, které
nepiiznava existenci vice nazort v ramci jedné instituce, miize generovat pred-
stavu urcité neomylné autority. Piijeti rozhodnuti autority, které je o¢ekdvano
od vefejnosti v takovém pifpadé, je piijetim pasivnim, zavislém na celkové
akceptaci pravniho systému. Na druhou stranu otevienost dialogu mezi soudci
vyzaduje od vefejnosti nikoli ¢ist¢ pasivni pfijeti, ale aktivai pochopen{ této
demokratické otevienosti. Zvefejnéni odlisnych stanovisek ocekava ,,pfipra-
venou® vefejnost, ktera akceptuje otevienou diskusi a je pfipravena pfijmout
rozhodnutf vétsiny se soucasnym zvefejnénim divoda nesouhlasu mensiny.

Zatimco pro kontinentalni pravn{ systémy tedy skutecné muze institut odlis-
ného stanoviska pfedstavovat az ohrozeni soudcovské nezavislosti nebo
dokonce naruseni kredibility ¢i legitimity soudnictvi, v systémech conzmon law

je paradoxné povazovan za jedno z jejich hlavnich kritérii.'*®

135 Podobny postich ¢ini i Laffranque, viz LAFFRANQUE, op. cit., s. 168.

136V podobném duchu uvadi i Peczenik, ze jednomyslné pfijaté rozhodnuti mize pred-
stavovat ,,siln¢jsi* precedens nez rozhodnuti, které k vétsinovému pravnimu nazoru
pfidava nesouhlasné odlisné stanovisko. Viz PECZENIK, A. On Law and Reason.
Dodrecht: Springer, 2009, s. 279.

137 Viz LASSER, 2004, op. cit., s. 325. Lasser v tomto bodé¢ dale odkazuje na Rossiho. Viz
ROSSI, J. Participation run Amok: The costs of Mass participation for Deliberative
Agency Decisionmaking, Nw. U. L. Rer,, 1997, ¢. 92, s. 212-249.

138 Srov. LAFFRANQUE, op.cit., s. 164. Laffranque odkazuje na Davidovu komparaci
v kontextu kontinentalnich pravnich systému. Viz DAVID, R. Les grands systemes de droit
contemporains. Patis: Dalloz, 1973, s. 134; Podobné i Kihn uvadi, ze ,,[s/amostatné stano-
visko je velkon drukon demokraticnosti sondniho systémm v zemich common law.“Viz KUHN, Z.
Maji mit nasi soudcové pravo separatniho véta? Soudee, 2000, ¢. 8, s. 4.
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Soudnictvi ma pouze omezené moznosti, jak muze byt kontrolovano vefej-
nosti. Spolecenskd odpovédnost soudce za jeho rozhodnuti ma charakter,
ktery se lisi od konceptd soukromopravni i vefejnopravani odpovédnosti.'”
Bentham uvadi, ze pokud nazory jednotlivich soudct ztstavaji skryté o¢im
vefejnosti, pak dochazi k omezeni vefejné kontroly soudnictvi, coz je nebez-
pecna situace," protoze zasada vefejnosti je podstatou soucasného soudnictvi,
ktera zajist'uje urcitou uroven kontroly jeho ¢innosti. Jak uvadi Nadelmann,
tim, Ze je soudce nucen odhalit a obhéjit svij ndzor pfed svymi kolegy, dcast-
niky soudntho fizeni a ve svém dusledku i $irsi vefejnosti, je zarucena urcita
uroven odpovédného rozhodovani."! O soudcich, ktefi rozhoduiji jako samo-
souddi, by se dalo fici, ze nesou za sva rozhodnuti jiny druh odpoveédnosti, nez
t, kteff rozhoduji v senatu: pokud soudci rozhoduji v senatech a jako v ptipadé
ceského pravniho systému formuluji rozhodnutf z pozice neosobniho soudu,
pak se autorstvi jednotlivych soudct vytraci; pokud ovsem rozhoduje samo-
soudce, pak je autorstvi daného rozhodnuti znamé i pfesto, ze je formulovano
z pozice neosobniho soudu. Do jisté miry tedy institut odlisnych stanovisek
vnasi do soudniho rozhodovani v situacich, kdy rozhoduje jeden pifpad vice
soudcu, stejnou formu vefejné odpovédnosti, kterou lze pozorovat v piipadé
rozhodovani samosoudcem."* Podobny nazor uvadi i Fremr ve svém postu
na Jiném pravu: , Verejnost a velmi casto i média maji tendenci chdapat rozhodnuti sondn
Jako rozhodnnti predsedy sendtu, kitery je v jednaci sini vyblasuje a pozdéji podepisuje jeho
pisemmné vybotovent. Pritom opomijejs, e pri hlasovani jsou mn dalsi dva soudci (a to i v pri-
pade laickych prisedicich) geela rovni — jediné privileginm predsedy sendtu je, $e hlasuje jako
posledni. 1o ovsem miie vést, a podle mych poznatkii nékdy skutecné vede, & urciténmn
alibisnn i u soudeii profesiondli. Podvédomé spoléhaji na to, $e eventudlni kritika roz-
hodnuti Ze strany médii (i verejnosti se soustiedi pravé na predsedu sendtn. 1o u nékterych
% nich oslabuje jejich pocit odpovédnosti 3a roghodnuti.”'*
139 Problematika odpovédnosti soudnictvi je tématem, jehoZ detailni analyza jde nad ramec
této prace. Vice viz niZze, poznamka ¢. 221.
140 Viz BENTHAM, J. The Works of Jereny Bentham, published nnder the Superintendence of his
Executor, John Bowring. Edinburgh: William Tait, 1838—1843. 4. svazek, s. 494 [online]. [cit.
30. 1. 2013]. Dostupné z: http://fileslibertyfund.org/files/1925/Bentham_0872-04_
EBk_v0.0.pdf. Na Benthama v tomto smyslu odkazuje i Nadelmann.
141 Viz NADELMANN, op. cit., s. 430.
142 Srov. LAFFRANQUE, op. cit., s. 169.
143 Viz FREMR, R. Nenastal ¢as odtajnit hlasovani soudct? Jiné privo [online]. 2010 [cit.

2. 1. 2012]. Dostupné z: http:/ /jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-fremr-nenastal-
-cas-odtajnit.html
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2 Forma a struktura soudniho rozhodnuti

Mozny negativn{ vliv pfitomnosti odli$nych stanovisek na legitimitu soud-
niho rozhodnuti se projevuje ve dvou rozmérech: prvnim z nich je situace,
kdy je pocet odlisnych stanovisek vysoky, druhou pak situace, kdy odlisna
stanoviska odkryvaji argumentacni slabiny vétsinového rozhodnutl. Jak upo-
zorfje Filip, v podminkach ¢eského Ustavniho soudu je pii patncti soud-
cich rozhodujicich v plénu mozné podat az ¢trndct odlisnych stanovisek.'*
V praxi k této situaci jesté nedoslo, ale usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 26/11 k tomu mélo pomérné blizko. K tomuto rozhodnuti pfipojilo
sva odlisna stanoviska devét soudct, pficemz plénum soudu rozhodovalo
v poctu ¢trnacti soudct. S piijatym rozhodnutim a soucasné i s jeho duvody
tedy souhlasilo pouze pét soudct. Tento stav zfejmé o jednotnosti rozho-
dujicich soudct nesveddi a v ¢eském pravaim systému ma potencial k tomu,
ze legitimitu takového rozhodnuti pozitivné ovliviiovat nebude.

Za ptiklad situace, kdy zvefejnéni vnitrosoudni debaty prostiednictvim odlis-
nych stanovisek mize odkryt nedostatky argumentace vétsinového nazoru,
je mozné povazovat nalez Ustavniho soudu ve véci tzv. domécich porodi
(sp. zn. PL. US 29/11). Piestoze k tomuto rozhodnuti bylo ptipojeno ,,pouze
pet odlisnych stanovisek, diskuse, kterda k tomuto rozhodnuti byla vedena,
poukazuje na roztfisténost teoretickych i judikatornich nazora na rozhodova-
nou problematiku.'* A odli$nd stanoviska k tomuto nalezu tuto rozttisténost
reflektuji. Odlisnd stanoviska v tomto piipadé tedy nemaji schopnost delegi-
timovat pouze svym poctem, ale pfedevsim v nich obsazenou argumentaci.

Za hlavni funkci institutu odlisnych stanovisek bylo oznaceno piedevsim ote-
vienif soudniho diskursu vefejnosti a bylo uvedeno, Ze to, zda tato otevienost
piispiva ¢i brani budovani kredibility a legitimity soudnictvi, zavisi na prav-
nfm systému, ve kterém se diskuse o ni odehravaji. Nicméné jak pro pravni
systémy common law, tak systémy kontinentalni je mozné tvrdit, ze tato otevie-
nost muze piispét k legitimité ¢innostf a rozhodnuti tzv. hrani¢nich organda.
Tam, kde jiz neexistuje zadny opravny prostfedek proti vydanému rozhod-
nuti, je tfeba odlisného druhu legitimizace. Jak uvadi naptiklad Hughes,"*
\jednonnysinost, kterd je pouze formdlnin danim zastirajicim rozdilnost hlasi a nazori,
144 Viz FILIP, 2001, op. cit, s. 15.

145 Viz napiiklad KUHN, Z. Civilni dovolani v zékrutech dstavni justice. Pravni rozhledy,

2012, & 22, 5. T71=777.

146 Viz NADELMANN, op. cit., s. 431. Nadelmann cituje Hughese v HUGHES, C. E. The
Supreme Conrt of the United States, 68 (1928, 1937 reprint).
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neni Zddonci pro soud posledni instance |...), protoge to, diky lemu si sond nchovdva
diivérn verfegnosti, je charakter a nezavislost jeho sondedl. | . . .| Odlisna stanoviska n sondsi
posledni instance predstavuji odvoldvini se na obecné teoretické uvagovini o prava. .. .
Otevfenost soudnictvi vefejnosti a jejf kritice prostfednictvim zvetfejnovani
odlisnych stanovisek je mozné chéapat jako dalsi krok soudnictvi k ucasti
na obecné teoretické rozpravé o pravu a jeho konceptech, ktera probiha
jak na strankach odbornych publikaci, tak i pfi tvorbé prava nebo prostfed-
nictvim médif v §irs{ spole¢nosti. Odlisna stanoviska predstavuji rozsifeni
teoretické diskuse probihajici k danému tématu, at’ uz se bude jednat o inter-
pretaci aplikovaného prava nebo o hodnoceni dané skutkové situace. Zaroven
predstavuji i cenny zdroj informaci pro dalsi soudni rozhodovani a — nikoli
na poslednim mist¢ — pro odbornou kritickou diskusi.

Tuto jejich povahu potvrzuji i nékteré formulace, které soudci v odlisnych
stanoviscich pouzivaji. Napiiklad soudce Jan Musil ve svém odlisném stano-
visku k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 27/09 uvadf: ,,39. Lze si klist
otdazku: Nebudon skody, zpiisobené grusenim toboto distavniho zdakona, mnobem vétsi,
nes json ridajné Skody, které jebo pijetin utrpél nds iistavni systém?“

Odlisna stanoviska je mozné chapat i jako soucast dynamické povahy prava.
Odkryti probihajictho diskursu mize pfedstavovat i odkryti moznych cest,

jimiz se pravo muze do budoucnosti ubirat. Zptistupniuje odchylny (men-

sinovy) pravai nazor vefejnost,'” ktery muze poslouzit jako zaklad argu-
mentace pifpadného opravného prostiedku (pokud jej dany pravni systém
umoznuje)'* a nebo ktery se, vzhledem k moznym budoucim spolec¢enskym

a pravnim zméndm, muze casem stat nazorem vétsinovym. Takové pfi-
pady lze najit napfiklad i v rozhodovaci praxi ¢eského Ustavniho soudu,'

147 Byt bychom mohli diskutovat o tom, ze pokud je nepublikujeme napiiklad ve Sbirce
zdkont (a to i tehdy, kdy se tfeba nalezy Ustavniho soudu ve Sbirce zakont publikuji),
jejich publikace ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu (a nyni i prostfednic-
tvim databaze NALUS) nebo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek nasvedcuje,
ze jejich adresatem bude primarné vefejnost odborna.

148 Viz FREMR, op. cit.

149 Casto citovanym pfipadem je nalez Ustavniho soudu ve véci volebnich kauci. (Viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. PL US 3/96). K tomuto nalezu piipojili étyfi
soudci sva odli$na stanoviska. Kdvz se Ustavni soud volebnimi kaucemi zabyval znovu
(PL. US 42/2000), vyuzﬂ ve svém odivodnéni i argumenty téchto odlisnych stanovisek
a volebni kauce jako neustavn{ zrusil. Podrobnéji k této problematice viz SIMICEK V.
Ustavni stinost. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 265 a nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 2. 2001, sp. zn. PL US 42/2000.
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naptiklad ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st 33/11,"*" kdy
se pravni nazor vysloveny pavodné v odlisném stanovisku stava vétsinovym
pravnim nazorem soudu.

Odlisna stanoviska je mozné povazovat za urcity nastroj pravni zmény, ktera
je sveéfena do rukou soudcu jako jednotlivet. Jak upozormiuje i Laffranque,
odlisna stanoviska mohou byt védomeé sméfovana k budouci zmén¢ uréitych
soudnich praktik nebo ustalenych interpretaci prostfednictvim ,,pfitahnuti
pozornostl vefejnosti“ k dané otazce.”! Tento nastroj je tedy mozné — jako
jakykoli jiny — zneuzit."”

Jak se ukazuje, moznost vyjadien{ vlastniho postoje — at’ uz souhlasného
s vétsinovym zavérem, ale s udanim jinych nez vétsinou uvadénych divodu
(concurring opinion), nebo odchylného od vétsinového stanoviska (dissenting
opinion) — muze plnit pro demokratickou spole¢nost velice dulezité funkce
1 v kontextu kontinentalniho pravnfho systému. Brani soudcim v neuvaze-
ném rozhodovani, které by se mohlo stat ter¢em kritiky v odlisnych stano-
viscich a pomaha ventilovat eventudlni spory uvnitf soudu.'”

Existence a akceptace piipojovani odlisnych stanovisek k naleziim Ustavniho

soudu tak vychazi z a je projevem nékolika fundamentalnich principtt demokra-

tického pravniho statu: principu nezavislosti soudct,'™ pozadavku, aby soudci

7155

rozhodovali podle svého nejlepstho védomi a svédomi™ a ochrany mensiny

pfi rozhodovani."® Naplnéni téchto principt se koncentruje do institutu, ktery
otevira nasledky existence téchto principt pro soudni rozhodovani vefejnosti.

Je tfeba uzaviit, ze zvefejnénim odlisného stanoviska — a tedy pfiznanim
existence demokratické diskuse v ramci soudniho rozhodovani — nenf nijak

150 K tomuto stanovisku jsou pfipojena dvé odlisnd stanoviska. Odlisné stanovisko soudce
Pavla Hollindera pfirovnava zménu pravaiho nazoru ke zméné precedentu.

151 Viz LAFFRANQUE, op. cit,, s. 164.

152V ¢eském pravnim prostiedi probiha diskuse, zda odlisna stanoviska nékterych soudct
neslouzi namisto racionalnfho odavodnéni odlisného nazoru k sebe prezentaci. Viz
napiiklad post Michala Bobka a souvisejici diskuse. Viz BOBEK, M. Nun cest scriben-
dum? Jiné privo [online]. 2007 [cit. 2. 1. 2013]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
¢z/2007/11/nunc-est-scribendum.html; Srov. i LAFFRANQUE, op. cit., s. 172.

153 Srov. napt. KUHN, Z. Majf mit nasi soudcové pravo separatniho vota? Soudce, 2000, &. 8,
s. 4.

154 Viz ¢l. 82 Ustavy.

155 Viz &l. 85 odst. 2 Ustavy.

156 Viz ¢l. 6 Ustavy.
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zpochybnéna legitimita piijatého rozhodnuti, jde naopak o projev zakladnich
principt pravniho statu. Chee-li dany soudni systém posilovat svou legitimitu
na vystupu, pak je oteviend soudni debata na misté.

2.3 Struktura soudniho rozhodnuti
a adresati soudnich rozhodnuti

2.3.1 Struktura odGvodnéni a jeho adresati

Problematiku formy a struktury soudniho rozhodnuti je mozné nahlizet nejen
skrze jeji reflexi pravniho systému a jeho preferenci, ale i skrze problematiku
subjektt, kterym jsou uréena nebo kterymi budou za uréitych okolnosti ¢tena.
Vyrok soudniho rozhodnuti ma adresaty relativné jasn¢ dané: obsahuje-li
soudni rozhodnuti rozhodnuti o konkrétnich pravech a povinnostech kon-
krétnich subjektt — ucastnikt fizeni, pak je tfeba mit za to, ze vyrok je adre-
sovan pfedevsim prave jim. Za adresaty vyroku je ovSem tfeba povazovat
iveéené podfizené soudy v ptipadé kasac¢nich rozhodnuti, kde jim vyrok roz-
hodnuti pfimo uklada povinnosti. Za typicky pfiklad lze povazovat vyrok
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 549/2008 nebo vyrok rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Aps 2/2006:

wPodle § 265k odst. 1 tr. 1 se usneseni Vichnibo soudu v Praze ze dne 4. 2. 2008,

sp. zn. 7 1o 144/2007, zrusuje. Podle § 2651 odst. 1 tr. # se Vichnimn sondu

v Praze prikazuje, aby véc v potiebném rogsabu znovu projednal a rozhodl.“">
o Usneseni Krajského sondn v Plzni ze dne 16. 1. 2006, & j. 57 Ca 83/2005-22,

se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimn rizeni” '

V fizeni o ustavnich stiznostech je ucastnikem fizenf i statnf organ, proti
jehoz zasahu Gstavni stiznost sméfuje,'™ a prestoze se v nalezech Ustavniho
soudu neobjevuje pifmo piikaz témto organim k dal$imu jednani, v pii-
padé, ze Ustavn{ soud naptiklad soudni rozhodnuti zrusi, véc se vraci tomuto
soudu k novému rozhodnuti.

157 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2008, sp. zn. 7 Tdo 549/2008.

158 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Aps 2/2000;
zvyraznéni zachovano z originalu.

159 Viz ustanoveni § 76 ZUS.
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Vyrok rozhodnuti je mozné povazovat za vyasténi Gvah obsazenych v odu-
vodnéni,' a proto se nasledujici ¢ast této monografie zaméti pravé na odavod-
nénf soudniho rozhodnutf a jeho jednotlivé strukturalni a obsahové soucasti
a bude si klast otazky jednak po mozném smyslu a ucelu téchto ¢asti, a to jak
ve vztahu k povaze a roli soudnictvi, tak ve vztahu k moznym adresatim soud-
nich rozhodnutl. Zvlastni pozornost bude vénovana narativu v odtvodnén,
protoze, jak bude dale vysvétleno, i charakter narativu je mozné vztahovat jak
k adresatim, tak k roli soudnictvi v $irsim celku pravniho systému.

Oduvodneéni v ¢eské rozhodovaci praxi obvykle zacind vice ¢i méné rozsah-
lou rekapitulaci fizeni, na kterou navazuje popis a hodnoceni provedenych
duakazt; pravai argumentace obvykle odivodneni uzavira.

2.3.1.1 Rekapitulace predchoziho fizeni

Jak bylo uvedeno vyse, ceska rozhodovaci praxe obvykle zacina odtivodnéni
rozhodnuti vice ¢i méné rozsahlou rekapitulaci pfedchoziho fizeni. Davody
a smysl této praxe lze hledat v nasledujicich skutecnostech:

a) Zjednoduseni a g preblednéni prace pro vyssi sond v pripadé rozhodovini o oprav-
ném prostiedkn. Ucastnik fzeni obvykle pro ucely odivodnéni rozhod-
nutf o svém sporu nepottebuje pisemné shrnuti ¢i prehled jeho pred-
chozich dkonut. Tato ¢ast odivodnéni predstavuje shrnutf ¢i naraci
toho, co lze jinak zjistit ze spisu. Samotna existence této ¢asti odi-
vodnéni tak nasvédc¢uje tomu, ze mezi jeho adresaty jsou prave dalsi
soudy, které by se v pifpad¢ fizeni o opravnych prostfedcich mohly
timto rozhodnutim zabyvat.

b) Zastreni chybéjici pravni argumentace. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1L US 176/96, piilis kratké odavodnéni se muze jevit jako
nedostatecné. V nékterych piipadech tak muze pomér délky reka-
pitulace pfedchoziho fizeni a dalsich ¢asti odavodnéni nasvédcovat
tomu, ze se bud’ jedna o tzv. jednoduchy piipad, kdy nejsou nutné
zadné komplexni pravni dvahy, nebo o nesvar, kterym se soudce snazi
vzbudit dojem, Ze se jedna o tzv. jednoduchy piipad, nebo o zastfeni

160 A to 1 pfesto, jak ukazuji nckteif autofi, Ze rozhodnuti soudcu jsou ¢inéna naopak:
rozhodnuti pfedchdzi hledani argumenta v jeho prospéch a ne naopak. Viz napfi-
klad RONKAINEN, A. Dual-Process Cognition and Legal Reasoning. In:(eds.).
Argumentation 2071. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 1-32.
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absence dukladnéjsi pravni argumentace. V tomto ptipadé nelze tvrdit,
ze adresatem této Casti odavodneni je pfedevsim vyssi soud, protoze
lze predpokladat, ze ten, stejn¢ jako odbornd vefejnost, nedostatky
v pravni argumentaci odhali. Je mozné ovSem vyslovit domnénku,
ze nenf vylouceno, ze v takovém piipadé se soud snazi vzbudit zdani
kvalitniho odavodnéni pomoci jeho délky. Jako pifklad nekvalitni
pravn{ argumentace v kontextu velkého nepoméru popisnych argu-
mentativnich ¢ast{ rozhodnuti je mozné z nedavné doby uvést rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢j. 5 A 90/2020-51, ktery se diky zalobci
dostal i do medialniho prostoru. Tomuto rozsudku se vlastni pravni
argumentaci podafilo vtéstnat do jediného odstavce, pficemz se zcela
urcité nejedna o jednoduchy piipad a cely rozsudek ma osm stran.'®!

) Prostor pro vlastni narativ soudu a moznou manipulaci fakty.'** Soud (pokud
se nejedna o takové typy fizeni, kde soud nenf povolan hodnotit skut-
kovy stav piipadu), musi v procesu odivodnovani piedstavit svou
verzi skutkového stavu — svij autoritativni narativ.'” Zduaraznéni

161 Rozsudek v tomto piipadé zvefejnil sam Zalobce. Viz CIBULKA, ]. Soud
rozhodl: ¢isla o pandemii laikim do rukou nepatii. /ROZHI.AS [online].
12. 4. 2021 [cit. 15. 4. 2021]. Dostupné z https://wwwirozhlas.cz/komentare/
data-covid-statistika-soud-roszudek-praco-na-informace_2104120629_cib

162 Vyraz manipulace zde neni pouzivan v a priori pejorativnim smyslu, ale jako oznaceni
situace, kdy zdaraznéni a upozadéni u urcitych popisovanych uddlosti, nebo uZiti citove
zbarvenych rétorickych prostiedkt muze mit vliv na kone¢né vyznéni posuzovaného
sporu. Viz déle.

163 Narativ je pojem, ktery vychazi z anglického narrative — vypraveni. Protoze vsak pojem
LVypraveni® v cestine asociuje predevsim beletrii a narrative je pojem $irsi, zahrnujici
i takové druhy ,,vypravéni“ jako jsou komentafe v muzeu nebo digitalni texty obsahujici
hypertextové odkazy, byva v literarni teorii (ale také ve filosofii, sociologii nebo psycho-
logii) pouzivan termin narativ (srov. RYAN, M.-L. Narativni prostor. A/uze, 2010, ¢. 3,
pozn. ¢. 1). Pojem narativ bude pouzivat i tato monografie. Narativ (zarrative) je mozné
odlisit od ptib¢hu (s70ry), ackoli zde opét neexistuje mezi autory stoprocentni shoda:
Podle Prince charakterizuje minimalni definice charakterizuje narativ jako vylicen{ pfi-
nejmensim jedné udalosti, jedné zmény poméra (Viz PRINCE, G. Jesté k narativite.
Aluze, 2009. ¢. 2, s. 40-45, s. 40). Pro Ryan je ale takové vyliceni ¢i reprezentace sousled-
nych udalosti ptib¢hem (5z0ry), zatimco narativ je mnohem $irsi pojem, ktery chape jako
projev lidské zkusenosti (Viz RYAN, op. cit., s. 38). Jiz klasicka definice E. M. Forstera
pak chape narativ jako $irs{ pojem, kterym lze pitb¢h definovat: piib¢h je narativ uda-
losti, které jsou sousledné casove uspotadany (Viz FORSTER, E. M. Aspects of the Novel.
London: Penguin Books, 1976, s. 42. Poprvé vydano 1927). Narativ lze tedy povazovat
za urcitou obecngjsi strukturu lidského mysleni a pro ucely tohoto textu bude chapan
jako ,,slovni reprezentace uddlost{ a skutecnosti, které maji vzajemny ¢asovy vztah.“ (Viz
ALMOG, S. As I read, I weep — In Praise of Judicial Narrative. Oklaboma City University
Law Review, 2001, sv. 26, ¢. 2, s. 471-501, s. 475).
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a upozadéni nekterych skutecnosti, tykajicich se at’ jiz prub¢hu fizeni
nebo vyjadfeni ucastnikl, v tomto narativu mize mit vliv na kone¢né
hodnocen{ skute¢nosti, a ve svém disledku tedy i na pravn{ hodnoceni

piipadu.
2.3.1.2 Dokazovani

Na rekapitulaci fizenf a vyjadfeni acastnika obvykle navazuje popis a hod-
noceni provedenych ditkazi. Tuto ¢ast odivodnéni je mozné povazovat
za potencialné nejpiistupnési laické vefejnosti, a to pfedevsim proto, ze zde
nejde o problematické pravni koncepty, ale o autoritativni popis skutkového
stavu na zakladé provedeni a nasledného hodnoceni diikaza. Dalo by se tedy
tvrdit, ze tato ¢ast oduvodnéni ma sanci mit nejsirsi okruh adresati a jeji pre-
svedcivost v prvé fade nestoji a nepada s pravnimi kontextovymi znalostmi
adresati. Jazyk rekonstrukce fakti je tedy z naprosté vétsiny jazykem neod-
bornym (pokud pomineme vyjimecné pifpady, kdy skutkovy stav je natolik
technicky, ze jeho popis vyzaduje odbornou terminologii; zde se ale nebude
jednat o rozdily mezi odbornym jazykem pravnim a jazykem bézné komuni-
kace). Jak uvadi napiiklad Mazzarese, tento jazyk bézné komunikace (ordinary
langnage) je zakladnim komunikacnim prostfedkem pfi dokazovani a hodno-
ceni provedenych dikazi.'** Naopak tam, kde se soud zabyva pravnimi otdz-
kami, interpretuje platné pravo a analyzuje komplexni pravni koncepty, bude
prevazovat uzitl jazyka pravniho. Toto relativné jednoduché clenéni ovsem
nelze brat za absolutni. Jak podrobné uvadi kapitola Jazyk a srozumitelnost
soudnich rozhodnuti, pravni jazyk nelze omezit na jazyk prava a pravnich
koncepty, ale zahrnuje 1 urcity pravnicky zargon, ktery se v textech odavod-
néni soudnich rozhodnuti také objevuje, a to i v téch jejich ¢astech, které
se zabyvaji skutkovym stavem.

Pokud bylo vyse naznaceno, ze rekapitulace fizeni muze pfedstavovat prostor
manipulace s fakty, pak popis a hodnoceni provedenych dikazu pfedstavuje
prostor, ve kterém muze tento faktor prevazovat. Za jeden z faktort piesvéd-
¢ivosti soudniho rozhodnuti je tfeba povazovat i presvedcivé vyliceni skutko-
vého stavu. Toto vyliceni pfedstavuje hlavni prostor pro onen autoritativni

164 Viz MAZZARESE, T. Legal Language and Translation: Six Main Sorts of Problem.
In: TOMASZCZYK, J. (ed.). Aspects of Legal Langnage and 1.egal Translation. 1.odz: Lodz
University Press, 1999, s. 153.
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narativ soudu, tedy vysledek stfetu néekolika riznych vypraveni: osobnich
svedectvi (jak jsou popsany v zalob¢, obhajobe, pfi vyslechu tcastnika nebo
svedku) a jejich piipadnych prevypravéni pro ucely soudniho protokolu nebo
také pifbéhu vyplyvajicich z dalsich provedenych dukaza.

Podle nékterych autort je lidskd zkusenost vlastné zkuSenosti narativni.'®
Narativni predstavivost je pak nékterymi povazovana za zakladn{ nastroj mys-

166

leni.'*® Jak uvadi naptiklad Berger, narativni struktury a vyjadfovani utvafeji

nase vniman{ a procesy mysleni, a to casto nevédome. Védome je pak vyu-
zivame pfi argumentaci a pfi snaze dosahnout shody: ,,Narativ predstavuje
zdkladni a nevybnutelny ndstroj presvédéovani a porozumeéni. ' Je tedy mozné tvrdit,
ze fyzicky a diskursivn{ prostor soudniho rozhodovani se rozprostira kolem
narativu: je to prave urcitd udalost nebo sekvence udalosti, ktera ucastniky
k soudu pfivedla. Samotné rozhodnuti soudu je pak zalozeno na autoritativ-
nim zjistén{ skutkového stavu tak, jak je vypravén soudem.

Pokud budeme povazovat narativ za formu ¢ strukturu, je mozné tvrdit,
ze muze byt povazovan za druh zachazeni — manipulace — s fakty:'® na nékteré
vybrané udalosti je kladen duraz a jiné jsou naopak potlaceny, coz vede k tomu,
ze ten samy sled uddlosti mize vytvofit jiny piib¢h & jiny obraz.'® Jak uvadi
van Roermund, narativ je sim urcitou prezentac, artikulaci, modifikaci, inter-
pretaci a hodnocenim udalosti, které této prezentaci, artikulaci atd. predchazeji
ajsou na ni nezavislé."”" To, co pravni vefejnost nazyva piipadem, neni v zad-

165 Toto pfesvédceni se netykd pouze pravni nebo literarni teorie. Podobné piistupy
se objevuji napiiklad v psychologii. Viz narativni psychologie, podle které je narativ —
vypravéni — piibéh — jednou z forem lidského mysleni, diky kterému svét dava lidem
smysl. Svym charakterem je to koherencni pfistup — lidska mysl t0zpozndva a spojuje
udélosti do souvislych celkt, temporalné uspofadanych. Viz napft. CERMAK, 1. . Myslet
narativné (kvalitativni vyzkum ,,on the road®). In: CERMAK, I. 2 M. MIOVSKY (eds.).
Sbornik 3 konference Kvalitativni vyjzfeum ve véddch o clovékn na prabu tretiho tisicileti. Brno:
Psychologicky dstav AV CR, Nakladatelstvi Albert, 2002, s. 11-25.

166 Viz TURNER, M. Literdrni mysi: o privodn mysleni a jazyka. |Piel. Olga Travnickova].
Brno: Host, 2005, s. 13.

167 Viz BERGER, L.L. How Embedded Knowledge Structures Affect Judicial Decision
Making: A Rhetorical Analysis of Metaphor, Narrative, and Imagination in Child Custody
disputes. Southern California Interdisciplinary Law Journal [online]. 2009, roc¢. 18, s. 259-308,
8. 262263 [cit. 3. 4. 2010]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1231584

168 Srov. BROOKS, P. Narrativity of the Law. Law and Literature, 2002, ¢. 14, s. 2.

169 Viz DELGADO, R. Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative.
Mich. L. Rer., 1988-1989, ¢. 8, s. 2422.

170 Viz ROERMUND, B. van. Law, Narrative and Reality. An Essay in Intercepting Politics.
Dodrecht: Kliwer Academic Publishers, 1997, s. 23.
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ném piipadé neutralnim popisem skute¢nych udalosti. Ptipad je konstrukt nej-
raznéjsich zprav, zaznam, svédectvi, vypovedi, pozorovani a interpretaci.'”
Tyto zpravy, svédectvi, vypovédi nebo pozorovani jsou samy o sobé narativy:
kazda z nich je urcitou interpretaci skutecnych udalosti, specifickym vyprave-
nim. Soudni proces je pak mozné povazovat za regulovany prostor, ve kterém
se tato vypraveni stietavajf; soudni rozhodnuti je rekapitulaci téchto vypravéni
a navic predklada i jedno kone¢né. Soudni proces lze tedy v urcitém slova
smyslu povazovat za stfet vypravéni/narativ, jejichz rétorika a koherence
jsou dtlezitym prvkem jejich presvédcivosti, at’ uz se bude jednat o svédeckou
nebo znaleckou vypoved, nebo onen konecny narativ soudu, ktery je povazo-
van za pravdivé vyliceni rozhodnych udalosti.

Jak uvadi Almog, ,,/nja rozdil od literdrnich pribéhi, sila pravnich pribébi je norma-
tivni"™* Narativ, ktery je obsageny v rozsudku neodhaluje skutecnost; spise antoritativné
deklarnje, ge urcité nddlosti jsou skuteinosti | . . .| Kazdy sondni narativ je deklaraci uréitého

€«173

3 Jisténd, a to deklaraci absolutni autority.””'™ V tomto smyslu je tedy mozné i sou-

hlasit s van Roermundem, podle kterého narativy obsahuji urcity performa-
tivni aspekt:'™ koherentni text je povazovan za diskursivni vysledek uréitych
udalosti, zatimco sam generuje v urcitém slova smyslu vlastni sled udalost(.'™

Autoritativnf narativ soudu tedy v jistém smyslu konstruuje skutecnost.
Jeho schopnost ovliviiovat nejen sféru prava, ale také mit dopad i na sku-
te¢nost, ma tedy nezpochybnitelnou mocenskou dimenzi.'” Jak uvadi Skop,
1 [5[chopnost podat presvédiivy popis se tak projevi nejen v rispésném presvédi{ovani] |...],

ale také ve své schopnosti manipulovat se skuteinosti.”""’

Narativ v této casti odtivodnéni soudnfho rozhodnuti tedy predstavuje
mocny pfesvédcovaci nastroj. Ziejmé se ovsem nebude jednat o nastroj slou-
zicl k pfesvédceni spornych stran — ty pfichazeji k soudu se svymi vlastnimi

171 Viz ROERMUND, op. cit,, s. 37.

172 Tento pojem neni onou normativni silou, o které mluvi Peczenik a kterou pouziva i tato
monogtrafie. Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MacCORMICK,
N. a R.S. SUMMERS (eds.). Interpreting Precedents. A Comparative Study. Dartmouth:
Aldershot, 1997, s. 461-479.

173 Viz ALMOG, op. cit., s. 488 (prvni zduraznéni autorky).

174 Viz ROERMUND, op. cit., s. 28.

175 Viz ROERMUND, op. cit., s. 27. Van Roermund interpretuje Cullera a navazuje na néj.
Viz CULLER, J. The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction. Ithaca (NY):
Cornell University Press, 1981.

176 SKOP, M. ...privo, jaz yk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 89-90.

177 SKOP, 2013, op. cit., s. 90.
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narativy, vlastnimi konstrukcemi sporné reality. Koherentnf narativ nepone-
chavajici v ptibéhu zadna hlucha mista (a dokazujici popisovanou skute¢nost
,»nade vsi pochybnost™ nebo ,,0n the balance of probablities”) slouzi k presved-
¢en{ pfedevsim jinych osob, nez jsou Ucastnici fizeni: $irsi odborné i neod-
borné vefejnosti a dalsich soudu.

Komplexni a podrobné narativy vyuzivajici vyraznéjsich rétorickych pro-
sttedkti nebo dokonce i citové zbarvenych vyrazi mohou sice vypovidat
o charakteru soudce — autora daného rozhodnuti, mohou ale také vypovi-
dat o pfedpokladanych adresatech ¢i predpokladaném publiku daného roz-
hodnuti. Je tedy mozné, Ze medialné exponované kauzy, o kterych soudce
predpoklada, ze jejich rozhodnuti budou reprodukovana a interpretovana

médii, se budou snazit byt srozumitelné presvedciva'™

t.179

i pro neodbornou

vefejnost.'” Koherentn{ narativ je jednim z prvka tohoto pfesvédcovani.

Nenf ovéem mozné tvrdit, ze pfitomnost koherentniho narativu je indikéato-
rem urcitého adresata ¢i publika. Pfitomnost narativu a jeho vnitfni (narativni)
koherence' je nutnou a v ¢eskych pravnich podminkach i zikonem pozado-
vanou charakteristikou odivodnéni soudniho rozhodnuti.’® T Ustavn{ soud

178 Spojeni dvou pojmu, se kterymi tento text pracuje — srozumitelnosti a pfesvedéivosti —
v tomto piipadé poukazuje na inherentni provazanost piesvédcivosti se srozumitelnostf
a také i na jiz zmineény fakt, Ze pfesvédcivost je relativni veli¢inou, kterd je zavisla na tom,
kdo ma byt pfesvedcen. Viz dale.

179 Jako pifklad by zde mohly poslouzit ob¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu v véci
rozpusténi Délnické strany. Viz napiiklad rozsudek sp. zn. Pst 1/2008, ktety je souc¢asti
souboru rozhodnuti zkoumaného v této praci. Tuto domnénku nicméné nelze v roz-
sahu této prace potvrdit, jak ukazuje kapitola 5.1.

180 Viz MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 221 a nasl. V kazdém soudnim fizeni je nutné nejprve
zjistit skutkovy stav — tedy ovéfit sled uddlosti. Aby bylo mozné ospravedlnit pravni zavéry
soudniho rozhodnuti, je tieba, aby tento sled udalosti — tento narativ obsazeny v odivodnéni
soudniho rozhodnuti — byl koherentni. Jak uvadi MacCormick, narativni koherence je pfirov-
natelna ke konceptu normativni koherence, ktera pfedstavuje nutny pozadavek pro osprave-
dInen{ pravnich zavera rozhodnuti a kterd bude pozdéji diskutovana i v této praci. Narativn
koherence podle MacCormicka je takovou vlastnostf vztaht mezi jednotlivymi informacemi
kde ,,sted uddlosti pribéhu by nemélo byt pouze vidjemné si neprotirecici (Ronzistentni), ale mél by sicelové
dret pri sobé.“Viz MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 230. Tato ,,ucelova koherence® je ve své
podstate otazkou dokazovani. Proces dokazovani je tam, kde nejsou k dispozici véené nebo
listinné dukazy, zalozen na narativech spornych stran a svedka, které jsou vSechny nasledné
hodnoceny a vyuzZity tak, aby podpofily rozhodnuti soudu. Podle MacCormicka je narativni
koherence testem pravdépodobnosti toho, ze staly urcité udalosti, pro které neexistuji ptimé
véené dikazy (MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 2206).

181 Ustanoveni § 157 odst. 2 OSR uvadi, Ze soud ,,... strucné a_jasné vylogi, kieré skutecnosti
md prokdzany a kieré nikoliv, o které dikazy oprel svd skutkova 3 jistént a jakymi rivabami se pri
hodnoceni diikazi 1idil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ncinil zdvér o skutkovém stavu a_jak
vée posoudil po prdavai strdnce |...] (a] dbd o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédcivé.”

84



2 Forma a struktura soudniho rozhodnuti

v nekolika piipadech upozornil na nutnost koherence dokazovani pro jeho
ptesvéddéivost'® a podobneé i na dulezitost koherence mezi skutkovymi zjis-
ténimi a pravnimi zavéry. Naptiklad v nalezu sp. zn. 111 US 84/94 uvadi,
ze [z | odiivodnéni musi vypljvat vtah mezi skutkovymi 3 jisténini a rivahami pii hod-
nocent drikazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané drubé. |V piipadeé, kdy json
pravni avéry soudu v exctrémnin nesounladn s vykonanymi skutkovynmi 3 jisténini anebo
g nich v Zddné mogné interpretaci odrivodnéni soudniho rozhodnuti nevyphjvayi, nutno
takovéto rozhodnuti povagovat za stojici v rogporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
priv a svobod, jako$ i s il. 1 Ustavy Ceské republiky.“'®

Je-li narativ soudu v rozhodnuti narativem autoritativnim, mtzeme si ve vztahu
k formulacim, které pouziva, klast otazku, nakolik muaze soud saim v pouzitych
formulacich tuto autoritativnost zpochybnit; do jaké miry mize soudce uva-
dét, ze se néco stalo, nebo ze se néco s nejvetsi pravdépodobnosti stalo, nebo
ze on se osobn¢ domniva, ze se to stalo. Zatimco prvni z téchto formulaci
nepfipoust zadné pochybnosti o takto uvozeném tvrzeni, dalsf dv¢ jiz ano.
Formulace, kterou v téchto piipadech soudy velice casto vyuzivaji, je fraze
,»soud ma za to, ze ...“.!"" Tato friaze v sobé obsahuje jak informaci o zavéru,
ke kterému soud dosel, tak jeho urcité zpochybnéni. Tato fraze implikuje
skutecnost, ze se jednd pouze o jeden z moznych zavéra.

Na jedné strané je mozné tvrdit, ze miru jistoty vypravéného narativu urcuje
povaha soudniho rozhodovani a to, zda je tfeba skutkovy stav dokdzat nade
v$i pochybnost nebo jen 0 the balance of probabilities. Pokud je v dokdzaném
skutkovém stavu mozné ponechat urcitou miru pochybnosti a formulovat jej
pouze ,,s nejvetsi pravdépodobnosti®, pak zpochybnujici formulace nevadi.
Pokud je ovsem — jako napiiklad v trestnich vécech — tieba dokazovat skut-
kovy stav nade vsi pochybnost, pak by tyto formulace mohly rozhodnuti
a jeho legitimitu zpochybnit.

Ze tii rozhodnuti vydanych v trestnich vécech ve zkoumaném souboru rozhod-
nuti ani jedno neobsahuje tato zpochybnéni. Formulace, které soudy pouzivaji,

182 Viz napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. IV.US 767/05, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L. Us 3622/10

183 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. TIT. US 84/94.

184 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2. 2008, sp. zn. IV. US 535/05.
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jsou vzdy formulovany z pozice autority a jistoty. Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 7 Tdo 549/2008 tak obsahuje naptiklad tyto formulace:

sy .. Je nutné trvat na tom ..."

veoo tivaba |...) neni pro Nejvyssi soud prijatelna.”
V rozsudku Méstského soudu sp. zn. 92T 86/2009 lze nalézt napiiklad tato
slovni spojent:

v- . Soud tyto svédkyné povagoval za eela vérobodné.”

s+ 10hoto spisu je cela Zrejmeé ...
Na problematiku zpochybnéni vlastnitho nazoru soudu ovsem narazi usne-
seni Krajského soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 10 To 224/2008, kdyz kriti-
zuje rozhodnuti o viné okresniho soudu. Podle krajského soudu okresni soud
pochybil pfi hodnoceni skutkového stavu:

W Skutkovd 2 jistént v podstaté prejal 3 obZaloby, i kdyg sdm konstatoval, $e jed-

vsovs

ndnt, které jim obzaloba klade za vinu se obgalovani dopustili 3 vétsi iasti', co%
Je vyraz, ktery okresni soud blize nevysvétlil.
V trestnich vécech je tedy tfeba mit za to, Ze zpochybnéni zjisténého skut-
kového stavu soudem samym neni piijatelné. Ve vécech civilnich je ovsem
mozné uzaviit, Ze zpochybnéni skutkového stavu soudem samotnym hraje
podobnou roli jako zvefejnéni odlisného stanoviska: soud pfiznava, ze jeho
rozhodnuti je pouze jedno z moznych.
Narativ jako druh struktury je mozné klasifikovat podle nejriznéjsich kritérii.
Na zakladé této klasifikace je mozné spise, nez ur¢ovat komu je dany nara-
tiv adresovan, pojmenovat urcité charakteristiky daného pravnitho systému
a v jeho ramci pak i soudnictvi. Pro tcely tohoto textu byla zvolena klasifi-
kace narativa podle Almog, kterd rozliSuje mezi formou a modem/stylem
narativa:'®
1. forma narativu — v kontextu formy lze déle rozliSovat mezi
a) vnitfnim a vnéj$im narativem, a
b) volnym a vazanym narativem.
2. modus/styl narativu — v ramci modu je dale mozné rozlisovat mezi
a) prazdnym (blank) a interpretativnim narativem, a

b) unifikovanym a personalizovanym narativem.

185 Viz ALMOG, op. cit., s. 471-501.
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Ad 1 a. Vnitfni a vnéjsi narativ

Forma narativu ma v kontextu soudnich rozhodnuti dvé zakladni dimenze:
vnitfnf a vaéjsi. Vnitini narativ zavisi na osobnosti soudce, jeho kulturnim
puvodu a hodnotovém zakotveni. V tomto smyslu se tedy narativem rozumi
tradice ¢i piibeh jednotlivce a jeho zivotni zkuSenosti. Vnéj$im narativem
se rozumi onen koneény piibch, ktery je soudcem vypravén v rozsudku
a ktery je na rozdil od vnitifntho narativu soudcem konstruovan védomé.
Tato védoma a obezfetna konstrukce slouzi jako skutkovy zaklad odtvod-
néni rozhodnutl. V kontrastu k vnitinimu narativu, ktery je jakékoli dalsi
analyze ci kritice vlastné nepifstupny, vnéjsi narativ muaze byt dale piezkou-
mavan, interpretovan a kritizovan. Vnéjsi narativ v ramci soudniho rozhod-
nuti je navic ¢asto do urcité miry (jako je tomu i v ceském pravnim systému)
regulovan pravnimi pfedpisy.

Ad 1b. Volny a vazany narativ

Rozlisovani mezi volnym a vazanym narativem odraz{ pfesnost a pfisnost
procesnich pravidel a predstavuje odpoved na otazku, zda pravo urcuje, jaké
typy skutecnosti a v jakém potadi maji byt zahrnuty do odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, zda pravo obsahuje pravidla pro hodnocen{ diikazu, zda existuje
néjaka zavazna forma, kterou musi soudce pfi formulaci odvodnéni svého
rozhodnuti dodrzovat, nebo je mu v tomto ponechavana volnost. Na zaklad¢
prednosti, kterou ten ktery pravni systém dava volnému ¢i vazanému narativu
v odivodnéni rozhodnuti, Ize opét ¢init zavéry ve vztahu k obecnym charak-
teristikim daného pravniho systému.

Neékteré pravn{ tradice maji tendenci soudce pii formulaci odtivodnéni svazat

pfedem danou strukturou nebo formulafem, zatimco jiné umozn{ soudci

si zvolit, jakym zptsobem své odavodnéni zformuluji.'

186 Do jisté miry je mozné volny a vazany narativ davat do souvislosti s teoriemi vazané
a volné aplikace prava. Vazanou aplikaci prava se rozumi aplikace pfedem danych stan-
dardd, kterymi jsou hmotnépravni ¢i procesni normy, at’ jiz obsazené v psaném pravu
nebo precedentech. Predpoklada se tedy striktni oddéleni tvorby prava v legislativni fazi
od aplikace prava. Volna aplikace prava naopak predpoklada volnost soudce pii rozho-
dovani. Analogickou volnost a vazanost lze vysledovat i v narativech soudnich rozhod-
nuti. K teoriim volné a vazané aplikace prava viz napiiklad KUHN, Z., M. BOBEK a
R. POLCAK (eds.). Judikatura a pravni argnmentace. Teoretické a praktické aspekty price s judika-
turon. Praha: Auditorium, 2006, s. 4. Podobné viz také KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych
pripadech. K ziloze pravnich principsi v judikatuse. Praha: Karolinum, 2002, s. 232-233.
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Anglie' je ptikladem pravniho systému, kde se podle zavaznosti pravaiho
problému (a tedy i povahy soudu, ktery takovy problém fes) mazeme setkat
jak s velmi volnym narativem, umoznujicim soudci odtivodnit své rozhodnuti
pomeérné volnou formou (viz rozhodnuti UK Supreme Cour?), tak i s vazanym
natrativem rozhodnut, kteté je tfeba vtésnat do pfedem daného formuldfe.'

V sirsim kontextu soudntho diskursu, 1ze spolu s Brooksem tvrdit, ze , prdvo
implicitné, a ag témeér pred-védomé, rozpozndva siln vypravéni*, a proto se snazi

\Wpodminky téchto vypravént formalizovat.“"*

V ceskych soudnich rozhodnutich 1ze za ptiklad vazaného narativu povazovat
vyroky rozhodnuti v trestnich vécech: vyrok je tvofen dlouhym souvétim,
obsahujicim rozhodnuti o viné a trestu, které pfedstavuje jeden dlouhy sylo-
gismus a svou podstatou tedy neni nepodobny rozhodnutim Cowr de cassation.
Volny narativ je predevsim pfipadem odtvodnéni vrcholnych soudu, a opét
pak vysledkem specifik institutu odlisnych stanovisek. Narativ oduvodnéni
¢eskych soudnich rozhodnuti je tedy tieba povazovat za spise vazany. Tuto
vazanost je tfeba spatfovat jako vysledek formulace textu ustanoveni § 157
odst. 2 OSR.

Ad 2 a. Prazdny a interpretativni narativ

I modus/styl narativu lze déle délit. Je mozné rozliSovat mezi praizdnym
(blank) a interpretativnim narativem. Prazdny narativ uziva ,,co nejminimalis-
1iltIst a co nejnentralnéisi popis skutecnosti, které jsou nutné k porozuméni sporné

véci.“ " Interpretativai narativ je naopak ,,bobatsi a hustsi popis uddlosti, ze kterého

«191

Json rejmé preference a hodnotové sisudky sondee. ' Uptfednostinovani prazdného

narativu pfed interpretativnim, a naopak, je jednim z rozliSovacich znakt
mezi odivodnénimi soudnich rozhodnuti v anglosaskych a kontinentalnich
pravnich systémech. Jak poukazuje napftiklad Lasser, z odivodnén{ anglo-
saskych soudnich rozhodnuti je ¢asto zfejmé odmitani formalismu a prefe-

187 Jako piiklad je zde zamérné pouzita Anglie, protoze pravni systém Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severntho Irska je roztfisteny a sklada se z nékolika zvlastnich pravnich
systému a v nich fungujicich soudnich hierarchii.

188 Viz napiiklad ,,General Form of Judgment or Order®. Vice viz Her Majesty’s Courts Service Form
Finder [online]. [cit. 31. 1. 2013]. Dostupné z: http://hmctsformfinder.justice.gov.uk/
HMCTS/GetForms.dosjsessionid=3A503694B255C48E9913BD98374BB839

189 Viz BROOKS 2002, op. cit., s. 6.

190 Viz ALMOG, op. cit., s. 495.

91 Viz ALMOG, op. cit., s. 496.
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rence hodnotovych a ideovych argumentd;'”* upfednostnéni interpretativaiho

narativu je tedy dusledkem téchto obecnych systémovych preferenci. Navic
narativy anglosaskych odiivodnéni maji tendenci k urcitému , literarnimu
stylu: jejich rétoricka stranka, volba slov a argumentu je casto prizpusobena
apelaci na emoce adresata (tedy na jeho vnitfn{ narativ).

V nékterych zemich kontinentalnich pravnich systému pfevazuji nazory,
ze vnéj8i narativ (tedy konec¢né odtvodnén{ soudniho rozhodnuti) by mél
byt prizdny a jednotny, minimalisticky a stylové neutralni.'”® Tento pfistup
lze v jeho témét ¢isté podobé vysledovat v rozhodnutich francouzského Cour
de cassation. Tato rozhodnuti jsou formulovana jako jednovétné sylogismy,
formulované v neosobnim jazyce, bez moznosti ptidavani odlisnych stano-
visek a bez podrobnéjsiho popisu zjisténého skutkového stavu.'”* To ovsem
neznamend, ze by v takovém rozhodnuti prvky vypravéni nebylo mozné najit
a rozpoznat vibec; jejich narativ je ovsem extrémné zhustény a oklestény
od vsech (potencialné) nadbyte¢nych ¢i nepodstatnych okolnosti a zminuje
pouze ty skutecnosti, jejichz dokazani je vyzadovano praivem k tomu, aby

bylo mozné vydat soudni rozhodnuti.'”

Ad 2 b. Unifikovany a personalizovany narativ

Dalsi mozné rozliSovani narativii souvisi s tim, zda se na rozhodnuti
podili jeden ¢i vice soudct. Lze rozlisovat mezi unifikovanym narativem
(kdy je pfedstaven pouze jeden jednotny popis udalosti, ke kterému dosel
soud jako neosobni institucionalizovana jednotka) a personalizovanym
narativem (kazdy soudce — nebo skupina soudcti — tvoif a pise své vlastni
vypravéni).'”
vame s unifikovanym narativem. OvSem v piipadech, kdy pravni uprava

V zemich kontinentalnich pravnich systémut se béznéji setka-

umozniuje soudcim nékterych vyssich soudnich instituci pfidavat odlisna
stanoviska, muzeme sledovat piiklon k personalizovanému popisu udalosti.
V zemich common law (v ptipadech US Supreme Court a UK Supreme Cour?)
je rozhodnuti pfijaté skupinou soudcti (senatem ¢i plénem soudu) zalozeno
na osobnich nazorech jednotlivych soudct. Tato individualizovana vypraveni
192 Viz napt. LASSER, 1997-1998, op. cit.

193 Viz ALMOG, op.cit., s. 496.

194 Viz LASSER 2003, op. cit., s. 7-8.

195 Viz naptiklad rozhodnuti Cour de cassation Arrét No. 1908 du 31 mars 2009 (08-88.226).
19 Srov. ALMOG, op. cit., s. 498.
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jsou vhodnym piikladem manipulativni povahy narativu jako formy: i kdyz
v$echny sleduji stejnou mnozinu po sobé jdoucich udalosti, vyber toho, ktera
fakta jsou relevantni — a kterd je tedy tfeba zahrnout do rozhodnuti — vybér
slovn{ zasoby a posun dirazu z jedné skutec¢nosti na druhou, mize vést
k jinému rozhodnuti. Jako velice vhodny se jevi pifklad, ktery ve svém textu
pouzivd Almog'” a ktery vedle sebe stavi odtivodnéni rozhodnuti formulova-
ného soudcem zpravodajem jménem soudu a vedle toho odlisné stanovisko
disentujictho soudce. Pro vétsi nazornost a zachovani jazykovych nuanci
je tento pfiklad ponechan v jeho ptivodnim znéni.

Tabulka ¢. 3: McNeely proti State

Judge Cooper Judge Mayfield

The appellant was convicted in a jury The appellant, who has been paralyzed
trial of possession of a controlled and confined to a wheelchair for ten years
substance and possession of drug as the result of an injury suffered when

paraphernalia. He was sentenced to one = he broke his neck diving into water to save
year in the county jail and fined 200.00  a friend, is thirty years old; lived with his

and was sentenced to six years in the mother; and smokes a little marijuana to help
Arkansas department of Correction him live during the day and relax enough
and fined 5,000.00 respectively. to sleep during the night. One day, while

On appeal, the appellant agrees that the = he was visiting in the apartment of his gitl
trial court erred in denying his motion  friend, four police officers burst into the

to suppress without conducting and apartment, with weapons drawn, arrested the
evidentiary hearing on the motion. appellant, and seized the ounce and one-half
McNeely v. State, 925 of marijuana and some drug paraphernalia
S.W2d 177, 178 (1996) he had in a bag lying beside his wheelchair.

Mayfield dissenting, 178.

Zdroj: ALMOG, op. cit., s. 484.

Konec¢né vyznéni vypraveni se méni podle toho, zda jsou urcité informace zaht-
nuty nebo vypustény. Nejen na zaklade vyse uvedeného pifkladu rozdilu mezi
prazdnym a interpretatitvnim narativem lze souhlasit s tvrzenim Almog (a pie-
nesen¢ i s Lasserem, ktery ¢ini podobné zavéry ve vztahu k francouzskym soud-
nim rozhodnutim), ze i prazdny narativ je formou interpretace a manipulace.'”
Vypusteni néekterych skute¢nosti a informaci podporuje rozhodnud, které soud

197 Viz ALMOG, op. cit., s. 484. Jedna se o rozhodnuti Arkansas Court of Appeals McNeely
proti State, 925 SW.2d 177,178 (1996).
198 Viz ALMOG, op. cit., s. 496.
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ucinil, a umoznuje soudci piib¢h — zjistény skutkovy stav — usadit do pravniho
ramce skutkové podstaty. Pfidani a zminénif nekterych dalsich informaci v cito-
vaném piipadé umoznuje podpofit odlisné stanovisko disentujictho soudce
zmirnénim odvolatelova (@ppelant) ¢inu dalsimi okolnostmi.'” V obou ptipa-
dech je ctenaf ovlivnén formou narativu: V pifpadé soudce Coopera je to cisty,
suchy popis zjisténych skutecnosti a jejich logicka navaznost, v pifpadé soudce
Mayfielda je to zahrnutf dalsich okolnosti, které méni vyznéni vypraveni.

Podobné i Lasser?”

upozorfiuje na to, ze prazdny, unifikovany a vysoce
neutralni diskurs rozhodnuti francouzského Cowur de cassation je svym zpua-
sobem pfesvédcivou formou soudniho rozhodnuti, pokud toto je zako-
fenéno v takovém pravnim systému, ktery mu tuto vlastnost propujcuje.
Upfednostiiovani jednoho druhu narativu pied druhym tedy odrazi nékteré
ze zakladnich hodnot, na kterych stoji dany pravni systém. Podle Lasserova
piistupu, kde soudni rozhodnuti jsou portréty daného pravniho systému
a zaroven i autoportréty soudnictvi samotného, je tedy mozné hledat davody
pro uziti prazdného nebo interpretativniho narativu v povaze daného prav-
nfho systému, respektive v povaze jeho soudnictvi.

Optikou této kategorizace narativii je mozné nahlizet i ceska soudni rozhod-
nuti. To, co je mozné sledovat a analyzovat v psanych soudnich rozhodnu-
tich, je vnéjsi narativ. Tento narativ je svazan urcitou formou, ktera je z ¢asti
dana zakonnou upravou, zc¢asti tradici a zvyklostmi. Vzhledem k tomu,
ze odlisnd stanoviska mohou k soudnim rozhodnutim pfipojovat pouze
soudci Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, je narativ soudnich
2" T v ptipadech, kdy
soudci moznost odlisnych stanovisek maji, je vétsinovy nazor soudu vzdy

rozhodnuti ve vétsiné ptipadi narativem unifikovanym.

prezentovan jako unifikovany a vétsinou prazdny narativ. Odlisné stanovisko

199 Problematika zahrnuti ¢i vypusténi konkrétnich informaci do/z narativu je analogicka
problematice rozsahu relevantnich skutecnosti pti formulaci ratia decidendi. Vice o této
problematice viz kapitola Publikace soudnich rozhodnuti.

200 Viz LASSER, 2003, op. cit., s. 7-8; A naopak od magistrats je ptimo vyzadovana detailni,
personalizovana analyza. Ibid., s 12.

201 A¢ Jednaci fad Nejvyssiho soudu umoziiuje pripojovat odlisnd stanoviska i soudcim
Nejvyssiho soudu, tato jejich moznost se netyka rozhodovaci cinnosti jako takové,
ale pouze jednoticich stanovisek. Toto odlisné stanovisko se piipoji k protokolu o jed-
nani, pfipadné se mize na zadosti tohoto ,,disentujictho soudce piipojit i k textu sta-
noviska ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Viz ¢l 38 odst. 5 Jednaciho fadu
Nejvyssiho soudu.
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ptedpoklada osobni nazor soudce a takovy narativ je tedy mozné povazovat
za personalizovany a v zavislosti na osobnosti soudce a jeho jazykovych
a vyjadfrovacich preferencich se ¢asto nebude jednat o narativ prazdny.

Priklady unifikovaného a prazdného narativu je mozné nalézt ve vsech roz-
hodnutich zkoumaného souboru. Nasledujici ptiklad nejenze je piikladem
tohoto modu narativu, ale je z néj bez kontextu jen tézko zjistitelné, zda
,»odvolaci soud* je soudem, ktery rozhoduje nebo zda v tomto piipadé soud
pouze rekapituluje pfedchozi fzeni.
»Odpolaci sond poté, co 2 jistil, $e je uplatnén rédny odvolaci diived |. . ., prezkeon-
mal rogsudek soudn 1. stupné, jakos i rizent jeho vyddni predehazejici a dospél

k zdvéru, Ze odvoldni neni divodné. >

Jak jiz bylo uvedeno, personalizovany narativ je v ¢eském pravnim prostfedi
ptitomen pouze v odlisnych stanoviscich, a i v nich Ize vysledovat jak prazdny,
tak interpretativni narativ.
9. Takovou diikladnost a vseobecnon presvédiivost ve diivodnéni nalezu postri-
ddm. Toto konstatovdni (inim, ac se sam Rlonim k dsadninmm nzndni pravomoci
Ustavniho sondu podrobovat distavni Zakony prezkumn [...)
12. Pokud je mi znimo, dosud nikdy se Ustavni sond nezabyval argumenty, které
by presvédiivé dokazovaly, e privé Ustavni soud md & musi byt onim garantem

a arbitrem, klery bdi nad sistavodarcen: ...“*"

Sklony k interpretativnimu narativu je mozné vysledovat v rozsudku
Méstského soudu v Brné sp. zn. 92T 86/2009:*
wDile 3 vyslechu je pak 3 jevné, Fe nékteré na otizy svédek neodpovida hned,
nastdavalo velmi dlonhé mlient, kdy na konci svédek nvedl, Ze byl prekvapen tin,
k Cemn md vypovidat.”
sy« Obbajoba spolivd v tom ..."

v- .+ Sond tyto svédkyné povaguje za eela vérobodné ...

Podobné formulace lze najit i v usneseni sp. zn. 10 To 224/2008:

., Okresni sond nemistné precenil ..."

202 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 44 Co 363/2009.

205 Viz odligné stanovisko soudce Jana Musila k nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn PL US 27/09.

204 Podrobnou piipadovou studii, kterd se tykd narativu a vztahuje se k tomuto konkrétnimu
rozhodnuti obsahuje clanck autorky. Viz SMEJKALOVA, T. Story-telling in Judicial
Discourse. Comparative Legilinguistics, 2011, ¢. 5, s. 89—103.
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Za urcitou formu manipulace s informacemi je také mozné povazovat
situace, kdy soud z vyjadfeni ucastnika nebo predchozich soudnich rozhod-
nuti ve véci tcelové vybira pouze nékteré informace. Tyto vybéry jsou vétsi-
nou uvozeny nasledujicim zpusobem:

WV odiivodnént rozsudkn okresni sond zejména uvedl, Se ... >

Presvedcivost oduvodneni rozhodnuti nenf dosazena pouze pouzitim danych
argumentt, ale také systematickym a koherentnim vylicenim zjisténych fak-

tﬁ,ZO()

a proto je koherentni a uceleny narativ, ktery pfedstavuje autoritativni
vypraveni sporné situace, pro pfesvedcéivé soudni rozhodnuti nezbytny.
Pfitomnost tohoto narativu je nezbytnou a inherentni vlastnosti soudnfho
rozhodnuti, které je celé zalozeno na skutecné udalosti s urcéitou ¢asovou
posloupnosti. Rozhodnuti samotna tento fakt reflektuji, jak je mozné opét
sledovat v jiz citovaném rozhodnutl sp. zn. 92 T 86/2009 (zvyraznéni
doplnéno):
WK témto svédeckym vypovédim je nutné podotknont, e jsou velni podrobné,
netrpi voitfnimi ani vonéjsimi rozpory, navzdjem spolu koresponduji
a jsou ddle podporovany dalsimi svédeckymi vypovédmi a listinnymi diikagy ...
s- - j tato jeho obbajoba zeela vyvricena a e svého trestného jedndnt je obgalo-
vany eela usvédiovian zejména vypovédmi |svedkyn|, kreré netrpi Zadnymi
vaittnimi ani vnéjsimi rozpory, vzijemné spolu koresponduji a |...]
koresponduji i s informacemi, které obé uvedly jiz v $ddosti o ndélent mezi-
ndrodni ochrany. Jejich vyjpovéd pak navic koresponduje i s vypovédmi dalsich
svédki |...| a s listinnymi diikaz;y.”
Charakter narativu v soudnich rozhodnutich potom souvisi s danym pravnim
systémem, hodnotami a principy, na kterych je zalozen, a zdrojich, z nichz
cerpa svou legitimitu. Na zakladé argumentu, se kterymi pracuje Lasser,
je tedy mozné i v rovin¢ druht narativa tvrdit, ze preferenci unifikovaného
a prazdného narativu lze vysledovat spise v situacich, kdy je legitimita jednot-
livych soudnich rozhodnutf zaloZena spise na legitimité celé instituce soud-
nictvi a nikoli na propracovanosti a pfesvédcivosti jednotlivych soudnich
rozhodnuti. Pokud jsme tedy dosli k zaveru, ze v ¢eském pravnim prostiedi
unifikovany narativ pfevlada nad personalizovanym a v nékterych pripadech

205 Viz usneseni soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 10 To 224/2008.
206 Viz ustanoveni § 125 odst. 1 TR nebo ustanoveni § 92 odst. 2 TR.
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prazdny nad interpretativnim, pak z toho vyplyva dalezitost soudnictvi jako
instituce a relativni nedtlezitost soudce jako osobnosti pro legitimitu jeho
rozhodnuti. Soudce formuluje své rozhodnuti jako by rozhodoval neosobni
soud — instituce, s védomim, Ze jeho interpretace udalosti je autoritativni
verzi popisu skute¢né udalosti, a proto se tedy musi jevit objektivni, cehoz
je v nasich pravnich podminkach ¢asto dosahovano pravée prostfednictvim
prazdného narativu.

Volny a vazany narativ, tedy volnost soudce — autora soudnfho rozhodnuti —
pii formulaci odavodnéni svého rozhodnuti je mozné vztahovat k proble-
matice vztahu mezi soudnictvim a legislativou (nebo $ifeji pravem obecné).
Jestlize je narativ prvkem piesvédcovani, jaky prostor je dan soudci k jeho
vyuziti? Musi dodrzovat urcitou pfedem danou strukturu? Je vazan povin-
nosti zahrnout do odtvodnéni uréity minimalni obsah? Nebo ma v tomto
naprostou volnost? Jak jiz bylo uvedeno, ceské pravni predpisy obsahuji
pozadavky na minimaélni obsah oddvodnéni soudnich rozhodnuti a jejich
zakladni strukturu. Volnost ¢eského soudce formulovat soudni rozhodnuti
obecneé je omezena jiz posloupnosti, kterd vyplyva z ustanoveni § 157 odst. 1
OSR, podle kterého ,,5¢ po slovech ,Jménem republiky* nvede oznacent soudn, jména
a prijment soudci a prisedicich, presné ognacent ricastnikii a jejich Zastupeii .. .““Pro for-
mulaci odévodnéni vyplyva urcity obsah z ustanoveni § 157 odst. 2 OSR,
ale i z urcitych zvyklosti.” Zakonna omezeni lze intetpretovat jako urcitou
zavislost soudnictvi na legislative, ktera je demokratickym pravnim systé-
mum vlastni: soudnictvi nejen aplikuje pravni predpisy vydané legislativou,
ale je a musi byt vazano pravem pfi své ¢innosti.

Volny a vazany narativ jsou tedy vysledky nastaveni daného pravniho systému
a nikoli volby soudce. V ¢eském pravnim prostiedi zfejmée narativ nedosahuje
ani jednoho z extrému volnosti nebo vazanosti, ale pohybuje se n¢kde mezi
nimi: néktera pravidla pro formulace soudnich rozhodnuti jsou formulovana

208

legislativou, néktera prostfednictvim judikatury vrcholnych soud,*” neéktera

jsou ale pouze zvyklostmi pfedavanymi z jedné generace soudct na druhou.

207 Vice viz kapitola Jazyk a srozumitelnost soudniho rozhodnuti v ¢asti tykajici se ,,trans-
parentnosti textu soudnfho rozhodnuti.

208 Viz naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. 1L US 103/99, které
se mimo jiné zabyva problematikou vylouceni libovile pii rozhodovani a vztahuje
ji na povinnost soudt odavodnovat rozsudky fadnym a vycerpavajicim zpasobem.

94



2 Forma a struktura soudniho rozhodnuti

Pokud tedy z povahy narativu uzivaného v ¢eskych soudnich rozhodnutich

1ze vyvodit n¢jaké zavery, pak se bude jednat o zjisteni, ze soudnictvi funguje

v mezich danych mu legislativou, ale i v interpretaci téchto mezi soudnictvim

samotnym. Pokud je jednou z roli soudnictvi interpretace a nasledna aplikace

pravnich pravidel, pak je logické, Ze mezi interpretovanymi pravidly budou

i ta, ktera vymezujf roli soudnictvi a jeho jednotlivé akoly. V tomto pfipadé

se jedna o pravidla tykajici se pozadavka kladenych na formulace soudnich

rozhodnuti a v jejich ramci na formulaci odavodneént.

Pokud tedy Ize s ohledem na popis a hodnoceni provedenych dikazt — a tedy

autoritativni popis skutkového stavu — ¢init néjaké zavéry ve vztahu k adre-

satam soudniho rozhodnuti, pak:

a) Jeho jazyk vzhledem k povaze této ¢asti odavodnéni ma nejveétsi moz-

b)

nost byt urcen nejen odborné vefejnosti a dalsim soudim, ale i neod-
borné vefejnosti.

Kvalita narativu — tedy pfedevsim jeho koherence — m4 vliv na pfe-
svédcivost celého soudntho rozhodnuti. Pitomnost citové zbarve-
nych rétorickych prvkia — tedy v terminologii vyse naznacené klasifi-
kace narativi interpretativni narativ — muze naznacovat skutec¢nost,
ze dané rozhodnutf ma byt ¢teno i neodbornou vetfejnosti. Tento
zaver nicméné nelze chapat jako absolutné platny. V soucasnosti, kdy
se soudci v mnohém a z raznych diavoda nechavaji inspirovat prav-
nfm systémem common law je mozné, ze piitomnost interpretativnfho
narativu ani tak nesouvisi s adresaty téchto rozhodnuti, ale ze se jedna
spise o zmeénu v trendu formulace soudnich rozhodnuti, ¢i dokonce
obecnéji o zménu v darazu na nckteré zdroje legitimity soudnictvi
a jeho ¢innosti.

Samotna pfitomnost této casti oduvodnéni je tak zakladnim krokem,
bez kterého nelze pfistoupit k pravnimu hodnoceni sporu a jejimiz
adresaty jsou nejen ucastnici, ale 1 dalsf soudy, které tuto autoritativné
stanovenou realitu mohou za urcitych okolnosti vyvratit, a také prak-
ticky kdokoli, kdo dané soudni rozhodnuti ¢te. Vzhledem ke kazui-
stické povaze soudniho rozhodovani je skutkovy stav a postup jeho
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zjisténi podstatnou soucasti rozhodnuti, bez které nelze jakkoli zobec-

flovat pravni zavéry objevujici se v soudnich rozhodnutich.””

2.3.1.3 Pfitomnost pravnich tvah soudu

Dalsi ¢asti odtivodnén{ je pravnf hodnoceni skutkového stavu, respektive
pfitomnost i nepfitomnost (propracované) pravni argumentace.
Ceské soudy se nékolikrat vyjadiily v tom smyslu, e soudni rozhodnuti musf
v dostate¢né mife uvadét duvody, na nichz jsou zalozena,”’ a ze neptitom-
nost pravni argumentace ¢inf soudni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.”'" Jeji
piitomnost ale nelze hodnotit kvantitativné, ale kvalitativné. Proto je tfeba
za nepfijatelnou povazovat strucnost pravni argumentace v pifpadech, kdy

si situace vyzaduje dakladnéjsi odavodnéni,*?

na druhé strané¢ ale podle
Ustavniho soudu je i velmi stru¢né odavodnéni za jistjch okolnostf uspoko-
jivé.*"” Pravni argumentace v odivodnéni nesmi chybét; pfitomnost vysvét-
leni pravniho rozméru rozhodnuti je tieba povazovat za projev vychaze-
jict z principu demokratického pravniho statu. Pro civilni véci ceska platna
pravn{ Gprava obsahuje pouze pozadavek, Ze soud musi v odivodnéni uvést
,»jak véc posoudil po pravai strance.“*"* Pokud takové posouzeni chybi, jedna
se o nepfezkoumatelné rozhodnuti, které v ptipadé fizeni o opravném pro-
stfedku vyssi soud zrusi. V roviné uvah o legitimité bychom tedy mohli tvr-
dit, ze takové rozhodnuti nemize byt legitimni, protoze neni legalni (neni
naplnén jeden ze zakonnych pozadavka kladenych na soudni rozhodnuti).

Pritomnost pravni argumentace v odiivodnéni soudniho rozhodnuti sou-
visi s pozadavkem vylouceni libovtle v rozhodovani a jako takova je tedy

209 Vice viz analyza problemank} tzv. pravnich veét.

210 Viz napiiklad usnesenf Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. TV. US 408/04, které
v tomto smyslu odkazuje i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

211 Viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007:
o Neprezoumatelny je rozsudek, jehog skutkové a pravni Zavéry vychdzefi 3 1zv. soubrnného 3 jis-
téni, jims se 3jistuje rozhodny skutkovy stav soncasné na dkladé viech provedenych diikazi, anig
se uvede, na dkladé kterych konkrétnich dﬁéagﬁ se to kleré 2 jisténi Eini a 3 jakych divodii, jakoF
7 bez vysvétlent pripadnych rox porii mezi nimi.t

212 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. I11. US 176/96.

215 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. I1. US 1688/10: ,,Pogadavek
na tadné odivodnéni sice nelze pomemmi bledisky kvantitativnimi, nybrg kvalitativnimi, a proto
i velmi strucné odivodnéni se mige za jistych okolnosti jevit uspokojivym ...“ nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 1998, sp. zn. TI1. US 95/97.

214 Viz ustanoveni § 157 odst. 2 OSR.
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ptedevsim naplnénim jednoho ze zdkladnich principt pravniho statu. Do jisté
miry lze tedy spolu se Stevensonem tvrdit, ze tento pravni text je adresovany

statu samotnému a sveéd¢i o napliovani jeho zakladnich regulativnich ideji.*"

Pokud pfijmeme pfedstavu, ze ne vSechny oblasti a zakouti prava jsou pii-
stupné a srozumitelné osob¢ bez pravniho vzdélani, pak je zfejmé, ze ty ¢asti
oduvodneéni, které se tykaji interpretace pravnich norem a dalsich pravaich
otazek budou laikovi pifstupné jen tézko. V idealnim piipadé¢ by tato nepfi-
stupnost neméla byt dana lingvistickou nejasnosti, ale pouze komplexitou
diskutované latky.*'® Z povahy véci je tedy tfeba pravni argumentaci povazo-
vat za v prvé fadé adresovanou pravn{ vefejnosti, véetné pravnich zastupca
stran a vys$sich soudd, protoze se jen tézko bude vyhybat komplexnéjsi pravni
terminologii nebo ustilenym obratim, které v pravnim jazyce mohou mit své
specifické vyznamy. V praxi je ovSem mozné se setkat se situacemi, kdy soud
pravn{ stranku véci vysvétluje tak podrobne, Ze je zfejmé, ze smysl takového
rozhodnuti je mimo jiné i vzdélavaci, a tedy zZe adresatem tohoto vysvétleni
je 1 8irsi vefejnost. To je i piipad rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
ve veci rozpusteni Délnické strany, které spiSe nez typické ¢eské soudni roz-
hodnuti pfipomind piehledny a jasny odborny ¢lanek, ktery vymezuje pravai
ramec rozpousténi politickych stran nejen za pomoci ¢eské, ale 1 zahranicni
judikatury.”'” Rozhodnuti Ustavniho soudu v tzv. kauze Mel¢ak obsahuje ¢ast
VIIIL., nadepsanou ,,Obiter dictum®. Tento kratky odstavec obsahuje jedno
jasné sdéleni, a sice, Ze ,,soud Fddnym 2 piisobem neomezil pravo obéanii na vykon
Jejich volebniho prava ... Je mozné polemizovat, ze tato ¢ast rozhodnutf pfed-
stavuje odpoved na medializované namitky proti zruseni ustavntho zdkona
¢. 195/2009 Sb., o zkriceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
a tedy i uréity vzkaz $ir$i vefejnosti, ktery ma rozptylit obavy, Ze Ustavni soud
si uzurpuje roli, kterd mu nepiislusi, a omezuje tak zakladni ob¢anska prava.
V tomto kontextu zmifime i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/21.
Soud se zde zabyval navrhem na zruseni usneseni vlady o opétovném vyhla-
senf nouzového stavu poté, co Poslanecka snémovna odmitla souhlas s pro-
dlouzenim ptedchoziho nouzového stavu. Timto rozhodnutim Ustavni soud

215 Viz STEVENSON, op. cit.
216 Vice viz kapitola Jazyk a srozumitelnost soudnich rozhodnuti.
217 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008.
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sice na jednu stranu odmita navrh na zruseni usneseni vlady o vyhlaseni
nouzového stavu z davodi chybéjici kompetence na strané soudu, na stranu
druhou dodava jako obiter dictum svij pravai nazor, v némz tento krok vlady
jasné kritizuje a vlastné do jisté miry ,,poucuje® vefejnost o spravné intet-
pretaci Gstavniho zikona o bezpe¢nosti Ceské a zakona o krizovém fize-
ni.*® V tomto kroce, ktery zcela urcité nebyl nezbytny pro vlastni rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, je tedy zcela jist¢ mozné cist komunikaci nejen vuci
ucastnikim fizeni, ale pfedevsim vlade i $ir$i odborné i neodborné vefejnosti.
Tyto piipady sveédci o urcité urovni komunikace, kterd probiha mezi soudnic-
tvim a vefejnosti, 1 kdyz je tato komunikace zprostfedkovana (a tedy 1 inter-
pretovand) médii. Pfedevsim v pfipadech medializovanych sport je mozné
sledovat v odévodnénich rozhodnuti urcitou snahu vysvétlit dany pravai
problém, nebo snad i ptisobit na vefejné minéni ¢i pravni védomi spolec¢nosti.
I kdyz je pravnf argumentaci v prvé fadé tieba povazovat za nedilnou sou-
¢ast odpovedi na otazku, pro¢ soud rozhodl tak, jak rozhodl, jeji povaha
a samotny fakt, Ze pokud je nékterd ¢ast soudnfho rozhodnuti sdélovana
specifickym pravnim jazykem, pak je to prave tato cast. Pravn{ argumen-
taci je tedy mozné povazovat za v prvé fadé adresovanou pravni vefejnosti
(pravni praxi, pravni doktriné a pravnimu vzdélavani) a opét, jako v pfipadé
rekapitulace pfedchoziho fizeni, adresovanou vys$sim soudtim pro piipad dal-
stho projednavani piipadu.

2.3.1.4 Pritomnost poudeni

Posledni ¢asti soudniho rozhodnuti nasledujici po odivodnéni je pfitom-
nost pouceni o mozZnosti podat proti rozhodnuti opravny prostfedek,
tedy opét takova cast rozhodnuti, ktera je vyslovne zaméfena na Gcastniky
fizeni. Toto pouceni pfedstavuje jednu z institucionalizovanych situaci,
ve které dochazi k pfimé komunikaci prava jeho subjektim. Je mozné tvrdit,
ze je to ptipad ,,pfekladu® procesnich predpist dcastnfkim, a to minimalné
tim, ze je dané pravidlo vytrzeno ze svého puvodniho (napf. zakonného)
kontextu a je sdélovano stranam v kontextu aktualné fesené¢ho sporu.

Vyse naznacena struktura neodpovida struktufe soudnich rozhodnut{ vSech
ceskych soudi: v nékterych piipadech odavodnéni vitbec neobsahuji jakékoli

218 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL US 12/21, odstavec ¢. 22.
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hodnoceni skutkového stavu,”’ v jinych zase pravni rozbor pfedchazi hod-
noceni toho, zda doslo k naru$eni nékterého prava, ¢ ne.””” Obecné lze
ale uzaviit, ze propracovana pravni argumentace neni v prvé fadé adresovana
laickému tcastniku fizeni, a proto je logické, aby vyuzivala komplexnich kon-
ceptl, zatimco neni dtvod, proc by rozbor skutkového stavu mél byt zastfen
do komplexnich souvéti ¢i profesionalni hantyrky.

2.3.2 Pro koho je uréeno odli§né stanovisko?

V navaznosti na vyklad tykajici se odlisnych stanovisek je mozné siiv tomto
piipadé polozit otazky tykajici se jejich adresati, a sice pro koho jsou odlisna
stanoviska urcena a kdo je jejich adresatem.

Jak vyplyva z argumentt, které jsou pouzivany ve prospéch i v neprospéch
moznosti pfipojovat odlisna stanoviska k soudnim rozhodnutim, ucel a smysl
odlisnych stanovisek je tfeba spatfovat v jejich pfispéni do oteviené pravni
diskuse. Odlisna stanoviska jsou pfedevsim otazkou pravniho hodnoceni,
interpretace ustanoven{ pravnich pfedpisa ¢i obecnych principialnich a hod-
notovych dvah a jako takova tedy sméfuji k ucastnfkim této pravni dis-
kuse. Mezi adresaty odlisnych stanovisek tedy zcela jist¢ bude patfit odborna
vetejnost. K 8irsf neodborné vetejnosti muize byt sméfovano predevsim pak
v kontroverznéjsich a medializovanych piipadech.

Jak jiz bylo feceno, odlisna stanoviska predstavuji odkryti vnitiniho nazo-
rového rozkolu soudu, kterd jsou zakotvena a umoznéna prostfednictvim
jejich upravy v pravnich predpisech. Jejich samotna existence je tedy jednak
sdélenim o tomto nazorovém rozkolu a jednak sdélenim o tom, Ze jej dany
pravni systém nepovazuje za delegitimizujici. Pfitomnost odlisnych stanovi-
sek tedy odkazuje k legitimité na vystupu: soudni rozhodnut{ nepfedstavuje
unifikovany, jednohlasny nazor na véc, ale vybér jednoho z moznych feseni.
Jeden z argumentu ve prospéch odlisnych stanovisek spociva v tom, Ze jejich
ptitomnost piispiva k pfesveédcivosti rozhodnuti. Dalo by se tvrdit, ze v ces-
kém pravnim systému odlisné stanovisko nahrazuje ¢i dopliuje zptsob
argumentace, ktery je typicky spise pro common law: zvazovani rizaych ahla

219 Ze zkoumanych soudnich rozhodnuti viz napiiklad platebni rozkaz Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 206 C 85/2012.
220 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008.

99



SOUDNI{ ROZHODNUTI JAKO AUTOPORTRET CESKEHO SOUDNICTVi

pohledu, riznych i protichadnych interpretaci. Pfesvédcivost soudnimu roz-
hodnuti odlisna stanoviska tak dodavaji tehdy, jsou-li jejich adresati srozu-
méni s odhalenim tohoto mozného nazorového rozkolu.

2.4 Forma a struktura: Diskuse a zavéry

Ackoli by se mohlo zdat, ze deskripce podoby, formy a struktury soudnich
rozhodnuti je pro podobnou praci nadbytecna, pfedchozi text velmi zfetelné
ukazuje, jakymi zpusoby jsou i vzhled a forma rozhodnuti tzce provazany
s danym pravonim systémem, jeho charakteristikami a principialnim rimcem.
Na prvni pohled je zfejmé predevsim velice uzké sepéti soudntho rozho-
dovani se statnf moci. Soudce rozhoduje jako osoba jednajici za statni moc:
Jménem republiky, a to nejen u papirové podoby rozhodnut, ale i pfi jeho tst-
nim vyhlasovani. Pfitomnost statniho znaku a prominence, ktera je mu pro-
pujcena v kontextu tvodni stranky pisemné formy rozsudkuti a nalezd, nikoho
nenechava na pochybach o tom, kdo zastit'uje autoritativhost rozhodnuti.
Autoritu soudu, jako instituce vykonavajici stitni moc, lze vysledovat
ivjazyce rozhodnuti samotného: odosobnéné formulace ,,Soud ma za to ...*
»ooud dospél k zaveéru, ze ..., ve kterych 1 v piipade, kdy rozhoduje samo-
soudce, je osoba soudce upozadéna na ukor budovani zdani objektivity a jed-
noznacnosti, odkazuji k neosobni autorité statni moci. Soudci — jednotlivci
jsou ovsem v soudnich rozhodnutich identifikovani svymi jmény — na rozdil
napfiklad od rozhodnuti francouzského Cour de cassation, ktera jména soudct
nikdy neuvadi. V kontextu ¢eského pravniho systému souvisi oznaceni roz-
hodujiciho jménem, a to i pfesto, ze rozhoduje jménem republiky, s pra-
vem na zakonného soudce a odkazuje k principim piidélovan{ véci uvniti
soudu, které majf vytvofit podminky nezavislého a nepodjatého rozhodovani.
Uvadeéni jmen soudct je ale mozné povazovat za naznaceni mozné osobni
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odpovédnosti za rozhodnutl.”' I tato skutecnost opét odkazuje k uzkému
sepjeti soudntho rozhodnuti s neosobnim vykonem statni moci.

Osobni formulace, které se objevuji piedevsim v odlisnych stanoviscich
Ustavniho soudu, je tedy tieba povazovat spise za vyjimku neZ za pravidlo.
Navic je mozné je povazovat za projev specifické stylistické formy, ktera
vyplyva ze zvlastni povahy odlisnych stanovisek: stanovisek soudct — jednot-
lived. Tento format jim nejen umoznuje, ale i od nich vyzaduje, identifikovat
sebe sama v textu stanoviska — nejen pouhym uvedenim jména disentujictho
soudce, ale 1 aktivné obsahove vyjadiovat vlastni postoje, resp. nesouhlas, coz
vede k uzitf osobnich formulaci ,,Mam za to ..., ,,Jsem pfesvédcena, ze ...

Pritomnost odli$nych stanovisek navic naznacuje specifickou povahu soud-
nfho rozhodovani na nejvyssich stupnich, proti kterému se jiz nelze bra-
nit fadnymi opravnymi prostiedky a od n¢hoz je tedy vyzadovan jiny zpu-
sob budovani legitimity jeho rozhodnuti, jak vyplyva i z vyse citovaného
Hughesova nazoru.

221 Touto osobni odpovédnosti nenif ani odpovednost karna, ani trestni. Podrobnéjsi analyza
této komplexni problematiky by jiz §la nad ramec této prace, pfedevsim proto, Ze se obraci
smérem k legitimité na vstupu, ktera jiz neni pfedmétem této préace. Pro tuto chvili se ome-
zime na konstatovani ndsledujictho: Ceské soudnictvi, jeho povaha a postaveni zapada
mezi kontinentalni modely pojeti soudnictvi. Podobné jako napfiklad ve Francii Ize i ¢eské
soudnictvi povazovat za svého druhu elitni skupinu, ktera si své cleny vychovava sama
(pravnik — absolvent se stava justicnim cekatelem nebo asistentem soudce a jeho dalsf
vzdelavani je prakticky vyhradné v rezii soudnictvi — instituce) a nasledné¢ je sama zastit’uje.
Jak v navaznosti na jiz zminénou Lasserovu srovnavaci analyzu francouzského a americ-
kého soudnictvi uvadi Loth, legitimita kontinentalntho soudnictvi stoji na legitimit¢ insti-
tuce. Legitimita jednotlivého soudce a jeho rozhodovani je zastiténa legitimitou instituce:
kdyZ utrpi povést instituce, odrazi se to i na jednotlivei a naopak. Pochybeni jednotlivee
je tak casto viimano jako pochybeni instituce; jako systémovy problém, ktery je nutno fesit
ve vétsim méfitku. Role soudce — jednotlivee — neni v kontinentalnich pravnich systémech
tak prominentni jako v téch anglosaskych. Soudce pfi rozhodovani jedna ,,jménem repub-
liky*; jeho pochybent jsou pochybenim vefejné moci.

Zakladnim nastrojem napravy nespravného soudniho rozhodnuti jsou tedy v nasem
soudnim systému prostfedky institucionalni: opravné prostiedky. Nespravné rozhodnuti
a dalsi pochyben{ 1ze napravit v dal$im soudnim fizenf na zaklad¢ podani odvolani nebo
jinych opravnych prostiedka.

Na druhé strané se ale nelze spoléhat vylucné na tyto instituciondlni prostfedky napravy.
Jisté lze povazovat za opravneny pozadavek, aby pfedevsim v pfipade, ze soudce roz-
hoduje neodborné, nesl za své rozhodovan{ urcitou odpoveédnost. Text ustanoveni § 87
zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich je mozno vykladat i tak, ze neodborné roz-
hodovani soudce lze povazovat za karné provinéni, a tedy by soudce mél alespon timto
zpusobem nést za své rozhodovani odpovédnost. V praxi se ale s takovym vykladem
spise nesetkdvame a pfipadné stiznosti na neodbornost soudce nekonéf kvalifikaci jeho
jednani jako karného provinéni, a tedy i bez nasledného karného opatfeni.
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Na nejvyssich arovnich soudniho rozhodovani je tedy mozné i v soudnich
rozhodnutich vysledovat vystupovani soudct — jednotlivel do poptedi,
pfestoze stale zustavaji aktéry statni moci, ktefi jednaji jménem republiky.
Je ovsem mozné diskutovat o tom, zda nékteré konkrétni prvky formy
a struktury soudnich rozhodnuti (pfedevsim Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu) nesouvisi s postupnym ovliviiovanim ¢eského soudniho
rozhodovani zahrani¢ni judikaturou, ktera souvisi jednak se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, ale i s osobni zkusenost{ a preferencemi osob-
nost jednotlivych soudct.

Pravni systém Ceské republiky ma své koteny v tradici civi/ law, ale od &istého
civil law vychazejiciho z napoleonského Code Civil se lisi, a to predevsim diky
své vlastni historii, ktera byla mnohem vice ovlivnéna rakousko-uherskym

zakonodarstvim. Lasser ve své komparativni studii*

proti sobé stavi systémy
common law a civil law a vysvétluje projevy jejich specifik a preferenci v soud-
nich rozhodnutich. Mezi né pak stavi (v té dob¢ jesté) Evropsky soudni
dvur jako urcity mezistupen, zahrnujici jak nékteré prvky vlastni francouz-
skému soudnictvi, tak i ty vychazejici z common law. Mohlo by se zdat lakavé
na podobny mezistupen zatadit i ceské soudnictvi. Toto zafazeni ale nenf pii-
lis vhodné, a to pfedevsim proto, ze ¢eskému soudnimu systému chybi onen
piimy vliv francouzského soudnictvi a jeho oddélovani vefejnych a neve-
fejnych sfér soudniho diskursu. Nicméné i ceskd soudni rozhodnuti nesou
stopy kariérnf justice a durazu na soudnictvi jako slozku statnf moci, nikoli
na jednotlivee, jehoz dukladnd oduvodnéni by musela prevazné legitimizo-
vat cely systém, jako je tomu v soudnich systémech common law. To ovsem
vubec neznamena, ze by dukladné oduvodnéni rozhodnuti nemélo v ¢eském
pravonim systému svou nezastupitelnou roli. Jak vyplyva ze zakona a z judi-
katury nejen Ustavniho soudu, pokud nenf ziejmé, jak a z jakych dévoda
soud rozhodl, je takové rozhodnuti tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
a v opravném fizen{ jej zrusit.

Jak bude podrobnéji diskutovano nize v kontextu publikace soudnich roz-
hodnuti a tzv. odkazi na zdroje, judikatura neni bez urcité normativni hod-
noty ani v takovych systémech, které vyslovne odmitaji princip stare decisis
a normativni charakter precedentnfho rozhodnuti. I ¢eska judikatura ma tedy

222 Viz LASSER, 2004, op. cit.
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urcitou normativni hodnotu, ktera bude diskutovana v nasledujicich kapito-
lach. Pokud v daném pravnim systému ocekavame, ze judikatura bude hrat
vyznamnéjsi roli, naroky na zpracovani rozhodnuti samotného se budou zvy-
sovat. Nejen co se tyce argumentace, ale 1 formy a struktury: srozumitelnost
v nejsirsim slova smyslu takového rozhodnuti se stava podstatnou.

V ceské pravni teorii ma soudn{ rozhodnuti charakter individualniho prav-
nfho aktu: autoritativniho rozhodnuti o pravech a povinnostech jednotlivet,
které je zavazné primarné v konkrétni véci pro konkrétni ucastniky soudniho
fizeni. Forma, kterou maji soudni rozhodnuti v jejich pisemné podobé, tak
a priori neocekava, ze by méla mit rozhodnuti normativni povahu. Tlaky
na nekteré zmény ve formé rozhodnutf a potfeba dtkladného oduvodnéni
soudnich rozhodnuti tak nesouvisi pouze s realizaci n¢kterych zakladnich
principtu pravnfho statu, jako je napfiklad pravo na spravedlivy proces,
ale i s proménou role judikatury obecné. Pokud ma mit soudni rozhodnuti
i obecnéjsi normativni dopad a do zna¢né miry vazat dalsi soudni rozhodo-
vani, naroky na jeho zpracovani se zvysuji.

Konkrétni projevy podoby a formy ¢eskych soudnich rozhodnuti reflektuji
zakladn{ principy pravniho statu. Nejobecnéji je samoziejmé soudni rozhod-
nuti a jeho oduvodnéni zhmotnénim jednoho z prvka prava na spravedlivy
proces. Jak vyplyva z vyse uvedeného, jednotlivosti formy a struktury ceskych
soudnich rozhodnuti odkazuji v rlizné mife i na dalsi souvisejici prava: prava
na zakonného soudce, nezavislost a nepodjatost soudniho rozhodovani,
pravo na piistup k soudu.

V nejobecnéjsi rovine lze tedy uzaviit, ze forma ceskych soudnich rozhod-
nuti velmi jasné zakotvuje soudnictvi jako ¢ast statni moci. Rozhodnuti jsou
¢inéna jménem této moci, nikoli jménem jednotlivého soudce. Tato situace
sméfuje k tomu, co Lasser popisuje v souvislosti s francouzskym soudnictvim
jako institucionalni zdroje legitimity a Loth jako vstupni faktory legitimity
soudnictvi: legitimita jednotlivych soudnich rozhodnuti je zavisla na legiti-
mité celého systému. Z podoby ceskych soudnich rozhodnuti tak vyplyva,
ze od osobnosti soudcti — jednotlivedr — se v prvé fadé neceka, ze budou
budovat legitimitu soudnictvi. Soudci jednaji jako ¢lanky statni moci, nikoli
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jako nezavislé osobnosti, které legitimuji soudnictvi prostfednictvim svych

osobnich hodnotovych postoja a autority své osobnosti.?*

Jiz zminénou vyjimku z této charakteristiky ¢eského soudnfho systému pred-
stavujf odli$na stanoviska soudca Ustavniho a Nejvysstho spravniho soudu
(a zcela vyjimecne 1 odlisna stanoviska soudcti Nejvysstho soudu k jednoti-
cim stanoviskam), které odkryvaji dialog probihajici uvnit soudu vefejnosti.
Zvetejnéni odlisnych nazora jednotlivych soudct je mozné na jedné strané
povazovat za krok k transparentnosti rozhodovani, na stran¢ druhé se vsak
jednd o ukdzku nejednotnosti v soudnim rozhodovani. Nejen, ze se vsichni
soudci s vydanym rozhodnutim neztotoznuji, ale jesté zvefejnuji, jakymi
argumenty jej lze napadnout. Jedna se tak o jeden z faktoru, které podminuji
(nebo naopak i podryvaji) legitimitu soudnictvi na vystupu. Zda ji ale pod-
minuje nebo podryva, zalez{ zpétné na charakteru pravnfho systému a dile-
Zitosti, kterou systém pfisuzuje otevienosti soudn{ debaty.

223 Jak je tomu naptiklad v common law. Srov. jiz citované Lasserovy analyzy. Napt. LASSER,
2004, op. cit.
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3 JAZYK A SROZUMITELNOST
SOUDNICH ROZHODNUTI#*

Stylistickd analyza textu obsahuje vedle rozboru struktury i problematiku
pojmoslovi a syntaxe, tedy jazyka, ktery text pouziva. Soudni rozhodnuti
v tomto nejsou odlisna: jejich slovni zasoba, ustalené fraze, pouzivané for-
mulace a vétna skladba pfedstavuji soucasti specifického stylu, ktery je pro
né charakteristicky a ktery je odlisuje od stylu odborného, stylu umélecké

literatury, publicistického stylu i obecného stylu pravaiho jazyka.**

Tato kapitola se zaméf{ na problematiku jazyka soudnich rozhodnutf a jeho
specifik, a to pfedevsim v kontextu jeho srozumitelnosti adresatim soudnich
rozhodnuti. Na zakladé mozné vzdalenosti ¢i blizkosti porozuméni textu
soudniho rozhodnuti, pfedev$im pak jeho odivodnéni, riznym skupinam
adresatd, tedy soudim samotnym, odborné pravni vefejnosti, neodborné
vefejnosti a konkrétnimu laickému tcastniku fizeni, bude diskutovan takto
prezentovany vztah soudnictvi a téchto slozek (pravni) spolecnosti. Tento
vztah je ve svych dasledcich vypoveédi o roli soudnictvi tak, jak ji vaima soud-
nictvi samo prostiednictvim svych vystupt. Specificnost jazyka soudnich
rozhodnuti a miru jeho srozumitelnosti riznym c¢astem spolec¢nosti je mozné
interpretovat jako urcité vymezeni role soudntho rozhodovani (a konkrétnéji
pak role textt soudnich rozhodnuti) v ¢eském pravnim systému.

Nejprve se tedy text této kapitoly bude zabyvat obecnymi otazkami jazyka,
ktery soudni rozhodnuti vyuzivaji, s tim, Zze dtiraz bude kladen prave na pojem
jeho srozumitelnosti. Ten bude nejprve zasazen do kontextu charakteristik
pravniho jazyka obecné a posléze bude cast tohoto textu vénovana jeho
chapani ceskym soudnictvim (pomoci analyzy pojmu srozumitelnosti v judi-
katute Ustavniho soudu). Srozumitelnost je dale diskutovana piedevsim jako
relativnf koncept a tento text si tedy klade otazku, co je povaha jazyka soud-
nich rozhodnuti schopna komunikovat o tom, komu jsou soudni rozhod-
nuti vlastné urcena. Na zakladé této analyzy je mozné si klast otazky o tom,
224 Problematika srozumitelnosti pravniho jazyka a priva obecné byla publikovana v ¢lanku
SMEJKALOVA, T. Srozumitelnost prava. Privnik, ro¢. 2013, ¢. 5, s. 447-472, z n¢hoz
tato kapitola vychazi.

25 Viz CECHOVA, etal. 2003, op. cit. Styl soudnich rozhodnuti — rozsudki — je klasifiko-
van jako jeden ze slohovych utvara administrativni komunikace.
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co jazyk soudnich rozhodnut{ vypovida o adresatech a o tom, co vypovida
o povaze judikatury a ve svém dusledku tedy i o povaze soudnictvi v ceském
pravnim systému.

3.1 Jazyk soudnich rozhodnuti - pravni jazyk

Jazyk soudnich rozhodnuti, pfestoze muze mit své vlastni charakteristiky,
je pfedevsim tfeba povazovat za jazyk pravni, jehoz povaha je pfedmétem
mnoha diskus{ a analyz. V ramci Ceské stylistiky se styl soudnich rozhod-
nutf fadi mezi styl administrativni. Pfes jeho odlisnosti a vzhledem k jeho
funkcim (¢i zakladnim charakteristikaim, o kterych bude fe¢ dale), je ale tzce
spjat s dal$imi funkénimi vécnymi styly, a sice se stylem odbornym a nekdy
i publicistickym.*

Ziejmé nejdukladngii je problematika pravniho jazyka rozebirana v ang-
licky mluvicich pravnich systémech. Pravni anglic¢tina je odbornym jazykem
s dlouhou tradici, kterému se v prab¢hu staleti podafilo zakonzervovat uréi-
tou formu a charakteristiky, které z n¢j ¢inf velmi specificky ptipad odbor-
ného jazyka. Ve 20. stolet{ se tak pravni anglictina ocitla pod naporem kritiky,
a to prave z uhlu pohledu jeji srozumitelnosti a piistupnosti laické vefejnosti.
V Sedesatych letech pfichazi Mellinkoff s obsaznou studii, ktera analyzuje
pravni jazyk a jeho specifika a zaroven nékteré tyto vlastnosti ostfe kritizuje.
Pravo podle néj neobsahuje zadné zvlastni skryté vlastnosti, které by vyza-
dovaly, aby bylo psino nesrozumitelné.”” Ruzné odnoze tzv. plain langnage
hnuti, ktera se v druhé poloviné 20. stoleti v anglicky mluvicich pravnich
systémech zacala rozvijet, majf v linii tohoto tvrzeni za to, ze pravo by melo
byt sdélovano takovym zpusobem, aby bylo pfimo srozumitelné a piistupné

1228

tém, na které se vztahuje, bez nutnosti dalsi pravaf pomoci*® a ze dosazeni

tohoto cile je skutecné mozné; tedy ze vedle jazyka pravnika a prava, ktery
je zmateny a zbyte¢né komplikovany, existuje i jasny a pfistupny jazyk, kterym
lze pravo sdélovat.”” Piestoze se jednd o pfedstavu nepochybné zadouciho

226 CECHOVA etal., 2003, op. cit., s. 230-243.

227 MELLINKOFE, op. cit., s. 424.

228 Viz ASSY, R. Can the Law Speak Directly to its Subjects? The Limitation of Plain
Language. Journal of Law and Society, 2011, sv. 38, ¢. 3, s. 377-378.

229 Viz SURMAJOVA, 7. a B. BALOG. Vagueness in Legal Language. In: ARASZKIEWICZ
etal., 2011, op. cit., s. 102.
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stavu, jejf redlnd dosazitelnost je mnohymi zpochybriovina,™ jak bude jesté

uvedeno dale.

3.1.1 Povaha pravniho jazyka®'

Ve vztahu k jeho uzitf lze pojmenovat tfi zakladni charakteristiky pravniho

jazyka:

230

231

232

233

232

1. Normativita. Pravni jazyk je prostiedkem vyjadfeni pravn{ regulace,
jejimz Gcelem je normativné pusobit na subjekty prava a jejich vza-
jemné vztahy. Pravni jazyk je tak pouzivan k tomu, aby svym adresa-
tam stanovoval a garantoval prava a ukladal povinnosti.

2. Performativita. Pravo je specifickym piikladem performativniho uziti

jazyka, tak jak mu rozumi Austin a Searle v kontextu teorie feco-
vych aktt a nebo jejich pozdéjsi kritik Bourdieu. Promluvou — uzitim

jazyka — dochdzi ke zménam v redlném svéte. ™’

Typickym ptikladem
performativniho uziti pravniho jazyka je vyhlaseni soudniho rozhod-

nuti, stni uzavieni smlouvy nebo uzavteni manzelstvi.

3. Technikalita/odbornost. Tato charakteristika vymezuje pravni jazyk jako

do jisté miry zvlastni jazyk s vlastni terminologii, stylistickymi rozdily

atd.

Viz napf. ASSY, op.cit., nebo MY SKA, M., T. SMEJKALOVA, J. SAVELKA
a M. SKOP. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Language Simple.
In: PALMIRANI, M., U. PAGALLO, P. CASANOVAS a G. SARTOR. AI Approaches
to the Complexity 0f Legﬂ/ Systems. Models and Ethical Challenges for Legal Systems, Legal
Langnage and 1.egal Ontologies, Argumentation and Software Agents. Betlin, Heidelberg, New
York: Springer, 2012. s. 271-285, a problematika kontextualntho porozumeéni.
Nasledujici ¢ast tohoto textu tykajici se pr:’wnl’ho jazyka vychazi z a stavi na pfedchozich
praach autorky, pfedevsim pak bakalafské praci zabyvajici se pravnim ]azykem obhd-
jené v roce 2009. Viz SMEJKALOVA, T. Translating Contracts. Bakalatska prace. Brno:
Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta, 2009, 68 s..

Viz CAO, D. Translating Law. Clevedon: l\lultih'ngual Matters, 2007, s. 13-20; podobne
viz 1 vy$e citovana bakalafska prace autorky.

Vice viz napt. AUSTIN, J. 1. How t0 do szngy with Words. Oxford: Clarendon Press,
1962 nebo v kontextu éeského pravniho prostiedi SEJVL, op. cit., s. 183-194. Austmovy
predstavy o performativni povaze slov kritizuje naptiklad Bourdleu pro kterého je sice
jazyk v pravu dualezity, nicméné jeho ,,performativita” je nasledkem autority svéfené
tomu, kdo tento jazyk za urcitych okolnosti pouziva. V tomto kontextu by se dalo pole-
mizovat o tom, nakolik se vlastn¢ jejich pojeti lisi, kdyz i Austin vysvetluje, Ze pro to, aby
urcita promluva byla performativni, musi byt naplnény tzv. felicity conditions, tedy urcité
spolecenské okolnosti, které je mozné povazovat za ne nepodobné Bourdiecove social
insititution of symbolic power. Viz BOURDIEU, P. Langnage and Symbolic Power. Cambridge:
Polity Press, 1992, zejména pak s. 107-116 a 163—170.
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Prvni dve charakteristiky se tykaji nasledkti pravntho jazyka v realité, treti
se tyka specifik pravniho jazyka samotného. Je to prave tato tfeti charakte-
ristika — tedy lingvistické a konceptualni vlastnosti pravniho jazyka — ktera
ovliviiuje ony prvni dvé. Prave odbornost pravniho jazyka vyvolava pochyb-
nosti ve vztahu k jeho srozumitelnosti. Je-1i pravo existencialné zavislé na sro-
zumitelnosti svého sdélovani, pak je mozné tvrdit, ze pravn{ jazyk (pouzita
terminologie, syntax, struktura atd.) ovliviiuje dopad a efektivnost prava

ve spole¢nosti.?*

Pravni jazyk byva definovan riznymi zpuasoby. Definice a klasifikace prav-
nfho jazyka se pohybuji na skale od odborného jazyka, respektive funkéntho
stylu daného jazyka, pfes registr, podjazyk™ az po jazyk sui generis.® At jiz
pifijmeme kterékoli z téchto vymezen{ pravniho jazyka, je tieba si uvédo-
mit, ze pravni jazyk nenf jeden jediny, homogenni diskursni celek, ale mno-
zina souvisejicich a vzajemné se piekryvajicich a doplaujicich diskursa.”’
Jedno z moznych vymezeni téchto diskurst je mozné ¢init prave na zaklade
pouzivaného registru/dialektu/podjazyka této $irsi pravné-jazykové rodiny.
Surmajova a Balog uvadi jejich ptikladny vycet jako jazyk pravni profese,
jazyk pravnich textd nebo jazyk pravni védy.**

Pro tucely tohoto textu je pravni jazyk chapan velmi siroce, a sice jako jazyk
vymezujici stéru prava. Pravo je pak zpétné chapano jako zvlastni, sociolingvi-
sticky vymezena speech community.™ Pravni jazyk je prostfedkem pravai komu-
nikace, at’ uz se bude jednat o jazyk pravnich textt (pravnich pfedpisti nebo
smluy, soudnich rozhodnuti, podani a dalsich ,,oficidlnich* textt s riznou
mirou normativnich nasledkt) nebo o ,,jazyk pravnika“ (tedy urcity zargon),

234 Viz SURMAJOVA, BALOG, op. cit,, s. 97.

2355 Viz termin ,,sublanguage* uzivany napiiklad v.CHARROW, R.P. a V.R. CHARROW.
Making Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions.
Columbia Law Review, 1979, sv. 79, ¢. 7, s. 1359.

236 James Boyd White jde tak daleko v provazani prava s jeho jazykem, ze tvrdi, Ze pravo
Je jazyk. Vice viz WHITE, J. B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature.
Tex. L. Ren., 1981-1982, ¢. 60, s. 415-445.

2357 Srov. ROSZOWSKI, S. The Laguage of Law as Sublanguage. In: TOMASZCZYK,
Jerzy (ed.). Aspects of Legal Language and 1.egal Translation. L.odz: Lodz University Press,
1999, s. 8.

238 Viz SURMAJOVA, BALOG, op. cit., s. 96-97.

239 Viz GOODRICH, 1984, op.cit., s. 173. Gumperz misto pojmu speech community pou-
ziva vyraz linguistic community. Viz GUMPERZ, ].]. Types of Linguistic Communities.
Anthropological Linguistics, 1962, sv. 4, ¢. 1, s. 28—40.
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které lze povazovat za dialekty v ramci pravaiho jazyka.** Jazyk prava a jazyk
pravnifkd jsou navic dvé strany téze mince: jazyk pravnich pfedpisa ovliv-
nuje jazyk komunikace mezi pravniky a naopak neologismy slovni a frazeo-
logické pochazejici z pravni praxe maji tendenci pronikat do pravnich textu.
A v podobném vzajemném vztahu se jazyk prava i pravnikd nachazi i v jazyce
pravni védy. Jak uvadi Goodrich, sama predstava pravniho jazyka jako urci-
tého zvlastniho jazyka, ktery je vzdaleny bézné mluve, je vlastné produktem
spolecnosti, ve které pouze urcita skupina tzv. ,,pravné kompetentnich® lidi
je schopna ¢ist a rozumét pravaim textdm.”' Budeme tedy vychazet z toho,
ze jazyk, kterym je komunikovano pravo, je jazykem, ktery se od jazyka bézné
komunikace lisi. Roviny této odlisnosti budou diskutovany dale.

Pro blizsi vymezeni pravniho jazyka je tak tfeba vymezit a pojmenovat jed-
nak zakladnf charakteristiky pravniho jazyka, jako odborného jazyka, jednak
,»subjekty® pravniho jazyka — mluvei a adresaty.

Pro nasledujici text bude stézejni predevsim problematika zakladnich charak-
teristik pravnfho jazyka. Co se tyce jeho subjektt, pracuje tento text s premi-
sou, podle které je gramotnost v pravnim jazyce shodnd s trovni pravniho
vzdélani. Pokud mame za to, ze pravo je v podstaté komunikacni prostor
vymezeny uzitim pravniho jazyka, pak pravni vzdélani je de facto vzdélanim
jazykovym. Zatimco u neodborné vefejnosti ¢i laického ucastnika fizeni
budeme ocekavat omezenou znalost pravniho jazyka, u soudce a obecné
u odborné vefejnosti budeme ocekavat zbéhlost v pravnim jazyce.

3.1.2 Zakladni charakteristiky pravniho jazyka?*?

Pravni jazyk vykazuje nasledujici charakteristiky v téchto rovinach: roviné
stylu, roviné pojmoslovi a roviné syntaxe.

240 Toto tvrzeni je mozné zpochybnovat — podle toho, zda a do jaké miry pfijimame pied-
stavy o pravnim jazyce jako specialnim, vymezitelném jazyce, nebo jeho charakteris-
tice jako odborného jazyka, nebo subdialektu daného pfirozeného jazyka, od kterého
je odvozen.

241 GOODRICH, P. The Role of Linguistics in Legal Analysis. Mod. I.. Rev., 1984, ¢. 47,
s. 534. Otazku, do jaké miry specificky pravni jazyk ve skutecnosti napomaha konstituo-
vat pravniky jako elitu, kterd ma pifstup k pravu jako k dalezité ¢asti kulturnimu kapitalu,
podrobné diskutuji SMEJKALOVA, T. a M. STEPANIKOVA. Law for Elites. Studies
in Logic, Grammar and Rhbetorie, 2019, ro¢. 59, ¢. 1, s. 47-68. DOI: 10.2478/slgr-2019-0028

242 Zaklad této ¢asti prace vychazi z bakalafské prace autorky obhajené v roce 2009. Viz
SMEJKALOVA, 2009, op. cit.
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Rovina pojmoslovi / slovni zasoby

Pravni cestina vyuziva nejen ceskou slovni zasobu, ale i vyrazy odvozené
¢i pfevzaté z latiny, francouzstiny a v posledni dob¢ pfedevsim nasledkem
evropské integrace i z anglictiny.
O obecnou Kklasifikaci ¢eské pravni slovni zasoby se pokusil ve dvou svych
publikacich Knapp,** na jejichz zakladé 1ze pfedstavit tuto klasifikaci slovni
zasoby pravniho jazyka:
1. specifické pravni pojmy,
2. polysémy, které maji jak specificky pravni vyznam, tak i bézny,
nepravn{ vyznam,
3. polysémy, které vedle bézného a pravntho vyznamu majf jesté jiny,
specificky vyznam v dal$sim odborném jazyce,
4. polysémy, které maji specificky pravni vyznam a vyznam v jiném
odborném jazyce,
5. slova s neutralnim vyznamem.
Kromée jednotlivych slov pouziva pravni jazyk i ustilené fraze, které maji
fixnf strukturu (jako napifklad ,,vynést rozsudek®), ale nemaji pfesnou defi-
nici, a jazykové sablony, viceslovné formule, které jsou stereotypné uzivany
v urditych situacich (napiiklad ,,... pod trestem penézité pokuty*).* Casto
je také vyuzivano zkratek (a v kontextu pravnich pfedpist i tzv. legislativnich
zkratek) nebo 1 urcitych ustalenych profesionalismt a slangismu (,,vydejka®,
mdorucenka®, ,,predpfipravit zpravu®, ,,navysit finance“,* , skutkovd tvr-

zeni®, ,,povazovat zalobu za divodnou‘**

€247

nebo napiiklad ¢asto uzivanou

formulaci ,,z obsahu spisu se podava“*"’). Do textd soudnich rozhodnuti

samozfejmé také pronikd odbornd terminologie, kterd je vysvétlovana
(a nékdy 1 vytvofena) pravni teorif a kterou soudy dale nevysvétluji, jako

245 Vig KNAPP, V. Privné pojmy a prdvai terminologie. Stitné spriva: Bulletin Ustavu stini sprivy.
1978, ¢. 4, s. 17-20; Viz KNAPP, 1995, op. cit., s. 122.

244 Viz TOMASEK M. Preklad v privni praxi. Praha Linde Praha, a.s., 2003, s. 48 a 52.

245 Viz CECHOVA, M. etal. Sonéasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi leove noviny, 2008,
s. 230.

246 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. 49 Co 411/2008.

247 Viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze zkoumaného souboru rozhodnut{ sp. zn. IV.
US 535/05, PL. US 27/09 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2009,
sp. zn. 44 Co 363/2009.
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naptiklad ,,aktivai legitimace*** nebo ,,praval omyl“.** Do pravnich texta

také pronikaji latinské a dalsi cizojazycné pojmy, které v nékterych piipadech

maji své Ceské ekvivalenty, v jinych zase ne.”’

Rovina syntaxe

Dlouha a komplexn{ viceuroviiova souvéti jsou povazovana za jednu z cha-
rakteristik pravniho jazyka, ktera je spojena s potfebou pfesnosti vyjadio-
van{ v pravu a zarovenl se snizenim obecné srozumitelnosti. Pravn{ jazyk
se ve snaze o autoritativnost a objektivnost snazi byt neutralni a odosobnény,
coz vede k castému uzivani pasivnich vazeb na tkor aktivnich. Dalsimi ¢asto
jmenovanymi charakteristikami jsou pak vicenasobné zapory, jmenné fraze

(,ucinit zjisteni 1),

zdvojeni vyraza (napf. spolecné a nerozdilné), nomina-

lizace nebo vsunuté véty>? Jak uvadi napiiklad Cechova, casté je také uziti

sekundarnich predlozek a predlozkovych vyrazt (,vlivem®, ,,v dusledku®,

»vzhledem k* atd.) nebo ruznych spojovacich vyrazu, které jsou casto jiz

zastaralé (,,stran®, ,potazmo®, ,,zatimco®, ,,a tudiz*, ,,jakoz i atd.).”* Uzivani

dlouhych a komplexnich podfadnych souvéti s nékolika urovnémi vet vedlej-
$ich ke srozumitelnosti textu pfilis nepfispiva. Navic zvysuje nebezpedi toho,
ze jedind opomenuta ¢arka mize zménit vysledny vyznam véty, coz v prav-
nim kontextu znamena, ze naptiklad chyb¢jici ¢arka pred spojkou ,,nebo*

v hypotéze pravni normy muze podnitit interpreta¢ni problémy.>*

Prestoze dlouhd a komplexni souvéti srozumitelnosti textu nepfispivaji,

Charrow a Charrow v kontextu pravni anglictiny dokazuji, ze samotnd

délka vét nema na droven jejiho porozumeéni zasadni vliv: je to gramaticka,

248 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008.

249 Viz rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 92 'T 86/2009. Pravni
omyl je vysvétlen mj. v ustanoveni § 19 zikona ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

250 Za zbytecné uzitf latinismu je mozné povazovat i piiklad z rozsudku Nejvyssiho sprav-
ntho soudu sp. zn. Pst 1/2008: ,,0rgin kreovany na zikladé vile oblani“ (zvyraznéni
doplnéno).

251 Viz naptiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. 49 Co 411/2008.

252 Obecné viz CHARROW, CHARROW, op. cit.; podobné i MELLINKOFTF, op. cit.

253 Viz CECHOVA etal,, 2008, op. cit., s. 234.

254 Ptikladem takové situace v ceském pravu je § 64 zdkona ¢. 377/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku ve znéni pozdéjsich predpist a souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 80/2009, kde Nejvyssi spravai soud sice fesil principielni otazky,
ale zapomnél zminit gramaticky zaklad interpreta¢niho problém, kterym v tomto pii-
padé byla prave chybéjici ¢arka, kterd by vnesla do pouzitého souvéti jasnéjsi vyznam.
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sémantickd a kontextualni komplexita pravniho diskursu a nikoli délka
vét, kterd urcuje, jak slozité bude pro laiky tomuto diskursu porozumét.*
Problematické gramatické struktury vsak nejsou pouze vymyslem pravnfho
jazyka, jsou vlastni i jazyku béznému. Pravni jazyk jich ale vyuziva castéji;
a je to prave toto specifikum, které ¢ini pravni jazyk méné srozumitelnym.**
Zkoumany soubor soudnich rozhodnuti ukazuje, ze uziti dlouhych sou-
vétl nenf ni¢im neobvyklym. Rozhodnuti obsahuji véty, které zahrnuji celé
odstavce, z nichz nékteré dosahuji v ptivodnim formatovani az délky jedenact
radka, jako je tomu napiiklad v usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo
549/2008: ,,Jako trestny tin posoundil Méstsky soud v Praze skutek, ktery podle jeho
3 Jistent spocival v podstaté v tom, Ze obvinénd v dobé od 31. 5. 1950 do 8. 6. 1950 v P.
spolu s dalsimi prokuritory se jako prokurdtorka tehdejsi Statni prokuratury podilela
na astupovdni obgaloby v hlavnim prelitent ve véci proti obgalované JUDr. M. H. a spol.,
kterd byla u tehdejsiho Statniho soudn v Praze vedena pod sp. zn. Or I/1711-65/50,
pricem3 postupovala v rogporn s tehdy platnymi nstanovenimi § 3, § 33, § 34 a dalsimi
ustanovenimi zikona & 119/1873 7 2., pricems si byla védoma toho, Ze 0 viné a trestu
obgalovanych rozhodly jig pred timto prelicenim a nezdvisle na jeho pribéhu minosondni
orgdny a e toto prelicent slouzi jen k vyvolani dojmn dkonnosti trestniho 7izent, jehog
Jedinym cilem byla fyzicka likvidace obgalovanych, v diisledku toho byli rozsudken tehder-
Stho Statniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 1950 odsouzeni J[UDr. M. H., |. B. (spravné B.),
JUDr O.P. a Z. K. k trestiim smrti, které byly vykondny dne 27. 6. 1950, a dalsi osoby
k trestiim té5kého Zaldre v romezd od 15 let ag na doZivoti. >’

Relativne dlouhé véty obsahuje napiiklad i rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 44 Co 363/2009. Nasledujici uryvek nejenze predstavuje dlouhé a kom-
plexni souvétd, jeho nepfehlednost zvysuji i citace z podani zalované oznacené
uvozovkami: ,,Obsab spisu 163 nepodavd, e by Zalovand reagovala na vyzvu soudn dle
§ 1140 odst. 2 0.5.7 ve smystu ustanoveni § 114b odst. 5 0.5.7., tedy nesdélila, Ze ji brani
vazgny diivod k véasnému poddani pogadovaného vyjadrent, nebot’v odporu sice ,avizuje’ sto-
itost véci, avsak garover neuvddi, e pravé tato ,sloZitost’, resp., a to je vyznamnéjsi, jak
myni nvddi v odvoldnt, ,0btiZe pii shromagdovdni podkladii pro kvalifikované vyjddyent’,

255 Viz CHARROW, CHARROW; op. cit., s. 1320.

256 Viz CHARROW, CHARROW; op. cit., s. 1359.

257 Formulace této véty naznacuje, ze pochazi z vyroku rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a je mozné, Ze se jednd o doslovnou citaci tohoto rozhodnuti bez toho, aniz
by tento uryvek byl jako citace oznacen.
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popr: necinnost jejiho smlnvniho partnera (pojistovny) ji brani (jsou tim vagnym diivodems,
ktery ji brani) poddani kvalifikovaného a zejména véasného vyjadiens, kdy soudu pouze

e e

sdéluje, ,%e odpor divodni dodateiné”

Dlouhé souvéti mohou vést ke gramatickym chybam, ke kterym by nemuselo
dojit, pokud by véta byla kratsi a pfehlednéjsi. Tento druh chyby je mozné
nalézt napiiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 49 Co 411/2008:
JJestlize témeér po celou posuzovanon dobu (ag na obdobi 26. a 27. 1. 2008 a 18. 8. 1998
ag 17. 11. 1998) byla jako nchazec o zaméstnani evidovina u siradu prace, kterémn
poskytovala Fidnou soucinnost, nelze dospét k gavér, e by Zalobkyné opomnéla mognost
Jiného zaméstndni, a to dokonce takové (sicl) zaméstndni, pri kterém by se mobla gapo-
Jit do prdce u jiného zaméstnavatele za podmine v dsade rovnocennyeh nebo dokonce
vybodnéjsich, nez by méla pri vykonn price podle pracovni smlonvy, kdyby alovany pinil
svou povinnost pridélovat ji sjednanon prdci.”

Rovina stylu
Knapp zastava nazor, ze v prostiedi ¢eského jazyka nic takového jako jed-
notny pravni styl neexistuje, protoze mezi stylem jazyka pravnich pfedpist,
soudnich rozhodnuti nebo jazyka pravaika existuji podstatné rozdily.** Jsem
pfesvédcena, ze i pfes tuto riznorodost je mozné alespon pojmenovat poza-
davky, které lze na jazyk pravni komunikace v obecném slova smyslu klast
v kontextu principt demokratického pravniho statu:*’

a) presnost,

b) urcitost,

¢) strucnost,

d) srozumitelnost,

e) stabilita,

f) neutrdlnost / neexpresivnost,

g) ucelnost.

258 Viz KNAPP, V. Privo a informace. Praha: Academia, 1988, s. 96. .

259 Tento vycet je inspirovan Tomaskovym a Mellinkoffovym vyctem. Viz TOMASEK,
op. cit., s. 28 a MELLINKOFTF, op. cit., s. 285. a nasl. Mellinkoff tyto pozadavky uvadi
v kontextu kritiky odvodniovani nekterych specifik pravntho jazyka. V kontextu pravni
anglictiny 60. let 20. stoleti Mellinkoff tvrdi, Ze sloZitost a nesrozumitelnost tehdejstho
pravniho jazyka nelze jakkoli odivodnit tim, ze tento jazyk splfiuje ¢tyfi charakteristiky
pravniho jazyka (pfesnost, stru¢nost srozumitelnost a stabilita), a ve své kritice dokazuje,
jak v nekterych pripadech prave opak je pravdou a ,,legalese” nepfispiva ani k vetsf pres-
nosti, strucnosti, srozumitelnosti ani ke stabilité¢ pravni komunikace.

113



SOUDNI{ ROZHODNUTI JAKO AUTOPORTRET CESKEHO SOUDNICTVi

Jsou-li soudn{ rozhodnuti psana privnim jazykem, pak je mozné tvrdit,
ze se tyto pozadavky vztahuji 1 na jejich texty. Jazyk je pouze nedokonalym
prostiedkem komunikace, jehoz vyznam se v ¢ase méni, proto idealn{ situace,
kdy by mohly byt naplnény vsechny tyto pozadavky ve své uplnosti, zfejme
nikdy nenastane. Tyto jednotlivé pozadavky tedy maji urcitou relativni dalezi-
tost, a dany pravni text (resp. jeho tvirce) si bude muset nejprve zodpoveédét
otazku, jakou funkci ma (jeho) text plnit a komu ma byt urcen a podle toho
mu text pfizpusobit a tyto pozadavky adekvatné naplnit. Za stéZejni poza-
davky na jakoukoli pravni komunikaci — tedy 1 texty soudnich rozhodnutf —
je tfeba povazovat pfesnost a urcitost sdélenf a srozumitelnost. Dalsi text
se tedy zameif na tyto tii pozadavky a jejich vzajemné vztahy.

Ad A) a B) presnost & uriitost

Pozadavek na pfesnost pravniho vyjadfovan{ souvisi s principy pravni jistoty
a rovnosti pfed pravem: i Fuller uvadi pozadavek vyjadteni pifkaza a zakazt
tak, abych o nich nebylo pochyb, jako jeden ze zakladnich stavebnich prvkua
jakéhokoli fadu.” Pravni jazyk tedy obsahuje prvky vice ¢i méné uspésnych
pokusti o co nejpresnéjsi vyjadreni. Pro tyto ucely vyuziva specifické termino-
logie, frazeologie a kompozicnich prvka, jako napiiklad déleni na paragrafy
a odstavce, ¢islovani apod.*' Presnost a jednoznaénost pravniho vyjadfovani
jako takové nepochybné patif mezi hodnoty, k jejichz naplnéni by meélo byt
sméfovano.

Nejen literarni pifklady newspeaku i ptydepe nas ale piesvédcuji o tom,
ze pokusy o maximalni pfesnost a jednoznacnost vyjadfeni mohou mit
za nasledek snizeni vlastni srozumitelnosti. Tuto situaci nazyva Hollinder
paradoxem pravniho jazyka: ,, Zvysovani presnosti, exakinosti [pravniho jazykal,
vede ke jeho nesrozumitelnosts, a opacné, vySovdani srogumitelnosti vede ke snigovini
presnosti,** tedy zvySeni stupné doslovnosti pravniho jazyka vede k nekohe-
renci a redukci informacni hodnoty prava, zatimco zvyseni jasnosti/srozu-
mitelnosti vede k poklesu pfesnosti. Na tomto paradoxu stavi i Myska et al.
kdyz upozornuji na zvlastni vztah mezi srozumitelnosti a pfesnosti prav-

260 Viz FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law a Reply to Professor Hart. Harvard
Law Review, 1958, sv. 71, s. 655-657.

261 Viz MELLINKOFE, op. cit., s. 22.

262 Viz HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2006, s. 217.
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nfho jazyka, kde ¢im pfesnéji se snazime popsat néjaky pravni jev, tim méné
srozumitelnd tato komunikace je.*”?

Tento paradox lze vysvétlit, pokud budeme povazovat pravo a pravni jazyk
za dva do jisté miry odlisitelné systémy, které jsou existencné propojeny.
Pravni jazyk je mozné povazovat za urcité uzivatelské rozhrani, které umoz-
fluje praci s pravem, a zaroven i pravo spoluutvaii a naopak pravo predstavuje
davod pro existenci pravniho jazyka. Tato vzajemnd propojenost implikuje
takt, kdy v situaci, kdy dochazi pouze ke zmeéne pravniho jazyka bez soucasné
zmeény prava, ¢i naopak, nartistd mezi obéma systémy napét. Uzivatelsky
pifjemnéjsi rozhrani pravniho jazyka nemusi umoznovat pfistup k celému
komplexu pravniho systému a mtze tak mit za nasledek informacni ztraty.
Naopak snaha o co nejpfesnéjsi vyjadieni rozhrani pro velice komplexni
systém prava jej muze ucinit tak komplikovanym, Ze jej bude moci vyuzivat
pouze omezena, specialné vyskolend skupina lidi.*** Snaha o maximalni pfes-
nost vyjadfovani v pravu tedy muze ve svém extrému vést az k jeji nesrozu-
mitelnosti, respektive ke srozumitelnosti pouze pro urcity, velmi omezeny,

okruh osob, coz zcela jisté neni v pravaim stité zadoucf situace.”

Problematika pfesnosti vyjadfovani v pravu je navic ovlivnéna jednou pro-
tichidnou tendenci, ktera je pravu vlastni podobné jako snaha o pfesnost.
Pravo vyuziva tzv. neurcitych pojmu, které svij konkrétni obsah ziskavaji
az v kontextu konkrétniho ptipadu. Tuto vagnost nékterych pravnich pojmu
lze omezovat pomoci zdkonnych definic. Nicméné prebytek legalnich definic
muze vést k nartstu délky pravnich textd a potazmo i k onomu vyse zmine-

nému poklesu srozumitelnosti. Hart**

navic upozorfiuje, ze pravo ma diky
této své charakteristice tzv. otevienou texturou, a tedy pocita s tim, ze se jeho
obsah bude skrze zménu v obsahu pravnich pojmua v ¢ase ménit. Pravni
definice, pfestoze mohou pfispivat k pravni jistoté a predvidatelnosti prava,
konzervuji vyznamy pojmt a mohou tak vést k rigidité prava, ktera je ne vzdy
zadouci. Neurcitost ¢i vagnost pravnich pojmu, ktera je prave vyjadrenim
263 Viz MYSKA et al., op. cit., s. 276. )
264 Tato metafora vztahu prava a pravniho jazyka je pfevzata z MYSKA et al., op. cit.,
a stavi na Floridiho rozpracovani tzv. Urovni abstrakei (Levels of Abstraction), na nichz
Ize studovat razné systémy. Pro vice informaci viz FLORIDI, L. The Method of Levels
of Abstraction. Minds & Machines, 2008, ¢. 18, s. 303-329.

205 Tato rovina uvazovani zapada i do Fullerova chapani ,,vnitini moralky* prava.
266 Viz HART, H. L. A. Pojem priva. [Ptel. Petr Fantys]. Praha: Prostor, 2004, s. 132.
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této oteviené textury konceptd, je mozné chapat pozitivne, protoze umoz-
fuje jazyku (a tedy i jazyku prava) reagovat na spolecensky vyvoj.*” K pted-
stavé o oteviené textufe prava se hlasii Wroblewski, ktery fesent ,,problému*

neurditosti pravniho jazyka vidi v jeho kontextudlni interpretaci.®®

Ad D) Srozumitelnost

Pravni jazyk je, pfes vSechna svoje specifika, zalozen na — a tedy i uzce
propojen s — jazykem bézné komunikace. Stavi na stejnych gramatickych
strukturach, neobsahuje fonetické odlisnosti.*” Vyraznéji se ovsem odlisuje
v rovinach stylu, pojmoslovi, sémantiky a do jisté miry i v roviné syntaxe, jak
vyplyva 1 z vyse naznacenych charakteristik pravniho jazyka.

Srozumitelnost prava je otazkou, ktera tzce souvisi s pravnim jazykem

270

a pravnf komunikaci vabec® a je tedy propojena s otazkou, ktera se nachazi

na mnohem zakladnéjsi roviné uvazovani: je-li pravo vyjadfovano pomoci
jazyka, pak podléha i jinym nez pouze pravnim pravidlim. Pravo tedy pod-
1éha nejen pravidlim, kterd si samo generuje a kterd ovliviwji jeho pravni

t,271

platnost,”” ale i dal$im, pravu vnéjsim, gramatickym a stylistickym jazykovym

pravidlaim. Porozuméni pravnimu jazyku je tedy zavislé na srozumitelnosti
jeho lingvistickych kvalit. T{m se ovSem pojem srozumitelnosti v pravu nevy-
cerpava. Jak uvadi Bix, doslovny ¢i ,,gramaticky” vyznam slov nenf zcela
nutné objektivni kategorii, protoze i tento jejich vyznam je zavisly na poro-
zuméni mluvéich kompetentnich v daném jazyce, dialektu nebo zargonu.”
Vyznam slov se tak mize ménit s ohledem na kontext a jeho chapani zavisi
na znalosti tohoto kontextu mluvcimi ¢i adresaty.

267 Srov. QUINTON, A. Introduction. In: WAISMANN, E  Philosophical Papers.
B. McGuiness, ed., Holland: D. Reidel, 1977, s. Xiii.

268 Viz WROBLEWSKI, J. Rogumenie prawa i jego wykladania. Wroclaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1990, s. 32-38. Citovano dle SURMAJOVA, BALOG, op.cit., s. 103;
Kontextudlni interpretace a dulezitost kontextu pro porozuméni pravu je cestou,
ke které se hlasi ve svém clanku i Myska et al., a tedy i autorka tohoto textu.

209 VizSKOZEN, I. Law, Language and Their Influence on Cognition. In: ARASZKIEWICZ,
2011, op.cit., s. 119.

270V tomto ohledu by bylo mozné za¢it diskutovat i o jinych, neverbalnich rovinach pravni
komunikace a jejich specifikich, nicméné takova diskuse by $la jiz nad raimec obsahu
tohoto ¢lanku.

271 Jsem piesvédcena, ze nenf divod zcela odmitat tento pozitivisticky ¢i autopoieticky pohled
na pravo. Nicméné ve svétle dalsi diskuse tohoto ¢linku nelze u tohoto pohledu zastat.

272 Viz BIX, B. Law, Langange and 1.egal Determinacy. Oxford: Clarendon Press; New York:
Oxford University Press, 1993, s. 73-74.
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Porozumeéni pravnimu jazyku ma tedy dva podstatné rozmeéry: lingvistic-
kou srozumitelnost a pravni (konceptualni) srozumitelnost. Zatimco podle
Knappa praxe ukazuje, ze pravni jazyk muze byt z lingvistického hlediska
,»srozumitelny, z hlediska porozumeéni pravnim nasledkim takového textu
nebo promluvy uz tomu tak byt nemusi. Jak uvadi Hutton, problém pravni
komunikace spociva v tom, ze jeho nasledky (tedy performativitu) nelze jed-
noduse vydist z ,,povrchu pravniho textu.”” S timto zavérem se ztotozfluje
i jiz citovany Assy, kdyz dochazi k zaveru, ze nesrozumitelnost pravnfho
diskursu c¢asto spociva prave v neporozumeéni jeho komplexnimu konceptu-
alnfmu podhoubi.?™ Pro pravo je totiz podstatné tzv. konceptualni mysleni,
které jde za fyzické objekty a kofenové vyznamy slov a které rozpoznava,
ze pravni pojmy a vyrazy obsahuji vice, nez co naznacuji jejich slovnikové
definice a Ze tyto obsahy nelze pochopit bez jejich pravniho kontextu a vyvo-
je.”” Text, ktety je srozumitelny z hlediska svych gramatickych struktur,
nemusi byt nutné srozumitelny i z hlediska svého kontextového zakotveni.
Kdyby tomu tak bylo, nesetkavali bychom se s pocetnymi interpreta¢nimi
problémy a neexistovala by ¢etna judikatura, ktera specifikuje vjznam pojmi
v riznych kontextech. Tato pravni srozumitelnost tedy nepfedstavuje proble-
matickou polozku pouze pro laického adresata pravnf normy, ale i pro odbor-
nou pravn{ vefejnost. Lize tedy souhlasit s Assym, ktery uvadi, Zze pfesnost

(pravni jasnost/zfejmost) a lingvistickd jasnost se nemusi nutné prekryvat.*”

Vztah pfesnosti/preciznosti a srozumitelnosti

Presnost/preciznost a srozumitelnost v pravni komunikaci pfedstavuji dvé
rizné (a v nékterych piipadech protikladné) tendence. Vztah mezi pfesnosti
a srozumitelnosti do urcité miry piipomina vztah nepfimé amery: ¢im pies-
néji se snazime urcitou situaci postihnout, tim méné srozumitelné nase sna-
zeni muze byt, a ¢im srozumitelnéji a jednoduseji se snazime néco vysveétlit,

tim méné presné toto vysvétleni je.””” Koncepty srozumitelnosti i pfesnosti

213 Viz HUTTON, C. Language, Meaning and the Law. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2009, s. 65.

274 Viz ASSY, op. cit., s. 394-395.

275 Viz ASSY, op. cit.,, s. 402.

276 Viz ASSY, op. cit., s. 392; Assy pouziva pojem pfesnost ve vyznamu pravni stozumitelnosti.

277 Viz MYSKA et al.,, op. cit., s. 276.
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lze vymezit ve vztahu k libovili, resp. nahodilosti v rozhodovani.”® Pro dosa-
zeni idedlu pravn jistoty je tfeba z pravniho rozhodovani vyloudit nahodilost.
Podle toho, zda je existence nahodilosti komunikovana vefejnosti, resp. zda
sije vefejnost této nahodilosti v rozhodovani védoma, je mozné rozlisovat mezi
nahodilost{ skute¢nou a vaimanou. Skute¢nou nahodilosti rozumime takovou
situaci, kdy rozhodovani autority neni zaloZeno na zadném objektivné pozoro-
vatelném duvodu. Vnimanou nahodilost{ pak chapeme situaci, kdy se sice zd4,
ze neni rozhodovano na zakladé néjakych pevnych pravidel, ale ve skute¢nosti
tak u¢inéno je. Nejvyssiho stupné pravnd jistoty je pak dosazeno v situaci, kdy

je z rozhodovani vyloucena jak vaimani, tak skute¢na nahodilost.*”

Srozumitelnost je pak provazana s mirou vnimané nahodilosti: ¢im méné
je pravni komunikace srozumitelna, tim vyssi je stupent vnimané nahodilosti.
Naopak ¢im méné pfesnd/precizni je pravai komunikace, tim vyssi je stupen
skute¢né nahodilosti. Jak tvrdf Myska et al., pro dosazeni maxima pravni jis-
toty je tieba nalézt urcity optimalni bod ¢i rozmezi, kde mira srozumitelnosti
nenarusuje pfesnost pravni komunikace.

Knapp vymezuje ideal srozumitelnosti jako takovou situaci pfesnosti a jed-
noznac¢nosti komunikace, kdy adresat bude textu, resp. jeho obsahu rozumét
stejné jako jeho tvarce.®™ O moznostech dosazeni tohoto idedlu lze ovsem
pochybovat.?®! Pfestoze se — pfedev$im v pravu a v kontextu vyse citovaného
Fullerova presveédceni —jisté jedna o idedl pravni komunikace, existuji nazory,
které vysvetluji skepsi, ktera se s dosazenim tohoto idedlu poji.** Navic pravo

278 Viz Myska etal. a jejich vymezeni konceptl actual a perceived arbitrariness; rozhodovani
je zde chapano v irsim slova smyslu jako rozhodovani o pravech a povinnostech sub-
jektd obecne. Viz MYSKA et al. , op. cit., s. 272.

279 Viz vysvétleni vafmané a skutecne nahodllostl podle Myska et al, které stavi na a rozviji
Bixtv piistup. Viz MYSKA et al., op. cit., s. 272 a BIX, op. cit., s. 106.

280 Viz KNAPP, 1995, op. cit., s. 126.

281 Obecné teotie komunikace majf za to, ze dosazeni tohoto idealu je prakticky nemozné.
Neni tedy davod, pro¢ by v pravu méla z této obecné vlastnosti lidské komunikace
existovat vyjimka. Ten, kdo normu pouziva a aplikuje ma obvykle mnohem vice infor-
maci, nez mél na pocitku normotvirce. Je dile mozné tvrdit, Ze obecnost jako jedna
ze zéakladnich charakteristik pravni normy vlastn¢ pfedpoklada, ze se vyznam ¢i snad
i obsah normy muze v ¢ase zmenit. ]azy kova povaha normy tedy automaticky pfedpo-
klada zménu, protoze vyznam slov se v ¢ase meéni.

282 K tomu v ceském pravnim ptostredl vice viz napiiklad SMFJKALOVA T. ,,Smrt
autora“ jako cesta k porozumeén{ teleologlckemu vykladu. Casopis pro privni védu a ])mxz
Brno: Masarykova univerzita, 2012, ¢. 1, s. 84-92. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/cpvp/atticle/view/6066
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piimo predpoklada, ze napifklad legislativni texty budou v budoucnu pouzi-
vany v novych, nepfedvidanych situacich a ze ten, kdo bude tento text pou-
zivat bude mit k dispozici vice informaci, nez mél normotvirce.”® Jazykova
podoba prava ma povahu tzv. oteviené textury, tedy automaticky predpo-
klada, ze se pravni text (a tedy ve svém dusledku pravo samo) bude ménit

v Case, protoze i viznam slov se v ¢ase mén{.**

Nektefi autofi ale upozornuji na to, ze srozumitelnost nesmi byt zaméno-
vana za jednoduchost. Komplexita sdéleni, tedy i pravni slozitost otazky,
nutné neimplikuje nejasnost a nesrozumitelnost takového sdéleni. Lotscher
se domniva, ze vyse popsany napjaty vztah nenf mezi srozumitelnosti a pres-
nosti, ale mezi jednoduchosti a pfesnosti: jednoduchost i pfesnost predstavuji
idealy, ke kterym by mély pravni texty smérovat. Jak naznacuje vyse popsany
paradox, téchto ideald ale nikdy nelze dosihnout zaroven.> Cim presnéji
se snazime zachytit urcity problém slovy, tim vice se vzdalujeme jednodu-
chosti sd¢leni. Srozumitelnost je sice také idealem, ke kterému by pravni
texty mely sméfovat, nicméné neni tak nedosazitelna jako soucasné doci-
len{ jednoduchosti a pfesnosti. Bézné konverzacni situace vyuzivajf raznych
technik a postupi, jak ucinit sdéleni srozumitelnéjsim: ucastnici konverzace
se mohou odvolavat na kontext, doplnéni a shrnutf textu, opakovan{ jinymi
slovy, dodate¢né vysvétleni a uvadén{ ptikladi, nebo i metajazykové komen-
tate, které sdeleni dotvail.** Psané texty mohou téchto technik vyuzivat
pouze velice omezené¢. A povaha pravnich textt nékteré z nich neumoznuje
vyuzivat vibec.?”’

283 Viz napi. RADBRUCH, G. Legal Philosphy. In:The Legal Philosophies of Lask, Radbruch,
and Dabin. Volume 4 of 20th century legal philosophy series. [Piel. Kurt Wilk]. Harvard:
Harvard University Press, 1950, s. 141.

284 Pro Harta maji obecna pravni pravidla tendenci si uchovavat uréitou uroven vignosti
a nepfedvidatelnosti co do mozného budouciho chapani. Viz HART, op. cit., s. 132-133;
Bix diskutuje tento Hartav pohled v kontextu Waismannovy oteviené textury koncepti
(z jehoz dila Hart vlastne vychazi): oteviena textura je otdzkou jazykové neuzavienosti,
kterou je tfeba chdpat pozitivne, protoze umoznuje dynamicky vyvoj jazyka a jeho pfi-
zpusobovani vyvoji spolecnosti. BIX, op. cit.

285 Viz LOTSCHER, A. Conceptual and Textual Structure in legislative Texts. In:
WAGNER, A. a S. CACCIAGUIDI-FAHY (eds.). Obscurity and clarity in the law: prospects
and challenges. Aldershot: Ashgate, 2008, s. 131,

286 Loétscher pii vyjmenovavani téchto technik vychazi pfedevsim z Griceovych konverzac-
nich maxim. LOTSCHER, op.cit., s. 131-135.

287 Metajazykové komentafe se obcas objevuji v poznamkach pod ¢arou, stejné tak jako shr-
nutf podstaty soudniho rozhodnuti se v pfipade publikace se vklada do tzv. pravnich vét.
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Pokud v pravu nelze z ruznych divodt dosdhnout jednoduchosti, nic
to nemeéni na tom, ze bychom méli pravni sdéleni ¢init srozumitelné.
Létscher tedy k vyse jmenovanému pozadavku lingvistické srozumitelnosti
dodava tzv. jasnost (transparency) textu, ke které se podle n¢j da dospét mimo
jiné i lepsi formalni organizaci textu. Rozvrzeni textu, které kopiruje logiku
sdélenti, konzistentni uzivani terminologie a frazeologie a prehlednou vétnou
strukturu®® 1ze povazovat za faktory, které pfispivaji k lepsi orientaci v textu,
a tedy mohou napomoci i jeho lepsi srozumitelnosti.

Pro Lotschera je tedy jasnost ¢i piehlednost textu je jednou z podminek srozu-
mitelnosti textu. Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, ktera se pfimo tyka
formy a struktury soudnich rozhodnuti, zatimco zakladni ¢lenéni soudnich
rozhodnuti vychazi prakticky z pravnich pfedpist, clenéni odivodnéni jiz
takto predepsano neni. Cislovani odstavcd a dopliiovani nadpist a podnad-
pisti vsak zcela jiste zptehlednuje dlouhy text a usnadmiuje tak orientaci v ném.
Je mozné vyslovit namitku, Ze nutit soudce formulovat odtvodnéni svych roz-
hodnuti néjakym konkrétnim zptisobem znamena narusovat jejich nezavislost.
Na druhou stranu, pokud pravni pfedpisy kladou na odavodnéni soudniho roz-
hodnuti urcité naroky, tak uz tuto jejich ,,nezavislost™ urcitym zptisobem naru-
sujl.® Prehledné ¢lenéni textu pfispiva srozumitelnost textu. Neni ndhrazkou
jazykové srozumitelnosti, ale pfispiva k lepsi orientaci v textu. Odtvodnéni
soudnich rozhodnutf jiz clenénd jsou. I ta soudni rozhodnut, ktera své odstavce
neméla cislované, jsou stale clenéna na odstavce. Nadpisy ,,pouze’ zlepSuji
¢tenafovu orientaci v tomto textu, ¢islované odstavce potom umoznuji pies-
néjsi citace pro piipady odkazovani na judikaturu nebo jeji diskusi a analyzu
pravni praxi nebo pravni doktrinou. Pokud bychom trvali na pfitomnosti
nadpist uvozujicich napifklad rekapitulaci pfedchoziho fizeni, dokazovani,
shrnuti skutkového stavu atd., mohli bychom jasnéji zjistit, jakou ¢ast odi-
vodnéni zabirajf ve skute¢nosti popisné a argumentativn{ ¢asti. Mohli bychom
tak zjistit, jak je tomu napifklad v rozhodnuti Vrchnfho soudu v Olomouci
sp. zn. 1 Co 311/2011, Ze naprostou vétsinu odiivodnéni tvoii desitky stran

288 LOTSCHER, op. cit., s. 137—138.

289 Pro analyzu a diskusi problematiky nezavislosti kontinentalnich soudcti a soudnictvi srov.
predevsim CANIVET, G., M. ANDENAS a D. FAIRGRIEVE. Independence, accountabi-
lity, and the judiciary. London: British Institute of International and Comparative Law,
20006.
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dlouhé citace vyjadren{ dcastnika bez néjaké jejich podrobnéjsi diskuse, a klast
si otazku, nakolik je takové odavodnéni piijatelné, a tedy legitimni. Cislovani
odstavct a dodavan{ nadpist a podnadpist jednotlivym ¢astem odtvodnéni
by tedy nejen usnadnilo orientaci v textu jeho Ctendiftim, at’ uz ucastnikim
fizeni nebo jeho pifpadnym kritikim z fad pravni praxe a pravni doktriny.
Vedle tohoto kroku k vétsi srozumitelnosti, ktery je v pravnich textech tfeba
povazovat za nutnost, je stale tfeba sméfovat k onomu optimalnimu bodu
mezi pravni pfesnostf a vjse naznacenym konceptem srozumitelnosti. Tento
optimélni bod ¢i rozmezi se vSak méni s ohledem na funkce, které ma dany
pravn{ text plnit.

Vzhledem k rozmanitym druhim pravnf komunikace a jejich funkeim se Lisi
okruh jejich adresatt: jinému publiku je uréen pravni pfedpis, smlouva o dilo,
metodicky pokyn ministerstva nebo prvostupnovy rozsudek. Pro dspésnou
komunikaci je tak tfeba si ono publikum (adresaty) pojmenovat a piizpu-
sobit mu styl komunikace.””” Tvurci pravnich textd ale ¢eli zdsadnimu pro-
blému naznacenému vyse, a sice vyvazenosti pravni pfesnosti a srozumitel-
nosti. Mellinkoff m4 za to, ze pro komunikaci s laickymi adresaty by se mel
pravnik vyvarovat nekterych pravnich pojmt nebo Zargonovych vyrazu,
a to iza cenu snizené pravni preciznosti takového sdéleni' S timto tvrzenim
Ize souhlasit potud, pokud se nebude jednat o sdéleni s pravnimi nasledky.
Pravne problematické bude toto tvrzeni tehdy, kdy se jedna o texty ¢i sde-
leni, které predvidaji pravni nasledky; v tom pfipadé se zda, ze by pro tcely
naplnéni principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava méla dostat pfednost
ptesnost vyjadfeni pfed jeji srozumitelnosti laikovi. V tomto ohledu je tedy
tieba souhlasit s Molkem, ktery diskutuje vztah srozumitelnosti a pfesnosti
oduvodnéni soudniho rozhodnuti ve svém postu na Jiném pravu a ktery

290 Podobné¢ viz MOLEK, P. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢dk a Schrédingerova kocka.
Jiné privo [online]. 13. 2. 2011 [cit. 1. 9. 2011]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
com/2011/02/pavel-molek-ke-komu-soudy-mluvi-aneb.html

291 Viz MELLINKOFE, op.cit., s. 431-432; Tento pifstup vyzadujici pro razné adresaty
razné styly komunikace je mozné vysvétlit i za pouziti Floridiho method of levels of abstrac-
tion. Jakykoli systém je vzdy mozné vnimat pouze na urovni urcité urovné abstrakce,
ktera md riznou granularitu — a tedy i rdznou miru rozliseni. Mira rozlisen{ systému
prava komunikovana laikovi bude jind nez kdyZz bude stejny pravni koncept komuni-
kovan pravnikovi. Viz FLORIDI, L. The Philosophy of Information. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2011; V navaznosti na Floridiho podobné i MYSKA et al.,
op. cit., s. 274 a 278.
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ma za to, ze v piipad¢ pochybnosti mezi srozumitelnostf a presnosti prav-
niho vyjadfeni je tfeba dat pfednost pesnosti.””> Nepfesna komunikace maze
mit v pravu v nékterych pfipadech mnohem zavaznéjsi nasledky, nez které
by mohla mit komunikace nesrozumitelnd.*” Pravni jazyk nelze povazovat
za pouhy zpusob, kterym je pravo popisovano nebo sdé¢lovano. Je tieba jej
povazovat za integralni soucast systému prava, kterd tento systém vymezuje
a vytvaif jeho komunikacni prostor.

3.1.3 Faktory, které ovliviiuji srozumitelnost pravniho textu

Z. vyse uvedeného je mozné pojmenovat zakladni skupiny faktora, které

ovliviiuji srozumitelnost pravatho textu:**

1. Gramaticka spravnost a pfesnost.

2. Uzit takovych gramatickych struktut, které jsou obtiznéjsi pro poro-
zumén{*” (nominalizace, vicendsobné negativy, pasivum). Charrow

a Charrow uvadi, Ze jejich odstranéni nebo zména mély za nasledek

statisticky viznamné zlep$eni porozuméni danému textu.”

3. Uzit specifické pravni terminologie. Porozumeni terminologii vyza-
duje znalost specifickych koncepta.

4. Kontextualni komplexita (ktera vyplyva ze vzajemnych vztahti mezi
riznymi pravaimi texty, jejich disledky; obsahova komplexita).

5. Informacn{ hustota textu.?’

292 Viz MOLEK 2011, op. cit.

293 Jako piiklad dusledku, které mize mit prehnany diraz na jednoduchost a stozumitelnost
na pfesnost sdéleni, je mozné uvést licencéni platformu Creative Commons, pro kterou
Ize tvrdit, Ze pfestoze do jisté miry zjednodusila komunikaci tak slozité pravni oblasti
jakou je pravo dusevniho vlastnictvi, zaroven tato zjednoduseni vedou k nezamyslenym
porusenim prava ze strany laikd, ktefi Creative Commons vyuzivaji. Viz MYSKA et al.,
op. cit., s. 278 a nasl.

294 Ne¢které z nich se v urcité modifikované podob¢ objevuji 1 v jiz citovaném clanku
Charrow a Charrow. Tento ¢lanek, ktery obsahuje vjzkum zaméfeny na srozumitelnost
Jury instructions (instrukei pro ¢leny poroty), uvadi nekolik faktorua, které majf vliv na sro-
zumitelnost téchto instrukei. Tyto faktory jsou ze své velké ¢asti faktory obecné ling-
vistickymi, jejichz odstraneént, resp. zména, mély ¢asto za nasledek statisticky vyznamné
zlepseni porozuméni danému textu. Viz CHARROW, CHARROW; op. cit., s. 1306-1374.

295 Duvody pro jejich uziti (pojmenované pro pifpad pravai angli¢tiny) jsou napiiklad:
snaha o autoritativnost prava a snaha udélat dojem na laika, ¢i nutnost vyjadfovat napfi-
klad pravni normy dostate¢né obecné.

296 Viz zavery, ke kterym dochazi v CHARROW, CHARROW,; op. cit.

297 Pro problematiku znformation overload viz naptiklad MATTILA, op. cit., s. 72.

122



3 Jazyk a srozumitelnost soudnich rozhodnuti

Prestoze je nezbytné nutné se pokusit pravo a jeho jazyk smérovat tak, aby
ve svych zakladech byly do urcité miry srozumitelné i osobé s pramérnym
vzdélanim, pro tento koncept srozumitelnosti je tfeba pochopit vztah mezi
pfirozenym jazykem s jeho béznou slovni zasobou a jazykem odbornym.*®
Odborné jazyky vyuzivaji specifického pojmoslovi a dalsich moznosti, které
jim jazyk dava k dispozici pro to, aby dokazaly vyjadfit onu specifickou kom-
plexnost systému, kterému slouzi. Dalo by se tedy fici, Ze soucasnd podoba
pravniho jazyka odrazi vlastnosti soucasného systému prava: jeho pokusy
o maximaln{ pfesnost a jednoznac¢nost, jeho koncepty oznacované neurci-
tymi pojmy, ale i ne$vary spocivajici predevsim v nekonzistentnosti pouzivani
nékterych pojmu nebo v gramatickych nedostatcich ve vyjadfovani.

3.1.4 DuUsledky nesrozumitelnosti v pravu

Predchozi text se zabyval otazkou pravniho jazyka a jeho srozumitelnosti. Jiz
na jeho zacatku bylo naznaceno, Ze srozumitelnost lze povazovat za jeden
ze zakladnich obsaht principu pravniho statu a za pozadavek, bez n¢hoz neni
mozné pravni predpis, ¢i obecnéji jakykoli ptikaz autority, povazovat za pravo.
Ceské pravni predpisy srozumitelnost nikde nedefinuji a ani neobsahuiji
obecny vyslovny pozadavek srozumitelnosti pfi tvorbé pravnich predpisiy
nicméné srozumitelnost prosakuje do prava ve formé formulace pravnich
nasledkt pro ptipady nesrozumitelnosti riznych druht pravni komunikace,
at’ uz se bude jednat o tkon ucastnikt fizeni nebo odtvodnéni rozsudku.

Legislativn{ pravidla vlady obsahuji ve svém druhém clanku obecné poza-
davky na tvorbu pravnich pfedpist, odst. 2 pism. d) pak vyslovne vyzaduje,
aby byl pravni piedpis ,,oncipovin prebledné a formulovin jednoznacné, srozumitelné,
Jaz ykové a stylisticky begvadné. Tento vycet by se dal vykladat tak, ze zakono-
darce chape srozumitelnost jako takovou vlastnost pravntho pfedpisu, kterd
je odlisna od piehlednosti, jednoznacnosti nebo jazykové a stylistické bezvad-
nosti. Ve shode¢ s vyse fecenym Ize tedy tvrdit, Ze srozumitelnost je specifickou
vlastnosti pravnich textu, ktera nenf rovna jednotlivim pozadavkam kladenym
na danou pravni komunikaci, nicméné ji ale nenf mozné od téchto pozadavki
odde¢lit, protoze bez dostate¢ného stupné prehlednosti, jednoznacnosti ¢i sty-
listické a jazykové bezvadnosti nelze mluvit o srozumitelnosti prava.

298 Viz ASSY, op. cit., s. 398.
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Prestoze se nejednd o dokument pravni sily pravnfho pfedpisu, je mozné —
byt’ pon¢kud metaforicky — Legislativn{ pravidla vlady povazovat za urcitou
zakladni gramatiku pro jazyk pravnich pfedpist: obsahuje smérnice, které
vysvétluji, jak pouzivat neékteré strukturalnf prvky, zkratky a terminologii,
ale i informace o preferovanych tvarech sloves (zptsob a ¢as).””” O zadnou
dokonalou gramatiku se viak nejedna. Jak upozoriuje Skop et al., jedna
se maximalne o ,,standardizaci nékterych formulact, zavadént legislativnich zkratek,

pravidia Henéni textu a oznalovani téchto Casts. "

Vyse byl naznacen vztah mezi srozumitelnosti a nahodilosti v rozhodo-
van{. Vyloucen{ nahodilosti z rozhodovan{ je otazkou principti pravni jis-
toty a pfedvidatelnosti soudntho rozhodovani. Princip pravni jistoty je jeden
ze zakladnich principt pravniho statu. Jakékoli nasledky nesrozumitelnosti,
tedy vaiman{ nesrozumitelné pravni komunikace jako komunikace vadné,
maji svou podstatu v dualezitosti téchto principt. Pokud je pravni komuni-
kace nesrozumitelna, snizuje se pravni jistota jejich adresatt a je tedy de facto
narusen ten princip, na jehoz zakladé Fuller povazuje srozumitelnost za jeden
z konstitutivnich prvka jakéhokoli fadu.

Pokud mame za to, Ze nesrozumitelné pravo zvysuje tzv. vaimanou naho-
dilost v rozhodovani, pak v takovém piipad¢ podryva pravni systém svou
autoritu a negativné tak ovliviiuje svou legitimitu. Podobné zaveéry by se daly
vysloviti pro ptipad soudnich rozhodnuti: nesrozumitelna soudni rozhodnuti
mohou mit negativni vliv na legitimitu soudnictvi jako celku, protoze soud-
nictvi pfedstavuji pfedevsim jako nepifstupnou instituci, jejiz rozhodnuti

mohou byt vaimana jako nahodila.”!

299 Viz ustanoveni ¢&l. 40 Legislativaich pravidel vlady. 17da CR [online]. [cit.
1. 11. 2012]. Ve znéni dostupném z: http://wwwvlada.cz/assets/ppov/ltv/
legislativn__pravidla_vl_dy.pdf

300 SKOP at al., 2019, op. cit.,s. 102.

301 Naopak existuji autofi, kteff maji zato, Ze nesrozumitelna (rozuméj obsahujici speci-
alizovanou pravni terminologii, formulace a struktury, tedy nesrozumitelna pro laika)
soudni rozhodnuti podporuji autoritu prava a pravniho systému prave diky své ritudlni
¢i magické nepiistupnosti pro laika. Viz napifklad ALLEN, J. A Theory of Adjudication:
Law as Magic. Suffolk U. L. Rev., 2007-2008, ¢. 41, s. 73 a nasl.
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3.2 Srozumitelnost soudniho rozhodnuti
v judikatuie Ustavniho soudu

Jestlize je judikatura jednim ze zptsobu, jakym v daném pravanim systému
ziskavaji obecné koncepty svij konkrétnéjsi vyznam, pak je namisté se obratit
k ceské judikatufe a ptat se, co rozumi pod pojmem srozumitelnost a jakym
zpusobem soudnictvi — prostfednictvim svych vystupt — soudnich roz-
hodnuti — vymezuje obsah tohoto pojmu v pravu, a to pfedevsim zpétné
ve vztahu k nim samym.

V roce 2012 jsem pro ucely clanku zabyvajiciho se srozumitelnosti prava
provedla analjzu relevantni judikatury Ustavniho soudu.”” Pro ucely této
monografie byla tato analjza rozéitena o relevantni judikaturu Ustavniho
soudu, kterd od té doby pfibyla.*” Na ziklad¢ tematickych souvislosti, ve kte-
rych je viraz srozumitelnost v judikatute Ustavniho soudu pouzit, je mozné
kontexty jeho vyskyta rozclenit do dvou skupin:

1. ty, které spojuji srozumitelnost s dalsimi pravnimi principy, a to pfe-

devsim s principem pravniho statu, a
2. ty, které vymezuji praktické pozadavky na srozumitelnost.

7. analyzovaného souboru rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvé, e poza-
davek srozumitelnosti prava vychazi z principu demokratického pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1. odst.1 Ustavy.* Srozumitelnost prava je dale chipana
jako soucast nékterého ze souvisejicich pravnich principt, v piipadé tvorby
prava predev$im principu predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti: ,,Bez jasnosti a nrcitosti pravidel nejsou naplnény zdikladni

302 Viz SMEJKALOVA, T. Srozumitelnost prava. Pravnik, 2013, to¢. 2013, &. 5, s. 447-472;
V praktické ¢asti tohoto clanku byla analyzovana )udlkatura Ustavniho soudu vybrand
na zakladé vyhledavani pomoci klicového slova ,stozumitelnost® v databazi nalezi
a usneseni Ustavniho soudu CR NALUS (http://nalus.usoud.cz). Na ziklad¢é ana-
Iyzy textového okoli vyskytu tohoto klicového slova byl ziskan obraz, ktery judikatura
Ustavniho soudu vytvét{ o tomto pojmu, a to skrze zjiténi toho zda a jaky obsah tomuto
pojmu pfisuzuje.

303 Podobne¢ jako pro tucely ptvodniho ¢lanku i nyni byla relevantni judikatura shromaz-
déna na zakladé vyhledavani klicového slova ,,stozumitelnost™ v databdzi NALUS,
a to s omezenim na dobu 1. 1. 2013-14. 3. 2021. Ze 133 takto nalezenych rozhodnuti
byla analyzovana pouze ta, ktera klicové slovo pouziva v ramci argumentace soudu a jen
tehdv pokud se tykd srozumitelnosti pravnich predpist ¢i soudnich rozhodnuti.

304 Vig napt. 111 US 1231/20, V. US 736,20, PL. US 30/16, I11. US 2084 /18, 11. US 186/17
nebo I1. US 3776/16.
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charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pogadavky formdlniho pravniho statu.
Stejné pozadavky, to jest predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezroz pornost, respekt
k obecnym zdsaddm pravnim, predevsim iistavnépravnim principiim, jakos i pravnd jistotn

Je tudi nutno kldst i na individudlni pravni akty, zvldsté pak soudni rozhodnuti. >

V piipadé soudnich rozhodnuti pak Ustavni soud dava pojem srozumitel-
nosti i do souvislosti s pravem na spravedlivy proces. V rozhodnuti sp. zn.
IV. US 2867/16 dava Ustavni soud pozadavek fadného odivodnéni rozhod-
nuti do souvislosti s Gstavnépravné konformnim odivodnénim a zdtraznuje,
s ... Ustavni sond v fadé svyjch rozhodnuti formuloval pogadavky na ipinost, srozu-
mitelnost a presvédiivost odiivodnéni rozhodnuti obecnyeh soudii 3 piisobem umogiingicim
Jejich prezkonmatelnost. Povinnost soudii svd rozhodnuti iddné odivodnit je jednim 3 prin-
cipii predstavujicich neopominutelnou souldst prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovdili pri rozhodovant. "

Na nejobecnéjsi roviné tedy mizeme sledovat zasazeni pojmu srozumitel-
nosti soudniho rozhodnuti, respektive jeho odtvodnéni, do souvislosti pte-
devsim s pravem na spravedlivy proces. Pro Ustavni soud je povinnost obec-
nych soudt rozhodnuti odtvodnit uplne, srozumitelné a presvedcive jeden
z principt, pfedstavujicich neopomenutelnou soucast prava na spravedlivy

7307

proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani.””” Souvislost s pravanimi prin-

cipy v8ak sam o sob¢ neozfejmuje obsah pojmu srozumitelnost.

Srozumitelnost neni chdpana jako absolutn{ charakteristika textu, ale je pova-
7ovana za otazku stupné & miry: napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2188/07 pii hodnoceni srozumitelnosti napadeného soudnfho roz-
hodnuti uvadi, Ze ,,/mjira srozumitelnosti odrivodnéni krajského sondu neni porusena
natolik, aby byla 2 piisobild pravo stéZovatelky na spravedlivy proces porusit.”

Pravo na spravedlivy proces pak pfedstavuje ramec pro dalsi principy, s nimiz
je davana srozumitelnost do souvislosti. Témito principy jsou napiiklad pravo
na pifstup k soudu, princip vylouceni libovtle v rozhodovani nebo princip
piedvidatelnosti prava. Pravo na piistup k soudu dava do spojitosti se srozu-
mitelnost{ napiiklad usnesent sp. zn. 1. US 478/02, podle kterého je toto pravo

305 1V, US 1827/17.

306 TV, US 2867/16.

307 Viz napiiklad usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 14, 9. 2005, sp. zn. I1. US 149/05 nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II1. US 271/96.
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tfeba interpretovat tak, ze procesni podminky pfistupu k soudu mus{ byt sta-

noveny zakonem a tyto ,,podminky nusi odpovidat pogadavkn srogumitelnosti“>™

Podle rozhodnuti sp. zn. 111 US 83/94, I11. US 2245/10, 111. US 271/96,
PL US 41/97, TIL. US 27/16 nebo 1. US 186/17 je srozumitelné pravo,
a potazmo 1 srozumitelné odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nutné k dosa-
zeni naplnéni principu vylouceni libovile.” Pro srovnani je mozné uvést,
e podobny zavér obsahuje i judikatura Nejvysstho soudu CR (viz napii-
klad rozsudek sp. zn. 8 Tdo 357/2009,*' ktery stavi na judikatute Ustavniho
soudu, konkrétné pak na jiz vise zminéném nélezu sp. zn. 111 US 271/96
nebo nalezu sp. zn. 1. US 639/03).3!!

Druhou skupinu zavéra ve vztahu k pojmu srozumitelnosti je mozné pova-
zovat za urcité vice ¢i méné obecné praktické pozadavky kladené na srozu-
mitelné pravn{ texty. Kromeé vysledkt ziskanych v databazi NALUS jsou
do tohoto ptfehledu zahrnuta i rozhodnuti jinych ceskych soudt. Na obecné
rovin¢ Ustavni soud opakuje pfedevsim nutnost takzvané ,,seznatelnosti*
prava, podle které pravo statu musi jasné a piesn¢ definovat jednani, které
je zakdzané.”'* Tyto vyskyty nepfedstavuji zadny podrobny popis toho, jak
by mel srozumitelny pravni pfedpis nebo soudni rozhodnuti vypadat, nic-
ménc¢ je vhodné je spise nez za obecné principy povazovat za urcité praktické
pozadavky, kladené na srozumitelné pravni texty. Tyto pozadavky se tykaji
predevsim struktury a uspofadani pravnfho predpisu nebo rozhodnuti a jeho
odtivodnéni, urcitosti a presnosti sdéleni a koherence sdéleni. Z dale uve-
denych formulaci soudu vyplyva, Ze nejen Zze si ne vzdy spojuje srozumitel-
nost s vyse vysvétlenou lingvistickou srozumitelnosti, ale c¢asto ji nespojuje
ani se srozumitelnosti pravni, tak jak byla vyse vymezena. Je mozné tvrdit,
ze ji spiSe chape jako obecny koncept, ktery je uzce provazan s obsahovymi

308 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. L. US 478/02.

309 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 111 Us 84/94 usnesen{ Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 2245/10 nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 9. 1996, sp. zn. 111 Us 176/96 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998, sp. zn.
PL US 41/97.

310 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 357/2009.

311 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. L. US 639/03.

312 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/08, sp. zn. PL US 66/04, nebo sp. zn.
II1. US 2084/18. , Seznatelnost™ jako koncept, ktery je oznacen Vyrazcm ktery Slovnik
spisovného jazyka ceského vedeny Ustavem pro ]az;k cesky ani nezna, by si zaslouzil
zvlastni posouzeni. V kontextu této prace jiz ale pro n¢j bohuzel neni prostor.
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pozadavky na pravn{ pfedpis nebo odtivodnéni soudniho rozhodnut{ v $irsim
slova smyslu, s pfezkoumatelnosti rozhodnuti, respektive s dalsimi podob-
nymi koncepty (napiiklad s jiz vyse zminénou ,,seznatelnosti®).
Zkoumana soudni rozhodnuti pak obsahovala tyto ,,praktické pozadavky*
na srozumitelnost soudnich rozhodnuti:

1. Strukturilni pozadavky

a) roxilenéni na vyrok a odrivodnéni;’”

b) jasné oddéleni piivodnich znéni citovanych ndlezii od jejich interpretaci.
Prestoze se tento nazor objevuje v odlisném stanovisku Elisky
Wagnerové k rozhodnuti sp. zn. Pl. US 20/05, Ize jej povazovat
za zajimavé doplnéni pohledu na praktické rozmeéry srozumitelnosti
oduvodnén{ soudniho rozhodnuti, a to pfedevsim v kontextu toho,
co bylo uvedeno vyse o doslovném opakovani nékterych pasazi
v rozhodnutich Ustavniho soudu. Wagnerova je presvédéena,
ze by ,,srozumitelnost odiivodnéni také prospélo, kdyby v pasigich dovold-
vajicich se predehozich ndlezi byly citace 3 nich vymezeny nvogovkanmi tak,
aby byl autenticky text predehozich ndlezii oddélitelny od jebo interpretace.”***

2. Utcitost a presnost sdelent
Ustavni soud ma za to, Ze
a) piilisna strucnost (odtvodneéni) implikuje mensi srozumitelnost

(viz usneseni sp. zn. 111 US 3138/08),

b) oduvodnéni, které spociva pouze v odkazani na obsah spisu

je nesrozumitelné (napiiklad nélez sp. zn. 111 US 271/96),

©) nestaci pouze konstatovat, je tfeba vysvetlovat (viz rozhodnuti sp.
zn. I1. US 313/14, kde Ustavni soud tiké, Ze ,,odiivodnéni pogadavky

313 Toto je pozadavek vysloveny nikoli Ustavnlm soudem, ale soudy nizsimi. Konkrétné viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu CR ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003,
podobné i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 sp. zn. 6 A 63/93.

314 Je otazkou, zdali je tento piispévek k pozadavkim na srozumitelnost soudniho roz-
hodnuti pozadavkem ,,judikatornim® nebo ¢ist¢ doktrindlnim, a to ze stejnych davoda,
ze kterych byly vyse vylouceny ze zkoumaného souboru nilezd ta rozhodnuti, kterd
zminovala srozumitelnost jenom v souvislosti s rekapitulaci vyjadreni dcastnika fizeni.
Ani nézor vyjadieny v odlisném stanovisku nelze povazovat za soucast ndzoru soudu.
Do vyse uvedeného vyctu byl ale zahrnut predevs1rn proto, Ze se stile jednd o nazor
]ednoho ze soudct Ustavniho soudu a i proto, Ze neni vylouceno, aby Ustavni soud
difve nebo pozdéji tento nazor jednotlivého soudce pfijal jako nazor vlastni. Navic
tento nazor koresponduje s vyse zminénou vytkou formulovanou ve vztahu k usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 311/2011.
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315

317
318

d)

kladené na predvidatelnost a srozumitelnost rozhodnuti nespliuje ponze
za situace, kdy Nejvys$si soud toliko konstatuje, e dovoldni neobsabuje sidaje

0 tom, v Eem je spatiovano splnéni predpokladii pripustnosti dovolani“>

vyslovné citace zpfesnuji vyrok soudniho rozhodnut{ (viz usneseni
sp. zn. I11. US 209/06).31¢

3. Obsahova a terminologicka jednotnost

2)

b)

Soulad vyrokn a odivodnéni a_jasnost vyroku. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/2003 piimo obsahuje pravni
vetu, podle které ,,/z ja neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povagovat takové rozhodnuti sondn, 3 jehoF viroku nelze 3 jistit, jak viastné
soud ve véci rozhodl, 1. zda alobn zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné
Jeboz vyrok je vnitiné rog porny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odrivodnéni, kdo jsou ricastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.” Podobné i rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu sp. zn. 2 Ads 33/2003 pojmenovava jako nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, kde dochazi k vnitini roz-
pornosti vyroku a vzdjemné rozpornosti vyroku a odivodnéni.’”
Existence ustalené aplikacni a interpretacni praxe. NV tomto pifpadé
se vyslovne nejednd o prakticky pozadavek kladeny na pravni text,
ale spiSe na zachazen{ s timto textem. V rozhodnuti sp. zn. 111
US 783/06 Ustavni soud uvadi, e ,,/pjogadavek presnosti a srozu-
mitelnosti dakonného pravidla nexnamend, e by 3 iistaynibo blediska byla
bez vyznamun ustilend aplikaini a interpretaini praxe, pravé naopak. Lam
kde panuji nejasnosti, musi k ni organy vereiné moci priblizet, nebot’ praxe
Je Zivotem a vlastnim naplnénim prava. Proto gakon v materidlnim smyslu
318

zabrnuje i judikaturu jako tpicky vystup aplikalni praxe ...

Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. T1. US 313/14.

V tomto piipadé se jedna o hodnoceni kroku, které podnikl vrchni soud, kdyz ,,z divodii
vetsi srozumitelnosti vrchni soud skutkovon vétu rozsiril o vyslovné uvedent jednotlivych obchodnich
pripadii podle fakinr zalogenych ve spisovém materidln, aby tak gpresnil privodni vyrok, ktery nvadi,
Fe jedndni se stéZovatel dopustil v deseti pripadech.”

Viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003.
Soud zde odkazuje na dalsf judikaturu Ustavniho soudu: nélez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
V. US 469/04, nebo nalez ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. IL. US 93/05. US se v tomto pii-
padé hlasi i k jiz citované judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, ve véci Kruslin proti Franci, stiz.
¢ 11801/85. In: HUDOC [databaze dokumenti ESLP]. Dostupné z: http://www.echt.
coe.int/echr/en/hudoc
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3.3 Kde srozumitelnost dava smysl: Problematika adresata

Problematika jazyka textd soudnich rozhodnuti byla v souvislosti s jejich
adresaty zminéna jiz v pfedchozi kapitole, kterd dosla k zavéru, ze rizné ¢asti
oduvodnéni mohou byt uréené riznym skupinam adresata.
Rozumét jazyku pravnf normy a pravni normé samotné nejsou dvé stejné
veci. Knapp tvrdi, Ze praxe ukazuje, ze 1 lidé bez pravniho vzdélani rozumi
jazyku pravnich norem.”” Ale to neznamena, ze rozumi kontextu, ve kterém
pravni normy davaji smysl. Ptame-li se, zdali je pravni text srozumitelny,
musime se také zeptat, ko je ¢i ma byt srozumitelny.
Vyjdeme-li z vy$e naznacenych pozadavkt formulovanych Fullerem, odpo-
ved se zda byt snadna: text soudnich rozhodnuti by mél byt srozumitelny
svému adresatu. Kdo je adresatem daného textu, ovsem nemusi byt v kon-
krétnich pifpadech uplné zfejmé.
V kontextu problematiky adresita a srozumitelnosti soudnich rozhodnuti
se nabizi dvé otazky, které jiz byly formulované vyse:

1. Komu by méla byt soudni rozhodnuti srozumitelna?

2. Komu json soudni rozhodnuti skute¢né srozumitelna?

3.3.1 Komu by méla byt soudni rozhodnuti srozumitelna

Texty soudnich rozhodnut{ je tfeba v kontextu prava tak, jak jej chape tato
monografie, povazovat za soucast prava a zaroven i pravni komunikace.
Na otazku, zda by m¢lo byt pravo srozumitelné i osobé s pramérnym vzde-
lanim, bychom sice ve svétle vyse uvedenych Fullerovych pozadavka méli
odpovedet, ze ano. Nicméné hned vzapéti si je tfeba uveédomit, ze ,,pravo™
zahrnuje mnoho druht textd, z nichz nékteré nejsou neodbornému pub-
liku urceny. Piestoze nelze dojit k zavéru, ze by pravo jako forma garance
prav a ukladani pravnich povinnosti mohlo, nebo snad i mélo byt prameér-
nému obc¢anu nesrozumitelné, je tfeba si uvédomit, ze komplexita spolecen-
skych vztahti a styl soucasné pravni ipravy dosahuje takové slozitosti, ze ani
nelze pfedpokladat, ze by snad prameérny obcan mel konkrétni znalosti celé

319 Srov. KNAPP, V. Privo a informace. Praha: Academia, 1988, s. 96.
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pravai dpravy.*® Princip ,,neznalost zakona neomlouva‘ ziskava novy roz-
meér, pokud subjekt nedostane ani teoretickou moznost se s pravem sezna-
mit. Pozadavek srozumitelnosti pravni komunikace je tedy tieba povazovat
(v souladu se zavery Ceské judikatury) na obecné roviné za soucast obsahu
principu pravniho statu.
Bez srozumitelné komunikace nemuze pravo plnit svou regulativai (podle
vyse uvedené klasifikace ,,normativni”) funkci. V dobe¢ osvicenstvi, za vlady
Marie Terezie se v Rakousku-Uhersku pouzival pro zjisteéni srozumitelnosti
prava test precteni prava obycejnému cloveéku s pramérnym vzdélanim
(tzv. buta ember). Pokud tento buta ember dokazal navrhovany zakon parafra-
zovat a vysveétlit s dostatecnou presnosti vladnimu vyboru, me¢lo se za to,
ze je dostatecné srozumitelny. Pokud tomu tak nebylo, musel byt navrh
zakona pfepracovan.’
Jak jiz bylo feceno, z raznych funkci, které pravni texty plni, je mozné odvo-
zovat pozadavky na droven jejich srozumitelnosti. Ne vSechny pravni texty
jsou urceny k tomu, aby je cetl laik, a tomu odpovida troven jejich odboz-
nosti: napfiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani (tedy rozhodnuti
v fizeni, kdy je tfeba, aby mél tcastnik pravni zastoupeni) plni jiné funkce
nez ustanoveni ob¢anského zakoniku. I samotny fakt, Ze pravni systém pred-
vida v nékterych ptipadech nutnost zastoupeni pravnikem, indikuje uroven
komplexity pravnich problému, a tedy i pravni komunikace, kterd nemusi byt
laikovi pfistupna. U nékterych druht pravnich textd je ovSem nutné pfimo
trvat na urcité obecné trovni srozumitelnosti, a to napifklad u spotfebitel-
skych smluv, obchodnich podminek, nebo tfeba podminek ochrany soukromi
na online socialnich sitich.

320 Nelze pfedpokladat, Zze bézny obcan bude ¢ist pravai pfedpisy pfimo z jejich pravnich
zdroju. V linii této predstavy existuji nazory, podle kterych pravai texty nejsou vibec pri-
marné adresovany béznym obc¢anum, proto neni rozumné ani pfedpokladat, ani oceka-
vat u téchto druha texta takovou droven srozumitelnosti, kterd by odpovidala pramerné
vzdelanému subjektu daného pravniho systému. Napiiklad podle Stevensona jsou
pravai texty primarné adresovany statu samotnému a jeho institucim (policii, soudam,
statni sprave), jejichz dkolem je pravo realizovat a aplikovat ve spole¢nosti. Pokud zna
obcan pravo, tak je to pravé diky témto nepfimym formam komunikace realizovanym
ptedevsim prostiednictvim médii, kterd informuji ne piimo o platném pravu, ale prave
o jeho realizacich a aplikacich. Stevenson toto svoje pfesvédceni vysvétluje mimo jiné
tim, Ze formulace zakond mnohdy ani neobsahuji piimy piikaz, zikaz nebo dovoleni,

jako tomu je napfiklad v trestnim pravu. Viz STEVENSON, op. cit.
321 Viz HOLLANDER, op. cit.; podobné i MATTILA, op. cit., s. 96.
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Pokud jsme zvazovanim riznych dcela a funkei jednotlivych ¢asti oduvod-
néni soudntho rozhodnuti dosli k zavéru, ze se tyto ucely a funkce mohou
lisit, pak se mohou lisit i adresati téchto ¢asti. Na principidlnf trovni je tedy
tieba zopakovat jiz vyse vysloveny pozadavek, ze v idealn{ situaci by soudni
rozhodnuti méla byt srozumitelna svym adresatim s tim, ze kdo m4 byt adre-
satem daného soudniho rozhodnuti se mize ménit v zavislosti na funkci, kte-
rou to které soudni rozhodnuti plni. Nicméné chapeme-li soudni rozhodnuti
jako zptsob dotvareni prava v konkrétnich situacich s moznym normativnim
pfesahem, pak je tfeba mit za to, Ze az s timto dotvofenim je pravn{ norma
Gplna. Jak uvadi napiiklad Savelka a Harasta, nedostupnost (at” u fyzicka —
viz dile — nebo jazykova) takového dotvofeni subjektim prava de facto pted-
stavuje nepiistupnost iplného obsahu pravai normy,’ a tedy i situaci pravni
nejistoty. Pokud jsme vyse uvedli Stevensonovo vymezeni adresata mimo jiné
i jako osoby, kterd text ¢te a na jeho zdkladé jednd,™ pak by adresaty soud-
nfho rozhodnuti méli byt ti, od nichZ pravni fad ocekava, ze budou na jeho
zaklade néjak jednat.

V odpovedi na otazku, komu by mélo byt soudni rozhodnuti srozumitelné,
tedy kdo je adresatem rozhodnuti, je ¢eské pravo ponékud skoupé. V usta-
noveni § 157 OSR pouze stru¢né vymezuje pozadovany obsah odivodnéni;
jiz ale nikde blize nespecifikuje, zdali by odtvodnéni mélo byt adresované
(a tedy i srozumitelné) ucastnikim fizeni, ostatnim soudim, odborné vefej-
nosti, nebo snad i §irsi, neodborné vefejnosti. Pouze z institutu ,,pfezkou-
matelnosti soudniho rozhodnuti, ktery zahrnuje i jeho srozumitelnost,’”
a jeho vykladu Ustavnim soudem mazeme dovodit, Ze nepfezkoumatelné
pro svou nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, které shleda nesrozumitel-
nym rozhodujici soud. I pfesto, Ze soudy jako skupina adresata predstavuji
soucdst odborné vefejnosti, mizeme tvrdit, ze pravni uprava ¢eka, ze soudni
rozhodnuti by méla byt srozumitelna predevsim soudnictvi samotnému.

322 SAVELKA, J. a J. HARASTA. Ceskd republika je pravni stit... Nepublikovany rukopis
piispévku pfedneseného na konferenci Ceské pravo a informacni technologie 2012,

323 Srov. SAVELKA, HARASTA, op. cit.

324 Viz STEVENSON, op. cit. 5

325 Viz ustanoveni § 219a odst. 1 pism b) OSR.
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Mezi vyse zkoumanymi rozhodnutimi se objevila i takova, kde nesrozumi-
telnost prava nebo soudniho rozhodnuti namitali ucastnici sporu, ale soud
se s takovym zavérem neztotoznil.

Odpoved’ na otazku, komu by méla byt soudni rozhodnuti srozumitelna,
je tedy otazkou systémovou. Pravni systém si musi prostfednictvim pro-
stiedki své regulace urcit, komu maji byt soudn{ rozhodnutf ur¢ena, adreso-
vana. Od téchto adresatd by se potom méla odvijet uroven srozumitelnosti
textt rozhodnutl. V piipade, Ze by droven srozumitelnosti pravnich textd
neodpovidala osobdm, jimz maji byt tyto texty urceny, dochazelo by v pravu
k tenzim, které by narusovaly pravn{ jistotu, coz jist¢ nenf v demokratickém
pravnim staté zadouci stav.

V situaci, kdy tipeme v odpovedi na otazku, komu by soudni rozhodnuti
méla byt srozumitelnd, se na ni mizeme podivat z druhé strany a ptat se,
komu jsou soudni rozhodnutf skute¢né srozumitelna a zda z toho muzeme

usuzovat o tom, komu jsou urcena.

3.3.2 Komu jsou soudni rozhodnuti skuteéné srozumitelna:
Ctenar zamysleny textem

Pravni texty si urovn{ své srozumitelnosti urcuji své ctenafe.””

Komplexni
pravn{ texty, uzivajici odbornou terminologii, budou srozumitelné jen tomu,
kdo je nejen obeznamen s danou terminologii, ale také i s $ir$imi souvislostmi,

které tvoif relevantni kontext, na jehoz zakladé je mozné textu porozumet.

Myslenka, Ze si texty urcuji své ctenafte, vychazi predevsim z filozofie jazyka
druhé poloviny dvacatého stoleti, kterd se ve svych analyzach soustfed pre-
devsim na text samotny a pak na Ctenafte jako cil, ve kterém jediném text bude
davat smysl.” V navaznosti na tyto teoretické piistupy White v kontextu své

326 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L.US 4220/18.

327 Vyraz adresat zde neni pouzit proto, ze implikuje intenci puvodce textu néco sdélit kon-
krétnim(u) adresatim(ovi). Viz diskuse ohledné pojmu ¢tenaf, adresat a publikum vyse.

328 KUBINOVA, op.cit,, s. 14 a BARTHES, op.cit, s. 148; V literdrni teorii se jedna
napifklad o myslenky Northropa Frye a jeho intentional fallacy, Rolanda Barthese
a jeho piiklonu ke ¢tendfi, obecné ve filosofii pak viz napiiklad Derridova pfedstava
svéta jako textu. Viz FRYE, N. Anatomy of criticism: four essays. New York: Atheneum,
1969, s. 86 a nasl.; dale viz i DERRIDA, J. Of Grammatolgy. [Ptel. Gayatri Chakravorty
Spivak]. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976, 1997, s. 158, Johns Hopkins
Paperbacks Corrected Edition.
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predstavy prava jako jazyka stavi na pfesvedceni, ze kazdy text implikuje své
idealni ¢tenate, kteti mu budou rozumeét, kdyz uz ne v jeho konecném, tak
alespon1 objektivnim vyznamu.”” Jakykoli text totiz podle néj vice ¢i méné
veédome predpoklada u svého ctenafe urcitou uroven kulturni kompetence,

diky které pro néj bude text srozumitelny;*

text si tedy sam vymezuje svého
idealniho ¢tenafe a od svych ctenafu (v obecném smyslu tohoto slova) oce-
kava, ze se timto idedlnim ctenafem stanou. V tomto smyslu tedy texty,
a to 1 texty pravni, hraji urcitou konstitutivni roli: pokud jim chceme poro-

zumét, musime ziskat vlastnosti a znalosti jejich idedlnich ctenaru.

Pravni texty si tedy trovni své srozumitelnosti a komplexitou zpracovavané
latky urcujf své ctenate a kladou na né urcité naroky. Tyto tvahy nds mohou
zavést do raznych konct. Na jednom dospéjeme k vysoce teoredckému cha-
pani textu jako aktivntho cinitele v ,,tvorbé® svych idealnich ¢tenatt, ™ na tom
druhém vsak dospéjeme k zavéru, ze komplikované a malo srozumitelné
pravai texty (a nezalezi na tom, zda se jedna o komplikovanost lingvistickou
nebo pravni) tvofi v ramci pravniho systému komunity. Kromé ,,utvareni®
svého idealniho Ctenafe ma tedy text jeste jednu konstitutivni vlastnost: mezi
svymi ¢tenafi vytvaif pouto. Jak uvadi White, ,,... zatimco pravni text promlouvd
primo ke svému (tendri, podobné jako jakykoli jiny text, komunita, kterou vytvari
§ timto (Tendrem je zdroveri i cestou jak vytvorit dalsi komunitu, kommunitu mezi syymi
Ctendri. |...) Je skutecné doslova a dmérné konstitutivni: vytvdr7 role a vtahy, mista

a situace, ve Rterych je moiné promlouvat; davd strandm k dispozici uriiton mnoginn

toho, co mohou a nesmi iict; vytvari skutecny svét spolecnosti.“**

329 White rozlisuje mezi konecnym a objektivaim vyznamem. Zatimco kone¢ného vyznamu
textu se neni mozné dopatrat, a to pfedevsim proto, ze je tieba pracovat s pfedstavou,
ze vyznam textu — jako jazykového dila — se v Case, s vyvojem jazyka, méni, objektivni
vyznam textu je prave zakotven v urcitém case a tedy i ur¢itém jazykovém a konceptovém
chapani. Objektivni viznam je tedy podle Whitea viznamem interpretovi piistupnym.
Whitetv objektivni v§znam by bylo mozné chapat podobné¢ jako Perelman chape ,,uni-
versal audience® rétorickych projevi. PERELMAN, C. a L. OLBRECHTS-TYTECA.
The New Rbetoric. [Piel. J. Wilkinson a P. Weaver]. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1969, § 7, s. 1618, 28.

330 Viz WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 427.

331 Viz napnklad WHITE, 1981— 1982 op. cit. nebo BARTHES, op. cit. a jejich koncept
idedlniho ¢tendfe; V tomto kontextu Smejkalova a Skop dlskutu]l potfebnost textem
konstruovancho ctendfe v pifpad¢ textd pravnich perplsu Tato myslenka vychdzi
2 Eca (Viz ECO, 2010, op. cit., s. 72), Smejkalova a Skop ji véak propojuji s modelovym
c¢tenafem, predstavou autora o tom, kdo bude jeho texty ¢ist v zavislosti na urcitych kul-
turnich a historickych znalostech. Viz SMEJKALOVA, SKOP, 2019, op. cit., s. 63—66.

332 Viz WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 434.
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Text soudnfho rozhodnut si tedy svou povahou vytvati komunitu ¢tenaft.*”
Takovou, kterd se zotientuje v jeho struktufe, bude rozumét jeho termino-
logii, bude zbé¢hla v jeho slozitéjsich syntaktickych strukturach a porozumi
jeho pravanim dusledkim.

Pravni jazyk nen{ pouze prostfedkem komunikace, ale i ukazatelem piinale-
zitostl k ur¢ité skupiné.” Texty soudnich rozhodnuti tedy vytvaii komunitu
osob, které jim budou rozumeét a které se budou diky svym kulturnim a jinym
kompetencim schopny piiblizit onomu objektivnimu vyznamu daného textu.
Z povahy této konstitutivni role ale také plyne, ze ¢im vétsi naroky text klade
na své Ctenafe, tim elitn¢jsi tato skupina bude; kromé své konstitutivn{ role
tedy texty hraji i urcitou exkluzivni roli: z komunity svych ¢tenaia osoby
bez nalezitjch kompetenci vyluéuji. Cim bude jazyk soudnich rozhodnuti —
pravni jazyk — komplikovanéjsi pro porozuméni osobam bez pravniho vzdé-
lani, tim vétsi budou v diskursivnim prostoru prava rozdily mezi skupinami —
komunitami — adresatd tak, jak byly vymezeny vyse.

Jak ovSem spravné upozornuje Assy, srozumitelnost prava nelze redukovat

na otazky jazyka a stylu™

a slozitost pravniho textu ke ¢teni a porozuméni
nemusi byt nutné nasledek jazykové kompozice, ale komplexity upravované
tematické latky samotné. Je tedy rozdil mezi ,,nesrozumitelnosti* zapfici-
nénou problematickym pfedmétem textu (tedy urcitou slozitosti ke ¢teni,
které se v danych pripadech prakticky nelze vyhnout) a ,,nesrozumitelnosti
zpusobenou nekompetentnim pouzivanim jazyka.”

V pravu tedy nejde pouze o srozumitelnost pravnfho jazyka, ale o porozu-
mén{ pravu. Piestoze porozumeéni pravu neni zalozeno pouze na porozumeni
jazyku,” je na ném existencialné zavislé, a to pfedevsim proto, ze je komu-
nikovano pfevazné prostfednictvim jazyka. Pii hledan{ vyznamu pojmu sro-
zumitelnosti pravniho textu je tedy tfeba brat v uvahu vedle porozumeni

333 Viz WHITE, 1981-1982, op. cit., s. 417; nebo GOODRICH 1984, op. cit., s. 173. Tuto
tvorbu komunit je mozné povazovat za jeden ze zpuspbu, kterym texty soudnich roz-
hodnuti dynamicky ovliviuji a pfetvateji pravai systém.

334 Viz LAITIN, D. What is a Language Community? American Journal of Political Science,
2000, sv. 44, ¢. 1, 5. 142-155, s. 144.

335 Viz ASSY, op. cit., s. 378.

336 Srov. ASSY, op. cit., s. 92.

337 Jazykem se zde rozumi jakykoli dorozumivaci systém, ktery je ke komunikaci prava pou-
zivan, tedy jako systém symbola, ktery ma sva vlastni vnitini pravidla.
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sloviim i porozuméni konceptualnim souvislostem. Srozumitelnost pravniho
textu je tedy i srozumitelnosti kontextudlni a konceptualni, ktera je zavisla
na dalsich specializovanych znalostech, jako jsou napifklad povaha a role
dan¢ho konceptu v daném pravnim systému, jeho misto v systému prava,
jeho vztah k dal$im konceptim atd.

Co se ty¢e soudnich rozhodnut, je tfeba vyjit z pfedpokladu, Ze ta, ktera
nebyla zrusena pro nepfezkoumatelnost spocivajici v jejich nesrozumitel-
nosti, jsou srozumitelna ostatnim soudtm. Minimalné co do rozméru jazy-
kové a pravni srozumitelnosti tedy texty soudnich rozhodnuti potvrzuji
domnénku, Ze jednim z adresati jsou soudy, a potazmo tedy i odborna vefej-
nost. A podle Kithna je adresitem soudnich rozhodnuti pravé pravnicka
obec, nikoli laickd vefejnost.”

Komplikovana soudni rozhodnuti tykajic{ se komplexnich pravnich otazek,
ktera je mozné v posledni dobé¢ nalézt mezi rozhodnutimi vrcholnych soud-
nich instituci, doplnéna ¢etnymi poznamkami pod carou a odkazy na pocet-
nou odbornou literaturu, vsak nemusi byt obecné srozumitelna ani velké
c¢asti pravni praxe. V takovych pfipadech je odtivodnéné spekulovat, ze dané
soudni rozhodnut{ je primarné adresovano pravni doktriné a jeho funkci
je pfedevsim (a nebo mimo jiné) pfispét do urcité teoretické diskuse, ktera
probiha na strankach odbornych publikaci.

Na zakladé vyse feceného bychom tedy mohli shrnout, ze odpoved na otazku,
komu ma byt rozhodnuti srozumitelné — tedy kdo by mél byt jeho adresa-
tem — je otazkou systému a jeho preferenci promitnutych do pravnf regulace.
Tato odpoved zavisi predevsim na tom, jakou roli ma soudni rozhodnuti
v daném pravnim systému hrat a jakou funkci plnit. Odpoved na otazku,
komu je rozhodnutf skute¢né srozumitelné, je odpovedi na otazku, zda soud-
nictvi fadné plnf tyto své funkce a komunikuje rozhodnuti tém, kterym komu-
nikovana — adresovana — byt maji. A naopak. Pokud nemame k dispozici
zadné systémové informace o tom, komu soudni rozhodnuti maji byt adre-
sovana, muzeme se na tuto otazku pokusit odpovedét prave prostrednictvim
zjisténi, komu jsou srozumitelna.

338 KUHN Z. Srovnani stylu soudniho rozhodnuti v Ceské republice, zipadni EVROPE
a USA. Sondee, 2001, ¢. 1, s. 13.
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3.4 Paradox symbolické nesrozumitelnosti
jako legitimizaéniho faktoru®*

Pres vechno, co bylo vyse feceno o potiebé srozumitelnych pravnich textd
pro fungovani demokratického pravniho statu, je ovsem mozné si klast otazku,
zdai ptipadnd nesrozumitelnost texta soudnich rozhodnuti nemtize hrat ve spo-
le¢nosti urcitou pozitivni roli. Skutecnost, ze bychom o pravnim jazyce mohli
uvazovat v intencich jeho konstitutivnich vlastnosti, se da chapat i naopak:
Jestlize jazyk soudnich rozhodnuti implikuje své Ctenafe, pak tedy implikuje
i skupinu osob, které mu rozumét nebudou. Zatimco nesrozumitelnost soud-
nfho rozhodnuti pro odbornou vetejnost, pfedevsim pro dalsi soudy, zaklada
jeho nepfezkoumatelnost, a tedy i nelegitimitu, pro laickou vefejnost ¢i laického
ucastnika fizeni mize paradoxné hrat legitimacni roli. Tuto skutec¢nost je mozné
vysvetlit prostfednictvim symbolické povahy prava, respektive procesu soud-
niho rozhodovan{ nebo i rozhodnuti samotného, a tedy je tfeba udélat krok
od textu soudntho rozhodnuti k celému procesu soudntho rozhodovani.

Soudni rozhodovani by se dalo popsat jako feseni spolecenskych problému,
ke kterému dochazi v diskursivni sféfe prava, na zakladé¢ aplikace pravnich
norem jako urcité matrice. V pribéehu tohoto procesu jsou svédectvi ucastnika
f{zeni ,,prelozena’ do pravnfho jazyka a dany problém ¢i spor je pak prostfed-
nictvim prava a v pravnim jazyce rozhodnut V ¢eském pravnim systému
je mozné tuto situaci vysledovat v jednom konkrétnim ptipadé. Soudce zazna-
menava prubéh soudniho jednani do protokolu: vypovédi ucastnikt a svedki
a dalsich osob, které jsou pfedneseny v jazyce bézné komunikace, jsou v pra-
béhu procesu jejich zaznamenani do protokolu ,,pfelozeny* do jazyka prav-
nfho. Soudce prevypravi to, o ¢em je pfesvédcen, ze slysi, v pravnich pojmech,
(Casto urcitym zpusobem zjednodusené a se zménénou syntaktickou struk-
turou), a poté u vypovidajictho hleda ujisténi, Ze to je skutecné to, co fekl.
Tento pieklad je vlastné interpretaci toho, co vypovidajici fekl. V ramci této
interpretace, ramci tohoto pfekladu, existuje urcita bariéra, ktera oddéluje

339 Tato ¢ast se objevilaijako ¢ast clanku SME]KALOVA, T. Legal Performance: Translating
into Law and Subjectivity in Law. Tilburg Law Review. 2017, roc¢. 22, ¢. 1-2, s. 62-76.

340 Pro obecnou diskusi k tématu prava a ,piekladu do prava“ viz WHITE, ].B. Justice
as Translation. An Essay in Cultural and Légﬂ/ Criticism. Chicago: UCP, 1990, 1994, zvlasté s. 239
andsl; V ceském pravnim prostedi viz SEJVL, op. cit. Tento Sejvlav text obsahu]e ivynatky
z transkripce skute¢ného pifpadu tohoto ,,prekladu‘ pro téely zaznamenani do protokolu.
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laického tcastnika fizeni od osob s pravnim vzdélanim, a to i pfes ono ujisténi,
ze soudcuv preklad do pravniho jazyka byl proveden pfesné.

Pokud chce subjekt prava vyuzit moznosti,”*' které ma pravo k dispozici
pro feseni spord, musi vstoupit do tohoto prostoru, dodrzovat jeho pod-
minky a pravidla a podilet se na jeho procesech. Dokud neni dana sporna
situace rozpoznana pravem — a tedy pravoaim jazykem — nemuze byt ani
prostfednictvim prava rozhodnuta.

Jak bylo diskutovano vyse, nesrozumitelnost pravniho jazyka laikim pred-
stavuje pfedmeét kritiky prava a zpisobu jeho komunikace jeho subjekttm.
Jak jiz bylo uvedeno, pro pravo je typické konceptualni uvazovani, které
jde za bézné vyznamy slov a kterému lze porozumét pouze na zakladé zna-
losti jejich pravniho kontextu.*”® Text, ktery se muaze zdat srozumitelnym
na zakladé pouzitych jazykovych struktur, nemus{ byt nutné srozumitelny
ve vztahu k jeho konceptualnimu zazemi. Na zakladé této tvahy mizeme tvr-
dit, ze osoby bez pravniho vzdélani nemaji pfimy, nezprostfedkovany pifstup
k pravu. Pravni jazyk tedy pfedstavuje na jedné strané prostiedek ¢i nastroj
piistupu k pravu, na stran¢ druhé vsak i prekazku v piistupu k pravu (a pte-
nesené tedy i ke spravedlnosti). Povaha soudniho rozhodovani je v mnohém
zalozena na jazyce: do urcité miry by se dalo fici i pfimo vytworend jazykem,
a proto je mozné soudni rozhodovani chapat jako diskursivni prostor, tedy
jednu ze sfér diskursniho prostoru prava. Jazyk je pro soudni rozhodovani
a pro pravo velice dulezity, ale samotny nestaci k tomu, aby pravo naplno-
valo svou regulativni funkci. Performativita pravntho jazyka (ktera jako jedna
z jeho specifickych vlastnosti byla jiz uvedena vyse) je zavisld na splnéni
urcitych dalsich ,,fyzickych® podminek.

Prostorem, ve kterém dochazi k naplnéni téchto fyzickych podminek a ze kte-
rého jazyk prava cerpa svou performativitu, je pravé proces soudnfho roz-
hodovani** Tato performativita pravntho jazyka a ,praktiky, které preméiiuji

341 To je tvrzeni, které ovSem plati jen tam, kde je soud pouze jednou z moznosti fesenf
sporu.

342 Viz ASSY, op. cit., s. 402.

343 Ruzni autofi tyto fyzické podminky performativity jazyka nazjvaji raznymi zptsoby:
pro Bourdieua je to soczal insititution of symbolic power BOURDIEU, 1992, op. cit., zejména
s. 107-116 a 163-170), pro Austina felicity conditions (AUSTIN, op. cit.); pro Goffmana
social establishment (GOFFMAN, E. The presentation of self in everyday life. 3. dostisk 1. vyd.
Harmondsworth: Penguin books, 1975, s. 231-233).
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vyznam mnoginy okolnosts skrze kombinaci performativnich, formdlnich, metaforickych
a temporalnich technik‘>** zpusobuji, ze soudni rozhodnuti je v daném pravnim
systému tim, ¢im je.
Tento prostor a roli, kterou v ném hraje pravni jazyk, je mozné pfipodobnit
k divadelnimu prostoru. At’ uz se bude jednat o divadlo evropského typu
nebo o ritudlni divadlo, mezi prostorem predstaveni (jevistém) a pfihlizejicimi
(hledistém) existuje urcity predel, ktery tyto dva prostory oddéluje. Viechna
predstaveni a ritualy potfebujf a vyzaduji urcity ohranic¢eny prostor, oddéleny
od kazdodenni, rutinnf reality.’* Mezi témi, kdo se podili na divadle, a mezi
témi, kdo jej pouze sleduji, existuje predél ¢i mezera, kterd jasné oddéluje
vyznam, ktery ma pfedstaveni pro jeho herce od vyznamu, ktery mize mit
pro jeho publikum.*** At’ uz budeme mluvit o divadelnim pfedstaveni, nebo
o pfedstaveni ve smyslu ritudlu nebo ,,primitivniho® magického ritualu, vzdy
je ptitomna potfeba uzaviit ¢i alespont symbolicky oddélit prostor, ve kterém
se pfedstaveni odehrava. Antropologové a religionisté upozoriuji, ze roz-
déleni je pfimo ucelem ritudlu:*’ jasné oddélovat a rozliSovat mezi témi,
kdo byli do tajemstvi ritualu zasvéceni, a mezi témi, ktefi nebyli. Netvrdim,
ze toto oddélovani je nutné ucelem pravatho jazyka. Nicméné v jeho sou-
¢asné podobé¢ je to casto jeho dusledek.

Pokud zastaneme v kontextu divadla evropského typu, podle nékterych autortu

je divadlo pfimo definovano jako zvlastni prostor urceny ke komunikaci.”*®

Osolsob¢ ptimo tvrdi, Ze ,,dramatické dilo | . ..| vznika v primém kontaktu se svym

divdken [...] primo v dialogu herce s publikem.** Tento ptimy kontakt nenf otdz-

kou rovné vymeény, jako napiiklad pti konverzaci, ale otazkou sdileného pro-
storu divadelni budovy, porozumén{ divadeln{ reprezentaci, komplementarity

344 Viz ALLEN, op. cit., s. 776.

345 Viz TURNER, V. Frame, Flow and Reflection: Ritual and Drama as Public Liminality.
Japanese Jonrnal of Religious Studies, 1977, sv. 6, €. 4., s. 465—499, s. 467.

346 Schechner tvrdi, Ze divadlo ¢i pfedstaveni vznika ptivé v tomto piedélu. Viz
SCHECHNER, R. From Ritual to Theatre and Back: The Structure/Process of the
Efficacy-Entertainment Dyad. Educational Theatre Journal, 1974, sv. 26, ¢. 4, s. 455-481,
s. 473.

347 K tomu viz napiiklad GENNEP, A. van. The Rites of Passage. [Ptel. Monika I. Vizedom
a Gabrielle L. Caffee|. London a Henley: Routledge and Kegan Paul, 1909, 1960; nebo
DURKHEIM, E. Elementirn? formy ndbogenského Zivota: systém totemismn v Aunstrdlii. Praha:
OIKOYMENH, 2002. 491 s.

348 Viz OSOLSOB]E:, L. Ostenze, hra, jag yk: sémiotické stndze. 1. vyd. Brno: Host, 2002, s. 15.
349 Viz OSOLSOBE, op. cit., s. 15.
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a metakomplementarity, jak ji Osolsobé nazyva. I architektura divadla odde-
luje jeviste od publika a tim tedy prakticky vyluc¢uje obvyklou formu komu-
nikace.” I kdyz i v divadle probiha oboustranni komunikace mezi jevis-
tém a publikem, nejedna se o komunikaci symetrickou, protoze publikum
ma pouze omezené moznosti komunikace.

Podobny ptedel jako ten, ktery existuje mezi ohrani¢enym prostorem ritualu
¢i divadla a divaky, je mozné nalézt nejen v divadle, ale 1 v kontextu soudniho
rozhodovani. Zatimco soudni sin poskytuje onu fyzickou uzavienost, pravni
jazyk uzavird soudni fizeni diskursivné. Pravidla a konvence pravatho jazyka
(jazyka soudniho rozhodovani) ¢inf tento jazyk samotny svého druhu jevis-
tém, na némz se rozhodovany spor odehrava. Bez toho, abychom do tohoto
odd¢leného prostoru vstoupili, bez casti na této do jisté miry stylizované,
deformované a nepfirozené formé komunikace, neni mozné spor prostied-
nictvim prava rozhodnout.

3.4.1 Ritual soudniho rozhodovani

Pravo predstavuje zvlastni formu pohledu na spolecnost, kterda obsahuje
zvlastni druhy kategorizace. Tato kategorizace ma transformativni efekt.”!
Autorita (a tedy i performativita) pravnfho jazyka nespociva ve slovech

samotnych, ale v pravomoci soudct rozhodovat spory.”*

Soudni rozhodovani mutze byt povazovano za druh pravni ceremonie;
nékterymi autory je pfimo povazovano za rituil.” Jako takové nesmétuje
ke zméné spolecenské reality pfimo, ale prostfednictvim puisobeni na ty, ktef{
se ho ucastni.” Jak tvrdi Arnold, pravai ceremonie symbolicky smifuje kon-
355

fliktni spolecenské normy;> je to praveé symbolickd povaha soudnfho roz-

hodovani, ktera ¢inf toto smifeni moznym. Tato symbolicka povaha vyzaduje
pro svou existenci sdilenou »#7u v to, ze soudni rozhodnuti je schopné spo-
lecenské spory rozhodnout.”® Rituilni aura pravnich ceremonif zdtraziuje

350 Viz OSOLSOBE, op. cit., s. 15.

351 Viz napiiklad ALLEN, op. cit,, s. 789.

352 Viz ALLEN, op. cit., s. 797.

353 Viz ALLEN, op. cit.

354 Viz ALLEN, op. cit., s. 806-807.

355 Allen se mimo jiné zabyva pifstupy Thurmana Arnolda a odkazuje na ARNOLD, T. The
Symbols of Government. 1935, s. 248. Viz ALLEN, op. cit., s. 803.

356 Viz ALLEN, op. cit., s. 804.
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dtlezitost uréitych predepsanych procedur a pravidel,”’ které na principialni
urovni pfispivaji k tomu, Ze (a jak) lidé chapou a jsou spokojeni s vysledky

soudniho rozhodovani.**

Pravni jazyk pfedstavuje tento diskursivni prostor, toto jeviste ¢i ,,ochranny
kruh®, ve kterém dochazi ke zmeéné reality prostfednictvim pusobeni na své
ucastniky.’” Toto pusobeni vyvolava nasledky proto, ze jej jeho publikum pii-
jima — jinymi slovy v néj véii. Komunikace, ¢i dialog, ktery probiha mezi jevi-
$tém a hledistém, je dialogem pfijet tohoto pfedstaveni. Jak tvrdi Osolsobe,
komunikace mezi jevistém a hledist¢m je v zasadé metakomplementarni:
zakladn{ asymetrie v probihajici komunikaci nespociva v tom, ze publikum
ma mén¢ komunikaénich prostiedkd, ale v tom, ze diky publiku a jejich svo-
leni je vibec mozné dané predstaveni hrat, nebo provést dany ritudl. Tim,
ze divaci vubec pfijdou do divadla, nejenze umoznuji samotnou existenci

7 360

predstaveni,’” ale i danému pfedstaveni dodavaji vyznam, nebo v pifpadé

ritualu jeho symbolickou hodnotu.

Mezera ¢i piedél, o kterém byla fec, je pfemostén povahou soudntho roz-
hodovani jako celku: jak upozornuje Bourdieu, performativni povaha jazyka
spociva v pozadi dané spolecenské situace. Soudni rozhodovani, jeho pro-
cesy, jazyk 1 vystupy je mozné vnimat jako celek, ktery je dale mozné chapat
jako symbol — symbol spravedlnosti.

Symboly nam umoznuji ¢init zobecnéni a diky témto zobecnénim slouzit
jako prostfedky vyjadfovani a komunikace, znalosti a kontroly. Symboly samy
jsou kulturné podminéné: jak uvadi antropolog Victor Turner, ,jako clenové
spolecnosti, vétsina 3 nds vidi jen to, co Cekdme, Ze uvidime a co jsme nanleni vidét

357 Viz AMANKULOR, J. N. The Condition of Ritual Theatre. An Intercultural Perspective.
Performing Arts Journal. 1989, ¢.11/12 (The Interculturalism Issue), s. 45-58, s. 51.

358 Srov. ALLEN, op. cit., s. 824.

359 Podobné¢ i Foucault chdpe podle nékterych autora diskurs jako moc, kterd pasobi nej-
castéji pomoci procedur vylouceni (viz napf. SKOP, 2008, op.cit., s. 111 a nasl.) Toto
vylucovani muize byt chapano nejen jako striktni rozliSovani mezi dobrym a $patnym,
normélnim a nenormalnim, ale i jako toto ,,prostorové® vylouceni, tedy rozliSovani mezi
temi, ktetf jsou uvnitf a témi, kteff zastavaji venku.

360 Toto je v kontextu soudniho rozhodovani ptipad piedevsim civilniho soudnictvi — tedy
piipada, kdy je soudni proces pouze jednou z moznosti feseni sporu. Pro ucely tohoto
argumentu ponechavame stranou trestni véci a totalitni systémy, tedy pfipady, kdy jsou
subjekty vyraznéji nuceny k ucasti.
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na akladé definici a klasifikaci nasi kultury.**' V mocenskych vztazich jsou pak
tedy symboly dulezité pfedevsim.**

Soudni rozhodovani neni pouze pfedstaveni v Goffmanové smyslu,*®
ale také otazkou odehrani urcitého scénare, coz jej tak, jak tomu rozumi
Allen, ¢inf velmi podobnym magii, ¢i ritualu. Tato ,,pravni magie* by neméla
byt chapana jako néco negativntho nebo dokonce primitivntho. Tento
ritualné-symbolicky pohled na soudni rozhodovani muze vlastné¢ odhalit,

304 3 ukazat

jakym zpuisobem je realny konflikt pfenasen do pravnich struktur
tak dal$i rozmér onoho ,,piekladu’ diskutovaného vyse. Pravai jazyk (jazyk
pravn{ ceremonie) muze byt navic sim o sobé symbolem: fyzicky a diskur-
sivni prostor soudniho rozhodovani stoji na mist¢ symbolického prostoru

spravedlnosti.

Je mozné uzaviit, ze divadlo, pfedstaveni ¢i ritual spravedlnosti, které se ode-
hrava jako soudni spor, slouzi jako symbol. Jak také ukazuje Allen, samotna
slova magickych ritualt neslouzi k piimé komunikaci jejich doslovného
vyznamu publiku, které divadlu ¢i ritualu piihlizi. Od publika se nevyzaduje,
aby rozumeli jednotlivym slovim nebo komplexnim konceptum, které jsou
pouzivany. Co se od n¢j ovsem vyzaduje, je porozumeéni a piijeti celku dané
situace soudniho rozhodovani a pfijeti regulativni povahy jeho vysledki:
subjekty prava se samy tim, ze pfijimaji vysledky soudniho rozhodovani,
podili na tom, ze soudni rozhodovani mtze mit takové nasledky, jaké ma.
Jen tehdy, kdyZ je soudni rozhodovani skute¢né povazovano za symbol, ktery

365

nese urcity vyznam,’® muze byt performativni — jen tehdy muze vyvolat spo-

lecenské nasledky.”® Laikovi nesrozumitelny pravni jazyk tedy nemusi, pokud
je soucasti pfijimaného celku, ktery obstojf jako symbol, narusovat legitimitu
soudniho rozhodnuti, ale naopak ji muze posilovat. Pokud laicky tcastnik
fizeni nebo i $irsi laickd vefejnost neocekava, ze bude rozumeét jednotlivym

361 Viz TURNER, V. Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites of Passage. In:
MAHDI, L.C, S. FOSTER a M. LITTLE (eds.). Betwixt and Between: The Patterns
of Masculine and Feminine Initiations. Open Court Publishing Company, 1987, s. 6.

362 Viz TURNER, V. Symbolic Studies. Annual Review of Anthropology, 1975, sv. 4, s. 145.

363 Viz GOFFMAN, op. cit., s. 32. Goffman velmi Siroce uvadi, Ze pfedstaveni je veskera
aktivita jednotlivce, ktera se dé¢je pred urcitymi divdky a kterd md na tyto divaky urcity
vliv.

364 Viz ALLEN, op. cit., s. 819.

365 Srov. AMANKULOR, op. cit.

366 Viz TURNER, 1975, op. cit., s. 155.
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sloviim soudniho rozhodnuti a naopak bude tuto nesrozumitelnost povazovat
za integralni soucast procesu soudniho rozhodovani, mize byt pro né takové
soudni rozhodnutf akceptovatelné, protoze srozumitelnost jazyka rozhodnuti
pro né rozhodnuti automaticky nelegitimizuje.

Potencialni akceptace nesrozumitelnosti textti soudnich rozhodnuti tedy
zcela jasné odkazuje k legitimité na vstupu: pokud je legitimita soudnictvi
podminéna pfedevsim vstupnimi faktory, pak jeji vystupy jiz nehraji roli legi-
timacni, ale pouze informacni. Texty soudnich rozhodnuti v takovém piipade
nemusi pfesvédcovat své Ctenafe, ale pouze je informovat o vystupu procesu
soudniho rozhodovani, protoze legitimita takového rozhodnuti je jiz zajis-

téna na vstupu.

3.5 Jazyk a srozumitelnost soudniho rozhodnuti: Zavéry

Srozumitelnost soudnich rozhodnuti ma nékolik rozmeért: jednak se jedna
o vlastnost pouzivaného jazyka a stylistické pfehlednosti textu, jednak
se jedna o otazku pravni srozumitelnosti, konzistentniho pouzivani pojmu
a znalosti systémového kontextu daného pravniho sdéleni. Na zakladé judi-
katury Ustavniho soudu Ize formulovat jesté jeden rozmér tohoto pojmu,
a sice zakotveni pozadavku srozumitelnosti prava ¢i soudniho rozhodnuti
jako principu, ktery vyplyva z principu pravniho statu. Srozumitelnost prava
je tedy jak prakticka vlastnost pravnfho textu, tak princip, ktery je tfeba pravni
komunikaci naplnit.

Pravni komunikace je komunikaci, ve které jde pfedevsim o sdéleni obsahu,
proto je nutné povazovat srozumitelnost za zakladni a nutnou vlastnost tako-
vého sdéleni. Srozumitelnost je nicméné tieba povazovat nikoli za néjakou
objektivni vlastnost textu, ale spise za relativni vztah mezi textem a jeho

adresatem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze srozumitelnost pravniho textu z praktického
uhlu pohledu ovliviuji:

a) Jazykové charakteristiky textu: Kvalita textd mus{ sledovat ucel
textu. Pro pravni texty to plat{ predevsim; kvalita textu musi odpo-
vidat funkecim, které ma text plnit. Jednou z funkei pravnich textd
je nepochybne i zvysovani pravni jistoty (ve Fullerove slova smyslu).
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Snahu o maximalni pfesnost ve vyjadfeni je tak mozné povazovat
za projev prave této funkce. Nadbytecné dvahy a formulace cini text
nepfesnéjsim.*’
b) Pravni srozumitelnost: Pravni srozumitelnosti se Ize pfiblizit naptiklad
konzistentnim pouzivanim terminologie. Pravni texty nejsou poezie
a variace v pouzivané terminologii vedou k nejasnostem, snizuji sro-
zumitelnost textu a ve svém duasledku snizuji pravni jistotu. Pravni
texty by mély naplnovat maximu, podle které je pro jeden koncept
tfeba pouzivat jeden pojem, ze které potom vyplyva, ze rizné pojmy
implikuji odlisné koncepty.*® To samé plati i pro ustalenou frazeologii.
©) Adresat pravniho sdéleni: Zda je nebo nenf text srozumitelny, zavisi
na urovni kontextovych a dalsich znalosti adresata. Bez odpoveédi
na otazku, kdo je vlastné primarnim adresitem daného druhu prav-
nfho sdéleni (at’ uz se bude jednat o pravni predpis, soudni rozhodnuti
atd.), nemuze autor text tomuto adresatovi pfizplsobit.
Vyjdeme-1i z v{se naznacenych dvou ,,srozumitelnosti®, lingvistické a pravni,
je tfeba uzaviit, Ze pravo nema divod k lingvistické nesrozumitelnosti
a ze pravni komunikace podléhd jazykovym (gramatickym, stylistickym
a dal§im) pravidlam. Vzdyt’ i jazykova/gramaticka ,,metoda® vykladu patii
k zakladum pravni interpretace; gramatickd nesrozumitelnost vede k prak-
tické nemoznosti pravni text interpretovat a ve svétle Knappova presvedcent,
Ze az teprve interpretovany pravni text je pravai normou, takto gramaticky
nesrozumitelny text ani pravni normu neobsahuje. Nesrozumitelné pravni
texty narusuji pravni jistotu a pfedvidatelnost prava a jako takové jsou tedy
v nesouladu se zakladnimi principy pravniho statu. Chdpeme-li soudni roz-
hodnuti jako prostredky konkretizace nebo i dotvateni obecného prava, pak
jejich piipadna nesrozumitelnost tomu, komu ma byt uréena, ¢inf urcitou
¢ast prava nepfistupnou. To zcela jisté neni na obecné, principialni urovni
piijatelny stav. Pravni a lingvisticka srozumitelnost jsou velmi tzce spjaty:
ptestoze by tedy lingvisticka srozumitelnost méla byt ve sluzbach srozumi-
telnosti pravni, nelze bez ni o srozumitelnosti pravai ani mluvit.

367 Srow. zévéry, ke kterym dochézi ve svém ¢lanku LOTSCHER, op. cit.
368 Viz LOTSCHER, op.cit., s. 139.

144
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Cilem pravni komunikace je kfehkd rovnovaha mezi pfesnosti, ktera vede
ke snizeni srozumitelnosti, a srozumitelnosti, kterd minimalné v piifpade
laického adresata (se kterym je nutné v pravu vzdy pocitat) muze vést
k nepfesnostem.

Pravo je ve své existenci zavislé na jazyce, kterym je sdélovano svym sub-
jektim. Jazyk je ovSem pouze nedokonalym nastrojem pro popis i regulaci
reality,”” ktery ve svém dusledku ¢ini pravo zavislé na mimopravnich fakto-
rech. Jak bylo uvedeno vyse a jak vyplyva z judikatury ceskych soudd, nesro-
zumitelnost prava nesmi byt k tizi jeho adresata. Pokud tedy pravni text neni
dostatecné srozumitelny svym adresatim, bud’ jej pfimo nelze povazovat
za pravo, nebo musi pravni systém obsahovat uc¢inné nastroje k tomu, jak
takovy pravni pfedpis nebo soudni rozhodnuti zrusit.

Soudni rozhodnuti — a to pfedevsim ta vyssich soudd — maji, co se tyce ter-
minologie, zna¢ny vliv na dals{ pravni praxi i pravni{ doktrinu. Jejich dlo-
hou je interpretace a aplikace pravnich pfedpist a soucasti této tlohy je tedy
i nalézani obsahu konceptt obsazenych v pravnich pfedpisech. Jsou to tedy
casto soudy, které v ramci dané¢ho pravniho systému pfichazeji s novymi
pojmy nebo jejich novymi definicemi. Tato jejich aktivni ¢i dynamicka uloha
by méla jit ruku v ruce s urcitou roli pifkladnou: je-li zavadén novy pojem,

7 370

je tfeba jej nejen opatfit srozumitelnou definici,”™ ale je tieba jej nadale 1 kon-

zistentné pouzivat.

Podobneé jako u zavért, které se daji vyvodit z urcitych formalnich charakteris-
tik textt soudnich rozhodnuti a které obsahuje predchozi kapitola, je mozné
i z povahy jazyka soudnich rozhodnuti usuzovat o obrazu soudnictvi a z n¢j
vyvozovat urcité zaveéry o povaze a roli soudnictvi v nasem pravnim systému.

Pravnijazyk odkazuje k tzkym vazbam mezi soudnictvim a zbytkem pravniho
systému. V ramci tohoto pravniho jazyka je mozné soudni rozhodnuti pova-
zovat za specificky slohovy dtvar v ramci tohoto jazyka, ktery obvykle spo-
¢iva v naplnéni textového vzorce uréitym konkrétnim obsahem.”” Na téchto

369 Viz BIX, op. cit., s. 138.

370 Vyjimkou z tohoto pravidla by zcela jist¢ mohly byt a jsou neurcité pravni pojmy, které
definici z podstaty nemaji a jsou pouzivany pravé proto, aby byly dotvafeny v aplikac-
nich kontextech.

371 Srov. CECHOVA, M. etal. Soncasnd teska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003,
s. 202.
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tvrzenich nenf nic nového. Nicméné v téchto tvahach je mozné jit dale. Cim
specializovanéjsi jazyk soudnich rozhodnuti bude, tim je zfejméjsi, Zze neod-
borna vefejnost nebo laicky ucastnik zfejmé neni primarnim bodem zdjmu
komunikace, kterou soudni rozhodnuti pfedstavuji. Specializovana forma
komunikace sveéddi spise o jejim sméfovani dovnité komunity, kterd timto
jazykem vladne, tedy k $irsi pravnické komunité, dal$im slozkam statni moci
a soudnictvi samému. Specializovand forma komunikace, a to pfedevsim
v odtvodnéni soudniho rozhodnuti, dale nasvédcuje tomu, Ze jeho sdéleni
neni primarné urceno laikim, ale pfedevsim dalsim soudium, legislativé nebo
exekutive, a tedy ze se jednd o soucast specializovaného pravniho diskursu,
a to 1 pfesto, ze by se mohlo zdat, ze adresatem soudniho rozhodnuti by mel
byt ucastnik fizeni. Specializovany diskurs vytvati ve spolecnosti nerovnosti.
Tyto nerovnosti je mozné na obecné roviné ¢ist jako projev piijatelné nerov-
nosti mezi statni mocf a subjektem statni moci, na druhou stranu je ale mozné
je chapat jako naruseni legitimity prava, a tedy 1 legitimity soudnictvi. Pokud
nen{ pravo komunikovano srozumitelné jeho subjektim, jak zada napii-
klad Fuller, pak mizeme pochybovat, zda takové pravo je vlastné fadem,
a ve svém dusledku tedy legitimnim fadem.

V kontextu jazyka by tedy bylo mozné uzavfit, ze soucasny stav vypovida
o tom, ze

1. Odtvodneni nejsou v prvé radé urcena laikim, pro které za urci-
tych okolnostf tato skutecnost nemusi znamenat nelegitimitu daného
rozhodnuti.

2. Soudnictvi ve vetdiné pifpadu spiSe nezalez{ na tom, zda budou
soudni rozhodnuti srozumitelnd a pfesveédciva pro laické ucastniky
fizeni nebo neodbornou vefejnost. Srozumitelnost soudnich rozhod-
nutf je chdpana ve vztahu k odborné vefejnosti. Soudni rozhodnuti
jsou psana tak, aby obstala unti* diskursnfho prostoru prava, pro-
toze nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost mize autoritativné
posoudit pouze dalsi soud. Nesrozumitelnost ma tedy za ndsledek
nepfezkoumatelnost jen pokud se jedna o nesrozumitelnost pro soud
posuzujici takové rozhodnuti, tedy nesrozumitelnost pro odbornou
vefejnost.
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3. Zatimco srozumitelnost muze pfedstavovat zasadni legitimacéni faktor
pro odbornou vefejnost, pro neodbornou vefejnost je vstiebavana
do otazky vSeobecné funkénosti a piijatelnosti dan¢ho pravniho sys-
tému, tedy do viry v dany pravni ¢i soudni systém. Pokud bychom tedy
chtéli hledat vztah mezi pfesvédcivostf a srozumitelnosti soudnich roz-
hodnuti, museli bychom konstatovat, ze srozumitelnost pfedstavuje
kategorii presvédcivosti jen pro urcité adresaty. Pokud si soudnictvi
buduje svou legitimitu jinymi zpusoby nez prostfednictvim soudnich
rozhodnuti, ktera jsou transparentn{ a srozumitelnd pro neodbornou
vefejnost, pak nesrozumitelnost pro laika nemusi predstavovat osla-
ben{ jejf legitimity.

4. Pokud se jedna o srozumitelnost, pak se soudnictvi pffli§ nespoléha
na legitimaci soudnich rozhodnut{ neodbornou vetejnosti a spoléha
se v tomto piipadé na legitimitu na vstupu.
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4 PUBLIKACE SOUDNICH ROZHODNUTI?"

Povazujeme-li soudni rozhodnuti za formu pravni komunikace, pak se tato
monografie ze své vétsiny zabyva formou sdélent, ktera jsou ¢inéna soudem,
a stavi na tom, ze i forma sama je nositelem vyznamu, a tedy ovliviiuje obsah
sdéleni. Forma tak pfedstavuje neopominutelnou soucast tohoto sdéleni
a bude ovliviiovat to, jak mu budou jeho adresati rozumét. V predchozich
kapitolach byly diskutovany strukturalni a jazykové rozmeéry této formy. Nyni
se zaméffme na kandly této komunikace, tedy na otazku, zda a prostfednictvim
jakych nosicu jsou soudni rozhodnuti komunikovana navenek, tedy zda a jak
jsou tato soudni rozhodnuti pfistupna riznym skupinim moznych adresatd.
Jednim ze zavera, které vyplyvaji z predchoziho textu je, ze jazyk soudnich
rozhodnuti a jeho ptipadnd relativni nesrozumitelnost laickému tcastniku®”
naznacuje, ze soudni rozhodnuti, respektive jejich odtivodnéni, nejsou uréena
k tomu, aby je cetli (pouze) castnici, ale i jiné subjekty, kterymi mohou byt
dalsi soudy, odborna pravnicka vefejnost nebo v nékterych ptipadech sirsi
laicka vefejnost. Pokud tedy na zaklad¢ analyzy jazyka oduvodnéni soudnich
rozhodnuti dospivame k zaveru, ze ucastnik fizeni nenf jeho jedinym adre-
satem, pak musi byt soudni rozhodnuti komunikovana — publikovana — tak,
aby jeho dalsi mozni adresati k nému meli piistup. Pokud by tomu tak nebylo,
doslo by k velice zavaznému paradoxu: kanaly a forma sdéleni by neodpovi-
daly adresatiim, kterym jsou tato sdéleni, v nasem pifpadé soudni rozhodnuti,
urcena. Pokud tedy mame za to, ze adresatem nekterych ¢asti odavodneni
nenf primarné dcastnik, ale napiiklad $irsi pravnickd vefejnost, pak musi byt
také takové soudni rozhodnuti pravnické verejnosti piistupné. Je tedy mozné
si klast otazku, co skutec¢nost, ze jsou (a nebo nejsou) soudni rozhodnuti
publikovana, sdéluje o tom, komu jsou vlastn¢ adresovana a jakou maji roli
v daném pravnim systému.

372 Tato kapitola vychdzi ze clanku, ktery byl publikovan pfed dokonc¢enim ptuvodniho textu
disertace. Viz SMEJKALOVA, T. Publikace judikatury a jeji adresati. Revwe pro privo
a technologie, 2012, roc. 3, ¢. 6, s. 25-33.

373 Viz naptiklad SUSSKIND, R. The End of Lawyers? Oxtford: OUP, 2008; Viz také
MELLINKOFF, op. cit.; podobné viz i TIERSMA, P. M. Legal Ianguage. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1999; nebo BHATIA, V. K. Simplification v.
Easification — The Case of Legal Texts. Applied Linguistics, 1983, ¢. 4, s. 42—54.
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V této situaci ponechame stranou otazku dorucovani ucastniktim, ktera je upra-
vena zakonem, vcetné fikci doruceni v ptipadech, kdy ucastnik sim odmita
nechat si touto formou soudni rozhodnutf svého piipadu sdélit, a zaméfime
se pouze na rozmér komunikace soudnich rozhodnuti jeho pifpadnym dalsim
adresatim: soudiim a jinym statnim organim, odborné i neodborné vefejnosti.
Tato kapitola se bude nejprve struéné zabyvat souborem zkoumanych soud-
nich rozhodnuti ve vztahu k tomu, zda byla nebo nebyla publikovana a media-
lizovana. Na tomto zakladé bude pokracovat podrobnéjsi analyzou nekterych
aspektt plosné publikace vSech soudnich rozhodnuti a charakteru jejich sku-
tecné dostupnosti. Nasledné se bude zabyvat divody, pro¢ soudni rozhodnuti
publikovat. I tato kapitola se vrati k problematice subjektt a zaméti se na otazku,
jak lze interpretovat soucasny stav publikace soudnich rozhodnuti ve vztahu
kjejich adresatim. Problematiku publikace soudnich rozhodnuti je totiz mozné
opét analyzovat jako urcitou vypoved, kterou predstavuje o soudnictvi samot-
ném, a to napiiklad ve vztahu k normativni hodnot¢ judikatury.

41 Publikace a medializace a jeji vliv na styl

(povahu) soudnich rozhodnuti
Mezi texty soudnich rozhodnuti ve zkoumaném souboru jsou jak rozhodnuti,
ktera nebyla publikovana ani medializovana, tak rozhodnuti, kterd publiko-

vana byla, nebo ktera dokonce provazelo medialni pokryti. Orientacni pre-
hled shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 4: Publikace a medializace soudnich rozhodnuti

Rozhodnuti Publikace Medializace

IV. US 535/05 Databéze; SBNU Ano®™

1. US 1586/09 Databize Souvisi s medializovanym
ptipadem’”

PL US 42/03 Databaze; SONU; Sb. Ne¥

PL US 27/09 Online; SBNU; Sb.  Ano

374 Pfipad byl jako celek medializovan (4. at’ uz online, nebo masovymi médii), véetné zprav
o souvisejicim soudnim procesu.

375 A¢ se daji dohledat zpravy (at’ uz online nebo masovym médif) tykajici se souvisejtho
ptipadu, nutné pak nedoslo k medializaci procesu nebo rozhodnuti samotného.

376 Nelze dohledat informace o daném pfipadu.
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7 Tdo 549/2008
29 Odo 41/2002
1 Aps 2/2006
Pst 1/2008

1Co 311/2011

7 Cdo 41/93

44 Co 363/2009
49 Co 411/2008
57 A 66/2011

9 Ca 304/2008
10 To 224/2008
12 C 275/2008
206 C 85/2012
273 C 2424/2009
92T 86/2009

Online

Databaze; SbSRS
Databaze
Databiaze; SbNSS
Ne

Online; NO

Ano

Ano (ptipad byl medializovan
predevsim pfi rozhodovan{
na 1. stupni)

Ano

Souvis{ s medializovanym piipadem
Souvisi s medializovanym pfipadem
Ne

Ne

Ne

Ano

Pouzité zkratky:

Sh. — Sbirka zakont
SbNU — Shirka nalezt a usneseni US SbSRS — Sbirka soudnich rozhodnuti

a stanovisek

SbNSS — Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Databaze — online databaze
NO — neoficialni sbirka (tj. neoficialni sbirky, komentate v odbornych

casopisech)

Online — dohledatelné online podle spisové znacky nebo zakladnich informaci

o piipadu mimo databaze.

Publikace je kritériem, které bezesporu ovliviiuje podobu soudniho rozhod-

nuti, ale az v procesu redakce textu rozhodnuti pro jeho publikaci. V pii-

pade¢ oficialni publikace tak vedle sebe existuji soudni rozhodnuti minimalné

ve dvou verzich: verzi, ktera je doruc¢ovana tcastnikim a verzi, kterd je zve-

fejiovana. Tato druha verze byva anonymizovana, nékdy oklesténa o vyrok,

byva ji pfidavana tzv. pravnf véta a z odivodnéni rozhodnuti byva vybirana

pouze cast.
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Ze soudnich rozhodnut{ zahrnutych do zkoumaného souboru nelze cinit
zadné konecné zavéry ohledné vlivu medializace soudnich rozhodnuti
na jejich texty, na to je dany soubor piili§ maly a neumoznuje brat v potaz
dalsi proménné, které v tomto sméru styl soudnich rozhodnuti ovliviuji.””
Predpoklad, se kterym byla medializace zatazena jako jedno z kritérii pfi
vybéru souboru — autoportrétu — soudnich rozhodnuti, spocival v tom,
ze bude-li dany pfipad medializovan, bude rozhodnuti formulovano tak,
aby bylo piistupnéjsi piipadnym ctenafim z fad neodborné vefejnosti (jako
napiiklad z fad médif, ktera o tomto pifpadu informujf).

I s ohledem na piikladny chatrakter zkoumaného souboru rozhodnuti*®
je zfejmé, ze v tomto textu neni mozné tento predpoklad jako celek ani
potvrdit, ani vyvratit. V nasem pifkladmém souboru zkoumanych rozhodnuti
se nicmén¢ tento predpoklad zfejmé nepotvrdil. Medializovana byla pfede-
v$im rozhodnutf (resp. ptipady jim predchazejici), ktera byla vydavana soudy
vyssich stupfia nebo Ustavnim soudem, tedy rozhodnuti, ktera by byla psina
jinym stylem i v pfipadé, Zze by medializovana nebyla. Zvlastnim pifpadem
je ovéem bezesporu jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 27/09,
ktery obsahuje kratky odstavec nadepsany ,,Obiter dictum®, ktery je tieba
povazovat za piimou odpoveéd na otazku, kterd byla probirana v médiich
v jeho kontextu, a sice nakolik piedstavuje toto rozhodnuti Ustavniho soudu
zasah do volebntho prava obcant. Urcity vliv medializace na text soudniho
rozhodnuti je mozné sledovat i v piipadé rozhodnuti Nejvyssiho spravntho
soudu sp. zn. Pst 1/2008, kterym zamitl rozpusténi Délnické strany. Oproti
druhému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se nachazi v tomto
souboru, je toto rozhodnut{ prehledné ¢lenéno, obsahuje nadpisy, které usnad-
nuji orientaci v textu, obsahuje relativné vysoké mnozstvi odkazt na ¢eskou
i zahraniéni judikaturu a podrobnou diskusi pravntho ramce rozpousténi
politickych stran. Dalo by se tvrdit, Ze takové soudni rozhodnuti pfimo smé-

fuje ke vzdélavani ¢tendfd, a to predevsim z fad odborné vetejnosti.””

377 Témito proménnymi by mohly napifklad byt: osobnost soudce, subjekty, jichz se media-
lizovany piipad tykal nebo predmét daného fizeni.

378 Jak bylo vysvétleno vyse, nejedna se o reprezentativni vzorek.

379 ILze pfedpokladat, Ze to neni a nemuze byt jediny vliv, ktery se podili na délce nebo
urovné vysvétlovani a snaze piiblizit se jinému nez odbornému publiku. Zkoumat
v$echny motivace soudt a soudcti vedoucich k psani dlouhych soudnich rozhodnuti jde
vSak mimo ramec tohoto textu.
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4 Publikace soudnich rozhodnuti

4.2 Koncept normativni hodnoty3e°

V tomto textu byl jiz na n¢kolika mistech okrajoveé zminén pojem norma-
tivni hodnota. Tato a nasledujici kapitola s nim budou pracovat jiz detailnéji,
a proto bude nyni podrobnéji vysvétlen. Ceska teotie prava déli prameny
prava na absolutné zavazné a ty, které maji pouze tzv. argumentacni zavaz-
nost,”! pfipadné pfikladnou hodnotu. Peczenik pro komparativni studii pou-
zivan{ judikatury v né¢kolika evropskych zemich navrhuje skalu (kontinuum)
tzv. normativnich hodnot,” ktera umoznuje vzdjemné hodnoceni miry
zavaznosti riznych druhti prament prava, a to i téch, které (jako naptiklad
v ptipadé Ceské republiky) nejsou tradi¢né chapany jako zavazné. ™ Je tieba
poznamenat, ze Peczenikova skala je dokonale aplikovatelna pouze pro not-
mativnf hodnotu pramene prava pro soudni rozhodovani. Zda a do jaké miry
by bylo mozné ji vyuzit i k hodnoceni zavaznosti prament prava pro regulaci
chovan{ jednotlivey, jde nad ramec této monografie.

Pro dcely této monografie byla tato skala upravena tak, aby byla schopna
pojmout i jiné prameny prava nez jen judikaturu:

1. Formaini zavaznost: rozhodnuti nerespektujici pramen prava, ktery
je formalné zavazny, je povazovano za protipravni a v pifpadé odvo-
lan{ bude zruseno. Pro pfipad judikatury lze rozlisovat mezi
a) formalné zavaznym precedentem, ktery neni mozné zmenit ani

soudem, ktery ho vydal,

380 Tento text vychazi mimo jiné z SMEJKALOVA, T. K otazce normativity judikatury
v Ceské republice. In: Dny priva — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 1302—-1311. Z tohoto textu piimo pochézi i adaptace Peczenikovy skaly tak, ]ak
ji prelozll i Kithn pro tucely své publikace (KUHN, Z. Aplikace pravnich principi. K roli
pravnich principii v judikatuse. Praha: Karolinum, 2002).

381 Viz HARVANEKJ a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 250.

382 Pojem normativni hodnota jsem poprvé pouzila v d1plomove praci (SME]KALOVA T.
Teorie a praxe v pouzivini judikatury. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2008. Vedouci price Radim Pol¢dk) jako zastfesujici pojem v souvis-
losti s Peczenikovou skdlou pro hodnoceni miry zavaznosti precedentu. Viz PECZENIK,
1997, op. cit., s. 461-479. V tomto textu — i v jinych textech pochazejicich z komparativni
studie editované MacCormickem a Summersem — se totiz na raznych mistech pouzivaji
pojmy ,,sfla”, ,hodnota® nebo ,,normativita® a jednotici vyraz chybi. ]adro zminované
diplomové prace bylo pak pubhkovano jako SME]KALOVA 2008, op. cit.

383 Jak uvadi Kihn, ]eden z divoda, pro¢ si kontinentalni pravnf systémy mysli, Ze jejich judika-
tura nenf ,,zavazna“ a proc si to naopak common law systémy mysli (pfestoZe se prakticke
uzitl ]udlkaturv nelisf az tak vyrazné) je pravé odlisné chapani tak zakladniho konceptu jako
je ,,zavaznost.” Vice viz KUHN, Z. Ap/z,éafe priva soudcem v ée stiedoevropského kommunismu
a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, marg, 370.
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b) formalné¢ zavaznym precedentem, ktery je mozné zménit, obvykle
za soucasného splnéni dalsich podminek.
2. Normativni sila: pramen prava nenf formalné zavazny a jeho nenasle-
dovani neni protipravni. Takové soudn{ rozhodnuti ale bude s nejveétsi
pravdépodobnosti kritizovano a muze byt v odvolacim fizenf zruseno
¢i zménéno. Lze rozliSovat mezi
a) podminénou normativni sflou — soudce by mel aplikovat takovy
pramen prava pokud neni dana urcita vyjimka, a

b) normativni silou, kterd je pfedmétem poméfovani®®* — soudce
by mél takovy pramen prava aplikovat, pokud se nenajdou davody,
které pfevazi ve prospéch opaku.

3. Podpiirny argument: takovy pramen prava nenf ani formalné zavazny, ani
nemd normativni sflu. Jeho pouziti muze pouze dodat vahu rozhod-
nuti, opak nenf ani protipravni ani odvolacim divodem.

4. Prikladnd nebo jind hodnota.

Jak bude diskutovano dale, publikace je jednim z faktord, které ovliviuji
miru normativni hodnoty daného pramene, a tedy urcuji, na kterém stupni
Peczenikovy $kaly se pohybuje jeho zavaznost. Kapitola Odkazy na zdroje
soudnich rozhodnuti pak obsahuje podrobné;jsi diskusi normativni hodnoty
jednotlivych prament prava.

4.3 Zverejiiovani text soudnich rozhodnuti

Soudni rozhodnut{ jsou primarné individualnimi pravnimi akty sméfujicimi
k fesenf konkrétnich spord. A pro naplnéni této své funkce musi byt komu-
nikovany — doruceny — tém, kterych se tykaji a nenf tieba jejich dalstho zve-
fejnéni. Jak jiz bylo ovsem uvedeno — a jak bude podrobné rozebirano dale —
vystupy soudniho rozhodovani nejsou ,,pouze‘ rozhodnutimi individualnich
sport, ale mohou byt i soucasti judikatury. Pozadavek, ktery cesky pravni
systém obsahuje ve vztahu k doruceni rozhodnuti jejim adresatam (adresa-
tam rozhodnuti, nikoli adresatim textd rozhodnuti), je mozné pro pfipad
judikatury analogicky zformulovat nasledujicim zptisobem: Pro naplnéni
svych funkef musi byt judikatura ucelné komunikovana tem, kterych se tyka.

384 Pro pojmy defeasible force a outweighable force bylo pouzito piekladu Z. Kithna podle
KUHN, 2002, op. cit., s. 274-275.

154



4 Publikace soudnich rozhodnuti

Pokud tedy md mit ceska judikatura jakékoli jiné funkce nez jen funkci roz-
hodovani konkrétnich sport, pak musi byti sdélovana zpusobem adekvatnim
témto funkcim. Je tedy tfeba odlisit pojem ,,soudnich rozhodnuti“ od pojmu
»judikatury. Judikatura je v ceském pravnim prostiedi chapana vesmes jako
tzv. ustalena judikatura, tedy takova suma soudnich rozhodnuti, kterd ustalené
podavaji stejny pravnf nazor a svéd¢ tak o pravnim nazoru piijimaném soud-
nictvim v daném ¢ase.’® S ustdlenou judikaturou spojuje Cesky pravai sys-
tém nasledky, které nespojuje se jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi, proto
se s nf poji pozadavek publikace. Publikace judikatury, jeji rozsah, forma
a skutecna dostupnost jsou velmi hmatatelnymi projevy komunikace vystupt
soudniho rozhodovani. Jak uvadi Polcak, informacni nastroje, zpracovani
a komunikace pravnich informaci, mezi néz publikace judikatury nepochybné

patii, ma obrovskou socidlni silu.’®

A je to prave tato sila, kterd predsta-
vuje jeden z moznych prvka, které ovliviuji vaimani soudnictvi zbytkem
spolecnosti.

Nabizi se otazka, jaka rozhodnuti tedy publikovat? Pravni dprava v soucas-
nosti pfedvida pouze publikaci nékterjch soudnich rozhodnuti v oficialnich
tisténych sbirkdch.” V soucasné dobé vsak jiz diky technologickému vyvoji
neexistuje praktickd prekazka, ktera by branila publikaci vSech soudnich
rozhodnuti online. Existujici pfekazky majf ,,pouze® principialni, respektive
hodnotovou rovinu.

V nékterych pifipadech byva jako argument proti publikaci vSech soud-
nich rozhodnutf uvadéno ptehlceni informacemi (information overload), které
ve svych dusledcich muaze znamenat to stejné, jako nezvefejnit soudnf roz-
hodnuti vubec: ,,/pokud je totig poskytnuta pounzge suma nentiidényeh dat, pak
pro ugivatele se miige rovnat situaci, kdy by viastné vibec 3 pristupnén|a) nebyl|a);

md sice k dispozici velké mnogstvi dat, vybleddavdni v nich je ale obtizné &i nemoné. >

385 Podobnou definici ,judikatury® poskytuje i napifklad HENDRYCH, D. a kol. Privnicky
slovnik. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 318: ,,... soubrn soudnich rozhodnuti |...| rozbhodovact (in-
nost nebo vysledky rozhodovaci éinnosti ve formé soubrnu nebo rozhodnuti publikovanych v oficidlnich
sbirkdch*. Tato definice pfimo vaze pojem judikatury na publikaci v oficidlnich sbirkach.
Tato problematika bude diskutovana dale.

386 Viz POLCAK, 20124, op. cit., s. 226.

387 Viz napiiklad § 59 ZUS nebo § 22 SRS.

388 Viz BOBEK, 2010, op. cit., s. 399; Podobné¢ i SAVELKA, J. Jak zlepsit zpfistupniovani
judikatury. Jiné pravo [online]. 2012 [cit. 1. 10. 2012]. Dostupné z: http://jinepravo.
blogspot.cz
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S timto argumentem se napifklad Polcak a dalsi autofi vyrovnavaji tak,
ze vysvetluji, ze v situaci, kdy ma soucasna spolecnost k dispozici dosta-
tecné technické prostredky, které umoznuji efektivni vyhledavani v databa-
zich soudnich rozhodnuti, neni tento argument na misté.’

Podobny argument by navic bylo mozné pouzit ve vztahu k pravnim predpi-
sum a jejich dostupnosti: Suma ceskych pravnich predpist v soucasné dobé
pfedstavuje mnohdy i nepfehlednou masu textt, ktera komunikuje platné
a obecné zavazné pravo, u kterého stale plati princip ,,neznalost zdkona
neomlouva®. Pravni fad tedy pfedpokldda u svych subjektt znalost prava.
Publikace ve Sbirce zakont je jednou z podminek platnosti daného prav-
nfho pfedpisu. O efektivni dostupnosti prava obsazeného v takto publiko-
vané formeé lze ovSem pochybovat; v tomto piipadé je popis situace jako
piehlceni informacemi na misté. V soucasné dobé (na rozdil od databazi
soudnich rozhodnuti, alespon vyssich soudu, ve kterych se da vice ¢i méné
efektivné vyhledavat) neexistuje podobna, statnimi institucemi poskytovana
a pfedevsim vefejné dostupna databaze pravnich pfedpist. Pokud tedy néjaka
skupina pravnich informaci trpf prave timto nedostatkem, pak jsou to spi$
nez judikatura pravai piedpisy, které pro své uzivatele pfedstavuji problém
zahlceni informacemi, ve kterych nelze efektivné vyhledavat. A tuto situaci
je tfeba v soucasnosti v pravaim stité povazovat za naruseni pravni jistoty.

Rozvoj internetu a vyhledavacu, jako napiiklad Google, postupné meni zpu-

390

sob, jakym lidé hledaji informace.”” Kontaktovat danou instituci a informaci

si od nf vyzadat jiz zdaleka nenf ¢inem prvni volby (pfestoze alespon ve vztahu
k vefejnym institucim Cesky pravni systém obsahuje vyslovnou tpravu svo-
bodného piistupu k informacim™'): naudili jsme se nejprve oslovit s nasi

389 Viz POLCAK, 2012a, op.cit., s. 223-244; Podobné viz i jiz citovany clinek Michala
Bobka, nebo KOSAR, D. Pubhkace rozhodnut{ nizsich soudu aneb Ustavni soud zru-
8il ¢ast zakona o svobodném piistupu k informacim II. Jiné prdve [online]. 2010 [cit.
1.10. 2012]. Dostupné z: http:/ /Wwwjinepravo blogspot.com; Problematikou pfehlceni
informacemi se zabyva i Lukas Kralik ve své diserta¢ni prac1jud1katum a jeji publikace.
Viz KRALIK, 1. Judikatura a jeji publikace. Disertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 177 a nasl.

390 Viz SUSSKIND, op. cit., s. 69. Susskind stavi na BATTELE, J. The Search. How Google
and 1ts Rivals Rewrote the Rules of Business and transformed onr Culture. New York: Portfolio,
2006.

391 Viz zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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otazkou internet a zjistit, jaké informace jsou jiz k dispozici.” Je ovsem typické
pro online chovani pfi vyhledavani informaci, ze lidé nehledaji stranku insti-
tuce, aby poté na nf dale hledali danou informaci, ale vyuzivajf ke svému hle-
dani vyhledavace, které je muzou, ale nemusi zavést na stranku instituce, ktera
by v daném piipadé¢ byla poskytovatelem nebo pavodcem dané informace.
Navic ma vyhledavan{ stile vice tendenci nabyvat vedle klicovych slov formu
otazky ¢i fraze. Méni-li se s novymi nosic¢i informaci i forma jejich hledant,
je tfeba vzit v tvahu i moznost nutnosti zmény formy (nebo alespon stylu
prezentace) informace samotné. Je dilezité si uvédomit to, o ¢em mluvi Pol¢ak,
kdyz tvedi, ze ,,informacni operace s judikaturon maji pro kvalitu pravniho systénmu diile-
Sitost srovnatelnon se samotmym rozhodovacim procesem.** Samotna online publikace
totiz nestaci: pokud text soudniho rozhodnuti neinkorporuje nékteré prvky,
na které jsou vyhledavajici zvykli z online prostredi, nebude takova komunikace
ni¢im jinym nez mozna symbolickym, ale jinak prazdnym, gestem.

V sirsi principialnf roviné je tedy tfeba souhlasit se Susskindem, ktery upo-
zorfuje, ze pravo na piistup k soudu by mélo zahrnovat také piistup k moz-
nostem, které pravo nabizi.”* Pro Fullera nenf nesrozumitelny ¢i nedspésné
sdéleny piikaz pravem. Jsem piesvédcena, ze spravedlivy soudni proces proto
zahrnuje i otazku odpovidajici komunikace prava jeho subjektim. A pokud
jdeme tak daleko, jako napfiklad Savelka a Harasta, a tvrdime, e nepiistup-
nost judikatury de facto znamena nepiistupnost uplného obsahu pravni nor-
my,” pak je zfejmé, ze takovy stav predstavuje nebezpedi nejen pro legitimitu
soudnictvi, ale i celého pravniho systému. Pro Susskinda, ktery spolupracoval
na reformé soudnictvi Velké Britinie, pfedstavuje pfistupnost prava (mezi
které samoziejmé v kontextu common law fadi 1 judikaturu) jeden ze zaklad-
nich stavebnich kament nejen soudnictvi, ale 1 idealu spravedlnosti obecné
a je presvedcen, ze: ,privni predpisy a judikatura (case law) by mély byt snadno

DPristupné skrze ugivatelsky prijemné a neplacené pravni informaini systémy. >

392 Tuto skute¢nost reflektuje i jiz zminény zikon o svobodném piistupu k informacim,
kdyz instituci umozfiuje odpovedét pouze odkazem na své webové stranky, které danou
informaci obsahuji. Viz ustanoveni § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.

393 Viz POLCAK, 20124, op. cit., s. 226-227.

394 Viz SUSSKIND, op. cit., s. 232.

395 Srov. SAVELKA, HARASTA, op. cit.

396 Viz SUSSKIND, op. cit., s. 237.
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Internet neni médiem dlouhych nestrukturovanych textd, coz predstavuje
hned prvni problém pro prostou publikaci soudnich rozhodnuti, které jsou
c¢asto tvofeny prave takovym druhem textu. Bézny uzivatel internetu je totiz
zvykly ,,klikat na hyperodkazy |.. .|, pridavat pozndmky a sdilet pasdse textii s ostat-
nimi.“¥" Je tedy zfejmé, Ze rozvoj novych technologii neméni pouze zptsob,
jakym lidé vyhledavaji informace, ale i zpuasob, jakym ctou.”® A to neni piipad
jen laikd, ale online chovani a ¢tenf obecné.

Problém, kterému je nutné celit v pfipadé publikace judikatury online, je nejen
jeji prosta, fyzicka pfitomnost online, ale i jeji skute¢na komunikacni piistup-

nost,*”

pod kterou je mozné rozumét takovy charakter textu, ktery umoznuje
efektivni ptistupnost obsahu, ktery komunikuje. Jak jiz bylo zminéno vyse,
v ¢eském prostiedi lze pozorovat uréité kroky k této komunikacéni piistup-
nosti judikatury, nicméné soucasné online databaze, které provozuji samy
soudy, stale neobsahuji nekteré zakladni funkce, které bychom od nich oce-
kavali, jako napfiklad provazanost odkazt na jednotlivd soudni rozhodnuti,
nebo v idealnim pffpadé i na pravni pfedpisy. Vyse zminénou komunikacni
piistupnosti tedy mizeme chapat i takové prizpusobeni textu, aby odpovidal
pozadavkim a ocekavanim spojovanym s danym médiem.

Toto piizpusobovan{ textu rozhodnuti neni pro publikaci judikatury ni¢im
novym: soudni rozhodnuti prochazi editaci jak pro tcely online publikace,
tak pro ucely publikace v oficidlnich sbirkdch. Nicméneé je tfeba rozliSovat
editaci, kterda ma za nasledek skute¢né zmeény v textu rozhodnuti a edi-
taci, ktera pouze technicky prizptsobi text médiu. Editace, kterou si zada
publikace online je tedy pfedevsim otazkou technickou: je tfeba, aby texty
soudnich rozhodnut{ byly pfehledné strukturovany (a napfiklad doplnény
o nadpisy a podnadpisy), navzajem provazany tam, kde na sebe odkazujf,
véetné odkazu na pravai predpisy nebo jiné zdroje, pokud jsou dostupné
online. Problematikou databaz{ soudnich rozhodnuti dostupnych online

397 Viz TIERSMA, P. M. Parchment, Paper, Pixels. Law and the Technologies of Communication.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 2010, s. 4.

398 Viz TIERSMA 2010, op. cit.; podobné viz také CARR, N. Is Google Making us Stupid?
Atlantic, 2008, ¢. July/ August, s. 56.

399 Tento pojem (v origindle communicative accessibility) je pouzit v SMEJKALOVA, T.
Communication of Law and Access to Courts. In: COFOL.A 2011: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
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se podrobn¢ zabyva jiz citovany Polcak, a proto bude na technickou stranku
véci nyni pouze odkizano.*”

Nicméné v prvaim vyse uvedeném pifpadé — situaci, kdy v procesu editace
soudntho rozhodnuti dochazi ke zménam v jejich textech — nelze nesouhlasit
s Pol¢akovym tvrzenim, ze takovou ,,editaci judikatury k jejinmn vereinéni miigeme
chdpat jako prekroleni pravomoci soudn vyznamné degradujici legitimitn vysledfkn,

7

#). publikované judikatury.“*" Tato ,invazivni* editace judikatury je v soucas-
ném ceském pravnim systému predevsim otazkou tzv. pravnich veét, tedy
vytykani specialn¢ zformulovanych vét pfed soudni rozhodnut, jejichz uce-
lem je charakterizovat dané soudni rozhodnuti pro jeho ctenare. Protoze
je pvodcem formulace téchto pravnich vét ¢asto soudnictvi samo, je tieba
si odpovedet na otazku, jak a co samotna existence pravnich vet, a nekteré

problémy s ni spojené, vlastné sdéluji o soudnictvi samém.

4.4 Editace soudnich rozhodnuti: Pravni
véty a ratio decidendi*®?

Pravni véta ve smyslu tohoto textu bude chapana jako véta uvozujici publiko-
vana soudni rozhodnuti bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti vyssich
nebo nizsich soudt. Nejcastéji se jednd bud’ o pfimou citaci z oduvodnéni
dan¢ho rozhodnuti nebo o interpretaci toho ,,nejdulezitéjstho®, co soudni
rozhodnuti obsahuje. V né¢kterych pfipadech je to sim soudce, ktery for-
muluje pravn{ vétu, jindy to muze byt jeho asistent nebo redaktor sbirky
rozhodnutl. Cilem pravnich vét je predevsim poskytnout Ctenafi rychlou
informaci o tom, o ¢em je nasledujici rozhodnuti, a postihnout podstatu
pravnfho nazoru, ktery se v daném rozhodnutf objevuje

Vagni vyrazy, které byly pouzity v pfedchozim odstavci do znacné miry
vymezuji povahu problému, které se s pravnimi vétami poji. Je proto mozné
si kldst otazky ohledné toho, co je mozné a vhodné zahrnout do pravni véty,

400 Viz POLCAK, 2012a, op. cit.; Kromé Poléaka urcity pfehlcd a diskusi nekterych (i tech-
nickych) rozmérl publikace judikatury online obsahuje i jiz citovana disertacni price
Lukase Kralika. Viz KRALIK op. cit.

401 Viz POLCAK, 2012a, op. cit., 5. 229.

402 Nasledujici text byl jako zaklad clanku publikovan jiz pfed obhajobou pavodniho textu
dlsertace Viz SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence, 2012,

¢. 5,5 3-8,
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a co ho k tomu opravnu]e nebo jakym zpusobem se pravni véty pouzivaji.
Povazujeme-li pravni véty za jeden z viditelnych projevt editace soudnich
rozhodnuti pro ucely jejich publikace, jaké nasledky ma jejich pouzivani
v ¢eském pravaim systému?

Ustavni soud uvadi na Gvod publikace jednoho ze svjch rozhodnuti
poznamku, ze ,,/ajbstrakt a privni véty nejson soucisti rozhodnuti Ustavnibo sondu;
Jejich vyznam je pouze anotaini a informativni“*™ Tuto jejich roli lze povazovat
za prospésnou: odavodnéni soudnich rozhodnuti (a pro rozhodnuti vyssich
soudu to plati dvojnasob) jsou komplexni a ¢asto dlouhé texty, diskutujic
relevantni fakta a interpretujici aplikovatelna ustanoveni pravnich pfedpisu.
Pravni véty a abstrakty usnadnuji orientaci ve velkém mnozstvi piedchozi
judikatury, kterou ma soudce pii rozhodovani k dispozici a podava zakladni
informace o jeji podstaté, podobné jako to ¢inf abstrakt odborného ¢lanku.
Tato jejich ,,uzivatelska pifjemnost® v souvislosti s velkym mnozstvim rele-
vantni judikatury, jejich komplexnosti a vytizenosti soudct vede k tomu,
ze pravn{ véta je casto tim jedinym, co soudce z rozhodnuti zna a pouziva.
Prestoze faktor uzivatelské pifjemnosti hovoii nepochybné ve prospéch
existence a pouzivani pravnich vét, jak napiiklad uvadi Molek,*™* ,,... wrige
na druhou stranu prispét k iraciondlnimm zachazent s judikaturou ...“*™ Protoze jsou
obvykle tim jedinym, co z celého komplexu soudniho rozhodnuti a jeho odi-

W06 ... pravni véty nexiidka zalinaji postupem asu it svym viast-

«407

vodnén{ zistane,
nim samostatnym fzzwtem a|...| s prvotnim rozhodnutim maji jen mdlo spolecného.

4.41 Problémy tvorby a uziti pravnich vét

S pravnimi vétami se tak poji (vétsinou negativni) nasledky, které Ize klasifi-
kovat nasledujicim zpusobem:

1. problém autora,

403 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08.

404 Viz MOLEK, P. Pravni vét} — ¢as na zménu? Jiné privo [online]. 2006 [cit. 5. 10. 2012].
Dostupné z: http: // wwwijinepravo.blogspot.com

405 Viz KUHN, BOBEK, POLCAK, op. cit., s. 120.

406 Srov. DAVID, L. Co je precedent v tozhodnutlch ceskych civilnich souda? In: Dny
prava — 2008 — Days of Law [online]. 2008, s. 1240 [cit. 1. 2. 2013]. Dostupné z: http://
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/david.pdf

407 Viz DAVID, 2008, op. cit., s. 1240.
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2. problém ,zobecnénosti®, "

3. problém relevantniho kontextu,

4. problém normativni sily faktického.

Vsechny tyto problematické nasledky maji jednoho spole¢ného jmenovatele:
otazku role soudnictvi v ramci délby statni moci v demokratickém pravnim
statc.

Ad 1 Autorstvi pravni véty

Na uvod nelze nezminit, ze pojem ,,pravni véta® se ve vnitinich predpisech
soudt nepouziva konzistentné. Jednd se o pojem, ktery neni nikde pfimo
definovany. Nepfima vymezeni pravni véty slovy jednacich fadt Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu pfedpokladaji, ze pujde o shrnuti pod-
statného obsahu rozhodnuti feSeného problému,*” a tedy pfimo predpokli-
daji odklon od konkrétnich formulaci pouzitych v rozhodnut{ samotném.
Jedna se tedy o interpretace rozhodnuti, at’ uz soudcem samotnym nebo
jinou osobou.

Konec¢né znéni pravai veéty ¢asto nema jednoho jediného autora, ale na jeho
vzniku, formulaci a jazykovych korekturach se podili vice lidi (v ptipade,
ze se bude jednat o formulaci pravni véty soudem samotnym, jsou tyto osoby
alespon ramcové vymezeny jednacimi fady danych soudi). Kromé soudce
samotného to tak mohou byt jeho asistenti, pracovnici analytickych a doku-
mentacnich oddéleni soudu, redakéni rady sbirek rozhodnuti nebo dalsi
soudci pii projednavani publikace judikatury plénem (v piipadé Nejvyssiho
spravniho soudu)*” nebo kolegiem (v ptipadé Nejvyssiho soudu)*'! soudu.
V piipade, ze se jedna o pravni véty formulované pro ucely soukromé sbirky,
uz osoby zasahujici do znéni pravn{ véty takto vymezeny nejsou.

408 Tento pojem pouziva Molek ve svém postu. Viz MOLEK, 2006, op. cit.

409 Viz ¢l. 42 odst. 4 Jednactho fadu Nejvyssiho soudu nebo § 59 jednactho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu. Viz Jednaci fdd Nejvysstho soudu. Neyss7 soud
[online]. Dostupné z:  http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/68fd-
caba7elccc41c12576ac004593f4/b3f4a3b376ec3f0ac1257712004325b8 /$FILE /
RS_jr2002.pdf (dale jen Jednaci fad NS) a Jednaci fid Nejvysstho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud [online]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/dokumenty/jednaci_
rad_2012.pdf (dale jen Jednaci fad NSS).

410 Viz ustanoveni § 82 Jednaciho fadu NSS.

411 Viz CL. 44 Jednaciho fadu NS.
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Muzeme se ptat, zdali je tvorba pravni véty néco, co tzce souvisi s rozhodo-
vacimi pravomocemi soudnictvi, anebo zda se jedna o praci ¢isté editorskou.
Této otazce se bude vice vénovat text pod body 2 a 3. Z thlu pohledu roz-
manitosti autort pravnich vét se zd4, ze tvorba pravni véty nenf néco, k cemu
by byl soudce povolan z podstaty své cinnosti svéfené mu zakonem. Jedna
se o praci editorskou: ¢asto to ani nenf soudce, kdo pravn{ vétu formuluje.
Muze to byt kdokoli z jeho kancelafe, mtze to byt kdokoli z edi¢niho a ana-
lytického oddéleni soudu, ale i redaktor soukromeé vydavané sbirky judikatury.
V piipadé, Zze bude obecné respektovano, ze se jedna o vétu, jejimz cilem
je pouze poskytnout ctenafi informaci, ¢eho se dané rozhodnuti tyka, pak
v existenci pravnich vét neni Zadny problém. Podle Simicka neni samotna
pravn{ véta ni¢im jinym nez nazorem zpracovatele judikatu: ,, Formulace prav-
nich vét totig neni vykon pravomoci soudn, kterou realizoval svoje vrchnostenské posta-
vent." Pravni véta je ,,koncentrovanon podobon publikovaného judikdtu, jehog jedinym

smyslem je Ctendri 3 preblednit sbirku ... “*'

Pokud je pravn{ véta tvofena doslovnou citaci z odtvodnéni samotného,
pak (budeme-li k ni pfistupovat kriticky) muze slouzit jako koncentrovana
informaéni zkratka k podstaté rozhodnuti a muize pfedstavovat voditko
pro pochopeni ratia decidendi ptipadu.*”® V piipadé, kdy se jedna o shrnut,
je vzdy nutné brat v uvahu to, ze se jedna o ¢tenf a interpretaci rozhodnuti
n¢kym jinym (koho ve vétsing piipadi ani nelze zpétné urcit) a je tedy mozné,
ze doslo k vyznamovym posunium, coz je skute¢nost, kterou v kontextu fak-
tického vlivu pravnich vet na dalsi soudni rozhodovani rozhodné nelze brat
na lehkou vahu.

Je mozné vysledovat hlasy, které tvrdi, ze i tato shrnuti podstatného obsahu
rozhodnutf nabyvaji legitimity tim, Ze je schvali plénum nebo urcité kolegium
soudu."Je tfeba si polozit otazku, zdali fakt, ze plénum soudu odsouhlasi znéni
urcité pravai véty ma vibec legitimaéni potencidl.*® V piipadech, kdy plénum
dany piipad nerozhodovalo, navic neni k zadné ,,kontrole® s normativnimi

42 Viz SIMICEK, V. Zpoved obcasného tviirce pravnich vét — ITI. Nakladani s pravnimi
vétami. Jiné prave [online]. 2007 [cit. 30. 9. 2012]. Dostupné z: http:/ /wwwjinepravo.
blogspot.com

413 Samoziejmé s ohledem na kontextualni a skutkova omezeni, viz ddle.

414 To je v podstaté i nazor Pavla Molka. Viz MOLEK, 2006, op. cit.

415 Viz napt. komentaf Michala Bobka k postu Pavla Molka: MOLEK, 2000, op. cit.
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nasledky povolano. Plénum Zadného soudu neni opravnéno formulovat
obecna a abstraktni pravn{ pravidla bez kontextu skutecného piipadu, pak
by se nejednalo o soudni, ale o zakonodarny organ.”' Tato jeho ,,kontrola“
je cisté redaktorského razu pro ucely publikace ve sbirce rozhodnuti.

Ad 2 a 3 Zobecnénost a problém relevantniho kontextu

Tyto dva body spolu tzce souvisi a oddélené byly vyse uvedeny proto, ze pred-
stavujf dve odlisné a potencialné nebezpecné tendence. Soudy jsou povolany
k zasahovani do pravniho systému a stavu prostfednictvim rozhodovani
o konkrétnich sporech. Prave tato jejich role jim umozauje interpretovat pravo
a na jeho zakladé rozhodovat. Text pod bodem 1 ukazuje, ze pravni véty lze
povazovat zaroven za projev této role soudu i za jednan{ nad jeji ramec.

Molek formuluje dva argumenty ve prospéch pravaich vét:*'7 a) uzivatelska
pifjemnost a b) zobecnénost. Zatimco prvni argument je zcela urcité argu-
mentem ve prospéch formulace a uzivani pravnich vét, druhy argument je,
dle mého nazoru, tfeba povazovat spise za argument v jejich neprospéch.
Zobecnénost (ve spojeni s uzivatelskou ptfjemnosti) pravnich vét s sebou totiz
nese nebezpedi toho, ze bude ignorovan kazuisticky kontext piipadu, a toho,
ze s touto vetou bude zachazeno jako s pravni normou. Normativni hod-
nota judikatury a precedentu spociva v principu, podle kterého by podobné
ptipady mély byt rozhodovany podobné. Vytrzenim pravai véty z kontextu
fakt konkrétnich pfipadi pak mize dojit k tomu, ze budou podobné feseny
i ptipady, které by si zaslouzily individualni zvazeni. Molek povazuje argu-
ment zobecnénosti za zasadni ve prospéch pravnich vét. Povazuje zobecne-
nost za vlastnost, kterd je legitimovana tim, ze pravn{ vétu formuluje sam
autor rozhodnutf a ze déle projde ,,deduktivni kontrolou uskutecnénon plénem,
které pravni vétu schvaluje”*'® Pravni véta ale neni vzdy formulovana autorem
rozhodnuti a o tom, zdali je tato deduktivni kontrola pléna dostatecnou legi-
timizaci, bylo diskutovano vyse.

Molek dale povazuje za krajné nebezpecné, kdyz si ¢tenat vytvoti — zformu-
luje — pravni vétu sam pro sebe na zakladé ¢isté indukce podlozené jedinym
416 Srov. problematika jednoticich stanovisek vydavanych nejvyssimi soudy. Viz supra,

poznamka ¢. 78.

417 Viz MOLEK, 20006, op. cit.
418 Viz MOLEK, 2006, op. cit.
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ptipadem.*"” Ale to je de facto proces, ktery anglosasky pravni systém zna
v piipadech rozliSovani mezi ratiem decidend: a obiter dictem.

Pokusti o definici ratia je v anglosaské pravni teorii 1 praxi celd fada. Obecné
je mozné fici, ze ratio decidendsi je jadrem smyslu rozhodnuti,” které jediné
muze pfedstavovat zavaznou slozku precedentu.*”! Jak je ale mozné ratio
v rozhodnuti poznat? Jak jej odlisit od dicta, kdyz neni v textu graficky ani
jinak strukturalné rozpoznatelné?

Zander navrhuje nasledujici definici ratia: ,,[ratio is a] proposition of law which
decides the case, in the light or in the context of the material facts“*** Bankowski,
MacCormick a Marshall kladou ve své definici ratia decidendi dtraz spise
na jeho nenahraditelnost v rozhodovacim procesu piipadu: ,,Ratio decidend:
rozhodnuti je jakékoli pravni pravidlo, se kterym sondce explicitné nebo implicitné zachazi
tak, Ze jej povaguje a krok nexbytny k dosagent rozhodnuti s obledem na g piisob odii-
vodyiovdni, ktery pougiva ...“**

Ratio decidendi nemusi byt v rozhodnutf uvedeno explicitné a mtze byt tfeba
k nému dospét interpretaci. Relativné zdsadni problém tak pfedstavuje
otazka, jak siroce nebo tzce, jak konkrétné nebo abstraktné by ratio mélo
byt vymezeno. Jsou to ale az soudci v nasledujicich v piipadech, ktefi maji
pravo ratio z rozhodnuti extrahovat, interpretovat a re-interpretovat.”* Toto
tvrzeni je v souladu i s jednim z vymezeni ratia decidendi v Blackové pravnic-
kém slovniku: ratio decidends je ,pravni pravidlo, o ném3 si soud rozhodujici pozdéssi
pripad mysli, e na ném predehozi soud zaloFil své rozhodnuti.“*>

Vyse zminéné definice ratia tak zdtraznuji skute¢nost, kterou Molek kriti-
zuje: rozhodnuti o tom, kterd ¢ast precedentniho rozhodnutf vyjadfuje ono

419 Viz MOLEK, 2006, op. cit.

420 Viz ZANDER, M. The Law-Matking Process. 6. vyd. Cambridge: CUP, 2004, s. 268.

421 Viz ZANDER, op. cit., s. 268.

422 Pro ucely presnosti jsou n¢které citace uvadény nepielozené. Viz ZANDER, op. cit., s. 269.

423 Viz BANKOWSKI, Z., D.N. MacCORMICK a G. MARSHALL. Precedent in the
United Kingdom. In: MacCORMICK, N. a R.S. SUMMERS (eds.). Interpreting Precedents.
A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 338. Tento pteklad vznikl pro diplo-
movou praci autorky.

424 Viz ZANDER, op. cit., s. 269; Srov. dile ALEXANDER, L. a E. SHERWIN. The Rule
of Rules. Durham and London: Duke University Press, 2001, s. 139 a nasl.

425 GARNER, B. A. (editor in chief) Black’s Law Dictionary. 8. vyd. Thomson West, 2008,
s. 1290, heslo ,,ratio decidendi*: |, The rule of law on which a later court thinks that a previous court
founded its decision.”

164



4 Publikace soudnich rozhodnuti

nasledovatelné pravidlo, je fakticky na diskreci soudce rozhodujictho poz-
déjsi ptipad.*® Soudce je vSak povolin interpretovat (nebo vytvatet) pravo
pouze v kontextu konkrétntho sporu. Sam neni opravnén dopfedu urco-
vat, jaky ma byt normativni dopad jeho rozhodnuti. To ovSem neznamena,

ze by soudni rozhodnuti Zddny normativani dopad mit nemélo.*”

K tomu, co ptedstavuje ratio decidends, neni mozné dospét jinak nez pozor-
nym ¢tenim textu rozhodnuti a jeho naslednou interpretaci. Bez kontextu
celého oduvodnent jej nelze pochopit ani dale pouzit. Pro aplikaci precedentu
je podstatné to, aby relevantni skutkové okolnosti precedentniho piipadu byly
428 I V}’]ée
uvedend Zanderova definice ratia upozornuje na dilezitost relevantniho kon-

analogické relevantnim skutkovym okolnostem souzeného piipadu.

textu. Otazkou pak zlstava, jak siroky kontext zahrnout do ratia, jaka fakta
jsou jesté relevantni a jaka uz ne: ¢im vétsi mnozinu faktt do ratia zahrneme,
tim konkrétnéjsi bude a tim uzsi bude jeho aplikace.

Karl Llewellyn vyjadiuje nedavéru k piilis obecné formulovanym pravidlim
a zduraznuje dulezitost faktického kontextu: ,,'16, co nevyphjvi 3 faktsi, se nemiize
objevit ani v rozhodnuti. Pravidla, kterd zasabuji mimo kontext vymezeny fakty, json
podezreld. ¥

Paralela, kterd se nabizi mezi Ceskymi pravnimi vétami a ratiem decidends,
je velmi sviidna: i tviirce Jaw report (anglosaské alternativy sbirky soudnich roz-
hodnuti) se obvykle pokusi o vlastni formulaci ratia ptipadu. Zasadni rozdil
mezi nimi ale spoc¢iva v tom, ze se neptedpoklada, ze by ratio decidend; mélo byt

426 Pro uplnost je tieba dodat, Ze pies prezentovany piistup nepanuje uplna shoda v tom,
zda je ratio identifikovano soudem aplikujicim nebo tvoficim precedens. Pro prvné zmi-
nény pifpad viz napifklad BANKOWSKI, MacCORMICK, MARSHALL, op. cit., s. 338
nebo KUHN, BOBEK, POLCAK, op. cit., s. 19-20.

427 Pro diskusi problematiky normativni povahy judikatury viz napt. KUHN, Z. Novi
koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavaiho
soudu. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 6, s. 265-269.

428 Co jsou pfesné ty ,relevantni® skutkové okolnosti/fakta, je i v anglosaské pravni teorii
predmeétem diskuse.

429 Viz LLEWELLYN, K. N. The Bramble Bush. Oceana Edn, 1930, 1975, s. 42—43, citovano
podle ZANDER, op.cit., s. 271. Kontext pro chapani ratia decidendi je mozno chipat
i $ffeji. Lewellyn klade porozuméni konkrétnimu precedentu do vzahu s ostatnimi pre-
cedenty a platnym pravem: ,,... #o case can have a meaning by itself! Standing alone gives you
no guidance [ ...| what connts - |...] is the background of the other cases in relation to which you must
read the one. They colonr the language, the technical terms nsed in the opinion.” Viz LEWELLYN,
op. cit.
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né¢jakou fixni formuli, kterou by nebylo mozné reinterpretovat nebo prizpu-
sobit ménicim se spolecenskym a pravnim okolnostem.*’ S pravnimi vétami
se ale v ¢eském pravnim systému takto — neopodstatnéné a chybné — zachazi.

Ratio decidendi vs obiter dictum

Definice ratia decidendi se v ramci anglosaského pravniho mysleni lisi. Urceni
toho, co je ratio decidendi piipadu a které skutkové okolnosti jsou pro rozhod-
nutf jesté podstatné a které uz ne, je komplexni otazkou. Ceské pravni véty
se snaz{ zduraznovat urcitou jednoduchost, ¢asto nepfiméfené zobecnénou,
a Ctenafi predstavit jadro piipadu, ¢asto v obecnych pojmech a bez odkazt
na konkrétni interpretované ustanoveni pravniho pfedpisu. Specificky pro-
blém pak nastane, kdyz pravni véta vytknuta pfed rozhodnuti a prezento-
vana jako pravni nazor soudu (coz v piipade nejvyssich soudnich instituci
ma vazné dusledky) nevyplyva z ratia piipadu, ale z obiter dicta, tedy z jinych,
akcesornich uvah soudu.

Definice ratia podle Bankowského, MacCormicka a Marshalla (viz vyse)
zduaraznuje nenahraditelnost ratia v rozhodovacim procesu daného piipadu.
Dictum obsahuje tvahy, které sice s pifpadem souvisi, ale nejsou v rozhodo-
vacim procesu nenahraditelné. Dictum tedy z povahy véci nemuze byt zavazné

pro dalsi soudni rozhodovani.*!

Ve zkoumaném souboru rozhodnuti se nachazi jeden specificky ptipad, kdy
soud rozpoznava tuto akcesoritu svych tvah a do rozhodnutf pfidava sdéleni,
které piimo opatiuje nadpisem ,,Obiter dictum®.** Jedna se o nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 27/09, ktery ve své ¢asti VIIL uvadi: “Zrusenim sistavniho
za/éamz 195/2009 Sb., o zfkricent pdtého volebnibo obdobi Poslanecké snémovny,
Ustavni sond dnym 3 piisobem neomeil privo obiansi na vykon jejich volebniho priva,
nebot’ jedinym diisledbeen toboto kroku (pokud Parlament neprijme jiné ristavné kon-
Jormni Feseni) je skutecnost, e soucasnd demokraticky ustavend Poslaneckd snémovna

430 Viz ZANDER, op. cit., s. 274.

431 Srov. ZANDER, op. Clt s. 268.

432 Podobné¢ viz napnklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12, 2012, sp. zn. IIL. US
272/12, které sice neobsahuje specialné nadepsany odstavec, ale ve kterém soud uvadi:
swJako obiter dictum Ustavni soud pripomind ndzory odborné verejnosti, dle nichs dorucovani do dato-
vych schranek bude nesporné klast extrémni diirazg na odpovédnost kagdého 3 nds a zejména pak
na disledny systém pravidelné kontroly datovych schrinek a do nich dorucovanych datovyeh 3 priv.”
Podobné z posledni doby viz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. TIL.
Us 443/12, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. I1. US 4266/12.
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Parlamentn Ceské republiky bude vykondvat svoji funkei do konce svého ridného voleb-
niho obdobi.”

Uvahy soudu nachazejici se v dictu — tedy takové, které nemaji bezprostiedni
souvislost s jadrem rozhodovaného pfipadu — sice mohou byt zajimavé, nic-
méné¢ nemohou nabyvat jakékoli zavaznosti pro feseni budoucich obdobnych
piipadi. Pokud je tedy jako pravni véta pred rozhodnuti soudu vytknuta
uvaha z obiter dicta piipadu, jedna se o velice problematicky postup, ktery
postrada legitimitu. Tento postup, vzhledem k tomu, co bylo (a bude) feceno
o normativnich nasledcich pouzivani pravnich vét, je tieba povazovat za neo-
spravedlnény a chybny. Specificky problém pak bude pfedstavovat situace,
kdy se v takové pravni vété objevi uvaha nebo interpretace ustanoveni prav-
niho pfedpisu, se kterou bude nadéle zachazeno, jako by se jednalo o pravni
nazor soudu (v pifpadé Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu),
ktery je mozné zménit jen prostfednictvim zakonem upraveného postupu.

Jako ptiklad situace, ve které byla pravni véta formulovana na zakladé uvah
soudu, které zfejmé nepfedstavuji nosné duvody rozhodnuti, lze uvést roz-
hodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 6 As 72/2006. Povaha prav-
ntho nazoru vyslovend v tomto rozhodnuti se stala pfedmétem zvazovani
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 7 Afs
54/2007. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud prohlasil, ze prakticky
nevid{ rozdil mezi povahou pravniho nazoru vysloveného v ratin decidend:
nebo v obiter dictu: bez ohledu na to, ve které ¢asti odtivodnéni se dany pravni
nazor nachazi, chce-li se senat od né¢j odchylit, musi tuto otazku predlozit

k posouzeni rozsifenému sendtu.*

Na rozdil od Nejvyssiho spravntho soudu ma Ustavni soud za to, ze povin-

nost ke sjednocovani judikatury existuje jen tehdy, pokud jde o rozpor prav-

nich nazor v ratin decidendi.*

433 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007.

434 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. 27/09, ktery uvadi: , Demokratickd konstituciona-
listika se v této sonvistosti shoduje na ndazorn, dle ného je rozliseni vyznamu ratia decidendi a obi-
ter dicta pro Zdvaznost precedentu relevantni: napsany ndzor precedeniniho sondu neni zavazny
cely, zdvazny je toliko divod jeho rozhodnuti, ratio decidendi*. Vice k této problematice srov.
KUHN, Z. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Privn/ rog-
bledy, 2013, ¢. 2, s. 41.
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Nejvyssi spravni soud pfispél do diskuse o povaze pravnich vét v ces-
kém pravaim systému zajimavym zpusobem: prostfednictvim pravni véty.
V pravai véte k rozsudku ¢. j. 2 As 57/2008-84 uvadi: ,, Takzvand privni véta,
tedy shrnuti pravnibo ndazoru obsageného v rozhodnuti sondu vytvorené pro sicely publikace
ve sbirce soudnich rozhodnuti, nepredstavuje obecné platné pravidlo schopné samostatné
existence, nybrg je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kteron md vykld-
dat, a jednak v kontextu skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuti, 3 néjg pochazi.
Je proto chybon, pokud je privni véta absolutizovina a je ji argumentovano bez obledu

na konkrétni okolnosti rozhodovaného pripadu.“*

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud fesil nesoulad mezi dvéma pravnimi
nazory, které se promitly do pravnich vét formulovanych k témto rozhodnu-
tim. Problematika povahy pravnich vét se tak v tomto piipadé promitla mimo
jiné do jadra rozhodovani tohoto piipadu. Obsah vyse citované pravni véty
je v naprostém souladu se nazorem, se kterym se ztotozfuje i tato mono-
grafie. Pfesto nds stavi pfed zajimavy paradox: pravni vétou se snazi vymezit
povahu pravnich vét a tak pusobit na pravn{ praxi, ktera pravni vétu bude
¢ist a pouzivat.

V ceském pravnim prostedi byva nekdy ratio decidendi mylné definovano jako
urcitd identifikovatelna ,,¢ast® odavodnéni,” kterou lze jasné¢ identifikovat
a oddelit od obiter dicta. To je ztejmé jeden z dtvodu, proc¢ pravni véty byvaji
davany do souvislosti prave s ratiens a pro¢ je jim praxi pfisuzovana jind nez
anota¢n{ hodnota. Formulace, které se nachazeji napiiklad v rozhodnutich
Ustavniho soudu v kontextu pojmu ratia oviem svédéi o tom, e se soud
s timto chapanim neztotozfiuje. Ustavni soud opakované zvazuje, ,,v ¢em
spocivalo ratio decidendi* kterého rozhodnuti,”” coz je formulace, kterd

435 Viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j- 2 As 57/2008-84.

436 Srov. KUHN, BOBEK, POLCAK, op.cit., s. 119-120; Dale viz napfiklad vysvétleni
nachazejici se na ceskych strankach W1k1ped1e — heslo ,,Ratio decidendi. Wikipedia
[online]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ratio_decidendi; nebo heslo ,,Ratio
decidendi. Iuridictum Encyklopedie o pravn [online]. Dostupné z: http://iuridictum.
pecina.cz/w/Ratio_decidendi; Ob¢ tyto definice svéd&i o nepochopeni anglosaského
pojmu ratia decidendi a jeho komplexni povahu degraduji na strukturdlni ¢ast odtvodnéni
rozhodnuti.

437 Viz naprlklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. 1. US 3650/11,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. IV. US 739/09, nebo usne-
senf Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2012, sp. zn. TILUS 791/09. Tento vyéet by mohl
pokracovat.
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odkazuje nikoli k identifikovatelné ¢asti rozhodnuti, ale k podstaté rozhod-
nuti, kterou lze jen tézko omezit na uréitou ¢ast rozhodnuti, zvlast’ v ptipadé
komplexnich oduvodnéni vrcholnych soudu. Ratio decidendi je tedy tieba cha-
pativ ceském pravnim prostiedi jako tzv. nosné dtivody rozhodnuti. Chce-li
cesky pravni systém ¢i pravni teotie pracovat s onou ,,Casti textu rozhodnut,
ktera obsahuje jeho nosné davody* jako zvlastnim konceptem, pak nelze
nez formulovat doporuceni, aby jej terminologicky odlisila od pojmu ratia
decidendi, ktery odkazuje k jeho anglosaskému chapani.

David jmenuje tii negativni tendence, které lze vystopovat v pravnich vétach**
a které se vztahuji ke zobecnénosti, chybéjicimu kontextu v pravnich vétach
a které vystihuji vyse diskutovanou problematiku:
1. vytrzenost z kontextu oduvodnéni a zdiraznéni jako bezvyfjimecéného
zaveru,
2. zobecnéni se vymklo z okolnostf konkrétniho pffpadu,
3. vnaseni formalnich pravidel do formulace pravni véty bez konkrét-
nfho odkazu na interpretované ustanoveni.

Zobecnénost v kontextu judikatury a soudniho rozhodovani je vzdy pomeérné
problematickym konceptem. V kontextu délby moci v demokratickém prav-
nfm state je soudnictvi tou slozkou statni moci, ktera rozhoduje v individu-
alnich ptipadech prostiednictvim konkrétnich rozhodnuti.*” Ptipady, kdy
soudy ¢inf rozhodnuti nad tento ramec, byvaji diskutovany a problemati-
zovany. Se stejnym problémem se potykaji napiiklad jednotici stanoviska
nejvyssich soudt: k interpretaci zakonu je soud legitimovan v pifpadech, kdy
rozhoduje konkrétni spor. I jednotici stanoviska jsou interpretacemi poda-
vanymi mimo ramec rozhodovani konkrétniho sporu. Obecnost je znakem
pravai normy a vystupt zakonodarné moci vubec. Z pohledu teorii délby
moci neni mozné, aby moc zakonodarna rozhodovala v konkrétnich piipa-
dech a naopak aby moc soudni rozhodovala bez opory konkrétniho ptipadu.
Jak prehledné uvadi Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 27/09 (tzv. kauza
Melcak): ,, Smzyslem rozdélent stdtni moci na moc akonoddrnon, vykonnou a soudni
Je svérent vSeobecné a prootni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozgené vseobecné

438 Viz DAVID, 2008, op. cit., s. 1240-1241.
439 Viz napf. vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL
US 27/09.
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mocenské regulace a rozhodovani o individudlnich pripadech spravé a vylucné jenom rog-
hodovini o individudlnich pripadech sondnictvi.”

Informaini gtraty — anotalni hodnota judikatury

Pravni véty lze povazovat za extrémni formu komprimace judikatury.* Tuto
komprimaci, pokud by skutecné obsahovala ratio ptipadu, nelze per se pova-
zovat za Spatnou. Vydélenost pravnich vét z textd soudnich rozhodnuti
ma ovsem za nasledek, Ze jsou urcité informace umistény mimo svuj tex-
tovy a fakticky kontext. Interpretace obsazena v pravni vété tak ma tendenci
byt pouzivana bez ohledu na skutkovy stav, v jehoz kontextu byla vyslovena

a ma smysL.*! Tento ,katastrofalni informacni deficit“**

ma pak za nasledek
vyznamové posuny a nelegitimitu takto nove vysloveného pravidla. Jak uvadi
Polcak, ,,/jjakdkoli zmeéna, doplnéni & naopak odstranéni nékteré 3 dilich informact
miige vést ke traté prisiusné komplexni informace a tim i ke trdté casto dsadni
informacni hodnoty judikdtn.“*> V ptipadé soudniho rozhodnuti a ratia decidendi
se tato ztrita muze rovnat vyznamové zmeéné a v jejim diasledku zmeéné not-

mativniho dopadu soudntho rozhodnut{.***

Ad 4 Normativni sila faktického

Zpusob, jakym se zachazi s pravn{ vétou, a jeji obecné formulace ¢asto vedou
k tomu, Ze jsou pravni véte piisuzovany i jiné nez informacni a anotacni
hodnoty. Tato tendence pak muze vysvétlit, pro¢ nékteff autofi pravnich vét
trpi, slovy Ludvika Davida, onou zobecniovaci obsesi a z pravni véty vylu-
¢uji véechno, co neni dostate¢né abstraktni, at” uz to jsou relevantni fakta
nebo interpretované ustanoveni pravniho pfedpisu. S pravni vétou se tak
zachazi, jako by bylo jisté, Ze se jedna o ratio decidendi ptipadu a jako takovému
je mu pfisuzovana hodnota bezmala pravni normy. Soudci ¢eského pravatho
systému nemajf zkusenost soudct anglosaskych a nesou si s sebou zatéz soci-
alistickych a post-socialistickych tendenci v zachazeni s praivem a soudnimi
rozhodnutimi.*® Kontinentalni soudce je zvykly pracovat s pravai normou,

440 Viz POLCAK, 20124, op. cit., s. 231-232.

#1 Viz napt. KUHN, BOBEK, POLCAK, op. cit., s. 120.

442 Viz POLCAK, 20124, op. cit., s. 232.

445 Viz POLCAK, 20124, op. cit., s. 228.

4“4 Srov. POLCAK, 20124, op. cit., 5. 227-228.

445 Mezi (post-)socialistické tendence lze zafadit i napiiklad existenci a nasledovani tzv. jed-
noticich stanovisek nejvyssich soudda. Viz naptiklad KUHN supra, poznamka ¢. 78.
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ktera je obecnd a formalné zavazna. Tyto jeji charakteristiky majf za nasledek
specifické postupy pfi jejf interpretaci a aplikaci. S judikaturou a precedenty
takto zachazet nelze. Judikatura nenf formalné zavazna, jeji pouziti podléha
posouzeni podobnosti relevantnich faktt precedentniho a rozhodovaného
piipadu.

Problém pravnich vét je oznacovan za jeden z duvodu, ,prof se kontinentdlni
privni véda i praxe driha pripustit formdlni zavaznost judikatury vysSich soundi.“**
Mohlo by se tedy zdat, ze kontinentaln{ svét, ktery je zvykly pracovat s obec-
aymi pravoimi normami, nedokdze uchopit kazuistickou povahu soudcov-
ského prava. V ceském pravnim systému se pak formulace a pouziti pravnich
vet jevi, jako by byly ve shodé¢ s institutem jednoticich stanovisek vyssich
soudu (dle nekterych autort nesystematického institutu*’), ktery mimo kon-
krétn{ spor a prospektivné vyklada sporné ustanoveni pravniho pfedpisu.
Komplexni debaty anglosaského svéta o tom, co je ratio decidendi konkrétniho
piipadu, se v kontextu ¢eské judikatury omezuji na praci s uméle formulo-
vanou pravni vétou.

Od soudcti se ocekava, ze se budou orientovat v nepfeberném mnozstvi judi-
katury a ze budou nasledovat pravni nazory vyssich soudu, pokud dostate¢né
nevysvétl, pro¢ tak necini.*® V realité pracovniho vytizeni soudcu vsak nenf
pravdépodobné, ze by soudce kazdy aplikovatelny judikat studoval v jeho
pavodnim znéni. Uzivatelska pifjemnost tak tedy prosadf jejich uzivani pfed
skute¢nym ctenim a interpretac{ soudniho rozhodnuti, ke kterému patfi.
Praxe navic vytvafi urcitda normativni o¢ekavani toho, ze bude aplikovana
pravn{ véta jako takova.

4.4.2 Nebezpedi pro legitimitu soudnictvi?

Spole¢né s Bobkem a Kihnem* 1ze tvedit, ze , jakkoli mige byt [praxe prav-
nich vet] ugiteind s obledem na nedostatek casu |...| miige na drubou stranu piispét
k iraciondlnimn gachazeni s judifaturon ...". Dochazi tak k paradoxu: na jednu
stranu se n¢kdy soudci branf tomu, ze by judikatura méla byt jakkoli zavazna,
446 Viz KUHN, BOBEK, POLCAK, op. cit,, s. 121.

447 Viz supra, poznimka ¢. 78.

448 Viz napt. nazor Ustavnfho soudu vyjadfeny v nélezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL

US 252/04. .
49 Viz KUHN, BOBEK, POLCAK, op.cit, s. 120.
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na druhou stranu se upinaji k pravnim vétam, které jim zjednodusuji rozhodo-
vani a se kterymi zachazeji jako s obecné formulovanymi pravnimi normami.
Molek uvadi ve svém postu dva argumenty proti pravnim vétim: a) kompa-
rativaf a b) ,,problém chybéjici legitimity“.*" Pfestoze nékteré staty institut
pravnich vét jako kratkych informativnich anotaci dlouhého odivodnéni
soudniho rozhodnuti znaji a jiné ne, neni mozné tento argument povazovat
za a priori argument proti uzitf pravnich vét. Jednotlivé pravn{ systémy se lis
v ruznych aspektech, nejenom v tom, zda pouzivajf ,,pravni véty” nebo ne.
Druhy argument uz je mnohem zavaznéjsi a tyka se toho, kdo a za jakych
podminek pravni véty formuluje.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, jakdkoli pravomoc soudu zasahovat do prav-
niho systému je dana (mimo specificky pipad Ustavniho soudu) opravnénim
rozhodovat konkrétni spolec¢enské situace a je tedy omezena skutkovymi
okolnostmi daného piipadu. K tvaham normativni povahy jsou soudy oprav-
nény pouze v kontextu rozhodovani: pokud tedy dochazi v procesu editace
judikatury k obsahovym a viznamovym zménam, mizeme spolu s Pol¢akem
tvrdit, ze toto prekracovani pravomoci soudu vyznamné degraduje legitimitu
judikatury.*' Schvalovani publikované judikatury plénem soudu neni mozné
povazovat za legitimizaci pravni véty, protoze se nejedna o rozhodovani pii-
padu, ale pouze o krok v publika¢nim procesu.

Pol¢ak pomérne ostfe vystupuje proti piilisnému soustfedéni se soudcii
na prospektivni aspekt jejich rozhodovani: ,,Pokud pak nis soundee rozvagujic,
zatiZen biemenen iivab o vlastni slavé a nesmrtelnosts, jak napsat rozhodnuti aklidajici
vécné pravo budoucim generacim, formuluje Zavéry nikoli smérem ke konkrétni skutkové
sitnact, ale k systému platného prava, je takové rozhodnuti vadné bhned nadvakrat. Predné
se miige 03 Yvat ricastnik 1izent a namitat, e soud ve skutecnosti nerozhodoval o jeho pra-
vech a povinnostech ale primdarné nvagoval o dalsi iipravé spolecenskych vztabii. Souncasné
Ize 3 pochybnit i dalst argumentacni avaznost takového rozhodnuts, nebot’ legitimita jeho
normativniho rozméru je oslabena skutecnosts, ge soud namisto rozhodnuti ve véci jen

vyusil prilesitosti a jesitné se chopil své pravotvorné kompetence.“*>

40 Viz MOLEK, 2006, op. cit.
41 Viz POLCAK, 2012a, op. cit., s. 229.
452 Viz POLCAK, 2012a, op. cit., s. 68.

172



4 Publikace soudnich rozhodnuti

Je to pfedevsim konkrétn{ spor a tedy konkrétni faktické okolnosti, které
legitimuji soud k rozhodnuti. Je potom tfeba vyslovit pfesvédcéent, ze zavaz-
nost pravni véty, respektive jeji povaha ,,praivnfho nazoru® soudu je pfimo
zavisla na tom, zda je dany pravni nazor vysloven v souvislosti s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi ptipadu. Pokud tomu tak neni, postrada pravni véta
jakoukoli legitimitu.

Problém, se kterym se potyka existence pravnich vét, je ten, ze pfestoze
se jedna o véty informativni povahy a jejich vyznam je pouze anotacni, zpt-
sob, jakym se s nimi zachdzi, se od zachazeni s pouhou informaci lisi. Jejich
uzivatelska pffjemnost pii faktickém rozhodovan{ svadi k tomu, ze informace
obsazené v pravni véte jsou to jediné, co soudce z pouzivaného soudniho
rozhodnuti znd a aplikuje. Jak poznamenava napifklad David, mnohé pravni
véty jsou tim jedinym, co v postupném dalsim publikovani zistava z roz-
hodnuti.*® Z informativai pravni véty se stiva véta fakticky normativni,
protoze se s ni zacina zachdazet jako s pravni normou a jako takova je déle
interpretovana.

Kritika pravnich vét je ¢asto slovné napadita: Ludvik David o pravnich vétich
i o jednoticich stanoviscich mluvi jako o ,,projevech autorizované generali-
zaéni obsese ** Radim Pol¢ik o ,,normativné vétném fetisismu‘“.* Lze tvr-
dit, ze tvorba pravnich vét s normativnimi nasledky mezi tkoly soudnictvi
nepatif — jedna se totiz o interpretace jejich vlastnich rozhodnuti nebo pokusy
o formulaci interpretacnich smérnic vlastnich rozhodnut pro budouci pipady.
Snaha zjednodusit praci s judikaturou prostiednictvim jednoduchych pravnich
vét je v kontextu publikacni inflace judikatury logickym vysledkem. Praxe
si vyzaduje jednoduché a jasné navody a formulace a uziti pravnich vét nabizi
orientaci ve velkém mnozstvi judikatury. Lze souhlasit s Pol¢akem, podle kte-
rého je smyslem pravni véty z podstaty ,,pouze indikovat pravni vyvody pii-
slusného rozhodnuti.*** Pokud je dloha pravnich vét skute¢né pouze anotacni
a pravni véty v soucasné podobé zptsobuiji vise diskutovany druh problému,
pak je tfeba se zamyslet na tim, zdali by nebylo vhodné je nahradit takovym

453 Viz DAVID, 2008, op. cit., s. 1240.

454 Viz DAVID, 2008, op. cit., s. 1241.

455 Viz POLCAK, 2012a, op. cit., s. 232, poznamka pod ¢arou ¢, 528.
456 Viz POLCAK, 20124, op. cit., s. 232.
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substitutem, ktery nebude svadét k tomu, aby se s nim zachazelo jako s pravni
normou. Tuto roli by mohly planit naptiklad fetézce klicovych slov.*’

4.5 Publikace soudnich rozhodnuti jako naplnéni
zakladnich principl pravniho statu

Publikace soudnich rozhodnuti nepfedstavuje samoucelné gesto; davody
pro i proti jejich publikaci jsou odrazem hodnot, na kterych stoji dany pravni
systém. Duvody, pro¢ publikovat nebo nepublikovat soudni rozhodnuti, lze
¢ist jako naplnéni urcitych hodnot daného pravniho systému, které stoji
za to chranit. Samotny fakt, Ze je judikatura publikovana a v urcité forme
dostupna vefejnosti, lze tedy interpretovat tak, ze je v daném pravnim sys-
tému kladen daraz na nékteré z téchto hodnot oproti jinym. Pomérné uceleny
ptehled davodu, pro¢ ploné a online publikovat soudni rozhodnuti, obsahuje
odavodnéni slovenského navrhu novely zikona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*®
Nize uvedené davody pochazi ve svém vyctu pravé z tohoto odtvodnéni.
Tyto davody, respektive jejich obsah, je mozné délit na rovinu principialni
a praktickou. V principialn{ roviné samotnou publikaci soudnich rozhodnuti
dochazi k naplnéni nékterych principt pravniho statu a ke sdéleni o existenci
a dulezitosti téchto principu. V praktické roviné publikace umoznuje redlnou
praci s informacemi, které soudni rozhodnuti obsahuji. Samotna publikace
soudnich rozhodnuti, napiiklad vyvésenim na webové stranky soudu, ktery
je vydal, je nepochybné krokem k naplnéni principu pravni jistoty, pfedvida-
telnosti soudniho rozhodovani, ¢i davéryhodnosti soudnictvi. Pokud ale toto
,»vyveéseni® nebude zahrnovat prostiedky, jak v rozhodnutich efektivné vyhle-
davat a jak je vztahovat k sob¢ navzijem, pak jen tézko mutze vést k vétsi jed-
notnosti soudnfho rozhodovan{ a uz viibec nepovede ke zlepseni moznosti
vyzkumu judikatury a pravniho vzdélavani.

Je tedy mozné tvrdit, Ze publikace soudnich rozhodnuti vede k nasleduji-
cim cilam, které lze zaroven povazovat za divody, proc je jejich publikace
v demokratickém pravnim staté zadouci.

457 Viz naptiklad nazor vysloven Michalem Bobkem v komentafi k citovanému postu Pavla

Molka. Viz MOLEK, 2006, op. cit.

458 Na tuto novelu upozornil v ¢eském prostiedi KOSAR, 2010, op. cit. Kosaf cituje
i davody pro publikaci soudnich rozhodnuti, které dale vyuziva i tato monografie.
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459

1.

Transparentnost a verejna kontrola vykonn statni moci. Jak uvadi Bobek,
Wpokud je primdrnim djmem pro nverefiiovini transparentnost vykonn moci
soudni a jeji vereina kontrola, pak je vhodné nverejiiovat veskerou justicni ,,pro-
dnkeci” pochdzejici od soudii vSech stuprin.“* Jak také velmi presné uvadi
oduvodneéni k novele navrhu zakona o publikaci soudnich rozhodnuti
u nasich slovenskych sousedu: ,,/v/demokratickom stdte sii zdrojom moci
obéania a vsetky logky verejnes moci musia byt’ obéanom odpovedné. Avsak
sidy, na rozdiel od inyeh loFiek vereinej moci, trpia ,demokratickym deficitom’
[...] Prive verejnd diskusia o siidnych rozhodnutiach — a ich pripadnd kritika
odbornon i Sirokon verejnoston — je jedinon moZnoston, ako migu dostat’ sidy
a sudcovia spatnil vazbu 3o strany verejnosti (Rtord je viastne ,dakaznikon sid-
nictva’) a ako moge existovat’ verejnd kontrola sidnej moci |. ..| Predpokladom
verejnej kontroly nad uplatiiovanim prava sidmi je xnalost’ konkrétnych konani
a roghodnuti siidov a na ich zaklade vytvarand verejnd mienka o kvalite uplat-
nenia prava sidpi.“*"

ZyySend predvidatelnosti sondnibo rozhodovini, a tim i pravni jistoty. Publikace
judikatury pfedstavuje v prvé fadé informaci o tom, jak soud roz-
hodl ten ktery pifpad a tedy jak rozumi (interpretuje) tomu kterému
(to které) ustanoveni pravniho pfedpisu. V tomto smyslu tedy nepo-
chybné dotvéii pravo, i kdyby tomu mélo byt pouze ad hoc, bez jakych-
koli prospektivnich, normativnich vlivii na dalsi soudni rozhodovani.
V kontextu jinych pravnich principt, jako naptiklad toho, podle kte-
rého nelze stejné (podobné) piipady rozhodovat jinak (pokud neexis-
tuji zasadni rozpory mezi jejich faktickou podobnosti), je ale zfejmé,
ze sdéleni o tom, jak soudy rozhodly v jednom pfipadé, je i sdélenim
o tom, jak budou v obdobnych pfipadech s nejvetsi pravdépodobnosti
postupovat i v budoucnosti.

ZvySend jednotnosti sondnibo rozbodovdni. Tento davod je vlastné hloubéji
diskutovan vyse: normativni hodnota judikatury neni ve své podstaté
vyjadfenim jiného principu, nez toho, ze pfes vsechnu individualitu

Viz BOBEK, 2010, op. cit., s. 399.

460 Tento text, pochdzejici pivodné z odivodnéni novely iniciované sdruzenim Via luris,
je nynf mozné nalézt v textu Pétera Wilflinga. Viz WILFLING, P. Pristup verejnosti k
stidnym rozhodnutiam na Slovensku. In: Pristup & spravodlivosti — Bariéry a vychodiskda §.
Presvedtivost’ a transparentnost’ rozhodovania sidov. VIA TURIS — Centrum pre prava obc¢ana,
2010, s. 14
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konkrétnich spora by soudy mély o podobnych vécech rozhodovat
podobneé. Tato praktickd souvislost s principem pfedvidatelnosti soud-
niho rozhodovani se projevuje prave v normativni hodnoté judikatury
a v nf obsazenych interpretac{ prava. Normativni hodnota ¢i argumen-
tacni zavaznost judikatury v ceském pravnim systému je potom praktic-
kym projevem zakonného pozadavku sjednocovani judikatury.
ZyySeni diivérybodnosti sondnictvi. Pokud publikace soudnich rozhodnuti
pfedstavuje krok k transparentnimu soudnimu rozhodovani a trans-
parentni soudni rozhodovani je jednou z hodnot, kterou dany pravni
systém uznava a ke které by soudnictvi mélo sméfovat, pak predsta-
vuje krok k tomu, aby soudnictvi pasobilo na subjekty prava dave-
ryhodné. Pfes urcitd omezeni ve skute¢né komunikaéni pifstupnosti
soudnich rozhodnuti Ize tvrdit, ze publikuje-li soudnictvi své vystupy
a vystavuje-li je tak kritice z vendi, prezentuje se jako instituce, ktera
si v demokracii zaslouzi dtvéru. To samozfejmé neznamend, ze pub-
likace je jedinym prostfedkem, jak docilit davéryhodnosti soudnictvi.
Navic je mozné, ze pokud soudn{ rozhodnutf budou ¢asto nekvalitné
zpracovana nebo nespravna, pak jejich publikace soudnictvi neprospéje.
Ziigeni moZnosti dsabii do sondeovské negavislosti. Tento davod je rela-
tivné problematicky, a to pfedevsim pokud jej nahlédneme v kompa-
rativoim rozméru. Uvefejniovani rozhodnuti zcela urcité klade urcité
naroky na kvalitu rozhodnuti, a to alesponi v tom ohledu, Ze si na ném
da soudce vice zalezet, a muze tedy napomoci odpovednéjsimu pti-
stupu soudct k rozhodovani a psani soudnich rozhodnuti. Napiiklad
Lasser ale upozornuje, ze nutnost vysvétlovat vSechny duvody a cesty,
které vedly k rozhodnuti (jak je zvykem v common law), mize byt pova-
zovana prave za zasah do soudcovské nezavislosti (coz je pifpad fran-
couzského pravniho systému).*!

Zlepseni mognosti vyzkumu judikatury, pravai doktriny*** a pravnického
vzdélani. Tento duvod, pro¢ publikovat judikaturu, respektive uve-
fejiovat vsechna soudni rozhodnuti, je dle mého nazoru v soucasné
dobé tim nejpraktictéjsim divodem, a to snad i se $irsim dopadem, nez
PFispént k jednotnosti soudnibo rozhodovani. Pravni doktrina je totiz primar-

401 LASSER, 2004, op. cit. a LASSER 2003, op. cit.
462 Pravni doktrina je do tohoto vy¢tu dodana autorkou.
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nim subjektem, ktery z efektivniho zvefejnovani soudnich rozhodnuti
profituje, protoze pro ni predstavuje zdroj textti k analyze a vymezeni
koncepti ke kritice. A naopak zvefejnéni rozhodnuti a piipadna kritika
ze strany pravni teorie muze piedstavovat uzite¢nou zpétnou vazbu
pro soudy a jejich rozhodovani.

7. ZvySeni kvality soudnibo roghodovani. Tento diavod, pifestoze obsazen
jako samostatny davod v odavodnéni slovenského navrhu novely
zakona o sudoch, se ve skutecnosti zda byt spojenim zde zminovanych
davodu: ,,kvalita® soudnfho rozhodovani je ve své podstaté vysledkem
naplnéni vsech ostatnich davodu.

Z vyse vymezenych davodu a jejich blizstho vysvetleni je zfejmé, Ze tyto
davody neexistuji samy pro sebe, ale jsou navzajem provazany. A vsechny jsou
pak konkrétnimi projevy idealu demokratického pravatho statu. V demokra-
tickém pravnim staté je tfeba, aby byla statni moc — a tedy i soudnictvi — urci-
tym zpusobem spolecensky odpovédna. Plosna publikace vystupt soudniho
rozhodovani je jednim z pfedpokladi dosazeni tohoto idealu.

Duraz kladeny na dulezitost téchto jednotlivych divoda se u raznych autort
lisi. Naptiklad Bobek je pfesvédcen, ze hlavaim ucelem publikace judikatury
je ,,vést nigsi sondy pri jejich rozhodovaci Ginnosti a 3 prostredkované také subjekty regulace,
sjednocovat judikaturu a tim zvySovat predvidatelnost soudnibo rozhodovini.*® Nelze
nesouhlasit s tim, ze se opravdu jedna o jeden z hlavnich tGcelt publikace judika-
tury a dvodu (a naleZitost) jeji normativni hodnoty (pokud jakou ma). Pokud
soudnictvi svou interpretaci pravnich predpist interpretuje a dotvaii pravni
normu, stava se soucasti této normy a odepteni publikace soudnich rozhodnuti
by mohlo byt chapano jako odepfeni moznosti odborné i neodborné veftej-
nosti se s touto pravai normou seznamit v jeji uplnost.** Jsem presvédcena,
ze vedle téchto divodu je viznam publikace judikatury pro pravni doktrinu
natolik dulezity, Ze jej nelze nepovazovat za jeden z jejich uceld. Pravnf doktrina
je v tomto ohledu velice Gzce provazana s pravni praxi. Je totiz mozné tvrdit,
ze judikatura ovliviiuje pravn{ praxi (v tuto chvili pravni praxf rozumim ¢innost
advokatl, notaft, statnich organd, tedy pravni praxi odlisnou od soudni praxe)
i prostrednictvim jeji reflexe, kritiky a rozvijeni pravni doktrinou.

463 Viz BOBEK, 2010, op. cit., s. 396.
464 Srov. SAVELKA, HARASTA, op. cit.
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Vztah mezi vise vymezenymi divody, které vedou k publikaci soudnich
rozhodnuti, a skutecnou realitou této publikace pfedstavuje vipoved o roli
judikatury, a ve svém dusledku i o roli soudnictvi.*® Jestli je tedy napiiklad
mozné plosnou publikaci soudnich rozhodnuti povazovat za projev trans-
parentniho soudnfho rozhodovani a tedy za otevienost soudnictvi vefejné
kontrole, pak nedostat tomuto pozadavku muze implikovat nedostate¢nou
otevienost soudnictvi této vefejné kontrole. Skutecnost, ze jsou podnikany
kroky k plosné online publikaci soudnich rozhodnuti (publikace rozhodnuti
vrcholnych soudu na jejich webovych strankach, nové i dostupnost nékte-
rych rozhodnutf nizsich souda v databazi Judikatura), je tedy mozné povazo-
vat za kroky k této vétsi otevienosti. Podobné zavéry by bylo mozné ucinit
ke kazdému z vyse vymezenych divodu. Soucasny stav muizeme také chapat
jako vypoved’ o stavajicim presvédceni soudnictvi o tom, jaka je role jeho
rozhodovani, a tedy jaka je normativn{ hodnota jeho judikatury. Tato zjisténi
vedou ve svém dusledku i k zavéram o tom, od koho soudnictvi ¢eka, ze bude
soudni rozhodnutf ¢ist, a tedy komu je adresovano.

4.6 Adresati soudnich rozhodnuti a adresati judikatury

Jak jiz bylo uvedeno vyse, adresaty prav a povinnosti obsazenych v soudnich
rozhodnutich jsou nepochybné ucastnici fizeni, kteti mohou, ale nemusi,
s ohledem na své vzdélani patiit do skupiny neodborné vefejnosti. Jsou
nepochybné adresaty vyroku rozhodnuti soudu. Diskuse tykajici se srozu-
mitelnosti pravnfho jazyka vsak vedou k pochybnostem o tom, zda jsou
také primarnimi adresaty odivodneéni téchto rozhodnuti. Zpusoby publikace
judikatury — tedy kanaly sdélovani této judikatury — je mozné povazovat
za indikatory toho, komu je judikatura adresovana.

Podle toho, komu je dand informace dostupna, je mozné usuzovat, komu
je urcena. Podobné, jako je v piipadé jazyka soudnich rozhodnuti mozné
spekulovat, Ze jazyk a jeho komplexnost ¢i srozumitelnost predurcuje své
Ctenafe (a tedy implikuje adresaty zamyslené tvircem textu), tak i formy
a kanaly publikace téchto textu vypovidaji o tom, komu jsou adresovany.
Jsou-li soudni rozhodnut{ publikovana pouze v internich databazich soudu,
je zfejmé, ze v takovém piipadé soudnictvi nepfedpoklada, ze by soudni

465 Bez publikace nelze vlastne vibec hovofit o jakékoli normativni hodnote judikatury.
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rozhodnuti mohla byt ¢tena nékym jinym nez Gcastniky, kterym jsou doru-
covana ze zakona a dalsimi soudy v pfipade fizeni o opravnych prostied-
cich. V takovém pfipadé by se piipadna normativni hodnota judikatury
mohla pohybovat maximalné na stupni piikladné ¢i jiné hodnoty a soudy
by nemohly vyuzivat judikaturu, resp. difvejsi soudni rozhodnuti, jako argu-
menty pfi rozhodovani, protoze je tfeba mit za to, Ze soud jen tézko muze své
rozhodnuti postavit na informaci, ktera nenf u¢astniku sporu jinak dostupna.

Toto tvrzeni lze podepftit analogil s citaci case law v systémech common law.
V kontextu common law ma publikace v tzv. reports (oficidlnich sbirkach urce-
nych pro publikaci judikatury) vliv na to, zda je mozné takové rozhodnuti
citovat v briefs (tedy ve vyjadienich ucastnikd). Pravidla narodnich i fede-
ralnich soudd Spojenych statd americkych ¢asto obsahuji (¢i obsahovala)
pravidla, kterd az na vyjimky omezuji nebo zakazuji citaci nepublikovaného
soudntho rozhodnuti, a to i pfesto, ze by takové rozhodnuti bylo dostupné
v nekteré z online databazi (napiiklad v databazi Westlaw). V piipadech, kdy
jsou aplikovatelné vyjimky, je pak nutné k vyjadfeni dolozit kopii citova-
ného rozhodnuti.**® Federilni soudy v relativné nedavné dobé tato sva pra-
vidla zménily a soudni rozhodnuti nepublikovana v reports nadale mohou byt
ve vyjadfenich dcastnikd citovana neomezené,* ale stile za predpokladu,
ze ucastnik dolozi text citovaného rozhodnutl. Az do nedavné doby tedy
reports piedstavovaly zakladni zdroj case Jaw, a to 1 pfes svou paralelni dostup-
nost v online systémech. Pro zachovani pravni jistoty je tfeba, aby pokud
by se jedna ze stran sporu domaha nazoru vysloveného soudem v nepubli-
kovaném soudnim rozhodnuti, piilozila takové rozhodnuti ke svému vyja-

dfeni. Pouze v takovém piipadé je zaruceno, ze i druha strana a soud maji

466 Viz naptiklad Published and Unpublished Cases. A Research Guide. San Diego Law
Library [online]. Last updated: January 2013 [cit. 8. 10. 2021]. Dostupné z: https://
sandiegolawlibrary.org/wp-content/uploads/wpmc-trash/2013/04/Published_
and_Unpublished_Cases.pdf; Povinnost pfilozit nepublikované soudni rozhodnuti
viz ustanoveni ¢lanku 32.1 Federal Rules of Appelate Procedure Ninth Circuit Rules
z 1. 7. 2012. Unatid States Conrts [online]. Dostupné z: http://www.ca9.uscourts.gov/
datastore/uploads/rules/ frap.pdf

467 Viz vyse citované ustanoveni ¢lanku 32.1 ,,.4 court may not probibit or restrict the citation
of federal judicial opinions, orders, judgments, or other written dispositions that have been: (i) des-
ignated as ‘unpublished,” ‘not for publication,’ ‘non-precedential,’ ‘not precedent,’ or the like; and
(1) issued on or after January 1, 2007.“
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dané rozhodnuti k dispozici. Pokud takové pravidlo plati pro vyjadfeni stran,
pro rozhodnuti soudu a jeho odtvodnéni by mélo platit dvojnasob.

Je tedy mozné tvrdit, Ze argumentace nepublikovanou judikaturou nenf pii-
pustnd, protoze vytvafi jednak situaci pravn{ nejistoty, jednak nerovnost mezi
soudem, ktery ma k dispozici urcitou informaci, na jejimz zaklade také roz-
hoduje, a ucastnikem, ktery tuto informaci k dispozici nema.

Publikace pouze nckterych vybranych soudnich rozhodnuti v tisténych sbit-
kach bez dal$i online publikace pfedstavuje urcity mezikrok. Primarnim adre-
satem této publikace je pravni vefejnost a cilem této publikace je poskytnout
jak soudum, tak pravnim zastupcum stran informace o tom, jak soudy rozumi
nckterym ustanovenim pravnich pfedpisu, a tedy jakym zpasobem rozhodly
(a zfejme i budou rozhodovat) slozitéjsi ptipady. Jak uvadi naptiklad Bobek,
tisténé sbirky mély svou nezastupitelnou roli*® a ani v soucasnosti je nelze
uplné zavrhovat. Nicméné vzhledem ke stale dalezitéjsi roli, kterou v soucas-
nosti hraji digitdln{ technologie v pfedavani informaci a komunikaci vibec,
nelze publikovat soudni rozhodnuti pouze formou tisténych sbirek.

V kontextu pozadavkl pravni jistoty a otevienosti soudnictvi vefejné kon-
trole tedy v soucasné dobé¢ digitalnich technologii publikace soudnich roz-
hodnuti prostfednictvim tisténych sbirek nestaci. Technologicky vyvoj tak
nahrava vyse diskutovanym divodum, pro¢ soudn{ rozhodnuti plosné zve-
fejiiovat. Online publikace zjednodusuje praci soudim samotnym i pravni
praxi. Publikace soudnich rozhodnut{ online je v$ak navic vzhledem k povaze
internetu jako média a jeho vyrazné piitomnosti v kazdodennim zivoté
obcant urcitym krokem k nabidnut{ dané informace $irsi, tedy i neodborné
vefejnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudnich rozhodnuti (byt’ i jen vrchol-
nych soudu) je takové mnozstvi, ze bez efektivniho zptsobu vyhledavani
predstavuje jejich prosta publikace takové piehlceni informacemi, které
se ve svych dasledcich rovna bezmala nezvefejnéni vibec. Cim budou tedy
rozhrani databazi soudnich rozhodnuti uzivatelsky pifjemnéjsi, rozhodnuti
vzajemné propojena pfes citace a hyperodkazy a databaze rozhodnuti dale
propojeny s internetovymi vyhledavaci, tim vice je pravdépodobné, ze roz-
hodnuti budou nalezena a ¢tena i neodbornou vefejnosti. Hovoifime-li tedy
o publikaci soudnich rozhodnuti,

468 Viz BOBEK, 2010, op. cit., 5. 396-397.
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Je tedy mozné tvrdit, Ze tlak na publikaci a online pfistupnost vSech soudnich
rozhodnuti nasvédc¢uje tomu, ze je pfedpokladano, ze jednou z moznych sku-
pin adresatt soudnich rozhodnuti je skutecné i neodborna vetfejnost. Podobné
davody uvadii Mikva, kdyz rekapituluje ,,nové* pozadavky nékterych americ-

kych statd, podle kterych maji soudci vydavat psand odavodnéni.*’

Savelka a Harasta jdou jesté dal, kdy tvrdi, Ze povinnost soudnictvi zveiej-
fovat soudn{ rozhodnut{ spo¢iva v zakladu na dotvarecim charakteru soud-
nictvi ve vztahu k pravnim normam vydavanym legislativou: subjektu prava
musi byt dina moznost seznamit se s pravaf normou, kterou je vazan. Pokud
judikatura obsahuje takovou interpretaci, ktera je pro pochopeni normy v jeji
celistvosti nezbytna, musi byt subjektu dana moznost seznamit se 1 s touto
judikaturou.

V tomto sméru lze tedy souhlasit s jiz citovanym Stevensonem, ktery roz-
lisuje mezi pfimymi adresaty sdéleni a jeho vedlejsim ,,publikem®:*”" Pokud
ma mit judikatura jakykoli dopad mimo prosté rozhodnuti sport subjekti
prava, pak musi byt i odpovidajicim zptsobem publikovana. Stevenson rozdil
mezi adresatem a publikem vysvétluje na piikladu, ve kterém rodice diskutuji
mozny trest pro dite za jeho neposlusnost s tim, ze dité nenf soucasti této
konverzace, ale slysi, co si jeho rodic¢e povidaji, z vedlejstho pokoje. V této
situaci je pfimym adresatem sdélenf rodic ditéte, ale sdéleni je ucinéno tak, aby
jej slyselo i dite, kterého se sdéleni pfimo prakticky dotyka, i kdyz neni jeho
piimym recipientem. Dité je publikem, zatimco rodi¢ je adresatem. Prestoze
jsem piesvédcena, ze neni vhodné vztahovat tuto analogii i na pravo a jeho
adresaty, protoze neodpovida soucasnému chapani obsahu principu pravniho
statu, Stevensonovo rozliSovani na adresaty a publikum je v piipadé publikace
judikatury na misté. Pfestoze nelze pfedpokladat, ze laicka vefejnost bude ¢ist
soudni rozhodnuti na kazdodenni bazi, méla by ji i pfesto byt zptistupnéna
takovym zpusobem, aby to mozné bylo. A to pfedevsim v piipadé, kdy pova-
zujeme judikaturu za dotvofeni prava, které by pro zachovani pravni jistoty
meélo byt dostupné v celém svém rozsahu.

Uroven publikace ¢eskych soudnich rozhodnuti je sdélenim o tom, ze alespor
rozhodnuti nékterych soudt maji byt ¢tena a ze v ceském pravnim systému

409 Viz MIKVA, A.J. For Whom Judges Write. §. Cal. L. Rer., 1987-1988, ¢. 61, s. 1365.
470 Viz STEVENSON, op. cit.
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nejsou irelevantni. Nedostatky v jejich efektivni dostupnosti — komunikacni
piistupnosti — je sice mozné chapat za urcitou negaci tohoto sdéleni, nicméné
skute¢nost spi§ nasvédcuje tomu, Ze se jedna pouze o prvni, vice ¢i méné
uspesné, kroky k plosné publikaci vsech rozhodnuti, pifstupné prostfednic-
tvim rozhrani umoznujiciho skutecné efektivni vyhledavani. A hlasy (pfede-
v$im ze strany pravni doktriny) po nf volaji pomérné hlasité. Podobné jako
jsme u srozumitelnosti soudnich rozhodnuti konstatovali, ze problematika
adresatt je v prvé fade problematikou systémovou, tak i u publikace muzeme
tvrdit, ze Cesky pravni systém by si mél nejprve odpovédét na otazku, kdo
Je a kdo mad byt adresatem soudnich rozhodnuti a pro¢, a s ohledem na tyto
adresaty by pak mély byt pfizptusobeny prostiedky publikace soudnich
rozhodnuti.

4.7 Publikace judikatury a jeji normativni hodnota

Publikaci soudnich rozhodnuti je mozné chapat nejen jako sdéleni o tom,
ze pravni nazory soudnictvi nejsou pro dany pravni systém irelevantni,
ale 1 jako podminku existence judikatury, kterd ma urcitou normativni hod-
notu. Publikace (piistupnost raznym skupindm moznych adresatt) je jednim

z faktoru, které stupefl této normativai hodnoty mohou ovliviiovat.*”!

Pokud ma mit judikatura schopnost ovliviiovat dalsi soudni rozhodovani, pak
musi byt dostupna soudim. Pokud ma mit judikatura schopnost ovliviiovat
nekteré doktrindlni otazky, jako napfiklad vymezeni urcitych koncepti, musi
byt dostupna i odborné vefejnosti. A pokud jak soudy, tak odborna vefejnost
maji tuto judikaturu k dispozici, pracuji s nf a davaji j{ dalsi prostor k dyna-
mickému rozvoji prava, pak musi byt dostupna i neodborné vefejnosti.

Pokud ma tedy judikatura jakoukoli vnitrosoudni, ¢i vnitropravni hodnotu,
je v kontextu pravniho statu a jeho zakladnich principt nezbytné nutné, aby
$anci seznamit se s ni meli i dcastnici spora. V kontextu principu predvidatel-
nosti soudnfho rozhodovani, pravni jistoty i prava na pifstup k soudu soudy
svymi interpretacemi dotvaif obsah pravnich norem, a to i procesnich. Toto
dotvateni se stava soucasti obsahu pravnich norem a lze tedy tvrdit, Ze stat

471 Viz napfiklad KUHN, 2001, op. cit., s. 265-269; Podobné i KUHN, BOBEK, POLCAK,
op. cit.
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ma povinnost tento obsah sdélit subjektim prava.*? V linii Knappova uvazo-
vani o tom, ze pravni normou, ktera zavazuje, je az interpretované ustanoveni
pravaiho pfedpisu,’” neni mozné pfipustit, aby soudni rozhodnuti zstavala
neodborné vefejnosti nedostupna.

Ona ,,vnitrosoudn{“ hodnota dostupnosti soudnich rozhodnuti je tedy obra-
zem normativni hodnoty judikatury. Pokud lze publikacni pozadavek klast
na pravni predpisy a €init jej jednou z podminek jejich platnosti, pak, pokud
ma mit judikatura néjaky vliv na dalsi soudni rozhodovani, tedy pfipisujeme-li
judikatufe urcitou normativni hodnotu, musi byt dostupna. Na jednu stranu
lze tedy publikaci judikatury povazovat za znak jeji normativni hodnoty,
na stranu druhou je to i jeji nalezitost. Jak souladné tvrdi Poléak, ,,///udikdit,
ktery je sice pravomocny, avsak neni bénymi prostiedky dostupny verejnosti, totiz e jen
SIEZH povagovat za souncdst argumentalné avazné judikatury a jeho vyvody bez dalsibo

antoritativné apliovat“*™*

V podobném duchu i Bobek argumentuje, ze co nejsirsi publikace soudnich
rozhodnuti je v zajmu soudt samotnych a pro judikaturu vrcholnych soudi
to plati dvojnasob. Je v nejlepsim zajmu téchto soudd, aby jejich judikatura

byla ¢tena, pokud mé mit jakékoli normativni nasledky.*”

Tistené sbirky jsou historickym krokem k otevieni soudniho rozhodovani
kritice a diskusi zbytkem pravni vefejnosti. Takto zvefejnéné soudni roz-
hodnuti je jiz tfeba povazovat za zpusobilé piedstavovat alesponl podputrny
argument, protoze je publikované (piistupné) podobnym zpusobem jako
je pravni predpis publikovany ve Sbirce zakon.

Tistené sbirky predpokladaji filtrovani soudnich rozhodnuti na ta, ktera
budou, a ta, ktera nebudou publikovana. Toto rozhodnutf je v soucasné
dobé na soudech samotnych.*”® Jak ov$em bylo uvedeno vyse, tuto ¢innost
je mozné interpretovat jako ¢innost nad ramec funkei soudnictvi, a to pfe-
devsim proto, ze zahrnuje rozhodovani o tom, ktera rozhodnuti majf a ktera

472 Viz SAVELKA, HARASTA, op. cit.

473 Viz KNAPP, 1995, op. cit., s. 171.

474 Viz POLCAK, 20124, op. cit., s. 234.

475 Viz BOBEK, M. Uvahy o uveiejiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 11,
s. 399.

476 Viz napiiklad ustanoveni § 80 a nasl. Jednactho fadu NSS nebo ustanoveni ¢l. 40
Jednaciho fadu NS.
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nemaji mit normativni dopad. A vzhledem k ¢eské praxi formulaci pravnich
vet, kterd je soucasti publikace v tisténych sbirkach, je tato skute¢nost vice
nez problematicka.

Nepublikovana judikatura muze mit tedy jen tézko néjakou normativnf hod-
notu, a to na podobném principu, na zakladé kterého nepublikovany pravni
ptedpis je jen tézko mozné povazovat za pravo: nepublikovand soudnf roz-
hodnut{ se nemohou stat judikaturou. Podle Kiithna et al. normativn{ hodnotu

judikatury ovliviiuje médium, ve kterém je publikovana.*”’

Podle této Gvahy
by se dalo tvrdit, ze nevyssiho stupné normativni hodnoty bude dosahovat
judikatura, kterd je publikovana v oficialnich sbirkach. Toto tvrzeni je ovsem
mozné povazovat za problematické. Publikace rozhodnuti v oficialnich sbit-
kach obvykle prochdzi urcitou ,,kontrolou pléna daného soudu, jak bylo
diskutovano vyse. Pokud tuto ,,kontrolu® pléna povazujeme za legitimizujici
vys$si normativni hodnotu takto vybraného rozhodnuti, tvrdime tak, Ze soud
ma pravo mit kontrolu nad svymi rozhodnutimi a roli, kterou hraji v prav-
nim systému. Pokud bychom tedy dosli k zavéru, ze normativn{ silu maji
pouze rozhodnuti publikovand v oficidlnich sbirkach, davime soudu moz-
nost rozhodovat o tom, co je judikaturou a co ne. Jak jiz bylo diskutovano
vyse v kontextu pravnich vét, takovou skutecnost nelze povazovat za piijatel-
nou, protoze umoznuje soudu selekci urcitych soudnich rozhodnuti na tkor
jinych. Zajimavym pifkladem je rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu,
které nebylo schvaleno pro publikaci ve sbirce, ale které obsahuje velice
odvazné nazory praveé co se tyce normativni povahy judikatury. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnutl sp. zn. 1 Aps 2/2006-68 uvedl, ze ,, /3 jajistovini
Jednoty judikatury je ikolen nejen pro samotny Nejvyssi spravni soud, ale 163 pro krajské
soudy, byt’ se kazdy g nich na dosahovani tohoto cile podili jinym z prisobem: zatimco
Nejvyssi spravni soud pripadné rog pory v roghodovact cinnosti krajskych soudii svou judi-
katuron odstraiinje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat a fidit se ji;
v Zddném pripadé nemohou zaujimdnin protichidnyeh ndazori zaklddat nové rozpory
v judikature, a gvysovat tim pravni nejistotu. Ze samotnébo § 12 5. 1 5. tedy lze dovodit,
e je v ném implicitné vyjadrena povinnost krajskébo soudn ridit se pravnim ndazorem

€478

Nejvyssiho spravnibo sondu 165 v obdobnych vécech.
477 Viz KUHN, BOBEK, POLCAK, op. cit., s. 43.

478 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006-68
(nepublikovino), zvyraznéni doplnéno.
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Prestoze se tedy jedna o nazor jednoho ze senati Nejvyssitho spravnfho
soudu, svou formou ne nepodobny nazorim jinych senatd, filtrem pléna
neprosel. Vybér rozhodnuti pro publikaci s sebou nese jesté jeden proble-
maticky prvek: ve svych disledcich to nenf publika¢ni zdroj, ktery ¢ini publi-
kovanou judikaturu ,,normativnéjsi“, ale subjekt, ktery ji vybirad. Ve vyse cito-
vaném piipadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by se tedy za faktor
ovliviiujici miru normativity judikatury spise nez ,,publikace ve sbirce* mohlo

povazovat ,,schvaleni k publikaci plénem.*

Publikace v oficidlnich sbitkich mutZe mit za nasledek fakt, ze takova roz-
hodnuti (na rozdil od téch, ktera v nich publikovana nebyla) budou pravnické
vefejnosti znamejsi nez ta, kterd timto zptsobem publikovana nebyla. Zda
se vsak, ze dulezitost téchto sbirek zvolna upada, a to predevsim diky snad-
n¢j8i dostupnosti takto publikovanych 1 nepublikovanych rozhodnuti v elek-
tronické podobé. Je mozné se domnivat, ze v soucasnosti jde u uziti judika-
tury pfedevsim o uzivatelskou pifjemnost: co mize pravaik pifi sepisovani
podani ¢i vyjadfeni a podobné 1 soudce pii psani soudnfho rozhodnuti najit
snadno v nekteré z elektronickych ¢i online databazi, u toho je pravdépo-
dobngjsi, ze to bude citovano a dale pouzivano. Skute¢na dostupnost je tedy
otazkou a podminkou faktického pouzivani daného soudniho rozhodnuti.
Publikace rozhodnuti v jinjch pramenech muze mnohdy mit vyraznéjsi prak-
ticky dopad nez publikace v oficidlni tisténé sbirce. Je tedy tfeba spiSe sou-
hlasit s Simi¢kovym nazorem,” podle kterého nelze dovozovat vétsi viznam
judikatury jen z jeji publikace v oficialnich sbirkach rozhodnuti.

Judikatura, kterda méa v pravaim systému normativni hodnotu uréitého stupneé,
jako je napfiklad normativni sfla ceské judikatury, zcela urcité ovliviiuje nejen
pravni praxi prostfednictvim interpretace pravnich predpisi, ale i $irsi vefejnost
prostiednictvim soudniho rozhodovani. Pokud je judikatura jednim ze zdroja
soudniho rozhodovani, a tedy jednou z forem, v niz soudci nachaz{ obsah prava,
které aplikuji, pak je tfeba pfijmout myslenku publikace této judikatury tako-
vym zpusobem, aby byla piistupnd i neodborné vefejnosti. A to i v tom piipade,
ze by zadny z dalsich faktort (jako napf. jazyk) nenaznacoval, ze by sirsi neod-
borna vefejnost meéla byt jednim z adresatt soudnich rozhodnuti. Judikatura

479 Srov. SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence, 2004, ¢. 5,
s. 10.
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sama je produktem soudntho rozhodovani; co je skutecné ustalenou judikatu-
rou mize ukazat pouze ¢as. Prave z tohoto davodu je tfeba, aby byla dostupna
plosné vsechna soudni rozhodnutf; jediné tak je mozné urcit, ktera judikatura
je skute¢né judikaturou ustalenou a ktera obsahuje pouze ojedinélé, vyjimecné
interpretace. Jako takova navic nejen ze umozfiuje vefejnou kontrolu soudniho
rozhodovani, ale pravé i kontrolu toho, zda pouzivané rozhodnuti skutecné
pfedstavuje soucast oné ustilené judikatury, ¢i ne.*

Existujici platforma pro zvefejnovani soudnich rozhodnuti je kritizovana,
protoze zdaleka neobsahuje vsechna rozhodnuti vsech ceskych soudu.*
V nedavné dobé¢ tak bylo toto téma otevieno i na pudé parlamentu, kde byl
ptedlozen navrh na zménu zakona o soudech a soudcich, ktera by ulozila sou-
dim povinnost rozhodnuti zvefejnovat.* Tento navrh byl pfijat a vyhldsen
ve Sbirce zikont jako zakon ¢. 218/2021. Zména zikona o soudech a soud-
cich spociva ve vlozeni nového ustanoveni § 118a, ktery zni:
o»(1) Ministerstvo spravuje a provozuje informaclni systém verejné spravy Databaze
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrehnich soudii (dale jen ,Databize’). Databize
Je vereiné dostupnd g piisobem umoziinjicim dalkovy piistup.
(2) Okresni, krajské a vrehni soudy verejiuji v Databazi pravomocna rozhod-
nutt, jejich% kategorie, postup pri jejich vereinéni a rogsah, ve kterém se tato
rozhodnuti Zvereini, stanovi ministerstvo vyhldaskon.”

480 Je mozné vyslovit nazor, ze prace se skute¢nou ,ustilenou judikaturou je interpre-
soucasna praxe soudu vlastn¢ nepfedstavuje krok od normativity ,,ustalené judikatury*
k normativité ,,aktualnfho pravniho nazoru®, a tedy ke klasickému modelu precedentu
tak, jak jej zna common law. Aktudlni stav poznani vsak spise nasvédcuje tomu, ze soudy
nehledaji skute¢nou ustalenou judikaturu, ale sahaji ve svych odavodnénich po prak-
ticky jakémkoli rozhodnuti, které podpofi jejich zavér. Jediny soud, ktery vykazuje
v préci se svymi rozhodnutimi nédznak metody je Ustavni soud, ale i tam se jedna spise
o naznak nez o prokizané pravidlo. (Viz HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA
a kol., op. cit., s. 219-224.) Takova prace s judikaturou je potom naopak vyrazné snazsf
nez prace s precedentem.

481 Viz Judikatura. Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych souda. Nejvyss7
sond [online]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/judikaturavks/judikatura_vks.nsf/
webSpreadSearch

482 Viz Pozmeénovaci navrh Jakuba Michalka k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statnf sprave souda a o zméné
nekterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 630). Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
3. 8.2021]. Dostupné z:: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/histotie.sqw?o=8&T=630
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4 Publikace soudnich rozhodnuti

Tato nova povinnost, ktera pfedstavuje dobrou zpravu pro vsechny kritiky
nedostatecné dostupnosti judikatury nizsich soudd, mezi néz se fad{ autorka
této prace, zvefejnovat vSechna pravomocna rozhodnuti okresnim, krajskym
a vrchnim soudiim nastava od 1. cervence 2022.

Plosna a komunikacné pifstupna publikace judikatury je vedle primarnfho
ucelu soudniho rozhodovani (tedy samotné¢ho rozhodovani sport) jednim
z nejvyraznéjsich projevia vztahu soudnictvi a zbytku spolec¢nosti. Pro odbor-
nou i neodbornou vefejnost predstavuje dostupnost textd soudnich roz-
hodnuti moznost, jak nahlédnout ,,pod poklicku* rozhodovaciho procesu.
Dostupnost judikatury vyrazné ovliviiuje pravni praxi, a to jak pfimo (tam,
kde pravni praxe pracuje pifimo s judikaturou jako takovou), tak i nepiimo
(tam, kde pravn{ doktrina diskutuje a kritizuje soudni rozhodnuti, jejich obsah,
formu, koncepty ji vymezené nebo interpretace v ni obsazené a prostrednic-
tvim svych vystupt ovliviiuje pravni praxi). Vzhledem k povaze soudnich
rozhodnuti jako souvislych propracovanych textt, které propojuji abstraktni
pravai normy s konkrétni situaci, je pravé tento rozmér publikace — tedy
umoznéni tohoto trialogu mezi soudnictvim, ostatni pravnf praxi a pravni
teorii — jednim z nejddlezitéjsich.

4.8 Anonymizace v soudnich rozhodnutich

Vzhledem k tomu, co jiz bylo fe¢eno o podstate judikatury jako dotvateni
prava, které by mélo byt dostupné subjektim prava v ramci naplnéni principu
pravni jistoty, a o normativn{ hodnoté judikatury pro dalsi soudni rozho-
dovani, nelze povazovat v kontextu demokratického pravniho statu za pfi-
pustné, aby soudni rozhodnuti publikovana nebyla.

Stoji tedy proti sobé dva zajmy: zajem statu publikovat pravo v celé jeho
§ifi, tedy vcetné rozhodnuti, ktera jej v procesu své aplikace mohou dotvaret
a zajem jednotlivcd na tom nebyt (v digitalnim prostoru) neustale spojovan
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se svym sporem.*® Tyto kolize by bylo mozné fesit prostfednictvim testu
proporcionality. Publikace soudnich rozhodnutf tak, jak je v soucasné dobé
praktikovana vrcholnymi ¢eskymi soudy, vSak pocita, jak bude diskutovano
dale, s anonymizaci text rozhodnuti.

Je tfeba si uvédomit, ze povaha vefejnosti soudnictvi s sebou jiz tuto ztratu
soukrom{ implicitné nese. At’ uz se bude jednat o ptipad rozhodovani o viné
a trestu, kde obzalovany nema v zasadé volbu se soudnimu fizeni vyhnout,
nebo o v civilni proces v piipadech, kdy je soudni fizen{ pouze jednou z moz-
nosti feseni dan¢ho sporu. Vefejnost tak je disledkem (a mozna i urcitou
formou ceny, kterou ucastnici plati) a zaroven zarukou nezavislého rozho-
dovanf{ jejich sporu. Na druhou stranu ale potieba soukromého, a pfesto
zavazného, rozhodnuti sporu muze nékteré subjekty vést k tomu, ze si pro
rozhodnuti svého sporu zvoli misto vefejného soudnictvi nékterou z alterna-
tivnich metod feseni sporti. Nekteti autofi naznacuji, ze dusledkem vefejnosti
a transparentnosti soudnictvi muze byt efektivai ztrata jurisdikce u nékterych
typua spori, které tcastnici rad¢ji nechavaji rozhodovat v rozhod¢im fizeni. ™
Zajem na plosné publikaci vSech soudnich rozhodnuti prostfednictvim
online databazi s uzivatelskym rozhranim, které umoznuje efektivni vyhle-
davani, a davody, které k nému vedou, mohou byt v rozporu se zajmy osob,
kterych se soudni rozhodnuti tykaji. Na jedné strané¢ tedy proti sobé¢ stoji
princip transparentnosti soudnictvi, ktery muize svého naplnéni dojit ¢astecné
pravé online dostupnosti soudnich rozhodnuti, na strané druhé je to pravo
na soukromi, které se projevuje v konkrétnich pravech konkrétnich acast-
nikd. Problém, kterému zde celime, je tedy problémem proporcionality, ktery
je mozné zkusit fesit na technologické nebo principialni roviné.

483 Gealfow tuto problematiku vidi jako stfet prava na soukromi a prava na informace
na stran¢ s vefejnym zdjmem na vefejnosti fizeni jako hlavni zaruky pro kontrolu, neza-
vislost a nestrannost soudnictvi. Viz GEALFOW, J. A. a C. MAY. Anonymizace osob-
nich ddaji v soudnich rozhodnutich. Revue pro pravo a technologie, 2019, roc. 10, ¢. 19,
s. 35. DOL: https:/ /doi.org/10.5817 /RPT2019-1-1. Dostupné z: https:/ /journals.muni.
cz/trevue/article/view/10467. Tento clanek se soustfedi na anonymizaci i mimo plos-
nou publikaci soudnich rozhodnuti, coz je smér, kterym se vsak predkladana monografie
nevydava.

484 Viz k tomu napfiiklad POLCAK, R. Lex Informatica. Privni rozhledy, 2012,
¢ 17,5.594-598; Timto pfesunem rozhodovani mimo autoritu soudu se zabyva i Chase.
Viz CHASE, O. Law, Culture and Ritual. Disputing Systems in Cross-Cultural Context. New
York: NYUP, 2005, s. 94, 96 a nasl.
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4 Publikace soudnich rozhodnuti

V kontextu soudnich rozhodnuti se nabiz{ jedna, v ¢eském pravnim sys-
tému jiz pouzivana cesta. Jednou z cest, jak najit rovnovahu mezi témito
spornymi principy, je anonymizace soudnich rozhodnuti. Toto téma je mezi
ceskou pravnickou vefejnosti pomérneé hojné debatovano. Kithn povazuje
anonymizaci jmen fyzickych osob az na vyjimky za neodivodnénou a uvadi
jako ptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1174/2004, kde jsou
anonymizovana nejen jména, ale i dalsf informace: ,, Anonymizovana json jména
mést, vodnich nddrii a prebrad, jména sondei, nacky automobili, ndzgvy siradi, jména
deniksi (ME Dues je pro jistotu ME D.), ba dokonce i jména zemi (tak napriklad
Velka Britdanie je anonymizovina jako V. B.). Anonymizace se déje Svejkovsky, tedy
nejjednodussi je anomymizovat ipiné vsechno, ag 3 rozhodnuti Zistava nesrozumitelny
texct plny kratek.“**

V nekterych piipadech, kdy se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji ochrannych

znamek nebo jinych vizudlnich prvka*

se pak anonymizace mutze jevit jako
obzvlast’ problematicka, protoze je sice mozné, ze je chranéno soukromi
ucastnikd (pokud vsak nebyl pfipad medializovan), ale soudn{ rozhodnuti pak
ztraci jakoukoli dalsi vypovidaci hodnotu a jeho normativni hodnota a mozna

soucast ustalené judikatury je zpochybnéna.

Jeden z relativné absurdnich prikladd, ve kterych je anonymizace zbytecna,
se nachdz{ i v souboru soudnich rozhodnuti, se kterymi pracuje tento text.
Piipad souvisejici s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/09 byl pomérné
siroce medializovan. Jméno stézovatele, poslance Milose Mel¢aka, dokonce
naslo svou cestuido tzv. ,,popularniho nazvu* dané kauzy. Podle jeho jména
je dané rozhodnuti dohledatelné i v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu
NALUS. I pfesto je jeho jméno v textu rozhodnuti anonymizované. Pfesto,
ze se vlastné jednd o dodrzeni pozadavku tehdejstho znéni ustanoveni § 53
odst. 2 ZUS, paradox anonymizace tento piiklad ilustruje velmi zfetelné.

485 Viz KUHN, Z. Anonymizac¢ni ménie stale Zije. Jiné pravo [online]. 2009 [cit. 12. 1. 2013].
Dostupné z:  http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/anonymizacni-manie-stale-zije.
html

486 Viz napiiklad rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 1. 8. 2040, sp. zn. 32 Cdo
5428/2039, a jeho diskusi v postu Jana Lasdka. LASAK, J. Kratka vzpominka na budouc-
nost (?) anonymizace soudnich rozhodnuti ve svétle prava nekalé soutéze. Jiné privo
[online]. 2009 [cit. 12. 1. 2013]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/06/
kratka-vzpominka-na-budoucnost.html
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1. ledna 2013 vstoupila v u¢innost novela zakona o Ustavnim soudu, ktera
méni dosavadni koncepci anonymizace jeho rozhodnuti. Novym standar-
dem je nyni rozhodnuti neanonymizovat, pokud nebudou splnény urcité
podminky. Je tfeba upozornit ovSem na to, ze text tohoto ustanoveni dava
pravomoc rozhodnout o tom, zda tyto podminky nastaly ¢i ne, ,,tomu, kdo
fidi vydavani Sbirky rozhodnuti.“ Ve spojeni s neurcitym pojmem ,,dule-
zité zajmy* lze vyslovit obavu, zdali toto nové uspotfadani nebude nachylné
ke zneuziti. Nové ustanoveni § 59 odst. 3 zni: ,,Z kagdého ndlezu se ve Sbirce rog-
hodnuti uverepiiuji jebo vyrok a takovd Cdst odiivodnéni, ze kieré je 3rejmé, jaky je pravni
ndzor Ustavniho sondu a jaké divody & némn vedly. Udaje o totonosti iicastnikii
a vedlejsich ricastnikd, jejich dstuped, svédkii a nalci se neuverejiingi, stanovi-li tak
guldstni Zdkon nebo vyZaduji-Ii to diilezité 2djmy téchto osob nebo statu anebo mravnost;
rozhodnont o tom prisiusi tomm, kdo 1idi vydavani Sbirky rozhodnuti. “*’
Diskutujeme-li publikaci soudnich rozhodnuti, je tfeba si uvédomit, Ze otaz-
kou zde neni, zda soudni rozhodnuti zvefejfiovat ¢i ne, ale zda je zvefejno-
vat prostfednictvim internetu nebo online databazi a tak jejich zpfistupnéni
pouze ulehéit. Rozsudky jsou vyhlasovany vefejné: prestoze se nejednd o pii-
li§ ,,uzivatelsky pifjemnou’ a bézné vyuzivanou cestu, vefejnost ma moz-
nost rozsudek vyslechnout. Pravomocné rozsudky maji soudy povinnost
poskytovat v rezimu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
piistupu k informacim. Vybrané rozsudky jsou v anonymizované podob¢
uvefejniovany v oficialnich 1 neoficialnich sbirkiach soudnich rozhodnuti.
Text soudniho rozhodnutf se tedy miize dostat na internet, a tedy do online
ob¢hu ijinym zpasobem nez jen prostiednictvim online databdzi. V soucasné
dobé navic nic nebran{ ucastnikiim f{zeni dané rozhodnuti zvefejnit., jak opét
dokazuje i jedno z rozhodnuti, se kterymi tento text pracuje.*®

Publikace soudnich rozhodnut{ online s sebou nese skutecnost, ze zvefejne-
nim online zvefejnitel nad osudem textu rozhodnuti prakticky ztraci kontrolu.
Obecné by se ovsem dalo fici, ze jakymkoli zvefejnénim nad zvefejnénou
informaci do jisté miry ztraci kontrolu. Podobné jako prace zakonodarce

487 Viz zdkon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

488 Usneseni krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 10 To 224/2008 na své webové
stranky umistili s n¢jvétsi pravdépodobnostf sami — v té dobé — obzalovani. Dostupné z:
http:/ /medialnirealitu.chtel.biz/usneseni.html
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kon¢i okamzikem publikace, od né¢hoz jiz nad textem pravniho pfedpisu
nema kontrolu minimalné v tom smyslu, ze podléha interpretaci a aplikaci
jinych subjektt, tak by se dalo i fici, Ze zvefejnénim ziskava informace vlastni
Zivot, muze byt interpretovana, manipulovana nebo citovana, jeji zdroj kopi-
rovén a sdilen apod.*’

Soucasna situace zvefejiovani soudnich rozhodnuti by se tedy dala nazvat
,omezenou vefejnost.” Prestoze k obsahu rozhodnuti véetné informaci
o jeho dcastnicich muzeme mit piistup, napifklad pokud si pfimo vyslech-
neme vyneseni rozsudku, rozhodnuti je v neanonymizované podobé dano
do obéhu nékterym z ucastniki, nebo tfeba pokud se jedna o medializo-
vanou kauzu, oficidln¢ publikovana rozhodnuti jiz vSechny tyto informace
neobsahuji. Anonymizace, ktera ma slouzit pfedevsim k ochrané ucastnikt
a dalsich osob, které by mohly byt zvefejnénim své totoznosti v kontextu
daného ptipadu poskozeny, v nekterych situacich nabyva takovych rozmeéra,
ze ¢inf rozhodnuti nesrozumitelnym. Otazkou ztstava, zdali je tato omezena
vefejnost otazkou principu, nebo zda je to jen dusledek (a dozivajici nasledek)
toho, Ze az donedavna jsme moderni digitalni technologie k dispozici neméli.

4.9 Publikace soudnich rozhodnuti: Zavéry

Soudni rozhodnuti plni v ceském pravnim systému dvé zakladni funkce:
Predstavuji rozhodnutf o konkrétnich pravech a povinnostech — jsou soudnimi
rozhodnutimi o konkrétnich pravech a povinnostech, ale zaroven mohou byt
ijudikaturou — mohou mit urcitou miru normativni hodnoty. Soudnf rozhodnuti
tedy obsahuji dva zakladn{ druhy informact: informace relevantni pro dany pravni
systém, jako jsou interpretace pravnich textd nebo $irsi principialni nebo teore-
tické uvahy, a informace tykajici se soukromych fyzickych i pravnickych osob.

489 Toto je skutecnost vlastni vSem textiim, a tedy i textim soudnich rozhodnuti. V kontextu
nekterych literarnich i obecné hermeneutickych teorif je mozné tvrdit, Ze soud je pouze
puvodcem textu, ktery plni urcitou ,,funkei autora®, ale jakmile jednou text zvefejni,
ztracl nad nim kontrolu a text (roman, basen, pravni pfedpis, soudni rozhodnuti atd.)
si zacina zit svym vlastnim Zivotem. A to muize znamenat i skute¢nost, ze bude interpre-
tovan jinym zpusobem, nez si jeho autor predstavoval. Viz naptiklad BARTHES, op. cit.
nebo FOUCAULT, M. What is an Author? In: BOUCHARD, D. E (ed.). Language,
Connter-Memory, Practice. Selected Essays and Interviews by Michel Foucault. Ithaca, New York:
Cornell University Press, 1977, s. 113-138.
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Zatimco tedy, jak bylo ukazano vyse, zcela jist¢ existuje zdjem na zvefejiiovani
informaci relevantnich pro pravni systém, soucasné zvefejnovani i informaci
osobni povahy tento zijem ponékud problematizuje.

Vychazime-li ze soucasné ceské pravni upravy a nékterych jejich institutd,
muzeme dojit k zavéru, ze plosna publikace vSech soudnich rozhodnuti
v jejich nezménéné podobé v online databazich, které jsou piistupné bez
omezeni, je v rozporu s nékterymi z nich. Typickym pfipadem je institut
zahlazeni odsouzeni. Tento institut umoznuje za splnéni urcitych zako-
nem stanovenych podminek odstranit nepfiznivé nasledky odsouzeni, kdy
se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.*" Jak uvadi dvodova zprava
k trestnimu zakoniku, dc¢elem zahlazeni odsouzeni je umoznit pachateli, aby
pii splnén{ urcitych podminek byly odstranény nepftiznivé duasledky jeho
odsouzeni, které pretrvavaji 1 po vykonu trestu a které by mu mohly ztézovat

uplatnéni v dalsim zivoté.*”!

V kontextu publikace soudnich rozhodnuti se tedy realizuje princip pravni
jistoty a transparentnosti soudnictvi, ktery se vSak potencialné muze streta-
vat s pravem na ochranu osobnosti, ptipadné praivem na ochranu soukromi
osob, jichz se publikovana rozhodnuti tykaji, kde se rovnovazny bod hleda
v anonymizaci osobnich identifikatorti v publikovanych rozhodnutich.

Pokud ma mit judikatura jakoukoli normativni hodnotu, tedy ma-li mit vliv
na dal$f soudni rozhodovani, neni v kontextu demokratického pravniho
statu pifpustné, aby nebyla zvefejfiovana. Zde ovSem nardzime na problém
rozdilu mez{ tim, jakou roli hraji a maji hrat ,,soudni rozhodnuti* a jakou
»judikatura®. Problémy spojené s timto rozliSovanim by mohla fesit pub-
likace v oficialni sbirce nebo pfitomnost pravni véty: Takova rozhodnut,
ktera reflektuji néjaky zajimavy a novy pravni nazor, kvuli kterému je stoji
za to zvefejnit, a které jsou k ucelim tohoto zvetfejnéni opatfeny pravni
vétou, predstavuji judikaturu. S takovym zjednodusenym zavérem ale neni
mozné se ztotoznit, protoze popira jak podstatu kontinentalntho chapani
judikatury jako ,,ustalené* judikatury, tak i anglosaské chapani precedentu.

490 Viz ustanoveni § 106 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen TZ); podobneé i fikce zahlazeni odsouzeni, k némuz dochazi ze zakona.
Napt. § 46/4'TZ, § 48/8'TZ,§ 65/4 TZ, § 69/2'TZ atd.

91 Duvodova zprava k hlave VI — Zahlazeni odsouzeni. Trestni gikonik [online]. Dostupné
z: http://trestnizakonik.cz/navth/duvodova-zprava.html
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Prenasi totiz odpovednost za ur¢ovani toho, co judikatura je nebo neni, bud’
na soudy, které rozhodnuti vydaly samotné,”* nebo na redakéni rady ofici-
alnich sbirek. V obou téchto pfipadech témto subjektim k takovym cinnos-
tem chybi dostatecna legitimace. Pravni véty lze navic povazovat za takova
ptekrac¢ovani pravomoci soudu, jak uvad{ Pol¢ak, ktera legitimitu soudnich
rozhodnuti pfimo degraduji.

Publikace v oficidlni sbirce, kterou predvida i ¢eska pravni aprava, pokud
by s sebou nesla vy$si miru normativni hodnoty takto publikovanych soud-
nich rozhodnuti, je ovéem problematicka, a to z podobnych davodu, jako
tzv. jednotici stanoviska. Sice se jedna o nastroje svéfené do rukou nékte-
rych soudt prostednictvim zakonné upravy, ale jejich existence a pfedevsim
nasledky, které v ceském pravaim systému mohou mit (viz napiiklad dis-
kuse problematického uzivani pravnich vét vyse), jsou v kontextu soudnictvi
demokratického pravntho stitu pfinejmensim sporné.

Jiz v soucasnosti lze formulovat zavér, ze v pravai praxi je cCastéji uzivana
takova judikatura, ktera je uzivatelsky pifistupnéjsi, at’ uz se jedna o soudni
rozhodnuti v online databazich vrcholnych soudd, nebo rozhodnuti vybrana
do tisténych komentafa k pravaim predpistim,” ¢i do komerénich systému
typu ASPL** Je potom legitimni se ptat, zdali neni vhodnéjsi zpiistupnit
vsechna rozhodnuti online prostfednictvim databazi s tak funkénim roz-
hranim, které by tifben{ toho, co je a co nenf judikatura, ponechaly dalsim
soudum i $irsf pravni praxi.

Soucasny stav publikace tedy nasvédcuje tomu, ze v pifpadech, kdy roz-
hodnuti publikovano nenf (a v tomto smyslu do pojmu publikace zahrnu-
jeme vsechny jeji formy), nesméfuje jako prostfedek komunikace k $irsi
odborné nebo neodborné vefejnosti, ale pouze k dalsim soudim. Pokud
tedy pfedstavujf urcity rozmer komunikace, pak se jednd pouze o komunikaci
vhitrosoudni.

492§ vyjimkou publikace vybranych rozhodnuti nizsich souda ve SbRS.

493V tomto piipade by bylo mozné piimo pojmenovat fenomén sedych komentafa nakla-
datelstvi C. H. Beck, bez kterého se obejde sotva kterd kancelat soudce.

494 Srov také HARASTA, J. Srovnavaci studie pravnich informacénich systému: rozdily mezi
systémy pii vyuziti raznych vyhledavacich strategil. Revue pro privo a technologie, 2020,
¢. 22,5, 219-260.DOL: https://doi.org/10.5817/RPT2020-2-8
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Tento stav tedy vypovida o tom, Ze soudnictvi (resp. potazmo dany pravni
systém) ma za to, ze pro $irsi odbornou i neodbornou spolec¢nost mohou mit
urcitou hodnotu pfedevsim rozhodnuti vyssich soudnich instituci. Vyjimku
z této situace predstavuje moznost publikace i rozhodnuti nizsich soudu
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek a vznikajici databaze InfoSoud a Judikatura
(dostupna z webovych stranek Nejvyssiho soudu), byt’ ve svétle vyse zminéné
novely se tento stav meéni.

Nezpiistupniuje-li soudnictvi sva rozhodnuti a nevystavuje-li je tak kritice
z fad odborné i neodborné vefejnosti, pak podoba soudnich rozhodnuti
a jejich jazyk mize sotva ovlivnit legitimitu soudnictvi na vystupu. V situaci,
kdy uzivatelska pifjemnost online publikace neni dosud systémovym fesenim,
ale do zna¢né miry rozhodnutim jednotlivych soudi, pak muzeme tvrdit,
ze se soudnictvi pfilis neorientuje na budovani své vystupni legitimity.
Publikace rozhodnuti je faktorem, ktery zasadné ovliviiuje povahu judika-
tury v jejich zakladech: nejenze nepublikovanou judikaturu nelze povazovat
za jakkoli normativni, ale bez zvefejnovani judikatury nelze v tomto smyslu
ani mluvit o legitimité soudnictvi na vystupu.

Vyvoj, ke kterému doslo po obhajen{ disertace, ze které text této monogra-
fie vychazi, reflektuje kritiku, kterou tato kapitola obsahuje, kdyz od 1. ¢er-
vence 2022 uklada viem soudim povinnost zvefejiiovat pravomocna roz-
hodnuti. V tomto ohledu jsme tedy prave svedky zmeény, zasahu zakonodarce
do pfistupnosti soudnich rozhodnuti celé, nejen pravni, vefejnosti.
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5 ODKAZY NA ZDROIJE SOUDNICH
ROZHODNUTI**

Soudni rozhodnuti 1ze povazovat nejen za autoportrét soudnictvi samotného,
ale ve jeho dusledku i za urcitou reflexi celého pravntfho systému. Je-li pravo
komunika¢nim prostorem, ktery neustale vznika v dialogu svych jednotlivych
slozek, pak je mozné povahu a roli soudnictvi odvozovat od jeho vztahu k dal-
$im slozkam statni moci i ke zbytku spolecnosti. Kapitola, ktera se zabyvala for-
mou a strukturou soudnich rozhodnuti, identifikovala zakladni strukturalni ele-
menty, jejichz ptitomnost a dalezitost je mozné davat do souvislosti s nékterymi
rolemi soudnictvi ¢i povahou daného pravniho systému obecné. Nasledujici
kapitola se zaméfi na ten rozmeér soudnich rozhodnuti, ktery ¢aste¢né zapada
do toho, co Lasser nazyva diskursem. Pod timto pojmem rozumi argumentacni
prostredky, které soud vyuziva v odiivodnéni a které Ize tedy odvozené povazo-
vat za piijatelné argumentacni prostfedky v daném pravnim systému.
Tato kapitola se nebude podrobné zabyvat argumentaci, ale — jak jiz bylo
predeslano v Uvodu — pfitomnosti odkazi na zdroje daného rozhodnuti.
Pro tdcely této monografie se odkazer rozumi odkaz na zdroj, ze kterého
soudce Cerpal argumenty pro své rozhodnuti. Odkaz tedy neni @ priori argu-
mentem, nicméné muze slouzit jako soucast argumentacni struktury oda-
vodnéni. Piitomnost odkazi na konkrétni zdroje a jejich cetnost je mozné
chapat jako sdéleni o normativai hodnoté tohoto zdroje.**
495 Tento text byl ¢aste¢né publikovan v nckolika ¢lancich pfed obhajobou ptivodniho
textu disertace. Pro problematiku normativity prament prava viz SMEJKALOVA, T.
K otizce normativity judikatury v Ceské repubhce In: Dny prava — 2008 — Days of Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1302-1311; Pro problematiku odkazovani obecné
a symbolické hodnoty odkazovarn viz SMEJKALOVA, T. Odkazy na soudni roz-
hodnuti a symbolickd hodnota informace. Jurisprudence, 2013, ro¢. 2013, ¢. 8, s. 3-9;
Problematikou odkazovani na krasnou literaturu se pak zabyva text SME]KALOVA T.
Argumentace krasnou literaturou. In: HAMULAK, O. Prdvo v uméni a nméni v privu: shor-
nik odbornych prispévkii 3 mezindgrodni konference Olomoncké debaty miadych pravniki 2011.

Praha: Leges, 2011. s. 23-31.
496 Tento piistup je podobny’ opcraciona]izaci kterou pouél’vajl’ kvantitativni citacn{ anah’rz}

nich rozhodnutich )e mo3né &ist ]ako 1nforrnac1 o relevandi c1tovaneho rozhodnuti pro dany

prlpad Obdobne z této uvahy vychazi i HARASTA SMFJKALOVA NOVOTNA a kol

o tom, zda je v ceskem pravmm systému mozné vysledovat piijet{ principu stare decisis,
& nikoli. Viz HARASTA, SMEJKALOVA NOVOTNA a kol. , op. cit., s. 141-160.
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Jak jiz bylo na né¢kolika mistech tohoto textu zminéno, jeden ze zakladnich
pozadavkd, které na soudni rozhodnuti klade ceska pravni uprava, je jeho
piesveédcivost. Prestoze je i pfesvédcivost tieba povazovat za relativni katego-
tii, ktera zavisi na tom, koho je tfeba presvédcit,”” v ptipadé, ze povazujeme
soudni rozhodnut{ za autoportréty soudnictvi, je mozné odtvodnéni nezru-
senych soudnich rozhodnuti (pravé pro jeho nepfesvédcivost a s ni spojené

koncepty) povazovat za presvedcivé v daném pravnim systému.

Vyjdeme-li z Lasserova hodnoceni rozdil mezi anglosaskym a kontinen-
talnim stylem odavodnovani soudnich rozhodnuti, mizeme vysledovat,
ze anglosasky styl je mozné povazovat — oproti strohému stylu francouzského
Conr de cassation — za spise diskursivni, ktery od soudce vyzaduje komplexni
odtvodnéni. V anglosaskych odavodnénich se tak objevuji citace pravnich
pravidel, které se nachazeji jak v pravnich pfedpisech, tak v judikatufte. Je také
zvykem né¢které argumenty opirat o citace odborné literatury; v nekterych pii-
padech se setkavame i s citacemi beletrie. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim
textu této monografie, ceska soudni rozhodnuti, pfestoze vznikaji v podmin-
kach kontinentalniho pravniho systému, se svym stylem pohybuji n¢kde mezi
kontinentalnim a anglosaskym stylem. K odévodnéni ¢eského soudniho roz-
hodnuti vétsinou nestacf uvést jedno zakonné ustanoveni (i kdyz, jak uz bylo
zminéno, Ustavni soud uvadi, ze rozhodujici pro pfesveédcivé odavodneni
je kvalita, nikoli kvantita),*”® a tak se i v rozhodnutich nizsich soudi muze
objevit odkaz na ustalenou judikaturu nebo odbornou literaturu.

Tato kapitola se zaméif na pfitomnost odkazi na nasledujici zdroje: pravni
ptedpisy, judikaturu, odbornou a neodbornou literaturu a nepsané pravo.
Ptitomnost odkazi potom bude dana do souvislosti s $ir$im pravnim a spo-
lecenskym kontextem a budeme se ptat, jaky smysl mé zvysend cetnost téchto
odkazu, a to predevsim na takové prameny prava, které nejsou formalné

497 Podobné jako srozumitelnost (viz kapitola Jazyk a srozumitelnost soudnich rozhod-
nuti) je tedy i pfesvedcivost relativni koncept. Jak uvadi napiiklad Hlouch, argumentace
je ,zvldstni forma socidlni komunikace, jejimz cilem je vécné odivodiovat spravnost urcitého tvrzeni
a gdroverl presvédiovat ostatni komunikujici sicastniky o jeho spravnosti.” Viz HLOUCH, L.
Teorie a realita pravni interpretace. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2007, 276 s., s. 90; Na podobném postoji stavi i Perelman a Olbrechts-Tyteca,
kteff pravé pfesveédcivost vztahuji prave k adresatim. Vice viz problematika adresata
soudniho rozhodnuti predevsim v kontextu jeho srozumitelnosti v kapitole Jazyk a sro-
zumitelnost soudnich rozhodnuti. Podobné viz i MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 17-20.

498 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. II1. US 176/96.
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zavazné. Stézejni ¢ast pak bude vénovana odkazim na soudn{ rozhodnuti
a judikaturu, protoze se jednd o praci vystupu soudniho rozhodovani s jinymi
vystupy soudniho rozhodovani, coz muze mit za nasledek prave urcité dyna-
mické vymezovani role soudnictvi soudnictvim samotnym. V této kapitole
tak bude diskutovano, jak soudy reflektuji prameny prava dané¢ho pravniho
systému, respektive, jaka je jejich role v pfipadné dynamické zméné norma-
tivni hodnoty pramenu prava.

Pro ucely této kapitoly budeme ,,odkazem® rozumét jakykoli odkaz,
at’ uz piimy nebo nepiimy na néktery z vyse vymezenych druht zdrojb.
Za ptimy odkaz mizeme povazovat uveden{ ¢fselného oznaceni zdroje (pfed-
pisu, spisové znacky nebo cisla jednactho soudniho rozhodnuti), dostatecné
ptesného nazvu zdroje (nazev pravntho predpisu, knihy nebo tfeba popularni
nazev soudniho rozhodnuti) az k v uvozovkach oznaceného textu (bez ohledu
na to, zda nasleduje nebo nenasleduje dalsi pfesna citace zdroje). Za neptimy
pak muzeme povazovat obecné odkazy na ,,platné pravo® ¢i ,,ustalenou judi-
katuru®, ,,platné pravn{ principy* apod., nebo ale i identifikovatelné narazky
nebo metafory. Je zfejmé, Ze zvlaste co do neptimych odkazt prakticky neni
mozné si byt jisty, ze jeden interpret je schopen postihnout vsechny. V tomto
ohledu je tedy nésledujici analyza skute¢né interpretaci autoportétu soudnic-
tvi jednim interpretem — mnou — s tim, ze neni vylouceno, aby tento obraz
nabyl mirné odlisné¢ho vyznamu v o¢ich jiného divaka.

5.1 Odkazy na zdroje rozhodnuti

5.1.1 Normativni hodnota pramenu prava

V uvodu predchozi kapitoly byla predstavena Peczenikova skala normativ-
nich hodnot, upravena pro tcely hodnoceni normativni hodnoty nejen judi-
katury, ale prament prava obecné. Na této skale je v ceském pravnim systému
mozné hodnotit prameny prava nasledujicim zptusobem:

Pravni pfedpisy

Soudce je pfi rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd
499

je soucast{ pravnfho fadu,” ustavni soudce pak pouze tstavnim poradkem

499 Viz ¢&. 95 Ustavy Ceské republiky, § 79/1 zikona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
ve znéni pozdejsich predpist.
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a zakonem podle ¢l. 88 odst. 1 Ustavy CR. Pravni predpisy a normativni
smlouvy jsou tedy formaln¢ zavazné. Soudy rozhoduji podle prava a v Ces-
kém pravnim systému jsou pravni predpisy zakladnimi zdroji, ze kterych
soudy toto pravo cCerpaji.

Judikatura®®

Normativitu ¢eskych soudnich rozhodnuti nelze ohodnotit plo§né. Zatimco
nektera budou dosahovat i hodnoty formalni zavaznosti (zavaznosti prav-
nfho nazoru vysstho soudu pro soud nizsi v pifpadé kasacnich rozhodnuti),
jind budou mit pouze ptikladnou hodnotu nebo slouzit jako podpurny argu-
ment. Ceska pravni teorie se nicméné shoduje na tom, Ze judikatura ées-
kych vrcholnych soudnich instituci urcitou nenulovou normativni hodnotu
ma. Nenasledovan{ judikatury neni protipravni, ale takové rozhodnuti mtze
byt pfedmetem opravnych fizeni (ve chvilich, kdy se ucastnici fizeni snazi
dosahnout rozhodnutf shodného s nazorem nékterého z vrcholnych soudu)
a kritiky.
Ustavni soud ma za to, ze soudni rozhodnuti méize byt povazovano za pro-
titstavni, pokud je v rozporu s ustilenou judikaturou ,,ani% by [soud] |...]
dostatecnym 2 piisobem vyloZil diivody, pro které ustalenon rozhodovaci praxi odmiti
.. Nizsi soud ma tedy bud’ pfijmout stanovisko vyssiho soudu, nebo
fadné odtvodanit, pro¢ tak necini. Nejblize se pfedstaveé normativni sily judi-
katury, ktera hranici az se stupném formalni zavaznosti, bliZzi svym nazo-
rem Ustavn{ soud, ktery ve svém nalezu sp. zn. 111 US 252/04 uvedl, 7e
. jiZ ucinény vyklad by mél byt, nedojde-li & ndslednémn shleddni dostatecnych
relevantnich ditvodii podlogenych raciondlnimi a presvédiivéisimi argumenty, ve svém
souhrnu vice Ronformnéisini s pravnim rddem jako vygnamovym celfem a svédcicimi
tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovini nasledujicich pripadii
stejného druhu, a to 3 pobledu postulitii privni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany

500 Pro podrobnéj$i hodnoceni ¢eské judikatury na zaklade této skaly viz SMEJKALOVA, T.
SMEJKALOVA T. Teorie a praxe v pougivini judikatury. 88 s. Brno 2008. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, nebo na této praci zalozeny clanek
SMEJKALOVA, T. K otézce normativity judikatury v Ceské republice. In: Day priva
— 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1302-1311. S touto $kdlou
pracuje i KUHN, 2001, op. cit., s. 265-269 a KUHN 2002, op- cit. Do jaké miry je vsak
mozné s touto $kalou pracovat kdy? ji konfrontujeme s nejnoveéj$imi empirickymi zjis-
ténimi, dale diskutuji v HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA a kol., op. cit.

501 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. 1IL US 470/97
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oprdavnéné ditvéry v prave (opravnéného legitinmibo olekdvini) a principu formdilni spra-

vedlnosti (rovnosti).“>"

Byt’ vyse citovany nazor Ustavniho soudu docela dobfe shrnuje teoretic-

3 nebo

kou rovinu této otazky tak, jak byva sdélovana v odborné literatute
zakladnich ucebnich pomuckach,™ otizka skute¢né role judikatury v ces-
kém pravnim systému je vSsak mnohem komplexnéjsi, nez by se z téchto
rozhodnuti Ustavniho soudu mohlo zdat.* Pro téely tohoto textu si véak
s timto zjednodusenim vystacime: nenf jeho cilem hloubkov¢ analyzovat roli
judikatury v ¢eském pravnim systému,™ ale pracovat s touto zjednodusenou
nejistotou ohledné normativni hodnoty judikatury. Je zfejmé, ze mimo zavaz-
nost vyroku nalezu Ustavniho soudu ve vécech kontroly norem a zévaznost
pravniho nazoru v piipad¢ zruseni a vraceni piipadu k novému projednani
nedosahuji soudni rozhodnuti hodnoty formalni zavaznosti. Na druhou
stranu vSak ani v kontextu ¢eského pravniho systému nedava smysl judika-
turu (pfedevsim vrcholnych soudnich instituci) jakkoli ignorovat. Pfitomnost
odkazu na judikaturu je tedy pro tcely tohoto textu mozné povazovat za spe-
cificky jev, odlisny od odkazt na pravni predpisy na strané jedné, nebo odkazt
na odbornou literaturu na strané druhé.

Odborna literatura

Odborna literatura, pfestoze podobné jako judikatura mize obsahovat dule-
zité interpretace, neboi,,dotvofeni prava, nenf v ¢eské pravni teorii formalné
zavaznym pramenem prava. Jak bude uvedeno dile, odkazy na odbornou
literaturu se v soudnich rozhodnutich vyskytuji, nicméné tyto jejich vyskyty
nelze povazovat za nic vice nebo méné¢ nez podpurné argumenty: slouzi
pouze jako zdroje nékterych pojmu, konceptt nebo interpretaci. Odkazuje-li
se v soudnim rozhodnuti na odbornou literaturu, pak se tak déje v podobném
duchu jako u odbornych textt samotnych.

502 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II1. US 252/04, zvyraznéni
doplnéno.

503 Velmi strucné shrnuje napifklad zavéry, ke kterym se kloni BOBEK, M. a kol. Judikatura
a privni argnmentace. 2., prepracované a aktualizované vyd. Praha: Auditorium, 2013.

504 HARAVANEK a kol., op. cit., s. 226.

505 Viz HARASTA, SMFJKALOVA NOVOTNA a kol., 2021, op. cit.

506 To deéld prostfednictvim empirickjch metod vyse citovana studie HARASTA,
SMEJKALOVA, NOVOTNA a kol., 2021, op. cit. Tato studie tedy v nécem navazuje
na uvahy ob%azene v pavodnim textu dlsertace ktery predstavuje zaklad této monografie.
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Neodborna literatura

Ma-li neodborna literatura néjakou normativni hodnotu, pak to muze byt
nejvyse piikladna nebo jind hodnota. Jak bude diskutovano dale, role, kte-
rou muze neodborna literatura hrat v odavodnovani soudnich rozhodnuti,
nevyvera z autority této literatury, ale z jejtho obsahu, resp. znamosti jejtho
obsahu v daném kulturnim a spolec¢enském kontextu a nebo z tzv. pravnich
apendixt téchto publikaci.*”” Pokud bude mit tento kontext izkou souvislost
napiiklad s pravaimi principy nebo zakladnimi hodnotami daného pravntho
tadu, pak je mozné si v ojedinélych piipadech predstavit, ze neodborna lite-
ratura bude v soudnich rozhodnutich pouzivana, jako by se jednalo o jeden
z podpurnych argumentt.

Nepsané pravo

Pojem nepsané pravo je v této kapitole pouzit jako zastfesujici pojem — a tedy
pojem pomeérne neptesny. Odkazuje k roli, kterou mohou soudy hrat nikoli
v interpretaci ustanoveni pravnich pfedpist, ale v inkorporaci norem jinych
normativnich systému do prava; a tedy v ptipadné formulaci novych pravnich
norem ¢i principy, které se prostednictvim judikatury pak mohou stat soucasti
prava. Do této skupiny jsou fazeny pravni obyceje, rozum i pravni principy.
Pravni principy, které pfestoze mohou mit své psané zakotveni, jsou natolik
abstraktni, ze jejich pfesny obsah nejenze se v ¢ase meéni, ale soudy (a jejich
interpretace) tento jejich obsah tifbi, kultivuji a pfizptasobuji vyvoji prava.
Normativn{ hodnota nepsaného prava — at’ uz se bude jednat o pravn{ prin-
cipy, zvyklost nebo pravni obycej per se — by si zaslouzila podrobnéjsi zvazent,
které by ale jiz $lo nad ramec pfedmétu této monografie. Pro nase tcely
vyjdeme z analyzy pravnich principti a jejich normativnf hodnoty v v ¢eském

kontextu podle Kithna®

% a Tryzny.”"” Na zakladé jejich analyz by se dalo sht-
nout, ze i nepsané pravo muze za urcitych okolnosti pfedstavovat pramen
prava, ktery mize byt pro soudce pii jeho rozhodovani formalné zavazny,
predevsim ale hraje v soudnim rozhodovani interpretacni roli. Ucebnicova

pravné-teoreticka literatura ma za to, ze pravni principy maji argumentacni

507 Viz HARVANEK a kol., op. cit., s. 271-273,

508 Viz KUHN 2002, op. cit.

509 Viz TRYZNA, |. Prdvni principy a pravni argumentace: & vlivu pravnich principii na pravni argi-
mentaci pii aplikaci prava. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010.
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zavaznost,”' v terminologii uzivané touto praci tedy hodnotu na Peczenikové
skale pfiblizujici se normativni sile.

Pritomnost odkazu na jakykoli zdroj v soudnim rozhodnut{ je v prvé fadé¢
vyjadfenim konkrétniho soudce ¢i soudct, ze dany zdroj je relevantni
pro jeho rozhodnuti.’" Pokud v daném systému vysledujeme, Ze se na néjaké
zdroje odkazuje prevaznd vétsina soudct v prevazné veétsing svych rozhod-
nuti, mizeme z toho usuzovat, ze dané zdroje jsou relevantni pro cely pravni
systém. Tato Gvaha nam tedy v zakladu umoznuje ovétovat roli jednotlivych
zdroju v soudnim rozhodovani, pfenesen¢ feceno tedy jejich normativni
hodnotu.’"? Odkazy na zdroje rozhodnuti, jejich cetnost a dulezitost, kterd
je jim soudnimi rozhodnutimi pfikladana, je mozné chapat jako indikatory
normativni hodnoty daného zdroje/pramenu prava. Odkazuje-li soudni roz-
hodnuti na pravni pfedpis a ten v jeho argumentaci zabira misto rozhodného
argumentu (jako v ptipadé jednoduché ¢i tzv. sofistikované subsumpce),””?
pak se da fici, ze je soudnictvi presvédceno, ze pravni predpis ma takovou
normativn{ hodnotu, kterd mu umoznuje rozhodnout pouze na jeho zakladeé.
Odkazuje-li se bézné na v soudnich rozhodnutich na diivejsi soudni rozhod-
nuti nebo nepsané pravo, muzeme z toho usuzovat (ve spojeni s teoreticky
postavenou Peczenikovou skalou), ze soudni rozhodnuti (resp. ,,judikatura®)
a nepsané pravo maji urcitou miru normativni sily, ktera je pfedurcuje k tomu,
nebyt opomenuty tam, kde opomenuty byt nesmi. Odborna a neodborna lite-
ratura pak v tomto smyslu budou spise fungovat na roviné ptikladné ¢i jiné
hodnoty, nebo nanejvys jako podptrny argument, pfedevsim proto, ze jim
bude chybét autorita, kterou disponuji soudni rozhodnuti.

Nasledujici text se tedy bude zabyvat odkazy na nasledujicich pét skupin
zdrojli / prament prava:

1. pravnich pfedpist,

510 Viz HARVANEK a kol., op. cit., s. 267.

511 Fowler a Jeon operacionalizuji relevanci dffvéjstho soudnfho rozhoduti — prece-
dentu — skrze odkaz (citaci) takového rozhodnuti v dalsich soudnich rozhodnutich.
Viz FOWLER, J. H., JOHNSON, T.R., SPRIGGS, J.F, JEON, S., WAHLBECK, P.].
Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the
U.S. Supreme Court. Political Analysis, 2007, ro¢. 15, ¢. 3, s. 325.

512V ¢eském pravnim systému na této dvaze kromé této monografie dale stavi i HARASTA,
SMEJKALOVA, NOVOTNA a kol., 2021, op. cit.

513 Vyraz ,,sofistikovand subsumpce® viz PECZENIK 2009, op. cit., s. 277.
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2. judikatury,

3. odborné literatury,

4. neodborné literatury a nepsaného prava.

Z povinnosti danych soudci piimo Ustavou vyplyvd, ze se v soudnich roz-

hodnutich budou vzdy vyskytovat odkazy na pravni pfedpisy a jejich jednot-
liva ustanoveni. Proto se ptehled v Tabulce 5 soustfedi pfedevsim na pii-
tomnost odkazt na judikaturu, nepsané pravo, odbornou a neodbornou

literaturu. Cisla uvadéna v tabulce pfedstavuji pocet odkazl, bez ohledu

na to, zda se jedna o opakovany odkaz na jiz uvedeny zdroj. V néekterych
piipadech tabulka obsahuje i komentaf k povaze odkazu. Napiiklad nalez

Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 535/05 sice odkazuje na zésady a principy,

vzdy tak ale ¢ini v kontextu odkazu na judikaturu. V nékterych piipadech, kdy
je mozné povazovat odkaz za nejednoznac¢ny nebo o neobvykle formulovany,

vvvvv

Tabulka ¢. 5: Prehled pfitomnosti odkazi na vybrané zdroje

Rozhodnuti

1V. US 535/05

1. US 1586/09

PL US 42/03

PL. US 27/09

202

Judikatura Nepsané

pravo
3C Zasady
1 ESLP a principy —

vzdy v kontextu

odkazu

ke konkrétnimu
ustanoveni nebo

judikatute
9C principy
1 odkaz
na odlisné
stanovisko
47
34 C principy
obecny odkaz
na ,,nazory
ELSP* a ,,nazory
evropské
judikatury
49C principy
107

Odborna
literatura

ne

11

1 (jako soucast
odkazu
na nalez US)

15

Neodborna
literatura

ne

ne

1 (odkaz

na beletrii

v odlisSeném
stanovisku)
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Rozhodnuti

7 Tdo 549/2008

29 Odo 41/2002
1 Aps 2/2006

Pst 1/2008

1Co 311/2011

7 Cdo 41/93

44 Co 363/2009
49 Co 411/2008
57 A 66/2011

9 Ca 304/2008

10 To 224/2008

Judikatura

1C

ne
2 C (najedno
rozhodnut)
18C

1 odkaz

na odlisné
stanovisko

22 ESLP

2C

- v rekapitulaci
vyjadfeni
ucastnikl: 6

Ca2ESLP

ne
5C

2C

4C

37

1 obecny odkaz
na ,judikaturu
nejvyssich souda
ve Svobodném
statu Bavorsko®
2C

Nepsané
pravo

- Zasady
rozsudku
jako aktu

spravedlnosti
- ,zakladni

nadcasové etické

atributy vykonu
soudcovské
funkce®

ne

Principy

- ,,zasada

proporcionality®

Lékatska etika

ne
ne

ne

2 ,obecné
principy*;
jeden z nich
prostiednictvim
jednoho
citovaného
nalezu US
Htrestnépravni
principy*

ne

Odborna
literatura

ne

ne

ne

ne

ano —
v rekapitulaci
vyjadfeni
ucastnik;
obecny odkaz
na ,,odbornou
literaturu

a judikaturu®

ne
ne
ne
1 obecny odkaz

na , komentaf
C. H. Beck*

,podle teotie
prava“
ne

Neodborna
literatura

ne

ne

ne

ano, tam,

kde se jedna
o ,,hodnoceni
dtikaza“

ano -
v rekapitulaci
vyjadfeni
ucastnik
(clanek

v ¢asopise
Respekt; odkazy
na internetové
diskuse)

ne

ne

ne

1 (odkaz

na medialni
pokryti piipadu
»Clanek
Antonina

Viktory®)

ne
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Rozhodnuti  Judikatura Nepsané Odborna Neodborna
pravo literatura literatura
12.C 275/2008 3 C ne 2 (odkazy ne
nazory evropské na Soudnf
judikatury“o, rozhledy
aniz by bylo a Bulletin
zfejmé, zda NS bez toho,
se jednd o odkaz aniz by bylo
na judikaturu zfejmé, zda
nebo na odborny se jedna o odkaz
clanek) prehled na judikaturu
obsahuje nebo na odborny
clanek)
206 C 85/2012 ne ne ne ne
273 C 2424/2009 3 C ,»princip ne ne
proporcionality
92T 86/2009 ne Princip Jliteratura ne
»neznalost zabyvajic
zakona se teorif
neomlouva“ prava“ — bez
konkrétnéjsiho
odkazu
Vysvetlivky:

C — odkaz na &eské soudni rozhodnuti

ESLP — odkaz na rozhodnutf Evropského soudu pro lidska prava

7. — odkaz na zahrani¢ni soudni rozhodnuti

Cisla se tykaji pouze rozhodnuti, ne odlisnych stanovisek.

V piipadeé judikatury se ¢fsla tykaji i ¢asti, které rekapitulujf vyjadieni acastnika fizeni.
Do odkazt na judikaturu nejsou zahrnuty zminky o napadenych ¢i zrusenych
rozhodnutich z pfedchoziho fizeni.

5.1.2 Odkazy na pravni predpisy

Soud by mél rozhodovat podle prava. Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky
je soudce pfi rozhodovan{ vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera
je soucasti pravniho radu. To ale neznamena, ze by nebyl ovlivnén i dal§imi —

pravaimi i mimopravnimi — skute¢nostmi.’™*

514 Srov. SMEKAL, H. a L. VYHNANEK. Determinants of Judicial Decision-Making:
State of the Art and the Czech Perspective. The Lawyer Quarterly, 2020, roc. 10,
¢. 2,5 106-129.
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V piipadé¢ odkazi na zdkony a platné pravn{ predpisy se v ¢eskych soudnich
rozhodnutich setkdvame s nejriznéjsimi formami: od doslovné citace ptres
odkaz na paragraf az po vagni odkaz na celek pravniho predpisu. Ve zkou-
maném souboru soudnich rozhodnuti se vyskytuji odkazy na pravni pfedpisy
ve vsech téchto jejich podobach.

I kdyz odkazy na pravni piedpisy nebyly zahrnuty do pfehledové tabulky,
jeden konkrétni pifpad bude zminén: rozsudek Méstského soudu v Brné sp.
zn. 273 C 2424/2009. Toto rozhodnuti, délka jehoz odtivodnéni neptesahuje
dve strany, obsahuje 30 odkazt na konkrétni ustanoveni pravnich piedpisa,
vcetné obecnych odkazi na pravni predpisy. Smysl tohoto mnozstvi odkazi
na tak omezeném prostoru by bylo mozné zpochybnovat, ale také — jak
bude diskutovano v dale v této kapitole — muze samo o sobé plnit uréitou
piesveédcovaci roli.

Ve vztahu k pravnim pfedpisum hraji soudy zasadni roli: jestlize je jejich
ukolem rozhodovat spory na zaklade aplikace platného prava, pak v prav-
nim systému, ktery soudce vaze vyslovné predevsim zakonem, jsou soudy
jeho hlavnim interpretujicim. Prostfednictvim interpretace pravnich predpist
dochazi k dialogu mezi soudnictvim a legislativou; ¢innost soudnictvi je tak
tieba povazovat za dotvareni priava vytvofeného legislativou. Neni cilem
této monografie hodnotit, zda by role soudt v tomto dotvafeni prava méla,
¢i neméla byt kreativni. Néktera soudni rozhodnuti ale podpiraji tvrzeni,
ze jejich role kreativni je. Tak si 1 Ustavni soud dovodil, ze jako soudni organ
ochrany ustavnosti stojici mimo soustavu obecnych soudt neni organem
msuperreviznim® ve vztahu k systému vseobecného soudnictvi a nenf jeho
ulohou zjist'ovani skutkového stavu.’™

5.1.3 Odkazy na judikaturu

Pozndm#ka na sivod:

Tato kapitola stila v myslenkovém ikladu kvantitativni studie odkazii na judikaturn
516

Citalni analyza judikatury,”® kterd predstavuje vysledky trileté studie ceského prostieds

citact ditvéjsich soudnich roghodnuti. Tato studie v mnobém navazovuje na premisy dané

515 Viz nilez Ustavniho soudu ze zne 2. 6. 1994, sp. zn. IV.US 23/93.
516 HARASTA, ], T. SMEJKALOVA, T. NOVOTNA a kol. Citaéni anabjza judikatury.
Praha: Wolters Kluwer, 2021.
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privodnim textem disertace: iivahy o tom, Fe 3 prisoby, jak soudy pracuji s nejriznéjsinmi
privnimi droji, je moiné st tak, Fe tim soudei vyjadiuji mimo jiné i své implicitni
presvédient o tom, Fe s danymi droji maji pravé takovym prisobem pracovat, maji
sviij Zdklad mimo jiné pravé v sémiotickém charaktern této price. Pokud se tedy jevi,
Ze nerefleketuje soncasny stav pozndni, je to proto, e vnikla pred sedmi lety a pro iicely
gverejnént privodnich tivab je ponechdna prevagné v piivodnin stavn, vig Slovo iivoden.

Citace judikatury tzce souvisi s problematikou jeji normativni hodnoty v ces-
kém pravnim systému; judikatura sama navic hraje v jejim utvareni aktivni roli,
jak dokazuji vyse citované nilezy Ustavniho soudu, které se vyjadiuji k nor-
mativni hodnoté judikatury. Podle vyse naznaceného vztahu mezi odkazem
a normativni hodnotu zdroje, na ktery je odkazovano, je mozné samotnou
ptitomnost odkazi na judikaturu povazovat za indikator skutecnosti, ze judi-
katura, pfestoze na Peczenikove skale nedosahuje ve vétsiné ptipadi stupné
formaln{ zavaznosti, ma urcitou normativni hodnotu, kterou nelze opomijet.

Na tvod lze tedy pro srovnani uvést, ze francouzské soudni rozhodnutf judi-
katuru nebude necitovat viibec.”’” Nelze ale tvrdit, ze by v raimci francouz-
ského soudniho rozhodovani nebyla pfedchozi judikatura pouzivana vubec,
natoz mlcky;*® diskuse predchozi judikatury se pouze vyslovné odehrava
ve sféfe odlisné od vysledného psaného rozhodnuti, jak jiz bylo zminéno
vyse. Pro anglosasky styl je naopak typické, ze case law cituje pomeérné casto.
Ze srovnan{ konkrétnich soudnich rozhodnuti ve Velké Britanii a v Némecku
uvadéného Markensisem v ¢lanku z roku 2000 je zfejmy vyrazny pocetni roz-
dil. Dv¢ srovnavana némecka soudni rozhodnuti obsahovala 8 a 14 odkazu
na pfedchozi soudni rozhodnuti, zatimco ta britska 25 a 30.°"

Ze zkoumaného souboru ¢eskych soudnich rozhodnuti je zfetelné vidét,
ze Cetnéj$i odkazy na judikaturu se objevuji pfedevsim v rozhodnutich
vrcholnych soudnich instituci, tedy v situacich, kdy se soud musi zaobi-
rat slozitéjsimi pravnimi dvahami. Napiiklad v nalezu Ustavniho soudu

517 Ptesto se odkazy na predchozi judikaturu v soudnim diskursu jako celku objevuji,
a to prave ve vyse zminenych zpravach soudce zpravodaje a generdlniho advokata.

518 Jak napiiklad tvrdi Kithn v KUHN, 2001, op.cit., s. 11 nebo v KUHN, 2002, op. cit.,
s. 362 — v obou piipadech se jednd o citaci ze SUMMERS, R.S. a M. TARUFFO.
Interpretation and Comparative Analysis. In: MacCORMICK, N. a R.S. SUMMERS
(eds.). Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1991, s. 491 a nasl.

519 Podrobnéji viz MARKENSIS, B. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and
Germany. Cambridge Law Journal, 2000, ro¢. 59, ¢. 2, s. 296-297.
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sp. zn. PL US 27/09 se nachazi 30 konkrétnich odkazt na &eskou judika-
turu a 3 odkazy na judikaturu zahrani¢ni. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
Us 42/03 obsahuje 34 konkrétnich odkazt na ¢eskou judikaturu. Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. Pst 1/2008-66 obsahoval 18 odkazu
na Ceskou judikaturu a 22 odkazui na judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava. V obecném soudnictvi odkazy na judikaturu tak cetné nejsou,
a to ani v ptipadé zkoumanych rozhodnuti Nejvysstho soudu. V tomto sméru
vybocuje text usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, které obsahuje rela-
tivné cetné odkazy jak na ceskou judikaturu, tak na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava, i kdyz pouze v rekapitulaci vyjadfeni acastnfkd; soud
samotny odkazuje pouze na dvé rozhodnuti, zatimco 8 odkazt na ¢eskou

i zahranic¢ni judikaturu zalobcl ponechava prakticky bez komentafe.”®

Vedle odkazovani na judikaturu prostfednictvim konkrétnich odkazt na rele-
vantn{ soudni rozhodnuti se odkazovani na judikaturu v Ceské republice
casto dé¢je velice neurcite, a to pomoci obecného odkazu na ,,ustdlenou judi-
katuru® bez jakékoli pfimé citace. Ve zkoumaném souboru soudnich roz-
hodnuti se paradoxné ovsem objevuje pouze jeden ptipad, kdy by odkaz
na ustalenou nebo konstantni judikaturu nebyl doplnén odkazem konkrét-
nim. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 12 C 275/2008 obsa-
huje odkaz na ,,ostatni judikaturu®, aniz by specifikoval, o jakou judikaturu
se vlastné jedna. Pouze z $irstho kontextu je mozné dovodit, Ze zfejmé odka-
zuje na ustalenou interpretaci sporné situace ¢eskou judikaturou: ,,... mebot’
Jak vyphiva  ostatni judikatury pro posouzent 3da se jedna o nebytové ¢i bytové prostory
Je rozhodujici spravni rozhodnuti ...

Pro typicky pifklad odkazu na ustalenou judikaturu je tedy tfeba jit mimo
tento soubor: naptiklad v rozhodnuti sp. zn. I11. US 2365/09 Ustavni soud
uvadi, ze ,,/tato interpretace odpovidi komentdrové literature i konstantni judikatufe
obecnych soudii.”

Ve zkoumaném souboru soudnich rozhodnuti byly odkazy na ,,ustalenou
judikaturu® obvykle doplnény citaci konkrétniho rozhodnuti, v tomto pii-
padé nachazejici se v poznamee pod éarou: ,,Ustavni soud vedle toho poznamendva,
Ze ditkazni bremeno v daném pripadé nese pronajimatel, nikoli ndjemce, co% vyphjvi
7 3 ustdlené judikatury obecnych sounds. (poznamka pod laron ¢ 2)

520 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 1 Co 311/2011.
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2) Rozsudek Nejvyssiho sondn 26 Cdo 1900/99 ze dne 7. biezna 2001: K vypo-
védi miige totig soud privolit ponze a predpokladn, e ... pronajimatel (a nikdo
Jimy) v rizent o privolent k vypovédi svd tvrzent o skutecnostech, jimiz je vyipovéd
(obsagend v daném pripadé v galobé) odiivodnéna, rovné% prokdse, 1. diikazni
bremeno je i v tomto pripadé na pronajimateli — ke stejnémn zavérn dospél
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudcich 3 8. éervna 1999, sp. zn. 26 Cdo
2259/98, a 2 24. iinora 2000, sp. zn. 20 Cdo 1456/99. “**
Podobny zptisob, i kdyz s netdplnou citac{ daného rozhodnuti, pouziva i roz-
hodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 12 C 275/2008: ,, Die konstantni
Judikatury, (sicl) md Zalobce pravni Zdjem na uréent (sicl) jestlize by jebo pravo a jebho
postavent se stalo bez tohoto uréent nejistym nebo jestlize by ez, toboto uréent bylo obrogeno
privo & privai vtab jehog je ficasten (nile3; fistavniho (sicl) soudn CRITL US 17/95).45
V nékterych pifpadech soudni rozhodnuti obsahuji pfimé citace z textu soud-
niho rozhodnuti, na které odkazuji. Napiiklad formulace, které se objevuji
v rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 44 Co 363/2009 jsou sice
ohranicené uvozovkami jako pfimé citace, jiz ale neni zfejmé, ze kterych
rozhodnuti tyto pfimé citace pochazeji.
V piipadeé pifmych odkazi se ceska soudni rozhodnuti nejcastéji cituji
pomoci spisovych znacek, ptipadné podle jejich zatazeni ve Sbirce zakont
nebo v nékteré ze sbirek soudnich rozhodnuti. V soucasnosti nicméné nee-
xistuje jednotna forma citace soudnich rozhodnuti a tato skutecnost je nékte-
rymi autory kritizovana.’*

V anglosaské pravni kultufe jsou soudni rozhodnuti oznacovana pfevazné
jmény ucastnikd a déle urcitou ¢iselnou specifikaci. Z pifkladu, ktery uvadi
Kihn je zfejmé, Ze jména procesnich stran uvadi kontext, ktery je podstatny
pro aplikovatelnost precedentu, zatimco uvedeni roku vydani rozhodnuti
je dalezité pro ukotveni precedentu do urcitého prostoru a ¢asu.’** V ceském
pravoim systému toto zvykem nenf a do zna¢né miry brani oznacovan{ kauz

521 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 42/03, ktety se nachézi ve zkoumaném sou-
boru rozhodnuti.

522 Viz 12 C 275/2008-59; tato véta by mohla poslouzit i jako piiklad jazykové kultury
soudnich rozhodnuti.

523 Viz napifklad SAVELKA, HARASTA, op. cit.

524 Viz Barnhart proti Thomas, 540 U.S. 20, 26 (2003), citovano v KUHN Z. Co nim tekne
o pravni kultufe soudni citace rozhodnutd. Jiné privo [online]. 2009 [cit. 14. 12. 2009].
Dostupné z: http:/ /wwwjinepravo.blogspot.com
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a jejich rozhodnutf jménem (jmény) tcastnikt anonymizace soudnich roz-
hodnuti. Jak jiz bylo diskutovano v kontextu publikace soudnich rozhodnuti,
anonymizace v nékterych pfipadech nebrani praniku jména tcastnika do tzv.
popularniho nazvu kauzy. Z formy citace ¢eského soudniho rozhodnuti
je tedy zcela vynechan relevantni kontext a zlstava pouze ono ,,ukotveni
do urcitého prostoru a ¢asu®. Identifikace soudu z citace soudniho rozhod-
nuti vyplyva diky spisové znacce pouze ctenafi znalého pravniho kontextu,
a to hlavné v ptipadech vrcholnych soudnich instituci. U rozhodnuti obec-
nych soudu jiz sama spisova znacka informaci o rozhodujicim soudu neob-
sahuje a tuto informaci je tfeba doplnit slovne.

5.1.4 Odkazy na zahrani¢ni judikaturu

V rozhodnutich ¢eskych soudu se pochopitelné objevuji i odkazy na zahra-
ni¢nf judikaturu. Nejcastéji se jedna o rozhodnut! Evropského soudu pro lid-
ska prava (ESLP) a Soudniho dvora Evropské unie (ESD). Na judikaturu
ESLP je odkazovano pfedevsim v situacich, kde jde o aplikaci nebo inter-
pretaci principt, které vymezuje Evropska imluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. Ustavni soud odkazuje podle databaze NALUS na judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava ke dni 2. ledna 2013 v celkem
574 rozhodnutich. Z téch, na které odkazuje castéji, jmenujme napifklad
rozhodnuti ESLP ve véci Hashman a Harrupova proti Spojenému krdlovstvi,>
které se mimo jiné zabyva obecnymi pozadavky, kladenymi na tvorbu zakont

a které zahrnuji i podminky dostupnosti zakona, jeho srozumitelnosti a pfed-

526

vidatelnosti nasledka, které vyvold;™ nebo rozhodnuti ve véci Krushin proti

Franeii* Na judikaturu ESD odkazuje Ustavni soud v cca stu rozhodnuti.?

525 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1999, ve veci Hashman
a Harrupova proti Spojenému krdlovstvi, stiz. ¢. 25594/94. In: HUDOC [databaze doku-
mentd ESLP]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc. Podle databaze
NALUS na toto rozhodnut{ ke dni 2. 1. 2013 odkazuje 7 rozhodnuti Ustavniho soudu.

526 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. PL. US 24/02.

527 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, ve veci Kruslin
proti Francii, stiz. ¢. 11801/85. In: HUDOC [databize dokumentii ESLP]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc. Podle databiaze NALUS na toto rozhodnuti
ke dni 2. 1. 2013 odkazuje 48 rozhodnuti Ustavniho soudu.

528V tomto piipadé se na zikladé tohoto brief survey nelze dopatrat piesnych éisel. Ustavni
soud n¢kdy hovoii nekdy o ,,Evropském soudnim dvoru®, jindy o ,,ESD®, ,,Soudnim
dvoru Evropské unie nebo ,,Soudnim dvoru®.
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Jak vyplyva i ze zpracovavaného souboru soudnich rozhodnuti, z odkazt
na zahraniéni judikaturu jsou nejcast¢jsi prave odkazy na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava;” v ojedinélych ptipadech je odkazo-

530

vano inajudikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu™ nebo britské

531

Snémovny lordu (nyni UK Supreme Cour?).

Aktualn vyzkum zminovany vyse, ktery se soustfedil na makropohled
na Cesko cita¢ni prostiedi a ktery myslenkove vychazi z této kapitoly, ukazuje,
Ze naprosta vétsina (téméf tii ctvrtiny) rozhodnutf ceskych vrcholnych soudu
(Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud) obsahuje alespon
jednu citaci, coz lze interpretovat tak, ze odkazovani na judikaturu je néco,
co je v nasem pravnim systému bézné.” V roce 2018 rozhodnuti Ustavniho
soudu obsahovala zpravidla 4 odkazy na difvéjsi soudni rozhodnuti, roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu 5 odkazti na diivéjsi rozhodnuti a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 3 odkazy na diivéjsi rozhodnuti.* Tyto medi-
énové hodnoty vsak v sobé zahrnuji skuteénost ze existuji jak rozhodnut{

vvvvvv

odkazuji dokonce na stovky dfivéjsich rozhodnutl.“4

5.1.5 Odkazy na odbornou literaturu

Odborna literatura mtze také slouzit jako zdroj rozhodnuti, a to pfedevsim
tam, kde se jedna o aplikaci abstraktnich principt nebo o jiny nez gramaticky
vyklad. Obecné feceno, odkazy na odbornou literaturu pfedstavuji dialog
mezi soudnictvim a odbornou vefejnosti; mezi soudnictvim a tou ¢asti pravni
komunity, ktera se projevuje formulacemi svych nazort prostiednictvim
odborné literatury.

529 Viz napt. nalez Ustavniho soudu IV. US 535/05 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. Pst 1/2008.

530 Ve zkoumaném souboru soudnich rozhodnuti se jednalo o rozhodnuti sp. zn. 57
A 66/2011, PL US 27/09, 1. US 1586/09.

531 Viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. . US 1586/09.

532 Viz HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA a kol., 2021, op. cit., s. 165-166.

533 Tyto udaje vychazi z medianu poctu citaci difvejsich rozhodnutl v soudmch rozhodnu-
tich jmenovanych soudt. Viz HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA a kol., 2021,
op. cit., s. 190-191.

534 Rozhodnutlm ktere v ceskem pravnim prosttedl obsahuje (nebo rnmlmalne k roku 2018

SMEJKALOVA NOVOTNA a kol., 2021, op. cit., s. 208.
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Odkazy na tuto literaturu se tak casto déji velice obecnym zptsobem,
jak dokladaji ptiklady z rozhodnuti sp. zn. 92 T 86/2009 nebo sp. zn. 57
A 66/2011. Zatimco prvni z citovanych rozhodnuti pouze obecné odkazuje
na ,literaturu zabyvajici se teorii prava®, druhé obsahuje jiz pfesnéjsi (i kdyz
stale nedostate¢nou) zminku o ,,komentafi C. H. Beck.*

Presto Ize sledovat i snahu o odkazy na konkrétn{ autory a jejich dila, a to opét
pfedevsim v rozhodnutich vrcholnych soudnich instituci. Kdyz je v nalezu sp.
zn. L. US 1586/09 odkazovano na odbornou literaturu, je tak ¢inéno pomoci
uplné citace pouzitého dila: ,,Pokud by se zikonoddrce uchylil & takovémn resent,
potencidlni rusitel osobnostnich prav by sndze mohl kalknlovat rizika spojend s jebo pro-
tipravnim pocinanim (srov. k tomn P. Hajn: K primérenémn zadostiucinéni ve sporech
0 ochranu osobnosti. Bulletin advokacie & 4/2003, str. 9).

Tento nalez obsahuje dohromady jedenact konkrétnich odkazt na odbornou
literaturu, z toho pét v uvedeném formatu.

V nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu (viz napt. rozhodnuti sp. zn. Pl.
US 27/09) se objevuji odkazy na odbornou literaturu ve formé poznamek
pod carou.””

Obecné a nekonkrétni odkazy na ,,ustdlenou judikaturu® nebo ,,odbornou
literaturu® predstavuji argumenty, které na jednu stranu mohou dodat roz-
hodnuti vahu (a to pfedevsim pro ucastniky — laiky), zaroven vsak v sobé
nesou nebezpedi neurcitosti: Je pouzivany vyklad skutec¢né — stale — ustaleny?
Kdo je autorem oné odborné literatury? Jedna se o nazor v kratké komenta-
fové poznamce nebo o komplexni monograficky rozbor? Soudni rozhodnuti
nelze povazovat za odborny text akademického typu a z toho divodu nenf ani
rozumné po soudcich vyzadovat poznamky pod ¢arou. Jsem ale piesvédcena,
ze pokud soud oduvodnuje svij vyklad vykladem jiz provedenym v odborné
literatufe a argumentuje prave vyskytem tohoto vykladu v odborné litera-
tufe, pak je nezbytné nutné, aby pouzil pfesnou citaci tohoto zdroje. Obecny
odkaz, ktery vyuziva napiiklad rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 92
T 86/2010,7 sice muize plnit uréitou symbolickou roli (viz nize), ale rozhodné
535 Rozhodnuti sp. zn. Pl. US 27/09 obsahuje osmnact riznjch odkazi nejen na ceskou
odbornou literaturu, ale i na zahrani¢ni literaturu a na zahranicni soudni rozhodnuti.
536 Citované rozhodnuti vysvetluje koncept pravntho omylu odkazem na trestni zakonik

a odbornou literaturu nasledvjicimi slovy: ,,... lteratura zabyvajici se teorii trestnibo prava
tento pojem vysvétluge ...
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nepiispiva k transparentnosti rozhodnuti: na jedné strané ztézuje konstruk-
tivai kritiku, na druhé strané se kritice (jakou ¢inf napiiklad nyni tento text)
vystavuje. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 12 C 275/2008
obsahuje odkazy na Soudni rozhledy a Bulletin Nejvyssiho soudu CR bez
toho, aniz by bylo z textu zfejmé, zda se jedna o odkaz na odborny clanek,
nebo na judikaturu: ,Obledné predbégnych otizek a existenci naléhavého pravniho
zdjmut na urient jejich platnosti & neplatnosti srovnef sondni rozbledy & 5/96 na str. 13
a Bulletin Nejoyssiho sondu CR & 3 z roku 1994, kde je jednoznainé nvedeno ...

Zajimavy ptipad odkazu na odbornou literaturu obsahuje nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P. US 42/03. V tomto rozhodnuti soud mimo jiné definuje
princip rovnosti za odkazi na pocetnou vlastnf judikaturu. V ramci jed-
noho z téchto odkazi se objevuje i odkaz na ,,monografii ]. Prazaka®.>”’
Soud tedy prostfednictvim odkazu na soudni rozhodnuti odkazuje zaroven
i na vysvétleni principu rovnosti v odborné literatufe. Z formulaci tohoto
specifického piipadu ale spise vyplyvd, Ze normativni viznam nemd dana
odborna literatura, ale fakt, ze byla (respektive ¢ast jejtho obsahu) pfevzata
soudem a citovana v soudnim rozhodnuti.

Odkazy na odbornou literaturu sméfuji bud’ k autorité autora, obsahu
(vysvétleni konceptu, pouzitd argumentace apod.) nebo v nejobecnéjsi
roviné — podobné jako neodborna literatura (viz dale) — k odvolani se na zna-
lost sdilenou urcitou komunitou.

Obecné feceno, ze zkoumaného autoportrétniho souboru se zda, ze odkazy
na literaturu — at’ jiz odbornou ¢i jinou — se vyskytuji spise v rozhodnutich
Ustavniho soudu a obou nejvyssich soudt. Tyto instituce posuzuji predevsim
spravnost pravniho posouzeni véci, navic se jedna o poslednf stupné soudni
soustavy (v piipadé Ustavniho soudu stojictho mimo soustavu obecnych
soudu spiSe o tzv. ,,hrani¢ni organ®);*® pouzivana argumentace je komplex-
n¢jsi, objevuji se v ni diskuse pravnich principt, proto tyto soudy sahaji
k odborné literatufe pro podporu svych tvrzeni ¢astéji nez nizsi soudy.

537 Konkrétné se jedna o nilez Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. PL. US 22/92.

538 Viz HOLLANDER, 2006, op.cit., s. 33—-34; Pojem hrani¢ni organ pouziva Verdoss,
na kterého odkazuje i Hollinder. Viz VERDOSS, A. Die Natiirrechtliche Basis der
Rechtsgeltung. In: Recht un Moral. Texcte zur Rechtsphilosophie. Stuttgart: Hrsg, N. Hoerster,
1991.
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5.1.6 Odkazy na neodbornou literaturu®*®

Souvisejici otazkou je potom pouzivani mimopravni literatury, predevsim
beletrie. Anglosasky diskursivni styl je typicky tim, Ze soudce do oduvodnéni
zahrnuje nejraznéjsi faktory, které ovlivnily jeho rozhodovani. Pokud je timto
faktorem beletrie, byva na ni odkazano. Beletrie ale muze také slouzit jako
opora pouzitych argumentt. Napifklad citace pochazejici z Carrolovy Alenky
v 7457 divii a 2a greadlem, se (pfedevsim v rozhodnutich US Supreme Court) obje-
vuji pomérné ¢asto.”*’ Ojedinéle se také objevuiji citace pravnich blogt.>!
Beletrie muze proniknout do soudnich rozhodnuti i jinym zptsobem nez jen
piimou citaci nebo obecnym odkazem, a to pfedevsim diky pouzivan raz-
nych frazi a narazek, které ale nemusi byt jasné rozpoznatelné, a proto muze
byt jejich fakticka pfitomnost nedokazatelna. Je ale mozné tvrdit, Ze pfitom-
nost odkazi na neodbornou literaturu — a beletrii pfedevsim — mtize hrat roli
pii pfesvédcivé argumentaci.
Povaha téchto argumentt nespociva v odkazu k urcité autorité (i kdyz toto
tvrzeni lze pomérné snadno zpochybnit tim, ze bychom literarn{ kinon pova-
zovali za svého druhu autoritativni), ale v apelaci na urcitou sdilenou zku-
senost, znalost ¢i presveédceni. Naprosto zfetelné je to vidét v odlisném sta-
novisku Stanislava Balika k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2326/07:

Hlasoval jsem pro vybovéni nivrhu, a to 3 jediného diivodn: Nepokrades?*

*) pozn. analytickébo odboru: v origindle je velikost jednotlivych liter slova

Nepokrades® odstupriovana; pocdtecni N je nejvétsi, koncové § nejmensi.”
Dalsim ptikladem muze byt opét odlisné stanovisko Stanislava Balika, ten-
tokrat k nalezu sp. zn. PL. US 33/09, které odkazuje na znamé éeské piislovi:

539 Nasledujici text byl ¢astecné publikovan jako SMEJKALOVA, T. Argumentace kris-
nou literaturou. In: HAMULAK, O. (ed.) Prdvo v uméni a uméni v pravu: sbornik odbornych
prispévkii 3 megindrodni konference Olomoncké debaty mladych pravniks 2071. Praha: Leges,
2011. s. 23-31.

540 Z Carrolovy Alenky se byva zfejmé nejcastéji zminovan Humpty Dumpty a jeho pfi-
spéni k interpretaci. Podle comparativelawblog.blogspot.com je zfejmé prvni dohleda-
telnou citaci této knihy disent k piipadu z roku 1948 Shapiro proti United States,.

541 Pro neuplny seznam piipada americkych souda odkazujici na pravni blogy viz Law X. 0
[online]. [cit. 1. 1. 2010]. Dostupné z: http://3lepiphany.typepad.com. Tato statistika
pochazi ze 6. 8. 2000 a ¢itd 32 citaci 8 raznych pravnich blogu ve 27 pifpadech (bohuzel
tento blog mezitim zanikl a i kdyZ se na n¢j da stdle dostat, nejsou na n¢j piidavany nové
piispévky). I tato prace Cerpa z postu, diskusi a komentait ceského blogu Jiné privo.
Dostupné z: http://jinepravo.bogspot.com
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»Dvakrat méft, jednou fez. Moudré ptislovi ma tedy dalsi vyjimku ...*, a déle
pokracuje odkazem na biblicky ptibéh, tedy na uréitou kulturni zkusenost
sdilenou vétsinou zapadniho svéta: ,,Kolik opravnych prostfedka poskytl
Hospodin Abrahamovi pfimlouvajicimu se za hifsnou Sodomu?*

Obrazy, pro které se v ceské judikatufe pfirovnani k nékterym beletristickym
dilim pouzivd, jsou v nekterych piipadech spojeny s problematikou sprave-
dlnosti, respektive absurdity nékterych ufednich praktik. Jako ptiklad mohou
poslouzit napiiklad nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/06 nebo I11.
US 150/99 (viz nize). V obou téchto ptipadech se jedna o aluze na jiné texty,
a potazmo tedy na obsahy a kontexty téchto textt. Vycet autort v nalezu
sp. zn. PL. US 25/06 téchto ,,absurdnich svétia“ afednich praktik (konkrétn
citace viz déle v textu), poskytuje urcity referenéni prostor, podrobné ilust-
race toho, jak by takovy absurdni svét mohl vypadat.

U problematiky odkazovani na neodbornou literaturu se tato monografie
pozastavi, protoze pfedstavuje jiny druh provazanosti se svymi ¢tenafi nez
odkazy na pravo, at’ uz v podob¢ pravnich predpisti nebo judikatury. Jak bude
ukazano dale, zatimco odkazy na ,,pravo® sméfuji svym obsahem pfedevsim
k odborné vefejnosti, odkazy na beletrii sméfuji i k neodborné vefejnosti.
Jak jiz bylo uvedeno, odkazy na beletrii nemusi nabyvat formy citace, a proto
by naprosto vycerpavajic{ prehled toho, zda a jak se tyto odkazy a narazky
objevuji v rozhodnutich ¢eskych soudu, vyzadoval opravdu podrobné cteni
vsech téchto rozhodnuti a zaroven extenzivni znalost beletrie. Tabulka 6
(viz vyse) uvadi mimo jiné i pfehled toho, zda rozhodnuti ve zkoumaném
souboru obsahovala ¢i ne n¢jaké odkazy na neodbornou literaturu. V nékte-
rych z nich se skute¢né odkazy na neodbornou literaturu vyskytovaly. Odkaz
na beletrii se v nich vyskytl ovSem pouze jeden, a to v odlisném stanovisku
soudce Jana Musila k nalezu sp. zn. PL. US 27/09. Ten sice odkazuje na ,,&ri-
tické postrehy Karla Capka v jeho ironické eseji ,\Dvandctero fignr zapasu perem ili
prirucka pisemmné polemiky‘ v knige Marsyas,“ ale uvozuje i tak, aby nebylo pochyb
o jejl ,,neustavnepravni® povaze: ,,Jen geela na okraj a mimo sistavnépravni argu-
mentaci e odkdzat na ..."

Pro podrobnéjii ilustraci toho, zda a jakym zptisobem éesky Ustavni soud
odkazuje na beletrii, mtze slouzit nasledujici prehled, spoléhajici se na pfimé
odkazy obsahujici jedno ze zvolenych klicovych slov. Klicova slova byla
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vybrana na zakladé pfedporozumeéni, co se tyc¢e pravdépodobnosti jejich
pouziti v ¢eském pravnim prostiedi. Vyhleddvani bylo provadéno v databazi
NALUS Ustavniho soudu CR (http://nalus.usoud.cz).

Jako obecna klicova slova byla vybrana nasledujici: roman, povidka, tragé-
die, komedie a piislovi. Vysledky vyhledavani téchto vyrazt vedly k urci-
tému omezenému zjisténi, jaké konkrétni odkazy na beletrii, nebo spiiznéna
témata, se v nalezech Ustavniho soudu mohou vyskytovat. Dle niZe uvede-
nych vysledkt se jednalo o odkazy naptiklad na nasledujici autory: Franze
Kafku, George Orwella, Samuela Becketta, Eugene Ionesca a Josepha Hellera
a jeho Hlavu 22. Ve specifickém pfipadé disentt soudce Stanislava Balika
se pak tento seznam pomérné rozsifi. Pro ucely tohoto prehledu tak byly
vybrany pouze nékteré.** Vysledky hledani shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 6: Zakladni vysledky vyhledavani v databazi NALUS

Klicové Pocet vyskyta Spis. znacka Misto vyskytu odkazu
slovo Celkem Relevantni®*
roméan 3 3 PL US 25/06  Odavodnéni

1L.US 291/03 = Odli$né stanovisko
1IL.US 150/99 = Odavodnéni

povidka 1 1 ILUS 775/06  Odlisné stanovisko
tragédie 7 0 n/a n/a

komedie 2 1 PLUS 43/04  Odligné stanovisko
piislovi 4 4 PL US33/09  Odligné stanovisko

PL US 66/04  Odli$né stanovisko
1.US 453/03  Odéivodnéni
PL US 43/04  Odli$né stanovisko

Franz Kafka 3 2 PL US 43/04 Odlisné stanovisko
PLUS25/06 | Oddvodnéni

542 Odlisna stanoviska Stanislava Balika, jako specidlni vyhledavaci kritérium, by sama vystacila
na velice zajimavy ¢lanek o tom, jakym zpasobem se daji v argumentaci pouzivat odkazy
na krasnou i jinou literaturu, pohadky a legendy, at’ uz doplnéné pfimymi odkazy na knihu
a jejfho autora se vSemi sekundarnimi publika¢nimi ddaji nebo jen jemné naznacené
za pouzitl vyrazi jako jsou ,,ziva voda“ nebo ,,stinat hlavy dvousethlavému draku.

543 Za relevantni jsou povazovany pro nase ucely takové vyskyty, kde je vyhledavané slovo pou-
Zito v argumentaci soudu a kde se jednalo aluzi nebo odkaz na néjaké literarni dilo. Vyjimku
z vyhledavanych slov pfedstavuje slovo ,,piislovi, které vetsinou neindikuje piftomnost
odkazu na krasnou literaturu, ale spiSe na né¢jakou sdilenou lidovou ¢i pravni moudrost.
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Tabulka ¢. 7: Zakladni vysledky vyhledavani v databazi NALUS — aktualizované™*

Klicové slovo Pocet vyskyta Spis. znacka Misto vyskytu
Celkem  Relevantni odkazu
roman 9 4 PL US 25/06 Odtvodnéni
N1.US 291/03  Odlisné stanovisko
11.US 773/07 Odligné stanovisko
HLUS 150/99  Odavodnéni
povidka 3 3 11.US 775/06 Odlisné stanovisko
PLUS 4/17 Odiivodnéni
M.US 1311/13  Oddavodnéni
tragédie 25 1 PLUS-st. 39/14  Odli$né stanovisko
komedie 3 1 PL US 43/04 Odlisné stanovisko
pifslovi 8 8 PL US 43/04 Odligné stanovisko
IV.US 2594/11  Odavodnéni
HL.US 272/12  Odiavodnéni
IVUS 3183/15  Odavodnéni
11.US 443/16 Odiivodnéni
PL US 33/09 Odligné stanovisko
PL US 66/04 Odligné stanovisko
1.US 453/03 Odiivodnéni
Franz Kafka 5 4 PL US 43/04 Odligné stanovisko
PL US 25/06 Odiivodnéni
HL.US 494/18  Odavodnéni545
PLUS 7/19 Odligné stanovisko
11.US 549/06 Odligné stanovisko

Z. téchto prehledi je naprosto zfejmé, ze argumentace vyslovnym odkazem
na beletrii ani zdaleka nenf béznym jevem. Ke dni 16. zatf 2011 databaze
NALUS obsahovala pfes 43000 rozhodnuti Ustavniho soudu CR, k 2.
srpnu 2021 pak 85482 rozhodnuti. V tomto poméru se tedy jedna o velice

544 Pro srovnani bylo totozné vyhledavani a nasledna analyza zopakovany k 2. stpnu 2021.

545 Stoji za to zminit, e odkaz na Franze Kafku si Ustavni soud tak docela nevybral.
Z odstavce 16. Rozhodnuti vyplyva, ze piimér k ,,zacarovanému kruhu a svétt Franze
Kafky pouzil st¢zovatel a soud na n¢j pouze reaguje.
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vyjimecnou piesveédcovaci techniku. Navic se zkoumané odkazy objevuji
spise v odlisnych stanoviscich nez v samotnych vétsinovych odavodnénich.*

Tabulka ¢. 8 uvadi konkrétni textové okoli n¢kterych vybranych vysledka
a jejich autory. Na zaklad¢é téchto omezenych vysledkt se opét ukazuje,
ze se jedna o minoritni jev: pouze tii ze vSech dvaceti osmi soudct pouzili
odkaz na krasnou literaturu v oduvodnéni svého stanoviska.

Tabulka ¢. 8: Textové okoli nalezeného vyrazu

Spis. znacka  Autor Text

PL US 25/06  Pavel Hollinder Pokud je oviem doporuéeni akceptovino
a promitnuto do textu konkrétni obecné
zavazné vyhlasky, navrhuje jeji zruseni
pro rozpor s ustavnim poradkem a zakony.
Ministerstvo vnitra tim vytvaff situaci, jez
ukazuje, ze absurdni svét romant Franze Kafky
¢i Georga Orwella, divadelnich her Samuela
Becketta ¢i Eugena Ionesca nemusi byt a neni
toliko fikci, nybrz zacasté je i zivotn{ realitou.

11.US 291/03  Pavel Musil Je notoricky znamou skute¢nosti, Ze tzv.
teoreticky moznych verzi piipadu® (tj. verzi,
jejichz existenci hypoteticky pripoustéji pravidla
formalni logiky), je zpravidla ohromné mnozstvi.
Beletristickym pifkladem takové teoreticky
mozné verze je znamé vyusténi detektivnich
romani, ze ,,vrahem je zahradnik®; takova verze
je sice literarné efektni, ale naprosto nevystihuje
realitu skute¢né kriminality. Klast na organy
¢inné v trestnim fizenf pozadavek, aby v kazdé
jednotlivé trestni kauze se zabyvaly vSemi
myslitelnymi verzemi piipadu, by znamenalo
naprosto nesplnitelny ukol, jehoz prosazovani
by zcela paralyzovalo praci policie a trestnf justice.

546 Tento jev, ktery by si zaslouzil vice pozornosti nez je mu zde mozné vénovat, ma na své-
domi pfedevsim odlisnd a méné formalni povaha odlisného stanoviska, diky které
si soudce muze dovolit mluvit sim za sebe a tedy i nechat vice promlouvat svou osob-
nost. Pro srovnani viz napft. ptiklad uvadény Almog pfi diskusi forem narativu v odt-
vodnéni soudniho rozhodnuti. Viz ALMOG, op. cit., s. 484.
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Spis. znacka

PL US 55/10

1L.US 775/06

PL US 43/04

Autor

1L.US 150/99 = Pavel Hollinder

Stanislav Balik

Stanislav Balik

Stanislav Balik

Text

Bezvyjimecna aplikace ustanoven{ § 135 o.s. 1.

v oblasti pusobnosti zakona o mimosoudnich
rehabilitacich ¢inf pak prvni z dasledka ndlezu
Ustavniho soudu ve véei sp. zn. 1. US 28/94
neuplatnitelnym (jedna se o sofistikovanéjsi
analogii znamého principu, obsazeného

ve slavném romanu Josepha Hellera, Hlava 22).
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona

o mimosoudnich rehabilitacich je tudiz ve vztahu
k § 135 o.s. f. ustanovenim specialnim a umoznuje
v daném rozsahu piezkoumat a posoudit

i pravomocna konfiskac¢ni rozhodnuti.

Dobra zprava je v tom, ze Ustavni

soud prave vydava volné pokracovani

piitbehu o kralovne Kolobézce 1.

Podafilo se, ze napadeny zakon obstal a zaroven
neobstal. Dvousethlavému drakovi byla

ut’ata vétsina jeho hlay, tyto se vSéak mohou
odkutalet pod sprchu Zivé vody a do shora
uvedeného data stihnout piijeti téhoz zakonného
textu. Pouze pokud by se to nepodafilo,

vstala by mozna z mrtvych jiz par mésict
trouchnivéjici pfedchozi pravn{ uprava.

V této véci jsem hlasoval pro zruseni
napadenych rozhodnuti.

Pri hlasovani jsem myslel na Kousek hovéziho.
Nadhernou povidku Jacka Londona

z boxerského prostiedi mam v paméti od prvého
klukovského cteni. Ucta ke stafi ¢i slabsim

a korektnost k soupefi, jinak feceno diléf prvky
solidarity, se mi ukazaly byt tak markantnimi
hodnotami, ze je nebylo lze piehlédnout ani

v naturalisticky liceném drsném prostfedi. ..

Duvodem, proc¢ jsem hlasoval pro pfijaty vyrok,
neni tedy ani v nejmensim obava, Ze by snad
aplikace zruseného ustanoven{ byvala mohla
ovlivnit nezavislost soudcovského rozhodovini,
ale okolnost, ze o odejmutf dalstho platu soudca
se zakonodarce pokousel Gspésné ¢i nedspesné
vicekrat, pravideln¢ a s kratkou periodicitou.
Jiste to pripomene lidové piislovi z Florencie

z obdob{ pfed vystoupenim Savonarolovym,
které pravilo, ze ,,vecer se florentské zakony
tvofi, rano je uz vsak konselé boff.” (srov. J.
Macek, Italska renesance, Praha 1965, str. 100).
Tento nesvar pochopitelné kritizoval ve vztahu
k souvisejici pravni nejistote i Dante Alighieri
(srov. Dante Alighieri, Bozska komedie, O¢istec.
Zpév VI. 139 - 151, Praha 1998, str. 211).
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, na Peczenikove skale kontinua normativnich hod-
not lze t¢tmto druhim odkazi maximalné pfiznat ,,pifkladnou ¢i jinou hod-
notu®, a to pouze v téch ptipadech, kdy jen jemné dopliui jiz jinak daklad-
nou a pfesvédcivou argumentaci.

Zdroje soudnich rozhodnuti, které do jejich texth pronikaji ve formeé odkazu,
at’ uz vyslovnych citaci ¢i uréitych frazi ¢i narazek, jsou dukazem toho,
ze a jakym zptsobem je soudnictvi provazano nejen s ostatnimi slozkami
statni moci, ale 1 se zbytkem spolecnosti. Pfitomnost teéchto odkazt svedct
o probihajici komunikaci mezi soudy a ¢tenafi jejich rozhodnuti. Odkaz
na pravni pfedpis je védomym uznanim vztahu mezi soudnictvim a legisla-
tivou, odkazy na judikaturu sveédci o vztahu mezi soudy navzajem, odkazy
na odbornou pravni literaturu reflektuji vztah mezi soudy a pravni doktri-
nou. I odkazy na neodbornou literaturu, pfedevsim na beletrii, by mohly byt
v prvé fadeé povazovany za projev komunikace mezi soudy a neodbornou
vefejnosti. Nicméné pokud pfijmeme ndzor, ze piipadna argumentace beletrif
je ve své podstate rétorickym nastrojem presvédcovani, pak pripadné odkazy
na beletrii pusobi na dplné jiné roviné nez odkaz na pravni predpis nebo
soudni rozhodnuti. Pokud pravo a znalost pravniho jazyka vytvaif komunitu
svého druhu, pak sdilena znalost urcité beletristické literatury také vytvaii
svou vlastni komunitu. Kromé pfesahu, ktery vytvareji soudni rozhodnuti,
kdyz pracuji s ustanovenim pravniho predpisu nebo s judikaturou vyssiho
soudu, odkazy na neodbornou literaturu vytvareji vykroceni z ¢isté pravniho
sveta do svéta sdileného $irsi spolecnosti.

5.1.6.1 Odkazy na beletrii a figures of communion

Je mozné tvrdit, ze pozadavek presvédcivosti je inherentnim kazdé uspésné
argumentaci. Pfesvédcivost je pragmatickym rozmérem oduvodnéni. I zakon
vyzaduje na soudci, aby své rozhodnuti pfesvédéiveé odivodnil.**” Co to viak
pfedstavuje v praxi pro soudce, ktery je timto pozadavkem vazan?

Faktoru, které ve svém souhrnu ovliviiuji to, zdali je soudni rozhodnuti — tedy
argumentace jeho odivodnéni — presvedcivé, je mozné jmenovat celou fadu
a text této monografie se nékterymi z nich zabyva. Vedle dodrzeni formalnich
pozadavku daného pravniho fadu, koherence s sirsim hodnotovym celkem

547 Viz naptiklad ustanoveni § 157 odst. 2 OSR.

219



SOUDNI{ ROZHODNUTI JAKO AUTOPORTRET CESKEHO SOUDNICTVi

pravaitho systému,’* koherence uvadénych faktd,* srozumitelnosti>’ nebo
napiiklad rétorické obratnosti, je v kontextu argumentace neodbornou litera-

turou mozné uvést tzv. apelaci na spolecnou zkusenost (figures of communion).>

Zputsobu a cest, jakymi lze ,apelovat na spole¢nou zkusenost™, je samo-
zfejmeé cela fada, pouzitf odkazt na obecné znamou belettii je jednim z nich.
Pouziti téchto odkazu je vSak jen formou, ktera skryva obsah, kterymi jsou
dva velmi tzce propojené zpusoby, kterymi lze apelovat na spole¢nou zku-
Senost: metafora a narativ.

Narativ, ktery byl jiz vysvétlen v pfedchozim textu (viz kapitola Forma
a struktura soudniho rozhodnuti), je jednim ze zakladnich prostfedku, jak
z Casto nesouvislych zjisténi a provedenych dukazi vytvorit koherentni celek.
Vzhledem k tomu, ze narativni struktury a pifbéhy ovlivauji lidské vnimani
reality, je vyuziti pifbéht nebo narazek na né¢ pomérné dulezitym faktorem
v procesu pfesvédcovani.*? Kognitival teotie uvadéji, ze lidské myslenkové
procesy a zpusoby, jakymi je popisujeme, jsou de facto metaforické; metafora,
kterou bézna slova a obrazy ziskavaji nové vyznamy,™ je tak z tohoto thlu
pohledu nejen fecnickym obratem, ale i zpasobem mysleni.”* Tato vlast-
nost je tim, co ¢inf jeji pouziti v argumentaci dalezité, zadouci a zaroven pro-
blematické a nebezpecné. Kdyz Perelman a Olbrechts-Tyteca ve své The New
Rbetoric: Treatise on Argumentation vymezuji argumentativni pouziti fe¢nickych
obratt, uvadi, ze ,, rfecnicky obrat je argumentativni, kdy se jeho pouziti zdd normiini,

548 Pro podrobnéjsi diskusi MacCormickovy normativni koherence viz dale.

549 Pravo formuluje poZzadavky na miru koherence, kterou vyzaduji odavodnéni soudnich
rozhodnuti. Jedna se o to, co zname z anglosaského pravntho prostredi jako ,,beyond all
reasonable doubt®, nebo ,,on the balance of probabilities”. Pro diskusi podobnosti mezi
normativni a narativnf koherenc{ viz MacCORMICK, 2005, op. cit.

550 Viz kapitola Jazyk a srozumitelnost soudnich rozhodnuti.

551 Pteklad autorky. ,,Figures of communion jsou v ¢eském prostredi prekladany napiiklad
jako argumenty zduavodnujici strukturu skutecnosti, coz nepovazuji za odpovidajici.
PERELMAN, Ch. a L. OLBRECHTS-TYTECA. The new rhetoric: a treatise on argumenta-
tion. [Ptel. John Wilkinson a Purcell Weaver]. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2008, s. 239-241. Citovano dle PLANTIN, C. A Place for Figures of Speech
in Argumentation Theory. Argumentation, 2009, ¢. 23, s. 333.

552 Srov. BERGER, op.cit., s. 262—-263.

553 Viz SCHANE, S. A. Language and the Law. London: Continuum, 2000, s. 6.

554 Viz BERGER, op. cit., s. 264. Berger déle odkazuje na Lakoffa a Schona. Viz SCHON,
D. A. Generative Metaphor: A Perspective on Problem-Setting in Social Policy. In:
ORTONY, A. (ed.). Metaphor and Thought. Cambridge: Cambridge University Press,
1993, s. 137 a LAKOFE, G. The Contemporary Theory of metaphor. In: ORTONY,
1993, op. cit., s. 203.
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a to 1 v pripadé kdy vyvoliva posun perspektivy. > V piipadé, kdy tomu tak neni,
je v argumentaci pouze okrasou. Tim Perelman a Olbrechts-Tyteca netvrdi,
ze by takové uziti bylo prvoplanové nadbytecné nebo chybné; pouze upozos-
fuji na odlisné funkce, které fecnické obraty (figures of speech) mohou mit.>
Spolu s Lindou Berger a dal$imi®’ je mozné tvrdit, ze jak jednotlivé meta-
fory, tak piibchy jsou zakotvené v dané kultufe, a to do té miry, ze metafo-
ricky je sam systém konceptu, které pouzivame. Tvrdime-li tedy, ze aluze
na nckteré pifbehy obsazené v krasné literatufe mohou pfidat argumentaci
na pfesvedcivosti, je také mozné, ze pokud se bude jednat o piib¢h neznamy,
nedostatecné vysvetleny nebo nezasazeny do kontextu, argumentaci to spise
uskodi.™ A podobna tvrzeni by s uréitymi omezenimi bylo mozné ¢init
ive vztahu k literatufe odborné.

To, co je v tomto textu nazyvano ,,apelaci na spolecnost zkusenost* je do jisté
miry analogické skupiné fecnickych obrati a argumentt, které Perelman
a Olbrechts-Tyteca nazyvaji ,,figures of commmunion* (argumenty spole¢né zku-
Senosti),” mezi které fadi: aluzi, citaci (v ptipade¢, Ze se nejedna o odvola-
vani se na autotitu), apostrofu, metaforu, ilustraci nebo fecnické otazky.>
Citace, odkaz na krasnou literaturu nebo jeji pouzitf jako pfirovnani, by tedy
zapadaly do tohoto déleni. Jak k tomuto déleni dodava Plantin, ,,communion
je cllem, konec¢nou fazi argumentace, ve které dochazi k propojeni fecnika
a jeho posluchact kolem uréitého predmétu.

555 Viz PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, op. cit., s. 229.

556 Toto shrnutf je pomérné zjednodusené. Pro podrobnéjsi diskusi TA a specificky této
pasaze viz PLANTIN, op. cit., s. 325-337.

557 Viz BERGER, op. cit. a také LAKOFF, op. cit.

558 Tak bychom tedy mohli uvaZzovat o tom, zdali napfiklad nékteré disenty soudce
Ustavniho soudu Stanislava Balika nejsou spise kontraproduktivni. Piestoze vyuzivaji
odkazt na nespocetnou dalsf literaturu, historickou, odbornou a ¢asto i beletrii, jen tézko
by je bylo mozné vzdy povazovat za ,,apelaci na urcitou spolecnou zkusenost.“ Odkazy
na neznamou beletrii, pokud by se snad vyskytovaly pfimo v oduvodnénich, mohou
spise snizit uroven jejich srozumitelnosti a tim podpofit elitisticky obraz soudnictvi.

559 Preklad autorky. ,, Figures of communion*jsou v ceském prostredi piekladany napifklad jako
argumenty zdavodnujici strukturu skute¢nosti, coz nepovazuji za odpovidajici.

50 Viz PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, op.cit, s. 239-241 (citovino dle
PLANTIN, op.cit., s. 333) nebo GRAFE R. a W. WINN. Presencing “Communion”
in Chaim Perelman’s New Rhetotic. Philosophy and Rbetoric, 2006, ro4. 39, ¢. 1,
2000, s. 45-71.

561 Viz PLANTIN, op. cit, s. 333-334.
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Jak tvrdi Berger, ptibe¢hy a metafory jsou neodlucné propojeny. Metafora
nahrazuje neznamé znamym a v pravu, resp. v argumentaci, s sebou muize
nést historickou legitimizaci svého obsahu.® Coz je i podstata pifbéhu:
ve chvili, kdy je pifbéh zasazen do urcité kultury ¢i konceptualntho poro-
zuméni, je mozné pouzivat metaforu jako argumentacni zkratku.”®® Pouziti
takovychto zkratek je navazano na koncepty a asociace zakofenéné v té které
kultufe. Proto je mozné tvrdit, Ze metafora i ptibehy jsou schopny preda-
vani ideologickych, etickych a principidlnich vzkazt mezi jednotlivei.”® Jako
piiklad je mozné uvést odkazy na Dobrého vojika Svejka Jaroslava Haska,
které jsou obvyklé v medialni i bézné mluve. Pfestoze se tento roman ¢asto
nachazi mezi povinnou literaturou zakladnich nebo stfednich $kol, dovolim
si vyslovit pochybnost, zZe jej vSichni opravdu cetli. Pfesto je pouzitf vyraza
»nesvejkuj atd. srozumitelné a muze slouzit jako zkratka pro ,,nepfedstirej
poslusnost a plnéni povinnosti*.*®

V piipadé¢ argumentace krasnou literaturou se tedy jedna o komplex raznych
argumentu, od argumentu ex auctoritate po metodu analogie (porovnavani)
aargumentu ad exenplo (ptfirovnani k podobnému). Ve svém duasledku se samo-
ziejmeé nejedna o argumentum per analogiam ve své striktni, pravné-argumentacni
formé, ale o pfirovnani (exemplum) fesené situace k situaci predstavované
ptibéhem nebo piimérem k piibéhu obsazeném v dané , krasné literatuie®.
Spojuje v sobé i n¢které argumenty eristické (zde by mohly piipadat v vahu
argumenty ad misericordiam — pusobeni na city, ad populum — vyuzivani sku-
pinovych citd a vasn{ a nebo i ad veritatenr — odvolavanim se na notorietu,

v§eobecné znamou skute¢nost.’®

Tato problematika byla dile zkoumana Stépanikovou, ktera na tivaze propo-
jujici argumentaci krasnou literaturou s Novou rétorikou stavi.”®” Nésledné
rovneéz dochazi k zaveéru, ze jednou z roli, kterou argumentace krasnou litera-

562 Srov. SKOP, M. Privo a vdsesi: jaz yk, pribéh, interpretace. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2011, s. 79-81. Podobné vysvétleni metafory pouziva i BERGER, op. cit., s. 269.

563 Srov. BERGER, op. cit., s. 269.

564 Viz BERGER, op. cit., s. 269-270.

565 Viz definice vyrazu ,,svejkovat® ve Slovniku nespisovné cestiny. HUGO, J. etal. (eds.).
Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd minva od nejstarsich dob po soutasnost: historie
a privod slov. Praha: Maxdorf, 2009.

566 Viz napf. HLOUCH, op. cit., s. 116-124.

567 KLUSONOVA, M. Huuti Pravo a literatura koncem 20. a na poidtku 21. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 38.
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turou v soudnim rozhodovani muze mit, je pravé ono ,,communion®, sdilena
zkuSenost nejen v pravni, ale pfedevsim i nepravni spolecnosti: , I optimalnim
pripadé je jejich pomoci moZné presvédcit kohokoliv s urcitymi hodnotami nynits sdileného
diskurzu, jeliko disponuji idedlni formou (literdrni fikce) i nejlepsim moznym obsabem
(ztvarnéni hodnot). Literdrni citace se tak v pravnim odivodiiovdni stivaji kulturnimi
vysvétlivkami srozumitelnymi pravnikiin i nepravnikiin tam, kde samotnd pravni argn-

mentace nedostacuje. >

5.1.7 Odkazy na nepsané pravo

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato skupina zahrnuje mimo pravnich i nepsané
normy jinych normativnich systémut. Vymezime-li si ovsem pravo takovym
zpusobem, jak to ¢ini tato monografie, pak pravo, ¢i diskursivni prostor
prava, zahrnuje i normy jinych systému, proniknou-li do prostoru komuni-
kace o pravu. Takovymi odkazy by tedy mohly byt odkazy na etické a moralni
zasady, pravni obyceje, lex mercatoria, ale 1 obecné pravni principy a zasady.
Odkazy na pravni principy jsou proto v kontextu této monografie povazo-
vany za odkazy na nepsané pravo. Jejim cilem neni analyzovat a vysvetlit
povahu pravnich principt. Tomuto tématu se v ¢eském pravnim prostiedi
podrobné vénuji jini autofi.”® Nicméné pfi blizsim pohledu nejen na cesky
pravni systém zjistime, ze pfestoze jsou nckteré pravai principy zakotvené
v Ustavé a Listing, jejich obsah je natolik abstraktni, Ze je tfeba jej kon-
kretizovat v individualnich pifpadech. Jindy jsou pravni principy formulo-
vany az judikaturou.”™ V obou piipadech ale je ovSem jen tézko mozné
presné vymezit koneény obsah téchto principt. V tom pak spociva tato jejich
»hepsanost™. Povazujeme-li tedy pravaf principy za do jisté miry nepsané
pravo, pak ze zkoumaného souboru soudnich rozhodnuti mizeme zjistit,
ze odkazy na n¢ nejsou vubec neobvyklé.

7. devatenacti rozhodnuti ve zkoumaném souboru obsahuje dvanact z nich
odkazy na nejraznéjsi principy a zasady, jedno z nich pak dokonce na normy
lékatské etiky. Odkazy na principy tak neobsahuji pouze rozhodnuti vrchol-
nych, ale i prvo- a druhostupnovych soudu.

568 KLUSONOVA, op. cit., s. 116.
569 Viz ptedeviim TRYZNA, op. cit., nebo KUHN, 2002, op. cit.
570 Vice k pramentm pravnich principa viz TRYZNA, op. cit., s. 195-219.
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Oznac¢ime-li pravni principy za nepsané pravo, nesnazime se tim fict,
e by v pravnim systému Ceské republiky, kde pravni teorie formalné nepo-
vazuje nepsané pravo za formalni pramen prava, nehraly zadnou dulezitou
roli. Prave naopak. Dulezitost, kterou judikatura vyssich soudu pfisuzuje
pravaim principtim, které identifikuje jako soucasti obecnych nepsanych
principt, na kterych stoji stavn{ zaklady ¢eského pravniho systému, svédéi
o tom, ze nepsané pravo hraje mnohem dulezitéjsi roli, nez mu klasicka ¢eska
pravni teorie pfisuzuje.

Odkazy na nepsané pravo, piedevsim pokud se jedna o principy, zasady
¢i hodnoty, souvisi pfedevsim s konceptem materialniho pravniho statu.
Jejich pfitomnost v odivodnénich soudnich rozhodnuti odkazuje k $irsimu
kontextu daného pravniho systému a jeho hodnotového zakotveni. Tento
vztah mezi jednotlivymi aplikacemi prava a $ir$Sim pravnim a hodnotovym
systémem dané spole¢nosti souvisi s tim, co MacCormick nazyva normativni
koherenci.

5.2 Odkazy a normativni koherence®”

Odkazy na zdroje soudnich rozhodnutf tak, jak s nimi pracuje tato kapitola,
je mozné chapat raznymi zpusoby. Podle jednoho z nich je lze vidét jako
snahu soudt o umisténi svych rozhodnuti do sirstho hodnotového a prin-
cipialniho ramce soudniho rozhodovani daného pravniho systému. Tato
uvaha vychazi predevsim z MacCormickova pojeti tzv. normativni koherence.
MacCormick si podobné jako tfeba Dworkin ve svém konceptu prava jako
integtity (law as integrity)’’ ptedstavuje pravo jako urcitou koherentni jednotu.
Tato koherence podle néj spoc¢iva v tom, ze jednotlivd pravai pravidla jsou
konkretizacemi abstraktnich pravnich principu, které pak jsou samy vyja-

571 Tato Cast textu byla ¢asteéné publikovana jesté pred obhajobou jako SMEJKALOVA, T.
A Matter of Coherence. In: ARASZKIEWICZ, M., M. MYSKA, T. SMEJKALOVA,
J. SAVELKA a M. SKOP. Law and Literature. Argumentation 2012 Workshop Proceedings.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 31-44.

572 Podle Dworkina je pravo jednotou, kterd spociva v integrité. Jeho koncept prava jako
integtity (law as integrity) zada po soudcich, aby pracovali s pravem jako se strukturo-
vanou a koherentni mnozinou principt spravedlnosti a spravedlivého procesu a tvo-
fili tak prostfednictvim svého rozhodovani urcité principidlni spolecenstvi. Prestoze
pravo jako integrita nepfedstavuje pozadavek kladeny pouze na soudce, ale i na pra-
votvurce, Dworkin jej vysvétluje a klade hlavné do oblasti soudntho rozhodnuti. Viz
DWORKIN, R. Law’s empire. London: Fontana Press, 1980, s. 243.
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dfenim urcitého hodnotového zakladu daného pravniho a spolecenského
systému.”” Skrze soudni rozhodnuti dochdzi k aplikaci pravnich pravidel
na konkrétni situace a ty pak predstavuji dalsi ¢lanek v tomto koherentnim
fetézcl. MacCormick tedy chape koherenci jako principialni (principovou)
jednotu pravniho systému; koherence jednotlivych prvka pravniho systému
spociva v jejich spfiznénosti na zikladé spole¢né hodnoty nebo principu.”™
Je mozné tvrdit, Ze duraz na normativni koherenci v odtivodnénich soudnich
rozhodnuti vypovida o pfevaze retrospektivniho prvku v rozhodovani:*
soudce pii rozhodovani klade spise vetsi duraz na soulad jeho rozhodnutd
s platnymi pravnimi normami, jejich ustalenymi interpretacemi a sirsim hod-
notovym systémem spolecnosti, nez na jeho dalsf mozné dopady v pravnim
systému. Podle Peczenika je potfeba koherence v lidském mysleni natolik
zakofenéna, ze jina alternativa neexistuje: lidské uvazovan{ —a tedy i jeho pro-
jevy v odtivodnovani soudnich rozhodnuti — je snahou o koherenci.”” Pokud
mame za to, ze koherence jednotlivych tvrzeni s celkem systému je faktorem,
diky kterému dava systém lidem smysl, pak je pfesvédcivost soudntho roz-
hodnuti, respektive pravni argumentace v jeho odtivodnéni, na této koherenci
zavisld. Navic, na vyssi roviné abstrakce koherence odkazuje ke skute¢nosti,
ze pokud je pravo v souladu (koherentni) s jinymi ve spole¢nosti ptisobicimi
normativnimi systémy, bude i u¢innéjsi. Soudci by tedy meli ¢init takova
rozhodnuti, kterd jsou koherentni s celkovym obrazem prava, protoze mezi
nimi a pravem je vzajemny vztah: na jedné strané soudni rozhodnut{ tento
obraz tvoii, na druhé strané tento obraz prava poskytuje zazemi soudnimu
rozhodnuti a svou vahou jej odivodmiuje (¢ini pfesvedcivejsim).””

Pokud rozhodnuti neni koherentni, pak MacCormickovymi slovy ,,nedava

smysl“*™® a tedy muaze byt jen tézko povazovano na pfesvédcivé. V kontextu

normativni koherence je toto ,,davani smyslu“ uzsi: je ovlivnéno okolim, které

573 MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 192.

574 Viz heslo ,,Interpretation and Coherence in Legal Reasoning* ve Stanford Encyclopaedia
of Philosophy [online]. [cit. 1. 7. 2012]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/
legal-reas-interpret

575 Viz PECZENIK, A. Scientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge of Law and as a Source of Law.
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. VVolume 4. Dodrecht: Springer, 2007,

576 i}ilzZSECZENIK, 2007, op. cit., 5. 147.

577 Srov. MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 201.
578 Viz MacCORMICK, 2005, op. cit., s. 189.
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pro né¢j tvoii pravni fad a jeho pravidla. Racionalita diskursivni a argumenta-
tivni povahy prava spociva i na jinych, nez pravnich pozadavcich. Koherence
rozhodnuti s pravnim systémem, ze kterého vychazi, je vsak tfeba povazovat
za (kdyz uz ne postacujici, tak alespont nutnou) podminku k tomu, aby bylo
soudni rozhodnuti mozné povazovat za legitimni.

Tvrzeni, podle kterého lze odkazy na dalsi slozky pravniho systému v soud-
nim rozhodnut{ povazovat za projev ¢i snad i naplnéni pozadavku normativni
koherence stoji na presvédceni, ze odkazy na pravni pfedpisy, judikaturu,
nepsané pravo nebo odbornou ¢i neodbornou literaturu jsou ve své podstaté
zalozeny na jejich obsahu. Samotny tento obsah ma smysl jednak pro roz-
hodujici samotné, jednak pro ¢tenafe a pifpadné kritiky téchto rozhodnuti.
Zvlastni pifklad normativni koherence rozhodnuti se zakladnimi hodno-
tami demokratického pravniho statu pak predstavuji odkazy na mezinarodni
lidskopravni dokumenty. Rozhodnuti, ktera odkazuji napiiklad na Chartu
OSN (1. US 1586/09, TV. US 535/05), Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Pst 1/2008) nebo Vseobecnou deklaraci lidskych prav
(1. US 1586/09) tak umist’ujf sva rozhodnuti do $irstho hodnotového ramce
sdileného mezinarodnim spolecenstvim.

Obsah téchto prament prava samotny ale neni jedinym divodem, pro¢
je na n¢ odkazovano. I samotnd jejich pfitomnost a ¢etnost v odivodnéni
soudniho rozhodnuti pfedstavuje urcité sdéleni o povaze rozhodovaného
ptipadu nebo o povaze soudniho rozhodovani obecné.

5.3 Odkazy a symbolicka hodnota informace®”®

Cetnost citaci pravnich predpist, judikatury nebo dokonce i neodborné lite-
ratury v odivodnénich soudnich rozhodnuti je tieba povazovat za otazku
ocekavani, kterd dany pravai systém poji s chovanim soudcu v jejich rozho-
dovacim procesu. Napiiklad Harris empiricky dokazuje, ze slozité piipady
obecné obsahuji vice odkazt na judikaturu (resp. case /aw) oproti piipadim
jednoduchym.”® Na tomto samotném zjisténi na prvni pohled nenf nic pfe-
579 Nasledujici text byl v upravené podobé publikovan jako SMEJKALOVA, T. Odkazy
na soudni rozhodnuti a symbolickd hodnota informace. Jurisprudence, Wolters Kluwer
a.s., 2013, ro¢. 2013, ¢. 8, s. 3-9.

580 Viz HARRIS, P. Difficult Cases and the Display of Authority. Journal of Law, Economics,
and Organization, 1985, sv. 1, ¢. 1, 5. 209-221.
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kvapivého: zvazuje-li soud komplikovanou pravni otazku, ktera zahrnuje
zvazovani pravaich principt, bude se snazit svoje rozhodnuti podpofit raz-
nymi pfesvédcivymi argumenty. A vzhledem k tomu, ze odkazy na judikaturu
lze povazovat za argumenty ex auctoritate, jejich uziti je jen logické. Tento
trend je mozné vysledovat i v rozhodnutich ¢eskych soudi: komplikovanéjsi
pravn{ otazky (tedy otazky fesené soudy vyssich urovni) budou podpofeny
komplexnéjsi argumentaci, kterd bude zahrnovat i pocetné odkazy na judi-
katuru, a v nekterych piipadech i na judikaturu zahranicni, ptipadné na dalsf,
a to 1 nestandardni (neinstitucionalizované) zdroje, jako jsou odborna a neod-
bornad literatura, postfehy a tvahy z pravnich blogt apod.

V nekterych pifpadech odkazt na judikaturu se opravdu jednd o argument,
ve kterém se rozhodujici soud dovolava jiz jednou aplikované interpretace
prava, kterou ucinily soudy v pfedchozich vécech. V nékterych situacich
vsak ve zkoumaném souboru soudnich rozhodnuti muzeme pozorovat,
ze se soudy snazi dokdzat, ze svou interpretaci zakladaji na tzv. ustalené
judikatufe, a proto odkazuji na nékolik rozhodnuti, o kterych tvrdi, Ze tvrdi
to stejné. V tomto piipade stojf za zminku pfedevsim rozhodnutf Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. Pst 1/2008 (napiifklad v situaci, kdy odkazuje
na nékolik rozhodnuti ESLP**! nebo ¢eskou judikaturu k procesnimu ramci
rozpousténi politickych stran®®) a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 27/09
(viz napiiklad ¢ast IV. tohoto nélezu, ktera na cca 3 stranach textu obsahuje
21 odkazt na ceskou i zahranicni judikaturu).

Ve chvili, kdy je ¢tenafem rozhodnuti dcastnik fizeni, neodborna vefejnost
anebo kdokoli, kdo nebude soudni rozhodnuti ¢ist detailné, obsah téchto
odkazl se ztraci a to, co zustava, je odkaz samotny a otazka, jakou komuni-
ka¢ni hodnotu mtize mit. Feldman a March tvrdi, Ze v rozhodovacim procesu
instituc®®® samotné shromazd’ovani a exhibice mnozstvi informaci souvise-
jicich s rozhodnutim v soucasné spolecnosti funguje jako ukazatel dobrého
rozhodovani. Shromazd'ovani informaci, v nasem ptipad¢ naptiklad relevantni

581 Viz napiiklad odstavec [49] rozsudku sp. zn. Pst 1/2008.

582 Viz odstavec [63] rozsudku sp. zn. Pst 1/2008.

583 Feldman a March vztahuji sva tvrzeni v prvé fadé k podnikim a korporacim, ale nekteré
obecné zavery nakonec ¢ini k jakékoli rozhodujici instituci. Jak ukaze dalsi text — a jak
dokazuje Harris — tyto zavery je mozné vztahnout i na takovou rozhodujici instituci, kte-
rou je soudnictvi. Viz FELDMAN, M. S. a J. G. MARCH. Information in Organizations
as Symbol and Signal. Adwministrative Science Quarterly, 1981, ro¢. 20, ¢. 2,'s. 171-186.
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judikatury, tak mtze hrat roli az urcitého ritualistického ujisténi se, Zze rozho-
dujici bete své rozhodovani dostateéné vazné a zodpovédné.” Citace velkého
mnozstvi judikatury a dal$ich moznych pramenti prava, bez jejich podrobnéjsi
obsahov¢é analyzy, muze indikovat snahu o vytvofeni zdani dobrého rozhodo-
vani a zaroven i naplnéni takového spolecenského ocekavani, pokud existuje.

Je také mozné tvrdit, Ze vzhledem k urcité normativni hodnoté judikatury
v Ceském pravnim systému, pokud budou vyssi soudy opakované formulo-
vat takova ocekavani a rusit rozhodnuti nizsich soudu, ktera tato ocekavani
nenapliuji, pak (rozsihlé) citace judikatury prejdou od oc¢ekavaného chovani
k normativni praxi. Odkazy na judikaturu tak tedy mohou v soucasném soud-

.

nim rozhodovani hrat i urcitou symbolickou roli: svou piitomnostf stoji jako
symbol dobrého a v soucasné spole¢nosti o¢ekavaného soudniho rozhodo-
van{ a zaroven signalizujf ctenaftim daného soudnfho rozhodnuti, Ze vSechny
pozadavky, kladené na toto dobré rozhodovani, jsou naplnény.

Feldman a March vysveétlujf tuto symbolickou funkei povahou soucasné spo-
le¢nosti. Podle jejich zavéra stoji soucasna spole¢nost mimo jiné na urcité vife
v racionalni rozhodovani. Pro toto racionalni rozhodovani je typické shroma-

zdovani co nejvetsiho mnozstvi co nejrelevantnéjsich informaci, na zaklade

4 585

kterych je potom ucinéno rozhodnutf samotné,” protoze soucasna spolec-

nost uznava ,,mytus informovaného rozhodovani“.**® Jednim z pfesvédcent,

které se s timto mytem poji, je, ze vice informaci vede k lepsim rozhodnutim,
a tedy ukazuje kompetenci rozhodujiciho a zaroven legitimuje rozhodnuti.”

Rozhodovaci proces, ktery ukazuje, ze tomuto idedlu dostal, je pak vefej-
nosti povazovan za legitimni. V souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, 1ze
souhlasit s Feldman a Marchem, ktef{ jdou dokonce tak daleko, ze tvrdi,

584 Viz FELDMAN, MARCH, op. cit., s. 177.

585 Proti tomuto tvrzeni je mozné postavit tvrzeni pravnich realistu, resp. nékterych kogni-
tivnich pfistupa (srov. napi. RONKAINEN, op. cit., s. 1-32), podle kterych odtvodnéni
soudniho rozhodnuti vétsinou zas az tak nesouvisi s rozhodovacim procesem samot-
nym. Soudce vétsinou nejprve rozhodne piipad a az dodatecné hleda argumenty, které
by jeho rozhodnuti podporily.

586 Soucasné studie tykajici se napiiklad informovaného souhlasu pacienta nebo souhlasu
se zpracovavanim osobnich udaju online socialnimi sit¢émi by ale mohly pfedstavovat
dukaz toho, zZe ,informované rozhodovani neni v soucasné spolecnosti popis reality,
ale urcita symbolicka fikce, mytus, podporujici pfedstavu soucasné spolecnosti jako
racionalni.

587 Viz HARRIS, op. cit., s. 209.
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ze v piipadech, kdy je vnitini kvalitu rozhodnutf té¢zké posoudit, samotny
rozhodovaci proces a piitomnost cetnych odkazi na pfedchozi rozhodnuti

mohou tuto kvalitu ovlivnit.>®

V kontextu (¢eského) pravniho systému maji odkazy na pravni predpisy spe-
cifickou povahu a jejich cetnost jen tézko ponese podobnou symbolickou
hodnotu jako judikatura nebo odborna literatura. Odpoved na otazku, proc
tomu tak je, lez{ pravé ve stupni normativn{ hodnoty pramene prava, na ktery
se odkazuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, formaln{ zavaznost urcitého pramene
prava znamena, ze je tieba se jej pii rozhodovani drzet, v opa¢ném piipadé
by bylo takové rozhodnuti protipravni.

Formalné¢ zavazné prameny prava piedstavuji zakladni zdroje prava, které
ma soudni rozhodnutf za tkol aplikovat na konkrétni pfipady. V tzv. jedno-
duchych pfipadech bude opravdu stacit jedno interpretované ustanoveni for-
malné zavazného pramene prava. Na tomto presveédceni stoji napifklad roz-
hodnuti francouzského Cour de cassation, které odkazuje pouze na relevantni
ustanoveni pravnich pfedpist. Pouze v pifpadech, kdy je tieba do argumen-
tace vnaset i jiné zdroje, muze hrat cetnost odkazt na né hrat vyse popsa-
nou symbolickou roli. Pouze v takovych ptipadech, kdy normativni hodnota
zdroji nedosahuje stupné formalni zavaznosti, a tedy je jejich pouziti otazkou
argumentace, muze hrat mnozstvi téchto odkazt symbolickou, nebo i nor-
mativné koherencni roli (naptiklad ¢im vice soudnich rozhodnuti obsahuje
stejny vyklad sporného ustanoveni, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se sku-
tecné jedna o ustalenou judikaturu, a tedy i o vyklad, ktery je v souladu
s danym hodnotovym zakladem spole¢nosti).

Pritomnost odkazu, respektive vétstho mnozstvi odkazu, na urcité prameny
prava (zdroje soudnfho rozhodnuti) je mozné chapat jako symboly, které
komunikuji nékteré informace o daném pravnim systému, nebo kterymi
se soudci sami snaz{ néco o pravnim systému sdélit.

1. Rozbhodlijsme dobre. Podle vyse diskutovanych nazort Feldman a Marche,
cetnost odkazt na judikaturu by bylo mozné chapat tak, ze se soud
snaz{ sdelit, ze zvazil opravdu vsechno, co se k dané veci dalo zjis-
tit, a proto je tfeba jejich rozhodnuti povazovat za dobré a spravné.
Podobny zavér by bylo mozné ucinit i ve vztahu k odborné literatufe.

588 Viz FELDMAN, MARCH, op. cit., s. 179.
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2. Rozhodli jsme transparentné. Cetné odkazy na zdroje rozhodnuti umo-
fuji Ctenafi tohoto rozhodnuti si nékteré informace ovéfit piimo
z jejich zdroje. Odkazy je tfeba povazovat za okno, pomoci kterého
je mozné nahlizet do zakulisi soudniho rozhodovani a které otevira
soudni rozhodovan{ kritice z venc¢i. Aby to ovSem bylo mozné, pak
je tfeba, aby tyto odkazy byly ¢inény urcitou obecné piijimanou for-
mou, podle které je skute¢né mozné nalézt zdroj, na ktery se odkazuje.
Pro skutecné transparentni rozhodovani je tedy tfeba, aby se odkazy
objevovaly v soudnich rozhodnutich prostfednictvim jednotnych
cita¢nich forem.””

3. Nase rozhodnuti je v souladu s celym pravnim systémem (respektive s obecné
uzndvanym systémem hodnot). Mnozstvi odkazi na judikaturu, nepsané
pravo, odbornou 1 neodbornou literaturu je mozné povazovat za sdé-
leni toho, Ze dané soudni rozhodnuti nestoji osamocené mimo jakykoli
kontext, ale zapada do $irstho pravntho nebo hodnotového ramece,
ktery je jiz v dané spolec¢nosti legitimni. Podobnou roli ma i citace
zahrani¢ni judikatury nebo zahrani¢nich pravnich pfedpist tam, kde
se jedna o komplexné¢jsi nebo kontroverznéjsi piipad.

5.4 Pomér institucionalizovanych
a neinstitucionalizovanych argumentu

Ptitomnost odkazu je v kontextu ¢eské pravni teorie diskutovana ptede-
v$im na argumentacni roviné jako otizka poméru pouziti institucionalizo-
vanych (formalnich) a neinstitucionalizovanych (hodnotove-ideologickych)
argument.” Pfitomnost odkazii uréitého typu (na pravai predpis, judika-
turu atd.) signalizuje pouzitf urcitého typu argumentu. Na zdkladé vymezeni
podle Kithna™' a Matczaka et al.** je mozné za institucionalizované ozna-
¢it odkazy na pravni predpisy a judikaturu a za neinstitucionalizované pak
odkazy na principy a hodnoty. Tato ¢ast prace se tak zaméfi na pomér téchto
skupin argumentt v komparativaim rozmeéru.

589 K tomuto viz pfedevsim HARAgTA, 5AVELKA, op. cit. a diskuse, ktera v soucasnosti
probiha.

590 Vice viz KUHN, 2001, op. cit., v pozniamce pod ¢arou ¢. 2.

591 Viz KUHN, 2001, op. cit.

592 Viz MATCZAK, M. etal. Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in the Czech
Republic, Hungary and Poland. Jul. Publ. Pol. 1, ¢. 30, s. 81-99.
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Rozdilem, ktery byva uvadén na prednim misté v ptipadech srovnavani kon-
tinentalniho a anglosaského pravntho mysleni (a tedy i stylu soudnich roz-
hodnuti), je vedle pfevahy deduktivniho nebo analytického pfistupu prave
pomeér formalismu a hodnotové orientovanych argumentt. Jak upozornuje
Markensis,™” tato dichotomie ma kofeny v povaze dané pravni kultury, a tedy
v povaze soudniho rozhodovani jako takového. Soudce pii rozhodovani
vzdy hleda urcité smifeni navzajem si konkurujicich hodnot. Zatimco kon-
tinentalni soudce rozhoduje pouze s ohledem na konkrétni situaci, soudce
common law svym rozhodnutim konkrétni situace mimo jiné i prospektivné
tvoff pravo;”* jeho rozhodnuti mize v budoucnosti slouzit jako precedens.
Odtvodnéni takového rozhodnuti by tedy mélo byt obsahlejsi a pfedevsim
takové, aby jeho ratio decidendi mohlo v budoucnu slouzit jako extrahovatelné,
zobecnitelné pravidlo. Dalo by se tedy fici, ze anglosasky styl je vice infor-
mativni, otevieny a zfejmé i obsahové podnétnéjsi nez ten kontinentalni.””
Nekteff autofi ale maji za to, Ze pfi neexistenci formalné zavazného prece-
dentu ma kontinentalni soudce paradoxné vétsi volnost v rozhodovan{ nez
soudce anglosasky, ktety je i v tomto ohledu vizin precedentem.”

Lasser ve svych textech opakované rozbfji zabéhly nesmifitelny kontrast mezi
stylem francouzskych a americkych soudnich rozhodnuti. Upozoriiuje na to,
ze onen ,,oficidln{ portrét™ francouzského soudnictvi, ve kterém je soudce
pouze ,,stroj na sylogismy*, neobsahne vSechny roviny francouzského soud-
niho diskursu.’”” Jak jiz bylo naznaceno vyse, neoficidlni sféra zprav gene-
ralniho advokata a soudce zpravodaje pfiznava, ze praivo obsahuje mezery
a konflikty, a proto zahrnuje hodnotové-ideologické argumenty. Stopy
hodnotové-ideologického pifstupu se ale mohou podle Lassera projevit
iv psaném rozhodnuti samotném, a to naptiklad jako drobné textové upravy
pfesného znéni zakonnych ustanoveni.”” Stejné tak se i prvky formalismu

593 Viz MARKENSIS, op. cit., s. 297-299.

594 ] kontinentalni soudni{ rozhodnut{ hraji nepochybné urcitou prospektivni roli, a to prede-
vsim v piipade ,,sjednocovani judikatury”. V ¢eském prostfedi jsou to mj. jednotici stano-
viska, kterd vydavaji nejvyssi soudy. Vzhledem k chyb¢jicimu poutu s jakymkoli redlnym
sporem u nich jednoznacné prevazuje prospektivni role nad retrospektivni. Vice viz supra
poznamka ¢. 78. Za prospektivni prvek je tfeba povazovat i vyse diskutované pravni vety.

%95 Viz MARKENSIS, op. cit., s. 307, 309.

596 Viz Ibid., s. 299; Podobné i LASSER, 2004, op. cit.

597 Viz LASSER, 1997-1998, op. cit., s. 695—696.

598 Viz LASSER, 1997-1998, op. cit., s. 700.
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projevuji v rozhodnutich soudt common law, které jinak preferuji hodnotové
otientovany piistup, a tak narusuji ,,oficidlni portrét™ soudnictvi common law.
Pronikan{ prvkt formalismu do rozhodnuti US Supreme Courtje podle Lassera
ztetelné piedevsim v tzv. judicial tests.” Aplikace takového testu, ktery se ujal
jako autoritativni (naptiklad proto, Zze byl zakotven precedentem), funguje
jako strukturni matrice (nebo v pojmoslovi stylistiky ,,textovy vzorec®):*"”
soudce do ni bod po bodu dosazuje zjistény skutkovy stav."’! Podle Lassera
to tedy znamena, ze mezi hodnotové a tcelové argumenty pronika ryze for-
malni a jazykové Cteni textu testu, ze kterého se stava formalni pravidlo.
Struktura testu navic ovliviiuje strukturu odtvodnéni. Pifklad podobného
testu lze najit i v jednom ze zkoumanych rozhodnuti, a sice nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL US42/03. P posuzovan{ ustavnosti napadeného zakonného
ustanoveni soud vychazel z principu, ktery formuloval nasledovné: ,,K zdsabu
do svobody jednotlivee se miise statni moc nehylit pouze v pripadech, které jsou odiivodnény
urcitym verejnym ajmenm, jestlige je takovy zdsab proporciondlni (priméreny) s obledem
na cile, jichg ma byt dosageno.” S touto formulaci pak nasledné zachézi jako
s testenr: Nejprve zkoumd, zda k omezeni svobody existoval vefejny zajem,
dale jestli byl zasah jako takovy skute¢né pfiméfeny a nakonec zda byl pfimé-
feny ve vztahu k jeho cili. Existenci védom{ aplikace testu doklada i pouzita
tormulace: ,,Je proto treba pristoupit k tleti Casti testu a posoudit napadenon pravni
pravu 3 blediska primérenosti omezent viastnika ve vztabu ke sledovanépmm cilt. Tyto
testy mohou také pfipominat kumulativni ustanoveni ¢eského pravniho fadu:
i Cesky trestni soudce dosazuje zjistény skutkovy stav do formalnich poza-
davkt zdkonem vymezené skutkové podstaty.

Matczak etal. provedli srovnavaci analyzu pouziti riznych druht argumen-
tace v rozhodnutich spravnich soudt v Polsku, Mad’arsku a Ceské republice
mezi lety 1999-2004.°> Vychazeli z toho, ze institucionalni zmény, ke kterym
doslo v téchto zemich v 90. letech, ovlivni argumentac¢ni strategie soudct
ve prospéch méné formalistické argumentace. Na zdklad¢ svého vyzkumu
nicméné dosli k zaveru, ze tomu tak neni. Soudci maji stale tendenci k for-
malni aplikaci pravnich pravidel, interpretovanych predev$im gramaticky,

599 Podrobnéji viz LASSER, 1997-1998, op. cit., s. 702 a nasl.
600 Srov. CECHOVA et al., 2003, op. cit., s. 202.

601 LASSER, 1997-1998, op.cit., s. 720-722.

602 Viz MATCZAK et al., op. cit., s. 81-99.

232



5 Odkazy na zdroje soudnich rozhodnuti

a hodnotova ¢i principialni argumentace (v jejich textu spojovana pomeérné
zfetelné s teleologickym vykladem) zfejme ztstava doménou vyssich soudu.
Pouze ceské soudy vykazovaly urcité znaky ,,deformalizujici* argumentace,
coz podle autord vypovida o vedouci a edukativni roli ¢eského Ustavniho

soudu.®”

Rozhodnuti Cour de cassation a US Supreme Conrt 1ze skuteéné vnimat jako
vzajemné protiklady, a to pfedevsim na zakladé zjisténi, Ze pfestoze v sobé
oba zahrnuji rovinu formalni i rovinu hodnotové-ideologickou, jeden sys-
tém upfednostiuje jedno a odmita druhé a naopak.” V tomto kontextu
se Ceské soudn{ rozhodnuti skute¢né zda balancovat nékde mezi nimi.
Kontinentalni charakter ¢eské pravn{ kultury klade diraz na zakony jako
na formdlnf a institucionalizovand vychodiska pro soudcovskou argumen-
taci. Pfesto ale pro fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti nestac pouzit
francouzsky model jednoduché subsumpce.”” Z jiz zminéného rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 176/96 je ztejmé, Ze éeské soudni rozhodnuti
by mélo obsahovat i néco vic. Pro Kiihna tento pozadavek znamena posun
k vice ,,diskursivaimu® stylu, ktery je pozorovatelny i v dalsich evropskych
zemich." Na skalu mezi jednoduchym sylogismem (francouzské rozhodnuti)
a komplexnim diskursivnim stylem (americké rozhodnuti, kdy soudce ke kaz-
dému bodu predklada konfliktni argumenty) dosazuje ,,model komplexni
sofistikované subsumpce®, ktery je charakteristicky tim, ze se kazdy zaver
snazi podpofit nékolika argumenty.””” Styl ¢eského soudniho rozhodnuti
by se skutecné dal podradit pod tento hybridnf model.

Zvlastnosti odavodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu je fakt, 7e se v jeho
ramci prakticky nelze vyhnout diskusim pravnich principa a zasad. Ustavni
soud je pii rozhodovani vazan podle ¢l. 88 Ustavy CR pouze tstavnim pofad-
kem, jehoz nékteré skladebné prvky mohou mit povahu pravnich principa.

603 Viz MATCZAK et al., op. cit., s. 82.

604 Srov. LASSER, 1997-1998, op. cit., s. 740.

605 Tento fakt uzce souvisi s otiazkou legitimity soudnictvi, jak naznacuje Mark Loth.
Systém, ktery stoji na silné divéte v instituci jako celek, nema potiebu dlouhych a kom-
plexnich odavodnéni. Na druhou stranu systém, ktery se opird o davéru v jednotlivé
soudce-osobnosti klade na informativn{ a komplexni odavodnéni duraz. Srov. LOTH,
op. cit.

606 Vﬁ)z KUHN, 2001, op.cit., s. 9.

607 Viz KUHN, 2001, op.cit., s. 9.
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Ustavni ustanoven{ jsou provazana s pravnimi principy, jak dokazuje napfi-
klad citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. 42/03, ktery tuto provazanost
dokazuje napifklad v odstavci ¢. 41: ,,/Respektovini antononmmni sféry jednotlivee
Jie obecnon podminkon fungovini pravniho stitu ve smyshu &l. 1 odst. 1 Ustavy, resp.
. 2 odst. 3 Listiny.” Argumentace tak abstraktnimi normativnimi standardy

jako jsou pravni principy®”®

vyzaduje komplexnéjsi postupy, a tedy i pfiblizeni
k diskursivnimu stylu za vyuziti hodnotoveé-ideologickych argumentu. I kdyby
byly pravni principy (dle Weinbergerova vzoru) povazovany za zvlastni druh
normativnich pravidel, jejich vyuzit{ pfi argumentaci je z jednoduchého sub-
sumpcniho modelu vylouceno, protoze, jak uvadi Weinberger, principy jsou
normy o abstraktnim obsahu u nichz nelze provést subsumpci, a nebo ,,maji
teleologicky obsah, coF rovné¥ vylucuje aplikaci subsumpes.”*”

Zavery, které uvadi Markensis ve vztahu k némeckému soudnictvi, jsou
do znacné miry vhodné i pro soudnictvi ¢eské. I pro ¢eského soudce je a musi
byt odrazovym mustkem zakon, je tedy nutné, aby se soudce nejprve vypo-
fadal s textem zakonného ustanoveni. Az v pfipad¢, ze zakonné ustanoven{
neni jednozna¢né, mohou piijit na fadu $irs{ hodnotove-ideologické argu-
menty. Fakticky dodrzovana forma, strohy jazyk a dtraz na zikon naznacujf,
ze jak cesky, tak i némecky styl rozhodnuti se na povrchu zda byt spise
legalisticky. Markensis se ale domniva, Ze realita je mnohem komplexnéjsi,
nez se jevi na prvni pohled.””” Podobné i Lasser vysvétluje, ze se za strohym
rozhodnutim Cour de cassation skryva komplexnéjsi realita skryté sféry soud-
nfho diskursu. Diskurs ¢eského soudntho rozhodnuti se pohybuje ne¢kde
na pomezi téchto charakteristik. Pfes tradi¢ni strohost a pfevahu formalnich
argumentut se do textu rozhodnutf dostavaji 1 diskuse principt nebo hodnoto-
vych a moralnich uvah. Je ale zajimavé si uveédomit, ze i uzitf takového argu-
mentu jako je formalni odkaz na zakonné ustanoveni (tedy i v piipad¢ jed-
noduché subsumpce) v sobé fakticky skryva hodnotové argumenty: prostor
pro hodnotovou diskusi je mozné rozsffit o duvody k vydani konkrétntho
zakona (vyjadfené v divodové zprave k dané pravai uprave). Hodnotové

608 Pojem ,,normativni standard“ je pouzivan jako zastfesujici pro pravni normy i pravni
principy namisto Weinbergerova ,,pravidla“ (a pravni princip jako abstraktni formu
pravnich pravidel), viz WEINBERGER, 1995, op. cit.

609 Viz WEINBERGER O. Filosofie, pravo, morilka. Brno, 1993, s. 55.

610 Viz MARKENSIS, op. cit., s. 304.
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a principialn{ diskuse se tak odehravaji ve zvlastni, pravem vymezené stéte,
jak podobné zjist’uje i Markensis v kontextu némeckého soudniho rozhodo-
vani, ackoli vyraznéji oddélené od ¢isté soudniho diskursu, nez jak je tomu
v piipad¢ francouzského Cour de cassation.

Srovnanijednotlivych stylt nelze dosazovat na skalu, jejiz extrémy tvoif na jedné
stran¢ formalismus a na stran¢ druhé hodnotové ideologické argumenty
(policy). Tuto skalu je vhodnéjsi vaimat jako dv¢ osy grafu, kde jednu osu tvori
pfijeti/ pfitomnost formalismu — nepfijeti/ nepfitomnost formalismu; druhou
pak pfijeti/ptitomnost hodnotovych argumentt — nepiijeti/neptitomnost
hodnotovych argumentt. Takto lze 1épe popisovat jiz zminéné pifpady, kdy
americké soudni rozhodnutf vedle obsirnych hodnotove-ideologickych argu-
menta aplikuje judicial fest nebo francouzské rozhodnuti nenapadné méni
formulace znéni zakona. Podobné by bylo mozné popsat i ¢eské soudnf roz-
hodnuti, které v relativné formalni sablon¢ a za vyuziti formalnich — institu-
cionalizovanych — argumentt zaroven vede diskusi i na urovni hodnotové
(naptiklad v diskusi o tzv. materidlnim jadru Ustavy).

Lasser svou srovnavaci analyzu posunuje o krok dale, kdyz tvrdi, Ze dichoto-
mie formalismus / hodnotové argumenty neni zcela pfijatelnd, protoze neni
tvofena nestrannymi pojmy, které by adekvatné reflektovaly to, co soudci
délaji.®"" Na zdkladé vyuziti ptistupt béznych spiSe v literdrni teorii a lingvis-
tice (které souhrnne oznacuje , literarn{ analyzou*) dochazi k zavéru, ze fran-
couzska 1 americkd soudni rozhodnuti spojuji s formalismem gramatické
¢teni textu a s hodnotové-ideologickym smérem hermeneutické cteni textu.
Pokud chce tedy srovnavaci analyza uréitym zplisobem navzijem vztahovat
rizna soudni rozhodnuti, méla by tak ¢init na zakladé pouzitého (prevazu-
jictho) cteni textu.

5.5 Odkazy: Zavéry

Odkaz, tak jak mu rozumi text této kapitoly, je indikatorem normativni
hodnoty daného zdroje, respektive jeho relevance pro soudni rozhodovani.
Odkazy na razné zdroje lze — podle charakteru téchto zdroji — chépat jako
projevy vztaht mezi soudnictvim, pravnim systémem, statni moci nebo

611 Viz LASSER, 1997-1998, op. cit., s. 737.
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jednotlivymi skupinami adresatt soudnich rozhodnut. Odkazy na nepsané
pravo jsou tak projevem vztahu soudnictvi a $irstho hodnotového kontextu;
odkazy na pravni pfedpisy projevem vztahu soudnictvi a legislativy; odkazy
na judikaturu projevem vztahu soudnictvi a legislativa a soudnictvi k sobé
samému; odkazy na odbornou literaturu projevem vztahu mezi soudnictvim
a odbornou vefejnosti; a odkazy na neodbornou literaturu projevem vztahu
soudnictvi ke zkuSenosti sdilené i $irsi (neodbornou) spolecnosti.

Forma odkazt — tedy citace zdroju — je projevem transparentnosti v rozho-
dovani, protoze vedle dalsich prvki, jako napfiklad srozumitelnosti ¢i publi-
kace rozhodnuti, umoznuje snazsf kontrolu soudnfho rozhodovani a ve svém
dusledku tedy vyloucent libovile. Jak uvadi Banouch, ,,verejnd kontrola, jes neni
moZnd bez, informaci, je nexbytnon protivihon nezavislosti justice.”*'*

Odtvodnén{ soudniho rozhodnuti — at’ se bude jednat o soud francouz-
sky, common law nebo cesky — sméfuje k ospravedlnén{ daného rozhodnuti.
Strategie se mohou lisit (francouzsky Cour de cassation uzavira rozhodnuti
do sablony jednoduchého sylogismu; americky Supreme Court stavi na jux-
tapozici nejraznéjsich pifstupt a moznosti, které ukazuji na komplexnost
problému), cil ale zlstava stejny: ospravedlnéni spravnosti rozhodnutf soudu.
Povaha tohoto ospravedlnéni muize zalezet také na tom, komu je odavod-
néni primarné adresovano: zda odborné — pravnické — vefejnosti nebo
laickému ucastnikovi fizeni. Spravnost tedy ,,predstiraji” pii rozhodovani
vsechny soudy bez ohledu na typ pravniho systému. Odkazovani na pra-
meny prava je jednou z téchto strategif; v piipadech, kdy dané prameny prava
nejsou formalné zavazné, mize hrat roli i jejich ¢etnost. Cetnost odkazi sice
nelze per se povazovat za ukazatel miry normativn{ hodnoty (né¢kdy jde jen
o jedno zakonné ustanoveni vs. n¢kolik interpretaci obsazenych v judika-
tufe). Je ovsem mozné tvrdit, ze cetnost odkazi ma symbolickou hodnotu
a v kontextu mytu informovaného rozhodovani mize napomoci budovani
legitimity soudnfho rozhodovani.

Formalismu se pfi soudnim rozhodovani nelze zcela vyhnout a ani rozhod-
nuti soudu common law jich nejsou prosta. Formalni (institucionalizovany)

612 Viz BANOUCH, H. Jednoducha fefeni zvyseni efektivnosti ceskych soudt. In:
KYSELA, J. (ed.). Hleddn? optimdlniho modeln spravy soudnictvi pro Ceskou republifn. Praha:
Kancelat Senatu, 2008, s. 147.
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argument odkazem na jazykové znéni zakonného ustanoveni je kontinen-
taln{ (a tedy i ceské) pravni kultufe vlastn{ a text pravniho pfedpisu je a mel
by byt vzdy prvnim krokem v komplexnim procesu odtvodnéni. S ohle-
dem na pomér uzitf institucionalizovanych a neinstitucionalizovanych argu-
mentl — tedy uziti odkazl na pravn{ predpisy a judikaturu na strané jedné
a odkazt na principy a hodnoty na strané druhé — nelze ceska soudni rozhod-
nuti ohodnotit pausalné. Styl ceského soudniho rozhodnuti nelze povazovat
za vyhranény a jednotny: odrazeji se v ném vlivy kontinentalni (pfevazné
formalné orientované) tradice stejné jako vlivy common law. Je ale predmétem
diskuse, zda se jedna o urcitou tranzitni polohu (jednosmeérné od kontinen-
talntho stylu ke stylu common law) nebo o vzajemné ovliviiovani a sblizovani
obou styli.
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6 OBRAZLEGITIMITY SOUDNICTVi
NA VYSTUPU

Tato monografie se zabyvala texty soudnich rozhodnuti, které je mozné pova-
zovat za autoportréty soudnictvi: jejich forma a struktura, jejich fyzickd a komu-
nikacni pfistupnost a jejich obsah jsou vypovédmi o povaze a roli soudnictvi.
V duchu tvrzent, ze forma muze byt nositelkou vyznamu, se tato monografie
zamefila na roli a vyznamy nekterych formalnich prvkd v tomto autoportrétu.
Témito formalnimi prvky byly:

* forma a struktura textu soudnfho rozhodnuti,

* jazyk soudniho rozhodnuti a

* publikace soudnich rozhodnuti.

Na pomezi formalnich a obsahovych charakteristik se pohyboval posledni
analyzovany prvek, kterym jsou

* odkazy na zdroje soudnich rozhodnuti.

Forma a struktura soudnich rozhodnuti a jeji skladebné prvky jsou prede-
v$im vypovedi o vztahu soudnictvi ke statnf moci jako celku. Nejenze pod-
1éha pravnimi pfedpisy stanovenym pozadavkim, ale je 1 zpétné vyjadienim
povahy soudnictvi jako slozky statni moci, ktera pro své fungovani musi svou
formou odkazovat k autorite, kterd ji zastit’uje.

Jazyk soudnich rozhodnuti je jazykem prava. Jeho povaha a charakteristiky
vyclenuji pravnimu diskursu specifické prostory, které majf za splnéni urci-
tych podminek performativni nasledky ve spolec¢enské realité. Jeden z jeho
rozmeérl predstavuje srozumitelnost, kterou nas pravai systém povazuje jed-
nak za pravni princip (nebo soucast pravnfho principu), jednak za prakticky
pozadavek kladeny na pravni texty. Srozumitelnost jako pravni pozadavek
je ovsem relativnim konceptem, ktery nabyva svij obsah ve vztahu ke kon-
krétnim ¢tenafum soudnich rozhodnuti.

Povazujeme-li jazyk za urcitou ,,vnitini* formalni charakteristiku text soud-
nich rozhodnuti, kde srozumitelnost pfedstavuje komplex jazykové (lingvi-
stické) a pravni srozumitelnosti, pak publikace pfedstavuje ,,vn¢jsi” rovinu
komunikace téchto rozhodnuti.
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Srozumitelnost a publikace soudnich rozhodnuti tak predstavuji dva prvky,
které urcuji vztah mezi soudnictvim a spolecnosti. Tato komunikaé¢ni a fyzicka
dostupnost soudnich rozhodnuti ukazuje, jak moc je ¢i neni soudnictvi vzda-
leno nejen laické, neodborné, ale i odborné vetejnosti a nakolik je otevieno
(nejen) jeji kritice. Zaroven tedy pfedstavuje vipoved o tom, jakou roli soudni
rozhodnuti podle soudnictvi ve spole¢nosti vlastné hraji. Tato komunikacni
a fyzicka dostupnost je déle reflexi toho, komu soudnictvi tato rozhodnuti
komunikuje a ¢ kritice se vystavuje a jehoz schvaleni vyzaduje.

Odkazy na zdroje a jejich pfitomnost v soudnich rozhodnutich pfedstavuji
vypovédi o normativni hodnoté téchto zdroju — vyjadiuji jejich hodnotu
¢i podil, ktery majf na konkrétnim rozhodnut, resp. na jeho odtivodnéni. Tyto
odkazy je mozné povazovat jednak za reflexi zavaznych prament prava, které
dany pravni systém uznava, jednak za dikaz aktivn{ role, kterou soudy samy
hraji ve vymezovani své vlastni povahy. Analyza povahy téchto formalnich
prvkua tedy ukazuje, jaky vztah méd ¢eské soudnictvi ke statni moci, spolec-
nosti a pravaimu systému, ze kterého vzchazi.

Na zakladé textu této prace, jejich analyz a diskusi je mozné formulovat tyto zavéry:

1. Ceskému soudnictvi chybi systémova odpovéd’ na otazku, kdo
ma byt adresatem soudnich rozhodnuti.
Z textu této prace vyplyva, ze neni zfejmé, komu maji byt texty soudnich
rozhodnuti adresovany. Rozmanité funkce soudnich rozhodnuti a jejich jed-
notlivych ¢asti svédei o rozmanitych skupinach adresatt, kterym mohou byt
rozhodnutf urcena. Muaze se tedy stat, ze ne vzdy podoba textd soudnich
rozhodnuti odpovida skupinam, u nichz bychom z povahy véci ocekavali,
ze jim adresovany budou.
Tento zaver je mozné interpretovat nékolika zpusoby:
* muze svédcit o tom, ze zodpovezeni této otazky je ponechano na jed-
notlivych soudech, nebo
* o tom, ze si soudnictvi tuto otazku jesté na obecné roviné nepolozilo,
nebo také
* o tom, ze soudy fadné adresuji sva rozhodnuti t¢ém, komu je adresovat
maji. V takovém piipadeé ale texty soudnich rozhodnuti svédci o tom,
ze osoba bez pravniho vzdélani nenf jejich primarnim adresatem.
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Stevenson vhodné poznamenava, ze vétsina lidf nikdy zakony ani soudni roz-
hodnuti necetla a necte, ale 1 pfes tuto skutecnost pravo stale dokaze ve spo-
le¢nosti plnit svou roli.*”® Pravo jako celek je tedy nécim jinym, nez pouhym
souhrnem psanych formulaci jeho pravidel; soudnictvi se lisi od souhrnu
svych rozhodnuti. V roviné této dvahy a v souvislosti s tim, co jiz bylo vyse
fec¢eno o paradoxu nesrozumitelného textu soudniho rozhodnuti, je mozné
tvrdit, ze srozumitelnost pro neodbornou vefejnost neni v soucasné dobé
jednim z cila pfi formulaci textu soudniho rozhodnuti. Cesky pravni systém
neobsahuje jednoznacné odpovédi na otazku, komu by texty soudnich roz-
hodnuti mély byt urceny. Pokud vibec dochazi ke zvazovani a urcovani, kdo
je adresatem textu soudniho rozhodnuti, pak tak zfejmé ¢inf soudy ad hoc pii
rozhodovani konkrétnich pfipadu.

Z jazyka a forem publikace je tfeba dovodit, Ze texty soudnich rozhodnuti
jsou adresovany predevsim soudum samotnym, v pifpadech rozhodnuti vys-
$ich soudt pak i $irsf odborné vefejnosti. To je podobny zavér, ke kterému
dochdzi i Stevenson:*'* texty soudnich rozhodnuti jsou pies jejich zakladni
funkci, kterou je rozhodovani o konkrétnich sporech, psany predevsim opét
pro soudy samotné. Pokud bychom souhlasili se Stevensonovym nizorem,
ze texty soudnich rozhodnuti maji byt v prvé radé urcené pravnimu — odbor-
nému — publiku a adresatim, pak bychom museli 1 dojit k zavéru, Zze soudnic-
tvi nedokaze piimo a efektiva¢ komunikovat s velkou ¢asti svych subjekt.
Jsem prfesvédcena, ze v demokratické spolecnosti pravniho statu se s tako-
vym zavérem nelze spokojit. To ov§em neznamena, ze to neni odpovidajici
popis stavajictho stavu, alespofl co se textt soudnich rozhodnuti tyce.

2. Soudy jsou aktivnimi Ciniteli v ur€ovani své vlastni ulohy v pravnim
systému.

Jak jiz bylo feceno, jsou-li soudy povolany k interpretaci pravnich texti

a povazujeme-li pravni normu za interpretovany pravni text, pak je tfeba mit

za to, ze role soudul pii rozhodovani je roli dotvateni prava. To je patrné nejen

613 Obecné viz STEVENSON, op.cit., s. 105-106; Pravo tedy nemusi byt neustale pfi-
pominano nebo ,fyzicky ptitomno®, protoze pifetrvava ve sféfe vyznamu: jakmile
je jednou established, zustava piitomno a pusobi skrze vyznamy v myslich ¢i symbo-
lickych /Zife-worlds lidi. Viz COSKUN, D. Law as a Symbolic Form. Ernst Cassirer and the
Anthropocentric 1View of Law. Dodrecht: Springer, 2007, s. 260.

614 Viz STEVENSON, op. cit.
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z rozhodnuti vyssich soudu, kterd se zabyvaji principialnimi a hodnotovymi
otazkami, ale i z rozhodnuti soudt nizsich v situacich, kdy musi interpreto-
vat obsah tzv. neurcitych pojmu. Je mozné si klast otazku, zda soudy tyto
pojmy maji interpretovat staticky (tedy snazit se je vylozit takovym zptso-
bem, jakym jim v dané dobé pravni systém rozumi) nebo dynamicky (tak,
jak si mysli, ze by je mél dany systém chépat). Toto déleni interpretace neni
tfeba omezovat pouze na neurcité pojmy. Jsem piesvédcena, ze mezi témito
dvéma zputsoby interpretace Ize jen tézko rozlisovat. Navic, mame-li za to,
ze vyznam textl se v ¢ase méni, pak je mozné si klast otazku, zda takové
rozlisovani ma vibec smysl. Judikatura a soudni rozhodnut{ jsou soucasti
$irsi teoretické debaty o pravu a jeho konceptech. V tomto smyslu, pokud
povazujeme soudni rozhodovani za jeden z procesu, které aktualizuji obsah
textl ustanoveni pravnich pfedpist, pak mohou ¢init oboji. Navic samotnou
neurcitou povahu neurcitych pojmu je mozné chapat tak, Ze pravo piimo
pocita s tim, ze budou interpretovany dynamicky.

Interpretacni a aplika¢ni role soudim umoznuje soudim nejen pfispivat
k chapan{ prava, ale i upravovat svou vlastni roli, kterou jim v zakladech
pravai piedpisy vymezuji. Aktivné vymezuji roli soudnictvi pfedevsim vyssi
soudy. Rozhodnuti Ustavniho, Nejvysstho i Nejvysitho spravniho soudu
obsahuji instrukce ¢i interpretace, které se snazi ostatni soudy v jejich akti-
vitich vést. Nejvice je to ziejmé piedevsim v otdzce normativni hodnoty
judikatury. Jak dokazuji uvadéné piiklady, nejenze vyssi soudy ve svych roz-
hodnutich opakujf, Ze judikatura nenf nenormativni, ale i nizsi soudy se citi
byt judikaturou vyssich soudt vizany.*®

Soudy vymezuji svou roli 1 prostfednictvim nékterych konkrétnich instituta.
Formulace pravnich vét pfedstavuje nejen ¢innost nad ramec soudnictvi,
ale 1 institut, diky kterému se soudy snazi dosahnout legitimizace své vlastni
aktivni role. Tato monografie se jednoznacné kloni k nazoru, ze v soucasné
podobé¢ a zvyku jejich uziti predstavuji pravni véty formulované soudem zcela
jisté ¢innost nad ramec c¢innosti, ke které jsou soudy povolany a jejich uziti
pietvaii pravni systém pomérné zivelnym zptsobem, ktery nema odpovida-
jici legitimitu.

615 Viz napifklad rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 273
C 2424/2005.
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Autoportrét, ktery si soudnictvi samo o sobé tvoii, je obrazem nikoli deskrip-
tivnim, ale konstitutivaim a soudnictvi mé tedy ve svych vystupech mocny
nastroj pravné-spolecenské zmény. Jak dokazuje cetna citovana judikatura,
zvlaste viditelnou roli hraje soudnictvi ve vymezovani role svych vlastnich
vystupd, a tedy 1 jejich normativni hodnoty.

3. Odborna vefejnost je primarnim adresatem text soudnich rozhod-

nuti, coZ svédci o jejich normativnim vyznamu.
Text této prace ukazuje, ze jazyk, publikace a uzivani judikatury jako zdroji
rozhodnutf svédci o tom, ze ceskd soudni rozhodnuti nejsou normativné
nepodstatna. Soudni rozhodnuti je sice ucastniku sdéleno: jemu uklada
povinnosti nebo stanovuje prava; odiivodnéni soudnich rozhodnutf a jejich
¢astecnd nepifstupnost laikiim ovsem naznacuje, ze jejich texty nejsou zamys-
leny v prvé fade pro ucastnika fizeni. Pokud by mélo oduvodnéni skutecné
odtvodnovat rozhodnuti tc¢astniku, ktery nemusi mit pravni vzdélani, pak
by zfejmée bylo psano jinym jazykem a pravni pojmy, které pouziva, by byly
podrobneé vysvétlené. V téch ptipadech, kdy soud toto v odtivodnéni soudniho
rozhodnuti skutecné déla a kdy je rozhodnut{ zaroven dostupné napiiklad
prostiednictvim online databaze nebo oficialni sbirky rozhodnuti, je mozné
tvrdit, Ze jej neadresuje pouze Ucastniku, ale i $irsi vefejnosti. To je ptipad
predeviim rozhodnuti Ustavniho soudu nebo nejvyssich souda, kdy? vysvét-
luji obecné pravni pojmy. V téchto piipadech tedy hraji roli, ktera v obecné
roviné nalezi i pravni doktriné. I v tomto kontextu Ize tvrdit, Ze podoba odu-
vodnéni soudnich rozhodnuti odpovida spise tomu, Ze je psané pro ostatni
soudy. Na zaklad¢ pozadavku prezkoumatelnosti jako kritéria srozumitelnosti
textu soudniho rozhodnuti, soud vzdy pise sva rozhodnut pro ostatni soudy,
konkrétné pak pro soudy, které jsou mu nadfizeny ¢i podiizeny v hierarchii
soudnictvi. Jak dokazuji pfedevsim rozhodnuti vyssich soudd, tam, kde soud
ptedpoklada, ze soudni rozhodnuti bude ¢teno i mimo okruh tcastnika fizent
nebo dalsich soudu, pfizpusobuje tomuto faktu jeho formulace, formu sdé-
lovani i odkazy na zdroje.

Formalné zavazna judikatura mus{ byt dostupna svym adresatim, coz je spl-
néno jednak prostiednictvim institutu dorucent, jednak prostednictvim spisu,
ktery je k dispozici dalsim soudim pro piipad dalsich fizeni. Normativni
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hodnota jiného stupné nez formalni zavaznosti si jiz vyzaduje jiny zptsob
publikace: judikatura mus{ byt dostupna nejen soudim pfimo nasledujicim
v hierarchii soudd, ale i jinym soudum, které budou rozhodovat podobné
piipady, a Gcastnfkam fizeni. Pokud ma mit judikatura n¢jaky vliv na soudni
rozhodovani podobnych ptipada, musi byt pro zachovani principu pravni
jistoty piistupna i Gcastnikim fizeni, a to pfedem — coz ve svém dusledku
znamena, ze by méla byt pfistupna i neodborné vefejnosti.

Pokud by soudy rozhodovaly na zaklad¢ judikatury, ktera nen{ dc¢astnikim
fizen{ piistupnd, narusovaly by principy pravnf jistoty, pfedvidatelného oce-
kavani, a v dasledku tedy 1 legitimitu soudnictvi.

Publikace judikatury je tedy pfedpokladem normativni hodnoty judikatury:
pouze publikovand judikatura mize mit normativai hodnotu.'® Ovsem tento
fakt mize vést ke zjisténi, ze ten, kdo ma moc nad publikaci judikatury
ma de facto 1 moc nad jeji normativni hodnotou. Zmeéna, ke které v ¢eském
pravonim systému dojde 1. ¢ervence 2022, by méla mit za nasledek publikaci
v$ech pravomocnych rozhodnuti, a to 1 nizsich soudt. Zakonodarce se tedy
v tomto ztotoznuje s piedlozenou kritikou a autoritativné piispiva k posileni
legitimity soudnictvi na vystupu. Tato zmeéna ale v zasadé nic nemeéni na tom,
zda rozhodnuti publikovana v oficialnich sbirkach budou soudnictvim pova-
zovana za majici vy$si normativni hodnotu, ¢i nikoli.

O normativité judikatury — resp. pfedstavach o jeji normativité — sveddci 1 pfi-
tomnost odkaz na ni v oduvodnénich soudnich rozhodnuti. Pokud bylo
uvedeno, ze mnozstvi odkazi muze hrat urcitou symbolickou roli a mimo
jiné signalizovat napiiklad dukladné promyslené a s danym pravnim systé-
mem koherentni rozhodnuti, pak je tfeba si uvédomit, ze tyto faktory mohou
pusobit jinak ve vztahu k odborné vefejnosti a jinak k vefejnosti laické.

4. Legitimita ¢eského soudnictvi: Role zvolenych formalni prvk textt
soudnich rozhodnuti v budovani legitimity soudnictvi na vystupu
Rozdilnost, kterou je mozné sledovat v ptitomnosti zkoumanych formalnich
prvkad, dostupnost v jazyce i urovné uzivani odkazi reflektuje skutecnost,
ze ruzna soudni rozhodnuti plni v pravnim systému razné funkce. Jazykové
rozdily, které je mozné pozorovat i v ramci jednoho soudniho rozhodnuti

616 Srov. POLCAK, 20124, op. cit., s. 225.
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navic odkazuji k tomu, ze i rizné ¢asti rozhodnuti jsou adresovany rtz-
nym skupindm adresatd, a tedy Ze i tyto ¢asti plni rizné funkce. A i naopak,
pro naplnéni téchto funkei hovoif zamérné k jinym skupinam adresatu. To,
¢im je soudni rozhodnuti pro laického ucastnika, neni tim, ¢im je pro odbor-
nou vefejnost.

S ohledem na tyto rizné skupiny adresatd, které do zna¢né miry vymezuji
iurcité komunikacni sféry, které souvisi se soudnim rozhodovanim, je mozné
¢init 1 analogické zavéry ohledné legitimity, resp. legitimace soudniho roz-
hodnuti. Propojime-li koncept legitimity soudniho rozhodovani s jeho sub-
jekty, pak mtzeme dospét k zaveru, ktery cely koncept legitimity relativizuje:
Legitimita tedy nenf urcitou absolutni charakteristikou soudniho rozhodnuti,
ale relativoim konceptem, ktery mize svij konecny vyznam nachazet pouze
ve vztahu k riznym skupindm adresatt. 1 v ptipadé legitimity, podobné jako
u srozumitelnosti nebo presvédcivosti, je tfeba se ptat, pro koho je dané
rozhodnuti legitimni.

Tato relativni — tedy vztahova — legitimita ma i svuj sirs{ objektivn{ roz-
mer, ktery Hoecke nazyva komunikac¢ni legitimitou. Hoecke vychazi z toho,
ze pravo a jeho jednotlivé oblasti jsou neustale vytvafeny prostiednictvim
komunikace mezi jeho subjekty.®’” Pravo je neustile vytvafeno, dotvafeno
a rozvijeno v pravni praxi, ve které soudni rozhodovani hraje prominentni
roli.®"® Tak, jak je pravo tvofeno skrze komunikaci pravni praxe, tak je i jeho
legitimizace neustale dosahovana prostfednictvim této komunikace. Tato
linie argumentace nenf ve svych zakladech nepodobna Habermasové com-
municative action:*” k legitimaci rozhodnuti dochdzi v komunikaci mezi soud-
cem a ucastniky fizeni, soudem a ostatnimi soudy, soudem a $irsi odbornou
i neodbornou spolecnosti.

Hoecke v tomto kontextu pojmenovava nekolik komunikacénich stér, v jejichz
ramci nejenze dochazi ke specifické pravni komunikaci, ktera se mutze lisit
tfeba mirou odbornosti, ale které pfedstavuji i sféry legitima¢ni.®’ Prvni
z téchto sfér existuje pravé mezi soudem, stranami sporu a jeho pravnimi

617 Viz HOECKE, op. cit., s. 127.

618 Srov. HOECKE, op. cit., s. 176.

619 Viz HABERMAS, ]. The theory of communicative action. Volume 1, Reason and the rationaliza-
tion of society. [Ptel. Thomas McCarthy]. Cambridge: Polity Press, 1984.

620 Viz HOECKE, op. cit., s. 176 a nasl.
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zastupci. Druhou z téchto komunikacnich a legitimac¢nich sfér predstavuje
komunikace mezi vécné nadfizenym a podfizenym soudem. Ttetf je predsta-
vovana situacemi, kdy je rozhodnuti publikovano a stava se pfedmétem $irsi
odborné debaty. Posledni stéru pak tvoti piipady, kdy jsou soudni rozhodnuti
diskutovana $irsi — a tedy i neodbornou — vefejnosti.

Kithn v tomto smyslu uvadi, ze legitimujicim publikem soudnich rozhodnuti
je pravnicka, nikoli laickd vefejnost,**' coz je i zavér, ke kterému dochazi i tato
monografie, alespori co se tyce predstav komunikovanych texty soudnich roz-
hodnuti. Kithn nicmén¢ pokracuje toto své tvrzeni tim, ze podle néj ,, /v/erejnost
nevnima odiivodnéni rozhodnuti, nybrg jebo precedentni informaci pro reseni urcitého
druthu obecné vymezené kanzy.” Pokud tomu tak ma byt, vracime se k zaveram
vyslovenym ve vztahu k publikaci soudnich rozhodnuti: tato ,,precedentni
informace musi byt sdélovana i $irsi vefejnosti, a to i prostfednictvim plosné
a komunikacné pifstupné publikace vsech soudnich rozhodnuti, ktera zarudf,
ze stanovovani této ,,precedentnosti nebude zaviset pouze na soudech, které

dana rozhodnutf vydaly.

Legitimitu soudnfho rozhodovani tedy nelze povazovat pouze za vysledek
dodrzeni urcitych pravanimi predpisy pfedepsanych procedur, ale za vysledek
vzdjemného piijeti (Gribnau v tomto smyslu piSe o ,mutual trust*),*** kte-
rého je dosahovano na zakladé komunikace. Ptijetf subjekty zavisi na souladu
soudnich rozhodnutf se stavajicim pfesvédcenim o tom, co je spravné ¢ilegi-
timni. Jedna se tedy o urcitou legitimaci v kruhu: pokud soudni rozhodnuti
naplnuji pfedstavy o legitimnich soudnich rozhodnutich, pak jsou legitimni.
Dochazi-li k legitimaci soudnictvi, resp. soudniho rozhodnuti, na rtznych
urovnich, tedy v riznych komunikacnich a legitimacnich sférach, pak i rizné
legitimacni faktory hrajf riznou roli.

Nedodrzuje-li soudni rozhodnuti pravnimi pfedpisy stanovenou formu
a strukturu, pak ztraci svou legitimitu skrze nedodrzeni podminek své legality.
Pokud neodkazuje transparentné — a v pfipadech, kdy odkazuje na pro dany
pravn{ systém nestandardnf zdroje, tuto svou volbu dostate¢né neoduvod-
fiuje — kompromituje tak svou legitimitu ve vztahu k odborné vefejnosti:
nejen k soudim samotnym, ale predevsim ve vztahu k pravni doktriné.

621 Viz KUHN, 2001, op. cit., s. 13.
622 GRIBNAU, op. cit., s. 32-34.
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Srozumitelnost textu soudntho rozhodnuti hraje legitimacni roli predevsim
ve vztahu k takové skupiné adresatd, u které se da ocekavat veétsi mira kom-
petence v pravnim jazyce.

V urcitych komunikacnich sférach soudnictvi nebuduje svou legitimitu
na vystupu (napifklad prostfednictvim srozumitelnosti), ale de facto na vstupu:
symbolicka hodnota a sila soudniho procesu podle Bourdieua funguje jen
tehdy, pokud v ni subjekty véii a participuji na ni. Vira je otazka a priori pii-
jetf — a tedy 1 urcita forma vstupni legitimace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se soudnictvi zamétfuje — a koncepty srozumi-
telnosti, presveédcivosti a legitimity interpretuje — pfedevsim ve vztahu k sobé
samému. I kdyZ se tento stav zacina v posledni dob¢ ménit, naprosta vétsina
soudnich rozhodnuti je ptistupna pouze prostrednictvim databazi, ke kterym
maji pfistup pouze zase soudy samé.

Publikace rozhodnuti vrcholnych soudnich instituci (at’ uz v tzv. oficialnich
sbirkdch nebo od online) jednak sveédci o vyssim stupni jejich normativni
hodnoty, jednak reflektuje poznatek, Zze soudni rozhodnuti, kterd byvaji
nejcastéji debatovana Sirsi vefejnosti, jsou vétsinou rozhodnutimi, kterd
se zabyvaji obecnymi hodnotovymi ¢i principidlnimi otizkami.” Zisadni
rozhodnuti, ktera se tykaji etickych problémt nebo ochrany lidskych prav,
maji na jedné strané véts{ potencial byt diskutovany sirsf spolecnosti (protoze
se jedna o témata, kterd se tykaji celé spolecnosti), a na strané¢ druhé tuto
diskusi, a ve svém dusledku i legitimaci $irsi spole¢nosti, vyzaduji — protoze
rozhodnuti o principech (tedy bard cases), ve kterych soudy zaujimaji urcitou
»aktivnejsi roli, vyzaduji odlisnou formu legitimizace. Jak uvadi Hoecke,
¢im kreativnéjsi a aktivngjsi roli si soudy pfivlastiuji, tim vice legitimity jejich
rozhodnutf vyzaduji;** tato legitimita musi byt budovana a posilovana pfe-
devsim na vystupu.

Pokud tedy ceské soudnictvi buduje legitimitu na vystupu, prostiednictvim
kvalitnich, spravnych a spravedlivych soudnich rozhodnuti, pak tak ¢inf pfe-
devsim ve vztahu k sobé samému. Zakladni komunikacni a legitimacni sférou,
které prizptsobuje své rozhodnuti, je odborna vefejnost, a vzhledem k mife

623 Srov. HOECKE, op. cit., zvlasté pak kapitola Legitimation of Law, s. 187-201.
624 Viz HOECKE, op.cit., s. 188-189. V podobném duchu obhajuje dileZitost odlisnych
stanovisek 1 vyse citovany Hughes. Viz supra, poznamka ¢. 134.
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dostupnosti soudnich rozhodnut{ vefejnosti, pak ta jeji ¢ast, ktera je tvo-
fena samotnymi soudy. Dalo by se tedy fici, ze povaha soudnich rozhodnuti,
tak jak byla rozebirana a diskutovana v této praci, je zalozena predevsim
na komunikaci mezi vécné nadiizenymi a podfizenymi soudy a pouze v pii-
padech rozhodnuti vrcholnych soudnich instituci i na komunikaci mezi soudy
a odbornou vefejnosti.

Vsechny v této praci diskutované prvky jsou vzajemné provazané,
a to na takové urovni, ze jeden bez druhého je schopen podat pouze velice
omezenou zpravu o povaze a roli soudnictvi i jeji legitimité na vystupu.
Informace, které ziskavame ze skutecnosti, ze soudni rozhodnuti zac¢inaji

113

uslovim ,,Jménem republiky®, jsou psana pfevazné pravnim jazykem nebo
ze vetsinou nejsou publikovana, jsou samy o sobé netuplné. Forma, jazyk,
publikace i pfitomnost odkazii svédéi o tom, ze komunikace mezi soudy
a neodbornou vefejnosti nenf primarni stérou legitimace soudnictvi. Z vyse
fec¢encho tak vyplyva, ze texty soudnich rozhodnuti za primarni sféry legiti-
mace povazuji pfedevsim soudnictvi samo a v pfipadé vyssich soudi i odboz-
nou vefejnost, pfedevsim pravn{ doktrinu.

V dvodn{ kapitole této prace byla formulovana otazka, ktera vyjadfila
pochybnost o dulezitosti, kterou ceské soudnictvi pfisuzuje textim soud-
nich rozhodnuti ve vztahu k legitimité soudnictvi. V kontextu komunikac-
nich sfér, v jejichz ramci dochazi k legitimaci soudnictvi, lze tvrdit, ze kvalita
textti soudnich rozhodnuti jako faktoru ovliviiujictho legitimitu soudnictvi

na vystupu, hraje v raznych stérach raznou roli.

Publikace otevira soudnictvi kontrole vefejnosti, a to predevsim vefejnosti
odborné, protoze mezi tou budou osoby, které lze povazovat — podle vyse
uvedené klasifikace — za ¢tenafe soudnich rozhodnuti. Diky své kompetenci
v pravaim jazyce a znalostech pravniho kontextu budou pak ctenafi roz-
hodnuti spise schopni porozumét rozhodnutf a jeho argumentaci a odhalit
jeho pifpadné slabiny. Texty soudnich rozhodnuti, které jsou nesrozumitelné,
nespravné nebo nezvefejnéné, tedy pro tuto skupinu adresati mohou soud-
nictvi jako celek delegitimovat.

Neodborna vefejnost v soucasné dobé tuto moznost z velké c¢asti nema.
Pokud k ni mohou texty soudnich rozhodnut{ uréitym zptsobem komuni-
kovat, pak se tak d¢je hlavné na symbolické urovni, at’ uz co do symbolické
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hodnoty informaci nebo i pfipadné nesrozumitelnosti. Tyto urovné vsak
mohou mit jakoukoli symbolickou hodnotu jen tehdy, pokud na nich subjekty
aktivné participujf — pokud je pfijimaji — a v tuto symbolickou hodnotu véfi.
Pro neodbornou vefejnost tedy nezvefejnéné a nesrozumitelné texty nemusi
soudnictvi automaticky delegitimizovat, coz v této komunikacni sféfe svedci
spise o dulezitosti budovani legitimity soudnictvi na vstupu.

Z textu této monografie vyplyva, ze neodborna vefejnost neni primarnim
adresatem textt soudnich rozhodnuti, a to ani v ptipadech rozhodnuti vrchol-
nych soudd. Ve vztahu k neodborné vefejnosti se tedy nezda, ze by soudnic-
tvi skrze texty svych rozhodnuti budovalo svou vystupni legitimitu.

Neodborna vefejnost predstavuje nejpocetnéjsi okruh moznych adresatt
textll soudnich rozhodnuti, ale texty soudnich rozhodnuti spi§ dokazuiji,
ze jsou adresovany vefejnosti odborné: pravni praxi, pravni doktriné a pfe-
devsim soudum samotnym. Odborna vefejnost je ale pouze mensi ¢asti
spole¢nosti jako celku. Chapeme-li legitimitu soudnictvi relativng, ve vztahu
k jednotlivym legitimacnim sféram, pak nelze jednoznac¢né tvrdit, zda soud-
nictvi buduje svou legitimitu na vystupu. To, co muize byt legitimni v jedné
této sféfe, nemusi byt legitimni ve sféfe jiné. Tyto stéry vsak nejsou oddélené,
ale — jak upozornuje Hoecke — ve vzajemném dialogu. Je-li legitimita naru-
$end v jedné této sféfe, narusuje legitimitu jako celek.

Je to pfedevsim uroven a zpusob dostupnosti — publikace — textd soudnich
rozhodnuti, kterd uréuje, zda a komu jsou uréeny. Uroveti publikace rozhod-
nuti nejvyssich soudt svédei o tom, Ze soudnictvi na legitimitu na vystupu
urcity daraz klade. Odezva, kterou lze pozorovat mezi odbornou vefejnosti,
ktera tato soudn{ rozhodnuti sleduje, kritizuje a vyuziva ve svych ¢innos-
tech, tomuto zavéru odpovida. Tento zavér jiz ale nelze pouzit ve vztahu
k soudnictvi jako celku. Zménu v dostupnosti soudnich rozhodnuti okres-
nich, krajskych a vrchnich soudu, ke které by melo dojit od roku 2022 pak
Ize interpretovat minalné jako naznak kroku od této odborné uzavienosti.
Plosna dostupnost vSech pravomocnych rozhodnuti otvira prostor nejen
pro sirsi kontrolu — a kritiku — soudnictvi, ale i pro vyuzivani téchto rozhod-
nutl v pravni praxi i pravni teorii. Nezbyva nez napjaté cekat, jak se ceské
pravn{ prostiedi této nové piilezitosti zhosti.
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Ptes vsechny snahy o posilovani legitimity soudnictvi na vystupu, které
je mozné v soucasné pravni véde i judikatufe vyssich soudu sledovat, text
této prace neprokazuje, ze by soudnictvi jako celek spoléhalo na své texty
jako na hlavni faktory své legitimace na vystupu. Tento text poukazal na —
a diskutoval — uskali, ktera se s timto stavem poji a naznacil mozné sméry,
kterymi se mohou dale ubirat jejich dal$i mozna vysvétleni.
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ZAVER

Tato monografie si pro analyzu a diskusi povahy a role soudnictvi v prav-
nim systému Ceské republiky zvolila cestu skrze texty soudnich rozhod-
nutl. K textim soudnich rozhodnuti bylo pfistupovano jako k autoportré-
tam, které soudnictvi samo o sob¢ tvofi. Na jedné strané tyto autoportréty
staticky reflektuji povahu pravntho systému a roli soudnictvi uvnitf néj,
na stran¢ druhé jsou prostfedkem dynamické pravni zmeény. Tato zména
se tykd nejen vyznamu ustanoveni pravnich pfedpist v procesu interpretace
a aplikace prava soudy, ale i samotné role soudnictvi a soudnich rozhodnuti
jako vystuptl jeho cinnosti pfedevsim. Text této prace tedy ukazal, jakym
zpusobem texty soudnich rozhodnuti reflektuji vztah soudnictvi ke statni
moci, a jak zna¢ny vliv ma soudnictvi samo prostfednictvim své ¢innosti
na normativitu judikatury, coz pfedstavuje prominentni prvek dynamické
ulohy soudnictvi ve vymezovan{ své vlastni role v pravnim systému.

V kontextu hermeneutického obratu ke ¢tenafi jako determinanty vyznamu
textu byl kladen diraz pfedevsim na adresaty soudnich rozhodnuti, respek-
tive na to, jak forma, jazyk, publikace a pfitomnost odkazt vymezuje jejich
publikum. S vyuzitim stylistické a sémiotické analyzy textu byly vybrany ctyfi
stézejni okruhy ukazatelt, na jejichz zakladé byly diskutovany dvé roviny
otazek: problematika legitimity soudnictvi a problematika adresata.

Témito okruhy byly: forma a struktura textd soudnich rozhodnuti, jazyk
soudnich rozhodnuti, publikace soudnich rozhodnutf a pfitomnost odkazua
na zdroje soudnich rozhodnuti v jejich odavodnénich. V ramci téchto okruht
potom byly identifikovany a analyzovany dil¢i ukazatele. Ve vztahu k témto
dil¢im ukazatelim jsme se tazali, jaky vztah maji k adresatim soudnich roz-
hodnuti, respektive jaké vyznamy jim sdélujf a k jakym zavéram o legitimité
soudnictvi vedou.

Predevsim na zakladé analyzy a diskusi srozumitelnosti jazyka soudnich roz-
hodnutf a jejich publikace tato prace dosla k zavéru, Ze primarnim adresatem
rozhodnuti neni ani laicky tcastnik fizeni, ani neodborna vefejnost. Sféra
komunikace mezi soudnictvim a neodbornou vefejnosti tedy neni — ales-
pon podle textd soudnich rozhodnutf — primarni legitimizacn{ stérou. Texty
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soudnich rozhodnut{ jsou adresované predevsim ctenafum z fad odborné
vefejnosti, mezi nimiz je tfeba jako specifickou skupinu adresatd oznacit
soudy samotné, at’ uz v kontextu normativni hodnoty judikatury nebo v kon-
textu vztaht mezi vécné nadfizenymi a podiizenymi soudy.

Kvalita soudnich rozhodnuti (jako souhrn jejich legality, jazyka, forem
publikace a pfesvédcivosti argumentace), jako faktor ovliviujici legitimitu
soudnictvi na vystupu, hraje roli predevsim ve vztahu k odborné vefejnosti.
Pro neodbornou vefejnost hraji ziejmeé vyraznéjsi roli faktory ovliviujici legi-
timitu soudnictvi na vstupu, protoze i jim nesrozumitelné a nepublikované
rozhodnuti, neuvadéjici zadnou judikaturu, muize byt chapano jako legitimni.
Vysvétlenf tohoto stavu je mozné hledat pfedevsim ve skute¢nosti, Ze auto-
rita pottebuje ke své legitimaci viru ve svou legitimitu a a prior/ participaci
subjektt na této autorité. Obecné feceno, texty soudnich rozhodnuti tedy
vylucuji z fad svych ¢tendfu ty, kteti by méli patfit mezi jejich adresaty.*®

Ve svétle téchto zjistén{ a v kontextu nazort diskutovanych v textu této prace
je tfeba na zavér uvést, ze tento stav nelze povazovat za piijatelny. Oteviena
demokratickd spolecnost muze jen tézko piipustit existenci soudnictvi, které
se neotevira spolecenské kontrole prostfednictvim srozumitelnych a komuni-
kacné i fyzicky piistupnych textd svych rozhodnuti. Bez téchto charakteristik
nemd dale smysl diskutovat symbolickou povahu uvadénych informaci nebo
presvedeivost uzivané argumentace pro neodbornou vetejnost.

625 Vysvétleni rozdilu mezi pojmy ¢tenaf a adresat obsahuje kapitola 2.3.1.
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RESUME

This thesis focuses on the role of the Czech judiciary viewed through the
texts of its decisions. The texts of judicial decisions are understood as the
self-portraits, which are being created by the judiciary itself. On the one hand,
these self-portraits statically reflect the nature of the legal system and the role
of the judiciary within this system; on the other hand, they represent a means
of dynamic change. This dynamic change is not only the change that follows
from the judicial interpretation and application of law, but also such that
is capable of changing the role of the judiciary and its decisions themselves.
The text of this thesis shows the ways in which the texts of judicial decisions
reflect the relationship between the judiciary and the state authority. It also
shows, how strong an influence does the judiciary have on the normative
value of its case-law, i.e. the prominent element in its role of dynamically
creating its own role within the legal system.

In the context of reader-response criticism of the text, the main focus of this
thesis is put on the addressees/readers of the judicial decisions. In particular,
it focuses on the form, language, publication and presence of references
to (legal) sources and their role in the formation of the audience of the
judicial decisions. Based on the stylistic and semiotic analyses of texts, four
main areas of focus have been chosen as a basis for the analyses of issues
of the legitimacy of the judiciary and the issue of the addressees of judicial
decisions.

These four areas are: form and structure of the texts of judicial decisions,
language of judicial decisions, publication of judicial decisions, and refer-
ences to (legal) sources. In the context of these areas, individual elements
have been identified and analysed. In relation to each of these elements,
this thesis debates the meaning they convey to their addressees and to what
conclusions regarding the legitimacy of judiciary they lead.

Based on the analyses and discussions of the notion of comprehensibility
of the language and publication of judicial decisions, it has been concluded
that the primary addressee of the decision is neither a lay party to the trial
nor the lay public. The communication sphere of judiciary and lay public
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is not — at least based on the texts of Czech judicial decisions — the primary
legitimation sphere of the judiciary. Texts of judicial decisions are addressed
primarily to the readers from the ranks of lawyers. Among these, a spe-
cial group of addressees must be identified — the courts themselves, may
it be in the context of the normative value of case-law or in the context
of relations between individual courts in the hierarchy.

The quality of the judicial decisions (as a sum of their legality, language,
form, publication and persuasiveness of argumentation) — as a factor influ-
encing the output legitimacy of the judiciary — plays a dominant role espe-
cially when it comes to the lawyer audience. For the lay public, input factors
seem to be more important, because to them, even an incomprehensible and
unpublished judicial decision, not citing any case-law, may be legitimate. The
explanation if this claim may be found in the fact that any authority needs
from its subjects a faith in its legitimacy and participation in its processes.
Generally speaking, texts of judicial decisions exclude some of their address-
ees (to whom is the text addressed and to whom the rights and duties are
imposed) from their readers (those who are able to understand the text and
its regulative consequences).

In the light of the findings contained in this text and in the context of this
thesis, it should be concluded that this situation is not acceptable. An open
democratic society can hardly allow the existence of such a judiciary thatis not
open to the social control through comprehensible and effectively accessible
texts of its decisions. Without these characteristics, there is no point in fur-
ther debating the symbolic nature of information contained therein or the
persuasiveness of deployed argumentation methods for the lay public.
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