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SOCIALNi OCHRANA ZAMESTNANCU
PRI RESTRUKTURALIZACI PODNIKU

Uvod

S rozvojem spole¢ného trhu a postupnym poznanim, Ze tento rozvoj spoleéného
trhu sdm o sobé& nevyfeSi otdzky socialni povahy, se v éfe ,zlatého véku“ evropské
socialni politiky vénuje velka pozornost socialni ochrané zaméstnancu, ktefi mohou byt
dotéeni zménami ve struktufe podniku, které nastavaji v disledku ekonomickych zmén.
Mezi smérnicemi, které se zabyvaji socialni ochranou zaméstnancl, maji zakladni
vyznam smérnice tykajici se pfevodd podnik(. Upravou obsaZenou ve smérnicich ma byt
zajisténo to, aby postaveni zaméstnancu v pfipadé zmén na strané zaméstnavatele bylo
zachovano zejména tak, Ze jim bude umoznéno pokracovat v zaméstnani s novym
zaméstnavatelem. Ugelem téchto smérnic je zajistit, aby restrukturalizace podnikd uvnitf
spoleéného trhu nepusobila negativné na zaméstnance v dotéenych podnicich.’
Soucasne je také vyslovovan nazor, Ze tyto Upravy se pokouseji harmonizovat pravni stav
mezi Clenskymi staty ucastnymi na spole€ném trhu zejména s ohledem na problematiku
naklada.? Dana problematika je aktualni i vzhledem k ekonomickym podminkam
soucasnosti, protoze finan¢ni a ekonomicka krize, ktera postihla spolecnost, se velmi
vyrazné promita do obchodniho svéta, dochazi k vyraznéjSimu propousténi zaméstnancu,
podniky zanikaji, popfipadé se riznym zpusobem slu€uji ¢i rozdéluji a v neposledni fadé
dochazi samoziejmé i k upadkim, které se rovnéz promitaji do socialniho postaveni
zaméstnanct.® V praci jsou zkoumany smérnice zabyvajici se jednotlivymi otazkami
spadajicimi pod obecnéjSi pojem ,restrukturalizace podnikd®, jinymi slovy Feceno, jsou
zkoumany dopady souvisejici se zménami v zaméstnavatelskych subjektech, které
mohou mit zejména socialni dopady na zameéstnance. Postupné bude vénovana
pozornost nasledkiim prevodd podnikd a podnikani, nasledkm hromadného propousténi
zaméstnancl a nasledkim vyvolanym platebni neschopnosti zaméstnavatele. Uvedena
problematika bude vzdy zkoumana z pohledu komunitarniho prava véetné jeho dotvareni
rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora a nasledné bude vénovana pozornost
implementaci smérnic upravujicich zkoumanou problematiku do &eského pravniho fadu
a predevSim do ceského pracovniho prava. Uvedena prace je zpracovana v ramci
vyzkumného zaméru Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ,Evropsky kontext vyvoje
¢eského prava po roce 2004°.

Obdobné Blanpain, R., European Labour Law, Kluwer Law International, Hague 2006, 5.597

Tak napt. Delfino, M. and Trojsi, A., The influence of European Community Law concerning Transfer of Undertakings on National
Systems, citovano podle http://www.oidlass.org/attivita/pontignano/pont_pontrel.doc ze dne 9. 2. 2007

Stejné i Hrdlickova, A., Ochrana prav zaméstnanct v evropské judikature pfi strukturainich zménach zaméstnavatele, in David,
R., Neckar, K., Sehnélek, D. (editors): COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition, MU, Brno 2009, dostupné

z www.law.muni.cz
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1. SOCIALNi OCHRANA ZAMESTNANCU PRI PREVODU
PODNIKU A PODNIKANI

1.1 Smérnice Rady €. 77/187/EHS ze dne 14. 2. 1977

Prvni Upravou, ktera v evropském hospodarském prostoru feSila dopady
transformace podnik(l na zaméstnance, byla smérnice ¢. 77/187/EHS ze dne 14. 2. 1977,
o sblizovani pravnich predpisu €lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnancu
v pfipadé prevodu podnikl, podnikani nebo ¢asti podnikl (dale jen ,smérnice
¢. 77/187/EHS"), pfijata v dobé tzv. ,zlatého véku“ komunitarniho pracovniho prava. Spolu
se smérnicemi €. 75/129/EHS o sblizovani pravnich predpisd ¢lenskych statu
o hromadném propousténi a ¢. 80/987/EHS o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych
statd o zachovani narokd zaméstnancui pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele tak
predstavuji trojici smérnic, které se =zabyvaji socialné pravnimi nasledky zmén
v ekonomickém prostfedi, dopady rlznych podnikatelskych aktivit tykajicich se
restrukturalizace podnikd. Vyznam a zejména dopady Upravy dané smeérnici
€. 77/187/EHS do narodnich pravnich dprav je patrny i ztoho, Ze se k nivaze
nejrozsahlejsi judikatura Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD)* zcelé &kaly
pracovnépravnich uprav.

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla vydana na zakladé ¢l. 100 (nyni ¢l. 94) Smlouvy
o zalozeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Smlouva ES") k tomu, aby byla zajisténa
ochrana zaméstnancu pfi zménach zaméstnavatele, zejména pak aby byla zajisténa jejich
prava. Ugel smérnice je velmi precizné vymezen v jednom z pozdéj$ich rozhodnuti,
vnémz ESD vyslovil, Ze ,smérnice zajiStuje ochranu pracovnikii proti mozZnym
nepfiznivym nasledkim, které by jim mohly vzniknout ze zmén ve struktufe podniki
vyvolanych ekonomickymi trendy na narodni a komunitarni Grovni prostfednictvim mimo

disledek prevodti nebo fiizi“®

Rozhodujici Upravou je vymezeni vécného rozsahu smérnice v ¢l. 1, podle néhoz
se vztahuje na pfevod podniku, podnikani nebo ¢asti podnikani na jiného zaméstnavatele
jako vysledek pravniho prevodu nebo slouéeni (splynuti), pokud prevadény podnik,
podnikani nebo ¢ast podnikani se nachazeji na Uzemi, na které se vztahuje Smlouva ES.
Smérnice se nevztahuje na namorni lodi. Tato pomérné stroha uprava byla velmi
podstatné rozSifena judikaturou ESD, ktera v pozitivnim i negativnhim smyslu vécny rozsah
smérnice doplnila a poskytla i vykladova pravidla pro posouzeni otazky, zda je nutno
konkrétni pfipad zahrnout pod pojem ,pravni pfevod podniku®.

4 K této smérnici existuje pfiblizné padesat rozhodnuti ESD a vétsina z nich prezila i zruSeni této smérnice naslednou Upravou a je
pouzitelna i pfi sou¢asné Uprave.

5 Srovnej rozhodnuti ve véci C-298/94 (Annette Henke proti Gemeinde Schierke, Verwaltungsgemeinschaft ,Brocken®), CELEX
61994J0298
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Z dikce citovaného ustanoveni a zejména pak z naslednych rozhodnuti ESD Ize
dovodit, ze pfevod se musi tykat podniku (€asti podniku), ktery je funkéni a je v provozu.
ESD upfesnil, Ze smérnice €. 77/187/EHS predpoklada ,prevod fungujiciho podniku a pro
posouzeni tohoto ucelu museji byt zohlednény vSechny faktické okolnosti doprovazejici
transakci vcetné i napr. doCasného uzavfieni podniku a skutecnosti, Ze tam v dobé
pfevodu nebyli Zadni zaméstnanci, ackoliv tyto skutecnosti samy nemohou vyloucit
aplikovatelnost smérnice, zvia§té v pfipadé sezénniho podnikani“® V dalsich
rozhodnutich byla zdlraznéna ta okolnost, Ze se musi jednat o skute¢né fungujici podnik
— ,aby se posoudilo, zda takovy prevod nastal ¢i ne, je nezbytné posoudit, zda —
s ohledem na vsechny skutecnosti charakterizujici transakci — s podnikem bylo naloZzeno
jako s fungujicim podnikem, coZ je signalizovano mimo jiné skutecnosti, Ze jeho plisobeni
skutecné pokracuje nebo je obnoveno novym zaméstnavatelem se stejnymi nebo
podobnymi &innostmi.” Pojem ,funkéni podnik* jako pfedmét pfevodu je zdiraznén
i v dalSich rozhodnutich s tim, Ze pfevadény podnik musi zachovat svou identitu, coz Ize
konstatovat z toho, ze ,Cinnosti, které tento podnik vykonaval, jsou vykonavany nebo
pokracduji u nové pravnické osoby se stejnymi nebo obdobnymi Ginnostmi“® Funkéni
podnik“ jako prfedmét prevodu vSak neznamena vyluéné subjekt, ktery provozuje
ekonomické Cinnosti za UCelem dosazeni zisku, ale i takovy, ktery plsobi bez ohledu na
zisk.®

Negativni ramec aplikace smérnice €. 77/187/EHS stanovil ESD tak, Zze se
Lnevztahuje na prevod podniku, podnikani nebo Casti podniku, kde byl prevadéjici
prohlasen za platebné neschopného a podnik nebo podnikani tvori ¢ast konkurzni
podstaty nesolventniho™ prevadéjiciho. Clenské staty vsak mohou aplikovat principy
smérnice na takovy pfevod na zakladé viastni iniciativy.'’ Souasné viak dovodil, Ze
»pouha skutecnost, Ze pfevod byl realizovan poté, co prevadeéjici pozastavil placeni svych
dluhti, neni zptsobiléd vyloudit pfevod z aplikace smérnice“’ K negativnimu vymezeni
vécného rozsahu smérnice vyznamné pfispélo i rozhodnuti ESD ve véci Henke
v Gemeinde Schierke, v némz ESD vyslovil, ze ,pojem pfevod podniku, podnikani nebo
casti podnikani se nevztahuje na prevod administrativnich funkci z obecniho
zastupitelstva na seskupeni zaloZené uréitym poctem zastupitelstev®, coz i zobecnil tak,
ze ,smérnice se nevztahuje na reorganizaci struktur vefejné spravy nebo prevod

6 Srovnej rozhodnuti ve véci C-287/86 (Landorganisationen i Danmark proti Ny Moelle Kro), CELEX 61986J0287

7 Srovnej rozhodnuti ve véci C-24/85 (Jozef Maria Antonius Spijkers proti Gebroeders Benedik Abattoir CV a Alfred Benedik en
Zonen BV), CELEX 61985J0024

8 Srovnej rozhodnuti ve véci C-29/91(Dr Sophie Redmont Stichting proti Hendrikus Bartol and Others), CELEX 61991J0029

9 Srovnej rozhodnuti ve véci C-382/92 (Commission of the EC proti United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), CELEX
61992J0382

10 Obdobné i Sargeant, M., New Transfer Regulations, The Industrial Law Journal, sv. 31, €. 1/2002, s. 39

11 Srovnej rozhodnuti ve véci C-135/83 (H. B. M. Abels proti The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging), CELEX
61983J0135; stejné i rozhodnuti ve véci C-186/83 (Arie Botzen and others proti Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV),
CELEX 61983J0186

12 Srovnej rozhodnuti ve véci C-105/84 (Hans Erik Mikkelsen proti A/S Danmols Inventar, in liquidation), CELEX61984J0105



9 Zderika Gregorova

administrativnich funkci mezi organy verejné spravy“'® Rozsah vylouéeni v tomto pfipadé
je vdak omezeny, coZ vyplyva z dalich rozhodnuti ESD.™ Negativni ramec je vymezen
i ve vztahu k ucinnosti smérnice pro pfislusny ¢lensky stat, a to tak, ze ,smérnice nemize
byt aplikovana ve vztahu k prevodu podniku, ktery se realizoval dfive, nez smérnice
zadala byt Gcinna pro prislusny élensky stat“ ™

Pod pojem ,pfevod podniku“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice ¢. 77/187/EHS jsou
zafazovany i pripady, kdy podnikani provadél najemce v prostorach vlastnika podniku
a po ukonceni najmu vlastnik prodal podnik osobé tfeti. Zahrnuti pod aplikaci smérnice je
podle rozhodnuti ESD nezbytné, jestlize ,0soba tfeti obnovi ¢innost, které byla prerusena
po skonéeni najmu, byt s poloviénim pracovnim kolektivem nez byl zaméstnan v podniku
diivéjsim najemcem za predpokladu, Ze pfedmétny podnik zachova svou identitu®
Vécny rozsah aplikace smérnice byl ESD vykladan opravdu extenzivné, o ¢emz svédci
i pfipad, kdy vyslovil, Ze ,vyraz pravni pfevod zahrnuje situaci, v niz statni organ rozhodne
ukoncit podporu placenou pravnické osobé jako dusledek toho, Ze Cinnosti této osoby jsou
plné a definitivné ukonceny, a prevést ji na jinou pravnickou osobu s podobnym
uéelem“’” Smérnice je aplikovana i tehdy, jestlize jeden podnikatel smluvné pfevadi na
jiného podnikatele povinnost zajistit pé€i o zaméstnance, byt plvodné provadél takové
ginnosti ve vlastni rezii'® a vlastnimi zaméstnanci.’® Pro aplikaci smérnice neni podle
zavéru ESD ani rozhodujici, zda se jedna o hlavni €innosti zajiStované podnikatelem
anebo o pomocné ¢innosti, dokonce i bez Uzké vazby na pfedmét Cinnosti. V tomto
rozhodnuti ESD velmi extenzivné vylozil, ze ,pro aplikaci smérnice neni rozhodna ani
skutecnost, Ze prevod ¢innosti neni doprovazen prfevodem materialnich prostredku, pokud
v8ak prevadénéa cinnost zachova svou identitu, coz je indikovano zejména skute¢nym
pokracovanim nebo vykonavanim stejnych nebo podobnych cinnosti novym

zaméstnavatelem* ?°

Pres extenzivni vyklad pojmu pfevod podniku, podnikani nebo ¢asti podnikani, Ize
presto v rozhodovani ESD pozorovat urcité sjednocovani a i ¢aste€né omezovani tohoto

13 Srovnej rozhodnuti ve véci C- 298/94 (Annette Henke proti Gemeinde Schierke, Verwaltungsgemeinschaft ,Brocken®), CELEX
61994J0298

14 Srovnej rozhodnuti ve véci C-175/99 (Didier Mayeur proti Association Promotion de |'Information Messine), CELEX 61999J0175,
ktery se tykal toho, Ze neziskova organizace, zaji$tujici publicitu pro mésto Mety, byla pfevzata méstem; rozhodnuti ve véci
C-343/98 (Renato Collino, Luisella Chiappero proti Telecom Italia SpA), CELEX 61998J0343, ktery se tykal statniho subjektu
pusobiciho v telekomunikacnich sluzbach, jenz byl pfeveden do soukromé spole¢nosti. Obdobné i Sargeant, M., New Transfer
Regulations, The Industrial Law Journal, sv. 31, &. 1/2002, s. 39

15 Srovnej rozhodnuti ve véci C-336/95 (Pedro Burdalo Trevejo and Others proti Fondo de Garantia Salarial) CELEX 61995J0336

16 Srovnej rozhodnuti ve véci C-101/87 (Bork International A/S, in liquidation proti Birger E. Petersen a dalsi), CELEX 61987J0101

17 Srovnej rozhodnuti ve véci C-29/91 (Dr Sophie Redmond Stichting proti Hendrikus Bartol and Others), CELEX61991J0029

18\ pfedmétné véci se jednalo o to, Ze podnikatel se dohod! s jinym podnikatelem, Ze ten bude provozovat kantynu pro stravovani
zaméstnanc, kterou dfive provozoval sam; srovnej rozhodnuti ve véci C-209/91 (Anne Watson Rask and Kirsten Christensen
proti ISS Kantineservice A/S), CELEX 61991J0209

19V pfedmétné véci dokonce ¢innosti, které byly smluvné pfevedeny na jiny subjekt, vykonavala u pfevadéjiciho pouze jedna
zaméstnankyné; rovnej rozhodnuti ve véci C-392/92 (Christel Schmidt proti Spar- und Leihkasse der frueheren AEmter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen), CELEX 61992J0392

2 Srovnej rozhodnuti ve véci C-392/92 (Christel Schmidt proti Spar- und Leihkasse der frueheren AEmter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen), CELEX 61992J0392
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pojmu. Uvedena tendence se projevila zejména v rozhodovaci praxi ESD v 90. letech
a vyustila potom i vzménu smérnice & 77/287/EHS. V rozhodnutich ESD se zacina
objevovat pojem ,hospodaiska jednotka®“, ktera zachovava svou identitu, je stabilni a jeji
¢innost neni omezena na jednu konkrétni smluvné sjednanou praci.?' Postupné je tento
pojem i definovan tak, Ze se jedna o ,organizované seskupeni osob a majetku zpusobilé
k ekonomické aktivits, sledujici cil, ktery ma byt spinén.? Nalezneme i dal3i rozvedeni
pojmu ,hospodarska jednotka“. ESD vyslovil, Ze ,pouha skutecnost, Ze ¢innost provadéna
starym a novym zameéstnavatelem je podobna, neospravediriuje zavér, Ze hospodarska
jednotka byla prevedena. Jednotka nemize byt omezena na ¢innost ji svéfenou. Jeji
identita se vynofuje z ostatnich faktoru jako je jeji pracovni sila, fidici personal, zptsob,
jimz je organizovana, jeji operacni metody, popfipadé i zdroje ji dostupné“? Je tedy
patrné, Zze ESD zase svUj extenzivni vyklad zuZil a pod aplikaci smérnice zac¢al zahrnovat
pouze pfipady, kdy je pfevadéna hospodaiska jednotka jako seskupeni osob a majetku.
Tento proces omezovani pojmu vSak neni stabilni, protoze Ize nalézt i rozhodnuti, ktera
pfipoustéji, Zze o ,hospodaiskou jednotku” se muze jednat i tehdy, jestlize neni podloZena
hmotnymi & nehmotnymi prostiedky a spocCiva pouze seskupeni osob, které stabilné
vykonava uréitou spoleénou aktivitu.?*

V rozhodnutich ESD se promitla i nezbytnost posoudit aplikaci smérnice na
prevody podnikani, nebo &asti podnikdni mezi matefskou pravnickou osobou a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi. ESD jednoznac¢né dovodil, Ze nelze pouzit takovy postup
(s aplikaci zejména soutézniho prava), ktery by z aplikace smérnice vyloucil pfevod mezi
dvéma spolec¢nostmi ve stejné skupiné. Takovy pfistup by byl — podle zavéru ESD —
-prfesné v rozporu scili smérnice, jimiz je zajistit, pokud je to mozné, Ze prava
zaméstnancu jsou zachovana v pripadé zmény zaméstnavatele tim, Ze jim dovoluji zGstat

v zaméstnani s novym zaméstnavatelem za podminek sjednanych s prevadejicim*?

Smérnice dale vymezuje pojem ,prevadéjici a prejimajici® a také pojem
Lpredstavitelé zaméstnancu“. Podle ¢l. 2 smérnice se ,pfevadéjicim“ rozumi fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd z divodu pfevodu ve smyslu ¢l. 1 pfestava byt zaméstnavatelem
ve vztahu k podniku, podnikani nebo ¢&asti podnikani. ,Pfejimajicim“ se potom rozumi
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se z divodu prevodu ve smysilu ¢l. 1 smérnice

21 Srovnej rozhodnuti ve véci C-48/94 (Ole Rygaard proti Stroe Moelle Akustik A/S), CELEX 61994J0048

22 Srovnej rozhodnuti ve spojenych vécech C-173/96 a C-247/96 (Francisca Sanchez Hidalgo and Others proti Asociacion de
Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva — C-173/96; Horst Zieman proti Ziemann Sicherheit GmbH —C-247/96),
CELEX 61996J0173; stejné i rozhodnuti ve spojenych vécech C-127/96, C-229/96 a C-74/97
(Francisco Hernandes Vidal SA proti Prudencia Gdmez Perez a dalSi — C-127/96; Friedrich Santner proti Hoechst
AG - C-229/96; Mercedes Gémez Montana proti Claro Sol SA — C-74/97), CELEX 61996J0127

2 Srovnej rozhodnuti ve véci C-175/99 (Didier Mayeur proti Association Promotion de I'Information Messine), CELEX 61999J0175

2 Toto pojeti se objevuje zejména v souvislosti se zajiStovanim urcitych sluzeb — ¢isténi, dealerstvi apod.), srovnej rozhodnuti ve
véci C-13/95 (Ayse Siizen proti Zehnacker Gebaudereinigung a dalsi), CELEX 61995J0013, spojené véci
C-171/94 a C-172/94 [Albert Merckx (C-171/94) and Neuhuys (172/94) proti Ford Motors Company Belgium SA], CELEX
61994J0171, ale i novéji rozhodnuti ve véci C-51/00 (Temco Service Industries SA proti Samir Imzilyen a dalsi), CELEX
62000J0051

2 Srovnej rozhodnuti ve véci C-234/98 (G.C. Allen and Others proti Amalgamated Construction Co. Ltd), CELEX 61998J0234
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stava zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, podnikani nebo ¢asti podniku. Predstaviteli
zaméstnancl se potom rozumi ti, o nichZ to stanovi pravni predpisy ¢lenského statu nebo
jejich postaveni vyplyva z praxe Clenského statu. Do tohoto pojmu se v8ak nezahrnuiji
¢lenové spravnich, fidicich nebo kontrolnich organt spolec¢nosti, ktefi v téchto organech
reprezentuji zaméstnance v pfisluSném ¢lenském statu.

Rozhodujici Upravou je vymezeni dlsledk(l pfevodu na pracovnépravni vztahy,
které je upraveno v €l. 3 smérnice a je doprovazeno bohatou judikaturou. Z ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 smérnice vyplyva, ?e z davodu prevodu prechazeji prava a povinnosti
pfevadéjicino subjektu, ktera vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo z pracovniho vztahu
existujicich k datu prevodu ve smyslu &l. 1, na prejimajici subjekt. Clenské staty maji
moznost stanovit, Ze vedle pfejimajiciho bude i pfevadéjici subjekt po datu pfevodu dale
odpovidat za zavazky, které vznikly z pracovni smlouvy nebo pracovniho vztahu. Dulezité
je, ze prejimajici subjekt pokracuje také v dodrzovani Ihit a podminek sjednanych
v kolektivni smlouvé ve stejnych Ihatach, které se podle kolektivni smlouvy vztahovaly na
prevadeéjiciho, a to az do data skonceni kolektivni smlouvy nebo do data uplynuti
ucinnosti kolektivni smlouvy, pfipadné do data nabyti ucinnosti jiné kolektivni smlouvy.
Clenské staty jsou vSak opravnény omezit dobu, po kterou je prejimajici povinen
dodrzovat ujednani a Ihlty z kolektivni smlouvy; tato doba v§ak nesmi byt krat$i nez jeden
rok. Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice jsou z pfechodu prav a povinnosti urcité okruhy prav
a povinnosti vylou¢eny. Nepfechazeji tak prava zaméstnancu na starobni, invalidni nebo
pozlstalostni davky, které vznikaji na zakladé dopliikového podnikového nebo
mezipodnikového dlichodového systému mimo zakladni systém socidlniho zabezpeceni
v Clenskych statech. | vtomto pfipadé vsak clenské staty maji pfijmout opatfeni, které
jsou nezbytna pro ochranu téchto prav zaméstnancu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odstavec 3 smérnice je doprovazen bohatou judikaturou
ESD, jiz jsou upfesnovany a vykladany rozhodujici pojmy. Velmi vyznamnym rozhodnutim
ESD je rozhodnuti, které vymezuje pojem ,datum pfevodu® tak, ze ,je to datum, kdy
odpovédnost peCovat jako zaméstnavatel o podnikéani pfevadéné jednotky se posunula
z prevadeéjiciho na prejimajiciho. Toto datum je konkrétni bod v case, ktery nemize byt
presunut na jiné datum vili prevadéjiciho nebo prejimajiciho®?® Objektivni uréeni data
pfevodu zddrazfiuje citované rozhodnuti i tim, Ze vylu€uje vdli stran pfevodu podniku, jiz
by chtély ovlivnit ¢asovy okamzik, kdy dotéené pracovnépravni vztahy prejdou
z pfevadéjiciho na prejimajiciho. Chapani data prevodu jako objektivné stanoveného
¢asového okamziku, ktery nelze ovlivnit vlli stran, bylo vzhledem k fadé pochybnosti
zduraznéno i v dfivéjSich rozhodnutich: ,pracovni smlouvy a pracovni vztahy mezi
pfevadéjicim a zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnani v pfevadéném podniku, existujici
k datu prevodu jsou automaticky prevedeny z pfevadéjiciho na prejimajiciho pouhou
skutecnosti pfevodu podniku pres opacny zamér prevadgjiciho nebo prejimajiciho
a i presto, Ze prejimajici odmitne plnit své povinnosti. Navic pfevod pracovnich smiluv

% Srovnej rozhodnuti ve véci C-478/03 (Celtec Ltd proti John Astley a dalsi) CELEX 62003J0478
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a pracovnich vztahl nezbytné nastava datem prevodu podniku a nemdze byt posunut na
jiné datum projevem viile prevadsjiciho nebo prejimajiciho.?” Tento zavér, jak zdirazfiuji
rozhodnuti, je povazovan za zakladni prvek ochrany zaméstnancu, ktery smérnice
stanovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze realizaci pfechodu prav a povinnosti nemohou ani
prevadeéjici ani prejimajici ovlivnit projevem své vule. Na druhou stranu ale smérnice
jednoznacné podporuje svobodnou vuli dotéenych zaméstnanct, ktefi naopak, pokud
s prechodem pracovnépravnich vztahu na prejimajici subjekt nesouhlasi, mohou proti
prechodu protestovat nebo se mohou svobodné rozhodnout, Ze nebudou pokracovat
v pracovnim vztahu s novym zaméstnavatelem po pfevodu podniku. ESD v takovém
pfipadé pripousti, Zze mulze zlstat zachovan pracovnépravni vztah s prevadéjicim
subjektem ( pfechod prav a povinnosti se neuskuteéni).? Clenskym statim neni ukladana
povinnost (ale smérnice tomu na druhé strané nebrani), aby upravily, respektive stanovily,
ze v pfipadé rozhodnuti zaméstnance nepokraCovat v pracovnim vztahu s pfejimajicim
maji byt zachovany pracovnépravni vztahy s pavodnim prevadsjicim.?® ESD véak také
dovozuje, ze ze smérnice, byt chrani svobodné rozhodnuti zaméstnance protestovat proti
prevodu nebo nepokracovat v pracovnépravnim vztahu s pfejimajicim, nelze dovodit, ze
by se zaméstnanec mohl vzdat prav, ktera jsou mu pfiznana ustanovenimi smérnice,
i kdyby mu nepfiznivé nasledky vznikajici ze vzdani se prav byly kompenzovany takovymi
vyhodami, které by ve svém celku neznamenaly zhoreni jeho postaveni.*

Ze smérnice je judikaturou jednoznacné dovozovan kompletni pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z pfevadéjiciho na prejimajiciho. Tento soubor
prav a povinnosti v8ak zahrnuje jen zavazky prevadeéjiciho, které v téchto vztazich vznikly
pred datem pfevodu.’' Po datu prevodu a v dusledku pfevodu podniku je ,pfevadéjici
zprostén vsech povinnosti (zavazkd) vznikajicich z pracovni smlouvy nebo z pracovniho
vztahu, dokonce kdy# pracovnici zaméstnani v podniku nesouhlasili nebo protestovali“.*?
Vyjimkou ze skute¢nosti, Ze na prevadéjicim po datu pfevodu nezUstavaji zadné zavazky,
je situace, kdy ¢lensky stat ve smyslu €l. 3 odst. 1 upravil vedle odpovédnosti
prejimajiciho i odpovédnost prevadéjiciho, a to jako odpovédnost spole¢nou.

27 Srovnej rozhodnuti ve véci C-305/94 (Claude Rotsart de Hertaing proti J.Benoidt SA, in liquidation and I.G.C. Housing Service
SA) CELEX 61994J0305; stejné i rozhodnuti ve véci C-362/89 ( Giuseppe d'Urso, Adriana Ventadori and Others proti Ercole
Marelli Elettromeccanica Generale SpA a dal$i) CELEX 61989J0362

Srovnej rozhodnuti ve spojenych vécech (C-171/94 Merckx a C-172/94 Neuhuys proti Ford Motors Company Belgium SA)
CELEX 61994J0171; obdobné i rozhodnuti ve véci C-399/96 (Europiéces SA, in liquidation proti Wilfried Sanders) CELEX
61996J0399 a rozhodnuti ve véci C-51/00 (Temco Service Industries SA proti Samir Imzilyen a dal$i) CELEX 62000J0051
Srovnej rozhodnuti ve véci C-362/89 (Giuseppe d'Urso, Adriana Ventadori and Others proti Ercole Marelli Elettromeccanica
Generale SpA a dalsi) CELEX 61989J0362; stejné i rozhodnuti ve spojenych vécech C-132/91 (Grigorios Katsikas proti Angelos
Konstantinidis), C-138/91 (Uwe Skreb proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.)

a C-139/91 (Gunther Schroll proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co,) CELEX 61991J0132

Srovnej rozhodnuti ve véci C-324/86 (Mr Kim Erik Tellerup proti Daddy’s Dance Hall A/S) CELEX61986J0324

Srovnej rozhodnuti ve véci C-135/83 (H.B.M. Abels proti The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging Voor de
Metaalindustrie) CELEX 61983J0135

Srovnej rozhodnuti ve spojenych vécech C-144/87 (Harry Berg proti Ivo Martin Besselsen) a C-145/87 (Johannes Theodorus
Maria Busschers proti Ivo Martin Besselsen) CELEX 61987J0144
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DalSim klicovym ustanovenim smérnice je ¢lanek 4, ktery vyluCuje, aby pfevod
podniku, podnikani nebo ¢asti podnikani sam o sobé zakladal divod pro propusténi
pfevadéjicim nebo pfejimajicim subjektem. Samozfejmé& ustanoveni smérnice nebrani
v propusténi, které muaze nastat z davodld ekonomickych, technickych nebo
organizaénich, vyvolavajicich zmény v pracovni sile. Clenské staty mohou vylougit
aplikaci tohoto ¢lanku na nékteré kategorie zaméstnancu, které nejsou chranény proti
propusténi. V odstavci 3 tohoto ¢€lanku je konstruovana odpovédnost zaméstnavatele pro
pfipad, Ze pracovni smlouva nebo pracovni vztah jsou skonceny, protoze pfevod ve
smyslu ¢l. 1 vyvolal podstatné zmény v pracovnich podminkach v neprospéch
zaméstnance.

Clanek 4 smérnice neni doplfiovan pfilis vysokym poétem rozhodnuti ESD,
najdeme zde v8ak rozhodnuti podstatna. Rozhodovaci praxe ESD konstituovala v téchto
rozhodnutich Sir§i pohled na okruh zaméstnanc, jichZz se poskytovana ochrana dotyka.
Smérnice samozfejmé primarné chrani zaméstnance, jejich pracovnépravni vztah
existoval v dobé pfevodu a jeho existence musi byt posouzena v souladu s narodnim
pravem. Soucasné vSak ESD pod ochranu smérnice — s ohledem na jeji zakladni ucel, tj..
ochranu pfed propusténim v dlsledku prevodu — zafazuje i zaméstnance, ,jejichz
pracovni smlouva nebo pracovni vztah byly skon¢eny s tcinkem od data predchazejiciho
datu prevodu“. Tito zaméstnanci ,musi byt stale povaZovani za zaméstnané v podniku
k datu prevodu stim ddsledkem, Ze zavazky zaméstnavatele knim automaticky
prechazeji z prevadéjiciho na pfejimajiciho. Ke zjisténi, zda zaméstnanci byli propusténi
Cisté jako dusledek prevodu, je nezbytné zohlednit vdechny objektivni okolnosti, za nichz
se propusténi uskutecnilo, zejména skutecnost, Ze propusténi nabylo ucinnosti k datu
blizkému datu pfevodu a Ze zminéni zaméstnanci byli opét pfijati prejimajicim
subjektem.

V ¢lanku 5 smérnice upravuje postaveni predstaviteld zaméstnancl v souvislosti
s pfevodem podniku. Jejich ochrana musi byt zachovana, i kdyz jejich funkéni obdobi
v disledku pfevodu podniku skondéilo.

Clanek 6 smérnice zakotvuje pravo zaméstnancti na informace a projednani ve
vztahu k pfevodu podniku. Povinnost informovat pfedstavitele dotéenych zaméstnancl
ma jak prevadéjici, tak i prejimajici subjekt. Obsahem informace jsou dlivody pfevodu,
pravni, ekonomické a socialni dusledky pfevodu pro zaméstnance, opatfeni pfijata ve
vztahu k zaméstnanclm. Prevadéjici subjekt musi tyto informace poskytnout zastupcim
svych zaméstnancu v ,dobrém* ¢ase pred realizaci pfevodu, stejné tak i prevadéjici, ktery
rovnéz musi v pfedstihu (v ,dobrém* ¢ase) informovat zastupce svych zaméstnancl. Ve
vztahu k pfejimacimu je €asové uréeni povinnost informovat konkretizovano tak, ze
v kazdém pfipadé dfive nez budou jeho zaméstnanci pfimo dotéeni na svych pracovnich
podminkach a zaméstnani v disledku prevodu. V pfipadé, Ze prevadéjici nebo prejimajici

% Srovnej rozhodnuti ve véci C-101/87 (Bork International A/S proti Birger E. Petersen) CELEX 61987J0101; ke stejnému zavéru
dospél ESD ve véci C-319/94 (Jules Dethier Equipement SA proti Jules Dassy) CELEX 61994J0319
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planuje néjaka opatfeni ve vztahu ke svym zaméstnancim, ma tyto otazky konzultovat
s predstaviteli zaméstnanct v dobrém predstihu pred témito opatfenimi tak, aby bylo
dosazeno shody. V souvislosti s plnénim povinnosti informovat a konzultovat rozhodoval
ESD zejména na navrh Komise ES pfipady nedostate€ného promitnuti téchto ustanoveni
do narodniho zakonodarstvi.**

V souladu s ¢lankem 7 smérnice jsou Clenské staty opravnény zavést nebo
aplikovat zakony, Upravy nebo administrativni opatfeni, které jsou vyhodnéjSi pro
zaméstnance.*®

Clenské staty mély povinnost provést ustanoveni smérnice ve Ihité dvou let od
jejiho oznameni, tj. do 16. unora 1979.

1.2 Smérnice Rady ¢. 98/50/ES ze dne 29. 6. 1998

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla doplnéna smérnici ¢. 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna
1998 (dale jen ,smérnice €. 98/50/ES*). Dlavodem novelizace plvodni smérnice
€. 77/187/EHS byla pfedevsim reakce na rozhodovani ESD, dopIlnék smérnice vSak také
mél zohlednit vliv vnitfniho trhu, legislativnich tendenci ¢&lenskych statd ve vztahu
k zachrané podnik(l v hospodarskych potizich a vymezit pfesnéji nékteré pojmy. Novela
zakotvila zejména nadnarodni aspekt pfi aplikaci smérnice €. 77/187/EHS, pokud jde
o nadnarodni podniky a jejich restrukturalizaci. Jednim z nejvyznamnéjSich dasledki
prijeti smérnice ¢. 98/50/ES v navaznosti na do té doby existujici rozhodovaci praxi byla
skute€nost, ze smérnice rozsifila pojem pfevodu podniku nebo jeho Casti i na najem
podniku a sou€asné misto vymezeni pojmu ,podnik®, resp. ,Cast podniku“ zakotvila novy
pravni pojem ,hospodaFska jednotka“.

V ¢lanku 1 odst. 1 novelizované smérnice 77/187/EHS nachazime zcela konkrétni
vymezeni pojmu pfevod ve smyslu smérnice, a to tak, ze se jim rozumi ,pfevod
hospodérské jednotky, ktera zachovava svou identitu, ¢imz se rozumi organizované
seskupeni zdroju, jehoz ukolem je hospodarska cinnost bez ohledu na to, zda je tato
innost zékladni nebo dopliikova“® Pod aplikaci smémice spadaji vefejné a soukromé
podniky, zapojené do ekonomickych ¢innosti bez ohledu na to, zda pusobi za Ucelem
dosazeni zisku. SouCasné novelizovana smérnice v ¢lanku 1 zakotvila inegativni
vymezeni, vyplyvajici rovnéz z dfivéjSi judikatury. Podle novelizovaného vymezeni
vécného rozsahu se za prfevod ve smyslu smérnice nepovazuje administrativni

34 Srovnej rozhodnuti ve véci C-382/92 (Commission of the EC proti United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) CELEX
61992J0382, obdobné i rozhodnuti ve véci C-237/84 (Commission of the EC proti Kingdom of Belgium) CELEX 61984J0237,
dale i véc C-235/84 (Commission of the EC proti Italian Republic) CELEX 61984J0235)

35 Diléim zplisobem je toto ustanoveni dopinéno rozhodnutimi ESD ve spojenych vécech C-132/91 (Grigorios Katsikas proti
Angelos Konstantinidis), C-138/91 (Uwe Skreb proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.) a C-139/91 (Guenther Schroll proti PCO
Stauereibetrieb Paetz & Co.) CELEX 61991J0132 a také rozhodnuti ve véci C-472/93 (Luigi Spano and Other proti Fiat Geotech
SpA, Fiat Hitachi Excavators SpA) CELEX 61993J0472.

36 Novelizované znéni smémice tak akceptovalo vymezeni obsazend v rozhodnutich ESD, ktera jsou citovana vyse, zejména pak
rozhodnuti ve véci C-144/87 (Berg) a case C-145/87 (Busschers).
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reorganizace vefejnych spravnich organ( nebo pfevod administrativnich funkci mezi
vefejnymi spravnimi organy.

Do definiéniho ¢lanku 2 byla novelou doplnéna definice pojmu ,zaméstnanec”,
kterym se rozumi osoba, jez je v pfFislusSném &lenském statu chranéna jako zaméstnanec
podle narodniho pracovniho prava. Smérnice nadale nepfedepisuje vymezeni pojmu
spracovni smlouva nebo pracovni vztah®, av8ak stanovi, ze Clenské staty nesméji
z aplikace smérnice vyloucit pracovni vztahy z ddvodu délky pracovni doby, existence
pracovniho vztahu na dobu urcitou nebo do¢asnosti pracovniho vztahu.

V souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pfevadéjiciho na prejimajiciho,
upravenym v ¢l. 3 novelizované smérnice, je doplnéna povinnost ¢lenského statu pfijmout
vhodna opatfeni, ktera by zajistila, Ze prevadéjici bude pfejimajici subjekt informovat
o v8ech pravech a povinnostech, ktera budou pfechazet na prejimajiciho, zejména o téch
pravech a povinnostech, které jsou nebo by mély byt pfevadéjicimu znamy v dobé
pfevodu. Sou€asné vSak poruSeni této informacni povinnosti pfevadéjicim nema vliv na
samotny prechod prav a povinnosti a naroky zaméstnanch vici prevadéjicimu di
prejimajicimu.

Novelizaci smérnice byl nové doplnén ¢&l. 4a, jimz bylo doplnéno negativni
vymezeni vécné pusobnosti smérnice (opét i v disledku do té doby existujici judikatury).
Smérnice se nevztahuje na pfevod podniku, podnikani nebo ¢asti podniku &i podnikani
tam, kde prevadéjici je pfedmétem konkurzniho fizeni nebo jiného analogického fizeni,
které je ureno k likvidaci celkového majetku prfevadéjiciho a je pod kontrolou pfislusného
vefejného organu. Smérnice vSak nebrani tomu, aby ¢lenské staty upravily tyto otazky
jinak (tj. pfipustily zde prechod prav a povinnosti s vyjimkami vtomto c¢lanku
stanovenymi).

Clenskym statim byla uloZena povinnost uvést svoje zakonodarstvi do souladu
s novelizovanou smérnici do 17. Cervence 2001.

Mame-li shrnout celkovy dopad novelizace smérnice ¢. 77/187/EHS, pak je nutno
uvést, Ze hlavnim posunem je nové vymezeni pojmu ,pfevod podniku nebo ¢asti podniku®,
ktery se na rozdil od dosavadni Upravy neodvijel od pojmu ,podnik” nebo ,ast podniku®,
ale od pojmu ,hospodarska jednotka“. Celkové vymezeni se odvijelo od skutecnosti, zda
prfevodem hospodarské jednotky bude zachovana jeji identita. Dluzno konstatovat, ze
pracovnépravni literatura ¢lenskych statd ES nejevila pfiliSné nadSeni nad témito novymi
pojmy a v mnoha pfipadech vyslovovala pochybnosti, zda extenzivni judikatura ESD
nejde nad obsahovy ramec smérnice.®’

37 Barancova, H., Prevod podniku, SPRINT, vydavatelska, filmova a reklamna agentura, Bratislava 2007, s. 28 a dalsi literatura
tam uvedena.
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1.3 Smérnice Rady €. 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001

Ukolem smémice Rady & 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 (dale jen ,smémice
€. 2001/23/ES*) nebylo zavést zcela novou pravni Upravu otdzek pFechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, ale zprdhlednit a pfehledné uspofadat puvodni
pravni Upravu a velmi bohatou judikaturu ESD. Jinak fe¢eno, smérnice ¢. 2001/23/ES
nezavadi nové instituty a nova feSeni, ale upfesfiuje pojmy tak, jak k nim dospéla
V dalsim se pokusime pFehledné a systematicky vylozZit jednotlivé pojmy, na nichz
smérnice €. 2001/23/ES buduje, i s poukazem na pfislusnou judikaturu.

V obecné roviné je nutno pfipomenout, Ze jak ze smérnice ¢. 2001/23/ES samotné,
tak pfedevsim z rozhodnuti ESD jednoznac¢né vyplyva, Ze pravidla smérnice jsou zavazna
a neni dovoleno se od nich odchylit v neprospéch zaméstnancll. Zaméstnanec se nemuze
vzdat prav, ktera vyplyvaji z této smérnice, a to ani v pfipadé, Ze by nevyhody plynouci ze
vzdani se prav byly kompenzovany néjakymi jinymi vyhodami, které by ve svém dusledku
vedly k tomu, Ze by zamé&stnanec nebyl v celkové méné vyhodném postaveni.®®

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) se smérnice ¢. 2001/23/ES vztahuje na veSkeré prevody
podniku, podnikani, ¢asti podnikl nebo podnikani®®, které vznikly jako dusledek
pravniho*® pfevodu nebo slougeni. Z vyse uvedenych rozborl rozhodnuti ESD vyplynulo,
Ze o prevod se jedna tehdy, jestlize

o dojde ke zméné zaméstnavatele a

e pfevadéna hospodarska jednotka u nabyvatele musi zachovat dosavadni
hospodarskou identitu.

Redlna zména zaméstnavatele (misto puvodni pravnické &i fyzické osoby vystupuje
vl¢i zaméstnancim odliSna pravnickd nebo fyzickda osoba) je naprosto nutnym
pozadavkem pro zahrnuti pfipadu pod dopad smérnice. Naproti tomu pfevod vlastnictvi
i vétSinové casti akcii podniku nebo zména vétSiny akcionafl nepfedstavuji prevod
podniku, protoZe pravnicka osoba zaméstnavatele zUstava beze zmény.*'

Zachovanim dosavadni hospodarské identity se rozumi prfedevsim pokracovani ve
stejnych &innostech prejimajicim subjektem (nabyvatelem), ale i zachovanim
zaméstnancl, organizace prace, provoznich postupt a dalsi.*> Posoudit, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o prevod, pfislusi vnitrostatnim organim (soudim), které by

38 Viz vySe citovany pfipad C-324/86 (Tellerup) CELEX61986J0324

39\ praci jsou pouzivany terminy ,podnik, podnikani, ¢ast podniku, ¢ast podnikani vzhledem k anglické verzi téchto pojmd
Lundertaking, business or part of an undertaking or business"; tfedni pfeklad smémice v§ak pouziva formulaci ,podnik, zavod,
¢ast podniku nebo &ast zavodu®, coz podle mého nazoru neodpovida pfesné vyznamu téchto pojmd ve smyslu i vymezeni
v rozhodnutich ESD.

40| zde se liSi pouZity termin. V Ufednim pfekladu smérnice je pouzit termin ,smluvni* pfevod, ackoliv v anglické verzi je termin
Llegal transfer”.

41 Vyslovné je tento zavér uveden i ve Zpravé Komise ze dne 18. 6. 2007 ke smérnici Rady €. 2001/23/ES; viz Zprava Komise,
CELEX 52007DC0334.

42 Srovnej rozhodnuti ve véci C-13/95 (Ayse Siizen proti Zehnacker Gebaudereinigung GmbH a dalsim), CELEX 61995J0013
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meély vychazet k kritérii, ktera se postupné formovala v rozhodnutich ESD. Za takova
kritéria je mozno povazovat:

e druh podnikani,

e zjisténi, zda na novy subjekt pfechazeji ¢i nepfechazeji hmotna aktiva (napf.

nemovitosti i movité véci),

e hodnota nehmotnych aktiv v dobé pfevodu,

e prevzeti nebo neprevzeti personalu novym subjektem,

e prevzeti nebo neprevzeti zakaznik,

e stupenn podobnosti mezi ¢innosti dosavadniho  podniku s ¢innostmi
uskutecnovanymi u nového subjektu po pfevodu podniku,
 pfipadna doba preruseni ¢innosti podniku, ktery je predmétem prevodu.*®
Pfes vySe uvedené a z judikatury ESD vyplyvajici charakteristické znaky, podle
nichz se ma posoudit, zda se jedna o ,hospodarskou jednotku“ podléhajici aplikaci
smérnice, ¢etna literatura poukazuje na to, Ze pojem ,podnik* dosud neni jednoznac¢né
vymezen. Shoduji se na tom, Ze vSechny tyto okolnosti jsou vice individualnimi faktory
a nemohou byt posuzovany individualng.** Z nékterych prament Ize dovodit, Ze hlavni
dlraz ma byt kladen na prvni a druhy faktor, které nejasnéji vymezuji, kdy se opravdu
jedna o prevod podniku (podnikani).*®

Ve vztahu k zachovani hospodarské identity ESD rozliSoval mezi ¢innostmi (druh
podnikani), které souviseji prfedevs§im s lidskym potencialem (napf. Uklid nebo dozor),
a ¢innostmi zaloZzenymi pfedevsim na majetku. V jednom z vyznamnych rozhodnuti ESD
vyslovil, Ze ,v pfipadé poskytovatel(l sluzeb, jejichz ¢innost souvisi pfedevsim s lidskym
potencidlem, se mizZe zachovat hospodarska identita i v pfipadé, Ze novy zaméstnavatel
pfevezme vétsinu zaméstnancd, vzhledem k jejich poctu a kvalifikaci, zvlast povérenych
predchidcem k poskytovani sluZzeb na urcitém misté, i kdyZz nedojde k prfevodu majetku
na nabyvatele.“® \/ dalsi rozhodnuti pak vyslovil, Ze ,podobné v pfipadé poskytovatelt
sluzeb, jejichz ¢innost je zaloZena predevsim na majetku, se mize zachovat hospodarska
identita, jestlize novy provozovatel pfevezme majetek nezbytné potfebny k poskytovani

sluzeb, i kdy# nepfevezme podstatnou &ast personalu“*’

DalSim rozhodujicim zavérem, ktery vyplynul z judikatury ESD a byl vtélen jiz do
novelizace pfedchozi smérnice a je obsazen i v nové smérnici, je, Ze prevodem podniku,
podnikani, ¢asti podnikl nebo podnikani se rozumi vzdy pfevod ,hospodarské jednotky*,
kterou je organizacni seskupeni prostfedk(, jehoz cilem je vykonavani urcité hospodarské

43 Srovnej vySe uvedené rozhodnuti ve véci C-24/85 (Spijkers), CELEX 61985J0024

4 Viz napf. Beltzer, R. M., The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over Personnel — A Vicious Circle, The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrila Relations., sv. 23, €. 1, jaro 2007, s. 140 a nasl.

45 Napf. Dijk, A. van, Transfer of Undertaking in the Netherlands, ¢erpano z http://www.bdn.nl/images/pub ze dne 9. 2. 2007

4 Srovnej vy$e uvedené rozhodnuti ve spojenych vécech C-173/96 (Hidalgo) a C-247/96 (Ziemann), CELEX 61996J0173

47 Srovnej rozhodnuti ve véci C-340/01 (Carlito Abler a dalsi proti Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH), CELEX 62001J0340
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¢innosti bez ohledu na to, zda se jedna o ¢€innost hlavni nebo doplfikovou. Na roven
pfevodu podniku, zavodu nebo jejich ¢asti se podle zavérll ESD fadi i pfevod provozu
nebo jeho &asti (outsourcing), pokud spliiuje charakteristiku hospodaiské jednotky.*®
Helena Barancova ve své praci uvadi, Ze citovana rozhodnuti maji podstatny vyznam
»i vV procesu restrukturalizace slovenskych podnik(, které se riznymi nepojmenovanymi
formami podle § 268 Obchodniho zékoniku hodlaji zbavit ¢asti ¢innosti, které jsou pro né
malo efektivni (outsourcing).“® Tento zavér je podle mého nazoru mozno beze zbytku
aplikovat i na situaci v Ceské republice a pohyb ve struktufe podnik.

Zrozhodnuti ESD rovnéz jednoznacné vyplynulo, Ze pod pFevod podniku,
podnikani, ¢asti podnikd nebo podnikani je nutno zahrnout i situaci, kdy se zméni
provozovatel podniku, aniz se uskutecnil pfevod vlastnictvi (najem). Hlavnim divodem pro
tento zavér ESD byla skute€nost, Ze dotéeni zaméstnanci se nachazeji ve srovnatelné
situaci jako zaméstnanci podniku, ktery byl prodan.® Z citovaného rozhodnuti ve véci
C-287/86 (Ny Molle Kro) vyplynulo i jedno z kritérii uvedenych pro posuzovani otazky, zda
je zachovana hospodarska identita podniku — kritérium do€asného zavfeni sezonniho
podniku.

Negativni vymezeni pfipadl, které nelze zahrnovat pod pojem pfevod podniku,
nova smérnice doplnila ve smyslu vy$e citované judikatury ESD tak, Ze podle ¢l. 1 odst. 1
pism. c) se spravni reorganizace organl vefejné spravy nebo pfevod spravnich funkci
mezi organy verejné spravy nepovazuje za prevod ve vySe citovaném vyznamu. Stejné
tak v duchu doplnéni judikaturou jsou z tohoto pojmu vylouc€eny situace, kdy je na majetek
prevadeéjiciho vyhlasen konkurz. Zde vSak smérnice nebrani samostatné UGpravé
v jednotlivych €lenskych statech, které mohou principy smérnice aplikovat i na pfipady
konkurzu.

Pro posouzeni dopadu Upravy pfevodu podniku, podnikani, ¢asti podnik( nebo
podnikani je nutno vénovat pozornost i divodu takového prevodu. Podle ¢l. 1 odst. 1
pism. a) je divodem tzv. pravni pfevod nebo slouceni®’. Otazka, co se rozumi timto
terminem, byla FeSena vfadé rozhodnuti ESD a dlouhou dobu zlstavala sporna.
Nejcastéji se v rozhodnutich FeSila situace, kdy k pfevodu doSlo na zakladé smlouvy,
i kdyZ pusobnost smérnice je dana vzdy, kdy dojde k pravnimu pfevodu. ESD v fadé
rozhodnuti — vzhledem k tomu, Ze pojem pravni prevod byl v ¢lenskych statech pouzivan
nejednotné — uplatnil pomérné extenzivni vyklad s ohledem na hlavni GCel Upravy, tj.
ochrana zaméstnanct pfi pfevodu podniku. ESD ve svych rozhodnutich vyjadfil nazor, ze
vzhledem k rozdilim mezi rdznymi jazykovymi variantami tohoto pojmu v jednotlivych

48 Napf. jiz uvedené rozhodnuti ve véci C-24/85 (Spijkers) nebo dalsi uvedena navazujici rozhodnuti ve vécech C-298/94 (Henke)
a C-13/95 (Siizen)

49 Barancova, H., op. cit. v pozn. 32, s. 81

50 Srovnej vy$e uvedené rozhodnuti ve véci C-287/86 (Ny Molle Kro), CELEX 61986J0287

51 Anglicka verze smérnice Rady ¢. 2001/23/ES pouziva termin ,legal transfer or merger”. V ¢eském prekladu, dostupném na
webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci, je pouzit termin ,smluvni“ pfevod, coz podle mého nazoru neodpovida
terminologii smérnice a omezuije variabilitu pravniho divodu pfevodu.
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vnitrostatnich legislativach, se nemuze plsobnost smérnice posuzovat jen na zakladé
jazykového vykladu textu.®? Z jednotlivych rozhodnuti Ize dovodit, Ze prevod se mize
uskuteCnit nejen na zakladé smlouvy jako dvoustranného pravniho uUkonu, ale i na
zakladé jednostranného aktu, soudniho rozhodnuti nebo ze zakona.®® Pro ilustraci Ize
poukazat na néktera zajimava rozhodnuti, podle nichz Ize smérnici €. 2001/23/ES uplatnit
na prevody podnikd, které se uskute¢ni témito zplsoby:

e majitel pronajatého podniku pfevezme zpét svllj provoz po poruseni najemni
smlouvy najemcem®,

e organ vefejné spravy rozhodne o zruSeni dotaci poskytovanych nadaci jako jeji
jediny zdroj pfijmd, vdusledku ¢ehoz se ¢&innost této nadace v plné mife
a definitivné ukonéi a uskuteéni se jeji pfevod na jinou nadaci s podobnym cilem®,

e podnik v likvidaci se prevede na zakladé soudniho rozhodnuti, pokud podnik
pokracuje v obchodovani®® a dalsi.

Pravnim jadrem nové smérnice zustava ¢Elanek 3, jenz definuje pravni zakonné
nasledky prevodu podniku, tj. pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.
Prejimajici nabyvatel vstupuje dnem pfevodu do vSech prav a povinnosti, avSak jen téch,
které existovaly ke dni pfevodu. K této otazce byla uvedena judikatura jiz dfive ve spojeni
s predchozi smérnici.’” | nadale véak zUstava v platnosti. Stejny zavér se tyka i prav
zaméstnancli, ktera byla sjednana v kolektivni smlouvé, vztahujici se k pfevodem
dotéenym zaméstnancum.

Nova smérnice i nadale stejnym zplsobem upravuje povinnost prevadeéjiciho
i prejimajiciho informovat o otazkach spojenych s pfevodem dotéené zaméstnance
a vSechny tyto otazky s nimi projednat. Stejné tak zlstava zachovana i ochrana zastupcl
zaméstnancl a jejich postaveni.

52 Srovnej vySe uvedené rozhodnuti ve véci C-135/83 (Abels), CELEX 61983J0135

5V této souvislosti je podle mého nazoru nepfesny prieklad smémice Rady €. 2001/23/ES do Ceského jazyka. V textu Ceského
prekladu se pouziva termin ,smluvni pfevod*, coz je nepfipustné zuZeni pivodniho vyznamu. Cerpano z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/1420/sr_2001_023.pdf ze dne 13. 2. 2008.

5 Srovnej vySe uvedené rozhodnuti ve véci C-287/86 (Ny Molle Kro), CELEX 61986J0287

% Srovnej vySe uvedené rozhodnuti ve véci C-209/91 (Rask a Christensen), CELEX 61991J0209

% Srovnej vySe uvedené rozhodnuti ve véci C-319/94 (Dethier Equipment), CELEX 61994J0319

57 Viz vySe citované rozhodnuti C-478/03 (Celtec Ltd), CELEX 62003J0478
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1.4. Ceska pravni tuprava prevodu podniku a podnikani

Ochrana zaméstnancl pro pfipad zmény zaméstnavatele v souvislosti se
strukturalnimi zménami podnik( byla v Upravé pracovniho prava zachycena jesté dfive,
nez se Ceska republika zadala pfipravovat na vstup do Evropskych spolegenstvi. Ochrana
zameéstnancu byla vzdy vyjadfena v institutu pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht v Upravé ustanoveni § 249 az § 251b zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2000.

Jiz v této pravni Upravé byla vyjadfena zakladni zasada, kterou se institut pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( fidi, a to zasada legality, vyjadfena
v ustanoveni § 251b tak, Ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
muze dojit jen v pfipadech stanovenych zakonem. Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl byl spojen se zanikem zaméstnavatele bez likvidace, a to
slou€enim, splynutim, rozdélenim zaméstnavatele a zménou jeho pravni formy (§ 249
odst. 1, 2 a 4 ZP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000). Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu byl stanoven i jako nasledek zaniku zaméstnavatele uplynutim
doby, na kterou byl zaloZen, nebo spinénim ukolu, pro ktery byl zalozen (§ 249 odst. 3
citovaného zakoniku prace). Pfechod prav a povinnosti byl rovnéz spojen i s pfevodem
Casti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli (§ 250 citovaného zakoniku prace). Ve
vSech téchto pfipadech prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl prechazely jako
zakonny nasledek zmény zaméstnavatele na nové vzniklého nebo pfejimajiciho
zaméstnavatele. Uvedeny nasledek nebylo mozno projevem vile vylougit. Pfi zruSeni
zaméstnavatele s likvidaci, pfechazely prava a povinnosti na likvidatora (§ 251 véta
druhd, ¢ast véty pred stfednikem citovaného zakoniku prace). Kone¢né podle ustanoveni
§ 251a pfi smrti zaméstnavatele, ktery byl fyzickou osobou, pfechazely prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl na jeho dédice.

Z uvedeného stru€¢ného popisu dfivéjSi pravni upravy je — podle mého nazoru —
jednoznacné patrno, Ze tato pravni Uprava zachycovala zakladni ucel zkoumaného
institutu, totiz ochranu zaméstnancl v pfipadé strukturalnich zmén zaméstnavateld. Je
samozfejmé, Ze zde nebyly vyjadieny nékteré zasadnéjSi i dil¢i znaky ochrany
zaméstnancl — napf. povinnost informovani a projednani téchto otazek se zaméstnanci
(jejich reprezentanty). Nebyly zde ale upraveny ani dal$i pfipady, kdy dochazi k zasadnim
zménam u zaméstnavatele, které se mohou dotknout zaméstnancl. Podivame-li se totiz
podrobnéji na puavodni Gpravu, vyplyva zni to, Ze kpfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl dochazelo pouze v pfipadé, Ze se zména tykala
zaméstnavatele jako celku — tj. sluCoval se nebo splyval s jinym zaméstnavatelem,
popfipadé se rozdéloval na dva €i vice samostatné subjekty (plvodni zanikal). Pfechod
prav a povinnosti byl maximalné jesté spojen s tim, Ze se ¢ast zaméstnavatele prevadéla
k jinému subjektu. VZzdy se vSak jednalo o to, Ze zména se tykala zaméstnavatele jako
celku, tj. majetkové podstaty, lidské podstaty a vSech €innosti. Bylo by mozno zobecnit, ze
vSechny tyto zmény byly spojeny i se zménou vlastnickych vztahd. Nevyplyvalo — podle
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mého nazoru — z téchto ustanoveni, Ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahUd by dochazelo i v pfipadé, Ze by se prevadély pouze ¢innosti zaméstnavatele
a pGvodni zaméstnavatel sam by existoval i dale. Z téchto ustanoveni také nevyplyvalo,
Ze pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( by nastaval i v pfipadé, Ze by se
sice zaméstnavatel zménil, ale nezménily by se vlastnické poméry (najem). V plvodnich
ustanovenich také nebyly zachyceny nékteré podminky, které vyplyvaji z vySe uvedenych
smérnic — napf. to, Ze je nezbytné, aby pfejimajici subjekt byl zplsobily pokracovat
v ¢innostech plvodniho zaméstnavatele anebo v ¢innostech obdobnych. Bylo proto
nezbytné, aby pfi harmonizaci ¢eské pravni Upravy jako pfipravy na vstup do Evropskych
spole€enstvi byl harmonizovan i institut pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu.

Harmonizace institutu pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( byla
realizovana novelou zakoniku prace zakonem €. 155/2000 Sb., kterym byla v této ¢asti
implementovana smérnice €. 76/187/EEC. Nasledné se potom v tomto institutu promitla
inova pravni Uprava postaveni Ceské republiky jako vlastnika, dana zakonem
¢.219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé&jich predpist (dale jen ,zakon o majetku CR®).

Zakladni zasada, ktera ovladala cely zkoumany institut, byla vyjadfena v § 249
odst. 1 zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, v poslednim znéni (dale jen ,plvodni
zakonik prace”) a mizeme ji oznacit jako zasadu legality, tj. k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd maze dojit jen v pfipadech stanovenych plvodnim zakonikem
prace nebo zvlastnim pravnim predpisem. Z uvedeného vyplyva, Ze prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nemohl byt zalozen smluvné v dal$ich pfipadech,
které by nebyly upraveny zakonem. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
je tak zakonnym dusledkem zmény zaméstnavatele, projevem vile nemuize byt ani
vyloucen.

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht mohlo dojit na zakladé

nasledujicich pravnich skute¢nosti:

e prevod zaméstnavatele,

e prevod Casti zaméstnavatele,

e prevod ukoll nebo ¢innosti zaméstnavatele,

e prevod ¢asti Ukoll nebo &innosti zaméstnavatele,

e rozdeéleni zaméstnavatele,

e uplynuti doby, na kterou byl zfizen,

e splnéni ukolu, pro ktery byl zfizen,

e smrt zaméstnavatele — fyzické osoby.

Pdvodni zakonik prace neupravoval, jakymi zplGsoby mohlo k pfevodu
zaméstnavatele nebo jeho &asti, ¢i k pfevodl Ukold nebo Cinnosti zaméstnavatele nebo
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jejich Casti dojit. Stanovil vSak (§ 249 odst. 2) dalsi podminky, které jsou dulezité pro
ureni, zda pfi konkrétnim pfevodu bude dochazet k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd.

Predevsim pro to, aby nastal pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd,
nebyl rozhodujici pravni davod pfevodu ani to, zda spolu s pfevodem zaméstnavatele,
Gasti zaméstnavatele, Ukolt nebo ¢&innosti zaméstnavatele nebo jejich ¢asti dochazelo
i k pfevodu vlastnického prava. Naopak rozhodujici pro posouzeni, zda na pfejimajiciho
zaméstnavatele prejdou prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, bylo to, Ze
pfejimajici zaméstnavatel byl

e pravnickou nebo fyzickou osobou,

e zpUsobily jako zaméstnavatel pokraCovat v pInéni Ukolt nebo ¢innosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.

V souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht byla
ochrana zaméstnancu zajiSténa i stanovenim povinnosti zaméstnavatele informovat
a povinnosti zaméstnavatele projednat tuto otazku se zaméstnanci [§ 18 odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. a), § 250 plvodniho zakoniku prace]. Povinnost informovat a povinnost
projednat mél jednak dosavadni zaméstnavatel, ale i pfejimajici zaméstnavatel. Uvedené
povinnosti oba zaméstnavatelé plnili vaci prislusnému odborovému organu nebo radé
zaméstnancl, pokud tyto organy u zaméstnavatele nepUsobily, museli oba
zaméstnavatelé plnit uvedené povinnosti individualné, vic¢i kazdému zaméstnanci, ktery
byl pfevodem pfimo dotcen.

Informacni a projednaci povinnost zahrnovala:

e datum nebo navrhované datum prevodu,

e dlvody pfevodu,

e pravni, ekonomické a socialni disledky pfevodu,

e pfipravovana opatfeni ve vztahu k zaméstnancim.

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl naopak nedochazelo

v téch pfipadech, kdy pracovnépravni vztahy zaméstnancu do dne prevodu zanikly. Prava
a povinnosti z t&chto vztahll zGstavaly nedotéeny a jejich nositelem byl i nadale dosavadni
zaméstnavatel (Uprava se samozfejmé tyka téch prav a povinnosti, které ,pfezily“ zanik
pracovnépravniho vztahu), pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovil jinak.

Pfevodem zaméstnavatele byl i ten pfipad, kdy se zaméstnavatel rusil tzv.
rozdélenim, tedy misto dosavadniho zaméstnavatele zde byly nejméné 2 nastupnické
subjekty. V takovém pfipadé musel organ, ktery o rozdéleni rozhodl, urcit, ktery z nové
vzniklych zaméstnavatelt pfejimal od dosavadniho zaméstnavatele prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (§ 251 odst. 1 plvodniho zakoniku prace).

V pfipadé, ze se zaméstnavatel rusil, musel organ, ktery zaméstnavatele zrusil,
urcit, ktery zaméstnavatel byl povinen uspokojit naroky zaméstnancl zruSeného
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zaméstnavatele, popf. uplatiiovat jeho naroky. Pokud pfi zruSeni zaméstnavatele
dochazelo k jeho likvidaci, postupovalo se podle zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl (§ 250 odst. 2 puvodniho zakoniku prace).

K pfevodu zaméstnavatele podle § 249 odst. 2 plvodniho zakoniku prace mohlo
dojit ivtéch pfipadech, kdy dosavadni zaméstnavatel (u néhoz fidici plsobnost
vykonaval nadfizeny organ - § 272 odst. 3) zanikl uplynutim doby, na kterou byl zaloZen,
nebo splnénim ukolu, ke kterému byl zalozen. V takovém pfipadé nadfizeny organ urcil,
na kterého zaméstnavatele prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
(§ 251 odst. 3).

Zvlastni uUprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( byla
obsazena v § 251a puvodniho zakoniku prace pro pfipad smrti zaméstnavatele — fyzické
osoby. V tomto pFipadé prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pfechazely na jeho
dédice.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, plvodni zakonik prace nedefinoval, co se rozumi
pojmem ,prevod zaméstnavatele nebo jeho ¢asti“ ani pojmem ,pfevod ukoll nebo innosti
zaméstnavatele nebo jejich c&asti“. Pouze stanovil, Zze uUkoly nebo ¢innostmi
zameéstnavatele se rozumi ,Ukoly souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobna c¢innost podle zvlastnich pravnich predpist, které pravnicka nebo
fyzicka osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych
pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost®. Je proto nezbytné
podivat se — v souladu s ustanovenim § 249 odst. 1 plvodniho zakoniku prace, zda
zvlastni pravni pfedpisy upravuji situace, které by bylo mozno podradit pod tento institut.
Takovym pravnim predpisem je bezesporu zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®). V obchodnim zakoniku najdeme
vyslovné upraveny prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( v souvislosti
s nasledujicimi instituty:

e slouceni spole¢nosti — § 69a odst. 1,
e splynuti spolecnosti — § 69a odst. 2,
e prevod jméni na spole¢nika — § 69b odst. 1,
e rozdéleni spolecnosti (ve smyslu plGvodni spolecnost zanika a vznikaji nové
nastupnické spole¢nosti — § 69c odst. 1,
e prodej podniku — § 480,
e prodej ¢asti podniku, ktera tvofi samostatnou organizacni jednotku — § 487
e najem podniku — § 488e odst. 2, v€etné pfechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztaht zpét na pronajimatele pfi ukonéeni najmu (§ 488e odst. 4).
Z uvedeného vyCtu pravni Upravy obchodniho zakoniku — podle mého nazoru —
jednoznacné vyplynulo, Ze byly zahrnuty pfipady, kdy zmény se tykaly podniku, resp. ¢asti
podniku jako celku, tj. souhrnu majetkovych i lidskych ¢asti. Slovy judikatury ESD se
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zvlastni pravni Uprava vztahovala na situace, kdy byla pfevadéna ,hospodarska jednotka“.
Z vySe uvedené a rozebrané judikatury ESD ale na druhou stranu vyplyva, Ze pod ,legal
transfer” jsou zahrnuty i dalSi pfipady — vzdy vzhledem ke vS8em okolnostem, kdy se
prevadeéji ,jen“ cinnosti spolu s pracovni silou, aniz by tento pfevod byl spojen
i s prevodem hmotného majetku. Uvedené pfipady bylo podle mého nazoru mozno vzdy
zahrnout pod vlastni vymezeni institutu ,pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahU“ ve formulaci plivodniho zakoniku prace. Situace, kdy zaméstnavatel prfevadél jen
¢innosti nebo ¢ast svych ¢innosti, mohly byt jednoznaéné podfazeny pod ,ukoly spojené
s poskytovanim sluzeb, provadéné v mistech obvyklych pro jejich poskytovani®.

K Upravé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd v pdvodnim
zakoniku prace existuje i judikatura ¢eskych soudu, ktera sice neni pfili§ rozsahla, ale Ize
z ni vyvodit potvrzeni vySe uvedenych z&kladnich charakteristik zkoumaného institutu.
Judikaturou je tak jednoznacné potvrzeno, Ze prechod prav a povinnosti je ovladan
zasadou legality.®® Predevéim vsak zrozhodovaci praxe &eskych soudd vyplynul
jednoznaény zavér, Ze prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah,
existujicich ke dni pfevodu, v plném rozsahu.>®

Pavodni zakonik prace jesté nad ramec pozadavku smérnice Rady ¢. 2001/23/ES
[¢l. 1 odst. 1 pism. c) druha véta] upravil i prechod vykonu®® prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl v pfipadé, ze kdy zaméstnavatelem byl stat (§ 8b ptvodniho
zakoniku prace) a za ného jednala v pracovnépravnich vztazich pfislusna organizaéni
slozka statu. Pfechod vykonu prav a povinnosti byl upraven obdobnym zplsobem jako
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahG obecné s drobnymi odchylkami,
vyvolanymi tim, Ze zaméstnavatelem byl stat. Tato Uprava zUstala zachovana i v zakoné
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a proto se kni jiz
nebudeme dale vracet.

% Tak napf. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 250/2004 ze dne 25. 5. 2006 uved!: ,Pfechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl na zakladé smluvniho ujednani zaméstnavatelli neni mozny, pokud s pfedmétnou smlouvou zakonik
prace ani zadny jiny pravni predpis takové pravni nasledky vyslovné nespojuje [§ 249 odst. 1 zakoniku prace (€. 65/1965 Sb. )].",
obdobné i Nejvy$si soud CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1142/2000 ze dne 11. 4. 2001 uved, Ze K pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl od dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného
zaméstnavatele muze dojit toliko na zakladé pravniho predpisu; neni mozné, aby nastal jen na zakladé smluvniho ujednani
zaméstnavatelskych subjektl.” citovano podle ASPI.

Viz napF. Nejvy$si soud CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 920/2003 ze dne 10. 11. 2003 — ,Pi prodeji podniku (jeho asti) prejima
kupujici prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu v té kvalité a s témi viastnostmi, jimiz se vyznacovaly u prodavajiciho,
véetné podminek, za kterych zaméstnanec vykonaval sjednany druh prace.”; obdobné i NS v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo
2402/2005 ze dne 15. 2. 20086, citovano podle ASPI. Skutecnost, Ze pfechod prév a povinnosti se tyka jen pracovnépravnich
vztaht existujicich ke dni pfevodu, je patrna z dal$ich rozhodnuti Nejvy$$iho soudu. Jedna se napf. o rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1422/2000 ze dne 31. 10. 2000, ktery fekl, ze ,Na nového zaméstnavatele piechazeji jen prava a povinnosti vici tém
zaméstnancum, jejichZ pracovnépravni vztah s dosavadnim zaméstnavatelem trval alespofi v den pfevodu k novému
zaméstnavateli; skoncil-li pracovnépravni vztah pred timto dnem, zustavaji prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vici
byvalym zaméstnancim nedotcena. Na nového zaméstnavatele pfechézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
rovnéz k tém zaméstnanclim, s nimiz byl pied pievedenim ¢asti (organizacni slozky) dosavadniho zaméstnavatele rozvazan
pracovni pomér, avSak platnost rozvazani pracovniho poméru se stala pfedmétem sporu, ktery nebyl ke dni pfevodu
pravomocné rozhodnut.”; obdobné judikoval i v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2124/99 ze dne 7. 6. 2000.

V/ téchto pfipadech je nutno hovofit o pfechodu pouze vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, protoze
zaméstnavatelem stale zUstava stat.

o
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Rozbor plvodni pravni Upravy lze — podle mého nazoru — uzavfit konstatovanim,
Ze pres urcité nepresnosti s pouzitymi pojmy tato pravni Uprava odpovidala poZzadavkim
vyplyvajicim ze zkoumanych smérnice ES. Nepfesnosti v pouzitych pojmech rozumim
zejména nepfipadné pouziti terminu ,zaméstnavatel” v souslovi ,pfevod zaméstnavatele
nebo jeho ¢asti“. Zaméstnavatel je subjektem pravnich vztahl a téZko mlze ,prevadét
sam sebe”, objektem pfevodl jsou vzdy majetkova a jina aktiva a pasiva, tj. ,podnik”
v definici § 5 odst. 1 obchodniho zakoniku®'. Podle mého nazoru uvedena pojmova
nepresnost byla disledkem toho, Ze v puvodnim zakoniku v priibéhu jeho existence byla
realizovana zména pojmoslovi ve velkém rozsahu (nahrada plvodniho terminu
,organizace" terminem ,zaméstnavatel®).

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( dochazelo i v dalSich
pripadech upravenych ve zvlastnich pravnich predpisech®, jimiz se podrobnéji zabyvat
nebudeme vzhledem rozsahu prace. Existence dalSich zvlaStnich pravnich uprav vSak
vede k jesté dlraznéjSimu potvrzeni zakladni zasady ovladajici institut prfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaha, a to zasady legality.

Pravni Gprava v zakoné &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sou¢asny zakonik prace®), obsazena v ustanovenich § 338 az 342,
zustala v podstaté zachovana, takze by bylo mozno pfi jejim rozboru odkazat na vyse
uvedené. Tento pfistup by byl mozny, pokud by nedoslo k jedné formulaéni zméné, kterou
je nutno si uvédomit.

Ve formulaci plavodniho zakoniku prace byl pfechod prav a povinnosti spojen
s pfevodem zaméstnavatele nebo jeho ¢asti a dale s pfevodem ¢innosti zaméstnavatele
nebo jeji Casti. V souCasném zakoniku prace je v ustanoveni § 338 odst. 2 vypustén
prevod zaméstnavatele nebo jeho ¢asti a zUstava pouze prevod ¢innosti zaméstnavatele
(¢asti cinnosti) nebo Ukoll zaméstnavatele (Casti Ukoll zaméstnavatele). Ve svém
disledku v8ak tato formulaéni zména, byt se zda na prvni pohled vyznamnd, neméni nic
v rozsahu prechodu prav a povinnosti spojenych se zménami na strané zaméstnavatele.
Stale totiz je v ustanoveni § 338 odst. 1 vyslovena zasada legality pfechodu prav
a povinnosti, knémuz mlze dojit vsouladu stouto zasadou pouze v pfipadech
stanovenych zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim predpisem. Promitnutim
uvedeného ustanoveni pak muzeme dospét k zavéru, Ze k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht bude dochazet tehdy,

o stanovi-li to samotny zakonik prace, ktery jako dichod pfechodu upravuje
o prevod Cinnosti zaméstnavatele nebo ¢asti Cinnosti zaméstnavatele,
o prevod Ukoll zaméstnavatele nebo pfevod €asti Ukoll zaméstnavatele,
o stanovi-li to zvlastni pravni predpis.

61, Podnikem se pro Ucely tohoto zakona rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze
maji tomuto ucelu slouzit.

62 Pro piiklad je mozno uvést § 34 zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti CD, statni organizaci Sprava zelezniéni dopravni
cesty...
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Zvlastnim pravnim predpisem v obecné roviné i nadale bude obchodni zakonik,
ktery upravuje konkrétni obchodnépravni instituty, s nimiz je ze zakona spojen pfechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu a které jsou uvedeny vyse.

DalSim zvlastnim pravnim predpisem je zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o preménach obchodnich spolec¢nosti), jimz byla zruSena ta ustanoveni obchodniho
zakoniku, ktera se uvedenymi otazkami zabyvala. Ve vztahu ke zkoumané materii pak je
nutno za zvlastni pravni predpis sice i nadale povazovat obchodni zakonik, v némz
zUstava upraven pfechod prav a povinnosti pfi prodeji podniku (ustanoveni § 480), prodeji
¢asti podniku (ustanoveni § 487) a pfi najmu podniku (ustanoveni § 488e), ale souCasné
timto zvlasStnim pravnim predpisem je i zminovany zakon o pfeménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev, ktery rovnéz zakotvuje pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl jako dlsledek pfemény obchodnich spoleénosti a druzstev.
Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl je spojen s nasledujicimi
preménami obchodnich spole¢nosti:

e flize obchodni spole¢nosti slou¢enim (ustanoveni § 61 odst. 1),
o flize obchodni spole¢nosti splynutim (ustanoveni § 62),
e rozdéleni obchodni spole¢nosti (ustanoveni § 244) a
e prevod jméni na spolecnika (ustanoveni § 337).
Zakon o pfeménach obchodnich spole€nosti a druzstev upravuje jesté jednu formu
pfemény — zménu pravni formy. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ustanovenim § 360

tohoto zakona pravnicka osoba nezanika a ani jméni nepfechazi na pravniho nastupce,
nedochazi rovnéz k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

V sou€asném zakoniku prace stejné jako v puvodnim zakoniku prace zlstaly
upraveny bliz§i podrobnosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht jako
dusledku rozdéleni podniku &i pfevodu podniku uplynutim doby, na kterou byl zfizen,
nebo splnénim ukolu, ke kterému byl zaloZzen (ustanoveni § 341).

Stejné tak soucasny zakonik prace upravuje pravo zaméstnancu (pfevadéjiciho
i prejimajiciho subjektu) na informace a projednani vymezenych otazek, souvisejicich
s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( (ustanoveni § 339).

PFi posuzovani pravni upravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl v sou¢asném zakoniku prace je nutno se jesté vyporadat s vlivem zasady ,kazdy
muUze Cinit, co zakon nezakazuje, na niz je tato pravni Uprava postavena. Smluvni volnost
je v soudasném zakoniku prace vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 1% tak, Ze prava
a povinnosti mohou byt upraveny odchylné od tohoto zakona, pokud to tento zakon
vyslovné nezakazuje anebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od nich nelze
odchylit. Dale pak se nelze odchylit od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se

8 /e znéni po nalezu Ustavniho soudu, ktery byl vyhla$en dne 12. biezna 2008.
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zapracovavaji predpisy Evropskych spole€enstvi, ledaze by toto odchyleni bylo ve
prospéch zaméstnance.

Podivejme se nejdfive na ustanoveni, které zakazuje odchylit se od ustanoveni,
jimiz se zapracovavaji pfedpisy Evropskych spoleCenstvi. Z ustanoveni § 363 odst. 1
soucasného zakoniku prace ve vztahu ke zkoumané materii vyplyva, Ze se nelze odchylit
od ustanoveni § 338 odst. 2, § 339 a § 340, neni zde vSak uvedeno ustanoveni § 338
odst. 1, vnémz je zakotvena vySe uvedena zasada legality pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl. Neuvedeni ustanoveni § 338 odst. 1 ve vyctu ustanoveni
zapracovavajicich predpisy Evropskych spoledenstvi®® vdak neznamena, Ze by bylo
mozno se od ného odchylit. Moznost smluvni odchylky je nutno posuzovat podle
obecného vymezeni smluvni volnosti v ustanoveni § 2 odst. 1. Ve zkoumaném ustanoveni
sice neni vysloven pfimy zakaz moznosti odchylné Upravy, avSak — podle mého nazoru —
pravé z povahy tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Zze se od néj neni mozné odchylit
(k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht mlze dojit jen v pfipadech
stanovenych... zdlraznéno autorem). Lze proto uzavfit, Ze i nadale jsou pfipady
pfechodu prav a povinnosti ovladany zasadou legality a nelze jejich rozsah smluvné
rozSifit ani smluvné zuzit.

DalSi otazkou, kterou je nutno se zabyvat, je rozsah prechazejicich prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah(. Pravni Uprava v sou¢asném zakoniku prace ani ve
zvlastnim predpisu v téch konkrétnich ustanovenich, ktera se tykaji pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, neobsahuje Zadné vymezeni rozsahu. Ve vSech
téchto ustanovenich je vS8ak pouzit obecny pojem ,pfechazeji prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(“. Pro zodpovézeni uvedené otazky je proto potfebné vratit se
k obecné uUpravé zakoniku prace. Podle ustanoveni § 1 souCasného zakoniku prace
upravuje tento zakon pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 Ize v mezich smluvni volnosti odchylnou
Upravu provést smlouvou (individualni nebo kolektivni — pozn. autora) a za podminek
stanovenych zakonikem prace i vnitfnim predpisem. Témito ustanovenimi je dan ramec
pro mozny rozsah prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, ale sou€asné i — podle
mého nazoru — i rozsah pfechazejicich prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu. Lze
proto tento pohled uzavfit konstatovanim, ze pfechod prav a povinnosti zahrnuje vSechna
prava a povinnosti, ktera existuji v téchto vztazich bez ohledu na to, zda jsou stanoveny
pfimo zakonem ¢&i kolektivni smlouvou anebo v konkrétnim pracovnépravnim vztahu byly
upraveny smlouvou individudlni.

Smérnice Rady €. 2001/23/ES stanovi v ¢lanku 3 moznost, aby Clenské staty
upravily solidarni odpovédnost prevadéjiciho a prejimaciho za zavazky, které vznikly
pfede dnem pfevodu z pracovni smlouvy nebo z pracovniho poméru existujicich ke dni
prevodu. Zakonodarce v ¢eské pravni Upravé této moznosti nevyuzil. V ustanoveni § 338
odst. 2 souCasného zakoniku prace je pouze stanoveno, Ze prava a povinnosti

64 QOstatné toto ustanoveni zde ani nemohlo byt uvedeno vzhledem k tomu, Ze konkrétné v ném neni promitnut zadny pfedpis ES.



Socialni ochrana zaméstnanct pri restrukturalizaci podnik( 28

dosavadniho zaméstnavatele (pfevadéjiciho) viic¢i zaméstnancum, jejichz pracovnépravni
vztahy do dne pfevodu zanikly, zUstavajici nedotéeny, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Sou€asny zakonik prace tak nefesi néjakou specialni Upravu zavazkd,
které zaméstnavateli (pfevadéjicimu) vznikly do dne pfevodu, ale vuci zaméstnancim,
jejichz pracovnépravni vztahy pfesly na nového zaméstnavatele (pfejimajiciho). Proto —
podle mého nazoru — je nutno i na tyto zavazky vztahnout obecné pravidlo tohoto institutu,
totiz Ze na prejimajici subjekt pfechazeji vSechna prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahU téch zaméstnancu, jichZz se prevod tyka, bez ohledu na to, kdy konkrétni pravo
vzniklo, resp. v jakém Casovém predstihu pfed pfevodem vzniklo. Bez zvlastni pravni
upravy zde nelze dovodit spole¢nou odpovédnost prejimajiciho i pfevadéjiciho.

Soucasné podle ustanoveni § 338 odst. 3 soucasného zakoniku prace zustavaji
nedotéeny prava a povinnosti pfevadéjiciho zaméstnavatele vici zaméstnancim, jejichz
pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.
V tomto pfipadé — jak bylo vySe uvedeno v souvislosti s judikaturou ESD — je otazkou, co
se rozumi ,zanikly do dne prevodu“.®® Pokud totiz pracovnépravni vztahy skongily ke dni
prevodu, muze vyvstat pochybnost, zda se nejednalo o obchazeni zkoumaného institutu.
Samoziejmé je vSak nutno vzdy respektovat vili zaméstnancu, pokud je jednoznacné
vyjadrena tak, Zze nechtéji pokracovat v pracovnépravnim vztahu u pfejimajiciho subjektu.

Konecné je nutno uvést, Ze i souasny zakonik prace v § 339 upravuje informacni
a projednaci povinnost prevadéjiciho i pfejimajiciho subjektu. Uvedené povinnosti se
vztahuji na vSechny pfipady pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, at
jsou jiz upraveny pfimo zakonikem prace anebo jsou stanoveny ve zvlastnich pravnich
predpisech.

Zavérem je mozno podle mého nazoru konstatovat, ze Ceska pravni Uprava
institutu pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahG v souvislosti se
strukturalizaci podnikl odpovida pozadavkim vy$e uvedenych smérnice ES.% Funkénost
této uUpravy lze v8ak hodnotit az na zakladé praktické aplikace a zejména na zakladé
rozhodovaci praxe obecnych soudu, ktera se zatim ve vztahu k sou¢asnému zakoniku
prace jesté nerozvinula.

Pro Uplnou zkoumané materie v eské pravni Upravé je nutno jesté poukazat na
zvlastni Upravu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, kterou obsahuje
zakonik prace i pro pfipad, kdy zaméstnavatelem je stat (§ 9 zakoniku prace) a za ného
jedna v pracovnépravnich vztazich pfislusna organizaéni slozka statu (§ 343 a nasl.
zakoniku prace). Pfi zkoumani této otazky si vS§ak musime uvédomit, Ze sice fakticky
i pravné dochazi ke ,zméné zaméstnavatele®, ale zde se méni jen organizacni slozka

65 \/iz rozhodnuti citovana v poznamce 32.

6 | ze uvést jesté drobnou pfipominku spiSe stylistického charakteru — nazev hlavy XV, dil 1 zni: ,Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli a zanik prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba“ - spojeni
institutu prechod prav a povinnosti a institutu zanik prav a povinnosti s vedlejsi vétou ,je-li zaméstnavatelem fyzické osoba“
muze jazykové vyvolavat dojem, Ze jak zanik prav a povinnosti, tak i pfechod prav a povinnosti se vazou pouze k zaméstnavateli
fyzické osobé, coZ samozfejmé neni na misté.
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statu, vykonavajici postaveni zaméstnavatele, ale samotnym zaméstnavatelem zustava
stale stat. Musime proto v téchto pfipadech hovofit jen o tom, Ze pfechazi vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, protoze nositelem téchto prav a povinnosti je
stale jeden a tentyz stat. Ur€eni, kdo je organizacni slozkou statu, obsahuje § 3 zakona
¢.219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpis.

K pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( (. ke zméné
subjektu) dochazi v nasledujicich pfipadech:

e zanik organizacni slozky statu,
e prevod Casti organizacni slozky statu,
e zruSeni organizacni slozky statu.
VSechny pravni skute€nosti museji byt stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem.

Zanikem organizac¢ni slozky statu se podle ustanoveni § 343 zakoniku prace
rozumi

e slouceni nebo splynuti s jinou organiza¢ni slozkou statu. V téchto pfipadech
dochazi k pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( v plném
rozsahu na prejimajici organizacni slozku statu;

e rozdéleni organizacni slozky statu. Vtomto pfipadé prechazi vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztah( na nové vzniklé organizacni slozky statu.
Soucasné zvlastni pravni predpis stanovi, na kterou znové vzniklych
organizac¢nich slozek statu prejde vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah(, které do dne rozdéleni plvodni organizaéni slozky statu zanikly;

e zanik organizacni slozky statu uplynutim doby, na kterou byla zfizena zakonem.
Zvlastni pravni predpis, kterym byla tato organizani slozka zfizena na urcitou
dobu, musi sou¢asné také uréovat, na kterou organizacni slozku statu prejde vykon
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pfi zaniku této organizacni slozky
statu;

e zanik organizacni sloZzky statu, zfizené rozhodnutim zfizovatele na dobu urcitou,
uplynutim této doby. Zanikem takové organizacni slozky statu pfechazi vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztah( na zfizovatele, pokud nerozhodl, Ze tato
prava a povinnosti bude vykonavat jina organizacni slozka statu, jim zfizena.
Prevodem &asti organizacni slozky statu se podle ustanoveni § 344 zakoniku prace

rozumi

e pievod Casti organizacni slozky statu do jiné organizacni sloZky statu, stanoveny
zakonem. Vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, které se vazou
k prevadéné Casti, pfechazi na prejimajici organizacni slozku statu;

e prevod Casti organizacni slozky statu do jiné organizacni slozky statu, urCeny
rozhodnutim zfizovatele v souvislosti se zménou zfizovaci listiny. V tomto pfipadé
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dochazi rovnéz k pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha,
které se vazou k pfevadéné organizacni slozce statu, na prejimajici organizacni
slozku statu.

V obou pfipadech pfevodu €asti organizacni slozky statu vSak prava a povinnosti

z pracovnépravnich vztahd, které do dne pfevodu zanikly, vykonava dosavadni
organizacni slozka statu.

ZruSenim organizacni slozky statu se podle ustanoveni § 345 zakoniku prace

rozumi

zruSeni organizaéni slozky statu zvlastnim pravnim predpisem. Tento zvlastni
pravni predpis sou€asné upravi, na kterou organizacni slozku statu prejde vykon
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zaméstnancu zru$ené organizaéni
slozky, a ktera organizaéni slozka statu uspokoji naroky zaméstnancd zruSené
organizacni slozky, popf. uplatni naroky vuci témto zaméstnancim;

zru$eni organizacni slozky statu rozhodnutim zfizovatele. Vykon prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah( pfechazi na zfizovatele, pokud on nerozhodl, Ze vykon
téchto prav a povinnosti pfejde na jinou organizacni slozku statu, jim zfizenou.

Z uvedeného struéného rozboru je jednoznacné patrné, ze Ceska pravni Uprava

prekracuje ramec smérnice a poskytuje socialni ochranu i zaméstnancdm statu v pfipadé
zmeén v organizacnich slozkach statu ve velkém rozsahu.
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2. SOCIALNi OCHRANA ZAMESTNANCU PRI HROMADNEM
PROPOUSTENI

2.1 Smérnice Rady €. 75/129/EHS ze dne 17. unora 1975, o sblizovani
pravnich predpisti ¢lenskych statll tykajicich se hromadného
propousténi

Druhou smérnici, ktera se vyznamné dotyka postaveni zaméstnance v souvislosti
se zménami na trhu, zanikem podnikd, riznymi restrukturalizacnimi zménami, byla smérnice
Rady €. 75/129/EHS ze dne 17. Unora 1975, o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych
stath tykajicich se hromadného propousténi (dale jen ,smérnice €. 75/129%). Vymezeni
ucelu smérnice je mozné najit v jeji preambuli:

e vy88i ochrana zaméstnancll, pfi niz musi byt bran ohled na potfeby vyvazené
ekonomiky a socialniho rozvoje uvnitf Spolecenstvi,
e odstranéni rozdilG, které zustavaji v konkrétni Upravé hromadného propousténi

v jednotlivych ¢lenskych statech a které maji pfimy ucinek na fungovani spoleéného

trhu.

Ugel smérnice je vyjadFen i v navazujici judikatufe Evropského soudniho dvora,
ktery ve sporu Komise ES proti Italské republice vyslovil, Ze: ,Smérnice ¢. 75/129, jak
shledala Rada, odpovida potrebé stanovené v ¢l. 117 Smlouvy — snazZit se zlepsit
pracovni podminky a zlepS$it Zivotni standardy pro pracovniky — se snazi sblizit ustanoveni
zakotvena v této oblasti Clenskymi staty v pravnich pfedpisech, opatienich nebo
administrativnich ¢innostech tykajicich se hromadného propousténi. Ustanoveni smérnice
tak maji slouzit k vytvofeni obecného komplexu pravidel aplikovatelného ve vSech
Clenskych statech, pficemz clenskym statim je ponechana pravomoc aplikovat nebo
zavést ustanoveni, ktera jsou vyhodnéjsi pro pracovniky.“”

Smérnice pfedevsim definuje zékladni pojmy, na nichz je celad uprava postavena —
pojem ,hromadné propousténi“ a pojem ,zastupci zaméstnanc(®.

Podle €l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 75/129 se hromadnym propousténim
rozumi skonceni pracovnich vztaht zaméstnavatelem z jednoho nebo vice dlvodu, které
se netykaji konkrétniho zaméstnance, jestlize pocet propusténi je — dano clenskym
statim na vybér, kterou variantu si zvoli —

e bud v pribé&hu obdobi 30 dnii
o nejméné 10 zameéstnancl v podnicich zaméstnavajicich obvykle vice nez 20
a méné ne 100 zaméstnancu,
o nejméné 10 % z pocétu zaméstnancl v podnicich obvykle zaméstnavajicich
nejméné 100 ale méné nez 300 zaméstnancd,

67 Viz Véc €. 91/81 (Commission of the European Communities v. ltalian Republic), CELEX 61981J0091



Socialni ochrana zaméstnanct pri restrukturalizaci podnik( 32

o nejméné 30 zaméstnancl v podnicich obvykle zaméstnavajicich 300 a vice
zaméstnancu;

e nebo v pribéhu obdobi 90 dnd nejméné 20 zaméstnancu bez ohledu na pocet

zaméstnancl obvykle zaméstnanych v dotéenych podnicich.

| ve vykladu pojmu hromadného propousténi se promitla rozhodnuti Evropského
soudniho dvora. Z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze se jedna vzdy o propousténi z davodu na
strané zaméstnavatele, a to nejen v souvislosti s zastavenim nebo omezenim podnikani
nebo v souvislosti s poklesem poptavky. K tomuto zavéru Ize dospét napf. z rozhodnuti ve
véci C-383/92, kde Evropsky soudni dvdr uvedl: ,Podle ¢&l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
C. 75/129 se smérnice vztahuje na hromadné propousténi ve smyslu propusténi z jednoho
nebo vice ddvodu, které se netykaji konkrétniho zaméstnance, vcetné propousténi
vznikajiciho z nového pracovniho usporadani uvnitf podniku, které nesouvisi s objemem
podnikani. Jeji rozsah nemize byt z tohoto duvodu omezen na pfipady propousténi
definované jako vysledek zastaveni nebo omezeni podnikani v podniku nebo poklesu
poptavky po praci.“®®

Pojem hromadné propousténi je vymezen i negativné, coz znamena, ze z aplikace
smérnice jsou vyloueny nékteré skupiny zaméstnancu. Podle ¢l. 1 odst. 2 se smérnice
€. 75/129 nevztahuje na

e zaméstnance v pracovnich vztazich uzavienych na dobu urcitou nebo ke spInéni
zvlastnich dkoll s vyjimkou situaci, kdy takové propousténi se realizuje prfed datem
uplynuti doby urcité nebo splnéni stanovenych ukold,

e zaméstnance zaméstnané ve vefejnych spravnich organech nebo v podnicich
ovladanych vefejnym pravem,

e posadky namornich lodi,

e zaméstnance postizené ukon&enim podnikovych aktivit, jestlize toto ukonceni je
vysledkem soudniho rozhodnuti.

K vymezeni pojmu hromadné propousténi pfispéla vyznamnou mérou i judikatura
Evropského soudniho dvora. Zjeho rozhodnuti vyplyva, ze ,smérnice ¢. 75/129 se
aplikuje pouze tehdy, kdy zaméstnavatel skute¢né dovrsSil hromadné propousténi.
Smérnice se neaplikuje, jestlize z duvodt financniho stavu podniku zaméstnavatel
zamyslel realizovat hromadné propousténi, ale neudinil tak.“® Za hromadné propousténi
nelze povazovat ani situace, kdy pracovni pomér skongili sami zaméstnanci poté, co
zaméstnavatel oznamil, Ze pozastavuje placeni svych dluh(.”® Judikatura reagovala i na
negativni vymezeni pojmu hromadné propousténi, coz se nasledné projevilo i v divodech
novelizace této smérnice. Nicméné reakce na ustanoveni €l. 1 odst. 2 pism. d) se objevila

8 Srovnej rozhodnuti ve véci C-383/92 (Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and Nothern
Ireland), CELEX 61992J0383.

69 Viz véc ¢. 284/83 (Ali Altin and Jan Benny Hansen v. H. Nielsen & Soen, Maskinfabrik A/S, in liquisation), CELEX 61983J0284

70 Srovnej rozhodnuti citované v pozn. 69.
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i v pozdéjSich rozhodnutich jako napf. v rozhodnuti ve spojenych vécech C-187/05 az
C-190/05, v nichz ESD uvedl: ,Smérnice Rady ¢. 75/129 ... musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze se pouZije na pripady hromadného propousténi v disledku definitivniho
skoncéeni ¢&innosti podniku nebo zavodu, o némZz rozhodl pouze zaméstnavatel, pri
neexistenci pfedchazejiciho soudniho rozhodnuti, aniz by odchylka stanovena v ¢&l. 1 odst.
2 pism. d) této smérnice mohla zptisobit nepouziti zminéné smérmice. !

Druhym obecnym pojmem, ktery smérnice €. 75/129 definuje, je pojem ,zastupci
zaméstnancl“. Zde je definice v¢l. 1 odst. 1 pism. b) ponékud kusa, protoZze plné
odkazuje na vymezeni tohoto pojmu v pravnich pfedpisech nebo v praxi jednotlivych
Clenskych statll. Presto zde mulzeme najit néktera dulezitd rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, ktera mohou mit vliv na narodni Upravu tohoto institutu. V rozhodnuti
€. C-383/92 Evropsky soudni dvir uvedl: ,Bez ohledu na limitovany charakter
harmonizace pravidel ve vztahu k hromadnému propousténi, které smérnice ¢. 75/129
zamysSlela prinést, narodni pravidla, ktera tim, Ze neupravuji systém pro urceni zastupce
zaméstnancl v podniku, kde zaméstnavatel odmita uznat takové zastupce, dovoluji
zameéstnavateli porusit ochranu stanovenou v ¢l. 2 a 3 smérnice ¢. 75/129, museji byt
povazovana za rozporna s ustanovenimi této smérnice.“’? Lze proto fici, Ze v narodnich
Upravach, kterymi se tato smérnice implementuje do vnitrostatniho pravniho fadu, musi
byt ur€eni a postaveni zastupcld zaméstnancl vymezeno podrobnéji tak, aby se
zaméstnavatel smérnici vyzadovanym konzultacim nemohl vyhnout.

Hlavnim GdCelem smérnice je vymezit postup zaméstnavatele pfi hromadném
propousténi tak, aby bylo chranéno postaveni zaméstnance, aniz by byla omezena
moznost zaméstnavatele zaméstnance propustit. Spinéni uvedeného ucelu je postaveno
na dvou zakladnich povinnostech, a to

e povinnost konzultaéni a

e povinnost oznamovaci.

Povinnost konzultaéni nese zaméstnavatel ve vztahu ke svym zaméstnancim,
které ma hromadné propousténi postihnout. Uvedenou povinnost zaméstnavatel plini
cestou zastupcl zaméstnancl (ve smyslu narodnich pravnich predpis(). Ve smyslu ¢&l. 2
odst. 1 smérnice €. 75/129 je zameéstnavatel povinen vést konzultace se zastupci
zaméstnancl s ohledem na dosazeni shody. Tato konzultace musi pfinejmensim
zahrnout zpusoby a prostfedky vyhnuti se hromadnému propousténi nebo omezeni poétu
zaméstnancl, ktefi maji byt propusténi, a zmirnéni nasledkd propousténi (¢l. 2 odst. 2
smérnice). Zaméstnavatel k tomu, aby bylo dosazeno uc€elu konzultaci a obecnéjSiho
Ucelu (tj. socidlni ochrany zaméstnancd), musi poskytnout zastupclm zaméstnancl

™ Srovnej blize rozhodnuti ve spojenych vécech C-187/05 az C-190/05 — Georgios Agorastoudis a dalsi (C-187/05), loannis
Pannou a dalsi (C-188/05), Kostandinos Kotsabougioukis a dal3i (C-189/05), Georgios Akritopoulos a dal3i
(C-190/05) proti Goodyear Hellas ABEE; CELEX 62005J0187.

72 Srovnej rozhodnuti ve véci C-383/92 (Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and Nothern
Ireland), CELEX 61992J0383.
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potfebné informace, a to v pisemné podobé (¢l. 2 odst. 3 smérnice). Poskytované
informace museji zahrnout:

e duvody propousténi,
e pocet zaméstnancu, ktery ma byt propustén,
e pocet zaméstnancli obvykle zaméstnanych a
e obdobi, v némz se propousténi realizuje.
Je tfeba si uvédomit, Ze povinnost konzultacni neznamena jen poskytnuti informaci,

ale zahrnuje opravdu jednani se zastupci zaméstnancu, ktefi museji mit moznost uvést
sva stanoviska a navrhy tak, aby bylo dosazeno shody.

Povinnost oznamovaci je uloZzena zaméstnavateli ve vztahu ke spravnim Gfadim
aje vyznamna predevSim z hlediska oCekavané situace na trhu prace, ktery je vzdy
negativné ovlivnén, dojde-li k propusténi vétSiho poctu zaméstnanci. Oznamovaci
pFislusnému spravnimu ufadu kopii vSech pisemnych kontaktll se zastupci zaméstnanct
(€l. 2 odst. 2 véta druhd). Druha oznamovaci povinnost je zasadnéjSi povahy, protoze jsou
na jeji splnéni vazany i konkrétni dopady do skuteéného ukonceni pracovnépravnich
vztahu. Tato povinnost je upravena v ¢l. 3 smérnice €. 75/129.

Zameéstnavatel je podle ¢l. 3 odst. 1 citované smérnice povinen pisemné oznamit
prislusnému spravnimu uUfadu planované hromadné propousténi a uvést pozadované
Udaje (dlvody propousténi, poCet zameéstnancl, ktery ma byt propustén, pocet
zaméstnancl obvykle zaméstnanych a obdobi, v némz se propousténi realizuje) vcetné
Udaji o konzultaci se zastupci zaméstnancl. Kopii uvedené zpravy je povinen zaslat
zastupclm zaméstnancu, ktefi maji moznost predlozit pfisluSnému spravnimu Ufadu své
vlastni komentare k dané situaci.

Z hlediska socidlni ochrany zaméstnancu je rozhodujici ustanoveni ¢l. 4 smérnice
€. 75/129, z néhoz vyplyva, Zze hromadné propousténi nesmi nabyt t¢innosti dfive nez 30
dnd po oznameni hromadného propousténi pfislusnému spravnimu Ufadu podle ¢l. 3
citované smérnice. Uvedena |hata vSéak nema vliv na ta ustanoveni pravnich predpist,
ktera upravuiji individualni prava ve vztahu k napf. vypovédi (vypovédni doba). Ugelem
takto stanoveného obdobi je vytvofit prostor pro pfFislusny spravni Urad k feSeni dopadu
hromadného propousténi na trh prace.

Smérnice €. 75/129 vS8ak pfi stanoveni obdobi, po které jsou Uc€inky rozvazani
pracovniho poméru odkladany, neni kategoricka, umozriuje, aby clenské staty stanovily
délku tohoto obdobi podle vlastni Uvahy s tim, Ze by nemélo byt krat8i nez uvedenych 30
dnd. Zmochuje také clenské staty ktomu, aby daly pfislusSnym spravnim afadim
opravnéni toto obdobi zkratit (¢l. 4 odst. 1 véta druha) anebo naopak — jestlize uvedené
obdobi je kratSi nez 60 dnl — toto obdobi prodlouzit na 60 dnli (¢l. 4 odst. 3), kdyz

vyfesit v obdobi 30 dnt. Clenské staty mohou svym pfislusnym spravnim Graddm dat
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i SirSi kompetence pro rozsifeni obdobi. V souvislosti s moznymi Sir§imi pravomocemi
pfislusného spravniho ufadu, které samozfejimé by mély dopad na trvani
pracovnépravnich vztahd, musi byt zajisténa i urcita, byt slaba ochrana zaméstnavatele.
Zaméstnavateli musi byt oznameno rozsifeni oznamovaciho obdobi dfive nez puvodni
oznamovaci 30tidenni obdobi uplyne véetné duvodu, které k takovému rozsifeni vedly
(€l. 4 odst. 3 véta druha).

Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice €. 75/129 byla Clenskym statim
ulozena povinnost uvést své pravni predpisy, Upravy a administrativni ustanoveni do
souladu se smérnici ve Ih(té 2 let od jejiho oznameni a informovat o tom Komisi spolu se
zaslanim pfislusnych pravnich pfedpisU, Uprav a administrativnich ustanoveni, ktera byla
pfijata v oblasti pokryvané smérnici. Na problémy vznikajici pfi implementaci smérnice
reagoval i Evropsky soudni dvar nékterymi rozhodnutimi obecnéj$i povahy, jako napf.
rozhodnuti ve véci &. 215/83, kde uved!: ,Clenské staty museji pinit své povinnosti podle
komunitarnich smérnic v kazdém sméru a nemohou se ospravediriovat ustanovenimi,
praxi nebo okolnostmi existujicimi v jejich vnitinim pravnim radu, aby obhajily poruseni pfi
plnéni téchto povinnosti.”

2.2 Smérnice Rady ¢. 92/56/EHS ze dne 24. ¢ervna 1992, dopliujici smérnici
€. 75/129 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
hromadného propousténi

V navaznosti na pfijeti Charty zakladnich socialnich prav zaméstnancd (zejména

bod 7, 17 a 18), kde byly vysloveny obecné&jsi sméry socialni ochrany zaméstnancu jako
napf.

e zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek zaméstnancd Evropského
spolecenstvi v navaznosti na rozvoj vnitfniho trhu,

e ZzlepSovani pracovnich podminek musi zahrnout rozvoj nékterych aspektu
pracovniho zakonodarstvi jako napf. procesu hromadného propousténi a procesl
souvisejicich s bankroty,

e rozvoj prava zaméstnancl na informace, konzultace a participaci

byla puvodni smérnice €. 75/129 novelizovana smérnici Rady €. 92/56/EHS ze dne
24. Cervna 1992 (dale jen smérnice €. 92/56) tak, aby zahrnula i dalSi pfipady skonceni
zaméstnani ziniciativy zameéstnavatele vcetné situaci, kdy podnikové aktivity jsou
ukonéeny v dlsledku rozhodnuti soudu.

PfedevSim byl novelizovan postup, na jehoz zakladé se ur€i, zda na konkrétni
situaci maji dopadat ustanoveni smérnice. Do ¢l. 1 odst. 1 bylo doplnéno upfesnéni
vypoctu poc¢tu zaméstnancl, ktefi jsou v dot€éeném obdobi propousténi tak, Ze do
uvedeného poctu se zahrnuji i zaméstnanci, jejichz zaméstnani bylo ukonceno, jestlize

78 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-215/83 (Commission of the European Communities v. Kingdom of Belgium), CELEX
61983J0215; obdobné i rozhodnuti ve véci C-131/84 (Commission of the European Communities v. ltalian Rerpublic), CELEX
61984J0131.
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zde existuje alespori 5 skon€eni zahrnovanych pod hromadné propousténi. V ramci
negativniho vymezeni rozsahu hromadného propousténi bylo vypusténo vylouceni
zaméstnancl, dotéenych skoncenim podnikatelskych aktivit v disledku soudniho
rozhodnuti.

Podstatny zasah provedla smérnice ¢. 92/56 do vymezeni povinnosti
zaméstnavatele ve vztahu k zastupcim zaméstnancl. Jeho povinnost nezlstava jen u
konzultaci, ale obsahuje i povinnost poskytnout dostatec¢né informace, a to v ,dobrém
Case” pfed samotnym propousténim a samoziejmeé s cilem dosahnout shody.

Stejné jako v plvodni smérnici €. 75/129 museji konzultace zahrnovat zplGsoby
a prostfedky omezujici hromadné propousténi nebo redukujici poCet propousténych
zaméstnanct a prostfedky zmirnéni nasledkd propusténi, navic v8ak museji byt
doprovazeny socialnimi opatfenimi uréenymi mimo jiné k pomoci k opétovnému
zameéstnani nebo rekvalifikaci propousténych zaméstnanca.

Aby zastupci zaméstnanct mohli €init konstruktivni navrhy, museji mit dostate¢né
informace a také moznost vyzadat si odborné sluzby. Zajisténi moznosti vyzadani si
odbornych sluzeb je na zakonodarstvi a praxi ¢lenskych statd, poskytnuti dostate¢nych
informaci je smérnici ulozeno zaméstnavateli. Tuto povinnost mél samoziejmé
zaméstnavatel i podle smérnice ¢. 75/129 v plvodnim znéni, avSak novelizaci ¢l. 2
smérnici €. 92/56 byly informacni povinnosti zaméstnavatele rozSifeny a zpfesnény jak po
obsahové, tak i po formalni strance. Podle novelizovaného ¢l. 2 odst. 3 ma zaméstnavatel
v ,dobrém ¢ase“ v pribéhu konzultaci zastupcim zaméstnanct

e poskytovat vSechny dllezité informace,
e poskytovat pisemné v kazdém pfipadé nasledujici informace

o duvody zamySleného propousténi,

o pocet kategorii zaméstnanc, ktefi maji byt propusténi,

o pocet a kategorie zaméstnancl obvykle zaméstnanych,

o obdobi, v némz se bude zamySlené propousténi realizovat,

o kriteria navrzena pro vybér zaméstnancll, ktefi maji byt propusténi, pokud
narodni zakonodarstvi a/nebo praxe takovou pravomoc zaméstnavateli
poskytuje,

o metodu vypoctu nahrad za propusténi odliSnych od nahrad vznikajicich podle
narodniho zakonodarstvi a/nebo praxe.

V souvislosti s vymezenim informacnich a konzultaénich povinnosti zaméstnavatele
je dullezité jeSté nové ustanoveni v &l 2 odst. 4, které stanovi, Ze povinnosti
zaméstnavatele stanovené v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku jsou pro zaméstnavatele
zavazné bez ohledu na to, zda rozhodnuti o hromadném propousténi pfijal samotny
zaméstnavatel nebo podnik Fidici zaméstnavatele. V navaznosti na uvedené upfesnéni
pak jesté novelizovany ¢l. 2 odst. 4 dopliiuje, Ze nemUze byt povazovano za obranu
zaméstnavatele pfi nesplnéni informacnich, konzultacnich a oznamovacich povinnosti to,
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Ze sam zaméstnavatel nebyl dostateCné informovan Fidicim podnikem, ktery pfijal
rozhodnuti vedouci ke hromadnému propousténi. Potvrzenim této novelizace je
i rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-449/93, v némz je vyslovné uvedeno:
»-..by dovolovala spole¢nostem patricim ke stejné skupiné pokusit se, aby bylo obtiznéjsi
aplikovat smérnici na tyto spolecnosti s odvolanim na to, Zze pravomoc pfijmout rozhodnuti
o propousténi méa zvilastni rozhodovaci organ, a znamenalo by to, Ze tyto spole¢nosti jsou
schopné uniknout povinnosti plnit urcité postupy pro ochranu zaméstnancd, jako je jejich
pravo na informace a konzultace.”*

| v novelizované smérnici zlstaly v plném rozsahu zachovany informaéni povinnosti
zaméstnavatele ve vztahu k pfisluSnym spravnim Gfadim, pouze byl upfesnén rozsah
a struktura informaci, které je zameéstnavatel povinen sdélit, v navaznosti na Upravu
rozsahu a struktury téchto informaci vici zastupclm zaméstnancu. V mirnéjsi podobé
stanovila smérnice povinnost zaméstnavatele informovat o zamysleném hromadném
propousténi v pripadé skonceni podnikatelskych aktivit v disledku soudniho rozhodnuti.
Clenské staty mohou stanovit, Ze zaméstnavatel méa tuto informagni povinnost pouze
v pfipadé, Ze si informaci vyzada pfislusny spravni ufad (¢l. 3 odst. 1 véta druha).

Vzhledem ktomu, Zze smérnice €. 92/56 z negativniho vymezeni vypustila
zaméstnance, na které dopada skonceni podnikatelskych aktivit v disledku soudniho
rozhodnuti, bylo do ¢l. 4 doplnéno ustanoveni odstavce 4, které opraviuje ¢lenské staty
k tomu, aby ¢lanek 4 na takové pfipady nevztahovaly.

Novym ustanovenim byl ¢l. 5a, ktery uklada ¢lenskym statim zajistit, aby soudni
a/nebo spravni fizeni pro vynuceni povinnosti podle této smérnice byla dostupna
zastupclm zaméstnancl a/nebo zaméstnancim.

Smérnici €. 92/56 byly ¢lenské staty povinny v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 1
provést nejpozdéji ve Ihaté 2 let od jejiho pfijeti anebo mély zajistit, Ze nejpozdéji
v uvedené Ihaté zastupci zaméstnavatell a zaméstnancl zavedou pfislu§na ustanoveni
formou dohody a ¢lenské staty budou zavazany podniknout pfislusna opatfeni, ktera by
umoznila garantovat vysledky pfedpokladané smérnici po celou dobu. Sou€asné podle ¢l.
2 odst. 2 citované smérnice meély cClenské staty povinnost v pfijatych opatfenich
k provedeni smérnice uvést odkaz na danou smérnici, popfipadé doplnit své opatfeni
pfipojenim takového odkazu v dobé publikace pfislusného opatfeni.

2.3 Smérnice Rady €. 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani
pravnich predpisti ¢lenskych stattl tykajicich se hromadného
propousténi

Po uplynuti urcité doby od novelizace puvodni smérnice €. 75/129 dospéla Rada

Evropské unie na zakladé navrhu Komise a po stanovisku Evropského parlamentu’®

7 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-449/93 (Rockfon A/S v. Soeren Nielsen and others), CELEX 61993J0449.
75 Ufedni véstnik C 210, 6. 7. 1998
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a Hospodatského a socialniho vyboru™ k zavéru, Ze je nezbytné z diivodu racionality
rekodifikovat tuto plvodni smérnici. Obecné duvody, které ji kromé racionalizace
a prehlednosti pravni Upravy vedly k rekodifikaci, byly vyjadfeny v preambuli smérnice
Rady ¢. 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998, o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se hromadného propousténi (dale jen ,smérnice ¢. 98/59) a mlizeme je
stru¢né shrnout nasledovné:

e posileni ochrany zaméstnancu v pfipadé hromadného propousténi,

e pfihlédnuti k potfebé vyvazeného hospodarského a socialniho rozvoje uvnitf
Spolecenstvi,

e pretrvavajici rozdily mezi pravnimi pfedpisy platnymi v ¢lenskych statech, které se
tykaji zplsobu a postupl hromadného propousténi a zejména opatfeni ke zmirnéni
nasledki hromadného propousténi, které mohou mit dopad na fungovani
spole¢ného trhu,

e Charta zakladnich socialnich prav pracovnika.

Smérnice ¢. 98/59 vSak v preambuli zddrazriuje i vécné duvody, které byla
rozhoduijici jiz pfi novelizaci ptivodni smérnice, a to:

e presnéjSi definovani pojmu hromadné propousténi,

e aplikace smérnice i na pfipady, kdy ¢innost podniku kon¢i na zakladé soudniho
rozhodnuti,

e moznost zastupcl zaméstnancll vyzadat si expertni stanoviska,

e zajisténi plnéni povinnosti zaméstnavatele i v pfipadé, ze rozhodnuti o hromadném
propousténi vydal podnik, ktery kontroluje zaméstnavatele,

e moznost, aby zastupci zaméstnancl nebo zaméstnanci sami se mohli obracet na
prislusné organy (soudni nebo spravni) v pfipadé, Ze nejsou plnény povinnosti
podle této smérnice.

Z hlediska vécného pak smérnice ¢. 98/59 obsahuje definici pojmu ,hromadné
propousténi“ a ,zastupci zaméstnancui” (€l. 1), vymezeni pojmu ,informovani a projednani*
a s tim spojené povinnosti zaméstnavatele (¢l. 2), stanoveni postupu pfi hromadném
propousténi (¢l. 3 a 4) a zavérecna ustanoveni (€l. 5 az 10).

Hromadnym propousténim se rozumi propousténi ze strany zaméstnavatele na
zakladé dlvodu, které nespocivaji v osobé zaméstnance, pficemz ,hromadnost® je
odvozovana od poctu propousténych zaméstnancd ve vztahu k celkovému poctu
zaméstnancu, a to ve dvou variantach stanovujicich rozhodné obdobi:

e rozhodné obdobi 30 dn(

o alespon 10 zaméstnancl u zaméstnavatele, ktery obvykle zaméstnava vice nez
20 a méné nez 100 zaméstnancd,

76 UFedni véstnik C 158, 26. 5. 1997, s. 11
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o alespon 10 % zaméstnancl z celkového poétu zaméstnanct u zaméstnavatele,
ktery obvykle zaméstnava alespori 100, ale méné nez 300 zaméstnanci,

o alespon 30 zaméstnancu u zaméstnavatele, ktery obvykle zaméstnava alespon
300 zaméstnanct,

e rozhodné obdobi 90 dnu

o je propousténo alespori 20 zaméstnancu bez ohledu na pocet zaméstnancd,
ktefi jsou obvykle zaméstnani v dotyénych podnicich.
Soucasné je nezbytné pfi definovani uvedeného pojmu prihlizet k zasadé vyjadrené
v preambuli a konkrétné vyslovené v ¢l. 1 odst. 1 véta druhd, a totiz, ze za hromadné
propousténi je tfeba povazovat i dal$i formy skonéeni pracovnépravniho vztahu ze strany
zaméstnavatele z divodu nespocivajicich v osobé zaméstnance, jestlize propusténych
pracovniku je nejméné 5.

Smérnice €. 98/59 v ustanoveni €l. 1 odst. 2 stanovi i negativni vymezeni svého
vécného rozsahu tak, Ze se nevztahuje na

e hromadna propousténi na zakladé pracovnich smluv na dobu ur€itou nebo

k vykonani urcitych praci s vyjimkou pfipadl, kdy k témto propusténim dojde pred

uplynutim sjednané doby urcité nebo pfed ukoncenim sjednanych praci,

e zaméstnance organu vefejné spravy nebo vefejnopravnich podnikd a
e posadky namofnich lodi.

Pro jasné pochopeni vécného rozsahu smérnice je nutno brat v Gvahu i navazujici
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktera pojem hromadné propousténi vécné
dotvareji. Jednim z velmi dllezitych je rozhodnuti ve véci C-55/02, v némz ESD uvedl:
»Pojem propousténi uvedeny v ¢&l. 1 odst. 1 prvni podstavec pism. a) smérnice ¢. 98/59 ....
ma dosah v ramci SpoleCenstvi a nemuze byt definovan odkazem na pravni predpisy
Clenskych statd. Musi byt vykladan vtom smyslu, Ze nezahrnuje pouze propousténi
z davodu strukturalni, technologické nebo konjukturalni povahy, ale jakékoliv skonéeni
pracovniho poméru nechténé zaméstnancem, a tedy bez jeho souhlasu. Skonceni
pracovniho poméru bez souhlasu zaméstnance tedy nemizZe byt vylouéeno z pouZiti
smeérnice pouze proto, Ze je zavislé na okolnostech, které nezaviseji na vili
zameéstnavatele. Cili smérnice, sledujicich zejména zesileni ochrany zaméstnanct
v pfipadé hromadného propousténi by bylo dosazeno pouze ¢asteéné, pokud by takové
skonceni pracovniho poméru bylo z rezimu smérnice vylouéeno.“”

Judikaturou je zdlraznéna i zavaznost vymezeni po¢tu zaméstnancl, na jejichz
zakladé se odvozuje to, zda smérnice na konkrétni situaci dopada. Evropsky soudni dvar
k uréeni podtu zaméstnancl v &l. 1 odst. 1 pism. a) vyslovn& uvedl: ,Clének 1 odst. 1
pism. a) smérnice ¢. 98/59 ... musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, ktera vylucuje, byt docasné, urcitou kategorii zaméstnanct ze stanoveni poctu

7 Srovnej blize rozhodnuti C-55/02 (Komise Evropskych spolecenstvi proti Portugalské republice), CELEX 62002J0055.
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zaméstnanych zaméstnancd, upraveného v tomto ustanoveni. Tato smérnice, ktera ma za
cil poskytnout minimalni ochranu v oblasti informovani zaméstnancu a projednavani se
zaméstnanci v pfipadech hromadného propousténi, totiz nemize byt vykladana v tom
smyslu, Ze zpusob stanoveni téchto prahovych hodnot, a tudiz Gprava uvedenych
prahovych hodnot samotnych, pfislusi clenskym statiim, pokud by takovy vyklad ¢lenskym
statim umoznil zménit rozsah pusobnosti této smérnice, a zbavit ji tak jejiho piného
uginku.“”® Pfipomenout je nutno i rozhodnuti ve véci C-32/02, v némz Evropsky soudni
dvar upresnil pojem zaméstnavatel pouzivany v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 98/59
nasledovné: ,Termin zaméstnavatel ve vyznamu ¢&l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 98/59

zahrnuje také zaméstnavatele zapojené v neziskovych aktivitach. Je zfejmé ze
soucasného znéni ¢l. 1 smérnice, Ze se ustanoveni vztahuje na propousténi uskute¢néné
zaméstnavatelem bez dalSich znakd, tj. vztahuje se na vSechny zaméstnavatele. Opacna
interpretace by nebyla v souladu s cili smérnice ...“"°.

Jadrem upravy ve smérnici €. 98/59 je vymezeni povinnosti zaméstnavatele jednak
ve vztahu k zastupcim zaméstnanci a dale ve vztahu k spravnim Gfaddm. Vymezeni
povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k zastupcim zaméstnancl je obsaZzeno predevs§im
vEl. 2 citované smérnice. Uvedené ustanoveni uklada zaméstnavateli povinnost
informacni a povinnost konzultacni. StéZejni je povinnost konzultacni podle €l. 2 odst. 1
smérnice, z niz vyplyva povinnost zaméstnavatele zahgjit o zamySleném hromadném
propousténi v dostateném Casovém predstihu projednavani se zastupci zaméstnavatell
s cilem dosahnout shody. Pfedmét projednani je ve smérnici vymezen minimalnim
rozsahem (€l. 2 odst. 2 véta prvni), ktery zahrnuje

e moznosti odvraceni nebo omezeni hromadného propousténi,

e moznosti zmirnéni nasledkl hromadného propousténi,

e vyuziti dopliujicich socialnich opatfeni ke zmirnéni nasledkd hromadného
propousténi jako je prevedeni (znovuzaméstnani) nebo preskoleni propousténych
zaméstnancu.

Smérnice tim, Zze vymezuje minimalni rozsah otazek, které museji byt predmétem
konzultaci se zastupci zaméstnancd, umoznuje, aby jak zaméstnavatel, tak i zastupci
zaméstnancd navrhli dalSi otazky, které maji byt, resp. mohou byt v této souvislosti
projednavany.

K tomu, aby zastupci zaméstnancd mohli kvalifikované a se znalosti problematiky
vést konzultace a uplatiiovat své nazory, potfebuji dostate¢né informace a odborné
znalosti. Pro ziskani odbornych znalosti uklada smérnice ¢lenskym statim, Ze mohou
stanovit, Ze se zastupci zaméstnancl mohou v souladu s vnitrostatnimi predpisy obracet
na odborniky (€. 2 odst. 2 véta druhd). K ziskani potfebnych informaci stanovi smérnice
€. 98/59 informacni povinnost zaméstnavatele [€l. 2 odst. 3 pism. a) smérnice] a souCasné

78 Srovnej rozhodnuti ve véci C-385/05 (Confédération dénérale du travail a dalSi proti Premier ministre, Ministre de I'Emploi, de la
Cohésion at du Logement), CELEX 62005J0385.
9 Srovnej rozhodnuti ve véci C-32/02 (Commission of the European Communities v. Italian Republic), CELEX 62002J0032.
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definuje jeji pisemnou formu a nasledujici zakladni rozsah [C€l. 2 odst. 3 pism. b)
smeérnice]:

e dlvody planovaného propousténi,

e pocet a kategorie zaméstnanc, ktefi maji byt propousténi,

e pocet a kategorie zaméstnanci, ktefi jsou obvykle zaméstnani,

e dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit,

e kritéria navrzena pro vybér zaméstnanct, ktefi maji byt propousténi, pokud k tomu
ma zaméstnavatel na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisi nebo praxe
pravomoc,

e predpokladana metoda vypoctu vSech pfipadnych odSkodnéni za propusténi, ktera
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisu nebo praxe.

Vyznam poskytnuti potfebnych informaci pro fadné a ucel smérnice naplfujici
projednavani hromadného propousténi je zdlraznén jesté ustanovenim ¢&l. 2 odst. 4
smérnice ¢. 98/59, v némz je zdlraznéno, Ze povinnosti informacni a konzultaéni museji
byt pInény bez ohledu na to, zda o hromadném propousténi rozhodl pfimo zaméstnavatel
nebo podnik, ktery zaméstnavatele Fidi. Nesplnéni téchto povinnosti nemUze
propousténi, nedostal potfebné informace. Pro zdlraznéni toho, Ze povinnost informacéni
a konzulta¢ni ma byt plnéna co nejblize zaméstnancim, Ize uvést rozhodnuti ESD ve véci
C-270/05: ,Smérnice ¢. 98/59 ... musi byt vykladéana v tom smyslu, Ze oddélena vyrobni
jednotka spolecnosti, ktera ma samostatné vybaveni a odborny personal, jejiz ¢innost
neni ovlivnéna ¢innosti ostatnich vyrobnich jednotek a ma reditele vyroby, ktery zajistuje
fadné provedeni prace, kontrolu celkového fungovani zafizeni jednotky, jakoZz i reSeni
technickych otazek, spada pod pojem ,zaméstnavatel” pro tcely pouZiti této smérnice.
Skutecnost, Ze rozhodnuti o provoznich néakladech kazdé jednotky, o nakupu surovin
a o vypoctu ceny vyrobku jsou pfijimana v sidle spoleénosti, kde existuje spoleény ucetni
systém, neni v tomto ohledu relevantni. S ohledem na Gvahu, Ze cil uvedené smérnice
totiz sleduje zejména socialné-hospodarské ucinky, které by hromadné propousténi mohlo
vyvolat v mistnim kontextu a daném socialnim prostfedi, dotéeny subjekt nemusi nutné
mit jakoukoliv pravni samostatnost ani hospodarskou, finanéni, spravni ¢i technologickou
samostatnost, aby mohl byt kvalifikovan jako ,zaméstnavatel”. Pro vymezeni pojmu
,Zaméstnavatel” neni podstatna ani skute¢nost, zda ma dotéena jednotka reditelstvi, které
muZe nezavisle provadét hromadna propousténi, ¢i nikoliv, nebo zda existuje zemépisné
oddéleni ve vztahu k dal$im jednotkam a zafizenim spolecnosti. .

Povinnosti zaméstnavatele ve vztahu ke spravnim Gfadim jsou upraveny
predevsim v €l. 3 a 4 smérnice ¢. 98/59, av§ak prvni informacni povinnost vici spravnim
Uraddm vyplyva jiz z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 véta druha. Z tohoto ustanoveni vyplyva
Jednoducha“ informacni povinnost zaméstnavatele — pfedat kopii pisemné informace (bez

8 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-270/05 (Athinaiki Chartopoiia AE proti L. Panagiotidis a dal$i), CELEX 62005J0270.
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uvedeni pfipadnych vlastnich zplsobul od$kodnéni) zaslané zastupcim zaméstnancu
také prislusnému spravnimu ufadu. DulezitéjSi je pak informacéni povinnost uloZena
zaméstnavateli v ¢l. 3 odst. 1 smérnice €. 98/59, podle niz je zaméstnavatel povinen
oznamit pfislusnému organu vefejné moci veskeré navrhy na hromadné propousténi.
V oznameni museji byt uvedeny vSechny udaje tykajici se samotného navrhu na
hromadné propousténi a Udaje tykajici se konzultaci se zastupci zaméstnanc(i, zejména

pak
e dlvody propousténi,
e pocet zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi,
e pocet zaméstnancu, ktefi jsou obvykle zaméstnani a
e doba, kdy se ma propousténi uskutecnit.

Vyjimka pro plnéni této zakladni informacéni povinnosti mize byt ve vnitrostatni
pravni Upravé stanovena pouze pro pripady, kdy ke hromadnému propousténi dochazi
v dusledku skonceni ¢innosti podniku na zakladé soudniho rozhodnuti. Vyjimka pak
spociva v tom, Ze informace podle &l. 3 odst. 1 je podavana pouze v pfipadé, ze o to
prislusny spravni Ufad vyslovné pozada.

Kopii oznameni je zaméstnavatel povinen zaslat zastupcim zaméstnancu, ktefi
maji pravo predlozit spravnimu Ufadu své vlastni pfipominky (¢l. 3 odst. 2 smérnice).

Zakladni socialni ochrana zaméstnancu pfi hromadném propousténi je zakotvena
v €l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 98/59, z néhoz vyplyva, Zze hromadné propousténi se stane
ucinnym nejdfive 30 dnli po oznameni podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice, aniz jsou dotcena
ustanoveni upravujici individualni prava tykajici se vypovédni Ihaty. Obdobi minimainé 30
dnu je ureno pfedevsim pro pFisluSny spravni Gfad, ktery tak ziskava €as pro vytvoreni
podminek FeSeni pfipadné nezaméstnanosti v daném regionu. Je tfeba si uvédomit, Ze
Ihata 30 dnu je stanovena jako minimalni, z ¢ehoz vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou pfimo
ve vnitrostatni pravni Upravé tuto lhtu stanovit del$i anebo mohou pfislusny spravni Gfad
opravnit k tomu, aby tuto lhatu prodlouzil (je-li v pravni Upravé Ihiita stanovena krat$i nez
60 dn0), pokud v plvodné stanovené IhGté neni schopen feSit problémy spojené
s hromadnym propousténim (&l. 4 odst. 3). Clenské staty mohou ve smyslu uvedeného
ustanoveni dokonce stanovit i SirSi pravomoci pfislusného spravniho ufadu k prodlouzeni
uvedené |haty. Pro pfipad, Ze situace vyvolana hromadnym propousténim je feSitelna
v kratSim obdobi, mohou Clenské staty udélit pfisluSnému spravnimu Ufadu pravomoc
uvedenou |hdtu i zkratit (€l. 4 odst. 1 véta druha).

V ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 je jeSté obsazeno zmocnéni pro Clenské staty, na jehoz
zakladé muze byt ve vnitrostatni pravni Upravé vylou¢en postup podle ¢l. 4 v pFipadé
hromadného propousténi v dusledku skonceni ¢innosti podniku na zakladé soudniho
rozhodnuti. Je tfeba si vSak uvédomit, Zze tato mozna vyjimka opraviiuje pouze
k vylou€eni postupu podle €l. 4, jinak FeGeno — povinnosti informaéni a konzultaéni vudi
zastupclm zaméstnanch podle ¢l. 3 musi byt plnény ivtomto pfipadé. Zdlraznéni
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uvedeného vyznamu vyjimky podle ¢l. 4 odst. 4 vyplyva iz rozhodnuti ESD ve véci
C-270/05, v némz je uvedeno: ,Odchylné ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 smérnice ¢. 98/59 ... je
pouZitelné pouze a vyhradné tehdy, pokud k ukonceni ¢innosti podniku nebo provozovny
dojde na zakladé soudniho rozhodnuti. Ve vSech ostatnich pfipadech, a zejména jestlize
k ukonceni ¢innosti zavodu dojde pouze na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele, je tento
povinen v dostateéné Ihité zahajit projednavani se zaméstnanci.“®’.

V souvislosti s ustanovenimi ¢l. 2 az 4 smérnice €. 98/59 Ize polozit jeSté otazku,
kdy vlastné mlize zaméstnavatel zaméstnance propustit, jinymi slovy, zda Ize u€init pravni
Ukony smeéfujici ke skonceni pracovnépravnich vztah( pfed splnénim uvedenych
povinnosti, v pribéhu pInéni téchto povinnosti a nebo az budou uvedené povinnosti beze
zbytku spInény. Z citovanych ustanoveni nelze jednoznacné polozenou otazku
zodpovédét, ur€itym voditkem v8ak je — podle mého nazoru to, Ze v téchto ustanovenich
se hovofi o navrzich na hromadné propousténi, nikoliv o hromadném propusténi jako
takovém. K uvedené otazce Ize uvést také jedno z rozhodnuti ESD, v némz se vyslovné
konstatuje: ,Clanky 2 az 4 smérnice & 98/59 ..., které stanovi zaméstnavateli povinnost
projednani a oznameni, musi byt vykladany vtom smyslu, Ze udalosti s ucinkem
propusténi je projev vile zaméstnavatele vypoveédét pracovni smlouvu, pricemz skuteéné
ukonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni lhaty predstavuje pouze nasledek
rozhodnuti o propusténi. Zaméstnavatel je oprdvnén provést hromadné propousténi po
ukonéeni projednani stanoveného v ¢lanku 2 smérnice ¢. 98/59 ... a po oznameni navrhu
na hromadné propousténi stanoveného v élancich 3 a 4 této smérmnice.

Smérnice ¢. 98/59 samoziejmé obsahuje i obvykla zavére¢na ustanoveni, ktera
umoznuji, aby Clenské staty uplatfiovaly nebo pfijimaly pravni a spravni predpisy, které
jsou pro zaméstnance pfiznivéjSi nez je Uprava obsazena v citované smérnice.

V zavérecnych ustanovenich je vSak obsazena i dulezita zasada, ktera byla jednim
z impulsU novelizace plvodni smérnice, totiz povinnost ¢lenskych statl dbat na to, aby
zastupci zaméstnancl a/nebo zaméstnanci samotni mohli vyuzit spravni a/nebo soudni
fizeni k zajiténi dodrzovani povinnosti podle této smérnice.®®

Velmi dulezitym zavére€nym ustanovenim je i ¢lanek 8, ktery obsahuje derogacéni
ustanoveni — zrusuji se smérnice ¢. 75/129 a ¢&. 92/56, aniz by vSak byly dotéeny
povinnosti &lenskych statl tykajici se Ihdt k provedeni zrudovanych smémic.3 Smérnice
sama byla platnosti dvacatym dnem po vyhlageni v Urednim véstniku ES.

81 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-270/05 (Athinaiki Chartopoiia AE proti L. Panagiotidis a dalsi), CELEX 62005J0270.

82 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-188/03 (Irmtraud Junk proti Wolfgangu Kiihnelovi), CELEX 62003J0188.

83 Autorka si dovoluje u€init drobnou poznadmku k pfekladu zkoumané smérnice: V anglickém znéni je v €l. 6 ve vztahu
k dostupnosti fizeni uvedeno, Ze tato ,judicial and/or administrative” fizeni maji dostupna ,the workers" representatives and/or
workers“. Domnivam se, Ze smérmice dava na vybér mezi fizenimi ¢i na vybér komu bude Fizeni dostupné &lenskému statu,
nikoliv v8ak prekladateli. Podle nzoru autorky by i pfekladatel mél prekladat text smémice ,a/nebo*.

84 Smémice €. 75/129 méla byt provedena do 19. inora 1977 a smérnice ¢. 92/56 do 24. ¢ervna 1994.
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2.4 Ceska pravni uprava hromadného propousténi

Institut hromadného propousténi byl vlozen jiz do zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,plvodni zakonik prace®), a to zakonem
€. 155/2000 Sb. jako implementace smérnice Rady EU €. 98/59/ES. P¥i pfijeti zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®),
byla tato Uprava pIné prevzata.

Uvedeny institut neni samozifejmé novou pravni skuteCnosti, ktera by vedla ke
skoncéeni pracovniho poméru, ma pouze charakter proceduralniho postupu zaméstnavatele
v pfipadé, Ze chce z divodd uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) zakoniku prace, jimiz jsou
nasledujici diivody:

o rus8i-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,
e premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,

o stane-li se zaméstnanec nadbyte€nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo pfislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancl za ucCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizac¢nich zménach, propustit v kratkém ¢asovém obdobi vice zaméstnancu.
Hromadnost propousténi je stanovena poétem propousténych zaméstnancu ve

vazbé na celkovy pocet zaméstnancu zaméstnavatele (§ 62 odst. 1 zakoniku prace), a to

e 10 zaméstnancu u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnancd,

o 10% zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zaméstnanct,

e 30 zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnancu.
Uvedené propousténi se realizuje vobdobi 30 kalendarnich dnd. Pokud

v uvedeném obdobi je vypovédi z uvedenych dlvod( rozvazan pracovni pomér alespon
s 5 zaméstnanci, zapocitava se do poc¢tu zameéstnancl, s nimiz byl pracovni pomér
v tomto obdobi skoncen, potfebnych pro posouzeni, zda se aplikuje § 62, i pocet
zaméstnancl, s nimiz byl vtomto obdobi rozvazan pracovni pomér dohodou z tychz
dlvodu. Toto ustanoveni ma ziejmé zamezit zaméstnavateli, aby se vyhnul dusledkiim
hromadného propousténi tak, ze byl rozvazoval pracovni poméry dohodou. Z této dikce
zdkonného ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce zvolil prvni variantu definice
hromadného propousténi podle smérnice ¢. 98/59.

Drfive nez zaméstnavatel pfikro¢i k rozvazani pracovnich pomérd (da vypovédi
jednotlivym zaméstnancim) ma povinnost informacni a povinnost projednaci (§ 62 odst. 2
a 3 zakoniku prace). Tato povinnost souvisi s pravem zaméstnancl na informaci a na
projednani tak, jak je zakotveno v § 279 a § 280 zakoniku prace. Pfedmétem povinnosti
informovat jsou nasledujici otazky (§ 62 odst. 2 zakoniku prace):
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e duvody hromadného propousténi,

e pocet a profesni sloZzeni zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi,

e pocet a profesni slozeni vSech zaméstnanc(, ktefi jsou u zaméstnavatele
zaméstnani,

e doba, v niz se ma hromadné propousténi uskutecnit,

e hlediska navrzena pro vybé&r zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi,

e odstupné, popfipadé dalsi prava propousténych zaméstnancu.
Predmétem povinnosti projednat za Ucelem dosazeni shody jsou pak nasledujici

otazky (§ 62 odst. 3 zakoniku prace):
e opatfeni sméfujici k pfedeijiti i omezeni hromadného propousténi,
e zmirnéni jeho nepfiznivych disledkd pro zaméstnance,

e moznost zafazeni zaméstnancl ve vhodném zaméstnani na jinych pracovistich
zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti plni zaméstnavatel vici pfislusné odborové organizaci nebo
radé zaméstnancl. Pokud tyto organy u zaméstnavatele neplisobi, musi zaméstnavatel
plnit povinnost informaéni a projednaci individualné vici kazdému zaméstnanci, jehoz se
ma propousténi dotykat (§ 62 odst. 6 zakoniku prace).

Ve stejné dobé, tj. dfive nez pfikro¢i k propousténi ma zaméstnavatel jesté
i povinnost informacni vaci pfisluSnému Ufadu prace (§ 62 odst. 4 zakoniku prace).
Obsahem této informacni povinnosti jsou nasledujici otazky:

e opatfeni sméfujici k pfedejiti ¢i omezeni hromadného propousténi, zejména
o davodech téchto opatreni,
e celkovy pocet zaméstnancl,
e pocet a struktura zaméstnancd, jichZ se tato opatfeni maji tykat,
e obdobi, v jehoz prabéhu dojde k hromadnému propousténi,
e navrzend hlediska pro vybér propousténych zaméstnanc,
e zahajeni jednani s pfislusnou odborovou organizaci nebo radou zaméstnancu.
Kopii této informace je zaméstnavatel povinen predlozit i pfislusné odborové
organizaci (radé zaméstnancu).
Po rozhodnuti ve véci rozvazani pracovnich pomérd (. po rozhodnuti
o vypovédich) je zaméstnavatel povinen prokazatelné dorucit pfislusnému Ufadu prace
pisemnou zpravu o svém rozhodnuti (§ 62 odst. 5) a o vysledcich jednani s pfislusnou
odborovou organizaci (radou zaméstnanc(). Pfedmétem zpravy musi byt kromé sdéleni,
jaké rozhodnuti v téchto vécech zaméstnavatel pfijal, jeSté dale informace o celkovém
poctu zaméstnancl a o poctu a struktufe zaméstnanc, jichz se hromadné propousténi
tyka. Kopii této zpravy musi zaméstnavatel opét dorudit pfislusné odborové organizaci
(radé zaméstnanc), ktefi maji pravo se samostatné ke zpravé vyjadfit a vyjadreni rovnéz
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zaslat dfadu prace. Pokud u zaméstnavatele tyto organy neplsobi, musi uvedenou
povinnost splnit vi¢i kazdému zaméstnanci, jehoz se propousténi tyka, individualné.
Soucasné je zaméstnavatel povinen sdélit zaméstnancim, ktefi jsou takto propousténi,
den, kdy zprava byla doru¢ena Ufadu prace (§ 62 odst. 7 zakoniku prace). Vyjimku tvofi
zaméstnavatel, na kterého bylo vydano rozhodnuti o upadku, pisemnou zpravu je tento
zaméstnavatel povinen dorucit pouze na zadost Gfadu prace (§ 62 odst. 5 posledni véta).

Na doru€eni pisemné zpravy Ufadu prace podle § 62 odst. 5 zakoniku prace se
vaze i moznost prodlouzeni pracovniho poméru (prodlouzeni vypovédni doby) tak, ze
pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance skonCi vypovédi nejdfive po
uplynuti doby 30 dnli od doru€eni pisemné zpravy pfisluSnému Ufadu prace — § 63
zakoniku prace. Prodlouzeni vypovédni doby nenastane, pokud zaméstnanec prohlasi, ze
na prodlouZeni pracovniho poméru netrva. Uvedena situace neplati, jestlize bylo vydano
rozhodnuti o Upadku zaméstnavatele podle zvlastniho zakona.

PFi obecném pohledu na ¢eskou pravni Upravu je mozno konstatovat, Zze smérnice
€. 98/59 byla do vnitrostatniho pravniho fadu implementovana v plném rozsahu. Presto
ale lze — podle mého nazoru — vidét urcité nepresnosti Ci nevyuziti moznosti, které
smérnice pfi svém provadéni ¢lenskym statim poskytovala.

Drobné nepresnosti je mozno vidét v nasledujicich ustanovenich:

e v ramci informacni povinnosti podle ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f) zakoniku prace
ma zaméstnavatel informovat o ,odstupném, popfipadé dalSich pravech,
propusténych zaméstnanc(“. Z uvedené informace zaméstnanci neziskaji zadné
nové poznatky, protoZze odstupné je upraveno pfimo zakonem ( ustanoveni § 67)
stejné jako dalSi prava zaméstnancu. Tato informace je ve smérnici uvedena tak,
Ze zaméstnavatel ma informovat o ,0odSkodnéni®, které poskytne nad ramec naroku
vyplyvajicich z vnitrostatni pravni Gpravy;

e predmétem projednani s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancu je podle
ustanoveni § 62 odst. 3 mimo jiné i opatfeni ke zmirnéni nasledkl hromadného
propousténi pro zaméstnance spocivajici pfedevSim v moznosti jejich zafazeni ve
vhodném zaméstnani na jinych pracovistich zaméstnavatele. Uvedené je
ustanoveni je samozfejmé v souladu se zménim smérnice ¢. 98/59, nicméné vSak
neni zcela uplné, protoze smérnice v souvislosti se socialnimi opatfenimi ke
zmirnéni nasledkd hovofi i o rekvalifikaci zaméstnancu;

e ziejmé formulacni nepfesnosti je ustanoveni § 62 odst. 5 prvni véta, v némz se
hovofi o tom, Ze zaméstnavatel je ,povinen prokazatelné dorucit pfisluSnému Gfadu
prace pisemnou zpravu o0 svém rozhodnuti o hromadném propousténi...
Z uvedeného nelze — podle mého nazoru jednoznacné dovodit, zda timto
rozhodnutim ma pravni Uprava na mysli situaci, kdy jiz zaméstnavatel dal vypovédi
anebo situaci, kdy rozhodl, Ze bude hromadné propoustét, ale neucinil jesté
konkrétni pravni Ukony vedouci krozvazani pracovnich pomérd. Ve vztahu

k ustanovenim smérnice ¢. 98/59 by byl pfesnéjSi vyklad uvedeny na druhém
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misté, protoze ve smérnici se stale hovofi o navrhu na hromadné propousténi,
resp. o zamysSleném hromadném propousténi. Navic tento preferovany vyklad
podle mého nazoru podporuje i vySe citované rozhodnuti ESD ve véci C-188/03.

Ceské pravni UGpravé by bylo moZno vytknout i nepresné uréenou pravomoc
spravniho Ufadu, resp. nepfesné urCeni, ktery spravni ufad je pfislusny pro informaci
podle ustanoveni § 62 odst. 4 i pro zpravu podle ustanoveni § 62 odst. 5. Spravnim
Ufadem je Ufad prace, coz samoziejmé zakonik prace uvadi, nespecifikuje vSak a necini
to ani zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zda k témto
informacim a zpravam je pfisluSny Gfad prace ur€eny podle mista, kde je prace
vykonavana, anebo uréeny podle mista, v némz je zaméstnavatel registrovan. V fadé
pfipadu se bude jednat o stejny Ufad prace, avSak neni to absolutni shoda. Uvedena
situace byla feSena v rozhodnuti NejvySsiho soudu, ktery dospél k zavéru, ze prisluSnym
Uradem préace je kterykoliv ufad prace.®

Ceska pravni Uprava také — podle mého nazoru — nevyuZila moznosti, které ji
pravni Uprava obsazena ve smérnici ¢. 98/59 nabizela. Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 véta
druhd a odst. 3 citované smérnice mohl pFislusny spravni Ufad byt opravnén lhatu
uvedenou v ustanoveni § 63 (tj. lhuta 30 dnll, které musi uplynout po doruceni zpravy
podle § 62 odst. 5 do skonéeni pracovniho poméru) zkratit, ale zejména také tuto lhitu
prodlouzit. Ceska pravni Gprava takovou pravomoc pro Ufad prace nestanovi, coz muize
vést, zejména v krizovych situacich k tomu, Ze ufad prace nebude mit dostatek prostoru
pro feSeni nastalych problémd na trhu prace v pfislusném regionu.

8 Viz rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 2985/2005 ze dne 18. fijna 2006; obdobné i Komendova, J., Legal Regulation of Collective
Redundancies, in David, R., NeckaF, J., Sehnalek, D. (editors), COFOLA 2009: the Conference Proceedings, I. edition, Brno, MU
2009,
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3. SOCIALNi OCHRANA ZAMESTNANCU PRI PLATEBNI
NESCHOPNOSTI ZAMESTNAVATELE

3.1 Smérnice €. 80/987 EHS o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statu
tykajicich se ochrany zaméstnancl v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele

Posledni ze tfi smérnic pfijatych v dobé& ,zlaté éry“ pracovniho prava v ramci
komunitarniho prava je smérnice ¢. 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se ochrany zaméstnancu v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele (dale jen ,smérnice ¢. 80/987“). Jednalo se stejné jako
u smérnic €. 75/129 o hromadném propousténi a €. 77/187 o pfevodu podniku o ochranu
zaméstnanct v situacich, které jsou vyvolany zmeénami v postaveni podnikd,
restrukturalizacemi podnikd, bankroty podnikG a dalS§imi pohyby podnikl, které maiji
dopady do socialniho postaveni zaméstnancti a ohrozuji jejich socidlni jistoty. Ugelem
smérnice bylo — jak uvadi i jeji preambule — vyrovnat rozdily pfetrvavajici mezi ¢lenskymi
staty v oblasti ochrany zaméstnancl v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
a zaru€it Uhradu nesplacenych pohledavek zaméstnancl s ohledem na nezbytnost
vyrovnaného hospodaiského a socialniho rozvoje ve Spolecenstvi. K vymezeni ucelu
smérnice pfispivaji irozhodnuti Evropského soudniho dvora, v nichz je jednoznacné
feCeno, Zze ucelem smérnice je zajistit minimalni socidlni ochranu zaméstnancd. Na
podporu tohoto tvrzeni je mozné pfipomenou napf. rozhodnuti ve véci C-479/93, v némz
Evropsky soudni dvar uvedl: ... nezpochybnitelné konstituuje dals§i krok smérem
k provadéni zlepSenych pracovnich podminek a zlepSenych Zivotnich standard(
zaméstnancu uvniti Spolecenstvi a smérem ke vzristajici harmonizaci prava v oblasti
garancniho systému nejdrive vyuzivaného v riznych formach v nékterém clenském staté
tak, aby mohl byt rozsifen na véechny &lenské staty.®

V ¢lanku 1 smérnice €. 80/987 vymezuje svlj osobni rozsah, a to pozitivné
i negativné. Podle ¢l. 1 odst. 1 se citovana smérnice vztahuje na pohledavky
zaméstnancu, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo pracovnich pomér(, a sméfuji vici
zaméstnavatellm, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu rovnéz
stanoveném smérnici. SouCasné ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 opravnilo Clenské staty
vyjime€né vylougit z pUsobnosti smérnice pohledavky nékterych zaméstnancu,
a to z dlvodu zvlastni povahy pracovni smlouvy (pracovniho poméru) anebo proto, ze
existuje jina zaruka, na jejimz zakladé je zaméstnancim poskytnuta stejna ochrana jako
podle zkoumané smérnice.®” Podle &l. 1 odst. 3 se tato smérnice nevztahuje na Gréonsko.

86 Srovnej napf. rozhodnuti ve véci C-479/93 (Andrea Francovich proti Italské republice), CELEX 61993J0479.
87 Podle pfilohy zkoumané smémice byly na zakladé €. 1 odst. 2 vylouceny nasledujici skupiny zaméstnanct:
|. Zaméstnanci s pracovni smlouvou nebo v pracovnim poméru zviastni povahy

A. Recko
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K vymezeni osobniho rozsahu smérnice pfispéla i judikatura Evropského soudniho
dvora, v niz byla vénovana pozornost zejména moznosti vylou¢eni nékterych skupin
zaméstnancu z aplikace zkoumané smérnice. V rozhodnuti ve véci C-53/88 Evropsky
soudni dvur uved!: ,Clanek 1 odst. 2 smérnice ¢. 80/987 dava Clenskym statum opravnéni
vyloucit z aplikace smérnice — cestou vyjimek — naroky urcitych kategorii zaméstnancdu.
Jestlize je vylouceni autorizovano v dusledku zviastni povahy pracovni smlouvy nebo
pracovniho pomeéru, neni toto vylou¢eni podminkou pro existenci formy garance odli$né
od garance, vyplyvajici ze smérnice, nabizejici ekvivalentni ochranu. Jestlize ale
vylouceni je oddvodnéno pravé proto, Ze je zde takova garance, je vylou¢eni mozné
pouze tehdy, jestlize zaméstnanec pfijme ochranu, kterd — protoZe je zaloZena na
schématu, jehoZ podrobna pravidla jsou odli$na od pravidel zakotvenych smérnici —
pliznavé zaméstnancim podstatné zaruky vném zakotvené.®®  Dale pak napf.
v rozhodnuti ve véci C-334/92 Evropsky soudni dvir uvedl: ,Vedouci zaméstnanci (vy3ssi
vedouci zaméstnanci — poznamka autorky) nesmi byt vylouéeni z ramce smérnice

Velitel a ¢lenové posadky rybarské lodi, pokud jsou odmérovani formou podilu na zisku nebo hrubém
pijmu lodi
B. Irsko
1. Domacti pracovnici, pokud nemaji pisemnou pracovni smlouvu
2. Blizci pfibuzni zaméstnavatele, ktefi nemaji pisemnou smlouvu a jejichz prace souvisi se soukromym obydlim nebo
zemédélskym podnikem, kde bydli zaméstnavatel a tito blizci pfibuzni
3. Osoby, které obvykle pracuji méné nez 18 hodin tydné pro jednoho nebo vice zaméstnavateli a které ze mzdy za tuto praci
neziskavaji své zakladé existenéni prostfedky
4. Osoby zaméstnané rybolovem na sezénni nebo pfilezitostnou praci nebo na ¢astecny uvazek, které jsou placeny formou podilu
na vysledku rybolovu
5. Manzel nebo manzelka zaméstnavatele
C. Nizozemsko
Sluzebnictvo zaméstnané fyzickou osobou a pracujici méné nez 3 dny tydné pro tuto osobu
D. Spojené Kralovstvi
1. Velitelé a ¢lenové poséadky rybarskych lodi, ktefi jsou odménovani formou podilu na zisku nebo na hrubém pfijmu lodi
2. Manzel nebo manzelka zaméstnavatele
Il. Zaméstnanci pozivajici jiné formy zaruky
A. Recko
Posadky namornich plavidel
B. Irsko
1. Zaméstnanci, ktefi maji narok na diichod a jsou trvale zaméstnani mistnimi samospravami, jinymi organy vefejné moci nebo
dopravnim podnikem zajistujicim vefejné sluzby
2. Ucitelé, ktefi maji narok na dlichod a jsou zaméstnani v nasledujicich zafizenich: National Schools, Secondary Schools,
Comprehensive Schools, Teacher’s Training Colleges
3. Zaméstnanci, ktefi maji narok na dlichod a jsou trvale zaméstnani v nékteré soukromé nemocnici financované ministerstvem
financi
. Itélie
Zaméstnanci, ktefi poZivaji davky stanovené pravnimi pfedpisy tykajicimi se zaruk za pfijmy v pfipadé hospodarské krize
podniku
. Posadky namofrnich plavidel
. Spojené Kralovstvi
Registrovani pfistavni délnici s vyjimkou téch, ktefi jsou zcela nebo z €asti povéFeni praci, ktera neni praci pfistavniho délnika
. Posadky namornich plavidel.
8 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-53/88 (Commission of the European Communities proti Hellenic Republic), CELEX
61988J0053
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C. 80/987 ... jestlize jsou povaZovani podle narodniho prava za zaméstnance a nejsou
uvedeni v sekci | Prilohy smérnice. Pri aplikaci ustanoveni narodniho prava, ktera jsou
urcena k zajisténi aplikace smérnice &. 80/987, narodni soud opréavnény je interpretovat,
je povolan cinit tak, pokud je to mozné, v duchu formulace textu a uc¢elu smérnice, aby
bylo dosazeno vysledku predpokladaného smérnici a shodného s¢l. 189 odst. 3
Smiouvy.”°. Z hlediska pozitivniho vymezeni osobniho rozsahu je na misté pfipomenou
i rozhodnuti ESD ve véci C-479/93, v némz je uvedeno: ,Smérnice ¢. 80/987 ... musi byt
interpretovana tak, Ze se vztahuje na vSechny zaméstnance jiné, nez jsou zaméstnanci
v kategoriich uvedenych v PFiloze, jejichz zaméstnavatelé mohou podle aplikovatelného
néarodniho prava byt subjektem Fizeni, zahrnujiciho jejich majetek, k hromadnému
uspokojeni néroku véritel.°. Pfi zkoumani a vykladu osobniho rozsahu smérnice je
nutno jesté vychazet i zjednoho ze zakladnich principl komunitarniho prava, a to
z principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, coz je dokumentovano i v dalSich
rozhodnutich ESD, jako je napf. rozhodnuti ve véci C-442/00, v némz je uvedeno:
»,V8eobecny princip rovnosti a nediskriminace, ktery je jednim ze zakladnich prav, brani
narodnimu zakonodarstvi, podle néhoz je na mzdu ve vysi odpovidajici odméné placené
béhem procesu propousténi, na kterou maji nezakonné propousténi zaméstnanci pravo,
pohlizeno — v pfipadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele — jako na narok ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 80/987 .... pouze tehdy, jsou-li stanoveny
soudnim rozhodnutim, zatimco ty, které jsou uréeny ve smir¢im fizeni, nejsou placeny.
Toto vylouceni nemize byt ospravedinéno podle ¢l. 10 smérnice jako opatfeni nezbytné
k zabranéni zneuZiti, jestlize smiréi mechanismus je kontrolovan a neni otevien
podvodu...“""

Smérnice €. 80/987 dale definuje nékteré pojmy, které je vSak nutné chapat jako
pojmy vymezené pro UCely komunitarniho prava. Za zaméstnavatele, ktery je platebné
neschopnym, se ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice povazuje zaméstnavatel, jestlize

e byl podan navrh na zahajeni fizeni o majetku zaméstnavatele podle pfisluSnych
pravnich a spravnich predpisl pfislusného ¢lenského statu za ucelem hromadného
uspokojeni pohledavek véfiteld, které umozfuje pfihlédnout ke mzdovym

pohledavkam zaméstnanc(l a

e organ, ktery je na zakladé uvedenych pravnich a spravnich predpisl pfislusny
o bud rozhodl o zahajeni fizeni nebo
o konstatoval kone¢né zavfeni podniku nebo provozovny zaméstnavatele
a nedostatek volnych aktiv opraviiujicich k zahajeni Fizeni.

89 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-334/92 (Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantia Salarial), CELEX 61992J0334
% Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-479/93 (Andrea Francovich proti Italské republice), CELEX 61993J0479

91 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-442/00 [Angel Rodriguez Caballero proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)], CELEX
62000J0442
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Podle ustanoveni €l. 2 odst. 2 se smérnice nedotyka definici, které jsou obsazeny ve
vnitrostatnim pravu a vymezuji pojmy ,zaméstnanec”, ,zaméstnavatel, ,odména“, ,nabyta
prava“ a ,nabyvana prava“.

Jadrem Upravy ve smérnici €. 80/987 je stanoveni zaruky za Uhradu nevyplacenych
pohledavek zaméstnancili vici zaméstnavateli (¢l. 3) a souasné i stanoveni hranic (¢l. 4),
v nichz se tyto zaruky museji pohybovat. Pohledavky, které maji byt zaruCovany, jsou
vyluéné pohledavky vznikajici z pracovni smlouvy nebo z pracovniho poméru a povinnost
stanovit zaruky pro tyto pohledavky a ur€it zarucni instituce, které budou dhradu
zajiStovat, je uloZzena c¢lenskym statim, které ji maji promitnout ve vnitrostatnich
predpisech. Pro pohledavky, které maji Clenské staty svymi opatfenimi zajistit, jsou
stanoveny urcité charakteristiky:

e pohledavky zaméstnanct vznikly z pracovnich smluv nebo z pracovnich pomérd,
e pohledavky se tykaji odmény za obdobi pfed uréenym dnem.

Klicovym terminem je termin ,ur¢eny den®, od néhoz se zpétné pocita obdobi, za

které jsou nezaplacené pohledavky zaméstnanct hrazeny. Smérnice v ¢&l. 3 odst. 2

stanovuje varianty urceni tohoto dne, jejich vybér je na ¢lenském statu. Podle citovaného
ustanoveni je uréenym dnem

e den, kdy vznikla platebni neschopnost zaméstnavatele nebo

e den oznameni vypovédi dané dotéenému zaméstnanci zddvodu platebni
neschopnosti zaméstnavatele, nebo

e den vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele nebo den skoncéeni pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru dotéeného zaméstnance, k némuz doSlo
z dlvodu platebni neschopnosti zaméstnavatele.

UrCeni dne, ktery je rozhodny pro zpétné stanoveni obdobi, v némz se zaruCuji
odmeény, je opravdu zasadni otazkou, ktera samoziejmé vyvolava mozné spory. K uréeni
daného Casového okamZiku pfispéla i rozhodnuti ESD, ktera se zabyvaji blizSim
vymezenim pojmu ,pocatek platebni neschopnosti“. Ve spojenych vécech C-94/95
a C-95/95 Evropsky soudni uvedl: ,Termin pocatek platebni neschopnosti
zameéstnavatele, ktery podle ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice ¢. 80/987 urcuje
nezaplacené naroky, které podléhaji garancim pfedpokladanym smérnici, musi byt
vykladan tak, Ze oznacCuje datum navrhu, aby bylo zahajeno fizeni k uspokojeni
hromadnych narok( véritelt, avSak garance nesméji byt provadény pred rozhodnutim
0 zahajeni takového Fizeni nebo pred zjisténim, Ze podnik byl definitivné uzavren, protoZze
aktiva jsou nedostacujici. Tento vyklad bere v tvahu jak socialni ucel smérnice, tak
i potfebu vymezit pfesné referenéni obdobi, v némz vznikaji pravni udinky.“?

92 Srovnej blize rozhodnuti ve spojenych vécech C-94/95 a C-95/95 (Danila Bonigaci and Others proti Instituto Nazionale della
Previdenza Sociale — C-94/95; Wanda Berto and Others proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale — C-95/95), CELEX
61995J0094; obdobné i rozhodnuti ve véci C-373/95 (Federica Maso and Others, Graziana Gazzetta and Others proti Instituto
Nazionale della Previdenza Sociale), CELEX 61995J0373
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Smérnice ¢. 80/987 v ¢l. 4 umozhuje, aby clenské staty omezily povinnost
zarucnich instituci k uhradé pohledavek, avSak pro omezeni této povinnosti stanovi
v odst. 2 téhoz ¢lanku minimalni hranice, v nichz musi byt uhrada poskytnuta. Hranice
jsou diferencovany podle toho, jaky ,uréeny den“ si Clenské staty zvolily pro zpétné
stanoveni obdobi, za které bude uhrada poskytovana. Uhrada musi byt zajisténa
minimalné za nasledujici obdobi

e 3 posledni mésice pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru, které spadaji do
obdobi 6 mésict pfedchazejicich dni vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele
— pouzije se v prfipadé, zZe rozhodnym dnem je den, kdy vznikla platebni
neschopnost zaméstnavatele;

e 3 posledni mésice pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru pfedchazejici dni
oznameni vypovédi zaméstnanci zaméstnavatele z divodu platebni neschopnosti
zaméstnavatele — pouzije se v pfipadé, ze rozhodnym dnem je den oznameni
vypovédi;

e 18 poslednich mésich pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru pfedchazejicich
dni vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele nebo dni skonceni pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru zaméstnance z ddvodu platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Clenské staty mohou pouze v tomto pfipadé omezit povinnost
uhradit pohledavky na odménu za obdobi 8 tydnd nebo za nékolik kratSich obdobi
v celkové délce 8 tydnu.

V uvedeném ustanoveni se objevuji kliCova spojeni, ktera vymezuji minimalni
hranici zajiSténi pohledavek zaméstnancu — ,posledni 3 mésice pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru“. K jejich vykladu pfispélo i rozhodnuti ESD ve véci C-373/95, v némz
je uvedeno: ,Z ucelu smérnice vyplyva, Ze souslovi ,posledni 3 mésice pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru® pouzité v ¢l. 4 odst. 2 musi byt vykladano tak, Ze znamena 3
bézné mésice v tom smyslu, Ze predstavuje obdobi mezi dnem mésice odpovidajiciho
udalosti zminéné v ¢&l. 4 odst. 2 smérnice a stejnym dnem tfetiho predchazejiciho mésice.
Limitace zaruky na posledni 3 kalendafni mésice, v nichz datum zminéné v ¢l. 4 odst. 2
smeérnice nastane, by mohlo mit Skodlivé nasledky pro chranéné osoby podle smérnice,
jestlize pocatek platebni neschopnosti zaméstnavatele nenastane posledni den
v mésici.“®

Smérnice nestanovi pfimo maximalni hranici pro Uhradu nezaplacenych
pohledavek, avSak jednoznacné vychazi z toho, Ze ucelem stanovené socialni ochrany
neni zajistit Ghradu veskeré dluzné odmény, ale pouze v takovém rozsahu, aby
zaméstnanci méli zajistény zakladni prostfedky. Stanovi proto v ¢l. 4 odst. 3 opravnéni
¢lenskych statl stanovit horni hranici pro zaruky za Uhrady nezaplacenych pohledavek
zaméstnanct. V pfipadé, Ze €lenské staty této moznosti vyuZziji, jsou povinny sdélit Komisi
metody, podle nichz je tato horni hranice stanovena (¢l. 4 odst. 3 véta druha). Rozhodnuti

93 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-373/95 (Federica Maso and Others, Graziana Gazzetta and Others proti Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale), CELEX 61995J0373
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ESD zdlraznuji, ze Clenské staty sice mohou stanovovat horni hranici nahrad, avSak
nemohou snizovat garantovanou minimalni hranici. Tento zavér je samoziejmé
vyvoditelny ze zkoumanych ustanoveni smérnice, ale je podpofen napf. v rozhodnuti ESD
ve spojenych vécech C-19/01, C-50/01 a C-84/01, v némz je uvedeno: ,Clanek 3 odst. 1
a prvni pododstavec ¢&l. 4 odst. 3 smérnice ¢. 80/987 museji byt interpretovany tak, Ze
nedovoluji ¢lenskému statu limitovat odpovédnost garancni instituce pod castku, ktera
pokryva zakladni potfeby dotéenych zaméstnancu, a z niZz jsou odecteny platby, které
provadi zaméstnavatel béhem obdobi pokrytého garanci. Zatimco clenské staty jsou
opravnény stanovit maximalni hranici odpovédnosti za nezaplacené naroky, jsou
zavazany zajistit uvnitf tohoto maximalniho limitu Uhradu vSech nezaplacenych narokd,
o které se jedna. Jakakoliv ¢ast Ghrady, kterou obdrZi dotéeni zaméstnanci na Ghradu
svych narok( v ramci garantovaného obdobi, musi byt zapocteny, aby se urcil rozsah,
vnémzZ jsou naroky neuhrazeny. Na druhé strané pravidlo, podle néhoz odména
zaplacena dotcenym zaméstnancum béhem obdobi, na které se vztahuje garance, musi
byt odectena z maximalni hranice stanovené clenskym statem pro odpovédnost za
nezaplacené naroky, pfimo podkopavéa minimalni ochranu garantovanou smérnici.“*
Rozhodnuti ESD opakované zdlrazruji socialni vyznam zkoumané smérnice, jejimz
Ucelem je zajisténi minimalni prostfedkd ke kryti zakladnich socialnich potfeb
zaméstnancu, coz je patrné napf. v rozhodnuti ve véci C-125/97: ,Na zakladé nalezité
konstrukce ¢&l. 4 odst. 2 smérnice &. 80/987 ... jestlize mé& zaméstnanec soubézné naroky
proti svému zaméstnavateli ve vztahu k obdobi pred referencnim obdobim zakotveném
v tomto ustanoveni a také naroky tykajici se referenéniho obdobi, platba mzdy ucinéna
narokum. Bylo by proti socialnimu ucelu této smérnice, jimz je garantovat vSem
zaméstnancim minimalni droveri ochrany, aby ¢l. 4 odst. 2 byl interpretovan tak, Ze
pracovnik v této situaci nema pravo na zaruky ve vztahu ke mzdé, kterou ve skutecnosti
ztratil béhem referenéniho obdobi.”®

Rozhodnuti ESD, vnichz jsou vykladany podminky ovliviiujici zaruku za
nezaplacené pohledavky zaméstnancu pfispivaji také k tomu, Ze zaruky nemohou byt
omezovany nebo snizovany davkami poskytovanymi z jinych zdroju. K uvedenému zavéru
dospél ESD napf. v rozhodnuti ve véci C-373/95, kdyz uved!: ,Clének 4 odst. 3 a ¢&l. 10
smérnice ¢. 80/987 musi byt vykladan tak, Ze cClensky stat nesmi zakéazat spojeni plateb
garantovanych smérnici s davkou, ktera je uréena k uspokojeni potreb propusténého
zaméstnance béhem 3 mésict nasledujicich po skonéeni pracovniho poméru. Takova
davka nevznika z pracovni smlouvy nebo z pracovniho poméru, nebot je placena podle

9% Srovnej rozhodnuti ve spojenych vécech C-19/01 (Instituto Nazionale della Previdenza Sociale proti Alberto Barsotti and Others),
C-50/01 (Milena Castellani proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale) a C-84/01 (Instituto Nazionale della Previdenza
Sociale proti Anna Maria Venturi), CELEX 62001J0019

9 Srovnej rozhodnuti ve véci C-125/97 (A.G.R. Regeling proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid), CELEX
61997J0125
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svého vymezeni pouze poté, co byl zaméstnanec propustén, a proto neni uréena jako
odména za sluzby konané v pracovnim poméru.“°

Smérnice €. 80/987 sama nestanovi jaky druh zarucnich instituci ma byt povéren
zajisténim Uhrad za nezaplacené pohledavky zaméstnancl. Uréeni zaruc¢nich instituci je
opravnénim ¢lenskych statl, smérnice pouze stanovi nékteré zasady, jimiz se ¢lenské
staty pfi uréovani zaruénich instituci museji Fidit (¢l. 5):

e majetek zarucnich instituci musi byt nezavisly na provoznim jméni zaméstnavatelu

a musi byt vytvoren tak, aby nemohl byt v Upadkovém fizeni zabaven,

e zaméstnavatelé museji pfispivat na financovani, ledaze je pIné zajisté€no organy
vefejné moci,

e povinnost zarucnich instituci uhradit pohledavky je nezavisla na spinéni povinnosti
prispivat na financovani.

Z ustanoveni ¢l. 3 a 5 smérnice nevyplyva ani to, ze by v €lenském staté musela
byt zfizena pouze jedina zaruéni instituce: ,Clanek 3 odst. 1 smérnice vyzaduje, aby
Clenské staty prijaly opatfeni nezbytna k zajisténi toho, Ze zarucni instituce garantuji
Uhradu nezaplacenych naroku zaméstnancu, ale neuklada jim ustanovit jednu instituci pro
véechny kategorie zaméstnancii.“”

Vzhledem k volnému pohybu zaméstnancl a vzhledem k existenci podniku, které
vykonavaji svou €innost v rliznych €lenskych statech, mize vzniknout pochybnost, ktera
zarucéni instituce je pfislusna ke kryti nezaplacenych narokd zaméstnancl. K presnéjSimu
ur€eni zarucni instituce pfispéla i rozhodnuti ESD, z nichz Ize v podstaté vyvodit kritérium
mista vykonu prace, pokud zaméstnanec vykonava zaméstnani a zaméstnavatel (nebo
jeho registrovana ¢ast) plsobi ve stejném ¢Elenském staté. Ta napf. z rozhodnuti ve véci
C-198/98 vyplyva: ,Jestlize zaméstnanci, nepriznivé dotceni platebni neschopnosti jejich
zaméstnavatele, byli zaméstnani v &lenském staté v oboru zaloZzeném v tomto staté
spole¢nosti podfizenou pravu jiného Cclenského statu, jestlize tato spole¢nost ma
registrovanou kancelar a v ni se nachazi v likvidaci, kompetentni instituci podle ¢l. 3
smérnice ¢. 80/987 ... kuspokojeni nezaplacenych narok( téchto zaméstnanci je
instituce toho statu, na jehoz tzemi byli zaméstnani.”® Pokud jsou sidlo zaméstnavatele
a bydlisté nebo misto vykonu prace zaméstnance odliSné, pak se obvykle pouzije jiné
kritérium, jak vyplyva z rozhodnuti ESD ve véci C-117/96, v némz je uvedeno: ,Jestlize
zameéstnavatel sidli v ¢lenském staté jinem nez stat, v némz bydli nebo byl zaméstnan
zaméstnanec, je zarucni instituci odpovédnou podle ¢l. 3 smérnice ¢. 80/987 ... za
uspokojeni  téchto zaméstnaneckych narok( v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele instituce statu, vnémz v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice bud bylo

% Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-373/95 (Federica Maso and Others, Graziana Gazzetta and Others proti Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale), CELEX 61995J0373

97 Srovnej rozhodnuti ve véci C-334/92 (Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantia Salarial), CELEX 61992J0334

9% Srovnej rozhodnuti ve véci C-198/98 [G. Everson, T. J. Barrass proti Secretary of State for Trade and Industry, Bell Ltd (in
liquidation)], CELEX 61998J0198
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rozhodnuto o zahéajeni fizeni k hromadnému uspokojeni narok( veéritel, nebo bylo
stanoveno, Ze podnik zaméstnavatele nebo podnikani budou uzavieny.**

Zaruky poskytované podle zkoumané smérnice mohou byt jeSté dale omezeny
samotnymi Clenskymi staty, které smérnice opravriuje ktomu, aby Clanky 3, 4 a 5
neaplikovaly na pFispévky vyplyvajici z vnitrostatnich zakonnych systémud socialniho
zabezpeceni nebo z doplrikovych podnikovych nebo mezipodnikovych systému socialniho
zabezpec€eni mimo statni systémy (ustanoveni ¢l. 6). Soucasné vSak smérnice ¢. 80/987
uklada ¢lenskym statim prijmout dostate¢na opatreni, ktera jsou nezbytna proto, aby
zaméstnanci neutrpéli Ujmu na svych narocich ze statnich systém( socialniho
zabezpeceni v pfipadé, Ze nebyly uhrazeny povinné prispévky zaméstnavatele pred
vznikem jeho platebni neschopnosti za predpokladu, Ze pfispévky zaméstnancl jim byly
z vyplacené odmeény odecteny (ustanoveni €l. 7). Stejné tak jsou podle ustanoveni ¢l. 8
Clenské staty povinny zajistit, aby zaméstnanci nebo osoby, které odesSly od
zaméstnavatele ke dni vzniku jeho platebni neschopnosti, neutrpéli Ujmu na dichodovych
narocich z doplfikovych podnikovych nebo mezipodnikovych systém( socialniho
zabezpec€eni mimo statni systémy. Na rozdil od zajisténi nahrady odmeény zde smérnice
neuklada ¢lenskym statim, Zze by samy musely pfislusné pfispévky do socialnich systému
hradit ze zaru€nich instituci. Uvedeny zavér Ize vycist z rozhodnuti ESD ve véci C-278/05,
v némz je uvedeno: ,Clanek 8 smérnice &. 80/987 ... musi byt vyklédan v tom smyslu, Ze
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele a nedostatku financnich prostredki
systému podnikového nebo mezipodnikového dichodového pfipojisténi nemusi byt
financovani nabytych narok( na davky ve starfi povinné zajisténo samotnymi &lenskymi
staty ani byt zajisténo v plném rozsahu. Jednak totiz znéni &l. 8 smérnice tim, Ze obecné
stanovi, Ze clenské staty ,zajisti, aby byla prijata nezbytna opatreni®, neuklada témto
statim, aby samy financovaly naroky na davky, jeZ je tfeba podle smérnice chranit, ale
ponechava jim urcity prostor pro uvazeni, co se ty¢e mechanismu, ktery ma byt prijat za
tucelem takové ochrany. A jednak tim, Ze se omezuje na obecné stanoveni povinnosti
pfijeti nezbytnych opatreni na ,ochranu zajmd*“ dotyénych osob, ¢lanek 8 smérnice
ponechava clenskym statim pro ucely urceni irovné ochrany znacny prostor pro uvazZeni,
ktery vyluGuje povinnost zajisténi v piném rozsahu.“'%

Vzhledem k tomu, ze smérnice se zabyva otazkami, které maji vyrazné financni
dopady, je samozfejmé, Ze musi byt ¢lenskym statlim dano opravnéni chranit své vnitfni
systémy pfed zneuzitim. Takové opravnéni je stanoveno v ¢l. 10 smérnice, z néhoz
vyplyva, ze Clenské staty maji moznost:

e pfijmout nezbytna opatfeni, aby se zabranilo zneuziti,
e odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledavky podle &l. 3 nebo zarucni
povinnosti podle ¢l. 7, pokud se zjisti, Zze spInéni povinnosti neni divodné

9 Srovnej rozhodnuti ve véci C-117/96 (Carina Mosbcek proti Lonmodtagernes Garantifond), CELEX 61996J0117
100 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-278/05 (Carol Marilyn Robins a dal$i proti Secretary of State for Work and Pensions), CELEX
6200540278
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v dusledku zvlastnich vztahl mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
a spole¢nych zajm( vyjadfenych v tajné dohodé mezi nimi.
K uvedenému Ize poukazat i na vySe uvedené rozhodnuti ESD ve véci C-373/95.

Smérnice ¢. 80/987 stejné jako vSechny smérnice uklada povinnosti ¢lenskym
statdm, které museji uvést své vnitini zakonodarstvi do souladu. Tuto povinnost Ize nalézt
konkrétné vyjadfenou v ustanoveni ¢l. 11, v némz je stanoveno, Ze ¢lenské staty uvedou
v ucinnost pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do
36 mésicu od jejiho oznameni. O téchto predpisech neprodlené uvédomi Komisi a sdéli ji
jejich znéni.'®" Smysl uvedeného ustanoveni je jednoznaéné vylozen v rozhodnuti ESD ve
véci C-22/87, v némz je uvedeno: ,Ackoliv implementace smérnice nevyZzaduje nezbytné
prijeti specifickych zakonl nebo nafizeni v kazdém c¢lenském staté, prijeti takovych
opatreni nemize byt povaZovano za nadbytecné, pokud existujici ustanoveni narodniho
prava Gcinné nezarucuji, Ze smérnice bude piné aplikovana. Smérnice ¢. 80/987 — jak je
stanoveno — provadi minimaini ochranu pro vSechny pracovniky v pfipadé platebni
neschopnosti jejich zaméstnavatele. Narodni zakonodarstvi ¢lenského statu nezajistilo
poZadavky smérnice, jestlize zaruky, které stanovi, jsou neuplné jak ve vztahu
k dot¢enym osobam — z toho duvodu, Ze se vztahuje pouze na urcité kategorie podnikd,
vyluéuje urcité kategorie pracovnikl, ktefi podle narodniho prava maji postaveni
zaméstnancl jinych neZ jsou zaméstnanci, pro které je vylouceni vyslovné dovoleno
smérnici a neni automatické a je podfizeno splnéni fady pfedpokladu, které museji byt
hodnoceny pfipad od pripadu narodnimi organy — tak ve vztahu k jeho rozsahu — dokonce
jestlize nezajiStuje automatickou platbu davek podle statniho systému socialniho
zabezpeceni, jestlize pfispévky povaZované za zdroj nejsou placeny a nechrani
dichodova prava podle doplrikovych dichodovych systémd, které plsobi nezavisle na
statnim systému socialniho zabezpedeni.“'%

Poruseni povinnosti implementovat smérnici €. 80/987 do narodniho zakonodarstvi
muze vést k tomu, Ze zaméstnanci v daném staté, ktery porusil svou povinnost, utrpi djmu
na svych pravech, protoZze nebudou mit zajisténu ochranu svych narok( vici
zameéstnavateli, ktery je v platebni neschopnosti, jinymi slovy mlze jim vzniknout $koda,
protoze Clensky stat poruSil svou povinnost fadné implementovat smérnici. Pravé na
zakladé poruseni povinnost implementovat smeérnici ¢. 80/987 bylo vydano jedno z velmi
dalezitych rozhodnuti ESD, z néhoz Ize vyvozovat moznost jednotlivce pfimo se dovolavat
ustanoveni smérnice. Jedna se o rozhodnuti ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90,
v némz ESD uved!l: ,Pravo &lenského statu, jemuz je smérnice adresovana, vybrat si mezi
nékolika mozZnymi zpusoby dosaZzeni vysledku poZadovaného smérnici nevylucuje
moznost pro jednotlivce, aby pred narodnimi soudy branil sva prava, jejichz obsah muze
byt dostatecné presné uréen na zakladé ustanoveni smérnice.“ Dale pak uvedl, Ze
LACkoliv ustanoveni smérnice ¢. 80/987 ... jsou dostate¢né presna a nepodminéna, pokud

101 Smémice &. 80/987 byla oznamena v Utednim véstniku dne 30. 7. 1981
102 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-22/87 (Commission of the European Communities v. Italian Republic), CELEX 61987J0022
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jde o urceni osob opravnénych k zarukam a pokud jde o obsah téchto zaruk, jestlize
nebyla ¢lenskym statem pfijata Zadna implementacni opatfeni uvnitf stanoveného obdobi,
nemdizZe dotéenad osoba branit sva prava pred narodnimi soudy, jestlize ustanoveni
smeérnice neidentifikuji osobu odpovédnou za provadeéni zaruk a ¢lensky stat nemdze nést
odpovédnost na jednoduchém zakladé, Ze porusil povinnost ucinit transpozicni opatfeni

uvniti stanoveného obdobi*, "%

V souvislosti s opozdénou nebo nespravnou implementaci smérnice €. 80/987 byla
vyslovena i dal$i dilezita pravidla tykajici se nahrady Skody nebo ztraty vzniklé
v souvislosti s poruSenim povinnosti ¢lenského statu. Pro ilustraci je mozZno poukazat
napf. na rozhodnuti ve véci C-373/95, v némz je uvedeno: ,K odstranéni ztraty nebo
Skody, kterou utrpéli zaméstnanci jako dusledek opozdéné transpozice smérnice
€. 80/987 ..., je clensky stat opravnén aplikovat retroaktivné na takové zaméstnance
opozZdéné prijata implementacni opatieni vcetné pravidel proti spojovani nebo jinym
omezenim odpovédnosti zarucni instituce za prfedpokladu, Ze smérnice byla vhodné
transponovana. AvSak narodni soud ma zajistit, Ze nahrada ztraty nebo Skody, kterou
utrpély chranéné osoby, je odpovidajici. Retroaktivni a vhodna uplna aplikace opatfeni
provadéjici smérnici ma postacit k tomu Gcelu, aby chranéné osoby prokazaly existenci
doplrikové ztraty vzniklé v dusledku skutecnosti, Ze nebyly schopny ziskat podporu
v odpovidajici dobé z finan¢nich prostfedku garantovanych smérnici, s vysledkem, Ze
takova ztrata musi byt odéinéna.“!%

PFi posuzovani otazek mozné nahrady ztraty nebo Skody vzniklych nedostate¢nou
nebo opozdénou implementaci zkoumané smérnice vyslovil ESD jesté dalSi obecna
pravidla: ,Komunitarni pravo ve své soucasné podobé nebrani ¢lenskému statu, aby
poZadoval Zalobu k nahradé ztraty nebo $kody, utrpéné v disledku opozdéné transpozice
smérnice ¢. 80/987 ..., podanou uvnitf limitovaného obdobi jednoho roku od data jeji
transpozice do narodniho prava za predpokladu, Ze procesni poZadavky nejsou méné
vyhodné nez procesni poZadavky pro podobné Zaloby doméaci povahy. Stanoveni
oduvodnéného omezeného obdobi pro zahdjeni Fizeni, po némz by néaroky propadly —
nebot to nastoluje aplikaci zakladniho principu pravni jistoty, v podstaté zajistuje
poZadavek, Ze podminky zejména ¢asové limity zakotvené narodnim pravem pro nahradu
ztraty nebo $kody zpusobené jedinci poruSenim komunitarniho prava, za néz stat musi
nést odpovédnost, nemohou byt konstruovany tak, aby ucinily skute¢né nemoznym nebo
vyjimecné obtiznym ziskani nahrady (princip efektivity). ... Narodni soudy musi zjistit, zda
zminény casovy limit se také shoduje s principem, Ze podminky zakotvené narodnim
pravem ve vztahu knahradé ztraty nebo $kody zplsobené jedinci porusenim

103 Srovnej blize rozhodnuti ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 (Andrea Francovich proti Italian Republic; Danila Bonifaci and
Others proti Italian Republic)

104 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-373/95 (Federica Maso and Others, Graziana Gazzetta and Others proti Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale), CELEX 61995J0373
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komunitarniho prava, za néz clensky stat musi nést odpovédnost, nesmi byt méné
vyhodné nez ty, které se tykaji podobnych doméacich narokt (princip ekvivalence).“'%

Na zavér z hlediska vyznamu zkoumané smérnice a zasadnich rozhodnuti pfijatych
v souvislosti s procesem jeji implementace Clenskymi staty je na misté pfipomenout jesté
dal$i ¢&ast rozhodnuti ESD, vyslovenou ve véci C-6/90 a C-9/90: ,PIna ucinnost
komunitarnich pravidel bude naruSena a ochrana prav, jimi chranénych, bude oslabena,
jestlize jednotlivci nebudou schopni ziskat nahradu, kdyZz jejich prava jsou dotcena
poruSenim komunitarniho préva, za které clensky stat muze byt shledan odpovédnym. ...
A daéle zéaklad pro povinnost ¢lenskych stati nahradit takovou ztratu a Skodu musi byt
hledan v ¢l. 5 Smlouvy, podle néhoz se od ¢lenskych statu vyZaduje, aby ucinily vSechna
vhodna opatreni, at obecna nebo dilCi, k tomu, aby zajistily implementaci komunitarniho
prava a nasledné anulovaly nezakonné nasledky poruSeni komunitarniho prava.” Dale
pak ESD zduraznil: ,Ackoliv povinnost clenského statu nahradit ztratu a Skodu
zpGsobenou jednotlivci porusenim komunitarniho prava, za néz &lensky stat odpovida, je
vyZadovana komunitarnim pravem, podminky, na jejichz zakladé vznika pravo na
nahradu, zaviseji na povaze poruseni komunitarniho prava, které vyvolalo vzniklou ztratu
a Skodu. V pfipadeé, Ze clensky stat nesplnil svou povinnost podle ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy
pfijmout vS8echna opatifeni nezbytna k dosazeni vysledku pfedepsaného smérnici, plna
ucinnost tohoto pravidla vyZaduje pro existenci prava na nahradu, aby byly spinény 3
podminky, tj. za prvé, Ze vysledek stanoveny smérnici obsahuje zaklad prava jednotlivce;
za druhé, je mozné urcit obsah téchto prav na zakladé ustanoveni smérnice a za tfeti, Ze
Je zde pric¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lenskym statem a ztratou a Skodou,
kterou utrpéla poskozena strana.” A kone¢né rovnéz zdaraznil, ze ,Pri absenci
komunitarni legislativy je v souladu s pravidly narodniho prava o odpovédnosti, Ze stat
musi dat ndhradu za néasledky zptisobené ztraty a $kody. Nicméné podstatné hmotné a
procesni podminky, stanovené narodnim pravem c¢lenského statu, nesmeéji byt méné
vyhodné nez podminky tykajici se podobnych domacich narok( a nesmi byt formulovany
tak, aby Ginily skuteéné nemoznym nebo vyjimeéné obtiznym ziskat nahradu. %

3.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/74/ES

Smérnice Rady ¢. 80/987/EHS o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se ochrany zaméstnancti v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele byla
novelizovana'®” smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2002/74/ES ze dne 23. 9.

105 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-261/95 (Rosalba Palmisani proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale), CELEX
61995J0261

106 Srovnej blize rozhodnuti ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 (Andrea Francovich proti Italian Republic; Danila Bonifaci and
Others proti Italian Republic)

107 Smérnice ¢. 80/987 byla jiz dfive novelizovana smémici ¢. 87/164/EHS ze dne 2. bfezna 1987, ktera byla pfijata v souvislosti
s pfistoupenim Spanélska do ES. Vzhledem k tomu, Ze touto novelizaci se pouze ménila pfiloha smémice podle &l. 1 odst. 2,
nebudeme se vécné touto novelizaci zabyvat.
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2002."° Dlivody novelizace byly éetné a v souladu s preambuli smérnice ¢. 2002/74 je
mozno je shrnout nasledovné:

e zmény pravnich predpist ¢lenskych statu tykajici se platebni neschopnosti,

e rozvoj vnitfniho trhu,

e vyjasnéni pusobnosti a nékterych definic obsazenych ve smérnici ¢. 80/987 tak, aby
bylo dosazeno vyssi pravni jistoty a pruhlednosti,

e upfesnéni moznosti ¢lenskych statt vyloucit nékteré pohledavky,

e upfesnéni pojmu platebni neschopnost a zahrnout pod definici i jina upadkova
fizeni nez likvidaci,

e vyrazngji chranit nékteré skupiny zaméstnancu tak, aby nebyly vyluCovany
z osobniho rozsahu smérnice (zaméstnanci na krat$i Uvazek, na dobu urcitou,
agenturni zaméstnance),

o feSeni platebni neschopnosti v souvislosti s nadnarodnimi zaméstnavateli.

Novelizaci byl upfesnén osobni rozsah smérnice tak, Ze byla v ustanoveni ¢&l. 1
odst. 2 presnéji upravena opravnéni clenskych statd vyloucit z plsobnosti smérnice
nékteré skupiny zaméstnanct tehdy, jestlize jejich pohledavky jsou chranény jinou formou
zaruky za predpokladu, Ze tato jina forma poskytuje ochranu rovnocennou ochrané
poskytované smérnici. Dale pak v ¢l. 1 odst. 3 je pfipusténo, aby ve vnitrostatnim
zakonodarstvi byly vylou¢eny konkrétni skupiny zaméstnancdq, a to

e zaméstnanci v domacnosti zameéstnani fyzickou osobou a
e rybafi odménovani formou podilu na vynosu.

Soucasné byla zruSena pfiloha smérnice ¢. 80/987 vydana podle pGvodniho znéni
¢l. 1 odst. 2 véta druha.

Jak bylo uvedeno ve vymezeni divodd novelizace, smérnice ¢. 2002/74 zménila
definici zaméstnavatele v platebni neschopnosti. Podle novelizovaného znéni ¢&l. 2 je
zaméstnavatel povazovan za platebn& neschopného, jestlize bylo na zakladé jeho
platebni neschopnosti pozadano o hromadné Fizeni (podle predpist ¢lenského statu),
jehoz soucasti je CasteCné nebo Uplné zabaveni jeho aktiv a jmenovani likvidatora (Ci
podobné osoby) za pfedpokladu, Ze pfisluSny soudni nebo spravni organ

¢ rozhodl o zahajeni fizeni nebo
e Kkonstatoval konec¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele
a nedostatek volnych aktiv opravriujicich k zahajeni fizeni.
Pro zajisténi ochrany nékterych rizikovych skupin zaméstnancl, jejichz
pracovnépravni vztahy nejsou stabilni (jsou oznacovany za tzv. prekérni), stanovila

108 Smémice Evropského parlamentu a Rady . 2002/74/ES ze dne 23. 9. 2002 byla publikovana v Utednim véstnikd &. L 270 ze
dne 8. 10. 2002.
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smérnice ¢. 2002/74 v ¢l. 2 odst. 2 véta druha zakaz vylouceni téchto zaméstnancl
z osobniho rozsahu smérnice €. 80/987. Jedna se vyslovné o nasledujici zaméstnance:

e zaméstnance na ¢aste¢ny Uvazek ve smyslu smérnice €. 97/81/ES,

e zaméstnance s pracovni smlouvou na dobu urcitou ve smyslu smérnice ¢. 99/70/ES
a

e zaméstnance v doCasném pracovnim poméru ve smyslu smérnice ¢. 91/383/EHS.

Soucasné také nesméji Clenské staty stanovit minimalni dobu trvani pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru jako podminku pro uplatnéni narok(i chranénych
smérnici €. 80/987.

podstatné zjednoduSeno a upfesnéno. Zustava samoziejmé povinnost ¢lenskych statd
ur€it zarucni instituce, které budou zajiStovat uhradu nezaplacenych pohledavek
zaméstnancl. Dulezité vSak je, Ze mezi tyto pohledavky bylo vyslovné zahrnuto
i odstupné pfi skonceni pracovniho poméru, pokud tak stanovi vnitrostatni predpis. Byt
zkoumana novelizace neni pfili§ ,stara”, Ize poukazat na jedno rozhodnuti ESD, v némz je
obsazen vyklad k ustanoveni tykajicimu se zahrnuti odstupného do nezaplacenych
pohledavek zaméstnancu. Jedna se o rozhodnuti ve véci C-81/05, v némz Evropsky
soudni dvar uvedl: ,V ramci plsobnosti smérnice ¢. 80/987 ..., ve znéni smérnice
€. 2002/74 vyZaduje obecné zasada rovnosti tak, jak je uzndvana pravnim radem
Spolecenstvi, aby v pfipadé, Ze podle vnitrostatni pravni Upravy nese odpovédnost za
vyplatu zakonného odstupného za skonceni pracovni smlouvy, pfiznaného rozsudkem,
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele zarucni instituce, bylo s odstupnym
stejné povahy, priznanym v dohodé mezi zaméstnavatele a zaméstnancem uzaviené
pred soudem a jim schvalené, zachazeno stejnym zptisobem.“'%

Zustala zachovana pravomoc €lenskych statl stanovit obdobi, za které zaruéni
instituce prebira pohledavky, a urcit den, jimz je dané obdobi uvozovano; vypustény byly
varianty ureni rozhodného dne. Danym zjednoduSenim se samoziejmé zjednodusilo
i ustanoveni €l. 4, pokud jde o minimalni délku pfedmétného obdobi.

Clenské staty mohou povinnost zaruénich instituci k Ghradé nezaplacenych
pohledavek omezit, avSak Ihata, na kterou je uvedena povinnost omezena, nesmi byt
kratSi nez 3 posledni mésice pracovniho poméru pfed nebo po rozhodném dni
stanoveném podle ¢l. 3. Soucasné maji ¢lenské staty moznost toto minimalni obdobi
zahrnout do tzv. referenéniho obdobi nejméné v délce 6 mésicu. Jestlize ¢lenské staty
zvoli delSi referenéni obdobi (nejméné 18 mésicl), pak mohou lhdtu, béhem niz musi
zaruéni instituce uhradit nezaplacené pohledavky, omezit na 8 tydn( a pro vypocet
minimalniho obdobi se pouZiji obdobi pro zaméstnance nejptiznivéjsi. Clenské staty
mohou samoziejmé stanovit i horni hranici pro uUhrady provadéné touto smeérnici.
V souladu s vySe uvedenou judikaturou ESD je pouze stanoveno, ze horni hranice nesmi

109 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-81/05 (Anacleto Cordero Alonso proti Fondo de Garantia Salarial), CELEX 62005J0081
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byt nizS§i nez udroven, ktera je socialné slucitelna se socialnim cilem této smérnice
(novelizovany ¢l. 4 odst. 3).

Novelizace reagovala i na situaci, kdy se jedna o ,nadnarodniho zaméstnavatele®.
Nové byl vioZen ¢lanek 8a, podle néhoz, jestlize se v platebni neschopnosti ve smyslu
smérnice ocitne podnik, provozujici ¢innost na Uzemi nejméné dvou &lenskych statud, je
prislusnou zaru¢ni instituci k uhradé pohledavek instituce toho ¢lenského statu, na jehoz
Uzemi zaméstnanci pracuji nebo obvykle pracuji. Rozsah prav zaméstnanct urci pravni
predpisy, kterymi se pfisluSna zarucni instituce fidi, a museji byt pfijata i nezbytna
opatfeni, jimiz by bylo zajisténo, Ze pfi urCovani stavu platebni neschopnosti se pfihlédne
i k rozhodnutim pfijatym v Upadkovém fFizeni, o jehoz zahajeni bylo pozadano v jiném
Clenském staté. V souvislosti s timto rozSifenim rozsahu smérnice byly v ¢lanku 8b
uloZeny ¢lenskym statim povinnosti informacni vici sobé navzajem i viici Komisi ES.

PFi rozboru plvodni smérnice ¢. 80/987 jsme uvedli, Ze podle ¢l. 10 mohou ¢lenské
staty pfijmout opatfeni, jimiz by zabranily zneuziti smérnice a odmitnout nebo omezit
povinnost uhrady nezaplacenych pohledavek, jestlize splnéni této povinnosti neni
divodné vzhledem ke zvlastni povaze vztahu mezi zaméstnavatelem a dotéenym
zaméstnancem. Novelizaci bylo do ¢l. 10 dopInéno jeSté opravnéni Clenského statu
odmitnout nebo omezit povinnost uhradit nezaplacené pohledavky v pfipadé, ze
zaméstnanec sam nebo spolecné se svymi blizkymi pfibuznymi byl vlastnikem podstatné
¢asti podniku nebo provozovny zameéstnavatele a mél znacny vliv na €innosti tohoto
podniku nebo provozovny.

Smérnice €. 2002/74 stanovila ¢lenskym statim povinnost uvést v ucinnost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici do 8. fijna 2005
a souCasné se tyto implementaCni pfredpisy maji pouzit na kazdy stav platebni
neschopnosti zaméstnavatele, ktery vznikne po vstupu téchto predpisu v platnost.

Novelizace smérnice €. 80/987 nepusobi jesté pfili§ dlouho, aby bylo mozno uvést
konkrétni rozhodnuti ESD, na ni navazujici. Pfesto vSak je tfeba pfipomenout jedno jiz
existujici rozhodnuti, vnémz je feSena otazka pfipadné retroaktivity. Jedna se
o rozhodnuti ve véci C-81/05, v némz Evropsky soudni dvir uvedl: ,Pokud clensky stat
pfiznal ve svém vnitrostatnim pravu pred vstupem v platnost smérnice ¢. 2002/74, kterou
se méni smérnice ¢. 80/987 ... zaméstnancim pravo na ochranu prostfednictvim zarucni
instituce v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, pokud jde o odstupné za
skonceni pracovni smlouvy, spada uplatnéni téchto pravnich predpist v pfipadé, Ze
k platebni neschopnosti zaméstnavatele doSlo po vstupu v platnost této smérnice, do
pusobnosti smérnice ¢. 80/987, ve zméni smérnice ¢. 2002/74. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 2
odst. 1 véta druha smérnice ¢. 2002/74 stanovi, Ze ¢lenské staty pouziji pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s touto smérnici na kazdy stav platebni
neschopnosti zaméstnavatele, ktery vznikne po dni vstupu téchto predpisi v platnost,
spada totiz stav platebni neschopnosti zaméstnavatele a jeho disledky do pusobnosti

ratio temporis pozménéné smérnice ¢. 80/987 ode dne jejiho vstupu v platnost i pred
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uplynutim Ihaty pro jeji provedeni stanovené v odstavci 1 véta prvni. Za patfici do
pusobnosti smérnice ¢. 2002/74 musi byt povaZovany nejen vnitrostatni pfedpisy, jejichz
vyslovnym tcelem je provedeni uvedené smérnice, ale rovnéZ, od data vstupu v platnost
této smérnice, vnitrostatni pfedpisy existujici pred timto datem, které mohou zajistit
dosazeni souladu vnitrostatniho prava s touto smérnici, "

3.3 Ceska pravni Gpravy socialni ochrany zaméstnance pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele

Pred pripravou Ceské republiky na vstup do Evropské unie bylo feseni socialni
ochrany zaméstnancl pro pfipad platebni neschopnosti zaméstnavatele upraveno velmi
kuse a pouze v zakoné €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
predpist. Ugelem tohoto pravniho pfedpisu véak nebylo pfednostné feseni nevyplacenych
mezd zaméstnancl, ale feSeni celkového predluzeni zaméstnavatele. Cilem konkurzu
a vyrovnani bylo dosahnout pomérného uspokojeni veéfiteld z majetku Upadce, tvorficiho
konkurzni podstatu, a to zplisobem a postupy, které zakon upravoval. Zaméstnanci v§ak
byli pouze jednémi z véfiteld zaméstnavatele v Upadku a jejich postaveni bylo oSetfeno
pouze tim, Ze jejich pohledavky mély postaveni pohledavek pfednostnich v pofadi ihned
za dosud nezaplacenymi pohledavkami za podstatou. Pohledavkami z pracovnépravnich
narokd podle ustanoveni § 32 citovaného zakona byly nasledujici naroky:

e mzdové (platové) naroky zameéstnancG Upadce a jejich odmény za pracovni
pohotovost,

e odmeény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

e naroky zaméstnancl Upadce na nahradu mzdy za dovolenou, za svatek a pfi

prekazkach v praci a

e dalSi naroky z pracovniho poméru finanéni povahy.

Na prvni pohled bylo mozno konstatovat, ze pravni Uprava uspokojeni
pracovnépravnich narokl zaméstnance, zejména pak jeho mzdovych (platovych) narok,
je pomérné uspokojiva arelativné pfizniva, presto ale socialni dopad této uUpravy
rozhodné pfiznivy a uspokojivy nebyl. Rizeni probihajici podle citovaného zakona bylo
neunosné zdlouhavé a pro zmirnéni socidlnich dopadld Upadku zaméstnavatele na
postizené zaméstnance zcela nevhodné, zejména i proto, Ze naroky zaméstnancl (byt
v postaveni prednostnich pohledavek) byly v dobrém pfipadé uspokojeny jen castecné,
v hor&im pfipadé se o uspokojeni t&chto naroku vilbec hovofit nemohlo. """

V ramci priprav Ceské republiky na vstup do Evropské unie byl harmonizovan

pravni fad Ceské republiky i v oblasti socialni ochrany zaméstnanctl pro pfipad platebni
neschopnosti zaméstnavatele pfijetim zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu

110 Srovnej blize rozhodnuti ve véci C-81/05 (Anacleto Cordero Alonso proti Fondo de Garantia Salarial), CELEX 62005J0081
111 Obdobné i Hrabcova, D., v publikaci Galvas, M. a kol., Pracovni pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani, MU a Doplnék, Brno
2004, s. 384-385.
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pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonud, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 118/2000 Sb.“ nebo téz jen ,zakon®).

Ugel zakona je vysloven v ustanoveni § 1 a § 1a, vnichz je uvedeno, Ze je

v pfedmétném zakoné upravovana ochrana zaméstnance pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele tak, Ze v rozsahu a za podminek stanovenych zakonem ma pravo na
uspokojeni splatnych mzdovych narokd nevyplacenych jeho zaméstnavatelem, ktery je
v platebni neschopnosti. Sou¢asné zakonodarce vyuzil moznosti stanovené v ¢l. 1 odst. 2
smérnice ¢. 80/987 v novelizovaném znéni a z pusobnosti zakona vyloudil v ustanoveni
§ 2 nékteré kategorie zaméstnancu, a to

podle ustanoveni § 2 odst. 1

o zaméstnance zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou zfizenou zakonem,
za predpokladu ze, stat prevzal jeji dluhy nebo se za né zarudil,

o zaméstnance zaméstnavatele, ktery je Uzemnim samospravnym celkem,

podle ustanoveni § 2 odst. 2

o zaméstnance, ktefi byli vyslani k vykonu prace do Ceské republiky, jestlize
jejich zaméstnavatel ma sidlo (pravnicka osoba) nebo misto podnikani (fyzicka
osoba) mimo uzemi nékterého ¢lenského statu EU a

nové po novelizaci zakonem €. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006

Sb., o Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich

predpisl, a dalSi souvisejici zakony bylo doplnéno ustanoveni § 2 odst. 3, podle

néhoz jsou vylouceni i

o zaméstnanci, ktery byli vrozhodném obdobi zaméstnanci zaméstnavatele
v platebni neschopnosti a souasné vtomto rozhodném obdobi byli jeho
statutarnim organem nebo ¢lenem jeho statutarniho organu a méli u tohoto
zameéstnavatele nejméné polovi¢ni majetkovou ucast.

V pravni Upravé je vSak okruh zahrnovanych zaméstnancli vymezen samoziejmé

i pozitivné tak, ze se zaméstnancem rozumi

ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) zakona fyzickd osoba, s nimz zaméstnavatel
sjednal pracovni pomér nebo dohodu o pracovni &innosti, na jejich zakladé ji
v obdobi 6 mésicti pfred mésicem, v némz byl podan insolven¢ni navrh, vznikly
mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem;

ve smyslu ustanoveni § 3a zaméstnanec nadnarodniho zaméstnavatele, ktery se
v platebni neschopnosti, za predpokladu, Ze v referenénim rozhodném obdobi
vykonaval praci v Ceskeé republice.

Ve zkoumaném zakoné byla soucasné provedena Uprava obdobi, za které zaruéni

instituce bude hradit nezaplacené pohledavky zaméstnance ve smyslu ¢. 4 smérnice
a bylo upraveno rozhodné obdobi ve smyslu téhoz ¢lanku. Podle ustanoveni § 3 pism. a)
zakona je rozhodnym obdobim kalendafni mésic, ve kterém bylo vyhlaSeno moratorium
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pred zahajenim insolvencniho fizeni nebo ve kterém byl podan insolvenéni navrh, jakoz
i 3 kalendarni mésice predchazejici tomuto mésici a 3 kalendaini mésice nasledujici po
tomto mésici — celkové tedy rozhodné obdobi zahrnuje 7 kalendafnich mésict. Obdobi,
za néz bude zaruéni instituce hradit nezaplacené pohledavky, je podle ustanoveni § 5
odst. 1 doba 3 mésict v ramci rozhodného obdobi (§ 5 odst. 1 véta druha).

Ve zkoumaném zakoné jsou definovany i nékteré dalsi dulezité instituty. PfedevSim
v ustanoveni § 3 pism. b) jsou vymezeny nezaplacené pohledavky, které museji byt
zajiStovany a uhrazovany zaruénimi institucemi. Nezaplacené pohledavky jsou nazyvany
mzdovymi naroky, jimiz se rozumi:

e mzda (plat),

e nahrada mzdy (nahrada platu),

e odstupné, které zaméstnanci nalezi z pracovniho poméru,

e odmeéna z dohody o pracovni ¢innosti,

e nahrada odmény zdohody o pracovni C¢innosti, jejichz vyplatu neproved|
zaméstnavatel, ktery je v platebni neschopnosti.

Dale je v ustanoveni § 3 pism. c) zakona definovan pojem zaméstnavatel v platebni
neschopnosti. Podle citovaného ustanoveni je zaméstnavatel v platebni neschopnosti,
jestlize neuspokoijil splatné mzdové naroky zaméstnancd, a to

e dnem nasledujicim po dni, kdy byl na ného podan insolvencni navrh u pfislusného
soudu v Ceskeé republice nebo

e dnem, kdy byl prohlasen za platebné neschopného u pfislusného organu v jiném
¢lenském staté EU v pfipadé, Ze se jedna o nadnarodniho zaméstnavatele.

Zaruéni instituci, ktera je povinna podle smérnice uhradit nezaplacené mzdové

naroky, je podle ustanoveni § 4 zakona Ufad prace, jehoz mistni pfisluSnost je stanovena
tak, ze k rozhodovani je mistné pfislusny ten Ufad prace, v jehoz obvodu ma

o sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou,
o misto podnikani zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou,

e misto, kde je umisténa organizaCni slozka nadnarodniho zaméstnavatele, ktery
nema sidlo na Gzemi Ceské republiky nebo

o bydlisté zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou a ktery nema misto podnikani.

Zameéstnanec vSak mize pozadat o uspokojeni svych narokl kterykoliv Ufad prace.
Pokud si vybere k uplatnéni narokd urad prace, ktery neni mistné prislusny podle vyse
uvedenych pravidel, je vybrany Ufad prace povinen neprodlené Zadost zaméstnance
postoupit tomu Ufadu prace, ktery je mistné pfislusny.

Z&konodarce rovnéZz vyuzil moznosti stanovené v ¢lanku 4 odst. 3 smérnice
€. 80/987 v novelizovaném znéni a stanovil v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona horni hranici
pro Uhrady provadéné ufadem prace (zarucni instituci). Podle citovaného ustanoveni
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zakona nesmi horni hranice mzdovych narokd vyplacenych zaméstnanci prekroCit za
1 mésic jeden a pul nasobek rozhodné ¢astky, ktera je vzdy vyhlaSovana Ministerstvem
prace a socialnich véci pro obdobi 12 mésicu s ucinnosti od 1. kvétna kalendainiho roku,
a to ve vysi primérné mzdy v narodnim hospodafstvi za predchozi kalendaini rok.""?

Z rozebiranych ustanoveni je zfejmé, ze Ceska pravni Uprava se pfi zajisténi
ochrany zaméstnancl v pfipadé platebni neschopnosti pohybuje na minimalni hranici
pozadované smeérnici, a to jak pfi stanoveni referencniho (v Ceské terminologii
rozhodného) obdobi, tak i pfi stanoveni minimalni smérnici pozadované lhuty, po kterou
budou zaruéni instituci (Ufadem prace) zaplaceny mzdové naroky zaméstnancl
zaméstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti.

Pro zajisténi, aby ufad prace byl informovan o tom, Zze se zaméstnavatel dostal do
platebni neschopnosti ve smyslu zkoumaného zakona, je stanovena povinnost soudu
informovat tento Gfad o zahdjeni insolvenéniho Fizeni. Ufad prace je k zajisténi
informovanosti zaméstnancu povinen vyvésit na Ufedni desce informace o zaméstnavatelich,
jejichz zaméstnanci se mohou na néj obratit se zadosti o zaplaceni mzdovych naroku
a soucasné je povinen uvést i informaci o Ihdtach, v nichz tyto naroky mohou zaméstnanci
uplatnit. Stejné informace je Gfad prace povinen sdélit Ministerstvu prace a socialnich
véci, které tyto informace zvefejni ve stanovené I|hiit€ na své internetové strance
a informuje vSechny ostatni Ufady prace. Z hlediska ochrany systému pred zneuzitim je ve
zkoumaném zakoné stanovena lhlta, v niz mize zaméstnanec své nezaplacené mzdové
naroky u Gfadu prace uplatnit. Dana lhita je pomérné kratka — 1 mésic ode dne, kdy ufad
prace zvefejnil vySe uvedené informace. Jeji pocatek je stanoven objektivné,
nezohledriuje védomost zaméstnance o této skute¢nosti, coz mize ve svém dusledku
vést ke snizeni ochrany zaméstnance. Pokud soud ve |huté 1 mésice od zvefejnéni
informaci na Ufedni desce ufadu prace rozhodl o insolvenénim navrhu jinak nez vydanim
rozhodnuti o Upadku, mohou zaméstnanci své nezaplacené mzdové naroky uplatnit
pouze do dne, kdy soud takto pravomocné rozhodl. Uvedena lhita je propadnd, protoZze
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 5 neuplatnéni ve stanovenych Ihitach narok na uhradu
nezaplacenych mzdovych narokl vici Ufadu prace podle zakona ¢. 118/2000 Sb. zanika.
Samoziejmé pravo zaméstnance na Uhradu nezaplacenych mzdovych narok( nezanika,
ale zaméstnanec je jiz musi uplatiiovat obecnou soudni cestou''® a nemiize vyuzit
zvlastni ochrany zaru€ované smérnici €. 80/987 a promitnuté ve zkoumaném zakoné.

12 Dana horni hranice je vyhlaSovana sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci ve Sbirce zakonl. V obdobi od 1. kvétna 2005
do 30. dubna 2006 ¢inila ¢astku 18.035 K& (sdéleni ¢. 188/2005 Sb.), v obdobi od 1. kvétna 2006 do 30. dubna 2007 Eastku
19.030 K¢ (sdéleni ¢. 102/2006 Sb.), v obdobi od 1. kvétna 2007 do 30. dubna 2008 ¢astku 20.211 K¢ (sdéleni ¢. 87/2007 Sb.),
v obdobi od 1. kvétna 2008 do 30. dubna 2009 Eastku 21.692 K& (sdéleni €. 102/2008 Sb.) a v obdobi od 1. kvétna 2009 do 30.
dubna 2010 ¢ini ¢astku 23.542 K¢ (sdéleni ¢. 80/2009 Sb.).

13 Napf. v rémci insolvenéniho fizeni podle zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist. Viz i Buzrlova, L., Postaveni zaméstnance v insolvenénim fizeni, in David, R., Neckaf, K., Sehnalek,
D. (editors): COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition, MU, Brno 2009, dostupné z www.law.muni.cz; dale i Jouza,
L., Pracovnépravni souvislosti insolven¢niho zakona, Pravo pro podnikani a zaméstnani ¢. 4/2009
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Z hlediska implementace smérnice ¢. 80/987 je jeSté dllezité upozornit na
ustanoveni § 10 zkoumaného zakona, z néhoz vyplyva, Ze Ufad prace pfi uhradé
nezaplacenych mzdovych narokl provadi také srazky c&asti pojistného na socidlni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a srazky ¢asti pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, které by byl povinen zaméstnancim z jejich pfijmu srazet
zaméstnavatel, a tyto ¢astky odvadi na pfislusné ucty.

Zaveér

Na zakladé provedeného rozboru Ize uzavfit, Ze zkoumané smérnice jsou v ceském
pravnim fadu implementovany dostatecné, i kdyz ne vzdy byly vyuzity vSechny moznosti,
které smérnice nabizely. Na nékteré dil¢i otazky bylo poukazano v souvislosti s rozborem
jednotlivych smérnic a jejich promitnuti do ¢eského pracovniho prava. Neni proto na misté
— podle mého nazoru — znovu jednotlivé zavéry opakovat. SpiSe Ize polozit otazku, ktera
vSak souvisi se zkoumanim konkrétni realizace pravni Upravy, a to jak dalece je dané
Uprava vyuzivana a jak je v praxi hodnocena, coz mlize byt pfedmétem dal§iho zkoumani.
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Prehled rozhodnuti Evropského soudniho dvora, vydanych ke smérnicim
€. 771187/EHS, ¢. 98/50/ES, ¢. 2002/23/ES:

C-19/83 (Knud Wendelboe a dalSi proti L.J. Music APS, in liquidation) CELEX
61983J0019

C-135/83 (H. B. M. Abels proti The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging
Voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie) CELEX61983J0135

C-179/83 (Industriebond FNV a dalSi proti Nizozemi) CELEX 61983J0179

C-186/83 (Arie Botzen and Others proti Rotterdamsche Groogdok Maatschppij BV)
CELEX 61983J0186

C-105/84 (Hans Erik Mikkelsen proti A/S Danmols Inventar, in liquidation) CELEX
61984J0105

C-235/84 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 61984J0235
C-237/84 (Komise ES proti Kralovstvi Belgie) CELEX 61984J0237

C-24/85 (Jozef Maria Antonius Spijkers proti Gebroeders Benedik Abattoir CV
a Alfred Benedik en Zonen BV) CELEX 61985J0024

C-287/86 (Danish Trades Union Congress proti Ny Moelle Kro) CELEX
61986J0287

C-324/86 (Mr Kim Erik Tellerup proti Daddy’s Dance Hall A/S) CELEX 61986J0324

C-101/87 (Bork International A/S, in liquidation proti Birger E. Petersen a dalsi)
CELEX 61987J0101

C-144/87 (Harry Berg proti Ivo Martin Besselsen) CELEX 61987J0144

C-145/87 (Johannes Theodorus Maria Busschers proti lvo Martin Besselsen)
CELEX 61987J0144

C-362/89 (Giuseppe d’Urso, Adriana Ventadori and Others proti Ercole Marelli
Elettromeccanica SpA a dalsi) CELEX 61989J0362

C-29/91 (dr Sophie Redmond Stichting proti Hendrikus Bartol a dalsi) CELEX
61991J0029

C-132/91 (Grigorios Katsikas proti Angelo Konstantinidis) CELEX 61991J0132
C-138/91 (Uwe Skreb proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.) CELEX 61991J0132

C-139/91 (Guenther Schroll proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.) CELEX
61991J0132

C-209/91 (Anne Watson Rask and Kirsten Christensen proti ISS Kantineservice
A/S) CELEX 61991J0209

C-382/92 (Komise ES proti Anglii) CELEX 61992J0382

C-392/92 (Christel Schmidt proti Spar- und Leihkasse der frueheren AEmter
Bordesholm) CELEX 61992J0392
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e (C-472/93 (Luigi Spano and Others proti Fiat Geotech SpA a Fiat Hitachi Excavators
SpA) CELEX 61993J0472

o (C-48/94 (Ole Rygaard proti Stroe Moelle Akustij A/S) CELEX 61994J0048

o C-171/94 (Albert Merckx proti Ford Motors Company Belgium SA) CELEX
61994J0171

e C-172/94 (Patrick Neuhuys proti Ford Motors Company Belgium SA) CELEX
6199440171

o (C-298/94 (Annette Henke proti Gemeinde Schierke) CELEX 61994J0298

e (-305/94 (Claude Rotsart de Hertaing proti J. Benoidt SA, in liquidation a I.G.C.
Housing Service SA) CELEX 61994J0305

e (C-319/94 (Jules Dethier Equipement SA proti Jules Dassy, Sovam SPRL, in
liquidation) CELEX 61994J0319

e (C-13/95 (Ayse Slzen proti Zehnacker  Gebaudereinigung  GmbH
Krankenhausservice) CELEX 61995J0013

e (-336/95 (Pedro Burdalo Trevejo and Others proti Fondo de Garantia Salarial)
CELEX 61995J0336

e (C-127/96 (Francisco Hernandez Vidal SA proti Prudencia Gémez Pérez, Maria
Gomez Pérez) CELEX 61996J0127

e (C-173/96 (Francisca Sanchez Hidalgo and Others proti Asociacién de Servicios
Aser a Sociedad Cooperativa Minerva) CELEX 61996J0173

e (C-229/96 (Friedrich Santner proti Hoechst AG) CELEX 61996J0127

o (C-247/96 (Horst Ziemann proti Ziemann Sicherheit a Horst Bohn Sicherheitsdienst)
CELEX 61996J0173

o (C-399/96 (Europiéces SA, in liquidation proti Wilfried Sanders) CELEX 61996J0399

o C-74/97 (Mercedes Gomez Montafa proti Claro Sol SA a Red Nacional
de Ferrocarriles Espafioles) CELEX 61996J0127

e (-234/98 (G.C.Allen and Others proti Amalgamated Construction Co. Ltd.) CELEX
61998J0234

e (-343/98 (Renato Collino, Luisella Chiappero proti Telecom ltalia SpA) CELEX
61998J0343

o (C-172/99 (Oy Liikenne Ab proti Pekka Liskojarvi, Pentti Juntunen) CELEX
61999J0172

e (C-175/99 (Didier Mayeur proti Association Promotion de |'Information Messine)
CELEX 61999J0175

e (C-51/00 (Temco Services Industriea SA proti Samir Imzilyen a dalsi) CELEX
62000J0051
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C-164/00 (Katia Beckmann proti Dynamco Whicheloe Macfarlane Ltd.) CELEX
62000J0164

C-4/01 (Serene Martin and Others proti South Bank University) CELEX
62001J0004

C-145/01 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 62001J0145

C-340/01 (Carlito Abler and Others proti Sodexho MM Catering GmbH) CELEX
62001J0340

C-425/02 (Johanna Maria Boor, neé Delahaye proti Ministre de la Fonction publique
et de la Réforme administrative) CELEX 62002J0425

C-297/03 (Sozialhilfeverband Rohrbach proti Arbeterkammer Oberdsterriech,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund) CELEX 62003J0297

C-333/03 (Komise ES proti Lucemburské velkovévodstvi) CELEX 62003J0333
C-478/03 (Celtec Ltd proti John Astley a dal$i) CELEX 62003J0478

C-232/04 (Nurten Glney-Gorres proti Securicor Aviation (Germany) Ltd., Kotter
Aviation Security GmbH & Co.) CELEX 62004J0232

C-233/04 (Gul Demir proti Securicor Aviation (Germany) Ltd., Kotter Aviation
Security GmbH & Co.) CELEX 62004J0232

C-499/04 (Hans Werhof proti Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG) CELEX
62004J0499

C-458/05 (Mohamed Jouini and Others proti Princess Personal Service GmbH)
CELEX 62005J0458

Prehled rozhodnuti Evropského soudniho dvora, vydanych ke smérnicim

€. 75/129/EHS, €.92/56/EHS a &. 98/59/ES:

C-91/81 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 61981J0091
C-215/83 (Komise ES proti Belgickému Kralovstvi) CELEX 61983J0215

C-284/83 (Ali Altin a Jan Benny Hansen proti H. Nielsen & Soen, Maskinfabrik A/S,
in liquidation) CELEX 61983J0284

C-131/84 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 61984J0131
C-383/92 (Komise ES proti Anglii) CELEX 61992J0383
C-449/93 (Rockfon A/S proti Soeren Nielsen a dalsi) CELEX 61993J0449

C-250/97 (John Lauge a dalSi proti Lonmodtagernes Garantifond) CELEX
61997J0250

C-32/02 (Komise ES proti Italské Republice) CELEX 62002J0032
C-55/02 (Komise ES proti Portugalské republice) CELEX 62002J0055
C-188/03 (Irmtraud Junk proti Wolfgang Kiihnel) CELEX 62003J0188
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e (C-270/05 (Athinaiki Chartopoiia AE proti L. Panagiotidis a dalsi) CELEX
62005J0270

e (-187/05 (Georgios Agorastoudis a dal$i proti Goodyear Hellas ABEE) CELEX
62005J0187

e (C-188/05 (loannis Pannou a dalSi proti Goodyear Hellas ABEE) CELEX
62005J0187

e (-189/05 (kostandinos Kotsabougioukis a dal$i proti Goodyear Hellas ABEE)
CELEX 62005J0187

e (C-190/05 (Georgios Akritopoulos a dalSi proti Goodyear Hellas ABEE) CELEX
62005J0187

e (-385/05 (Confédération générale du travail (CGT) a dalSi proti Premier ministre a
Ministre de I'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement) CELEX 62005J0385

Pfehled rozhodnuti Evropského soudniho dvora, vydanych ke smérnicim
€. 80/987/EHS a €. 2002/74/ES:
o (-22/87 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 61987J0022
e (C-53/88 (Komise ES proti Recké republice) CELEX 61988J0053
e (C-6/90 (Andrea Francovich proti Italské republice) CELEX 61990J0006
e (C-9/90 (Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice) CELEC 61990J0006

o (C-140/91, C-141/91, C-278/91 a C-279/91 (Mauro Suffritti, Giacomo Fiori,, Marco
Giacometti, Marco Dal Pane, Leonardo Balletti proti Instituto Nazionale della
Previdenza Sociale) CELEX 61991J0140

o (-334/92 (Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantia Salarial) CELEX
61992J0334

e (C-479/93 (Andrea Francovich proti Italské repubice) CELEX 61993J0479

e (C-94/95 (Danila Bonifaci a dal$i proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale)
CELEX 61995J0094

e (-95/95 (Wanda Berto a dalSi proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale)
CELEX 61995J0094

e (-235/95 (AGS Assedic Pas-de-Calais, Francois Dumon proti Maitre Froment,
liquidator and representative of Etablissements Pierre Gilson) CELEX 61995J0235

e (C-261/95 (Rosalba Palmisani proti proti Instituto Nazionale della Previdenza
Sociale) CELEX 61995J0261

o (-373/95 (Federica Maso a dalSi, Graziana Gazzetta a dalSi proti proti Instituto
Nazionale della Previdenza Sociale) CELEX 61995J0373

e C-117/96 (Carina Mosbaek proti Lonmodtagernes Garantifond) CELEX
61996J0117
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C-125/97 (A.G.R. Regeling proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid) CELEX 61997J0125

C-198/98 (G. Everson, T.J. Barrass proti Secretary of State for Trade and Industry,
Bell Lines Ltd.) CELEX 61998J0198

C-441/99 (Riksskatteverket proti Soghra Gharehveran) CELEX 61999J0441

C-442/00 (Angel Rodriguez Caballero proti Fondo de Garantia Salarial) CELEX
62000J0442

C-19/01 (Instituto Nazionale della Previdenza Sociale proti Alberto Barsotti a dalsi)
CELEX 62001J0019

C-50/01 (Milena Castellani proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale)
CELEX 62001J0019

C-84/01 (Instituto Nazionale della Previdenza Sociale proti Anna Maria Venturi)
CELEX 62001J0019

C-81/05 (Anacleto Cordero Alonso proti Fondo de Garantia Salarial) CELEX
62005J0081

C-278/05 (Carol Marilyn Robins a dalSi proti Secretary of State for Work and
Pensions) CELEX 62005J0278



Socialni ochrana zaméstnanct pri restrukturalizaci podnik( 72

Seznam literatury

e Barancova, H., Schronk, R., Pracovné pravo, SPRINT, Bratislava 2007
e Barancova, H., Prevod podniku, SPRINT, Bratislava 2007

e Barancova, H., Slovenské a eurépske pracovné pravo, Poradca podnikatela, Zilina
2004

e Barancova, H., Zachovanie narokov zamestancov pri prechode podnikov, Casti
podnikov, zavodov a Casti zavodov v judikature Eurépskeho sudneho dvora, Pravni
rozhledy €. 23/2004

e Bélina M. a kol., Pracovni pravo, 3. doplnéné a pfepracované vydani, C.H.BECK,
Praha 2007

e Beltzer, R. M., The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over
Personnel — A Vicious Circle, The International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations, sv. 23, €. 1, jaro 2007

e Bercusson, B., European Labour Law, Butterworths, London 1996

e Bicakova, O., Novela zakona o ochrané zaméstnancl pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele, Pravo pro podnikani a zaméstnani ¢. 9/2006

e Blanpain, R. European Labour Law, Tenth revised edition, KLUWER LAW
International, Hague 2006

e Bognarova, V., Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, Pravo
a zamestnani ¢. 7-8/2002

e Buzrlova, L., Postaveni zaméstnance v insolvenénim Fizeni, in David, R., Neckaf,
K., Sehnalek, D. (editors): COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition,
MU, Brno 2009, dostupné z www.law.muni.cz

e Delfino M. and Trojsi, A., The Influence of European Community Law concerning
Transfer ~ of  Undertakings on National Systems, citovano  podle
http://www.oidlass.org/attivita/pontignano/ pont_pontrel.doc ze dne 9. 2. 2007

e Dijk, A. van, Transfer of Undertaking in the Netherlands, c¢erpano
z http://www.bdn.nl/ images/pub ze dne 9. 2. 2007

e Galvas M. a kol., Pracovni pravo, 2. doplnéné vydani, MU a Dopinék, Brno 2004

e Heinsius, J., The European Directive on Collective Dismissals and its
Implementation Deficits, the International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Volume 25/3, 2009

e Hrdlickova, A., Ochrana prav zaméstnancu v evropské judikatufe pfi strukturalnich
zménach zaméstnavatele, in David, R., Neckaf, K., Sehnalek, D. (editors):
COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition, MU, Brno 2009, dostupné
z www.law.muni.cz



73

Zderika Gregorova

Jouza, L., Pracovnépravni souvislosti insolvenéniho zakona, Pravo pro podnikani
a zaméstnani €. 4/2009

Jouza, L., Zakon na ochranu zaméstnanct pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele, Linde, Praha 2006

Komendova, J., Legal Regulation of Collective Redundancies, in David, R., Neckafr,
K., Sehnalek, D. (editors): COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition,
MU, Brno 2009, dostupné z www.law.muni.cz

Mikulcova, L., Ochrana zaméstnanc pfi pfevodu podniku, Jurisprudence ¢. 2/2000

McMullen, J., An Analysis of the Transfer of Undertakings (Protection of
Employment) Regulations 2006, Industrial Law Journal, sv. 35, €. 2, June 2006

McMullen, J., Redundancy: The Law and Practice, Sweet & Maxwell, London 2001

McMullen, J., Some Problems and Themes in the Application in Member States
of Directive 2001/23/EC on Transfer of Undertakings, The International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Volume 23/3, 2007

Reitz, A. E., Labor and Employment Law in the New EU Member and Candidate
States, American Bar Association 2006

Sargeant, M., New Transfer Regulations, The Industrial Law Journal, sv. 31,
¢. 1/2002

Schronk, R., Pracovné pravo Eurdpskej unie, VO PF UK, Bratislava 1998

Smejkal, L., K pfechodu prav a povinnosti zaméstnancu, Pravni radce ¢. 1/2008
Stangova, V., |Institut Hromadného propousténi v &eském pravu, Pravo
a zaméstnani ¢. 4, 2002

Zachovalova, J. Uprava skonéeni pracovniho poméru ve smérnicich Evropskych
spolecenstvi, Pravo a zaméstnani ¢. 9/2003



Socialni ochrana zaméstnanct pri restrukturalizaci podnik(

SOCIALNi OCHRANA ZAMESTNANCU
PRI RESTRUKTURALIZACI PODNIKU

doc. JUDr. Zdenka Gregorova, CSc.

Vydala Masarykova univerzita roku 2009

Spisy Pravnické fakulty MU €. 353 (Fada teoreticka)

Edi¢ni rada: J. Kotasek (pfedseda), J. Bejcek, V. Kratochvil,
N. Rozehnalova, P. Mrkyvka, J. Hurdik, R. Pol¢ak, J. Sabata
Tisk: Tribun EU s.r.o., Gorkého 41, Brno

1. vydéani, 2009
Pocet vytiskl: 200

Publikace PrF — 15/09 — 02/58

ISBN 978-80-210-4984-0

74



