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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

PRAVNI PREDPISY"

Aarhuska amluva Mezinarodni udmluva o pifstupu k informacim,

AtomZ

HZ
LesZ
MinroG
NEPA
OdpZ

SFEU
SEU

smérnice SEA

ucasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni
ochrané v otazkach zivotntho prostiedi (Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters; také
jako ,Aarhusky dohovor®), vyhlasena pro Ceskou
republiku sdélenim Ministerstva zahranicnich véci pod
¢. 124/2004 Sb. m. s.

zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné
energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon) a o zmeéné
a doplnéni nekterych zakont

zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon)

zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
néekterych zakonu (lesnf zakon)

spolkovy zakon o nerostnych surovinach z roku 1999

(Mineralrobstoffgesetz)

zakon o narodni politice zivotniho prosttedi (National
Environmental Policy Acf)

zakon ¢.185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont

Smlouva o fungovani Evropské unie
Smlouva o Evropské unii

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/
ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovan{ vlivii nekterych
pland a programu na zivotni prostfedi smérnice

1 Neni-li v textu uvedeno jinak, jsou vsechny zminéné pfedpisy ve znéni pozdejsich

predpist.



POSUZOVANI VLIVU ZAMERU A KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

smérnice ETA

smérnice IPPC

USG

UVP-G

['Jstava

VZ

zakon ETA

zakon IPPC

ZoO
ZOPK
ZoZem
ZoZP

smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
13. 12. 2011 o posuzovani vlivi nekterych vefejnych
a soukromych zamért na zivotni prostiedi, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU
ze dne 16. 4. 2014

smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2010/75/EU
ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon ¢. 183/2006 Sb.,, o udzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)

spolkovy zakon na ochranu zivotniho prostiedi
(Unnweltschutzgesets)

spolkovy zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
z roku 2000 (Unnweltvertriglichkeitspriifungsgesetz)

zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon)

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi

zakon ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zmeéné nekterych zakona (zakon
o integrované prevenci)

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi



Seznam pouzitych zkratek

OSTATNI ZKRATKY

ASEK
CBU
C1zp
CR
EC
EU

EU Pilot

EHS
EP
ES
HIA

HRA
LVS
MMR
MZP
NACE
NGO

NSS
proces EIA
proces SEA

USA
UsS

aktualizovana statn{ energeticka koncepce
Cesky bansky tfad

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Ceska republika

European commision

Evropska unie

neformalni pfedzalobni postup Komise s cilem dosazeni
rychlé dohody s ¢lenskym statem

Evropské hospodatské spolecenstvi
Evropsky parlament
Evropské spolecenstvi

posuzovani vliva na vetejné zdravi (Health Impact
Assessmen)

hodnoceni zdravotnich rizik (Health Risk Assessment)
lokalita vyznamna pro spolecenstvi

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo zivotnfho prostiedi

statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti
(non-govermantal

nestatni neziskova

organization)

organizace

Nejvyssi spravni soud
proces posuzovani vlivi zaméra na zivotni prostredi

proces posuzovani vlivii koncepci, plant a programui
na zivotni prostiedi

Spojené staty americké

Ustavni soud
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WHO Svétova  zdravotnicka  organizace  (World  Health
Organization)

Soudni dviar EU  Soudni dvir Evropské unie

SDEU Soudni dvir Evropské unie
SUJB Statn{ ufad pro jadernou bezpecnost
ZCHU zv1ast’ chranéné dzemi



uvoD

Vazené ctenarky a ¢tenafi, mili kolegové,

do rukou se Vam dostava monografie zaméfena na aktualni otazky proble-
matiky posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

Proces posuzovani vliva zameért a koncepci na zivotni prostredi patii mezi
klicové nastroje prevence, nebot’ identifikuje dopad realizace raznych zaté-
zujicich ¢innosti na okoli jiz ve fazi jejich planovani a povolovani, a to pfi
zohlednén{ kumulativnich a synergickych uc¢inkt. Jeho vystupy jsou urcujici
pro rozvoj tzemi a realizaci jednotlivych zamera — a v dasledku piispivaji
i ke snizovan{ nakladt na odstranovani moznych budoucich skod na zivotnim
prostiedi. Zaroven se jeho prostfednictvim podili vefejnost na tvorbeé plant
a programu i na rozhodovani o ¢innostech, které mohou ohrozit zivotni pro-
stfedf a lidské zdravi. Neni proto divu, ze jsou dil¢i aspekty procesu EIA
a SEA c¢astym pfedmétem soudniho rozhodovani i odbornych diskuzi.

Vybér tématu nebyl nahodny, v roce 2015 uplynulo tficet let od pfijeti
prvai smérnice EIA, kterd zasadnim zpusobem pifispéla a v kodifikova-
ném znénf piispiva k formovani unijntho prava zivotniho prostfedi. Nadto
se v dusledku pfijeti zdkona ¢. 39/2015 Sb. objevily nové, dosud nefesené
otazky, a nabizi se i Gvahy de lege ferenda o dals$im sméfovani pravni Upravy
procestt EIA a SEA a jejimu vztahu k pravni upravé souvisejicl. Zménam
se ostatn¢ v posledni dobé nevyhnula ani slovenska pravni uprava ucasti
vefejnosti v procesu EIA. Je proto pochopitelné, Zze v publikaci pfevahuje
problematika posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostfedi, nicméné ani
posuzovani vlivi koncepci nezustava zcela stranou. Mnohé kapitoly reflek-
tuji rovnéz praktické zkusenosti s aplikaci konkrétnich institutd posuzovani
vlivii na zivotn{ prostfedi, pfipadné se soustedi na posuzovani vliva speci-
fické kategorie koncepci ¢i zameéru.
Sami tedy posud’te (sicl), jakym zptusobem jsme se s vybranymi aktualnimi
otazkami vypofadali. Ocenime 1 Vasi pfipadnou zpétnou reakci.
Vojtéch Vomacka, Dominik Zidek
za kolektiv antorsi
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1  POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI PO NOVELE C. 39/2015 SB. -
ZAKLADNI PREHLED

Dominik Zidek

Dne 24. Gnora 2015 byl uspésné diky podpisu prezidenta republiky zavr-
Sen legislativni proces Parlamentu Ceské republiky, na jehoz konci byla
pfijata novela zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stfed a o zméné nékterych souvisejicich zakont zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi (dale jen ,,zakon EIA®). Zakon pod ¢iselnym oznace-
nim ¢. 39/2015 Sb. je v soucasné dobe¢ jiz tfinactou novelou zakona EIA
(po némz nasledovala jesté nejnovéjsi novela ¢. 268/2015 Sb.) béhem 15 let
jeho ucinnosti, z ¢ehoz by se dalo vyvozovat, ze zmény jeho znéni nejsou
ni¢im novym, a ze se jedna pouze o kosmetickou (¢i legislativné-technic-
kou) upravu nékolika segmentt zdkona. Nicméné nic nemuze byt vzdaleno
od reality vice, nez tato domnénka. Tato kapitola pfinasi zakladni piehled
zasadnich zmén, které s Gc¢innosti pfedmétné novely (tedy od 1. dubna 2015),
az revolu¢nim zptsobem zménily institut posuzovani vliva na zivotni pro-
stiedi. Mym cilem neni pouhd komparace pravni upravy pied a po novele
¢.39/2015 Sb., i kdyz i tato je obsahem této kapitoly, ale cilem je také pouka-
zat na problematické aspekty pfijaté pravni apravy, a také na dulezitost judi-
katury jako zakladniho interpretacniho voditka pii aplikaci institutu posu-
zovani vlivi. V kapitole je vychazeno z aktualni odborné literatury, ale také
jsem se odvazil na nékolika mistech zminit své, nékdy i kritické, nazory
na upravovanou oblast. Nejprve kapitola rozebere divody vedoudi k pii-
jeti novely, a to jak zdkonodarcem pfiznané (formalni vytka Komise), tak
také faktické (tlak judikatury spravnich soudu) a také se v kratkosti zamétim
na politické reakce na jeji schvaleni. V hlavni ¢asti kapitoly pak budou roze-
brany konkrétni zmény ve vyznamu jednotlivich institutd a procest v zakon¢
EIA, a to postupné se zaméfenim na zménu ve fenoménu navazujicich
fizeni, otazku zavaznosti vystupu z procesu EIA, zmeény tykajici se zapojeni
dotéené vetejnosti a koneéné se zamétfim na zmény tykajic se zjist'ovaciho
fizeni (tzv. ,,screening®), zavérem pak budou ve struc¢nosti shrnuty ostatni

'
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zmeény v zakoné EIA a v dalsich pfedpisech. Je mi jasné, ze jsem nepostihl
v$echny zmény a konotace souvisejici s pfedmétnou novelou, ale v kapitole
uvedenymi zménami se snazim poskytnout ¢tenafi zakladni prehled nyni
ucinné pravni upravy v jejich problematickych aspektech, na ktery bude snad
moci, v ptipadé svého zajmu, ¢tenat plynule navazat, a to v dalsich kapito-
lach této monografie, nebo i v dalsim odborném badani.

1.1 Duvody vedouci k pfijeti novely a reakce na jeji schvaleni

Uvodem této kapitoly je podle mého nazoru nutné uvést zakladni davody
vedouci k pfijeti novely ¢ 39/2015 Sh. Ceské republika je v oblasti posu-
zovan{ vliva na zivotni prostiedi vazana piedevsim dvojici smérnic evrop-
ského prava, a to jednak smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne
13.12. 2011 o posuzovani vliva nékterych vetejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014 (,,smérnice EIA®), ktera nahradila pavodni
smernici Rady ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vliva nékterych vefejnych
a soukromych zamért na Zivotni prostiedi; a za druhé smérnic{ Evropského
patlamentu a Rady 2001/42/ ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vliva
né¢kterych plant a programu na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich zmén
(,,smérnice SEA®). Pii interpretaci a zejména aplikaci vnitrostatn{ pravni
Gpravy je tak nutno reflektovat zavazky Ceské republiky plynouci z jejiho
piistoupeni k Evropské unii, resp. ke Smlouvé o fungovani EU (nejnovéji
ve znéni tzv. Lisabonské smlouvy) a s nutnosti respektovat zavaznost pra-
ment sekundarniho unijniho prava.?

A praveé nutnost respektovani zavaznosti téchto prament byla klicovym
davodem vedoucim k pfijeti pfedmétné novely, i kdyZz podle mé lze nalézt
davody (resp. faktory kone¢ného znéni pfedmétné novely) i jinde. Evropska
komise ve svém formalnim upozornéni ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. C(2013) 228§,
vytkla Ceské republice tzv. transpozi¢ni deficit vaci smérnici EIA, a udinila
tak prvn{ krok v institutu ,,infringement procedure® ve smyslu clanku 258

2 Pro vice informaci k historii pravni dpravy a k mezinarodnim zavazam Ceské republiky
v této oblasti srov. napf. BAHYTZOVA, L., KOCOUREK, T. 2 VOMACKA, V. Zikon
0 posuzovdni viivii na Zivomni prostredi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s.
ISBN 978-80-7400-589-3.
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Smlouvy o fungovani EU, kterj by mohl skoncit az pifpadné potrestanim
Ceské republiky u Soudniho dvora EU. V této formalni vyzvé Komise nami-
tala neprovedeni, resp. neuplné ¢i nespravné provedeni, ¢lanka 1, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9,11 a 13 a piiloh I, II, III a IV smérnice EIA do ¢eského pravniho fadu.
Za nejpodstatnéjsi pochybeni Komise povazovala: nedostate¢nou zavaz-
nost vystupt z procesu EIA a mozné zmény zaméru béhem navazujicich
povolovacich fizenf (typicky uzemni a stavebni fizeni), resp. mezi procesem
EIA a navazujicimi fizenimi; dale skutec¢nost, ze jednotliva ustanoveni smét-
nice EIA by méla byt aplikovana nejen na proces EIA, ale i na navazujici
povolovaci fizeni, v ramci kterych je zamér definitivné schvalen, coz platna
pravn{ dprava pfed pfijetim novely nezajist’ovala; dile nedostate¢nou tucast
vefejnosti v navazujicich fizenich; a konecné nezajisténi vcéasné a ucinné
soudni ochrany pifslusnikim dotcené vefejnosti. Dle pozadavku Komise
vzneseného na jednani se zastupci Ceské republiky, které probéhlo dne
21. ledna 2014 v Bruselu, bylo tfeba napravit vsechny nedostatky obsazené
ve vyzveé Komise do konce roku 2014 s tim, ze k 1. lednu 2015 by meély byt
pifslusné legislativni zmeny ucinné. Jak spravné poznamenal predkladatel
novely: ,, Ackoli dle ustaleného nazorn Soudnibo dyora Evropské unie neni podminkon
Fadné transpozice doslovné prejimant jednotlivych terminii transponované unijni sipravy,
mibrg za rozhodujici se povaguje tadné promitnuti pogadavksi prava EU co do jejich
obsabn, je v zdjmn vylouceni dalsich pritabii a komplikaci spojenych s 1/yzvou Komise
vhodné pristonpit i ve spornych pripadech k legislativni iipravé ceskyeh pravnich predpisi
tak, aby byly vytky Komise jednoznacné vyvraceny.”® Termin 1. ledna 2015, jak
jiz zname z historicky nedavného vyvoje, dodrzen nebyl, jelikoz predmétna
novela nabyla uc¢innosti az k 1. dubnu 2015, nicméné obsahovym pozadav-
kim Komise bylo, a toto konstatovan{ opét ¢inme jiz se znalosti historického
vyvoje, ucinéno v klicovych otazkach zadost, i kdyz zustava sporné, jestli
tyto zmény byly provedeny zcela spravne a ucelné pro institut posuzovani
vliva, a jestli nedojde v historicky kratké dobé k jejich dalsim zasadnim zme-
nam. Narazim zejména jak na skutecnost politické 1 odborné kritiky schva-
lené novely, tak také na fakt, ze do 16. 5. 2017 by mélo dojit k transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU, novelizujici smét-

3 Duvodova zprava k zékonu ¢ 39/2015, zména zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi.
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nici EIA, na zdkladé ¢ehoz lze pfedpokladat dalsi promeény pravni dpravy,
pticemz vsak zastava otazkou, zda tyto promeény zachyti jeste stavajici zakon
o posuzovani vliva ¢i zda dojde k pfijeti zcela nového zakona®. Nelze také
opomenout, ze daldi legislativni turbulenci v této oblasti pak bezpochyby
zpusobi také pfipravovana velka novela stavebniho zakona.

1.1.1 Judikatura jako faktor zpuisobujici legislativni zmény

Nicméne za faktor zpusobujici konecné znéni novely (a bude to faktor dule-
zity 1 pro budouci zmény) lze podle mého minén{ povazovat také judikatorni
vyvoj a to zejména v oblasti ucasti environmentalnich spolki pfi soudnim
ptezkumu rozhodnuti a dalsich spravnich akta vydavanych v této oblasti’,
pficemz je tfeba uvodem odkazat na ustalenou judikaturu Nejvysstho
spravnfho soudu (napf. rozhodnutl’ ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-
80; rozhodnuti ze dne 2.9. 2009, ¢ j. 1 As 40/2009-251 nebo rozhodnuti
ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005-118 a dalsi) a také ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97 nebo
usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I1L. US 3118/07), ze kterych vyplyva,
ze prava vztahujici se k zivotnimu prostiedi pfislusi pouze osobam fyzickym,
jelikoz se jedna o biologické organismy, které, na rozdil od pravnickych osob
(tedy i environmentalnich spolkd), podléhaji eventualnim negativnim vlivim
zivotniho prostiedi. Tento nazor stale neni podle mého nazoru prekonan,
a ze své logiky pfekonan byt ani nemuize, jelikoz environmentalni spolek pfi-
kladne dychat zplodiny ¢i pit zavadnou vodu z logiky véci prosté nedokaze
a nemuze negativnimi vlivy byt ani ohrozen (jeho clenové vsak ano, ale to
je jiz otazka jind), tedy je nutné se podle mého presvédcent jednoznacné pii-
klonit, a to i u environmentalnich spolkd, k pojetd tzv. teorie fikce pravnickych
osob (Fiktionstheorie) od Friedricha C. von Savigny, ze které vychazi i nova
soukromopravni kodifikace, i kdyz ne zcela konzistentné a jednoznacné.®

4 BAHYPOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. Zikon 0 posuzovdni viivi na Sivotni
prostiedi. op. cit.

5 Pro zasazeni do evropského rimce srov. napt. ZIDEK, Dominik. Prlstup k sou-
dam v otazkach ochrany Zivotniho prostfedi na trovni Evropské unie — je soucasny
stav udrzitelny? In: Ceské pravo Zvotniho prostiedi. 2015, roé. 38/XV, 2/2015, s. 58-68.
ISSN 1213-5542.

6 Srov. napt. RUBAN, Radek. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob.
In: Casopis pro pmmz védu a praxiCasopis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 388-397. ISSN 1210-9126.
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Nicméné je tfeba pii posouzeni danych piipadu také vychazet z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14. Je sice pravdou,
e Ustavni soud se zabyval toliko aktivni Zalobni legitimaci spolki (obcan-
skych sdruzeni) v navrzich na zrudeni tzemniho planu jakozto opatfeni
obecné povahy’ dle § 101a s.f.s., nicméné i v Zalobé proti rozhodnuti sprav-
nfho organu (tedy typickym aktim, které jsou vysledkem navazujicich fizeni
po procesu EIA a fizeni souvisejicich, které nejsou povazovany za fizeni
navazujici ve smyslu zikona EIA) se judikatura Nejvysstho spravntho
soudu nové pfiklani k moznosti posouzeni dot¢eni hmotnych prav zalobce,
a to konkrétne v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015-298, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval s odkazem
na nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, nasle-
dujict: ,,Nejwyssi spravni soud si je védom, Fe vyse citovand judikatura se tjka oblasti
prezkumu opatieni obecné povahy, aviak dvéry obledné dotéenosti ve hmotnépravni sfére
potencidlnibo navrbovatele a negbytnosti lokdlnibo prokn [ze pougit i na otdzku mogné
aplikace | 65 odst. 1 5. 1 5. Nejpyssi spravni sond posoudil, da mobl byt stéovatel, ktery
wid sidlo v Braé, avsak prisobi v ramci tizemi celé Ceské republiky, napadenym rozhod-
nutim zasagen do své hmotnépravni sféry, cog je predpokladem pro existenci jebho aktivni
véené legitimace. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I US 59/14
konstatoval, Ze ... aktivni legitimace spolkd, které byly zalogeny 3a dicelem ochrany
Dprirody a krajiny, nemiige byt bez hranic.“ Touto hranici je jig zminény lokdlni proek,
resp. mogna dotéenost na bmotnych pravech. Pokud by tento zavér nebyl spravny, bylo
by hypoteticky moné piiznat aktivni legitimaci ke vzndseni vécnych ndmitek Razdénmmn
spolku, ktery md predmet cinnosti stanoven beg dalsiho jako ochranu prirody a krajiny
& ivotniho prostiedi. 1V takovém pripadé by byl teoreticky jakykoli spolek s nvede-
mym predmétem Gnnosti opravnén vyndset vécné namitky proti prislusnému damérn bez;
ohledn, 3da miige byt rediné dotéen na bhmotnych pravech, tedy i spolek se sidlem mino
Ceskon republikn & na jiném kontinenté. Smysiem vnitrostitni privni sipravy i inter-
pretacniho voditka v podobé Aarbuské riminpy je poskytnnti sondni ochrany dotienym
osobdm, nikoli vsak neomezené. Proto neni moiné pansalizovat presumpei dotienosti
ve hmotnych pravech spolkii u vsech zaméri, nybrs je nutné vidy posnzovat kazgdy pri-

7 Pro vice informaci srov. napt. STEJSKAL, Vojtéch. Ustavni soud CR pfiznal obéan-
skému sdruzeni (spolku) aktivni zalobn{ legitimaci k podani navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy v podobé tzemniho planu obce. In: Ceské privo Sivotnibo prostieds. 2014,
¢. 35,5 69-81. ISSN 1213-5542.
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pad individudiné.“ Podle mého nazoru (ktery je souladny s jiz uzivanou praxi
nekterych krajskych souda® vydanych po citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je tfeba ve smyslu vyse uvedeného pravntho nazoru,
posoudit, jestli zalobce napliiuje kritéria uvedena v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14 (rozvedena v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012-70), tak, aby mél
aktivn{ Zzalobn{ legitimaci hmotnou, a to i v piipadé¢ soudnich fizenich proti
rozhodnuti spravnich organa (nikoliv jen proti opatfeni obecné povahy).
Teémito kritérii jsou pak pfedevsim dotceni na subjektivnich pravech spolku,
dale mistni vztah spolku k lokalit¢ ¢i zaméfeni spolku na aktivitu, kterd
ma lokalni opodstatnéni. Takto nove judikatorné Siroce pojata icast vefej-
nosti se musi logicky odrazit také v pozitivné-pravni aprave, coz lze také
v piijaté novele ¢. 39/2015 Sb. do jisté miry vypozorovat, a je otizkou, jak
na tyto judikatorni zmény bude reagovat zakonodarce v budoucnu.

Dulezité je podle mého nidzoru také odkazat na ustalenou judikaturu sprav-
nich soudy, kterd pfed uc¢innosti novely ¢. 39/2015 Sb. stavéla urcitou pomy-
slnou zed’ za uziti de facto institutu koncentrace fzeni pfi uplatnovani nami-
tek proti stanovisku EIA, coz bylo kritizovano Komisi stran nedostate¢né
zavaznosti vystupt z procesu EIA a mozné zmény zaméru béhem navazu-
jicich povolovacich fizeni (typicky tzemni a stavebni fizeni). Podle prav-
nfho nazoru Nejvysstho spravntho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne
14.6.2007, ¢.j. 1 As 39/2006-55: ,,Stanovisko k posouzent viivi provedent zdméru
na ivotni prostiedi podle § 10 zdakona & 100/ 2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Sivotni
prostredi, neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. 1 sounladn s . 9
Aarbuské simluvy a &. 10a smérnice 85/ 337/ EHS Ize toto stanovisko prezkoumavat
ag v ranui konecného rozhodnuti, jehog je stanovisko podkladen. * Judikatura k tomu
navic dovozovala, ze namitku proti stanovisku EIA bylo tfeba uplatnit jiz
v uzemnim fizeni (a nikoliv az v fizeni stavebnim), jelikoz stanovisko EIA
bylo v prvé fadé podkladem pro tzemni fizeni, v némz se také rozhoduje
o umistén{ stavby na pfesné¢ dané pozemky (k tomu napf. také srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. . 5 A 137/2000-37
nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8

8 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, & j. 31 A 42/2013-120,
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 31 A 82/2012-148.
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As 2/2010-67). Obsahové namitky zalobce ke stanovisku EIA tak musely byt
predmétem uzemniho fizeni a jejich posouzeni ze strany spravnich organi
mohlo byt pfezkoumano spravnim soudem pouze v souvislosti s zalobou
proti tzemnimu rozhodnutl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 As 164/2012-54, je tfeba zduraznit, ze mezi
uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy pfedstavuji
fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici
tato Uzemni a stavebni fizeni. Spravni soudy se podle judikatury mohly pii
pfezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které mély
pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni. Nemohly posuzovat zakonnost
stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaly k pfedmeétu
stavebniho fizeni, tedy ani otazek stran posuzovani vliva na zivotn{ pro-
stfedi.” Tato judikatura byla institutem navazujiciho fizeni a jeho vymezeni
v procesu EIA (viz dal$f ¢asti této kapitoly) v téchto konkrétnich vécech
¢astecné piekonana, ale dle mého minéni pouze v zaveden{ institutu veri-
fika¢niho zavazného stanoviska, tedy v tom, ze v navazujicim fizeni (coz
je tedy typicky fizeni stavebni) se musi ovéfit soulad pfedmétného zameru
se stanoviskem EIA, ale obsahové namitky proti samotnému stanovisku
EIA mohou byt podle mého piesvedéeni stale predkladany pouze v Gzem-
nim fizenf a zde se podle mého mineéni stale bude aplikovat vyse uvedena
judikatura.

1.1.2 Reakce na schvaleni novely ¢. 39/2015 Sb.
Prijata novela ¢. 39/2015 Sb. zptsobila zna¢ny odpor u ¢asti politické repre-
zentace 1 v oblasti podnikatelsko-stavebni lobby (i kdyz tlaku z této oblasti
si neslo pii legislativnim procesu nevsimnout). Jako nazorné piiklady lze
uvést vjroky ministra dopravy Dana Toka o moznostech environmentalnich
aktivisth pozdrzet probihajici fizeni: ,, Tady se vyjadiuje opravdu pail procenta nebo
promile lidi k vécem, kieré ovliviiuji sto procent lidi. Podle mé to neni fér.“°, Milana
Urbana, poslance z Ceské strany socialné demokratické, ktery doslova fekl:

9 Srov. také napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 31 A 6/2013-
153; potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 10
As 211/2014-43.

W Novela ELA méla zajistit miliardy, stavby ale mize zadrbnont. Ceskatelevize.cz. [online].
Publikovano 3. 4. 2015 [cit. 16. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/
ct24/domaci/304806-novela-eia-mela-zajistit-miliardy-stavby-ale-muze-zadrhnout/ >.
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JRiziko je piilis vellé, abychom vystavili Ceskon republiku stopee 3 hlediska budon-

“I' 2 novelu zikona EIA oznadil vyslovené¢ za smrtici koktejl,

ctho rozuoje.
¢i také uved'me vyrok ¢lena expertniho tymu Svazu pramyslu a dopravy
Ceské Republiky Jakuba Vita: ,,Navrh novely zavidi nové administrativni prekdssky
do povolovini vyznamnych staveb jak na strané investorsi, tak na strané organii stitni
sprapy. “'* Nicméné klasicky ndzorovy stiet nastal i mezi advokaty zabyva-
jici se danou oblasti, kdy napt. advokat v advokatni kancelafi Weil Martin
Kramat konstatoval: ,, Vedle samotné dély jednotlivich #izent je pritom v praxi vel-
kym problémem pravé znensivani prav ze strany nékterych neviddnich organizact.“?,
na coz kontroval advokat dlouhodobé chranici zajmy environmentalnich
spolkt Pavel Cerny z konsorcia Frank Bold (dffve Ekologicky pravni servis),
ktery konstatoval, ze ,Dnes |pfed znénim novely — pozn. autora] je /izeni
pomeérné slogité, jense na jebo konci je témeér vidy kladné stanovisko. Proces by mél byt
ryehly, ale verdikt by mobl znit jak ano, tak ne.“* Je tedy patrné, ze pfijata novela
zpusobila znacny ohlas a také pomérné velkou davku emoci, coz ostatné
v této oblasti nenf nic nového, jelikoz uz v dobé¢ pfijimani zakona v roce
2001 s sebou zakon o posuzovani vliva pfinesl celou fadu nesouhlast, misty
dokonce zufivé kritiky, pficemz zjevny argument nespokojenych subjekt
byl zalozen na tvrzeni, ze zakon poskytuje vy$si miru ochrany subjektim,
které maji za zdjem ochranu piirody (zejména tedy ekologické organizace
a zajmové subjekty s vazbou na ochranu krajiny) a nebali se dokonce ozna-
¢it zakon za nevyvazeny. Uz tehdy upozornovali odpurci zakona na témet
neomezenou moznost ekologickych subjektt, kterou jim zdkon svymi pata-
grafy poskytoval, k zneuziti zakonnych ustanoveni a k pachan{ obstrukei®.

1 Kopecky J. Zeleny zdkon ELA prosel. Developer neni naddvka, zlobil se poslanec ODS.
Idnes.cz. [online]. Publikovano 12. 12. 2014 [cit. 16. 1. 2016]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/poslanci-schvalili-novelu-zakona-eia-dso-/domaci.
aspxrc=A141212_120045_domaci_kop>.

12 Novi krize mi zkratkn ELA. Enviweb.cz [online]. Publikovano 11. 11. 2014
[cit. 16. 1. 2016]. Dostupné z: <http://wwwenviweb.cz/clanck/eia/101199/
nova-krize-ma-zkratku-eia>.

13 Schualovini staveb se jesté zkomplikuje, novela nerespertnje realitn. Ceska pozice [online].
Publikovano 2. 5. 2014. [cit. 16. 1. 2016]. Dostupné z: <http://ceskapozicelidovky.
cz/schvalovani-staveb-se-jeste-zkomplikuje-novela-nerespektuje-realitu-1ke-/forum.
aspxrc=A140502_151410_pozice-forum_paja>.

1 Schvalovani staveb se jesté gkomplikuje, novela nerespektnje realitu. op. cit.

15 TONIKOVA Z. Navrh nového zakona EIA — splni nad&je a ocekavani? In: ELA — posu-
govdni vlivii na Zivotni prostiedi. 2000, ro€. 5, €. 2,'s. 2. ISSN 1211-7269.
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Nicméné v nasledujicich ¢astech kapitoly bude provedena toliko komparace
novelou ¢. 39/2015 Sb. pfijatych zmén, a to striktné bez politického ¢i sve-
tonazorového hodnocent.

1.2 Zmény ve vyznamu jednotlivych instituti v zakoné
o posuzovani vlivi

V této ¢asti kapitoly jsem se zaméfil na jednotlivé zmeény v zakoné o posu-
zovani vlivi na zivotn{ prostiedi s pfijetim pfedmétné novely ¢. 39/2015 Sb.
s tim, ze ani zdaleka neni mym zamérem okomentovat jednotlivé zmény
do téch nejvétsich podrobnosti a nuanci, jak uz ostatné zevrubné ucinili
jini'’, ale spiSe upozornit na nejzavaznéjsi zmény v pojetich zakladnich insti-
tutt pfedmétného zakona. Proto bude nejprve rozebrana jen v tvodnich
konotacich otazka navazujicich fizeni, kterd je také pfedmétem samostatné
kapitoly Lenky Bahylové v této monografii, kde je ji vénovana zaslouzena
a obsahlejsi pozornost; dale bude ¢ast kapitoly vénovana otazce zavaznosti
vystupu z procesu EIA; dale pak bude dan prostor otazce zmén tykajici
se zapojeni dotcené vefejnosti, které se prolina celou monografif i v dalsich
kapitolach jako pomyslna cervena nit a je v neustalém dlouhodobém zdjmu
odborné vefejnosti' a konecné se zaméfim na zmény tykajici se zjist' ovaciho
fizen{ (tzv. ,,screening®), jehoz dukladné rozebrani je pfedmétem samostatné
kapitoly Petry Humlickové a Michala Sobotky v této monografii; zavérem
pak budou ve stru¢nosti shrnuty ostatni zmény v zakoné EIA a v dalsich

predpisech.

1.2.1 Zmény v institutu navazujiciho fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, problematika tohoto institutu je dtkladné roze-
brana v kapitole Lenky BahyTové v této monografii. Uvodem je piesto nutné

16 BAHYTOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. Zdkon o posuzovdni vlivi na Gvotni
prostredi. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s. ISBN 978-80-7400-589-3.

17 Srov. napt. BAHYPOVA, L. Judikatura NSS: Ucast veiejnosti ve spravaim a soudnim
tizeni. In: Soudni roghledy. 3/ 2013, s. 82 a nasl. Nebo srov. VOMACKA, V. Nastroje Pprosa-
Rovdni unj ijniho prdva Zivotniho prwz‘redz [online]. 2014. Disertacni prace. Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Tlona Jan¢afova. Dostupné z: <http:/ /is.muni.cz/
th/134608/pravf_d/>, s. 283-294. Nebo srov. SVARCOVA, K. Posuzovani vlivii na Zi-
votni prostfedi — ucast Vere}nostl In: Ceské privo Sivomniho prostredi 1/2015 (37). Praha:
Ceska spole¢nost pro prévo zivotniho prostiedi, 2015, s. 37 an.
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uvést, ze novelou ¢. 39/2015 Sb. je dana v ustanoveni § 3 pism. g) zikona
EIA zakonna definice navazujicich fizeni a to tak, Ze se jednd o takové fizeni,
ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, které
povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto
zakona. Za tyto zvlastni pravni predpisy pak zakon vyslovné v blanketnim
odkaze oznacuje (a to formou demonstrativntho vyctul) stavebni zakon;
zakon o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave; zakon
o vodach; zakon o drahach; zakon o integrované prevenci (IPPC) a zakon
o civilnim letectvi. Nicméné jiz nechava na pravni praxi, jednak které z pro-
cest napft. dle stavebnfho zakona budou navazujicimi #{zenimi a které niko-
liv — doktrindlni nazory se zfejmeé shodnou, Ze jimi bezpochyby budou
uzemni a stavebni fizeni, ale ztistava otazkou pohled na fizen{ o dodate¢ném
povoleni stavby ¢i fizeni o kolaudacnim souhlasu — a za druhé, jak se v praxi
budou posuzovat procesy napt. dle zdkona o ochran¢ pifrody a krajiny (dale
také ,,ZOPK*), a to konkrétné pfikladné¢ fizeni o povoleni ke kaceni dfevin
ve smyslu ustanoveni § 8 ZOPK, ptipadné fizeni o udéleni vyjimek ve smy-
slu ustanoveni § 43 ¢i § 56 ZOPK.

Stanoveni co je a co jiz neni navazujicim fizeni ve smyslu zakona EIA,
je velmi dulezité, a to jak z pohledu dcasti dotcené vefejnosti v navazuji-
cich fizenich, tak zejména z divodu nutnosti pofizovani tzv. verifika¢niho
zavazného stanoviska (tzv. coherence stamp) ve smyslu nového ustanoveni
§ 9a odst. 4 zakona EIA", jehoz existence nim vsak podle mého minéni
poskytuje také interpretacni voditko k tomu, co je a co jiz neni navazujicim
fizenim.

Na tomto misté¢ je tfeba uvést toliko to, ze mam za to (a pro zachovani
pravn{ jistoty jsem hluboce pfesveédcen), ze by se ve vykladu méla co nejvice

18§ 9a odst. 4 zakona EIA: ,,Nemeéné 30 dnii pred podinim $ddosti o zahdjeni navazgujiciho rizent
predlogi oznamovatel prislusnémn iiradn dokumentaci pro prislusné navazujici 1izeni véetné siplného
popisu pripadnych zmén oproti dmérn, ke kterému bylo vydino stanovisko. Prislusny dirad ovérd
na akladé oznament o zabdjent 15%ent zaslaného tomuto divadu spravnim orgdanem pristusnym k vedeni
navazujiciho 1izeni kagdy dmér a vydd nesonblasné zdavazné stanovisko, jestlize doslo ke méndm
gdméru, které by mobly mit vyiznanmy negativni vliv na Zivotni prosteds, zejména ke ysent jeho ka-
pacity a rozgsabu nebo ke 2méné jebo technologie, rizent provozu nebo gprisobu ugivdni. Tyto zmény jsou
predmétem posuzovini podle § 4 odst. 1 pism. f). Jestlize nedoslo ke meéndm zameérn podle véty drubeé,
Pristusny irad zdvazné stanovisko nevydd. Nesoublasné zdvazné stanovisko miige pristusny sirad vydat
také tebdy, pokud dokumentace podle véty proni nebyla predana vias nebo pokud popis pripadnych
gmeén nent iiplny.
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uzivat ustalena judikatorni praxe Nejvyssiho spravnfho soudu, ale nikoliv
doslova, ale s ohledem na tcel pravni upravy. Ve vztahu k povoleni ke kaceni
dfevin je vhodné odkazat na rozsudek kasacniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
¢. . 3 As 67/2013-21, kde je trefné shrnuta judikatura k problému nasle-
dovné: /... ] jak vypljvi 3 rozsudku Nejpys$ibo spravniho sondn e dne 19. 1. 2010,
&g 1 As 91/2009-83 kde 3dejsi sond dospél k zdavéru, Se stanovisko ELA musi
byt gdavaznym podkladem pro rozhodnuti organn ochrany prirody podle § 12 a § 44
gdkona o ochrané prirody a krajiny (,,stanovisko ELA nusi byt v posuzovaném pripadé
zdvaznym podkladem pro rozhodnuti organn ochrany piirody* [...] ,,0bsab stanoviska
ELA v tdsti hodnotici dopad zamyslené stavby do krajinného razu a v éasti zabyvajici
se hodnocenim viivii stavby na vlasté chranéné iigemi, mél byt zabrnut a oblednén
v napadeném roxhodnuti®) a e zavéri rogsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2013, & . 1 As 19/2010-133 (3de jako obiter dictum), rozsudku Nejvyssiho
spravniho sondu ze dne 30. 1. 2013, & j. 1 As 89/2010-152 a rozsudkn Nejvyssiho
spravniho soudn e dne 6. 2. 2013, 1 As 68/2012-32, ve kterych 3dejsi soud shodné
Judikoval, e se tento vyklad vitabuje také na § 8 odst. 1 zdkona o ochrané prirody
a krajiny (,jestlige tak stavba predmétné iasti prazgského miéstského okrubu je Zameérenm,
ktery podléha posuzovani podle zikona o posuzovdni vlivii na Fivotni prostreds, pak sta-
novisko ELA mélo byt jednim 3 podkladii rozhodnuti rovnég v nynéisim spravnim 1izent.
V" nynéisim pripadeé sice nejde o rozhodovini podle § 12 a § 44, ale podle § 8 zdkona
0 ochrané piirody a krajiny, citované avéry viak Ize bexpochyby aplikovat také na toto
rizent."). A zavérem pak dodal, ze ,,Z toho divodu Nejuyssi spravni sound dospél
k zdvérn, Ze pro rozhodnuti o povolent kdcent dievin dle nstanoveni § 8 odst. 1 zdkona
0 ochrané prirody a krajimy, v piipade, Fe navazujici stavba je dmérem podléhayicinm
posuzovdni podle [zakona ELA], je nezbytné zoblednit zdavéry stanoviska ELA jako
zdvazného podkladu pro toto rozhodnuts, jelikos zdvéry formulované v tomto stanoviskn
maji byt podkladem v keagdénm navazujicim spravninm 17zent probibajicim podle vldstnich
(tzv. slogkovych) zakonsi.
Nicméné je tieba si klast otazku, jestli pojem ,,navazujici fizeni®, jak je pou-
ziva Nejvyssi spravni soud ve své (jiz) ustalené judikatuie uvedené vyse,
je shodny s pojmem ,,navazujic{ fizeni®, jak jej pouzil zakonodarce v novele
¢. 39/2015 Sb. Podle mého nizoru je nutné dojit k zavéru, ze nikoliv.
Nejvyssi spravni soud totiz podle mého piesvédceni vyklada tento pojem
sifeji, a to tak, Ze je jim kazdé fizeni, ve kterém je nezbytné zohlednit zavéry
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stanoviska EIA, ale v zadném piipadné nedovozuje, Ze je v téchto fizenich
toto stanovisko mozné prezkoumavat (¢i jej jakkoliv jinak verifikovat) z hle-
diska jeho obsahu. Naopak zikonoditrce v novele ¢. 39/2015 Sb. polozil
zakonnou definici tak, ze navazujicim fizeni, je fizeni, které, a to je podle
mého minéni primarn{ zakonny regulativ, ,,povoluje umisténi nebo prove-
deni zaméru®, coz fizen{ ve smyslu ustanoveni § 8§ ZOPK, ale ani ve smy-
slu § 12 ¢i § 44 ZOPK (ktera jsou ostatné zavaznymi stanovisky) nejsou.

Typickym rozhodnutim, které bude povolovat umisténi zameéru je dzemni
rozhodnuti, tim, které bude zamér provadeét, je prave stavebni povoleni.
Rozhodnuti o povoleni ke kiceni dfevin ve smyslu ustanoveni § 8, ale také
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK (a obdobné také rozhodnuti o vyjimce
podle §43 ZOPK) je ,pouze” podkladovym rozhodnutim (fetézicim
se spravnim aktem) pro kone¢né Gzemni rozhodnuti; je tedy v tplné stejné
pozici (z hlediska casové posloupnosti) jako zavazné stanovisko EIA. Tento
pravani nazor je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravntho
soudu — srov. napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 42/2008-509, kde:
\,Ke skutecnosti, e roghodnuti o povoleni vyjimky 3 ochrany kriticky obrogenych drubii
Je podkladem (a retézicim se) rozhodnutim pro sizemni 1izent, se Nejvyssi spravni soud
v minulosti ve své judikature jig jasné vyjadiil. V' rozhodnuti & j. 1 As 37/2005-154
ze dne 14. 2. 2008, Nejvyssi spravni soud vyslovil zdavér, e ,,rozhodnuti o povoleni
vyjimky e dakazi u ldsté chranémjch drubi rostlin a Zivolichi podle § 56 odst. 1
zdkona & 114/1992 Sb. musi byt vydano jig pred vyddnim rozhodnuti o umisténi
stavby. “ Od tohoto pravniho nazgorn neshledal divod se odehylit ani proni sendt v roz-
hodnuti & j. 1 As 47/2007 - 134 ze dne 2. 9. 2009, ktery vysel 3 toho, e umis-
téni stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona (3dkon & 50/ 1976 Sb.)
moiné jediné na gakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. |.. .| Je-li umisténi
stavby moné pouge na akladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricems
v tomto rozhodnuti se urci konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umistént stavby,
mj. 1 pogadavky na ochranu ivotniho prostedi, vyphjva z toho nutnost predehoziho povo-
lent vyjim#ky podle § 56 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny,
ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem vlasté chranénych drubi Zivocichii a rost-
lin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny nebyla
povolena, nemobla by na daném sigemi ani byt umisténa stavba. Proni sendt v citovaném
rozhodnuti dospél k zavéru: ,Musi-li dle konstantni judikatury Nejvyssibo spravniho
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soudn roghodnuti o povoleni vyse uvedené vyjimky predehazet vyddni izemnibo rozhod-
nuti a byt podkladem pro toto rozhodnuti, tim spise je tieba trvat na tom, e rizemninmmn
rozhodnuti musi predebazet podrobny biologicky priizkum (podminka & 16 stanoviska
ELA), kterym by bylo jisténo, zda posugovand stavba zasabuje do biotopi vldste
chranénych rostlin a ivolichi (G nikoliv.“ Rovné% ke otaze statutu rozhodnuti o povoleni
vyjimky 3 ochrany kriticky obrogenych drubii jako podkladovébo roghodnuti pro sizemni
rizeni o umisténi stavby se tedy judikatura jig vyjadiila jasné a konzistentné a Sesty
sendt neshledal diivod se od citovaného ustaleného pravniho ndazoru odehylit. “ Za situace,
kdy k tomu aplikuji ustaleny zavér kasa¢niho soudu, Ze stanovisko k posou-
zen{ vliva provedeni zaméru na zivotn{ prostfedi je mozné pfezkoumavat
az v ramci kone¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem, coz je dle
judikatury tzemni fizeni — k tomu napi. také srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000-37 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 As 2/2010-67 (zivazné
stanovisko EIA je tedy typickym subsumovanym spravnim aktem k tzem-
nimu rozhodnuti”) — je z vyse uvedeného (tedy z posloupnosti procesu)
podle mé patrné, ze bylo by chybné dovozovat, ze za ,,navazujici f{zeni
ve smyslu novely ¢. 39/2015 Sb. budeme povazovat také fizeni o povoleni
ke kaceni dfevin (§ 8 ZOPK) a vyjimkova fizeni (§ 43 a § 56 ZOPK), protoze
by doslo k absurdni situaci, ze by muselo dojit k verifikaci zavazného stano-
viska EIA (coherence stamp) pfedtim, nez bych mohl napadnout samotné
znéni tohoto zavazného stanoviska EIA, coz mohu ucinit az v rimci dzem-
nfho fizeni. Jinymi slovy feceno, mam tedy za to, Ze za ,,navazujici f{zeni
ve smyslu novely ¢. 39/2015 Sb. mohou byt povazovany pouze ta fizen,

19 Pravni teorie zna v piipadech, kdy se rozlicné ukony vydavaji jako podklad pro dalsi
spravn{ akty, dvoji pravni povahu téchto ukonu. V prvé fadé se jedna o tzv. fetézeni
spravnich aktd, kdy kazdy akt vystupuje navenek samostatné a vydani jednoho aktu
je pfedpokladem pro vydani aktu navazujictho. O kazdém jednotlivém aktu se pak vede
samostatné spravni f{zen{ s vysledkem, ktery bezprostfedné pusobi navenek. Druhou
moznosti je pak subsumpce spravnich akta, o kterou se jedna tehdy, kdy vydani finalntho
spravnfho rozhodnuti je podminéno vydanim podkladovych spravnich aktt s durazem
na jejich obsah. Klicové je, Ze tyto subsumované spravni akty nevystupuji vaci ucast-
nikm fizeni samostatné, nybrz az prostfednictvim finalnfho spravnifho aktu, s jehoz
pravai moci se i tyto spravni akty stavaji pravomocné; nasleduji tedy osud finalniho
spravnfho aktu. Tyto subsumované spravni akty tedy nelze povazovat za spravni roz-
hodnuti, jelikoz pravné nezavazuji individualné urc¢ené subjekty, ale toliko organ vefejné
spravy vedouci fizenf o findlnim aktu, kteryzto tedy ma zpravidla povahu spravniho roz-
hodnuti. (srov. napt. PRUCHOV A, Ivana a kol. Sprivni procesy v privn sivotniho prostreds.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. 411 s. ISBN 978-80-210-5362-5. S. 88-89.)
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jejichz vysledkem jsou fetézici se spravni akty vydavané az po tzemnim roz-
hodnuti, nikoliv pfed nim. Uzavfeme tedy, ze podle mého nazoru v piipade,
kdy bude po zavazném stanovisku EIA vydavano uzemni rozhodnuti, nelze
povazovat fizenf ve smyslu ustanoveni § 8, 12, 43, 44 a 56 ZOPK za ,,nava-
zujici fizeni ve smyslu pfedmétné novely ¢. 39/2015 Sb; jsou to tedy
spiSe fizeni ,,souvisejici®. Ve zbytku pak je tfeba odkazat na kapitolu Lenky
BahyTové v této monografii.

1.2.2 Zavaznost vystupu z procesu EIA a coherence stamp

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona EIA, ve znéni pfed novelou ¢. 39/2015
Sb., piislusny dfad vydal na zakladé dokumentace, popiipadé oznameni,
posudku a vefejného projednani podle § 9 odst. 9 a vyjadieni k nim uplat-
nénych stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi
(dale jen ,,stanovisko®) ve lhute do 30 dna ode dne uplynuti lhity pro vyjad-
feni k posudku. Nalezitosti stanoviska byly uvedeny v pifloze ¢. 6 k tomuto
zakonu. Ustanoveni § 10 odst. 3 véta prvnf zakona EIA, ve znéni pfed nove-
lou ¢. 39/2015 Sb., pak stanovilo, ze stanovisko je odbornym podkladem
pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatieni podle zvlastnich pravnich pfed-
pist. Jednalo se tedy vyhradné o odborny podklad a jeho zavaznost, ve smy-
slu zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 spravntho fadu, dina nebyla,
coz mohlo vést k neblahym dusledkiim v fizenich dle stavebniho zékona,
i kdyz i v nich byla dana moznost toto stanovisko jako odborny podklad
pfezkoumavat®; a to, v souladu s vyse citovanou judikaturou, pouze v pfe-
zkumu tzemniho rozhodnut{ (nikoliv stavebniho povolen).

Tato pravni povaha vystupu z fizeni EIA byla, jak je vySe uvedeno, také
jednou z podstatnych vytek Komise. Proto, s ac¢innosti od 1. ledna 2015,
ma tento vystup povahu zavazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149
spravniho fadu. Tedy podle nyni uc¢inného ustanoveni § 9a odst. 1 zdkona

20 K tomu srov. napf. také zavér Vefejného ochrince prav ze dne 26. 6. 2013, sp.
zn. 414/2013/VOP/JCZ, ve kterém: I Stanovisko ELA je toliko odbornjm podkladem
pro dalsi povolovact 1izent (zejména rizemni a stavebni). Je vylonceno, aby bylo samostatné prezkonma-
no nadiizenym orgdnem v rdamei 1izent o odvolani (§ 81 a ndsl. spravniho iddu), pripadné v prezkum-
ném 1izent (§ 94 a ndsl. spravniho iddn). 11. Stanovisko ELA nent rozhodnutim ve smysin soudniho
radu spravniho, a nelze se proti nému branit samostatnon Zalobon ke spravninu sondu. Prezkonmdno,
at’Jig 3 blediska vécného, nebo 3 blediska procesnich postupii, miige byt k namitkdm ficastniki 1i3ent
ag v 120, navazujicim procesu, v ramei soudniho prezkunu ndstedného rozhodnuti spravniho organu. “
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EIA plati, ze pfislusny ufad vyda na zakladé dokumentace, poptipadé ozna-
meni, posudku a vefejného projednani podle § 17 a vyjadfeni k nim uplat-
nénych zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni
prostredi (dale jen ,,stanovisko®) ve Ihuté do 30 dnti ode dne uplynutf lhity
pro vyjadfeni k posudku. Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v piiloze €. 6
k tomuto zakonu. Zachovana je pétileta platnost stanoviska s moznosti jeho
prodluzovani, a to i opakovaného, za splnéni zakonem danych podminek.
Zajimavé je ustanoveni § 9a odst. 3 véta posledni zakona EIA, které sta-
novi, ze tato lhita (mysleno platnost stanoviska) se prerusuje, pokud bylo
zahdjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich predpist. Navazujici
fizeni zde musi byt vykladano jako ,,navazujici f{zeni* ve smyslu definice
zakona EIA (viz vyse). Osobné mam problém s pferusenim predmétné
lhity, protoze dle mého minéni by mnohem lepsim institutem bylo staveni
béhu lhuty, a to jednoduse z toho divodu, Ze institutem preruseni lhity
(tedy, ze lhuta zacind bézet s kazdym navazujicim fizenim vzdy od pocatku)
muze dojit k situaci, Zze stanovisko vydané pfed klidne¢ 20 lety bude stale
ucinné a aktudlni (navic za situace, kdy zakon EIA vyslovné nestanovi cel-
kovou dobu jeho platnosti). Zajimavé je, ze komentai*' vyklada toto usta-
novenf tak, Ze se lhuta stavi, i kdyz zakon vyslovné hovoif o jejim preruseni.
Souhlasim s jeho autory v tom, Ze jejich vyklad je rozumnéjsi a lhita takto
méla byt nastavena, na druhou stranu je jejich vyklad contra legems, a budeme
muset zfejme vyckat rozhodovaci praxe spravnich soudu, ptipadné je to jed-
noznac¢ny podnét pro novelu pfedmétného ustanoveni.

Povazuji na tomto misté za vhodné uvést nckolik zakladnich informaci
obecné k institutu zavazného stanoviska, jak se nynf budou projevovat prave
i v fizeni EIA. Krom vyse uvedeného stran soudniho pfezkumu je nutné
uvést obecn¢jsi vyklad a vlastné jiz notorietu, ze podle ustalené judika-
tury Nejvysstho spravniho soudu ,,zdvaznd stanoviska nejsou rozhodnutim podle
67 spravniho iédu, jelikog sama o sobé nezakladayi, nemeént, nerusi nebo zdvazné

2l Srov. BAHYPOVA, L., KOCOUREK, T. 2 VOMACKA, V. Zdkon o posuzovini vlivii
na Fivotni prostredi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s, s. 84. ISBN 978-
80-7400-589-3: ,,Pokud bylo navazujic iizent vias zahdjeno, avsak oxnamovatel v ném iddné nepo-
kracuje, napr. nepredlozi potrebné podklady, a rizent je tak zastaveno, nebo neodstrani vady Fddosts,
pak takové ,nezdarené” navazujici 1izent nemiige mit sicinky staveni béhu lhity platmosti stanoviska
ELA.“
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neunriuji prava a povinnosts.‘” Nicméné tato skute¢nost neznamena, zvlasté
s ohledem na to, Ze jejich obsah je zavazny pro vyrokovou cast finalniho
rozhodnuti, Ze neni tfeba klast diraz na jejich fadné odtvodnéni. Nejvyssi
spravni soud dokonce v pifipad¢ negativnich zavaznych stanovisek hovoii
o pfiméfeném pouziti ustanoveni o obsahu, formeé a nalezitostech spravniho
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu), pfedevsim § 68, odst. 3 spravnfho
fadu, ktery stanovi nalezitosti odivodnéni rozhodnuti.” Vzhledem k faktu,
ze pozitivni zavazné stanovisko EIA povoluje negativni zasah do krajiny,
mam za to, ze je nutné klast zvyseny duraz na odivodnéni i v téchto pii-
padech. Zavazna stanoviska se tedy sice odlisuji od spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu, ale i s ohledem na vyse uvedené a predevsim
vzhledem ke vzdjemné formaln{ i materialni podminénosti, nelze nez kon-
statovat, ze 1 kdyz zavazné stanovisko podminuje vydani kone¢ného (final-
niho) aktu, ve své podstaté se oba tyto akty dopliuji.** Je pak tfeba v souladu
s Polackovou® konstatovat, ze zavazné stanovisko je nejuc¢innéjsim admini-
strativné pravnim nastrojem, kterym se dotcené organy zpusobem a v roz-
sahu dle zdkona vyjadfuji k pfedmétu fizeni vedeného u jiného spravniho
organu a hodnoti v nich mozné dusledky feseni s ohledem na vefejny zajem.
Nejtypictéjsi zpusoby jeho vyuziti pak nalezneme v procesech dle staveb-
nfho zakona.

Klicovym pro vydavani zavaznych stanovisek v procesech dle stavebniho
zakona je ustanoveni §4 odst. 2, pism. a) stavebniho zidkona, které sta-
novi povinnost vydavat zavaznd stanoviska dot¢enymi organy, které chrani
vetejné zajmy podle zvlastnich zakont (nikoliv tedy t¢ém dot¢enym organim,
jejichz pravomoc se odvozuje ze stavebniho zakona). Jak trefné pozname-

nava Machackova, tak toto ustanoveni ,melze st pouze gramaticky, ale je nutné
@20

J¢ chdpat jako vyznamovy celek s tim, ze argument vazby na zvlastni zakony

22 Srowv. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, ¢.§. 9 As 21/2009-150.

24 POLACKOVA, Marie. Zdvaznd stanoviska ve vztabu & ochrané Fivomiho prostiedi [online].
2013 [cit. 17. 1. 2016]. Disertac¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci price Milan Pekdrek. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/108122/pravf_d/,
s. 17.

25 POLACKOVA op. cit.

26 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentir. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
899 5. ISBN 978-80-7400-492-6. S. 37.
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podpira zakonodarce jejich demonstrativaim vyctem v poznamce pod ¢arou
¢. 4, kde zakon EIA neptekvapive (vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko
pro institut EIA je novinkou) chybi. Zduraznéme fakt, ze podle Nejvysstho
spravniho soudu ,,neni v pravomoci stavebniho Gradu prezkoumavat stanoviska
dotéenych organd. Dotcené organy se v nich vyjadfuji ke specializovanym
otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemuze posoudit sta-

vebni ufad sam.«?’

Tato skutecnost vsak nic nemeéni na faktu, Ze je stale zod-
poveédnosti stavebniho dfadu zabezpecit soulad jeho rozhodnutf s vefejnymi
zajmy a za timto ucelem je to pravé on, kdo ma povinnost vyzadat si v kon-
krétnim ptipadé zavazné stanovisko dotceného orginu®™; a to v procesu
EIA typicky tak, Zze zadateli o uzemni rozhodnuti sdeli, Ze tento zavazny
podklad pro rozhodnuti absentuje. Kdyby tak neucinil, mohl by v dusledku
dokonce nést za toto své nekonani pravni dusledky, které by mohly vyus-
tit az v uplatnéni odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci” Zvlastnim piipadem zivazného stanoviska je tzv. koordinované
zavazné stanovisko dle § 4 odst. 7 stavebniho zdkona, které zahrnuje poza-
davky na ochranu vice dotcenych vefejnych zajmu a pfichazi v tvahu tehdy,
kdyz je dot¢enym organem ve vice smérech ochrany jeden a tentyz organ,
tedy typicky na Grovni obecnich ufadt obdf s rozsifenou pusobnosti nebo
krajskych dfada. Na tomto koordinovaném stanovisku se pak podili specia-
lizované odbory dotéeného tfadu spolecné.”” Mam vsak za to, ze vzhledem
ke specificnosti fizenf EIA a znacné specialité jeho vystupu se institut koor-
dinovaného zavazného stanovisko v ném vyuzit nemuze.

Dalsim dilezitym institutem je tzv. coherence stamp, tedy verifikacni zdvazné
stanovisko, ve smyslu ustanoven{ § 9a odst. 4 zakona EIA, o kterém jiz byla
castecné fe¢ vyse v této kapitole. Samotny institut je podle mé precizné
popsan v komentafi, se kterym zcela ztotoznuji, a na ktery odkazuji, a ktery
jej definuje jako ,,samostatné kvazirizent, jeho iicelem je ovérit, Ze zamér, k némuz
bylo vyddno stanovisko ELA, a zamer, pro néjz bylo na zakladé tohoto stanoviska 3abd-
Jeno 1. navazujici 1izent, jsou totoné. Nejednd se o absolutni shodnost obou dméri,
27 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30.9.2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163.
28 Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 3. 3. 2011 ¢.j. 1 As 7/2011-397.
29 PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikon a ochrana Hvotnibo prwz‘redz Brno: Masarykova
univerzita, 2011. 488 s. ISBN 978-80-210-5667-1, s. 340.

30 MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Stavebni pravo v feaﬂ'Z a praxi. Praha: Leges, 2011. 400 s.
ISBN 978-80-87576-00-7, s. 31.
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timto testem totognosti projde amér 163 tebhdy, pokud obsabuje zmény, jes nemobhon mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostieds. Timto procesnim ndstrojem, jen je nové
vilenén mezi proces ELA a navazujici 1izent, ma byt primdrné 2ajisténo, aby do navazn-
Jletho 13zent byl predklddan zdamér v podobeé, kterd byla predmeétem procesu ELA a k niz
se vztabuje stanovisko ELA. V'zbledem k iipravé podminek, za nichg zdmer timto
kvaziiizenim projde s pozitivnim vysledkem, je viak umoinéno, aby mohl byt do nava-
zujiciho 1izeni predlogen zdameér odehylujici se od zdamérn, jeng byl predmeétem procesn
ELA, ani by bylo nutné zahdjit novy proces ELA. Jde tedy o ndstroj na jedné strané
verifikuyici, na drubé strané aprobujici modifikace dméru (storzujics, Ze i pro zménény
Kamér plati vydané zavazné stanovisko). ' Z hlediska procesni upravy je klicové,
ze v ptipade, kdy podklady pfedlozené k navazujicimu fizeni jsou shodné
s dokumentaci posouzenou v procesu EIA, nebo Ze obsahuji pouze nepod-
statné odchylky, které nemohou mit viznamny negativni vliv na zivotni pro-
stiedi, pak se zadné zavazné verifikacni stanovisko nevydava. Vydava se tedy
pouze negativni verifikacn{ zavazné stanovisko, avsak s vyjimkou situace,
kdy je ,,navazujicim fizenim* stavebni f{zeni ¢i fizeni o zméné stavby pfed
jejim dokoncenim, pak se vydava zavazné stanovisko vzdy, tedy téz sou-
hlasné zavazné stanovisko (srov. § 9 odst. 5 zakona EIA). Z hlediska vztahu
ke spravnimu fadu je pak dilezité i to, ze i na verifikacni zavazné stanovisko
je nutné nahlizet optikou vyse feceného k obecnému institutu zavazného
stanoviska a je nutné klast naroky na jeho fadné oduvodnéni.

V praxi se pak bezpochyby budeme setkdvat s aplikacnimi problémy,
a to napf. v situaci, kdy v fizenf o vydani integrovaného povolené (dle zakona
IPPC) predmétnému zaméru predchazel proces EIA podle dpravy ve znéni
pfed ucinnosti pfedmétné novely a podnik se rozhodne po 1. 4. 2015 zmé-
nit integrované povoleni. Otazkou je, jestli musi podnik nejprve pozadat
o stanovisko coherence stampr Jestli by byla odpoved kladna, coz podle
mého nazoru ano, tak jestli nasledné v pifpadé¢ negativntho zjisten{ (vydani
negativniho zavazného stanoviska) by podnik musel projit nejprve celym
novym procesem EIA a pak by nasledovalo samotné nové fizeni o vydani
integrovaného povoleni (IPPC)? Otazkou zustava, co se pak v mezicase
stane se stavajicim integrovanym povolenim, a pak také to, jestli by byla

31 BAHYPOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. Zikon 0 posuzovdni vlivi na Sivotni
prostredi. op. cit, s. 86—87.
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nutnost vydavat verifika¢ni zavazné stanovisko i v ptipadé, kdyby se jednalo
objektivné pouze o nepodstatnou zménu integrované¢ho povoleni. Nekladu
si za ukol na tyto otazky odpoveédét, spise jen naznacuji, ze se mame v apli-
kacnf praxi zfejmeé ,,na co tesit™.
1.2.3 Zmény tykajici se dotCené vefejnosti

Otazka dotcené vefejnosti a obecné tcasti vefejnosti v procesech dle zakona
EIA, alei v navazujicich fizenich, je otazkou v odbornych kruzich hojné
diskutovanou a také byva castokrat obsahem vystupti odbornych publikaci,
ato i s vazbou na evropskou upravu a mezinarodni zavazky Ceské repub-
liky.** Cilem této Casti je tedy spiSe opét jen uvést novinky v pravai dpravé
Ucasti dotcené vetejnosti ve smyslu novely ¢. 39/2015 Sb. zdkona EIA s tim,
ze podrobnéjsi hodnoceni téchto zmén je obsahem dalsich kapitol, a jist¢ bude
i obsahem nejednoho budouctho odborného vystupu. Odkazuji také na ¢ast
této kapitoly, kde jsem vyse rozvadél také recentni judikaturu Ustavniho
soudu a spravnich soudu k aktivni Zalobni legitimaci dot¢ené vefejnosti.

Ustanoveni § 3 pism. h) zdkona EIA, ve znéni po novele ¢. 39/2015 Sb,,
nahrazuje pojem ,,kazdy*, jak byl uzivan v pfedchozich znénich zakona EIA,
pojmem ,,vefejnost®, kterou definuje jako jednu nebo vice osob. Z hlediska
Ucasti vefejnosti je vsak podstatnéjsi definice tzv. dotcené vefejnosti, kterou
zakonodarce umistil do ustanoveni § 3 pism. i) zakona EIA s tim, Ze ur¢il 3
zakladni typy dotcené vefejnosti. Jsou jimi:
e osoba, kterd muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni
dotcéena ve svych pravech nebo povinnostech;
* pravnickd osoba soukromého prava, jejimz pifedmétem cinnosti
je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho pro-
stfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani

32 Za viechny uved'me napt. BELOHRADOVA, Jitka. Udast vergjnosti na ochrané votni-
ho prostiedi [online] 2013. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci price Ivana Prichova. Dostupné z: <http: //is.muni. cz/ th/107743/prav-
f.d/>. MULLEROVA Hana a HUMLICKOVA, Petra. Nowé pristupy & implementaci
Aarbuské simlwy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR. 2014. ISBN 978-80-87439-
16-6. Dostupné z: <http://wwwilaw.cas.cz/get.php?file=data/files/epub/Aarhuska_
umluva_kniha.pdf>. VOMACKA, Vojtéch. Nastroje prosazovini unijniho prava Fivotniho
prostredi. op. cit. SVARCOVA, Katetina. Posuzovdni vlivii na Fivotni prostiedi — iicast verejnosti.
op. cit. ZIDEK, Dominik. Prstup k sondsim v otdzkdch ochrany Gvotniho prostieds na sirovni
Evropské unie — je souncasny stav udritelny? op. cit.
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nebo jind vydéle¢na cinnost, a ktera vznikla alespon 3 roky pfed
dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9 b odst. 1,
piipadn¢ pfed dnem vydani rozhodnuti podle §7 odst. 6 => tedy
typicky tzv. etablovany environmentalni spolek;

e pravnickd osoba soukromého prava, jejimz pifedmétem cinnosti
je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho pro-
stfed{ nebo vefejného zdravi a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani
nebo jina vydélecna cinnost, kterou podporuje svymi podpisy nej-
méné 200 osob => tzv. environmentalni spolek ad hoc.

Dulezité je v této véci odkazat na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
15.10.2009, vevéci C-263/08, Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening,
kde Soudni dvur uvedl, ze ,,krom toho plati, Ze smérnice 85/ 337 se netjka linnosti
pouze regiondlniho nebo celostdtniho rogsabu, ale rovné% Ginnosti s omezenym rogsaben,
kterym se mohou lépe vénovat mistni sdrugent.. Jak pise Vomacka™, tento zaver
je podstatny ve vztahu k vnitrostatnim upravam, které vyzaduji pro pifstup
NGO k soudu jeji aktivni ¢innost na urcitém tzemi clenského statu. Podle
Vyboru pro Aarhuskou tmluvu® pod definici ¢l. 2 odst. 4 a 5 Umluvy spa-
dajf i zahranicni nebo mezinarodni NGO, které vyjadif zajem na véci, v této
optice pak vyse uvedena uprava bude muset byt aplikovana tak, Zze dotce-
nou vefejnosti budou i napf. rakouské ¢i némecké environmentaln{ spolky,
pokud splnf vyse uvedené zakonné podminky, coz je souladné i s nazorem
Komise ve vytykaci vyzve, kde bylo uvedeno, ze je tfeba za dotcenou vefej-
nost povazovat i §irsf okruh Gcastniki, nez je v zdkoné vyslovné uvedeno,
tak aby se doty¢né subjekty mohly také ucastnit procesu EIA. Mezi tyto
subjekty je tfeba, dle vyslovného nazoru Komise, fadit i zahrani¢n{ osoby.

Pripomenime, ze historicka pravni dprava v ustanoveni § 23 odst. 10 zakona
EIA (ve znéni pfed novelou ¢. 39/2015 Sb.) stanovila moznost organizaci
¢i obecné prospesnych organizaci, které se zabyvaly ochranou zivotniho
prostiedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, domahat se zruseni
navazujictho rozhodnuti, z diavoda poruseni zdkona EIA, pokud splnili
tu podminku, Zze podaly ve lhtte vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku.

35 VOMACKA, Vojtéch. Nastroje prosazovini unijnibo préva Sivotniho prostiedi [online]. 2014,
op. cit, s. 290.

34 Vybor pro Aarhuskou imluvu. Pipad Ukraine ACCC/C/2004/3 and ACCC/S/2004/1;
ECE/MPPP/C.1/2005/2/Add.3, 14 3. 2005. Bod 26.

39



POSUZOVANI VLIVU ZAMERU A KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

Nove je pravni uprava ucasti dot¢ené vefejnosti upravena na vice mistech
v zakone EIA s tim, Zze zdkonodarce vtelil podstatnou Gpravu Gcasti vetej-
nosti a dot¢ené vefejnosti zejména do ustanoveni § 9¢ a § 9d zikona EIA.»
Ve shrnuti tedy konstatujme, Ze naprosto zasadni zménou je pravni postaveni
dotc¢ené vefejnosti v navazujicich fizenich. V pfipadé, ze dotcena vefejnost
dosud neni, z nejraznéjsich davodu, ucastnikem fizeni, ma stale moznost
se jim stat. Stadi ji, aby se béhem navazujiciho fizen{ do tficeti dnt, ode dne
zvefejnéni informace o zahajeni navazujictho fizeni, piihlasila prostfednic-
tvim pisemného oznameni piislusnému organu a stane se tcastnikem fizeni,
az v tomto relativné pokrocilém stadiu procesu EIA; je ji navic dana moz-
nost podat odvolani proti rozhodnuti vydaném v navazujicim fizeni i v pii-
pade, Ze dotcend vefejnost nebyla Gcastnikem v prvanim stupni. Déle zdtraz-
nuji, ze dotcend vefejnost podavat muze podavat zaloby proti rozhodnutim
spravnfho organu v navazujicim fizeni a jejim prostiednictvim se domahat
zruseni téchto rozhodnuti, a to jen (zfejmé) tehdy, pokud ji bylo podano ale-
sponl odvolani, tedy pokud ucinila alespon jeden procesni krok (tedy typicky
odvolani) ve spravnim fizeni. Rozhodovat budou soudy ve spravnim soud-
nictvi s tim, Ze na rozhodnuti maji lhtitu do 90 dnd. Soud musi také ex officio
(tedy i bez navrhu) zvazit pfiznani odkladného uc¢inku zalobé ¢i naffzeni
ptedbézného opatfeni, hrozi-li nebezpeci, ze realizaci zaméru muze dojit
k zavaznym skodam na zivotnim prostiedi. Podle mého nazoru vzhledem

35 Ustanoveni § 9c zakona EIA stanovi: ,(7) Vergjnost miige v navazujicim rizeni uplatiiovat
pripominky k zdaméru. Pripominky [ze uplatnit ve lhité do 30 dnsi od vereinéni informaci podle
89 b odst. 1 na ditedni desce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis & spravni orgdn piislusny k vedeni
navazujiciho 1izent lhitu delsi. (2) Spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti nvede i vyporadani
pripominek vergjnosti. (3) Pokud se poddanim pisemného ogndment priblisi spravnimu orgdnn, ktery
navazujict 1izent vede, do 30 dnii ode dne zvereinéni informaci podle § 9 b odst. 1, stdvd se iicastniken
navazujiciho 1izeni 163 a) obec dotéend dmeérem, nebo b) dotéend vergnost nvedend v § 3 pism. i) bodé
2. (4) Odypoldni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim 1izeni mige podat také dotiend vergnost
uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2, a to i v pripadé, e nebyla iicastmiken 17zent v pronim stupni. (5) Splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dologi dotiend verginost v poddni pisemného oxndment podle
odstavee 3 nebo v odyolini podle odstavce 4. Ustanoveni § 9d zdkona EIA pak stanovi: ,,(7)
Dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miise Zalobou domabat zrusent rozhodnuti vydaného
v navazujicin 1izent a napadat hmotnou nebo procesni akonnost tohoto roghodnuti. Pro iicely postupu
dle véty proni se md 3a to, e dotiend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 md priva, na kterych
miige byt rozhodnutim vydanym v navagujicim 1i3eni krdcena. (2) O Falobach proti roghodnutim
vydanym v navazujicich 1izenich rozhodne soud do 90 dnii poté, kdy Faloba dosla sondn. Sond i beg
ndvrhu roghodne o prizndni odkladného sicinku Falobé nebo o predbézném opatieni podle soudniho
Fadu spravniho. Sond priznd Falobé odkladny ricinek nebo naridi predbézné opatient, hrozi-li nebezpe-
¢, Fe realizaci Zdmérn miige dojit k Zdvagnym skoddm na Zivotnim prostiedi.
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k tomu, ze realizaci ziméru muze dojit k zavaznym $kodam na zivotnim pro-
stiedi prakticky vzdy, protoze jinak by tyto zaméry nebyly viibec pfedmétem
posuzovani v fizeni EIA, soud odkladny ucinek Zalobé by mél piiznavat
prakticky pokazdé.

Z mého pohledu je zcela zasadnim problémem, Ze vse vyse uvedené
(a to i ve fazi zjist'ovactho fizeni) plati pouze pro environmentalni spolky
[§ 3 pism. i) bod 2 zdkona EIA], nikoliv pro jednotlivce, ktery mutze byt
v navazujicim f{zeni dotcen na svych pravech. Tato pravni dprava je vsak
podle mého nazoru v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU, vyjadie-
nou v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ve véci C-570/13, Karoline Gruber, kde
Soudnf dviir konstatoval, Ze ,,Clinek 11 smérnice Evrapského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posugovdni vlivii nékterych vergjnych a sou-
kromyeh gaméri na Zivotni prostiedi musi byt vykladan v tom smyshu, e brani takové
vnitrostatni pravnt sipravé, jako je pravni riprava dotiend ve véci v piivodnin 1izent, podle
nig md spravni roghodnuti, kterjm se uriuje, e pro uriity dmer neni treba provést
posonzent viivii na Zivotni prostieds, zavazny dicinek vici sousedim vyloucenym 3 prava
podat proti uvedenému spravninm rozhodnuti opravny prostredek, a to za podminky,
e tito sousedé, kter? json souidsti ,,dotiené verejnosti* ve smysin ¢l. 1 odst. 2 této smér-
nice, spliiuji kritéria stanovend vnitrostdtnim pravem, pokud jde o ,,dostatecny zdjem "
nebo ,porusovani prava“. Prislusi predklidaicimm soundn, aby ovéfil, zda ve véci, kterd
mn byla prediogena k roghodnuti, je tato podminka splnéna. 1 pripadé kladné odpovéd:
musi uriit, Ze spravni rozhodnuti o neprovedeni takovéhoto posonzeni nemad viici nvede-
mym Sousediim zavazny dcine. a soudy by podle mého nazoru meély aktivni
zalobni legitimaci pfiznat i osobam, které mohou byt rozhodnutim vydanym
v navazujicim fizeni dotceny ve svych pravech nebo povinnostech (typicky
to budou mezujici sousedi s pfedmétnym zamérem), a to na zakladé pfi-
mého ucinku pfedmétné smeérnice.

Zavérem této casti shrnuji, ze touto novelizovanou udpravou byl tedy
znacné posilen vliv dotcené vefejnosti — ekologickych organizaci, které maji
pisemnou podporu 200 a vice lidi nebo jsou etablovanymi environmen-
talnimi spolky. Samotna podpisova listina je pak upravena tim zptisobem,
ze, je nutné vyplnit v zahlavi kazdy list idaji o zaméru a cislem stranky;
co se udaju o jednotlivych fyzickych osobach tyce, kromé jména, pifjmeni
a adresy, je nutné piipojit podpis, ktery nemusi byt tfedné ovéten. V praxi
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tedy bude dochazet nejcastéji k situacim, Ze existence osob bude ovéfovana
v centralni evidenci obyvatel. Pouzitelnost podpisové listiny v jednotlivych
fazich fizeni EIA je univerzalni, tedy da se pouzit v kterékoliv fazi procesu
zkoumani vlivl na zivotni prostfedi, 1 v fizenich navazujicich. Shriime tedy,
ze 1 pfes vyse uvedené nedokonalosti pravni dpravy, byla ucast dotcené
vefejnosti v danych fizeni bezpochyby posilena.

1.2.4 Zmény tykajici se zjiSt’ovaciho fizeni (screening)

V této casti kapitoly je nutné zminit, ze se otizkou zjistovactho f{zeni
zevrubné zabyva kapitola Petry Humlickové a Michala Sobotky zpraco-
vana dale v této monografii, na kterou zcela odkazuji. Ja na tomto misté
uvadim jen zmény, které nastaly v pozitivné-pravni upravé pfijetim novely
¢. 39/2015 Sh.

V ramci zjist' ovaciho fizenf stanovil zdkonodarce odlidné hitu ke zvefejnéni
informace o oznament, kdy dosavadnich 30 dna prodlouzil na usek o délce
45 dnu (srov. ustanoveni § 7 odst. 4 zakona EIA). V otazce vyhodnoceni toho,
zda zamér bude posuzovan v tzv. velké EIA, bude vydavat pfislusny spravni
urad pokazdé jinou formu tohoto zavéru, v zavislosti na tom, zda bude
zavér zjist'ovactho fizeni kladny ¢i zamitavy. V pfipadé, Ze se jedna o sou-
hlasné konstatovani, se bude vydavat odavodnény pisemny zaver (o tom,
ze musi prob¢hnout tzv. velkd EIA — tedy fadné posuzovani vlivia), s uvede-
nfm zékladnich udaji o zaméru a dorucen{ vefejnou vyhlaskou. V ném muize
urad navrhnout zpracovani variant fesenf (tzv. scoping ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 8 zakona EIA). Tento zavér je podle mého nazoru jinym aktem
podle ¢asti IV. spravnfho fadu a lze se podle mé proti nému dspésné branit
jedine zalobou na nezdkonny zasah ve smyslu ustanoven{ § 82 a nasl. s.f.s.
Pokud se bude jednat o zamitavy zavér, tedy, ze neni tieba posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi, mus{ mit formu rozhodnuti. Dile je tfeba, aby pifslusny
ufad uved! uvedeni zakladnich Gdaja o zameéru a také uvahy, kterymi se fidil
pii posuzovani. K tomu je tfeba uvést fakt, ze proti tomuto negativnimu
rozhodnuti muze dotc¢ena vefejnost podat odvolani (a dale pak zalobu proti
odvolacimu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 65
a nasl. s.f.s.), avsak opétovné pouze pravnické osoby soukromého prava,
tedy typicky organizace, zabyvajici se ochranou pfirody a vefejného zdravi
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[tedy opét pouze dle § 3 pism. i) bod 2 zakona EIA], nikoliv napf. mezu-
jici soused (srov. ustanoveni § 7 odst. 9 a 10 zakona EIA). K udrzitelnosti
tohoto zavéru se jiz vice vyjadiuji vyse v této kapitole v ¢asti tykajici se ucasti
vefejnosti. Zavérem jen pro komplexnf shrnuti zmén konstatuji, ze v pifloze
¢islo ¢. 1, kategorii 11, tedy v kategorii zameért, u kterych je nutné provést
zjiSt'ovaci fizeni, aby bylo jasné, zda zaméry podléhaji posouzeni, se nové
ustanovuje kategorie pramyslovych zon a pfedevsim zaméry rozvoje mést.
V ostatnich problémech k tomuto tématu zcela odkazuji na kapitolu Petry
Humlickové a Michala Sobotky.

1.2.5 Ostatni zmény v zakoné EIA a v dalsich
souvisejicich pfedpisech

V ramci dalsich (a vétsinou méné dulezitych) zmeén zakona EIA mutzeme
zminit zruseni ustanoveni § 10 zdkona EIA pro nadbytecnost, vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni § 10 bylo z pfevazné casti pfejato do ustanoveni
§ 9a—9e. Dale se v priloze ¢. 1, kategorii 1, tedy kategorii, v niz vSechny zmi-
néné zameéry vzdy podléhaji posouzeni, se napt. upfesnuje mnozstvi cho-
vané drubeze a prasat (k tomu vice v kapitole Hany Musilové v této mono-
grafii) a v oblasti tézby nerostnych surovin se méni kritérium pro posouzeni
nutnosti posouzeni, kdy se od 1. 4. 2015 pouziva plocha, namisto mnozstvi
tézenych surovin (k tomu také kapitola Ondfeje Vichy v této monografii);
dale pak dochazi v pifloze ¢. 11k dal$im dil¢im zménam.

V oblasti procest dle stavebniho zdkona je dulezité ustanoveni § 13 odst. 8
stavebniho zdkona, které jasné stanovi, ze k vedeni fizeni, které je navazu-
jicim f{zenim v procesu posuzovan{ vlivli na zivotni prostredi, je v prvnim
stupni pifslusny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti. Toto ustanoven,
ve spojeni s novelizovanym ustanovenim § 9 b zakona EIA, v praxi zna-
mena, ze vice nez v poloviné pfipadt bude organem v navazujicim fizen{
stavebni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Ve spojeni s pfechodnym usta-
novenim novely ¢. 39/2015 Sb., které stanovi, ze na navazujici fizeni zaha-
jend pfede dnem nabyt{ Gc¢innosti pfedmétné novely se pouziji § 9a odst. 4
a5a§9baz 9d zikona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti
ucinnosti; to znamend, ze k 1. dubnu 2015 nastalo mezi spravaimi organy
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pomeérné znacné stehovani spisovych materialu. Je vsak také tieba zduraznit,
ze soudni fizeni zahajena pfede dnem nabyti u¢innosti novely ¢. 39/2015 Sb.
se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpist.

V procesech dle stavebniho zdkona doslo také ke zméné, a to jednak té, ze jiz
neni mozné spojit fizeni EIA a fizeni o vydani regulacniho planu a plati nova
zakladn{ premisa, ze regula¢nim planem nelze nahradit izemni rozhodnuti
pro zamér, ktery podléha posuzovan{ vlivii na zivotni prostfedi (srov. § 61
odst. 2 stavebntho zakona). Davody lze spatfovat v tom, ze regulacni plan
je vydavan jako opatfeni obecné povahy a je zde kolize s pozadavky Komise
a s mechanismy podle novelizovaného EIA zakona pfedevsim stran ,,navazu-
jicich fizeni a s nimi také spojenych otazek aktivni zalobni legitimace dalsich
subjektt apod., coz by znamenalo, Ze by musela byt stanovena fada odchylek
od obecné Gpravy opatfeni obecné povahy, coz by znamenalo zménu cha-
rakteru opatfeni obecné povahy, coz by zpusobilo zna¢nou nepiehlednost.
Proto bylo rozhodnuto o tom, ze je vhodn¢jsi spojeni regulacntho planu
a fizeni EIA zcela vypustit. Zadruhé taktéz neni mozné spojit fizeni EIA
s uzemnim f{zenim (zruseni § 91 stavebniho zdkona) a také doslo k vylou-
ceni zjednodusenych povolovacich postupt pro zaméry podléhajici EIA
zakonu, coz se dotklo institutt tzemniho souhlasu, vefejnopravni smlouvy
¢i posouzeni dokumentace autorizovanym inspektorem. Tedy jinymi slovy,
co se kdysi relativné slozit¢ integrovalo, s pfijetim pfedmétné novely se jiz
opét dezintegruje. Pro tplnost pak dodavam, ze doslo také ke zmeéné v kon-
cepci vefejnych ustnich jednani, a to tak, ze v Gzemnim fizeni (§ 87 odst. 2
stavebniho zakona) je obligatorni vefejné ustni jednani pouze a jen, kdyz
bylo vydano stanovisko EIA a soucasné obec nema v uzemi, kde se zamer
umist’uje, vydan uzemni plan (v pifpade, kdy ma uzemni plan, je vefejné
ustni jednani fakultativni), tedy dochdz{ ke zméng, ze jiz nenf tieba vefejného
ustniho jednani v ptipadé, kdyz je posuzovani ukonceno jiz ve fazi zjist'o-
vaciho fizeni. Tato zména plati také pro spolecné uzemni a stavebni fizeni
(§ 94a odst. 3 StZ).

Ze zmén ostatnich zdkonua pak lze zminit zejména zménu ustanoveni § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny, tykajici se ucasti vefejnosti, kde odstavec
2 nove stanovi, ze obc¢anské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny (pozn. autora:

44



Novelizace procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

tedy environmentalni spolek), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u piislusnych organa statni spravy, aby bylo pfedem informovano
o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona, s vyjimkou fizen{ navazujicich na posuzovani vlivi na Zzivotni pro-
stied{ podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi.
Dale 1ze uvést novelu zikona o vodovodech a kanalizacich, ktera stanovi,
ze statni spravu jako vodohospodaiské ufady vykonavaji také vojenské
tjezdy. Pro aplnost je pak tfeba dodat také, ze byl zménén vodni zdkon
¢i zakon o integrované prevenci, a to predevsim z davodu legislativné-tech-
nickych a nepovazuji za nutné na tomto miste tyto zmeény vice rozvadet.

1.3 Zavér

Cilem této kapitoly bylo poskytnout ¢tenafi zdkladni piehled zmén, které
do zdkona EIA, pfinesla novela ¢. 39/2015 Sb., a to jak na pudorysu obec-
nych vychodisek, které byly pfedlozeny v ¢asti prvni této kapitoly, tak poté
na jednotlivych institutech, jak byly rozebrany v ¢asti druhé se zaméfenim
na zmeény v otazce navazujicich fizeni, otazku zavaznosti vystupu z pro-
cesu EIA, zmeény tykajici se zapojeni dotéené vefejnosti a konecné zmeény
tykajici se zjist'ovaciho fizeni (tzv. ,,screening®). Diléi zavéry a hodnoceni
pfedmétné pravni dpravy jsem provadél jiz v prabéhu samotného textu,
takze na n¢ na tomto miste toliko odkazuji. Lze v§ak podle mého minéni
ucinit jeden zobectiujici zavér. Jak je podle mého nazoru z celé kapitoly
patrné, pravni praxe se dnes neobjede bez nutnosti judikatorniho vykladu
problematickych ¢asti pravni apravy, tak, aby mohla byt pravn{ Gprava vibec
aplikovana. Problémem je, Ze zakonodarce tento fakt ¢astokrat vibec nere-
flektuje a uvadi do Zivota novely, které jsou, kdyz ne v pfimém rozporu,
tak alespon v dil¢ich nepfesnostech v nejednotnosti s jiz ustalenou judi-
katurou spravnich soudd (v otdzce posuzovani vlivih na zivotni prostiedi
je to nazorné vidét na otazce vymezeni pojmu ,,navazujici fizeni*). Proto
pak musi pravni praxe (a ostatne i doktrinalni nazory) tyto nejasnosti slo-
zit¢ vykladat a doufat, ze jejich vyklad bude soudy opétovné aprobovan
(v kapitole to lze nazorné aplikovat na problematice pferuseni vs. staveni
lhity pro platnost zavazného stanoviska EIA). Doufejme tedy, ze v ¢lanku
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rozebrana novela ¢. 39/2015 Sb. bude vyklidina spravni (a zejména soudni)
praxi rozumne, a ze jeji dil¢i nejasnosti, které obcas zasluhuji 1 oznaceni
chyby, budou v budoucim legislativnim procesu opraveny ¢i jim bude dopfan
rozumny vyklad. Byl bych nerad, aby se tato novela do historie zapsala jako
tzv. ,,aptilova novela® (s odkazem na jeji ac¢innost od 1. dubna), ktera byla
spise nepovedenym Zertem, nez vazné minénou zménou tohoto zasadniho
prafezového institutu prava zivotnfho prostiedi. K tomu muze prave piispet
jeji rozumny vyklad pfislusnymi spravnimi i soudnimi organy v pravni praxi.
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2 POZNAMKY K NOVELE ZAKONA EIA
A DODATECNEMU POVOLOVANI STAVEB

Zuzana Jegkovd

Dne 1. dubna 2015 nabyl uc¢innost zikon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni pro-
stfedi), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon EIA“ a , ,proces EIA®),
a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela zakona EIA“ a pro ¢ast tykajici
se stavebniho zdkona ,,novela stavebniho zdkona®).

Novela zakona EIA byla pfedevsim reakc{ na zahajeni tzv. infringemento-
vého fizeni Evropskou komisi proti Ceské republice, v ramci kterého bylo
vytykano nespravné a neuplné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2011/92/EU z 13. prosince 2011 o posuzovani nekterych vefej-
nych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (ddle jen ,,smérnice EIA).
Vétsina vitek se pfitom netykala samotného procesu EIA, avsak fizeni,
ktera na néj navazuji, a propojeni procesu EIA a jeho zavéra s témito nasled-

nymi povolovacimi procesy.™

V novele zakona EIA jsou tato fizen{ navazu-
jici na proces EIA definovana jako fizeni, ve kterych se vydava rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich pfedpist, ktera povoluji umisténi nebo provedeni
zaméru posuzovaného podle ziakona EIA.”” Pod rozsah uvedené definice
lze ptitom dle autorky podfadit také fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
ve smyslu § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®).

Prestoze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je navazujicim fizenim
ve smyslu novely zakona EIA, domniva se autorka, ze novela zakona EIA
ani novela stavebniho zakona nezajist'uji dostate¢né a logické provazani

36 Dutvodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (za-
kon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsf souvi-
sejici zakony (déle jen ,,Duvodova zprava k novele zdkona EIA®). Obecna ¢ast, bod 1.2.

37§ 3 pism. g) novely zakona EIA.
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pravni dpravy procesu EIA s uvedenym fizenim. V tomto textu jsou vyme-
zena zakladni vychodiska fizeni o dodatecném povoleni stavby, nebot’
autorka povazuje za vhodné pfiblizit pravni aspekty tohoto institutu jako
oblasti, jez je v méfitku dosahu novely zakona EIA pomérné uzce profilo-
vanou. Na uvedené je navazano pojednanim o tom, zda je vibec Zzadouci,
aby byly dodatecné povolovany stavby podléhajici procesu EIA, s ohle-
dem na né¢které vyvojové tendence posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.
Nasledne se text zabyva vybranymi problémy spojenymi s novelou zakona
EIA, konkrétné dopadem nové koncepce stanoviska EIA jako zavazného
stanoviska, moznosti jeho verifikace a vztahem téchto novinek k fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Cilem textu neni nalezeni jasnych a konkrét-
nich odpovédi, avsak spise odborné tvahové pojednani o moznych otazkach
vyvstavajicich v souvislosti s novelou zakona EIA, s nastinénim perspektiv
pravn{ upravy fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Podle autorky je totiz
provazani procesu EIA s institutem dodate¢ného povolovani staveb nedo-
statecné, procez by do budoucna melo byt uvazovano o dalsich novelach
zakona EIA a stavebniho zakona. Znéni soucasné navrzené novely zikona
EIA stale vice odkryva nekoncepcénost v této oblasti, jiz by méla byt véno-
vana nalezitd pozornost.

2.1 Vychodiska pravni upravy dodate¢ného povolovani
staveb

Navazujicimi fizenimi ve smyslu definice zdkona EIA budou, zaméii-li
se tento text na procesy upravené stavebnim zakonem, zejména tzemni
fizeni, ve kterém se projednava umisténi stavby, vliv jejtho uzivani na uzemi,
jakoz i ochrana dulezitych zajmu v tzemi, a na néj navazujici stavebni fizent,
v ramci n¢hoz se ovetuji spise technické a projekeni aspekty samotné stavby,
tedy zpusobilost dokumentace stavby k zajisténi jeji realizace v souladu
s pravnimi pfedpisy a podminky pro jeji provedeni a uvedeni do uzivani.*®
Pokud stavebnik hodla realizovat stavebni zamér, jenz ma byt pfedmétem
posuzovani podle zakona EIA, pak po vydani stanoviska EIA zpravidla
prob¢hne vzemni fizeni, na néjz navaze stavebni fizeni, popt. jim obdobné

38 PLOS, Jiti. Stavebni gikon s komentdrem pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 769 s, s. 121.
ISBN 978-80-247-3865-9.
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»zjednodusené® procesy. Teprve po vydani vSech nezbytnych stanovisek,
rozhodnuti, povoleni ¢i opatfeni pfichazi faze, ve které stavebnik pocne
s realizaci stavebnich praci.

V praxi se vsak vyskytuji piipady, kdy stavebnik standardni postup nere-
spektuje, pficemz realizuje stavbu, aniz by probéhly vyse psané procesy
a byla ziskana potfebna rozhodnuti. Stavebni ufad je ex gffo povinen nafidit
odstranéni takové stavby, jez je provedena nebo provadéna bez rozhodnuti
nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim (dale také jako ,,Cerna stavba®). Pokud vsak je stavba zpt-
sobild splnit podminky stanovené stavebnim zdkonem alespon v takovém
rozsahu, ze by mohla byt povolena, postupoval-li by stavebnik standardne,
lze ji dodate¢né povolit v fizeni o dodatecném povoleni stavby.” Tuto moz-
nost dodate¢né napravy a uveden{ faktického stavu do souladu s pozadavky
zakona lze podpofit argumenty o ochrané soukromého zajmu, vlastnictvi,
dale zdsadou procesni ckonomie a subsidiarity vykonu vefejné moci.

V fizeni o dodatecném povolen{ stavby lze povolit stavbu, pro kterou bylo
vydano tzemni rozhodnuti, avSak neprobchlo stavebni fizeni. Rovnéz
je mozné dodatecné povolit stavbu, pro kterou od pocatku jeji existence
nebylo vedeno ani uzemni ani stavebni fizeni. V fizeni pak piislusny sta-
vebni ufad postupuje piiméfence podle § 110 az 115 stavebntho zédkona, tedy
dle ustanoveni o stavebnim fizeni, a je-li to aplikovatelné, pak také dle § 90
stavebniho zakona stanovujictho rozsah posuzovani stavebniho zaméru
v uzemnim fizeni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, fizeni o dodate¢ném povo-
len{ stavby mize mit mnozstvi podob, utvarenych faz{ realizace cerné stavby,
jez mize byt v okamziku zahajeni fizen{ rozestavéna ¢i dokoncena, a piede-
v$im tim, zda pro pfedmétnou stavbu byl veden (¢i mél byt veden) néktery
z postupt vyzadovanych zakonem, at’ jiz se jedna o proces EIA, uzemni
fizeni, stavebni fizeni, atp.

39§ 129 odst. 1 az 3 stavebniho zakona. K podminkam dodate¢ného povoleni stavby vizte
téz Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006-75. S.
5:,,Nelze pripustit vjklad zdkona, kiery by stanovil mirnési kritéria pro dodateiné povolent stavby,
resp._jeji zmeny, ne jakd jsou kladena na iidné stavebni povoleni. NMd-lIi totig norma nréité pogadavky
na 1ddné rozhodnuti v situaci, kdy Fadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdikona, tim spise
Je musi mit na rozhodnuti svon povabou mimorddné, kdy Zadatel od poldtkn zdkon nerespektoval
(argumentum a minori ad maius).
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Podrobny popis myslitelnych podob fizeni o dodate¢cném povoleni stavby
by byl tématem pro zpracovani samostatné prace; autorka se proto v textu
dopousti na nékterych mistech zobecnovani problematiky, nebot” pouze tak
je schopna pojednat o obecnych dopadech novely zakona EIA na doda-
tecné povolovani staveb. Pro demonstrovani podoby fizeni o dodatecném
povoleni stavby podléhajici procesu EIA v praxi lze uvést piipady lakovny
Impact Industry ve Slapanicich a zinkovny AZOS v Nymburce. V ramci
techto fizeni byly dodatecne povolovany stavby, u kterych nebylo vedeno
uzemni ani stavebn{ fizeni, avSak pfed jejich realizaci probchl proces EIA
s vydanim stanoviska EIA.*

Novela zakona EIA do budoucna zajisté zméni prabeh fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby, nebot’ pfinasi podstatné koncepéni zmény. V reakei
na né autorka v nasledujici kapitole shrnuje své poznamky k moznym dopa-
dam novely zakona EIA na fizeni o dodatecném povoleni stavby.

2.2 Poznamky k nékterym dopadiim novely zakona EIA

2.2.1 Zavedeni definice navazujiciho fizeni
a posileni prav vefejnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim a vyznamnym pozitivem novely zakona
EIA ve vztahu k tématu tohoto textu je zavedeni definice tzv. navazujictho
fizeni (§ 3 pism. g novely zakona EIA), jez v mnohém predznamenava
vhodnéjsi provedeni smérnice EIA v ceském pravnim fadu. Byt se na prvni
pohled jedna toliko o zpfesnéni pravni Gpravy, povazuje jej autorka ve vztahu
k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby za duleZité, nebot’ je nyni zfetelné,
ze se jedna o navazujici fizenf na proces EIA, coz neni nadale tfeba jakko-
liv dovozovat z pravnich ustanoveni regulujicich tzemni a stavebni fizeni.
Uvedené plati tim spise, ze provazanost s upravou uzemntho fizeni (dopo-
sud vnimaného jako navazujictho na proces EIA) je pouze kusa, jelikoz
dle stavebniho zakona se v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupuje
zasadne dle pravnich ustanoveni o stavebnim fizeni.

40 Rozhodnuti MU Nymburk, odbor vystavby — dodate¢né povoleni stavby ze dne
13. 10. 2014, sp. zn. 110/13467/2014, ¢. j. 110/30308/2014/Dou. A rozhodnu-

ti MU Slapanice, odbor vystavby — dodateéné povoleni stavby ze dne 7. 3. 2011, & j.
OV/64242-09/2360-2009/ZEM.
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Pozitivnim disledkem novely zakona EIA pro dodatecné povolovani staveb
bude, z pohledu vefejnosti, posileni jeji informovanosti v disledku § 9 b
novely zakona EIA. Stejné tak Ize za vyznamnou zménu oznacit zavedeni
(a upfesneéni) participace vefejnosti v fizeni, ktera byla pfi dodate¢ném povo-
lovani staveb zacasté fakticky vyloucena.”' Ustanovenim § 9¢ novely zdkona
EIA dojde k zavedeni konzultativniho postaveni vefejnosti, procez bude
tato opravnéna uplatnit pfipominky. A¢ byly pfipominky ze strany vefejnosti
stavebnimi ufady akceptovany®, za soucasného znéni stavebniho zikona
a zakona EIA nen{ explicitné stanoveno, ze by vefejnost timto opravneé-
nim disponovala. Jednalo se tudiz ve své podstaté o ptipusteni analogie legis
ve spravnim fizeni. S ohledem na rozsah tohoto textu autorka o informacni
povinnosti a participaci vefejnosti blize pojednavat nebude, byt se jedna
o velmi vyznamnou zménu, ktera bude mit nezanedbatelné disledky na sou-
kromy z4jem stavebnika — investora ¢erné stavby.

Prestoze novela zakona EIA pfinasi z koncepéntho hlediska vyse psana
pozitiva, podle autorky by bylo vhodné pravni upravu procesu EIA lépe
provazat s institutem dodatecného povoleni stavby, a to zejména Gpravou
pfedmétnych pravnich ustanoveni stavebniho zédkona, s reflexi (nejen) nize
uvedenych témat.

2.2.2 Neprovazanost novely s dodate¢nym povolenim stavby
2.2.2.1  Kam ag mobla (nebo snad méla) novela zikona ELA zajit?

Pii hodnoceni miry provazani dodatecného povolovani cernych staveb
se zakonem EIA a posuzovanim vliva na zivotni prostfedi autorka v tomto
textu zvoli postup ,,od konce®, procez povazuje za vhodné nastolit otazku,
zda vibec ma byt umoznéno dodatecné povoleni stavby, tedy legalizace
cerné stavby podléhajici posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Procesu
EIA podléhaji zaméry, jez mohou mit a nezi{dkakdy maji vyznamny vliv
na zivotni prostedi; nejedna se tedy o drobné stavby ani jejich upravy,
avsak zpravidla o stavebni zamery vetsiho rozsahu. U takovych staveb lze

41 Difvejsi podobé prav vefejnosti se autorka vénovala v konferenc¢nim piispévku na mezi-
narodni konferenci Dny prava 2014.

42 K tomu napt. rozhodnuti MU Nymburk, odbor vystavby — dodatecné povoleni stavby
ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 110/13467/2014, & . 110/30308/2014/Dou. S. 20 az 21.
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predpokladat, ze jsou realizovany investorem, resp. stavebnikem, na kterého
1ze klast vysoké naroky v oblasti znalosti stavebné-pravnich pfedpisti a prava
zivotniho prostfedi. Nejen z uvedeného pak vyplyva domnénka, Ze stavebnik
jedna véedome v rozporu s pravnimi predpisy a neni v dobré vite, realizuje-
-li ¢ernou stavbu. V takovém piipadé by dle autorky meél soukromy zajem
stavebnika ustoupit zajmu vefejnému, spatfovanému v pravu na piiznivé
zivotni prostfedi. Stavebnik muze a od pocatku pftiprav a realizace stavby
ma postupovat v souladu s pravnimi predpisy, procez zde (vzdy) nemusi
byt davodu, aby mu byla dina moznost dodate¢né legalizace ¢erné stavby.®

Z. novely zakona EIA je zfejmé, Ze zakonodarce hodla obecné a vyslovné
omezit moznosti stavebnika vyuzit zjednodusenych procest dle stavebniho
zakona. Napiiklad jiz nebude mozné toliko ohlasit stavbu, pro kterou bylo
vydano stanovisko k posouzeni vlivii proveden{ zaméru na zivotni prostredi
(§ 104 odst. 4 stavebniho zakona po novele), stejné tak zména stavby pied
jejim dokoncenim nebude umoznéna pouze na zdkladé oznameni staveb-
nfmu ufadu s certifikaitem autorizovaného inspektora (§ 118 odst. 5 staveb-
nfho zakona po novele).

Autorka zastava nazor, ze obdobné omezent, jaké zavadi novela zakona EIA
pro jiné postupy, by zakonodarce mél, v souvislosti s vytkami Evropské
komise a zménou koncepce procesu EIA, zvazit rovnéz pro fzeni o doda-
tecném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
To by znamenalo, ze v pifpadé¢ zjisténi existence cerné stavby podléhajici
procesu EIA by stavebni tfad ex offo nafidil jeji odstranéni bez dalstho.*

Lze pfitom uvazovat o existenci ¢erné stavby, u které jesté pred jeji realizaci
probehl proces EIA zakonceny vydanim stanoviska EIA, avsak k navazuji-
cim fizenim jiz nedoslo.” Stejné tak si lze pfedstavit ¢ernou stavbu, kterou
stavebnik realizoval, aniz by probehl jakykoliv spravn{ postup, tedy ani pro-
ces EIA. Autorka se domnivd, ze za urcitych podminek by u prvné specifi-

43 Na tomto mist¢ lze pro uplnost uvést, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dokonce uvazo-
valo o uplném zruseni moznosti dodatecné povolit stavbu. K tomu napt. Ministryné Jourova:
Takble Zjednodusime stavebni zdkon. 27. 8. 2014. Ministerstvo pro mistnf rozvoj: tiskové zpra-
vy 2014. Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/
Tiskove-zpravy/2014/Ministryne-Jourova-Takhle-zjednodusime-stavebni-za

44§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

45 Vizte pozniamku pod ¢arou & 39. DO TOHOTO JSEM ZASAHL!!!
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kované stavby méla existovat moznost jejiho dodatecného povoleni, pokud
je z povahy véci mozné plnit podminky shrnuté ve stanovisku EIA (a vyply-
vajici z dokumentace, posudku atd.).* U druhé ze zminénych moznosti
je dle nazoru autorky na misté, aby nebyla poskytovana moznost stavbu
dodatecné povolit, ba naopak by mélo byt natizeno jeji odstranéni.

Na tomto misté¢ je vhodné uvést rovnéz argument s uvedenym polemizujic,
a sice ze nelze vyloucit situaci, kdy by odstranéni stavby mélo dalsi vyznamny
negativni vliv na zivotni prostiedi, vétsi, nez pii zachovani ¢erné stavby.
Stejné tak je vhodné zminit piistup Soudniho dvora Evropské unie, ktery
za urcitych okolnosti pfipousti, aby byla stavba posouzena z hlediska vlivi
na zivotni prostfedi az poté, kdy byla realizovina.'” Investorim a staveb-
nikim se vsak za pfipusténi tohoto argumentu otevira dalsf cesta k ,,legal-
nfmu obchazeni zakona® pomoci institutu dodatecného povoleni stavby,
a to pfes jejich védomé pocinani v rozporu s pravem. O tom, zda by aplny
zakaz dodatecného povoleni cerné stavby podléhajici procesu EIA (a povin-
nost stavbu bez dalstho odstranit) vedl ke kazni stavebniku a standardnimu
postupu dle zdkona, lze toliko polemizovat.

S vyse uvedenym navrhem se poji otazka, jak vyznamné by omezeni moz-
nosti dodatecné povolit stavbu podléhajici procesu EIA zasihlo do soukro-
mého zdjmu stavebnika, a zda by pravni Gprava obstila ve svétle principt
ceského pravniho fadu i zasad ¢innosti spravnich organt. Autorka se, jak
jiz naznacuje vySe, priklani k odpovédi, Zze s ohledem na moznost staveb-
nfka od pocatku postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy a nikoliv ,,mala
fide", by zasah do soukromého zajmu byl z pohledu prava obhajitelny. Tato
problematika by vSak zaslouzila dlouhodobéjsi odbornou diskuzi, a proto
je pochopitelné, Ze neni fesena v ramci novely zakona EIA, jez reaguje na inf-
ringement Evropské komise, a kterou bylo nezbytné prosadit v co mozna
nejkratsim terminu, s ohledem na mozné disledky pro Cesku republiku.

46 K tomu blize v bodé 2.2.2.2 tohoto textu. DO TOHOTO JSEM ZASAHL!!
47 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 2006, ve véci C-508/03 — Komise
ES proti Spojenému kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska. Body 95, 96, 105, 106.
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2.2.2.2 K zdvaznosti a verifikaci stanoviska ELA
g pobledn dodatecného povolens stavby

Zasadnim pifinosem novely zdkona EIA je zména koncepce stanoviska,
které s icinnosti novely bude vydavano jako zavazné ve smyslu § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni
t4d*). Jedna se o reakci na nasledujici vytku Evropské komice: ,Ceské privni
predpisy ziejmé neobsabuji vyslovné ustanoveni o prisobu, jakym md byt stanovisko
ELA vzato v sivabu spravnim sivadem vyddvajicinm povolent, cog neni dostatecné k tomn,
aby se zajistilo, e vysledek posuzovdani viivi na Zivotni prostiedi bude pri rizent o vyddni
povolent skuteiné patricnym piisobem oblednén. “* Podle ¢lanku 8 Smernice EIA
jsou ufady povinny vysledky jednani a informace shromazdéné v procesu
BIA ,brit v sivabu (v anglicting ,,fake into consideration, v némciné ,,zu beriick-
sichtigen”). S piihlédnutim k jinym jazykovym mutacim Smérnice EIA lze
dospét k zavéru, ze clanek 8 muze byt vykladan vice zptsoby. Jednou z moz-
nych interpretaci je takovd, ze ufady maji toliko pfihlédnout k vysledkiim
procesu EIA, pficemz stanovisko EIA slouZi jako nezavazny podklad, jehoz
obsah dfad zvazi pfi rozhodovani a piipadné se jeho obsahem inspiruje.
Takto byla role stanoviska EIA, zjednodusené¢ feceno, upravena ziakonem
EIA pfed novelizaci. Za uziti odlisného vykladu lze dospét k zaveru, ze trady
jsou povinny vysledky procesu EIA nejen zvazovat, ale také je respektovat
a s vedomim jejich obsahu rozhodovat. K uvedené interpretaci se zfejmeé
priklonila Evropska komise, kdyz po Ceské republice pozadovala, aby stano-
vila rozsah a zpusob, jakym ma byt obsah stanoviska EIA a vysledek procesu
EIA bran dfady v dvahu.

Doposud vysledky procesu EIA shrnuté ve stanovisku necinily pii doda-
te¢ném povolovani ¢ernych staveb, jejichz realizaci pfedchizelo stanovisko
EIA, vétsich problémt, nebot’, s ohledem na puvodn{ znéni § 10 odst. 4
zakona EIA, se od nich stavebni ufad mohl, odtvodnil-li pfesvédcivé svij
postup, odchylit. Stejné tak nebyl kladen duraz na obsah dokumentace,
posudku, 1 dalsich informaci, jez vysly v procesu EIA najevo. Stanovisko EIA
bylo v podstaté nezavaznym manazerskym shrnutim, ve kterém se zobecnily
vysledky procesu EIA a sumarizovaly podminky pro fazi ptipravy, realizace,
uzivani a piipadné i ukonceni provozu stavebniho zaméru.

48 Duvodova zprava k novele zakona EIA. Obecna cast. Navrh variant feseni. Bod 2.1
Varianta 0. Shrnuti systémovych vytek komise.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni o dodatecném povoleni stavby mohou
byt povoleny stavby, u kterych probéhl pfed jejich realizaci proces EIA,
a tedy existuje stanovisko EIA, v némz jsou shrnuty podminky pfipravy,
realizace, uzivani a provozovani zaméru. Z povahy cerné stavby jiz v fizeni
o jejim dodatec¢ném povoleni mnohdy nebude mozné stanovit ani zhodnotit
nékteré podminky pro fazi ptipravy a realizace (napfiklad zptsob nakladan{
s odpady a odpadnimi vodami v prabéhu vystavby, ¢isténi vozovek, zame-
zen{ prasnosti v suchych dnech, povinnost provést vyzkumné vrty, udrzbu
a zabezpecen{ stavenisté, atp.). Puvodni nezavazna koncepce stanoviska
vice ¢i méné nebranila stavebnimu ufadu, aby se od podminek odchylil,
a tedy do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nezahrnul nékteré, jiz
obsoletni podminky.*’ Zavedeni zdvaznosti stanoviska EIA ve smyslu § 149
spravnfho fadu s sebou piinasi otazku, zda lze 1 nadéle tyto jiz neapliko-
vatelné podminky, nebudou-li zavazné ovliviiovat cely zameér, stavebnikovi
odpustit a stavbu dodate¢né povolit v piipadé, Ze zavazné stanovisko bude
souhlasné, a obsah dokumentace, posudku, jakoz i dalsich informaci, které
vyjdou v procesu EIA najevo, nebude branit v dodatecném povoleni ¢erné
stavby. Autorka zastava nazor, ze by bylo pfespfilis formalistické, v rozporu
se zasadou procesni ekonomie i smyslem a ucelem institutu dodatecného
povoleni, povazovat uvedené za prekazku vyhovéni zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Stavebnik ovsem musi prokazat nebo alespon osvédcit,
ze postupoval tak, Ze by jeho zameér bylo mozné ve svétle stanovenych pod-
minek umistit a povolit ve standardnim uzemnim a stavebnim fizeni.

Co vsak budou muset piislusné organy peclivé zvazovat, je okolnost, zda
(i) bude mozné puvodni souhlasné stanovisko pfed vydanim rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby toliko verifikovat a odsouhlasit v novém
zavazném stanovisku ve smyslu § 9a odst. 5 novely zakona EIA, ¢i zda
(if) vydaji nesouhlasné stanovisko s ohledem na zmény zaméru, pricemz bude
muset prob¢hnout novy proces EIA ve smyslu § 9a odst. 4 novely zakona
EIA. Zilezet bude na tom, zda charakter ¢erné stavby, ktera je jiz rozesta-
véna ¢i dokoncena, bude povazovan za zménu zameéru, ktera by mohla mit

49 Stavebni tfad byl ve smyslu § 10 odst. 4 zakona EIA toliko povinen pfesveédcive a uplne
odtvodnit, pro¢ nékteré pozadavky a podminky nezahrnul do rozhodnuti o dodatec-
ném povoleni stavby.
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vyznamny negativai vliv na zivotni prostfedi®’. Autorka se domniva, ze sku-
tecnost, ze jiz byly zapocaty ¢i dokonceny fyzické prace na cerné stavbe, bez
dalstho neznamena, ze doslo ke zméné zaméru.’! 3 S ohledem na charak-
ter ¢erné stavby by piislusné organy mély obzvlast’ peclive a striktné posu-
zovat, zda nedoslo k odchylce od zaméru posuzovaného v procesu EIA.
Pokud se identifikuji zmény ve smyslu § 9a odst. 4 novely zdkona EIA, mél
by probé¢hnout novy proces EIA, jehoz pfedmétem posuzovani by byla
cerna stavba v jejim aktudlnim stavu (resp. zmény oproti ptvodne schvale-
nému zaméru). Teprve poté je piipustné, aby bylo vedeno fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. Podle
autorky by stavebni ufady v pochybnostech vzdy mély vydat nesouhlasné
stanovisko a ucinit cernou stavbu pfedmétem nového posouzeni z hlediska
vlivi na zivotni prostfedi.

Vyse uvedeny postup se tyka ¢erné stavby, ktera byla jeste pfed zapocetim
jeji realizace posouzena jako zamér v procesu EIA. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

50§ 9a odst. 4 novely zdkona EIA.

51 Faktickou zménu zaméru jeho realizaci (a tedy vznik ,,cerné stavby®) lze vnimat (i) jako
naplnovani a uskutecniovani téhoz zameéru, jenz byl posuzovin v procesu EIA, a ktery
se od své pavodni koncepce neodchylil, nebo (i) jako ,,zménu zaméru® ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) az c) zakona EIA, bodu 24. pfilohy 2 smérnice EIA a bodu 13. pism. a)
ptilohy 2 smérnice EIA. U ,zmény zaméru®, jak je chapana zakonem EIA a smérnic
EIA, se jedna o fyzické zmény, které jdou nad ramec pavodné posuzovaného zaméru
(resp. zameéru, jenz posuzovan nebyl, nebot’ ve své pavodni podobé nenaplnil kritéria,
aby podléhal procesu EIA), a proto je nezbytné je zvlast” podrobit posouzeni z hlediska
vlivii na Zivotni prostiedi.

52 Uvedené lze (za uziti argumentu per analogiam) podpotiit judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie., napf. nazorem vyslovenym v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 17. 3. 2011, ve véci Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsf proti Vlaamse Gewest.
C-275/09. Bod 30. V uvedeném rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie, zjednoduse-
né popsano, uvedl, Ze pokud dochdzi k novému, pozdéjsimu povoleni zaméru (resp.
prodlouzeni platnosti stavajictho povoleni), jenz nebyl zménén pracemi nebo zasahy
ménicimi fyzicky stav dané lokality, nemuze byt takova zména povazovana za zamcr,
resp. zménu zaméru ve smyslu smérnice EIA. Z uvedeného davodu tak neni tfeba zno-
vu provadét posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, nebot’ nedoslo k zadné fyzické zmeéné
zaméru (stavby) ani lokality. Podle nazoru autorky se principialne daji uvedené zavery
vztahnout rovnéz na ,,¢ernou stavbu®, jez byla posouzena v procesu EIA a ma byt do-
date¢né povolena, pokud se rozsah fyzickych praci a zmén v lokalité nelisi od rozsahu
predpokladaného pii posuzovani vliva na zivotni prostfedi. V takovém piipadé nenf
nezbytné, aby byl zamér znovu podroben procesu EIA, nebot’ by zde zbyte¢né probi-
halo nové posouzeni, jez by zfejmé dospélo k vydani totozného stanoviska EIA, jako
pii ,,pivodnim® posuzovani. Ostatné, platnost stanoviska EIA je dle zakona EIA 5 let
od jeho vydani.
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nelze v teoretické rovine vyloucit ani pifpady, kdy bude dodate¢né povolo-
vana stavba od pocatku provedena bez jakéhokoliv spravnfho postupu, tedy
aniz by probéhl proces EIA. V takovém piipadé, nebudou-li v budoucnu
tyto stavby vylouceny z moznosti jejich dodatecného povoleni, by mél pfi-
slusny organ vydat nesouhlasné stanovisko. To vsak nebude koncipovano
jako navazujici na pavodni stanovisko EIA, nicméné jako reakce na sku-
tecnost, ze proces EIA vubec neprobehl. Podle autorky by i tento postup
meél byt vyslovné v zakoné EIA zakotven. Uvedeny proces bude z pohledu
stavebnika — investora ¢asové i administrativné naroc¢ny. S ohledem na pro-
tipravni jednani pfi realizaci cerné stavby v tom vsak autorka nespatiuje
neumerné zasazeni soukromého zajmu a prav stavebnika.

2.2.2.3  Drobna pozndmka k legislativni nedrislednosti

Toliko pro uplnost si autorka na tomto mist¢ dovoluje poukazat na dalsi,
spise technickou neprovazanost novely zakona EIA s aktudlnim znénim sta-
vebntho zdkona. § 9a odst. 5 novely stavebniho zakona stanovi: ,, Pris/usny
Urad vydd zdavazné stanovisko k ovéreni men damérn vidy, pokud je navazujicim rizge-
nim stavebni rizent, a dile také v pripadé, Fe navazujicim rizenim je 1izeni o méné
stavby pred jejim dokoncenim. Podle autorky by v ustanoveni mélo byt expli-
citné uvedeno také fizenf podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Ve stavebnim zakoné pak existuje minimalné jeden dal$i proces, jenz byl
v § 9a odst. 5 novely zakona EIA opomenut, a sice opakované stavebni
tizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Autorka se domniva, Ze i v tomto
piipadé by bylo mozné uvazovat o potiebé verifikacntho souhlasného
stanoviska.

Povinnost vydat verifika¢ni zavazné stanovisko v obou vyse specifikovanych
fizenich lze vykladem dovodit z § 110 odst. 2 stavebniho zikona, nebot’
se v obou postupuje dle pravnich norem pro stavebni fizeni. Pfesto autorka
zastava nazor, ze vyslovné zakotveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a opakovaného stavebniho fizen{ do taxativniho vyctu § 9a odst. 5 novely
zakona EIA by bylo ku prospéchu.
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2.3 Zavér

Shrne-li autorka vyse uvedené nazory, pak dospiva k zaveru, ze by, v navaz-
nosti na novelu zakona EIA, méla probéhnout dalsf novela zakona EIA a sta-
vebniho zdkona, ktera by 1épe provazala posuzovani vlivii zameért na zivotni
prostiedi s institutem dodate¢ného povoleni stavby. Zakonodarce by mél
zvazit, zda vabec by mélo byt umoznéno dodatecné povolit cernou stavbu
podléhajici procesu EIA. V fizeni o dodatecném povoleni stavby by meélo
byt piislusnym organem peclivé oveéfeno, zda lze vydat verifikaéni souhlasné
stanovisko i pfes skutecnost, ze nékteré podminky stanoviska EIA jsou
obsoletni, nebo je nezbytné pfistoupit k vydani nesouhlasného stanoviska
ve smyslu § 9a odst. 4 novely zakona EIA (Ize-li dévodné piedpokladat,
ze podminky uvedené ve stanoviska EIA nebyly dodrzeny, pficemz ¢erna
stavba se navic od ptivodniho zaméru vyznamnym zpusobem odlisuje).

S ohledem na skutecnost, ze stanovisko EIA plati 5 let od jeho vydani, mélo
by bytinadale umoznéno toliko vydani souhlasného verifikacnfho stanoviska
dle § 9a odst. 5 novely zdkona EIA tam, kde Ize pfesvédcive a uspokojive
ovefit a zhodnotit splnéni podminek pro jiz skoncené faze realizace Cerné
stavby, a v rozhodnut{ o dodatecném povoleni stavby stanovit podminky
pro uzivani a provoz tak, jak byly definovany v procesu EIA, resp. vyplynuly
z dokumentace, posudku, stanoviska i dalsich informaci. Vyvstanou-li vsak
pochybnosti, zda lze vydat souhlasné verifikacn{ stanovisko, ¢i je nezbytné
¢ernou stavbu znovu posoudit v procesu EIA, pak by mél piislusny organ
vzdy vydat nesouhlasné stanovisko a provést nové posouzeni z hlediska
vlivii na zivotni prostfedi.

Legislativni prace a odborné diskuze v souvislosti s koncepéni zménou
posuzovani vlivi na zivotni prostied{ tedy zdaleka nejsou u konce. Novela
zakona EIA je dal$im a velkym impulsem k tomu, aby byla oteviena samo-
statna diskuze nad pravn{ upravou dodatecného povolovani staveb.
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3 CO NAS CEKA? JAKE ZMENY PRINESE
NOVELA SMERNICE EIA OD ROKU 2017

Hana Miillerova

Velka novela zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
a o zmeneé néekterych souvisejicich zakonu (zakon EIA), provedena zako-
nem ¢. 39/2015 Sb. s dc¢innosti od 1. dubna 2015, znamenala pro ceskou
pravn{ Gpravu posuzovani vliva zasadni zmény. Byla pfijata v reakci na fizeni
o infringementu vedené Komisi pro nedostate¢nou implementaci nékterych
ustanoveni smérnice EIA¥ Ceskou republikou. V dobé¢ jednani o infringe-
mentu byla vsak zaroven piijata pomérné velkd novela smérnice EIA, jejiz
transpozice nebyla bezprostfednim cilem novelizace ¢eského zdkona.” Nové
znéni smérnice vstoupilo v G¢innost dne 15. kvétna 2014. Clenské staty majf
povinnostimplementovat nova pravidla nejpozdéji do 16. kvétna 2017. Proto
je namisté predpokladat, Zze nyni ¢erstveé novelizovany zakon o posuzovani
vlivii bude muset byt v pomérnée brzké dobé opét upraven, a to o ty prvky
nového znénf smérnice, které v ném dosud nejsou reflektovany.

Cilem této kapitoly je shrnout hlavni zmény pfinesené novelou smérnice
EIA a davody, které k nim vedly, a dale ve svétle téchto zmén se poku-
sit uvazovat o zhodnoceni ceské pravni upravy v podobé, jakou ma nyni
diky novele ¢. 39/2015 Sb. Mym cilem pfitom neni pokryt uplné vsechny
zmeény, které novela smérnice pfinesla. Vynechavam detaily téch zmén, které
se tykaji koordinace s jinymi smérnicemi, pfezkumu rozhodnuti o zaméru,
pteshrani¢niho posuzovani a naturového posuzovani.”

53 Smérnice EP a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékte-
rych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi (kodifikované znéni); pivodne
smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. éervna 1985 o posuzovani vliva nékterych vefej-
nych a soukromych zaméra na zivotni prostiedi.

54 Smérnice EP a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice
Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zi-
votni prostiedi.

55 Tato kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vizkumné organiza-
ce Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i,, RVO 68378122
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3.1 Hodnoceni u¢innosti smérnice EIA

Prvotnim impulsem pro zménu 25 let staré smérnice EIA byla snaha upra-
vit legislativu podle zkusenosti s jejim uplatiiovanim v praxi a navazat nové
znénf na mezitim nastalé zmény uvnitf EU v legislativé i politice. Prvnim
konkrétnim krokem a zaroven podkladem pro zmény bylo zpracovani
Zpravy Komise o aplikaci a G¢innosti smérnice EIA v r. 2009.%

Zprava konstatovala, ze diky smérnici EIA se v fadé oblasti se podaftilo
dynamizovat v ¢lenskych statech procesy, které pfispivaji k ochrané Zivot-
nfho prostedi, a Zze nékteré staty jdou v urcitych dil¢ich otazkach i nad
ramec toho, co smérnice pozaduje. Hlavn{ ¢ast analyzy je vSak zaméfena
na identifikovani slabin smeérnice a vytipovani oblasti, v nichz je tfeba smét-
nici modernizovat. Jako hlavni oblasti, které je tfeba vylepsit, identifiko-
vala Komise zjist'ovaci fizeni, odbornost a kvalitu posuzovani, ucast vetej-
nosti, koordinaci s jinymi souvisejicimi Gpravami a oblast pfeshrani¢ntho
posuzovani.

3.1.1 Problémy zji§t’ovaciho fizeni
Pro zaméry uvedené v pifloze ¢. II smérnice platilo podle ¢l. 4 odst. 2, ze clen-
ské staty budou urcovat (jednotlivé nebo typovée stanovenim prahovych hod-
not nebo kritérif), zda dany zamer podléha posouzeni nebo nikoliv. Zprava
konstatuje, ze tim byla clenskym statim poskytnuta volnost, ktera vedla
k az prilis velkym rozdilim mezi jednotlivymi zemémi, zejména z divodu
velkého rozptylu urceni prahovych hodnot. V ramci clenskych stath byly
stanoveny prahové hodnoty a kritéria riznych druht a trovni. Problém byl
také v tom, ze clenské staty zohlednovaly pii stanoveni prahovych hodnot
pouze nekterd kritéria vybeéru uvedend v pifloze 111 nebo nékteré zamery
pfedem z procesu vylucovaly. Tim vlastné prekracovaly svou pfipustnou
miru uvazeni. Rozdily mezi jednotlivymi staty co do poctu skute¢né posou-
zenych zaméra tak byly zna¢né, a to, i u stati s podobnou velikosti. Urovné
stanovenych prahovych hodnot totiz maji na pocet vykonanych posouzeni

5 Plnym ndzvem Zpriva Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hos-
podafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti o uplatiovani a uc¢innosti smeér-
nice EIA (smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnic 97/11/ES a 2003/35/ES)
COM(2009)378, dostupné z  http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52009DC0378&from=EN
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vlivi na zivotni prostfedi jednoznacny vliv. Komise konstatovala, ze jde
o negativni jev, ktery muze vést k ohrozen{ legitimity smérnice a k oslabeni
usili pii zavadéni spolec¢nych norem v oblasti vybéru zameéru, ktery je tieba
posoudit, a uzaviela, ze mechanismus vybéru zameéru, ktery je tfeba posou-
dit, by mél byt zjednodusen a zaroven silnéji sjednocen (harmonizovan).

3.1.2 Problémy kvality posuzovani

Komise zopakovala znamy fakt, Zze kvalita vysledného posouzeni vlivi
zasadnim zptsobem zavisi na kvalité informac{ pouzitych v dokumentaci
a na kvalité jejich fundovaného zhodnoceni. Zprava konstatuje, ze v kva-
lit¢ dokumentace k raznym zaméram existuji obrovské rozdily nejen mezi
raznymi ¢lenskymi staty, ale i v ramci jednotlivych ¢lenskych statt samych.
Radna kvalita maze byt zajisténa nékolika zpusoby, v zasadé zejména fadnou
akreditaci spole¢nosti, které vykonavaji ¢innost v ramci posuzovani vlivi
na zivotni prostredi, vyuzivanim zprav vypracovanych nezavislymi poraden-
skymi spole¢nostmi, vyuzivanim nezavislého externitho pfezkumu a stano-
venim povinného rozsahu posouzeni. Druhym duleZitym aspektem kvality
je kvalita provadéni postupti v ramci procestt posuzovani vlivii. Sem zatadila
Zprava apel na vyzadovani alternativnich feseni a potfebu vymezeni ¢aso-
vého raimce pro povolovaci fizeni pevnym zpusobem, souvisejici s potiebou
vymezit také dobu platnosti vysledku posouzen{ (tj. u nas stanoviska) a pak
také povinnost monitorovani vyznamnych dopadi na Zivotn{ prostfedi,
které vyplyvaji z vlastntho provadeni zamera.

3.1.3 Problémy ucasti vefejnosti
Komise vidi jako problém, Ze postup pro zajisteéni ucasti vefejnosti v procesu
posuzovani vlivi dosud neni v rimci EU sjednocen. V nékterych statech
je umoznéna ucast vefejnosti poprvé uz ve fazi vybéru zaméru, ktery bude
tieba posoudit, ale ve vétsine zemi az ve fazi vyjadfovani se k dokumentaci.
Druhy problém je v lisicich se Ihiitach pro vyjadieni vefejnosti v raznych sta-
tech (Zprava uvadi, ze pro vyjadfeni vefejnosti k dokumentaci je v riznych
statech vyhrazena doba mezi 10 a 60 dny); stejné tak se lis{ podrobné ramce
pro informovani vefejnosti, které stanovi jednotlivé staty samostatné; jako
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piiklad pfilis restriktivafho pifstupu Zprava uvadi napf. vystaveni materialu
pouze v kancelafi uradu. Co do dcasti vefejnosti se také mezi jednotlivymi
staty znacné lisf piistup k prezkumu, zejména stanoveni kritérif pro pfezkum.

3.1.4 Problém koordinace s dal§imi smérnicemi a politikami

Zprava konstatuje nedostatecnou provazanost upravy posuzovani vliva
s upravami n¢kterych dalsich smérnic, napiiklad

* mezi EIA a SEA, s tim, ze SEA uplatiiuje piistup ,,zdola nahoru®
na urcité vefejné plany a programy, zatimco smérnice EIA uplatiuje
piistup ,,shora dold“ na urcité vefejné a soukromé zameéry, pficemz
ob¢ smérnice se zabyvaji odlisnymi otazkami a lisf se i svou povahou;
problém muze nastat u piipada, kdy neni mozné jasné vymezit hra-
nice mezi planem, (programem) a zamérem, a mohou tedy vzniknout
pochyby o tom, zda pfedmeét posuzovani spliuje kritéria pro uplatio-
vani smérnice EIA nebo smérnice SEA nebo obou smérnic; v tomto
ohledu zejména nejsou jednoznaéné vymezeny nékteré kategorie
zameru, které se ¢asto vztahuji na vyuzivani pudy;

e mezi EIA a IPPC — napf. v nékterych pifpadech se ve smérnici
IPPC stanovi pro tentyz druh ¢innosti prahové hodnoty, které se lisi
od hodnot pouzitych ve smérnici EIA, coz mize vést k nejasnostem;

* mezi EIA a naturovymi smérnicemi - napi. zvlastn{ pozadavky
EIA jsou uplatnovany na evropsky vyznamné lokality, nikoli vsak
na ptaci oblasti; Zprava vytyka smérnici, ze neodkazuje na koncept
biologické rozmanitosti, ale pouze na faunu a fléru (pfitom v akénim
planu si EU vyty¢ila, ze do r. 2010 zastavi v EU ubyvani biologické
rozmanitosti. ..).%’

3.1.5 Problém pfeshrani¢niho posuzovani

Zprava konstatuje, ze velké rozdily mezi vnitrostaitnimi Gpravami ptsobi
potize pro preshrani¢ni posuzovani vlivi — co do stanovené fize procesu,
¢asovych ramct, jazykovych pfekazek apod.).

Zprava je uzaviena konstatovanim, ze je tfeba zajistit uc¢inné provadéni
smérnice EIA v ramci celé (rozsifené) BU a zaroven pfizptsobit smérnici

57 KOM(2008) 864. op.cit.
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zmeénénému politickému a pravnimu ramei EU. Cilem pfitom musi byt zjed-
nodusovani pravniho rimce, zvyseni miry harmonizace a zjednodusovani
existujicich postupt.

3.2 Legislativni proces

V navaznosti na Zpravu pfipravila Komise navrh novelizace smérnice EIA,
ktery pfedlozila v fijnu 2012.* Novelou Komise sledovala pfedevsim cil
odstranit identifikované pfetrvavajici nedostatky smérnice a jeji aplikace.
Z problému nastinénych ve Zpravé reflektovala Komise v navrhu zejména
tii nejdilezitéjsi okruhy: zjist'ovaci fizeni, kvalitu posuzovani a koordi-
naci s jinymi dpravami. Kromé toho chtela Komise reflektovat judikaturu
Soudnfho dvora k této problematice, limitovat moznost stati nepouzit
smernici pouze na pifpady narodni obrany a mimofadné situace ohrozujici
bezpecnost obc¢ant, reflektovat nové environmentalni a socioekonomické
priority a vyzvy a zohlednit principy tzv. smart regulation, tj. snizit adminis-
trativni naroc¢nost a umoznit ¢lenskym statim zjednodusit pravidla téchto
procest.

Prubéh legislativntho procesu je komentovan tak, ze pavodni navrh Komise
byl v Evropském parlamentu ponckud oslaben, Ze tedy nebyly prosazeny
vsechny navrhované zmény.” Nové znéni smérnice vstoupilo v ucinnost
dne 15. kvétna 2014. Clenské staty maji povinnost implementovat nova pra-
vidla nejpozdéji do 16. kvétna 2017.

3.3 Hlavni zmény pfinesené smérnici 2014/52/EU

Mezi nejdilezit¢jsi zmény pfinesené novelizaci smérnice patfi zmény

v uprave zjist'ovaciho fizeni, jasnéjsi vymezeni zabéru a rozsahu posuzovani

vlivia, nova ustanoveni posilujici odbornost a kvalitu posuzovani a nékteré

(byt’ pouze formulac¢ni) zmeény posilujici dlohu vefejnosti v procesu posu-

zovani vlivt.

58 COM(2012)628 final. op. cit.

59 Viz srovnani verze navrhované Komis{ a verze upravené Evropskym parlamentem.
Dostupné z: http:/ /www.curopatl.curopa.cu/sides/getDoc.dortype=TA&language=E-

Né&reference=P7-TA-2013-413; a napt. komentaf k tomu. Dostupné z: http://cc.curo-
pa.cu/environment/eia/pdf/Revised%020EIA.pdf, s. 4 a 5.
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3.3.1 Zmény v upravé zjist’ovaciho fizeni
Zmény zahrnuji dpravu znéni clanku 4 smérnice, novou piflohu ITA a dpravu
ptilohy II1.

3.3.1.1  Podminky zjistovaciho rizeni

Podminky pro fakultativné posuzované zameéry jsou upraveny mnohem urci-
t&j$im zplisobem a vice sjednocuji pravidla, coz nadile dava mensi prostor
pro odlisnosti vnitrostatnich Gprav. Je upravena piiloha III, ktera stanovi
kritéria pro urceni toho, zda maji byt zaméry uvedené v ptiloze II podro-
beny posuzovani vlivl na zivotni prostfedi nebo nikoliv, a dopliuje se nove
seznam informaci, které musi poskytnout oznamovatel o povaze zaméru
a 0 jeho moznych vyznamnych vlivech na zivotn{ prostfedi a které jsou pak
jednim z podkladt pro organ vydavajici zavér zjistovaciho fizeni. Tento
seznam tvoif nova pfiloha ITA. Odtvodnéni téchto zmén je podle mého
nazoru ponékud opacné, nez by se dalo ocekavat: aby se pfedeslo posuzo-
vani vlivii u téch zamera, které nemaji viznamny vliv na zivotni prostiedi,
a tedy ,,aby se pfedeslo zbyte¢né administrativni zatézi u zamérda malého

rozsahu.*

3.3.1.2 Odsivodnéni zdvérn 3jistovacibo rizeni

Doplauje se povinnost oduvodnit pozitivni 1 negativni zaver zjist’ovactho
fizeni. V pfipadé negativntho zavéru zjistovaciho fizeni je pak tfeba v ném
vzdy uvést téz prvky zaméru nebo zamyslena opatfeni k vylouceni ¢i pre-
venci vyznamnych negativnich vlivii na zivotni prostiedi, jestlize je oznamo-
vatel navrhuje. Toto feseni bylo podle odivodnéni zvoleno pro piipady, kdy
nenf nutno provést uplné posouzenti, protoze nejvyznamnéjsi vlivy na zivotni
prostredi jsou uspokojive feSeny Gpravou zameéru ze strany oznamovatele.
Jinak feceno: jde o opatfeni, kterym se ma predejit vyznamnym negativoim
vlivaim v pifpadech, kdy neni provadéno posuzovani vlivi.

3.3.1.3  Lbiita pro 3jistovact rizent

Nove je do smérnice vlozena lhiata 90 dni pro maximaln{ ptipustnou délku
zjist'ovactho fizeni. Zjist ovaci fizeni ma byt ukonceno co nejdifve, nejpozdéji

60 Oduvodnéni navthu COM(2012)628 final, s. 3.

64



Novelizace procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

do 90 dnti od pfedlozeni vsech potfebnych informaci oznamovatelem, Ihitu
1ze prodlouzit pouze ve vyjimecnych ptipadech z davodu slozitosti, umisténi
¢i rozsahu zaméru apod.

3.3.2 Zabér, rozsah a dopady posuzovani vliva
3.3.2.1  Definice procesu posuzovani vlivii

Byl vloZeno nové defini¢ni pismeno do ¢l. 1 (jde o ¢l. 1 odst. 2 pism. g),
které fika, co je resp. z Ceho se sklada proces posuzovani vlivi. Kromé
toho, ze vyjmenovava znamé faze — (dle ¢eské dikce) dokumentace, projed-
nanf dokumentace, posudek, stanovisko, tak také, a to povazuji z hlediska
ceské upravy za dualezité, byt’ to odivodnéni novely nijak zvlast’ nevysveét-
luje, zafazuje jako svébytnou fazi tvofici proces posuzovani vliva ,,v) zacle-
nénf odiavodnéného zavéru piislusného organu do kteréhokoli rozhodnuti
uvedencho v ¢l. 8a“. To znamena podle dikce ¢eské upravy, ze stanovisko
ma byt ,,zaclenéno® do rozhodnuti v navazujicim fizeni.

3.3.2.2  Nowé faktory k posuzovdni vlivi

Druhé dprava pifinasi zmény ve formulovani faktort, k nimz se vztahuji
posuzované piimé a nepfimé vlivy zaméru, v cl. 3. Jde o zohlednéni novych
vyzev a novych environmentalnich cild, které reflektuji nové vyvstalé
problémy zivotniho prostiedi a rovnéz zadouci komplexnéjsi pohled
na ochranu celé zivé pfirody, nejen primarné cloveéka. Napiiklad formu-
lace ,,vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi® byla nahrazena formulaci ,,vlivy
na clovéka, faunu a fléru®, byly doplnény vlivy na klima a vlivy na biologic-
kou rozmanitost.

3.3.2.3  Obsab povolujiciho rozhodnuti

Noveé smérnice EIA urcuje, co mus{ byt povinné obsahem rozhodnuti,
jimz se udc¢luje povoleni k uskutecnéni zameéru. Jde o nove vlozeny cl. 8a,
podle néhoz rozhodnuti musi obsahovat alesponl odivodnény zavér posu-
zovani (tj. stanovisko), veskeré environmentalni podminky pfipojené k roz-
hodnuti a popis prvki zaméru nebo zamyslenych opatfeni k vylouceni,
prevenci nebo snizeni a pokud mozno vyrovnani vyznamnych negativnich
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vliva na zivotni prostiedi, jakoz ptipadné i popis opatieni pro monitorovani.
Pokud rozhodnuti zamita uskutecnéni zameéru (tj. jde o negativni rozhodnuti
o zameéru), musi obsahovat fadné odavodnéni tohoto zamitnuti.

Na tom si mizeme povsimnout, ze obsahu stanoviska k posouzeni vlivia
smérnice samostatny clanek nevénuje, to je pouze strucné uvedeno
v (novém) defini¢nim ustanoveni, z n¢hoz vyplyva, ze obsahem odavod-
néného zavéru pifslusného organu (tj. stanoviska) je uvedeni vyznamnych
vliva zaméru na zivotni prostiedi, a Ze je tfeba v ném piihlédnout zejm.
k vysledkim pfezkoumani dokumentace (tj. k posudku), a k vysledkim
projednani dokumentace s jinymi organy, vefejnosti a piipadné téz organy
jinych statd. I na tomto novém ¢l. 8a je tedy patrny posun pozornosti Upravy
posuzovani vlivi do fazi az po proveden{ vlastniho procesu EIA, tj. do fazi
rozhodovani o zaméru a jeho realizace.

3.3.2.4  Zjisténi provedeni opatvent k vyloucent negativnich vlivi

Podle nového ¢l. 8a odst. 4 musi clenské staty zajistit, aby oznamovatel
(skutecné) provedl ty prvky zameéru nebo opatfenti, které byly ve stanovisku
urceny k vylouceni, prevenci nebo snizen{ vyznamnych negativnich vlivi
na zivotn{ prostfedi. To je podle mého niazoru dalsi znamka jiz uvedeného
trendu jakoby rozsifovat dopady smérnice EIA i do obdobi po schvaleni
zameéru, kdy je sice jiz po procesu posuzovani, ale prave tyto faze jsou pod-
statné z hlediska smyslu celé smérnice.

3.3.2.5  Povinné monitorovini

Novelou smérnice je dale zalozena povinnost v dobé uskutecniovani zaméru
(tedy rovnéz az po provedeni posuzovani vlivil) monitorovat identifiko-
vané vlivy, a to zpusobem a po dobu, ktera odpovida vyznamu, rozsahu atd.
zameéru (C. 8a odst. 4). Protoze nékteré ¢innosti a vlivy jsou jiz podle evrop-
ské upravy tak jako tak monitorovany, je zde vylouceno dvoji monitorovani
(pokud jde o tutéz ¢innost, lze vyuzit jiz provadéné monitorovani).

3.3.3 Odbornost a kvalita posuzovani

Cilem dalsich zmén je zajistit odbornost a kvalitu procesu posuzovani vlivi.
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3.3.3.1  Pogadavek odbornosti

Jsou vlozeny nové pozadavky na odbornost osob, které provadéji nekteré
ukony a ¢innosti v procesu posuzovani vliva. Podle ¢l. 5 odst. 3 oznamovatel
musi zajistit, aby dokumentace byla zpracovana kvalifikovanymi odborniky.
Dale, piislusny organ, ktery bude dokumentaci posuzovat, musi mit k dispo-
zici dostate¢né odborné zazemi pro toto posouzeni dokumentace.

3.3.3.2  Informace pro jistovact 1izeni

Na zakladé¢ konstatovani, ze kvalita vystupu posuzovani je zasadnim zptso-
bem ovlivnéna rozsahem a kvalitou podkladovych informaci, byla doplnéna
nova piiloha ITA stanovici seznam informaci, které bude muset kazdy ozna-
movatel nové poskytovat o povaze zaméru a o jeho moznych vyznamnych
vlivech.

3.3.3.3  Obsah dokumentace

Clanek 5 o obsahu dokumentace je komplexné upraven v zajmu posilen
kvality informaci a zefektivnéni procesu EIA. Hlavni pozadavek, aby ozna-
movatel pfedlozil informace o vlivu na zivotni prostredi, zustava zacho-
van, ale jeho forma a obsah jsou zjednoduseny a upfesnény v pifloze IV.
Napiiklad se pfidava povinnost oznamovatele uvést alternativni feseni,
pokud je zvazoval, a to vcetné tvah, pro které je nakonec nezvolil, resp.
davody, pro¢ zvolil prave to feseni, které zvolil.

3.3.3.4  Ouvéleni aktudlnosti stanoviska resp. rozhodnuti na jebo gakladé vydaného

Rovnéz nové ustanoveni ¢l. 8a odst. 6 smérnice stanovi, ze pred vyda-
nim povoleni se musi pfislusny urad pfesvedcit, ze stanovisko EIA nebo
na n¢ navazujici rozhodnut{ (které je nyni podkladem), je stale aktudlni. Toto
ustanoveni tak, jak je formulovano®, vypada, ze se vztahuje pouze k fot-
malni strance veéci, nikoli ke strance materialni (tedy napt. k souladu posuzo-
vaného zaméru s tim, o ktery se zadd povolen).

61V originale: ,,is still up to date when taking a decision to grant development consent”.
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3.3.4 Utast vefejnosti
3.3.4.1  Posilent role verejnosti

Minimalné formulacné je novym znénim smérnice posilena uloha vefejnosti
co do ucasti v rozhodovacich procesech. Z hlediska ¢eské debaty podoty-
kam, Zze smérnice nehovoif o tom, Ze vefejnost ma mit moznost ucastnit
se (vlastniho) procesu posuzovani vlivi, nybrz o tom, ze ma mit moznost
ucastnise ,,rozhodovacich procest®. To je v soucasné verzi smérnice zduraz-
néno jiz na dvou mistech — v ¢l. 6 odst. 2 a v ¢l. 6 odst. 4.

Pro srovnani, v pavodni verzi smérnice 85/337/EHS bylo v ¢l. 6 odst. 2
pouze toto: Clenské staty zajisti, aby kazda zadost o povoleni a viechny
informace shromazdéné podle ¢lanku 5 byly zpifistupnény vefejnosti; aby
dotcena vefejnost méla prilezitost vyjadrit své stanovisko pfed zahajenim
uskutecnovan{ zaméru. V tomto puavodnim znéni mély vSechny podrob-
nosti (kdo je dotcena vefejnost, kde a jak maji byt informace projednany,
jak ma byt vefejnost informovana, zpusob tohoto projednani s vefejnosti,
Ihaty) urcit ¢lenské staty. Na tom je tedy také dobfe vidét ptiklon od relativni
samostatnosti rozhodovani ¢lenskych statd smérem k vyssi mife harmoni-
zace v postupnych apravach smeérnice az do dnesni podoby.

Dalsi znamka posileni role vefejnosti (a rovnéz role dotcenych organt)
je patrna na drobné zméné dikce ¢l. 8: podle néj shromazdéné vysledky
jednani (4. téz vysledky projednani s vefejnosti) a informace se v povolova-
cim fizeni pavodné meély ,,brat v avahu — | shall be taken into consideration”,
zatimco podle nového znéni majf ,,byt patficne zohlednény® — ,,shall be duly
taken into account.

Toto ustanoveni tedy uklada zohlednit v povolovacim fizen{ (mj.) vysledek
Ucasti vefejnosti, a paralelné novy ¢l. 1/2/g stanovi jako soucast procesu
posuzovani vliva ,,zaclenéni stanoviska EIA®“ do kteréhokoli rozhodnuti
(o zameéru). Zde je podle mého nazoru urcita nejednotnost: ¢l. 1 v pojmech
stanovi, ze posuzovani vlivi zahrnuje ovéfeni informaci podanych v doku-
mentaci a ziskanych v procesu konzultaci s dotcenymi organy, vefejnosti
ajinym dotcéenym statem, a dale, Ze stanovisko EIA m4 brat v dvahu vysledky
tohoto ovetfeni. Stanovisko ma pak byt integrovano do kteréhokoli rozhod-
nuti podle ¢l. 8a. A vedle toho, podle ¢l. 8 vysledek konzultaci a informaci
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ziskanych z posudku, od vefejnosti, dotéenych organt a preshrani¢niho
posuzovani ma byt nalezité¢ zohlednén v rozhodovacim fizeni. Tedy jsou
tu jakoby pfitomny dvé vétve zohlednéni — zohlednéni vysledku konzultaci
ve stanovisku a jeho zapracovani do rozhodnuti, a vedle toho brani vysledku
konzultaci v uvahu pfi fizeni o rozhodnut o zaméru.

3.3.4.2  Lbiita pro vyjadieni verejnosti

Co se tycCe ucasti vefejnosti, je do smérnice noveé vlozena casova lhita
pro vyjadfeni vefejnosti k dokumentaci, ktera ¢inf nejméné 30 dni.
Zaverem lze tedy konstatovat, ze je patrné, ze duraz se posunuje od vlast-
nfho procesu posuzovani vlivii a jeho vysledku (stanoviska) k mnohem
sirsimu pojeti a k procesu, v némz se rozhoduje o zaméru samém, a dale
i k fazim po tomto rozhodnuti. To nyni stanovi nove vlozeny clanek 8a,
ktery se zaméfuje fazi, kterou cesky zakon nazyva navazujicim fizenim,
a na fazi realizace zaméru. Druhym trendem vyvoje smérnice je zvySujici
se mira harmonizace.

3.4 Pozadavky na apravu Ceského zakona EIA

Cesky zakon EIA po novelizaci provedené zikonem ¢ 39/2015 Sb. jiz
nékteré prvky vnesené novelou smérnice obsahuje. Obsahuje napiiklad
lhity pro zjist'ovaci fizeni (u nas dokonce pouhych 45 dnt — viz § 7nodst.
4)) 1 pro vyjadfeni vefejnosti k dokumentaci (§ 8 odst. 3), obsahuje pozada-
vek odivodnéni zavéru zjist'ovaciho fizeni (§ 7 odst. 5 a 6), reflektuje nové
environmentalni vyzvy jako klima nebo biodiverzitu (§ 2), garantuje odborné
zpracovan{ dokumentace i posudku pozadavkem autorizace (§ 19). N¢které
nové prvky smérnice budou muset byt naopak urcité do zakona transpono-
vany (napifklad nova ptiloha ¢. ITA, zména piiloh 111, Uprava piflohy ¢. 4
ceského zakona. A koneéné u nékterych otazek bude zalezet téZ na vykladu,
zda je urcity pozadavek u nas naplnén nebo nikoli. To se tyka napifklad
nové dikce ¢l. 8 smérnice, podle néjz shromazdéné vysledky jednani (tj. téz
vysledky projednani s vefejnosti) a informace maji byt v povolovacim fizeni
»patficné zohlednény* — zde je otdzkou, zda ceska dikce, podle niz spravni
organ vychdzi také z piipominek vefejnosti, je v tomto ohledu dostatecna —
podle mého nazoru nikoli.
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3.5 Zavér

Smeérnice EIA prochdzela procesem novelizace v dobé¢, kdy na ceské strané
probihalo infringementové fizen{ o nedostatcich implementace jejtho pred-
choziho znéni. Uprava éeského zékona nebyla primarné zaméfena na nové
prvky smérnice, nicméné nekteré z nich jiz reflektuje. Zmeény provedené
ve smérnici jsou ve znéni schvaleném Evropskym parlamentem mensiho
rozsahu, nez puvodne navrhovala Komise. I tak ale potvrzuji zakladni trendy,
které jsou patrné v upravach, jimiz pavodni smérnice od r. 1985 v jednot-
livych novelizacich prochazela. Jde o postupné pfesouvani pozornosti
od vlastnitho procesu posuzovani vlivi smérem k rozhodovani o zameéru,
jehoz vlivy na zivotni prostiedi jsou posuzovany, a k fizim realizace zaméru,
posilovani Gcasti vefejnosti ve vsech procedurach, s tézistém rovnéz v roz-
hodovani o zaméru, a zvysujici se stupenl sjednocovani upravy na evropské

arovni.
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4 FAKTORY OVLIVNUJICi ODBORNY
POSUDEK

Jarostay Chyba

4.1 Objektivni faktory

4.1.1 Inherentni neuplnost pfirodovédného poznani

Zikon ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) stanovi v § 3 povinnost zjistit stav véci
v rozsahu, o némz nejsou davodné pochybnosti a ktery odpovida vefejnému
zajmu a okolnostem konkrétntho ptipadu. Absence diivodnych pochybnosti
v$ak nemusi vzdy znamenat, ze skutecné byl ziskan veskery relevantni objem
informaci a principidlné to ani neni mozné. Tak napf. nikdy nelze zarucit,
ze v dané lokalité byly zjistény veskeré zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivo-
c¢icha. Tento principidlni nesoulad v zikoné ¢. 100/2001 Sb. nijak fesen
nenf a zfejme ani byt nemutze — nelze analyzovat dopady néjakého zameéru
na entitu, kterd neni znama. Na dodate¢né zjisténi vyskytu chranénych
druhtd pamatuje § 88, odst. 2 pism. d), ) ZOPK tak, Ze postuluje absolutni
odpovednost toho, kdo provadi urcity zasah (dale: investor), pokud pifi jeho
c¢innosti doslo k dhynu zvlasté chranéného jedince rostliny nebo zivocicha,
a to 1 kdyz byl proveden biologicky prizkum a existence zvlasté chranénych
druht pfi ném nebyla zjisténa. Je otazka, zda takovouto absolutni odpoved-
nost lze povazovat za slucitelnou s elementarni spravedlnosti, a dalsi otazkou
je pravni relevance biologického hodnoceni. Ma-li byt investor zatiZzen abso-
lutni odpovédnosti za jakykoliv thyn, pak by mel mit také svobodu volby
prostiedkt pro ziskani piislusnych informaci o Gzemi a nemély by mu byt
stanovovany povinné prostiedky k ziskan{ téchto informaci. De lege ferenda
v$ak povazuji za vhodnéjsi opacny piistup, tj. zachovat moznost ulozit inves-
torovi biologické hodnoceni, avsak s tim, Ze jeho negativni vysledek by byl
exkulpa¢nim divodem v piipadé vyskytu chranénych druht.
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4.1.2 Principielni nemoZnost dlouhodobé predikce

Je tfeba rozlidit statistickou predikei (4. ¢etnost vyskytu) a individualni pre-
dikci vyskytu a prabéhu konkrétni udalosti. Pii statistické predikei je hlavnim
problémem to, ze piislusné ¢asové fady nelze povazovat za stacionarni; tuto
otazku vyhrazuji dal$imu zkoumani. Pfi predikei konkrétni udalosti narazi
posuzovatel na problém nelinearity: spolehliva a prakticky pouzitelna pred-
povéd je zpravidla mozna jen v tom rozsahu, v jakém je mozno pifslusny
tyzikaln{ (piip. chemicky nebo biologicky) proces lineatizovat. Pifkladem
uspésné linearizace a z ni plynouci spolehlivé pfedpovedi muze byt pred-
povéd postupu povodné (Andél 1976). Naproti tomu klasickym pifkladem
nelinearity je Navier-Stokesova rovnice, kterou se fidi pohyb vody stejné
jako pohyb vzdusnych mas. Dlouhodoba pfedpoveéd pocasi je nemozna,
protoze sebemensi nepfesnost v pocatecnich podminkach se zesiluje a podle
toho mohou vysledky byt podstatné rozdilné — pifslusny proces se chova
chaoticky (Horak et al. 2003). Stejné nespolehliva je ostatné i dlouhodoba
piedpoved klimatu. Pozadavek na posouzeni predlozené¢ho zameéru dle
§ 5 odst. 1 zakona EIA, ktery ma evidentné predikéni charakter, tedy bude
zpravidla obtizné splnitelny, resp. zpracovana predikce by méla byt chapana
s vyhradou moznosti zcela jiného budouctho prabéhu udélosti, nez jaky byl
predpoveden.

4.2 Subjektivni faktory

4.2.1 Finan¢ni zajem a prestiZ posuzovatele

Posuzovatel je zpravidla existenéné zavisly na tom, ze bude pravidelné dosta-
vat zakazky; proto se snazi jednak nezatizit svého odbératele pfili§ vysokymi
naklady a jednak se vyhyba negativaim stanoviskim. Ve srovnani s jinymi
pravanimi pfedpisy je financovani posudkt podle zikona ¢. 100/2001 Sb.
specifické, coz vynikne napf. porovnanim s vodnim zikonem. K jakému-
koliv nakladani s podzemnimi vodami je podle vodniho zidkona potfebny
hydrogeologicky posudek, ktery objednava a plati ten, kdo podava zadost
o vodopravn{ povoleni. S negativnim hydrogeologickym posudkem k pfed-
loZzenému zaméru podle vodniho zédkona jsem se nesetkal; je zfejmé, ze autor
negativniho hydrogeologického posudku by pifste tezko ziskal néjakou
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zakazku. Tento problém fesi zikon ¢. 100/2001 Sb. v § 18 odst. 1 tak,
ze objednatelem posudku je spravni ufad, ale naklady hradi oznamovatel.
To ale vyvolava jiny problém: v piipadé negativatho posudku oznamovatel
pfestava s ufadem komunikovat a vymahani dhrady je v takovém ptipadé
znacné slozité a mnohdy neuspesné, coz predstavuje zatéz pro rozpocet
ufadu. Dalsim problémem je taxativni vycet podkladii posudku podle § 9
odst. 2 zdkona EIA: zpracovatel posudku vychazi z dokumentace a poda-
nych vyjadfeni, nikoliv z vlastnich prazkumu. Tato Uprava je pochopi-
telnd a ma svou logiku, protoze limituje financ¢ni naklady; na druhé strané
je zpracovani posudku vylu¢né kameraln{ ¢innost, bez moznosti doplnéni
nebo oponentury na zakladé samostatného ptirodovedného poznani ptimo
v terénu. S finanénim zajmem souvisi i prestiz zpracovatele posudku, byt’
1 obé nenf nutné totozné. V okamziku vefejného projednani (§ 17 zakona
EIA) autor posudku zpravidla hdji vlastni prestiz vaci pfipominkam vetej-
nosti, coz nékdy vede k tomu, ze se stava obhédjcem a nikoliv oponentem

ptedlozeného zaméru.

4.2.2 Podjatost posuzovatele

Spravn{ fad pamatuje na piipady, kdy ufedni osoba ma k vécinebo tcastnfkim
fizeni vztah, ktery by mohl vyvolat pochyby o jeji nestrannosti. V takovém
piipadé je takova ufedni osoba vyloucena ze vsech tkonu, které by mohly
ovlivnit vysledek fizeni (§ 14 SR). Pro zpracovatele odbornjch posudki
v$ak zadné podobné omezeni stanoveno neni. De lege ferenda se jevi jako
vysoce zadouci stanovit pro autory jakychkoliv odbornych posudku alepon
podminku ¢estného prohlaseni o neexistenci vztahu k véci nebo k navrho-
vateli, a samozfejmé také pifslusné sankce v piipade, ze se zjisti nepravdivost
takového prohlasent.

4.3 Zavér

Ruzné vlivy, pusobici na zpracovatele odbornych posudku, nelze nikdy
zcela vyloucit; je pouze mozno usilovat o jejich omezeni. Vzledem k tomu,
ze ptedlozeni odborného posudku je vyzadovano podle néekolika riznych
zakonu, je mozno prenést pozitivni zkusenosti z jednoho zakona do dru-
hého. Tak napf. financovani posudkd, zpracovavanych v rezimu vodniho
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zakona, by bylo vhodné upravit podle zakona o posuzovan{ vliviy; podjatost
by bylo vhodné fesit obdobné jako ve spravnim fadu. Zvlastni a velmi vysoké
naroky je tieba klast na Gfedni osoby. Ufedni osoba by méla byt do té miry
odborné¢ zdatna, aby byla schopna rozeznat, ze pfedlozeny odborny posu-
dek vyvolava pochybnosti, a zadala v takovém piipad¢ zpracovani revizniho
posudku. To samoziejmé vyvolava potfebu finanéni rezervy v rozpoctu
piislusného ufadu, protoze zpracovani reviznich posudkt nutné jde k tizi
uradu.
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5 ZJISTOVACI RiZENi: ,MALA“ EIA?

Michal Sobotka, Petra Humlickovd

Zikon ¢. 39/2015 Sb. pfinesl do platné pravni Upravy procesu posuzovani
vliva zakotvené v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon EIA®),
celou fadu vyznamnych zmén. Nékteré z téchto zmén se dotykajf i zjist ova-
ciho fizeni, které v podminkach ceské pravn{ upravy piedstavuje jeden z kli-
covych krokt v procesu posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi. Nasledujic
text je vénovan zjist'ovacimu fizeni v ramci posuzovani vlivi zamért
na zivotni prostfedi.

5.1 Vychodiska

Zjistovaci fizeni pln{ jednak roli screeningu (§ 4 odst. 2 prvn{ véta zakona
EIA) a jednak roli scopingu (§ 4 odst. 1 a §4 odst. 2, druhd véta zakona
EIA). Nasi pozornost zaméfujeme na prvai z uvedenych roli zjist’ovactho
fizeni. Zakladnim divodem je skutecnost, ze zjist'ovaci fizeni, respektive
jeho screeningova ¢ast, pfedstavuje pro vétsinu zamért® spadajicich pod
rezim zakona EIA, posledni fazi procesu EIA, které podléhaji. Nahlédnutim
do informac¢niho systému EIA® lze zjistit, ze v dobé od 1. dubna 2015%
do 31. prosince 2015 byl postup podle zakona EIA ve zjist'ovacim fizeni
ukoncen v pifpadé 399 oznamenych zamért, v porovnani se 48 zameéry,
které posuzovani podléhaji (po vylouceni zamért kategorie 1 a zaméra
s vylu¢nymi vlivy na dzemi NATURA 2000).

62 Do nasich uvah nejsou zahrnuty ,,podlimitni* zaméry podle § 4 odst. 1 pism. d), pro kte-
ré vyse uvedené neplati, a to z divodu, ze jejich ,,posuzovani je v drtivé vétsine pifpada
ukonéeno vydanim stanoviska pfislusného ufadu v ,,pfedzjist’ovacim® fizeni podle § 6
odst. 3 zakona EIA a zjist'ovacimu fizen{ tak vibec nepodléhaji. Samostatnym problé-
mem je v této souvislosti posledni iprava limitnich hodnot uvedenych v piiloze 1 zdkona
EIA, na jejichz zakladé se ,,podlimitni ziméry vymezuji. Pfijetim zdkona ¢. 39/2015 Sb.
doslo v n¢kterych piipadech k jejich podstatnému zvyseni (napt. bod 10.6 nebo 10.13
zaméru kategorie 1I).

63 Www.cenia.cz

64 Datum zvoleno s ohledem na datum ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sh.
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Zikon ¢. 39/2015 Sb. pro ptipady ,,negativaiho® zavéru zjist'ovaciho
fizeni zakotvil formu spravniho rozhodnuti (§7 odst. 6 zakona EIA).
Hlavnim dtivodem této zmény bylo vytvofeni mechanismu, ktery, v souladu
s Aarhuskou imluvou® a smérnici EIA%, zajisti dotCené vefejnosti piistup
k soudni ochrané®’. Provedend zmeéna ale vyvoldva nové otizky, zejména
s ohledem na dosavadni praxi zjist’ovactho fizeni.

Dosavadni praxe, tedy praxe podle zakona EIA uc¢inného do 30. dubna 2015,
vychazela z vykladu piislusnych ustanoveni zdkona EIA, dle kterého nega-
tivni zaveér zjist'ovaciho fizeni mohl obsahovat podminky pro navazujici
tizeni. Vyklad vychazel z tehdy platného znéni § 10 odst. 5, dle kterého v pii-
padé¢ zamert a zmeén zameéri pro které byl vydan negativni zaver zjist’ovactho
fizeni®®, platil pro tento zavér obdobné § 10 odst. 4 zdkona EIA. V posledné
uvedeném ustanoveni bylo mimo jiné uvedeno, ze pokud byly ve stano-
visku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostiedi,
spravni ufad vydavajici navazujici rozhodnuti byl povinen je do svého roz-
hodnuti zahrnout, pokud neodtvodnil odlisny postup. Pravé s odkazem
na vyslovné uvedeni podminek stanoviska v § 10 odst. 4 zakona EIA dospéla
praxe k zaveéru, ze na zaklade § 10 odst. 5 lze obdobné uvadét podminky
(pozadavky) k ochrané zivotnfho prostied{ i v negativnim zavéru zjist'ova-
ctho fzeni. Vyklad to byl zjevné mylny, nebot” obdobné vyuziti § 10 odst. 4
v pifpadé negativntho zavéru zjist'ovaciho fizeni melo nepochybné vyznam
pouze pro vymezeni takového zavéru jako jednoho z podkladt pro nava-
zujici rozhodnuti (§ 10 odst. 4, druha a tfet! véta), ze kterého mél ziskat
informaci o tom, ze povolovany zamér nepodléha posuzovani vliva podle
zakona EIA. V pfipadé¢ stanoviska EIA byly podminky k ochrané Zivotniho
prostiedi jako jeho obsahova nalezitost vyslovné zakotveny v piiloze €. 6
bodé II1. 6 a nikoliv az v § 10 odst. 4, ktery na n¢ toliko odkazuje. V piipadé¢

65 Umluva o piistupu k informacim, Gcasti veiejnosti na rozhodovani a piistupu k prav-
ni ochrané ve vécech zivotntho prostiedi ze dne 25. ¢ervna 1998 (publikovana pod
¢. 124/2004 Sb.m.s.).

66 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani nékterych vetej-
nych a soukromych zaméra na zivotni prostiedi.

67 Viz davodova zpriva k ST 299/0 (dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=7&T=299).

68 Zavér zjistovactho fizeni mél ve vSech pifpadech povahu jiného tkonu podle ¢asti IV.
Spravniho fadu.
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negativniho zavéru zjist ovactho fizenf zakon EIA v piislusném ustanoveni
omezil jeho obsah toliko na konstatovani, ze zamér nema vyznamny vliv
na zivotni prostfedi a nebude posuzovan (§ 7 odst. 1 posledni véta).

I pfesto byl ale prvné uvedeny vyklad v praxi siroce akceptovan a nega-
tivni zavéry zjistovactho fizeni podminky naprosto standardné obsaho-
valy. Z tohoto pojeti pak plyne nase chapani a oznaceni zjistovaciho f{zeni
jako ,,mald EIA“, nebot’ zminény postup umoznoval obchazet samotny
proces posuzovani a ,,posoudit” zamér v ramci zjist'ovactho fizen{ s for-
maln¢ podobnym vysledkem jako v pifpadé plnohodnotného procesu,
nebot’ negativni zaver zjist’ovactho fizenf s podminkami mél pro navazujici
fizeni obdobny vyznam jako stanovisko EIA. Otazkou tedy je, zda je tato
praxe zachovana i za nového pravnfho stavu, respektive, jak ji lze de lege lata
hodnotit?

5.2 Podklady pro vydani rozhodnuti

Podklady pro zavér zjist’ovactho fizeni tvofi pfedné oznameni zaméru (§ 6
odst. 1 zakona EIA) a dale pak vyjadfeni dotcenych subjektd, kterymi jsou
dotéené spravni ufady, dotcené tzemni samospravné celky a vefejnost.
Zakon EIA sice v posledné uvedeném pifpadé rozlisuje vefejnost a dotce-
nou vefejnost (srovnej § 6 odst. 7), ale v této fazi procesu EIA nemad toto
rozliSovani prakticky vyznam®.

Klicovym podkladem je ozniameni zaméru pfedkladané oznamovatelem.
Jeho nalezitosti vymezuje v souladu s § 6 odst. 4 pfiloha ¢. 3 zakona EIA.
Mezi pozadovanymi nalezitostmi je v bod¢ DIV uvedena ,,charakteristika
opatieni k prevenci, vylouceni a snizeni vsech vyznamnych nepfiznivych viivii
na Zivotni prostiedi a popis kompenzaci, poknd je to vzhledem k zaméru moiné”
Jsou-li v oznameni takova opatieni uvedena, da se pfedpokladat, ze zamer
ma potencial vyznamného negativniho vlivu, pfipustény jiz samotnym ozna-
movatelem, a nevidime zde tedy velky prostor pro ukonceni procesu EIA
v ramci zjistovactho fizeni. Vydani negativniho zavéru zjist'ovaciho fizeni
by bylo mozné jediné¢ tehdy, pokud by piislusny urad na zaklad¢ ostatnich
6 K postaveni vefejnosti v procesu posuzovani vlivai blize napf. SVARCOVA, K.

Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi — icast vefejnosti. In: Ceské privo Sivotniho prostreds
1/2015 (37). Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi, 2015, s. 37 an.
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podklada dospéel k zaveru, ze viznamny vliv, k jehoz vylouceni navrhované
opatfeni sméfuje, nemutze nastat. Dale pak, uveden{ urcitych preventivnich
¢i kompenzacnich opatfeni oznamovatelem jiz pfi zahdjeni procesu EIA Ize
hodnotit toliko jako vstupni informaci pro dal$i hodnoceni zaméru a nikoliv
jako vymezeni jejich konecné podoby. Obdobné pak nelze hodnotit jejich
absenci v oznameni jako potvrzeni skutec¢nosti, ze zamér vyznamné vlivy
na zivotni prostfedi mit nemutze. Takova situace toliko reflektuje nazor
oznamovatele, ze jim oznamovany zamér takové vlivy mit nema.

Pro hodnoceni prib¢hu zjist'ovactho fizeni jsme si vybrali 20 nahodné zvo-
lenych zamért z okruhu vyse zminénych 399 zaméru, v jejichz ptipadé bylo
vydano rozhodnut{ o neposuzovani podle § 7 odst. 6 zakona EIA, a vycha-
zeli jsme z materialti zvefejnénych v informaénim systému EIA™.

Stanoviska dotcenych spravnich ufada byla s jedinou vyjimkou shodna
v tom sméru, ze z nich nevyplynul pozadavek na dals{ posuzovani zameért.
Na druhé strané ve vSech pifpadech dotcené spravni ufady vznesly kon-
krétni pozadavky na podobu realizace zaméru, a to hned nckolika zpu-
soby. Pfedevsim formulovaly vlastni pozadavky, spocivajici vSak prevazné
v odkazu na konkrétni povinnosti plynouci z pfislusnych pravnich pfedpist,
jejichz dodrzeni ma byt pii realizaci zaméru zajisténo. Zavaznéjsi podobu
pak mely pozadavky odkazujici na kompenzacni opatieni uvedena v ozna-
meni, jejichz realizaci dotceny spravni dfad provedeni zaméru podminil.
V neposledni fadé se objevila stanoviska konstatujici nemoznost stanoveni
konkrétnich pozadavka ¢i podminek pii absenci dostate¢nych informaci
o skute¢nych dopadech zaméru, respektive formulovand podminka byla
vazana na splnéni dalstho kroku spocivajici v ovéfeni predpokladi pro jeji
stanoveni (napf. realizace biologického hodnoceni). Zejména posledné dveé
zminéné situace jsou spise signalem svédcéicim ve prospéch posuzovani
zaméru nez naopak.

Na rozdil od dotcenych spravnich tfada, které jsou povinny hajit vefejné
zajmy a do procesu EIA svymi stanovisky aktivné vstupovat, zapojeni
vefejnosti je z povahy véci dobrovolné. V nami zkoumanych piipadech
se vefejnost k oznamen{ vyjadfila toliko v jednom pfipadé (individualni
tyzické osoby). Tato skutecnost muze svedéit pfedevsim o absenci divoda

70 Dostupny z: http://portal.cenia.cz/ciasea/view/eial00_cr
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pro zapojeni — zameéry jsou zjevné bez podstatnych vliva a vefejnost proto
nemd potfebu se k zaméram vyjadfovat. Davody pro absenci vefejnosti
v$ak mohou byt v nékterych pifpadech i jiné (napf. preference vytvoreni
novych pracovnich pfilezitosti) a neucast vefejnosti by nemeéla byt brana
automaticky jako dikaz absence moznosti vyznamnych (negativnich) vliva
zaméru. Netcast vefejnosti ve zjist’ovacim fizeni vSak v kazdém pripadé sni-
zuje pravdépodobnost pfezkumu rozhodnuti v ptipadé negativniho zavéru,
v zadném piipadé jej ale nevylucuje’.

5.3 Rozhodnuti pfislusného ufadu

Podle § 7 odst. 6 zakona EIA ,,dojde-/i prislusny sirad k zavérn, e zameér nebo jeho
gmeéna nebudon posugovany podle tohoto dkona, vydd o tom rogbhodnuts, které je pro-
nim dikonem v 1zeni’ Nova forma negativniho zavéru’ zjist'ovaciho fizeni
klade zvysené pozadavky na jeho formalni i obsahové nalezitostl. Jelikoz
se jedna o spravni rozhodnuti, vedle nélezitosti stanovenych zakonem EIA
(§ 7 odst. 6, prvni a druha véta) musi rozhodnuti spliovat i obecné poza-
davky stanovené spravnim fadem. Oproti stavajici formé zavéru zjist'ova-
ctho fizeni musi byt zvySena pozornost vénovana piedevsim oduvodnéni
rozhodnuti”®. Nami vybrany vzorek rozhodnuti potvrzuje existenci urcitych
nedostatkd.

Prvni pochybnost se tyka vyrokové casti rozhodnuti. Vsechna zkoumana
rozhodnuti obsahuji vyrok s formulaci, ze zamér ,,nemd vyznamny viiv a nebude
posuzovdan ‘. Vyjdeme-li z ustanoveni § 7 odst. 6 prvai véty zakona EIA je uve-
dena formulace $irsi nez zakon predpoklada. Vyrok rozhodnuti by se mél
v tomto sméru omezit pouze na formulaci, Ze ,,zamér nebude posuzovan®,
zatimco tvrzeni o absenci vyznamnych vliva je pfedpokladem takového
zavéru a mélo by byt obsahem odavodnéni. Mimo to i pifpadna formu-
lace vylucujici vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi méla byt formulovana

71 Srovnej § 7 odst. 6, 9 a 10 zdkona EIA. Aktivni Gcast dot¢ené vefejnosti ve zjist' ovacim
fizeni neni podminkou pro uplatnéni odvolani (rozkladu) ani spravni Zaloby proti roz-
hodnuti vydaném ve zjist’'ovacim fizeni.

72 Negativni zavér® je zde myslen jako fakticky vysledek zjist'ovaciho fizeni nikoliv jako
formalni oznaceni pisemnosti, kterou piislusny urad vydava.

75 Srovnej BAHYLOVA, I, KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zakon 0 posuzovini vlivii na -
votni prostiedi. Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7400-589-3.
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v souladu se zdkonem, konkrétné s § 4 odst. 1 zakona, dle kterého nemaji
byt posuzovany zamery, které nemohou mit vjznamny vliv na zivotni pro-
stfedi. Takové pozadavky se mohou jevit jako pfehnany pravni formalismus,
ovsem s ohledem na dale uvedené, diléi nedostatky, byt jednotlive nevy-
znamné, mohou mit jako celek podstatny vyznam.

Dalsim problematickym bodem je zptsob vymezeni zaméru ve vyroku roz-
hodnuti. Ustanoveni § 7 odst. 6 druha véty zakona EIA pozaduje vyme-
zit zamér v rozsahu boda B.I.1 az 4 a B1.6 ozndmeni zaméru. Tyto body
zahrnuji nazev zaméru a jeho zafazeni podle pfilohy ¢. 1, kapacitu (rozsah)
zameéru, umistnéni zaméru (kraj, obec, katastralni tzemi), charakter zaméru
a moznost kumulace s jinymi zaméry a konecné struc¢ny popis technic-
kého a technologického feseni zaméru. Otazkou je, zda je takové vymezeni
dostatecné urcité, zejména s ohledem na vyrok o jeho dal$im neposuzovani
a s ohledem na potencidlni zmény zameéru v dalsich fazich povolovaciho
fizeni. Jak jiz bylo naznaceno vyse, vylouceni vyznamnych vlivii na Zivotni
prostiedi se neodviji pouze od charakteristik uvedenych v citovanych
bodech, ale rovnéz od ostatnich aspektl jeho realizace zachycenych jednak
v ostatnich bodech ozndmen{ (pfedevsim bod D.IV) a dale pak ve stanovis-
cich dot¢enych spravnich ufadui.

Fakt, ze je nutné vymezen{ zaméru zpfesnit ¢i doplnit, mnohdy plyne
ze samotného oduvodnéni rozhodnuti piislusného uradu. Obecné Ize kon-
statovat, ze piistup pifslusnych ufadu k odavodnéni rozhodnuti je pomérné
odlisny. Zkoumana rozhodnutf vykazuji velmi rozdilnou kvalitu vyporadani
ptedlozenych podkladi a pfedevsim vyhodnoceni podminek pro zavér o dal-
$im neposuzovani zaméru. V nékterych pifpadech Ize konstatovat, ze odu-
vodnéni v rozhodnuti fakticky chybi. Za fadné odavodnéni nelze povazo-
vat formaln{ konstatovani, ze ,,na zakladé¢ oznameni a vyjadfeni dotc¢enych
spravnich ufadud... dospél pifslusny ufad k zavéru, ze zamér nemuze mit
vyznamné vlivy a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku roz-
hodnuti®. V odtvodneéni by melo byt jednotlivé potencialni vlivy vymezeny
a vyhodnoceny z hlediska jejich vyznamnosti. Dluzno podotknout, ze odpo-
védnost za vyhodnoceni moznosti vyznamnych vlivii nese pfislusny afad
vydavajici rozhodnuti a nikoliv dot¢ené spravni ufady ¢i dokonce oznamo-
vatel a ostatni dotcené subjekty. Odtivodnéni rozhodnuti by tak nemélo byt
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pouhym prevzetim argumentace z doslych vyjadreni, stanovisek apod., mini-
maln¢ z toho davodu, Ze zejména piislusné spravni urady jsou z povahy jimi
chranénych zajmu orientovany ,,slozkové® a pojmovym znakem posuzovani
vliv je holisticky piistup k Zivotnimu prostfedi.

Slozkovy piistup se projevuje i ve zpusobu vypofadani stanovisek dotce-
nych spravnich dfada. Dotéené spravni ufady jsou v odivodnéni rozhod-
nuti odkazovany se svymi pozadavky na navazujic{ fizen{ a v nich na moz-
nost uplatnit opétovné své pozadavky prostrednictvim dalsich stanovisek.
S takovym postupem jsou spojeny dva potencialni problémy. Prvnim je, zda
je bude skute¢né mozné naznacenym zpusobem pozadavky uplatnit a dru-
hym riziko relativizace téchto pozadavku za situace, kdy zamer nepodléhal
posuzovani vlivli na zivotni prostfedii pies pozadavky uplatnéné dotéenymi
spravnimi ufady ve zjist'ovacim fizeni. K tomu je tfeba pficist i vise kritizo-
vany zpusob formulace vyroku rozhodnuti deklarujici absenci vyznamného
vlivu zdméru na zivotni prostredi.

Vlastn{ vyhodnoceni vlivii oznameného zaméru pifslusnymi ufady pouka-
zuje na problém s vymezenim zameéru, pro ktery se posuzovani vlivii nepo-
zaduje. Piislusné ufady v odavodnén{ odkazuji na oznamovatelem navrzena
kompenzaéni opatifeni, respektive uvadi vlastni podminky pro jeho realizaci
v odtvodnéni rozhodnuti. Z obojiho lze pifedné dovodit potencial zaméru
mit vyznamny vliv. Pfedev$im jde ale o podminky realizace zaméru, které
nejsou stanoveny zavaznym zpusobem, a nenf nijak zaruceno, ze zamér bude
timto zpusobem realizovan. Jde-li soucasné o podminky, za kterych je zameér
podle nazoru piislusného tfadu nezpusobily mit vyznamné vlivy na zivotni
prostredi a nepodléha proto v této podobé posuzovani vlivi, vyrok rozhod-
nuti by mél byt v tomto sméru jednoznac¢ny. Vzhledem k tomu, Ze platna
pravn{ dprava podminky pro realizaci zaméru, véetné kompenzaénich opa-
tfeni, v rozhodnuti ulozit neumoznuje, ale piislusné trady se v praxi o takovy
postup nepiimo v odivodnéni rozhodnuti pokousi, nabizi se otdzka, zda
takovy postup de lege ferenda neumoznit? Pokud ano, tak by nemélo jit o pod-
minky sméfujici k vylouceni vjznamnych vlivi na Zivotni prostfedi, nebot’
pro jejich stanoveni neni ve zjist’ ovacim f{zeni prostor, neexistuji dostatecné
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podklady a ani to neni jeho smyslem. Doslo by tak k vytvofeni moznosti
obchazet samotny proces posuzovani vlivd, tak jako tomu byla za pfedcha-
zejictho pravniho stavu.

Posledn{ postieh se tyka vyhodnoceni zavaznosti vlivii oznamenych zaméru.
Vzhledem k tomu, Ze jde o zaméry, pro které bylo vydano rozhodnuti
o neposuzovani, neni nijak piekvapivé, ze ve vsech piipadech byly vsechny
vlivy hodnoceny jako nepodstatné. Takové hodnocen{ neni ale ve dvou sme-
rech presvedcivé. Prvnim je slozkovy pfistup jejich hodnoceni, pii kterém
je kazdy jednotlivy vliv hodnocen zvlast® (hlukova zat¢z, vlivy na ovzdusi,
vodu apod.), ale oduvodnéni postradaji vyhodnoceni souhrnného dopadu
vsech vlivt jako celku. Druhym je pak relativizace stavu prostiedi, ve kte-
rém ma byt zameér realizovan. Vlivy jsou hodnoceny jako nevyznamné
(napf. mirné zhorseni imisni, hlukové situace) i v oblastech, kde jsou jiz
nyni prekracovany standardy kvality Zivotniho prostfedi (napf. imisnf limity),
a kde je tedy stav zivotniho prostedi @ priori nepiiznivy.

5.4 Zavér

I pfes pomérné omezeny rozsah podkladi, ze kterych jsme pfi hodnoceni
zpusobu aplikace nové pravn{ upravy v ramci zjist’ovactho fizen{ vychazeli,
Ize konstatovat, ze neni bezproblémova. Pocinaje jednostrannosti podkladi
(oznameni) pro zjist'ovac{ fizeni, pfes slozkovy pfistup k hodnoceni vlivia
piislusnym tradem (absence hodnoceni synergickych vlivtr), odsouvan{ hod-
noceni fady aspektt zameéru az na dalsi faze rozhodovani pfi vypotfadavani
stanovisek dotcenych spravnich ufada az po zptusob vymezeni zaméru jako
pfedmeétu rozhodnutf a pfedevsim nedostatky jeho oduvodnéni spocivajici
jak v nedostatecném odtvodnéni vyroku rozhodnuti ¢i naopak ve snaze sta-
novovat jeho prostrednictvim podminky pro realizaci zaméru. Dusledkem
takového postupu je vytvorfeni situace, kdy procesu posuzovani vlivi nemusi
podléhat vSechny zaméry, které by mély a rozhodovaci proces tak nezaru-
¢uje optimalni nastaveni podminek pro realizaci zaméru z hlediska ochrany
zivotniho prostredi. Takova situace je zjevné v rozporu se zakladnimi prin-
cipy prava zivotniho prostfedi a ochrany zivotniho prostfedi vibec — prin-
cipy prevence a pfedbézné opatrnosti.
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6 POJEM ,NAVAZUJICIi RIZENi*
A SOUVISEJIiCi PROCESNIi OTAZKY

Lenka Bahylovd

Vymezeni pojmu ,navazujici fizeni* predstavuje jednu z ,,novinek®, jez
se pfijetim zakona ¢. 39/2015 Sb. stala soudisti zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Dulezitost jasného vymezeni tohoto pojmu je zfejma
pfedevsim s ohledem na to, Ze novelizovana pravni uprava s navazujicim
fizenim spojuje mnozstvi procesnich institutd, postupt a pravidel; vyklad
tohoto pojmu je stézejni jednak pro spravni organy, které tzv. navazu-
jici fizeni vedou, a jednak pro vefejnost, resp. dotcenou vefejnost, ktera
ma ve vztahu k navazujicim fizenim zajisténa procesni opravnéni.

Obecné je mozné ,,navazujici fizeni” charakterizovat jako fizeni, které
v c¢asové souslednosti navazuje na proces EIA a sméfuje k uskutecnéni
tohoto zaméru. Zaveden{ uzsiho chapani tohoto institutu s sebou pfinasi
vykladové problémy, jejichz identifikace bude jednim z cili této kapitoly,
stejné jako navrhy jejich moznych feseni, a to zejména s ohledem na smysl
a ucel pravni Gpravy posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

6.1 Vymezeni pojmu — pfed a po novele 39/2015 Sb.

Pojem ,,navazujici fizeni” v zakoné o posuzovani vlivii zakotven nebyl.
Otazka, ktera fizeni do tohoto okruhu spadaji, fesila teprve judikatura.
Vychazela pfitom zejména z ustanoveni § 10 odst. 3, podle n¢hoz bylo
stanovisko (EIA) ,,odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, popti-
padé opatfen{ podle zvlastnich pravnich predpist®, pficemz jej pfedkladal
oznamovatel jako ,jeden z podkladt pro navazujici f{zeni nebo postup
podle téchto predpisu®, a dale z odst. 4, podle néhoz spravni urad vydava-
jicf rozhodnuti nebo opatieni podle zvlastnich pravnich pfedpisa pfi svém
rozhodovani mél brat vzdy v Gvahu obsah stanoviska (byla zde stanovena
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procesnépravni zavaznost stanoviska EIA). Poznamka pod c¢arou (nemajici
normativai vyznam™), na niz se v tomto ustanoveni odkazovalo, obsahovala
pouze demonstrativni vycet slozkovych zakonu.

Judikatura spravnich soudu se pfi feSeni otazky, ktera fizeni je nutno pod-
fadit pod pojem ,,navazujici fizeni®, tj. fizeni, pro néz je stanovena proces-
népravni zavaznost stanoviska EIA, ustalila na zavéru, Ze ustanoven{ § 10
odst. 4 zakona o posuzovani vlivli na zivotn{ prostfedi je obecnym procesnim
ustanovenim, a proto nenf podstatné, ze povinnost, kterou stanovuje, neni
stanovena piimo v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech z oblasti spravniho
prava (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010 ¢. j. 1 As 91/2009-83). Za navazu-
jic fizeni tak byla povazovana vSechna fizeni, kterd bylo nutné povazovat
za rozhodnuti kone¢na ve vztahu ke svému pfedmétu fizeni a soucasné
za fizeni v fetézu, které je nutné pro realizaci zamysleného zaméru; nemu-
selo se tedy jednat jen o fizeni, jimz dochazi k umisténi ¢i provedeni posou-
zeného zaméru. Takovym navazujicim fizenim tedy bylo mj. napf. fizeni
o vydani rozhodnuti dle § 12 a § 44 zakona o ochran¢ piirody a krajiny
(viz naposled uvedeny rozsudek NSS), rozhodnuti o povoleni vyjimky dle
§ 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny (rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012 ¢. j.
1 As 47/2012-38), ¢i rozhodnuti o kaceni dfevin dle § 8 zikona o ochrané
ptirody a krajiny (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013 ¢. j. 1 As 68/2012-32).
Dokonce v rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 10 As 59/2015-42 byla
navazujici fizeni vymezena jako ,,spravni fizeni, jemuz pfedchazi nebo jehoz
podminkou je hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi. Stanovisko EIA mélo
byt zohlednéno v téchto rozhodnutich v rozsahu, v jakém se vztahovalo
k posuzovanému pfedmétu fizen.

Pojem ,,navazujici fizeni* je po novele vymezen striktné tak [§ 3 pism. g)],
ze se jedna o takové fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich pfedpist, které povoluje umisténi nebo proveden{ zaméru posu-
zovaného podle tohoto zakona. Z tohoto vymezeni je zfejmé (jak ostatné
vyplyva i z dtivodové zprivy k zikonu ¢. 39/2015 Sb.), ze fizeni, ve kte-
rych se vydavaji tzv. podkladova rozhodnuti (napf. povoleni ke kacen{ dfevin
¢i vyjimky podle ZOPK), ktera sama o sobé neptedstavuji povoleni umisténi

74 Viz napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010 ¢. j. 5 As 64/2008-155,
¢.2109/2010 Sh. NSS.
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nebo provedeni zaméru, do rozsahu definice ,,navazujiciho fizeni de lege

lata nespadaji. Pojem ,,navazujici fizeni* by takto dle dtvodové zpravy mel

korespondovat s pojmem ,,povolovaci fizeni ve smyslu smérnice EIA,

ktera ,,povolenim® rozumi ,,rozhodnuti pifslusného organu nebo organd,

které opraviiuje oznamovatele k uskute¢néni zameéru®.

Navazujicim fizenim je tedy fizeni, v némz musi dojit ke kumulativaimu spl-

néni nasledujicich podminek:

76
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Pro vydani rozhodnuti” je nezbytnym podkladem stanovisko EIA —
je nutno si uvédomit, Zze pod pojem ,,navazujici fizeni” jsou zjevné
fazena jen fizeni, jejichz pfedmétem je zameér, ktery byl posuzovan
v celém procesu EIA. Pokud tedy proces posuzovani skonéi ve zjis-
tovacim fizeni, tj. rozhodnutim o tom, ze zamér nebo jeho zména
nebude posuzovan podle zakona EIA (viz § 7 odst. 6 véta prvni), fizeni
tento zamér umist’ujici ¢i provadéjici pod pojem ,,navazujici fizeni
nespadne. Ve vztahu k pravai apravé pfed novelou ¢. 39/2015 Sb.
stoj{ za upozornéni absence ustanoveni podobnému § 10 odst. 37,
z néhoz bylo mozné dovozovat povinnost zohlednéni obsahu zavéru
zjistovaciho fizeni s negativnim zavérem pravé v fizenich, jez na zjis-
t'ovaci fizenf navazovala.

Predmet fizeni se vécné prekryva s predmétem procesu EIA — pfed-
métem navazujictho fizeni musi byt zameér, ktery byl posuzovan.
Rozhodnutim dojde k povoleni umisténi nebo provedeni zaméru —
i v reakci na dosavadni judikaturu dochazi k vyslovnému vytésneni
fizeni, jez sice fakticky na posuzovan{ vlivii navazuji, resp. jsou pod-
minkou realizace konkrétniho zaméru, nicméné samotné umisténi
nebo provedeni zaméru nepovoluji.

Za navazujici fizeni jsou povazovana jen klasicka spravni fizeni, nikoli postupy sméfujici
k vydani opatfeni obecné povahy, ¢i postupy vedouci k vydani zavazného stanoviska.
Nutno podotknout, ze po novele § 90 odst. 1 zikona o ochrané piirody a krajiny zako-
nem ¢. 186/2006 Sb. jsou souhlasy a zivazna stanoviska vydavana podle tohoto zikona
jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu jsou zavaznym stano-
viskem podle spravniho fadu.

(5) V piipade, Ze zamér uvedeny v piiloze ¢. 1 kategorii II a zména zaméru podle § 4
odst. 1 nebudou posuzovany podle tohoto zdkona, plati ustanoveni odstavce 4 obdobné
i pro zavér zjist ovaciho fizenf.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné pokusit se o ilustrativni prehled jed-

notlivych typt fizeni z hlediska moznosti jejich podfazeni pod pojem ,,nava-

zujici fizeni®, tj. jimiz dochazi k uskutec¢néni zameéru:
] > -]

Rizeni podle stavebniho zakona: tzemni fizeni, stavebni fizeni,
spolecné tzemni a stavebni fizeni, fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim, fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, fizeni o zméné
v uzivani stavby; dle povahy konkrétni situace sem pak mohou spad-
nout fizeni o zkusebnim provozu’ a fizeni o odstranéni stavby.
Nutno uvést, ze v piipadé zaméru, pro néjz bylo vydano stanovisko
EIA (coz plati i pro zamér, pro ktery ma byt toto stanovisko vydano),
nelze vyuzit alternativ jinak se nabizejicich k témto navazujicim
fizenim ¢i jinych zjednodusujicich postupt dle stavebniho zakona.
Vylouceno je tak uzavteni vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni
rozhodnuti (§ 78a odst. 1), ohlaseni stavby (§ 104 odst. 4), uzavieni
vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni (§ 116 odst. 1),
oznameni stavebnfho zaméru s certifikitem autorizovaného archi-
tekta (§ 117 odst. 1).

Rizeni podle ostatnich zvlastnich pravnich pfedpist: speci-
alni stavebni fizeni (§ 16 zakona o pozemnich komunikacich, § 7
zakona o drahach, § 115 vodniho zakona), fizeni o zmeéné integro-
vaného povoleni v pifpadé podstatnych zmén zafizeni (§ 19a zakona
IPPC), fizen{ o stanoveni dobyvactho prostoru (horni zdkon) a fizeni
o povoleni hornické ¢innosti (zakon o hornické ¢innosti, vybusninach
a statn{ banské sprave); fizeni o povoleni ke zvlastnim ¢innostem dle
atomového zakona...

S ohledem na mnozstvi riznych povolovacich fizeni, jakoz i s ohledem

na jejich variabilitu stran povolovani konkrétnich zamért s riznymi para-

metry, je nicméné nutno vzdy zkoumat pifpad od piipadu, zda jsou vyse

77

V rozsudku ve véci C-121/11 SDEU doplnil ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti,
ze ,,(R)onecné rozhodnuti o dalsim provezovini stavajici sklidky prijaté podle él. 14 pism. b) smérnice
Rady 1999/ 31/ ES e dne 26. dubna 1999 o sklidkdch odpadsi na zdkladé plann iiprav predstavuje
\povoleni* ve smyshu &. 1 odst. 2 smérnice EIA, pouze tebdy, kdyZ toto rozhodnuti povoluje meénn
nebo rozsivent daného zarizent nebo mista prostiednictvim praci nebo dsahi ménicich jejich fyzicky
stav, kieré by mobly mit zdvagny negativni viiv na Zivotni prostieds ve smysiu bodn 13 piilohy 11 nvede-
né smernice EIA, a predstavovat tak ,zdmér ve smystu . 1 odst. 2 této smérnice* (bod 38). Z to-
hoto zavéru Ize dovodit, ze fizeni, ve kterych se rozhoduje o provozu zatizeni, v zasade
nebudou spadat do definice navazujictho fizeni.
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vymezena kritéria ,,navazujictho f{zeni* naplnéna, coz muize — zejména
pro otgany, jez tato fizeni vedou - pfedstavovat velkou vyzvu.”

Jak vyplyva z uvedeného, zavedenim zakonné definice pro ,,navazujici
fizeni®, jez dosavadni (obecné a judikaturni) vaimani tohoto pojmu zuzuje,
vznika dichotomie fizeni navazujicich na proces posuzovani vlivi zameéru
na zivotni prostredi. Jednak jsou to navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g)
zakona EIA a potom ostatn{ navazujici (povolovaci) procesy — napf. fizeni
o udéleni vyjimky a fizeni o povoleni kiceni dfevin (dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny), fizeni o odnéti pozemku plnéni funkef lesa (dle lesntho
zakona), fizen{ o udéleni souhlasu k provozovani zatizen{ k vyuzivani, odstra-
fovani, sbéru nebo vykupu odpadi s provozem (dle zakona o odpadech).

6.2 Navazujici fizeni a stanovisko ETA

Jednou z otazek, kterou je nutné si ve vztahu k navazujicimu fizeni polo-
zit, je jeho vztah ke stanovisku EIA, resp. povaha tohoto aktu ve vztahu
k tomuto fizeni. Stanovisko EIA je dle stavajici pravni apravy vydavano
ve formé tzv. zavazného stanoviska dle § 149 spravntho fadu. Jedna se tedy
o zavazné stanovisko se vSemi dusledky z toho plynoucimi ve vztahu
ke véem navazujicim fizenim. Jakkoli se z divodové zpravy k § 9a zakona
¢. 39/2015 Sb. nabizi vyklad, ze stanovisko EIA je podkladem pro rozhod-
nuti pro navazujici fizeni ve smyslu zakonné definice, tj. pro fizeni, kterd
sméfuji k povoleni umisténi nebo provedeni zaméru, § 9a odst. 3 je mozné
vykladat i tak (,,stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti dle zvlast-
nich pravnich predpisa®), Zze se jednd o zavazné stanovisko i ve vztahu
k ostatnim navazujicim fizenim (tj. tém, jimiz nenf zamér pfimo umist'ovan
¢i provaden), i v téchto fizenich by tak meélo byt — ve vztahu k jimi fesenému
pfedmétu — zohlednéno.

Mam za to, ze s ohledem na ucel posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, musi
byt (v duchu dosavadni judikatury) i nadale stanovisko EIA zohlednovano
v rozhodnuti vydavanych v téchto navazujicich fizeni v rozsahu, v jakém
se k posuzovanému predmétu fizenf vztahuje; jakkoli se nejedna o ,,nava-
zujici fizeni dle zakona EIA (nebude se tedy na né vztahovat nové vyme-
zend informacéni povinnost spravnich dfada, jez navazujici fizeni vedou, ani

78 Srowv. napft. fizeni o povoleni k riznym ¢innostem v § 9 odst. 1 zakona ¢. 18/1997 Sb.
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pravidla pro tcast vefejnosti pro navazujici fizeni, viz dale, ¢i vyzadan{ sta-
noviska dle § 9a odst. 4, tj. coherence stamp’®). Souvisejici otazkou pak je,
zda v ptipadé, kdy by k umisténi ¢i realizaci zaméru nebylo tfeba rozhodnuti
vydaného v navazujicim fizeni ve smyslu zakonné definice, by se prave tato
,»vedlejsi fizenf nedostala do polohy fizeni navazujictho.*

Pro tzv. navazujici fizeni ve smyslu zakonné definice jsou typické (ve srov-
nanf s ostatnimi navazujicimi ¢i souvisejicimi fizenimi) zejména nésledujici
dva aspekty: povinnosti stanovené organum pifslusnym k vedeni navazuji-
cich fizeni a pravidla spojena s ucasti vefejnosti v navazujicich fizenich, resp.
piipadném soudnim pfezkumu rozhodnuti v téchto fizenich vydanych.

6.3 Povinnosti organa vedoucich navazujici fizeni

Novelizovana pravni tprava klade nové naroky na spravni organy, které
navazujici fizeni (ve smyslu zakonné definice) vedou. Ty by mély byt dobfe
obeznameny s tim, které zaméry a jejich zmény podléhaji procesu EIA,
nebot’ pokud obdrzi zadost o vydani rozhodnuti, jimz se néktery z téchto
zameru ¢i jeho zména povoluje, musi vyzvat zadatele, aby dolozil, Ze zamer
prosel procesem EIA. Zadatel tak musi dolozit bud’ stanovisko EIA, nebo
rozhodnuti vydané ve zjist'ovacim fizeni o tom, ze zamér nebude dale posu-
zovan v procesu EIA, u podlimitnich zameért pak pfedlozeni oznameni
zaméru s dokladem o doruceni pifslusnému organu.

Jakmile oznamovatel poda zadost o vydan{ rozhodnuti v navazujicim fizeni,
spravni organ vedouci navazujici fizeni zasle ptislusnému ufadu pro posou-
zeni vlivl zaméru na Zivotni prostfedi oznameni o zahdjeni fizeni.*' Vyda-li
ptislusny ufad nesouhlasné zavazné stanovisko®, navazujici fizeni musi

79 Ukelem tzv. coberence stamp je oveéfit, ze zamér, k némuz bylo vydano stanovisko EIA,
a zamér, pro néjz bylo na zakladé tohoto stanoviska zahdjeno tzv. navazujici fizeni, jsou
totozné.

80 Napt. u zameru kategorie I Piflohy ¢. 1 ,,Trvalé nebo docasné odlesnéni nebo zalesnéni
nelesniho pozemku o plose nad 25 ha“ by fizeni o povoleni organu ochrany pfirody dle
§ 8 ZOPK takovym ,,navazujicim fizenim* patrné bylo.

81 Spravni organ na useku posuzovan{ vlivi zameéru na zivotni prostiedi md v navazujicim
fizeni postaveni dotceného organu statni spravy.

82 Nesouhlasné stanovisko se dale vyda tehdy, jestlize oznamovatel nedodrzel Thiatu
pro pfedlozeni podkladti pro navazujici fizeni (tj. 30 dnu pfed zahdjenim navazujictho
fizenti), nebo jestlize v uplnosti neuved! vSechny zmény zameéru.
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byt ukonceno zamitavym rozhodnutim (§ 149 odst. 3 spravnfho fadu).
Oznamovatel poté musi predlozit do nového procesu EIA zménu zaméru.
Tato zména pak bude podléhat procesu EIA, pokud se tak urci ve zjist'o-
vacim fizenf [§ 4 odst. 1 pism. f)]. Vysledkem zjist'ovaciho fizeni bude bud’
zaver o tom, ze ma probéhnout plné posouzeni zmén zaméru v novém
procesu EIA, nebo rozhodnutim, Ze se v procesu EIA pokrac¢ovat nebude.
Teprve poté muze oznamovatel podat novou zadost o vydani rozhodnuti
v tzv. navazujicim fizeni.

Z platné pravni upravy lze dovozovat, ze organ vedouci navazujici fizeni
je povinen zabyvat se téz platnosti stanoviska EIA, nebot’ v § 9a odst. 4
zakona EIA se stanovi, ze organ piislusny k posouzeni vlivt se zabyva jen
véenym souladem zdméru, nikoli tim, zda v dob¢ zahajeni tzv. navazujiciho
fizeni bylo stanovisko EIA platné®. S ohledem na kompetence téchto organt

by vsak bylo vhodnéjsi, aby platnost stanoviska EIA posuzoval organ, ktery
1.84

jej vyda

Spravn{ organy vedouci navazujici fizeni maji povinnost zvefejnovat vétsi
mnozstvi informaci (mj. informace, Ze u pfedmétného zaméru byla prove-
dena EIA, véetné odkazu na zdroj informaci, informace o piislusném organu,
o lhatach, o povaze rozhodnuti ¢i podminkach ucasti vefejnosti). Ve vztahu
k podobnym povinnostem k jednotlivym typim navazujicich fizeni, pokud
jsou ve slozkovych pfedpisech stanoveny (srov. napt. § 87 odst. 2 stavebntho
zakona), je pravni Gprava zvefejnovan{ informaci v navazujicim fizeni (§ 9 b)
pravo{ dpravou zvlastni (lex specialis). Spravni organy vedouci navazujici
fizeni nicméné pii zvefejnovani informaci (rozsahu, obsahu) musi zohlednit
konkrétni typ navazujiciho fizeni, k némuz se informace vztahuji.* Siroky
piistup vefejnosti k informacim, na kterém je predmétnd pravni uprava
zalozena, je zaroven predpokladem k efektivnimu uplatnéni opravnych pro-
stfedkd ve spravnim a soudnim fizeni.

83 Stanovisko EIA je zavazné 5 let od svého vydani (s moznosti prodlouzeni, § 9a odst. 3).

8 Viz BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zikon o posuzovini vlivi na Gvotni
prostiedi. Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s., s. 87. ISBN 978-80-7400-589-3.

85 Napf. informace o konan{ vefejného dstniho jednani je na misté jen ve vztahu k fizenim,
u nichz je konan{ takového jednani stanoveno piislusnou procesni upravou.
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6.4 Poznamky k ucasti vefejnosti v navazujicich fizenich

Novelizovana pravai Gprava je zalozena na dasledné ucasti vefejnosti nejen
v prubéhu celého procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ale téz
v navazujicich fizenich. S tim souvisi mj. 1 uprava zpiistupnovani informaci
(§ 9 b) a rovnéz uprava pifstupu k soudni ochrané proti rozhodnuti vyda-
nému v navazujicim fizeni. Nutno dodat, Ze pokud dochazi k povolovani
zameéru v ramci nékolika samostatnych fizeni, na vSechna tato fizeni se vzta-
hujici i pozadavky na ucast vefejnosti.

Jak bylo shora uvedeno, zakotvenim definice ,,navazujictho fizeni” a pouze
jemu nalezejici Gpravy Gcasti vefejnosti, dochazi k dalsi diferenciaci podmi-
nek ucasti vefejnosti, tj. v ,,navazujicich fizenich® a v ostatnich (povolova-
cich) fizenich. Pro vymezeni rozsahu a obsahu ucastenskych prav vefejnosti
je proto nutné tato fizeni odlisovat.*® V ptipadé ostatnich fizeni bude nutno
ucast vefejnosti v povolovacim fizeni zakladat zejména na § 70 ZOPK (ten
se v8ak tyka jen ochrany pfirody a krajiny), pfip. na moznostech acasti vefej-
nosti vyplyvajici z jinych zvlastnich pravnich pfedpist, napt. § 115 odst. 6
a 7 vodniho zékona.

Ve vztahu k u¢inné ucasti vefejnosti maze vyvstat komplikace v pfipade, kdy
ze strany spravniho organu dojde k nespravnému posouzeni povahy nava-
zujictho fizeni, tj. kdy fizeni neni vedeno jako ,,navazujici (se véemi s tim
vyplyvajicimi dasledky), a¢ by jako navazujici vedeno byt mélo. Nastane tak
situace, kdy ze strany spravniho organu nedojde ke zvefejnéni informaci
(§ 9 b odst. 1) a do fizeni se tak nebude moci prihlasit jeho mozni Gcastnici
dle § 9c odst. 3, tj. dot¢end vefejnost nebo dotcend obec, resp. vefejnost
(§ 9¢ odst. 1) nebude moci uplatnit pfipominky. Po zvefejnéni rozhodnuti
v takovém fizeni, které nebylo (a¢ byti mé¢lo) vedeno jako navazujici, se pak
takovi potencialné opomenuti ucastnici budou zabyvat otazkou, zda proti
takovému rozhodnuti podat odvolani nebo pfimo zalobu ke spravnimu
soudu. Jistou pojistkou proti tomu, ze se dotcend vefejnost — spolky zame-
fené na ochranu zivotniho prostiedi nebo vefejného zdravi (resp. ochranu
piirody a krajiny) — o zahajeni piislusného fizeni nedozvi, je vyuziti § 70

8 Viz BAHYZOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. op. cit., s. 89.
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zakona o ochrané piirody a krajiny, tj. podani zadosti o poskytovani infor-
maci o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichz mohou byt zajmy ochrany pfirody a krajiny dotceny.

Utast veifejnosti v navazujicich fizenich neni podminéna jeji aktivn{ Gcasti
v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi; to se tykd jak moznosti
uplatnéni pfipominek ze strany vefejnosti (konzultativni Gcast), tak (plno-
pravné — viz § 27 odst. 2 spravniho fadu) dcasti dotcené vefejnosti. Jedna
se zde o provedeni pozadavku smérnice EIA (Cl. 6 odst. 4) na to, aby dotcena
vefejnost” méla zajisténu veasnou a Gcinnou moznost ucasti v rozhodova-
cich fizenich ve vécech zivotniho prostiedi s tim, Ze ji bude pfiznano pravo
vyjadfit své pfipominky a stanoviska piislusnym organtim v dobé¢, kdy jsou
vsechny moznosti jesté oteviené. Je otizkou, zda dcast dotéené vefejnosti
v navazujicim fizeni dle § 9c odst. 3 lze povazovat za zvlastni upravu ucas-
tenstvi ve vztahu k okruhu acastnika dle zvlastnich pravnich predpisu, které
(v navaznosti na novelu ¢. 39/2015 Sb.) nedoznaly zmén. Napt. podle § 14
odst. 1 atomového zdkona je jedinym tcastnikem f{zen o povoleni ke spe-
cifickym ¢innostem (§ 9 odst. 1) stale pouze zadatel; u mnohych z téchto
¢innosti (napf. umisténi nebo vystavba jaderného zafizeni) pfitom nejsou
pochybnosti o tom, Zze o navazujici fizeni i ve smyslu nové zakonné defi-
nice jde. V souladu se smyslem a tcelem zdkona je takovy vyklad, ktery —
ve vztahu k navazujicim fizenim — ucast dotcené vefejnosti pii naplnéni
pozadavkl zakona EIA umozni®*.

Dotcené vefejnosti je pak vedle tcastenstvi v navazujicim fizeni pfiznano
pravo podat proti rozhodnuti v navazujicim fizeni fadny opravny pro-
stfedek, a to dokonce bez toho, aby byla v navazujicim fizeni jeho tcast-
nfkem, coz je postup na nase poméry pomeérné specificky. Tento subjekt
se nemus{ Ucastnit nejen predchazejictho navazujictho fizeni, nemusi byt

87 ,,Pravnickd osoba soukromého prava, jejimz pfedmétem cinnosti je podle zakladatelské-
ho pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni
c¢innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢nd ¢innost, kterd vznikla alesponi 3 roky pred
dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizenf podle § 9 b odst. 1, pipadné pied dnem
vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200
osob® [§ 3 pism. i) bod 2].

88 K tomu srov. restriktivni vyklad v rozsudku 2 As 13/2006- 110, ktery byl pozdéji (byt’
jemné) korigovan napf. rozsudkem 7 As 90/2011-144.
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ani aktivni v ramci procesu EIA, dokonce tento subjekt (ekologicky spolek)
nemusi v dob¢ vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni ani existovat. Jedna
se o prvek, ktery do fizeni vnasi potencial znacné neptedvidatelnosti.

V ramci odvolactho fizeni je pak mozné poukazat alespon na dalsi (souvi-
sejicl) problematické aspekty. Prvnf je (spiSe teoreticka) situace, kdy proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni neni dle zvlastntho pravafho
pfedpisu piipustné odvolani, tj. kdy by bylo fizeni o navazujicim rozhod-
nuti pouze jednostuptiové. V takovém pitipadé by bylo zfejmé nutno z § 9¢
odst. 3 dovozovat, ze podan{ odvolani (bude se tykat i rozkladu) je zajisténo
i ve vztahu k témto fizenim. Zde zaroven muze rovnéz vyvstat shora zmi-
nény vykladovy problém v situaci, kdy navazujici fizeni neni vedeno (a¢ byti
meélo) jako navazujici. Po vydani rozhodnuti v tomto fizen{ nebude zfejmé,
zda se jednd o bézné povolovaci fizenf ¢i o fizeni navazujici, tudiz bude
nutno fesit problém, zda ze strany dotcené vefejnosti podat pfimo zalobu
ke spravnimu soudu (§ 65 SRS) ¢ zda podat odvolani; procesné opatrna
dotcéena vefejnost zfejmé bude vyuzivat obé moznosti.

Dalsi problematickou situaci mohou byt piipady, kdy zvlastni prava{ dprava
omezuje Ucastenstvi v navazujicim fizeni (viz napt. § 14 odst. 1 AtomZ).
S ohledem na vyse uvedeny vyklad je § 9¢ odst. 3 lex specialis ve vztahu
ke zvlastnim pravnim predpisim, na jejichz zaklad¢ jsou navazujici fizeni
vedena; na dotcenou vefejnost (ekologické spolky) je tedy nutno hledét tak,
ze ucastnikem byt méla. Tento zavér vSak neni s ohledem na § 9c odst. 4 ani
rozhodujici, nebot’ pravo podat odvolani proti navazujicimu fizeni ma i bez
toho, aby se navazujictho fizeni Gcastnila, resp. mohla tc¢astnit. Nutno oviem
trvat na tom, ze v pifpadé navazujiciho fizenf je nutno podani opravného
prostredku ve spravnim fizeni (odvolani) pozadovat za podminku pifpust-
nosti zaloby ve spravnim soudnictvi.

6.5 Zavér

V ramci procesu posuzovani vliva (zaméru) na zivotni prostfedi je nutno
po novele zikona o posuzovani vliva ¢. 39/2015 Sb. rozlisSovat mezi ,,nava-
zujicimi fizenimi® ve smyslu zakonné definice [§ 3 pism. g)] a ostatnimi
povolovacimi fizenimi, jez na proces posuzovani vlivi konkrétniho zaméru
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rovnéz navazuji, resp. s nim souviseji, avsak pod zakonnou definici je pod-
fadit nelze. Tato dichotomie vyvolava mnohé vykladové problémy, nebot’
na institut navazujictho fizenf ve smyslu zakonné definice jsou po zminéné
novele zdkona o posuzovani vlivii navazany dalsi prava a povinnosti, nava-
zujicich fizeni se tykaji specifickd pravidla a postupy.

Primarni zatéz spocivajici v rozliseni, zda je v konkrétnim piipadé vedeno
navazujici fizeni ve smyslu zakonné definice ¢i nikoli, lezf na spravnich orga-
nech, jez tato fizeni vedou. S kladnym zodpovézenim této otazky, na niz
mnohdy nebude jednoznacna odpoved, jsou tyto organy povinny zohlednit
vsechny povinnosti s timto typem fizeni souvisejici, jez novelizovana pravni
uprava pfedvida (zejména zvefejiiovani informaci, zajistén{ pravidel pro fad-
nou ucast vefejnosti). Dichotomie fizeni navazujicich na proces posuzovani
vlivi pak muze byt rovnéz zatézi pro tzv. dotCenou vefejnost, a to z hle-
diska nejistoty ohledné jeji ucasti v téchto fizenich; nespadne-li totiz nava-
zujici fizeni do zakonné definice, mechanismy pro ucast vefejnosti v téchto
fizenich se nachazeji mimo rdmec zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi.

Cilem pfedlozeného ¢lanku bylo poukazat na nékteré zajimavé vykladové
problémy, které vyvstaly s novelizovanou pravn{ tpravou procesu posuzo-
van{ vlivii na zivotni prostfedi a nabidnout jejich mozna feseni. Je zfejmé,
ze teprve praktickym uplatfiovanim novych procesnich institutl bude kva-
lita pfijaté pravni upravy provéfena.
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7 POZNATKY OMBUDSMANA V OBLASTI
POSUZOVANI VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Michaela Konelna, Jitka | ecerova

Pro zachovani pfiznivého zivotniho prostedi je nutné poznat mozné nega-
tivni disledky zamyslenych lidskych aktivit na zivotni prostredi. K tomu byl
vytvofen piimy pravni prostiedek ochrany zivotniho prostiedi prafezového
charakteru v podobé posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostredi, rovnéz
c¢asto nazyvany jako ,,proces EIA®, ¢ijen ,,EIA.
Vefejny ochrance prav se problematikou EIA zabyva téméf od samého
pocatku zaloZeni této instituce (2000). Pro stru¢ny uvod si dovolime citovat
ze Souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2014%:
,,Jiz pfedchtdci ochrankyné dlouhodobé zduraznovali, ze kazdy zamér
nového vyuziti dzemi by se meél stit predmétem dikladného posouzeni.
Zejména v piipadé navrhu aktivit s ocekdvanymi vyznamnymi dopady
na okoli je zapotiebi, aby piislusné spravni organy ve spolupraci se samo-
spravou dbaly na komplexni posouzeni s cllem maximalné citlivého zacleneni
do stavajici sidelni struktury s respektem k zasadam urbanismu i pozadav-
kim na zachovani pohody bydleni. Prave institut posuzovani vliva zamert
na zivotni prostfedi je v daném sméru klicovym instrumentem, a to jak
s ohledem na jeho nacasovani (samy pocatek vefejnopravniho projednavani
zaméru), tak projednani moznych variant feseni zaméru.
Problematika EIA je v soucasnosti relativné samostatnou a dostatecné
propracovanou ¢asti pravni upravy ochrany Zivotniho prostfedi. Promitaji
se do nf 1 zasady, které jsou pravn{ upravé ochrany zivotniho prostiedi
vlastni. Postup podle zakona o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi (zakon
¢. 100/2001 Sb.) je pfedurcen k naplnéni dulezitych zasad, kterymi jsou
zasada prevence (pfedchizeni moznym budoucim skodam na zivotnim
89 Souhrnna zprava o cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2014. Ochrance [online].
Vetejny ochrance prav [cit. 2015-11-9]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/filead-

min/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-zprava_ VOP_2014.

pdf
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prostredi), zasada komplexnosti (posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posou-
zen{ a vyhodnoceni pfedpokladanych piimych i nepiimych vliva provedeni
i neprovedeni zaméru) a zasada alternativnfho feseni zaméru.*

Na poli Evropské unie byla jiz v roce 1985 schvalena smérnice Rady
(85/337/EHS), o posuzovani vliva nékterjch vefejnych a soukromych
zamera na zivotni prostfedi. V soucasné dobé¢ je proces EIA v prostiedi
prava Evropské unie regulovan zejména smérnici 2011/92/EU, o posuzo-
vani nékterych soukromych a vefejnych zaméra na zivotni prostredi, ktera
vstoupila v icinnost dne 17. 2. 2012 (dale jen ,,EIA smérnice®).”

Predmétem této kapitoly je pfedevsim posledni novela zikona

O«

. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii ziméra na zivotni prostiedi, tedy zakon

.39/2015 Sh.

Q<

7.1 Institut ombudsmana v Ceském pravnim fadu

Institut vefejného ochrance prav je v ceském pravnim fidu zakotven
v zakone ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Jadro ¢innosti ochrance od pocatku fungovani této instituce tvori
vyfizovani podnétd jednotlivich osob, které se na néj obrati. Vedle dalsich
¢innosti, které ochranci postupné byly svéfeny (napf. dohled nad dodrzo-
vanim zakladnich prav osob omezenych na svobod¢), disponuje téz celou
fadou tzv. zvlastnich opravnéni. V nasledujici kapitole stru¢né popiseme
nckteré z nich.

7.1.1 Podnéty

Na ochrance ma pravo obratit se kazdy se svym podnétem ve véci, ktera patii
do pusobnosti ochrance. Podle § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
vefejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pfed jednanim tradud a dalsich
institucf uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpo-
vida principim demokratického pravntho statu a dobré spravy, jakoz i pfed
jejich nec¢innosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Podle

9  Poznimka autort: Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014, se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostiedi. Clenské stity musi tato pravidla
implementovat nejpozdéji do 16. kvétna 2017.
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odstavce 2 uvedeného ustanoveni se pusobnost ochrance vztahuje na minis-
terstva a jiné spravni afady s pusobnosti pro celé uzemf statu, spravni trady
jim podléhajic, Ceskou narodni banku, pokud pusobi jako spravni ufad,
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy tzemnich samospravnych
celkt pii vykonu statni spravy, a neni-li dale stanoveno jinak na Policii Ceské
republiky, Armadu Ceské republiky, Hradn{ straz, Vézenskou sluzbu Ceské
republiky, ddle na zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranna nebo dstavni vychova, ochranné léceni, zabezpecovaci detence,
jakoz 1 na vefejné zdravotni pojist'ovny.

Podle § 11 zdkona o vefejném ochranci prav musi podnét obsahovat vyli-
ceni podstatnych okolnosti veci, véetné sdéleni, zda véc byla predlozena
také jinému statnimu organu, poptipad¢ s jakym vysledkem; oznaceni dfadu,
popiipadé jméno a pifjmeni nebo jiné udaje o totoznosti osoby, jiz se pod-
nét tyka; doklad o tom, ze Gfad, jehoz se podnét tyka, byl nedspésne vyzvan
k naprave; identifikace stézovatele.

Pokud jsou splnény nalezitosti podnétu, ochrance ve vétsiné piipadt’ zaha-
juje Setfen{ ve vecl. V ramci Setfeni pozada Setfeny ufad o jeho vyjadfeni
k véci a pifpadne o zaslani relevantnich dokladt. V fadé piipadu provadi
ochrance rovnéz Setfenf na misté.

Pravni hodnoceni postupu ufadu/dfadu je obsahem tzv. zprivy o Setfeni.
V piipade, ze ochrance konstatuje pochybeni tfadu, vyzve jej k naprave.
Pokud ndpravna opatfeni nejsou dostatecnd, vyda ochrance zavéreéné sta-
novisko, v némz navrhne uradu provedeni konkrétnich opatfeni k napravé.
V ptipade, Zze ani po té dfad dostate¢cnou napravu nesjedna, piistupuje
ochrance k sankci, kterou je bud informovani nadfizeného dfadu, nebo
informovani vefejnosti véetné uvedeni jmen konkrétnich dfednikt. Mozna
je 1jejich kombinace.

Je tfeba zduraznit, ze postupy ochrince nenahrazuji c¢innost spravnich
organti a ochrance nenf opravnén jejich spravni akty rusit ani ménit.

Na prvni pohled se muze zdat, Zze skutecnost, ze zavéry ochrince maji
pouze doporucujici charakter, je nevyhodou. Dle naseho nazoru vsak prave

91 Za urcitych podminek ochrance mize podnét odlozit (napt. pokud je véc, které se pod-
nét tykd, projednavana soudem).
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neformalni komunikace s ufady a samotna autorita této instituce vede
k tomu, ze ve vétsiné piipadu spravni organy svoje pochybéni dobrovolné
napravi.

S ohledem na to, ze proces EIA vede spravni organ (Gfad), je v pravomoci
ochrance prosetfovat postup uradl pfi projednavani oznameni i pfi vydani
konec¢ného aktu procesu EIA (zavéru zjist'ovaciho fizeni/stanoviska). Prave
pfedevsim z Setfen{ jednotlivych podnétu ziskava ochrance poznatky o pii-
padnych nedostatcich v oblasti posuzovani vlivi.

7.1.2  Zvlastni opravnéni
Ochrance ma ze zakona fadu zvlastnich opravnéni, mezi které patii prede-
v$im vedeni Setfeni z vlastnf iniciativy, uplatiiovani pfipominek k navrhim
zakonu, doporuceni vydani, zmény nebo zruseni praivnfho nebo vnitfntho
predpisu, podani zaloby ve vefejném zdjmu, podani navrhu na zruseni pod-
zakonného pravniho predpisu Ustavnimu soudu.

7.1.2.1  Doporucent na prijeti, zménu nebo grusent pravnich predpisi

Ochrance je podle § 22 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav opravnén
doporucit vydan{, zménu nebo zrusen{ pravniho nebo vnitintho pfedpisu.
Takové doporuceni podava uradu, jehoz pisobnosti se predpis tykd. Pokud
by se doporuceni na vydani, zménu nebo zruseni mélo tykat nafizeni nebo
usneseni vlady nebo zdkona, podava ochrance toto doporuceni Vladé Ceské
republiky. Podle odstavce druhého uvedeného ustanoveni ma ufad, piipadné
vlada povinnost sdélit ochranci do 60 dnt své stanovisko k jeho doporucent.
Pokud by ochrance nebyl se sdélenim ufadu, pifpadné vlady spokojen,
a opatfent, které urad nebo vlada vzhledem k doporuceni pfijme, nebudou
podle jeho nazoru dostatecna, mize o tom podle ustanoveni § 20 odst. 2
pism. a) zakona o vefejném ochranci prav vyrozumét nadfizeny dfad a neni
takového ufadu, vladu. Dale ma podle uvedeného ustanoven{ pismena b)
moznost informovat vefejnost. Pokud by se jednalo o doporucen{ tykajici
se nafizeni ¢i usneseni vlady ¢i zdkona, pak z logiky véci pfichazi v uvahu
pouze moznost informovat vefejnost.

V oblasti spojené s pravni upravou EIA ochrince dosud tohoto svého

opravnéni nevyuzil.
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7.1.2.2  Utast ochrince v pracovnich skupindch

Takové opravnéni neni zakotveno piimo v zakoné o vefejném ochranci
prav. Ochréance je viak natolik respektovanou instituci v Ceské republice,
ze mu byva moznost podilet se jiz na samotném zrodu zejména zakonu
¢i jejich zmén jakozto pravnimu odbornfkovi nabidnuta.

K acasti na samotnych ptipravach zakona EIA ¢ jeho novel ochrance nebyl
osloven. Pro pfiklad uvadime, Zze takova moznost byla ochranci v nedavné
dobé¢ nabidnuta pfi ptipravé velké novely stavebniho zakona. Ochrance tuto
nabidku piijal.

7.1.2.3  Ochrance jako pripominkové misto

Ochrance je oficialnim pfipominkovym mistem vladnich ndvrha pravnich
pfedpist. To znamend, ze muze podat pfipominky k navrhim pravnich
predpist jeste pfed tim, nez je navrh schvalen vladou k pfedlozeni véci
Parlamentu Ceské republiky. Uplattiovani pfipominek v ramci pfipominko-
vych fizeni se povazuje za zjednodusenou podobu legislativniho doporuceni
vlade.

7.2 Nedostatky pravni upravy v této oblasti podle
ombudsmana

Pii feseni jednotlivych podnéta poukazal ochrance v minulosti na fadu
nedostatka pravni Gpravy v této oblasti. Nejvyznamnéjsi z nich prezentoval
ochrance v Souhrnnych zpravach o své cinnosti, které kazdoro¢né pfed-
klada Poslanecké snémovné Ceské republiky. Z téchto Souhrnnych zprav

budeme v nasledujici ¢asti kapitoly vychizet.”

7.2.1 Nedusledné provéfovani ucinki velkych staveb

Tato kritika nesméfovala piimo k procesu EIA, ale pfedevsim k procesu
uzemniho planovani, ze kterého EIA v jistém smyslu vychazi, nebot’ pri-
marnim pfedpokladem umistnéni zaméru do uzemi je pfipustnost umisténi
zaméru v uzemné planovaci dokumentaci.

92 Souhrnné zpravy pro Poslaneckou snémovnu. Ochriance [online]. Vefejny ochrance
prav [cit. 2015-9-9]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/
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Ochrance jiz v roce 2004 poukazoval na podcenéni role tzemniho plano-
vani ze strany meést a obci pii realizaci rozvojovych zaméra. Osoby, které
se na ochrance obritily, si Casto stézovaly na nedisledné provefeni vsech
ucinkd dopravnich staveb, velkoplos$nych prodejen a skladovych aredld,
necitlivé zasazenych do tzemi. Ochrance zduraznil, Ze Gzemni planovani
je klicovym institutem rozvoje tzemi, pficemz dusledky nedostatecného
zvladnuti role organu tzemniho planovani negativnim zpusobem ovlivni
nejen vzhled prostfedi a fungovani jeho slozek, ale predevsim se promitd
do psychické pohody bydlen{ osob v daném tzemi.

Tento stav dokumentuji naptiklad ucelové a nekoordinované zmény uzem-
nfch plant na objednavku investort velkoplosnych prodejen a ndkupnich
center, které sméfuji ve stale vétsim mnozstvi z velkych urbanistickych sidel
do mensich mést. Dosavadni{ zkusenosti pak svédei o tom, ze obce a mésta
neumgji vjvoj v této oblasti v dostate¢né mife regulovat. S tim souvis{ také
nedusledné vyuzivani vSech mechanismt provéfeni vlivii staveb na zivotn{
prostredi v ramci procedur posuzovani téchto vlivl na zivotni prostfedi.
Zejména v pifpadech velkych investicnich zaméra by mélo byt prave tko-
lem nezavislé statni spravy, aby mj. s pomoci institutu EIA rozkryla veskeré
skutecnosti vazici se ke konkrétni investici a zajistila objektivni zhodnoceni
relevantnich variant.

7.2.2 Chybéjici EIA pfi rozsifovani provozu

Ochrance se v ramci své cinnosti setkal s piipady, kdy nebyly dodrzovany
pozadavky na posouzeni vlivi u rozsifovani jiz provozovanych cinnosti
nebo zmény pouzivané technologie. V nékterych piipadech tak dochazelo
k tomu, ze ¢innost konkrétntho podnikatele nepodléhajici posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi dosdhla postupnymi zménami rozsahu, ktery jiz posu-
zovan{ vlivii podléhal. Chybéjici proces posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
vedl k tomu, Ze vliv konkrétni provozni ¢innosti nebyl posouzen ve vsech
svych dopadech a v ramci jednotlivych fizeni vedenych spravnimi urady byly
hodnoceny pouze diléi vlastnosti provozu, napt. hlu¢nost nebo moznost
provozovat zdroj znecist'ovani ovzdusi.

Izolované hodnoceni jednotlivych charakteristik provozu vsak nemuze ucel
celkového posuzovani vlivli na zivotni prostfedi plné nahradit véetné moz-
nosti ucasti vefejnosti na tomto procesu.
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7.2.3 Schvalovani zamérti po Castech

Ochrance se pii své ¢innosti opakované setkava se snahou obchazet zakonné
pozadavky na posuzovani vlivu stavebnich zamért na zivotni prostied{ tim,
ze je zamér schvalovan po ¢astech. Ochrance setfil piipady, kdy zadatelé roz-
deluji zameéry velkého rozsahu na diléi projekty, které predkladaji postupné
ufadu k samostatnému posouzeni v procesu zjist’ovactho fizeni EIA.
Piislusné dfady potom k jednotlivym projektim konstatuji, ze nebudou
ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi dale posuzovany.
Cinf tak piesto, 7e ze své ufedni ¢innosti védi o skute¢ném rozsahu ziméru
aje jim znamo, ze predkladané projekty se vzajemné dopliuji a tvoif ve svém
celku zameér velkého rozsahu. Sviij postup ufady odtvodnuji tim, Ze se jedna
o navrhova fizeni a vyclenovani c¢asti celkového zaméru je nutno chapat
s ohledem na casové projednavani zaméru. Dusledkem je, Ze nedochazi
ke komplexnimu posouzeni zaméru a celkovy dopad na zivotni prostiedf tak
ve skutecnosti neni vyhodnocen.

7.2.4 Nedostate¢né piebirani preventivnich
opatfeni do zavéru zjist’ovaciho fizeni
7 poznatkd ochrance vyplynulo rovnéz to, ze organy, kterym je svéfen
vykon statni spravy v oblasti posuzovani vliva, ne vzdy dusledné prebiraji
do podminek zavéru zjist'ovaciho fizeni vsechna relevantni navrzena opa-
tfeni k prevenci, snizeni ¢i kompenzaci nepfiznivych vlivt, ktera vyplyvaji
z oznameni zaméru (staveb, ¢innostf a technologii).

7.2.5 Nedostate¢né odivodnéni zavéru zjist’ovaciho fizeni
Ochrance se zabyval Setfenim postupu tradt pfi posuzovani vlivi zameéru
velkého obchodnifho centra na zivotni prostfedi. Realizace zaméru byla
naplanovina na plose témétf 16000 m? a jeho provedenim méla vzniknout
nakupni galerie s obchody, kavarnami, sluzbami a podzemnimi gardzemi
s poctem 431 parkovacich stani. Méla to byt pétipodlazni stavba (z toho
dve podzemni podlazi). Zamér byl navrzen z velké casti v lokalité, kterd
se nachaz{ na tzemi méstské pamatkové zony, v archeologicky cenné loka-
lit¢ a v blizkém sousedstvi vyznamnych kulturnich pamatek. Zamér poci-
tal s demolici stavajictho kulturniho a spolecenského centra. Pfi realizaci
zaméru se pocitalo s vytézenim cca 150000 m® zeminy.
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Krajsky urad ukondil zjist'ovaci fizeni se zavérem, ze zamér nebude dale
posuzovan, a ministerstvo v jeho postupech neshledalo zavady. Ochrance
jednani obou tfadu povazoval za nedostate¢né. Samotny zavér zjist’ovactho
fizeni ochrance shledal nepfezkoumatelnym pro jeho piilisnou obecnost.
Konstatoval, Zze na odivodnéni zavéru zjist'ovaciho fizeni je nutné pfime-
fené pouzit pozadavky kladené na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

V daném pfipadé navic ochrance zjistil, ze zamérem mohla byt (pomérné
vyznamne) dotéena vétsina slozek zivotnfho prostfedi. Namitky stézova-
telt pak zpochybnovaly celkovy rozsah zaméru ve spojeni s jeho umisténim
do centralni pamatkové zony mésta. Zameér neobsahoval alternativni feseni.
Participujici vefejnost pfitom navrhovala posoudit variantni feseni (kupii-
kladu varianta s mensim hloubkovym zalozenim) v tzv. velké EIA procedufe.
Ochrance dospél k zavéru, ze v takovém piipadé mél afad v zavéru zjist’o-
vactho fizeni vyslovit, ze zamér bude posuzovan podle zakona o posuzovani
vlivu na zivotn{ prostiedi, a soucasné ulozit povinnost zpracovat variantni

feSeni zameéru.
7.2.6 Nejasné omezeni platnosti zavéru zjist’ovaciho fizeni

Zakon EIA otazku doby platnosti zavéru zjistovaciho fizeni vyslovné
neupravoval. Ochrance na zakladé vedeného Setfeni konstatoval, Ze nelze
dovozovat neomezenou dobu platnosti zaveéru zjist'ovaciho fizeni. Pokud
by praxe ufada akceptovala takovy nazor, bylo by vyznamnym zptsobem
popfeno poslani, které ma proces EIA plnit. Smyslem procesu EIA je napl-
néni principu prevence v oblasti zivotnfho prostied{ a ziskani objektivnich
informaci a podkladd pro vydani zavéru o tom, zda zatizeni urcité lokality
planovanym zamérem je z hlediska zivotnfho prostfedi pfipustné, ¢i nikoliv.
Povolovani zamért na zakladé mnoho let starych zavéra zjist ovacich fizeni
je neakceptovatelné a v rozporu se smyslem a ucelem zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi. V tomto sméru se ochranci nakonec podafilo
nalézt nazorovou shodu s Ministerstvem zivotniho prostredi.

7.2.7 Neposuzovani riznych variant feSeni

Ochrance v minulosti vedl Setfen{ postupt spravnich organt ve véci pro-
jednavani zameru vystavby kapacitniho silni¢nfho spojeni Brna s Vidni.
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V ramci Setfeni ochrance kritizoval, Ze nedoslo k posouzeni vice variant
dopravniho koridoru, jak predpoklada pravni dprava. Dale ochrance pouka-
zal na rozpor zaméru s ochranou tzemi soustavy NATURA 2000, podle niz
je predkladatel zaméru ze zakona povinen zpracovat varianty fesenf tak, aby
doslo k vylouceni negativnich vlivi na tzemi NATURY 2000.

Ochrance uvedl, ze je povinnosti organt vefejné spravy hledat pfi piiprave
velkych dopravnich staveb optimalni podoby rozvoje tzemi, véetné envi-
ronmentalné nejsetrnéjstho feseni. Za situace, kdy organy vefejné spravy
neproverf varianty vedeni dopravni stavby, které pfichazeji v uvahu, je tim
popfen smysl a ucel tzemné planovacich procest, resp. souvisejicich pro-
cestt hodnoceni EIA.

Vysledkem Setfeni ochrance byl pfislib ministra dopravy, ze ob¢ varianty
trasy silnice R52 Brno — Viden budou znovu fadné provéteny.

7.2.8 Nezvefejiiovani uplné dokumentace na internetu

Ochrance kritizoval postup Ministerstva zivotnfho prostfedi v procesu EIA
ve veci zaméru stavby rychlostni silnice R49. Ministerstvo totiz v ramci
procesu EIA nezvefejnilo na internetu textové piflohy dokumentace s tim,
ze za textovou ¢ast dokumentace povazuje pouze samostatnou dokumentaci
bez pfiloh.

Ochrance uvedl, ze zakon EIA oznacuje ptilohy dokumentace za jeji ima-
nentni souc¢ast. Dokumentace by tedy na internetu meéla byt zvefejnéna
v zasadé cela. Pouze vyjimecné muze byt zobrazena jen textova ¢ast — tehdy
pokud, jsou soucasti dokumentace slozité prevoditelné mapové, grafické
¢i obrazové pfilohy. Zvefejnéni pokud mozno uplné dokumentace vcetné
textovych 1 grafickych pfiloh na internetu je zasadn{ formou zvefejnovani
informaci v procesu EIA a zdkladnim zpusobem, jakym by se k temto doku-
mentim meéla dostat vefejnost.

7.2.9 Nedostate¢na soudni ochrana dotené vefejnosti

V souvislosti s ucasti vefejnosti vnimal ochrance jako problematickou
tu skutecnost, ze stanovisko EIA jako vysledek procesu EIA bylo dle usta-
lené judikatury pouze podkladem pro navazujici fizeni a nebylo ho mozné
samostatné napadat u soudu. Soud zkoumal jeho zakonnost az v souvislosti

103



POSUZOVANI VLIVU ZAMERU A KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

s napadenym navazujicim rozhodnutim. Zvlastni zalobni legitimaci
pro dotcenou vefejnost (obcanska sdruzeni), potom stanovil zakon EIA,
ktery vsak vyloucil odkladny ucinek zaloby. To nekorespondovalo se zavéry
soudd, které judikovaly, Zze na zaklade ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tmluvy musi
byt stezovatelim z fad dotcené vefejnosti vyhovovano k jejich navrhim
na pfiznani odkladného uc¢inku spravn{ zaloby tak, aby nemohlo dochazet
k situacim, kdy v dobé¢ rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny zamér
nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy a ¢l. 10a Smeérnice Rady o posuzovani vliva nekterych
vefejnych a soukromych zamért na zivotai prostiedi (85/337/EHS), nebot’
poskytovand soudni ochrana by nebyla véasna a spravedliva.”

7.2.10 Shrnuti

Jak zavér zjist'ovaciho fizeni, tak samotné stanovisko EIA byly v minulosti
pouze odbornym podkladem pro dalsi povolovaci fizeni. Investor si je tedy
musel ziskat, aby ho jako jeden z mnoha dalsich podkladu predlozil v dalsich
povolovacich fizenich. Oba akty nebylo v minulosti mozné nechat autorita-
tivné prezkoumat ze strany instancné vyse postaveného ufadu. Judikatura
spravnich soudd navic vychazela z toho, Ze oba akty nelze samostatné
napadnout Zalobou u spravnfho soudu. Z uvedeného tedy vyplyva, Zze oba
akty bylo mozné jak z hlediska vécné, tak z hlediska procesni stranky pfe-
zkoumat az k namitkam dcastnika fizenf v tzv. navazujicim procesu, tedy
primarné napfiklad v ramci Gzemniho nebo stavebniho fizeni.

Pokud ochrance v ramci svych Setfenf dospél k zavéru, ze se spravni organy
dopustily pochybeni v procesu EIA, ve vétsiné pripadu pravé s ohledem
na vyse uvedené pfezkum zavéru zjist’ovaci fizeni nebo stanoviska EIA jako
opatfen{ k napravé nepozadoval (podle pravni Gpravy totiz byly v minulosti
k takovému pfezkumu piislusné pouze spravni organy, které samotny zaver
zjist'ovactho fizeni nebo stanoviska EIA vydaly). Proto ve vétsiné piipadi
jako nejefektivnéjsi ochrance povazoval samotné konstatovani pochybeni.
Zaver Setfeni ochrance pak mohli stézovatelé predlozit pifi uplatnovani

93 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. stpna 2007, €. j. 1 As 13/2007 — 63.
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opravnych prostredktt navazujicich rozhodnuti jako svou podpurnou
namitku pro zrueni navazujictho rozhodnuti, respektive zavéru zjist’'ova-
ctho fizeni nebo stanoviska EIA.

Nekteré z uvedenych nedostatktt pravni upravy byly rovnéz pfedmétem
zajmu Evropské unie, a to ve vztahu k otazce, zda Ceska republika #adné
implementovala smérnici EIA. O ni pojednava nasledujici kapitola.

7.3 Infringement

Dne 25. 4. 2013 Evropska komise zaslala Ceské republice formalni vizvu.
Niésledné bylo proti Ceské republice vedeno fizeni o poruseni Smlouvy
o fungovani Evropské unie ve véci nespravné transpozice EIA smérnice’™.
Ceské republice byla zejména vytykana:

* nedostate¢na zavaznost vystupt z procesu EIA — zaveér zjist'ovactho
fizeni i stanovisko EIA jsou pouze podkladového a nezavazného cha-
rakteru pro navazujici f{zeni. (Novela stanovila negativiimu zavéru
zjist’ovactho fizeni formu rozhodnutf a pozitivaimu zavéru zjist'ova-
ctho fizeni a stanovisku EIA formu zavazného stanoviska.)

* nejednoznacnost zavéru zjistovaciho fizeni a stanoviska EIA.
(Po novele musi byt zaveér zjist'ovaciho fizeni pisemny a odivodnény.
Navic pokud je zavér negativni musi splnovat vsechny nalezitosti roz-
hodnuti jako nejpiisnéjsi formy spravnich aktu.)

* mozné zmény zaméru béhem navazujicich povolovacich fizeni, resp.
mezi procesem EIA a navazujicimi fizenimi — chybi kontrola, zda
zameér povolovany v navazujicim fzeni je v souladu s vystupem EIA;
konecny zamér tak muaze mit jiny vliv nez posuzovany v procesu EIA.
(Novela zakotvila do pravni upravy tzv. coherence stamp, o kterém
bude pojednano nize.)

e nedostatecna Gcast vefejnosti v navazujicich fizenich — jsou stano-
veny restriktivni podminky pro ucast vefejnosti (vefejnost musi
podat vyjadfeni v procesu EIA; pifslusny dfad musi do stanoviska
EIA toto vyjadfeni zahrnout; a spravni dfad rozhodujici v navazuji-
cim fizeni nesmi rozhodnout, ze vefejné zajmy, které vefejnost haji,
nejsou v navazujicim fizeni dotceny). Uvedené podminky dalsi ucasti

94 Smérnice 2011/92/EU, o posuzovani n¢kterych soukromych a vefejnych ziméra na Zi-
votni prostfedi, vstoupila v uc¢innost dne 17. 2. 2012.
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vefejnosti umoznovaly znacnou libovuli spravnich ufada. (Z noveli-
zovaného znéni tyto podminky byly odstranény a v budoucnu bude
zalezet zejména na aktivité dotcené vefejnosti.)

* nezajisténi vcasné a ucinné soudni ochrany dotcené vefejnosti —
vystup procesu EIA Ize napadnout az soucasné s rozhodnutim vyda-
nym v navazujicim fizeni, omezena aktivni zalobn{ legitimace (spolky
nemohou napadat hmotnou zidkonnost rozhodnuti; spolky, které
nepodaly vyjadien{ v procesu EIA, nemohou vystup EIA napadnout
zalobou); vylou¢eni odkladného dcinku zaloby.

Z toho davodu Ministerstvo zivotniho prostiedi zacalo pfipravovat rozsah-
lou novelu zakona EIA, kterd by napravila nedostatky vytykané Evropskou
unif a odstranila tak vyse uvedeny transpozi¢ni deficit. S ohledem na to,
ze se vefejny ochrance prav k pfipravované novele vyjadfoval, budeme
se jeho roli v legislativnim procesu vénovat podrobnéji v nasledujici kapi-
tole. Jiz nyni vSak uvadime, Ze novela nakonec byla schvalena. Zakon
¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon EIA, byl ve Sbitce zakonu zvefejnén
dne 6. 3. 2015. Zakon nabyl dc¢innosti dnem 1. 4. 2015. Komise opatfeni
ze strany Ceské republiky v rimci fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani
Evropské unie ve véci nespravné transpozice pfedmétné smérnice povazo-
vala za dostate¢na.

7.4 Ombudsman a jeho pfipominky k novele zikona EIA

Legislativni proces prijeti novely zakona EIA byl pomérné dlouhy a kom-
plikovany. V ramci procesu jeho pfijeti prob¢hlo standardni pfipominkové
fizeni a nasledné také zkracené pfipominkové fizeni. Ochrance se vyjadfoval
k navrhu novelizovaného znéni jak ve standardnim, tak ve zkraceném pitipo-
minkovém fizeni této, z hlediska Evropské unie, zasadni legislativni zmény.

K prvnimu navrhu novely zakona EIA, ktery byl projednavan ve standard-
nfm pfipominkovém fizeni, mél ochrance fadu zcela zasadnich pfipomi-
nek. Navrh napt. paradoxné zuzoval ucast vefejnosti v fizenich navazuji-
cich na proces EIA, nebylo jednoznacné stanoveno, na jaka vsechna fizeni
dopada novelizace v podobé¢ pripusténi konzultativni formy tGcasti vefejnosti
¢i napf. stale nebylo zajisténo hodnoceni zaméru s ohledem na aktualni stav
v lokalité.
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Ochrance vyjadiil pfesvédéeni o nutnosti problematiku mnohem pecli-
véji promyslet a feseni prodiskutovat s celym spektrem zainteresovanych
subjektti. Soucasné upozornil, ze navrzena novelizace pfedstavuje nato-
lik zasadni koncepc¢ni posun procedury projektového hodnoceni vlivi
na zivotni prostiedi, ze lze stézi dohlédnout vsech ptipadnych duasledka.
Nové nastavené procesy mohou podstatné prodlouzit fizenf a zvysit admini-
strativn{ zatéz. Zavedeni novych druht spravnich aktd mtze znepiehlednit
povolovaci procedury a znejistit dotéené subjekty. Utady, investofi i verej-
nost nyn{ pfi vykladovych obtizich vychazeji z bohaté judikatury, jez ,,dotvo-
fila® dosavadni pravn{ upravu.

Ministerstvo zivotniho prostfedi na zaklade cetnych piipominek nako-
nec piipravilo podstatné zménény navrh novely, ktery byl projednavan jiz
ve zkraceném pfipominkovém fizeni.

Ochrance uvital, Zze pfedkladatel v novém navrhu ustoupil od nékterych
nejvice kritizovanych boda pravni dpravy (zejména restrikce Gcasti sdru-
zen{ v fizenich, véetné nadbytecné zatézujici podminky urednfho ovéfovani
podpist). Jelikoz vsak nékteré ze spornych momentt pretrvaly, opétovné
na né ochrance ve zkraceném pfipominkovém fizeni poukazal.

7.4.1 Piipominka souvisejici se zavérem zjist’ovaciho fizeni

Prvni pfipominka se tykala zavéru zjistovactho fizeni. Ochrance uvital,
ze navrh stanovil, ze pokud tfad dojde v ramci zjistovaciho fizen{ k zavéru,
ze zamér nebude posuzovan dle zdkona EIA, vydd o tom rozhodnut,
které je prvnim ukonem v fizeni. Ochriance v souvislosti s tim upozornil,
ze je otazkou, nakolik principu rovnosti ,,ucastnikti fizeni” vyhovuje stav,
kdy oznamovatel (investor) v pifpadé pozitivntho zavéru zjist' ovaciho fizeni
(tedy, ze zamér nebo jeho zména ma byt posuzovan podle zakona) je ochu-
zen o moznost tento zavér fadnym opravnym prostfedkem napadnout.
Poznatky z jeho ¢innosti totiz svédél pro to, ze se i oznamovatelé takové
moznosti dozaduji.

Ochrance také uvital, Zze takové rozhodnuti (tedy rozhodnuti, které stanovi,
ze zamér nebude ddle posuzovan dle zakona EIA) bude podléhat soudnimu
prezkumu pred spravnim soudem.
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Také je vhodné zminit, Ze novela napravila vytky ochrance z minu-
losti ohledn¢ nedostate¢ného odavodnovani zavert zjist'ovacich fizeni.
Rozhodnuti musi byt totiz z povahy véci oduvodnéno vzdy. Pokud je vydan
pozitivni zavér zjist'ovaciho fizeni, pak novela stanovila, Ze ackoli takovy
zaver nema povahu rozhodnuti, musi byt fadné odtvodnény.

Novelizované znéni vsak nadale nestanovuje platnost zavéru zjist ovactho
fizeni.

7.4.2 Piipominky souvisejici s coherence stamp

V ramci své druhé pfipominky ochrance obecné uvital, Ze novela pfimo
do zdkona zakotvila tzv. coherence stamp. Ten md formu zavazného sta-
noviska a jeho dcelem je zajisténi ovéfeni, Ze mezi zamérem posuzovanym
procesem EIA a zamérem schvalovanym v navazujicim povolovacim fizen{
zustava zachovana totoznost.

Ochrance vsak kritizoval, ze zdkon pfimo jako jednu z okolnosti, kterou
ma pifslusny ufad v ramci coherence stamp posuzovat, nestanovil také
zménu podminek v tzemi relevantnich z hlediska posouzeni vlivii zaméru
na zivotn{ prostiedi. Ochrance by si pfedstavoval, aby zakon vyslovné stano-
vil, Ze pokud v prubéhu povolovani zaméru dojde ke kvalifikovanym zmeé-
nam v dotceném tzemi, v jejichz dusledku ptisobi zamér vlivy, které nebyly
ptedmétem puavodniho posouzeni, nelze zameér povolit a je nutné provést
dodatecné posouzeni téchto vlivii zaméru na zivotni prostredi.

Ochrance také vyjadsil kritiku k tomu, ze novela stanovila obligatorn{ vydani
verifikacniho zavazného stanoviska vzdy, pokud je navazujicim fizenim sta-
vebni f{zeni nebo fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim a nikoli také
pokud je navazujicim fizenim tzemni fizeni. Nebot’ pravé uzemni rozhod-
nuti pfebira vétsinu podminek stanoviska EIA.

7.4.3 Piipominka souvisejici s ucasti vefejnosti
Tteti pfipominka, relevantni z pohledu obsahu tohoto clanku, sméfovala
k nutnosti novelizovat také dalsi pravni pfedpisy, které mohou upravovat/
upravuji navazujici fizenf ve smyslu zakona EIA, ktera vsak maji ve svych
ustanovenich vyslovné uvedeno, ze jedinym ucastnikem je pouze zadatel/
navrhovatel. Vzhledem k tomu, Ze zakony pfiznavaji postaveni ucastnika
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fizeni pouze navrhovateli/zadateli, je tak vylouceno ucastenstvi sdruzeni
na zakladé slozkovych ptfedpistu prava zivotniho prostiedi. V ramci uvede-
nych spravnich fizenf se nekond ani vefejné projednani, proto se nemuze
siroka vefejnost, véetné obcf a dotcenych vlastnikd, zapojit ani konzulta-
tivni formou. Tuto skute¢nost kritizovala napf. i Aarhuska komise. Proto
ochrance zduraznil, ze je nutné, aby zakon EIA ke zvlastnim pravnim
pfedpisim, které by mohly upravovat/upravuji navazujici fizeni vymezil
vztah speciality v tomto ohledu. Pokud by k takovému urcen{ vztahu doslo,
ma ochrance za to, ze by skute¢né bylo vyhovéno komisi a jejim vytkam
o nedostate¢né ucasti vefejnosti v navazujicich fizenich.

Ochrance v ramci pfipominek shrnul, Ze by pfivital zmény zohlednujici
dosavadni problémy, kterymi jsou napiiklad nutnost u¢innéji zamezit uce-
lovym manipulacim se zaméry v podobé podhodnocovani vlivi zamért,
modifikaci zameért bez dodate¢ného posouzeni a nerespektovani klicovych
podminek. Takové zmény by vSak nem¢ly byt pfijaty na dkor celkové funke-
nosti povolovacich procedur.

7.5 Pfipominky ochrance k novele stavebniho zakona

V soucasnosti je ve fazi po vnéjsim pripominkovém fizeni navrh novely
stavebniho zakona. V souvislosti s touto novelou ma byt znovu novelizo-
vana pravni Gprava posuzovani vlivu na zivotni prostiedi (EIA). Ochrance
se proto v ramci podavani pfipominek vyjadfil rovnéz k ¢asti novely sme-
fujici do oblasti procesu EIA. Ochrance v obecné roviné upozornil na to,
ze dané pravni normé, kterd byla podstatné novelizovana k 1. 4. 2015, nen{
ponechan ¢as na usazeni a také na vyhodnoceni jejtho realného fungovani.
Pro zajimavost lze uvést, ze pfipravovana novela stavebniho zakona navi-
huje spojeni uzemnfho fizeni, stavebniho fizeni a postupt EIA. V minulosti
stavebni zdkon obdobnou moznost jiz zakotvoval, v praxi nebyla inves-
tory téméf vyuzivana. Proto ji jedna z pfedchozich novel z obsahu zikona
vypustila.

Ve svych konkrétnich pfipominkach ochrance kritizoval opétovné oklest’o-
van{ prav dotéené vetejnosti. Novela stavebntho zakona totiz v ptipadé spo-
jeni tzemniho fizeni s procesem EIA, a rovnéz v piipadé koordinovaného
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fizeni s posouzenim vlivd, pfipustila ucastenstvi dotcené vefejnosti ve smy-
slu § 3 pism. i) bodu 2 zakona EIA. NA druhou stranu vsak vyloucila apli-
kaci § 9c odst. 4 zakona EIA, ktery zakotvoval moznost dotcené vefejnosti
napadat prvostupfiové rozhodnut{ odvolanim, a to 1 v situaci, kdy nebyla
ucastnikem fizeni v prvaim stupni.

Uvedena pripominka ochrance v dob¢ psani tohoto clanku dosud zustala
nevypofadana. Na zaklad¢ pozadavku Ministerstva zivotniho prostedi
zaslalo Ministerstvo pro mistni rozvoj navrzené znéni pravni upravy
Evropské komisy, ktera pfes urgence prozatim neodpovedéla.

7.6 Zavér

Kapitola predstavuje zejména roli, pozici a pravn{ prostfedky a moznosti
vefejného ochrance prav v oblasti procesu EIA.

V kapitole jsou piedstaveny nedostatky, které v minulosti v raimci svych Set-
fen{ ochrance kritizoval a tim upozornil nejen zdkonodarce na to, co by mélo
byt v ramci novel zakona EIA zménéno, ale také pfedstavitele vikonné moci
na to, jak je tfeba nekteré problematické ustanoveni vykladat a jak je tfeba
zakon EIA na konkrétnich pifpadech aplikovat, pifpadné jak v zadném pii-
padé¢ nema proces EIA probihat. Jmenovité kritizoval nedtisledné provérfo-
van{ u¢inka velkych staveb, chybéjici EIA pfi rozsifovani provozu, schva-
lovani zamért po ¢astech, nedostate¢né piebirani preventivnich opatieni
do zavéru zjist ovactho fizeni, nedostate¢né odavodnéni zavéru zjist’ ovactho
fizeni, nejasné omezeni platnosti zavéru zjist’ovactho fizeni, neposuzovani
raznych variant feSeni, nezvefejnovani dplné dokumentace na internetu,
nedostatecna soudnf ochrana dotcené vefejnosti.

Kapitola prezentuje, jakym zptisobem muze ochrance intervenovat, pokud
ma za to, ze je tfeba piijeti, zmény ¢i zruseni pravniho predpisu. Také popi-
suje postaveni ombudsmana v legislativoim procesu samotném. Moznosti
ochrance v legislativnich intervencich demonstruje pfimo na piijeti novely
zakona EIA. Tato novela byla piijata v disledku zahdjeni o fizeni vede-
ném Evropskou komisi za poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie
ve véci nespravné transpozice EIA smeérnice. Nedilnou soucasti kapitoly
je nastinéni pochybeni a nedostatki, které evropska komise Ceské republice
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v ramci fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie vytykala
a také jednotlivé pfipominky, které ochrance k novele zakona uplatnil. Jak
se ukazalo, nékteré vytky komise se shodovaly s nedostatky, na které upozor-
floval v minulosti i ochrance.

Ochrance ma za to, ze vytku ohledné¢ nedostatecné zavaznosti vystupt
z procesu EIA novela napravila. Ochrance v ramci svych pfipominek upo-
zornil na tskali rozdilnych forem pozitivniho a negativatho zavéru zjist ova-
ctho fizeni v podobe¢ jisté nerovnosti v moznosti ochrany svych zajmt mezi
subjekty procesu EIA.

Ochrance ve vazbé na vytku nejednoznacnosti zavéru zjist'ovaciho fizeni
a stanoviska EIA ocenil, ze novela vyslovné jak u zavéru zjist ovaciho fizenf,
tak 1 u stanoviska EIA samotného, zakotvila nezbytnost odtvodnéni obou
aktt. Tim novela vyhovéla nejen vytkdm komise, ale také pfimo nedostat-
ktim, které v minulosti ochrance zjistil.

Ochrance velmi kladné hodnotil napraveni vytky ohledné¢ mozné zmény
zaméru béhem navazujicich povolovacich fizeni, respektive mezi procesem
EIA a navazujicimi fizenimi zakotvenim tzv. coherence stamp. Upozornil
vs$ak na dalsf konsekvence, které jiz zakonodarce v ramci Gpravy coherence
stamp nedomyslel. Ochranci bohuzel nebylo ve sméru jeho navrhu ohledné
dalsich dopadi coherence stamp vyhovéno.

Stejné jako u predchozi vytky ochrance napraveni vytky nedostatecné
Ucasti vefejnosti v navazujicich fizenich hodnotil kladné, ale upozornil
na svij pohled v mnohem sirsich souvislostech jinych slozkovych pred-
pist. Upozornil, Ze v otizce tcasti vefejnosti je nutné vymezeni vztahu
mezi zakonem EIA a jinymi slozkovymi pfedpisy. Bohuzel ani v této otazce
nebylo ochranci vyhovéno.

Vytce ohledné nezajisténi vcasné a ucinné soudni ochrany dotcené vefej-
nosti a zaroven nedostatku zjisténému ochrancem novela vyhovéla zejména
tim, ze ze znéni zakona EIA bylo odstranéno ustanoveni, podle kterého
nebylo mozné zalobé podané dotcenou vetejnosti (které byla zakonem EIA
stanovena zvlastni zalobn{ legitimace) pfiznat odkladny ucinek, jinymi slovy
u takové zaloby byl ex lege odkladny ucinek vzdy vyloucen.
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Jiné nedostatky zjisténé v ramci své difvejsi cinnosti ochrance ve svych
piipominkach k novele zdkona EIA nefesil zejména ze dvou nasledujicich
davodt. Prvnim z nich je skutecnost, ze prioritou této novely bylo napra-
vit nedostatky vytykané Evropskou komisi. Novela byla z dtvodu fizeni
vedeného Evropskou komisi pfijimana v pomérné velkém casovém presu.
Proto se ochrance zaméfil zejména na pripominky, které souvisely s vytkami
Evropské komise ¢i na pfipominky zcela novych zmén pravni upravy, které
meély dle jeho nazoru zavazny dopad na soucasnou pravn{ upravu. Druhym
divodem byla skutec¢nost, ze si je ochrance védom, ze nékteré zjisténé nedo-
statky spocivaji zejména v aplikace zakona a nikoli jeho znéni.

Zavérem lze shrnout, ze se domnivame, ze ombudsman ma celkové vel-
kou moznost jak ovliviiovat vyvoj pravni upravy v oblasti procesu EIA.
A to zejména v ramci svych poznatku ziskanych z jednotlivych Setfeni vede-
nych v zaleZitostech podnéti ve vécech procest EIA tak v ramci své legis-
lativni intervence, zejména v podob¢ uplatiiovani pfipominek k pfijimanym
novelam pravnich pfedpisti v oblasti procesu EIA. Ochrance tak muze vyvoj
aplikace a znéni pravni upravy ovliviiovat jak svou vlastni aktivni ¢innosti
pusobenim na spravnf organy ¢i navrhovanim zmén pravni apravy, tak svou
konzultacni ulohou v ramci pfipominkovych fizeni.

Na tomto mist¢ je také vhodné zminit, Ze novela mize mit vzhledem
k zakotveni formy rozhodnuti pro negativni zaveér zjist'ovactho fizeni
vliv na budouci ochrancem vyzadovana opatieni k napravé. Diive pokud
ochrance v ramci svych Setfenf dospél k zavéru, ze se spravni organy dopus-
tily pochyben{ v procesu EIA, ve vetsine piipadu povazoval za nejefektiv-
n¢j8i samotné konstatovani pochybenti, nebot” vystupy procesu EIA nebylo
mozné bezprostiedné po jejich vydani podrobit pfezkumu nadfizenym
organem. Negativni zaver zjist’'ovaciho fizeni jako rozhodnuti vsak jiz bude
mozné prezkoumat nadfizenym organem nejen v ramci odvolaciho fizeni
ale také v ramci pfezkumného fizeni podle spravniho fadu”. Proto bude
moci ochrance v budoucnu vyuzivat ve vazbé na negativni zaver zjist’'ova-
ctho fizeni efektivnéjstho opateni k napravé ve formé zahéjeni pfezkum-
ného fizeni.

95 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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8 POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI V AKTUALNI JUDIKATURE
SOUDNIHO DVORA EU

Jirt Zicha

Zajiz témef pulstoleti, které uplynulo od roku 1970, kdy vstoupil ve Spojenych
statech v ucinnost federalni zakon o ochran¢ Zivotntho prostiedi (National
Environmental Policy Act, NEPA),” ktery poprvé zakotvil také institut posu-
zovani vlivi na Zivotn{ prostiedi, se tento prafezovy nastroj prava zivotnfho
prostredi rozsifil do mnoha dalsich jurisdikei, nabyl fady podob a stal se také
tématem bezpoétu soudnich spori.”” Nasledné zakotveni ve Stockholmské
deklaraci (1972), souboru umluv a protokolu o regionalnich moftich pfijatych
v ramci UNEP (1976-1986), UNCLOS (1982), evropské smeérnici o EIA
(1985), Umluvé z Noumea (1986), v procedurich Svétové banky (1989),
v Umluvé z Espoo (1991), Deklaraci z Ria (1992), Umluvé o biologické
rozmanitosti (1992) ¢i smérnici o stanovistich (1992) pak potvrdilo vyznam
posuzovani vliva na zivotni prostiedi také na mezinarodn{ a nadstatni drov-
ni.”® K posuzovani vlivii zamért, resp. projekta (EIA) se postupné pfipo-
jilo posuzovani koncepci, resp. plana (SEA). V mezinarodnim i evropském
méfitku lze za jakysi zlaty vék SEA povazovat obdobi vymezené zhruba lety
1997-2001, kdy doslo na mezinarodni drovni ke sjednani Aarhuské umluvy
a SEA Protokolu k Umluvé z Espoo, v legislativé EU k zakotveni zasady
integrace do primarniho prava ES a nasledné, po vice nez 10 letech vyjedna-
vani, také ke schvileni smérnice SEA.”

9 42 US.C. § 4321 et seq. (1969).

97 Podrobnéji k NEPA a soudnim sporum, které se tykaly jeho aplikace i mimo dzemi USA,
napf. pfi vjvozu jadernych technologii do Pacifiku, stavbé silnic v Latinské Americe
¢i pii vizkumné ¢innosti v Antarktidé viz HUNTER, D., SALZMAN, J. a ZAELKE, D.
International Environmental Law and Policy. 2nd ed. New York: Foundation Press, 2002,
s. 1444-1453.

98 Podrobnéji k tomuto vyvoji viz SANDS, P. Principles of International Environmental Law.
2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 799-825.

99 DVORAK, L. Posuzovini vlivii koncepci na Zivotni prostiedi. In: Ceské pravo Zivotni-
ho prosttedi, sv. 27. Praha. 2010, s. 82.
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Ambici této kapitoly neni vénovat se veskeré judikatufe Soudnfho dvora EU,
kterd byla ke smérnicim EIA,'" smérnici SEA'"" a smérnici o stanovistich,'””

104 ale omezi

resp. smérnicim o ptacich'” za dobu jejich pusobnosti vydana,
se na aktualni vyvoj v poslednich 5 letech. Jedna se pfitom jednak o judika-
turu plynouci z fizenf o pfedbéznych otazkach vznesenych narodnimi soudy
clenskych statd, a dale z fizeni pro nesplnéni povinnosti clenskymi staty.
Ve vztahu k této druhé mnoziné je pfitom namisté se alespon stru¢né zminit
také o vyvoji v fizenich, ktera s ¢lenskymi staty vede Evropska komise pfed
tim, nez pfedlozi véc k samotnému fizeni u Soudnfho dvora EU.

8.1 Vyvoj fizeni pro nesplnéni povinnosti a rozhodnuti
Soudniho dvora EU

Pravnim zakladem fizeni pro nesplnéni povinnosti je pfedevsim clanek 4
SEU,105 ktery zakotvuje zasadu loajalni spoluprace, podle niz ,,se Unie
a clenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pfi plnéni dkola vyplyva-
jicich ze Smluv®, pfi¢emz ,,clenské staty ucini veskera vhodna obecna nebo
zvlastni opatfen{ k plnéni zavazka, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akta
organti Unie a ,,usnadnuji Unii plnéni jejich tkold a zdrzi se vSech opatfeni,
jez by mohla ohrozit dosazeni cila Unie®. V navaznosti na to pak ¢lanek 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)106 stanovi, ze ,,ma-li Komise
za to, ze clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro n¢j ze Smluv vyplyva,
vyda o tom oduvodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat

100 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vliva nékterych ve-
fejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych vefejnych
a soukromych zameéra na zivotni prostfedi.

101 Smérnice 2001/42/ES Evropského patlamentu a Rady ze dne 27. éervna 2001 o posu-
zovani vliva nekterych plant a programu na zivotni prostiedi.

102 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin.

103 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochran¢ voln¢ Zijicich ptiku
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochran¢ voln¢ zijicich ptaka.

104 K tomu viz napt. European Commission. Study concerning the report on the applicati-
on and effectiveness of the EIA Directive, 2009 ¢i STEJSKAL, V., ZICHA, . Judikatura
Sondniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany piirody. Praha: Ministerstvo zivotnifho prostfe-
di, 2011.

105 Ut vést. C 326, 26. 10. 2012.

106 Ut. vést. C 115, 9. 5. 2008,
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vyjadfeni” a ,,nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhuté stanovené Komisi,
muze Komise pfedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie”. Na to pak
navazuje jesté clanek 260 odst. 2 a 3 SFEU, ktery fesi situace, kdy clen-
sky stat nevyhovi ani rozhodnuti Soudntho dvora. Postupu podle ¢lanka
258, respektive 260 SFEU jeste predchazi faze tzv. vcasného vypofadani,
béhem néhoz se Komise snazi dohodnout se s ¢lenskym staitem na odstra-
néni pficiny poruseni prava formou strukturovaného dialogu. Tento postup
se oznacuje také jako EU Pilot.107 Jaky byl tedy vyvoj fizeni téchto fizeni
v letech 2010 az 20142

Pokud jde o celkovou sumu vSech téchto fizeni, jejich pocet znatelné poklesl
mezilety 2010 a 2012, a to prave s ohledem na zavedeni procedury EU Pilot.

Open infringement cases (2010-14)

2100
1775
1347
1343 1300
2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: Evropskd komise'™

Obdobny trend je patrny také na poctu téchto fizeni vedenych s Ceskou
republikou. Ta tedy méla ke konci roku 2014 otevieno celkem 38 téchto

f{zeni.

107 Blize viz Sd¢leni Komise ,,Evropa pfinasejici vysledky - uplatnovani prava Spolecenstvi®,
KOM(2007) 502, v kone¢ném znéni.

108 HC: Monitoring the application of Union law 2014 Annual Report, COM(2015) 329
final, s. 14.
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INFRINGEMENT CASES
Infringement cases open on 31 December

65

48

38
36 31

2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: Evropskd komise'™

Coz ji fadf na dvanacté misto ze vSech clenskych stati.

Number of infringement cases in EU-28

(31 December 2014)
6 89 89

it IIHHHH

HR EE MTDK LV LT FI NL SE LU SK CZ CY IE HU SI BG PT AT UK DERO FR PL BE ES IT EL
Top figures: Total number of infringements
mInfringements for incorrect transposition and/or bad application of EU laws
ulLate transposition infringements

Zdroj: Evropskd komise'"

109 EC: Monitoring the application of Union law 2014 Annual Report, Part II: Member
States, Czech Republic.

110 EC: Monitoring the application of Union law 2014 Annual Report, COM(2015) 329
final, s. 14.
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Podivame-li se na cisla, ktera se tykaji jednotlivych politik, je zajimavé,
ze ochrana zivotniho prostfedi si dlouhodobé drzi mezi ¢lenskymi staty vel-
kou, ba dokonce mnohdy nejvétsi , popularitu®, pficemz ke konci roku 2014
tomu nebylo jinak.

Open infringement cases in 2014: main policy areas

4 Employment

@ Home Affairs 72
79

@ Energy
71

@ Other ® Enterprise &
5SS Industry

@ Justice 43

82 @ Communication

networks
14
@ Health &
Consumers @ Environment

94 322

® Taxation &
Customs
130

@ Internal Market
162

@ Mobility &
Transport
223

Zdroj: Evropska komise!

A pokud jde o jednotlivé tematické oblasti ochrany zivotntho prostfedi, ¢ini

clenskym statim obtize nejcastéji odpady, nasledované ochranou vod, pfi-

rody a ovzdusi, a poté také praveé posuzovanim vliva.'?

11 EC: Monitoring the application of Union law 2014 Annual Report, COM(2015) 329
final, s. 15.

112 Zde je nutno upozornit, ze cisla publikovana Komisi v jejich jednotlivych dokumentech
se mirné lisf (viz celkovy pocet 322 na predchozim grafu a naopak 334 na nasledujicim); z hle-
diska obecného piehledu jde vsak o nesrovnalost, které nenf tfeba vénovat vétsi pozornost.
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¢ Infringements by environmental sector

f R
Infringements by sector in 2014

~ M|Air; 51;
W | Waste; 102; 15%
31%

- M |Impact; 33;
10%

= | Nature; 63;|
19%
W | Water; 67;
20% | M | Others; 18;
5% |

Total: 334
- —

Zdroj: Evropskd komise'

Proti Ceské republice bylo ke konci roku 2014 otevieno osm fizeni
pro nesplnéni povinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, pficemz
jedno z nich se tykalo posuzovani vliva, konkrétné EIA. K listopadu 2015
je celkovy pocet otevienych fizeni deset, s tim, Ze jedno fizen{ se stale tyka
posuzovani vliva.'*

Pokud jde o samotna rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktera se v obdob{ let
2010 az 2015 tykala posuzovani vliva na zivotn{ prostiedi, a to jak koncepci
(SEA), tak zameéra (EIA), a také hodnoceni vlivi na lokality soustavy Natura
2000 podle clanku 6 smérnice o stanovistich (appropriate assessment, AA),
jedna se celkem o 46 rozsudku. Jejich pocet v jednotlivych letech je znazos-
nén na nasledujicim grafu.

113 EC: Environment — Legal Enforcement — Statistics on environmental infringements,
http://ec.curopa.cu/environment/legal /law/statistics.htm.
114 Udaje ziskané neformalnim sdélenim Ministerstva zivotniho prostiedi.
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Vyvoj poctu soudnich rozhodnuti

EIA, SEA, AA
13
9 9
8
4
3
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: vlastni zpracovini

Z hlediska vécného zaméfen{ a typu fizeni pak 24 z nich bylo vénovano
vyluéné ¢i primarné smérnici EIA, s tim ze 17 z téchto pifpadu se tykalo
fizeni o predbézné otazce a 7 fizeni pro poruseni povinnosti ze strany
Evropské komise vici clenskym statim. Celkem 10 rozhodnuti se vylucné
¢i primarné vénovalo smérnici SEA, pfitom vsechna toliko formou fizeni
o pfedbezné otazce. Pokud jde o smérnici o stanovistich a AA, tomu véno-
val Soudni dvir EU pozornost celkem ve 12 ptipadech, z nichz 5 probihalo
formou fizeni o predbézné otazce, 6 formou fizeni o poruseni povinnosti
clenskym statem a 1 fizeni bylo vedeno u Tribundlu ve véci zaloby némecké
nevladni organizace proti Evropské komisi tykajici neposkytnuti udaji sou-
visejicich s realizaci investi¢cniho zaméru v lokalité Natury 2000.

119



POSUZOVANI VLIVU ZAMERU A KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

Poéet soudnich rozhodnuti
EIA, SEA, AA

predbézna poruseni

otizka  povinnosti jiné celkem
BA 17 ; ] ”s
SEA 10 ) ) -
i - 6 1 12

Zdroj: vlastni zpracovini

V navaznosti na obecny pfehled o vyvoji a tematickém zaméfeni f{zeni
pro poruseni povinnosti a judikatury Soudniho dvora EU ve sledovaném
obdobi je namisté se také blize seznamit s ne¢kterymi konkrétnimi rozhod-
nutimi. Pro tento ucel jsem ze zminénych 46 rozsudka vybral dva, které
se nevenuji toliko jedné diléi problematice, ale tykaji se $irstho okruhu ota-
zek, s tim, ze jeden vzesel z fizeni pro poruseni povinnosti clenskym sta-
tem, druhy pak z fizenf{ o pfedbézné otazce. Pokud jde o jejich tematické
zameéfeni, prvni, némecky ptipad se vztahuje k proceduralni straince posuzo-
vani vliva na zivotni prostiedi, zejména uplatnéni soudniho pfezkumu, coz
je z pohledu Ceské republiky relevantni s ohledem na jeji obdobnou zkuse-
nost z fizeni pro poruseni povinnosti vedeném proti ni Evropskou komisi
a souvisejici novelizaci zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
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116

z prosince 2009,'"® nasledného prohraného soudniho fizeni,'' a aktualné také

v kontextu dalsi, tzv. aprilové novely zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi z dubna 2015."” Druhy, fecky ptipad se tykd posuzovani koncepé-
nich dokumentd v oblasti vodni politiky a konkrétntho zaméru odklonu
toku feky. To miZe byt z pohledu Ceské republiky zajimavé v souvislosti
s uplatnovanim a pffpadnym posuzovanim jednotlivych nastroju vodni poli-
tiky (plany povodi, manipulacnf fady a dalsi), v neposledni fadé také v kon-
textu Uvah o realizaci vodnich dél typu kanil Dunaj — Odra — Labe.'®

8.2 Rozhodnuti ve véci C-137/14

119

Piipad C-137/14 Evropska komise proti Spolkové republice Némecko
se tyka aplikace smérnice EIA a smérnice IPPC,"” konkrétné jejich clanka
upravujicich soudni pfezkum rozhodnuti vydanych v ramci fizeni podle téchto
predpist (¢lanek 11 smeérnice EIA a clanek 25 smérnice IPPC), a to v kon-
textu némecké upravy dané zejména zdkonem o spravnim fizeni, zdkonem
o organizaci spravnfho soudnictvi a zakonem o doplnéni pravnich predpist
o opravaych prostfedcich v otazkich ochrany Zivotniho prostiedi, ktery byl
ptijat v lednu 2013 v reakci na rozhodnuti C-115/09 Bund fiir Umwelt und

115 Zakon 436/2009 Sb., kterym se méni zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zi-
votni prostfedi. Viz take SOBOTKA, M. a HUMLICKOVA P. Rozsifen{ ucasti vefej-
nosti (?) aneb nékolik pozndmek k jedné zbyte¢né novele zikona o posuzovani vliva
na Zivotni prostiedi. In: Ceské prdvo Zivomiho prostieds, sv. 27. Praha. 2010, s. 91-95.

16 Véc C-378/09. Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 10. ¢ervna 2010.
Evropska komise proti Ceské repubhce Viz také STEJSKAL V. Rozsudek Soudniho
dvora proti Ceské republice ve véci SEA [spravné ma byt uvedeno EIA, pozn. autora].
In: Ceskeé prdvo Zivotniho prostieds, sv. 27. Praha. 2010, s. 119-122,

117 Zakon 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivot-
nf prostfedi.

18 Politika uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1 (schvalena vladou v dubnu 2015)
uvadi mezi tkoly stanovenymi ministerstvu dopravy, zivotniho prostiedi a zemédélstvi
,»provefit ucelnost a redlnost praplavniho spojeni Dunaj—Odra—TLabe (D-O-L) s cilem
posoudit v uplnych evropskych souvislostech problematiku jeho mozné realizace (veet-
né environmentalnich aspekta), pfepravni ucinnosti a investiéni narocnosti jednotlivych
vétvi®,

19 Véc C-137/14. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 15. fijna 2015.
Evropska komise proti Spolkové republice Némecko.

120 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pra-
myslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).
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Naturschutz Deutschland.'” Ztejmé i diky provazanosti s timto ptfipadem
bylo fizeni pro poruseni povinnosti ve véci C-137/14 Evropskou komisi
zahédjeno az v ffjnu 2012, ackoli Komise obdrzela stiznost proti Spolkové
republice Némecko jiz v prosinci 2006. V srpnu 2014 se k fizeni pfipojilo také
Rakousko, a to jako vedlejsi ucastnik na podporu Némecka.

Komise piedlozila Soudnimu dvoru celkem Sest zalobnich davoda. Prvni
se tykal omezeni pfezkumu zikonnosti spravnich rozhodnuti, na které
se vztahuji smérnice EIA a smérnice IPCC, pouze na ustanoveni vnitrostat-
niho prava zakladajici prava jednotliveim. Soudni ochrana by tak v piipadé¢
procesni vady byla v Némecku zarucena jen v piipadé, ze by dotcené procesni
pravidlo zakladalo subjektivni pravo jednotlivce. Pfitom podle clanku 11
smérnice EIA a ¢lanku 25 smérnice IPPC musi byt zakonnost rozhodnuti,
na ktera se vztahujf uvedené smérnice, pfezkoumatelna jak z vécného hle-
diska, tak z hlediska dodrzovani procesnich pravidel. Spolkova republika
Némecko, za podpory Rakouska, naopak tvrdila, ze ¢lenské staty maji pro-
stor pro uvazeni pfi organizaci svého soudnictvi. Rozsah pfezkumu, ktery
provadi vnitrostatni soudy, neni upraven uvedenymi ustanovenimi unijntho
prava, protoze tato nestanovi kritéria pfezkumu, kterd musf uvedené soudy
uplattiovat. Clanek 11 smérnice EIA ani ¢lanek 25 smérnice IPPC totiz nesta-
novi pozadavky na rozsah soudniho pfezkumu, pouze ukladaji clenskym
statim povinnost zavést mechanismus opravaych prostiedkd umoziujici
napadnout hmotnou ¢i procesni zakonnost jakéhokoli spravniho rozhod-
nuti ¢i necinnosti. Soudni dvir dospél k zaveéru, ze zalobni divod vzneseny
Komisi se netykda podminek pifpustnosti zaloby stanovenych v ¢lanku 11
smérnice EIA a v ¢lanku 25 smérnice IPPC, nybrz tyka se rozsahu soudniho
ptezkumu uvedenych Zalob v tom smyslu, ze podle uvedenych ustanoveni
musi mit ,,pifslusnici dotéené vefejnosti moznost dosahnout pfezkoumani
soudem, aby mohli ,,napadat hmotnou nebo procesni zakonnost rozhod-
nuti, aktl nebo nec¢innosti podléhajicich ustanovenim uvedenych smérnic.
Jestlize tedy dotceny clensky stat muze na zaklad¢é uvedenych ustanoveni
smérnic EIA a IPPC podiidit pfipustnost zalob podanych jednotlivci proti

121 Véc C-115/09. Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senitu) ze dne 12. kvétna 2011.
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
¢V proti Bezirksregierung Arnsberg, Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce: 'Ober-
verwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Némecko.
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rozhodnutim, aktim ¢i ne¢innosti, které spadaji do jejich ptsobnosti, tako-
vym podminkam, jako je pozadavek poruseni subjektivniho prava, je tento
clensky stat rovnéz opravnén stanovit, ze ke zrusen{ spravnfho rozhod-
nuti piislusnym soudem je tieba, aby doslo k poruseni subjektivatho prava
zalobce. Soudni dvur jiz rozhodl ve véci C-115/09 Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Ze je pfipustné, aby vnitrostatni zakonodarce
omezil prava, jejichz poruseni muze byt uplatiovano jednotliveem v ramci
zaloby proti rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, na néz se vztahuje ¢lanek ¢la-
nek 11 smérnice EIA, pouze na subjektivni prava, avsak ze takové ome-
zen{ nelze jako takové uplatnit na sdruzen{ na ochranu Zivotnfho prosttedi,
nebot’ by doslo k poruseni cilti uvedeného ustanoveni smeérnice. V disledku
toho byl prvni davod uplatiiovany Komisi na podporu zaloby zamitnut.'*

Druhy Zalobni divod vychazel z omezeni situaci, kdy se lze z divodu
procesni vady domdhat zruseni spravniho rozhodnuti, na néz se vztahuji
smérnice EIA a IPPC, pficemz mél dveé casti. V prvni ¢asti tohoto zalob-
nfho divodu Komise tvrdila, ze podle zakona o doplnéni pravnich pred-
pistt o opravnych prostiedcich v otazkdch ochrany zivotniho prostiedi lze
spravai povoleni zrusit jen v piipadé, Zze nebylo udéleno na zakladé predcho-
zfho posouzeni vlivu na zivotni prostiedi v pfedepsané formé. Naproti tomu
pokud bylo takové posouzeni provedeno, avsak doslo k nému na zakladé
postupu, ktery nesplioval pozadavky clanku 11 smérnice EIA, nelze jej
pfed némeckym soudem napadnout. Takové omezeni soudniho prezkumu
dotcenych spravnich rozhodnuti je tedy neslucitelné s uvedenym ustanove-
nim unijniho prava. Spolkova republika Némecko uznala, ze uvedeny zdkon
se tykd pouze pripadt, kdy posouzeni vlivu na zivotni prostfedi nebylo pro-
vedeno. Za pfedpokladu, ze takové posouzeni bylo provedeno, ale je stizeno
procesni vadou, Ize podle Spolkové republiky nicméné podat zalobu za pod-
minek stanovenych v zakoné o organizaci spravniho soudnictvi a zakoné
o spravnim fizeni s tim, Zze zalobce mtze vzdy poukazat na protipravnosti
v posouzeni, pokud nenf tvrzend procesni vada zjevneé irelevantni pro vysle-
dek rozhodnutf ve véci samé. Soudni dvur dospél k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze prvni ¢ast druhého zalobniho divodu se tyka omezeni soud-
nfho pfezkumu spravnich rozhodnuti pouze na piipady, kdy viibec nebylo

122 C-137/14 Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, body 24-35.
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provedeno povinné posouzeni ¢i predbézné prezkoumani vlivu na zivotni
prostredi, je tfeba zduraznit, ze Soudni dvur jiz rozhodl v rozsudku ve véci
C-72/12 Gemeinde Altrip a dalsi, a ve véci C-115/09 Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Ze ¢lanek 11 smérnice EIA neomezil davody, jez
mohou byt uplatiiovany na podporu zaloby podle uvedeného ustanoveni.
A dale, ze pouzitelnost vnitrostatnich ustanoveni k provedeni clanku 11
smeérnice EIA nemuze byt omezena pouze na pfipad, kdy je napadeni
zakonnosti zalozeno na samotném duvodu vychdzejicim z neprovedeni
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Vyloucit tuto pouzitelnost v pifpade,
ze posouzeni vlivu na zivotni prostiedi bylo sice provedeno, avsak je stizeno
vadami, a to i zavaznymi, by znamenalo zbavit ustanoveni smérnice EIA
uzitecného ucinku. Takové vylouceni by tedy bylo v rozporu s cilem zajistit
siroky piistup k soudtim, které sleduje ¢lanek 11 uvedené smérnice. K argu-
mentu Spolkové republiky Némecko tykajiciho se zakona o spravnim fizent,
podle kterého za predpokladu, Ze posouzeni ¢i predbézny pfezkum byly
provedeny, ale jsou stizeny procesni vadou, lze podat zalobu za podminek
stanovenych v tomto ustanoveni, je tfeba pfipomenout, ze k tomu, aby bylo
vyhovéno pozadavku pravni jistoty, musi byt ustanoveni smérnice prove-
dena s nezpochybnitelnym zavaznym ucinkem, s pozadovanou specificnosti,
ptfesnosti a jasnosti (viz napt. rozsudek C-277/13 Komise v. Portugalsko),
coz neni pifpad projednavané véci. Prvni ¢ast druhého Zalobniho diavodu
byla tedy shledina jako opodstatnéna.'®

V druhé casti tohoto zalobniho divodu Komise tvrdila, ze podle zakona
o spravnim fzen{ skute¢nost, ze jednotlivec napadne z divodu procesni vady
zakonnost spravniho rozhodnuti tykajiciho se vlivu na zivotni prostredi, mtze
vést ke zruseni uvedeného rozhodnuti pouze tehdy, kdyZ existuje moznost,
ze napadené rozhodnuti by bez procesni vady bylo jiné, a zaroven je dot¢eno
,hmotnépravni postaveni® zalobce. Zalobci tudiz piislusi prokézat jednak
piicinnou souvislost a jednak vliv vady na jeho prava. Komise méla za to,
ze ¢lanek 11 smérnice EIA neumoznuje ulozit zalobci povinnost prokazat
takovou pficinnou souvislost. Spolkova republika Némecko naopak tvrdila,
ze pozadavek pficinné souvislosti stanoveny v zdkoné o spravaim fizeni
v zasad¢ neohrozuje dosazeni cilt ¢lanku 11 smérnice EIA. Soudni dvar

123 C-137/14 Evropskad komise proti Spolkové republice Némecko, body 36-53.
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k tomu uvedl, ze v tomto ohledu jiz judikoval, Ze zakonodarce Evropské
unie nemél v umyslu vazat moznost uplatnit procesni vadu na podminku,
ze ma vliv na vyznéni napadeného koneé¢ného rozhodnuti. Ostatné jeli-
koz je pfedmétem smérnice EIA zejména stanovit procesni zaruky umoz-
nujici jednotlivei byt 1épe informovan a vefejnosti ucastnit se posuzovani
vliva vefejnych a soukromych zamérua, které by mohly mit vyznamny vliv
na zivotni prostredi, ma kontrola dodrzeni procesnich pravidel v této oblasti
zvlastni dilezitost. V souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti siroky
piistup k pravni ochrané musi tedy tato vefejnost v zasadé mit moznost
uplatnit jakoukoliv procesni vadu na podporu zaloby, ktera napadd zakon-
nost rozhodnuti, kterych se uvedena smérnice tyka (v tomto smyslu viz roz-
sudek C-72/12 Gemeinde Altrip a dalsi). V ramci projednavané zaloby tedy
Soudni dvir konstatoval, Zze pokud zdkona o spravnim fizen{ v kazdém pfi-
padé¢ pozaduje — byt’ by se jednalo o procesni vady tykajici se informovani
a Ucasti vefejnosti v dané oblasti — pficinnou souvislost mezi dovolavanou
procesni vadou a vysledkem napadeného spravniho rozhodnuti, aby mohl
piislusny soud rozhodnout o zruseni uvedeného rozhodnut, ztézuje takova
podminka nadmérné vykon prava obratit se na soud podle ¢lanku 11 smér-
nice EIA a ohrozuje cil uvedené smérnice, kterym je nabidnout ,,piislusni-
kim dotcené vefejnosti® siroky piistup k pravani ochrané. Argument vzne-
seny Komisi na podporu druhé ¢asti druhého Zalobnfho dtvodu tedy Soud
shledal jako opodstatnény.'**

Ttet{ zalobni duvod se tykal omezeni aktivni legitimace a rozsahu soud-
nfho prezkumu namitek vznesenych béhem spravniho fizeni. Komise méla
za to, ze omezeni podle zdkona o doplnéni pravnich pfedpisi o opravnych
prostredcich v otazkach ochrany Zivotniho prostfedi a zakona o spraivnim
fizeni, tedy omezeni namitek, které mohou byt vzneseny v ramci zaloby,
na namitky, které byly pfedtim vzneseny béhem spravniho fizeni, je v roz-
poru s clankem 11 smérnice EIA a clankem 25 smérnice IPPC. Podle
Komise je soudnf fizen{ je autonomni #{zeni, b¢hem kterého mus{ byt mozny
pfezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti v plném rozsahu, a pfipustnost
zalobnich davodu nesmi byt omezena na davody, které jiz byly pfedlo-
zeny v kratké lhuté stanovené pro podani namitek béhem spravntho fizeni.

124 C-137/14 Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, body 54-67.
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Podle nazoru Némecka citované clanky smérnic clenskym statim umoz-
nuji zachovat nastroje jejich soudniho systému v dané oblasti. Ustanoveni
napadena Komis{ maji zajistit pravni jistotu, jakoz i efektivitu spravnich
a soudnich fizeni, pficemz ustanoveni zakazujic{ pfedlozit soudu namitky,
které nebyly pfedlozeny ve spravnim fizeni, jsou nedilnou soucasti takového
systému. Napadené omezeni odivodnuje tim, ze bez takového omezeni
by namitky znamé ve spravnim fizeni mohly byt z divodua procesni tak-
tiky zaml¢eny a vyhrazeny pro fizen{ pfed pifislusnymi soudy. Spravni fizeni
by tedy nemohlo plnit zvlastni funkci spocivajici ve sladéni zajmu. Takové
omezeni je mimo jiné v souladu se zasadou rovnocennosti a zasadou efekti-
vity. Rakousko k tomu dodavalo, ze podle jeho nazoru ustanoveni unijniho
prava, na kterych je projednavana zaloba zalozena, nejenze neobsahuji zadny
odkaz na pravidla o ztrat¢ moznosti uplatnéni urcitych zalobnich divodu,
ale naopak odkazuji na vnitrostatni pravo upravujici spravni fizeni. Clenské
staty tedy maji znacny prostor pro posouzeni pfi urcovani podminek prava
obritit se na soud, jakoz i organizace spravniho fizeni. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze ustanoveni zakona o doplnén{ pravnich ptedpisi o opravnych
prostredcich v otazkach ochrany Zivotniho prostiedi, jakoz i zdkona o sprav-
nim fizeni omezuji dvody, které mize zalobce vznést na podporu zaloby
proti spravnimu rozhodnuti, na které se vztahuje ¢lanek 11 smeérnice EIA
a clanek 25 smérnice IPPC, na namitky pfednesené béhem spravntho fizeni.
Podle Soudu je nesporné, ze clanek 11 odst. 4 smérnice EIA, ani ¢lanek 25
odst. 4 smérnice IPPC nevylucuji, aby Zaloba pfed spravnim organem pfed-
chazela podan{ zaloby k soudu, a nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo sta-
novilo povinnost zalobce vycerpat vSechny spravni prostiedky pfed tim,
nez lze podat zalobu k soudu. Uvedend ustanoveni unijntho prava nicméné
nedovoluji omezit divody, které muze zalobce vznést na podporu soudni
zaloby. A Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA, podle kte-
rého rozhodnuti, akty nebo nec¢innost uvedené v daném clanku mohou byt
pfedmétem zaloby podané k soudu za icelem napadeni jejich ,,hmotné nebo
procesni zakonnosti“, neomezuje duvody, které lze uplatnit na podporu
takové zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek C-115/09 Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland). Tato tvaha totiz odpovida cili sledovanému
danym ustanovenim, kterym je zarucit v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
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siroky piistup k pravni ochrané. Ackoli je pravda, ze vzneseni davodu poprvé
az v ramci zaloby podané k soudu mutze v urcitych piipadech narusit fadny
prabéh fizeni, postacuje v souvislosti s argumentem postaveném na efekti-
vite spravniho fizeni pfipomenout, ze samotnym cilem ¢lanku 11 smérnice
EIA a c¢lanku 25 smérnice IPPC je nejen zarucit pravnimu subjektu nejsirsi
mozny piistup k soudnimu prezkumu, ale rovnéz umoznit, aby se pfezkum
tykal vécné i procesni zakonnosti napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.
Vnitrostatni zakonodarce vsak muze stanovit zvlastni procesni pravidla,
jako napfiklad nepiipustnost argumentu vzneseného zneuzivajicim zptso-
bem ¢i nikoli v dobré vife, kterd piedstavuji vhodné mechanismy zaruceni
efektivity soudntho fizeni. Z toho vyplyva, ze tfeti zalobni davod uplatnény
Komisi na podporu jeji zaloby je podle Soudu opodstatnény.'*

Ctvrty a2 Sesty zalobni divod se tykaly ¢asového omezeni aktivni legiti-
mace sdruzeni na ochranu zivotntho prostfedi, omezeni rozsahu pfezkumu
zakonnosti pouze na zaloby zalozené na porusen{ ustanoveni vnitrostatniho
prava zakladajicich prava jednotliveim a obecného vylouceni z pusobnosti
zakona o doplnéni pravnich pfedpist o opravnych prostiedcich v otaz-
kich ochrany zZivotniho prostfedi v platném znéni fizeni zahdjenych pfed
25. ¢ervnem 2005. Souvisely tedy s vyvojem némecké pravni dpravy v dobé
mezi lety 2005 a 2013, respektive se zaveéry, ke kterym Soudni dvir dospel
v rozhodnutich C-115/09 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
a C-72/12 Gemeinde Altrip a dalsi. S ohledem na skute¢nost, ze se jednd
o problematiku, ktera byla mezitim v némeckém pravnim fadu dofesena
a jeji obecna vypovidaci hodnota je spise omezena (feseni dopadi jednot-
livych novel a jejich ¢asové ptsobnosti je pro jiné clenské spise orientacni),
lze v téchto otazkich odkazat pfimo na text samotného rozsudku.'*

8.3 Rozhodnuti ve véci C-43/10

V piipadu C-43/10" se velky senat Soudniho dvora zabyval zidosti
o rozhodnutf o predbézné otazce, ktera se tykala vykladu ramcové smeér-

125 C-137/14 Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, body 68-82.

126 Blize tedy viz C-137/14 Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, body
83-102.

127 Véc C-43/10. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 11. zaii 2012.
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi.
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nice o vodach,'”® smérnice EIA, smérnice SEA, smérnice o stanovistich
a smérnice o ptacich. Tato zadost byla pfedlozena v ramci zaloby na neplat-
nost, kterou podala Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (sprava
provincie Etolia-Akarnania), jakoz i dalsi pravnické osoby proti Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon (ministr zivotniho pro-
stfedni, tzemniho planovan{ a vefejnych praci) a dal$im ministram, jejimz
predmétem byly akty tykajici se zaméru ¢astecného odklonéni hornfho toku
teky Achéloos (zapadni Recko) do feky Pineios v Thesalii.

Spor v ptvodnim fizeni se tykal zaméru ¢astecného odklonéni horniho toku
feky Achéloos do Thesalie (dale jen ,,zamér dotceny v puvodnim fizeni®).
Tento rozsahly zamer, ktery ma vyfesit nejen zavlazovani v regionu Thesalie
a vyrobu elektiiny, ale i zasobovani vodou pro vsechna mésta v tomto regi-
onu, byl pfedmétem dlouhého sporu. Ekologické organizace, mezinarodni
nevladni organizace 1 dotcené uzemné spravni celky podaly nékolik zalob
na neplatnost ministerskych naftizeni, kterymi byly schvaleny postupné verze
tohoto zaméru. Dvéma rozhodnutimi pfislusnych ministra z let 1991 a 1992
byly pavodné pro néktera samostatna technicka dila v ramci uvedeného
zaméru schvaleny environmentalni pozadavky, které se tykaly tunelu v délce
18,5 km odvadéjictho vodu z feky Achéloos do Thesalie, jakoz i piehrad,
vodnich nadrzi a dél souvisejicich s timto zamérem. Tato dvé ministerska
rozhodnuti byla zrusena rozsudky Symvoulio tis Epikrateias (Statni rady)
z divodu, ze nevychazela z uplného posouzeni vlivu zaméru dotceného
v puvodnim fizeni na zivotn{ prostiedi. V navaznosti na tyto rozsudky byla
provedena jednotna studie tykajici se vSech dé¢l, ktera mela byt realizovana
v ramci zaméru dotéeného v ptvodnim fizeni. Meziresortnim rozhodnutim
piislusnych ministri z roku 1995 tak byly schvaleny environmentalni poza-
davky pro ¢astecné odklonéni horniho toku feky Achéloos do Thesalie, jakoz
i realizace a fungovani dél spjatych s touto operaci, mezi néz patfily zejména
vodn{ elektrarny. Dal$im ministerskym rozhodnutim byl ddle z 1 100 miliont
na 600 miliont m’ za rok snizen maximaln{ objem vody, kterou bylo mozné
odklonit. Proti t¢émto rozhodnutim byla opét podana zaloba na neplatnost,
které Symvoulio tis Epikrateias vyhovél. Poté ministr pro zivotni prostiedi

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou
se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.
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a vefejné prace rozhodl nechat vypracovat ,,dopliikovou studii o vlivu ¢astec-
ného odklonéni feky Achéloos do Thesalie na zivotni prostfedi®. Z této stu-
die provedené v roce 2002 vyplynulo, Ze jejim cilem bylo konkrétné zkoumat
alternativni celkové zameéry tohoto odklonénti, pfinést nové udaje o zivotnim
prostredi v oblastech dotéenych pracemi, které se v mezidobi nashromazdily,
a upfesnit vliv na zivotni prostfedi a ndpravna opatfeni s ohledem na spe-
cifické technické studie uskutecnéné v uvedenych oblastech od provedeni
studie o vlivu na zivotni prostfedi v roce 1995. Uvedena dopliikova studie
byla schvalena rozhodnutim ministra kultury v roce 2003. Piislusni mini-
stfi nasledné vydali meziresortni rozhodnuti, kterym byly schvéleny envi-
ronmentalni pozadavky pro vystavbu a fungovani del odklanéjicich ¢astecné
horni tok feky Achéloos do Thesalie. Tato rozhodnuti byla opét zrusena
rozsudkem Symvoulio tis Epikrateias. Nacez byl v roce 2006 piijat zakon
3481/2000, jehoz ¢lanky 9 a 13 byl zamér dotéeny v ptivodnim fizeni schva-
len. Zalobci v pavodnim fizeni se domahali, aby byl zamér dotéeny v ptivod-
nim fizenf zrusen v celém rozsahu. Zaloby byly namifeny jak proti ¢lanku 13
zakona 3481/20006, tak proti souvisejicim spravnim aktam. Symvoulio tis
Epikrateias uvedl, Zze akty, jimiz byly schvaleny pozadavky v oblasti Zivot-
nfho prostredi, i akty, na jejichz zakladé méla byt realizovana souvisejici dila,
svymi rozsudky zrusil jiz pfed vstupem zikona 3481/2006 v platnost, nacez
se nove projevila tendence pfijmout je znova prostiednictvim planu schvale-
ného na zaklade ¢lanku 9 tohoto zakona. Hlavni otazka nastolend ve sporu
v ptvodnim fizeni tedy znéla, zda jsou ustanoveni ¢lanku 9 a 13 uvedeného
zakona slucitelnd s unijnim pravem.'” V tomto kontextu se Symvoulio tis
Epikrateias rozhodl pferusit fizenf a pfedlozit Soudnimu dvoru k rozhod-
nuti celkem ctrnact pfedbeéznych otazek.

Uvodnich pét otazek se tykalo vykladu ramcové smérnice o vodach. Prvni
otiazka se vztahovala ke lhuté¢ stanovené clenskym statim ke zvefejnéni
plana pro oblasti povodi na 22. 12. 2009, pficemz Soud tuto lhatu potve-
dil. Podstatou druhé az ¢tvrté otazky bylo, zda musi byt smérnice vykla-
dana v tom smyslu, Zze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které pfed
datem 22. 12. 2009 povolovalo odklon vody z jednoho povodi do druhého
¢i z jedné oblasti povodi do druhé v piipade¢, ze piislusné vnitrostatni organy

129 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 30—40.
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dosud nepfijaly plany dotcenych oblasti povodi. V piipadé zaporné odpo-
vedi se predkladajici soud déle tazal, zda k takovému odklonu mohlo dojit
pouze pro ucely zasobovani pitnou vodou, nebo téz pro ucely zavlazovani
a vyroby elektrické energie. Nakonec se tazal, zda slucitelnost takového
odklonu s touto smeérnici je podminéna tim, ze povodi ¢i oblast povodi, kam
je voda odvadéna, neni s to uspokojit potieby zasobovani pitnou vodou,
vyroby elektfiny ¢i zavlazovani z vlastnich vodnich zdroji. Soud dospéel
k tomu, Ze rimcova smérnice o vodach v zasadé nebrani ustanoveni vnitro-
statnfho prava, které pred datem 22. 12. 2009 povolovalo odklon vody z jed-
noho povodi do druhého ¢i z jedné oblasti povodi do jiné v piipade, Ze pii-
slusné vnitrostatni organy dosud nepfijaly plany dotcenych oblasti povodi.
Takovy odklon v§ak nesmi zavazné ohrozit dosazeni cilt stanovenych touto
smernici. Pokud vsak odklon mutze mit takové negativni ucinky na vodu,
jako jsou ucinky zakotvené v odstavci 7 clanku 4 smérnice, muze byt povo-
len pfinejmensim tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené v pismenech a)
az d) téhoz ustanoveni. Jsou-li splnény tyto podminky, nemoznost povodi
¢i oblasti povodi, do néhoz je voda odklonéna, uspokojit z vlastnich vodnich
zdrojt potfebu pitné vody, vyroby elektfiny ¢i zavlazovani neni nezbytnou
podminkou k tomu, aby byl takovy odklon slucitelny s uvedenou smérnici.
Patou otazkou se predkladajici soud tazal, zda clanky 13 az 15 smérnice maji
vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni parlament schvalil
takové plany povod, jako jsou plany dotcené v ptivodnim fizeni, bez dodr-
zen{ postupu informovani, konzultace ¢i Gcasti vefejnosti. Soudni dvir vsak
jiz v rozsudku C-297/11 Komise v. Recko'™ konstatoval, Zze Recka repub-
lika tim, ze nevypracovala k datu 22. 12. 2009 plany povodi jak pro povodi
nachazejici se zcela na jejim Gzemi, tak pro mezinarodni povodi, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢clanka 13 a 15 smérnice. Na patou otazku
tudiz Soud odpovedel tak, ze clanek 14 smérnice se nevztahuje na skutec-
nost, ze vaitrostatni parlament schvalil takové plany povodi, jako jsou plany
dotéené v ptvodnim fizeni, bez dodrzeni postupu informovani, konzultace
¢i ucastl vetejnosti.”!

130 Véc C-297/11. Rozsudek Soudnfho dvora (Sestého senitu) ze dne 19. dubna 2012.
Evropska komise proti Recké republice.
131 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 42-75.
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Podstatou Sesté otazky bylo, zda musi byt smérnice EIA vykladana v tom
smyslu, Ze bran{ takovému zikonu, jako je zikon 3481/20006, kterym byl
zamér castecného odklonéni feky schvalen na zakladé posouzeni vlivu tohoto
zameéru na zivotni prostredi, z n¢hoz vychazelo spravni rozhodnut{ pfijaté
postupem v souladu s informacni povinnosti a povinnosti u¢asti vefejnosti
stanovenymi touto smérnici, pfestoze toto rozhodnuti bylo zruseno roz-
hodnutim soudu. Soud pii formulaci odpovedi vysel ze své predchozi judi-
katury."? Pfipomnél, ze podle €l. 1 odst. 5 smérnice EIA se tato ,,nevztahuje
na zaméry, jejichz jednotlivé ¢asti jsou piijimany zvlastnimi vnitrostatnimi
pravonimi pfedpisy, protoze cila této smérnice, véetné cile poskytovat infor-
mace, se dosahuje prostfednictvim zakonodarného procesu.” Z uvedeného
ustanoveni tedy vyplyva, ze pokud je dosazeno cili smérnice prostfednic-
tvim zakonodarného procesu, véetné cile poskytovat informace, tato smér-
nice se na dotceny zamér nepouzije. Toto ustanoveni vsak stanovi dvé pod-
minky, za nichz je zamér vyloucen z ptsobnosti smérnice. Prvni podminka
nejprve vyzaduje, aby byl zamér pfijat zvlastnim vnitrostatnim legislativnim
aktem. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pojmy ,,zamér* a ,,povoleni® jsou
definovany v ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA. Legislativni akt, ktery pfijima takovy
zamer, tedy musi byt zvlastnim aktem a musi mit stejné vlastnosti jako
takové povoleni, aby spadal do puasobnosti ¢l. 1 odst. 5 této smérnice. Musi
zejména opraviiovat oznamovatele k uskutecnéni zaméru. Kromé toho musi
byt zamér piijat podrobné, tedy dostate¢né presné a konkrétné, takze legisla-
tivni akt, ktery pfijima tento zameér, musi obsahovat, podobné jako povolent,
v$echny prvky zaméru, které jsou relevantn{ pro posouzeni vlivi na zivotni
prostredi a které zakonodarce zohlednil. Z toho vyplyva, Ze nelze mit za to,
ze legislativni akt pfijal jednotlivé ¢asti zaméru podle €l. 1 odst. 5 smérnice,
pokud neobsahuje prvky, které jsou nezbytné pro posouzeni vlivi tohoto
zameéru na zivotni prostfedi nebo pokud vyzaduje piijeti jinych aktd k tomu,
aby oznamovatel byl opravnén uskutecnit zameér. Podle druhé podminky
musi byt cilt této smérnice, véetné cile poskytovat informace, dosazeno pro-
stfednictvim zakonodarného procesu. Z ¢lanku 2 smérnice EIA vyplyva,
ze zakladnim cilem této smérnice je zajistit, aby zameéry, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi, zejména v dusledku své povahy, rozsahu

132 C-435/97 WWF a dalsi, C-287/98 Linster, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09
Boxus a dalsi, C-182/10 Solvay a dalsi.
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nebo umisténi, byly pfed udélenim povoleni posouzeny z hlediska jejich
vlivu na Zivotni prostiedi. Sesty bod odiivodnéni smérnice mimo jiné uvadi,
ze toto posuzovani musi byt provadéno na zakladé pfiméfenych informaci
poskytnutych oznamovatelem a piipadneé doplnénych organy a vefejnosti,
kterych se uvazovany zamér mize tykat. Vnitrostatni zakonodarce tedy musi
mit k dispozici v okamziku pfijeti ziméru dostatecné informace. Z ¢lanku
5 odst. 3 a prilohy IV smérnice vyplyva, ze informace, které ma oznamova-
tel poskytnout, musi zahrnovat alespofi popis zameru obsahujici informace
o jeho umisténi, povaze a rozsahu, popis zamyslenych opatfeni k vylouceni
a omezeni vyznamnych skodlivych vlivii — a je-li to mozné —ik jejich naprave
a udaje nezbytné ke zjistén{ a posouzeni hlavnich vliva, které by zameér mohl
mit na zivotn{ prostfedi. Nic vsak nebrani tomu, aby tento vnitrostatni
zakonodarce mohl pii pfijimani zaméru vyuzit informace ziskané v ramci
ptedchoziho spravntho fizeni a v ramci posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
provedeného v této souvislosti, zaklada-li se toto posouzeni na informacich
a poznatcich, které jsou nadale aktualni. Posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi,
které musi byt uskutecnéno na pocatku rozhodovani, totiz zahrnuje vécny
pfezkum shromazdénych informaci a zaroven 1 zvazeni vhodnosti jejich pii-
padného doplnéni o dalsi ddaje. Okolnost, Zze posouzeni vlivi na zivotni
prostedi bylo uskute¢néno v ramci spravnfho fizeni, které vedlo k vydani
rozhodnuti zruseného nakonec v soudnim fizeni, je sama o sobé z tohoto
pohledu irelevantni. Legislativni akt, ktery pouze ,,schvaluje® pfedchozi
spravni akt a pouze uvadi naléhavé duvody obecného zdjmu, a¢ predtim
nebyl zahajen zdkonodarny proces tykajici se meritorni stranky véci, ktery
by umoznil splnit podminky uvedené v ¢l. 1 odst. 5 smérnice, vak nelze
povazovat za zvlastni pravni pfedpis ve smyslu tohoto ¢lanku, a nepostacuje
tedy k tomu, aby byl zamér vyloucen z pusobnosti této smérnice. Konkrétné
legislativni akt, ktery byl pfijat, aniz clenové zakonodarného sboru meli k dis-
pozici informace uvedené v ¢lanku 5 odst. 3 a pfiloze IV smérnice, nemize
spadat do pusobnosti ¢l. 1 odst. 5 smérnice. Vnitrostatnimu soudu pfislusi
urcit, zda byly tyto podminky dodrzeny. Za timto uc¢elem mus{ zohlednit jak
obsah pfijatého legislativniho aktu, tak cely zakonodarny proces, ktery vedl
k jeho pfijetd, a zejména piipravné akty a parlamentni rozpravy.'”

133 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 76-91.
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Sedma otazka znéla, zda takovy zamér ¢astecného odklonéni toku feky, jako
je zameér dotceny v ptivodnim fizeni, musi byt povazovan za plan ¢i program,
na néjz se vztahuje smérnice SEA. V tomto ohledu Soud uvedl, Ze pro tucely
urceni, zda projekt spada do pusobnosti této smérnice, je tfeba zkoumat,
zda je tento zamér planem ¢i programem ve smyslu jejtho ¢l. 2 pism. a),
podle néhoz se za plany a programy ve smyslu této smérnice povazuji pouze
plany a programy, které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.
Neni vsak zjevné, ze by byl uvedeny zamér aktem, ktery stanovi kritéria
a podminky uzemnfho planu a pravidla a kontrolni postupy, jimz podléha
provadéni jednoho ¢i vice projektd. Na sedmou otazku bylo tudiz nutno
odpovedet tak, ze takovy zameér ¢astecného odklonéni feky, jako je zamer
dotéeny v puvodnim fizeni, nelze povazovat za plan ¢i program spadajici
do pusobnosti smérnice SEA."* S ohledem na odpovéd na sedmou otizku
nebylo namisté odpovidat na osmou a devatou otazku, které se tykaly situ-
ace, ze by se smérnice SEA na dany piipad vztahovala.
Desata az ¢trnacta otazka se jiz tykaly smérnice o stanovistich a smérnice
o ptacich. Desatou otazkou se vnitrostatni soud tazal, zda byly lokality zata-
zené na vnitrostatni seznam lokalit vyznamnych pro spolecenstvi (LVS)'
pfedaném Komisi na zakladé ¢l. 4 odst. 1 druhého pododstavce smérnice,
které byly nasledné zahrnuty do seznamu LVS vydaného rozhodnutim
Komise 2006/613, chranény touto smérnici pred zvefejnénim uvedeného
rozhodnuti.?® Rozhodnuti 2006/613, kterym Komise vydala seznam LVS
pro sttedomotskou biogeografickou oblast, nabyl u¢innosti jeho ozname-
nim ¢lenskym statam. Toto rozhodnuti bylo Recké republice Géinné ozna-
meno dne 19. 7. 2000, tj. pfed piijetim zdkona 3481/2006 dne 2. 8. 2006,
kterym byl schvalen zamér ¢astecného odklonén{ feky Achéloos. V tomto
ohledu Soud uvedl, ze podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice musi byt ochranna opa-
tien{ stanovena v ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice piijimana pouze pro loka-
lity, které jsou zaftazeny v souladu s odst. 2 tfetim pododstavcem téhoz
clanku 4 do seznamu LVS piijatého Komisi postupem podle ¢lanku 21 této
134 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 92-96.
135V anglické terminologii Sizes of Community Importance, v ceské terminologii dané zakonem
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se jedna
o evropsky vyznamné lokality.

136 Zde je namist¢ zminit, ze z hlediska ¢eské terminologie se jedna o tzv. narodni seznam
a tzv. evropsky seznam.
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smérnice'”’

. Z toho plyne, ze po oznameni rozhodnuti 2006/613 doty¢nému
clenskému statu mel dany stat povinnost pfijmout ochrannd opatfeni podle
¢l. 6 odst. 2 a z 4 smérnice o stanovistich. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit okolnost, ze po zruseni spravnich rozhodnuti povolujicich zamér
dotceny v pavodnim fizeni v roce 2005 byla ustanoveni zakona 3481/2006
povolujici tento zamér piedlozena feckému parlamentu v podobé dodatku
dne 6. 7. 2006, zatimco rozhodnuti 2006/613 bylo doty¢nému clenskému
statu oznameno dne 19. 7. 2006. Clanek 6 odst. 2 a2 4 smérnice by se totiz
v takovém piipadé¢ kazdopadné pouzil na situaci, ktera jesté nenastala. Soud
tedy, s odkazem na zminény rozsudek ve véci Dragaggi a dalsi, pfipomnél,
ze 1 pfed tim, nez rozhodnuti 2006/613 vstoupilo v platnost, musely ¢lenské
staty chranit lokality od okamziku, kdy navrhnou jejich zatazen{ podle ¢l. 4
odst. 1 smeérnice o stanovistich do vnitrostatniho seznamu predkladaného
Komisi. Clenské staty totiz maji na zakladé uvedené smérnice povinnost pfi-
jmout ochranna opatfen, jez jsou s ohledem na cil této smérnice zpusobila
chranit pfislusny ekologicky zajem, ktery témto lokalitim nalezi na vnitro-
statni drovni, a nemohou tedy povolit zasahy, u nichz hrozi, ze zavaznym
zpusobem ohrozi ekologické charakteristiky uvedenych lokalit, jako napii-
klad zasahy, u nichz hrozi, Ze bud’ do zna¢né miry zmensi rozlohu lokality,
nebo zpusobi vymizeni prioritnich druhu, které se vyskytuji v této lokalite,
nebo kone¢né zpusobi zniceni uvedené lokality nebo zanik jejich reprezen-
tativnich charakteristik.'”

Jedenacta otazka se tykala aplikace ¢lanku 7 smérnice o stanovistich, podle
n¢hoz se povinnosti plynouci z jejiho ¢lanku 6 odst. 2 az 4 tykaji také
ochrany zvlasté chranénych tzemi (ZCHU)™ vymezenych podle smér-
nice o ptacich. Otazka znéla, zda musi byt smérnice o stanovistich vykla-
dana v tom smyslu, ze brani tomu, aby zdmér odklonéni vody, ktery piimo
nesouvisi se zachovanim ZCHU nebo k tomu neni nezbytny, avéak mtze
mit na toto ZCHU znaéné nepiiznivy vliv, byl povolen v piipade, Ze chybi
davéryhodné a aktualizované udaje o ptactvu v této oblasti. Soudni dvar
137 K tomu viz C-117/03 Dragaggi a dalsi.
138 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 98-105.
139 Zde je namist¢ zduraznit, ze v anglické terminologii se jedna o Special Protection Areas,
v Ceské vsak jde o ptaci oblasti, nikoli o zvlasté chranéna uzemi, jakoZto narodni systém

narodnich parku, chranénych krajinnjch oblasti a dalsich kategorii ZCHU, vymezenych
zakonem o ochrané piirody a krajiny.
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ptipomnél, ze podle jeho ustilené judikatury' ¢lanek 4 odst. 1 a 2 smét-
nice o ptacich uklada ¢lenskym statim povinnost oznadit za ZCHU tzemd,
kterd spliuji ornitologicka kritéria vymezena témito ustanovenimi. ZCHU,
jichz se tyka zamér dotceny v puvodnim fizeni, byly zafazeny na seznam jiz
pted piijetim zdkona 3481/2006. Povinnosti podle ¢l. 6 odst. 2 az 4 smét-
nice o stanovistich se na né¢ proto v okamziku schvaleni uvedeného zaméru
vztahovaly. V tomto ohledu Soud pfipomnél, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich postup posouzeni, jehoz cilem je pomoci pfedchozi kontroly
zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné¢ na tuto loka-
litu vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit neptiznivy vliv
na celistvost této lokality. Toto posouzeni musi byt provedeno takovym zpu-
sobem, aby se pfislusné vnitrostatni organy mohly ujistit, Ze tento plan nebo
projekt nebude mit skodlivé dcinky na celistvost dotcené lokality, nebot’
pfetrvava-li nejistota ohledné nepfftomnosti takovych ucinkd, musi uvedené
organy pozadované povoleni zamitnout. Znalost vlivi planu nebo projektu
z hlediska cila ochrany, které se tykaji dané lokality, je mimoto nezbytnym
pfedpokladem pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice, jelikoz v pifpadé jejich
nepiitomnosti nemize byt zadna podminka pro pouziti této vyjimky pre-
zkoumana. Pfezkum pfipadnych naléhavych davodt ptfevazujiciho vefej-
ného zajmu a pfezkum alternativnich feseni, ktera by lokalitu poskodila
méneé, vyzaduje totiz porovnani s poskozenim lokality, které by dotceny plan
nebo projekt zpuasobil. Kromé toho musi byt u¢inky na uvedenou lokalitu
definovany pfesné, aby mohla byt urcena povaha piipadnych kompenzac-
nich opatfeni. Vzhledem k vyse uvedenému nelze mit za to, ze je posou-
zen{ odpovidajici, pokud chybi davéryhodné a aktualizované udaje o ptactvu
v dotéeném ZCHU. Pokud je tedy schvaleni zaméru zrugeno ¢ odvolano
z dtvodu neodpovidajictho posouzeni, nelze vyloucit, ze piislusné vnit-
rostatni organy provedou a posteriori v dotéeném ZCHU sbér davéryhod-
nych a aktualizovanych udaji o ptactvu a na zakladé téchto ddaja posoud,
zda zamér odklonéni toku muze mit nepfiznivy vliv na celistvost tohoto
ZCHU a jaka kompenzaéni opatfeni maji byt pipadné pfijata k zajisténi
toho, ze uskutecnéni zaméru neohrozi ochranu celkové soudrznosti sité

140 Viz zejména rozsudek C-418/04 Komise v. Irsko.
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Natura 2000. Na jedenactou otazku Soud tudiz odpovedel tak, Ze smérnice
o stanovistich musi byt vykladana v tom smyslu, ze branf tomu, aby zamér
odklonéni vod, ktery pfimo nesouvisi se zachovanim ZCHU nebo k tomu
neni nezbytny, aviak muZe mit na toto ZCHU zna¢né nepfiznivy vliv, byl
schvilen v piipade, ze chybi daveéryhodné a aktualizované udaje o ptactvu
v této oblasti.'!

Podstatou dvanacté otazky bylo, zda musi byt smérnice o stanovistich vykla-
dana v tom smyslu, ze odavodnéni spjaté jednak se zavlazovanim a jednak
se zasobovanim pitnou vodou uplatiiované na podporu zaméru odklonéni
toku, muze byt naléhavym duvodem pfevazujiciho vefejného zajmu, ktery
je s to ospravedlnit uskutecnéni zameéru, jenz ma neptiznivy vliv na celist-
vost dotcenych lokalit. Tato otdzka se tedy tyka aplikace ¢lanku 6 odst. 4
smérnice o stanovistich, ktery stanovi, Zze pokud navzdory negativaimu
vysledku posouzeni provedeného podle prvai vety odst. 3 téhoz ¢lanku musi
byt urcity plan nebo projekt z naléhavych duvodu pievazujictho vetfejného
zajmu, véetné divodu socialnitho a ekonomického charakteru, pfesto usku-
tecnén, a neni-li k dispozici zadné alternativni feseni, zajist{ clensky stat
veskera kompenzacni opatfen{ nezbytna pro zajisténi ochrany celkové sou-
drznosti sit¢ Natura 2000. Zajem, ktery by ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice
odtivodnoval provedeni planu nebo projektu, musi byt ,,vefejny* a soucasné
»prevazujici, coz znamend, Ze je natolik vyznamny, ze je mozno jej zva-
zit oproti cili ochrany piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichi véetné
ptactva a plané rostoucich rostlin sledovanému touto smérnici. Zavlazovani
a zasobovani pitnou vodou v zasad¢ tyto podminky spliiuji, a pokud neexis-
tuje alternativni feseni, mohou tedy odiivodnit uskutecnéni zaméru odklo-
néni vod. Pokud vsak jde o LVS, kde se vyskytuji prioritn{ typy pfirodnich
stanovist’ nebo prioritni druhy, na zaklade¢ ¢l. 6 odst. 4, druhého podod-
stavce smérnice mohou byt uplatnény pouze duvody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a vefejné bezpecnosti nebo s nesporné ptiznivymi dasledky
mimofadného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé davody
pfevazujiciho vefejného zajmu podle stanoviska KKomise. Komise v projed-
navaném pifpadé nevydala stanovisko, a proto je nutno zkoumat, zda zavla-
zovani a zasobovani pitnou vodou spadd do takovych diavodi. Soud k tomu

141 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 106-117.
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uvedl, Ze zavlazovani patrné nelze v zasade spojovat s duvody souvisejicimi
s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti. Za urcitjch okolnosti
by vSak zavlazovani mohlo mit piiznivé dusledky mimofadného vyznamu
pro zivotni prostfedi. Zasobovan{ pitnou vodou naopak v zasad¢ patif mezi
davody souvisejici s lidskym zdravim. Pfedkladajicimu soudu v kazdém
piipadé piislusi, aby posoudil, zda ma zamér dotceny v puvodnim fizeni
skutec¢né nepiiznivy vliv na celistvost jedné ¢i vice LVS, kde se vyskytuji
ptiotitni typy piirodnich stanovist’ nebo prioritni druhy.'*

Trinacta otazka znéla, zda je na zaklad¢ smérnice o stanovistich tfeba
pro Ucely urceni pfiméfenych kompenzac¢nich opatfeni zohlednit rozsah
odklonu vody a praci, které odklon vyzaduje. K tomu Soud uvedl, Ze ¢la-
nek 6 odst. 4 smérnice stanovi, ze pokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni dusledkd pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z nalé-
havych davoda pfevazujictho vefejného zajmu, vcetné davodua social-
nfho a ekonomického charakteru, pfesto uskute¢nén, a neni-li k dispozici
zadné alternativni feseni, zajisti clensky stat veskera kompenzacni opatieni
nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. Jak
jiz bylo zminéno, uc¢inky zimeéru na dotcéenou lokalitu musi byt definovany
pifesné, aby mohla byt ur¢ena povaha piipadnych kompenzac¢nich opatfeni.
Rozsah odklonu vody a praci, které tento odklon vyzaduje, jsou pfitom
skute¢nostmi, které musi byt zohlednény, aby bylo mozné piesn¢ definovat
nepiiznivy vliv zaméru na dotcenou lokalitu, a aby bylo tudiz mozné urcit
povahu kompenzaénich opatfeni nutnych k zajisténi ochrany celkové sou-
drznosti sit¢ Natura 2000.'*

A konecné ctrnacta otazka znéla, zda smérnice o stanovistich, vykladana
ve svétle cile udrzitelného rozvoje, zakotveného v clanku 6 Smlouvy o ES,
umoznuje ve vztahu k lokalitam, které jsou soucasti sit¢ Natura 2000, zménu
pfirozeného ficnitho ekosystému na znacné antropizovany ficni a jezerni
ckosystém. K tomu Soud uvedl, Ze i za pfedpokladu, ze zména pfiroze-
ného ficniho ekosystému na znacné antropizovany ficni a jezerni ekosystém
ma nepifznivy vliv na celistvost lokalit, které jsou soucast sit¢ Natura 2000,
neznamena to nutné, ze zamer, jez je zakladem pro tuto zménu, nemuize byt

142 (C-43/10 Nomatchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 118-128.
143 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 129-133.
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schvilen. Jak jiz bylo konstatovano, uvedeny zameér totiz mutze byt pro loka-
lity, které jsou soucasti sit¢ Natura 2000, schvalen na zdkladé ¢l. 6 odst. 4
smeérnice o stanovistich, jsou-li splnény podminky uvedené v tomto ustano-
veni. Podle tfettho bodu oduvodnéni této smérnice je pfitom jejim hlavnim
cilem podpofit ochranu biologické rozmanitosti s ohledem na hospodartské,
socialni, kulturni a regionalni pozadavky, a proto pfedstavuje tato smérnice
piispévek k obecnému cili udrzitelného rozvoje. Zachovani biologické roz-
manitosti mize v urcitych ptipadech vyzadovat udrzovani nebo pfimo pod-
poru urditych lidskych ¢innosti. Clanek 6 odst. 4, prvni pododstavec smér-
nice, a konkrétné podminka, ze ¢lensky stat zajisti veskera kompenzacni
opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA
2000, se tak musi uplatnit s ohledem na cil udrzitelného rozvoje uvedeny
ve tfetim bod¢ oduvodnéni této smérnice a zakotveny v ¢lanku 6 Smlouvy
o ES. Na ¢trnactou otazku tudiz Soud odpovedél tak, ze smérnice o stanovi-
stich a zejména jeji ¢l. 6 odst. 4, vykladany ve svétle cile udrzitelného rozvoje
zakotveného v ¢lanku 6 Smlouvy o ES, umoznuje ve vztahu k lokalitim,
které jsou soucasti sit¢ Natura 2000, zménu piirozeného ficntho ekosystému
na zna¢né antropizovany fi¢ni a jezern{ ekosystém, jsou-li splnény podminky
stanovené v tomto ustanoven{ smérnice.'*

8.4 Zavér

Z nastinéného vyvoje pravniho rimce posuzovani vliva na zivotn{ prostiedi
a souvisejicich fizen{ vedenych jak Evropskou komisi, tak Soudnim dvorem
EU je patrné, ze implementace a prakticka aplikace tohoto nastroje nezi{dka
vyvolava pravai spory. To je zfejmé i ze dvou pifpadu, kterym byla veéno-
vana blizsi pozornost. Jakozto prafezovy nastroj prava zivotniho prostfedi
ma posuzovan{ vlivii celou fadu souvislosti, a to jak hmotnépravnich, tak
procesnich. Lze tedy pfedpokladat, Ze spory o jeho vyuzivani budou vzni-
kat i nadéle, pfi¢emz jejich charakter se bude odvijet od dalsiho vyvoje jak
tohoto néstroje samotného, tak zejména potieb a zdjmu spolecnosti, v niz

ma byt vyuzivan.

144 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, body 134-139.
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Pravni tprava EIA prosla béhem tif dekad, kdy je v komunitarnim, respek-
tive unijnim pravu zakotvena nékolika Gpravami. Pivodni smérnice z roku
1985 byla poprvé novelizovana v roce 1997, kdy do ni byly zakomponovany
prvky pieshrani¢niho posuzovani v navaznosti na piijeti Umluvy z Espoo,
a dale doslo k uprave piflohy I tykajici se povinné posuzovanych zameért
a piilohy 1II noveé vymezujici kritéria pro tzv. screening. Nasledné v roce
2003 byly do smeérnice zakomponovany pozadavky plynouci z Aarhuské
umluvy. A konecné v roce 2009 byly do ptiloh 1 a II doplnény typy pro-
jektt souvisejici s dopravou a zachycovanim a ukladanim oxidu uhli¢itého.
V navaznosti na tyto tii novely pak byl text smérnice v roce 2011 kodifiko-

n."* Pokud jde o0 SEA, u ni Ize v soucasné dobé pozorovat jisty oddechovy
¢as - zejména porovname-li to s rychlym vyvojem pravni Gpravy na pfe-
lomu tisiciletf. Davodem muze byt jednak zaméfeni pozornosti mezina-
rodniho spolecenstvi (z hlediska odborného i politického) na oblast zmény
klimatu, ale také zfetelny posun spocivajici ve vétsim durazu na aspekty
socidlnf a ekonomické, coz je piiznac¢né pro dobu pomalejstho hospodar-
ského rlstu, resp. recese jednotlivych ekonomik. Pfesto je jen otazkou casu,
kdy bude agenda SEA stat opét vice v popfed{ zajmu. V odbornych disku-
sich v zemich EU se naptiklad ozivuje myslenka spojeni oblasti SEA a EIA
do jednoho pravniho pfedpisu. Takova uprava by mohla byt pfilezitosti
k zadoucimu zpfehlednéni legislativy (velmi praktické by to bylo napiiklad
v ptipadé velmi podrobnych strategickych dokumentt, kde by mohl byt pro-
ces SEA veden soubézné ¢i dokonce spolecné s procesem EIA) a k posi-
leni preventivni a integralni povahy institutu posuzovani vlivi na zivotni

prostredi.'*

Na ceské vnitrostatni urovni je pak jiz ,,evergreenem® hledani
fesen{ integrace postupt posuzovani vliva na zivotni prostfedi, véetné hod-
noceni vlivii na lokality Natury 2000, do postupt podle stavebnifho zakona
a dalsich povolovacich fizeni. V tomto jiz lze odkazat na dalsi kapitoly v této

publikaci.

145 HEC: Environment — Environmental Impact Assessment — Overview - Legal Context,
http:/ / ec.curopa.cu/environment/eia/eia-legalcontext.htm.

146 DVORAK, L. Posuzovéni vlivii koncepei na zivotni prostiedi. In: Ceské pravo Zivotni-
ho prosttedi, sv. 27. Praha. 2010, s. 84-85.
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9 VYJIMKY Z PROCESU EIA:
KUDY (NE)VEDE CESTA

Vojtéch Vomaika

Témert deset let od pristoupeni k Evropské Unii nebyla diskuze o moznych
vyjimkach z procesu EIA na pofadu dne. Nyni, na konci roku 2015, se situ-
ace razantné méni. Pficinou je nutnost feseni svizelné situace, kdy zakon
¢. 39/2015 Sb. zménil zpasob vyuzivani stanovisek EIA vydanych podle
zakona ¢. 244/1992 Sb. Jednalo se o drobnou zménu, kterd se odrazila toliko
v ptechodnych ustanovenich a zistala stranou pozornosti, kterou odborna
vefejnost vénovala jinym, obsahlejsim novinkam. V dusledku vsak musi byt
pro tzv. stard stanoviska vydano souhlasné zavazné stanovisko (oveéfovaci
stanovisko) poté, co pifslusny ufad ovéfi, ze jejich obsah je v souladu s poza-
davky pravnich pfedpist, které zapracovavaji smérnici 2011/92/EU.

Ministerstvo zivotniho prostfedi nepocita s vyraznéjsim doplnénim pod-
kladovych materiald za ucelem vydani ovéfovactho stanoviska, protoze
podle n&j ,zicelens tohoto institutu je vybradné posougeni souladu obsabu samotného
stanoviska ELA 5 pofadavky pravnich predpisi, které zapracovdavayi smeérnici ELA,
a rovnég prevzeti relevantnich podminek stanoviska ELA do zdvaznébo stanoviska
k ovérent souladn. Nent tedy nezbytné, aby prislusny sirad mél pro iicely ovérent sonladn
k dispozici napt. dokumentaci pro nékteré 3 v rivabu prichazejicich navazujicich 1izent

“148 Bude-li ¢innost

nebo jiné dokumenty, které vznikly po vydani stanoviska ELA.
piislusného spravniho organu pii vydavani ovéfovaciho stanoviska spocivat
toliko v omezené formalni kontrole obsahu starych stanovisek, je zfejmé,
ze se pro fadu zamért uplatni prechodna ustanoveni i ve zbytku, podle n¢hoz

nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko, musi byt zamér pfedmétem

147V akademickém roce 2015/2016 pracuje autor se §tédrou podporou Vzdélavaci nadace
Jana Husa.

148 Metodicky vyklad ¢l. IT bodu 1 (pfechodnych ustanoveni) zikona ¢. 39/2015 Sb., kterym
se méni zédkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znénf
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony ve vztahu ke stanoviskim k posouzeni
vlivii provedeni ziméru na zivotni prostfedi vydanym podle zékona ¢. 100/2001 Sb.
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nového posuzovani. U rozsahlejsich zamért by totiz v zavislosti na stavu
jejich realizace tézko obstalo dopracovani EIA v postupu vydani ovéfova-
ctho stanoviska bez zasadniho doplnéni podkladud a zapojeni vefejnosti.

V praxi jsou tak zatim velmi rychle vydavana ovéfovaci stanoviska na mensi
zamery, ovsem na vystavby dopravnich liniovych staveb zadné ovéfovaci
stanovisko doposud (k dokonceni kapitoly, tj. v lednu 2016) vydano nebylo.
Nové posouzeni vlivii by ovsem opét zpomalilo vystavbu patefni dopravni
infrastruktury, na kterou Ceska republika ¢eka uz desitky let. Zhruba stovka
stavebnich projektd ma totiz stanovisko EIA jest¢ podle zdkona z roku
1992 vydané pfed patnacti 1 pfed dvaceti lety. Z téchto staveb ma pouze
asi 15 platné stavebni povoleni. Dalsich asi 30 staveb nemd ani Gzemnfi roz-
hodnuti,' dalsich asi 25 zdméra sice disponuje uzemnim rozhodnutim,
ovsem neni ve fazi piiprav, ze by se pocitalo s jejich zah4jenim v letech 2016
2 2017."%" Mezi vyznamné stavby, kterym kvuli neaktualnimu posouzeni vliva
na zivotni prostiedi hrozi zpozdéni, patif napiifklad ¢ast prazského okruhu
u Béchovic, chybéjici tseky dalnice D4 u Milina a z Cimelic do Mirotic, D11
z Hradce Kralové do Smific nebo D35 z Opatovic do Ostrova. Novy pro-
ces EIA by mél absolvovat i posledni chybéjici usek dalnice D1 z Pierova
do Rikovic nebo obchvat Lubence.'™ Vedle toho jiz v roce 2013 Evropska
komise zafadila povinnost harmonizovat zakon o EIA se smeérnici EIA mezi
takzvané ex ante kondicionality, coz znamena, ze muze pfi vydani odavod-
néného stanoviska zastavit cerpani fondu v ramci veskerych operac¢nich
programu.

Nastinéna situace byla divodem pro rozsahla jednani s Evropskou komisi
za Ucelem schvalen{ vyjimky z procesu EIA, respektive zvlastniho rezimu,
ktery by se vztahoval na vSechny ¢i vybrané zamery, ke kterym bylo vydano
stanovisko podle zakona z roku 1992. I pfes pozornost médif a odborné
vefejnosti se vsak neobjevila Zadna analyza, kterd by se blize zabyvala
moznostmi sjednat si vyjimku z povinnosti provést radné posouzeni vlivi
149 Jednd se napfiklad o c¢ast Prazského okruhu nebo tsek D6 mezi OlSovymi vraty

a Zalmanovem.
150 Do této kategorie spada velkd ¢ast D6, kde je vykoupen minimaln{ podil potiebnych
pozemku. 5

151 Viz Reditelstvi silnic a dalnic. Vybrané stavby v ptipravé RSD, jez maji problém s evrop-

skymi normami. Mapa dostupni na: http://ckonomika.idnes.cz/foto.aspxrfotol =M-
BB60dd51_silnice_data.jpg
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na zivotn{ prostfedi, podminkami pro takovy postup, ani postavenim a pra-
vomocemi Komise v jednani s clenskymi staty.

Tato kapitola se prvn¢ zabyva vychodisky pro vyjimeény postup a déle ana-
lyzuje pravni dpravu smérnice EIA z pohledu zavéra judikatury Soudnfho
dvora. Zvlastni pozornost je vénovana vyjimce upravené v ¢l. 2 odst. 5
smérnice EIA (pfijeti zaméru zvlastnim vnitrostatnim legislativnim aktem),
protoze ve vztahu k nf je judikatura Soudnifho dvora nejbohatsi. Zaveér kapi-
toly shrnuje konkrétni pozadavky, kterymi je vyuziti vyjimek podminéno.
Ackoliv Soudni dvur logicky doposud neposuzoval piislusna ustanoveni
smérnice EIA ve znéni smérnice 2014/52/EU, hodnoti kapitola i prove-
dené dil¢i zmény ve vyuzivani vyjimek.

9.1 Zrychleny reZim a dalsi vyjimky

Pies kusé informace v médiich' je ziejmé, Ze Ceska republika usiluje
o schvaleni tzv. zvlastnitho nebo zrychleného rezimu, jehoz vlastnosti
se podle pritbéhu vyjednavani fesf. Uvahy smétuji naptiklad ke kompromisu,
podle kterého by bylo u ¢asti problematickych zamért provedeno nové
posouzeni vyménou za to, ze u prioritnich staveb jej naopak nebude Komise
vyzadovat. Také je zmifiovan postup, kterym by doslo k nahrazeni procesu
EIA rozhodnutim vlady.

Ve vztahu ke zvazovanym variantim je tieba zduraznit, ze Komise nesveédci
bez dalsiho (napfiklad zmocnéni k vydavan{ provadécich pfedpisi nebo roz-
hodovani o zvlastnich podminkach, ptechodnych obdobich a podobn¢) pra-
vomoc, aby udélovala vyjimky clenskym stitdm z povinnosti, které pro né
vyplyvaji z unijniho prava. Otazka souladu zvazovanych vyjimek s unijni
upravou proto nenf otazkou jejich vynéti z ptisobnosti smérnice EIA Komisi.
Jinak feceno, zavér Komise ma povahu toliko predbézného vyjadieni k lega-
lit¢ pripravované regulace a jejimu souladu s materialni podstatou cili

152 Viz napf. 1 Ceskan hrozi kuiili ELA zdreni vjstavby 64 diilegitych dopravnich staveb. Aktualné.cz,
CTK, 10. 1. 2016. Dostupné na: http:/ /zpravy.aktualne.cz/domaci/v-cesku-hrozi-kvu-
li-eia-zdrzeni-vystavby-64-dulezitych-dopra/r~1131cedcc40711e59¢52002590604£2¢/
nebo Celken 64 dopravnich staveb se miige gdret i o nékolik let. EU chee posudek & Zivotnimn
prostiedi. Hospodafské noviny. 26. 1. 2016. Dostupné na: http://domaci.ihned.cz/c1-
-05134760-celkem-64-dopravnich-staveb-se-muze-zdrzet-i-o-nekolik-let-eu-chce-posu-
dek-k-zivotnimu-prostredi
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smeérnice Komisi, nenf jejim zdkladem. Tim, kdo soulad pfijatého postupu
s unijni upravou posoudi, jsou v disledku narodni soudy a ptipadné Soudni
dvur. Jakakoliv vyjimka musi obstat nejen z hlediska souladu s unijnim pra-
vem, ale 1 z hlediska vnitrostatniho procesniho i hmotného prava.

Pod tzv. zrychlenym nebo zvlastnim rezimem je proto nutné chapat nestan-
dardni posouzeni vlivi nebo jeho doplnéni za vyuzitim jiz existujicich nebo
nové vytvofenych vnitrostatnich procesnich rezimu a pfi dodrzeni zaklad-
nich cflt smérnice EIA. Dovoluje-li takovy postup vnitrostatn{ pravni iprava,
pak Komise v zasad¢ nevylucuje vyuziti stanovisek vydanych podle zakona
z roku 1992. Ovsem vyzaduje individualni analyzu jednotlivych zameért
ajasny zavazek, které z nich budou podléhat jakému rezimu, tzn. zvlastnimu
rezimu (#pdated ELA) ¢i novému posouzeni (regular ELA).

Protoze dosud nenf znama pifesna podoba zvlastniho rezimu, neni mozné
se ji blize zabyvat. Nicmén¢ zakladni vychodiska, se kterymi k navrhim
Komise pfistupuje, vychazeji z judikatury Soudniho dvora a jsou tedy stejna
jako u vyjimek, které clenskym statim pfimo pfiznava i smérnice EIA
a o kterych bude fe¢. Soudni dvur pii vykladu smérnice EIA vychazi prede-
v§im z ustaleného vykladu, Ze smérnice ma velmi $irokou ptisobnost a cil.'
Ve vztahu ke smérnici 85/337 Soudni dvir judikoval, Ze z jejiho clanku 1
odst. 1, jakoz 1 z jejtho prvniho, tfetiho, patého a Sestého bodu oduvodnéni
vyplyva, Ze cilem této smérnice je posuzovani vliva vefejnych a soukromych
zamérd na zivotni prostfedi za dcelem dosazeni jednoho z cilti Spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a kvality zivota. K témuz cili se vztahuji
informace, které musi byt poskytnuty oznamovatelem na zaklade ¢l. 5 odst. 1
a pfilohy IV této smérnice, jakoz i kritéria umoznujic{ posoudit, zda méné
vyznamné zaméry vykazujici vlastnosti uvedené v pifloze 111 této smérnice
vyzaduji posouzeni vliva na Zivotni prostiedi.'* Clenské staty museji provést
smérnici EIA tak, aby jeji provedeni plné odpovidalo pozadavkiam, které
klade, s piihlédnutim k jejimu zakladnimu cili, jimzZ jak vyplyva z jejiho cl. 2

153 Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. unora 2008. Paul Abraham a dal-
§i proti Région wallonne a dalsi. Véc C-2/07. ECLEEU:C:2008:133, bod 32. A roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2008. Ecologistas en Accion-CODA proti
Ayuntamiento de Madrid. Véc C-142/07. ECLI:EU:C:2008:445, bod 28.

154 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013. Jutta Leth proti Republik Osterreich
et Land Niederosterreich. Véc C-420/11. ECLLEEU:C:2013:166, bod 28.
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odst. 1 je to, aby jest¢ pred vydanim povoleni byly zaméry, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v dusledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivi.'> Pfestoze ¢l. 2
odst. 1 a 2 smérnice dovolujf ¢lenskym statum, aby provedly posouzeni vlivi
prostrednictvim jiz existujiciho, alternativatho procesu, i tento postup musi
vyhovét pozadavkim ¢l. 3, 5 a 10 smérnice, a také umoznit ucast vefej-

7 156

nosti na posouzeni.™ V ramci urcité procesni volnosti pak mohou clen-

ské staty upravit i nékteré procesni aspekty vydavani povoleni zaméru,

napf. se mohou rozhodnout svéfit tuto tlohu vice subjektam.'’

Co se tyce
odstranéni dusledkd poruseni unijnfho prava, vychazi Soudnf dvur pii inter-
pretaci smérnice z vychodiska, ze na zakladé zasady loajalni spoluprace jsou
clenské staty povinny odstranit protipravni dusledky, coz znamend, Ze pfi-
slusné organy jsou povinny pfijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby odstra-
nily opomenuti, ke kterému doslo neposouzenim vlivli na zivotni prostiedi,
napiiklad tim, Ze odejmou jiz poskytnuté povoleni nebo pozastavi jeho plat-
nost za ucelem provedeni takového posouzeni, to vSe v mezich procesni

autonomie clenskych statd.'®

Zvlastni rezim tak musi splnit zakladnf cile smérnice EIA, tedy aby pfed rea-
lizaci zaméru doslo k jeho posouzeni dle aktudlnich pravnich naroku, tedy
v souladu se soucasnym znénim smeérnice. Pouhé konstatovani, ze ve srov-
nani se s pavodni{ Gpravou a pozadavky nedoslo k vyraznym zménam v pro-
jektové dokumentaci ani v dotceném tuzemi, neni dostacujici. Podstatné
je rovnéz zakotveni moznosti dotCenych spravnich ufadd, dotcenych
uzemné samospravnych celkd a vefejnosti vyjadfit se k novym podkladum
zavazného stanoviska a jako vhodny se jevi vycet alespon zakladnich nale-
zitost{ vystupu zvlastniho rezimu, paklize bude nahrazovat zavazné stano-
visko vydané k posouzeni vliva.

155 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice. Véc C-486/04. ECLI:EU:C:2006:732, bod 36.

156 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 2011. Evropska komise proti
Belgickému kralovstvi. Véc C-435/09. ECLLEU:C:2011:176, bod 62.

157 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2011. Evropskd komise proti Irsku. Véc
C-50/09. ECLI:EU:C:2011:109, body 71 — 72.

158 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004. The Queen, na zadost Delena
Wells proti Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions. Véc
C-201/02. ECLLI:EU:C:2004:12, body 64 — 65.

144



Diléi aspekty procesu posuzovani vlivl

9.2 Obecné k vykladu vyjimek podle smérnice EIA

Clenské staty maji podle soucasného znéni smérnice EIA nékolik moznosti,
jak omezit rozsah posuzovani vlivii zamért na zivotn{ prostfedi. Tyto moz-
nosti zasluhujf bliz§{ pozornost, protoze je pravdépodobné, Ze se v piipade
neuspéchu zvlastniho rezimu objevi tendence vyuzit prave nekterou z nabi-
zenych vyjimek.

S ohledem na interpretacni zavéry Soudntfho dvora, které budou dile uva-
deény, je nutné poznamenat, ze vSechny moznosti maji svij pfedobraz
v puvodni smérnici z roku 1985, byt’ ve skromnéjsim nebo jen lehce odlis-
ném vyjadfeni. Ve vsech pfipadech je vsak judikatura Soudniho dvora plné
vyuzitelnd i za soucasného pravntho stavu. Postupné zmeény smérnice EIA
navic vychazeji pfedev$im ze zkusenost{ s praktickou aplikaci smérnice,
ktera je patrnd nejvice z piipadu, které se dostaly pred Soudnf dvar v ramci
fizeni o porusen{ povinnosti a fizeni o pfedbézné otazce.

9.3 Stanoveni prahovych hodnot nebo kritérii

Prvni moznost, kterd je toliko diléi modifikaci procesu EIA, pfedstavuje sta-
noveni prahovych hodnot nebo kritérif slouzicich k urceni, které ze zaméra
nepodléhajicich systematickému posuzovani musi podléhat posouzeni
s ohledem na vyznam jejich vlivih na Zivotni prostfedi. Na prvni pohled
se jednd o plosnou vyjimku, ovSem uvazen{ clenskych stati je omezeno
skutecnosti, ze s vyhradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zaméry uvedené v pfi-
loze I posouzeni vzdy, dile vyslovnou povinnosti zohlednit kritéria vybéru
uvedend v piiloze III (¢l. 4 odst. 3 smérnice), a koneéné 1 zavéry Soudnfho
dvora, podle nichz clenské staty nemohou prostfednictvim prahovych hod-
not nebo kritérif fakticky obchazet proces EIA a vyjimat z né&j celé sku-
piny zamérua, u kterych nenf mozné vliv na zivotni prostiedi zcela vyloucit,
ptestoze podle bodu 10 preambule smérnice EIA by nemélo byt pozado-
vano, aby clenské staty musely v kazdém jednotlivém piipadé piezkouma-
vat zamery, které nedosahuji uvedenych prahovych hodnot nebo nesplnujici
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uvedena kritéria."” O pravai tpravé podlimitnich zamérti ma Komise pfe-
hled, nebot’ podle ¢l. 12 odst. 2 smeérnice ji ¢lenské staty informuji o vsech
kritériich nebo prahovych hodnotach piijatych pro vybér doty¢nych zaméra
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smeérnice.

9.4 Zaméry uréené pro ucely obrany nebo reagujici
na mimofadné civilni udalosti

Moznost aplného vyneti z procesu EIA poskytoval ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice
EIA pfed pfijetim smérnice 2014/52/EU pro skupiny zdméru slouzicich
cilim ndrodni obrany a ziméry, jejichz jednotlivé ¢asti jsou piijimany zvlast-
nimi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Moznost vyjmout ve vyjimecnych
piipadech zcela nebo zcasti urcity zamér z pusobnosti smérnice EIA upra-
voval a nadale upravuje ¢l. 2 odst. 4 smérnice.
V piipadé zaméra slouzicich ciliim narodni obrany jsou podminky uplatnéni
odchylného postupu celkem ¢tyfi: 1) takovy postup musi umoznovat vnit-
rostatni predpisy; 2) o neuplatnéni smérnice musi byt rozhodovano piipad
od piipadu (nikoliv plosné); 3) ¢clensky stat se musi domnivat, Ze by uplatnéni
smérnice EIA mohlo uvedené cile nepfiznive ovlivnit, 4) zamér skutec¢né
slouzi cilim narodni obrany. Znéni ¢l. 1 odst. 4 ve smérnici z roku 1985 bylo
o poznani skromnéjsi a pouze uvadelo, ze se smérnice nevztahuje na zamery
slouzici cilim narodni obrany. Nasledné zmény tohoto ustanoveni reflek-
tujf judikatorni zavéry Soudniho dvora, ktery vyjimku vyklada restriktivne,
napiiklad ve vztahu k zaméru letist¢ vyuzivaného jak pro civilni ucely, tak
pro ucely vojenské. V takovém pifpadé musi vojenské vyuziti pfevazit a byt
hlavnim ucelem zdméru.' V disledku pfijeti smérnice 2014/52/EU doslo
k rozsifenf mnoziny zaméra v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 1 na zaméry nebo casti
zaméru urcené vyhradné pro ucely obrany nebo na zaméry, jejichz jedinym
ucelem je reakce na mimofadné civilni udélosti, a to z davodu, aby tyto
zaméry nemusely byt fazeny pod vyjimeéné piipady ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
smernice, protoze vétsinou nespliuji podminky vyjimecnosti (viz nize).
159 Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 1996. Komise Evropskych

spolecenstvi proti Belgickému krilovstvi. Véc C-133/94. ECLI:EU:C:1996:181.

Véc C-133/94. ECLI:EU:C:1996:181, bod 42. Nebo rozsudek Soudnifho dvora ze dne

24.10. 1996. Aannemersbedrijf PK. Kraaijeveld BV a dalsi proti Gedeputeerde Staten

van Zuid-Holland. Véc C-72/95. ECLI:EU:C:1996:404, bod 53.
160 Rozsudek ve véci WWF a dalsi, body 65-67.
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9.5 Vyjimecné pfipady a hrozba nepfiznivého ovlivnéni
ucelu zaméru

Na rozdil od vyjimky upravené v ¢l. 1 odst. 3 smérnice nejsou dal$i moznosti
vynéti z procesu EIA upravené v ¢l. 2 odst. 4 a v ¢l. 2 odst. 5 smérnice vazany
na konkrétni divod, respektive ucel zaméru. Proto neni vyklad téchto usta-
noveni jednoduchy. Zasadnim odliSujicim prvkem je povaha situace, kdy
se tyto vyjimky pouziji. Jak bude patrné, vyjimecnost ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
smérnice je dana pfedevsim casovym tlakem a ztizenim ¢i nemoznosti reali-
zace zameéru, pokud by bylo posouzeni vlivii na zivotni prostiedi provedeno.
Oproti tomu zameéry pfijaté pravnimi piedpisy dle ¢l. 2 odst. 5 smérnice
nevyzaduji vyjimec¢nost situace, takze legislativii postup v podstaté nahra-
zuje proces EIA.'" Tomu odpovidaji i naroky, které s takovym postupem
spojuje judikatura Soudniho dvora.

Cl. 2 odst. 4 spojuje s vyjime¢nym vynétim zaméru z plsobnosti smérnice
EIA nékolik povinnosti clenskych statt: a) zvazit, zda by nevyhovovala jind
forma posouzent; b) zpiistupnit dotcené vefejnosti informace ziskané jinymi
formami posouzeni ve smyslu pismene a), informace vztahujici se k tomuto
rozhodnuti o vynéti a davody, pro¢ tato vyjimka byla udélena; c¢) uvédo-
mit Komisi pfed vydanim povoleni o dtivodech tohoto vynéti a poskytnou
ji informace, které daji piipadné k dispozici vlastnim statnim pfislusnikam.
Komise okamzité pfedd ziskané dokumenty ostatnim clenskym statm.
Kazdy rok preda Komise Evropskému parlamentu a Radé zpravu o uplat-
fovani ustanoveni tohoto odstavce. Pivodni znéni této dpravy v ¢l. 2 odst. 3
smérnice z roku 1985 bylo v podstaté stejné. Jedina véts{ odlisnost spociva
v direktivaim piistupu k poskytovani informaci vefejnosti, kde soucasna
smérnice omezuje uvazeni clenskych statd, zda ziskané informace zpfi-
stupni. CL. 2 odst. 4 smérnice ve znéni po novelizaci v dasledku piijeti smér-
nice 2014/52/EU odpovida pfedchozimu znéni a pouze jej vyjastiuje, aby
bylo zfejmé, ze se i na ptipady zde uvedené vztahuji (alespor) cile smérnice.

161 Viz rozliseni v bodech 22 a 23 preambule smérnice: (22) Tato smérnice by vsak neméla byt
pousita na zdameéry, jejich? jednotlivé idsti jsou prijimdny gvlastnimi vnitrostdtnimi pravninmi predpisy,
nebot’ cilii této smérnice, viemé cilii tykajicich se poskytovani informaci, se dosabuje prostiednictvim
gdkonoddrného procesu. (23) Navic miige byt ve vyjimeinych pripadech vhodné vyjmout uriity zdamér
3 postupii posuzovdni stanovenych touto smeérnici, pokud je o tom vhodnym zprisobem informovina
Komise a dotiend verenost.
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Smérnice EIA nepodava definici pojmu ,,vyjimecny piipad®, ani neuvadi
zadné ptiklady, kdy mohou ¢lenské staty k postupu dle ¢l. 2 odst. 4 pfistoupit.
Pred Soudni dvir se zatim dostalo velmi malo pfipadu, ve kterych se néktera
ze stran na toto ustanoveni odvolavala, nicméné ani zadny z rozsudka
Soudniho dvora neosvétluje vécny rozsah uvedené vyjimky. Pfinejmensim
je zfejmé, ze se jedna o autonomni koncept, pii jehoz vykladu by Soudni
dvur vychazel z obecnych vychodisek. Z obdobnych piipadt posuzovanych
Soudnim dvorem je pfinejmensim zfejmé, ze vyjimecné okolnosti konkrét-
niho ptipadu musi byt prokazany.'*

Komise ve svych pokynech'” dovozuje, ze vyjimecnost okolnosti musi byt
dana skutecnostmi, které nebylo mozné predvidat, anebo nebylo mozné
zamer realizovat difve. Jako typicky pifklad Komise uvadi protipovodnové
opatfeni, které splnuje pozadavky cl. 2 odst. 4 smérnice. Pokud se vsak povo-
denl na stejném miste jiz v minulosti nékolikrat vyskytla, nenf piili§ pravde-
podobné, ze by se o vyjimecny piipad jednalo. Na druhou stranu mohou
nastat stavy nouze, véetné nékterych prirodnich katastrof, ktera se do urcité
miry ocekavat daji, ale neni dost dobfe mozné jim preventivné predchazet.
Miuze se jednat napiiklad o razné rekonstrukéni prace provadéné za tcelem
zamezeni dalsich skod.

Aby mohl byt konkrétni piipad povazovan za vyjimecny, musi podle Komise
splnit nekolik podminek, mezi které patii zasadni potfebnost a nutnost oka-
mzité realizace zaméru a nemoznost provést zamér difve. Potfeba provést
zameér musi byt takové povahy, ze v opacném ptipadé by doslo k vaznému
ohrozeni zivota a zdravi lidi a zvifat, zivotniho prostfedi, politické, spravni
¢i ekonomické stability statu nebo statni bezpecnosti.

9.6 Pfijeti zaméru zvlastnim legislativhim aktem

Cl. 2 odst. 5 smérnice EIA prebira téméf doslova znéni ¢l. 1 odst. 5 smérnice
z roku 1985. Prostym jazykovym vykladem lze identifikovat dve zakladni
podminky, pfi jejichz splnéni se smérnice nevztahuje na vybrané zameéry,

162 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 2008. Komise Evropskych spolecenstvi
prod Irsku. Véc C-215/06. ECLI:EU:C:2008:380, bod 61.

163 Hvropska komise. Clarification of the application of Article 2(3) of the EIA directive.
Dostupné na: http://ec.curopa.cu/environment/eia/pdf/eia_art2_3.pdf
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které clenské staty provedou legislativnim postupem: 1) timto postupem
mus{ dojit k pfijet] jednotlivych ¢asti zameru; 2) cilt smeérnice, véetné cilt
tykajicich se poskytovani informaci, musi byt dosahnuto prave prostrednic-
tvim zakonodarného procesu.

Vztah mezi vyloucenim zameéra, jejichz jednotlivé ¢asti jsou piijimany
zvlastnim vnitrostatnim pravanim pfedpisem, a uskute¢nénim cild smérnice
prostrednictvim zakonodarného procesu je nejednoznacny, pficemz tato
nejednoznacnost vede ke dvéma moznym vykladim. Podle prvnfho vykladu
existuje domnénka, ze zakonodarny proces automaticky zarucuje dosazeni
cila smérnice EIA. Jestlize jednotlivé ¢asti zameéru byly pfijaty zvlastnim vni-
trostatnim pravnim predpisem, mél by vnitrostatni soud vychazet z toho,
ze tento akt automaticky téchto cila dosahl. Podle jiného vykladu musi byt
toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Zze vyjadiuje pfedchozi podminku:
smernice EIA se nepouzije na zameéry, jejichz jednotlivé ¢asti jsou ptijimany
zvlastnim vnitrostatnim pravaim pfedpisem, za pifedpokladu, ze cile smér-
nice jsou dosazeny zakonodarnym postupem. Takovy vyklad by znamenal,
ze zakonodarce musi dosahnout cile smérnice EIA (véetné poskytnuti infor-
maci) béhem svého rozhodovaciho procesu, aby mohl byt zimér vyloucen
z rozsahu pusobnosti smérnice na zakladé ¢l. 2 odst. 5. To by vedlo k dalsi
otazce, co musi zakonodarce ucinit, aby zajistil, Ze tyto cile splnény budou.
Oba vyse uvedené vyklady vykazuji nedostatky. Prvni vyklad by mohl nepfi-
méfené rozéffit rozsah legislativniho vylouceni z plisobnosti smérnice, jejimz
cilem je zlepSeni rozhodovani v oblasti zivotniho prostiedi. To by vedlo
k tomu, Ze vylouceni z pusobnosti smérnice by se pouzilo i na spravni
zameér, ktery by mél pouze podobu legislativniho opatfeni. Druhy vyklad
by mohl vest k ur¢itému soudnimu aktivismu, ktery by mohl zpusobit
pochybnosti o pfesnych povinnostech zakonodarce v oblasti Zivotntho pro-
stfedi. V krajnim piipadé by tento vyklad prakticky zbavil samotné vylouceni
jeho vyznamu tim, ze by vyzadoval, aby zakonodarce splnil stejné procesni
pozadavky, jaké ma spravni organ.
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V rozsudcich ve vécech WWF a dalsi'® a Linster'® stanovil Soudni dvir
dveé podminky, které musi byt splnény soucasné, aby se na pravni pfredpis
vztahovalo vyloucenf uvedené v ¢l. 2 odst. 5, a tedy aby byl vyloucen z roz-
sahu pusobnosti smérnice EIA. Zaprvé, jednotlivé ¢asti zaméru musi byt
piijaty zvlastnim vnitrostitnim pravnim pfedpisem, kterj obsahuje dosta-
tecné pfesné a konkrétné vsechny prvky zaméru, které jsou relevantni
pro posouzeni vliva na zivotni prostfedi. Zadruhé, za ucelem splnéni cila
ochrany zivotniho prostfedi, které sleduje smeérnice EIA, musi zakonodarce
mit k dispozici — a v zakonodarném procesu mus{ zohlednit — informace
srovnatelné s témi, které by byly predlozeny pfislusnému organu v ramci
fadného fizen{ o povoleni zameéru tak, aby mohl provést vyzadované posou-
zeni vliva zaméru na zivotni prostfedi.

Tyto dvé podminky oznacila generalni advokatka Sharpston ve svém sta-

novisku k véci Boxus!®

¢ za ,,dvojité kritérium legislativni u¢innosti*“ s tim,
ze podle jejtho nazoru toto dvojité kritérium jasné hovoil ve prospéch
vykladu, podle né¢hoz ¢l. 2 odst. 5 (tehdy ¢l. 1 odst. 5) obsahuje pfedbéznou
podminku, kterd stanovi, ze cile smérnice EIA musi byt dosazeny ziko-
nodarnym procesem, nikoli pfedpoklad, ze tyto cile jsou timto zpasobem
dosazeny. Soudni dvur uvedl, ze mu jde o to, zda cil tykajici se ucasti vefej-
nosti, o jehoz dosazeni smérnice EIA usiluje, byl zakonodarnym proce-
sem skute¢né dosazen.'” V pozdéjsi judikatufe Soudni dvir tento vyklad

nasledoval.!®®

Z vyse uvedeného predevsim vyplyva, ze zdkonodarny proces automaticky
nezarucuje dosazeni cild smérnice EIA.

Zadné dalsi podminky Soudni dvir ve své rozhodovaci ¢innosti nedovozuje,
pouze interpretuje obsah dvou podminek vyse uvedenych. Jiz ze skutecnosti,

164 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zafi 1999. World Wildlife Fund (WWF) a dalsi
proti Autonome Provinz Bozen a dalsim. Véc C-435/97. ECLLI:EU:C:1999:418.

165 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zaii 2000. Lucemburské velkovévodstvi proti
Berthe Linster, Aloyse Linster a Yvonne Linster. Véc C-287/98. ECLI:EU:C:2000:468.

166 Stanovisko generilni advokitky Eleanor Sharpston pfednesené dne 19. kvétna 2011.
Spojené véci C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 a C-135/09.

167 Body 71-72.

168 Viz predevsim rozsudek ve véci Solvay, bod 43: ...z prisobnosti téchto predpisii jsou vylonceny
pouge zamery, jejich jednotlivé casti byly prijaty zvldstnim zdakonem tak, Ze cilii nvedenych predpisi
bylo dosazeno prostiednictvim zdkonodarného procesn.
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ze ¢l. 2 odst. 5 smérnice zuzuje pusobnost smérnice, dovozuje Soudni dvir

nutnost restriktivai interpretace tohoto ustanoveni.'®

9.7 Prvni podminka aplikace ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA

Prvni podminka nejprve vyzaduje, aby byl zamér piijat zvlastnim vnitrostat-
nfm legislativnim aktem. V tomto ohledu je tieba uvést, ze pojmy ,,zdnér"
a ,,povoleni* jsou definovany v ¢l. 1 odst. 2 smeérnice. I pokud by je ¢lenské
staty vykladaly odlisne, plati, Zze teleologicky vyklad smérnice se nemuze
odchylit od vile jasné vyjadfené zikonodarcem Unie.'

Na druhou stranu smérnice neobsahuje definici pojmu ,,pravni pfedpis®,
coz by mohlo svadét k zaveru, ze si ¢lenské staity mohou urcit, o jaky akt
se jedna. Soudni dvur otazku interpretace tohoto pojmu piechazi obligat-
nim odkazem na své letité zavery k zasade jednotné aplikace unijnfho prava,
ze které vyplyva, ze pokud unijni pravo neodkazuje pfimo na pravni ipravu
clenskych stati za dcelem vymezeni pfesné pusobnosti a obsahu pravni
upravy, je nutné pfisuzovat unijni Gpravé autonomni postaveni a interpre-
tovat ji jednotné s ohledem na jeji kontext a cile pfislusné pravai apravy.'™
To ovsem neznamena, ze by pravanim pfedpisem musel byt nutné (a pouze)
zakon. Soudn{ dvir posoudil za formalné dostatecné napiiklad parlamentni
opatfeni.'” Proto mam za to, ze pfi vykladu pojmu ,,zakonodéarstvi musi
byt ve smyslu instrumentu mezinarodniho prava vefejného zachovana jeho
autonomni povaha ve vztahu k vnitrostatnimu pravu clenskych statu.

169 K tomu viz rozsudek ve véci Linster jesté ke smérnici 85/337, bod 49: ,,C?dﬂek 1 odst. 5
smérnice by mél vykladdn s priblédnutim k ciliim smérnice. V' Zhledem k tomn, Ze se jednd o nstanovent,
kleré omezuje vécnon piisobnost smérnice, pak musi byt vykladdn restriktivné” (vlastni preklad).

170 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2011. Brussels Hoofdstedelijk
Gewest a dalsi proti Vlaamse Gewest. Véc C-275/09. ECLI:EU:C:2011:154, bod 29.

171 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 1984. Ekro BV Vee- en Vleeshandel proti
Produktschap voor Vee en Vlees. Véc 327/82. ECLI:EU:C:1984:11327/82, bod 11.

172 Rozsudek ve véci Linster. Bod 49: ,,Odpovéd’ na ctvrton a seston otazku musi byt tudig takovd,
Se pri spravném vikladn . 1 odst. 5 smérnice konstitunje opatieni prjjaté parlamentem v navaznosti
na verginé parlamentni projednani vlastni vnitrostdtni pravni predpis v tom smystu, e bylo cilii smér-
nice dosageno prostiednictvim dkonoddrnébo procesu, a to vietné poskytnuti informaci, a informace
dostupné parlamentn v dobé, kdy doslo k prijeti jednotlivych casti zdameérn, byly totozné s informaceni,
Fkteré by mél k dispozici prisiusny spravni organ, pokud by rozhodoval ve standardnim 1izent o vydani
povoleni zdmeérn* (vlastni pieklad).
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Zde je vsak na misté poznamenat, ze at’ jiz $lo a zakony, parlamentni opatfeni
nebo nafizeni parlamentu (véc Boxus'™), Soudni dvir se doposud vzdy zaby-
val legislativnimi akty, které jsou pfijaty legislativnim procesem a na zakladé
$irsi vefejné rozpravy. Pokud ovsem pouzivaji ceské preklady judikatury
Soudniho dvora pojmu ,,zakon®, jedna se o ptfeklad znacné zuzujici (srov.
anglické ,,a specific legislative act™ némecké ,,einen besonderen Gesetzgebungsakt* nebo
trancouzské ,,un acte législatif spécifigue”). Napiiklad v pifpadé smérnice o pfi-
stupu k informacim Soudni dvir v rozsudku ve véci C-204/09 (Flachglas
Torgau)'™ pfipustil funkéni vyklad pojmu ,instituce nebo subjekty puaso-
bici v zdkonodarné funkci®, podle néhoz lze mit za to, ze pod tuto definici
spadaji ministerstva, ktera na zaklade vnitrostatniho prava pfipravuji navrhy
zakonu, predkladaji je parlamentu a ucastni se zakonodarného procesu,
zejména prostfednictvim podavani stanovisek. Soudni dvtr v tomto ohledu
vyzdvihl riznorodost procest, které se v dotycnych clenskych statech pova-
zujf za zakonodarné.

Legislativn{ akt, ktery zamér pfijima, tedy musi byt zvlastnim aktem a musi
mit stejné vlastnosti jako takové povoleni (rozhodnuti prisiusnébo organu nebo
orgdnd, kiteré opraviinje oznamovatele k uskutecnéni zdaméru), aby spadal do ptsob-
nosti ¢l. 2 odst. 5 smérnice. To znamena, ze musi zejména opraviiovat
oznamovatele k uskute¢néni zaméru. K tomuto zavéru dospél Soudni dvir
poprvé v rozsudku ve véci WWE a dalsi:

»Co se tjce proni podminky, Ize mit za to, Ze finek 1 odst. 2 smérnice odkazuje
nikoliv na pravni predpisy, ale na povolent, za které oznaluje rozhodnuti prisiusného
organu nebo orgdni, které opravinje ognamovatele k uskutecnéni damérn. Z tobo
divodn, co se tice pravniho predpisu, ktery nabrazuje povoleni vydané prisiusnym

173 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. fijna 2011. Antoine Boxus a Willy
Roua (C-128/09), Guido Durlet a dalsi (C-129/09), Paul Fastrez a Henriette Fastrez
(C-130/09), Philippe Daras (C-131/09), Association des riverains et habitants des co-
mmunes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Chatleroi Airport) (ARACh)
(C-134/09 a C-135/09), Bernard Page (C-134/09) a Léon L’Hoir a Nadine Dartois
(C-135/09) proti Région wallonne. Spojené véci C-128/09 az C-131/09, C-134/09
a C-135/09. ECLLEU:C:2011:667.

174 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 14. dnora 2012. Flachglas
Torgau GmbH proti Bundestepublik Deutschland. Vée C-204/09. EU:C:2012:71,
zejm. body 49-51.
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spravnim orgdanem, a umoZiuje oxnamovateli provedeni améru, musi byt takovy
prdvni predpis dostateiné urcity a jevit stejné viastnosti jako povoleni definované v ¢l. 1
odst. 2 smérnice”’™ (vlastni preklad).
Z citace vyplyva, ze zamér musi byt pfijat s dostatecnou mirou podrob-
nosti, tedy pfesn¢ a konkrétne, takze legislativni akt, ktery pfijima tento
zameér, musi obsahovat, podobné¢ jako povoleni, vSechny prvky zaméru,
které jsou relevantni pro posouzeni vlivli na zivotni prostied{ a které zako-
nodarce zohlednil. Z dal$f ¢asti odtvodnéni citovaného rozsudku je zfejmé,
ze pouze za téchto podminek lze povazovat legislativni postup za souladny
se smérnici:
Z toho vyphjva, ge aby miél pravni predpis stejné viastnosti jako povoleni ve smyshu
. 1 smérnice, musi obsabovat popis zdméru, ktery je dostateiné podrobny a sipiny
tak, e obsabuje, stejné jako povolent, po nvageni zakonoddrce, vsechny proky dméru
relevantni pro posouzent vlivi na givotni prostredi. Pouze pri spinéni téchto pogadavkii
mohon byt prostrednictvim legislativnibo procesu dosageny cile smérnice upravené v &l. 1
odst. 5 smérnice. Pokud by zvldstni pravni predpis, kterym je konkrétni gamér prijat
a tedy i povolen, neobsaboval vSechny aspekty zaméru relevantni pro posouzent vlivii
na givotni prostieds, byly by cile smérnice podlomeny, protoge by moblo dojit & tomn,
ge by byl zamér povolen bez predehozibo posouzent jeho viivii na Fivotni prostieds,

56476

alkoliv tyto mobon byt viznammé ™ (vlastni preklad).

Tento zavér Soudni dvur zopakoval jej v rozsudcich ve vécech Boxus
a dalsi (bod 38 - 39), Solvay a dalsi'”” (bod 32) a Nomarchiaki Aftodioikisi

Aitoloakarnanias a dalsi'”®

(bod 80), proto jej lze povazovat za ustaleny.
Vnitrostatni akt tak mus{ potvrdit, Ze pokud jde o doty¢ny zamer, cilt smeér-
nice bylo dosazeno. To znamena, ze postup dle ¢l. 2 odst. 5 smérnice nepfed-
stavuje Uplnou vyjimku z procesu EIA, nybrz pouze odlisnou proceduru.
Soudni dvur své zaveéry i v tomto pifpadé opira o nutnost zohlednéni cile

smérnice vyjadieného v jeji preambuli, ze povoleni pro vefejné a soukromé

175 Bod 58.

176 Body 59—60.

177 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. unora 2012. Marie-Noélle Solvay a dalsi proti
Région wallonne. Véc C-182/10. ECLLEU:C:2012:82.

178 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaff 2012. Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a dalsi proti Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon
a dalsi. Véc C-43/10. ECLI:EU:C:2012:560.
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zamery, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, by mélo
byt vydano jen po pfredchozim posouzeni jejich pifpadnych vyznamnych
vlivii na zivotni prostfedi (bod 6 preambule smérnice z roku 1985, bod 7
preambule soucasné smérnice). Toto posuzovani by melo byt provadéno
na zaklad¢ pfiméfenych informaci poskytnutych oznamovatelem, které
mohou byt doplnény organy a vefejnosti, kterych se uvazovany zamér muze
tykat, coz je podstatné z hlediska prab¢hu legislativniho procesu, ktery stan-
dardné podobné privilegium neposkytuje.

Piijetim smérnice 2014/52/EU byla do ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 smérnice
EIA doplnéna vyslovna moznost neprojednat zamér s vefejnosti, ovsem
cilem zvolené formulace je vyjasnit, Ze je mozné omezit ucast vefejnosti
»pouze® v projednani zameéru, aby bylo zfejmé, Ze vSechny ostatni povin-
nosti vuci vefejnosti zustavaji zachovany a odpovidaji judikatufe Soudntho
dvora. Jak poznamenal generalni advokat Léger ve véci Linster, ,,(5)fanove-
nim vyjimky v pripadech, kdy je dmér prijat pravnim predpisen, nemél dkonoddrce
Spolecenstvi v dimyslu stanovit formalni kritérium, které umoginje clenskym statiin,
aby vyloucily takové gdaméry 3 posouzent jejich vlivii na $ivotni prostiedi a osvobodily
od povinnosti informovat a kongultovat dotienon verejnost, pouse kviili povaze dotieného
aktu a postaveni organm, kiery jej prijal. Z piisobnosti smérnice json vylouceny ponze
privni predpisy, které poskytuji stejné aruky jako aruky, které by byly vyZadovdany

na daklade této smérnice. ™

Legislativn{ akt tedy nesplni podminky ¢l. 2 odst. 5 smérnice, pokud neob-
sahuje prvky, které jsou nezbytné pro posouzeni vlivi tohoto zaméru
na zivotn{ prostfedi nebo pokud vyzaduje pfijeti jinych aktd k tomu, aby
oznamovatel byl opravnén uskutecnit zamér. Takové akty nemusi mit ani
formu samostatnych rozhodnuti, stanovisek ¢i souhlast, mutze se jednat
napiiklad i o odbornou studii nebo jiny zptsob dil¢tho posouzeni.

V rozsudku ve véci Linster Soudni dvar dospél k zaveéru, ze za urcitych
okolnosti dojde ke splnéni cili smérnice i tehdy, pokud vnitrostatni legis-
lativni akt nestanovi pfesnou trasu silnice, a to napifklad pokud bylo dosta-
tecné prozkoumano nékolik variant alternativnich tras na zaklade informaci

179 Stanovisko generdlntho advokata Légera pfednesené dne 11. ledna 2000 ve véci
C-287/98, Lucemburské velkovévodstvi proti Berthe Linster, Aloyse Linster a Yvonne
Linster, bod 114.
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poskytnutych oznamovatelem a pifpadné doplnénych spravnimi organy
a vefejnosti se zavérem, ze vsechny tyto posuzované trasy maji srovna-
telny dopad na zivotni prostiedi. Konkrétni zamér pak pfijalo v navaznosti
na obecnéj$i zakonnou formulaci provadéci parlamentni opatieni po veiejné
patlamentni rozprave (a measure adopted by a parliament after public parliamentary
debate). Uvazeni, zda lucembursky zdkonodarce plné vyhovél pozadavkim

smérnice, ponechal Soudni dviir vnitrostatnim soudam.'™

Ze muze byt s ohledem na vlastnosti fizeni o povoleni ziméru ve vice
fazich tentyz zameér schvalen dvéma vnitrostatnimi pravaimi akty, které
jsou spolecné povazovany za povoleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice,
dovodil Soudni dvir jiz v rozsudku ve véci C508/03 (Komise v. Spojené
kralovstvi)."¥! Tento zaveér se analogicky uplatni i pfi povolovani zimeéru
legislativnim aktem. Nicméné Soudni dvur jiz uvedl, Ze pokud pravni pred-
pis ponecha dokonceni vyznamnych aspekta posouzeni zaméru na dobu
az po udéleni formalntho povoleni v rimci samostatného fizeni (rozsudek
WWEF a dal$i) nebo pokud ponecha oteviené nékteré vyznamné aspekty
projektu, jako je konecny vybeér trasy dalnice (rozsudek Linster), na tento
akt se nebude vztahovat vylouceni z paisobnosti smérnice podle €l. 2 odst. 5
(tehdy ¢l 1 odst. 5).

Neni bez v{znamu, jakym zptsobem se vnitrostatni soudy postavi i k moz-
nosti jednotlivet z fad dotcené vefejnosti dovolavat se pifmo ustanoveni
smérnice, ktera ¢lenskym statim ukladaji zpfistupnén{ informaci vefejnosti,
nebot’ takovy postup zpravidla nebyva nalezitosti legislativniho procesu.
Pokud by doslo k poruseni smérnice, bylo by na vnitrostatnich soudech,
aby posoudily, zda pfislusna ustanoven{ smérnice majf pfimy ucinek a jejich
poruseni mimo jiné zaklada dotcenost vefejnosti. Pokud by tomu tak nebylo,
byla by Ceska republika odpovédna primarné ve vztahu k Evropské unii

180 Bod 58: ,,1n certain specific circumstances, it is possible for the objectives of the Directive to have been
met where the route of a planned motorway has not been laid down in the legislative act, for example
where several alternative routes were studied in detail, on the basis of information supplied by the develo-
per and possibly supplemented by the anthorities and members of the public liable to be concerned by the
project, and those alternatives were recognised by the legislature as having an equivalent environmental
impact. 1t is for the national conrt to determine whether that was so in the present case.”

181 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 4. kvétna 2006. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Véc C-508/03.
ECLI:EU:C:2006:287.
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za poruseni unijnfho prava. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi si oviem
Soudni dvir osvojil volngjsi piistup, podle kterého pravo pfiznané jednot-
livei pifslusnou normou unijnfho prava neni nezbytnou podminkou pfiznani
ptimého ucinku. Napiiklad v rozsudku ve véci C- 118/94'" Soudni dvur
dospél k zavéru, ze jednotlivei se mohou dovolavat jasnych a bezpodmi-
necnych ustanoveni smérnic, aniz by museli odkazovat na konkrétn{ pravo,
které jim unijni pravo pfiznava. V rozsudku ve véci C-72/95 (Kraaijeveld)'™
se Soudni dvir zabyval ustanovenimi smérnice EIA — tehdejsimi c¢lanky 2
odst. 1 a 4 odst. 2 — ktera podle jeho judikatury nejsou jasna a bezpodmi-
necna, ani jimi nebylo zamysleno pfiznat prava jednotliveim. Dospél nic-
méneé k zavéru, ze ucinnost unijniho prava by byla popfena, pokud by se jed-
notlivei nemohli pfimo dovolavat svych prav, kterd Ize z ustanoven{ smérnic
dovodit. Tohoto piistupu se Soudni dvur pfidrzel i ve své nasledné roz-
hodovaci ¢innosti.' Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se dotceni jednotlivci
patrné budou moci domahat ochrany svych prav, kterd podle nich byla zasa-
zena, napiiklad pfi posuzovani (Gstavnosti) legislativniho aktu jako podkladu
pro vyvlastnéni, bude-li jej tfeba.

Vzhledem k nutnosti aplikace Umluvy o ptistupu k informacim, Géasti vefej-
nosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotntho
prostredi (Aarhuska tmluva) dovodil Soudni dvur, Ze ¢lanek 9 odst. 2 této
umluvy a (tehdejsi) clinek 10a smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003 /35,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud je zamér, na ktery se vztahuji
tato ustanoveni, schvalen zakonem, musi byt mozné, aby otazku, zda tento
zakon spliiuje podminky stanovené v soucasném ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA,

182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 1996. Associazione Italiana per il World Wildlife
Fund, Ente Nazionale per la Protezione Animali, Lega per 1‘Ambiente - Comitato
Regionale, Lega Anti Vivisezione - Delegazione Regionale, Lega per 1’Abolizione della
Caccia, Federnatura Veneto a Italia Nostra - Sezione di Venezia proti Regione Veneto.
Vee C-118/94.

183 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 10. 1996. Aannemersbedrijf PIK. Kraaijeveld
BV a dalsi prod Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland. Vée C-72/95.
ECLI:EU:C:1996:404.

184 Viz napf. jiz zminénd rozsudek Soudniho dvora ve véci C-435/97 (WWF). Nebo roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 2000. Lucemburské velkovévodstvi proti Berthe
Linster, Aloyse Linster a Yvonne Linster. Véc C- 287/98. Sbirka soudnich rozhodnuti
2000 1-06917. Nebo rozsudek Soudniho dvora ve véci C- 201/02 (Delena Wells), pfi-
padné jiz zminény rozsudek ve véci Linster, bod 32, a stanovisko generalniho advokata
ve stejné veci, body 45 — 48.
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ptezkoumal podle vnitrostatnich procesnich pravidel soud nebo nezavisly
a nestranny organ zfizeny zakonem. V piipade, ze by proti takovému zakonu
nebylo mozné podat opravny prostiedek povahy a rozsahu, jez byly uvedeny
vyse, by piisluselo kazdému vnitrostatnimu soudu, kterému byla v ramci
jeho pravomoci véc predlozena, aby provedl pfezkum popsany v piedchozi
odrazce a vyvodil z néj piipadné takové dasledky, ze tento zdkon nepouzije.'®

Z clanku 2 odst. 2 Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢lanky 6 a 9 této umluvy,
jakoz 1z ¢l. 2 odst. 5 smeérnice EIA sice vyplyva, ze ani tato tmluva ani tato
smérnice se nepouzijf na zamery, které byly pfijaty zdkonem, ktery spliiuje
dalsi podminky, ovsem podle Soudniho dvora (ke smérnici 85/337) plati,
ze ,,(Oianek 9 Aarbuské dimlnvy a anek 10a smérnice 85/337 by vsak tratily
veskery ugitecny sicinek, pokud by pouba skutetnost, e amér byl piijat ikonem, ktery
nesplinje podminky uvedené v bodé 37 toboto rozsudkn, vedla k tommn, e by nebylo
moiné podat opravny prostiedek, kterym by mobla byt napadena jeho hmotnépravni
nebo procesni legalita ve smysin téchto ustanoveni.(...) 1 pripadeé, e by proti takovémn
gdkonu nebylo moiné podat opravny prostiedek povahy a rogsabu, jes byly nvedeny vyse,
by prisluselo kagdému vnitrostatninmn soudu, kterémn byla v ramci jebo pravomoci véc
predlogena, aby proved] prezkum popsany v predchozim bodé a vyvedil 3 néj pripadné

486

takové drisledky, e tento zdakon neponsije.
Neni zfejmé, ktera dilcf kritéria ma vnitrostatnf soud zohlednit pfi posou-
zeni, zda zdkonodarny proces probéhl fadné. Generalnf advokatka Sharpston
navrhuje, aby se zabyval pfedevsim tim, zda a) na vstupu byly informace,
které byly predlozeny zakonodarci dostatecné podrobné a relevantni, aby
zakonodarci umoznily posoudit piipadné vlivy navrhovaného zameru
na zivotn{ prostfedi; b) zda byl dodrzen vhodny postup a byla doba na pii-
pravu a projednani dostate¢nd k tomu, aby bylo mozné dospét k hodnoveér-
nému zavéru, ze zvoleni zastupci ob¢antt mohli navrhovany zamér skutecné
pfezkoumat a projednat jej; ¢) zda na vystupu stanovi vydany pravni pfedpis
(ptipadné ve spojeni s dopliujicimi dokumenty, na které vyslovné odkazuje)

jasné, co je povoleno, jakoz i véechna omezeni ¢i zavazky, které se ukladaji.'?’

185 Rozsudek ve véci Boxus, body 49-57.

186 Body 53, 55.

187 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston pfednesené dne 19. kvétna 2011.
Spojené véci C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 a C-135/09. Bod 84.

157



POSUZOVANI VLIVU ZAMERU A KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

K aktudlnosti informaci neobsahuje smérnice EIA zadné specifické poza-
davky. Jak ovSem uvedla generalni advokatka Kokott ve svém stanovisku
ve véci C-43/10 s odkazem na rozsudek Soudniho dvora C-50/09 (Komise
v. 1rsko)," | w)livy zdméru na Svotni prostiedi vsak mohou byt vhodné posouzeny
pouze na aklade nejlepsich — v okamsiku povoleni — dostupnyeh znalosti. V' sonladn
§ tim obsabuje gejména i. 5 odst. 1 smérnice ELA opérné body pro to, aby byly pred-
klidiny novijsi informace, paklize to vyplyne 3 okolnosti predmitného pripadu. Clinek
5 odst. 1 pism. b) smérnice ELA napiikilad pozaduje, aby byl rozsah informaci, kiteré
ma oznamovatel predlogit, stanoven s obleden na soucasné poznatky. To je pravidla stav
gnalosti pri zabdjeni povolovaciho rizent, protoge v tomto okamiku musi byt urieno,
Jaké informace oznamovatel predlozi. Rozgsah téchto informaci podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice ELA ovsem 3dvisi i na tom, 3da jsou tyto informace diilesité v dané fizi povo-
lovaciho 1izeni a vzbledem ke vldstnin rysim konkrétniho ameérn nebo uriitého drubn
zdmérii a slogek Fivotniho prostiedi, které by mobly byt zasazemy. Ukdse-li se tedy
v pozdéjsim stadin povolovaciho 1izent, e jsou pro patiicné posouzeni viivi dmeérn
na Zivotni prostredi teba aktudlnéisi informace, museji byt tyto informace vyZadany. '
Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-247/06 (Komise v. Némecko)'" pak
vyplyva, ze je tieba se zabyvat pfedev$im tim, zda byly informace jeste¢ dosta-
prostiedi zménén takovym zpusobem, ktery by vedl k silné¢jsim dopadum
na zivotni prostfedi.

S vyse uvedenym je spojena i otazka, zda v piipadé, ze nedojde k fadnému
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, mize povinnost piislusnych organt
dotycného clenského statu provést posouzeni vliva zameért na zivotni pro-
stfedi, kterou stanovi jak unijni, tak vnitrostatn{ pravo, chranit doty¢né jed-
notlivee pted ¢isté majetkovymi Gjmami zpusobenymi zamérem, ktery nebyl
pfedmétem takového posouzeni. V rozsudku ve véci C-420/11 (Leth)™
dospél k Soudni dvir k zavéru, ze posuzovani vlivi na zivotn{ prostredi neza-

188 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2011. Evropska komise proti Irsku. Véc
C-50/09. ECLI:EU:C:2011:109, bod 40.

189 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 13. ffjna 2011. Véc
C-43/10. Body 138-140.

190 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2008. Komise Evropskych spolecenstvi
prot Spolkové republice Némecko. Véc C-247/06. ECLI:EU:C:2008:603, bod 49 a nasl.

191 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013. Jutta Leth proti Republik Osterreich
et Land Niederosterreich. Véc C-420/11. ECLL:EU:C:2013:166.
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hrnuje posuzovan{ vlivi dot¢eného zaméru na hodnotu hmotného majetku.
Majetkové Gjmy jsou nicméné v rozsahu, v némz jsou ptimymi hospodat-
skymi duasledky vliv vefejného nebo soukromého zaméru na Zivotni pro-
stfedi, pokryty cilem ochrany sledovanym touto smérnici. Doplnil, ze ,,(p)odle
unigniho prava, aniz jsou dotiena méné omezujici pravidla vnitrostatniho prava v oblasti
odpovédnosti statu, e samotné okolnosti, e v roxporu s pogadavky uvedené smérnice
nebylo provedeno posouzent viivi na ivotni prostieds, v dsadé nevyplyva pravo jednotlivee
na nabradu Gsté majetkové sijmy 3piisobené snizenim hodnoty jebo nemovitosti, které bylo
vyvoldano vlivy daného damérn na Zivomni prostiedi. Je nicméné véci vnitrostatnibo soudu,
aby ovéril, zda jsou dodrseny pogadavky unijnibo prava pongitelné na pravo na nahradn
Skody, zeména existence primé pricinné sonvislosti mezi torzenym porusenin a piisobe-
mymi Skodami. “ 2 toho vyplyva, ze smérnice EIA neupravuje nahradu zputso-
bené Gjmy v piipade, Ze nedojde k posouzeni vliva, ovsem takovou ochranu
1ze identifikovat mezi cili smérnice. V praxi nicméné nebude posouzeni vlivia
poslednim aktem, na jehoz zakladé by bylo mozné zamér realizovat, takze
se nahrada Gjmy neuplatni, ovsem posledni slovo nechal Soudni dvur vnit-
rostatnimu soudu, aby posoudil splnéni podminek pro vznik odpoveédnosti
v tomto konkrétnim ptipadé. Protoze, jak jiz bylo uvedeno, musi dojit postu-
pem dle ¢l. 2 odst. 5 smérnice k pfijetf zameéru, pak nenf vyloucen ani vznik
odpoveédnostnich vztaht.

9.8 Druha podminka aplikace ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA

Co se tyce druhé podminky, z ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA vyplyva, ze zaklad-
nim cilem této smérnice je zajistit, aby zaméry, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi, zejména v disledku své povahy, rozsahu nebo umis-
téni, byly pred udélenim povoleni posouzeny z hlediska jejich vlivu na zivotni
prostredi. Tak dovodil Soudni dvir napiiklad v rozsudcich ve vécech Linster
(bod 52) Boxus a dalsi (bod 41), jakoz i Solvay a dalsi (bod 35). Sedmy bod
preambule smérnice EIA a Sesty bod preambule smérnice 85/337 mimo
jiné uvadi, ze toto posuzovani musi byt provadéno na zakladé pfiméfenych
informaci poskytnutych oznamovatelem a pfipadné doplnénych organy

a vefejnosti, kterych se uvazovany zamér muze tykat.'”>

192 Viz rozsudky WWF a dalsf, bod 61 Linster, bod 53; Boxus a dalsi, bod 42, jakoz i Solvay
a dalsi, bod 36.
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V rozsudcich ve vécech Boxus a dalsi (bod 43) a Solvay a dalsi (bod 37)
Soudni dvir z vyse uvedeného dovodil, ze vnitrostatni zakonodarce musi
mit k dispozici v okamziku pfijetf ziméru dostate¢né informace, jejichz roz-
sah je dan ¢l. 5 a Piflohou IV smérnice. Informace, které ma oznamovatel
poskytnout, musi zahrnovat alespon popis zaméru obsahujici informace
o jeho umisténi, povaze a rozsahu, popis zamyslenych opatfeni k vylouceni
a omezeni vyznamnych skodlivych vlivii — a je-li to mozné —ik jejich naprave
a udaje nezbytné ke zjisténi a posouzeni hlavnich vlivd, které by zamér mohl
mit na zivotni prostfedi.

V rozsudku ve véci C-50/09 (Komise v. Irsko)'” Soudni dvir vyse uve-
dené doplnil ve smyslu, ze nic vSak nebrani tomu, aby tento vnitrostatni
zakonodarce mohl pfi pfijimani zaméru vyuzit informace ziskané v ramci
pfedchoziho spravniho fizenf a v ramci posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
provedeného v této souvislosti, zaklada-li se toto posouzeni na informacich
a poznatcich, které jsou nadale aktudlni. Posouzeni vliva na Zivotni pro-
stfedi, které musi byt uskute¢néno na pocatku rozhodovani, totiz zahrnuje
veéeny prezkum shromazdénych informaci a zaroven i zvazeni vhodnosti
jejich piipadného doplnéni o dalsi adaje: |, Taro povinnost zoblednént informact
shromdgdénych prislusnym organem Zivotniho prostiedi na konci procesu roghodovani
vSak nemiige byt zaméiovina s povinnosti posougeni ulogenon v lanku 3 smérnice
85/337. Toto posonzent, které musi byt uskutecnéno na poéathn rozhodovini (rozsudek
ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené krdlovstvi, C508 /03, Sb. rozh 5. 13969, bod
103), toti% zabrnuje vécny prezum shromdsgdénych informaci a zarovei i Zvdasgent vhod-
nosti jejich pripadnébo doplnéni o dalst sidaje. Tento orgdan prislusny pro oblast ivotnibo
prostiedi tak musi pii co mogna nejrpinéisim posouzent primyeh a neptimych iiinksi
dotyiného zameéru na faktory uvedené v pronich trech odrigkdch nvedeného (ankn 3
a jejich vzdjemné prisobent provést jak Setient, tak analyzn.“'** V rozsudku ve véci
C-43/10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi) pak Soudni
dvuar uvedl, Ze ,,(0)kolnost, Ze posouzeni viivii na Zivotni prostredi bylo uskutecnéno
v ridmei spravniho 17%ent, které vedlo k vyddani rozhodnuti ruseného nakonec v soudnin
rizent, je sama o sobé 3 toboto pobledu irelevantni.

193 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2011. Evropska komise proti Irsku. Véc
C-50/09. ECLI:EU:C:2011:109.
194 Bod 40.
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Z judikatury Soudniho dvora také vyplyva, ze za zvlastni pravni predpis
ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA nelze povazovat legislativni akt, ktery
pouze ,,schvaluje® pfedchozi spravni akt a pouze uvadi naléhavé davody
obecného zajmu, a¢ pfedtim nebyl zahajen zakonodarny proces tykajici
se metritorn{ stranky véci, ktery by umoznil splnit obé podminky aplikace
¢l. 2 odst. 5 smérnice. Konkrétné legislativni akt, ktery byl pfijat, aniz cle-
nové zakonodarného sboru méli k dispozici informace uvedené v pifloze
IV smérnice, nemize spadat do pasobnosti ¢l. 2 odst. 5 smérnice.'”

Zda byly vyse uvedené podminky splnény, piislusi posoudit vnitrostitnimu
soudu. Za timto ucelem musi zohlednit jak obsah pfijatého legislativniho
aktu, tak cely zakonodarny proces, ktery vedl k jeho pfijet], a zejména pfi-
pravné akty a parlamentni rozpravy.'

9.9 Zavér

Clenskym statim svédéi urdita mira uvazeni, jakym zptsobem provedou
pozadavky smérnice EIA do vnitrostatniho prava. Unijni pravo nevylucuje
ani urcité alternativni zptsoby posouzeni vlivll na zivotni prostiedi, pokud
pii nich nedochazi k porusovani il smérnice. Smérnice samotna umoznuje
uplatnéni vyjimek v piipadé zvlastnich zamért nebo specifickych situaci.
Nejedna se vsak o vyjimky bezbiehé, nebot’ je Soudni dvur vyklada restrik-
tivné a jejich uplatnéni podminuje fadou podminek. Judikatura Soudniho
dvora i pokyny vydané Komisi ke smérnici z roku 1985 se pfitom v zasadé
uplatni 1 ve vztahu ke stavajicimu znén{ smérnice.

Co se tyce konkrétnich podminek pro jednotlivé vyjimky, moznost stano-
veni prahovych hodnot nebo kritérif omezuje zakaz fakticky obchazet pro-
ces EIA a vyjimat z néj celé skupiny zamért, u kterych neni mozné vliv
na zivotn{ prostfedi zcela vyloucit. Zaméry urcéené pro ucely obrany nebo
reagujici na mimofadné civilni udalosti je mozné vyjmout z procesu EIA
po zohlednéni konkrétnich okolnosti vyjimaného zaméru, jehoz primar-
nim a pfevazujicim tc¢elem musi byt obrana stitu nebo reakce na mimo-
fadnou civilnf udalost. Vyjimecnost zaméru, kterd jej umozfuje vyjmout

195 Rozsudky Boxus a dalsi, body 45—40, Solvay a dalsi, bod 39—40.
196 Rozsudky Boxus a dalsi, bod 47, Solvay a dalsi, bod 41.
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z posouzeni vlivi dle ¢l. 2 odst. 4 smérnice, nesmi byt pouze hypoteticka
a souvisi s casovym tlakem a ztizenim ¢i nemoznosti realizace zaméru, pokud
by bylo posouzeni vlivii na zivotni prostiedi provedeno. V pfiipadé pfijeti
zameéru zvlastnim legislativaim aktem podle judikatury Soudniho dvora
nezarucuje zdkonodarny proces automaticky dosazeni cilt smérnice EIA.
Spise nez o uplnou vyjimku z procesu EIA se jedna o zvlastni postup posou-
zeni, ve kterém musi byt pfijeti zaméru provadéno na zaklade¢ pfimefenych
informaci poskytnutych oznamovatelem a piipadné doplnénych spravnimi
organy a vefejnosti, kterych se uvazovany zamér muze tykat. Vnitrostatni
zakonodarce musi mit k dispozici v okamziku pfijeti zaméru dostatecné
informace, jejichz rozsah je dan ¢l. 5 a Pfilohou IV smérnice. Mize vyuzit
informace ziskané v ramci pfedchoztho spravniho fizenia v ramci posouzeni
vlivu na zivotni prostiedi provedeného v této souvislosti, zaklada-li se toto
posouzeni na informacich a poznatcich, které jsou nadale aktualni. Nenf pfi-
tom rozhodné, zda posouzeni vlivii na zivotni prostied{ bylo uskute¢néno
v ramci spravnfho fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti zruseného nako-
nec v soudnim fizeni. Legislativni akt, kterym ma dojit k pfijeti zaméru, musi
byt dostate¢né podrobny. Nesplnf podminky ¢l. 2 odst. 5 smérnice, pokud
neobsahuje prvky, které jsou nezbytné pro posouzeni vlivii tohoto zameéru
na zivotn{ prostfedi nebo pokud vyzaduje pfijeti jinych aktd k tomu, aby
oznamovatel byl opravnén uskutecnit zamér. Legislativni akt nesmi toliko
,»schvalit pfedchozi spravni akt s uvedenim naléhavych davodu obecného
zajmu. A koneéné musi byt mozné, aby otazku, zda piijaty legislativni akt
spliiuje podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA, prezkoumal podle
vnitrostatnich procesnich pravidel soud nebo nezavisly a nestranny organ
ziizeny zakonem.
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10 POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI V OBLASTI ZEMEDELSTVI

Hana Musilovd

Zemedelstvi je jednou z nejstarsich a nejdualezitéjsich lidskych cinnosti.
Predstavuje jedno z tradicnich odvétvi narodnfho hospodafstvi, které
ma svou historii a v ¢ase se vyvijl. Od primitivnich zemedelskych sou-
stav minulosti, ve kterych se pavodné jednalo prevazné o lov a sbéracstvi
a teprve az pozdéji o zamérné vyuzivan{ puady k pastevectvi a péstovani plo-
din, se zemédélstvi vyvinulo az do své dnesni industridlni podoby. '’

Prestoze v dnesni dobé jiz lze zemedelstvi povazovat za ¢innost, ktera plni
rozmanité funkce, jeho hlavn{ funkce ztstala nezménéna. Je ji zabezpeco-

vani potravin a jinych hospodatsky vyuzitelnych vyrobka'”

,jako jsou krmiva,
steliva, paliva a suroviny pro prumyslova odvétvi. Tato funkce je oznacovana
jako funkce produkeni. Hovoif o ni hned na svém zacatku i zakon o zemé-
delstvi, ktery je zakladnim pravnim predpisem, ktery na narodni drovni
v Ceské republice zemédélstvi jako takové reguluje. Zakon o zemédélstvi
stanovi, ze je jeho tcelem vytvareni podminek pro zajistén{ schopnosti ces-
kého zemeédélstvi zabezpecit zakladni vyzivu obyvatel, potravinovou bez-
pecnost a potfebné nepotravinafské suroviny. Uéelem zakona o zemédél-
stvi je také vytvafeni pfedpokladi pro podporu mimoprodukénich funkef
zemédélstvd, které tvoif druhou skupinu hlavnich funkci zemédélstvd, a které
v poslednich desetiletich postupné nabyvaji na vyznamu. Mimoprodukeni
funkce zemédélstvi byvaji nékdy oznacovany také jako spolecenské a envi-
ronmentdalni, nebot’ se projevuji ve vzhledu a uspofadani krajiny, v osidlen{
venkova, v kultufe atd.

Prevladajici metodou zemédélského hospodateni v Ceské republice je kon-

venéni zemeédélstvi. Objevuji se vSak také alternativy vyuzivajici poznatki

vedy a techniky ¢i zohledfujici vyznamnéjsim zptsobem ekologické otazky.

Nejbéznejsialternativy predstavuje zejména zemédélstvi ekologické, integrované

197 DAMOHORSKY, M., MULLEROVA, H., SMOLEK, M., SNOPKOVA, T. Zemédelské
pravo. Plzen: Ales Cenck, 2015, 224 s., s. 17-18. ISBN 978-80-7380-584-5.

198 DAMOHORSKY, M., SMOLEK, M. Zemédilské privo: uicbni pomiicka. Vyd. 1.Praha:
IFEC, 2001, 132, s. 10. Justis. ISBN 80-864-1211-3.
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nebo precizni.'” V soucasné dobé je vsak v Ceské republice pravné relevantni
jen systém zemédélstvi konvenéniho a systém zemédélstvi ekologického.?"

Jako konvenéni zemédélstvi je obecné oznacovan systém hospodateni
v prumyslove vyspélych zemich, pro ktery je typicka vysoka intenzita hospo-
dafen s pouzitim vysokych energetickych a materialovych vstupu za ucelem
dosazeni maximalizace produkce a momentalniho ekonomického efektu.
Vyznamnymi faktory pfispivajicimi k intenzité¢ zemédélského hospodareni
je koncentrace produkénich organisml v Case a prostoru, vysoky stupefl
mechanizace a automatizace technologickych postupti a intenzivni vyuzivani
chemickych a energetickych vstupt. Typicka je také uniformita porostu dana
péstovanim monokultur.””! Diky novym technologiim, mechanizaci a pouzi-
vani chemickych latek zemédélska produkee stoupa i pres nizsi pocet zeme-

délet™ a nizsi naroky na praci*”.

Efektivni zemédélské hospodateni vyzaduje, stejn¢ jako vétsina jinych lid-
skych cinnosti, ke své realizaci urcitou cast zemského povrchu. Zejména
pro rostlinnou vyrobu plati, Ze je provozovana tam, kde jsou pro ni pfija-
telné piirodni podminky, pfedevsim ptda a klima. Pada pfedstavuje nej-
dulezitejsi a nenahraditelny vyrobni faktor k péstovani rostlin v ramci rost-
linné vyroby. K produkci je vyuzivana zemédélska puda, z niz nejvyssi podil
pfedstavuje orna puda a trvalé travni porosty, doplnéna o vymeéry ovocnych
sadu, vinic, chmelnic a zahrad. Vedle pudy jsou pro zemeédélstvi dtlezité také
ostatni pfirodni podminky a, zejména v poslednich nékolika desetiletich,

199 Charakteristika zemedélstvi. wwmvfin.cz [online]. 2014 [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: cit.
viu. cz/ 1pr/wp content/ uploads/ /Charakteristika_zemedelstvi.pdf

200 TKACIKOVA, J. in JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Sivomiho prostieds: zwlisini &ist.
1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2015. 621s., s. 502.
ISBN 978-80-210-8041-6.

201 Charakteristika zemédélstvi. wwm.fi.cz [online]. 2014 [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: cit.
vfu.cz/ 1vbp/wp content/uploads/./Charakteristika_zemedelstvi.pdf

22 MACOVA, M. V ¢éem je cCeské zemédélstvi jiné. mmmstatistikaamy.cz  [on-
line]. 2014  [cit.  2015-06-29].  Dostupné  z:  http://wwwstatistikaamy.
cz/2014/07 /v-cem-je-ceske-zemedelstvi-jine/

203V zemédélstvi v soucasné dobé v Ceské republice pracuje méné nez 5 % pracovnika.
Na tvorbé HDP se zemédélstvi podili piiblizné 3 %. Prestoze se tyto udaje jevi jako
nevyznamné, dalezitost zemédeélstvi z makroekonomického hlediska vystupuje pii po-
hledu na tdaje o podilu vydaji obyvatel na potraviny a nipoje, ktery se dlouhodobé
pohybuje okolo 22 % (viz MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Zemédélstvi 2013. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2014. ISBN 978-80-7434-151-9. Dostupné z: http://cagti.cz/
public/web/file/324206 / Publikace_Zemedelstvi_2013_web.pdf).
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také nejraznéjsi zafizeni, stavby, ¢innosti a technologie. Neni pochyb o tom,
ze nékteré zamery, které jsou provadény v zemédélstvi, zejména v ramci vise
popsaného pfevladajictho systému zemédélstvi konvencniho, a které vedou
k naplnovani funkci zemédélstvi, mohou mit vyznamny vliv na Zzivotni
prostredi, ktery neni mozné piehlizet a ponechat bez pravni regulace.
Zemédélstvi, jak jiz bylo naznaceno vyse, je souborem cinnosti, které plni
produkéni i mimoprodukéni funkee.” Pfitom se v§ak bezprostfedné dotyka
slozek zivotniho prostfedi, zejména téch pfedstavovanych padou, vodou
a ovzdus$im a ovliviiuje je ve sméru pozitivaim, negativim nebo obéma
témito sméry v ruzném pomeéru. Nepiekvapi tedy, ze oblast zemeédélstvi
neztstala stranou ani pravni regulace posuzovani vliva na zivotni prostiedi.
Bezesporu také tato regulace pfispéla k tomu, ze jsou nékteré zemédélské
¢innosti jiz pomérné tspesne vytlacovany stale dal od lidskych sidel. Typicky
se to tyka napifklad zafizeni pro intenzivni chov hospodafskych zvitat, mezi
kterymi dominuji zafizeni pro chov prasat, skotu a dribeze, coby hlavnich
odvétvi chovu realizovanych v Ceské republice v raimci zivoéisné viroby?”.
Zamera podléhajicich posuzovani je vsak v oblasti zemédélstvi vice. Nekteré
z téchto staveb, c¢innosti nebo technologii figuruji v pifloze ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivi. Pokud jsou tyto zameéry zafazeny do kategorie I, pod-
1éhaji posuzovani vzdy. Pokud jsou tyto zameéry zafazeny do kategorie 11,
podléhaji posuzovani, pokud je tak stanoveno ve zjist ovacim fizeni.

Tato kapitola je vénovana posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v oblasti
zemedelstvi. Difve nez je vSak obracena pozornost k samotnym v zemédélstvi
posuzovanym zamérim, je vénovan prostor vymezeni oblasti zemeédélstvi.

10.1 Zakladni vymezeni zemédélstvi

Vymezit oblast zemédélstvi neni jednoduchym udkolem. Je tézké udélat
jednoznacnou ,,délici ¢aru® mezi ¢innostmi, které jsou zemédélské a které
se zemédélstvim toliko souvisejl. Lze tvrdit, Zze se obecné pod pojmem

204 TKACIKOVA, J. In: JANCAROVA, 1. a kol. Privo Sivomiho prostiedi- zwlisini
dst. 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2015. 621s., s. 502.
ISBN 978-80-210-8041-6.

205 USTAV ZEMEDELSKE EKONOMIKY A INFORMACH. Jak zacit podnikat v ze-
médélstvi. Eagri.c [online]. 2013 [cit. 2015-06-07]. Dostupné z: http://cagri.cz/public/
web/mze/farmar/aktuality/jak-zacit-podnikat-v-zemedelstvi.html,, s. 19.
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zemedelstvi rozumi souhrn veskeré biologické vyroby (rostlinné a Zivo-
¢isné) a pfimého zpracovani jejich produkta (zemédélského primyslu).”
Zemédélstvi mtze byt také charakterizovano jako kvalifikované obdélavani
pudy za tcelem ziskan{ drody (rostlinna vyroba), jako chov hospodarskych
zvifat (Zivocisna vyroba) a s témito ¢innostmi souvisejici razné pfidru-
207

zené ¢innost.”’” Obé zakladni slozky zemédélstvi, pfedstavované rostlinou

a zivocisnou vyrobou lze dale ¢lenit na odvétvi v zavislosti na produkované

komodité. >’

10.1.1 Zemédéelska vyroba podle zakona o zemédélstvi

Vedle dvou zakladnich slozek zemedélstvi ,,v uzsim smyslu® predstavova-
nych rostlinnou vyrobou, kterd, jak jiz bylo uvedeno vyse, se zabyva zejména
péstovanim kulturnich rostlin, a zivocisnou vyrobou, ktera se zabyva cho-
vem hospodaftskych zvifat, byvaji k zemédelstvi fazeny také dalsi ¢innosti.
Na tom, co vse lze fadit pod oblast zemédélstvi, neexistuje jednoznacna
shoda. Legislativni vymezeni toho, co se rozumi zemédélskou vyrobou
véetné hospodafeni na vodnich plochach vsak lze v ceském pravnim
fadu vyhledat § 2e odst. 3 zakona o zemédélstvi. Podle tohoto ustanoveni
se zemédélskou vyrobou véetné hospodateni na vodnich plochach rozumi:

a) rostlinna vyroba vietné chmelarstvi, ovocndrstvi, vinobradnictvi a péstovini ele-
niny, hub, okrasnych rostlin, léivyeh a aromatickych rostlin s vyjinkon péstovani
konopi pro lécebné pousiti a védecké ricely, rostlin pro technické a energetické nziti
na pogemcich vlastnich, pronajatych, nebo ngivanych na dikladé jiného pravniho
diivodn, popripadé provogovand bez, pozemki,

b) Fivolisnd vyroba zabrnujici chov hospoddrskych a jinych zvivar G Fivolichi
za licelem iskdvdni, pracovini a vyroby givocisnych produkti, chov hospodar-
skych zvitat k tabu a chov sportovnich a dostibovych kont,

) produtkce chovnych a plemennych zvitat, vyugiti jejich genetického materidlu a 3is-
kdvani garodeinych produfktil, pokud jde o Zvitata nvedend v pismenn b),

d) wyroba osiv a sadby, skolkarskych vpéstkii a genetického materidlu rostlin,

206 Pojem a definice zemédélstvi. Nase 7e¢ [online]. 1937 [cit. 2015-11-21]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.phprart=3192

207 SYNEK, M., KISLINGEROVA, E. Podnikovi ekonomika. 5., pieprac. a dopl. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, xxv, 445 s., s. 310-311. ISBN 978-80-7400-336-3.

208 Charakteristika zemédélstvi. wwm.pfi.cz [online]. 2014 [cit. 2015-06-22]. Dostupné z: cit.
vfu.cz/ivbp/wp-content/uploads/./Charakteristika_zemedelstvi.pdf
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e) iprava, Fpracovani a prodej viastni produkce zemédélské vyroby, poknd je koned-
mym produktem zemédélsky produkt uvedeny v Priloze I Snilouvy o fungovdni
Evropské unie,

£ chov ryb, vodnich Sivedichii a péstovini rostlin ve vodnim ditvarn povrchovyeh vod
na pogencich viastnich, pronajatyeh nebo ugivanych na aklade jiného pravnibo drivodu,

Q) hospodareni v lese, na pogemcich vlastnich, pronajatych, nebo ugivanych
na dklade jiného pravnibo divodn,

h) hospodarent s vodou pro zemédélské a lesnické ricely.

Dale se podle zdkona o zemédélstvi za zemédélskou vyrobu povazuje zemé-
délska ¢innost stanovena podle piimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujictho pravidla pro piimé platby zemédélcim v rezimech podpory
v ramci spole¢né zemédélské politiky. Timto predpisem je v soucasné dobé
nafizeni 1307/2013,* které zemédélskou ¢innost definuje v ¢l. 4 pism. ¢).
Zemedelskou ¢innosti se podle tohoto ustanoveni rozumi, v zasadé shodné
jako podle zakona o zemédélstvi, produkce, chov zvifat nebo péstovani
zemédélskych plodin véetné sklizné, dojeni, plemenafské ¢innosti a chovu
zvifat pro zemeédélské ucely. Zemeédélskou cinnosti se vsak podle tohoto
ustanoveni, nad rozsah, ktery uvadi zakon o zemédélstvi, rozum{ také udr-
zovani zemédelskych ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani
plodin bez ptipravy, kterd jde nad raimec béznych zptisobt zemedelské praxe
a pouzit stroju, na zakladé kritérii stanovenych clenskymi staty na zakladée
ramce stanovené¢ho Evropskou komisi. Také se za zemedélskou ¢innost
podle tohoto ustanoven{ povazuje provadéni minimalni ¢innosti vymezené
clenskymi staty, kterd je provadéna na zemédélskych plochach pfirozené
ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin. Vyse
uvedené vymezeni zemédélské vyroby, resp. ¢innosti, ma vazbu na dotacni
problematiku a institut tzv. ,,aktivniho zemédélce®, se kterym unijni pravni
ptedpisy a, v navaznosti na n¢, i ceské pravni piedpisy dale pracuji.
Objevuje se vsak pojimani zemeédeélstvi jeste $irsi, nez je to uvedené
v zakoné o zemédélstvi. Pod pojem zemédélstvi mtze byt za urcitych okol-
nosti podfazovano také lesni hospodafstvi, stejné jako myslivost, rybafstvi
209 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci

spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji natizeni Rady (ES) €. 637/2008 a nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 73/2009
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¢l veelatstvi?? Zelené zpravy o stavu zemédélstvi, vydavané pro jednotlivé

roky Ministerstvem zemedélstvi, se ve svém ramci vénuji naptiklad také pro-

blematice potravinafstvi*!!.

10.1.2 Klasifikace zemédélstvi podle CZ-NACE

S ohledem na to, Ze je zemédélstvi vjznamnou soucasti narodniho hospo-
dafstvi, ma své vymezeni také pro dcely, které jsou zejména ekonomické
a statistické povahy. Toto vymezeni pfedstavuje klasifikace ekonomickych
c¢innosti CZ-NACE.*? Zemédélstvi je v ramci klasifikace CZ-NACE na nej-
vyssi drovni ¢lenénf zatazeno v sekci A — Zemedélstv, lesnictvi a rybafstvi.
Na stfedni Grovni ¢lenéni v oddilu 01 — Rostlinna a Zivocisnd vyroba, mysli-
vost a souvisejici ¢innosti, a na drovni ¢lenéni na skupiny pak ve skupinach
01.1 — Pestovan{ plodin jinych nez trvalych, 01.2 - Péstovani trvalych plodin,
01.3 — Mnozeni rostlin, 01.4 — Zivocisna vjroba, 01.5 — SmiSené hospodat-
stvi®® a 01.6 — Podpuarné ¢innosti pro zemédeélstvi a poskliziiové ¢innos-
.2 Vyse vymezené skupiny se pak dile podrobnéji ¢leni na tidy, které

210 S pomérné Sirokym chapanim toho, co vie Ize fadit k zemédélstvi, se Ize setkat naptiklad
v publikaci DAMOHORSKY, M., MULLEROVA, H., SMOLEK, M., SNOPKOVA,
T. Zewede/xzéepmw Plzen: Ales Cenek 2015, 224 s. ISBN 978-80- 7380 584-5, ve které
je v ramci vykladu o zemédélském pravu zpracovana mimo jiné také kapitola, ktera
se vénuje lesnimu hospodafstvi nebo prave také myslivosti, rybafstvi a vcelafstvi.

211 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Zemédelstvi 2013. Praha: Ministerstvo zemédeélstvi,
2014. ISBN 978-80-7434-151-9. Dostupné z: http://cagti. Cz/pubhc/web/mze/zcme~
delstvi/publikace-a-dokumenty/ zelene-zpravy/ zelena-zprava-2013.html, s. 259 a nasl..

212 NACE je akronym pro statistickou klasifikaci ekonomickych ¢innosti, kterou pouziva
Evropské unie (resp. Evropska spolecenstvi) od roku 1970. Statistjk}, které vzniknou
za pouzm klasifikace NACE, lze srovnivat v celé Evropské unii. Pouzivini NACE
je povmne pro Vsechnv clenske staty Evropske unie. V C e%ke rcpubhce se CZ- NAC E

klasifikace ekonomicky: Ch c¢innost). ZdI‘O] NACE REV. 2, Metodickd pfirucka (dostup-
né z: https:/ /www.czso.cz/csu/czso/ klasiﬁkace_ekonomickych_cinnosti_Acz_naceA)

213 Skupina 01.5 (Smisené hospodafstvi) tvofi vyjimku ze zakladnich pravidel ur¢ovani hlav-
ni ¢innosti. Pfi urcovani se zde vychazi z toho, Ze v cetnych zemédélskych podnicich
je rostlinna a zivocisna vyroba v pfiméfené rovnovaze a jejich zafazeni do jedné ¢i druhé
kategotie by bylo svévolné. Zdroj: Vysvédivky CZ-NACE, (dostupné z: https://www.
czso.cz/csu/ czso/klasifikace_ckonomicky ch_cmnostl_—cz_nace -).

214 Skupina 01.7 — Lov a odchyt divokych zvifat a souvisejici ¢innosti nachazejici se v kla-
sifikaci rovnéz v oddilu 01 neni v této kapitole pod pojem zemeédélstvi zahrnovana
a to zejména pro svou velkou odlisnost od ostatnich zemedélskych ekonomickych ¢in-
nosti, na které se tato kapitola zaméfuje a také proto, ze problematika lovu nenf zakonem
o posuzovani vliva mezi zaméry, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni
prostiedi, zatazena. Zdroj: Vysvétlivky CZ-NACE, (dostupné z: https:/ /www.czso.cz/
csu/czso/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_-cz_nace-).
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predstavuji nejnizsi droven klasifikace a se kterymi se lze bézné setkat pod
oznacenim ¢tyfmistnym kédem. P tomto pomérne uzkém chapani zeme-
délstvi ze zamért vymezenych v pifloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva jich
nespada do oblasti zemédélstvi mnoho. Nad tento ramec se proto tato kapi-
tola bude vénovat coby soucasti oblasti zemedeélstvi také lesnictvi a tézbé
dfeva (upraveno v ramci oddilu 02 CZ-NACE klasifikace). Pod pojem zemé-
delstvi zpravidla nespada ani nasledné zpracovani zemédélskych produktt
na potravinafské vyrobky a krmiva tak, jak je vymezeno v oddilu 10 kla-
sifikace CZ-NACE (Vyroba potravinafskych vyrobka a krmiv), a to proto,
ze presahuji stupen pifpravy pro primarni trhy. Tyto ¢innosti vSak se zemé-
delstvim souvisi, a to mnohdy dokonce pomeérné tzce. Zpravidla do zeme-
délstvi nebyvaji fazeny ani poln{ stavebni prace (napf. terasovani a odvod-
novani zemeédélské pudy), které zahrnuje sekce F - Stavebnictvi). Protoze
jsou vsak tyto ¢innosti z hlediska jejich vlivu na zivotni prostiedi vjznamné,
a to zejména s ohledem na to, ze jsou zahrnuty do seznamu zaméra uvede-
nych v pifloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi, bude jim v ramci kapitoly také
vénovana urcitd pozornost.

10.2 Posuzované zaméry

Posuzovani vlivi na zivotni prostiedi podléhaji v zdkoné o posuzovani vlivi
vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovliv-
nit zivotni prostfedi. Zamérem se pfitom podle zakona o posuzovani vlivi
na zivotn{ prostfedi rozumi stavby, ¢innosti a technologie uvedené v pifloze
¢. 1 zakona o posuzovani vliva. Lze fict, Ze se typové kategorie zaméra
podléhajici procesu posuzovani od sebe v navaznosti na zafazeni do kate-
gorie I nebo kategorie II 1lis{ v tom, zda podléhaji posuzovani bez dalsiho,
automaticky (kategorie I - zaméry vzdy podléhajici posouzeni), nebo toliko
na zakladé zjistovaciho fizeni (kategorie 1l - zameéry vyzadujici zjist'ovaci
fizeni). Lze si povsimnout, ze nékteré typové zaméry, které bez pochyby
spadaji do oblasti zemédélstvi (jako je intenzivni chov hospodatskych zvifat,
vodohospodarské upravy spocivajici v odvodnéni, zavlahach ¢i protierozni
ochrané¢ nebo odlesnovani ¢i zalesniovani) jsou zafazeny jak do kategorie I,
tak do kategorie 1I. Lis{ se vsak svou velikosti, kapacitou ¢i rozsahem.
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10.2.1 Zaméry zavodu zpracovatelského primyslu

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pii dostatecné sirokém chapani pojmu zeme-
delstvi, pfi némz je za jednu z jeho podmnozin povazovano také potravi-
narstvi, 1ze v ramci piflohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi nalézt néko-
lik druht zaméra, kterym je vhodné vénovat na tomto misté pozornost.
Za zminku v tomto sméru stoji napiiklad zaméry zavodd zpracovatelského
pramyslu, ve kterych jsou zemédeélské produkty zpracovavany na vyrobky,
a to s ohledem na to, ze se zemédélskou vyrobou podle § 2e odst. 3 pism. ¢)
zakona o zemeédélstvi rozumi také prava, zpracovani a prodej vlastni pro-
dukce zemedélské vyroby, pokud je kone¢nym produktem zemédélsky pro-
dukt uvedeny v Pifloze I Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nutno vsak
podotknout ze rozsah zpracovatelského pramyslu jde ¢asto daleko za hra-
nice toho, co lze zafadit do skupiny produktti uvedenych v Ptiloze I Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Zamery zavodu zpracovatelského pramyslu, které lze vyhledat v kategorii
1T ptilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivi jsou:
* Vyrobny nealkoholickych ndpojt s kapacitou od 50 000 hl/rok vyrobkd.
* Pivovary s kapacitou od 100000 hl/rok vyrobku a sladovny s kapaci-
tou od 50000 t/rok vyrobk.
»  Skrobérny s kapacitou od 50000 t/rok vyrobki.
* Lihovary nebo palenice s kapacitou od 5000 hl/rok vyrobku.
* Drozdirny s kapacitou vyroby drozdi od 1000 t/rok.
* Cukrovary s kapacitou zpracované suroviny od 150000 t/rok.
* Vyroba rostlinnych nebo zivocisnych oleju nebo tukd s kapacitou
od 20000 t/rok vyrobku.
*  Zpracovani mléka od 50000 hl/rok.
* Balirny a konzervarenské zavody s kapacitou od 100000 t/rok vyrobkd.
* Vyroba cukrovinek a sirupt s kapacitou od 10000 t/rok.
e Jatka, masokombinaty a zafizen{ na zpracovani ryb (vcetné vyroby
rybi moucky a rybich olejt) s kapacitou od 5000 t/rok vyrobku.
Pifkladem zaméru, ktery podléhal posuzovani vliva na Zivotni prostiedi
a spadal do oblasti zpracovatelského pramyslu, konkrétné mezi zameéry kate-
gorie II. bod 8.4 pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivt ,,Lihovary nebo pale-
nice s kapacitou od 5000 hl/rok vyrobka* byl zamér ,,Upravy pramyslového
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lihovaru Trmice®>*. Predmétem tohoto zaméru byla iprava technologického
zaf{zeni pramyslového lihovaru s kapacitou vyroby 80000 t bezvodého bio-
etanolu za rok, ktera spocivala v upravé ve vztahu k nékolika technologic-
kym uzlim (Gprava spocivala napifklad ve zméné zptisobu mleti obili nebo
nahrazeni kontinualniho kvasen{ sarzovym kvasenim). Z hlediska moznych
vlivii na zivotni prostfedi bylo zohlednéno to, ze byl zamér umist’ovany
do stavajictho aredlu lihovaru. Zamér tedy prakticky nijak neovliviioval plo-
chu, na kterou byl umist’ovan z hlediska pady, fauny, flory, ekosystému, hor-
ninového prostiedi a dalsich faktort vazanych na plochu pod zamérem. Jako
vyznamné vsak byly vyhodnoceny vlivy na kvalitu ovzdusi, hlukovou zatéz
a tedy i na obyvatelstvo. Nakonec v$ak bylo ve vztahu k tomuto zaméru
vydano souhlasné stanovisko, které vsak obsahovalo mnoho podminek

pro fazi ptipravy, provozu, trvalého provozu i fazi ukonceni provozu.*'®

10.2.2 Zaméry slouZici k odstranovani vybraného
zemeédélského odpadu

V zemeédélstvi nevznikaji pouze hodnotné zemedelské produkty, které jsou
nasledné zpracovavany v zavodech zpracovatelského pramyslu, ale také
odpad. Nektera zafizen{ na odstranovani odpadu vznikajictho v zemeédélstvi
rovnéz podléhaji posuzovani vlivi. Jako piiklad Ize uvést kafilerie nebo vete-
rinarn{ asanacni stavy. Veterinarni asanacni ¢innosti se ve smyslu § 39 vete-
rinarnfho zakona rozumi shromazdovani (sbér), pfeprava (svoz), neskodné
odstranovan{ a dalsi zpracovavan{ vedlejsich Zivocisnych produktty; dezin-
fekce, deratizace, dezinsekce, popiipadé 1 dezodorizace; odchyt toulavych
a opusténych zvifat a jejich umist’ovani do karantény nebo izolace. Pro ved-
lejsi Zivocisné produkty podle veterinarniho zakona obecné plati, ze pokud
nejsou vhodné ke krmenf zvifat nebo k dalsimu zpracovani, musi byt bez
prataht neskodné odstranény zahrabanim na uréeném misté nebo spalenim,
popiipade neskodné odstranény jinym, pravnimi pfedpisy stanovenym, zpu-
sobem. Vyse vyjmenované veterinarni asanacni ¢innosti je mozné vykonavat
jen na zaklad¢é povoleni Statni veterinarni spravy. Podle § 41 veterinarnfho

215 Bliz§i informace k zaméru Upravy pramyslového lihovaru Trmice jsou dostupné pro-
stfednictvim informacniho systému EIA na této adrese: http://portal.cenia.cz/ciasea/
detail /ETA_UILKS882

216 Blize viz http://portal.cenia.cz/ciasea/detail/ EIA_ULK882
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zakona déle plati, Ze osoba, jiz byl vykon veterinarn{ asanacni ¢innosti povo-
len, je povinna vykonavat ji tak, aby nedochazelo k ohrozeni zdravi lidi a zvi-
fat, k tyrani zvifat nebo k poskozeni zivotniho prostiedi.

Vyse uvedené zaméry jsou zakonem o posuzovani vliva zafazeny do kate-
gorie 1. Posouzeni vlivli na zivotni prostied{ tedy podléhaji vzdy. Piislusnym
ufadem k posuzovani téchto zaméru je organ kraje v pfenesené pusobnosti,
v jehoz tzemné spravnim obvodu je zamér navrzen.

10.2.3 Zaméry slouZici k vyrobé a skladovani
latek v zemédélstvi vyuZivanych

Se zemédélstvim jisté souvisi také zaméry zavodu, které vyrabéji chemické
latky v zemeédélstvi vyuzivané. V kategorii I zakona o posuzovani vlivi lze
nalézt mezi zaméry, k jejichz posuzovani je piislusné Ministerstvo zivotnfho
prostiedi, také zaméry zafizeni k vyrobé biocidu, pesticida a pramyslovych
hnojiv. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v pifpade, Ze je tak stanoveno
ve zjist'ovacim fizeni, podléhaji také zaméry zatazené do kategorie 11, které
spocivaji ve skladovani vybranych nebezpecnych chemickych latek a che-
mickych pfipravkd (vysoce toxickych, toxickych, zdravi skodlivych, zira-
vych, drazdivych, senzibilizujicich, karcinogennich, mutagennich, toxickych
pro reprodukci, nebezpecnych pro zivotni prostredi) a pesticidi v mnozstvi
nad 1 t. Totéz se vztahuje na skladovani kapalnych hnojiv.

Prikladem zaméru, ktery podléhal posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
muze byt zamér ,,Skladu tuhych primyslovych hnojiv Vidy“*'” Posuzovanym
zamérem byla v tomto pifpadé vystavba nového skladu pro uskladnéni
dusi¢nanu amonného s uhli¢itanem vapenatym a hofe¢natym. Ro¢ni sklado-
vaci kapacita skladu byla uvazovana na 1870 tun. Naskladnovani a vysklad-
fiovani skladu melo byt provadéno pomoci mobilnf mechanizace. Pro fazi
provozu byly jako nejzavaznéjsi negativni vlivy na slozky zivotniho prostiedi
a obyvatelstvo identifikovany hlukové a emisni vlivy z liniového zdroje -
dopravy spojené s provozem skladu tuhych pramyslovych hnojiv. V ramci
dolozené rozptylové a hlukové studie vsak bylo prokazano, Zze predkladany
zamér se pohybuje v ptipustnych limitnich hodnotach. Bylo také identifiko-

217 Blizsi informace k zaméru ,,Sklad tuhych pramyslovych hnojiv Vidy* jsou dostupné
prostfednictvim informaéniho systému EIA na této adrese: http://portal.cenia.cz/

ciasea/detail/EIA_STC1748
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vano, ze zamér vykazuje minimdlni ¢i zadné negativni vlivy na klima, krajinu,
kulturni pamatky, padu, floru, faunu ¢i ekosystémy. Vyznamne k tomu jiste
piispélo to, ze ochrana povrchovych a podzemnich vod byla v ramci zaméru
feSena technickymi opatfenimi, kterd jednak branila prosaknuti skladova-
nych latek do podlozi a dale pak zamezovala také vniknuti venkovnich des-
t'ovych srazek do vnitfnich skladovacich prostor objektu. Pro zamér skladu
bylo nakonec vydano souhlasné stanovisko, které vsak obsahovalo mnoho
podminek pro fizi ptipravy, vystavby i provozu.*'®

Jinym pifkladem zaméru, ktery se tykal hnojiv, byl zamér ,Intenzifikace

219 Podstatou tohoto zaméru

vyroby hnojiv v Lovochemii, a. s., Lovosice.
bylo vybudovani nového moderniho technologického celku v ramci stava-
jictho aredlu pro vyrobu hnojiv a nahrada stavajicich vyrobnich jednotek
dusi¢nanu amonného a univerzalni vyroby hnojiv za nové. Realizacf zaméru
melo dojit k navysen{ vyrobn{ kapacity o 425000 tun (225000 tun vyrobe-
nych hnojiv a 200000 tun meziprodukt) za rok, a to z tehdejsich 955000
tun za rok na projektovanych 1380000 tun pramyslovych hnojiv za rok.
K zaméru bylo nakonec vydano souhlasné stanovisko, nebot’ bylo v ramci
posuzovani zjisténo, ze ve vsech vyznamnych parametrech z hlediska
vlivu na zivotni prostfedi bude puisobeni zaméru akceptovatelné a vlivy
vystavby a provozu nového zafizeni k vyrob¢ pramyslovych hnojiv v arealu
Lovochemie, a. s. budou pod urovni stanovenou platnymi piedpisy. Toto
konstatovani se tykalo zejména ochrany vefejného zdravi ohrozeného ptiso-
benim hluku a znecisténého ovzdusi v okoli podniku, ale i naklddani s odpad-

nimi vodami, chemickymi latkami, odpady a havarijniho zabezpeceni.”’

10.2.4 Zaméry souvisejici s lesnim hospodafstvim

Vzhledem k tomu, Ze je v této kapitole zatazovano do oblasti zemédélstvi
také lesnictvi, jevi se jako vhodné poukadzat na to, ze je jednim ze zaméra,
které figuruji na seznamu, jak v ramci kategorie I, tak kategorie 1I, také
zalesniovani nebo odlesnovani. Konkrétné se jedna o trvalé nebo docasné

218 Blize viz http://portal.cenia.cz/ciasea/detail/EIA_STC1748

219 Blizsf informace k zaméru ,,Intenzifikace vyroby hnojiv v Lovochemii, a. s., Lovosice*
jsou dostupné prostfednictvim informaéniho systému EIA na této adrese: http://portal.
cenia.cz/eiasea/detail /EIA_OV4117S

220 Blize viz http://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX09WNDExN196YXZlenl
TdGFuREIDXzQ1MzgyMjEzOTESMDEXxOTAyNTUucGRm/OV4117_zaveryStan.pdf
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odlesnéni nebo zalesnéni nelesntho pozemku o plose nad 25 ha. To spada
mezi zaméry zafazené do kategorie 1. Trvalé nebo docasné odlesnéni nebo
zalesnéni nelesnfho pozemku na plose od 5 do 25 ha pak spada do katego-
rie II. V obou pfipadech je piislusnym k posuzovani téchto zameéra organ
kraje v pfenesené pusobnosti, v jehoZz Gzemné spravnim obvodu je zameér

navtrzen.

10.2.5 Zaméry souvisejici s hospodafenim s vodou

Podle § 2e odst. 3 pism. h) zakona o zemédélstvi se zemédélskou vyrobou
rozumi také hospodafteni s vodou pro zemédélské a lesnické tcely. S ohledem
na to je mozné se domnivat, ze neni chybou, v rimci pojednani o zamérech,
které podléhaji posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v oblasti zemédélstvi,
zminit také zamery predstavované projekty vodohospodafskych uprav nebo
jinych opatfeni ovliviiujicich odtokové pomeéry (napf. odvodnéni, zavlahy,
protierozni ochrana, terénni Upravy, lesnicko-technické meliorace, atd.)
na plose nad 50 ha. Tyto zaméry jsou zarazeny do kategorie 1. Piislusnym
ufadem k jejich posuzovani je Ministerstvo zivotntho prostfedi. Obdobou
v ramci kategorie 1I. jsou vodohospodaiské upravy nebo jiné tpravy ovliv-
nujici odtokové poméry (napf. odvodnéni, zavlahy, protierozni ochrana,
terénni Upravy, lesnicko-technické meliorace, atd.), nicméné na plose toliko
od 10 do 50 ha. V piipadé téchto zaméru je pifslusnym k posuzovani organ
kraje v pfenesené pusobnosti, v jehoz tzemné spravnim obvodu je zamér

navtzen.

10.2.6 Zaméry souvisejici s intenzivnim
chovem hospodafskych zvifat
Pro zemeédelstvi nejtypictéjsimi zaméry jsou zaméry zafizeni k intenziv-
nfmu chovu hospodatskych zvifat, ve kterych pfevazné v dnesnim rozvinu-
tém konvencénim zemeédelstvi probiha zivocisna vyroba. Do kategorie I jsou
zakonem o posuzovani vlivi zafazeny zatizeni k intenzivaimu chovu dri-
beze nebo prasat, a to jmenovité zafizeni s vice nez 85000 misty pro kufata,
60000 misty pro slepice a také zafizeni s vice nez 900 misty pro prasnice.
Prislusnym dfadem k posuzovani téchto zaméra je organ kraje v pfenesené
pusobnosti, v jehoz tzemné spravnim obvodu je zamér navrzen. Do katego-
rie II jsou pak zdkonem o posuzovani vliva zafazeny zafizeni k intenzivnimu
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chovu hospodarskych zvifat s kapacitou od 50 dobyt¢ich jednotek. Samotny
zakon o posuzovani vliva specifikuje, ze se jedna o zameéry neuvedené v kate-
gorii 1. To je pochopitelné, nebot’ tyto zaméry budou podléhat posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi vzdy, bez ohledu na vysledky zjist'ovaciho fizeni.
Jako velmi praktickou lze hodnotit skutec¢nost, ze zdkon o posuzovani vlivi
explicitné stanovi, ze je za jednu dobytci jednotku povazovano 500 kg zivé
hmotnosti. Uvedent, co pfesné zakon o posuzovani vlivi rozumi dobyt¢f jed-
notkou, pfispiva k pravni jistot¢ adresatd pravni dpravy obsazené v zdkoné
o posuzovani vlivii. Nelze totiz zapominat na to, ze pravni Uprava pracuje

také s terminem ,velkd dobytci jednotka“*!

a s prevodnimi koeficienty
na tuto jednotku pro jednotlivé druhy zvifat. Pfevodni koeficient se odviji také
od vyvojového stadia konkrétnfho jedince (napf. tele vs. dospély kus apod.)
Relativne autonomni vymezeni dobytéi jednotky pro ucely zdkona o posu-
zovan{ vlivl, které je nezavislé na vymezeni velké dobytci jednotky a jejim
pfevodnim mechanismu, lze povazovat za napomahajici jednoznacnéjsimu
zafazeni zameéru dle piflohy zdkona o posuzovani vlivi. Hmotnost lze totiz
urcit k urcitému casovému okamziku. To piispiva k objektivité. Nutno vsak
podotknout, ze vymezeni dobyt¢i jednotky, tak, jak je provedeno v pfiloze
zakona o posuzovani vlivl, nenf vysledkem ,,proziravosti ¢eskych zakono-
darcu, nybrz bylo pfevzato z EIA smérnice. Piislusnym ufadem k posuzovani
zaméru zafizen{ k intenzivnimu chovu hospodartskych zvifat s kapacitou od 50
dobytcich jednotek je organ kraje v pfenesené pusobnosti, v jehoz Gzemné
spravnim obvodu je zamér navrzen.

Pfed novelou provedenou zikonem ¢. 39/2015 Sb.** bylo vymezeni zaméra
kategorie I i kategorie 11 odlisné. Piiloha k zakonu o posuzovan{ vlivt sta-
novila, ze posuzovan{ podléha chov hospodatskych zvifat s kapacitou 180
dobytcich jednotek vzdy. Zamérem vyzadujicim zjist’ovaci fizeni byl pak chov

221 Piikladem pravniho pfedpisu, ktery pracuje s pojmem velkd dobytci jednotka véetné
prepoéti je napiiklad natizeni vlady Ceské republiky & 20/1992 Sb., kterjm se sta-
novi zpasob vypoctu vyse nahrad za zivy a mrtvy inventdf a zasoby ve znéni novely
¢ 57/1993 Sb. S ,,prepoéitavacimi koeficienty” pro pfevod na velké dobytéi jednotky
se lze setkat také naptiklad v nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb. o podminkich poskytovani
dotaci na opatieni dobré zivotni podminky zvifat.

222 Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zi-
votni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zidkonu (zdkon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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hospodaftskych zvitat s kapacitou od 50 do 180 dobytcich jednotek. Novelou
bylo ve vztahu k choviim zvifat kategotie I pfevzato doslovné znéni** EIA

smérnice?**

. Obecné Ize tvrdit, ze pfijetim novely zakona o posuzovani vlivia
doslo ke zmirnéni pozadavkd na posuzovani vlivi na zivotni prostfedi inten-
zivnich chova hospodatskych zvifat. Je tomu tak hlavne z toho divodu,
ze do kategorie I, tedy povinné posuzovanych zaméra, jsou jiz zafazeny
pouze intenzivni chovy vybranych hospodatskych zvifat. Jmenovite se jedna
o chovy driibeze a prasat, resp. chovy kufat a slepic a chovy jate¢nych prasat
a prasnic. Povinnému posuzovani vlivi bez dalstho jiz tedy napiiklad nepod-
1éhaji chovy skotu, které jsou v Ceské republice také pomérné rozsitené.
To vsak neznamena, ze jsou z posuzovani vliva zcela vylouceny. Stale totiz
mohou byt zafazeny do intenzivnich chovi, na které pamatuje kategorie 11,
a tim padem podléhat minimalné zjist’ovacimu fizeni.

Prfkladem zaméru, ktery podléhal posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
a byl zatazen do bodu 1.7, kategorie I — Zafizeni k intenzivaimu chovu dria-
beze s vice nez 85000 misty pro kufata, byl zamér ,,Haly pro vykrm brojlert
Stalky — 3. etapa®*, jehoz pfedmétem byla vystavba 2 novych hal pro vykrm
brojlert s celkovou kapacitou 2 x 50000 ks. Tyto haly mély byt pfistavény
ke stavajicimu stfedisku zivocisné vyroby s kapacitou 450000 ks. Celkova
kapacita aredlu tak po dostavbé 3. etapy mela cinit 550000 ks brojlera.
V ramci dokumentace byly posuzovany mimo jiné i vlivy na ovzdusi, vodu,
pudu a vefejné zdravi z hlediska hlu¢nosti. V ramci souhlasného stanoviska
byly urceny jak podminky pro fazi piipravy zameéru, tak také podminky
pro fazi jeho provozu. Z podminek pro fazi provozu lze uvést naptiklad tu,
ze pii provozu zaméru musi byt vyuzivana opatieni pro snizeni produkce
amoniaku, minimalné ponechani znecisténé podestylky na hnojisti do vytvo-

fenf krusty a zaoravka znecisténé podestylky do 24 hodin po rozmetini.”*

223 Charakteristika zimért je uvedena pod bodem 17. Ptilohy I. EIA smérnice. Konkrétne
body 17 uvadi zafizen{ k intenzivaimu chovu dribeze nebo prasat s vice nez: a) 85000
misty pro kufata, 60 000 misty pro slepice; b) 3000 misty pro jatecna prasata (nad 30 kg)
nebo ¢) 900 misty pro prasnice.

224 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o po-
suzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi.

225 Blizsi informace k zaméru ,,Haly pro vikrm brojlerti Stalky — 3. etapa® jsou dostup-
né prostfednictvim informac¢niho systému EIA na této adrese: http://portal.cenia.cz/
ciasea/detail /EIA_JHM1243

226 Blize viz http://portal.cenia.cz/ciasea/detail/EIA_JHM1243
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10.2.7 Zaméry uvedené vylucné v kategorii I1

Kromeé typovych zameért, které jsou zahrnuty v kategorii 1 i kategorii 11 zakon
o posuzovani vlivii obsahuje také nekolik typa zamért, o kterych dosud nebylo
pojednano vyse a které jsou zahrnuty pouze v kategorii I1. Tyto zaméry podlé-
hajf posouzeni, pokud se tak stanovi ve zjist’ ovacim f{zeni. Takovym typovym
zamerem je zameér restrukturalizace pozemku v krajiné, vyuzivani neobdélava-
nych pozemkl nebo polopfirozenych oblasti k intenzivaimu zemédélskému
vyuzivani a uvedeni zemédélské pudy do klidu na plose od 10 ha. Piislusnym
ufadem k posuzovani téchto zameéru je organ kraje v prenesené pusobnosti,
v jehoz uzemné spravnim obvodu je zamér navrzen.

Podle § 2e odst. 3 pism. f) zakona o zemédélstvi spada pod pojem zemedél-
ska vyroba také chov ryb a vodnich Zivocichu. S touto zemédélskou vyrobou
souvisi typovy zamér zafazeny do kategorie II. Tim jsou rybniky urcené
k chovu ryb s obsadkou pfi zarybnéni nad 10 t zivé hmotnosti. Pifslusnym
ufadem k posuzovani téchto zameru je organ kraje v pfenesené pusobnosti,
v jehoz uzemné spravnim obvodu je zameér navrzen.

10.3 Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaméra spadajicich do oblasti zemédelstvi nebo
se zemédélstvim dzce souvisejicich je mnoho. Zdaleka vsak nejsou posti-
zeny vsechny zemédélské zameéry, které mohou mit na zZivotni prostiedi vliv.
Zemédélstvi se realizuje v pifrodé. Vzhledem k tomu, ze je pievladajici formou
zemédélstvi v Ceské republice zemédélstvi konvenéni s viznamnym vyuziva-
nim zemédeélské chemie, mineralnich hnojiv a intenzivniho koncentrovaného
chovu hospodatskych zvifat, v nékterych oblastech mtze byt vliv zemédél-
stvi na zivotn{ prostfedi velmi vyznamny. Pracovnikt v zemédélstvi ubyva,
a to, ze zijeme v dob¢ potravinového prebytku, je jiz mnohymi vaimano jako
samozfejmost. Nelze vsak zapominat na to, ze je to dusledek efektivniho
zemeédelstvi. To je vsak tfeba rozvijet s rostouci tctou k zivotnimu prostredi
ve sméru k trvalé udrzitelnosti. Posuzovani vlivii zaméra na Zivotnf prostiedi
je jednim z néstroju, které pfispivaji k tomu, aby byly ¢innosti pro zivotni pro-
stfedi vyznamné nepfiznivé eliminovany. S ohledem na nastoupeny trend lze
ocekavat, ze se seznam zemedelskych zameéru ¢i zameéru se zemedélstvim tzce
souvisejicich, které budou podléhat posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
bude v budoucnu spiSe rozsifovat, nezli zuzovat.
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11 POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI V OBLASTI ENERGETIKY

Jiri Pokorny

Oblast posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi muzeme charakterizovat jako
proces zjistovani a hodnoceni dopadu a rizik raznych projektt a koncepci
na zivotni prostfedi. Dnesni pojeti oblasti energetiky, kdy nase spole¢nost
je zavisla primarné na elektfiné a fosilnich palivech, je stale dtlezita stavajici
masivni centralizovana sit’, i kdyz i v tomto pojeti jsou vidét urcité zmeny.
Pokud vychazime z uvedeného pojeti energetiky, hraje v ném proces posu-
zovani vlivi Vyznamnou roli. A to nejen pii budovani, ale také Gpravach
stavajici energetické infrastruktury. Aktualni legislativni zmény v posuzovani
vliva, pfijeti koncepénich dokument v oblasti energetiky a v neposledni
fad¢ také vladni zamér proloment limitt tézby hnédého uhli na dole Bilina,
ukazuji vysokou aktualnost problematiky.

Samotna oblast energetiky a souvisejictho posuzovani vlivi, véetné cloveka,

227 znaéné Siroka. Na zakladé tohoto dévodu

je v nejsirsim slova smyslu
se v ramci ¢lanku chee autor vénovat pouze posuzovanim na ZP v obecné
vécné roviné, v navaznosti na ziskavani energetickych surovin, vyroben
energif z nich a jejich pfenosu. Z pohledu pravniho se pak zaméfit na ¢esky
pravni fad, konkrétné¢ na zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi (dale jen ,,zakon EIA®).**® Zikladnim vychodiskem
pro rozsah posuzovani je ustanoveni uvedeného zakona § 2: Posuguji se vlivy
na vereginé zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, abrnujici viivy na Fivocichy a rostliny,
ekosystémy, piidn, horninové prostieds, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje,
hmotny majetek a keulturni pamaitky, vymezené 2vlastnini pravnimi predpisy a na jejich
vzajemmé piisobeni a souvislosts.

227V nejsirsim vyznamu by bylo mozné pod uvedeny proces zafadit i testovani napf. toxi-
city uzivanych materiala, konstrukéni spolehlivosti strojnich ¢asti, ekodesign atp.

228 Dal$im moznou variantou by bylo také vymezeni dle § 45h a nasl. posuzovani vlivu
na ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality dle zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny.
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Dalsimi podstatnymi ustanovenimi zakona EIA jsou ustanoveni § 4 a § 10a,
které urcuji, jaké zameéry a koncepce podléhaji posuzovani podle zakona.
Jejich vycet obsahuje piiloha ¢. 1, zaméry obligatorné posuzované jsou uve-
deny v kategorii I, ty u kterych je tfeba zjist'ovactho fizeni jsou uvedeny
v kategorii I1.

11.1 ZPV a energeticka infrastruktura

Z oblasti ziskavani primarnich energetickych surovin ¢i vstupt Ize dle pfi-
lohy ¢. 1 zatadit hlavné polozky typu dola a prehradnich nadrzi, dle seznamu
se jednd o nasledujici polozky: 7.4. Prebrady, ndadrée a jind zaiizent nriend k zadr-
Zovani nebo k akumulaci vody a v ni roxptylenych latek, jestlige objem adrgované nebo
akumulované vody presabuje 10 mil. nr', 2.1. TéZba ropy v mnoZstvi nad 50 t/ den
a zenmiho plynu v mnogstvi nad 50 000 nr* | den., 2.2. Tédba cernébo ubli - novy doby-
vaci prostor., 2.3. Tézba nerostnych surovin v novém dobyvacim prostorn, TéZba ostatnich
nerostnyeh surovin na plose nad 25 ha, Tézba raseliny na plose nad 150 ha., 2.5. Uran
- 16%ba (vietné mény a ukonceni 163by) a fiprava uranové rudy (chemickd iiprava a jiné
technologie, odkalisté a kalovd pole). Posuzovani podle kategorie 11 se tyka bodu:
1.7. Prebrady, nadrie a jind zaiizeni uréend k zadriovani nebo k akummulaci vody
a v ni roxptylenych latek, pokud neprisiusi do kategorie 1 a pokud objem zadriované
nebo akumulované vody presabuje 100000 nr’ nebo vyska hradici konstrukce presabuje
10 m nad zdkladovon sparou., 2.1. TéZba ubli nad 100000 tun/rok., 2.2. Lignit -
16%ba nad 200000 t/ rok, 2.3. T¢%ba a diprava rud vietné odkalist, kalovych poli, hald
a odvalii (chemické, biologické a jiné technologre)., 2.4. Zvyseni povrchové téby nerostnyeh
surovin nad 1000000 tun/ rok., TéZba nerostnych surovin 10000 ag 1000000 tun/
rok; té%ha raseliny na plose do 150 ha.

Pro druhou oblast, tedy viroben energii a paliv, kterou jsou na nasem tzemi
zastoupeny predevsim elektrarnami a rafineriemi. V pifloze 1 jsou do kate-
gorie I fazeny nasledujici polozky: 2.7. Uprava éerného a bhnédého ubli - vsizka nad
3 mil. tun/ rok., 3.1. Zarizeni ke spalovini paliv s tepelnym vykonem nad 200 MW.,
3.2. Zarizent s jadernymi reaktory (vietné jejich demontdse nebo konecnébo uzavieni)
§ vyjimkon vyzRumnych arizent, jejichg maximdlni vykon nepresabuje 1 LW konti-
nudlni tepelné zdtége. 3.3. Zaiizeni na konverzi, obohacovini nebo vyrobu jaderného
paliva., 7.1. Tepelné nebo chemické gpracovani ubli, popiipadé bitumenovych bridlic,
véetné vyroby ubliku vysokoteplotni karbonizaci ubli nebo elektrografitu vypalovinim
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nebo grafitizaci, 7.2. Rafinerie ropy nebo primarni gpracovdant ropnych produfkti, 7.7.
Zarizent na skladovini ropy a ropnych a chemickych produkti s kapaciton nad 100 #is.
tun. V kategorii 11 jsou fazeny: 2.7. Uprava ¢erného a hnédého uhli - vsazka
1 az 3 mil. tun/rok., 3.1. Zarizeni ke spalovini paliv o jmenovitén tepelném vykonu
0d 50 do 200 MW, 3.2. 1étrné elektrirny s celkovym instalovanym vykonem vysSim
nez 500 kWe nebo s vyskon stojanu presabujici 35 metrii., 3.3. 1 odni elektrarny s cel-
kovym instalovanym vykonem vyrobny nad 50 MWe., 3.4. Vodni elefetrdarny s celkovym
instalovanym vykonen vyrobny od 10 MWe do 50 MWe., 7.4. Zarizeni pro skladovini
ropy nebo ropnyeh produktii s kapaciton 5000 az 100000 1, 7.5. Zarizent pro sklado-
vdni ostatnich chemickych ldtek nenvedenych v Rategorii I ani v kategorii Il s kapaciton
od 5000 # nebo od 1000 nr.

V oblasti teti, tedy energovodi se dle zamért uvedenych v kategorii I jedna
o: 3.6. Nadzemni vedeni elektrické energie o napéti nad 110 RV a délce od 15 km.,
3.7. Dalkové produktovody pro prepravu plynu, ropy, pary a dalsich latek véetné tokii
oxidu ublititého za ticelem jejich ukladani do prirodnich horninovyeh struktur a pripoje-
nych kompresnich stanic, o délce nad 20 km a priiméru nad 800 mm. A zaméry fazené
v kategorii I1: 3.6. Vedeni elektrické energie od 110 k1, pokud neprislusi do katego-
rie 1, 3.7. Produktovedy k prepravé plynu, ropy, pdry, vody a dalsich litek o délce vétsi
nez 5 kmr a proimeéru 300 - 800 i, pokud nepiisinsi do kategorie 1, produktovody toksi
oxidu ublicitého za iicelem jebo nkldddani do piirodnich horninovych struktur, pokud
neprislusi do kategorie 1.

V navaznosti na vymezen{ rozsahu posuzovanych dopadu si lze jednoduse
ptedstavit mozné dopady noveé budované energetické infrastruktury (hlavné
nové dobyvaci prostory) na piirodu a krajinu. Samostatné kapitoly v této
pfedstavé by pak mohly tvofit podzemni vody a jejich ohrozeni, s krajinou
souvisejici ekosystémy a v piipadé CR, ktera ma vysokou hustotu osid-
leni (velmi ¢asto historického charakteru) také dopady na hmotny majetek
a kulturni pamatky. Velmi zajimavé bude sledovat proces posuzovani vliva
pii planovaném rozsifeni hnédouhelného dolu Bilina v Severozapadnich
Cechich, kdy Ize o¢ekavat bouilivé reakce ze strany vefejnosti.

Ze seznamu vsech zamérd uvedenych v piiloze 1 lze snadno dovodit,
ze energetické projekty tykajici se vyroby energii a patefni energetické
site, stejne jako koncepce stanovujici ramec k jejich budoucimu povoleni,
podléhaji minimalné zjistovacimu fizeni dle zikona EIA. Jako piiklady
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a pro demonstraci faktického stavu procesu posuzovani dle zakona EIA
mohou poslouzit dveé konkrétni udalosti z nedavné doby. Prvnim z nich
je proces posuzovani aktualizované koncepce statni energetické politiky
a druhym soudni dohra povoleni umisténi 3. a 4. bloku jaderné elektrarny
Temelin.

11.2 SEA: Aktualizovana statni energeticka koncepce

Dne 19. 5. 2015 schvilila vlada CR Aktualizovanou statni energetickou kon-
cepci (dale jen ,,ASEK®), pficemz tento dokument dava rimec energetic-
kému smefovani nasi zemé na dalsich 25 let a nahradil tak ptvodni ener-
getickou koncepci z roku 2004. Samotné ministerstvo pramyslu a obchodu
smysl ASEKu popisuje jako: ,,Poskinim ASEK je gajistit spoleblivon, bezpecnon
a k Zivotninu prostredi Setrnon doddvkn energie pro potreby obyvatelstva a narodni efo-
nomiky a rovnés zabezpedst, Se Ceska republika bude mit k dispozici stilé doddvky

€229

energie i v pripadnyeh krizovych situacich. > Protoze samotna koncepce pocita
s vystavbou novych energetickych zdroji,>" zabyva se otazkami zabezpeceni
dostatku energetickych zdroji pro né a jeji Upravy, véetné rozsifeni energe-
tické prenosové sité, spliiuje véechny pfedpoklady k tomu, aby byla posuzo-
vana v ramci procesu posuzovani koncepci SEA.

Prestoze stanovisko SEA k ASEku bylo vydano dne 31. 7. 2014, tedy pfed
ucinnosti novely 39/2015 Sb., ukazuje zakladni sméfovani v ptistupu k posu-
zovani koncepci v oblasti energetiky. Nekteré z téchto piistupt budou kri-
ticky hodnoceny v nasledujicich odstavcich, nicméné protoze proces posu-
zovani vlivi na ZP je stale ve vjvoji, lze o¢ekavat, Ze kazdé dalif stanovisko
bude sofistikovanéjsi. Zatim se lze podivat na soucasnou uroven a pokusit
se nalézt prostor pro zlepsen.

Jak je obsazeno v samotném stanovisku, proces posuzovani je zalozen
na metod¢ referencnich cflt ochrany zivotniho prostredi. Ta reflektuje sta-
vajici mezinarodni, narodni a piipadné regiondlni koncep¢ni dokumenty
a jejich pozitivni trendy v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Na zakladé

229 Zdroj: http:/ /www.mpo.cz/dokument158012.html

230 A ¢ast z téchto zdroji mé byt jadernych, jak stanovuje Narodn{ akéni plan rozvoje ja-
derné energetiky v CR. Dostupny na: http://databaze-strategic.cz/cz/mpo/strategic/
narodni-akcni-plan-rozvoje-jaderne-energetiky-v-cr
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takovych referencnich cilu je stanovena hodnotici matice, ktera slouzi
k posouzeni navrhovanych cila vaci cilam referenénim. Pfestoze uvedena
metoda je zajisté relevantni, nabizi se v tuto chvili otizka, zda v ni lze
vyloucit zakladni systémovou chybu, ktera by mohla cely proces hodnoceni
destabilizovat. Jiz dnes existuji ndzory poukazujici na mozné alternativy
vivoje, se kterymi stavajici koncepéni dokumenty nepocitaji.' Vzhledem
k pomérné rychlému technologickému a spolec¢enskému vyvoji oblasti ener-
getiky, by stalo za Gvahu, jestli by budouci legislativni Gprava nemeéla obsa-
hovat metodické pokyny tak, aby byl zohlednén napiiklad i tento ,,minority
report®.

Kromeé zamysleni nad pouzitou metodikou je dalsi zajimavost stanoviska
k ASEKu absence explicitniho vyjadfeni, ze se jedna o stanovisko kladné.
To lze tak usuzovat z pouziti formulace ,,podminky stanoviska™ v casti
A 1B stanoviska. Z hlediska obsahu podminek jsou zvlasté pro tucely tohoto
clanku dalezité nekteré z nich.

V c¢asti A nazvané ,,Podminky stanoviska z hlediska vliva na zivotni pro-
stfed{ a vefejné zdravi®, se jedna a podminku 3. ktera uklada, aby ,,Na &on-
cepei navazujici strategie, projekty a zdaméry podrobit hodnoceni vlivi na Zivotni prostredy
(SEA, ELA), pokud tak stanovi gdkon o posuzovdni vlivi na Sivotni prostiedi. 1 pri-
padé navazujicich variantnich reseni gaméri novych energetickych staveb vybrat variantn
5 minimdlnimi dopady na ZP a ochranu verginého 3dravi. Navaznost na dalsi doku-
menty a jejich podrobeni procesu hodnoceni vlivii na ZP je tedy piedpokla-
dano. Bohuzel, n¢které souvisejici koncepéni dokumenty byly piijaty jeste
pted tcinnosti ZPV. Typickym piikladem je statni surovinova politika, kdy
stavajici znénf vychazi z roku 1999 a posledni navrhy jeji aktualizace nebyly
schvaleny. Nutnost vétsi provazanosti koncepénich dokumentt je uvedena
v podmince 19: 17 ASEK chybi provizanost s aktualizaci Surovinové politiky
a jejinmi vstupy do ASEK a komplexcnim plinem rozvoje jaderné energetiky v CR, ktery
by mél byt jednim 3 vichodisek ASEK. Doporucujeme proto, aby do ASEK byly zapra-
covdny vstupy 3 uvedenych materiali.“ N Casti B ,,Podminky stanoviska z hle-
diska vlivi na pfedmeéty ochrany a celistvosti lokalit soustavy Natura 2000

231 Jednim z pifkladd budiZ zcela neoc¢ekavané skokové navyseni viroby OZE, hlavné u so-
larnich elektraren a bioplynovych elektraren, se kterym nepocitala zprava tzv. ,,Pacesovy
komise® a na jejimz zaklade byla pfijata Sstatni energetickd politika 2004.
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je zajimava podminka ¢. 29., kterd v navaznosti na ochranu soustavy Natura
2000 varuje pfed rozvojem péstovani biomasy a navrhuje aplikovat princip
piedbézné opatrnosti a v pfipadé obnovitelnych zdroji upozornuje na nut-
nost zohlednén{ pozadavka potravinové bezpecnosti.

I pfes nekteré vyse uvedené vytky, mizeme stanovisko SEA k ASEKu cel-
kove shrnout jako solidni odborné dilo, snazici se upozornit na rizika kon-
cepce a v ramci moznosti co nejvice chranit zivotni prostfedi a lidské zdravi.

11.3 Povoleni umisténi 3. a 4. bloku jaderné elektrarny
Temelin a NSS

Mozna nejvetsi investicni projekt pro vyrobu elektfiny pro nasledujicich
desetiletich bude dostavba jaderné elektrarny Temelin (a dale pravdépo-
dobna vystavba 5. bloku v jaderné elektrairné Dukovany). Prestoze datum
zahdjeni samotné vystavby je nyni neznamé, nekteré piipravné faze jiz zacaly.
Jednou z nich bylo zazadani spole¢nosti CEZ, a. s. o povoleni umisténi dvou
jadernych zafizeni — 3. a 4. bloku v Temeliné. Rizeni o povoleni k umisténi
podle § 9 zikona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani enetgie a ionizujictho
zafeni (dale jen ,,atomovy zakon®), zakon svéfuje Statnimu tfadu pro jader-
nou bezpecnost (ddle jen ,,SUJB%). Jedinym téastnikem je dle ustanovent
§ 14 atomového zdkona zadatel.** Tato koncepce byla historicky mnohokrat
ze strany nevladnich ekologickych organizaci kritizovana, nicméné ze strany
soudu byl az do nedavné doby zastavan ndzor, ktery dle dikce atomového
zakona pfipoustel ucastenstvi pouze zadatele o povoleni.

Ke zméné doslo az v roce 2015, kdy se Nejvyssi spravni soud (dale jen
,»INSS%) zabyval kasa¢ni stiznosti tii ekologickych spolka (Calla — Sdruzeni
pro zachranu prostiedi, o. s., Jiho¢eské matky, o. s. a OIZP — Ob¢anska ini-
ciativa pro ochranu Zivotniho prostiedi, o. s.), které Zalovaly SUJB.>* SUJB
dne 22. 10. 2014 vydal povoleni k umistén{ 3. a 4. bloku jaderné elektrarny
Temelin. Zalobci, kteii se tcastnili ptedchoziho fizeni EIA, s rozhodnutim
nesouhlasili. Nicméné v samotném fizeni o povolenf neméli postaven{ acast-

232 Tento koncept je zachovan i v pifpadé¢ navrhu nového atomového zakona, a to v jeho
§ 19 odst. 1. Vice ve snémovnim tisku ¢. 560, k dispozici na: http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqwrO=7&CT=560&CT1=0

233 Jedna se o rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015 ¢.j. 10 As 59/2015- 42.
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nfka, a tak podali k Méstskému soudu v Praze Zzalobu ve vefejném zdjmu dle
§ 64 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho. Méstsky soud
zalobu odmitl z duvodu, Ze Zalobci nevycerpali fadné opravné prostiedky
v fizenf pfed spravnim organem. Toto usneseni se stalo pfedmétem kasacni
stiznosti zalobcu, ktefi namitali, ze zadny opravny prostfedek k dispozici
nem¢éli.

NSS se ztotoznil s nazorem zalobct, ze neméli k dispozici zadny opravny
prostredek a tedy Ze zaloba ve vefejném zajmu je proti pravomocnému roz-
hodnuti spravniho organu vydaného v prvaim stupni piipustna. NSS se déle
zabyval otazkou, zda samotny proces vydavan{ povoleni dle § 9 atomového
zakona je, ¢i nenf navazujicim rozhodnutim dle zakona EIA v jeho znéni
do 31. 3. 2015. Jako klicové kritérium zvolil NSS otazku, zda dané rozhodnuti
Je konecné ve vztabn e svémn predmétn rizeni a soulasné je také jednim 3 rozhodnuti
v Fetézu, Riteré je nutné pro realizaci zamysleného zasabn. N otazce, zda povoleni
umisténi jaderného zafizeni je navazujicim rozhodnutim ve smyslu zakona
EIA dospél NSS k nazoru, ze ano. Kasacni stiznost tak byla Gspésna.

Vyse uvedeny piistup NSS tak mize pomérné znacné ovlivnit budouci pro-
cesy v mnoha oblastech, kdy je pro proveden{ zaméru podléhajicimu hod-
noceni dle zakona EIA tfeba vice dil¢ich rozhodnuti. Samotnou moznost
zapojeni vefejnosti do téchto fizeni je tieba jednoznacné hodnotit kladné.
Na druhou stranu je tfeba spravni organy pfipravit na zvysenou naro¢nost
souvisejicich procest a s tim mozna souvisejici rizika, hlavné co se délky
fizeni tyce.

11.4 Zavér

Posuzovani EIA je nesmirné komplexni proces, jehoz cilem je chranit zivotni
prostiedi, zdravi, majetek a kulturni dédictvi obyvatelstva. Ve vymezené
oblasti energetiky je dulezité si uvédomit vzajemnou provazanost na sebe
navazujicich c¢lankd. Pokud se tedy zaméfime na patefni strukturu — nosné
provozy a zafizeni slouzici k ziskani primarnich zdroju, vyrobu, distribuci
az po spotfebu energii, dojdeme k zavéru, ze téméf vSechny casti, kterymi
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je tvofena, spadaji do kategorie zamért a koncepci posuzovanych dle zakona
EIA. A to bud obligatorneé, ptipadné vyzadujici zjist'ovaci fizeni, zda dany
zamér bude posuzovan z hlediska hodnocen{ vlivii na Zivotn{ prostiedi.
Vzhledem k provazanosti vzajemnych vztaht v energetice, hraji dalezi-
tou roli také koncepcni dokumenty vymezujici zakladni sméfovani oblasti
na piisti desetileti. Pifkladem takové koncepce je ASEK, schvalena vladou
v minulém roce. Vzhledem k povaze dokumentu k nému probé¢hlo fizeni
SEA, které je za pfedpokladu splnéni v ném uvedenych podminek kladné.
Z pohledu posuzovani EIA je dualezité, ze existuje standardné pouzivana
metodika urcovani referencnich cilt, ktera slouzi jako vychodisko pro porov-
navani navrhovanych cil vaci cilim referenénim. Je ovsem otazkou, zda
v celé oblasti obdobnych dokumentt, ze kterych se pfi stanovovani referenc-
nich cild vychazi, nemtze dojit k systémové chybé. Posudek dile obsahuje
dulezitou myslenku, Ze samotna koncepce je pouze ¢asti vSech koncepénich
dokumentd, které majf ndvaznost na energetiku a proto by i veskeré souvise-
jici koncepce i zaméry mély byt posuzovany dle zakona EIA. V navaznosti
na ochranu soustavy Natura 2000 je mimo jiné uvedena podminka ptihléd-
nuti k potravinové bezpecnosti v navaznosti na rozvoj péstovani biomasy
s pfihlédnutim k principu pfedbézné opatrnosti.

Jednou z vyznamnych udalosti podzimu minulého roku je rozsudek NSS
¢.j. 10 As 59/2015 — 42. V uvedeném rozsudku se NSS zabyval kasaéni stiz-
nosti ekologickych organizaci, kdy tyto organizace zalovaly SUJB v souvis-
losti s vydanim povoleni umisténi 3. a 4. bloku JETE. Méstsky soud v Praze
zalobu ekologickych organizaci odmitl s tim, ze Zalobci nevyuzili fadnych
opravnych prostredki v fizeni pfed spravnim organem. Vzhledem k dikci
ustanoveni § 14 atomového zakona nemély tyto organizace postaveni dcast-
nika v fizeni o povoleni umisténi, ac¢koliv se dcastnily pfedchoziho fizeni
EIA a namitaly, Ze fizeni u SUJB je navazujicim rozhodnutim dle ustanoveni
§ 23 odst. 10 Z zdkona EIA. NSS se k problematice postavil tak, Ze kasa¢ni
stiznost je davodna. Argumentoval tim, ze zalobci skutecné neméli k dispo-
zicl zadné opravné prostiedky. K otazce navazujictho rozhodnuti nastavil
NSS jako klicové kritérium, zda ,,dané roghodnuti je konecné ve vitahu k svému
predmétn 17zeni a soncasné také jednim 3 rozhodnuti v retézu, kiteré je nutné pro reali-
zaci zamysleného zdsabn‘ a na jeho zakladé rozhodl, Ze povolen{ k umisténi 3.
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a 4. bloku JETE je navazujicim rozhodnutim dle zdkona EIA. Tento zaver
je zasadni z toho davodu, Ze zasadné meéni piistup soudua k otazce ucasten-
stvi v nékterych fizenich pred SUJB a lze predpokladat, e na zékladé zvole-
ného kritéria se dotkne ¢innosti i dalsich spravnich uradu.

Zavérem lze shrnout, ze vzhledem k povaze zaméra v energetice, kdy pii
jejich realizaci velmi ¢asto dochazi k sirsimu spektru potencialné rizikovych
¢innosti a také zatizen{ imisemi (i emisemi), jsou velmi casto silné i reakce
vefejnosti. Proces EIA tak dava vefejnosti moznost se povolovani téchto
zamera aktivné Gcastnit a je jednou z dulezitych soucasti moderni demokra-
tické obcanské spolecnosti.
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12 POSUZOVANI VLIVU NA VEREJNE ZDRAVI

Jana Dudova

Institut posuzovani vlivi na vefejné zdravi - Health Impact Assessment (dale
jen HIA) by m¢l slouzit v procesu posuzovani vliva na zivotni prostiedi
jako samostatny pravn{ nastroj k ochrané vefejného zdravi. Nabiz{ se vsak
otazka, nakolik je tento institut de lege lata skutecné ucinny a vykonatelny.

Soucasti procesu posuzovani vlivi na zdravi je rovnéz vyhodnocen{ moz-
nych zdravotnich rizik. Hodnocen{ zdravotnich rizik pfi posuzovani vlivi
na vefejné zdravi je postup, ktery vyuziva syntézu vsech dostupnych adaji
podle soucasného védeckého poznani pro urceni druhu a stupné nebezpec-
nosti pfedstavovaného urcitym faktorem fyzikalnim, chemickym ¢i biologic-
kym. Dale pro urcen{ v jakém rozsahu byly, jsou nebo v budoucnu mohou
byt ptisobeni tohoto faktoru vystaveny jednotlivé skupiny populace a nako-
nec zahrnuje charakterizaci existujicich nebo potencialnich rizik vyplyva-
jicich z uvedenych zjisténi. Proces posuzovani vlivi na vefejné zdravi lze
chapat v $ir$im vyznamu nez pojem hodnoceni zdravotnich rizik. V ramci
hodnoceni zdravotnich rizik jsou zvazovany pouze negativni dopady
na zdravi. Pfi posuzovani vlivii na vefejné zdravi se v $irsich souvislostech
zjist'uji a hodnoti pozitivni i negativni vlivy na vefejné zdravi. Proces HIA
vymezila svétova zdravotnicka organizace WHO jako kombinaci postupt,
metod a nastroju, kterymi Ize posoudit mozny vliv na zdravi populace a jeho
rozlozeni v populaci u posuzovanych politik, programt nebo projekt.?*

Zakon 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostedi, ve znéni poz-
déjsich predpist, upravuje jak postup posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
tak i postup posuzovani vlivii na vefejné zdravi. Pocatecnim problémem
z hlediska vynutitelnosti daného institutu muze byt skutec¢nost, ze zakono-
darce v textu zakona ponékud nedusledné pouziva k oznaceni a vymezeni
vefejnych zajmu jak na ochranu Zivotnfho prostfedi, tak i na ochranu vefej-
ného zdravi, legislativni zkratku ,,zivotni prostfedi, coz muze byt zejména
vzhledem k dalsimu organiza¢nimu rozliseni téchto dvou vefejnych zajmi

234 Srov. Svétova zdravotnickd organizace: wwwunece.org/env/eia/sea_protocol.htm (ci-
tovano 13. 10. 2015).
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(v ramci Ministerstva zivotnfho prostfedi a Ministerstva zdravotnictvi) pone-

kud neadekvatn{ a nesourodé. Zakonné vymezeni rozsahu posuzovani, jak

235

vyplyva z ustanoveni § 2 citovaného zakona*>, Ize oznacit za pomérné vagni.

12.1 Poznamky k procesu HIA v ramci procedury EIA

Pozitivni vymezeni posuzovani vlivii zamért na zivotni prostfedi (proces
EIA) je obsazeno v ustanoveni §4 odst. 1 ve vazbé na piilohy ¢. 1 kate-
gorie 1. a IL. tohoto zakona.” V intencich této pravni upravy je z hlediska
ovlivnén{ a vynutitelnosti procesu HIA podstatny zejména pravni rezim
tykajici se zaméra uvedenych v ptiloze ¢. 1, které nedosahuji piislusnych
limitnich hodnot (podlimitni zaméry). V téchto piipadech stanovi pii-
slusny ufad, zda budou (¢i nebudou) podléhat zjistovacimu fizeni (srov.
piilohu ¢. 2, zejména cast I11.). Ustanoveni § 4 odst. 2 stanovi negativnim
vyctem zameéry, které nejsou predmétem posuzovani podle tohoto zakona.
Jedna se ve vazbé na vefejné zdravi mimo jiné o zaméry, popftipadé¢ jeho
casti, o kterych rozhodne vlida zejména v piipad¢ nouzového stavu,
stavu ohrozeni a v piipad¢, kdy zamér slouzi k bezprostfednimu odvra-
cen{ dusledkt nebo ke zmirnéni nepfedvidatelné udalosti, ktera by mohla

235V intencich uvedeného ustanoveni se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni
prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, padu, horninové prostie-
di, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodn{ zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy (v¢. jejich vzajemného pasobeni a souvislosti).

236 Pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou zaméry uvedené v piiloze ¢. 1 k tomu-
to zakonu, kategorii I a zmény téchto zameéra, pokud zména zaméru vlastni kapacitou
nebo rozsahem dosdhne piislusné limitni hodnoty, je-li uvedena. Tyto zaméry a zmeény
zaméru podléhaji posuzovani vzdy. Dale jsou pfedmétem posuzovani zmény zameé-
ru uvedeného v piiloze ¢. 1, kategorii I, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vy-
znamné meni jeho technologie. Tyto zameéry podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi
ve zjist'ovacim fizeni. Posuzovani vliva podléhaji rovneéz zamery uvedené v pifloze ¢. 1,
kategorii 11, jakoz i zmény téchto zaméra, pokud zména zaméru vlastn{ kapacitou nebo
rozsahem dosdhne pifslusné limitn{ hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznam-
n¢ prevysena jeho kapacita nebo rozsah ¢i zménéna technologie. Tyto zaméry a jejich
zmény podléhaji posuzovani, pokud je tak stanoveno ve zjist'ovacim fizeni. Pfedmétem
posuzovani jsou rovnéz zamery uvedené v pifloze ¢. 1, které nedosahuji piislusnych
limitnich hodnot (podlimitni zameéry), pokud pfislusny tfad stanovi, Ze budou podléhat
zjist'ovacimu f{zen{ a konecné i stavby, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska or-
ganu ochrany pfirody vydaného podle zvlastniho pravniho piedpisu, mohou samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropské vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. Tyto stavby, ¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak
stanovi ve zjist'ovacim fizeni.
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vazné ohrozit zdravi, bezpecnost, majetek obyvatelstva nebo Zzivotni pro-
stfedi. Zpracovavat dokumentaci, posudek a oznameni predkladané podle
§ 7 odst. 4 jsou opravnény jen fyzické osoby, které jsou drziteli autorizace.
Tyto osoby zpracovavaji samostatné posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
ve smyslu ustanoveni § 19 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
a provadéci vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné zptsobilosti a o upravé
nckterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivl na zivotni pro-
stiedi. V daném kontextu se jedna o posuzovani vlivii na zivotn{ prostiedi
v uzsim smyslu (tzn. bez komplexniho posuzovani HIA). V téchto pfipa-
dech udclyje autorizaci pro oblast posuzovani vlivii na Zivotni prostedi
Ministerstvo zivotniho prostfedi po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi.
HIA zpracovavaji fyzické osoby, které jsou drziteli autorizace dle ustano-
veni § 19 zakona o posuzovan{ vlivii na zivotnim prostfedi, specialn¢ pak
v rezimu vyhlasky €. 353/2004 Sb., kterou se stanovi blizsi podminky osveéd-
¢eni o odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi,
postup pii jejich ovétovani a postup pfi udélovani a odnimani osveédceni.
Povinnost zajist'ovat posuzovani vliva na vefejné zdravi se vztahuje vzdy
na zaméry uvedené v piiloze ¢. 1 kategorii I. U vsech zamért uvedenych
v pifloze ¢. 1 kategorii I a dile u ostatnich zamért, pokud se tak stanovi
v zaveru zjist'ovaciho fizeni, musi byt ¢ast dokumentace, tykajici se posuzo-
van{ vlivii na vefejné zdravi, zpracovana osobou, ktera je drzitelem odborné
zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi. Tato povinnost
se vsak automaticky nebude vztahovat na zameéry uvedené v pifloze ¢. 1
kategorii 1I, nebot’ u téchto (a pfip. i ostatnich) zamért musi byt stano-
veno ve zjist'ovacim fizeni, zda budou ¢i nebudou posuzovany v samo-
statné ¢asti dokumentace vlivy na vefejné zdravi. Jiz z povinnych naleZitosti
oznameni oznamovatele ve smyslu ustanoveni § 6 a pfilohy ¢. 3 k tomuto
zakonu by meélo byt ramcové patrné, zda dany zamér muze mit negativni
vliv na vefejné zdravi. #’ U vSech zaméra uvedenych v piiloze ¢. 1 katego-
rii I a déle u ostatnich zaméra, pokud se tak stanovi v zavéru zjist’ovactho
fizeni, musi byt ¢ast dokumentace, tykajici se HIA, zpracovana osobou, ktera
je drzitelem odborné zputsobilosti pro oblast posuzovani vlivi na vefejné
zdravi. Odborné zpusobild osoba bude posuzovat vlivy na vefejné zdravi

237 Viz ptiloha ¢. 3, ¢ast D — udaje o vlivech zaméru na vefejné zdravi a na Zivotni prostiedi.
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u zamert uvedenych v pifloze ¢. 1, kategorii 11 pouze tehdy, pokud se tak
stanovi ve zjist'ovacim fizeni. Obdobné se bude postupovat i v piipadé
tzv. ,,podlimitnich zaméra®, tj. takovych zamért, které jsou uvedeny v pfi-
loze ¢. 1 a nedosahujf pfislusnych limitnich hodnot. Podminkou, aby takové
zameéry mohly byt posuzovany ve smyslu HIA v procesu EIA, je rozhod-
nuti pfislusného tfadu (tj. Ministerstva zivotniho prostiedi ¢i organu kraje),
ze tyto zameéry budou podléhat zjist'ovacimu fizen{. Zameéry uvedené v pii-
loze ¢. 1 kategorii 11 a podlimitni zamery tedy podléhaji posuzovani pouze
tehdy, pokud tak bylo stanoveno ve zjist ovacim fizeni. Zuastava tedy zasadni
otazkou, nakolik organy ochrany vefejného zdravi v piipadé podlimitnich
zameru, které sice mohou byt potencialné nebezpecné pro vetejné zdravi,
avsak nepodléhaji zjist’ovacimu fizeni, mohou ovlivnit proces HIA (k tomu
srov. pril. 3a, ¢ast IV — udaje o vstupech). V daném kontextu je ovSem
tieba pfipomenout, ze se ochrany vefejného zdravi mohou k procesu HIA
vyjadfit z pozice dotéeného spravnfho ufadu (napf. ve smyslu § 6 odst. 6
a 7). Z hlediska celkového organizacniho pojetf dané pravni apravy je vsak
patrné, ze v nasich podminkach neni ochrana vefejného zdravi v procesu
EIA posuzovana in favorem, Jedna se o urcitou nesystémovost, nebot’ ozna-
meni podlimitniho zdméru (o kterém rozhoduje piislusny drad), by mimo
jiné mélo obsahovat udaje o vystupech, kterym je napf. také hluk spada-
jict do rezimu zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi (tzn. z hlediska organi-
za¢niho v pusobnosti organi ochrany vefejného zdravi).?® Pro uplnost
zkoumané problematiky v$ak nutno uvést, ze v obecné roviné v ramci zjis-
t'ovactho fizeni, je piislusny dfad na zakladé dostupnych informaci a pod-
kladu povinen zkoumat, zda a v jakém rozsahu muze zamér vazné ovlivnit
zivotni prostfedi a obyvatelstvo. Pouziva pfitom kritéria, ktera charakterizuji
na jedné strané vlastni zameér a pifslusné zdijmové tzemi, na druhé strané
z toho vyplyvajici potencionalni vlivy na obyvatelstvo a zivotni prostfedi.
Pii vlastni charakteristice zaméru mus{ byt parametry daného zaméru zva-
zeny mimo jiné s ohledem na vlivy na vefejné zdravi, tzemi husté zalidnéna,
resp. uzemi zatézovana nad miru inosného zatizeni. Celkové predpokladané
vlivy na obyvatelstvo musi byt zvazovany rovnéz s ohledem na jejich rozsah,

238 Srow. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) a d) ve vazb¢ na ustanoveni § 19 odst. 1 a piflohu
¢. 3a.
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povahu, velikost, slozitost, pravdépodobnost, jakoz i dobu trvani, frekvenci
a vratnost vlivi.? Lze tedy uzaviit, ze povinnost zpracovavat HIA v rimci
EIA je vyrazné zuzena a ve stanovenych piipadech podminéna vysledky zjis-
t'ovactho fizenf **

12.2 Poznamky k procesu HIA v ramci procedury SEA

V rezimu SEA jsou posuzovana opatfeni k predchazeni nepfiznivych vlivi
na zivotni prostedi a vefejné zdravi, k vylouceni, snizeni, zmirnén{ nebo
kompenzaci téchto vlivt, popft. ke zvyseni ptiznivych vlivi na zivotni pro-
stfed{ a vefejné zdravi, a to vcetné pfedpokladanych ucinka navrhovanych
opatfeni. Jiz cilem zjist’ovaciho fizeni je upfesnéni obsahu a rozsahu vyhod-
noceni vlivii koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, popf. také zjis-
téni, zda koncepce nebo jeji zména bude posuzovana podle tohoto zdkona.
Pifslusny dfad muze ve svém stanovisku k navrhu koncepce vyjadrit svij
nesouhlas mimo jiné i z hlediska moznych negativnich vlivii na vefejné
zdravi, muze navrhnout doplnéni navrhu, popf. kompenzacni opatieni
a zaroven i opatfen{ ke sledovani vlivii koncepce na vefejné zdravi. Pokud
pfedkladatel koncepce zjist, Zze provadéni koncepce ma nepfedvidané
zavazné negativni vlivy na zivotn{ prostfedi nebo vefejné zdravi, je ve smy-
slu ustanoveni § 10h tohoto zakona povinen zajistit pfijeti opatieni k odvra-
cenf nebo zmirnéni takovych vlivi. Zaroven je také povinen o téchto sku-
te¢nostech informovat pifslusny ufad a dotéené spravni Gfady a soucasné
rozhodnout o zméné koncepce. Pfedmétem posuzovani podle tohoto
zakona nejsou mimo jiné koncepce zpracovavané pro pifpad mimotfadnych
udalosti, pii kterych dochazi k zavaznému ohrozeni Zivotniho prostiedi,
zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob. Prab¢h posuzovani vliva koncepce
je upraven v ustanoveni § 10e a nasl. zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. Predkladatel je povinen zajistit osobu opravnénou ke zpracovani
vyhodnoceni podle § 19 (dile jen posuzovatel) a dile je povinen s touto
osobou spolupracovat. Za uplné a objektivni zpracovani vyhodnoceni
je odpovedny posuzovatel, pticemz nalezitosti vyhodnoceni jsou uvedeny

239 Srov. ustanoveni § 7 a pfilohu ¢. 2 k tomuto zdkonu.
240 Viz DUDOVA, . Prdvo na ochranu verejného dravi pred rizikovymi faktory venkovnibo prostiedr.
Linde, Praha, 2011, s. 186-188.
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piiloze ¢. 9 tohoto zakona. Jak jiz bylo uvedeno shora, podminky odborné
zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi, jakoz i osved-
¢eni o odborné zpisobilosti pro oblast posuzovan{ vlivi na vefejné zdravi
udéluje Ministerstvo zdravotnictvi fyzické osobé, ktera je drzitelem osved-
¢eni o autorizaci k hodnoceni zdravotnich rizik podle zvlastntho pravniho
piedpisu nebo spliuje stanovené pozadavky. Pfi uznavani odborné kvalifi-
kace nebo jiné zptisobilosti, kterou statni piislusnici Ceské republiky nebo
clenskych statt Evropské unie nebo jejich rodinni piislusnici ziskali v jiném
clenském stat¢ Evropské unie, se postupuje podle zikona ¢. 18/2004 Sb.,
o uznavan{ odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich piislusnika ¢len-
skych stata Evropské unie a o zméné nékterych zakont (zakon o uznavani
odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisi.

12.3 Vybrana inspirativni zahranini pravni Gprava procesu HIA

Za inspirativni pravni upravu procesu HIA lze oznacit napf. upravu
Spojeného kralovstvi. Proces HIA vychazi ve Spojeném kralovstvi pfimo
ze zasad stanovenych svétovou zdravotnickou organizaci. Jedna se o kombi-
naci metod, kterymi jsou politika, programy nebo projekty komplexné posu-
zovany z hlediska moznych dopadu, které mohou mit vliv na zdravi popu-
lace. HIA byla vyvinuta vedle institutu EIA (z procesu EIA vsak vychazi).
Ob¢ procedury jsou organizacné zabezpeceny Environmental Agency
a jsou vyzadovany jako vychozi nastroj zejména v souvislosti s Gzemnim
planovanim a rozhodovanim v dotéeném udzemi. Proces EIA ve Spojeném
kralovstvi mimo jiné v sobé zahrnuje také posuzovani aspektt lidského
zdravi. Hlavnim cilem je v$ak posoudit navrhovany projekt z uzemntho hle-
diska ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Vedle toho pravni rezim HIA
odrazi tradici, ktera trva ve Spojeném kralovstvi pfes tficet let. Uvedeny
postup se snazi reflektovat rovhomeérné vedle sebe oba vetejné zajmy, a to jak
ochranu zivotniho prostfedi, tak i ochranu vefejného zdravi. **' Proces HIA
ve Spojeném kralovstvi pfedstavuje komplexni koncepci ochrany vefejného
zdravi, a to s pfihlédnutim k ekonomickym, politickym, socialnim, socio-

241 Srov. FORD, N. J., RENNIE, D. M., FALCONER, R. a RAY, K. Risk management for
environmental Health, In: Clays Handbook of Environmental Health, Nineteenth edition. Spon
Press, London, 2004, s. 216-220.
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logickym a environmentalnim faktoram, které mohu determinovat lidské
zdravi. Potencialni determinanty zdravi zvazované v procesu HIA jsou bio-
logické faktory (vék, pohlavi, genetika), prenatalni expozice rizikovym fak-
toram, chovan{ jednotlivce a jeho zivotni styl, sociologické vlivy (zazemi
a struktura v rodine, komunitni sité, kultura, socialni vylouceni), prosttfedi,
socioekonomické faktory (zaméstnani, vzdélani), vefejné sluzby a politika.
Pavodné bylo v procesu EIA realizovano jen velmi mélo environmentalnich
posouzeni s pfihlédnutim k vlivim na lidské zdravi. Proces HIA byl proto
navrzen a vyvinut jako nezavisly nastroj, ktery ma zlepsit stav vefejného
zdravi v jiz existujici a nové vznikajici politice a rovnéz i v naslednych pro-
jektech. Radmec narodni politiky posuzovany v procesu HIA (pii vytvateni
politiky zdravi) byl poprvé pouzit v roce 2000 a je vyuzivan ve vSech zemich
Spojeného kralovstvi. V ramci ,,screeningu’ je v procesu HIA zfizena mezi-
oborova pozorovaci skupina k urceni rimcovych podminek a postupu posu-
zovani.*** Nejdulezitéjsi ¢asti HIA je identifikace a sbér evidence zdravotnich
rizik, které muze dany projekt ovlivnit. Zvazovany jsou i hlavni determi-
nanty zdravi. Cilem je ziskat co nejobjektivnéjsi poznatky k identifikaci hlav-
nich zdravotnich rizik, jakoz i pfipadnych pifnost pro lidské zdravi. I pres
nesporny piinos, zejména z hlediska komplexniho a objektivniho piistupu
ke zkoumané problematice, stava se i tato pravni uprava pfedmétem kritiky.
Podle nekterych autort pretrvavaji metodické potize v ramci procesu HIA.
Pii komparativnim porovnavani jednotlivych rizikovych faktort pro zdravi
se lis{ nazory odborné vefejnosti, a to zejména s pfihlédnutim k okolnosti,
ze jednotlivé modely moznych zdravotnich dopadd se navzajem razni.**
Vzdy je proto velmi komplikované posoudit zdravotni dopady v jejich slo-
zitosti tak, aby bylo mozno jednoznacné a komplexné urcit, jaké budou
vysledné dopady pro vefejné zdravi. I pfes shora uvedené potize Fleeman
povazuje proces HIA za nejdulezitéjsi preventivni nastroj z pohledu ochrany
vetfejného zdravi**

242 SCOTT, s. A., BIRLEY, M. H. a ARDERN, K. The Merseyside guidelines for health im-
pact assessment. Lzverpool: Public Health Observatory, University of Liverpool, 1998, 5. 69-78.

243 WINTERS, L., SCOTT, s. A. Health impact assessment of the community safety pro-
jects, Huyton SRB area. Observatory report series No 38. Liverpool: Liverpool Public Health
Obsetvatory, 1997, s. 47-48.

244 FLEEMAN, N. A prospective health impact assessment of the Merseyside integrated
transport strategy (MERITS). Observatory report series No 45. Liverpool: Liverpool Public
Health Observatory, 1999, s. 26-34.
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Dalsim pifkladem zahrani¢nf pravai upravy, kterou lze pro srovnani uvést,
je pravni rezim HIA ve Spojenych statech americkych. Ve smyslu zakona
o narodni politice zivotniho prostfedi ,,National Environment Policy Act*
(NEPA) je zastitujicim organem v procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi agentura EPA. Posuzovani vliva na vefejné zdravi (HIA) neni
v USA tradicnim néstrojem. Pojmové Ize tento proces vymezit jako ,,.kom-
binaci procedur, metod a nastroju, kterymi je politika, program nebo projekt
posuzovan v podminkach jejich potencialnich dopada na zdravi populace
populaci.“** V soucasné dobé¢ je zvazovino, zda bude proces HIA tak, jako
je tomu ve Spojeném kralovstvi, koncipovan samostatng, ¢i zistane soucasti
procesu EIA. Podle stavajici pravni upravy NEPA je proces HIA vyuzivan
k posouzeni dopadt na zdravi zejména v politikach a projektech mistnfho
vyznamu, jakoz 1 v planovani dopravy. Nékteff autofi navrhuji proces HIA
de lege ferenda pojmout jako dobrovolny nastroj v ramci posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi.**® Dle jinych nazori je proces EIA v USA natolik trans-
parentni a davéryhodny, ze by mohl zajistit procesu HIA adekvatni zaklad,

247

jakoz 1 legitimitu.**” Nekteré statni zakony (napf. v Kalifornii) stanovi nad

ramec NEPA povinnost komplexni analyzy nezadoucich dopadd na zdravi
clovéka v souvislosti s posuzovanim vlivii na zivotni prostiedi.**® Vysokou
prioritu ma ve Spojenych statech zavedeni dobrovolnych nastrojt, které
vychazeji z jiz existujicich procesi HIA ve svété. Smyslem tohoto postupu
je vyzkouseni celosvétove pouzivanych metod v procesu HIA v aplikacni

245 Health Impact Assessment: Main Concepts and Suggested Approach. Brussels, Belgium:
European Centre for Health Policy, World Health Organization Regional Office for
Europe; 1999. Gothenburg Consensus Paper. Dostupné z: http://www.who.dk/docu-
ment/PAE/Gothenburgpaper.pdf. Citovano 15. 10. 2015.

246 COLE, B., SHIMKHADA, R, FIELDING, J., KOMINSKI G, MORGENSTERN,
H. Methodologies for realizing the potential of health impact assessment. Am | Prev Med.
[Medline]2005; s. 382—389.

247 Université Laval, Faculté de médecine. Health Impact Assessment online training mo-
dule. Dostupné z http://machaon.fmed.ulaval.ca/medecine/hia/index.asp?’Langue=E-
N&IdDiscipline=2. Citovano 15. 10. 2015.

248V Kalifornii je povinnost realizovat proces HIA stanovena v zakoné¢ o kvalit¢ Zivot-
niho prostiedi ,,California Environmental Quality Act®. Blize viz in California Public
Resources Code. Division 13: Environmental Protection. Dostupné na http://ceres.
ca.gov/topic/env_law/ceqa/stat. Citovano 15. 10. 2015.
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praxi v podminkach Spojenych stati.?* Konecné lze uvést také svycarskou
pravn{ upravu. Proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi je upraven
ve smyslu ustanoveni ¢l. 10a — 10d spolkového zakona na ochranu zivotniho

prostredi - Umweltschutzgesetz (USG).*"

V ramci tohoto procesu se také
hodnoti vlivy na vefejné zdravi (HIA).»' USG stanovi podminky pro zjis-
tovaci fizeni (ma-li byt realizovano). Piislusny ufad muze vyzadovat dalsi
informace nebo vysvétleni. Ve smyslu ¢l. 44 USG md vécnou puisobnost pfi
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi Spolkova vlada a jednotlivé kantony.
Spolkova rada koordinuje postup a shromazd’uje piislusné udaje, tykajici
se z hlediska HIA zejména vlivi genetického inzenyrstvi, potravin, 1ékd,
chemikalii, zemédélského hospodateni, epidemickych vlivt, chorob zvifat
a vlivii organismu. Zbytkovou vécnou pusobnost pak maji jednotlivé kan-
tony. Piislusny ufad, ktery rozhoduje v procesu hodnoceni vlivi na zivotni
prostiedi, vydava zavére¢né stanovisko. Ostatni dotcené ufady mohou
podavat vyjadieni, uplatiiovat namitky, ¢i pozadovat vysvétleni. Zavérecné
stanovisko v procesu posuzovani vliva na zivotnf prostfedi je vefejné, kazdy
muze do n¢j nahlizet. Tim nejsou dotceny predpisy vztahujici se k ochrané
né¢kterych soukromych i vefejnych zajmt. Zejména tim neni dotceno pravo

na ochranu osobnich daju, vjrobniho a obchodniho tajemstvi®?2.

12.4 Zavérecné poznamky k vynutitelnosti procesu HIA

Proces posuzovani vlivi na vefejné zdravi je rozvijejici se fenomén.
Z celosvétového hlediska se jedna o pravai platformu sméfujici k objek-
tivnimu posouzeni a zlepseni vefejného zdravi. Jak bylo uvedeno vyse,
zavedeni a uc¢inna aplikace procesu HIA prfedstavuji urcita uskali. Zejména
se jedna o problematické ukotveni teoreticko-pravniho rimce pii rozho-
dovani o mnohdy komplikovanych zdravotnich dopadech a zdravotnich

249 RUTT, CD, PRATT, M., DANNENBERG, AL, Cole BL. Connecting public health and
planning professionals: health impact assessment. Places: Forum Environmental Design. 2005,
s. 86-87.

250 814.01 Bundesgesetz tber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) vom
7. Oktober 1983 (Stand am 1. Oktober 2009).

251 Viz DUDOVA, J. op. cit., s. 193-199.

252 Blize viz ¢l. 10a — 10 d a ¢l 44 Spolkového zdkona & 814.01 Svycarské konfederace
o ochran¢ zivotniho prostiedi ze dne 7. fijna 1983 ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka
(Umweltschutzgesetz, USG).
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determinantich.”’ Komplexni posouzeni vlivii na zdravi v ramci HIA
netkvi jenom ve zvladnut{ vlastni metodiky, ale zejména v mezisektorovém
zapojeni dalsich odbornikd. HIA by méla byt uplatnéna v procesu SEA jiz
ve zjist'ovaci fazi (screeningu) s cilem zjistit, zda lze v zamyslené koncepci,
resp. v jejich dopadech, ocekdvat vliv na vefejné zdravi.* Tam, kde je vliv
na zdravi ocekavany, mély by organy ochrany vefejného zdravi duslednéji
pozadovat, aby bylo zahijeno posouzeni vlivii koncepce na zdravi — sco-
oping. Nektefi autofi hodnoti institut HIA v aplikaén{ praxi kriticky. Podle
Volfa jsou problematické az konfliktn{ situace, kdy se ve screeningu nenalez-
nou vlivy na zivotni prostfedi, ale lze o¢ekavat vliv na zdravi.*> Dotcenym
spravnim ufadem je z hlediska HIA pro zameéry a koncepce presahujici
ramec kraje Ministerstvo zdravotnictvi a v ostatnich piipadech tzemné pii-
slusné krajské hygienické stanice (§ 23 odst. 5 cit. zdkona). V piipadé stretu
zajmu na ochranu vefejného zdravi s jinymi vefejnymi zajmy neni ochrana
vefejného zdravi dostatecné podporfena. Ocekavané komplexni posou-
zen{ ochrany vefejného zdravi a zejména garance této ochrany tak zustava
s ohledem na stavajici pravn{ upravu ochrany vefejného zdravi pouze ideou
zakonodarce a je znacné hmotnépravné i procesnépravné limitovano. Lze
uzaviit, ze posuzovani vliva na vefejné zdravi nenf jasné definovanou casti
procesu posuzovan{ vliva na zivotni prostiedi. S rozvojem poznani navic
vychazi najevo, ze vedle biologickych, chemickych a fyzikalnich determinant
zdravi se vyskytuje celd fada dalsich, mnohdy pfesahujicich determinant,
jako jsou socialni, kulturni a ekonomické, které vsak jiz nejsou komplexné
v ramci tohoto procesu zvazovany.

Z hlediska organiza¢niho zabezpeceni mohou existovat diivodné pochyb-
nosti tykajici se vymahatelnosti HIA. Jak uz bylo shora naznaceno, HIA
nen{ vzdy nezbytnou soucasti posuzovan{ vlivli na zivotni prostiedi. Pfesto
nastroje, kterymi organy ochrany vefejného zdravi mohou ovlivnit proces

253 Srov. REGULA, K. N, NORTHRIDGE, M, GRUSKIN, s. et al. Assessing health im-
pact assessment: multidisciplinary and international perspectives. | Epidemiol Commun Health.
[Abstract/Free Full Text] 2003, s. 659—-662. Dostupné na:http:/ /jech.bmjjournals.com/
cgi/reprint/57/9/659. Citovano 15. 10. 2015.

254 Na rozdil od preventivniho hygienického dozoru, v ramci kterého se organy ochrany
vetejného zdravi vyjadiuji k predlozenym koncepcim.

255 Srov. VOLKE, J. SEA - Posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostredi In: Zpravodaj ristredi
centra monitoringu a hygieny Sivotniho prostieds. Ro¢. X1, 2004, SZU Praha, s. 3.
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posuzovani téchto vliva, jsou v zdkoné o posuzovani vliva na zivotni pro-
stiedi (byt’ nedusledné) obsazeny. Ve vétsine pifpada pljde ochrana zivot-
nfho prostredi ,,ruku v ruce® s ochranou vetejného zdravi. Z tohoto thlu
pohledu je uvedeny zakon také koncipovan. Pokud vsak v uréitych vécech
nebude panovat shoda mezi organy ochrany zivotniho prostfedi a organy
ochrany vefejného zdravi, pak zcela jednoznaéné rozhodujici zavér vyslovi
organy ochrany zivotntho prostfedi. HIA v ramci procesu posuzovani vliva
na zivotni prostfedi je v nasich podminkach stale jen méné podstatnou sou-
¢asti tohoto procesu. Samotny proces je zavrsen vydanim zavazného stano-
viska jako podkladu pro nasledné spravni rozhodovani. Stanovisko vydava
piislusny urad, tzn. vzdy organ ochrany zivotniho prostfedi. Mély by v ném
byt mimo jiné obsazeny i predpokladané vlivy na vefejné zdravi. Nesouroda
pravn{ Uprava vsak stile poskytuje omezeny prostor pro dlouhodobé stra-
tegie HIA v ramci procesu SEA. V oblasti komplexniho posouzeni vlivi
na zdravi v nasich podminkach dosud neexistuji potfebné autority, které
by dokazaly jasné definovat a prosadit komplexnf ochranu vetejného zdravi.
Také vyzkum hodnoceni zdravotnich rizik ,,Health Risk Assessment® (HRA)
v ramci procesu HIA u nds ve srovnani se zahrani¢im pokulhavd.**

256 DUDOVA, J. Prdvo na ochranu veiginého 3dravi pred rizikovimi faktory venkovniho prostied;,
Linde, Praha, 2011, s. 192-193.
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13 POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI V HORNICTViz

Ondyej V'icha

Téezba nerostnych surovin, tedy neobnovitelnych piirodnich zdroja, je jed-
nou z lidskych ¢innosti, kterd vyznamnym zpusobem ovliviiuje stav zivot-
nfho prostied{ a lidského zdravi. S téZebni ¢innost{ jsou spojeny rtzné druhy
dopadu na zivotni prostredi (napt. zmény krajiny a jejiho razu, zabory zeme-
delskych a lesnich pozemkd, zmény v kvantité ¢i kvalité vod, ztraty dru-
hové rozmanitosti ¢i znecisténi ovzdusi prachem) s pramétem do faktoru
pohody obyvatel (napf. otfesy, sesuvy ¢i propady pudy, hluk, rusen{ souvise-
jici s dopravou).”®
Jednim z pravnich nastroji ochrany zivotniho prostiedi, které se vztahuji
na tézbu nerostnych zdroju, je proces posuzovani vlivii na zivotn{ prostredi
(Environmental Impact Assessment — ELA). Je tomu tak jak v podobé¢ strate-
gického posuzovani (SEA) koncepcnich nastroju v oblasti horniho prava,
tak zejména ve fazi projektového posuzovani (EIA) jednotlivych tézebnich
zameéru.
Pokud jde o strategickou fazi rozhodovaciho procesu, v odborné litera-
tufe™ bylo poukdzino na absenci strategického posuzovani vlivi tézby
nerostnych zdroju na Zivotni prostiedi (SEA), kterd souvisi s mimo jiné
s chyb¢jicim zakonnym zakotvenim statni surovinové politiky a regionalnich
surovinovych politik jako koncepcnich nastroji v oblasti ochrany a vyu-
zivani nerostnych zdroji. Ackoliv nebyl (a dosud nenf) tento koncepcni
257 ‘Tato kapitola byla zpracovana v ramci grantového projektu IGA  SPP
¢. 9171000302/31 s nazvem ,,Spravnai akty a dal$i formy ¢innosti realizované v oblasti
horniho prava a jejich soudnf pfezkum®.
258 K tomu blize srov. napt. MACHACEK, M. Nékolik poznamek k otazkam posuzovanl
vliva tezby nerostnych surovin na zivotni prostredi. In: Zpravodaj ELA-SEA-IPPC, roc.
XV, & 2/2013, 5.2 - 5, NEUZIL, M. Vliv povrchové tézby hnédého uhli na Zivotni
prostiedi. In: Z])mi/odaj FI/l . 2/1998, s. 1013, PERTOLDOVA, ] Faktory pusobici
na krajinu a obyvatele pii t&2bé surovin a pnkladv opatfeni ke zmirnéni a regulaci ekolo-
gickych disledki. In: U-R-GP & 3/1998, s. 95-99, VALICEK, S. Vliv té#by ropy a plynu
na zivotni prostiedi. In: Zpravodaj EIA, ¢. 2/1998 s. 6-9.

259 BELOHLAVEK, J. Absence strategického posuzovam vliva tezby (nejen) sterkopiska
na zivotni prostiedi. In: Zpravodaj ELA-IPPC-SEA, ro¢. X111, ¢. 2/2008, s. 2-7.
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nastroj zakotven zakonem, byla vladou CR schvalena Surovinova politika

9% ptedmétem pro-

v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji z roku 199
cesu SEA (postupem podle zakona ¢. 244/1992 Sb.).**! Oproti tomu, vladou
CR v roce 2015 schvaleny material ,Reseni daltho postupu izemné ekolo-
gickych limita tézby hnédého uhli v severnich Cechach® nebyl posuzovan
z hlediska jeho vlivi na zivotni prostied{ v rezimu zakona ¢. 100/2001 Sb.
A to pfesto, ze se zjevné jednalo o variantné zpracovanou koncepci z oblasti
(t€zebniho) pramyslu, kterd stanovi ramec pro budouci povoleni tézebnich
zamért uvedenych v piiloze ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. [ve smyslu § 3
pism. b) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb.*?].

263

Podle zvefejnéné Statistiky posuzovani vlivii na zivotni prostfedi*” tvofilo

odvétvi tézby nerostnych surovin ze zaméra posuzovanych v procesu EIA
v letech 2002 - 2009 cca 29 % (343 te¢zebnich zamert z celkovych 10024).
Podle aktualnich udajt tvoif podil tézebnich zameéra na celkovém mnozstvi
zameéra podléhajicich procesu EIA (za ptsobnosti zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ke dni 18. 11. 2015) cca 3% (507 tézebnich zaméra z celkovych 15959).2

13.1 Historie procesu EIA ve vztahu k téZbé& nerostu

Proces EIA byl zaveden do ¢eského prava federalnim zakonem &. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostfedi,”® a to s ucinnosti ke dni 16. 1. 1992. Pravnim
pfedpisem, ktery vychazel ze zdkona ¢. 17/1992 Sb. a upravoval proces
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi mj. i ve vztahu k téZzebnim zaméram,
byl zakon CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-

260 Schvalena usnesenim vlady CR & 1311 ze dne 13. prosince 1999.

201 Blize srov. DREISEITL, 1. a NOUZA, R. Surovinova politika v procesu E.LA. In:
Odpady, ¢.7-8/1999, s. 17.

262 K vymezen{ koncepci, které jsou pfedmétem procesu SEA, srowv. DVORAK, L.
Posuzovani vlivii koncepei na Zivotni prostedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi,
¢. 1/2010 (27), s. 43-50.

265 VRAVNIKOVA L. a SPELINOVA 1. Statistika posuzovani vlivu na Zivotn{ prostiedi.
In: Zpravodaj ELA-SEA-IPPC, ro¢. XV, ¢. 3/2010, s. 19-21.

264 Dle sdeleni L. Vravnikové z agentury CENIA (ke dni 18. 11. 2015).

265 Jednalo se o ustanoveni § 20 az § 26. V pfiloze ¢. 1 k zakonu ¢. 17/1992 Sb. byly tézebni
zamery vymezeny obecné pod bodem 3 (Tézebni pramysl). Byly zde uvedeny tyto za-
méry: 3. 1. Hlubinna a povrchova tézba uhli a lignitu, 3. 2. Tézba ropy a zemniho plynu,
3.3. Tézba raseliny, 3.4. TéZba a upravy uranové rudy, odvaly a odkalisté véetné rekul-
tivace, 3.5. T¢zba, ziskavani a obohacovani kovovych rud, 3.6. T¢zba Zivicnych biidlic
a 3.7. Tezba pramyslovych nerostt.
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stiedi, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 7. 1992. V pifloze ¢. 1 tohoto zikona,
ktera upravovala zameéry, k jejichz posouzeni bylo pfislusné Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR, byly uvedeny té7 zaméry z oblasti tézebniho pri-
myslu. Patfila mezi né tézba a Uprava 7 situ rud, magnezitu, uhli v mnozstvi
nad 100000 t/rok, kamene a $térkopisku, ziviénych bfidlic a primyslovych
nerostt v mnozstvi nad 200000 t/rok, zemniho plynu v mnozstvi nad 100
miliond m3/rok a raseliny (bod 2.1), tézba a uprava uranové rudy, odvaly
a odkaliste vcetné rekultivace (bod 2.2) a tézba a rafinace surové ropy, vcetné
zavodl na regeneraci upotiebenych mineralnich oleju, zafizeni pro tepelné
a chemické zpracovani uhli a Zivicnych biidlic (bod 2.3). V piiloze ¢. 2
k zdkonu ¢. 244/1992 Sb., kteté vymezovalo stavby, ¢innosti a technolo-
gle posuzované v pusobnosti okresnich ufadu, byly uvedeny mj. odkalisté
a kalova pole s kapacitou nad 100000 m® a dalsi s vyskou hraze nad 10 m
od zakladové spary (bod 7.3).

Obecnymi nedostatky zdkona ¢. 244/1992 Sb., které ovliviiovaly i posuzo-
van{ zameéru tézby nerostnych zdroja, byly predevsim absence zjist'ovaciho
fizeni (scopingu a screeningu), specifickjm nedostatkem byla absolutni
neprovazanost s hornim pravem. Zejména ta vedla k tomu, Ze naprosta vét-
$ina tézebnich zaméra nebyla zpocatku posuzovana, nebot’ §lo o hornickou
¢innost, ktera sice byla noveé povolovana, avsak v dobyvacich prostorech
stanovenych pfed uéinnosti zakona ¢. 244/1992 Sb** K provadeéni pro-
cesu posuzovani vliva na zivotn{ prosted{ ve vztahu k tézbé vyhrazenych
i nevyhrazenych nerostt podle zikona ¢. 244/1992 Sb. byly v roce 1996
Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR a Ceskym bafiskym dfadem vydany
tzv. Zasady pro uplatiiovani institutu zhodnoceni vlivii staveb a Cin-
nosti na Zivotni prostfedi pfi hornické Cinnosti a pfi vyuZivani loZisek

267

nevyhrazenych nerosti.”*” Podil té¢zebnich zaméra na celkovém mnozstvi

zamera podléhajicich procesu EIA (za pasobnosti zdkona ¢. 244/1992 Sb.)
pfitom tvofil cca 6% (148 tézebnich ziméra z celkovych 2498).2

266 STRELEC, T. Proces EIA pfi dobyvani nerostnych surovin. In: RIMMEL, V. (ed.)
Sbornik prispévkii z mezindrodni konference SEA/ELA 2005. REC pro stfedni a vychodni
Evropu, MZP CR, Ostrava, 2005, s. 10.

267 C. j. 400/3517/1816/OPVZP/96 a & j. 3749/96 ze dne 30. 9. 1996 (publikovany
ve Véstniku MZP & 4/1996).

268 Dle sdeleni L. Vravnikové z agentury CENIA (ke dni 18. 11. 2015).
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13.2 Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

V roce 2001 doslo k piijeti zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posu-
zovani vlivil na zivotni prostfedi), (dale jen ,,zikon EIA“)*”, ktery s uéin-
nosti od 1. 1. 2002 transponoval do ¢eského prava smérnici Rady 85/337/
EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovan{ vlivii nékterych vefejnych a soukro-
mych zamért na zivotni prostfedi.”’’ Podstatnou zménou, kterd se promitla
ido posuzovani t¢zebnich zaméra, bylo zavedeni zjist'ovaciho fizeni a rozde-
leni zaméra do dvou kategorif uvedenych v pifloze ¢ 1 k zékona EIA. Cést
¢innost{ souvisejicich s tézbou nerosta spada do kategorie 1 (jde o zaméry,
které vyzaduji vzdy posouzeni vlivii na zivotni prostiedi), dalsi ¢ast je uve-
dena v kategorii 11 (tedy mezi zaméry vyzadujicimi zjist’ovaci fizent).
Do kategorie I v pfiloze &. 1k zakonu EIA*" spadaji tyto tézebni zaméry:
* 2.1Tézba ropy v mnozstvi nad 50 t/den a zemniho plynu v mnozstvi
nad 50000 m?/den. 2. 2. Tézba ¢erného uhli - novy dobyvaci prostor
nebo zména stavajictho.

e 23
o Tézba ostatnich nerostnych surovin v novém dobyvacim prostoru.
o Tézba ostatnich nerostnych surovin na plose nad 25 ha.*”?

269 Informace o pifpravé tohoto zékona byla publikovana v ¢asopise Uhli-Rudy-Geologicky
prizkum v roce 2000, stov. DVORAK, P. K vladnimu navrhu zikona o posuzovéani
vlivii na zivotni prostfedi (Informace o ptipravé nové pravni upravy). In: Ubl-Rudy-
Geologicky priizfenm, ¢. 3/2000, s. 39—42.

270 Jejim kodifikovanym znénim je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/ES
ze dne 13.12. 2011 (Uf. vést. L 26, 28. 1. 2011, s. 1).

211V piiloze ¢. 1 ke smérnici 2011/92/ES jsou mezi obligatorné posuzovanymi tézebnimi
zameéry uvedeny:

. Laiizeni k iskdvani azbestu a 3pracovini a prepracovani azbestu a vyrobkii obsabujicich azbest:
pro azbestocementové produkty s roini vyrobou presabujici 20000 tun koneiného produktn; pro teci
materidly s rocni vyrobon presabujici 50 tun koneliych produkti a pro jiné vyugiti azbestu pii spotrebé
vy$si neg 200 tun rocné;

14. Té%ha ropy a zemniho plynu ke komercnin siceliim, pokud denni vytégené mnogstvi presabuje 500
tun v pripade ropy a 500000 metri krychlovyjch v pripadé plynu;

19. Lomy a povrchova téba, pokud plocha mista presabuje 25 hektari, nebo 1¢ba raseliny, pokud
Pplocha mista presabuje 150 hektariy

24. Jakékoli zmény nebo rogsivent gameéri nvedenych v této priloze, jez samy o sobé dosabuji prabovych
hodnot pripadné stanovenych v této priloge.

272 Do nabyti ucinnosti novely zakona EIA (zdkona ¢. 39/2015 Sb.), j. do 1. 4. 2015, bylo
posuzovani téchto zamérl omezeno limitem ,,nad 1000000 tun/rok®.
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o Tézba raseliny®” na plose nad 150 ha.

2.4 Uprava ¢erného a hnédého uhli - vsizka nad 3 mil. tun/rok.

2.5 Uran - tézba (vcetné zmeény a ukonceni tézby) a Uprava uranové
rudy (chemicka uprava a jiné technologie, odkalisté a kalova pole).
0.2 Zatizeni k t¢zbé azbestu.”™

Posuzovani tézebnich zameért z kategorie I v pifloze ¢. 1 zakona EIA, které

jsou uvedeny pod body 2.1, 2.2, 2.3, 2.5 a 6.2, zajist’'uje Ministerstvo zivot-

nfho prostied{
krajské arady.

5, posuzovani zaméru uvedeného pod bodem 2.4. zajist’uji

276

V Kkategorii II pfilohy &. 1 k zakona EIA*” jsou uvedeny nasledujici

tézebni zamery:

2.1. Tézba uhli nad 100000 tun/rok.

2.2. Lignit - tézba nad 200000 t/rok.

2.3. Tézba a uprava rud veetné odkalist’, kalovych poli, hald a odvala
(chemické, biologické a jiné technologie).

2.4. Zvyseni povrchové tézby nerostnych surovin nad 1000000
tun/rok.

273 K t&zbé raseliny blize srov. VICHA, O. Raselina jako objekt pravnich vztabi. Tn: DAVID,
R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.): Sbornik z konference Dny prava — 2010 —
Days of Law, 4. ro¢nik mezinarodn{ konference, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno. 1. vydani, 2010, s. 1997 — 2007.

274 Tezba azbestu je v CR krajné nepravdépodobna, nicméné v nékterjch nerostech, jako
je napf. stavebni kimen (spilit) se mohou vyskytovat azbestova vlikna. Blize srov.
PETRU, M. Problematika vyskytu azbestovych vliken pfi hodnoceni tézby kamene. In:
Zpravodaj ELA-SEA-IPPC, ¢. 3/2013,s. 8 — 15.

275§ 21 pism. c) zakona EIA.

276§ 22 pism. a) zakona EIA.

217V piiloze ¢&. 2 ke smérnici 2011/92/ES, jsou mezi fakultativaé posuzovanymi téZebnimi
zaméry uvedeny:

2. TEZEBNI PRUMYSL

a) Lomy, povrchovi té3ba a té3ba raseliny (3dméry neuvedené v priloze ¢ 1);
b) Hinbinnd téba;

¢) Téba nerostii 3 morského nebo ricniho dnay

d) Hinbinné vrty, zejména:

7) geotermaini vrty,
7) vrty pro ukldddni jaderného odpadn,
71) vrty pro dsobovani vodon,

§ vyjimkon vrtii pro priigkum stability pridy;
¢) Povrchovd priimyslovd garizent k t630¢ ubli, ropy, emnibo plynu a nerosti, jakos i 5vicné bridlice.
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* 2.5. Tézba ostatnich nerostnych surovin na plose od 5 do 25 ha”™;

tezba raseliny na plose do 150 ha (zameéry neuvedené v kategorii L.).
e 2.6. Tézba v korytech nebo ddolnich nivach vodnich tokt.
e 2.8. Odkaliste, kalova pole, haldy a odvaly pfi Gprave nerudnich
surovin.
e 2.11. Hloubkové vrty pro ukladani radioaktivniho nebo nebezpec-
ného odpadu, hloubkové vrty geotermalni a pro zasobovan{ vodou
u vodovod, s vyjimkou vrtd pro vyzkum stability pady.
Posuzovani tézebnich zamért z kategorie 11 v pfiloze ¢. 1 zakona EIA, které
jsou uvedeny pod body 2.1, 2.3, 2.4 a 2.11, zajist'uje Ministerstvo zivotniho
prostredi, posuzovani zamért uvedenych pod body 2.2, 2.5, 2.6 a 2.8 zajis-
t'ujf krajské urady.
Na misto pavodnich 4 polozek uvedenych v zakoné ¢. 244/1992 Sb. doslo
pfijetim zdkon a EIA k navyseni u tézebnich zaméra na 14 polozek. Tento
nardst souvisi s nezbytnosti transpozice smérnice 2011/92/ES. Bohuzel
se vsak nepodafilo dostate¢né provazat formulaci jednotlivych boda v pfi-
loze ¢. 1 zdkona EIA s pfedpisy z oblasti horniho prava. Nékteré body jsou
nadbytecné,”” nékteré chybné formulované®” a u nékterych lze minimalné
polemizovat s jejich slucitelnosti se smérnici 2011/92/ES.?!

Pro dplnost je tfeba dodat, ze v pifloze ¢. 1 k zakona EIA se nachazi i dalsi
zaméry, které by se mohly ramci posuzoviani tézebni c¢innosti uplatnit,*

278 Do nabyti ucinnosti novely zékona EIA (zikona ¢. 39/2015), tj. do 1. 4. 2015, bylo po-
suzovani téchto zamérl omezeno limitem ,,10000 az 1000000 tun/rok*.

279 Napt. bod 2. 2. V kategorii I. nebylo tfeba (ani s ohledem na smérnici 2011/92/ES, ktera
uhlf specidlné nezminuje) vyclenovat cerné uhli, jestlize 1 u vSech ostatnich nerostnych
surovin je podle bodu 2. 3. v ptipad¢ nového dobyvaciho prostoru nutné posouzeni.

280 Jde napf. o terminologickou nejednotnost s predpisy z oblasti horntho prava. Horni
zakon pouziva pojem ,,dobyvani“ a nikoli ,,tezba‘.

281 Jde napf. o body 2.1, 2.2 a 2.5 z kategorie 1I piflohy ¢. 1 k zakona EIA. Podle smérnice
2011/92/ES by pfedmétem fakultativniho posuzovani méla byt hlubinna t¢zba vSech ne-
rostnych surovin (véetné uhli a lignitu), a to bez omezeni (co do rozsahu dotcené plochy
¢i mnozstvi vytéZzenych nerosti). Povrchova tézba vsech nerostnych surovin (véetné uhli
a lignitu) by méla byt téz pfedmétem zjist’ovaciho fizeni, pokud plocha mista nedosahuje
25 hektara [srov. bod 19 piilohy €. 1 ve spojeni s bodem 2 pism. a) piilohy ¢. 2 smérnice
2011/92/ES]. Dale lze v této souvislosti zminit bod 2.11 z kategorie II pfilohy ¢. 1 zdkona
EIA. Smérnice 2011/92/ES v piiloze ¢. 2 uvadi pod bodem 2 pism. d) demonstrativai
vycet hlubinnych vrtd, kdezto vycet v bod¢ 2.11 kategorie 11 z piilohy ¢. 1 k zdkona EIA
je uzavieny (k tomu srov. zavéry SDEU ve véci C-531/13 uvedené v této kapitole).

282 Napt. kategorie II, bod 1. 1. Trvalé nebo docasné odlesnéni nebo zalesnéni nelesniho
pozemku na plose od 5 do 25 ha.
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nebo zameéry, které sice piimo nespocivaji v tézb¢ nerostt, ale mohou byt
povolovany v ramci pfedpisu z oblasti horniho prava. V kategorii I se jedna
o zamér pod bodem 11.1. Uloziété oxidu uhlic¢itétho®3, v kategorii II se jedna
o zaméry uvedené pod body 2.9. Budovani podzemnich prostor pro sklado-
vani nebo umisténi technologickych zafizeni (provozt) od 10000 m?, 2. 10.
Zneskodnovan{ odpadt ukladanim do pfirodnich nebo umélych hornino-
vych struktur a prostor nebo 3.8. Zasobniky zemniho plynu a jinych hoila-
vych plynt s kapacitou nad 10000 m’. Ve vSech vy$e uvedenych ptipadech
by se jednalo o tzv. zvlastni zasahy do zemské kury ve smyslu § 34 hornfho
zakona, které jsou povolovany organy statni banské spravy jako hornicka

¢innost podle § 11 zdkona o hornické ¢innost.”

Pii posuzovani tézebnich zamérd se hodnoti vlivy na zivotni prostiedi
pii jejich pifpravé, provadéni, provozovani i jejich ukonceni, popftipadé
dusledky jejich likvidace a dale sanace nebo rekultivace Gzemi dotcenych
tézbou nerost.*®

13.3 Novela zakona EIA (zakon &. 39/2015 Sb.) a jeji dopady
na téZebni zaméry

Dne 1. 4. 2015 nabyla Gc¢innosti novela zikona EIA (zakon ¢. 39/2015
Sb.), ktera nove upravuje nejen nekteré procesni aspekty posuzovani vliva
na zivotni prostfedi (napf. subsidiarni pouziti spravniho fadu na proces
EIA, povahu negativniho zavéru zjist'ovaciho fizenf jako spravniho rozhod-
nuti nebo zavaznost stanoviska EIA9), ale i mnoho dalsich aspektt tykaji-
cich se navazujicich spravnich fizeni vedenych mj. i podle pravnich predpist
z oblasti hornfho prava.

Novela zakona EIA se mj. dotkla vymezeni tézebnich zameéra v pifloze ¢. 1
(v bodech 1./2.3 a II./2.5). Dle davodové zpravy k zdkonu ¢. 39/2015 Sb.

285 Blize srov. VICHA, O. Novela zékona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi Vv souvis-
losti s technologii CCS. In: Zpravodsj E1A — SEA - IPPC, 2012, ro¢. XVII, ¢. 3, 5. 18 - 19.

284 Blize srov. VICHA, O. Szczegdlne ingerencje w skorupe ziemska z prawnego punktu
widzenia. In: DOBROWOLSKI, G. a RADECKI, G. (eds.) Prawna regulacja geologii i gor-
nictwa 1 Polsce, Czechach i na S'/au/zztjz' Katowice, 2014 s. 32 —46.

285§ 5 odst. 3 ZEIA ve spojeni s § 31 odst. 5 horniho zikona.

286 Blize srov. HUMLICKOVA, P, VOMAC KA, V.a ZAHUMENSKA, V. Novela procesu
EIA —vice otazek nez odpovedl In: Ceské prdvo Zvotniho prostieds, roc. XV, & 1/2015 (37),
s. 7-36.
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ptedstavuje nove formulovany bod 2. 3. u zaméra z kategorie L. ,,presnéjsi
transpozici odpovidajiciho bodu prilohy ELA smérnice. S vyjimkon 163y raseliny, u které
Je nvedeno v bodé 2.3 piilohy 1 ZPV identické kritérium jako ve smérnici (plocha 150 ha
a vice), je dotlené ustanoveni upraveno tak, e relevantnim kritérien bude plocha mista
(4. 25 ha a vice). Minoto jsou jednotlivé body nové nvedeny do samostatnych vét beg; pou-
it stfednikn, aby nedochazelo & nespravnému vikladu, Ze podminkon aplikace daného
ustanoveni je vdy stanoveni nového dobyvaciho prostoru.** Nové formulovany bod
2.5 u zamérl z kategorie 11. pfedstavuje dle téze davodove zpravy ,,presnéjsi
transpozici odpovidajicibo bodu piilohy ELA smérnice > Jak jsem jiz uvedl vyse
ve vztahu k tomuto bodu z kategorie 11, je z hlediska slucitelnosti s pravem
EU pfinejmensim sporné zavedeni limitu 5 ha jako minimaln{ rozlohy mista
tézby pro ucely fakultativniho posuzovani.

rowr

13.4 Navazujici spravni fizeni

Platna pravni uprava hornfho prava, kterd ma vazbu k procesu EIA

je v Ceské republice obsazena zejména ve tiech stézejnich pravnich predpi-

289

sech — hornim zikoné?®, ziakoné o hornické ¢innosti* a zakoné o nakladan{

s tézebnim odpadern.291 Pravni Gprava v souvisejicim zikoné o geologic-
kych pracich®? nemd bezprostfedni vazbu k procesu EIA, nebot’ geologické
prace spojené se zasahem do pozemku [s vyjimkou hlubinnych geologicko-

287 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zikon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zmén¢ néekterych souvisejicich zakonu (za-
kon o posuzovani vliv na zivotni prostedi), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi sou-
visejici zakony (snémovni tisk 299/0), s. 77.

288 Tamtéz, s. 79.

289 Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzit nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. K tomu blize srov. MAKARIUS, R. Horni zdkon. Komentar k zdko-
nu & 44/ 1988 Sb., 0 ochrané a vyugiti nerostného bobatstvi (horni gdkon). 2. vydani. Ostrava:
Anagram, 2013.

290 Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vibusninach a o stitni bariské sprave, ve zné-
ni pozdejsich predpist. K tomu blize srov. MAKARIUS, R. Zikon o hornické (innosts.
Komentar k gakonu & 61/1988 Sb., o hornické Gnnosti, vjbusnindch a o stitni bariské spravé
v p/atne’m znéni ke dni 1. 3. 2013. 1. vydani. Ostrava: Anagram, 2013.

W1 Zgkon ¢ 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predplsu K tomu blize srov. VICHA, O. K nové pravni Gpravé
nakladani s t&zebnimi odpady. In: Ceské privo Zivotniho prostiedi, roé. 9, & 2/2009 (26),
s. 50 — 56.

22 Zkon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znénf pozdéjsich predpist. K tomu
blize stov. VICHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentdsem, judikaturon a providécimi
a sonvisejicini pm{bzy 1. vyd. Praha: Leges, 2014.
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-vyzkumnych ¢i prazkumnych vrta dle bodu 2. 11. z kategorie 11 piflohy ¢. 1
k zakonu EIA, resp. bodu 2 pism. d) pfilohy ¢. 2 ke smérnici 2011/92/ES]
nejsou zamérem posuzovanym v procesu EIA.

Horni zédkon definuje pojem nerosty jako ,tuhé, kapalné a plynné casti

zemské kury“*”

a rozdeluje je na dve zakladni kategorie — nerosty vyhra-
zené a nevyhrazené. Vyhrazené nerosty jsou nerosty, jejichz vycet je uveden
pfimo v hornim zakoné (patif mezi né napf. radioaktivni nerosty, véechny
druhy ropy a hoflavého zemniho plynu, vsechny druhy uhli nebo nerosty,
z nichZ je mozno pramyslove vyrabét kovy ¢i prvky vzacnych zemin a prvky
s vlastnostmi polovodica®). Ostatni nerosty jsou povazoviny za nerosty
nevyhrazené;”” patfi mezi né napftiklad $térkopisky, pisky, stavebni kimen
nebo cihlafské suroviny.

Vyuzivani téchto dvou skupin nerostu, resp. jejich lozisek, podléha rozdil-
nému vlastnickému rezimu a rozdilnym povolovacim spravnim fizenim.
Na dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostt, které jsou soucasti pozemku,
se nevtahuji jednotlivd ustanoveni horniho zakona. Za ucelem dobyvani
lozisek nevyhrazenych nerosta stavebni Gfady vydavaji tzemni rozhodnuti
o zmeéne vyuziti izemi v izemnim fizen{ podle stavebniho zdkona. Pro tcely
dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu nestanovi obvodni bansky ufad
dobyvaci prostor v rezimu horniho zdkona. Rozhodnuti o stanoveni doby-
vactho prostoru v téchto pfipadech nahrazuje uzemni rozhodnuti o zméné
vyuziti Gzemi,” které vydava ptislusny stavebni ufad v rezimu stavebniho
zakona.

Zikon EIA (po novele provedené zikonem ¢. 39/2015 Sb.) definuje v § 3
pism. @) navazujici fizeni jako ,,fakové #izens, ve kterém se vyddvd rozhodnuti podle
guldstnich pravnich predpisi 'V, které povoluje umistnéni nebo provedeni ameérn posu-
govaného podle tohoto zdkona“. N demonstrativaim vyctu zvlastnich pravnich

293§ 2 odst. 1 horniho zdkona.

294§ 3 odst. 1 horniho zdkona.

295§ 3 odst. 2 horniho zdkona. Blize srov. VICHA, O. Loziska nevyhrazenych nerostii jako
soucast pozemku — vybrané otazky. In: Sbornik 3 konference Dny prava — 2012 — Days
of Law, 6. rocnik mezindrodni konference. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, sv. 442, Brno: Masarykova Univerzita, 2013, s. 2375-2390.

296§ 80 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ptedpist v poznamce pod ¢arou €. 1a) je uveden mj. zakon o hornické ¢in-
nostl (pfed nabytim uéinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. zde byl uveden horni
zakon).

Navazujicimi fizenimi ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA jsou nepochybné

i spravni fizeni vedend organy statni banské spravy podle pravnich pfed-

297

pist z oblasti horniho prava.”’ V piipad¢ tézby lozisek vyhrazenych nerostt

bude takovym navazujicim fizenim fizenf o stanoveni, popf. zméné dobyva-
ciho prostoru (§ 28 horniho zikona®®) a fizeni o povoleni hornické ¢innosti
(§ 17 zikona o hornické ¢innosti*). V piipadé tézby lozisek nevyhraze-
nych nerostt bude navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zdkona EIA
uzemni fizeni o zméné vyuziti uzemi (§ 80 stavebniho zikona™) a fizeni
o povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu (§ 19 zdkona o hornické

297 K témto fzenim blize srov. BELOHRADOVA, J. a POLACKOVA, M. Vybrana fizeni
v souvislosti s ochranou nerostného bohatstvi. In: Casopis pro pravni védn a prasi, 2010,
¢. 2,5 176-183.

298 K zadosu o stanoven{ dobyvaciho prostoru organizace pfikladd mj. do/é/ad] a dokumentaci
stanovenou promdemm pmﬁ)@/ & hornimu zikonn, popi. zplistnimi predpisy.”) Obvodni birisky
sirad miige stanovit, Ze se k navrbu prilogi dalsi nezbytné doklady pro spolehlivé posouzeni ndvrhu, pre-
devsim 3 hlediska ochrany a hospoddrného vyugiti vybradniho logiska, drisledkii jeho dobyvint, jakos
i 3 blediska dopadn na pravem chranéné obecné zajmy |§ 28 odst. 1 pism. d) horniho zakona].
Podle § 2 odst. 4 pism. m) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, se k na-
vrhu na stanovenf dobyvaciho prostoru piilozi mj. mmaws,éo 0 pwou{em vlivn na Zivotni pro-
streds, pméim’ toto posouzent je nutno podle gp/aﬂ‘mt/] pmmz;b preaﬂbzm provést, (...). Poznamka
pod carou ¢ 7f) pfitom odkazuje na jiz zruSeny zédkon & 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi.

299 Podle § 17 odst. 2 zakona o hornické c¢innosti plati, Ze pokud json hornickou linnosti obro-
Seny pravem chranéné objekty nebo ajmy, musi byt se Zadosti predlogeny doklady o vyfesens stietii
zdjmii. Podle § 6 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 104/1988 Sb., o hospodirném vyuzivani
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti
provadeéné hornickym zpusobem musi organizace k zadosti piilozit stanovisko vydané pod/e
{v/zm‘mbo pravniho pre@’zxm, % pokud pod/e tohoto predpisu md byt pracovano. Poznamka pod ca-
rou ¢ 9a) odkazuje napt. na zdkon ¢ 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, a na jiz zruseny
zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivu na iivotni prostiedi.

300 K zadosti o vydan{ uzemniho rozhodnuti zadatel pfipojuje mj. zivazna stanoviska, po-
ptipadé rozhodnuti doté¢enych organi nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich pred-
pist, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo o zavazné
stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je piislusny vydat dzemni rozhodnuti
[§ 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona]. Podle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrob-
n¢jsi aprave uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, se k zadosti
o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi pfiklada mj. stanovisko piislusného aradu
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi, bylo-li vydano (§ 4 ve spojeni
s piilohou ¢. 2, ¢ast B, bod 11 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.).

208



Posuzovani vliva v jednotlivych oblastech Zivotniho prostiedi

c¢innosti™). Navazujicim fizenim bude dale fizeni o povoleni provozu
ulozného mista (§ 8 zikona o nakladani s tézebnim odpadem™?). Naopak,
za navazujici spravni fizeni z oblasti horniho prava nelze podle mého nazoru
povazovat fizeni o stanoveni prazkumného tzemi pro loziskovy prazkum
(§ 4 zakona o geologickych pracich), fizeni o stanoveni, popt. zméné chra-
néného loziskového tzemi (§ 17 horniho zakona) nebo fizeni o povoleni
trhacich praci (§ 27 zdkona o hornické ¢innosti).

Na vyse uvedena spravni fizeni vedend organy statni banské spravy podle
horniho zakona, zakona o hornické cinnosti ¢i zdkona o nakladani s t¢zeb-
nim odpadem se vztahuji veskeré zmény, které pfinesla novela zakona EIA
(provedend zikonem ¢. 39/2015 Sb.) zejména v §9b az §9d.*” Jednad
se zejména o nové informacni povinnosti organd statni banské spravy
(napf. v souvislosti se zvefejiovanim vétstho mnozstvi ddaju spolu s ozna-
menim o zahdjeni fizeni™ nebo s poskytovanim predbéznych informaci™™)
nebo o rozsifeni ucasti vefejnosti’™ (konzultativni v podobé pifipominek
vefejnosti™” a plnopravné v podobé rozsifeni castenstvi v fizeni o dotce-
nou vefejnost™™). Dalsi zmény se tykaji podklada pro rozhodnuti banskych

309

uradu (verifikac¢ni zavazné stanovisko,” platnost stanoviska a stanoviska

301 Zakon o hornické ¢innosti v § 19 ani vyhlaska ¢. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzi-
vani lozisek nevyhrazenych nerostd, stanovisko EIA mezi nalezitostmi zadosti o po-
voleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu vyslovné nezminuji (chybi zde odkazy
na zékon €. 244/1992 Sb. ¢& zakon ¢. 100/2001 Sb.). Podle vyhlasky ¢. 175/1992 Sb.
se k zadosti pfigoji mj. doklady o tom, Ze je zajiSténa ochrana zakonem chrianénych
z4jma a objekta”, jestlize by dobyvanim loZiska doslo k jejich ohrozeni, pokud nebyla
vypofadana jiz v ramci uzemniho fizeni [§ 2 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 175/1992 Sb.].

302 Podle zikona o nakladani s tézebnim odpadem musi provozovatel k Zadosti o povoleni
provozu ulozného mista pfipojit mj. stanovisko a dokumentaci k posouzen{ vlivi pro-
vedeni zdméru na Zivotni prostiedi vydané podle jiného pravniho predpisi®”, pokud
je timto pfedpisem pozadovano [§ 8 odst. 2 pism. ¢)]. V poznamce pod carou ¢. 20)
je uveden odkaz ng§ 8a lQ zakona ¢. 1OVO/2001 Sh. )

303 Blize srov. HUMLICKOVA, P, VOMACKA, V. a ZAHUMENSKA, V. Novela procesu
EIA — vice otazek nez odpovédi. In: Ceské pravo Zivotniho prostieds, roc. XV, & 1/2015 (37),
s. 16-31.

304 §9b odst. 1 zdkona EIA.

305§ 9b odst. 2 zdkona EIA.

306 Blize srov. SVARCOVA, K. Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi — Gcast veiejnosti. In:
Ceské privo Fvotniho prostieds, ro&. XV, & 1/2015 (37), s. 37 — 60.

307§ 9c odst. 1 zakona EIA.

308§ 9c odst. 3 ZEIA.

309§ 9a odst. 4 ZEIA.
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vydana pfed novelou zikona EIA*") a soudniho pfezkumu rozhodnuti ban-
o 311

skych ufrada.

13.5 Judikatura SDEU

Soudn{ dvar EU (dale jen ,,SDEU®) se ve své dosavadni judikatute zabyval
aplikaci smérnice o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (EIA) ve vztahu
k riznym typtim zaméra.”* V rozsudku ze dne 11. 2. 2015 ve véci C-531/13,
Marktgemeinde Strallwalchen a dalsi proti Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend se SDEU vyjadril také k procesu posu-
zovani vlivli na zivotn{ prostfedi u zameru, které se tykaji vyhledavani, pra-

zkumu ¢i tézby nerostnych surovin.’”

Zamérem, ktery byl pfedmétem roz-
hodovani SDEU v daném piipadé, byly prizkumné vrty, jejichz tcelem bylo
nalézt loziska uhlovodiki (ropy a zemniho plynu) a ovéfit jejich vinosnost.”*

Predmeétem fizeni pfed SDEU byla zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podana dne 11. zaff 2013 rakouskym spravnim soudem (I erwaltungsgerichtshof)
na zakladé ¢l. 267 SFEU. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi
Marktgemeinde Strafwalchen (méstys Stralwalchen), jakoz 1 59 dalsimi Zalobci
v puvodnim fizeni, a Spolkovym ministerstvem pro hospodarstvi, rodinu
a mladez (Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend) ohledné rozhodnut,
kterym se spolecnosti Rohil-Aufsuchungs AG povoluje provést pruzkumny
vrt na uzemi méstysu Strallwalchen.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykala vykladu bodu 14 pii-
lohy I smérnice EIA (85/337/EHS). Ptiloha I smérnice EIA mezi ziméry

310 Blize srov. MARES, D. a JERABEK, J. K moznosti vyuziti starsich stanovisek EIA (vy-
danych dle zékona ¢. 244/1992 Sb.) i po 1. dubnu 2015. In: Nerostné suroviny, ¢. 3/2015,
s. 17-19.

311§ 9d ZEIA.

312 Blize srov. napt. Judikatura Soudniho dvora EU, ro¢. 9, ¢. 1, 2012 (29. 12. 2011), Praha:
Wolters Kluwer CR.

315 VICHA, O. Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi: Rozsudek Soudniho dvora
EU ze dnc 11. Gnora 2015 ve véci C-531/13, Marktgemelndc StrafBwalchen a dalsi proti
Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und ]ugend In: Ceské pravo zivotniho prostedi,
ro¢. XV, ¢.1/2015 (37),s. 111 — 118.

314 Dle terminologie ¢eské pravni Gpravy slo tedy o tzv. geologické price spocivajici ve vyhle-
davani a prazkumu lozisek nerostt, ovéfovani jejich zasob a zpracovévénl' geologickych
podklada pro jejich vyuzivani a ochranu [stov. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o geologic-
kych pracich]. K tomu blize srov. VICHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentdrem,

/udzkammﬂ a provadécimi a souvisgjicimi predpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2014.
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obligatorn¢ posuzovanymi podle ¢l. 4 odst. 1 v bod¢ 14 uvadi ,,#5bu ropy
a gemniho plynu ke komerinim dicelsin, pokud denni vytégené mnogstvi presabuje 500
tun ropy a 500000 metrii krychlovych plynu. Piiloha 11 smérnice EIA mezi
zamery fakultativné posuzovanymi podle ¢l. 4 odst. 2 v bod¢ 2 pism. d)
uvadi |, blubinné vrty, gejména geotermdilni vrty, vrty pro uklddani jaderného odpadu,
vrty pro gdsobovani vodon, s vyjimkou vrti pro priizkum stability pridy.

13.5.1 Rakouské pravo

Do rakouského prava byla smérnice EIA transponovana spolko-
vym zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi z roku 2000
(Unnweltvertriglichkeitspriifungsgesetz, 2000) (dale téz jen ,,UVP-G®). Ptiloha ¢. 1
tohoto zakona obsahuje zaméry podléhajici povinnosti provést posouzeni
vliva na zivotn{ prostedi podle § 3. Ve sloupci 1 a 2 se nachazeji zaméry,
které v kazdém pifpade podléhaji povinnosti posouzeni vliva na zivotni pro-
stfed{ a které se museji podrobit fizeni k posouzeni vlivi na zivotni prostiedi
(sloupec 1) nebo zjednodusenému fzeni (sloupec 2). V sloupci 1 je uve-
dena mimo jiné ,,#5ba ropy nebo gemniho plynu s kapacitou minimdilné 500 tun
ropy denné na sondn a minimdlné 500000 krychlovych metrii zemmnibo plynu denné
na sondy“. U zmén uvedenych v ptiloze 1 se provede posouzeni jednotlivych
piipadt od uvedené prahové hodnoty; jinak platf § 3a odst. 2 a 3, ledaze
jsou vyslovné zahrnuta pouze nova zaffzeni, nové stavby nebo nové odkryta
loziska. Ve sloupci 3 jsou uvedeny zameéry, které podléhaji povinnosti pro-
vést posouzeni vlivll na zivotni prostiedi pouze v ptipadé, kdy jsou splnény
zvlastni predpoklady. Mimo jiné je zde uvedena ,,#5ba ropy nebo zemmniho plynn
v dizemich hodnych ochrany kategorie A s kapaciton minimdalné 250 tun ropy denné
na sondu a minimdlné 250000 krychlovych metri zemniho plynu denné na sondu.
U téchto zamért musi od uvedenych minimalnich prahovych hodnot dojit
k posouzeni jednotlivych pifpada. Vyplyva-li z tohoto pfezkumu povinnost
posoudit vlivy na zivotn{ prostfedi, je namisté¢ postupovat podle zjednodu-
seného fizeni. Kategorie uzemi hodnych ochrany uvedené ve sloupci 3 jsou
definovany v piiloze 2. Uzem{ kategorii A, C, D a E se viak pro povinnost
provést posouzeni vlivli ziméru na zivotn{ prostfedi zohledni pouze tehdy,
pokud jsou vykazana v den podani zadosti.
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Podle §1 rakouského spolkového zakona o nerostnych surovinach
z roku 1999 (Mineralrobstoffgesetz 1999) (dale téz ,,MinroG*) se rozumi ,,vyhle-
davanim® | kazdé nepfimé a pfimé hledani nerostnych surovin véetné s tim
souvisejicich ptipravnych ¢innosti, jakoz 1 odkryvani a zkoumani piirodnich
lozisek nerostnych surovin a opusténych hald, které je obsahuji, za Gcelem
zjisténi, zda se vyplati tézba® a ,,t¢zbou* ,,oddé¢lovani nebo uvolnovani
(dobyvani) nerostnych surovin a s tim souvisejici piipravné, doprovodné
a nasledné cinnosti. Podle § 119 odst. 1 MinroG je k vytvoteni (zfizeni)
povrchovych dilnich zafizeni, jakoz i z povrhu vystupujicich $tol, Sachet,
vrtd s vrtnymi otvory od 300 m hloubky a sond od 300 m hloubky slouzi-
cich ddlnim Gc¢elum nutné vyzadat si povoleni spravniho organu.

13.5.2 Spor v ptivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Rozhodnutim vydanym Spolkovym ministerstvem pro hospodafstvi, rodinu
a mladez (Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend) ze dne 29. 8. 2011
ziskala tézebn{ spolec¢nost Rohil-Aufsuchungs AG na zaklade § 119 MinroG
povoleni k provedeni prizkumného vrtu na uzemi méstysu StraBwalchen
az do hloubky 4150 metrd, aniz bylo provedeno posouzeni vlivii tohoto
vrtu na zivotni prostfedi. Uvedené povolen{ se vztahovalo na fadu praci
a c¢innosti, zejména na provedeni praci nezbytnych ke zfizeni vrtu a v pfi-
padé¢ nenalezeni loziska k rekultivaci mista. V pifpadé nalezeni uhlovodiki
ziskala spolec¢nost Robil-Aufsuchungs AG povoleni i ke zkusebni tézbeé zem-
niho plynu v celkovém mnozstvi az do 1000000 m?, aby se ujistila o renta-
bilité vrtu. V ramci povoleni mohlo byt vytézeno 150000 m’az 250 000 m’
zemniho plynu denné a rovnéz maximalné 150 m’ ropy denné a maximalné
18900 m’ naftového zemniho plynu denné. Takto vytézené uhlovodiky mély
byt vypaleny na okraji vrtné lokality. S pfipojenim na vysokotlaké vedeni
zemniho plynu se nepocitalo.

Proti tomuto rozhodnuti podal meéstys Strafwalchen a 59 dalsich osob zalobu
k rakouskému spravnimu soudu Verwaltungsgerichtshof. Zalobci v ptvodnim
fizeni zpochybnovali platnost dotceného povoleni, zejména z duvodu,
ze prazkumny vrt mel podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi v sou-
ladu s bodem 14 piflohy I smérnice EIA, ktery stanovi, ze tézba ropy
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a zemniho plynu mus{ podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, pokud
se zaprvé provadi ke komerénim tcelim® a zadruhé vytézené mnozstvi
pifesahuje prahové hodnoty, které jsou v tomto bodé uvedeny.

Rakousky spravnf soud se zamyslel nad otazkou, zda se prazkumny vrt pro-
vadi ,,ke komerénim acelam®, jestlize ma pouze ovéfit rentabilitu loziska.
Dale se domnival, ze celkovy objem uhlovodika, které mohou byt v tomto
ramci vytézeny, je relativné¢ omezeny, protoze mnozstvi zemniho plynu,
jehoz tézba je v projednavaném ptipadé povolena, se omezuje na objem,
ktery se rovna pouze dvojnasobku denni prahové hodnoty stanovené v bodé
14 piflohy I smérnice EIA. Spravni soud (Verwaltungsgerichtshof) dale uva-
del, ze 1 kdyby bylo pfipusténo, ze prizkumné vrty sleduji komerén{ tcely
ve smyslu bodu 14 piilohy I smérnice EIA, stanovend denni vytézend
mnozstvi uhlovodiki lezi pod prahovymi hodnotami stanovenymi UVP-G,
od kterych zamer vyzaduje provedeni posouzeni vlivi na zivotn{ prostfedi.
Dotcené povoleni totiz nezohledfiuje uhlovodiky vytézené v ramci jinych
vrti v oblasti, ale zaklada se vylu¢né na prizkumném vrtu, kterého se tyka
zadost spolecnosti Roh6lAufsuchungs AG. Podle spravniho soudu je tento
piistup v souladu s rakouskym pravem, jelikoz bod 29 pism. a) piilohy 1
UVPG upfesnuje, ze se pii hodnoceni, zda je tieba provést posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi, musi zohlednit mnozstvi ropy a zemniho plynu vyte-
zena ,,na sondu®. Jelikoz vsak bod 14 pfilohy I smérnice EIA takové upfes-
néni neobsahuje, vyvstava otazka, zda rakousky zakonodarce provedl toto

ustanoveni spravné.

Spravn{ soud si dale kladl otazku, zda meély rakouské organy pii povoleni
dotéeného priazkumného vrtu povinnost zohlednit kumulativni ucinky
vsech zameért ,stejného druhu®. V tomto ohledu spravni soud uvedl,
ze na tzemi méstysu StralBwalchen se nachézi piiblizn¢ 30 tézebnich sond
zemniho plynu, které spolkové ministerstvo pro hospodafstvi, rodinu
a mladez nezohlednilo ve sporném rozhodnuti, ackoliv z pfedchozi judika-
tury SDEU vyplyva, ze cil smérnice EIA nelze obejit rozdélenim zameéra.
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Vzhledem k témto tuvaham se rakousky spravni soud (Ierwaltungsgerichtshof)
rozhodl pferusit fizen{ a pfedlozit Soudnimu dvoru EU nasledujici pfed-
bézné otazky:

1. Jedna se v pifipadé casové a mnozstevné omezené zkusebni tézby
zemniho plynu, kterd je provadéna v ramci prizkumného vrtu
ke zjisténi rentability trvalé tézby zemntho plynu o ,tézbu [...]
zemniho plynu ke komer¢nim dcelim® ve smyslu piflohy I bodu 14
smernice EIA?

V ptipadé kladné odpovedi na prvni predbéznou otazku:

2. Brani pifloha I bod 14 smérnice EIA vnitrostatni pravni aprave, ktera
pii tézbé zemniho plynu nevaze prahové hodnoty uvedené v této
piiloze na tézbu jako takovou, ale na ,,tézbu na jednotlivou sondu*?

3. Musi byt smérnice EIA vykladana tak, ze spravni organ v takové
situaci, jakd nastala v puvodnim fizeni, kdy bylo pozadino
o povoleni zkusebni tézby zemniho plynu v ramci prazkumného
vrtu, ma za ucelem zjisténi, zda existuje povinnost k posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi, zkoumat pouze vsechny zameéry stejného druhu,
konkrétn¢ vsechny na tzemi obce provedené vrty, z hlediska jejich
kumulativnfho uc¢inku?

13.5.3 Zavéry SDEU

Podstatou prvn{ otazky predkladajictho soudu tedy bylo, zda musi byt bod
14 ptilohy I smérnice EIA vykladan v tom smyslu, Ze takovy prazkumny
vrt, o jaky jde v puvodnim fizeni, v ramci kterého se predpoklada zkusebni
tézba zemniho plynu a ropy, aby se urcila komeréni rentabilita loziska, spada
do puasobnosti tohoto ustanoveni.

Soudni dvar EU predné pfipomenul, Ze z pozadavki jednotného pouziti
unijntho prava a ze zasady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijntho
prava, které za ucelem vymezeni svého smyslu a pusobnosti neobsahuje
zadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statt, musi byt zpravidla v celé
EU vykladano autonomnim a jednotnym zptsobem; tento vyklad je tfeba

hledat pfi zohlednéni kontextu tohoto ustanoveni a sledovaného cile.”

315 Rozsudek SDEU ve véci C-260/11, Edwards a Pallikaropontos, bod 29.
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Soudni dvir EU pfipustil, Ze prazkumny vrt provadény k ovéfeni vynos-
nosti tézby, a tedy rentability loZziska je z definice operaci provadénou
ke komer¢nim ucelim. Jinak by tomu podle SDEU bylo jen v pfipadé vrtu,
ktery slouzi pouze védeckému vyzkumu, ale nikoliv piipravé hospodatské
c¢innosti. Z kontextu a cile bodu 14 piilohy I smérnice EIA nicméné podle
SDEU vyplyva, ze pusobnost tohoto ustanoven{ se nevztahuje na pru-
zkumné vrty. Uvedené ustanoveni totiz vaze povinnost provést posouzeni
vliva na Zivotni prostfedi na mnozstvi ropy a zemniho plynu, jehoz tézba
je planovana. Za timto ucelem stanovi prahové hodnoty, které musi byt
denné prekroceny, coz naznacuje, ze se tyka zaméru trvajicich po urcitou
dobu, které umoznuji trvalou tézbu relativné velkych mnozstvi uhlovodika.
V tomto ohledu SDEU uved], Ze by nebylo piili§ smysluplné pouzit kritéria
stanovena v bod¢ 14 pifloze I smérnice EIA jako takova na prizkumné vrty,
protoze prahova hodnota stanovena v tomto ustanoveni ¢inf pro tézbu ropy
500 tun denné a pro tézbu zemniho plynu 500 000 m? denné, zatimco mezni
hodnota stanovena pro pruzkumny vrt je v nepoméru k takové prahové
hodnote, jak ukazuje rozhodnuti napadené v pavodnim fizeni, které povo-
luje pouze tézbu celkového mnozstvi jednoho milionu m® zemnfho plynu.

Pred provedenim pruzkumného vrtu neni mozné s jistotou urcit skute¢nou
piitomnost uhlovodika. Takovy vrt se provadi, aby byla prokazana ptitom-
nost uhlovodiku a pfipadné se urcilo jejich mnozstvi a prostfednictvim zku-
$ebni tézby ovétilo, zda 1ze zahdjit tézbu ke komerénim ucelim. Mnozstvi
uhlovodikd, které je mozné denné vytézit, tak lze urcit jen na zaklade pru-
zkumného vrtu. Déle je mnozstvi uhlovodikd, jehoz tézba se piedpoklada
v ramci takového testu, jakoz i doba jeho trvani, omezena na technické
potteby, které vyplyvajf z cile prokazat rentabilitu loziska.

Zavéer, ze prizkumné vrty nejsou obligatorné posuzovanym zamérem podle
SDEU, potvrzuje i systematika smérnice EIA. Bod 2 pism. d) pfilohy II této
smeérnice se totiz muze pouzit i na priazkumné vrty, takze vsechny pru-
zkumné vrty nejsou od pocatku vynaty z plsobnosti této smérnice. Mezi
témito zaméry jsou zde uvedeny hlubinné vrty, mezi néz patif zejména geo-
termalni vrty, vrty pro ukladan{ jaderného odpadu a vrty pro zasobovani
vodou, s vijimkou vrta pro prizkum stability pudy. Ze znéni bodu 2 pism. d)
piilohy II smérnice EIA podle SDEU vyplyva, ze neprovadi taxativni vycet
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raznych druht vrtd, kterych se tyka, ale ze jeho ptsobnost zahrnuje vsechny
hlubinné vrty, s vyjimkou vrta pro prizkum stability pady. Jelikoz jsou podle
SDEU prazkumné vrty hlubinnymi vrty, spadaji pod bod 2 pism. d) pfi-
lohy II smérnice EIA. Prazkumny vrt, o jaky jde v puvodnim fizeni, ktery
ma urcit komercni rentabilitu loziska a ktery muze jit az do hloubky 4150
metrt, pfedstavuje podle SDEU hlubinny vrt ve smyslu bodu 2 pism. d)
piilohy II smérnice EIA.

Na prvni otazku tedy SDEU odpovedél tak, ze ,,bod 14 piiloby I smérnice ELA
musi byt vykldaddan v tom smysin, e takovy priizkumny vrt, o jaky jde v privodnim 17zent,
v rdmci kterého se predpoklidd gkusebni t6gha zenmibo plynu a ropy k uréent komering
rentability logiska, nespada do prisobnosti tohoto ustanovent.

Vzhledem k odpovedi na prvaf otazku nebylo tfeba podle SDEU odpovidat
na druhou otazku. Podstatou tfeti otazky predkladajictho soudu pak bylo,
zda musi byt smérnice EIA vykladiana v tom smyslu, Zze piislusny organ
je za ucelem zjisteéni, zda takovy pruzkumny vrt, o jaky jde v pavodnim
fizeni, podléha povinnosti posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, povinen
zohlednit pouze kumulativni G¢inky zameért stejného druhu, v projednavané
véci vSechny na Gzemi obce provedené vrty, jak uvadi predkladajici soud.
JelikoZ byla tato otdzka polozena jen pro piipad kladné odpovedi na prvni
otazku, predkladajici soud zjevné predpokladal, Ze povinnost provést posou-
zen{ vlivi na zivotni prostredi ve véci, kterou projednava, muze vyplyvat jen
z ¢l. 4 odst. 1 smernice EIA ve spojeni s bodem 14 pfilohy I této smérnice.
Tento predpoklad je nicméné podle SDEU chybny, jelikoz takova povinnost
muze vyplyvat z ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA ve spojeni s bodem 2 pism. d)
piilohy II této smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA musi clenské staty urcit na zakladé pre-
zkoumani kazdého jednotlivého pifipadu ¢i na zakladé prahovych hodnot
nebo kritérii, ktera stanovi, zda zaméry spadajici pod piilohu II této smér-
nice podléhaji posouzeni vliva na Zivotni prostiedi. Cl. 4 odst. 2 pism. b)
smeérnice EIA sice v tomto sméru poskytuje clenskym statim EU prostor
pro uvazeni. Takovy prostor pro uvazeni je vsak podle SDEU omezen
povinnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit posouzeni
vliva na zivotni prostredi zameéry, které mohou mit vjznamny vliv na zivotni
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prostiedi zejména v dasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi.’

Uéelem
kritérif nebo prahovych hodnot uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smeér-
nice EIA je tak usnadnit posouzeni konkrétnich vlastnosti, které zamér ma,
aby bylo mozno urcit, zda podléhd povinnosti posouzeni vlivii na zivotni

prostredi.’"”

Z toho podle SDEU vyplyva, ze piislusné vnitrostatni organy,
kterym je pfedlozena Zadost o povoleni zaméru spadajictho pod pfilohu
II této smérnice, musi pfistoupit k zvlastnimu pfezkumu toho, zda s ohle-
dem na kritéria vyjmenovana v pfiloze III uvedené smérnice je nezbytné
provést posouzeni vlivi na zivotni prostedi.’® V tomto ohledu z bodu 1
této piilohy I vyplyva, ze je tfeba posoudit vlastnosti zaméru zejména
s ohledem na jeho kumulativni ucinky s ostatnimi zameéry. Nezohledneéni
kumulativatho ucinku zaméru s ostatnimi zaméry totiz muze v praxi vést
k tomu, ze tento zamér unikne povinnosti posouzeni, tfebaze jako celek
s ostatnimi ziméry muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.’”’ Tento
pozadavek je tfeba podle SDEU vykladat s ohledem na bod 3 piiflohy III
smernice EIA, podle kterého vyznamny vliv, ktery by zamér mohl mit, musi
byt bran v Gvahu ve vztahu ke kritériim vyjmenovanym v bodech 1 a 2 téZe
piilohy, zejména s ohledem na pravdépodobnost, rozsah, velikost, dobu
trvani a vratnost dopadu tohoto zameéru.

Z toho tedy podle SDEU vyplyva, ze vnitrostatnimu organu, ktery ovétuje,
zda musi zamér podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, ptislusi pre-
zkoumat, jaky dopad by mohl mit spolu s ostatnimi zaméry. Tato povinnost
ostatné vzhledem k chybéjici specifikaci nenf omezena pouze na zameéry stej-
ného druhu. Do tohoto piedbézného prezkumu je tieba zahrnout otazku,
zda vlivy prizkumnych vrtd na zivotni prostfedi mohou mit diky vlivim
jinych zamera vetsi vyznam, nez kdyby tyto zameéry neexistovaly. Uzitecny
ucinek smérnice EIA by byl podle SDEU vazné ohrozen, kdyby piislusné
organy clenského statu EU mohly pii rozhodovani, zda zamér mus{ pod-
léhat posouzeni vlivu na zivotni prostfedi, vynechat z posouzeni tu ¢ast

316 Rozsudek SDEU ve veci C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 29.

317 Rozsudek SDEU ve véci C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 30.

318 Rozsudek SDEU ve véci C-75/08, Mellor, bod 51.

319 Rozsudek SDEU ve véci C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, bod 36.
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planovaného zaméru, kterd se nachdzi v jiném c¢lenském staté.” Ze stejnych
davodt nemutize posouzeni vliva dal$ich zaméru zaviset na hranicich tzemi
obce.

S ohledem na vsechny vyse uvedené dvahy SDEU na tfeti otazku odpo-
vedel tak, ze ,,¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA ve spojeni s bodem 2 pism. d)
ptilohy II této smérnice musi byt vykladin v tom smyslu, Ze povinnost
posoudit vlivy takového hlubinného vrtu, jakym je prazkumny vrt dotceny
v puvodnim f{zeni, na zivotn{ prostiedi, muze vyplyvat z tohoto ustanoveni.
Piislusné vnitrostatni organy musi tedy piistoupit k zvlastnimu piezkumu
toho, zda s ohledem na kritéria vyjmenovana v pifloze I1I uvedené smérnice
je nezbytné provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. V tomto ramci
je tieba zejména prezkoumat, zda vlivy prazkumnych vrtd na zivotni pro-
stfedi mohou byt z davodu vlivt jinych zaméra vyznamnéjsi, nez kdyby tyto
zamery neexistovaly. Toto posouzen{ nemuze zaviset na hranicich tzemi
obce.*

13.6 Zavér

Proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je vyznamnym nastrojem,
ktery slouzi k pfedchazen{ poskozovani ¢i znecist'ovani zivotniho prostiedi
a k zajisteni Gcasti vefejnosti téz ve vztahu k povolovani zamérim souviseji-
cich s tézbou nerostnych surovin.

Na zaklad¢ provedeného rozboru Ize poukazat na nékteré nedostatky platné
pravn{ Gpravy posuzovani tézebnich zaméra z hlediska jejich vliva na zivotni
prostiedi. Pravni pfedpisy z oblasti hornitho prava (horni zakon, zdkon
o hornické ¢innosti a jejich provadéci vyhlasky CBU) jsou nedostateéné pro-
vazany se zakonem o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Vymezen{ n¢kte-
rych zaméra souvisejicich s tézbou nerostnych zdroja v piiloze ¢. 1 k zakonu
o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi nenf zcela v souladu se smérnici EIA
(2001/92/ES). Jako piiklad lze uvést bod 2.11 z kategorie II piilohy ¢. 1
k zakonu EIA, ktery neodpovida vymezeni bodu 2 pism. d) piflohy II smér-
nice EIA. Z rozsudku SDEU ve véci C-531/13, Markigemeinde Strafmwalchen
vyplyva, ze bod 2 pism. d)ptilohy smérnice EIA neprovadi taxativn{ vycet

320 Rozsudek SDEU ve véci C-205/08, Ummweltanwalt von Kéirnten, bod 55.
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raznych druht vrtd, kterych se tyka, ale ze jeho ptisobnost zahrnuje vsechny
hlubinné vrty, s vyjimkou vrtd pro prizkum stability pudy. Kdezto bod 2.11
kategorie II piflohy ¢. 1 k zakonu EIA pouziva taxativni vycet a zahrnuje
pouze ,hloubkové vrty pro ukladani radioaktivniho nebo nebezpeéného
odpadu, hloubkové vrty geotermalni, hloubkové vrty pro zasobovani vodou
u vodovod, s vyjimkou vrtd pro vyzkum stability pady.

Novela zikona EIA (provedena zikonem ¢. 39/2015 Sb.) pfinesla celou
fadu zmén jak do samotného procesu posuzovani vliva tézebnich zamert
na zivotni prostiedi, ale téZz do navazujicich spravnich fizeni, které vedou
organy statni banské spravy podle pravnich pfedpist z oblasti hornfho prava.
K zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi byly v posledni dobé
pfijaty dva komentéfe,”! které nepochybné napomohou k fidné, eurokon-
formni aplikaci a interpretaci pravnich predpistt z oblasti horntho prava
ve vztahu k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostiedi. Pfesto by vsak
bylo vhodné pfijmout metodicky navod zpracovany tstfednimi organy statni
spravy na téchto usecich (tj. Ceskym bafiskym tfadem a Ministerstvem
zivotniho prostredi), ktery by byl (obdobné jako tzv. zasady z roku 1996)
urceny pro organy statni banské spravy a spravni ufady piislusné podle
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

321 BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. Zikon 0 posuzovdni vlivi na Sivotni
prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2015, 312 s. ISBN 978-80-7400-589-3. DVORAK, L. Zikon
0 posuzovdni vlivii na Zivoni prostiedi. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 20106, 250 s.
ISBN 978-80-7478-730-0.
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14 POSTAVENI ,,OBCE“ V RAMCI
POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Katerina Svarcova

Posuzovani vlivii zamért a koncepci na zivotni prostiedf a vefejné zdravi

0 (¢

(dale také jen ,,posuzovani vliva®) je vyznamnym institutem environmen-

taln{ legislativy, sméfujici k hodnoceni disledka a dopadu lidské cinnosti
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a to pfedem — pred faktickou reali-
zac{ takové cinnosti. Posuzovani vliva prezentuje a realizuje, co do pohledu
teoreticko-pravniho, fadu principti prava zivotniho prostiedi (zcela piimo
princip prevence, pfedbézné opatrnosti, komplexniho pojeti zivotniho pro-
sttedi — zde lze zminit variantnost, princip integrované ochrany, princip
unosného zatizen{ uzemi, princip pfipustné miry znecist'ovani zivotnfho
prostredi, princip informovanosti a Ucasti vefejnosti, trvale udrzitelného

rozvoje €i princip nejvyssi ochrany) a je, lisice se povahou pravni zavaz-

322, 323

nosti, upraveno nejen na narodni, ale také unijni’** a mezinarodni drovni

Zakladnim pravnim pfedpisem regulujicim posuzovani vliva je v podmin-
kach Ceské republiky zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi), u¢inny od 1. 1. 2002°**. Od tohoto data pro-

322 Na unijn{ Grovni lze jmenovat co do posuzovani zaméra smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii n¢kterjch vefejnjch a sou-
kromych zameéra na Zivotni prostiedi, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/52/EU ze dne 16. 04. 2014, ktera nahradila pvodni smérnici Rady ze dne 27. 06. 1985
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotn{ prosttedi, ve znéni
pozdg¢jsich zmén, a co do posuzovzirn' koncepci Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES, o posuzovam i vlivii nekterych pland a programi na zivotn{ prostiedi.

323 Na mezinarodni Grovni lze jmenovat Deklaraci z RIA (1992), Agendu 21, Umluvu o posuzo-
vani vlivii na Zivotni prostedi presahujici hranice stata (quko Espoo, 1991) SEA Protokol
(2003), Umluvu o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti pfi rozhodovani a pifstupu k pravoi
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhus, 1998). Dostupné z DAMOHORSKY,
M. a kol. Pravo givomiho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 217, 218.

324 Ktery nahradil zakon ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a pro-
gramt na zivotni prostfedi, platny a acinny do 30. 4. 2004 (ve znéni piislusnych nove-
lizaci), ktery doplfioval raimcovou pravni Upravu této otizky zdkonem ¢&. 17/1992 Sb,,
o zivotnim prostfedi (ve znén{ tcinném do 31. 12. 2001).
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sel fadou novelizaci, z nichz posledni zdsadni je zikonem ¢. 39/2015 Sb.,
jehoz tcinnost nastala ke dni 1. 4. 2015. Tato novelizace reagovala na fizeni
o poruseni Smlouvy o fungovani EU (dile také ,,SFEU®), které bylo
viaéi Ceské republice zahdjeno v disledku formalniho upozornéni Evropské
komise ze dne 25. 4. 2013 vazané na nespravnou transpozici unijni Smeérnice
Evropského patrlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zamert na zivotni
prostiedi (dale také ,,smérnice EIA®). Novela zavadi fadu vécnych zmén,
tykajicich se napifklad zintenzivnéni a zmény povahy uUcasti vefejnosti jak
v fizenich o posuzovani vlivt, tak v fizenich navazujicich, zavaznosti vystupt
procesu posuzovani vlivi, potenciality zmén zameéru beéhem navazujicich
fizeni a jiné, a pravé kvuli témto razantnim legislativnim zasahtim je beze-
sporu 1 témeéf rok po jeji dcinnosti hojné diskutovanym tématem. Jevi se,
ze se vyslovneé nedotyka postaveni uzemnich samospravnych celktt — obcdf,
jakozto subjektt, které jsou integrovany do procesu posuzovani vlivi.. Proto
je cilem této kapitoly v komplexnim méfitku poukazat na zasadni aspekty
zapojeni obci do procesu posuzovani, vyjadrit se k hlediskim této komu-
nalni participace a nastinit povahu obecniho potencialu ovlivnit vysledek
procesu posuzovani vlivii (uvedené bude pro postizeni vSech aspektt ram-
cové feseno 1 pro navazujici fizeni), vSe s pifslusnymi environmentalnimi
konsekvencemi a reflexi novelizované pravni Gpravy v komparaci s regu-
lacf G¢innou pred 1. 4. 2015. Kone¢né bude pozornost zaméfena na hypo-
tézu spocivajici v presumpci, ze pravni postaveni tzemnich samospravnych
celkt (s ohledem na téma této kapitoly — obci, nicméné obdobné se vztahuje
na kraje) zakotvené zdkonem ¢. 100/2001 Sb., at’ uz v novelizovaném znéni
zakonem ¢. 39/2015 Sb. ¢i pfed 1. 4. 2015 napliuje pozadavky kladené
na participaci v ramci posuzovani vlivii na pomérné obsahlé urovni s tim,
ze problematickou se co do komunalnich aspektt jevi spise otazka podja-
tosti, piipadné systémové podjatosti, a to kvili raznorodému postaveni obce
v uvedeném procesu (ktery je odrazem smiSeného modelu vefejné spravy

v Ceské republice).’

325 Pozn. v textu se dale pouziva oznaceni ,,ZEIA“ pro zikon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31. 3. 2015, ,,novela EIA® pro zdkon ¢. 39/2015 Sb., ucinny od 1. 4. 2015
a kone¢né ,zakon 100/2001 Sb.“ pro zdkon ¢ 100/2001 Sb., ve znéni udinném
od 1. 4. 2015.
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14.1 Posuzovani vlivii jako odraz environmentalnich principt

Institut posuzovan{ vlivii byl do ¢eského pravntho fadu zakotven poprvé
v roce 1992, a to zakonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, doplnénym
zakonem ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (jak bylo
zminéno jiz v poznamce pod carou €. 3). Posuzovani vliva je prafezovym
environmentalnim néstrojem (vztahujicim se k ochrané vsech slozek Zivot-
nfho prostfedi a vefejného zdravi), je specifickym postupem, posuzujicim
dopady urcitych lidskych aktivit na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Nejsou
v$ak zvazovany dopady vsech lidskych aktivit, nebot’ na této legislativné
zalozené administrativni drovni se jedna pouze o vybrané lidské cinnosti.
Posuzovani vliva tak podléhaji tzv. zaméry a koncepce, k jejichz blizsimu
vymezeni a vyjmenovani konkrétnich pifkladu bude pfistoupeno nize.
Protoze je proces posuzovani vlivi projevem fady principt prava zivotntho
prostiedi, je vhodné zminit alespon nékteré a blize na né¢ poukazat.
Principy predstavuji hlavniideje slouzici nejen jako vychodiska pravni apravy,
nybrz odrazejici také tendence zadouctho vyvoje v dané oblasti. Slouzi zaro-
ven jako interpretacni pravidla pro aplikacéni praxi.’”® Jednd se o obecné
postulaty vyjadiujici potfebu, ucel a cile pravni dpravy.””” Pravni principy,
na nichz je posuzovani vlivii vystavéno, predstavuje zejména princip pre-
vence, pfedbézné opatrnosti, komplexniho pojeti zivotniho prostiedi — zde
lze poukazat na variantnost, princip integrované ochrany, unosného zati-
zen{ Gzeml, princip pifpustné miry znecist'ovani zivotntho prostiedi, prin-
cip informovanosti a Gcasti vefejnosti, dale také trvale udrzitelného rozvoje
¢i nejvyssi ochrany.

Naprtiklad princip prevence, jehoz cilem je minimalizovat negativni dopady
na zivotn{ prostredi vyuzitim dostatku spravnych informaci o povaze lid-
skych cinnosti a jejich moznych dasledcich a zvazovanim téchto pfi roz-
hodovani, je vadci ideou charakterizujici a obhajujici institut posuzovani
vliva. Dusledky poskozeni zivotniho prostedi jsou totiz ¢asto nenapra-
vitelné. Pokud je tedy obecné znamo, jaké dusledky muze mit konkrétni

526 PEKAREK M. a kol. Privo Zivotniho prostredi. 1 dil. 2. pfepracované vydani, Brno:
Masarykova univgrzita, 2009, s. 70.

327 DAMOHORSKY M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 49.
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¢innost, je nutné pred zahdjenim takové ¢innosti (coz nic neméni na sku-
tecnosti — ze 1 poté v prube¢hu) tyto disledky hodnotit, snazit se jim zcela
piedejit nebo je minimalizovat. Od principu pfedbézné opatrnosti jej odli-
$uje prvek jistoty, tzn. spolecnost znd negativni dopady takové cinnosti,
je si jich védoma®, Ceské legislativni zakotveni lze nalézt v § 17 a § 18
zikona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Princip pfedbézné opatt-
nosti pfedstavuje nutnost dodrzovani pravidla ,,v pochybnostech ve pro-
spech zivotntho prostiedi®. Lze-li vzhledem k okolnostem predpokladat,
ze hrozi nevratné nebo zavazné poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, zda k takovému poskozeni dojde, davodem pro odklad
opatieni, kterd by mu zabranila.”” Ceské pravni zakotveni lze nalézt v § 13
zakona ¢. 17/1992 Sb. Princip komplexnosti vyjadfuje jednotu zivotniho
prostredi, jednotu vSech jeho slozek. Komplexnost v sob¢ odrazi nezbytnost
ptekonani ptivodniho oddéleného pojeti pravai ochrany jednotlivych slozek
zivotnfho prostfedi. Pfedstavuje nutnost ochrany vsech jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, ale vzdy s ohledem na jejich vzajemnou provazanost.
Ochrana zivotniho prostiedi se nesmi odehravat izolované, nesmi docha-

330

zet pouze k presouvani poskozeni mezi jednotlivymi slozkami.* Tento

v

princip je v zdkoné ¢. 100/2001 Sb. ztvarnén Gpravou § 2, potazmo také
upravou § 5 a § 10 b. Princip integrace je tzce spojen s existenci Evropské
unie, kdyz jeho zakotven{ Ize nalézt v ¢l. 11 SFEU. Znamena potfebu zapra-
covat pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi do ostatnich evropskych
politik. Politika vztahujici se k ochrané Zivotniho prostredi, nazyvana také
jako ekologicka politika, nenf izolovana. Naopak je ovliviiovana a sama také
ovliviiuje ostatni politiky, ptikladem lze jmenovat zemédélskou ¢i energe-
tickou. Opatieni vedouci k ochrané zivotniho prostfedi, nastavena v ramci
ekologické politiky, by ztracela smysl pii aktivnich krocich ostatnich poli-
tik sméfujicich k jeho znecist’ovani™' Zajisté by bylo mozné deskriptivné

328 DAMOHORSKY M. a kol., op. cit., s. 53.

329 _]ANCAROVA L E/éolagméa po/ztz/éa 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 94.

330 SVARCOVA Katefina (roz. Ceresnakova) Ekologické  zemédélstvi —  pravni  aspekty.
Diplomova price. Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta. 2013/2014, s. 22.

351 SVARCOVA Katetina (roz. Cerestidkova). Ekologické zemédélstvi — privni  aspekty.
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. 2013/2014, s. 20.
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poukazat na daldi principialni vychodiska, z nichZ uprava posuzovani vlivi
vychazi. Pro ucely této kapitoly je vSak uvedené dostacujici, nebot’” pouka-
zuje na vyznam pravai Gpravy posuzovani vlivi.

14.2 Variabilita postaveni obce v procesu posuzovani vlivia
(EIA, SEA) a v navazujicich fizenich

14.2.1 Samostatna a pfenesena pusobnost obce

Obce predstavuji zakladni jednotky uzemni samospravy. Zaklady uzemni
samospravy lze nalézt na ustavni arovni, kdy v ¢l. 8 zikona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale také ,,Ustara®), je vyslovné zarucena samo-
sprava uzemnich samospravnych celkii. Uzemni samospravu dale vymezuje
Hlava VIIL. Ustavy v ¢l. 99-105. Na Gstavni vymezeni dzemni samospravy,
co do postaveni obci, navazuje zejména zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni, dale také ,,obecni zfizeni®). Postaveni tohoto zikladniho
uzemniho samospravného celku — obce, je v ramci procesu posuzovani vlivi
diky smiSenému modelu vefejné spravy v Ceské republice, dalo by se fici,
heterogenni. V ramci smiSeného modelu vefejné spravy, jak byl nastolen
v 90. letech 20. stoleti revitalizaci Gzemni samospravy, jsou obcim svéfeny
pravomoci jak v samostatné, tak pfenesené ptusobnosti.

Je vhodné piipomenout, co se rozumi pusobnosti a pravomoci obce.
Puasobnost obce predstavuje pravné vymezeny okruh spolecenskych vztaht,
pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichz obec realizuje svoji pravomoc.
Pravomoc naopak pfedstavuje souhrn opravnéni, jimiz je obec vybavena,
a pravnich povinnosti, které jsou obci ulozeny pro potieby plneni kol
obce.* Obec je dle § 7 obecniho zfizeni opravnéna spravovat své zilezitosti
samostatné - samostatnd pusobnost. Do samostatné pusobnosti mohou
statni organy a organy kraju zasahovat jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpusobem, ktety je stanoven zdkonem. Rozsah samostatné
pusobnosti muze byt omezen pouze zakonem. Dle § 35 obecniho ziizeni
patii do samostatné pusobnosti obce zalezitosti, které jsou v zajmu obce

32 PRUCHA, Petr. Spravni privo. Obecnd &ist. 8. doplnéné a aktualizované vydani.
Nakladatelstvi Doplnck, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, s. 1. 0. Brno — Plzen
2012, s. 210.
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a obcant obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajaim nebo pokud nejde
o pfenesenou pisobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim
zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a zdlezitosti,
které do samostatné pusobnosti obce svéii zakon. Do samostatné ptsob-
nosti obce patfi zejména zalezitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102 obecntho
ziizeni. Rozsah samostatné ptsobnosti poté blize vymezuji dalsi zakony,
pficemz pokud tyto zvlastni zakony nestanovi, ze jde o pfenesenou pusob-
nost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou pisobnost obce. Samostatna
pusobnost obce tak predstavuje klasickou obecni samospravu, v ramci
které je obec vazana pouze zakony a jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi
na zaklade zakona (§ 35 odst. 3 obecniho zfizeni), a kterd ma prioritu pied
pusobnosti pfenesenou.

Prenesena ptsobnost presentuje typicky vykon statni spravy, ktery nenf rea-
lizovan pfimo statnimi organy, ale je uskutecnén nepiimo prostrednictvim
obci a jejich organt — jedna se o statni moc delegovanou. Zakladni presu-
mpci zde je skutec¢nost, ze statni sprava pfipada v zasadé statu, nicméné
na zakladé kritéria vhodnosti je svéfen bezprostfedni vykon statni spravy
obcim, piedstavitelkim mistni samospravy*>. V souladu s ¢l. 105 Ustavy, dle
kterého ,,lze vykon statni spravy svefit orginim samospravy jen tehdy, sta-
novi-li to zakon®, obec vykonava také pfenesenou pusobnost. Timto zako-
nem je zejména obecn{ zifzeni, které v celé hlavé IIL. upravuje pfenesenou
pusobnost obci. Nasledné jsou vsak timto ,,zakonem* mysleny také mnohé
dalsi slozkové predpisy na useku vefejného prava stanovici vécnou pasobnost
organt obce k vikonu toho kterého useku statni spravy”™. V ptipad¢ vykonu
pfenesené ptsobnosti obce lze de iure rozliSovat troji typ obci dle rozsahu
svefenych kompetenci, resp. miry preneseni statnf spravy (jedna se o bézné
oznacované jednickové, dvojkové a trojkové obce — tedy obce, obce s pove-
fenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou pusobnosti; pozn. pro ucely této
kapitoly vSak mezi nimi nebude diferencovano). V rimci prenesené pusob-
nosti se obec fidi pii vydavani nafizeni obce zakony a jinymi pravnimi pfed-
pisy, v ostatnich pfipadech také usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich
spravnich dfada a opatfenimi krajského ufadu uc¢inénymi v ramci kontroly -
33 PRUCHA, P, op. cit., s. 210.

334 KOCI, R. Obeoni samospriva v Ceské republice. Praktickd prirucka s judikatnron. Praha: Leges,
2012, s. 72.
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jedna se o projev instancni podfizenosti, a to z duvodu zajisténi jednotného

vykonu statni spravy na celém tzemi Ceské republiky®>

. Zaroven je obcim
poskytovana stanovenim zakonné povinnosti metodickd a odborna pomoc
krajskym ufadem. Krajsky ufad je také nadfizenym (odvolacim) organem
v oblasti pfenesené pusobnosti. K nutnosti rozliSovani mezi samostatnou
a pfenesenou pusobnosti obce, resp. jejich naslednymi projevy lze zminit
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. PL. US 35/04 nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. P1. US 16/06.

S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze podstatnym vychodiskem urcuji-
cim postaveni obce v ramci procesu posuzovani vlivi, resp. zejména také
v navazujicich f{zenich je prave to, zda obec vystupuje z pozice samostatné
¢i pfenesené pusobnosti. Terminologii zakona ¢. 100/2001 Sb. je pak
obec nejen dotenym uzemnim samospravnym celkem, kterému pfipadaji
zakonem ¢. 100/2001 Sb. pfiznana prava a povinnosti, ale také dotéenym
spravaim ufadem ¢i spravaim organem piislusnym k vedeni navazujiciho
fizeni (k tomu vice dale), nemluvé o moznosti postaveni obce jako ozna-
movatele zaméru ¢i predkladatele koncepce. Okrajové lze zminit, ze neni-li
obec ani jednou u uvedenych, maze vystupovat také z pozice ,,vefejnosti®,
¢i, kazdého.

7w

14.2.2 Posuzovani vliva ,,EIA — SEA“ a navazujici fizeni

Je-Ii cilem kapitoly poukazat komplexné na postaveni obce v ramci procesu
posuzovani vliva, je nutné vymezit dva typy procesu posuzovani vliv nazy-
vané zkratkou EIA a SEA, a zejména s ohledem na novelizovanou podobu
zakona ¢. 100/2001 Sb. také, co to je navazujici fizeni. Nebot ve vSech
techto obce vystupuji, jsou jim zdkonem dana jistd opravnéni a ulozeny
urcité povinnosti.

Jak jiz bylo stru¢né naznaceno vyse, posuzovani vliva podléhaji jen urcité
zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni pro-
stfedi. Pficemz se posuzuji vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, zaht-
nujici vlivy na Zivocichy, rostliny, ekosystémy, pidu, horninové prostiedj,
vodu, ovzdusi, klima, krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni

35 VEDRAL]J.,, VANA L., BREN J. a PSENICKA S. Zdkon 0 obcich (obecni 2iizend), 1. vydani.
Nakladatelstvi C. H. Beck. 2008, s. 331-345.
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pamitky, stejn¢ jako jejich vzdjemné pusobeni a souvislosti (§ 2 zakona
¢. 100/2001 Sb.). Zamérem jsou stavby, ¢innosti a technologie uvedené
v piiloze ¢. 1 k zikonu ¢. 100/2001 Sb., stejné jako jejich zmény pii dosa-
zeni v § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovené kvantity, a dal§i zmény zaméra
¢ podlimitni zaméry, zaméry potencialné vyznamné ovlivaujici tzemi
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, vse dle vysledku zjist’o-
vactho fizeni. Pro konkrétni pfedstavu je vhodné uvést, ze posuzovani vliva
podléha naptiklad zameér vybudovat ¢istirnu odpadnich vod s kapacitou nad
100 tis. ekvivalentnich obyvatel a kanalizace pro vice jak 50 tis. napojenych
obyvatel, chov hospodatskych zvifat s kapacitou nad 180 dobytcich jed-
notek, veterinarni asanacni ustavy, dle vysledku zjist’ovactho fizeni trvalé
nebo docasné odlesnéni plochy od 5 do 25 ha, vodohospodatské tpravy
nebo jiné upravy ovliviiujici odtokové pomery jako napiiklad odvodnéni,
zavlahy, protierozni ochrana, terénni upravy — vse na plose od 10 do 50 ha,
upravy tokti a opatfeni proti povodnim vyznamné meénici charakter toku
a raz krajiny, dale novostavby, rozsifovani a prelozky silnic I. a I1. t¥idy, skla-
dovani Zelezného srotu véetné vrakovist’ nad 1000 t ¢i budovan{ méstského
obchvatu. Pravé posuzovani vlivii zamért je nazyvano také zkratkou EIA —
Environmental Impact Assessment. Posuzovani vliva zaméra je upraveno
v hlavé L. dile 2., to je v § 4-10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Koncepci jsou mys-
leny dokumenty rozvojového charakteru vykazujici odbornost, dlouhodo-
bost a komplexnost, tj. strategie, politiky, plany nebo programy zpracované
nebo zadané organem vefejné spravy a nasledné organem vefejné spravy
schvalované nebo ke schvalen{ predkladané. Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/42/ES pouziva v tomto smyslu pojem ,,plany a pro-
gramy*‘. Bliz§i vymezeni toho, které koncepce podléhaji posuzovani vliva,
upravuje § 10a zdkona ¢. 100/2001 Sb. Jedna se naptiklad o Gzemni plany
obci, statni energetickou koncepci, tzemni energetickou koncepci, plan
odpadového hospodaistvi Ceské republiky, plany odpadového hospodatstvi
kraju ¢i plany odpadového hospodafstvi obci (i kdyz povinnost posuzovat
je jako koncepci dle zikona ¢. 100/2001 Sb. je na teoteticko-pravai urovni
diskutovana), mezinarodni plany povodi, narodni plany povod{ a dil¢i
povodi, oblastn{ plany rozvoje lest, statni surovinova politika, statn{ poli-
tika zivotniho prostfedi ¢i koncepcee, které maji potencial relevantné ovlivnit
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uzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptac¢ich oblasti. Posuzovani vlivi
koncepdi je nazyvano zkratkou SEA — Strategic Environmental Assessment.
Posuzovani vliva koncepci je upraveno v hlave 1. dile 3., konkrétné v § 10a —
10j zakona ¢. 100/2001 Sb. Nutno dodat, ze nasledné obsahuje zakon
¢. 100/2001 Sb. v hlavé III. ustanoveni spole¢na pro proces EIA, tak SEA
a snad také to, ze v hlave II je upravena otazka posuzovani vlivt pfesahujici
hranice Ceské republiky.

Navazujicim fizenim je dle § 3 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb. ,,...zakové
rizent, ve kterém se vyddava rozhodnuti podle vlistnich pravnich predpisi, které povo-
Inje umisténi nebo provedeni zdameérn posuzovaného podle tohoto gdkona". Navazujici
fizeni nebylo pted 1. 4. 2015 na zdkonné urovni vyslovné upraveno a tuto
regulaci pfinesla az novela EIA. Takovym fizenim je dle dvodové zpravy
k novele EIA fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti povolujici, umist'ujici
¢i provadejici zameér posuzovany v procesu EIA. Jednd se o fizeni, pro néjz
je nezbytnym podkladem zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni
zaméru na zivotni prostiedi, tedy stanovisko EIA. Bezpochyby se jedna
o stavebni ¢i dzemni fizeni, fizeni o zméné stavby pfed jejim dokonce-
nim, fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nebo povoleni hornické ¢in-
nosti. Tedy tradi¢ni spravni fizeni. Nejsou takovym fizenim pak fizeni dle
§ 8 nebo § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jejichz
vystupem jsou jen tzv. podkladova rozhodnuti, nebo dokonce ani fizeni
vedouci k vydan{ opatfeni obecné povahy (kdyz po novele EIA doslo zaro-
ven ke zmén¢, kdy nadale neni mozné nahradit izemni rozhodnuti regulac-
nim plianem), nebo postupy vedouci k vydani zavazného stanoviska. Teprve
praxe zodpovi, zda bude navazujici fizeni chapano v souladu s divodovou
zpravou k novele EIA, nebot’ timto dochazi k tomu, zZe v riznych fizenich
k jednomu zdméru bude zejména cast vefejnosti zalozena na raznych prav-
nfch rezimech, s odlisnymi podminkami Gcasti, okruhem namitek, spravnim
¢i soudnim prezkumem atd. Navic i v fizenich, kterd jiz neodpovidaji defi-
nici zakona ¢. 100/2001 Sb., jako je napiiklad fizeni o pred¢asné uzivani
stavby, zkusebnim provozu nebo kolauda¢nim souhlasu, mohou byt rozho-
dovany otazky typicky vztahujici se k zivotnimu prostredi (hlukové limity,
znedisténi ovzdusi). Navic je nutno také vaimat fakt, Ze na jedno posuzo-
vani zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb. se muze vazat nékolik navazujicich
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fizeni, nebot’ ta jsou Casto rozfazovana do etap. ™ Nové od 1. 4. 2015 obsa-
huje zdkon ¢. 100/2001 Sb. priavni upravu spole¢nou pro tato navazujici
fizeni, a to v § 9 b az 9d.

Obce tak vystupuji jak v procesu posuzovani vliva EIA a v procesu posu-
zovani vliva SEA, tak v fizenich navazujicich. V nésledujicich kapitolach
jiz bude pozornost vénovana pravé postaveni obci v téchto jednotlivych
fizenich s tim, ze co do postaveni v rimci navazujicich fizen{ bude zijem
otientovan pouze na spole¢nou tpravu zikona ¢. 100/2001 Sb. Nebot” jak
je jiz shora naznaceno — navazujicich fizeni je siroka skala a nenf ambici této
kapitoly zabyvat se vsemi individualitami dil¢ich zakonut, které tato fizeni
upravuji, nybrz tim — co pfinesla do této oblasti novela EIA.

14.3 Obecné k postaveni obce dle zakona &. 100/2001 Sb.

Zikon ¢. 100/2001 Sb. uvozuje jiz v vodnim ustanoveni § 1 pfedmét regu-
lované oblasti, kterou je mimo jiné i postup uzemnich samospravnych celki
a spravnich uradu pii posuzovani vlivi. Jak bylo feceno jiz vyse, z pozice
uzemniho samospravného celku vystupuji vedle kraji prave obce, pficemz
v duasledku smiSeného modelu vefejné spravy obce vystupuji také z pozice
spravnich dfadu.

Zapojeni obci, které vystupuji z pozice samostatné pusobnosti, je svym
zpusobem také projevem principu ucasti vefejnosti, a to v $irSim slova
smyslu konkrétné nepfimou ucasti (kdyz obc¢ané obce pravidelné v komu-
nalnich volbach voli své zastupitelské sbory). Uéast vefejnosti na rozho-
dovani ve vefejné spraveé by meéla pfitom byt generelné zakladnim staveb-
nfm kamenem prava zivotniho prostiedi. Kazdy by mél mit moznost podi-
let se na utvafeni prostfedi, v némz zije. Mél by mit tedy pravo vyjadfovat
se k zaméram, které mohou byt v tomto prostiedi realizovany, a to ve vSech
moznych formach™’. K vyznamu uéasti vefejnosti v procesech a fizenich

336 Tento nazor byl prezentovan HUMLICKOVOU P, VOMACKOU V., ZAHUMEN-
SKOU V. v ¢lanku Novela procesu EIA — vice otazek nez odpovédi. In: Ceské privo
Zvotniho prostredi. Ceska spolecnost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2015, s. 17, 18.

357 ZAHUMENSKA, V. Privo a environmentalni problémy. Masarykova univerzita. Brno, 2014,
s. 77.
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vztahujicim se k zivotnimu prostfedi se vyjadfuji stity Aarhuské amluvy™®
v jeji preambuli. Uéast vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho pro-
stfed{ zvySuje nejen kvalitu rozhodnut{ a jejich prosazovani, ale pfispiva také
ke zvysovani povédomi vefejnosti o otazkach zivotniho prostredi, poskytuje
vefejnosti pfilezitost vyjadrit své postoje. Vefejnost musi znat postupy, kte-
rymi se mize podilet na environmentalnim rozhodovani, a mit k nim volny
piistup. Zaroven musi védet, jak téchto postupt vyuzit. Je nutné prohlubo-
vat poveédomi vefejnosti co do rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostfedi
a udrzitelného rozvoje a zintenzivnit moznost vefejnosti podilet se na tomto
rozhodovani. Také smérnice EIA a smérnice SEA se v fad¢ svych ustano-
veni vyjadfuji k vyznamu vefejnosti a momentam, v nichz maji byt vefejnosti
dana cetna opravneni. Ve ma vést k vétsi zodpovédnosti a transparentnosti
rozhodovaciho procesu a pfispivat k uvédomélému vztahu vetfejnosti k otdz-
kam zivotniho prostiedi a k vefejné podpofe u¢inénych rozhodnuti.
Zapojeni obci je zarovenn projevem principu informovanosti, obcim
je v téméf kazdé fazi procesu EIA, stejné tak v procesu SEA, ulozena povin-
nost zvefejnovan{ jednotlivich informaci a dokumentt na svych ufednich
deskach (jak bude feceno nize). Taktéz informovanost je proklamovana
v fad¢ unijnich nebo mezinarodnich dokumentt. Dle smérnice SEA je nutné
zajistit, aby pii pfijeti planu nebo programu byly informovany piislusné
organy a vefejnost a aby jim byly zpiistupnény piislusné udaje. Vyznamu
informovanosti se dovolava taktéz Aarhuska umluva. Odbornost je také
vyznamnym bodem, ktery je v rimci procesu posuzovani vlivi naplnén.
Odbornost ma byt mimo zpracovan{ posudku zameéru ¢i vyhodnoceni kon-
cepce k tomu uréenou osobou s odbornym vzdélanim zarucena také aktivni
ucasti dotcenych spravnich uradt — konkrétné se jedna napiiklad o organy
ochrany piirody a krajiny, vodopravni ufady, organy ochrany ovzdusi apod.
Je nutné upozornit na skutecnosti, ze témito jsou prave také obce.

Jiz z podstaty jednotlivych zamert ¢i koncepd je zfejmé, Ze tyto musi byt
lokalizovany na vybraném ,,4zemi s tim, ze dopady mohou byt i do okoli.

338 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 124/2004 Sb.m.s, o Umluvé o piistupu k in-
formacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi (dale také ,,Aarhuska umluva®). In: Beck-online [online pravn{ in-
formacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 12. 2015]. Pozn. Aarhuska umluva
nema pfimy ucinek, neni pfimo aplikovatelna.
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Zékon ¢.100/2001 Sb. definuje ,,dotcené tzemi®, jako tzemi, jehoz zivotni
prostiedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim
zaméru nebo koncepce [§ 3 pism. ¢) zdkona ¢. 100/2001 Sb.]. Jak jiz bylo
nckolikrat feceno, obec pak muze vystupovat z pozice dotceného uzem-
nfho samospravného celku. Dotéenou obcdf je ta, jejiz spravni obvod alespof
z¢ast tvofi dotcené dzemi [§ 3 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb.]. Na tomto
misté je zaroven vhodné zminit specifické postaveni hlavntho mésta Prahy,
kdyz dkony, které podle zikona ¢. 100/2001 Sb. provadi obec, zabezpecuje
na uzemni hlavnfho mésta Prahy méstska ¢ast hlavnfho mésta Prahy. Stejné
tak bylo feceno, ze obec muze vystupovat z pozice dotéeného spravniho
Gfadu. Dotéenym spravnim Gfadem je vedle Ceské inspekee Zivotniho pro-
pisy (napftiklad zakonem ¢. 44/1988 Sb., zikonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, zdkonem ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, zikonem
¢. 17/1992 Sb., zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zdko-
nem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefej-
ného zdravi, zakonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach ¢i zakonem ¢&. 185/2001
Sb., 0 odpadech) a jehoz tizemné spravni obvod alespon z¢asti tvoif dotcené
uzemi. Obec zaroven tedy vystupuje jako dotéeny spravn{ dfad z pozice
organu ochrany piirody a krajiny, z pozice organu ochrany ovzdusi, z pozice
vodopravniho ufadu apod.

K moznému zapojeni obce do procesu posuzovani vlivi je nutné jeste
dodat, Zze obec muze vystupovat také pii pouziti terminologie zikona
¢. 100/2001 Sb. z pozice ,vefejnosti, ¢i kazdého®. Definici pojmu vefej-
nost zavedla novela EIA, kdy dle § 3 pism. h) je vefejnost{ jedna nebo vice
osob. Je lhostejné, zda se jednd o osoby fyzické nebo pravnické, osoby sou-
kromého ¢ vefejného prava. Zadna dalsi omezeni zde nejsou. Pokud tedy
nemuze obec v procesu posuzovani vliva ¢i navazujictho fizeni vystupovat
z pozice pfedkladatele, oznamovatele, dot¢eného tzemniho samospravného
celku, ¢i dotéeného spravniho dfadu (a z povahy je vyloucena moznost, aby
tak obec vystupovala, pokud je organem piislusnym k vedeni navazujictho
fizeni), maze vyuzivat opravnéni ji svéfena zdkonem ¢. 100/2001 Sb. jako
wvefejnosti®. Lze jen podotknout, ze ZEIA ucinny do 31. 3. 2015 pouzival
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na tomto misté pojem kazdy bez jeho blizsi definice. Nicméné ne viechna
ustanoveni ZEIA byla novelizovana a co do pravni Upravy koncepci lze
nadale pracovat s pojmem ,,kazdy*.

Je zfejma nutnost odpoveédného, uvédomeélého a transparentniho rozhodo-
vani o otazkach tykajicich se Zivotniho prostfedi s moznosti aktivni a efek-
1339
t1

tivni participace vefejnosti™, coz nelze bez zaruky kvalitni informovanosti

a odborného piistupu. Participace z pohledu obce je pak riznoroda.

Nutno konstatovat, ze v této kapitole nenf pozornost vénovana posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a veiejné zdravi presahujici hranice Ceské repub-
liky, pfestoze 1 zde maji obce své postaveni (jedna se o pravni tpravu § 11
a nasl. zakona ¢. 100/2001 Sb.).

14.4 Obec v ramci procesu EIA

V ramci procesu EIA, ktery je komplexné upraven v hlavé L., dile 2 zakona
¢. 100/2001 Sb. lze rozlisovat postaveni obce jako oznamovatele zaméru,
jako dotceného uzemniho samospravného celku, dot¢eného spravnfho uradu
¢i vetejnosti (ve smyslu kazdého) — s ¢im souvisi i odli$na prava a povinnosti.
Proces EIA lze rozlisit na nékolik fazi — podani oznameni zaméru — zjis-
t'ovaci fizeni — zpracovani dokumentace — zpracovani posudku — zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotn{ prostiedi. Proces
EIA nemusi dospét do vsech fazi (napfiklad pokud skondi zjist’ovacim fize-
nim s tim, Ze dany zamér nepodléha posuzovani vlivit), nebo mize nékteré
faze preskocit (naptiklad pokud oznamovatel podd oznameni dokumentaci
vlivi zimeéru na zivotni prostfedi v souladu s § 6 odst. 5 zakona ¢. 100/2001
Sb.). Proces EIA naznal novelou EIA fadu vyznamnych zmén — zejména
co do zaveéru zjist'ovactho fizeni a povahy zavazného stanoviska k posou-
zen{ vlivi zaméru. Nebude-li v nasledujicich podkapitolich upozornéno
na zménu provedenou novelou EIA, pak zistala dana pravni uprava beze
zmeny, piipadné se zménou nikoli zasadniho vyznamu.

339 SVARCOVA, K. Posuzovani vlivii na zivotn{ prostiedi — tcast vefejnosti. In: Ceské pravo
Fivotniho prostiedi. Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi, 2015, s. 40.
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14.5 Obec jako oznamovatel

14.5.1 Oznameni zaméru

Ten, kdo hodld provést zamétr, je oznamovatelem (§ 6 zikona ¢. 100/2001
Sb.). Oznamovatel je povinen pfedlozit oznameni zaméru pifslusnému tradu
(krajskému uradu nebo Ministerstvu zivotniho prostfedi, k tomu srov. § 21,
§ 22 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Lze presumovat, ze obecni ziméry budou
povétsinou realizovany na tzemi té dané konkrétni obce, tedy ve spravnim
obvodu této obce. Jednalo-li by se o zamér navrhovany na tzemi vice kraju,
je oznameni zasilano Ministerstvu zivotniho prostfedi, které rozhodne o pfi-
slusnosti konkrétntho krajského aradu. Obec musi peclivé studovat nejen
nalezitosti oznameni zaméru, ¢i podlimitntho zaméru — jak jsou upraveny
zakonem ¢. 100/2001 Sb. v § 6 a v piiloze ¢ 3, nebo ¢. 3a, ale také for-
malni nalezitosti co do poctu vyhotoven{ a zptsobu podani takovych ozna-
meni (zde lze upozornit na odlisnosti § 6 odst. 2 a 4). Stejné tak v situaci,
kdy misto oznameni zaméru podava v souladu s § 6 odst. 5 a ptilohou ¢. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. dokumentaci vliva zaméru na zivotni prostfedi. Je-li
oznamovatelem podana misto oznameni dokumentace, neprobiha zjist’o-
vaci fizen{ a rovnou je pfistoupeno ke zpracovani dokumentace dle § 8 cito-
vaného zikona. Pokud by se viak jednalo o zamér presahujici hranice Ceské
republiky, pfedklada se oznameni vzdy.

14.5.2 Zjistovaci fizeni
Mimo vyjimku uvedenou shora (§ 6 odst. 5 citovaného zakona) je dalsi
tazi zjist'ovaci fizeni. Rozlisuji se dve podoby této faze — tzv. obligatorni
zamery a zamery jiné. Obligatorni zameéry podléhaji posuzovani vliva vzdy
a vysledkem zjist'ovaciho fizen{ je upfesnéni informaci, které je vhodné
uvést do dokumentace dle § 8, se zfetelem ke kritériim § 7 odst. 1 pism. a)
az c¢) — scoping. Druhou podobou jsou zaméry, u nichz je nejprve nutné
vyhodnotit, zda budou dale podléhat plnému procesu posuzovani vliva —
screening. Nebudou-li posuzovany, timto proces dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
pro takové zaméry kondi, v opaéném piipad¢ nastava scoping, Pokud bude
zamér dale dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. posuzovan, méla by obec jako ozna-
movatel plné zohlednit pifi zpracovani dokumentace zaveéry screeningu.
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Prestoze terminologie zakona hovoif o ,,vhodnosti* takovych informaci, 1ze
mit za to — ze by bylo na tomto mist¢ vhodné uzit spise slovo ,,nutné* — tedy
aby zavéry screeningu oznamovatel ,,musel* v dokumentaci plné zohlednit.
Pravni Gprava zjist'ovaciho fizeni naznala po 1. 4. 2015 vyznamnych zmeén.
Jednou z tech formalnéjsiho razu je, ze zjist'ovaci fizeni kondi nejpozdéji
do 45 dni ode dne zvefejnéni informace o podani oznamen{ zaméru (pfi-
cemz pied 1. 4. 2015 se jednalo o lhatu 30 dnu), s jejim marnym uplynutim
vsak nejsou stanoveny zadné nasledky. Vyznamnou zménu pfinesla novela
EIA také co do zavéru této faze procesu EIA, resp. co do jeji formy a moz-
nych prostfedkt obrany. Zjist'ovaci fizeni 1ze ode dne 1. 4. 2015 ukoncit
dvéma zpusoby, bud’ rozhodnutim o tom, ze zamér nepodléha dalsimu
posuzovani v ramci procesu EIA, nebo oduvodnénym zavérem zjist’ovactho
tizeni. Co do zaveru zjistovaciho fzeni lze pozorovat znacné legislativni
nepfesnosti, nicméné pro tuto kapitolu si lze vystacit se stanovenim moz-
nych opravnych prostredku, které mize vyuzit oznamovatel, proti dvéma
uvedenym ukoncenim této faze, které se lisi svoji pravni povahou.

Odtvodnénym pisemnym zaverem kondi zjist'ovaci fizeni tehdy, kdyz
ma byt zamér dale plné posuzovan procesem EIA (jedna-li se o zameéry,
které podléhajf procesu EIA az dle vysledku této faze procesu EIA), a zaro-
ven1 tehdy — je-li smyslem zjist'ovaciho fizeni pouze faze scopingu (o tomto
zavéru neni pochyby, pfesto je vhodné upozornit na jiny nazor nckteré
odborné vefejnosti**’). Odtvodnény zavér zjist'ovaciho fizeni neni sprav-
nim rozhodnutim, ale tkonem dle ¢asti IV. zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
niho fadu. Nejsou tak proti nému pifpustné opravné prostfedky dle sprav-
nfho fadu a zfejmé ani zaloba na zruseni nezdkonného rozhodnuti dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale také ,SRS“. Co do zavaz-
nosti Ize vyzdvihnout prave procesni zavaznost, tj. zavazné urcuje, jak ma byt
dokumentace podrobnéji rozpracovana, popiipadé¢ ze je tfeba provést plné
posouzeni zaméru v procesu EIA. Jak konstatuji autofi komentate k zakonu
¢. 100/2001 SB* zavér zjistovaciho fizeni ma vyznamné dopady do sféry
oznamovatele, nebot’ znamena nejen dalsi finan¢nf investice oznamovatele,
ale také dalsi casovy odklad realizace zameéru. Pak si nelze nez polozit otazku,
30 BAHYPOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. Zikon 0 posuzovdni viivi na Sivotni

prostiedi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-589-3. 306 s.
341 Ibid.
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zda by oznamovateli neméla byt v této fazi svéfena opravnéni, domahat
se pfezkoumani takového zavéru zjisStovactho fizeni. Jako oznamovatel
je obec plné vazana zavéry odivodnéného pisemného zavéru, napiiklad zda
se jf podané oznamen{ da povazovat za dokumentaci (obsahuje-li naleZitosti
dle ptilohy ¢. 4), stanovenym rozsahem dopracovani oznameni, ptipadné
navrzenym zpracovanim variant feseni zaméru lisice se umisténim, kapaci-
tou, pouzitou technologif ¢i okamzikem provedeni (§ 7 odst. 7 a 8 citova-
ného zakona). Je-li tedy vysledkem zjist'ovaciho fizeni odavodnéni pisemny
zavér, nema oznamovatel moznost se proti tomuto jakkoli branit (neexistuji
opravné prostredky), posuzovani vliva se posunuje do dalsi faze. Jako ozna-
movatel ma obec pravo obdrzet neprodlene po ukonceni zjist’ovaciho fizeni
oduvodnény pisemny zavér zjist' ovactho fizeni. Zajisté se lze pozastavit nad
vykladem pojmu ,,neprodlen¢® ve vztahu k pravu oznamovatele na obdrzeni
odivodnéného pisemného zavéru, nicméné tento aspekt lze vnimat jako
spiSe mén¢ problematicky.

Rozhodnuti o tom, ze zamér nepodléha dalsimu posuzovan{ v ramci pro-
cesu EIA je typickym spravnim rozhodnutim, které se vydava tehdy, pokud
zameér nebude dle zakona ¢. 100/2001 Sb. dale posuzovan. Proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat fadné opravné prostfedky dle spravniho fadu
- odvolani, resp. rozklad. Tézko si vsak predstavit, Ze bude oznamovatel
subjektivné legitimovan k podani tohoto opravného prostfedku. Na teore-
tické urovni vsak lze o této moznosti hovofit, a proto nezbyva nez dodat,
ze by mel oznamovatel v takovém ptipadé tvrdit, pro¢ s danym rozhodnutim
nesouhlasi, v ¢em je zkricen na svych pravech’. Stejné tak je zde mozné
uziti mimofadnych opravnych prostfedka dle spravniho fadu a soudni pre-
zkum dle soudniho fadu spravniho (i zde by vsak musel prokazat dotce-
nost svych prav). Novela EIA upravuje lhttu soudu k rozhodnuti o takové
zalobé. Soud musi o zalobé rozhodnout do 90 dnt od jejtho napadu,
¢imz ma byt zajisten pozadavek vcasnosti téchto fzeni, tedy rozhodovani
o podanych zalobach v pfiméfenych lhitich.”* Zavedeni lhity hraje roli
mj. z divodu zajmu oznamovatelt pfislusnych zamért a organa navazujicich
povolovacich fizeni (pozn. v jejichz roli mohou vystupovat také obce, jak
32 BAHYPOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. op. cit., 5. 60—62.

343 Smeérnice EIA, ¢l. 11 bod 4.: |, Kagdé takové rizent musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a ne-
st byt neprimeérené ndkladné.
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bude feceno dale), protoze bude dano na jisto, zda ma byt zamér posuzo-
van dle zakona ¢ 100/2001 Sb. nebo ne. S ohledem na uvedené si vsak lze
tézko predstavit, ze by se oznamovatel domahal zruseni rozhodnuti o tom,
ze jeho zamér nebude dale podléhat procesu EIA. Rozhodnuti se dorucuje
vefejnou vyhliskou, oznamuje se postupem dle § 16 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Oznamovateli se vSak toto rozhodnuti dorucuje adresné. Pozitivni vliv
novely EIA lze spatfovat ve vztahu k obci jako oznamovateli v tom, Ze jiz
v rané fazi posuzovani vlivii dochdzi v ptipadé negativniho ohlasu s pfed-
métnym zavérem k procesnim krokim, které definitivné urci, zda ma nebo
nema byt zamér posuzovan dle zakona ¢. 100/2001 Sb. a ziroven je zde
vlozen prvek kontroly vydanych negativnich rozhodnuti. Oznamovatel
si mus{ byt dale také védom skutecnosti, ze v piipadé negativniho zavéru
zjist'ovactho fizeni je ve vydaném rozhodnuti kromé obvyklych nalezitosti
spravniho rozhodnutf také zakladni charakteristika zameéru. Piislusny ufrad
je totiz v fizeni o povoleni zaméru dotéenym organem, tak ma byt zajisténa
jeho schopnost posoudit, zda se zamér navrhovany oznamovatelem fakticky
nezmeénil a je identicky s oznamovanym zamérem.

S ohledem na novelu EIA je vhodné dodat, Zze do 31. 03. 205 byl vystupem
zjist'ovactho fizeni vzdy zavér zjist'ovaciho fizeni. Jeho pfezkumu slo dosah-
nout az v ramci povolovacich fizeni (a spolu s nimi), pro néz jsou vystupy
procesu EIA podkladem.

14.5.2.1 Zpracovini dokumentace

Pokud obec jako oznamovatel pfedlozi pfislusnému dfadu oznameni
zameru, nikoli v podob¢ dokumentace samotné, zajisti na zaklad¢ oznameni
zaméru dle § 6 citovaného zakona, vyjadfeni k oznameni (zejména jsou-li
nesouhlasné) a zavéru zjist'ovaciho fizeni (tj. shora rozebiraného odavodne-
ného pisemného zavéru) zpracovani dokumentace v pisemné a elektronické
podobé, kdy v urcitych pfipadech mize pfislusny ufad upustit od vypra-
covani elektronické podoby mapovych, obrazovych nebo grafickych pfi-
loh (z duvodu technické nebo ekonomické narocnosti). Co do obsahové
stranky musi obec splfiovat pozadavky piilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Nespliuje-li je, vyzve piislusny trad obec ve lhut¢ 10 dnt od doruceni
dokumentace k ndpravé. Pifslusny ufad doruci bez zbyte¢ného odkladu
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dokumentaci zpracovateli posudku (§ 8 odst. 2 citované¢ho zakona). Lhuta
deseti dnt vsak neni konecnou pro oznamovatele zaméru, nebot’ jeste
ve lhaté 40 dna ode dne, kdy byla dokumentace zaméru dorucena zpra-
covateli posudku dle § 8 odst. 2 zikona ¢. 100/2001 Sb., mize piislusny
ufad vratit oznamovateli tuto dokumentaci k pfepracovani nebo doplnéni
(a to na zakladé obdrzenych vyjadieni k dokumentaci nebo na zakladé
doporuceni zpracovatele posudku, srov. § 8 odst. 5 zikona ¢. 100/2001 Sb.).
Obec jako oznamovatel ma tak povinnost zajistit zpracovani posudku nejen
v souladu s piflohou ¢. 4 citovaného zakona, ale také s vyjadfenimi k doku-
mentaci ¢i doporucenimi zpracovatele posudku. Takto doplnéna dokumen-
tace musi projit opétovné postupem dle § 8 odst. 2 (srov. § 8 odst. 6 zikona
¢. 100/2001 Sb.).

14.5.2.2 Zpracovini posudkn

Posudek zpracovava osoba k tomu opravnéna (srov. § 19 zakona ¢. 100/2001
Sb.). Zpracovani posudku, resp. kontraktaci na takovou osobu zajist'uje
piislusny dfad. Zpracovatel posudku obdrzi dokumentaci od piislusného
ufadu bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy byla kompletni predlo-
zena oznamovatelem (srov. § 8 odst. 2 citovaného zakona). Zpracovatel
posudku vypracuje posudek v souladu s § 9, tj. na zakladé dokumentace,
oznameni a vSech obdrzenych vyjadfeni. Zakladni povinnosti oznamova-
tele je v tuto chvili poskytnout zpracovateli posudku podklady, které byly
pouzity pro zpracovani dokumentace a dalsi udaje nezbytné pro zpracovani
posudku, a to na vlastnf naklady a do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy obdt-
zel zadost zpracovatele posudku (§ 9 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb.). Poté
co je zpracovany posudek zaslan pfislusnému ufadu, a je-li v souladu s pfi-
lohou ¢. 5 zikona ¢. 100/2001 Sb., je ve lhtt¢ 10 pracovnich dnt ode dne
obdrzeni zaslan oznamovateli.

14.5.2.3 Zdvazné stanovisko k posouzent vlivi provedeni
zdméru na Zivotni prostieds

Posledn{ fazi procesu EIA, je-li zamér dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. plné posu-
zovan je vydan{ zavazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostfedi, jak je upravena v § 9a citovaného zakona. Piislusny tufad
vyda na zaklad¢ dokumentace, oznameni, posudku a vefejného projednant,
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a vyjadfeni k nim uplatnénych zavazné stanovisko. Novelou EIA se zasadné
zménila pravni povaha stanoviska — nebot’ se jednd o zavazné stanovisko dle
§ 149 odst. 1 spravnfho fadu (pozn. dle ZEIA se jednalo o jiny tkon dle ¢asti
IV. spravniho fadu). Co do souvislosti zmény pravn{ povahy tohoto stano-
viska, neni zadouci v této kapitole tyto komplexné rozebirat. Je vsak nutné
uvést, ze obsah zavazného stanoviska lze napadnout pouze v raimci oprav-
ného prostiedku — at’ jiz odvolan{ ¢i rozklad - proti spravnimu rozhodnuti
v navazujicim fizeni (strov. § 149 odst. 4 spravniho fadu). Zaroven lze dat
podnét k prezkumnému fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu, pokud vsak
nadiizeny organ neshleda duvod k pfezkumu, pouze o tom podatele pod-
nétu vyrozumi. Zaroven neni mozny samotny soudni prezkum zavazného
stanoviska, teprve v ramci zaloby proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni (pozn. ¢emuz bylo obdobné také dle ZEIA).

Stanovisko zasle pfislusny ufad oznamovateli (neni stanovena lhuta). Toto
stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich, kdy
oznamovatel ma povinnost pfedlozit v zadosti jako jeden z podkladu sta-
novisko posuzovani vliva. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani,
ale mize byt na zadost oznamovatele prodlouzena o dalsich 5 let, a to i opa-
kované. Zde vsak nese oznamovatel povinnost prokazat, ze nedoslo k pod-
statnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném tzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologif vyuzitelnych v zaméru. Lhuta se pferusuje, pokud bylo zahajeno
navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist (§ 9a odst. 3 citova-
ného zakona). Zdalo-by se, ze timto je aktivita oznamovatele v procesu EIA
vycerpana. Neni tomu ale tak, nebot’ dle § 9 odst. 4 a 5 ma oznamovatel
povinnost nejméne 30 dnt pied podanim zadosti o zahajeni navazujictho
fizeni piedlozit pifslusnému uradu dokumentaci pro piislusné navazujici
fizeni véetné uplného popisu piipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému
bylo vydano stanovisko. Piislusny dfad oveif na zakladé oznameni o zahéjeni
fizen{ zaslaného tomuto dfadu spravanim organem piislusnym k vedeni nava-
zujictho fizenf kazdy zamér, pficemz zkouma, zda doslo ke zméné zaméru,
ktera by mohla mit vjznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, zejména
napiiklad zda doslo ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zmén¢ jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Pokud doslo ke zménam
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zaméru, vyda nesouhlasné zavazné stanovisko — tzv. coherence stamp.”*
Takové zmeény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. f) citova-
ného zakona. Nesouhlasné zavazné stanovisko muze byt vydano také tehdy,
pokud dokumentace pro pifslusné navazujici fizeni véetné aplného popisu
piipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko —
nebyla pfedana vcas nebo pokud popis piipadnych zmén neni aplny. Pokud
nedoslo k uvedenym zménam, piislusny urad zavazné stanovisko nevyda.
Piislusny ufad vyda ,,souhlasné i nesouhlasné zavazné stanovisko k ovéfent
zmén zaméru vsak vzdy, pokud je navazujicim fizenim stavebni fizenti, a dale
také v piipadé, ze navazujicim fizenim je fizenif o zméné stavby pied jejim
dokoncenim. Vsech téchto aspektu si musi byt oznamovatel védom a pfistu-
povat k nim s védomim uvedenych rizik, pro zmény zaméru.

14.5.3 Obec jako dotéeny izemni samospravny celek,
dotceny spravni ufad a ,,vefejnost*
Protoze je pravni dprava co do prav a povinnosti obce vystupujici jako
dotéeny tzemni samospravny celek a dotceny spravni dfad obdobna,
je vhodné analyzovat jejich postaveni soucasné, pfipadné upozornit na roz-
dily. Zaroven bude poukazano na postaveni obce jako ,,vefejnosti®.

14.5.3.1 Ozndment zdmeéru

Poté, co oznamovatel predlozi oznamen{ zaméru v souladu s § 6 zakona
¢. 100/2001 Sb., resp. takové, které spliuje nalezitosti oznameni dle § 6
odst. 4 a 5, zajist’uje pifslusny ufad zvefejnéni informace o oznameni podle
§ 16 zakona ¢. 100/2001 Sb., coz znamend mimo jiné i na ufednich deskach
dotéenych tzemnich samospravnych celkd (a to do 7 dnti ode dne doruceni
oznameni). Ty maji povinnost neprodlené piislusnym uradem dorucenou
informaci vyvésit, a to po dobu nejméne 15 dnd. Zaroven maji povinnost
o tom vyrozumét pifslusny dfad. Dotcené uzemni samospravné celky jsou
povinny dodrzovat zvlastni praval predpisy a vypustit udaje, které podle
nich nelze zvefejnovat (napiiklad udaje dle zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vyna-
lezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, zakona ¢. 101/2000
344 Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zi-

votni prostiedi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakona (zdkon o posuzovani vliva

na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online].
89 s., 5. 65-66 [cit. 03. 1. 2016].
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Sb., 0 ochrané osobnich tdaji apod.). V téze lhute 7 dnt zasle piislusny urad
kopii oznamen{ zaméru s zadosti o vyjadfeni dotcenym uzemnim samo-
spravnym celkim a dotéenym spravanim ufadum. Ty se mohou pisemné
vyjadfit k oznamen{ ve lhute 20 dnt ode dne zvefejnéni informace o ozna-
meni (za tento okamzik se povazuje den, kdy doslo k vyvéseni predmet-
nych informaci na ufedni desce dot¢eného kraje). K vyjadfenim, ktera jsou
zaslana po lhiateé, nemusi piislusny ufad prihlizet. ,,Nemusi v sob¢ nese
moznost, tedy uvazeni piislusného uradu ke vzeti opozdéného vyjadieni
na védomi. Stejnou moznost vyjadfit se ke zvefejnénému oznameni zaméru,
a to pisemné ve lhate¢ 20 dna, ma také ,,vefejnost™. Pokud obec nebude
dotéend oznamovanym zamerem nebo nebude v pozici dotéeného sprav-
nfho ufadu, muize se vyjadfit i k zamérdm mimo jeji spravni obvod, resp.
spravni obvod daného spravniho dfadu a to z titulu ,,vefejnosti.

14.5.3.2 Zjistovact rigent

Relevance vyjadifeni zaslaného dotcenou obci stejné jako dotéenym spravnim
ufadem, popiipadé ,,vefejnosti* se odrazi v samotném zjist’ovacim fizeni dle
§ 7 citované¢ho zakona, nebot’ u zamert, které podléhaji posuzovani vliva
vzdy, je k nim pfihlizeno pii stanoveni informaci, které je vhodné uvést
do dokumentace. U zamért podléhajicim posuzovani vliva dle zavéru zjist’o-
vactho fizeni je nutné piihlizet k témto vyjadfenim pro samotné posouzeni,
zda bude zamér dale dle zakona ¢. 100/2001 Sb. posuzovan ¢i ne, nasledné
také ke stanoveni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace.
Zjistovaci fizeni ukoncené odivodnénym pisemnym zavérem nebo roz-
hodnutim se zvefejtiuje dle § 16 citovaného zakona. Jak bylo uvedeno jiz
vyse, to znamena mimo jiné i na ufednich deskach dotcenych tzemnich
samospravnych celkd. Ty maji povinnost neprodlen¢ pfislusnym uradem
dorucenou informaci vyvésit, a to po dobu nejméné 15 dnt. Zaroven maji
povinnost o tom vyrozumét pifslusny tfad. Dotcené tzemni samospravné
celky jsou povinny dodrzovat zvlastni pravni predpisy a vypustit udaje, které
podle nich nelze zvetejnovat.

Pokud by pfislusny ufad neobdrzel k oznamenému zameéru zadné oduvod-
néné nesouhlasné vyjadreni (at’ jiz tedy dotcené obce, dotc¢eného spravnfho
ufadu ¢i,,vefejnosti®), mize stanovit, ze nenf tfeba zpracovavat dokumentaci
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dle § 8 citovaného zikona, oznameni se pak povazuje za dokumentaci.
V opa¢ném piipadée stanovi v souladu s nesouhlasnym vyjadfenim rozsah
oznameni, v jakém je tfeba jej dopracovat, aby plnilo funkci dokumentace.
Zda tedy dotcend obec ¢i dotceny spravni urad pfistoupi aktivné k vyjadfo-
vani se v ramci procesu EIA, sehrava zcela zasadni roli pro ptipadné povin-
nosti oznamovatele.

Dle § 7 odst. 9 a 10 zikona ¢. 100/2001 Sb. se dotcena vefejnost dle § 3
pism. i) bodu 2) muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti, Zze zameér
nebude dale posuzovan procesem EIA, to znamena ale mimo jiné,
ze dotcena vefejnost muze vyuzit fadnych ¢i mimotadnych opravnych pro-
sttedkt dle spravntho fadu. Zde lze spatfovat vyrazné znevyhodnéni obce,
pravnické osoby vefejného prava, vaci privilegované dotcené vefejnosti*.
Nebot” obec se z pozice dot¢eného tzemniho samospravného celku proti
takovému zavéru zjist'ovaciho fizeni nemuze fakticky vabec branit. Pficemz
lze zastavat nazor, ze obce jsou predstavitelkami vefejnosti lokalizované
na daném dzemi, které ji zastupuji na zakladé demokratickych voleb a tato
forma ,,zastupitelstvi® vefejnosti by mohla a snad i méla mit svéfeny pro-
stiedky obrany, srovnatelné s dotéenou vefejnosti dle § 3 pism. i) bodu 2).
Obdobné nejsou nadany aktivn{ legitimaci ani obce jako dotcené spravni
ufady ¢i ,,vefejnost™.

14.5.3.3 Zpracovini dokumentace

Oznamovatel musi brat pfi zpracovani dokumentace dle § 8 citovaného
zakona zfetel na vyjadfeni obce, jako dotceného tzemniho samosprav-
ného celku, dot¢en¢ho spravniho dfad ¢i ,,vefejnosti®. Pifslusny ufad zasle
do deseti dni ode dne obdrzeni dot¢enym obcim a dotéenym spravnim
ufadim oznamovatelem fadné zpracovanou dokumentaci k vyjadfeni. Lhtt
podani pisemného vyjadfeni je 30 dnd od zvefejnéni informace o dokumen-
taci. K vyjadfenim zaslanym po lhaté tfad nemusi pfihlizet. Tato vyjadfeni
jsou pak zaslana zpracovateli posudku. Stejné jako jiz v predchozich fazich,
i zde ma pifslusny ufad povinnost zajistit zvetrejnéni dokumentace postupem

345 Na podrobny vyklad o vefejnosti v procesu posuzovani vlivii zimért a koncepci na zi-
votni prostiedi 1ze odkazat na ¢lanek SVARCOVA, K. Posuzovéni vlivii na Zivotni pro-
stiedi — ucast vefejnosti. In: Ceské pravo zivotniho prostiedi. Ceska spole¢nost pro pra-
vo zivotniho prostiedi, ¢. 37/2015, s. 37-60.
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dle § 16 citovaného zakona. To znamend mimo jiné i na ufednich deskach
dotéenych tzemnich samospravanych celkd. Ty maji povinnost neprodlené
pifslusnym ufadem dorucenou informaci vyvésit, a to po dobu nejméné
15 dnt. Zaroven maji povinnost o tom vyrozumeét piislusny dfad. Dotcené
uzemni samospravné celky jsou povinny dodrzovat zvlastnf pravni pfedpisy
a vypustit udaje, které podle nich nelze zvefejnovat. Ode dne zvefejnéni
informace dle § 16 citovaného zakona se muze vyjadrit také ,,vefejnost™,
v téze Ihute 30 dnt.

Vyjadfeni sehravaji vyznamnou roli, nebot’ na jejich zdkladé mtze piislusny
ufad jeste ve lhute 40 dnt vratit oznamovateli dokumentaci k pfepracovani,
nebo doplnéni. S doplnénou ¢i prepracovanou dokumentaci se pak zachazi
obdobn¢ jako s tou prvné predlozenou. Opétovné je pfedina dotéenym
uzemnim samospravaym celkim, spravnim uradim k vyjadfeni a zvefej-
néna postupem dle § 16 citovaného zakona, resp. umoznéno ,,vefejnosti
seznamit se s ni a vyjadiit se k ni. Zaroven vsak zakon umoznuje, aby oboji
bylo u¢inéno az soucasné s posudkem.

14.5.3.4 Zpracovini posudkn

Pii zpracovani posudku bere zpracovatel v tivahu vyjadfen{ dotcenym tzem-
nich samospravnych celkti, dotéenych spravnich ufadi i ,,vefejnosti®. Poté,
co je posudek v souladu s § 9 citovaného zakona fadné zpracovan, jej zasle
piislusny dfad do deseti dnt po doruceni zpracovatelem posudku mimo
jiné také dotcenym uzemnim samospravnym celkim i dotcenym spravnim
ufadim. V téze lhaté zajisti zvefejnéni dle § 16, dotcenym tzemnim samo-
spravnym celkim tedy opétovne plyne povinnost zvefejnit posudek na svych
ufednich deskach, minimalné po dobu 15 dnt (plati zde obdobné co do uta-
jovanych informaci, ozndmeni pifslusnému ufadu). Dotcené tzemni samo-
spravné celky, dotcené spravni ufady i ,,vefejnost” se mohou k posudku
ve lhaté 30 dnt ode dne zvefejnéni vyjadfit, a to v pisemné podobé, nebo
na vefejném projednani (které se kona dle § 17 citovaného zakona). K vyja-
dfenim zaslanym po uplynuti této lhuty ufad pfi dalsim postupu nemusi
piihlizet, takze je zde opétovné stanovena moznost uvazeni. Zde je nutné
dodat, Ze piislusny ufad muze upustit od konani vefejného projednani
dokumentace a posudku podle § 17 citovaného zakona, neobdrzel-li Zadné
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odtvodnéné nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci. Takovy postup opétovné
zavisi na uvazeni pfislusného ufadu. Vsechna obdrzena pisemna vyjadfent,
stejné jako vyjadfeni z vefejného projednani musi zpracovatel posudku
vypotadat v navrhu stanoviska (srov. § 9 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.).

14.5.3.5 Zdvazné stanovisko k posonzeni viivi provedeni
gdméru na Zivotni prostieds

Navrh stanoviska pfipravuje zpracovatel posudku, poté co vypofada obdt-
zena pisemna vyjadfeni k posudku a vyjadfeni z vefejného projednani.
Zavazné stanovisko vydava pifslusny dfad a to na zdkladé dokumentace,
popiipadé oznameni, posudku a vefejného projednani a vyjadfeni k nim
uplatnénych, tedy 1 vyjadfeni dotceného tzemniho samospravného celku,
dotéeného spravntho uradu a ,,vefejnosti, a to ve lhut¢ do 30 dnt ode
dne uplynuti lhity pro vyjadfeni k posudku. Uvedené mimo jiné znamena,
ze s jakoukoli kvalitou vyjadfeni dot¢eného uzemniho samospravného celku,
dotéeného spravniho ufadu ¢i ,,vefejnosti” by se mél ptislusny trad v dané
fazi fizeni vyporfadat.

Dle § 9a odst. 1 citovaného zakona zasle piislusny afad stanovisko oznamo-
vateli, dotcenym spravnim utradim a dotéenym tzemnim samospravoym
celktim, a zajisti jeho zvefejnéni podle § 16 citovaného zakona. Dotcené
uzemni samospravné celky jsou opétovné povinny zvefejnit na svych ured-
nich deskach toto stanovisko, po dobu 15 dnt (obdobné plati co do utajo-
vanych informaci, oznamen{ pfislusnému ufadu apod.).

14.6 Obec v ramci procesu SEA

V ramci procesu SEA, ktery je komplexné upraven v hlave 1., dile 3 zakona
¢. 100/2001 Sb. lze rozliSovat postaveni obce jako piedkladatele, jako
dotéeného tzemniho samospravného celku, dotceného spravniho uradu
¢ Lvefejnosti®, kterou vsak zakon oznacuje pojmem ,kazdy“ (obdobne,
jak tomu bylo u procesu EIA) — s ¢im souvisi i odlisna prava a povinnosti.
Proces SEA nenf stejné jako proces EIA spravnim fizenim. Proces SEA 1ze
rozlisit na nekolik fazi — oznameni koncepce — zjist’ovaci fizeni — vyhodno-
ceni koncepce — navrh koncepce — stanovisko k navrhu koncepce — sledo-
van{ a rozbor vlivi koncepce na zivotni prostredi a vefejné zdravi. Specifiky
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se vyznacuje posuzovani vliva politiky tzemniho rozvoje a uzemné plano-
vaci dokumentace, nacez svoji Upravu obsahuji také koncepce zpracovavané
ustfednim spravnim dfadem. Co do konstatovani zmén provedenych nove-
lou dcinnou od 1. 4. 2015 nutno fici, Ze ta se pravni Upravy posuzovani
koncepci az na ustanoveni § 10i, kterému bude vénovana samostatna pod-
kapitola, nedotkla.

14.6.1 Obec jako predkladatel oznameni koncepce
14.6.1.1 Ogndment koncepce

Jaké koncepce podléhaji procesu posuzovani vliva koncepci (SEA), bylo
ramcove feceno jiz vyse. Uvedené stanovuje obecne § 3 pism. b), konkrét-
néji pak § 10a zdkona ¢. 100/2001 Sb. V piipadé obce — jakozto zakladni
jednotky uzemni samospravy — se jednd zejména o strategické, sektorové
a rozvojové dokumenty pro uzemi jednotlivych obci. U obce jako pfedkla-
datele je vhodné mluvit zejména o dzemnim planu, nebot’ se jedna o kon-
cepci vyznacujici se pfi posuzovani jistymi specifiky (k tomu § 101 citova-
ného zakona).

Ten, kdo pfedklada podnét ke zpracovani koncepce, je predkladate-
lem. Je lhostejné, zda bude predkladatel zpracovavat koncepci sam, nebo
siji nechd zpracovat. V okamziku, kdy je postaveno na jisto, ze je dan podnét
ke zpracovani koncepee, je predkladatel dle § 10c zikona ¢. 100/2001 Sb.
povinen piedlozit oznameni koncepce piislusnému ufadu v listinné a v elek-
tronické podobé¢, s nélezitostmi dle pfilohy ¢. 7 citovaného zakona (jedna
se o udaje o predkladateli, o koncepci, o dotceném tzemi, pfedpokladanych
vlivech koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi ve vymezeném dotce-
ném tzemi a dopliujici tdaje). Pokud nebude ozniameni koncepce zcela
v souladu se zakonem, pfislusny urad o tom predkladatele vyrozumi a vrati

mu oznameni.
14.6.1.2 Zjistovact rizent

Lze rozliovat koncepce, které jsou posuzovany automaticky a ty, jejichz
posuzovani zavisi na vysledku zjist' ovaciho fizeni. Automaticky posuzované
jsou koncepce dle § 10a odst. 1 pism. a), pokud je dot¢ené uzemi tvofeno
uzemnim obvodem vice nez jedné obce. Co do obecnich koncepci (tedy
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nikoli krajskych ¢i celostatnich) by se pak mohlo jednat pouze o takové,
které maji dopad na tzemi vice obci. Typické lokalni koncepce, majici vliv
pouze na tzemi té které jedné obce, se pak posuzuji dle vysledku zjist’ova-
ctho fizeni.

Zjist ovaci tizeni ma dva cile, za prvé upfesnéni obsahu a rozsahu vyhodno-
ceni vliva (tzv. scoping) a u koncepce dle § 10a odst. 1 pism. b) a ¢) citova-
ného zakona mimo jiz uvedené nejprve zjisténi, zda koncepce nebo zména
koncepce bude posuzovana podle zikona ¢. 100/2001 Sb. (tzv. screening).
V rimci tzv. scopingu pifslusny dfad stanovi také pozadavek na zpracovani
variant koncepce, pocet vyhotoveni navrhu koncepce k predani pifslusnému
ufadu a harmonogram posuzovani koncepce, vcetné konani vefejného
projednani.

Relevance vyjadfeni dot¢enych tzemnich samospravnych celkt, dotéenych
spravnich tfadi a ,,vefejnosti* k oznameni koncepce naléza v této fazi pro-
cesu uplatneni, nebot’ vyjadfeni jsou jednim z podkladd piislusného dfadu,
mimo samotné oznameni. Zjist ovaci fizeni se kondi ve lhuté 35 dni ode dne
zvefejnén{ oznameni koncepce a to pisemnym zavérem zjist'ovaciho fizeni.
Pisemny zaver zjist'ovactho fizeni nejprve stanovi, zda bude koncepce dile
posuzovana procesem SEA, ¢i nikoli. Obsah vyjadfeni tak nese poten-
cial ovlivnit stanoveni obsahu a rozsahu vyhodnoceni, véetné pozadavku
na zpracovani variant pfichazejicich v tvahu. Pokud koncepce nebude dale
dle zakona ¢. 100/2001 Sb. posuzovana, musi byt v uvedeném zavéru uve-
deny davody, pro které koncepce nepodléha posuzovani.

Prislusny dfad zasle zavér zjist'ovaciho fizeni predkladateli a to neprodlené.
Co do pravni povahy zavéru zjist'ovaciho fizeni lze dodat, Ze je dkonem dle
¢asti I'V. spravniho fadu a proto jej lze pfezkoumat postupem dle § 156 sprav-

346

nfho fadu’”, potazmo nasledné opravnymi prostfedky proti vydané koncepci.

346 Dle § 156 spravniho fadu:

(1) Jestlize vyjadient, osvédieni nebo sdéleni spravnibo organu trpi vadami, které lze opravit, anig
tim bude 3piisobena rijma nékteré 3 dotéenyeh osob, spravni organ je opravi usnesenim, kieré se pouze
poznamend do spisu.

(2) Vyjddrent, osvédient nebo sdéleni spravniho orgdnu, kieré je v rogporu s pravnimi predpisy a které
nelze opravit podle odstavce 1, 2rusi usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo ulinil, a to s sicinky
ode dne, kdy bylo Zrusované vyjadreni nebo osvédéeni vyddno anebo sdéleni néinéno, nestanovi-li gakon
Jiny postup; takové usnesent Ize vydat po dobu, po kterou trvaji ricinky vyjadsent, osvédient nebo sdélent.
Na tento postup se primérené pongiji nstanoveni hlavy 1X tisti drubé o prezkumném rizent.
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Obec pak musi peclive dodrzet pifslusnym ufadem stanoveny obsah a roz-
sah vyhodnoceni, véetné pozadavku na zpracovani v Gvahu piichazejicich
variant koncepce, a také to, v jakém poctu vyhotoveni ma byt piislusnému
ufadu predan navrh koncepce. Co do navrzeni harmonogramu a vetejného

projednini Ize dodat, ze ma toto doporucujici povahu®".

14.6.1.3 Vybodnocent koncepee

Poté, co obdrzi predkladatel koncepce zavér zjist'ovactho fizeni, je povi-
nen do 30 dni zajistit osobu posuzovatele ke zpracovani vyhodnoceni
koncepce. Takovou osobou muze byt pouze osoba spliiujici pozadavky
§ 19 zakona ¢. 100/2001 Sb. O této osobé¢ informuje piislusny dfad. Mezi
zakladni povinnosti predkladatele patii v tuto chvili spoluprace s posuzova-
telem pfi zpracovani vyhodnoceni koncepcee, predavani vyjadieni doslych
v prubéhu zpracovani navrhu koncepce. Posuzovatel je po predkladateli
opravneén pozadovat informace nezbytné pro zpracovani vyhodnoceni a ten
je povinen mu je v potiebném rozsahu poskytnout. S ohledem na skutec-
nost, ze koncepci jako takovou muze pro predkladatele zpracovavat i jina
osoba, je nutné uvazovat také osobu zpracovatele. Obec, jako predkladatel
koncepce, pak musi zajistit efektivni spolupraci vsech tif subjekta — tj. pfed-
kladatele, zpracovatele i posuzovatele.

14.6.1.4 Ndvrh koncepce

Predkladatel poté pfeda prislusnému dfadu hotovy navrh koncepce v lis-
tinné a elektronické podobe, jehoz soucasti je také vyhodnoceni zpraco-
vané posuzovatelem. Spliuje-li navrh koncepce vSechny zakonné nalezitosti
dle ptilohy ¢. 9 zikona ¢. 100/2001 Sb., je na pfedkladateli, aby zorganizo-
val a naplanoval v souladu se zakonem kondn{ vefejného projednani, jako
povinnou fazi tohoto procesu. Pokud navrh koncepce neobsahuje vsechny
nalezitosti, je pfedkladateli vracen zpét k doplnéni. Pfestoze zakon nesta-
novi lhitu k vraceni navrhu koncepce k doplnéni, hovoii toto ustanoveni
o desetidenni lhute k zaslani kompletnfho a se zakonem souladného navrhu
koncepce k vyjadfeni dotcenym uzemnim samospravaym celkim a dotce-
nym spravnim dfadm. Pifslusny ufad tak musi v desetidenni lhuté navrh

#7 BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. op. cit., s. 144.
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koncepce posoudit a vyhodnotit, proto se jevi na misté, aby téze lhuta platila
pro zaslani navrhu zpét pfedkladateli koncepce. Tato lhita se pocita ode
dne, kdy byl pfislusnému tdfadu navrh koncepce dorucen.

Dle § 10f odst. 3 citovaného zakona je pfedkladatel povinen zvefejnit infor-
maci o mist¢ a ¢asu konanf vefejného projednani navrhu koncepce na své
urednf desce, na internetu a nejméné jest¢ jednim v dot¢eném tzemi obvyk-
lym zpusobem (napifklad v mistnim tisku, rozhlase apod.), a to nejméné
10 dnti pfed jeho konanim. Soucasné je povinen o misté a casu konani tohoto
vetejné¢ho projednani informovat piislusny ufad. Vetfejné projednani navrhu
koncepce nesmi byt konano dfive nez po uplynuti 30 dni ode dne predlo-
zenf navrhu koncepce piislusnému tfadu. Predkladatel je zaroven povinen
nejpozdéji do 5 dnt ode dne konani vefejného projednani navrhu koncepce
zaslat zapis z tohoto vefejného projednani pifslusnému ufadu a soucasné
jej zvefejnit na internetu. Nejpozdéji do 5 dnti ode dne konani vetejného
projednani navrhu koncepce muze zaslat predkladatel piislusnému ufadu
své pisemné vyjadfeni k vyhodnoceni, v némz bude napifklad podporovat
tvrzeni ve vyhodnoceni. Nutno upozornit na skutecnost, ze na vefejné pro-
jednani se v tomto piipadé neuplatni § 17 odst. 1 — 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
(k tomu viz dale).

14.6.1.5 Stanovisko k ndvrhu koncepce

Piislusny ufad vyda ve lhate 30 dnt ode dne obdrzeni zapisu z vefejného
projednani stanovisko k navrhu koncepce. Stanovisko je co do pravni formy
jinym spravnim dkonem podle ¢asti IV. spravniho fadu, nadanym proces-
népravnl zavaznosti (vjznam stanoviska plyne z toho, ze bez stanoviska
ke koncepci nemuze byt koncepce schvalena), nikoli hmotnépravni (schva-
lujici organ nemusi pozadavky a podminky stanoviska do koncepce promit-
nout, staci — kdyz je zohledni, nepromitnuti pozadavkt a podminek vsak
musi odtvodnit; pro tento postup je zaroven nutné, aby samotné stanovisko
obsahovalo zcela konkrétn{ a jasné podminky ¢i pozadavky, nebot’ 1ze tézko
odtivodnit nepromitnuti obecnych proklamaci). Ve stanovisku muze byt
vyjadfen nesouhlas s navrhem koncepce z hlediska moznych negativnich
vlivi na zivotn{ prostied{ a vefejné zdravi, dale mtize byt navrzeno doplnéni
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navrhu koncepce, popifpadé kompenzacni opatieni a opatfeni ke sledo-
vani vliva provadéni koncepce. Piislusny urad zasle stanovisko ke koncepci
neprodlené po jeho vydani predkladateli.

Po této konecné fazi nasleduje schvalovani koncepce. Schvalujicim organem
je zde v ptipadé lokalnim komunalnich koncepci prave obec. Schvalovani
koncepce jiz neni soucasti procesu dle zakona ¢. 100/2001 Sb., proto
mu nebude vénovana dile pozornost. Zakladni povinnosti je vSak poté
schvalenou koncepci zvefejnit, véetné oduvodnéni vSech odchylek od vyda-
ného stanoviska ke koncepci. Zakladni ,,obranou‘ pfedkladatele proti vyda-
nému stanovisku je tak neakceptovani pozadavki a podminek v ném uvede-
nych, nicméné toto musi oduvodnit.

14.6.1.6 Sledovini a rozbor viivii koncepee na Fivotni prostredi a verejné 3dravi

V ramci tzv. sledovani a rozboru vlivi koncepce na zivotni prostredi
a vefejné zdravi (,,monitoring*) ma predkladatel koncepce povinnost zajistit
sledovani a zaroven rozbor vlivi schvalené koncepce na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi, jedna se o monitoring realizovany po celou dobu platnosti
koncepce. V pftipadé vyraznych negativnich vliva, které nebyly pfedvidany,
je povinen zajistit piijetf opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni takovych vliva,
informovat o tom piislusny tfad a dotcené spravni ufady a soucasné roz-
hodnout o zméné koncepce.

14.6.2 Obec jako dotéeny tizemni samospravny
celek, dotCeny spravni ufad a ,,kazdy*

14.6.2.1 Ogndmeni koncepce

Stejné jako v piipadé posuzovani zaméru i zde je pravni uprava co do sta-
noveni prav a povinnosti obce jako dotéeného uzemniho samospravnfho
celku, ¢i dotéeného spravniho ufadu, potazmo ,,kazdého* obdobna (zde lze
pouze podotknout, ze novela EIA nezasahla ani terminologicky do upravy
procesu SEA, nebot’ pojem ,,kazdy* nebyl nahrazen pojmem ,,vefejnost™,
jak je tomu v procesu EIA). Spliuje-li oznamen{ koncepce nalezitosti dle
ptilohy ¢. 7 zikona ¢. 100/2001 Sb., zasle pfislusny ufad do 10 dna ode
dne obdrzeni oznameni kopii tohoto oznameni k vyjadfenf dotcenym sprav-
nim dfadim a dotéenym tzemnim samospravnym celkiim. Zaroven zajisti
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zvefejnéni dle § 16 citovaného zakona. Obce maji, jako dotcené tzemni
samospravné celky povinnost soucinnosti ke zvefejnéni pozadovanych
informaci. Ty vyvési na svych ufednich deskach neprodlené po dobu mini-
malne 15 dnt, o zvefejnéni vyrozumi piislusny urad. Zaroven musi dbat, aby
nezvefejnily, resp. aby znecitelnily takové informace, které nelze zvetejnovat.
Obce mohou jak z pozice dotéeného tzemntho samospravntho celku,
tak dotc¢eného spravnfho ufadu, podat vyjadfeni k oznameni koncepce —
a to pisemné ve lhate 20 dna ode dne zvefejnéni koncepce, k rukam pfi-
slusného uradu. Koncepce je zvefejnéna v souladu s § 16 odst. 4 zdkona
¢. 100/2001 Sb. dnem vyvéseni na ufedni desce dotceného kraje. Ve stejné
lhate se mize ke koncepci pisemné vyjadrit kazdy, tedy naprosto kdokoli (at’
jiz fyzicka ¢i pravnicka osoba). K vyjadienim zaslanym po lhaté piislusny
ufad nepfihlizi. Tento imperativ reguluje, Ze neni na uvazeni piislusného
ufadu, zda bude k pozdéji podanému vyjadieni piihlizet, ¢i nikoli.
14.6.2.2 Zjistovaci 1izent

Zjistovaci fizeni se kond{ pisemnym zavérem zjistovaciho fizeni, na jehoz
neprodlené obdrzeni maji pravo dotcené tzemni samospravné celky

a dotcené spravni urady. Dotcené tzemni samospravné celky jsou navic
povinny zvefejnit tento zaveér dle § 16 citovaného zakona.

14.6.2.3 Vybodnocent koncepee

Informace nutné ke zpracovani vyhodnoceni koncepce je posuzovatel oprav-
nén vyzadovat nejen u predkladatele, ale také mimo piislusny dfad u dotce-
nych spravnich ufadt a dotcenych tzemnich samospravnych celki a ty jsou
povinny mu informace v potfebném rozsahu poskytnout. Odmitnout
poskytnuti informace je mozné pouze za podminek stanovenych zvlastnimi
pravaimi pfedpisy (naptiklad zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostfedi, zikon ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutec-
nosti, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajb).

14.6.2.4 Nadvrh koncepce

Pii splnéni obsahové stranky vyhodnoceni zadle pifslusny ufad navrh kon-
cepce do 10 dnti ode dne, kdy mu byl dorucen, k vyjadfeni dot¢enym sprav-
nim ufadim a dotéenym tzemnim samospravnym celkim. Ve stejné lhate
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zajistl zvefejnéni dle § 16 citovaného zakona, dot¢ené tizemni samospravné
celky maji tak povinnost zvefejnit informaci o navrhu koncepce na svych
ufednich deskach. Jak dotcéené uzemni samospravné celky, tak dotcené
spravni urady a naprosto ,kazdy* se muze acastnit vefejného projednani
navrhu koncepce. Dotcené tzemni samospravné celky, dotcené spravni
ufady a kazdy z ,,vefejnosti” muze zaslat pisemné vyjadreni k navrhu kon-
cepce pifslusnému tradu nejpozdéji do 5 dnti ode dne konani vetejného pro-
jednani. K vyjadfenim zaslanym po lhite pifslusny dfad nepftihlizi. Striktné
stanoveny imperativ nepfihliZi, znamena piisnéjsi rezim, ale zaroven vétsi
pravni jistotu pro predkladatele.
14.6.2.5 Stanovisko k ndvrhu koncepce

Vyjadfeni sehravaji opét viznamnou roli, nebot’ jsou jednim z podkladd,
na zaklade kterych rozhoduje pifslusny tfad o vydani stanoviska k navrhu
koncepce. Pifslusny ufad jej vyda ve lhate 30 dnt ode dne obdrzeni zapisu
z vefejného projednani navrhu koncepce. Prislusny diad stanovisko ke kon-
cepci neprodlené po jeho vydani zasle dotéenym spravnim Gfadim a dotce-
nym uzemnim samospravnym celkim a zaroven jej zvetejni podle § 16, obce
zde maji opét povinnost zvefejnit jej na svych dfednich deskach.

Schvalujici organ je povinen zvefejnit schvalenou koncepci, jeji oduvodnéni
(obsahuje-li jej podle § 10 g odst. 4 citované¢ho zakona) a opatfeni pro zajis-
téni sledovani a rozboru vlivi koncepce na zivotni prostiedi a vetejné zdravi
podle § 10h citovaného zakona. O tomto zvefejnéni je povinen do 7 pra-
covnich dnud informovat nejen pifslusny ufad, ale i dot¢ené spravni trady
a dot¢ené Gzemni samospravné celky.

14.6.2.6 Sledovini a rozbor viivii koncepee na $ivotni prostredi a verejné 3dravi

Dotcené spravni trady maji oproti dotéenym tzemnim samospravnym cel-
kim pravo na to, byt informovany o pifpadnych vyraznych negativnich vlivech
koncepce, které nebyly predvidany, a o opatfenich k odvraceni nebo zmirnéni
takovych vlivi. Dotéené spravni afady sleduji v ramci své oblasti pusobnosti
vlivy schvalené koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a jsou oprav-
nény podat podnét ke zméné koncepcee, nelze-li v dohodé se schvalujicim
organem nepfedvidané zavazné negativni vlivy odvratit nebo zmirnit jinak.
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14.6.3 Specifika posuzovani vlivii koncepce
dle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb.

Nejcastejsi a zaroven nejdiskutovanéjsi koncepci, pofizovanou a schvalova-
nou obcdf jako predkladatelem je tzemni plan (obec je pofizovatelem tzem-
niho planu). Ustanoveni § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. upravuje specifika
posuzovani vliva koncepci — politiky tzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentace (zasady uzemniho rozvoje, tzemni plan). S ohledem na zame-
feni této kapitoly, je vhodné vénovat pozornost praveé tzemnimu planu (coz
ale neznamend, ze by obce nemely zadné postaveni v ramci posuzovani
shora uvedenych koncepci; v pifpadé politiky tzemniho rozvoje se jedna
o0 moznost obci tuto pisemné piipominkovat, v pifpadé zasad tzemniho
rozvoje o vyjadfeni, pfipominky ¢i stanoviska dle pozice, ze které obec
vystupuje). Cilem této podkapitoly neni poskytnout vycerpavajici vyklad
k problematice pofizovani uzemnfho planu, avsak rimcoveé vymezit pro-
ces posuzovani vliva této koncepce. Pfi posuzovani vlivii tzemniho planu
se postupuje podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisia. Co do uzem-
nfho planu se jedna o ustanoveni § 43 an. Nicméné zaroven nejsou dotéena
nékterd ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. Tak napiiklad dle § 22 pism. ¢)
zakona ¢. 100/2001 Sb. organy kraje vydavaji stanovisko k posouzeni vliva
provadeni uzemniho planu na Zivotni prostfedi a jsou dotcenymi organy
pii jeho pofizovani. Navic ustanoveni § 2, 3, 10a, 10 b, 10 g a 10h zakona
¢. 100/2001 Sb. se pouziji obdobné s tim, ze zjist'ovaci fizeni a vefejné pro-
jednani se postupem podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. neprovadi. Stavebni
zakon tak pusobi jako lex specialis k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. Obec mize
v ramci procesu posuzovan{ vlivii izemniho planu, resp. nasledné schvalo-
van{ uzemniho planu, vystupovat v nékolikerém postaveni. Obec vystupuje
jako pfedkladatel koncepce/ pofizovatel tizemniho plinu/ piipadné obec,
pro kterou se dzemni plan pofizuje; dotéeny organ; sousedni obec; kazdy.

O potizeni dzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce. Navrh zadani
uzemniho planu zpracuje pofizovatel (obecni tfad) ve spolupraci s urcenym
clenem zastupitelstva. Dle § 47 odst. 2 stavebnfho zakona zasle potizovatel
navrh zadan{ dzemniho planu dotCenym organim, sousednim obcim, kraj-
skému ufadu. V pfipadé pofizovani uzemniho planu jinym obecnim tradem
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za$le pofizovatel navrh zadan{ téZ obci, pro kterou ho poftizuje. Pofizovatel
doruéi navrh zadani vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnti ode dne doruceni muze
kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky. Do 30 dnt od obdrzeni
navrhu zadani mohou dotéené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ
uplatnit u pofizovatele vyjadfeni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah
uzemniho planu vyplyvajici z pravnich pfedpist a izemné planovacich pod-
klada. V téze lhute uplatni krajsky dfad jako piislusny urad u pofizovatele
stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Krajsky afad ve sta-
novisku k tomu navrhu uvede, zda ma byt navrh tzemnfho plinu posu-
zovan z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi
pozadavky podle § 10i zikona ¢. 100/2001 Sb. (dle § 10i odst. 2 citova-
ného zakona organ kraje pii pofizovani uzemniho planu stanovi podrob-
n¢j8i pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
véetné navrhu zpracovani moznych variant feseni). Uzemni plan je tak
koncepci, ktera podléha procesu posuzovani vlivi pouze fakultativneé (,,Pr7
porizovdnt dizemmnibo plann stanovi organ kraje na akladé kritérii nvedenych v priloze
&8 k tomuto Zdkonu pripadny pogadavek na 3pracovdani vybodnocent viivii na Zivotni
prostiedi. ). Nejpozdéji 7 dni pred uplynutim této lhity doruéi ptislusny
organ ochrany pifrody pofizovateli a pifslusnému ufadu stanovisko podle
§ 45i zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. K pfipominkim,
vyjadfenim a podnétim uplatnénym po uvedenych lhutich se nepfihliZi.
Na zaklad¢ uvedené¢ho postupu a jeho vysledkt zajisti pofizovatel upravu
navrhu zadani tzemniho planu. Upraveny navrh zadan{ se pfedd ke schva-
leni zastupitelstvu. Nutnost zpracovani variantnfho feseni uklada zastupi-
telstvo obce, je-li to duvodné nebo na zaklad¢ podnétu dotceného organu
¢i ptislusného dradu.

Na zaklad¢ schvaleného zadani dzemniho planu pofizovatel pofidi navrh
uzemniho planu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi (pokud
se tedy zpracovava), jehoz soucasti je i posouzeni vlivi na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi; co do nélezitosti obsahu vyhodnoceni vlivli v rozsahu dle
§ 19 odst. 2 stavebniho zakona je toto stanoveno provadécim pravanim pied-
pisem. O navrhu a vyhodnoceni vlivi se kona spole¢né jednani, kdy jak
dotcené organy, tak sousedni obce, ¢i obec — pro kterou se uzemni plan

348§ 10i odst. 2 posledni véta ziakona ¢. 100/2001 Sb.
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pofizuje, mohou uplatnit stanoviska, nebo pfipominky. Stejné tak se k navrhu
uzemniho planu a vyhodnocen{ vlivi muaze vyjadfit prostfednictvim pfi-
pominek vefejnost (naprosto ,kazdy“). Uplatnéna stanoviska, pfipominky
a vysledky konzultaci jsou podkladem pro vydani stanoviska ptislusnym ufa-
dem dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Pro naturové chranéné oblasti plati postup
dle §45i zikona ¢. 114/1992 Sh. Neobsahuje-li vyhodnoceni vlivi nale-
zitostl dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zikona (tj. posouzeni vliva
uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi, jehoz soucasti je také vyhodno-
cen{ vlivii na zivotni prostfedi s nalezitostmi stanovenymi v piiloze zikona
¢. 183/2006 Sb., véetné posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast), mtze byt organem kraje pozadovano dopracovani.

Poté nasleduje faze fizeni o tzemnim plinu. Pokud by byl navrh tuzem-
nfho planu podstatné upraven, je potfeba nové stanovisko pfislusného
ufadu, resp. prislusného organu ochrany ptirody a krajiny dle § 451 zakona
¢. 114/1992 Sb. Navth se pak pfedklada ke schvaleni zastupitelstvu obce,
pficemz musi obsahovat odivodnéni koncepce, jehoz obsahové nalezitosti
stanovi vedle spravniho fadu také § 53 odst. 5 stavebniho zakona (patif
sem také zprava o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi obsahu-
jici zakladn{ informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkt
vyhodnocen{ vlivii na zivotni prostiedi, stanovisko krajského ufadu dle
§ 10 g zakona ¢. 100/2001 Sb. a sdélent, jak bylo zohlednéno, s uvedenim
zavaznych davodu, pokud nekteré pozadavky nebo podminky zohlednény
nebyly). Monitoring tzemniho planu probiha kazdé 4 roky v podob¢ zpravy
o uplatnovani uzemniho planu. Lze jen dodat, ze tzemni plan se vydava for-
mou opatfeni obecné povahy, s ¢imz souvisi piipadné opravné prostiedky.

14.6.4 Specifika pfi posuzovani vlivi, kdy je koncepce
zpracovavana ustfednim spravnim ufadem
Jen pro komplexnost je vhodné zminit, ze pro koncepce, které jsou zpra-
covavané ustfednim spravnim ufadem, jsou stanovena jista specifika § 10j
zakona ¢. 100/2001 Sb. Obec se muze jako dotceny tzemni samospravny
celek, stejné jako dotceny spravni trad pisemné vyjadiit k navrhu koncepce
zpracovavané ustfedni spravnim ufadem (zpracovani takové koncepce
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je zajiSténo ministerstvem), a to ve lhuté 30 dna ode dne zvefejnéni. K vyja-
dfenim zaslanym po této lhité ministerstvo nepftihlizi. Tato vyjadfen jsou
ministerstvem vyhodnocena pfi vydani stanoviska ke koncepci.

14.7 Obec — spole¢na uprava pro proces posuzovani vlivia

V této casti kapitoly je vhodné upozornit na upravu spole¢nou pro pro-
ces posuzovani vlivii EIA a proces posuzovani vlivii SEA, ve které mohou
obce vystupovat opét na véech uvedenych urovnich (jako oznamovatel nebo
ptedkladatel, dotéeny tzemni samospravny celek, dotceny spravni orgin
a ,,vefejnost, resp. kazdy), a je vhodné upozornit na z toho plynouci prava
a povinnosti.

Dle § 15 zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou dotcené spravni tfady povinny, pokud
je o to oznamovatel nebo predkladatel pozada jeste pred predlozenim ozna-
meni podle § 6 nebo oznameni koncepce podle § 10c, projednat s ozna-
movatelem nebo predkladatelem uvazovany zamér vcetné ptipadnych vari-
ant feSeni zaméru nebo koncepce a doporucit mu piedbézné projednani
s dalsimi dotCenymi spravnimi ufady, dotCenymi uzemnimi samospravaymi
celky, popiipadé s dalsimi subjekty. Jedna se o tzv. pfedbézné projednani,
jak jej pfedpoklada cl. 5 odst. 2 smérnice EIA. Smérnice SEA v tomto smy-
slu pozadavek neobsahuje. Vystupy tohoto pfedbézného projednani nejsou

nijak zavazné a nemaji procesni relevanci*

. Pfesto by v8ak v souladu s prin-
cipy ¢innosti spravnich organt nemély byt matouci, nepravdivé ¢i hrubé
zkreslujici. Dotcené spravni dfady jsou dale povinny na zadost oznamova-
tele nebo predkladatele poskytnout informace o zivotnim prostiedi, pfi-
¢emz rezim poskytovani informaci v tomto smyslu se bude fidit zakonem

¢. 123/1998 Sb., popiipadé zikonem ¢. 106/1999 Sb.

Ustanoveni § 16 zakona ¢. 100/2001 Sb. odrazi pozadavky ¢l. 6 smérnice
EIA, stejné tak smérnice SEA. Diky tomuto ustanoven{ a jeho spravné apli-
kaci v praxi by mélo byt pro sirokou vefejnost veas a aplné dano na vedomi,
jaké zaméry nebo koncepce se aktualné posuzujl. Mimo povinnosti pfi-
slusného spravniho uradu vyplyvaji z daného ustanoveni povinnosti i pro
dotéené tzemni samospravné celky, nebot’ ty maji povinnost soucinnosti.

39 BAHYPOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. op. cit., s. 213.
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Tyto jsou totiz povinny informace a stanoviska dle § 16 odst. 1 a 2 citovaného
zakona neprodlené vyveésit na své ufedni desce po dobu nejméne 15 dnt
a vyrozumét o tom piislusny arad napifklad sdélenim potvrzeni, Ze uvedené
bylo jiz vyvéseno postupem dle § 26 spravnfho fadu. Zaroven musi dbat,
aby byly ze zvefejnénych listin vypustény informace, které nelze zvetejno-
vat (napifklad utajované informace, osobni udaje apod.). Takto je v procesu
posuzovani vliva zvefejfiovano mnohé, jak bylo prabézné v kapitole kon-
statovano. Je tézké fici, jaké dasledky by melo nezvefejnén{ informaci a sta-
novisek v souladu s uvedenym § 16. Pravdépodobné by nezvefejnéni a tedy
absence vefejné dostupnych informaci, na néz ma ,,vefejnost™ ze zakona
pravo, muselo byt porovnavano a zvazovani s tim, zda se skute¢né v pro-
cesu posuzovani vlivii nemohla dana osoba efektivné vyjadfovat, popiipadé
branit. V pochybnostech nelze dojit k jinému zavéru, nez ze ,,vetejnosti* byl
takovy postup odepfen.

Ustanoveni § 17 odst. 6 zikona ¢. 100/2001 Sb. upravuje otizku vefejného
projednani. Jak vyplyva z pfedchazejicich kapitol, bude se proto toto ustano-
veni vztahovat v zasadé na proces EIA. Smysl vefejného projednani spociva
v tom, ze se jedna o posledni moznost ,,vefejnosti‘ seznamit se s posuzo-
vanym zamérem a vyjadfit se k nému (zde lze odkazat na stanoven{ lhuty,
v ramci niz je mozné se k posudku zaméru vyjadfit). Ptislusny afad je povi-
nen zaslat zapis z vefejného projednini oznamovateli, dot¢enym spravnim
ufadim a dot¢enym Gzemnim samospravaym celkiim a zvefejnit jej na inter-
netu, resp. tyto maji pravo obdrzet zapis.

Zikon ¢. 100/2001 Sb. upravuje také otizku naklad spojenych s posuzo-
vanim vlivi. Obec jako oznamovatel zaméru hradi naklady spojené s posu-
zovanim vlivi zamért na zivotni prostiedi, s vyjimkou nakladu spojenych
s vefejnym projednanim a zvefejfiovanim (tyto hradi pifslusny ufad a casto
se zejména co do zajisténi vefejného projednani muze jednat o pomérné
vysoké naklady). Obdobné¢ je tomu u obce jako pfedkladatele koncepce,
kdyz naklady spojené s posuzovanim vlivi koncepce na zivotni prosttedi,
s vyjimkou nakladi spojenych se zvefejnovanim, hradi pfedkladatel.
V tomto ptipadé si naklady spojené s vefejnym projednanim hradf predkla-
datel koncepce. Naklady spojené s preklady dokumentace, posudku nebo
navrhu koncepce a naklady spojené s tlumocenim hradi taktéZz oznamovatel
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nebo pfedkladatel. Oznamovatel zaméru fakticky hradi odménu zpraco-
vatele posudku, kdyz tuto uhradi nejprve pfislusny ufad a poté ji vyuctuje
do 15 dnt po uplynuti lhity pro vyjadfeni k posudku k thradé oznamova-
teli. Oznamovatel je povinen vyuctovanou castku zaplatit pfislusnému tradu
do 10 dna ode dne obdrzeni vyactovani jako soucast naklada posuzovani.
Pokud vyactovanou ¢astku oznamovatel v uvedené Ihuté nezaplati, pifslusny
ufad stanovisko podle § 9a nevyda; v takovém pripadé mize piislusny arad
vydat stanovisko az po zaplaceni vyuctované castky.

Dle § 23 zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou dotcené spravni dfady a dotcené
uzemni samospravné celky povinny dokumenty zpracované v ramci posuzo-
vani vliva zpfistupnit podle zvlastnich pravnich predpist. Zejména se toto
ustanoveni dotykd zikona ¢. 123/1998 Sb., o priavu na informace o zivotnim
prostiedi.

14.8 Obec v navazujicich fizenich

Pravni uUprava navazujicich fizeni nebyla pfed 1. 4. 2015 v zakoné
¢. 100/2001 Sb. viibec obsazena. Od uvedeného data jsou vsak spole¢né
postupy v navazujicich fizenich upraveny v § 9 b az 9d. Navazujicim fizenim
je tedy takové, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
ptedpist, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. K jeho vykladu a moznym niazorovym odlis-
nostem lze odkazat na jiz shora uvedené. Na navazujici fizenf se nové vzdy
pouzije nejen piislusny slozkovy pfedpis a subsidiarné spravni fad, ale také
pravai dprava dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. — jako zvlastni uprava lex specialis.
Obec muze vystupovat v nékolikerém postaveni obec jako spravn{ organ
pifslusny k veden{ navazujictho fizeni, Zzadatel a dal$i dotcené osoby jako
ucastnici fizeni dle § 27 spravniho fadu, obec dotéena zamérem, dotceny
organ, vefejnost. NiZe je popsana spolecna Uprava navazujiciho fizeni, jak
je regulovana zdkonem ¢. 100/2001 Sb. Obec muize vystupovat ve vSech uve-
denych postavenich, proto bylo piistoupeno k deskripci této faze spolecné.
Postupem dle § 9 b zakona ¢. 100/2001 Sb. m4 byt zajisténo Siroké zptistup-
néni informaci. Obec jako spravni organ pifslusny k vedeni navazujictho
fizeni zvefejiiuje oznameni o zahdjeni fizeni spolecné s dalsimi podklady
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(informace o pfedmeétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim
fizeni vydano; zadost spolu s upozornénim, ze se jedna o zamér posouzeny
podle zakona ¢. 100/2001 Sb.; informace o podminkach zapojeni vefejnosti
do fizeni podle § 9c odst. 1 citovaného zakona a podle zvlastnich pravnich
predpist, kterymi se rozumi pfedevsim informace o misté a case konani
piipadného vefejného dstnfho jednani, o lhuté pro uplatnéni pripominek
vefejnosti k zameéru a o pifpadnych disledcich zmeskan{ takové lhuty, infor-
mace o tom, zda a pifpadné v jaké lhut¢ mize vefejnost nahlizet do pod-
kladt rozhodnuti, o dotcenych organech a informace o moznostech dotéené
vefejnosti ucastnit se navazujictho fizeni podle § 9¢ odst. 3 a 4 citovaného
zakona) souladné s § 25 spravniho fadu, tedy vefejnou vyhlaskou. Tyto
informace jsou tak zvefejnény jiz na samém zacatku navazujictho fizeni.
Uvedené je zvefejnéno minimalné po dobu 30 dni.

,» Vefejnost™ — kterou muze byt opétovne obec, muze uplatiiovat ptipominky
k zaméru a to ve lhuté¢ 30 dnt ode dne zvefejnéni informaci shora, nacez
tato ucast se nijak neodviji od aktivni ucasti v procesu posuzovan{ vliva.
Spravn{ organ piislusny k vedeni navazujictho fizeni muze stanovit lhatu
delsi nez je zakonem stanovena pro uplatiovani pfipominek k ziméru.
Se Ihitou 30 dnt ode dne zvefejnéni informaci shora je spojena také moz-
nost obce dot¢ené zamérem stat se ucastnikem navazujiciho fizen{ (tj. Gcast-
nikem ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu), pokud zasle pisemné ozna-
meni —jako pfihlasku. Poté jsou ji pfiznana plné prava a povinnosti icastnika
fizeni. Takto piihlasend obec muze podavat opravné prostfedky ¢i doma-
hat se soudni ochrany. Obec toto musi stthnout pro prvostupnové fizeni.
Na rozdil od dot¢ené vefejnosti dle § 3 pism. i) bodé 2 citovaného zakona,
se obec nemuze stat ucastnikem odvolactho fizeni, resp. nemize podat
odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu v navazujicim fizeni, nebyla-li
ucastnikem fizen{ jiz v prvnim stupni. Pfihlasi-li se vsak obec, ma prava jako
ucastnik fizenf k podani vsech opravnych prostredkd, piipadné tedy i k vyu-
ziti podani zaloby dle soudniho fadu spravniho.

Navazujici fizen{ se vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem tcastnika dle
spravniho fadu a s touto myslenkou musi i spravnf organ piislusny k vedeni
navazujiciho fizeni pfistupovat k jeho vedent, zejména co do otazky doruco-
vani, kdy vsak ucastniku fizen{ dle § 27 odst. 1 spravniho fadu se dorucuje
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adresné. Tento zaroven zajisti v prubéhu fizeni zpfistupnéni vyjadieni
a zavaznych stanovisek dotéenych organt, kterda byla vydana pro ucely
navazujiciho fizen{ a jinych podkladt pro vydani rozhodnuti, povazuje-li
to spravni organ za ucelné. Zptistupnéni takto nabytych informaci jiz neni
zakonem casové konkretizovano, nicméné meélo by se jednat o pfimefené
Ihity.

Zadatel mize pozadat spravni organ piisluiny k vedeni navazujiciho fzen,

aby ten v soucinnosti s dotcenymi organy™

poskytl na zadost Zadatele
o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni kdykoliv pfed jeho zahajenim
ptedbéznou informaci o pozadavcich na udaje a podklady, které ma zadatel
predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti. Poskytnutd pfedbézna informace
plati 1 rok ode dne jejtho vydani. Obec muze vystupovat ze vsech tif pozic,
jak byly uvedeny — Zadatel, spravni organ piislusny k vedeni navazujictho
fizeni a dotceny organ.

Dle § 9 b odst. 5 zikona ¢. 100/2001 Sb. spravai organ pfi svém rozhodo-
van{ v navazujicim fizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi
také z dokumentace, popiipadé oznameni, pfipominek vefejnosti a vysledkti
vefejného ustniho jednani, bylo-li konano. Zaroven je stanovena povinnost
spravniho organu pifslusného k vedeni navazujiciho fizeni, aby v odtivod-
néni rozhodnuti vypotfadal podané pfipominky. Co do opravnych pro-
sttedkdl, lze zvazovat jak fadné ¢i mimotadné dle spravnfho fadu — kdy
aktivn{ legitimaci splnuji ucastnici fizeni (obec v pozici zadatele, dalsf osoby
dle § 27 spravniho radu, obec dotcena zamérem), nasledné soudni ochranu —
k této je vsak aktivne legitimovan nejen ucastnik navazujictho fizeni, nebot’
byl dot¢en na svych pravech; ale i ten, ktery nebyl tcastnikem navazujictho
fizeni, ale splni podminky soudniho fadu spravntho®'. Ziroven se lze doma-
hat odkladného uc¢inku zaloby.

350 Obec vykonava funkei dotéenych organia. Proto obce vydavaji v navazujicich fizenich
dle piislusnych slozkovych predpist vyjadfeni, stanoviska a zavazna stanoviska, jejichz
zptistupnéni a zvefejnéni v navazujicim fizen{ zajisti v jeho prabéehu spravai organ pii-
slusny k vedenf navazujictho fizeni (§ 9 b odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).

351 BAHYPOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. op. cit., s. 118.
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14.9 Postaveni obce v procesu posuzovani vlivia
a v navazujicich fizenich - riziko podjatosti

V ptedchozich kapitolach bylo poukazano na rtznorodé postaveni obce
v ramci procesu posuzovani vlivi, a zaroven pro komplexni pfedstavu byly
zminény aspekty postaveni obce v ramci navazujicich fizeni. Obec vystupuje
diky smisenému modelu vefejné spravy v heterogennim postaveni. Diky
tomu se pii posuzovani konkrétntho zaméru ¢i koncepce muze ocitnout jak
v postaveni nékolika dotéenych spravnich organt, ale zaroven také v posta-
veni dot¢eného uzemniho samospravného celku nebo samotného predkla-
datele ¢i oznamovatele. Zejména vystupuje-li obec v postaveni predklada-
tele ¢i oznamovatele, jsou ¢asto zajmy obce na schvéleni daného zaméru
¢i koncepce dotcenym spravnim organim znamy (a muze se jednat prave
o zajmy cisté ekonomického charakteru) a mohou byt takovou skutecnosti
ovliviovany.

Proto lze v téchto piipadech hovofit o riziku podjatosti. Je pak proces posu-
zovani co do vsech vyjadieni a procesnich krokt skutecné transparentnf,
nezavisly, objektivni a takto hajici zajmy ochrany zivotniho prostredi a veftej-
ného zdravi? O podjatosti v takovém piipadé vsak nelze mluvit a priori.
Pifpadna podjatost by se mohla v takovém procesu objevit ad hoc, jeji
prokazani by vsak bylo slozité. Navic — ani proces EIA, ani SEA nejsou
fizenimi dle spravnfho fadu. Nicméné se zde uplatni zakladni zasady ¢in-
nosti spravnich organt. At’ jiz se jednd o zasadu legality, postupu v souladu
s vefejnym zajmem, ¢i zdkazu zneuziti pravomoci. Obec, vystupuji z neko-
lika pozic, se tak muze navzajem v téchto postavenich ovliviiovat. Dotéené
spravni afady, stejné jako dotéené tzemni samospravné celky pak nemusi
zcela v souladu se zakonem dcinit kroky ve vefejném zajmu, resp. jejich
vyjadfeni a navrhované zmény nemusi byt nutné ¢inény ve jménu ochrany
zivotniho prostredi (¢i té konkrétni slozky zivotniho prostredi) a vefejného
zdravi. A v tomto lze spatfovat zakladni nedostatek ,,postaveni obce v ramci
procesu posuzovani vliva“. O co vice Ize uvedené sledovat v navazujicim
fizeni, kdy je obec tzv. spravnim organem pifslusnym k vedeni navazuji-
ctho fizeni. Zde lze pak pln¢ hovofit o moznosti systémové podjatosti, jak
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je odbornou vefejnosti v dnesni dobé hojné diskutovana.’®* Ma-li byt dosa-
zeno objektivity a nestrannosti rozhodovani, posileni davéry ve spravnost
rozhodovani, naplnéni zasady materialni pravdy, zdkonnosti, rovnosti Gcast-
nfkd fizeni, rozhodovani v souladu s vefejnym zajmem, nikoli se zajmem
soukromym — musi byt odstranén tento deficit. A nelze se spokojit pouze
s odkazem na moralni stranku konkrétnich ufednich osob.

14.10 Zavér

Posuzovani vlivi zamért a koncepci na zivotni prostiedi a vefejné zdravi
je vyzhamnym institutem environmentalni legislativy, jehoz smysl a ucel,
stejné jako ramcovou historii v podminkach Ceské republiky bylo vhodné
v uvodnich ¢astech této kapitoly uvést. Posuzovani vlivt je jednim z nejrele-
vantnéjsich projevu aplikace principt prava zivotniho prostied{ — princip pre-
vence, pfedbézné opatrnosti, komplexniho pojeti zivotniho prostfedi — zde
lze zminit variantnost, princip integrované ochrany, princip unosného zati-
zen{ Uzemi, princip piipustné miry znecist'ovani zivotntho prostiedi, prin-
cip informovanosti a Ucasti vefejnosti, trvale udrzitelného rozvoje ¢i princip
nejvyssi ochrany. Proto byla vénovana pozornost také témto vychodiskim
uvedené pravni Gpravy. Mezi subjekty, které jsou integrovany do tohoto
vyznamného procesu, patii mimo jiné zakladni izemni samospravné celky —
obce. Cilem této kapitoly bylo poukazat na zasadni aspekty zapojeni obci
do uvedeného procesu, vyjadfit se k hlediskim této komunalni participace
a nastinit povahu obecnfho potencidlu ovlivnit vysledek téchto procesu,
vse s pifslusnymi environmentalnimi konsekvencemi a reflexi nové pravni
upravy v komparaci s regulaci u¢innou pfed 01. 04. 2015. Nasledn¢ byla
proto pozornost vénovano vyhradné postaveni obce. Nejprve se autorka
zabyvala postavenim obce v ramci procesu EIA — kdy obec mutze vystupo-
vat jak v postaveni oznamovatele zameéru, dotéeného tzemniho samosprav-
ného celku, dot¢eného spravntho uradu a ,,vefejnosti®. K analyze obecntho
postaveni bylo pfistoupeno systematicky, kdy v jednotlivych fazich procesu

32 K tomu lze odkizat na soudni rozhodnuti - ndlez US ze dne 03. 07. 2001,
spzn. IL US 105/01; usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, & j. 1
As 89/2010 — 119; rozsudek NSS ze dne 30. 01. 2008, ¢. j. 6 As 24/2007 — 89; rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2007, &.j. 2 As 29/2007 — 74, rozsudek KS v Ustni nad Labem ze dne
30. 03. 2015, ¢. j. 75Ad 9/2014-48 a dalsi.
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EIA byla zminovana opravnéni a povinnosti obce, vystupujici z té ¢i oné
pozice. Nasledné se autorka zabyvala postavenim obce v procesu SEA — kdy
obec muze vystupovat jako pfedkladatel koncepce, dotceny Gzemni samo-
spravny celek, dotéeny spravni ufad a ,.kazdy (resp. vefejnost)”. Zaroven
byla zminéna specifika § 10ia § 10j zdkona ¢. 100/2001 Sb. Protoze je pravni
uprava nckterych aspektt procesu EIA a SEA obdobna, bylo vhodné vyjad-
fit se k témto ve zvlast’ jmenované kapitole. Nasledné autorka v souvislosti
s novelou EIA zminuje také novou upravu nékterych otazek navazujictho
fizeni. S ohledem na zcela riznorodé postaveni obce je zfejmé — ze se lisi
i prava a povinnosti obce dle toho, z jaké pozice v daném procesu vystu-
puje. Protoze pravni Gprava tohoto institutu naznala dnem 01. 04. 2015
vyznamnych zmén, vyjadfuje se autorka také k témto zménam a piipadnym
odlisnostem.

Divaje se na pravni pravu postaveni obce v ramci procesu posuzovani vliva,
nelze nez dospét k zavéru — ze zcela zdsadnim a problematickym aspektem
je riziko podjatosti, nebot’ obce ¢asto vystupuje v ramci jednoho procesu
v nekolikerém postaveni — obec jako dotceny spravni ufad a zaroven obec
jako oznamovatel ¢i predkladatel, resp. dotceny tzemni samospravny celek.
Postaveni obce z pozice ,,vefejnosti” je v tomto bodeé spise okrajové (nebot’
obec se pod ni podfazuje v okamziku, kdy nespada do ani jedné z predcho-
zich uvedenych). Je pak proces posuzovani skute¢né transparentni, neza-
visly, objektivni a takto héjici zajmy ochrany zivotniho prostfedi a vefejného
zdravf? Obec muze diky nékolikerému postaveni v procesu posuzovani
vliva sdéelovat sva vyjadfeni, zaroven je ji né¢kdy pfiznano postaveni ucast-
nfka fizeni (mysleno pokud neni oznamovatelem ani pfedkladatelem), jsou
ji pak svéfena viznamna procesni opravnéni a povinnosti. Komunalni par-
ticipace na procesu posuzovani vlivl je nadana diky uvedenému pomérné
vysokym potencialem ovlivnit, ¢i minimalné pfispét fadnému pribéhu pro-
cesu posuzovani vlivt a zvazovani vSech moznych negativnich i pozitivnich
dopadil zvazovanych zaméra ¢i koncepel. Zaroven se vsak obec muze sna-
zit prosazovat své zajmy, tfeba i cisté ekonomické. Pravni postaveni obci
zakotvené zakonem ¢. 100/2001 Sb., at’ uz v novelizovaném znéni ziko-
nem ¢. 39/2015 Sb. ¢i pfed 01. 04. 2015 tak napliuje pozadavky kladené
na participaci v ramci posuzovani vlivii na pomérné vysoké drovni s tim,

263



POSUZOVANI VLIVU ZAMERU A KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

ze problematickou se co do komunalnich aspektt jevi spise otazka podja-
tosti, piipadné systémové podjatosti, a to kvili riznorodému postaveni obce
v uvedeném procesu (ktery je odrazem smiSeného modelu vefejné spravy
v Ceské republice).

S ohledem na obsahlost dané problematiky nebylo mozné zabyvat se fadou
otazek do podrobnosti, nicméné cilem bylo poukazat na ,,postaveni obce
v ramci téchto procest, coz bylo se snahou komplexniho pojetf misty ram-

cove, jinde hloubéji, zachyceno.
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15 POSUZOVANI VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI
PROSTREDI A DOTCENE SPRAVNI URADY

Ivana Prichovd

15.1 Vychodiska a pojem dotceného spravniho ufadu

Jednim z dil¢ich — ne vSak nevyznamnym problémem ve vztahu k procesu
posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostiedi - je vymezen{ pozice dotéenych
spravnich ufadu. Co do rozsahu vyslovnych ustanoveni, ktera se dot¢enych
spravnich ufadd, nenf pravni Uprava nijak rozsdhla. S ohledem na zakladni
procesni institut vyjadfeni, uplatiovany v celém procesu posuzovani vlivi
nejen ze strany dotcenych spravnich tradd, ale i ve vztahu k dzemné samo-
spravaym celkim a vefejnosti a dot¢ené vefejnosti, upravuje zapojeni vsech
téchto tif subjekta v jednotlivych fazich procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostredi v ustanovenich, ktera jsou pro n¢ spolecna. Uvedomit si je ovsem
tieba rozdilnou roli, které dotcené spravni dfady ve srovnani s dotéenymi
uzemné samospravaymi celky, vefejnosti a dotcenou vefejnosti v procesu
posuzovani vlivi sehravaji, byt’ tuto jejich rozdilnou roli nevyjadfil zako-
nodarce rozdilnym pojmovym oznacenim formy jejich zapojeni do procesu
posuzovani vlivii a pro vSechny zvolil pravé institut vyjadfeni.

Zapojeni dotc¢enych spravnich ufadu do procesu posuzovani vliva na zivotni
prostredi je projevem vice zasad uplatfiovanych v procesu posuzovani vlivi
na zivotn{ prostfedi. Jmenovité jde projev zasady odbornosti, zasady ochrany
vefejnych zajmu, zasady specializace, zasady soucinnosti subjektd zapoje-
nych do procesu posuzovani vliva. ,,Dotéenost™ spravniho ufadu je dana
v danych souvislostech jak jeho vécnou pusobnosti, tak jeho tzemni dotce-
nosti s ohledem na vymezeni tzv. dot¢eného uzemi pro posouzeni kazdého
jednotlivého zameéru.

Dotcené spravni dfady pro acely posuzovani vlivi zaméra na zivotni pro-
stfedf jsou spravnimi fady podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Z hlediska vivojo-
353

vého™je tieba zduraznit, ze k vyslovnému vymezeni pojmu ,,dotceny spravni

355 Srov. napt. ¢z DVORAK, Libor: Zdkon o posuzovini viivi na $ivotni prostieds s komentdrem.
Praha ABF — nakladatelstvi ARCH, 2005, s. 23. ISBN 80-86905-01-2.
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ufad® v ¢eské pravni aprave, tykajici se posuzovani vlivi na zivotni prostiedj,
doslo az zakonem ¢. 93/2004 Sb., ktery novelizoval zikon ¢. 100/2001 Sb.
o posuzovan{ vliva na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
,»zakon EIA®). Do té doby ani pfedchozi zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzo-
vani vlivii na Zivotniho prostiedi, ani zakon ¢. 100/2001 Sb., ve své pavodni
podobé¢ zakonné vymezeni dotceného spravniho tfadu neobsahovaly, nic-
méné samoziejmé s rolf dotCenych spravnich dfada v procesu posuzovani
ve vsech jeho procesnich fazich pocitaly formou uplatneéni jejich vyjadfeni
z hlediska jejich vécné a mistni pfislusnosti. Pro uplnost je vhodné uvést,
ze zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi pouzival
pojem ,,dotceny spravni organ®.
Zatazeni konkrétni definice dotéenych spravnich ufada pro ucely posu-
zovani vlivii na zivotni prostfedi pfimo do zdkona o posuzovani vliva lze
povazovat za legislativneé spravné feseni, a to zejména vzhledem k vyznam-
nym procesnim specifikim procesu posuzovani vliva na zivotni prostiedi
nejen jako celku, ale i jeho jednotlivych fazi a v neposledni fadé i s ohledem
na vyznam vysledka posuzovani vlivi na zivotmni prostiedi pro navazujici
spravni fizeni.
Zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfed{ pojem dotcenych spravnich
ufadu definiéné vymezuje v § 3 odst., 1 pism. €) zakona EIA ve spojeni s § 23
odst. 5 a 6 zakona EIA. Tato definice nebyla dotéena zikonem ¢. 39/2015
Sb., kterym byl zdkon ¢. 100/2001 Sb. s ucinnosti k 1. dubnu 2015 nove-
lizovan. To vSak neznamend, Ze zmény vyvolané zikonem ¢&. 39/2015 Sb.
nemaji dopady na vyznam vyjadfeni stanovisek dotéenych spravnich dfadia
pro navazujici spravni fizeni, a to pfedevsim proto, Zze se podminky vyjadfeni
jednotlivych dotcenych organa stavaji soucasti nove koncipovaného zaverec-
ného stanoviska EIA, pfijimaného napfist¢ v podobe¢ zavazného stanoviska.
Na zakladé¢ definice v § 3 odst. 1 pism. e) zakona EIA™ je tieba rozlisit:
a) vymezen{ dotéeného spravntho dfadu ,,obecnymi® kritérii — véc-
nym a Uzemnim jako ,,spravnibo sitadn, ktery haji zajmy chranéné vlist-
nipi Zvldstnimi pravnimi predpisy a jehog sizemné spravni obvod alespoi 2idsti

354 Pro uplnost uved'me, Ze legilni vymezeni pojmu dotceného spravniho afadu v cit. usta-
noven{ zakona EIA se tyka nejen procesu posuzovani vlivi zamért na zivotn{ prostredi,
ale i procesu posuzovani koncepci z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostiedi.
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b)

tor? dotlené rigemi . V téchto piipadech bude okruh dotcenych sprav-
nich dfadu stanoven vzdy pifslusnym udradem pro kazdy jednotlivy
zamér s ohledem na vefejné zajmy chrinéné ,,zv1astnimi‘“*>® predpisy
a dotcené v tom kterém procesu posuzovani vlivia na zivotni pro-
stiedi. Vycet zvlastnich predpisti je demonstrativnim vyctem uveden
v poznamce pod ¢arou €. 2,

vymezenim jmenovit¢ uvedeného konkrétniho spravniho ufadu,
ktery ma pozici dot¢eného spravniho dfadu ex lege.

Do této kategorie pak nalezi:

1.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi, kterd je dotéenym spravnim
uradem ex lege vzdy (dle § 3 pism. ¢) zakona EIA,

Ministerstvo  zdravotnictvi pro zaméry pfesahujici ramec kraje
a Gzemne piislusné krajské hygienické stanice v ostatnich pfipadech,
které jsou dotcenymi spravnimi tfady ex lege z hlediska vlivti zaméra
na vefejné zdravi. Lze mit za to, ze si lze jen stéz{ pfedstavit zamér
EIA, ktery by svymi dopady nemohl mit potencionaln{ (at’ jiz negativni
¢i pozitivni) vliv na vefejné zdravi, a proto lze mit za to, ze budou
rovneéz dotCenymi spravnimi tfady ex lege vzdy, pouze s tim, ze dle
uzemniho kritéria jim bude bud’ Ministerstvo zivotniho prostfedi
(zaméry presahujici zemni ramec kraje) nebo v ostatnich piipadech
uzemné piislusné krajské hygienické stanice (dle § 23 odst. 5 zakona
EIA),

Statn{ ufad pro jadernou bezpecnost pro zaméry jmenovité v zakoné
uvedené v piiloze ¢. 1 kategorie I bod 2.5, 3.2 az 3.5, a v kategorii
IT bode 3.5, coz jsou zameéry tykajici se vécné ptsobnosti Statniho
ufadu pro jadernou bezpeénost (dle § 23 odst. 6 zakona EIA)

Je tedy mozné shrnout, ze soucasnou pravni upravu vymezeni dot¢enych

spravnich dfada nékolika vyse uvedenymi metodami lze hodnotit jako

vyhovujici co do obsahu. Co do systematiky pravni Upravy je otazkou, zda

355

Demonstrativai vycet se tykd zakont, které upravuji pravni rezim ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi (voda, ptuda, les, ovzdusi, piiroda, nerosty), a dale pravnich
predpist tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi nepfiznivymi dopady lidskych ¢innos-
tf na zivotn{ prostfedi (jmenovité odpady). S ohledem na vymezeni dot¢enych spravnich
uradu ex lege — jmenovité s ohledem na vlivy na vefejné zdravi — viz § 23 odst. 5 ZEIA
je vhodné uvést, ze v demonstrativnim vyctu téchto piedpisa tykajicich se vztahu k do-
téenym spravnim ufadim obecné je uveden i zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné-
ho zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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by nebylo vhodnéjsi, aby i pozice organt vefejného zdravi (Ministerstva
zdravotnictvi a krajskych hygienickych stanic) a Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost nebylo pifhodnéjsi zaradit komplexné do ustanoveni vymezu-
jici zakladni pojmy a ne az do ustanoveni § 23 zdkona EIA, které upravuje
vybrana spole¢na ustanoven.

15.2 Dotcené spravni afady a pfedbéZné projednani zaméru
a pravo na informace o Zivotnim prostiedi

Dotcené spravni urady hraji viznamnou roli jiz ve fazi pfed zahajenim pro-
cesu posuzovani vliva zaméru na zivotni prostiedi. Kvalifikovanym proje-
vem zasady prevence, pravni jistoty pro oznamovatele, odbornosti a sou-
¢innosti mezi subjekty vystupujicimi v procesu posuzovani vlivit zameért
je institut predbézného projednani podle § 15 zakona EIA. Na zaklad¢ n¢ho
jsou piislusny ufad a dotéené spravni urady povinny, pokud je o to oznamo-
vatel pozada, jesté pred predlozenim oznameni podle § 6 zakona EIA, pro-
jednat s oznamovatelem uvazovany zamer véetné ptipadnych variant feseni
zaméru a doporucit mu predbézné projednani s mj. dot¢enymi spravoimi
ufady.

Dotcené spravni urady jsou rovnéz povinny na zadost oznamovatele
poskytnout mu informace o zivotnim prostfedi podle zikona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Vyslovné zakotveni informacni povinnosti je tfeba vnimat jako pro-
jev zdarazneéni vyznamu informaci o Zivotnim pro oznamovatele. Lze mit
za to, ze ac je pravo na poskytnutf informaci o Zivotnim prostfedi zafazeno
do ustanoveni o predbézném projednani zameéru, se povinnost na zadost
oznamovatele poskytnout mu dotéenymi spravnimi ufady tyto informace

356

netyka tolika faze pfed podanim oznameni™®, ale kterékoli faze v posuzo-

van{ vlivii na zivotni prostiedi.

35 Shodné srov. napt. BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. Zikon
0 posuzovani viivii na Fivotni prostiedi. Komentar: Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 213.
ISBN 978-80-7400-589-3.
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15.3 Vyjadfeni dotéenych spravnich ufada v procesu
posuzovani zamért

Svoji povahou je vyjadieni dotcenych spravnich ufada procesni formou
spadajici svou povahou do ¢dsti IV. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dotcené spravni ufady uplatiuji sva vyjadfeni ve vsech fazich posuzovani
konkrétnfho zaméru na zivotni prostfedi, tzn. k oznamen{ (§ 6 zakona EIA),
ve zjistovacim fizeni (§ 7 zakona EIA), k dokumentaci (§ 8 zakona EIA),
k posudku (§ 9 zdkona EIA).

Posudek musi dle piflohy ¢. 5 bod. V. obsahovat vyporadani vsech obdrze-
nych vyjadfeni k dokumentaci (ozndmeni) tj. v¢etné vyjadfeni dotcenych
spravnich ufada.

Vsechna vyjadfeni dotc¢enych tfadu jsou pak relevantni ve vztahu k obsahu
zaveérecného zavazného stanoviska EIA dle § 9a zakona EIA. A to za prvé
co do stanoveni podminek pro jednotlivé faze pfipravy zameru, realizace
(vystavby) zaméru, provozu zaméru, poptipadé podminek pro fazi ukonceni
provozu zaméru za ucelem prevence, vylouceni, snizeni, popfipadé kom-
penzace nepiiznivych vliva zameéra na zivotn{ prostiedi véetné povinnosti
a podminek pro sledovani a rozbor vlivi na zivotni prostfedi ve smyslu
bodu 1. bod 8 piilohy ¢. 6 zakona EIA, ktera stanovi nalezitosti zavazného
stanoviska. Zduraznit je rovnéz povinnost dle bodu II. bod 7. A 8. Piilohy
¢. 6 k zakonu EIA, dle néhoz je pfislusny ufad povinen v odavodnéni zave-
re¢ného zavazného stanoviska vyjadfeni — tj. v¢. vyjadreni dotcenych urada
k oznameni, dokumentaci a k posudku.

Zakonodarce institut pisemného vyjadfeni dotc¢enych spravnich uradt upra-
vuje v ustanovenich, v nichz zakotvuje opravnéni podat vyjadfeni i dal$im
subjektim (dotéenym uzemné samospravanym celkim, vefejnosti a dotcené
vefejnosti), a to ve lhatach, které jsou pro vsechny tyto do procesu posu-
zovani vlivii zaméra na zivotni prostfedi stanoveny jednotné. Jmenovite
jde ve vztahu k oznameni o ustanoveni § 6 odst. 7 zakona EIA, ve vztahu
k dokumentaci o ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona EIA, ve vztahu k posudku
o ustanoveni § 9 odst. 8 zakona EIA. Jen pro uplnost uved'me, ze podle
pravai upravy pfed novelizaci zikonem ¢. 39/2015 Sb. vyse uvedeni
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ustanoveni pouzivala k oznaceni subjektt opravnénych podat pisemné vyja-
dfeni institut ,,kazdého®. Zménu v podobé vyctu subjektli opravnénych
k podani pisemného vyjadfen{ lze hodnotit pozitivné, byt’ k ni zjevné doslo
ptedevsim z davodu nezbytnosti odlisit ,,vefejnost™ a ,,dotcenou vefejnost™.
Co do pravni povahy vyjadfeni dotéenych spravnich tradu je vhodné si uve-
domit, Ze je tieba zohlednit, jaky ,,dals{* postup bude zvolen ze strany pfi-
slusného organu po vyhodnoceni viech vyjadieni (a to jak vyjadfenf dotce-
nych spravnich uradd, tak vyjadfeni dalsich subjekta — dotcenych tzemné
samospravnych celki a vefejnosti a dotéené vetejnosti).

Specifikim procesnich pravidel pfi posuzovani vlivii zamért na zivotn{ pro-
stfed{ koresponduje i to, ze vyjadfeni dotcenych spravnich afadu jsou ,,pod-
kladem* pro rozmanité procesni formy piislusného ufadu.

V piipadé zjist'ovaciho fizeni u zaméra, kdy je tfeba posoudit, zda zamer
bude ¢i nebude posuzovan dle zakona o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stfedi, je vyjadfeni dotcené¢ho spravniho ufadu svoji povahou podkladem
pro pisemny odivodnény zavér piislusného dradu, ktery je z hlediska pro-
cesnfho ukonem piislusného uradu podle ¢asti ctvrté spravniho fadu. V pfi-
pade, Ze pifslusny urad dojde k zavéru, ze zamér nebo jeho zména nebudou
posuzovany podle zakona o posuzovani vliva, vyda o tom rozhodnuti, které
je prvanim dkonem v fizeni, a vyjadfeni dotc¢enych spravnich Gfadu jsou pak
jednim z vyznamnych podkladi pro toto spravni rozhodnuti. V obou piipa-
dech se nabizi otézka, jak vaéi nim vylozit ustanoveni § 136 SPR. V piipadé
rozhodnuti o tom, ze zamér nebo jeho zmény nebudou posuzovany podle
zakona o posuzovéni vliva, jde o situaci dle § 136 odst. 1 pism. b) SPR, kdy
dotceny spravn{ urad vystupuje jako dotceny spravni organ, vydavajici vyja-
dfeni k rozhodnuti piislusného organut. Na situace, kdy je vyjadieni podkla-
dem pro odivodnény pisemny zaver, ze zameér posuzovan bude, je na jejich
vzajemny vztah ustanoveni § 136 SPR uplatnit pfiméfené, a to ve smyslu
§ 154 in fine véta za stfednikem. Stejné je tfeba nahliZet i na vztah vyja-
dfeni dotéenych spravnich ufadi k zavére¢nému zavaznému stanovisku
piislusného uradu. Jak bylo uvedeno vyse, stanoveni podminek a oduvod-
néni jejich vypofadani je povinnou nalezitosti zavérecného stanoviska EIA,
které je zavaznym stanoviskem ve vztahu k navazujicim fizenim. Vzhledem
k moznym stfetim zajmu, stanoveni podminek v jednotlivych dil¢ich
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vyjadfenich dotcenych spravnich uradu je tieba pfi hledani definitivniho
feseni v prubehu procesu posuzovani vlivii nezbytné, aby dotcéené spravni
ufady postupovaly ve vzdjemné soucinnosti. Skutecnost, ze v dusledku
novely zikona ¢. 39/2015 Sb., je zavéreéné stanovisko EIA dle § 9a zdkona
EIA svoji pravnl povahou zavaznym stanoviskem, doslo nesporné ke zvy-
senf pozadavki na obsah vyjadfeni dotéenych spravnich dfada co do urci-
tosti, srozumitelnosti a povahy podminek pozadovanych k zahrnuti do zave-
reéného zavazného stanoviska EIA pfislusnym ufadem. K povaze pod-
minek ve vyjadfeni dotcenych spravnich uradu lze vyuzit zavéry tykajici
se podminek v zavaznych stanoviscich, a to proto, ze podminky ve vyjad-
feni jednotlivych dotcenych spravnich ufadt uplatnénych v prabéhu pro-
cesu posuzovani vlivii tim, ze se stanou nasledné zavaznymi podminkami
v zavérecném zavazném stanovisku, musi byt respektovany pii rozhodovani
o zaméru v navazujicich fizeni dle § 9¢ zakona EIA. Je proto vhodné jme-
novité poukdzat napt. na tfidéni podminek dle I. Krysy™’, ktery kategorizuje
(ve vztahu k podminkam v zavaznych stanoviscich, ale jak bylo zdtraznéno,
s ohledem na vyznam vyjadfeni dotc¢enych spravnich ufadd v procesu EIA
jsou tyto zavéry akceptovatelné 1 ve vztahu k podminkam v nich) podminky
do nékolika skupin. Do prvni skupiny fadi podminky, které patii do kate-
gorie podminek, jez ,,parafrazuji povinnosti stanovené zakonem, a jedna
se o kategorii tzv. nepravych podminek, které nemaji jinou hodnotu nez
tu, ze informuji o existujicich pravnich povinnostech. Do druhé skupiny
fadi podminky, které zdanliveé odkazuji na povinnost stanovenou v pravnich
piedpisech. Do tieti skupiny fadi tzv. pravé podminky, které mohou tvofit
raznorodé pozadavky dotcenych organt, pfi¢emz je rozhodujici, aby tyto
pozadavky napliiovaly zakladni dva znaky: mély rimcovou oporu v pravnich
pfedpisech a byly splnitelné.*
15.4 Dotcené spravni afady a navazujici fizeni

Dotcené spravni ufady, které vystupovaly v procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostied{ v roli dotcenych spravnich ufadd, se mohou — a vétsi-
nou také stanou — dotcenymi organy v fizenich navazujicich ¢asove a véené

357 Blize viz KRYSA, Ivo. Doféené spravni orginy. Masarykova univerzita, disertaéni prace.
2014. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/365074/pravf_d/, s. 63.
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na proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Specifikem jejich posta-
veni je, ze zde budou vystupovat v podstaté opakované — v ¢asové a vécné
logické navaznosti na proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, kde
zajmy, které chrani, uplatiovaly prostfednictvim svych vyjadfeni, jejichz
obsah véetné jimi uplatnénych podminek se stal obsahem zaveérecného sta-
noviska pfislusného organu. Pozici dot¢eného organu bude mit - a je tieba
zduraznit, ze ve vztahu k environmentalnim podminkam a limitm realizace
zameéru nesporné dominantni — ptislusny urad EIA (Ministerstvo zivotniho
prostredi ¢i krajsky afad), ktery vydal zavérecné zavazné stanovisko EIA.
Zadateli lze — a to jak obecné, tak cilené ve vztahu k okruhu dotéenych
organti v navazujicim fizeni - doporucit, aby vyuzil institut pfedbézné
informace podle § 9 b odst. 2 zakona EIA, podle n¢hoz spravni organ pii-
slusny k vedeni navazujictho fizen{ v soucinnosti pravé s dotcenymi organy
poskytne na zadost zadatele o vydani rozhodnuti v navazujicim f{zeni kdy-
koli pfed zahajenim f{zeni pfedbéznou informaci o pozadavcich na udaje
a podklady, které m4 zadatel predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti.

Ve vztahu ke stanoveni okruhu dotcenych organt pro ucely navazujiciho
fizeni je dale vyznamné ustanoveni § 9 b odst. 1 pism. b) zakona EIA, podle
nchoz spravni organ piislusny k veden{ navazujictho fizeni zvefejnuje postu-
pem podle § 25 SPR spolu s oznimenim o zahajeni fizeni mj. informaci
o dotcenych organech pro ucely navazujictho fizeni.

V danych souvislostech se nabizi otazka, jak nahliZzet ve vztahu k navazuji-
cimu fizenf na proces posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostedi na pozici
Ceské inspekce zivotniho prostedi, ktera je — jak bylo zdtraznéno vyse -
ze zakona dotéenym spravnim ufadem ve vSech procesech posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi. Specifikum jejtho postaveni vyplyva z jeji povahy jako
dozorového organu. Pokud ji vyslovné zvlastni zakon neoznacuje za dotceny
spravni organ nebo ji nedava pravomoc vydavat zavazné stanovisko ¢i vyja-
dfeni jako ,,piimy* podklad pro finaln{ rozhodnuti, nelze ji za dotéeny organ
ve smyslu § 136 SPR povazovat. Otazkou je, zda by tuto jeji pozici nebylo
mozno dovodit extenzivnim vykladem z toho, ze ma pozici dotceného sprav-
nfho ufadu ex lege dle zakona o posuzovani vlivi. V tomto sméru je tfeba
se postavit k akceptovani tohoto feseni opatrné. Nabizi se vak zvazit, zda
by - stejné¢ jako v pifpad¢ samotného procesu posuzovani vlivi — neméla
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pravn{ Gprava vyslovné de lege ferenda Ceské inspekci zivotntho prostiedi
pro ucely navazujictho fizeni na proces EIA postaveni dotéeného organu
pfiznat.

15.5 Zavér

Zavérem kapitoly k postaven{ dotcenych spravnich uradt v procesu posuzo-
vani vliva zameérd na zivotni prostiedi je tfeba zdlraznit, ze v dasledku zmén
v pojetf zavére¢ného stanoviska EIA doslo — a to v podstaté bez vyslovné
zmény pravnim uapravy (pomineme-li vyse uvedenou zménu ve specifikaci
subjektt opravnénych k podani pisemného vyjadieni v jednotlivych fazich
procesu posuzovani vlivi zaméra — predevsim ke zvysSeni narokd na obsa-
hové nalezitosti vyjadfeni dotcenych spravnich uradt uplatnovanych v pro-
cesu posuzovani vlivi zaméra. Dale nelze pominout i zvysené pozadavky
na soucinnost dotéenych spravnich ufadd a piislusného uradu EIA pii for-
mulovani a celkovém vypotadani pfipominek a podminek ve vyjadfeni jed-
notlivych dotéenych spravnich uradd tak, aby ty z podminek, které budou
zahrnuty do zavére¢ného zavazného stanoviska pifslusného uradu EIA, aby
byly souladné se zakonem a splnitelné, piipadné formulovany co do kon-
krétnosti tak, aby je bylo mozno v navazujicim fizenf — aniz by doslo k roz-
poru s obsahem zavére¢ného stanoviska EIA — eventudlné déle upiesniovat
s ohledem na obsah podkladt nezbytnych vydani rozhodnuti v navazujicim

fizeni.
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16 VYBRANE OTAZKY SOUDNIHO PREZKUMU
NAVAZUJICICH ROZHODNUTi NA PROCES EIA

Michal Matons

Ucast dotcené vefejnosti, predstavované prevazné environmentalnimi
spolky, v procesech a postupech souvisejicich s realizaci stavebnich zameért,
které maji ¢i mohou mit dopad do sféry zivotniho prostfedi a jeho ochrany,
je posledni dob¢ vénovana rozsahla diskuze. Obdobné je tomu i v oblasti
soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav a vefejnych zajmu. Jedna
se o problematiku, ktera je feSena na vnitrostatni 1 evropské Grovni.

V této kapitole se zaméfim na dil¢f otazky soudni ochrany prav a zajmu
héjenych environmentalnimi spolky, a to otazku aktivni legitimace k podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti vydanému v navazujicim fizen{ na proces
EIA ve smyslu § 9 b zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a o zméné nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o posu-
zovani vliva na zivotni prostedi” nebo ,,zakon o EIA®), resp. problematiku
vycerpan{ opravnych prostiedkt pfed podanim zaloby, coz je podminkou
piipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. 5.).

Primarnim pravnim pfedpisem, ktery se vztahuje na participaci spolki
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, pfedstavuje Mezinarodni imluva o pii-
stupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v otazkach zivotnfho prostfedi, ze dne 25. ¢ervna 1998 (dale jen
»Aarhuska tmluva®), ktera byla Ceskou republikou ratifikovana v roce 2004
(byla vyhlasena ve sbitce mezindrodnich smluv pod ¢. 124/2004). Dle této
umluvy maji clenské staty zajistit, aby byla dotcené vefejnosti poskytnuta
moznost domahat se plnohodnotného, tedy i hmotnépravatho, soudnfho
ptezkumu spravnich rozhodnutf (srov. ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy).

Evropska Unie pro oblast posuzovani vlivii na zivotni prostiedi pfijala smér-
nici Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vlivii nekterych
vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (ddle jen ,,Smérnice
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EIA%), ktera obdobné jako Aarhuskd dmluva upravuje moznost environ-
mentéalnich spolki domahat se soudni ochrany z hlediska vécnych pochy-
beni spravnich organd, nikoli pouze proceduralnich.

Vnitrostatni pravni Gpravu pfedstavuji zejména zakon o posuzovan{ vlivi
na zivotni prostfedi, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny,
a soudni fad spravni, pficemz ode dne 1. 4. 2015, kdy nabyla ucinnost
novela zakona o EIA, je (snad) jiz zfejmé, ze jsou spolky legitimovany vzna-
et 1 hmotnépravni namitky, a to pfi splneny urcitych podminek. Pied zmi-
nénou novelou vsak nebylo postaveno najisto, zda jsou environmentalni
spolky legitimovany k podani spravni Zaloby, resp. jim byla soudy pfiznavana
pouze aktivni procesni legitimace namitat toliko proceduralni pochybeni.
Bylo to zptisobeno zejména $patnou implementaci smérnice EIA a nasled-
nou interpretaci spravnich souda. Dne 30. 5. 2014 vydal Ustavn{ soud nalez
sp. zn. 1 US 59/14, na ktery nasledné navazal i Nejvyssi spravai soud v roz-
sudku ze dne 25. ¢ervna 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295. V téchto rozhodnu-
tich byla fesena otazka pfiznani aktivni legitimace vécné, a jak bude uvedeno
dale, jednalo se o pralomova rozhodnuti.

16.1 Zalobni legitimace environmentalnich spolki

16.1.1 Stavajici stav

Soucasna pravni uprava zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostedi
upravuje zalobn{ legitimaci dot¢ené vefejnosti ve svém § 9d, ktery vlastné
provadi ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA. Dotcenou vefejnosti se minf osoba,
ktera mutze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotcena ve svych
pravech nebo povinnostech, resp. ,pravnickd osoba sonkromého priva, jejims
predmeten cinnosti je podle zakladatelskébo pravnibo jedndni ochrana $ivotniho prostreds
nebo verejného zdravi, a jeji hlavni Gnnosti neni podnikani nebo jing vydélecna cinnost,
kterd vznikla alesport 3 roky pred dnem gverejnéni informaci o navazujicim 1izent podle
89 b odst. 1, pripadné pred dnem vyddni rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kteron
podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob*“. > Rozsah zalobni legitimace vyme-

358§ 3 pism. i) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu. In: ASPI [pravn{ informacnf systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 13. 1. 2016].
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zuje zminény § 9d tak, ze pravnické osoby soukromého prava (mezi které
fadime i environmentilni spolky®’) se mohou domahat zruseni konecného
rozhodnuti vydaného v navazujicim spravnim fizeni, pficemz mohou ,,]...]
napadat hmotnon nebo procesni gdkonnost tohoto rozhodnuti” U dotcenych envi-
ronmentalnich spolka se pak presumuje, Ze majf prava, na kterych mohou
byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkracena (§ 9d odst. 1 i fine
zakona o EIA).

Z uvedeného lze vyvodit zavér, ze (nejen) u environmentalnich spolkd
pfichdzi v dvahu aktivn{ legitimace k podini spravni zaloby podle § 65
odst. 1 s.1.s., nebot’ jim pfislusni zalobni namitky procesni i hmotnépravni.
Jedna se tak o zna¢ny posun oproti donedavna stavajicimu stavu, kdy byla
spolkiim pfiznavana pouze legitimace procesni podle § 65 odst. 2 s. 1. s. bez
moznosti domahat se i vécného prezkumu posuzovaného zaméru (srov.
napf. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 28
Ca 444/2001-100, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2000,
¢.j. 5 As 53/2004 - 96, nebo nazory odborné vefejnosti v souvislosti se soud-

nim pfezkumem opatfeni obecné povahy ™).

V uvahu rovnéz prichazi otiazka zvlastni zalobni legitimace spolkt podle
§ 66 s.1.s. V odstavci 4 je upraveno, ze podat spravn{ zalobu muze ,,[...] zaké
ten, komu toto opravnéni vyslovné svéruje vldastni akon nebo mezindgrodni smiouva,
kterd je souldsti pravnibo radu.* Jedna se tedy o upravu, kterd rozsifuje okruh
ucastnikt legitimovanych k podani spravn{ zaloby o subjekty, které nespa-
dajf pod obecné vymezeni zalobni legitimace podle § 65 s. f. s. Tyto subjekty
v$ak nejednaji ve vlastnim zajmu, tedy nechrani svoje vefejna subjektivni
prava, nybrz hajf urcité vefejné zajmy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 8 As 24/2006-60, nenalezi legitimace podle

§ 66 s.t.s. fyzickym osobam, vyjma pravé legitimace podle odstavce 4.°¢'

359 MATOUS, M. Subjekty navazujicich iizeni na proces ELA podle stavebniho zikona. In:
KYSELOVSKA, T.,, KADLUBIEC, V., PROVAZNIK, J., SPRINGINSFELDOVA, N.
a VIRDZEKOVA A (eds.) Cofola 2075 sbornik 3 konference. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 915. Rada teoreticka, Ed. Scientia, ¢. 532. ISBN
978-80-210-7976-2  [eBook]. Dostupne z:  http: //Wwwlawmum cz/content/cs/
proceedings/.

360 Napft. JANDFROVA J. Uzemni plény a spravai soudy. Sprdvni pmw, 5/2014, s. 308,
nebo DVORAK, L. Novelizace pravnich piedpist v oblasti posuzovani vlivii zaméra
na zivotni prostiedi (BIA). In: Stavebni pravo — Bulettin, 4/2014, s. 30.

361 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudyi #id spravni. Komentir: Praha: Leges, 2014, 5. 575.
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Odkaz na zvlastni pravni Gpravu ¢i mezinarodni smlouvu sam o sobé neza-
klada aktivni legitimaci k podani zaloby. Ta musi vyplyvat prave z odkazo-
vané zvlastni apravy ¢i mezinarodni smlouvy. Odborna literatura k tomu
uvadi jako ptiklad zvlastni upravy ¢l. 10a Smérnice EIA

Soucasna pravni uprava zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostedi
vsak formuluje presumpci dotc¢enosti na pravech environmentalnich spolkd,
a proto by méla byt v praxi zalobn{ legitimace téchto subjektt dovozovana

spise skrze § 65 odst. 1s.f.s.7%

Pro uplnost je nutné dodat, ze dotéenost
na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.1.s. by se méla interpretovat sifeji jako
zasah do pravni sféry (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho sprav-
niho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42). Aby tedy byla subjektu
pfiznina aktivni vécna legitimace, musi byt tvrzen zasah do jeho hmotne-

pravni sféry.

16.1.2 Pfedchozi pravni uprava a judikaturni obrat

Pravni dprava ac¢inna do konce bfezna 2015 koncipovala zalobn{ legitimaci
odlisné, pficemz na ni navazujici judikatura, jak jiz bylo zminéno, v zasadé¢
nedovozovala jakoukoli hmotnépravni dotéenost environmentalnich spolka.
V § 23 odst. 10 zakona o posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2015, bylo uvedeno, ze ,,|0|blanské sdrugeni nebo obecné pro-
$pésnd spolecnost, jejichi predmétem (innosti je ochrana Zivotniho prostredi, vereginého
zdravi nebo kulturnich pamdtek, nebo obec dotiend zdamérem, poknd podaly ve lhitdch
stanovenych timto dkonem pisemné vyjadrent k dokumentaci nebo posudken, se mobou
Zalobou 2 ditvodn poruseni tohoto dkona domdibat ruseni navazujiciho rozhodnuti
vydaného v 1izeni podle zvlastnich prdavnich predpisi, postupem podle soudnibo 7dadn
spravniho.” Odkladny tcinek zaloby byl zcela vyloucen. Judikatura pak inter-
pretaci a aplikaci tohoto ustanoveni nedovozovala, ze by byly ekologické
spolky (dfive obcanska sdruzeni) dot¢eny na hmotnych pravech, a proto jim
pifsluseli namitky ryze procesniho charakteru (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2000, ¢. j. 5 As 53/2004 - 96). Je nutné zdu-
raznit, ze uz v této dobé platila mezinarodni a unijni pravni Gprava, kterd

362 BAHYLOVA, L. Uéast vefejnosti ve spravnim a soudnim fizeni. In: Soudni rozhledy,
3/2013.

363 Srov. VOMACKA, V. In: BAHYLOVA, .., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. Zikon
0 posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 114.
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ukladala ¢lenskym statim pfijmout takova opatfeni, aby byl spolkiim umoz-
nén plnohodnotny soudni prezkum rozhodnuti navazujicich na proces EIA
[cl. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy, ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA nebo
¢l. 16 odst. 1 Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne
15. ledna 2008, o integrované prevenci a omezovani znecisténi.

Tato skute¢nost vedla dne 25. dubna 2013 k formdlnimu upozornéni ze strany
Komise Evropské Unie Ceské republice, Ze viéi ni zahajuje fizeni o porusent
Smlouvy o fungovani EU ve véci nespravné transpozice EIA Smérnice.”
Komise Ceské republice vytykala zejména nedostate¢nou zavaznost vistupu
z procesu EIA a mozné zmény zaméru v prabéhu navazujiciho fizeni, nedo-
statecné zajisténou ucast vefejnosti v navazujicich fizenich na proces EIA
a omezenou miru soudni ochrany dotéené vefejnosti.” Obdobné nedo-
statky byly konstatovany i v fizeni o stiznosti Ekologického pravniho ser-
visu proti Ceské republice ke Convention Compliance Committee (pfipad
ACC/C/2010/50).

Zakladni premisa, ze pravnickym osobam nenalezi pravo na piiznivé
zivotni prosttedi, byla podpotfena mj. i v usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. ledna 1998, sp. zn. 1. US 282/97, ve kterém soud uvedl, Ze w»|C|L 35 Listiny
gdkladnich priv a svobod zakotvujici pravo na priznivé Zivotni prostredi a viasné a ripiné
informace o stavu Fivotniho prostiedi a piirodnich drojii na pravnické osoby vztahovat
nelze. Je rejmé, e prdava vtabujici se k Zivotnimn prostiedi prisiusi pouse osobdm
Dizickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy, které - na roxdil od pravnickych osob -
podléhaji eventudlnim negativnim viiviim givotniho prostredi

Opaény nazor byl vysloven nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, ve kterém bylo konstatovano, ze ,[s|kutecnost, e obéan
dd prednost prosazovani svého djmu formon sdrugent se s jinymi obiany, nelze pricitat
k jeho 1i%i. S obledem na vyse popsany vivej mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky,
unijniho prava i na akonnon fpravu postaveni spolkii zamérenych na ochranu prirody
a krajiny e povazovat za prekonanon starsi praxi Ustavnibo sondu ve vitahn & aktioni
legitimaci spolkidi gastupovat djmy svyeh denii na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni

364 Ministerstvo zivotniho prostiedi. Duvodova zprava [online]. Praha, 2014. Dostupné
z https:/ /apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIHQBZQIV

365 Ministerstvo zivotniho prostfedi. Piedkladaci zprava [online]. Praha, 2014. Dostupné
z https:/ /apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIHQBZQIV
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prostiedi, vyjadienon v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I US 282/97 (U 2/10
S6NU 339). Fyzické osoby, pokud se sdrugi do obianského sdrugeni (spolkn), jebo
icelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mobou své pravo na priznivé Zivotni
prostiedi, zakotvené v c. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvin tohoto spolkn.* Nelze
tedy nadale klast k tiZi fyzickych osob, do jejichz prava na piiznivé zivotni
prostredi bylo zasazeno, ze se rozhodnout hajit svoji pravni sféru prostred-
nictvim pravnické osoby (spolku).

Citovany nalez Ustavniho soudu zaroven znamenal judikaturni obrat v ché-
pani potenciondlni dotcenosti ekologickych spolki na hmotnych pravech,
pficemz soud zaroven stanovil kritéria pro pfiznani aktivn{ vécné legitimace
témto subjektim. Ustavn{ soud konkrétné uvedl, ze il udikatura Ustavniho
sondn prosia ve vitahu k problematice aktivni legitimace oblanskych sdrugent ve vécech,
v nich% je obsagen aspekt Zdkladnibo prava na piiznivé ivotni prostreds (. 35 odst. 1
Listiny, podle néhog ma kady pravo na piiznivé givotni prostieds), urcitym vyvojem.
Od konstatovini, se prava vtabujici se & Sivotnimu prostiedi prislusi jen osobdm fyzic-
kym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)] dospel
Ustavni sond k zivérn, Ze ,,... v demokratickém pravnim staté je Zvotni prostieds
hodnoton, jeji ochrana md byt realizovina ga aktivni participace vsech slogek obianské
spolecnosti, véetné oblanskych sdruzgent a neviddnich organizact, které maji povabhu prav-
nickych osob. Diskurs v ranici oteviené spolecnosts, realizovany pripadné 165 pravnimi
prostiedky a v iizeni pred sondy, je pak dtinnon arukou ochrany piirodnibo bobatstvi
stitu (. 7 Ustavy). [usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. 1. US 486/04). [...]
Nejvyssi spravni sond v jig citovaném unsnesent rogsiveného sendtn e dne 21. 7. 2009
sp. zn. 1 Ao 1/2009 dovodil, $e 3 hlediska posonzeni aktivni legitimace k podani
ndvrbu na ruseni opatient obecné povahy je pripustny navrh, ktery tvrdi Zfrdcent navr-
hovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecné povaly. Navrhovatel tedy musi
tordit, Ze existuji uriita jemn ndlezejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné
povaby dotéena. Tyto zavéry jsou alfon a omegon posouzent aktivni vécné legitimace navr-
hovatele v 17zeni o navrhu na ruseni opatieni obecné povahy. U jejich svétle neobstgji
kategoricky vyxnivajici teze obsagené v usneseni Nejvyssiho spravnibo sondu sp. n. 3
Ao 2/2007 (viz bod 15), podle nichs obianska sdruzent nejsou aktivné procesné legiti-
movdna k ndavrbu na ruseni opatient obecné povahy v podobé sizenmibo planu, & jinak
vyjidreno, Ze do 31. 12. 2006 nebylo mono 3 privniho iddn Ceské republiky dovodit
oprdavnéni oblanského sdrugent, jehos ricelem zakotvenym ve stanovach je ochrana prirody
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a krajiny, podat navrh na ruseni opatieni obecné povalhy, které spocivd ve meéné ldsti
uzemniho planu obee |...| Ostatné bylo by jig na proni pobled absurdni, kdyby osoba
spliujici vymezené podminky, tedy napriklad viastnik pozembkn sousediciho primo s regu-
lovanym tizemin, nebyla aktivné legitimovana k poddni ndvrbu na rusent sizemniho
pldnu_jen proto, Ze se spolu s dalsini osobami (obyvateli tége obce (G obei sousednich)
sdruzili a jménem sdrusgent Zddaji o rusent iizemmniho plann nebo jebho casti. Obianskd
sdruzent, resp. nyni spolky (jak bude dile 163 nvadéno, viz § 214 a ndsledujici zdikona
& 89/2012 Sb., oblansky zakonik) sdruguji predevsin obéany; jde o svébytnon pravnic-
kon osobu gaklddanon za ticelem dosazent sminvené innosti a spolecnébo djmmu. Neni
proto moiné bez dalsiho zamezit piistupu spolkii k soudsin a neumognit jim navrhovat
grusent rigemniho planu.

Na druhé strané véak Ustavni soud konstatoval, Ze -] 57 je védom toho,
Ze aktivni legitimace spolkd, které byly zalogeny za dicelem ochrany prirody a krajiny,
nemnige byt bez hranic“. Proto vymezil kritéria pro pfiznani aktivni vécné legiti-
mace spolkim nasledujicim zptasobem. Spolky musi tvrdit, ze byly dotéeny
na svych hmotnych pravech a tento zasah do pravn{ sféry patficné vyme-
zit. Dal$im a podstatnym kritériem je mistni vztah spolku k uzemi, jehoz
se dany zamér tykd. Dulezitou roli hraje 1 ucel a zaméteni ¢innosti spolku,
resp. jeho delsf ¢asova zavedenost, pficemz vsak nelze vyloucit i spolky zalo-
zené ad hoc za ucelem vztahujicim se k danému uzemi.

Nejvyssi spravni soud neztstal v této problematice pozadu a jiz v rozsudku
ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, dovodil aktivni legitimaci spolka
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Konkrétné uvedl, Ze ,,|d|/e presvédient soudn mob!
byt stéZovatel v tomto konkrétnim pripadé napadenym rozhodnutim dotien na svych
hmotnych prdvech. Predmétny zamér |...) je sice umistén v Usteckém kraji, avsak pro-
voz, elektrarny takovéboto vyznamn bez pochyb presabuje hranice dotéeného kraje, resp.
mid dopad na celé sizemi Ceské republiky. StéZovatel vyviji prokazatelné dlowhodobé
a erudované aktivity v sonvislosti s ochranon prirody a krajiny v ramci celé Ceskeé repub-
liky (napt realizace tzv. “Pragskébo okrubu®, realizace zameéri v Chranéné krajinné
oblasti Jeseniky, vistavba silnice R52 nebo kdceni stromii v Narodnim parkn Sumava).
V" rozsudkn ze dne 18. zdr7 2014, & j. 2 Aos 2/2013 — 69, Nejvyssi spravni soud
rozhodl, $e pro piizndni aktivni vécné legitimace spolku je blavnim kritériem existence
dostatecné silného vtabu stéZovatele & danémn rizemi. Nejvy$si spravni soud md za to,
Ze v pripadé daného damérn s dopady na sizemi celé Ceské republiky je mozné dovodit
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dotienost ve hmotnéprivni sfére stézovatele, ktery vyvii aktivitu v ramci celé Ceské repub-
liky, resp. Ze je v tomto konkrétnim pripadé naplnéno kritérinm dostatecné silného vztahn
stéZovatele & predmétnémn dizemi’* Nejvyssi spravni soud zde rozvedl kritéria
stanovena Ustavnim soudem v citovaném nélezu sp. zn. I. US 59/14. Lze
tedy shrnout, ze spolku nalezi zalobni legitimace vécnd, pokud dlouhodobé
a erudované pusobi v oblasti ochrany zivotniho prostedi a rozhodnuti, které
je predmétem soudnfho pfezkumu, se tyka zameru, ktery se dotykd Gzemd,
na kterém spolek svoje aktivity sméfuje. Na tyto zavéry nasledné navézaly
soudy v dal$ich svych rozhodnutich (napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015 - 40, nebo v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31 A 42/2013 - 120).

16.2 Podminka vyCerpani fadnych opravnych prostfedka
pro ptipustnost Zaloby

Ustanoveni § 9d zakona o posuzovan{ vlivi na Zivotni prostfedi nestanovi
vyslovné podminku vycerpani fadnych opravnych prosttedka pro ptipust-
nost zaloby podle této upravy ve spojeni s § 65 odst. 1 s.1.s. Nabizi se tedy
otazka, zda se uplatni obecna pravni aprava soudniho fadu spravntho, ktery
v § 68 pism. a) stanovi, ze je zaloba nepiipustnd, |...| nevycerpal-li Zalobee ridné
opravné prostiedky v rizent pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni gakon |...].”
Obecné tato Gprava vyplyva ze zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
(§ 5s.1.5.), pficemz jeji zakotveni je ustavné konformni a nemajici svévolné
omezujici dopady na pfistup k soudni ochrané (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07). Tato podminka se vztahuje
pouze na zalobu podanou podle § 65 odst. 1 a 2 s. 1. s., nikoli podle zvlastni
legitimace podle § 66 s. .5 Radnym opravnym prostiedkem se pak mini
opravny prostredek sméfujici vaci rozhodnutd, které jesté nenabylo pravni
moc a zaroven je na podani takovéhoto prostfedku pravai narok.*”
Vylouceni aplikace tpravy podle § 68 pism. a, s. f, s. by bylo mozné, pokud
by tprava v § 9d zakona o EIA predstavovala lex specialis viici soudnimu
366 Srov. rozsudek KS v Brn¢ ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 60/2006-44, nebo POTESIL,
L. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr: Praha: Leges, 2014,
s. 592.

367 POTESIL, L. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentir: Praha:
Leges, 2014, s. 592.
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fadu spravnimu a vyslovné by vyloucila podminku vycerpani fadnych oprav-
nych prostiedkt. Tak tomu vsak neni a proto je nezbytné aplikovat subsi-
diarné soudni ad spravni. Obdobny zavér uvadi davodova zprava k novele

zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi i odborna literatura.’®

Podminkou vycerpani fadného opravného prostiedku se ma na mysli
zejména odvolani (popf. rozklad) proti nepravomocnym spravaim roz-
hodnutim, a to pouze v piipadech, kdy zvlastni zdkon podani odvolani
a opravnéni konkrétni osoby k podani odvolani nevylucuje. Primarné tedy
bude nezbytné, aby potencionalni zalobce byl zaroven ucastnikem navazu-
jictho fizeni na proces EIA. Nelze vsak vyloucit i pifpady, kdy bude urcity
subjekt spravnim rozhodnutim dotcen v pravni sféfe, aniz by byl Gcastni-
kem spravniho fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33, nebo ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 80/2008-68).

Specificka situace nastiva v souvislosti s fizenim podle zdkona ¢. 18/1997
Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni a o zméné
a doplnéni nekterych zakonu (dale jen ,,atomovy zakon®). Nejvyssi spravni
soud posuzoval ve véci sp. zn. 10 As 59/2015 (ne)moznost vycerpani fad-
nych opravnych prostiedkt obc¢anského sdruzeni vici rozhodnutf o umis-
téni dvou jadernych zafizeni - 3. a 4. blok v lokalit¢ Temelin. Podle § 14
odst. 1 atomového zakona je Zadatel o povoleni podle § 9 odst. 1 téhoz
zakona jedinym ucastnikem spravnfho fizeni. §47 odst. 1 atomového
zakona odkazuje na subsidiarn{ pouzitf spravnfho fadu, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni vydal dne 15. 10. 2015
rozsudek ¢. j. 10 As 59/2015-42, ve kterém konstatoval, ze okruh ucastniku
je vymezen atomovym zdkonem, ktery pfedstavuje vaci spravaimu fadu lex
specialis, a proto stézovatel nebyl Gcastnikem navazujictho fizeni. Z toho
nasledné vyvodil, ze pii absenci Ucastenstvi nelze vycerpat fadny opravny
prostredek (v tomto pifpadé rozklad), nebot’ ob¢anskému sdruzeni nepii-
slusel narok na jeho podani. Proto se nemela na podanou zalobu aplikovat

368 VOMACKA, V. In: BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T. a VOMACKA, V. Zdkon 0 posu-
govdni vlivii na Fivotni prostiedi. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 118.
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podminka vycerpani fadnych opravnych prosttedki pro jeji ptipustnost,
resp. bylo mozné proti kone¢nému spravnimu rozhodnuti podat spravni
zalobu podle § 66 odst. 4 s.1.s.

Lze tedy shrnout, ze podminka vycerpani fadnych opravnych prostfedki
se ma aplikovat na zaloby, které sméfuji vici spravnim rozhodnutim vyda-
nym v fizenich, ve kterjch byly nebo mély byt environmentalni spolky
ucastniky fizeni. Pokud jejich tcastenstvi zvlastni zakon vylucuje, prvnim
prosttedkem napravy muze byt az spravni zaloba, pficemz podle soucasné
pravn{ Upravy zejména zaloba podle § 65 odst. 1 s.1.s.

16.3 Zavér

Kapitola pojednavala o vybranych otazkach soudniho pfezkumu navazuji-
cich rozhodnuti na proces EIA, a to o aktivni legitimaci environmentalnich
spolkt a o podmince vycerpani fadnych opravnych prostfedka pro pifpust-
nost zaloby.

V otazce zalobn{ legitimace ekologickych spolkt setrvavala ptvodni judi-
katura i odborna literatura na nazoru, ze pravnickym osobam soukromého
prava (spolkum) nepifslusi pravo na piiznivé zivotni prostfedi garantované
Listinou zakladnich prav a svobod, resp. ze tyto subjekty mohou v ramci
soudntho pfezkumu spravnich rozhodnuti napadat pouze procesni stranku
konecného rozhodnut.

Dne 30. 5. 2014 prisel judikaturni obrat, a to nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 59/14, kterym bylo poprvé konstatovano, ze spolky mohou
byt dotéeny na hmotnych pravech a mohou tak podat navrh na zrusenf opa-
tfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. t. s. Ustavni soud vymezil kritéria
pro pfiznani vécné zalobni legitimace spolkiim, pficemz tento zaver je dale
aprobovan i obecnymi soudy. Nejvyssi spravni soud na tento nalez navazal
v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295, ve kterém prvni sendt
dale rozvedl vymezena kritéria. Aktivn{ vécna legitimace environmentalnich
spolkt muze byt dovozena, pokud spolek dlouhodobé¢ a erudované ptsobi
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a je zde spojitost s uzemim, na které
ma posuzovany zameér vliv.
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I ptes to, ze zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vyslovné nestanovi
podminku vycerpani fadnych opravnych prostfedku pro ptipustnost spravni
zaloby ekologického spolku, je nutné aplikovat obecné pravidlo podle § 68
pism. a, s. £, s. Avsak pouze v piipadé, Ze zalobce byl nebo mél byt ucastni-
kem navazujictho fizeni na proces EIA a pfislusel mu tak narok na podani
fadného opravného prostredku. V fizeni podle atomového zakona je jedi-
nym ucastnikem fizeni zadatel, coz ma za nasledek, Ze prvanim prostiedkem

napravy muze byt az spravni zaloba.
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17 PRAVNE POSTAVENIE VEREJNOSTI
V PRAVNEJ UPRAVE POSUDZOVANIA
VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE:»

Michal Maslen

Vlada Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 330/2014 zo dna 2. jula 2014 schvalila navrh zikona, ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostre-
die a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorfm sa menia a doplnaji niektoré zakony. Tymto uznesenim zaroven
poverila predsedu vlady Slovenskej republiky, aby predlozil vladny navrh
zakona predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky na dal$ie ustavné
prerokovania. Zaroven uvedenym uznesenim zaviazala Ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky, aby uviedol tento vladny navrh zakona
v Narodnej rade Slovenskej republiky.

Predseda vlady Slovenskej republiky predlozil uvedeny navrh zikona
Narodnej rade Slovenskej republiky dna 16. 7. 2014. Predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky navrhol ako vybory Ustavnopravny vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky, Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
financie a rozpocet, Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre hospodar-
ske zélezitosti, Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre pédohospo-
darstvo a zivotné prostredie a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
verejnu spravu a regionalny rozvoj s lehotou na prerokovanie 20. 10. 2014.
Vsetky tieto vybory Narodnej rady Slovenskej republiky prerokovali uvedeny
navrh zakona dnia 7. 10. 2014. Po I11. Citani bol na 39. schodz Narodnej
rady Slovenskej republiky tento vladny navrh zdkona uznesenim ¢. 1364
zo dna 14. 10. 2014 postupeny do redakcie. 6. 11. 2014 odoslala Narodna
rada Slovenskej republiky uvedeny zakon do Zbierky zakonov Slovenskej
republiky, kde 21. 11. 2014 vysiel v ciastke 97, pod ¢éislom 314/2014.

369 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.
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Uvedeny vladny navrh zikona, ktorym samenia doplfia zakon ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni nie-
ktorych zikonov v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopl-
naji nicktoré zakony (dalej len ,,vladny navrh zakona®) priniesol podla
dévodovej spravy k tomu navrhu zdkona zmeny a doplnenia vykonané
v ramci platného zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon
¢. 24/2006Z.2.%) v reakcii na nedostatky vytykané Slovenskej republike
Eurépskou komisiou v ramci procesu tzv. ,infringementu‘®™ podla ¢l. 258
o poruseni Zmluvy o fungovani Eurépskej unie)”” formalnym oznimenim
Hurdpskej komisie z 21. marca 2013 — list ¢. C(2013) 1558. Podla Eur6pske;j
komisie boli hlavnym nedostatkom dovtedy platného a uc¢inného zakona
¢. 24/2006 Z. z. v dosledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzo-
vania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povol'ovacimi postupmi.
Uvedeny stav mal podl'a predkladatel'a navrhu zakona vytvarat’ priestor pre
nerespektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné pro-
stredie a tento vo svojej podstate nemohol zarucovat’ plné zabezpecenie
prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majicej zaujem
na vysledku rozhodovania v zalezitostiach Zivotného prostredia. Namietky
Hurdpskej komisie preto otvorili problematiku implementacie v ramci prav-
neho poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Dohovoru o pri-
stupe k informdciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998
(dalej ako ,,Aarhusky dohovor®), ktoré smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢.2011/92/ES z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (d'alej ako ,,smet-

nica EIA®) implementuje.’”

370 Konanie ¢. 2013/2034.

371 Podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie: ,,Ak sa Komisia domnieva, Ze si clen-
sky stat nesplnil povinnost’, ktord pre neho vyplyva zo zmliy, vydd odévodnené stanovisko
po tom, ¢o umozni tomuto $tatu predlozit’ pripomienky. Ak dany stat nevyhovie stanovisku
v lehote urcenej Komisiou, Komisia méze vec predlozit” Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie.

372 K tomu blizsie pozti: Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona ¢&. 314/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 24/2006 Z.. z. o posudzovani vplyvov na zivotné pro-
stredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaji niektoré zdkony (dostupné na http://www.nrsr.sk/web/Default.
aspxrsid=zakony/zakon&MasterID=5038; 28. 12. 2015, 10:45 hod.).
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Eurdpska komisia vytykala Slovenskej republike nedostato¢nd implementa-
ciu €l. 6,7 a 9 smernice EIA. Uvedena smernica ustanovuje v ¢l. 6 zavizok
prijatia nevyhnutnych opatreni clenskymi $tatmi na zabezpecenie toho, aby
organy, ktorych sa projekt moze tykat” z dovodu ich osobitnych pravomoci
v oblasti zivotného prostredia, mali moznost’ vyjadrit’ svoje stanovisko
k informaciam predlozenym navrhovatel'om a k ziadosti o povolenie. Tento
clanok smernice EIA zaroven ustanovil povinnost’ informovat’ verejnost’
v ranom $tadiu procesu rozhodovania tykajiceho sa zivotného prostredia
a najneskor hned’, ako sa méze rozumne poskytnut’ informacia bud’ pro-
strednictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi prostriedkami,
ako su elektronické médid, ak su k dispozicii, o zalezitostiach rozhodovanie
vymedzenych tymto ustanovenim smernice. Zaroven toto ustanovenie zako-
tvuje povinnost’ clenskych statov, aby v primeranom case zabezpecili pri-
stup dotknutej verejnosti k ustanovenému okruhu informacii. Cl. 7 smernice
EIA upravuje pripady, v ktorych ma posudzovany projekt pravdepodobné
viznamny vplyv na Zivotné prostredie iného ¢lenského $tatu. Cl. 9 smernice
EIA upravuje podmienky a rozsah informovania verejnosti o udeleni alebo
zamietnut{ povolenia.

Treba povedat’, ze smernica EIA je ddlezitym nastrojom, ktory umoz-
fuje presadit’ poziadavky na ochranu zivotného prostredia do koncepcie
stavebnych projektov. Vyznam procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie spoc¢iva podla Eurdpskej komisie v tom, ze ide o postup, kto-
rym sa zabezpecuje, aby sa dosledky stavebnych projektov na zivotné pro-
stredie, napr. prichrad, dial'nic a letisk, tovarni a projekty v oblasti energe-
tiky, posudili a zohladnili pred tym, ako prislusny organ clenského $tatu
vyda rozhodnutie o schvialeni projektu. Ciel' smernice EIA zahfnia snahu
zarucit’, aby projekty, ktoré maju pravdepodobne zna¢ny vplyv na zivotné
prostredie, boli pred schvalenim nalezite posidené. Smernica EIA preto
ustanovila pred prijatim kazdého rozhodnutia, ktorym sa umozn{ pokraco-
vanie takéhoto projektu, aby sa zist’ovali a posudzovali jeho mozné vplyvy
na zivotné prostredie. Navrhovatelia m6zu po uvedenom postudeni nasledne
upravit’ projekty tak, aby sa zminimalizovali nepriaznivé vplyvy projektov
na zivotné prostredie skor nez sa skuto¢ne vyskytnd. Smernica EIA preto
zaroven umoznila, aby prislusné organy mohli eventualne zaclenit’ opatrenia
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na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie do schvalo-
vania projektu. V ramci Eurépskej komisie preto panuje nazor, ze smer-
nica EIA zabezpecuje vcasnd dcast’ verejnosti na procesoch rozhodova-
nia o zivotnom prostredi. Aj preto pocas obdobia posudzovania projektu
mus{ dotknuta verejnost’ dostavat’ informacie a musi mat’ moznost’ vyjadrit’
sa k projektom navrhovatel'ov, vd’aka comu moézu prislusné organy a navr-

hovatelia ptijimat’ rozhodnutia na ziklade dobrej informovanosti.””

17.1 Pravne postavenie verejnosti podl’a zakona
¢.24/2006 Z. z. G¢inného do 31. 12. 2014

Zikona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inny do 31. 12. 2014 vymedzoval pojem verej-
nosti v § 3 pism. n). Podl'a tohto ustanovenia ,,vergjnost’ bola , jedna alebo viac
Pzickych 0s6b alebo pravnickych 0sdb, ich zdruzgenia, organidcie alebo skupiny

Tento zakon vymedzoval v § 6a Uéast’ zainteresovanej verejnosti pti posu-
dzovani vplyvov strategickych dokumentov. Podla odseku 1 § 6a tohto
zakona ,, Zainteresovand verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickyeh dokumentor ™
bola ,,vereinost, ktord md dnjem alebo mose mat’ zdaujem o pripravu strategickych
dokumentov pred ich schvdlenim. “ Pravna Gprava ucinna do 31. 12. 2014 zara-
d'ovala medzi zainteresovanu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strate-
gickych dokumentov podl'a § 6a ods. 2 tohto zdkona: ,,a) fyzickd osoba star-
Sia ako 18 rokov... b) privnickd osoba. .. ¢) obianska iniciativa podla odseku 3.
Obéianska iniciativa podla odseku 3 § 6a zikona ¢. 24/2006 Z. z. ucinného
do 31. 12. 2014 zahtnala ,,fyzické osoby starsie ako 18 rokon, ktoré podpisu spolocné
stanovisko k navrbu strategického dokumentu. Oblianska iniciativa sa* preukazovala
Wpodpisovon listinon, v ktore) bolo ,,uvedené meno, priexvisko, trvaly pobyt, rok naro-
denia a podpis 0sdb, ktoré spolocné stanovisko podpornji. “Podl'a § 6a ods. 5 zakona
¢. 24/2006 Z. z. G¢inného do 31. 12. 2014 ,, Zainteresovand verejnost’ pri posu-
dzovani vplyvov strategickych dokumentoy md prave iicastnit’ sa pripravy a posudzo-
vania vplyvov strategického dokumentu, a to ag do schvdlenia strategického dokumentn,
vrdtane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2,
Htasti na konzultdcidch a verefnom prerokovant strategického dokumentn.” Podla § 6

373 K tomu blizsie pozri: Eurépska komisia — Tlac¢ova sprava. Zivotné prostredie: posud-
zovanie vplyvov na zivotné prostredie je v sucasnosti prehl'adnejsie. (dostupné na webe:
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-12-145_sk.htm; 28. 12. 2015, 11.27 hod.).
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ods. 6 druha veta zakona ¢&. 24/2006 7. z. té¢inného do 31. 12. 2014 mohla
W Verejnost’ dorucit’ svoje pisomné stanovisko R ozndmenin prisiusnému orgdann do 15 dni
odo dila, ked bolo ozndmenie gvereinené podla odsekn 5. Podla § 6 ods. 5 tohto
zakona mala dotknuta obec povinnost’ informovat’ ,,do troch pracovnych dni
od dorulenia ozndmenia podla odseku 2 o iiom verejnost’ spdsobom v mieste obvyklim
a zdroveri ondmi, kde a kedy mozno do ondmenia nabliadnut, robit’ si 3 nebo odpisy,
vpisy alebo na viastné naklady zhotovit’ kdpie; ozndamenie musi byt’ verejnosts pristupné
najmenej po dobu 14 dni od jeho dorucenia.* Odsek 2 tohto paragrafu ustanovoval
povinnost’ prislusného orgdanu do piatich dni od dorucenia oznamenia podla § 5 zvere/-
nit’ ozndmenie na webovom sidle ministerstva a dorncit’ oxndamenie spolu s informdciami
uvedenymi v odsekn 3
a) dotknutému organu,
b) schvalujicemu organu,
©) ak ide o strategicky dokument s miestnym dosahom, aj obci, na kto-
rej katastralnom uzem{ sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, a obci,
ktorej tzemie moéze zasiahnut’ vplyv navrhovanej ¢innosti alebo stra-
tegického dokumentu (d'alej len ,,dotknuta obec*).
Ustanovenie § 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného do 31. 122014 upravovalo
v tejto suvislosti povinnosti tykajice sa oznamenie o strategickom doku-
mente. Podl'a odseku 1 tohto paragrafu obstaravatel — teda subjekt, ktory
podra § 3 pism. 1) zdkona ¢ 24/2006 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2014 zabez-
pecoval vypracovanie strategického dokumentu — mal povinnost’ dorucit’
prislusnému organu oznamenie o vypracovani strategického dokumentu
(Falej len ,,0znamenie®) v pisomnom vyhotoveni a na elektronickom nosici
dat. Ak mal strategicky dokument podPa odseku 2 § 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
ucinného do 31. 12. 2014 dosah na zizensie viacerych krajov, ministerstvo uriilo,
ktory okresny dirad v sidle kraja je prislusnym organom. Zdrovern, ak mal strategicky
dokument dosah na viac iigennych obvodov okresnych siradov, okresny sirad v sidle kraja
urctl, ktory okresny iirad je prislusmym orginom. Tento paragraf zaroven usta-
novoval povinnost’ dorucit’ oznamenie o tzemnoplanovacej dokumentacii,
ktoru previazal s povinnost’ami podl'a ustanoveni zikona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon). Okrem toto
upravoval obsah oznamenia, ktoré obsahovalo

a) zakladné udaje o obstaravatel'ovi,
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b) zakladné udaje o strategickom dokumente, o jeho vzt'ahu k inym stra-
tegickym dokumentom a o jeho schvéleni,

¢) vymedzenie dotknutych organov a dotknutych obci.

Zakon zaroven ustanovoval povinnost’ prislusného organu vratit’ najneskor
do piatich pracovnych dnf od jeho dorucenia oznamenie, ktoré nemad potrebné
naleZitosti jeho obstaravatel'ovi na doplnenie a urcit’ rozsah doplnenia.

Okrem prava podla §6 ods. 6 zikona ¢. 24/20067Z.z. ucinného
do 31. 12. 2014 mala verejnost’ aj pravo podat’ pripomienky podla § 8 ods. 8
zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2014. Podl'a tohto ustanovenia
,, Verenost, dotknutd obec, dotknuty samospravny kraj, dotknuty organ a dalsie osoby
migu prediogit’ pripomienky k rogsabu hodnotenia strategického dokumentn do desiatich
dni od jeho zverejnenia podla odsekov 5 a 6 prislusnémn organn, ktory ich po vybodno-
tent dornéi obstaravatelovi.“ Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. u¢inného
do 31. 12. 2014 ,,Rozsah hodnotenia strategického dokumentu a podla potreby aj jeho
casovy harmonogram urci prislusny orgdan po prerokovani s obstardvatelom, schvalujicim
organom, dotknutym organon, a ak ide o strategicky dokument s miestnym dosabom,
aj s dotknuton obcon; ak ide o strategicky dokument, ktory mige mat’ vplyv samostatne
alebo v kombindcii s inym strategickym dokumentom alebo s inou linnoston na igemie
stistavy chranenych sizems, aj po dobode so stitnym organom ochrany prirody a krajiny.
V sulade s tymto ustanovenim preto § 8 ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. adin-
ného do 31. 12. 2014 upravoval ¢asovy harmonogram hodnotenia strategic-
kého dokumentu. Podla uvedeného ustanovenia ,,1” asovons harmonograme
sa uref Casovd postupnost’ a podla potreby aj lehoty jednotlivich krokov hodnotenia. “

Zaroven § 8 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného do 31. 12. 2014 upravo-
val povinnost’ zverejnovat’ informacie o rozsahu hodnotenie strategického
dokumentu na webovom sidle ministerstva. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia
preto , prislusny orgdan zverejni rogsab hodnotenia strategického dokumentu na webovom
sidle ministerstva bezodkladne po jeho ureni a aroven ondmi adresn, na ktori mono
predkladal’ stanoviskd verefnosti k rozsabu hodnotenia strategického dokumentu.

Tato povinnost’ sa vsak v pripade strategického dokumentu s miestnym
alebo regionalnym dosahom vzt'ahovala aj na obstaravatela podla §8
ods. 7 zidkona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného do 31. 12. 2014, podl'a ktorého
. Obstardvatel zvereini rozsab hodnotenia strategického dokumentn bezodkladne po jeho
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dorucent, ak ide o strategicky dokument s miestnym alebo regiondlnym dosabom, formon

¢

informidcie o rozsabu hodnotenia strategického dokumentu spdsobom v mieste obvyklm.

Poslednym pripadom, ktory upravoval § 6a ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
ucinny do 31. 12. 2014 bolo dorucovanie pisomného stanoviska verej-
nosti podla § 12 ods. 2 tohto zakona. Ierejnost’ mobla podla tohto ustano-
venia dorucit’ pisommné stanovisko prislusnémn organu najneskir do 21 dni odo diia
gvereinenia informdcie o sprdve o hodnoteni strategického dokumentn podla § 11 ods.
7. Rozsah prava verejnosti podat’ pisomné stanovisko teda zakonodarca
vyjadril vo vizbe na obsah § 11 ods. 1 zikona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného
do 31. 12. 2014. Podl'a uvedeného ustanovenia ,, A& ide o strategicky doku-
ment s miestnym dosabom, dotknutd obec do troch pracovnyeh dni od dorucenia spravy
0 hodnotent strategického dokumentn a navrbu strategického dokumentu informumje o tom
verejnost’ spdsobom v mieste obvyklim a ozndni, kde a kedy mogno do spravy o hodnoteni
strategického dokumentn a navrbu strategického dokumentn nabliadnut, robit’ 3 nich
vyipisy, odpisy alebo na viasiné ndklady zhotovit’ kdpie. “Dolezitym prejavom uvede-
ného postupu bola koncentrac¢na zasada, ktora zasadnym spésobom ovplyv-
flovala rozsah pravneho postavenia verejnosti. Podla § 12 ods. 3 zakona
C. 24/2006 Z. z. na stanovisko dorucené po uplynuti lehot nvedenych v odsekoch 1 a 2
nemusel prislusny orgdin pribliadat. Nasledkom pisomného stanoviska mohol
pristusny organ po vyhodnoteni pripomienok a stanovisk pogiadat’ obstardvatela § 12
ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. acinného do 31. 12. 2014 o dalsie informacie
vyphivajiice g prediogenych stanovisk, ktoré ma k dispogicii a ktoré si potrebné na vypra-
covanie gaverecného stanoviska. Obstardvate/ mal preto podla § 12 ods. 5 zakona
¢. 24/2006 Z. z. ucinného do 31. 12. 2014 povinnost’ poskytniit’ prisiusnénm
organu na pogiadanie nevyhnutné dopliujrice informacie & sprdave o hodnotent strategic-
kého dokumentu, ktoré ma k dispozicii. Osobitny pripad uplatnenia prav predsta-
vuje verejné prerokovanie strategického dokumentu, ktorym je tzemnopla-
novacia dokumentacia. Podla § 12 ods. 6 zikona ¢. 24/2006 Z. z. Gc¢inného
do 31. 12. 2014 sa na verejné prerokovanie strategického dokumentn, ktorym je iizen-
noplanovacia dokumentdcia sa vztahoval osobitny zakon, ktorym je stavebny
zakon.

Zikon ¢. 24/2006 Z. z. ucinny do 31. 12. 2014 teda upravoval podavanie
pisomného stanoviska verejnosti k oznameniu o strategickom dokumente
podFa § 6 ods. 6. Dalej upravoval privo verejnosti podavat’ pripomienky
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k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu podl'a § 8 ods. 8. A zaroven
upravoval pravo verejnosti podla § 12 ods. 2 dorucit’ prislusnému organu

pisomné stanovisko k sprave o hodnoten{ strategického dokumentu podl'a
§ 11 ods. 1.

17.2 Ug&ast’ verejnosti v postupoch environmentalneho
rozhodovania podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. G¢inného
do 31. 12. 2014

Ucast’ verejnosti v postupoch environmentalneho rozhodovania upravo-
val do 31. 12. 2015 § 24 zakona ¢. 24/2006Z.z. Podla tohto ustanove-
nia ,, Zainteresovand verginost’ je verejnost, ktord md dujem alebo mige mat’ anjem
na postupoch environmentilneho roghodovania. Medzi zainteresovanii verejnost’ patri
najmd

a) fyzicka osoba podla § 24a,

b) pravnicka osoba podl'a § 24 b alebo § 27,

¢) obcianska iniciativa podla § 25,

d) obcianske zdruzenie podporujuce ochranu Zivotného prostredia

podrla § 26.

Zikon €. 24/2006Z. z. teda nerozlisoval dotknutu verejnost’ ale zaintere-
sovanu verejnost’ a za zainteresovanu verejnost’ povazoval fyzickd osobu
podla § 24a zikona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného do 31. 12. 2014. Podla tohto
ustanovenia ,,(7) Fyzickd osoba starsia ako 18 rokoy, ktord podd pisomné stanovisko
podla § 23 ods. 47, § 30 ods. 57 alebo podla § 35 ods. 37°, 3 ktorého vyphiva jej
gdujenmn na roghodnuts, md v ramei ndslednébo povolovacieho konania podla osobitného
predpisu postavenie iitastnika konania... (2) Ak najmeney 250 fyzickych osdb podd

374 Podla tohto ustanovenia: , Rezortny orgdn, povolujici organ, dotknuty orgin a dotknutd obec
doruiia pisomné stanoviskd k. Zdmeru prisiusnému organn do 21 dni od jeho dorucenia. Verenost’
mize dorndit’ svofe pisomné stanovisko k dameru prislusnémn organn do 21 dni od vereinenia amern
na webovom sidle ministerstva alebo od Zvereinenia ozndmenia podla odsekn 3; pisomné stanovisko
sa povaguje za dorucené, aj ked je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obee.

375 Podla tohto ustanovenia: ,,[eregnost, dotknuti obec, dotknuty samospraviy kraj, dotknuty or-
gdn a dalsie 0soby migu prediogit’ pripomienky k rogsabu hodnotenia navrhovane Ginnosti do desi-
atich dni od jeho gverejnenia podla odsekn 4 prisiusnémn organn, ktory ich po vybodnoteni dornci
navrhovatelvvi.

376 Podla tohto ustanovenia: ,, Zainteresovand verejnost’ mige dorucit’ prislusnému organu pisommné
stanovisko do 30 dni od dorucenia Zdverecného hrnutia.
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zhodné pisomné stanovisko podla odsekn 1, povagujii sa tieto fyzickeé osoby za obiiansku
iniciativu podia § 25; splnomocnencom obcianskey iniciativy je ten, ktorého pisomné sta-
novisko bolo dorucené ako prvé v porady.

Pravnickd osobu rozlisoval zikon ¢&. 24/2006 7. z. u¢inny do 31. 12. 2014
podla §24b a podla 27. Podla prvého spomenutého ustanovenia
»Pravnicka osoba, ktora poda pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4, § 30
ods. 5 alebo podla § 35 ods. 3, z ktorého vyplyva jej zaujem o rozhodnutie,
ma v ramci nasledného povolovacieho konania podl'a osobitného predpisu
postavenie ucastnfka konania. Tato pravnickd osoba sa povazuje za zain-
teresovand verejnost’, ktorej pravo na priaznivé zivotné prostredie moze
byt" rozhodnutim dotknuté. Ak ide o pravnicku osobu, ktora sa zapisuje
do obchodného registra alebo obdobného registra predlozi pravnicka osoba
prislusnému organu vypis z takéhoto registra, nie starsi ako tri mesiace spolu
s podanim pisomného stanoviska.” Druhé spomenuté ustanovenia zdkona
¢. 24/2006 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2014 vymedzovalo postavenie mimo-
vladnej organizacie ako pravnickej osoby povazovanej za zainteresovanu
verejnost’. Podl'a § 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2014
WMimovldadna organizdcia podporujiica ochranu Zivotnébo prostredia, ktord podd pisomné
stanovisko k navrhovanef innosti podila § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo podla § 35 ods.
3, ma v naslednom povolvvacom konani podla osobitného predpisi® postavenie ricastnika
konania. Tdto mimovlddna organizdcia sa povaguje 3a Jainteresovanii verejnost, ktores
privo na priaznivé ivotné prostredie moze byt rozhodnutim dotknuté. Doklad o zare-
gistrovani mimovlddna organizdcia podporujiica ochranu Zivotného prostredia predloi
prislusnémn organn a povolujiicemn organu spolocne s podanim pisomnébo stanoviska
k zdmeru navrhovane cinnosti.

Zakonodarca do 31. 12. 2014 upravoval v ramci postupov environmen-
talneho rozhodovania aj postavenie mimovladnych organizacii podla § 25
zakona ¢. 24/2006 Z. z., podla ktorého ,,(1) Oblanska iniciativa sii fyzické osoby
starsie ako 18 rokow, ktoré podpisu spolocné stanovisko k navrhovanej cinnosti posudzo-
vanej podla tobto Zikona. .. (2) Oblianska iniciativa sa preukazuje podpisovon listinon,
v ktoref Je nvedené meno, priexvisko, trvaly pobyt, rok narodenia a podpis 0sob, ktoré
spolocné stanovisko podporuji. Podpisovii listinu so stanoviskom podla §§ 23 ods. 4, § 30
ods. 5 alebo podla § 35 ods. 3 doruci obiianska iniciativa prisiusnémn orginu. Takdto
obcianska iniciativa je v rdamei ndsledného povolovacieho konania podla osobitného
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predpisu iicastnikom konania. Obdianska iniciativa sa povaguje 3a Fainteresovanil verej-
1n0st, ktorej pravo na priaznivé givotné prostredie moge byt rozbodnutim dotknuté. .. (3)
Splnomocnencom obéianskej iniciativy opravnenym konat’v jej mene a prijimat’ pisomnosti
Je pyzickd osoba, ktord je ako splnomocnenec nvedend v podpisove] listine. Ak taky iidaj
chyba alebo je nejasny, splnomocnencom obiianskey iniciativy je fyzickd osoba uvedend
v podpisovey listine na prvom mieste. Splnomocnenec mige pisommne urdit’ svojho dstupcn,
ktory ho zastupuje v rozsabu spinomocnenia. .. (4) Na zdklade pisomnébo vyhldsenia
doruceného prislusnému organn mozno nabradit’ splnomocnenca inou fyzickon osobou.
Toto vyblasenie musi podpisat’ vicsina clenov oblianskey iniciativy. Rovnaky postup plati
aj v pripade odstiipenia splnomocnenca oblianskey iniciatiyy.

Medzi zainteresovanu verejnost’ zaradoval zikon ¢. 24/2006 Z. z. G¢inny
do 31. 12. 2014 aj ob¢ianske zdruzenie podla § 26, podl'a ktorého ,, Obéianske
gdrugenie galogené podla osobitnébo predpisu za iicelom ochrany Fivotného prostredia,
ktoré podd pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo podla § 35 ods.
3, md v ramei nasledného povolovacieho konania podla osobitného postavenie itiastnika
konania. Obdianske zdrugenie prediogi prislusnémn organu doklad o aregistrovani
obcianskeho zdrugenia spolu s podanim pisomného stanoviska. laké obiianske zdruse-
nie sa na iiéely tobto akona povagnje 3a Jainteresovanii verginost, ktorej pravo na priaz-
nivé givomné prostredie mige byt rozhodnutim dotknuté.

17.3 Pravne postavenie verejnosti podl’a zakona
¢.24/2006 Z. z. G¢inného do 31. 12. 2014

Zikon ¢. 24/20067Z.z. ucinny od 1. 1. 2015 zaviedol viacero novych

bl1s

legalnych definicii. V § 3 vymedzil tento pravny predpis pojmy ,,verenost™,

3113

\dotknutd verginost™ a , mimovladna organizdcia“

Podl'a § 3 pism. r) uvedeného zakona ,,Na icely tobto gakona verenost’ je jedna
Dizickd osoba, pravnickd osoba alebo viac fyzickych o0sib, alebo pravnickych 0sob, ich
organizdcie alebo skupiny. .. "

V § 3 pism. s) vymedzil zakon ¢. 24/2006 Z.z. s uc¢innost’ od 1. 1. 2015
pojem dotknutej verejnosti, a to tak, ze , dotknuta vergnost’ je vereginost, ktord
Je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa Fivotného prostre-
dia, alebo ma dujem na takomto konani; plati, e mimovlddna organizdcia podporu-
Jiica ochranu Fivotného prostredia a spliajica pogiadavky ustanovené v tomto 3ikone
ma zaujem na takom konant. .. "
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Na ucely vysvetlenia pojmu ,,mimovlidna organizdcia®~v § 3 pism. s) zakona
¢. 24/20006 Z. z. zaviedol preto zakonodatca s u¢innost’ou od 1. 1. 2015 defi-
nfciu ,,mimovlidne organigdcie” v § 3 pism. t) tohto zakona. Podla uvedeného
ustanovenia ,mimovlddna organizdcia podpornjiica ochrann Zivotného prostredia
Je oblianske drugenie, neinvesticny fond, neziskovd organizdcia poskytujiica verejno-
prospesné siughy okrem tej, ktori zalogil stit, alebo naddcia zalogend na dicel tvorby
alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovania privodnyeh hodndt. ..
Ustanovenie § 6a zakona ¢. 24/2006 Z. z. s u¢innost’ou od 1. 1. 2015 zaviedlo
institat Ucast’ dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov. Zakonodarca preto vymedzil dotknutu verejnost’ pri posudzo-
vani vplyvov strategickych dokumentov v § 6a ods. 1 tohto zakona. Podl'a
tohto odseku ,,Dotknutd verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
Je verginost, ktord md anjem alebo mige mat’ dujem o pripravu strategickych dokn-
mentoy pred ich schvalenim.“ V naslednom ustanoveni vymedzil zakonodarca
subjekty, ktoré patria do skupiny dotknutej verejnosti pri posudzovani vply-
vov strategickych dokumentov. Podla § 6a ods. 2 zikona ¢. 24/2006 Z. z.
ucinného od 1. 1. 2015 preto ,,medzi dotknutii verejnost’ pri posudzovant vplyvoy
strategickych dokumentov patri
a) fyzicka osoba starsia ako 18 rokov
b) pravnickd osoba,

¢) obcianska iniciativa podla odseku 3.

Zakonodarca sa zaroven s ucinnost'ou od 1. 1. 2015 rozhodol vymedzit’
aj pojem obcianskej iniciativy. Podla § 6a ods. 3 zikona ¢. 24/2006 Z. z.
ucinného od 1. 1. 2015 ,,Obdianska iniciativa sii fyzické osoby starsie ako 18 rokon,
ktoré podpisu spolocné stanovisko k ndavrbu strategického dokumentn. Obiianska ini-
ciativa sa preukazuje podpisovou listinon, v ktoref je nvedené meno, priexvisko, trvaly
pobyt, rok narodenia a podpis 0sob, ktoré spolocné stanovisko podpornji. NV mene
obcianskej iniciativy kona splnomocnenec. Z uvedeného vymedzil zakono-
darca aj jeho priavne postavenie podla § 6a ods. 4 zikona ¢. 24/2006 Z. z.
ucinného od 1. 1. 2015. Podla tohto ustanovenia ,Spluomocnencon obéian-
sk iniciatiyy opravnenym fonat’ v jej mene a prijimat’ pisomnosti je fyzickd osoba,
ktord je ako splnomocnenec uvedend v podpisovej listine. Ak taky iidaj chyba alebo
Je nejasny, splnomocnencom oblianskey iniciativy je fyzickd osoba uvedend v podpisovej
listine na prvom mieste.
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Prava dotknutej verejnosti upravil zakonodarca v § 6a ods. 5 zakona
¢. 24/2006 Z. z. G¢inného od 1. 1. 2015, podFa ktorého ,, Dotknutd verejnost’ pri
posudzovani vplyvov strategickyeh dokumentoy ma privo icastnit’ sa pripravy a posu-
dzovania vplyvov strategickébo dokumentu, a to ag do schvalenia strategickébo doku-
mentu, vrdtane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 odbs.
2, dicasti na konzultdcidch a verejnom prerokovant strategického dokumentn.

Zikon ¢. 24/2006 Z. z. s u¢innost'ou od 1. 1. 2015 p6sobi na prvy pohl'ad
prehladnejsie v tom smere, ze uz nerozlisuje pravo verejnosti podla stano-
visko k oznameniu o strategickom dokumente, pravo verejnosti podavat’
pripomienky k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu a pravo verej-
nosti dorucit’ prislusnému organu pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, ale len pravo podat’ pisomné stanovisko k tymto
ukonom. Na druhej strane vsak jednotné pouzivanie tohto pojmu aj nad’alej
absentuje v obsahu spomenutych ustanoveni zdkona. V § 6 ods. 6 zikona
¢.24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015 este zakonodarca pouzil pojem pravo
podat’ pisomné stanovisko, pretoze podl'a tohto ustanovenia ,, eregnost’ mise
dorudit’ svoje pisommé stanovisko k ozndamenin prislusnémn organn do 15 dni odo diia,
ked' bolo ozndmenie gvereinené podla odsekn 5, avsak v § 8 ods. 8 tohto zakona
uz s tymto pojmom nepracuje. V § 8 ods. 8 zikona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného
od 1. 1. 2015 zakonodarca upravil pravo vymedzenych subjektov podavat’
pripomienky k rozsahu hodnotenia strategick¢ho dokumentu. Podla tohto
ustanovenia ,, erejnost, dotknutd obec, dotknuty samosprivny kraj, dotknuty orgin
a dalsie osoby mogu predloit’ pripomienky k rozsabu hodnotenia strategického doku-
mentu do desiatich dni od jebo verejnenia podia odsekov 5 a 6 prislusnémmn orgdanu, ktory
ich po vybodnotent doruci obstardvatelovi.

Nasledne v § 12 ods. 2 zikona ¢. 24/2006 Z. z. Gcinného od 1. 1. 2015
sa uz zakonodarca vratil k pojmu pravo podat’ pisomné stanovisko. Podl'a
tohto ustanovenia preto ,, 1 erejnost’ moge dorucit’ pisomné stanovisko prislusnémn
organu najneskdr do 21 dni odo diia zverefnenia informacie o sprive o hodnotent strategic-
kého dokumentu podla § 11 ods. 1.“ Aj v tomto pripade 4 verejnost’ zachované
prava podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného od 1. 1. 2015,
Podla uveden¢ho , Ak ide o strategicky dokument s miestnym dosabom, dotknuti
obec do troch pracovnych dni od dornienia spravy o hodnoteni strategického dokumentn
a ndvrbu strategického dokumentu informuje o tom verejnost’ spdsobom v mieste obvyRlim
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a ozndm, kde a kedy moino do spravy o hodnotent strategického dokumentu a ndavrbn
strategického dokumentu nabliadnnt, robit’ 3 nich vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady
ghotovit’ kdpie. “V tomto smere sa preto podl'a méjho nazoru zrozumitel'nost’
pojmov nezmenila.

Zakonodarca sa zaroven rozhodol vymedzit’ samostatnu definiciu pojmov
»rfozhodnutie, povolenie a povol'ovacie konanie®.

Podl'a § 3 pism. h) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného od 1. 1. 2015 ,,povo-
Povacie konanie je konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie
povolenia vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podla oso-
bitnych predpisov...” Rozhodnutie vymedzil zikonodatca v §3 pism. i)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015, podFa ktorého ,,rozhodnutie
vydané v povelovacom konani je povolenie alebo roghodnutie povolujiiceho orgdnn, ktorym
sa udelenie povolenia zamieta alebo Rtorym sa povolovacie fonanie zastavuje. .. “’Treba
povedat’, ze uvedend definicia sa vzt'ahuje iba na zakon ¢&. 24/2006 Z. z.
ucinny od 1. 1. 2015 a na predpisy, na ktoré odkazuje a taktiez sa vzt’ahuje
iba na povolovacie konanie. Zakonodarca sa rozhodol vymedzit’ aj pojem
povolenie. Podla § 3 pism. j) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. G¢inného od 1. 1. 2015
\povolenie je rozhodnutie povolnjiicebo orgdnn vydané v povolovacom konani, ktoré oprav-
riuje navrhovatela realizovat’ navrhovanii cinnost’ alebo menu povolenef navrbovanej Cin-
n0sti; ak navrhovand cinnost’ alebo jej zmena podlieha viacerym povolovacim konanianm,
povaguje sa ga povolenie, opraviiufrice navrhovatela realizovat’ navrbovanii linnost’ alebo
gmenu povolenej navrhovane cinnosti, roghodnutie vydané v kagdom 3 tychto povolova-
cich konant. ..

17.4 U&ast’ verejnosti a dotknutej verejnosti v konani podPa
zakona ¢&. 24/2006 Z. z. Ga¢inného od 1. 1. 2015

Ucast’ verejnosti a dotknutej verejnosti v konani upravil zakonodarca
s ucinnost’ou od 1. 1. 2015 v § 24 a 25 zikona ¢&. 24/2006 7. z. V odseku
1 § 24 tohto zakona vymedzil povinnost’ prislusného organu informovat’
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verejnost’. Podl'a tohto ustanovenia ,, Prisiusny organ informuje bezodkladne verej-

n0st’ na svejons webovom sidle, pripadne aj na svojej siradnej tabuli o

a)

b)

d)

g

tom, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena podlieha zist'ovaciemu
konaniu, posudzovaniu vplyvov, konaniu podla § 19" a o skutoc-
nosti, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena podlieha posudzovaniu
vplyvov presahujicich statne hranice, ak ide o tento pripad,

svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej cinnosti
alebo jej zmene v zist’ovacom konanf alebo v posudzovani jej vplyvov
a o povol'ujucom organe,

tom, ze od povolujiceho organu a prislusného organu mozno ziskat’
informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktora je predme-
tom konania,

povoleniach potrebnych na realiziciu navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, odbornom stanovisku podla § 18 ods. 1 pism. g)’”®, zdmere
podrla § 22 a 23, rozsahu hodnotenia podla § 30 a sprave o hodnoteni
c¢innosti podla § 31,

c¢ase, mieste a sposobe, ktorym sa relevantné informacie spristupnia
verejnosti vratane informacie o konanf verejného prerokovania,

podrobnostiach zabezpecenia ucasti verejnosti v konani vratane
informacif o povolujicom organe, ktorému mozno zasielat’ pripo-
mienky alebo otazky, a o podrobnostiach o lehote na zaslanie pripo-
mienok alebo otazok,

inych informdciach dolezitych na vydanie zavere¢ného stanoviska
alebo povolenia.

Nisledne v odseku 2 § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. upravil s uc¢innost’ou
od 1. 1. 2015 dcastnictvo dotknutej verejnosti v konaniach uvedenych v tre-

tej Casti zakona ¢. 24/2006 Z. z. a nasledne postavenie uc¢astnika v povol'ova-

com konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla

377 Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.: ,,Prislusny organ v konani o podnete rozhodnntim
urtt, (i posudzovanin podlieha navrhovand linnost’ alebo jej zmena, ktord nie je nvedend v prilobe i. 8
alebo nedosabuje prabovii hodnotu uvedensi v prilobe & 8.

378 Podla § 18 ods. 1 pism. g) zikona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného od 1. 1. 2015: ,, Predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej Ginnosti alebo jej zmeny mnsi byt’ kagda navrbovand cinnost’ alebo

Jef gmena nenvedend v pismendch c;/ ag f) alebo v odsekn 2, ktord podla odborného stanoviska stitneho
orgdnn ochrany prirody a krajiny™) pravdepodobne moze mat’ samostatne alebo v kombindcii s inou
cannoston vynamny uplyy na sizemie sistavy chranenych sizemi.
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odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. Podl'a tohto ustanovenia ,,Dotknutd verejnost’ md postavenie ricastnika
v konaniach nvedenych v trete casti a ndsledne postavenie ricastnika v povolovacom
konani k navrhovanej Gnnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podia odsekn 3 alebo
odsekn 4, ak jej iicast’ v konani ug nevyphiva . osobitnébo predpisu. Pravo dotknu-
tej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zdaujem
na navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3
alebo odsecku 4, mézZe byt’ povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny alebo nislednou realiziciou navrhovanej cinnosti alebo jej

£

zmeny priamo dotknuté.
Verejnost” moéze prejavit’ zaujem na navrhovanej ¢innosti postupom podl'a
§ 24 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015. Ak to teda urobi
ziskava zaroven v sulade s predchddzajicim spomenutym ustanovenim
postavenie ucastnika konania. Podla § 24 ods. 3 zikona ¢. 24/2006 Z. z.
ucinného od 1. 1. 2015 ,, Vereinost’ prejavi zdujem na navrhovanej linnosti alebo jej
gmene a na konani o jej povoleni podanin

a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) od6vodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢in-
nosti alebo jej zmeny podl'a § 30 ods. 6,

¢) od6vodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti

podra § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a
§29 ods. 9.

Z Ucastnictva, t. j. osobitného procesného postavenia vyplyvaju verejnosti
viaceré podla odseku 4 zikona ¢. 24/2006 Z.z. u¢inného od 1. 1. 2015.
Podl'a tohto odseku ,, Vergnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom,
G sa navrbovand (innost’ alebo jej mena mi posndzgovat’ podla tobto dkona (dale
len ,,rozhodnutic vydané v istovacom konani®), alebo proti dverenémn stanoviskn
aj vtedy, ak nebola ricastnifom Zistovacieho konania alebo konania o vydani dverel-
ného stanoviska alebo jeho meny. Za deii dorucenia roghodnutia sa pri podani takého
odvolania povaguje patndsty deil vereinenia roghodnutia vydaného v 3istovacom konani
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podla § 29 ods. 15 alebo zdvereiného stanoviska prislusnym organom podla § 37
ods. 7. Vereggnost’ podanim odvolania droveri prejavi Zdujemr na navrbovanej Ginnosti
a na konani o jej povolent.

Co mozno povazovat’ za nezrozumitelnost’ alebo netransparentnost’ zave-
denej zmeny pravnej Gpravy je opitovné vymedzovanie obcianskej iniciativy
v § 24 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. tcinného od 1. 1. 2015, podl'a kto-
rého ,,Obiianska iniciativa sii najmenej tri [yzické osoby starsie ako 18 rokoy, ktoré
podpisu spoloiné stanovisko k navrhovanej Ginnosti alebo jej zmene, ktord je predmetom
posudzovania vplyvov alebo istovacieho konania podla tobto dikona. “ Uvedené usta-
novenie je v tomto rozsahu podla moéjho nazoru nadbytoc¢né. Zakonodarca
mohol podmienky poctu troch os6b zahrnut’ uz do obsahu § 6a ods. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015. V tomto ustano-
veni v$ak vymedzuje obciansku iniciativu iba vo vzt'ahu k dotknutej verej-
nosti. V § 24 ods. 6 uvedeného zdkona zakonodarca vymedzuje obciansku
iniciativu vo vzt'ahu k verejnosti a k dotknutej verejnosti. Toto zaradenie
preto posobi neprehladne a mozno by bolo vhodné zaradenie komplexne;j
definicie obcianskej iniciativy priamo do pojmové vymedzenia v § 3 zakona
¢. 24/2006 Z. z. Gcinného od 1. 1. 2015.

17.5 Zaver

Zikonodarca do § 24 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015
vclenil dcastnictvo dotknutej verejnosti v konaniach uvedenych v tretej casti
zakona ¢. 24/2006Z.z. a nasledne postavenie ucéastnika v povolovacom
konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla
odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. V tomto ustanoven{ zakotvil aj vzt’ah verejnosti k pravu na priaz-
nivé zivotné prostredie podPa ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky. PodFa
§ 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015 ,,Pravo dotknute
verejnosti na priaznivé Zivomé prostredie, ktord prejavila dnjem na navrbovaney in-
nosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odsekn 4, mige byt povolenim
navrhovane cinnosti alebo jej zmeny alebo ndslednon realizdcion navrbovane cinnosti
alebo jej zmeny priamo dotknuté.“ Podla méjho nazoru toto vyjadrenie prinasa
pozitivum v tom smere, ze umozfiuje subjektom reprezentujucim verej-
nost’ podl'a uvedeného rozhodnutia zalovat’ aj dotknuté rozhodnutia podl'a

301



POSUZOVANI VLIVU ZAMERU A KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

zakona ¢. 24/2006 Z. z. uc¢inného od 1. 1. 2015. Tymto sposobom zabezpecil
zakonodarca transpoziciu podmienok ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej repub-
liky, podl'a ktorej ,,Kzo tordi, ge bol na svojich pravach ukriteny rozbhodnutim orgdanu
verejnej spravy, moge sa obratit’ na sid, aby preskiimal Zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoct sidu viak nesmie byt’ vyliené preskiimanie
rozhodnuti tikajricich sa akladnych prav a slobid.* Ak vsak zakonodarca pred-
poklada priamu suvislost’ zamerov podl'a tohto zakona s pravom na priaz-
nivé zivotné prostredie verejnosti, zaroven tak zalozil aktivou legitimaciu
na podanie ustavnej st'aznosti podra ¢. 127 Ustavy Slovenskej republiky,
a to preto, ze pravna Uprava priamo predpoklada existenciu pravne vyznam-
nej suvislosti medzi tkonmi posudzovanymi podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
a ustavne zarucenym pravom na priaznivé zivotné prostredie. Bude zauji-
mav¢é sledovat’, ako sa s tou pravnou Gpravou vyporiada sidna judikatira.
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18 POSUDZOVANIE VPLYVOV CINNOSTI
NA SLOVENSKU A PRISTUP VEREJNOSTI
K SPRAVODLIVOSTI VO VECIACH
ZIVOTNEHO PROSTREDIA®*

Soria KoSidiarovd

Nova tprava posudzovania vplyvov na Slovensku s tc¢innost’ou od 1. janu-
ara 2015 priniesla zasadné zmeny v procesnej podstate postupu posudzo-
vania navrhov cinnosti podl'a zikona ¢. 24/2006 Z. z. Legislativna zmena
vyznamnym sposobom podporila plnenie medzinarodného zavizku vyply-
vajuceho pre Slovensku republiku z Aarhuskeho dohovoru vo veciach pri-
stupu verejnosti k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia. Ciefom
referatu je analyzovat’ vplyv novej pravnej apravy.

18.1 Vyvoj pravnej regulacie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie na Slovensku v rokoch 1992 - 2015

Institat posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je procedura pre hod-
notenie pravdepodobného vplyvu navrhovanej aktivity na zivotné pros-
tredie. Predstavuje sposob, akym mozno poskytnat’ analyzu a hodnotenie
moznych vplyvov zamerov na zivotné prostredie este pred tym, nez sa zacne
s vykonom zamyslanej ¢innosti. Stava sa tak jednym z hlavnych nastrojov
prevencie. Zmyslom zapojenia verejnosti do procediry EIA je predovset-
kym zhromazdenie informacii, identifikicia verejnych zaujmov a hodnot,
informovanie verejnosti a usilie o ziskanie doveryhodnosti a dosiahnutie
konsenzu.”®

Institat posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bol do pravaeho
portiadku na Slovensku zavedeny federalnym zdkonom & 17/1992 Zb. o Zivot-
nom prostredi. Tento zakon vsak splnomocnoval v § 21 parlamenty Slovenske;j

379 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.

380 JANCAROVA, 1. Udast verejnosti pii ochrané ivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita
2002, s. 92.
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republiky a Ceskej republiky na urcenie prisluinych organov $tatnej spravy,
ktoré by vykonavali posidenie zaimerov uvedenych v prilohe ¢. 1, a to po pre-
rokovani s ostatnymi dotknutymi organmi statnej spravy, s obcami, kto-
rych tzemia sa vplyvy zamerov dotykaja, a s verejnost’ou. V dosledku toho
zakon ¢. 17/1992 Zb. sa mohol uplatiiovat’ az na ziklade upravy vykona-
nej zakonmi oboch republik. K tomu vsak na Slovensku doslo az gdkonom
NR SR & 127/1994 Z. 3. 0 posudzovani vplyvov na $ivotné prostredie.

Ako  zaujimavost’ mozno spomenut’ tak trochu paradoxnu situaciu,
ktora sa udiala este pred nadobudnutim jeho uc¢innosti. V tomto obdobi
sa uskutoc¢nilo postudenie vplyvov zameru vystavby vodného diela Slatinka
na zivotné prostredie. Proces posudzovania vplyvov projektu zacal vo febru-
ari 1994, ked’ zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. este nebol patlamentom schva-
leny a platil len federilny zikon ¢. 17/1992 Zb., podla ktorého sa nedalo
postupovat’, lebo neurcoval kompetentny organ v ramci EIA. Zikon
NR SR ¢. 127/1994 Z. z. nadobudol ué¢innost’ az v priebehu posudzovania
zameru vystavby vodnej stavby Slatinka. Ustavny std Slovenskej republiky
rozhodol, Ze postup ministerstva bol v rozpore s Ustavou Slovenskej repub-
liky, lebo ako organ verejnej moci nebol v danom case ziadnym zakonom
uréeny ako prisluiny konat’ v danej veci (I1. US 58/2001).

Za ucelom plnej harmonizacie s komunitarnym pravom bola v roku 2000
ptijatd novela zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z. z. (zéikon ¢. 391/2000Z. z.).
V zakone bol podrobne upraveny proces posudzovania vplyvov stavieb,
zariadenf a inych ¢innosti na zivotné prostredie — EIA. Zakon taktieZ vel'mi
stru¢ne upravoval hodnotenie vplyvov navrhov zasadnych rozvojovych
koncepcif, tzemnoplanovacich dokumentacif a véeobecne zaviznych prav-
nych predpisov (SEA).*!

V sucasnosti je na Slovensku v platnosti zdkon & 24/2006 Z. 3. 0 posudzovani
vplyvov na Zivoné prostredie a o mene a doplnent niektoryeh zdkonou, ktory nahradil
zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. Dévodom jeho prijatia bolo aj to, ze mal
vytvorit’ podmienky pre uplatiovanie Dobovoru o pristupe k informadcidm, iicasti
verejnosti na rogbhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v galegitostiach Zivotného

381 URADNICEK, S., GASPARIKOVA, B. a KOZOVA, M. Posudzovanie yplyvov na Sivomné
prostredie. ELA (Environmental Impact Assessment), 1. diel. Zakon s komentirom. Bratislava:
SEVT, 1994, s. 82.
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prostredia (dalej len ako ,,Aarhusky dohovor®), ktory vo vzt'ahu k Slovenske;j
republike nadobudol platnost’ 5. marca 2000.

Zikon upravil posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie komplexne
(posudzovanie navrhovanych cinnosti — EIA, posudzovanie strategickych
dokumentov — SEA, ako aj posudzovanie vplyvov presahujicich $tatne
hranice). V ¢ase jeho schvalenia predstavoval vykonanie transpozicie pozia-
daviek smernice Eurépskeho patlamentu a Rady 2001/42/ES, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES a smernice Eurépskeho patla-
mentu 2 Rady 2003/4/ES.

K zékonu bola vydana syhliska MZP SR & 113/2006 Z. 3., ktord upravuje pod-
robnosti o odbornej sposobilosti na ricely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Zékon ¢. 24/2006 Z. z. v porovnani so zakonom NR SR ¢. 127/1994 Z. z.
priniesol niekol’ko legislativnych zmien:

*  kompetenciu, ktora v oblasti EIA v celom rozsahu malo ministerstvo
zivotného prostredia, rozdelil medzi ministerstvo a miestne organy
Statnej spravy,

* podrobne upravil postup pri posudzovani strategickych dokumentov
(neupravil vsak postup pri schvalovani navrthov pravnych predpisov
s vyznamnym vplyvom na zivotné prostredie),

 skratil niektoré lehoty pre jednotlivé etapy posudzovania,

* upravil niektoré limity pre posudzovanie navrhovanych ¢innost,

* platnost’ zavere¢ného stanoviska obmedzil na tri roky (bolo ju vsak
mozné prediiit’ o dalsie dva roky, a to i opakovane, pokial’ sa preuka-
zalo, ze nedoslo k podstatnym zmenam v navrhovanej ¢innosti alebo
v dotknutom tzemi),

* definoval verejnost,

* definoval zainteresovandi verejnost’ ako verejnost’, ktord ma zaujem alebo
moéze mat’ zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania,
pricom medzi zainteresovanu verejnost’ zaradil najmi a) obciansku
iniciativu, b) obcianske zdruzenie podporujuce ochranu Zivotného
prostredia, ¢) organizaciu podporujucu ochranu zivotného pros-
tredia zaloZzenu podl'a osobitnych predpisov s viac ako dvojrocnou
posobnost’ou a zakotvil postavenie subjektoy nvedenych v pism. b) a ¢) ako
Hcastnikoy spravneho konania o povoleni ¢innosti, ktora bola predmetom
posudzovania, v konani podla osobitného predpisu.
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Novela zikona ¢. 24/2006 Z. z. (zakon ¢. 145/2010 Z. z.) dodatoéne upres-
nila pojem zainteresovand vergjnost. Bola to reakcia zdkonodarcu na formalne
oznamenie Komisie podla ¢l. 226 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo-
censtva z 31. 1. 2008, ktoré zaslala Slovenskej republike. Namietka Komisie
smerovala voéi tomu, ze zikon ¢. 24/2006 Z. z. za sicast’ zainteresovanej
verejnosti povazoval len obc¢iansku iniciativu a zaujmové zdruzenie. Komisia
predmetné ustanovenia povazovala za nespravnu transpoziciu piatej odrazky
¢l 1 ods. 2 smernice, podl'a ktorej ako clen zainteresovanej verejnosti moze
vystupovat’ aj jedna fyzicka osoba, ktord ma zaujem zucastnit’ sa environ-
mentalneho posudzovania.

18.2 TaZkosti s transpoziciou poZiadaviek Aarhuského
dohovoru do 1. januara 2015

Rozhodnutia sidov v spravnom sudnictve na Slovensku do nadobudnutia
ucinnosti novely zdkona ¢. 24/2006 Z. z. dia 1. januara 2015 svedcili o tom,
ze najvacsim problémom platnej pravnej dpravy na Slovensku bola vtedajsia
uprava pristupu clenov zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti tak, ako
to ma na mysli ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.”

Osoby, ktoré boli, podla smernice Rady 85/337/EHS % 27. jina 1985 o posu-
dzovani vplyvov uréitich vereinych a sikrommnych projektov na Fivotné prostredie, zain-
teresovanou verejnost’ou, sa najcastejsie domahali na sidoch, aby rozhodli
o nezakonnosti rozhodnuti alebo postupov organov verejnej spravy v ramci
posudzovania navrhov ¢innosti. Zvycajne napadali rozhodnutia vydané
v ramci screeningu, ale aj rozhodnutia z inych fiaz EIA, napriek tomu,
ze podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa na proces posudzovania vplyvov navt-
hovanych cinnosti nevzt'ahoval zdkon & 71/1967 o spravinom konani (spravny
poriadok) v znent neskorsich predpiso.
Svoje zaloby odovodnovali porusenim ich dstavou garantovaného prava
na priaznivé zivotné prostredie a ¢asto sa odvolavali na svoje prava podl'a
Aarhuského dohovoru.
382 Podla neho zmluvna strana je povinna v ramci svojho vnudtrostatneho prava zabezpecit’,
aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti [a) majuci dostatoc¢ny zaujem; alebo, alternativne
b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upra-
vujuce spravne konanie pozaduji ako predbezni podmienku], mali pristup k procesu

preskimania pred suidom za icelom napadnit’ vecnu a procesni zdkonnost’ akéhokol'
vek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podlichajicemu ¢lanku 6.
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Sudy vsak takéto zaloby zamietali. Najcastejsim odovodnenim ich rozhod-
nuti bolo:

e Aarhusky dohovor nema priamy dcinok a preto sa jej nemozno
dovolavat’,

* vnutrostatna pravna Uprava nepriznava clenovi zainteresovanej verej-
nosti pravo napadnut’ zalobou rozhodnutie organu verejnej spravy
vydané v ramci posudzovania navrhov ¢innosti, ktoré je len predbez-
nym rozhodnutim (¢len zainteresovanej verejnosti vsak moze uspesne
ako ucastnik povolovacieho konania napadnit’ zalobou povolenie
vydané v ramci posudzovania vplyvov navrhov ¢innosti),

e clen zainteresovanej verejnosti musi preukazat’ svoj pravny vzt'ah
k veci, aby ho bolo mozné povazovat’ za subjekt opravneny zalovat’
rozhodnutie a postup organu verejnej spravy v ramci EIA.

Rozhodnutie Najvyssicho sadu Slovenskej republiky (3 Szp 7/2008) pova-
zovalo zaverecné stanovisko z EIA za pravny akt, ktory nezaklada pre zalob-
cov ziadne prava a povinnosti s konstitutivhym uc¢inkom, a preto nebolo
sposobilé porusit’ ich verejné subjektivne prava.

Mozno tiez spomenut’ rozsudok 8Szz/1/2010-80, ktorym Najvyssi sad
Slovenskej republiky zamietol Zalobu ob¢ianskeho zdruzenia domahaju-
ceho sa ochrany pred nezakonnym zasahom Ministerstva zivotného pro-
stredia Slovenskej republiky. Zaujmové zdruzenie Ziadalo, aby sud zakazal
organu pokracovat’ v porusovani jeho prava tym, ze ustanovilo v ramci EIA
odborne sp6sobilt osobu na vypracovanie odborného posudku, ktora bola,
podla nazoru zalobcu, predpojata, nakol'ko mala mat’ majetkovy prospech
zo spustenia prevadzky blokov jadrovej E. M. Sud sice pripustil, Ze nemozno
vylacit, ze by jednotlivé dkony v EIA mohli mat’ vplyv na zakladné prava
a slobody 0s6b (najmi na ich pravo na zivot, pripadne vlastnicke pravo);
t. j. na prava, ktoré sa premietaju v prave kazdého na priaznivé zivotné
prostredie podla ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze, podFa nzoru
sudu, navrhovatel’ ako obcianske zdruzenie nebolo mnozinou osob, ktoré
sa mohli citit’ byt dotknuté postupom spravneho organu podl'a zakona EIA
na ich zakladnych pravach, sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ bol aktivne
legitimovany na podanie navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy. Na druhej strane vak, podla nazoru sudu, obcianske
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zdruzenie nepreukazalo, ze postupom ministerstva doslo k zasahu do jeho
vlastného prava, ¢o je podPa Ustavy Slovenskej republiky zakladnym pred-
pokladom, aby sud zalobcovi poskytol ochranu.’®

Vo vztahu k vykonaniu poziadavky Aarhuského dohovoru, aby clenovia
zainteresovanej verejnosti ,,mali pristup k procesu preskumania pred sidom
za ucelom napadnit’ vecnd a procesnd zakonnost’ akéhokolvek rozhod-
nutia®, sidy na Slovensku i v Ceskej republike priznavali zaujmovym zdru-
zeniam ako dcastnikom spravneho konania podla osobitného zakona len
pravo napadat’ procesnu zakonnost’ rozhodnuti z dévodu nedostatku

hmotnopravneho vzt'ahu k prejednavanej veci.’

18.3 Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie na Slovensku
po 1. januari 2015

Novela zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostre-
die — zakon ¢. 314/2014 Z. z. — bola prijata za ucelom odstranenia nedo-
statkov vytykanych Eurépskou komisiou v ramci procesu infringementu
(konanie ¢. 2013/2034) proti Slovenskej republike podla ¢l. 258 o poru-
seni Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie formalnym oznamenim Eurépske;
komisie zo dnia 21. marca 2013 - list ¢. C(2013) 1558 final.

Novela nanovo vymedzuje zdkladné pojmy v § 3. Na tcely tohto zdkona:

* dotknutou verejnost’ou je verejnost’, ktora je dotknutd alebo pravde-
podobne dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo
ma zaujem na takomto konanf; plati, Ze mimovladna organizacia pod-
porujtica ochranu Zivotného prostredia a spinajica poziadavky usta-
novené v tomto zakone ma ziujem na takom konani,

* mimovladnou organiziciou podporujicou ochranu zivotného
prostredia je obcianske zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova

383 Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S. a MASLEN, M. Environmental impact assessment
in Slovakia. In: Implementation and enforcement of EU environmental law in the 1 isegrad conntries.
Olomouc: Palacky University, 2014, s. 236-247.

38 Blizdie k tomu pozri naptiklad CERNY, P. Spravni zaloby nevladnich organizaci jako
néstroj prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi. In: CERNY, P. a DOHNAL. V. (eds.)
Pristup k soudsim pri ochrané Fivotniho prostiedi (shornik 3 1. dne konference Pristup ke sprvedlnosti
pré ochrané lidskych prav a verginych zdujmui). Praha: Nakladatelstvi ASPI Publishing, s. r. o.
2004, s. 102.
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organizacia poskytujica verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktord
zalozil $tat, alebo naddcia zaloZena na tucel tvorby alebo ochrany
zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.

Zakon rozlisuje medzi vergjnoston (je fiou jedna fyzicka osoba, pravnicka
osoba alebo viac fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ich organizacie
alebo skupiny) a dotknutou verejnoston (zakon ¢. 314/2014 Z. z. totiz nahradil
dovtedajsi pojem zainteresovanej verejnosti pojmom dotknuta verejnost’).

Najvyznamnej$ou zmenou, ktora zasadnym spésobom napoméha tomu, aby
Slovenska republika naplnila svoj medzinarodny zavizok tykajuci sa tzv. tre-
ticho piliera Aarhuského dohovoru o pristupe k spravodlivosti v zalezitos-
tiach zivotného prostredia a vytvarania garancif pre kazdého, koho environ-
mentalne prava boli porusené, aby mal moznost’ pristupu k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia, je nepochybne to, ze novela zakona
zmenila pravny rezim proceduralneho postupu pti posudzovani navrhov
c¢innosti tak, ze podriadila tento postup rezimu spravneho konania v zmysle

zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

Etapa tzv. screeningu sa nazyva bud’ zistovacim konaninm alebo konanin o pod-
nete v davislosti od tobo, ktorej navrbovanej (innosti sa tyka.

Zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny
navrhovanej ¢innosti sa tyka kazdej ¢innosti, ktora je predmetom tzv. povin-
ného posidenia.

Prislusny organ v konani o podnete rozhodnutim urcuje, ¢i posudzovaniu pod-
liecha navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 8
alebo nedosahuje prahovd hodnotu uvedend v prilohe ¢. 8 (t. j. ide o ¢in-
nosti, ktoré su predmetom tzv. fakultativneho postdenia).

Konanie o podnete sa zacina bud z vlastného podnetu prislusného organu alebo
na zaklade od6vodneného pisomného podnetu. Odovodneny pisomny
podnet je opravneny podat’ ktokol'vek. Prislusny organ v konani o podnete
rozhodnutim urdi, ¢i posudzovaniu podlicha navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena, ktora nie je uvedend v prilohe ¢. 8 alebo nedosahuje prahova hod-
notu uvedenu v prilohe ¢. 8.

Vysledkom zist’'ovaciecho konania je rozhodnutie. Opraviuje navrhovatel'a
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, podat’ navrh na zacatie povol'ovacicho
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konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil,
ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nemd posudzovat’ podl'a tohto
zakona. Rozhodnutie vydané v zist' ovacom konanf je preskimatelné saidom.

Vysledkom posudzovania vplyvov navrbovanej Ginnosti alebo jej meny je zdverecné
stanovisko. Kym podl'a predchadzajicej upravy zaverecné stanovisko bolo len
podkladom pre rozhodnutie organu v spravnom konani vydané podl'a oso-
bitného predpisu, v sicasnosti zakon ¢. 24/2006 Z. z. vymedzuje dvereiné
Stanovisko ako rozhodnutie, ktoré je zavizné pre dalsie povolovacie konanie.

Pravoplatnoston gavereiného stanoviska vznika opravnenie navrhovatela ¢innosti
alebo jej zmeny, ktora bola predmetom povinného posudzovania, podat’
navrh na zacatie povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti alebo
k jej zmene vo variante odsthlasenom prislusnym organom v zavere¢nom
stanovisku.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia
jeho pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas
jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov. Zaverecné stanovisko je preskiumatel'né sidom.

Povolujuci organ nesmie vydat’ rozhodnutie bez zaverecného stanoviska
alebo bez rozhodnutia vydaného v zist ovacom konani, ak ide o navrhovanu
¢innost’, ktora podlieha rozhodovaniu podl'a tohto zakona.

Prislusny organ ma v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zavere¢né stanovisko
alebo rozhodnutie v zist ovacom konani.

Rozhodnutie povolujiiceho organu podla osobitného predpisu musi byt' v sitlade
s pravoplatmym rozhodnutim vydanym podla ikona & 24/2006 Z. 3. a musi obsa-
hovat’ informacie o rozhodnutf vydanom v zistovacom konani a zaverec-
nom stanovisku.

Tym, ze zakonodarca zmenil pravny charakter posudzovania navrhov ¢in-
nosti tak, ze z proceduralneho postupu vykonavatela verejnej spravy a ostat-
nych dotknutych subjektov sa stalo spravne konanie, v ktorom sa rozho-
duje o subjektivhom prave navrhovatela cinnosti, preklenul doposial
jestvujici pravny problém pristupu dotknutej verejnosti, reprezentovane;j
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predovsetkym zaujmovymi zdruzeniami na ochranu zivotného prostredia,
k opravaym prostriedkom, ¢i uz v ramci verejnej spravy alebo v ramci sprav-
neho sadnictva.

Novelizovany zikon ¢. 24/2006Z.z. nielenze rozsiril definiciu pojmu
dotknutej osoby, ale vyslovne jej priznal procesné postavenia uUcastnika
spravneho konania v konaniach podla tretej ¢asti zdkona a nasledne posta-
venie ucastnfka v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene (v silade s definiciou ucastnika konania podla § 14 ods. 2 spravneho
poriadku).

Z hmotnopravneho hladiska zdoraznuje spojitost’ medzi pravom dotknute vere-
10sti na priaznivé Zivotné prostredie a povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny alebo naslednou realiziciou navrhovanej c¢innosti alebo jej zmeny,
ktoré moze byt priamo dotknuté. Z. pravneho hladiska je vsak tito spojitost’
dana len vtedy, ak dotknuta verejnost’ prejavila ganjem na navrhovane cinnosti
alebo jej zmene postupom podla § 24 ods. 3 alebo 4. Za prejav zaujmu dotknu-
tej verejnosti sa povazuje uskutoc¢nenie niektorého z procesnych ukonov
uvedenych v prislusnom odseku (podanie odovodneného pisomného stano-
viska, odovodnenych pripomienok, odvolania proti rozhodnutiu vydanému
v zist'ovacom konan{ alebo proti zaverecnému stanovisku).

Pokial ide o zhodnotenie miery vykonania transpozicie poziadaviek suernice
Eurdpskeho parlamentn a Rady 2011/92/EU % 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov uriitych verejnych a sikromnych projektov na Fivotné prostredie (kodifikované
znenie) (U. v. EU L. 26, 28. 1. 2012), mozno konstatovat’ nasledujice zavery:
* zikon ¢. 24/2006 Z. z. garantuje jeden zo zikladnych cielov smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/ EU ,»zabezpedit’ ude-
Povanie povolenia pripravy verejnych a sukromnych projektov, ktoré
budt mat’ pravdepodobne vyznamné vplyvy na zivotné prostredie,
len po posideni pravdepodobnych vyznamnych vplyvov tychto pro-
jektov na zivotné prostredie s tym, Ze takéto posudenie by sa malo
vykonat’ na zaklade primeranych informacii, ktoré poskytne navrho-
vatel' a ktoré mozu doplnit’ organy a verejnost’, ktorej sa posudzo-

vany projekt pravdepodobne tyka“,
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£193

definicie pojmu ,,verejnost™ a ,,dotknutd verejnost’*® podlFa ¢l. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU st na ucely
zakona ¢. 24/2006 Z. z. dosledne prevzaté,

pravo verejnosti byt’ informovand v sulade s poziadavkou ¢l. 6 bod 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/ EU ,v ranom
stadiu procesu rozhodovania tykajiceho sa zivotného prostredia uve-
deného v clanku 2 ods. 2 a najneskor hned, ako sa moze rozumne
poskytnut’ informacia bud’ prostrednictvom verejnych oznamoyv,
alebo inymi vhodnymi prostriedkami, ako sd elektronické média,
ak su k dispozicii, o tychto zilezitostiach® je zikonom ¢&. 24/2006 Z. z.
garantované tak, aby jej sluzilo na vc¢asné vyuzitie jej prava zapojit’
sa aktfvne do postupu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti,
rovnako ako je zakonom ¢&. 24/2006Z.z. zakotvena poziadavka
na ucinné formy tohto informovania verejnosti (v sulade s ¢l. 6 bodu
3. 5. smernice Eurépskeho patlamentu a Rady 2011/92/EU),
zakon ¢. 24/2006 Z. z. vykonal poziadavku €l. 7 bodu bodu 3. pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU, aby vergjnost’
mala mognost’ pred udelenim povolenia poskytniit’ svoje stanovisko k predloze-
nym informaciam s dostato¢nym casovym predstihom tym prislus-
nym organom v ¢lenskom §tate, na ktorého tzemi sa projekt ma rea-
lizovat’, rovnako ako poziadavku ¢l. 9 bodu 1. smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o prave verejnosti na informa-
cie po rozhodnuti o udeleni alebo zamietnuti povolenia, tykajucich
sa hlavnych dovodov rozhodnutia.

Pokial ide o prave dotknutej verejnosti na pristup & spravodlivosti, zdkonom

¢. 24/2006Z. z. boli v plnom rozsahu transponované nasledujuce pozia-
davky ¢l. 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU:

aby mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom,

385 Podla ¢l. 1 bod 2. pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU ,,ve-

rejnost™ jednu alebo viacero fyzickych osob alebo pravnickych osob a v sulade s vn-
utrostatnym pravaym poriadkom alebo praxou ich zdruZenia, organizacie alebo sku-
piny; podla ¢l. 1 bod 2. pism. ¢) smernice Eurdpskeho patlamentu a Rady 2011/92/
EU ,dotknuta verejnost
dotknutd, alebo ma zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného

s

znamena verejnost’, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne

v ¢lanku 2 ods. 2; na tucely tejto definicie sa pr?dpokladé, ze mimovladne organizacie,
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* povinnost’ ¢lenského Statu urcit’, v akom $tadiu mozno napadnut’
rozhodnutia,

* definovat’, ¢o sa povazuje za zaujem mimovladnej organizacie,

* ustanovenie o tom, ze pravo verejnosti na pristup k sidom nevylucuje
moznost’ predbezného preskimania spravinym organom a nie je nimi
dotknuta poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov
pred stdnymi opravnymi prostriedkami,

e povinnost’ ¢lenského $tatu zabezpecit’, aby boli verejnosti dostupné
praktické informacie o pristupe k spravnemu a sidnemu preskimaniu.

18.4 Pravne postavenie dotknutej verejnosti podl’a
Obcianskeho sudneho poriadku

Treti pilier podla ¢l. 1 Aarhuského dohovoru sa tyka povinnosti Statov zaru-
Cit’ pristup verejnosti k spravodlivost v Zdlegitostiach Fivotného prostredia, t. j. vytvorit’
garancie pre Ragdého, koho environmentdlne prava boli porusené, aby mal moznost’
spravodlivého posudenia veci nezavislymi organmi /napr. sidmi/.

V slovenskom pravnom poriadku procesnopravne aspekty pristupu k spra-
vodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia upravuje Obdansky sidny
poriadok (zikon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Ide o kI'icovy
vseobecne zavizny pravany predpis, ktory zakotvuje privomoc sidov v rimei
spravneho sitdnictva. Na jeho zaklade mozno komplexne posidit’, do akej
miery je naplneny predmetny medzinarodny zavizok Slovenskej republiky
ako signatara Aarhuského dohovoru, vratane transpozicie poziadaviek ¢l. 11
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/ EU. Kym osobitné zikony
(zakon o slobode pristupu k informaciam, zdkon o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie atd.) vytvaraju hmotnopravne predpoklady pre pri-
stup k spravodlivosti a z hl'adiska svojej funkcie v systéme pravnej upravy
sa mozu javit’ ako zakony, ktorymi sa transponovali poziadavky smernice
Eurépskeho patlamentu a Rady 2011/92/ EU a Aarhuského dohovoru, pre
realne vykonanie prav zainteresovanej verejnosti je rozhodujica regulacia
podmienok pristupu k stdom podl'a Obcianskeho sidneho poriadku.

313



POSUZOVANI VLIVU ZAMERU A KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

Podla ¢l. 9 Aarhuského dohovoru ma mat’ zabezpecené prava na pristup

k spravodlivosti v pripade:

kazgdy, kto sa domnieva, ze jeho fiadost’ o informdcie o Zivotnom prostredi
nebola zohladnend, bola neopravnene zamietnuta (Ciastoc¢ne alebo
uplne), neprimerane zodpovedana alebo sa s flou nenalozilo tak, ako
sa malo,

36 alebo

enovia zainteresovane] verejnosti (majuci dostatocny zaujem
ak pretrvava porusenie ich prava, ak to pravne predpisy upravujice
spravne konanie pozaduju ako predbeznu podmienku), mali pristup
k procesu preskumania pred sudom alebo inym nezavislym a nestran-
nym organom ustanovenym na zaklade zakona za tcelom napadnat’
vecnu a procesnu zakonnost” akéhokolI'vek rozhodnutia, ukonu alebo
opomenutia,

enovia verginosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu
umozniujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych oso6b
a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vautrostaitnym pra-
vom v oblasti zivotného prostredia.

Obgéiansky sudny poriadok vychadza z dikcie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky. Podl'a nej ,,kazdy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby presktimal

zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci

sudu vsak nesmie byt’ vylucené (a to ani zakonom) pravomoc sudov presku-

mat’ rozhodnutia tykajice sa zakladnych prav a slobod.*

Aktivnu procesnu legitimaciu v spraivnom sudnictve na podanie navrhu

(zaloby) s dosledkom vyvolania postupu pred sidom, ma de lege lata len:

tyzicka alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola na svojich pra-
vach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sdd preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1),

prokurator, ak ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuritora
a za podmienok uvedenych v tomto zakone (§ 35 ods. 1).

386 Za dostatocny zaujem sa podla ¢l. 9 bodu 2. Aarhuského dohovoru povazuje zaujem
akejkolPvek mimovladnej organizacie podporujicej ochranu Zivotného prostredia a spl-
flajuca vsetky poziadavky vnuitrostatneho prava povazuju za zaujimajice sa o rozhodo-
vaci proces.
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V prvom pripade ide o osobu, ktord je opravnend domahat’ sa ochrany svo-
jich verejnych subjektivnych prav, v druhom pripade ide o organ, ktory je tak
opravneny domahat’ sa odstranenia nezakonnosti vo verejnom zaujme.
Pokial ide o pravo osoby na ochranu pred nezakonnym pravoplatnym roz-
hodnutim spravneho organu vo veciach pristupu k informacidm o ivotnom pros-
tredi, platna pravna Gprava zarucuje pristup k saidom zaujmovym zdruzeniam
na ochranu zivotného prostredia v plnom rozsahu. Je to dané tym, ze spri-
stupriovanie informécif na zaklade ziadosti ma podFa zdkona & 211/2000 Z. %
0 slobodnom pristupe k informdcidm a o mene a doplneni niektorych dakonov (dkon
0 slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov pravny charakter spravneho
konania, v ktorom ma4 ziadatel’ postavenie ucastnika konania podl'a § 14 ods.
1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v 3neni neskorsich
predpisov a méze tak vyuzit’ vSetky riadne a mimoriadne opravné prostriedky
v pripade nezakonného rozhodnutia a postupu povinnej osoby.

Zlozitejsia je situdcia v pripade, ak procesnopravne postavenie dotknutej
verejnosti ako ucastnfka konania vyplyva z osobitného zakona (t. j. zakona
& 24/2006 Z.. z.) a naplna tak legilnu definiciu Gcastnika konania podla § 14
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny potiadok) v zneni
neskorsich predpisov. Uvedena kategoria tcastnika spravneho konania nema
hmotnopravny vzt'ah k veci, ktord je predmetom rozhodovania, nakolko
sa nekona o jeho pravach, praivom chranenych zaujmoch alebo povinnos-
tiach, ani nemoze byt rozhodnutim priamo dotknuty vo vzt'ahu k pravam,
pravom chranenym zaujmom a povinnostiam, o ktorych sa v spravhom
konani rozhoduje.

Obciansky sudny poriadok mu nepriznava ani aktivnu procesnu legitimaciu
rovnakym sposobom ako prokuratorovi, ktory nevystupuje na ochranu svo-
jich verejnych subjektivnych prav. Takyto pravay stav nemozno povazovat
za uspokojivy, pokial’ ide o naplnenie poziadavky ¢l. 9 bodu 3 Aarhuského
dohovoru na garantovanie pristupu zainteresovanej verejnosti a clenov
verejnosti k sidom za uc¢elom napadnat’ vecnsi a procesnsi zakonnost’ rozhod-
nutia organu verejnej Spravy.
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18.5 Pravne postavenie zainteresovanej verejnosti podl’a
Spravneho stidneho poriadku

Stucinnost'ouod 1. jala 2016 nahradi Obciansky sudny poriadok na Slovensku
novy zakon — Spravny sudny poriadok, ktory bude upravovat’ pravomoc
a prislusnost’ spravncho sudu konajucecho a rozhodujuceho v spraivhom
sidnictve, konanie a postup spravneho sudu, acastnikov konania a d’alsich
0s6b v spravnom sudnictve.

Zda sa, ze zakonodarca kone¢ne prejavil dprimnt snahu dohnat’ vsetky
predchadzajuce nedostatky a medzery v pravnej uprave prava zaintereso-
vanej verejnosti na pristup k spravodlivosti tak, aby vyhovel poziadavkam
Aarhuského dohovoru bez toho, aby tym boli dotknuté poziadavky cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 6 ods. 1 Spriavneho sudneho poriadku (zakona ¢. 162/2015Z. z.,
ktory nadobudne tucinnost’ 1. jala 2016) spravne sudy v spravnhom sudnic-
tve budu preskimavat’ na zdklade procesnopravnych navrhov, ktoré zakon
nazyva zalobami, zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskyto-
vat’ ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhodovat’ v d’al-
$ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Zaloba je procesny tkon, ktorym:

* fyzickd osoba alebo pravnicka osoba uplatiuje pravo na sudnu
ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo praivom
chraneného zaujmu,

e prokurator uplatiuje svoje opravnenie chranit’ zakonnost’ (ak jeho
opatreniam podla osobitného predpisu nebolo vyhovené), alebo
generalny prokurator uplatiiuje svoje opravnenie podla osobitného
predpisu,

o gainteresovand verginost’ uplatiuje pravo na sudnu ochranu vo veciach
zivotného prostredia.
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Sudny spravny poriadok pomenuva navrh na konanie pred spravnym sidom
rozne, v zavislosti od jednotlivych druhov konani. Rozlisuje:

* spravne zaloby (vSeobecnui spravou zalobu, a spravnu zalobu
vo veciach spravneho trestania, v socialnych veciach, vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

* zaloby (proti necinnosti organu verejnej spravy, proti inému zasahu
organu verejnej spravy, vo volebnych veciach, vo veciach uzemnej
samospravy, vo veciach politickych prav, kompetencné zaloby),

e navrhy v inych veciach.

Aktivau procesnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby (t. j. zalobnu legi-
timaciu) ma okrem zalobcu, prokuratora a opomenutého tcastnika adminis-
trativneho konania zainteresovana verejnost’. Tym prvy raz v historii sprav-
neho sdadnictva zakon pravo na podanie Faloby Specidlne priznava pravonemu
subjektu, ktory nazyva, v silade s terminolégiou Aarhuského dohovoru,
zainteresovanou verejnost’ou.

Ide o legislativnu skratku, ktorou sa podla § 42 zikona ¢. 162/2015Z. z.
pomenuva tak gainteresovand verginost’ ako aj dotknnti verejnost, ktora ma podla
osobitného predpisn prave na sicast’ v administrativnom konani vo veciach Fivotného
prostredia.

Pojem  administrativne konanie na ucely zakona ¢. 162/20157Z.z. vsak nie
je synonymom pojmu spravne konanie podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ale pojmom
$irsim, nakol'ko podla § 3 ods. 1 pism. a) sa nim rozumie postup organu
verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri
vydavani individualnych spravnych aktov a normativanych spravaych aktow.
Zakonodarca nezaradil zainteresovanu verejnost’ do kategérie zalobcu,
ktora definuje v § 61 pism. a) ako fyzickd osobu alebo pravnicka osobu
uplatiiujicu pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého
prava alebo pravom chraneného zaujmu. Povazuje ju za osobitnu kategd-
riu aktivne procesne legitimovaného subjektu, ktory wplatiinje privo na sidnu
ochranu vo veciach $ivotného prostredia.

Co treba povazovat’ za vec Zivotného prostredia, je potrebné odvodit’ zo obsahu
a ucelu osobitnych zakonov.
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Dévodova sprava k Sudnemu spravnemu poriadku sa vyslovne zmienuje len
o dvoch zdkonoch (o zikone ¢. 24/2006Z. z. a o zikone ¢. 39/2013 Z. z.
o Integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia
v zneni neskorsich predpisov), ktoré upravuju postavenie verejnosti ako
ucastnika spravneho konania. To znamend, ze v buducnosti bude taktiez
zalezat’ na tom, ako sa zdkonodarca vysporiada v dal$ich schvalenych oso-
bitnych zakonov s instititom dotknutej alebo zainteresovanej verejnosti.

Okrem toho bude zaujimavé sledovat’, ako sa spravne sudy od 1. jula 2016
vysporiadajd v ramci vykladu prava na pristup k spravodlivosti tjch zauj-
movych zdruzeni na ochranu zivotného prostredia, ktoré uz de lege lata maja
procesnopravne postavenie ucastnikov spravneho konania, avsak osobitny
gakon ich explicitne neognainje za sicast’ dotknute] ani ainteresovanej verejnosti>®’
Mozeme vyslovit’ len presvedcenie, ze sudy sa neuchylia k formalnemu
vykladu Spravneho sidneho poriadku, ale k jeho materidlnemu chapaniu,
¢im preklent dalsiu nedéslednost’ zakonodarcu, ktory nezohladnuje platnt

pravou tpravu vo vsetkych suvislostiach.

Zainteresovana verejnost’ md v konani pred spravnym siidom procesnopravne
postavenie:

* osoby aktivne procesne legitimovanej na podanie spravnej zaloby
(ak mala v konan{ podl'a osobitného predpisu postavenie ucastnika
spravneho konania), alebo

e zGcastnenej osoby na konani, ktora nie je ucastnikom sidneho kona-
nia, a mala v administrativhom konani postavenie zucastnenej osoby
podla vSeobecného predpisu o sprivnom konani™ (§ 41 ods. 1
zakona ¢. 162/2015Z. z.)*.

Zainteresovana verejnost’ nie je podl'a Sidneho spravneho poriadku aktivne
procesne legitimovana iba na podanie spravnej zaloby podla § 6 ods. 2
pism. a), ale je taktiez opravnena:

387 Pozti § 34 ods. 2 zakona ¢. 151/2002Z. z. o pouzivani genetickych technoldgii a gene-
ticky modifikovanych organizmov v zneni neskorsich predpisov.

388 Napriklad podFa zikona ¢ 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemy-
slu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisow.

389 Prikladom upravy pravneho postavenia zainteresovanej verejnosti ako zacastnenej oso-
by v spravnom konani podl'a osobitného predpisu je zdkon ¢. 514/2008 Z. z. nakladani
s odpadom z t'azobného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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* podat’ zalobu proti nec¢innosti organu verejnej spravy podla § 6 ods.
2 pism. e),

* podat’ zalobu proti v§eobecne zéviznému nariadeniu®”.

Priznanie procesnopravneho postavenia osoby zicastnenes na konani pred sprav-
mym siidom ako aj prdva podat’ Zalobu proti vseobecne dviznémn nariadenin mozno
povazovat’ za vykonanie ¢l. 3 bodu 5. Aarhuského dohovoru, podl'a ktorého
»ustanovenia tohto Dohovoru neovplyviuju pravo Strany ponechat’ alebo
zaviest’ opatrenia umoznujuce vyraznejsiu ucast’ verejnosti v rozhodovacom
procese a §irs{ pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia,
ako to pozaduje tento Dohovor*.

Priznanie prava zainteresovanej verejnosti podat’ zalobu proti necinnosti
organu verejnej spravy mozno povazovat’ za vykonanie poziadavky ¢l. 9
bodu 2. Aarhuského dohovoru, podl'a ktorého ,,by mali mat’ ¢lenovia zain-
teresovanej verejnosti pristup k procesu preskimania pred sudom a/alebo
inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona
za ucelom napadnut’ vecnu a procesnu zakonnost’ akéhokol'vek rozhodnu-
tia, Ukonu alebo opomenntia podlichajicemu ¢clanku 6.

390 Podra § 359 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku zalobcom v konani o sulade v$eobec-
ne zavizného nariadenia obce, mesta, mestskej casti alebo samospravneho kraja so za-
konom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov statnej spravy moze byt’ aj zainteresovana verejnost’,
ak tvrdi, ze vSeobecne zaviznym nariadenim bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zi-
votného prostredia.
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19 VEREJNOST A POSUDZOVANIE VPLYVOV
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Martin Dufala

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (dalej len ,,posudzovanie vply-
vov®) je bezpochyby vyznamnym instititom v oblasti starostlivosti o zivotné
prostredie. Jeho vyznam spociva v tom, ze posudzovanie vplyvov je povazo-
vané za jeden z hlavnych nastrojov medzinarodnej environmentalnej politiky
zameranej na uskutoéfiovanie trvalo udrzatePného rozvoja®'. Dalsi aspekt
zdoraznujuci dolezitost’ tohto indtitutu pri ochrane zivotného prostredia
je ucast’ verejnosti v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Verejnost’ disponuje v zmysle pravaych predpisov prava zivotného prostre-
dia viacerymi pravami, ktoré jej umoznuju Gcast’ na presadzovani zaujmov
ochrany zivotného prostredia. Tedria rozlisuje viaceré formy ucasti verej-
nosti pri presadzovani tjchto zaujmov™™
* pripomienkovanie navrhov pravaych predpisov,
* posudzovanie a priprava navrhov koncepénych nastrojov ochrany
zivotného prostredia,
* posudzovanie vplyvov navthovanych cinnosti zat'azujucich Zzivotné
prostredie,
e posudzovanie ¢innosti zat’azujucich zivotné prostredie,
e realizacia prava byt informovany a prava nahliadat’ do zamerov
¢innosti,
* vyjadrovanie sa k zimerom cinnost,

* realizacia prava ziadat’ verejné prerokovanie zameru.

Pravna uprava posudzovania vplyvov na zivotné prostredie umoznuje verej-
nosti vyuzit’ vicsinu vyssie uvedenych foriem ucasti v jednotlivych stadi-
ach posudzovania vplyvov ¢i uz navrhov strategickych dokumentov alebo

391 Pozri napr. CEPEK, B. a kol. Environmentéalne pravo. [Vseobecnd a osobitnd cast. Plzen:
Ales Cenek, 2015, s. 239.

392 Pozri napr. KOSICIAROVA, S. a kol. Privo 5ivotného prostredia. 2. vydanie. Zilina: Poradca
podnikatel’a, 2009, s. 193 alebo SKROBAK, J. Pravne postavenie subjektov prava Zi-
votného prostredia, In: CEPEK, B. a kol. Environmentalne pravo. /' Seobecnd a osobitnd Cast.
Plzesi: Ale§ Cenék, 2015, s. 106.
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navrhovanych ¢innosti. Ciefom tohto prispevku je priblizit’ zmeny v posta-
veni a opravneniach verejnosti v procese po sudzovania vplyvov, ktoré
nastali v Slovenskej republike novelou zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzo-
vani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®).

19.1 Zmeny pravnej upravy

V tejto Casti prispevku sa zameriame na prijaté zmeny, ktoré zaviedla novela
zakona o posudzovani vplyvov. D6vodom prijatia zmien boli najmi nedo-
statky vytykané Eurépskou komisiou v ramci procesu infringementu proti
Slovenskej republike podla ¢lanku 258 o poruseni Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie formalnym oznamenim BEurépskej komisie. V tomto pro-
cese bolo implementovanej slovenskej pravnej Gprave vytykané nedosta-
tocné prepojenie procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti
s naslednymi povolovacimi konaniami, kde sa tak vytvaral priestor pre
nerespektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov a z tohto dévodu
nebolo garantované plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz icastne;j

na tomto konani>”.

Zmeny v pravnej Uprave nastali uz pri definovani niektorych pojmov.
Definicia verejnosti bola viac-menej zachovand a len mierne precizovand®”.
Vyznamnejsia zmena nastala pri doteraz pouzivanom pojme zaintereso-
vana verejnost’. Tento pojem bol nahradeny pojmom dotknuta verejnost’
a je charakterizovana ako ,,verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepo-
dobne dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zau-
jem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca
ochranu zivotného prostredia a spliajica poziadavky ustanovené v tomto
zakone ma zdujem na takom konani“’”. V ramci § 3 zdkona o posudzovani
vplyvov bola osobitne definovana mimovladna organizacia podporujuca
395 BlizSie pozti VSeobecnu ¢ast” Dovodovej spravy k zakonu ¢. 314/2014 Z. z., ktorym
sa meni a doplfia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa me-
nia a doplnaju niektoré zakony.
394 Verejnost’ je v § 3 pism. r) zakona o posudzovan{ vplyvov charakterizovana ako ,, jedna
fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych osob, ich

organizacie alebo skupiny*.
395§ 3 pism. s) zdakona o posudzovani vplyvov.
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ochranu zivotného prostredia, a to ako obcianske zdruzenie, neinvesticny
fond, neziskova organizacia poskytujica verejnoprospesné sluzby okrem tej,
ktort zalozil $tat, alebo nadacia zaloZena na ucel tvorby alebo ochrany Zivot-
ného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnot.

Délezity progres z hladiska postavenia verejnosti nastal najmi v procese
posudzovania navrhovanych ¢innosti®. V pravnej dprave zikona o posu-
dzovani vplyvov ucinnej pre prijatim novely mala zainteresovana verejnost’
postavenie ucastnika konania v ramci nasledného povolovacieho konania
len na zaklade osobitnych predpisov’”. Aktuilna priavna uUprava zikona
o posudzovani vplyvov priznava dotknutej verejnosti postavenie ucastnika
v konaniach uvedenych v tretej ¢asti a nasledne postavenie ucastnika v povo-
Iovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni pris-
lusny postup, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu®®.
Uvedenym postupom, na zaklade ktoré¢ho sa dotknutd verejnost’ stava
ucastnikom konania v procese posudzovania vplyvov a v povolovacom
konani k navrhovanej ¢innosti je napriklad podanie odévodneného pisom-
ného stanoviska k zameru, podanie odévodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, podanie odévodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti alebo podanie odvo-
lania proti rozhodnutiu vydanom v zist'ovacom konani, ptipadne podanie
odvolania proti zaverecnému stanovisku. Verejnost’ ma pravo podat’ odvo-
lanie proti rozhodnutiu vydanom v zistovacom konan{ alebo proti zave-
recnému stanovisku aj dokonca vtedy, ak nebola ucastnikom zist'ovacieho
konania alebo konania o vydani ziavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny.

Dal$ou vyznamnou zmenou jednak z hladiska postavenia a prav verejnosti
a jednak z hladiska postupu v jednotlivych fazach posudzovania navrhova-

nych ¢innosti je dprava vzt'ahu jednotlivich konanf k vSeobecnému pred-

399

pisu o spravnom konani, tj. spravnemu poriadku™. Novelizovana pravna

uprava hovorf o tom, ze spravny poriadok sa vzt'ahuje na vsetky konania

396 Postup podla tretej ¢asti zdkona o posudzovani vplyvov.

397 Napr. na zéklade zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

398§ 24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov.

399 Zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny potiadok) v zneni neskotsich

predpisov.
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podla zakona o posudzovani vplyvov a taxativne uvadza konania, na ktoré
sa spravny poriadok nevzt'ahuje. Spravny poriadok sa nevzt’ahuje na konania
podla druhej ¢asti zakona o posudzovani vplyvoy, tj. na posudzovanie navi-
hov strategickych dokumentov, alebo na konanie tykajice sa urcenia rozsahu
hodnotenia a harmonogramu navrhovanej ¢innosti. Vo vzt'ahu k povolo-
vacim konaniam nasledujicim po procese posudzovania vplyvov ma velky
vyznam zmena charakteru zaverecného stanoviska. Dovolime si skonstato-
vat’, ze pravna Uprava zavere¢ného stanoviska pred prijatim novely zakona
o posudzovani vplyvov mala nezavizny charakter*. Po novele zikona
o posudzovani vplyvov z pravnej upravy vyplyva, ze zaverecné stanovisko
je rozhodnutim, ktoré je zavizné pre d'alsie povolovacie konanie a az jeho
pravoplatnost’ou vznika opravnenie navrhovatela navrhovanej cinnosti
alebo jej zmeny, ktord musi byt’ predmetom posudzovania vplyvov, podat’
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene vo variante odsthlasenom prislusnym organom v zavere¢nom sta-

401

novisku*". Nadvizujice ustanovenie § 38 zakona o posudzovani vplyvov

by malo zabezpecit’ garancie respektovania zavaznosti procedury posudzo-
vania vplyvov a jej vysledku pre cely nasledny povol'ovaci proces k navrho-
vanej cinnosti. Tymto ustanoveni sa zaroven reaguje na poziadavky zabezpe-
¢it’ integrované riesenie vsetkych environmentalnych aspektov navrhovanej
¢innosti v ramci jedného konania, ako aj prejavuje snaha o previazanie pro-
cesov upravenych zdkonom o posudzovani vplyvov s povolovacimi pro-
cesmi tak, aby nebolo mozné v priebehu povolovacieho konania vykonavat’

zmeny v projekte navrhovanej ¢innosti majice také vplyvy na zivotné pros-

tredie, ze by si vyzadovali samostatné posudenie.*”

400 Vyplyvalo to zo znenia ustanoveni § 38 zakona o posudzovani vplyvov, podl'a ktorého
,»pti rozhodovani o povoleni navrhovanej ¢innosti sa musi prihliadat’ na obsah zaverec-
ného stanoviska k ¢innosti“ a ,,povolujici organ nemoze bez prilozenia zavere¢ného
stanoviska k ¢innosti vydat’ rozhodnutie podla osobitnych predpisov o povoleni navr-
hovanej ¢innosti, ktord je predmetom posudzovania®. Z uvedeného v zasade vyplyva,
ze povol'ujuci organ mohol na zavere¢né stanovisko prihliadat’ aj tak, Ze ho vobec nebral
do tvahy a stacilo ho k rozhodnutiu priloZit’.

401§ 37 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov.

402 Bliz§ie poztri Osobitna ¢ast’ Dévodovej spravy k zakonu ¢ 314/2014Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa me-
nia a doplnajd niektoré zakony.
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V ramci prijatfch zmien pravnej upravy zakona o posudzovani vplyvov
by sme v neposlednom rade zd6raznili aj moznosti vyuzitia spravneho sud-
nictva v ramci niektorych konani pri posudzovani navrhovanych ¢innosti.
Konkrétne zakon o posudzovani vplyvov umoznuje sudny prieskum zave-
re¢ného stanoviska a rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. KedZe
pravna Gprava priznava po splneni urcitych podmienok dotknutej verejnosti
postavenie Ucastnika konania, moze dotknuta verejnost’ vyuzit’ aj sudny
prieskum tychto rozhodnuti vydanych v procese posudzovania vplyvov.
V nadviznosti na to by sme radi poukazali aj na nova pravnu upravu sprav-
neho sidnictva, ucinna od 1. 7. 2016, ktora umoznuje zainteresovanej verej-
nosti a dotknutej verejnosti vo veciach zivotného prostredia podat’ napti-
klad spravnu zalobu alebo podat’ zalobu proti nec¢innosti, pripadne priznava

pravo zacastnit’ sa na konani o spravnej zalobe*”.

19.2 Zaver

Aktualny Gcinna pravna Gprava zakona o posudzovani vplyvov umoziuje,
aby sa dotknut{ obc¢ania mohli efektivnejsie domahat’ ochrany svojho Zivot-
ného prostredia. Je im to umoznené prostrednictvom opravneni verejnosti,
osobitne dotknutej verejnosti. Dosiahlo sa posilnenie postavenia obcanov
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Schvalenim novely
zakona o posudzovani vplyvov boli prijaté viaceré prelomové zmeny, ktoré
prispeju k zvysenej ochrane zivotného prostredia®™.

Prijaté zmeny hodnotime vel'mi pozitivne, ked’Ze rozsiruji okruh opravneni
a pravnych institutov, ktoré mozu obcania a verejnost’ vyuzit’ pri ochrane
zivotného prostredia. Prava aktivnej Gcasti verejnosti pri priprave a povo-
Povani navrhovanej ¢innosti su garantované pravnou upravou v celom prie-
behu procesu posudzovania vplyvov az do vydania rozhodnutia o povoleni
navrhovanej ¢innosti vratane podania pisomného stanoviska k zameru,
k sprave o hodnoteni, ako aj prava podat’ pripomienky k rozsahu hodno-
tenia. Verejnosti je d’alej zarucena dcast’ na konzulticidch a pravo ucasti
na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti.

405 § 42 zdkona ¢. 162/2015 Spravay sudny poriadok.
404 Bliz§ie pozti napt. http://www.viaiuris.sk/aktualne/498-prelomove-zmeny-zakona-cia-
-p-html
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Novela zakona zaviedla pravo verejnosti byt tcastnikom nasledného povo-
Tovacieho konania a toto pravo jej vyplyva nielen osobitnych predpisov,
ale za urcitych podmienok im ho priznava uz aj zdkon o posudzovani vply-
vov. Clen verejnosti, ktory ma pravo byt’ Gcastnikom spriavneho konania
by sa mal tohto prava aktivne a pisomne domaihat’. Informaciu o dcasti
dotknutej verejnosti v procese posudzovania navrhovanych ¢innostf by mal
povolujtci organ ziskat’ z vydaného zaverecného stanoviska, ktoré tato
informaciu musi obsahovat’.

yznamne sa zmenil charakter spominaného zavereéného stanoviska, ktoré
Vy zmenil charakt mi ho zaverecného st iska, kt
je vysledkom procesu postudenia vplyvov na zivotné prostredie, ked’ze pre-
stalo mat’ odporidcaci charakter a je pre povolovaci organ zavizné.

Cely proces posudzovania navrhovanych c¢innosti (vratane zist'ovacieho
konania) uz prebieha podla spravneho poriadku, pricom zaverecné stano-
visko aj rozhodnutie zo zist’ovacieho konania budd mat’ formu spravneho
rozhodnutia. Tato zmena opit’ posililuje postavenie verejnosti v procese
posudzovania, kedZe umoznuje verejnosti vyuzivat' jednotlivé procesné
prava tcastnika konania podla spravneho poriadku.

Tu by bolo potrebné zdoraznit’, ze okrem samotnej zmeny pravnej upravy
poskytujucej sirsf okruh prav je rovnako doélezité, aby poskytnuté prav boli
verejnost’ou aj aktivne vyuzivané, pretoze iba tak bude naplneny acel zakona,
ktorym je lepsia ochrana zivotného prostredia. Vyznamnu tulohu na tomto
poli zohravaju najmi spominané mimovladne organizicie podporujice
ochranu zivotného prostredia, ale aj r6zne obcianske iniciativy, ktorych zau-
jima stav Zivotného prostredia v ich okolf a maju zaujem ovplyvnit’ povolo-
vanie ¢innosti s dopadom na zivotné prostredie. Takéto subjekty by mali byt
pocas procesu posudzovania vplyvov aktivni a najmai je ziaduce, aby v sulade
so zakonom vykonali procesné kroky, ktoré im umoznia co najefektivnejsie
vyuzit' ich prava, ktoré im zdkon o posudzovani vplyvov priznava. Medzi
dalie prava, ktoré mozu vyuzit), je preskimanie zaverecného stanoviska
a rozhodnutia vydaného v zist'ovacom konani.

Pri zvyseni poctu opravneni sa vsak zaroven natiska otizka pripadného
neptrimeraného prediZenia procesu posudzovania vplyvov, ktoré negativne
vnimaju najmd navrhovatelia. Tento aspekt by v§ak nemal byt’ na ujmu prav
verejnosti v procese posudzovania a uz vobec by nemal negativne vplyvat’
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na ochranu zivotného prostredia. Pri rieseni tohto problému podla nasho
nazoru zastavaju vyznamnu tlohu prislusné organy, ktoré disponuju proces-
nym opravneniami na zabezpecenie efektfvneho a hospodarneho konania.
Z hladiska dizky trvania celého procesu od postdenia navrhovanej ¢innosti
az po vydanie rozhodnutia povolujice uskutocnenie navrhovanej ¢innosti
by bolo vhodné zamysliet’ sa nad otazkou, ¢i proces posudzovania vplyvov
ponechat’ ako samostatné osobitné konanie, na ktoré nadvizuju povolova-

cie konania, alebo tieto konania spojit’ do integrovaného konania*®.

405 Blizsie pozti napr. TOMOSZKOVA, V. a kol. Implementation an Enforcement of EU
Environmental Law in the 1isegrad Countries. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 186.
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