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PREDMLUVA

Tato publikace poskytuje zakladni pfehled obecnych pozadavkd praiva EU
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi na upravu vefejného stavebniho prava,
s darazem na relevantn{ zavéry judikatury Soudnifho dvora Evropské unie
(SDEU).

Blize se soustfedi na pozadavky, které se tykaji posuzovan{ vlivii na zivotni
prostredi podle riznych unijnich smérnic a zapojeni vefejnosti. Tém se totiz
nemuze zakonodarce clenského statu vyhnout ani pfi minimalistické kon-
cepci planovacich a povolovacich stavebnich procest. Vedle toho se nasledu-
jici kapitoly vénujf 1 obecnym otazkam integrace riznych environmentalnich
procesu a zajisténi ucinnosti unijniho prava, coz jsou otazky, které zanikaji
pod masou technickych pozadavkd, které jsou predmétem jinych odbornych
praci.

Publikace vznikla v ramci projektu specifického vyzkumu Masarykovy uni-
verzity Analiza navrhu nového stavebniho zakona 3 pobledn pogadavksi na ochranu
Sivotniho prostredi (MUNL/A/1387/2019), nicméné jak je patrné z jejiho
obsahu, zadnou analyzu navrhu nového stavebniho ziakona neposkytuje.
Jednak je to dkolem dalsich projektovych vystupu, pro které tvoii nasledu-
jici text strucny teoreticky zaklad tim, Ze, zjednodusené feceno, vymezuje
prostor, ve kterém se mtze zakonodarce pohybovat pfi optimalizaci plano-
vacich a povolovacich procest, spolu s obecnymi povinnostmi spravnich
organt a soudi. A jednak se to ani nehodi, protoze —- DISCLAIMER — autor
z pozice externfho odbornika pfipominkoval vécny zamer i paragrafové verze
prvaich navrhi stavebniho zakona, a podilel se na vypracovani studif zejména
pro Ministerstvo pro mistn{ rozvoj, které mohou byt vyuzity pfi ptipravach
souvisejic legislativy. Podobné je tomu i ve vztahu k unijnimu pravu.'

I Prohlaseni ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 8 smérnice Masarykovy univerzity ¢ 6/2015, Eticky
kodex akademickych a odbornych pracovnikia MU: Autor se v souvislosti s piipravou
nového stavebniho zakona podilel na zpracovani analytickfch materiald pro statni
instituce i soukromé subjekty, které mohou poslouzit v legislativnim procesu. Nema
vliv na samotné feseni pfipravované regulace, ani pfedvidatelny osobni prospéch z jeji
urcité podoby. Dale je clenem expertni skupiny Evropské komise pro pifstup vefejnosti
k soudni ochrané a spolupracuje na souvisejicich projektech v ramci unijni e-Justice.
Podili se také na piiprave implementacnich zprav k nékterym unijnim a mezinarodnim
predpistim, které jsou v této publikaci zminéné.
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Ctenaf tak muze sam dovodit, v ¢em piipravovana legislativa zaostava
za pozadavky unijniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a nakolik
byly vyuzity moznosti pro zlepsen{ stavajiciho stavu. Coz by mélo byt spise
samozfejmé, protoze navthované zmény by nemeély snizovat jiz dosazenou
mitu implementace.”

Predevsim je ale cilem této publikace napomoci vyplnéni bolavého mista,
které se v souvislosti s rekodifika¢nimi snahami pravidelné odkryva a které
spocivaji v nedostatku analytickych podkladd. Unijni pravo je v tomto
ohledu stale pichlizeno, pfitom nedostatky v jeho implementaci kompliko-
valy a komplikuji potfebnou vystavbu, kterd vsak musi zohlednovat rtizné
kolidujici vefejné i soukromé zajmy. A protoze ani ochrané Zzivotniho pro-
stiedi nenf vénovana potfebna pozornost, natoz aby probihala konstruktivni
diskuze o pozadavcich vyplyvajicich z judikatury SDEU, ztstavaji bohuzel
environmentalni aspekty stavebniho prava upozadény.
Podnéty a poznamky k textu samozfejmé ocenim.

Brno, zati 2020

autor

2 Podle ¢l. 15 odst. 2 Metodickych pokyni pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich
zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je povinnosti piedkla-
datele zajistit, Zze navrhované zmény nesnizi dosazenou miru implementace.



1 UVOD

Na prvni pohled muze byt zarazejici, Ze prostor pro uvazeni narodnfho
zakonodarce pro formulaci pozadavkt vefejného stavebniho prava neni
neomezeny. Ackoliv se mezinarodni projekty a dalsi preshranicni aktivity
staly béznou soucasti evropské stavebni scény, uprava vefejného stavebniho
prava je bézné povazovana za vnitini zaleZitost clenskych statt, ktera podléha
jen velmi skrovné unijni harmonizaci, omezené na zakladni pozadavky zajis-
tén{ jednotného systému poskytovani stavebnich sluzeb® a transparentnosti
financovani vystavby, tedy poskytovani statni podpory a zadavani vefejnych
zakazek.

Takovy pohled je vSak zjednodusujici a neodrazi posledni vyvoj unijniho
prava, natoz $irsi kontext feSenf poméra v tzemi, kterd ¢asto, a mnohdy
i nevratng, zasahuji do Zzivotniho prostfedi, takze se s procesy stavebnfho
prava poji velké mnozstvi pozadavki na ochranu zivotntho prostied{ a vefej-
ného zdravi. Jak ostatné F. Dienstbier, soudce Nejvysstho spravatho soudu,
s oblibou upozormnuje, prave stavebni zakon lze povazovat za nejdalezitéjsi
pfedpis ochrany zivotntho prostfedi. Coz plati tim vice, ¢im disledné;jsi
je environmentalizace stavebniho prava.*

Pokud se tedy zaméfujeme na pozadavky prava EU na dpravu vetfejného
stavebniho prava, zalezi na tom, jak $iroce je vnitrostatni vefejné sta-
vebni pravo vymezeno. V tomto ohledu jsou zfejmé silné integracni ten-
dence napfi¢ clenskymi staty (blize kap. 1.1), které vychazi jednak z potieby
komplexniho a systematického vyvazovani riznych vefejnych a soukromych
zajmu, jednak ze snahy o snizeni administrativni a finanén{ zatéze statni
spravy, stavebnfku i dalsich osob, jejichZz prava mohou byt dotéena.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluz-
bach na vnitinim trhu. Ut. vést. L 376, 27.12. 2006, s. 36—68. Tato smérnice se vztahuje
pouze na pozadavky, které se dotykaji ptistupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejtho
vykonu. Nevztahuje se tudiz na pozadavky, jako jsou pravidla tykajici se vystavby nebo
vyuzivani pudy a tizemniho planovani, stavebni normy apod.

4 Viz zejm. ZIDEK, D. Ochrana ivotnibo prostiedi v procesech verejného stavebniho priva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 220 s.
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Do moderniho stavebniho prava se zaclenuji harmonizované nastroje posu-

zovani vlivli na zivotn{ prostfedi,” promitaji se do néj zakladn{ limity vyuziti

uzemi z hlediska pfedchdzeni havariim s pfitomnosti nebezpecnych litek,®

ochrany pfirody,’ vod,* ovzdusi nebo vefejného zdravi’ ¢i hygieny potravin;'

s realizaci vystavby jsou spojeny pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi
pti praci (BOZP ve smyslu ¢l. 153 SFEU"), naklddani s opady' a nebez-
pecnymi materialy,” vyuzivani stavebnich vyrobkd' tzce spjaté s regulaci

10

11

12

13

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. éervna 2001
o0 posuzovani vlivii nékterjch pland a programa na Zivotni prostedi. Ut vést. L 197,
21.7.2001, s. 30-37. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych ziamérh
na zivotni prostiedi. UL vést. L 26, 28.1.2012, s. 1-21.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/FU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kon-
trole nebezpecl zévaznych havarif s ptitomnost{ nebezpecnych litek a 0 zméné a nasled-
ném zruseni smérnice Rady 96/82/ES. Ut vést. 1. 197, 24.7.2012, 5. 1-37.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prlrodmch stanovist’,
volné Zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin. Ut. vést. L 206, 22.7.1992, s. 7— 50
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné 2ij1'c1'ch ptaka. Uf. vést. L. 20, 26.1. 2010, s. 7-25.

Viz zejm. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/ 60/ES ze dne 23. fijna 2000,
kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Ut. vést. 1. 327,
22.12.2000, s. 1-73.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hod-
nocenf a fizenf hluku ve venkovnim prostiedi. Uf. vést. 1. 189, 18.7.2002, s. 12-25.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004
o hyglenc potravin. Ut. vést. 1. 139, 30.4.2004, s. 1-54.

Viz zejm. ptedpisy prava EU, na které odkazuje zakon ¢ 309/2006 Sb., kterym se upra-
vuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pﬁ préci)

Viz zejm. smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listo-
padu 200800dpadechaozruqcn1 nékterjch smérnic. Ut. vest. 1.312, 22, 11. 2008, 5. 3-30.
Viz napt. nafizeni Komise (EU) 2016/1005 ze dne 22. &ervna 2016, kterym se méni
ptiloha XVII nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci,
hodnoceni, povolovan{ a omezovan{ chemickych latek, pokud jde o azbestova vlikna
(chrysotil). Uf. vést. L. 165, 23. 6. 2016, s. 4-7.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kte-
rym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobku na trh a kte-
rym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS. Ut. vést. L 88, 4.4.2011, s. 5-43.
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chemickych latek" a volnéji také pravidly udrzitelného rozvoje a snah o zmir-
néni dopadt zmén klimatu, které se projevuji i v pozadavcich na energetickou
ucinnost budov'® ¢i podporu obnovitelnych zdroji."” Planovaci a povolovaci
procesy stavebnfho prava jsou rovnéz klicovym prostiedkem tcasti vefejnosti
na ochrané zivotniho prostiedi v duchu tzv. Aarhuské amluvy'™ a unijnich
smérnic, které ji provadéji.”

Pokud tedy nékteré unijni politiky vyrazné ingeruji do oblasti vefejného sta-
vebniho prava, pak jde o politiku Zivotniho prostiedi (€l. 191 SFEU) a enet-
getickou politiku (¢l. 194 SFEU), piipadn¢ politiku dopravy a projektt
spole¢ného zajmu (€l. 171 a 172 SFEU) — napf. ve vymezeni zakladnich

20

klicovych dopravnich siti.

Logickym dtsledkem nastinénych tendenci nadto je, ze se rozsifuje pusob-
nost nastroju ochrany Zzivotniho prostfedi, které casto zajist’uji celou fadu
vefejnych zajmu, nad ramec téch ryze environmentalnich. Typickym pifkla-
dem je posuzovani vliva zameért na zivotni prostfedi (EIA), jehoz pfedme-
tem jsou nejen ruzné aspekty zivotniho prostedi v uzsim pojeti, ale i napfi-
klad rizika pro vetejné zdravi (napf. v dusledku kontaminace vod, znecisteni

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006
o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské
agcntury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady
(EHS) ¢.793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smér-
nic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES. Ut.vést. L 396,
30.12.20006, s. 1-851. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008
ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni litek a smési, o zméne
a zru$eni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 1907/2006.
Ut vést. L. 353, 31.12. 2008, s. 1-1355.

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o ener-
getické ndrocnosti budov. UF. vést. 1. 153, 18.6.2010, s. 13-35.

17 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2009/28 / ES ze dne 23. dubna 2009 o pod—
pore vyuzivan{ energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a nasledném zrusenf smér-
nic 2001/77/ES a 2003/30/ES. Ut.vést. L. 140, 5.6.2009, s. 16—62. Resp. smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpofe
vyuzivani energie z obnovitelnjch zdroji. Ut. vést. 1. 328, 21.12. 2018, s. 82—209.

18 Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zilezitostech zivotniho prostfedi, ¢. 124/2004 Sb. m. s.

19 Zejm. smérnice EIA, IED, smérnice o stanovistich, SEVESO 111 atd.

20 Viz nafizeni Evropského parlarnentu aRady (EU) ¢.1315/2013 ze dne 11. prosince 2013
o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni site a o zruseni rozhodnuti
& 661/2010/EU. Ut. vést. L 348, 20.12.2013, 5. 1-128.
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ovzdusi a hlukového zatizeni”!). Pfedmétem posuzovani jsou rovnéz jiné
vlivy na obyvatelstvo,” coz je obsahové $irsi kategorie nez vetfejné zdravi. Vliv
zaméru na obyvatelstvo totiz zahrnuje 1 posuzovani otazek blaha obyvatel-
stva,” které se neomezuji na kontrolu naplnéni technickych norem ve vztahu
k ochrane¢ vefejného zdravi, ale jedna se o pojem blizky pojmu pohoda byd-
leni. A déle jsou predmétem posuzovani také mozné vlivy zaméru na maje-
tek.?* Proto se SDEU zabyval napt. otizkou, zda v dasledku neprovedeni
EIA muze vzniknout narok na nahradu skody osobam zasazenym hlukem
z neposouzeného zaméru,” nebo zda dotceni sousedé musi mit moznost
zalovat rozhodnut{ o povoleni zaiméru vyzadujictho EIA z dtvodu mozného
ruseni provozem i z duvodu ochrany vécnych prav, nebot’ oboji je pfedme-
tem posuzovani.”

Neplati ani oddéleni unijni ochrany pfirody a urbanizovanych oblasti. Lokality
v soustavé NATURA 2000 se relativné bézné vyhlasuji i v méstské vystavbe,
a podobne¢ i pfirozeny areal rozsifenf v raimci druhové ochrany muze piesa-
hovat do lidského osidleni.?” Pochopitelné jde o pfirozeny disledek antro-
pizace okolf lidskych staveni, ktera vede rovnez k ¢aste¢nému pfizptisobeni

21 Viz kritéria pro zjist'ovaci fizeni dle bodu 1.7 piflohy €. 2 zakona EIA. K tomu viz roz-
sudek NSS ze dne 20.1.2017, ¢.j. 7 As 188/2016-75.

22 Viz § 2 zakona EIA, pifloha I pism. f) smérnice EIA.

25 Viz body 5 a 19 preambule smérnice EIA.

2 Viz zejm. § 2 a bod 1.9 ¢asti D piilohy ¢. 4 zikona EIA; ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a pfiloha
IV bod 4. smérnice EIA.

25 Rozsudek SDEU ze dne 14.3.2013, Leth (C-420/11, ECLLEU:C:2013:166), bod 36:
v~ - Predehazent majetkovym djmdm v rogsabu, v némsg jsou primymi hospoddrskymi diisledky viivii
vereiného nebo sonkromého daméru na ivotni prosteds, je pokryto cilem ochrany sledovanym smérnici®.

26 Rozsudek SDEU ze dne 16.4. 2015, Gruber (C-570/13, ECLI:EU:C:2015:231), body 41,
44: ,,.. . Karoline Gruber je ,sousedkon’ ve smysiu § 75 odst. 2 Gewerbeordnung, pricems pod tento
pojent spadaji osoby, které by mobly byt vybudovinim, existenci nebo provozem arizeni obhrogeny nebo
obtéZovany, jakos i osoby, jejich? viastnictvi (3 jind vécnd prava by mobla byt obrogena. .. spravni rog-
hodnnti o neprovedent posonzent vlivii vydané na akladé takovéto vnitrostdatni pravni sipravy nemiige
brdnit jednotlivei, ktery je souidsti dotiené verenosti‘ ve smysin této smérnice a spliinje kritéria stano-
vend vnitrostatnim pravem, pokud jde o ,dostateiny zdjem’, nebo piipadné pornsovint prava’, napad-
nout toto spravni rozhodnuti v ramei opravného prostiedfn podaného bud’ proti tommuto rozhodnuts,
nebo proti pozdéjsimu rozhodnuti o povolent.

27 Rozsudek SDEU ze dne 11.6.2020, Alianta pentrn combaterea abuzurilor (C-88/19,
ECLLEU:C:2020:458), bod 39, podle kterého nelze dovodit, Ze ,,volné $ijici jedinec chrdné-
ného Fivolisného drubu, ktery se nachazi v blizkosti nebo nvniti* oblasti lidského osidlent, premistuje
se pres takové oblasti nebo se Zivi Hovéken vyprodukovanymi 3droji, by byl Zivolichem, ktery opustil
svilj \prirozeny aredl rogsivent’, nebo e by tento aredl byl neslucitelny s lidskymi stavenimi nebo s antro-
pogennimi dipravami.
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zvifat novym podminkam, nikoliv zamysleny efekt pusobeni unijni Gpravy.
Podstatné vsak je, ze od této ochrany neni mozné odhlizet ani pifi feseni
poméru v uzemi v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach.

V tomto ohledu unijni pravo z oblasti ochrany zivotntho prostredi nepfinasi
jen ochranné podminky, ale také zasady a korektivy podstatné pro vyvazo-
vani ochrany zivotniho prostiedi a ekonomického rozvoje. Hlavnim cilem
je nepochybné udrzitelny rozvoj, jehoz provedeni je mozné identifikovat
v jednotlivych pravnich pfedpisech.
Podle ¢l. 3 odst. 3 véty druhé SEU Unie ,,uszluje o udrZitelny rozvej Evropy, zalogeny
na vyvdgeném hospodarském riistu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné
trinim hospoddrstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskémn pokrokn, s vysokym
stupném ochrany a lepSovani kvality $ivotniho prostredi.” Podle €l. 11 SFEU musi
byt pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi ,,zabrnuty do vymezeni a providéni
politik a cinnosti Unie, zeimeéna s obledem na podporn udritelnébo rogvoje. “ Podle €l. 37
Listiny zakladnich prav EU pak plati, Ze ,,vys0kd siroveri ochrany Zivotnibo prostredi
a gvySovani jebo kvality musi byt zallenény do politik Unie a zajistény v sonladu se 3dsadon
udritelného rozvoje.“*® V dusledku by tak i (vSechny) ostatni unijni politiky mély
piispivat ke zlepsovani kvality zivotniho prostfedi, nebo takovému zlepsovani
alespon nebranit. K prosazovani tohoto cile je tfeba disledné mobilizovat vefej-
nou spravu na regionalnf i mistnf urovni, jak upozornuje navrth Osmého akéniho
programu pro zivotni prostiedi,”” ktery bude projednavan pro obdobi do roku
2030.

Prestoze uplatiiovani zasad unijni politiky v oblasti ochrany zivotniho pro-
stfedi pfesahuje zaméfen{ této publikace, je mozné alesponl poznamenat,
ze v dusledku provedeni zminénych pozadavka vstupuje zivotni prostiedi
do poméfovani s ostatnimi vefejnymi zajmy z pozice, ktera vyzaduje 3/epseni
soucasného stavu. Nejedna se pfitom pouze o zlepseni ze stavu nevyhovu-
jictho do stavu udrzitelného, tzn. eliminaci existujictho poskozeni a ohro-
zeni a zachovani udrzitelného stavu chranénych zajmu, nybrz o pozadavek

28 Rozdil mezi guysovdnim a zlepsovanim kvality je dan pouze rozdilnym piekladem obou
dokumenta.

29 Evropska komise. Navth rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady o Obecném ak¢-
nim programu Unie do roku 2030. COM(2020) 652 final, ¢l. 3 odst. 2: ,,Reaching the 8th
EAPS priority objectives will require mobilising broad support by involving citizens, social partners and
other stakebolders, and encouraging cooperation in the development and implementation of strategies,
policies or legislation related to the 8th EAP amongst national, regional and local anthorities, in urban
and rural areas.
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aktivniho pfispivani k prosperité a rozvoji chranénych zajmu. Kompromis
mezi konkurujicimi vefejnymi zajmy je tak nutné hledat primarné mezi
variantami, které zaruc¢i nebo podpofi ptiznivy vyvoj (a rozvoj) chranénych
zajmu, nikoliv na urovni pouhého preziti.
Typické jsou v tomto ohledu tzv. naturové smérnice: Podle smérnice o sta-
novistich je v souladu se zdsadami unijn{ politiky v oblasti ochrany zivotnfho
prostiedi ,,zachovdvani, ochrana a lepSovani kvality Zivotnibo prostieds, vietné ochrany
prirodnich stanovist, volné Zijicich $ivolichii a plané rostoucich rostlin je gakladnim cilem
v obecném ajmu Spoletenstvi. ™ Podobné je tomu v piipadé smérnice o ochrané
volné zijicich ptaku, kterd pohlizi na zachovani druht volné zijicich ptaka
jako na nezbytny pfedpoklad zlepsovani zivotnich podminek a udrzitelného
rozvoije.
Slovy generalni advokatky ve stanovisku k véci Protect Natur-, Arten- und
Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15),”' | zachovini drubii volné
Sijicich ptakii vyskytujicich se v prirodé na evropském rizemi Henskych stati je nexbyiné
pro uskutecnént cilii [Evropské unie] v oblastech lepSovani Zivotnich podminek a ndritel-
ného rogvoje
Zlepsovani kvality zivotniho prostiedi je také jednim z cild jiz zminéné
Aarhuské amluvy, kterou staty uzaviely mimo jiné ,,potvrzujice nexbytnost chranit,
uchovavat a lepSovat stav Zivotniho prostredi a zajistovat udrZitelny a environmentdlné
zdravy rozvej“? Ucast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi tak ma vést
ke zlepsovani kvality zivotniho prostfedi — a jedna se o legitimni pozadavek
dotcené vefejnosti, v ¢eském pojetl ne nepodobny pifznivosti zivotntho pro-
stiedi, kterou v hmotnépravni roviné vyzaduje ¢l. 35 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.™
V pifpadé integrace unijnich environmentalnich pozadavka do vefejného
stavebniho prava je pochopitelné nutné vykladat vnitrostatni upravu nejen
v souladu s obecnymi vychodisky unijniho prava, ale také s konkrétnimi

30 Preambule.

31 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 12.10.2017, Protect Natur-, Arten-
und Landschaftschuty Unnveltorganisation (C-664/15, ECLLEU:C:2017:760).

32 Bod 43; Viz rovnéz preambule smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka.

33 Bod 5 preambule.

3 Viz VOMACKA, V., M. TOMOSZEK a V. TOMOSZKOVA. Cl. 35. In: HUSSEINI, E,
M. BARTON, M. KOKES, M. KOPA a kol. Listina zikiladnich priv a svobod. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 974-1031.
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zasadami uvedenymi v ¢l. 191 odst. 2 (zasada prevence a predbézné opatr-
nosti, odstraniovani znecisténi u zdroje, zasada gmedstovatel plati), a to i v pii-
padg, ze jednotlivé smérnice na tyto zasady nijak neodkazuji.”>

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tato publikace ani nemuze podat kompletni
ptehled pozadavkd unijnfho prava, které mohou byt relevantni pro vytva-
fen{ stavebné pravnich pfedpisi. Soustfedi se proto na prafezové nastroje
ochrany zivotnfho prostied{ a otazky jejich uplatnovani, které nejsou v ¢eské
odborné literatufe komentarového ¢i uc¢ebnicového typu dostateéné zodpo-
veézené. Nekteré dilci ¢asti publikace byly prabézné publikovany, ucelend
analyza, ktera by pfedevsim reflektovala zavéry judikatury SDEU, vsak k dis-
pozici neni.

Prave s ohledem na diraz na judikaturu SDEU ma publikace cilené formu
spise vyzkumné piirucky (research handbook) nez typické odborné monogra-
fie. Ctenafe lze také upozornit, ze obsah jednotlivych kapitol je vzajemné
silné provazan. Napiiklad k otazkdm integrace procest proto nelze pfistu-
povat bez zohlednéni pozadavki na ucast vefejnosti. To plati 1 pro podté-
mata: Otazky mozného zpoplatnéni ucasti na rozhodovani nelze oddélovat
od nakladu fizeni pfed soudy, ale ani od vymezeni dotcené vetejnosti. Klicové
jsou v tomto ohledu cile unijnich smérnic jako napf. véasné a komplexni
posouzen{ vliva na zivotni prostfedi nebo zajisténi Siroké a ucinné ucasti
vefejnosti na ochrané zivotniho prostiedi. Prave tyto cile a také zasady unij-
nfho prava zivotnfho prostredi jsou leitmotivem rozhodovani SDEU —a mély
by jim byt i v pfipadé nastaveni a vykladu vnitrostatnf apravy.

35 Rozsudek SDEU =ze dne 14.5.2020, Agienda Municipale Amdbiente (C-15/19,
BECLI:EU:C:2020:371), bod 54: ,, Takovy vjklad je v souladn s povinnosti predehdzet nepriznivym
iicinkiim na Zivotni prostiedi nebo je co nejvice omezovat, kierd vyphjva e zdsady ,znelistovatel plati'.
Jak uvedla generdini advokdtka v bodé 62 svého stanoviska, smérnice 1999/ 31 sice tuto dsadu
v sonvislosti s lankem 10 vyslovné nenvidi, aviak ta je podle él. 191 odst. 2 SFEU zdkladni zdsadon
prava Zivotniho prostiedi Unie, a musi k ni byt tedy pri jebo vykladu nutné pribligeno.

36 Viz odkazy u jednotlivych kapitol.
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2 ZAKLADY INTEGRACE .
A OPTIMALIZACE PROCESU

Integra¢nf tendence v oblasti ochrany zivotniho prostfedi se na unijn{ Grovni
vyraznéji objevuji jiz od devadesatych let dvacaté¢ho stoletl. Vétsinou se tak
dé¢je na zakladé uvah, nakolik je mozné spojit plnéni povinnosti podle riz-
nych smérnic, které se v zakladnich aspektech prekryvaji.

Integrace vsak nenf bezproblémova. Vyzaduje znacnou miru invence narod-
nfho zakonodarce, protoze unijni pravo — ackoliv spojeni raznych procesii
doporucuje nebo predpoklada — pfesnou podobu ani varianty integrovanych
procesu neupravuje. Unijni Uprava nebyla vytvofena jako celistvy systém,
takze se jednotlivé smérnice lisf nejen svym predmétem, ale také ¢asto sleduji
vlasti logiku (napf. z hlediska hierarchie uplatiiovani nastroji pravni regu-
lace) a pouzivaji zvlastni terminologii. Jak uvadi Mars$ak a Slavik v souvislosti
se zavadénim integrovaného povolovani, ,,wysokd dynamika vyvoje evropskych
environmentalnich pravnich predpisi, které jsou ndsledné transponovany do ndrodnich
pravnich systémi, Zapricinuje doposud pomérné nizkou miru jejich provazanosti (v kontra-
difeci s principem ,better regulation’). S touto dimenzd souvisi rovnés ponzivani nejednotné
terminologie v jednotlivyeh pravnich aktech, definice a viklad pojmi. Jednd se o systémovy
nedostatek, ktery se projevuje ji na dirovni EU. “%

Nezbytnou soucasti zvazovani raznych integracnich variant, které se nabizi
v piipadé planovacich i povolovacich procesu stavebnfho prava, by méla
byt také analyza praktického uplatnovani vsech integrovanych procest, a to
v celém zivotnim cyklu véetne zmén a zaniku vydanych aktd, doplnéna o pre-
hled praktickych potfeb samosprav a fungovani stavebniho trhu. Spojeni
procesu se totiz muze velmi lehce ukazat jako neucinné nebo dokonce
kontraproduktivni, pokud s nim budou spojeny nadmeérné naklady, nebo
pokud ohrozi G¢innou ochranu vefejnych zajmu, a to i mimo oblast sta-
vebniho prava. Musi tak byt doprovazeno institucionalni reformou, ktera
vyfesi mozné rozdvojeni vefejné spravy v jinych oblastech, pokud tato neni

57 MARSAK, Joa] SLAVIK. Integrovana prevence v Ceské republice v letech 2003-2007
a identifikace hlavnich probléma. In: MARSAK, J. a J. SLAVIK (eds.). Implementace smér-
nice o integrované prevenci a omezovini nedssténi v Ceské republice v letech 2003—2007. Shornik
prispévkii. Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2009, s. 14.
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zaji$téna organy stavebni spravy, a s tim souvisejici otazky provadeni kontrol
a ukladani sankci.

Jako idedlni se nejevi ani semi-integracni feseni, které v zasad¢é nechava
na vybéru stavebnika, zda pozada o vydani povoleni v rezimu one-stop-shop
nebo zvoli cestu oddélenych fizeni. Pi{padné je mira integrace odvisld od rtz-
nych podminek souvisejicich se situaci v doté¢eném dzemi. Unijni pravo
a v navaznosti na né¢j i uprava v naprosté vétsiné clenskych statd vychazi
z konceptu spojenych nebo oddélenych procesu, nikoliv hybridnich modeld,
které jsou zdanlive piivetivé pro stavebnika, ale v dasledku nejsou zdaleka
vyuzivané v celém rozsahu nebo pfinasi zavazné aplikacni problémy.

2.1 Pozadavky na integraci procesu

Kdyz doslo v roce 1985 k piijeti pavodn{ smérnice EIA, vétsina clenskych
statt zavedla specificky proces posuzovani vliviy, samostatné nebo v ramci jiz
existujicich procesnich postupu. Postupne Soudni dvir dovodil, Ze v tom, jak
si ¢lenské staty uspoiadaji povolovaci fizeni a proces EIA, jim svédei volnost,
pokud ovsem EIA probéhne brzy, jak je to jen mozné, a jeji vysledek bude
pro povolovaci fizen{ zavazny (fada z téchto zavért se promitla do textu
rekodifikované smérnice z roku 2011).

V roce 1992 byla pfijata smérnice o stanovistich, ktera pfisla s pozadavkem,
aby doslo k posouzen{ zaméru a koncepci, pokud nenf vyloucen jejich nega-
tivni dopad na lokality v soustavé Natura 2000. Ob¢ smérnice se tak ,#/kaj/
posonzent viivii urcitych verejnych a sonkromych zaméri na Zivotni prostiedi. 1 obon
téchto pripadech se rizent o posouzent provadi pred konecnym vybérem projektn. 1 ysledky
tohoto posonzens musi byt vzaty v sivabn pii roghodovdini o projektn, ktery miige byt
menén na dklade téchto vysledki. Jednotliva stadia posuzovini projektu jsou propojena

tak, e tori komplexcni operaci. “*

Na rozdil od smeérnice EIA neobsahovala smérnice o stanovistich zadny
seznam zaméru, u kterych by bylo posouzeni nutné provést, takze se mohlo
(a muze) jednat v podstate o jakykoliv zamér. Vedle toho se nové objevil
pozadavek posuzovani koncepci. Predpokladalo se, ze clenské staty zavedly
jiz pro plnéni pozadavka vyplyvajicich ze smérnice EIA uvedeny specificky

38 Rozsudek SDEU zedne 23. 3. 2006, Komise vs. Rakonsko (C-209 /04, ECLI:EU:C:2006:195),
bod 58.
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postup —a ze jej vyuziji pro posuzovani podle smérnice o stanovistich (a pii-
padné modifikuji tak, aby mohly byt posuzovany i koncepce).

Naznacené integracni tendence zesilily s podobnymi pozadavky, které zavedly
dalsi pravni pfedpisy, zejm. smérnice SEA z roku 2000 nebo ramcova smeér-
nice o vodach z téhoz roku,” ale zejména s pfedstavenim integrovaného
povolovani (IPPC), které pfedpoklada zavedeni koordinovanych postupt pii
povolovani provozu velkych pramyslovych zafizeni.

Za tieti vlnu integra¢nich tendenci je mozné povazovat prosazovani pifklada
dobré praxe v zavadéni udrzitelné méstské mobility a energetiky, a to nejen
v souvislosti s ochranou klimatu (zejm. Ramec pro oblast klimatu a energe-
tiky do roku 2030%), nybrz dlouhodobych predpokladi zajisténi udrzitelného
rozvoje: V navaznosti na pozadavky Zelena knihy Na cest¢ k nové kultufe
meéstské mobility,* Bilé knihy Plan jednotného evropského dopravniho pro-
storu* nebo energetického planu do roku 2050.* Piikladem budiz program
SIMPLA financovany z H2020, ktery podporuje samospravy stfedni velikosti

39 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fjna 2000, kterou
se stanovi rimec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Uf. vést. . 327,
22.12.2000, s. 1-73.

40 Evropska komise. Zelend kniha Ramec politiky pro klima a energetiku do roku 2030.
COM(2013)0169 final.

41 BEVROPSKA KOMISE. Zelend kniba Na cesté k nové kultuie méstské mobility. COM(2007)551
final, bod 2.4: ,, Podle zainteresovanych stran by koordinace mezi verejnymi orgdany mobla pomoci vesit
problény miéstské mobility. Méstskda mobilita by navic mobla mit prospéch g integrace nékolika oblasti
politiky, jako jsou sizemni planovani, ekonomické a socidlni dlegitosti, doprava atd.

42 EVROPSKA KOMISE. Bl kniba Plin jednotného evropského dopravnibo prostoru — vytvo-
rent konkurenceschopného dopravniho systému sicinné vyngivajiciho zdrgje. COM(2011)0144 final,
zaver 4, bod 34: 185 podil vyugivani hromadnych dopravnich prostiedkii spoleiné s minimiil-
nimi povinnostmi slugby nmoini zvysit bustotu a ietnost dopravnich sluzeb, a vytvori tak pozitivni
dynamika u rizmyjch drubii verejné dopravy. Rizeni poptivky a sizemni planovini miige snizit objem
dopravy. Podpora chiize a jizdy na kole by se méla stit nedilnon soucdsti méstské mobility a planovini
infrastruktury.” A bod 65: ,,Pokud jde o dopravu ve méstech, je zapotrebi kombinovand strategie
gabrnugict digemni planovani, resimy stanoveni cen, ricinné slugby vereiné dopravy a infrastruktury
pro nemotorizované druby dopravy a nabijeni &stjch vozidel/ dopliovani jejich paliv, aby se sniZilo
pretizeni a emise. Mésta presabujici nrciton velikost by méla byt pobizena, aby vypracovala méstské
pldny mobility, které by slucovaly vsechny tyto proky. Méstské plany mobility by mély byt plné v sonladn
§ integrovanymi pldny méstského rozvoje. Bude zapotiebi vytvorit ramec na sirovni EU, aby regimy
silnicnich poplatkii za pongivint meziméstskych a méstskych silnic byly interoperabilni.

4 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentn, Radé, Evropskému hospodir-
skémn a socidlnimu vyborn a Vyborn regionii Energeticky plin do rokn 2050. COM(2011)0885
final.
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za ucelem vytvofeni harmonizovanych plant rozvoje v SirSim kontextu
uzemniho planovani.*

Do jisté miry jde o pfirozeny, nezbytny vyvoj. Jak uvadi Tomoszkova k otaz-
kam efektivaimu vyuziti tzemniho planu jako nutného zékladu pro piijimani
adaptacnich opattent, ,,/pjokud se v sizemmin planu nepologi gaklad pro funkiné
propojeny systém elené (v gastavéném iizemi i mino néj), Zadny jiny ndstrof tento deficit
nezhoji“* Vedle toho jde ale také o dtsledek navazani unijnich rozpoctovych
nastroju na realizaci zelenych cild, a to samozfejme véetne vystavby. Cile Unie
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, které byly piedstavené v prosinci 2019
v podobé Zelené dohody pro Evropu,*® budou tvofit nejen zaklad pfipravovaného
Osmého akéntho programu pro zivotn{ prostfedi (pokyny pro politiky EU
v oblasti zivotnfho prostiedi a zmény klimatu na obdobi 2021-2030), ale také
jako zakladni kamen sladéni ekologie a prosperujici ekonomiky.” Pfedstaveny
investicni plan pro financovani Zelené dohody a pfechodu na ekologicky
¢isté hospodatstvi pocita s pfilakdnim investic v nasledujici dekdde az do vyse
bilionu eur.” V bfeznu 2020 pfisla Komise s novou pramyslovou strategi,
ktera ma za ukol zajistit, aby se smérem k ekologi¢téjsimu provozu trans-
formovaly samotné obchodni spole¢nosti.*’ Na podporu inovaci pro malé
a stfedni podniky sméfuje nova Strategie pro udrzitelnou a digitalni Evropu
zaméfena na malé a stfedn{ podniky.*’ Nejméné 100 miliard eur by mél v pri-
behu let 2021 — 2027 zajistit Mechanismus pro spravedlivou transformaci.
Tyto penize poslouzi ke zmirnéni dopadu postupné zmény na zaméstnance
a spolecnosti. Se systémem uvert pro usnadneéni zelenych investic pfisla

44 Viz http://www.simpla-project.cu/

45 TOMOSZKOVA, V. Uzemn{ plan jako néastroj pro adaptaci na zmény klimatu. Ceské
pravo zivotnfho prostiedi, 2019, ¢. 51, s. 38; Podobné¢ i judikatura NSS, podle které
neni mozné nahrazovat nastroje tzemntho planovani v navazujici, povolovaci fazi
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 25.9.2014, ¢. j. 8 Aos 2/2013-85, bod 35).

46 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢, Rade, Evropskému hospodai-
skému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont Zelend dohoda pro Evropu. 11.12.2019,
COM/2019/640 final.

47 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. kvétna 2020 o novém viceletém finanénim
ramci, vlastnich zdrojich a planu obnovy. 2020/2631(RSP).

48 EVROPSKA KOMISE. Financovini ekologické transformace: investicni plin Zelené dobody
pro Evrgpu a mechanismus pro spravedlivon transformaci. Tiskova zprava. 14. 1. 2020,1P/20/17.

49 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Nové pramyslova strategie pro Evropu. 10.3.2020,
COM(2020)102 final.

50 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Strategie pro udrZitelnou a digitalni Evropu zamétena
na malé a stfedni podniky. 10. 3. 2020, COM(2020)103 final.
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Evropska komise v kveétnu 2020. Poslouzi v oblastech, které jsou stale zavislé
na fosilnich palivech.” Novou legislativu k podpofe ekologicky udrzitelnych
investic schvalil Evropsky patlament v ¢ervau 2020.* Komise navic v pri-
béehu jara 2020 postupné predstavila také Akeni plan pro obéhové hospodat-
stvi,” novou strategii Od zemédélee ke spotiebiteli** a Strategii pro zachovani
biodiverzity,” pro jejiz hlavni cile (rozsifovani chranénych oblasti, ochrana
vcel a dalsich opylovact, vysazovan{ stromu) je vyclenéno 20 miliard eur
ro¢né. Environmentalni agenda Bruselu tedy nijak neoslabuje — a je ¢im dal
vice provazana s ekonomickymi nastroji.

Unijni pravo nicméné nadale nevyZaduje, aby doslo k propojeni rz-
nych nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi, ani aby doslo k duslednému
spojeni raznych procesy, jejichz pfedmétem je ochrana zivotniho prostfedi,
s povolovanim stavebniho zaméru. Podstatné jsou funkéni vazby mezi témito
procesy, které umoznuji naplnéni cila jednotlivych smeérnic. Podobné neni
podstatné, jak a do kolika stupniii je ¢clenéna uzemné planovaci dokumentace,
nebo zda se obecné pozadavky na vystavbu objevuji i v dalsich, formalné
odlisnych dokumentech.

Vysoka mira fragmentace planovacich a povolovacich procest, podpofena
resortismem vefejné spravy vsak v praxi muze pfedstavovat podstatnou pre-
kazku plnéni unijnich pozadavki: Zejména je narocnéjsi na odborné i mate-
rialni zabezpeceni, coz muze vést ke zvysené chybovosti vystupt jednotli-
vych procest, a také je méné flexibilni, takZze neumoznuje reflektovat zmény
v tzemi. Obtizné je také zajistén{ ucinného trestani nebo efektivni ucasti
vefejnosti na ochrané zivotniho prostiedi.

51 EVROPSKA KOMISE. Komise navihuje iivérovy ndstroj pro vegjny sektor, ktery bude ve spo-
Inprdci s Evropskon investicni bankon podporovat gelené investice. Tiskova zprava. 28.5.2020,
1P/20/930.

52 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfi-
zeni rimce pro usnadnéni udtzitelnych investic a o zméné nafizeni (EU) 2019/2088.
Ut vést. L 198, 22. 6. 2020, 5. 13-43.

53 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Novy akénf plan pro obéhové hospodatstvi — Cistsi
a konkurenceschopnéjsi Evropa. 11. 3. 2020, COM(2020) 98 final.

54 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli* pro spraved-
livé, zdravé a ekologické potravinové systémy. 20. 5. 2020, COM(2020) 381 final.

55 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Strategic EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku
2030 — Navréceni ptirody do naseho zivota. 20. 5. 2020, COM(2020) 380 final.
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Jak poukazovala Kruzikova jiz v roce 2005, , /njeprovazanost a nekoncepinost
prdva Fivotniho prostiedi vede také k tonmm, e jednotlivé slogkové predpisy stanovi vlasini
systém riznych administrativnich aktii (povolent, soublasi, vyjdadreni), které jsou vyZa-
dovany jako podminka realizace nékterych zaméri nebo provozu staveb, zarizent apod.
Nadmeérny pocet rizent, ke kterym tak nuiné dochizi, zbytecné zatéZuje vereinon spravu
i by, kter? maji v timysin néco stavét, provogovat apod. Toto si troufdam tvrdit i pres to,
Ze vim, Fe takovdto tyrzent nejsou ejména mezi néRterymi ochrdanci ivotniho prostieds
populdrni.“>

Jako problematické se mohou paradoxné projevit i rizné zjednodusené
rezimy nebo alternativni postupy, které ve vztahu k unijnimu pravu pfinasi
dal$i vykladové otizky a aplika¢ni problémy.”’

Z toho duvodu se v poslednich letech unijni pravo pokousi vypofadat se s frag-
mentaci procest, které slouzi k ochrané zivotniho prostredi — a do jisté miry
tak eliminovat uvedena rizika a snizit administrativni zatéz, ktera se dotyka
nejen spravnich organd, ale také investora a — jak bylo naznaceno — dotéené
vefejnosti.

Clenskym statam je ponechano $iroké uvazeni, zda vnitrostatni Gpravu pla-
novacich a povolovacich procest optimalizuji, a to od dil¢ich Gprav az po
zaveden{ povolovani ve formé one-stop-shop (piedevsim spojeni EIA a povo-
leni zaméru) nebo dokonce jednotného environmentalniho povolen{ (Szngle-
Medium Permitting, SEP), které by nahrazovalo vsechny nebo veétsinu akta
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, které¢ realizaci zaméru podmifiuji.

Podpora témto formam integrace méla ze strany EU az do nedavna podobu
doporuceni, ktera se jen malo projevila v pravni uprave, tedy v textu pfi-
slusnych smérnic. To se vsak méni, coz je mozné ilustrovat na znén{ bodu 6
preambule smérnice EIA, podle kterého by mély byt ,,stanoveny obecné 3dsady

56 KRUZIKOVA, E. Jaky zdkon o Zivotnim prostiedi potfebujeme? In: KRUZIKOVA, E.
a P. PETRZILEK. Kodex: Zivotniho prostiedi — zdroj polemik a nadéji aneb ndvrh véeného zdméru
dkona o votnim prostiedi s polemickym komentiren. MZP, 2005, s. 109.

57 Viz napf. k vyuzivani vefejnopravnich smluv namisto povoleni ziméru rozsudek SDEU
ze dne 28. 2. 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, ECLIEU:C:2008:133), bod 28: ,, 1 diisledkn
toho je teba na proni otagken odpovédét tak, Ze i kdy% dohoda, jako je doboda dotiend ve sporn
v piivodnim izent, neni amérem ve smysln smérnice 85/ 337, prislusi predlidajicimu sondu, aby
na zdkladé pousitelné vnitrostdtni pravni sipravy uriil, da tato doboda obsabuje povoleni ve smysin
.1 odst. 2 smérnice 85/337. V7 této sonvislosti je tieba prezkoumat, 3da je toto povoleni souidsti
vicestupriového 13zent zabrnujicibo hlavni rozhodnuti, jako i provadéci rozhodnuti a 3da je tieba vzit
v tivabn kumulativn? ficinek vice Zdméri, jejich¥ vliv na ivotni prostiedi musi byt posonzen celfeové.
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posuzovdni viivi na Zivotni prostiedi za iielem doplnéni a koordinace postupii vydavini
povoleni k providént verejnych a sonkromych zaméri, které by mobly mit vyznamny vy
na givotni prostred.

Navodny je rovnéz bod 37 preambule stejné smérnice, ktery po novelizaci
z roku 2014% uvadi, ze ¢lenské stity by mély mit moznost stanovit koordi-
nované nebo spole¢né postupy, které spliuji pozadavky raznych smérnic
na provedeni posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,”” pficemz v takovém
piipadé by ,,mély nréit orgin odpovédny za vykondvini sonvisejicich povinnosti. Clenské
staty by mély mit mognost oblednit instituciondlni strukturn a urcit vice neg jeden organ,
povazuji-li to za nezbytné.“ Nychozi a preferovanou pozici (,by wély stanovit™)
je tedy jeden organ zodpovedny za koordinované nebo spojené postupy.
Pouze pokud nemohou ¢lenské staty preklenout rigidni strukturu statnd
spravy, respektuje se i moznost rozlozit bfemeno na vice spravnich organt.

Zminéné doplnéni smérnice EIA v roce 2014 bylo ostatné vedené i sna-
hou o podpofeni vyssi miry integrace procesu EIA, at’ jiz do integrovaného
povolovactho fizeni nebo do jiné formy povoleni zaméru. Bod 21 preambule
novelizaéni smérnice 2014/52/EU k tomu uvadi: ,, Clenské staty maji pri provd-
déni smérnice 2011/92/ EU nékolik mognosti, jak zallenit posonzent viivii na ivotni
prostredi do vnitrostdtnich postupi. Jednotlivé proky téchto vnitrostatnich postupii se proto
mohon lisit. Odiivodnény gdvér, kterym prislusny organ gakondd prezfoumdni vlivi
zdméru na Fivomni prostied, tak miige byt sonidsti integrovaného povolovaciho rizeni
nebo miige byt zaclenén do jiného zavazného rozhodnuts, které je vygadovano pro dosasent
sonladu s cili této smérnice.

58 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou
se mén{ smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukro-
mych zamért na Zivotnf prostiedi. UL vést. I 124, 25.4.2014, s. 1-18.

59, Aby se v pripadech, kdy povinnost providét posonzeni vypljvd soucasné 3 této smérnice a smérnice
92/43/EHS nebo smérnice 2009/ 147/ ES, zvysila iicinnost posuzovani, sniila se slogitost sprav-
nich postupii a lepsila ekonomicka ricinnost, mély by enské stity zajistit, aby byly v pripadé potreby
stanoveny koordinované nebo spolecné postupy, které spliuji pogadavky uvedenych smeérnic, pricems
by se mélo pribliget k jejich specifickym organizacnim rysim. |estlige povinnost provadét posonzeni
Hikajici se otdzek Fivotniho prostredi vyphjvd souniasné 3 této smérnice a 3 jinych prdavnich predpisi
Unie, jako je smérnice Evropského parlamentn a Rady 2000/60/ES, smérnice 2001/42/ES,
smérnice Evropského parlamentn a Rady 2008/ 98/ ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU a smérnice 2012/ 18/ EU, Henské stity by mély mit moznost stanovit koordinované
nebo spolecné postupy, které spliini pogadavky piistusnych pravnich predpisi Unie. 1 pripadé stano-
veni koordinovanych nebo spolecnych postupii by clenské staty mely urit orgdn odpovédny za vykondvani
souvisejicich povinnosti. Clenské stdty by mély mit mognost oblednit instituciondlni strukturn a nrét
vice nez jeden organ, povazuji-li to za nexbytné.
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Uvedeny apel se nasledné promita ve znéni ¢l. 2 odst. 3 smérnice EIA, ktery
nabada k 1) zajisténi koordinovanych nebo spolecnych postupt pro natu-
rové hodnocen{ a proces EIA, 2) stanoveni koordinovanych nebo spolec-
nych postupt v ptipade, Ze je povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi dana soucasn¢ smérnici EIA a jinymi pravnimi pfedpisy Unie.
Koordinaci by mél byt povéfen zvlastni organ a posouzeni vliva konkrét-
niho zdméru na zivotni prostfedi by mélo byt vypracovino jako jednotné.”
Rada ustanoveni smérnice SEA piedvida a doporucuje koordinovany postup
pfedevsim, ale nikoliv vyhradng, ve smyslu propojeni s naturovym hodnoce-
nfm koncepci. Zejména se jedna o ¢l. 11 odst. 2, podle kterého plati:,,U plinii
a programi, u kterych vznikd povinnost provést posonzent vlivi na Zivotni prostredi sou-
casné g této smérnice a 3 jinyeh pravnich predpisi Spolecenstvi, mohou ilenské stity stanovit
koordinované a spolecné postupy, které splinji pogadavky prislusnych pravnich predpisi
Spolecenstvi, aby se mimo jiné zabranilo opakovanénm posuzovani.“ Koordinované
postupy ve smyslu citované¢ho ustanoveni mohou dokonce za uréitych okol-
nost{ presahovat posuzovani koncepci a vztahovat se i na ,,obycejnou” EIA.
To potvrdil v roce 2011 SDEU a zaroven dodal, Ze se nejedna o povinnost.
Viz zavéry rozsudku ve véci Valéiukiené a dalsi (C-295/10):°" ,, Clinek 11 odst. 1
a 2 smérnice 2001/42 musi byt vykliddn v tom smysiu, e posounzent vlivii na Sivotnt pro-
stredi provedené podle smérnice Rady 85/337 ) EHS ze dne 27. lervna 1985 o posuzovini
vlivii nékterych verginych a sonkromych zamérii na $ivotni prostiedi, ve gnéni smérnice Rady
97/ 11/ ES ze dne 3. biezna 1997, nexprostuje povinnosti provést takové posouzent podle
smérnice 2001 /42. Prisiust vsak predklidajicinm sondu, aby ovéril, zda posouzent, kieré bylo
provedeno podle smérnice 85/ 337 ve znént pozdejsich predpisi, lze povagovat za viraz koordi-
novaného nebo spolecného postupu a 3da tento postup jig pokryvd viechny pogadavky smeérnice

60V pripadé zameri, n nich¥ je povinnost provést posougeni vlivii na Fivotni prostiedi diana son-
casné touto smérnici a smérnici Rady 92/43/ EHS nebo smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/ 147/ ES, denské staty pripadné ajisti koordinované nebo spolecné postupy, které splingi poga-
davky nvedenych pravnich predpisi Unie. V" pripadé zdméri, n nich% je povinnost provést poson-
zend vlivii na Fivotni prostiedi dana soncasné touto smérnici a _jinymi pravnimi predpisy Unie, nes
Jsou smérnice uvedené v pronim pododstavei, mohou clenské staty stanovit koordinované nebo spoleiné
postupy. V' rdmei koordinovaného postupn podle pronibo a drubého pododstavce enské staty usiluji
o koordinaci riznych individudlnich posonzent viivii konkrétniho zdmérn na Zivotni prostredi vyza-
dovanych prislusnymi pravnimi predpisy Unie tim, e urci orgin k tomuto iiceln, anig jsou dotiena
ustanovent obsazend v jinych piislusnych pravnich predpisech Unie. V' rdmei spolecného postupu podle
proniho a drubého pododstavce Henské staty usiluji o vypracovani jednotného posouzent viivii konkrét-
niho zdméru na ivotni prostiedi vygadovaného prislusnymi pravnimi predpisy Unie, anigt json dotiena
ustanoveni obsazend v jinych prisiusnych pravnich predpisech Unie.

61 Rozsudek SDEU ze dne 22.9. 2011, Valiunkiené a dalsi (C-295/10, ECLI:EU:C:2011:608).
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2001/42. Pokud by se nkdzalo, Ze tomn tak je, nebyla by jis dana povinnost provést nové
posonzeni podle posledné nvedené smérnice. Clinek 11 odst. 2 smérnice 2001/42 musi byt
vykldddn v tom smyshu, $e nezavazguje denské staty, aby ve svych vnitrostdtnich pravnich iddech
stanovily koordinované nebo spolecné postupy, kieré sphinji pogadavky smérnice 2001 /42
a smérnice 85/ 337 ve znéni pozdejsich predpisa. “
Zmeny smeérnic, které podporuji integraci procest, se pfitom neobjevily
samovolné. Odrazi problémy clenskych statd, které se potykaji se zacleno-
vanim unijnich pozadavki do systému fragmentovaného povolovani, a s tim
souvisejici judikaturu SDEU, kterd musi osvétlovat, které zaméry spadaji
do pasobnosti smérnic® a kterd rozhodnuti vydavana organy ¢lenskych stata
lze povazovat za povoleni, ktera opraviiuji zadatele k uskutecnéni zaméru.*
Ackoliv je zfejmé, ze povolovaci rezim muze byt rozdéleny do nekolika fizeni,
unijni Uprava v zasadé¢ vychazi z pfedpokladu jediného povoleni — a poza-
davky jednotlivych smérnic nerozliSuji podle riznych variant a kombinaci,
které voli jednotlivé clenské staty.

Prave feseni stfetu neharmonizovaného stavebntho prava a jednotnych poza-
davka na ochranu zivotniho prostredi je zasadni pro splnéni pozadavkt unijnich
smérnic. SDEU tak musel zejména vylozit naroky na posuzovani vliv zameéra
tak, ze pokud se povolovadi fizeni sklada z né¢kolika fazi, je nutné posouzeni
provést co nejdifve, aby mohly byt identifikovany a vyhodnoceny vsechny vli-
vy Zaroven je za povoleni zaméru nutné povazovat veskera rozhodnut, kterd

62 Vyrok rozsudku.

65 Ve vztahu ke smérnici EIA viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 28.2.2008, Abraham
a dalsi (C-2/07, ECLLEU:C:2008:133), ze dne 25.7.2008, Ecologistas en Accion-CODA
(C-142/07, ECLI:EU:C:2008:445), ze dne 17. 3. 2011, Brussels Hoofdstedeljjk Gewest a dalsi
(C-275/09, ECLLEU:C:2011:154), ze dne 19.4.2012, Pro-Braine a dalsi (C-121/11,
ECLLEU:C:2012:225).

64 Viz napf. rozsudky SDEU ze dne 4.5.2006, Barker — Crystal Palace (C-290/03,
ECLI:EU:C:2006:286), body 40—41; ze dne 16. 3. 2006, Komise vs. Spandlsko (C-332/04,
ECLI:EU:C:20006:180), bod 53.

65 Viz rozsudek SDEU ze dne 7. 1. 2004, Wells (C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12), bod 52:
Accordingly, where national law provides that the consent procedure is fo be carried ont in several stages,
one involving a principal decision and the other involving an implementing decision which cannot extend
beyond the parameters set by the principal decision, the effects which the project may have on the envi-
ronment must be identified and assessed at the time of the procedure relating to the principal decision.
12 is only if those effects are not identifiable until the time of the procedure relating to the implementing
decision that the assessment should be carried out in the conrse of that procedure.
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66

umoznujf stavebnikovi provést kroky nutné k realizaci zaméru.* Jestlize vnitro-

statnf pravo stanovi povolovaci fizeni v nékolika fazich, pficemz jednou z nich
je hlavni rozhodnuti a dalsi provadéci rozhodnuti, které nemuze jit nad ramec
parametrt stanovenych hlavnim rozhodnutim, museji byt vlivy, které mize mit
zamer na zivotni prostfedi, identifikovany a posuzovany béhem fizen{ tykajictho
se hlavniho rozhodnuti. Pouze tehdy, kdy tyto vlivy nejsou identifikovatelné, by
melo byt posouzeni provedeno béhem fizeni tfkajictho se provadéciho rozhod-
nutl.”” Podani zadosti o vydani prvniho rozhodnuti v fadé pak logicky musi byt
povazovano za podani zadosti o povoleni projektu.®®

Fragmentace povolovaciho rezimu pochopitelné vede k raznym vyklado-
vym problémum: Napiiklad nemusi byt zfejmé, jak postupovat, pokud
se az v pokrocilé fazi rozttisténého povolovactho procesu zjisti, ze zamer
muze mit vyznamné vlivy na zivotni prostedi (je nutné provést EIA%),
pokud dojde az po vydani nékterych povoleni k vyhlaseni naturové lokality
(je nutné provést naturové hodnoceni),” nebo zda je mozné posuzovani vlivi
rozdélit na ,,predposouzeni a ,,doposouzeni (neni’).

66 Ibid.; Piipadné viz rozsudek SDEU ze dne 4.5.20006, Kowmise vs. Spojené krdlovstvi
(C-508/03, ECLI:EU:C:2006:287), bod 102: ,,1” diisledkn toho dvé rozhodnnti stanovend resi-
mem dotéenym v projedndvaném pripade, a sice stavebni povoleni k predbénému dmeérn a rozhodnuti
o schvdlent vybrazenych bods, musi byt povagovana ve svém celfu za povoleni* (v nékolika fiazich)
ve smystu &. 1 odst. 2 smérnice 85/ 337, v pogménéném néni.

67 Ibid., bod 104.

68 Viz rozsudek SDEU ze dne 15.1.2013, Krigan a dalsi (C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8),
bod 103: ,,...Z toho vyphivd, e v tomto pripadé je treba jako datum formdlnibo poddini ddosti
0 povoleni Zdmeérn stanovit den, kdy oznamovatel podal Zidost smérujici k zabdjeni proni etapy
fizent.; Ve vztahu k naturovému hodnoceni viz rozsudek SDEU ze dne 23. 3.2000,
Komise vs. Rakonsko (C-209/04, ECLI:EU:C:2006:195); Shodn¢ viz rozsudek NSS ze dne
28.3.2018, ¢.j. 2 As 149/2017-164.

69  Rozsudek SDEU ze dne 4.5.2006, Barker — Crystal Palace (C-290/03,
ECLI:EU:C:20006:2806), bod 49: ,,8 obledem na vsechny predchazejici skutecnosti je treba na dru-
hou a treti otazfen odpovédet tak, se &l. 2 odst. 1 a . 4 odst. 2 smérnice 85/ 337 museji byt vykldddny
v tom smystu, Ze vyZaduji, aby bylo provedeno posouzent vlivi na ivotni prostieds, pokud se v pripadé
povoleni v nékolika fizich béhem drubé fize ukdze, e zdmér mige mit vignamny vliv na Zivotni
prostiedi mimo jiné v diisledfen své povaby, rogsabn nebo umistént.

70 Rozsudek SDEU ze dne 4.5.2006, Barker — Crystal Palace (C-290/03,
ECLI:EU:C:20006:2806), bod 49: ,,8 obledem na vsechny predchazejici skutecnosti je treba na dru-
hou a treti otazfen odpovédet tak, Se &l. 2 odst. 1 a él. 4 odst. 2 smérnice 85/ 337 museji byt vykldddny
v tom smystu, Ze vyZaduji, aby bylo provedeno posouzent vlivi na ivotni prostieds, pokud se v pripadé
povoleni v nékolika fizich béhem drubé fize ukdzge, e zdmér miize mit vignamny vliv na Zivotni
prostiedi mimo jiné v diisledfen své povaby, rogsabn nebo umistént.

71 Ve vztahu k naturovému hodnoceni viz rozsudek SDEU ze dne 16.7.2020, WWF ltalia
Onlus a dalsi (C-411/19, ECLLEU:C:2020:580), bod 50: ,,...» posougent stanoveném v &. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich nelze platné pokracovat na zdkladé analyz a sindii provedenych pogdei.
Pokud se tedy povaguje za nexbyiné posonzent diisledkii planu nebo projein pro vldstni oblast ochrany
dopinit nebo probloubit, nelze toto posonzent povagovat za posouzent ve smystu tohoto ustanoveni*.
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V souctu se dokonce muize slozZity sytém povolovacich rezimt dostat az do roz-
poru s pozadavky unijniho prava. To je patrné zejména ze zaveéru, ve kterjch
SDEU vymezuje hranice uvazeni clenskych stati pro implementaci smér-
nice EIA. Zaroven totiz naznacuje, ze toto uvazeni neni neomezené, nebot’
vysledna volba musi zaruc¢ovat plné dodrzovani ji stanovenych cilt smérnice.
Viz zejm. rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Irsko (C-50/09):2,, Clinek 2 odst. 2
smérnice 85/ 337 doplituje, $e posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi mige byt zabrnuto do jig
existujicich povolovacich rizent, nebo v pripade, Fe takova rizeni neexistuji, do jinych rizeni
nebo do 17zent, jez maji byt zavedena pro dosazgeni sonladu s cili této smérnice. Toto usta-
noveni namend, e volnost ponechand Henskym statim abrnuje uréent procesnich pravidel
a podminekposkytovdni dotéeného povolent. Tato volnost vsak miige byt uplatiiovina ponze
v megich danyeh nvedenoun smérnici a pouzge do 1€ miry, do jaké volba denskych stdtii zarncuje

«73

plné dodriovdni ji stanovenych cili.
Logickym krokem, ke kterému pfistupuje velka ¢ast clenskych statt, je spojeni
uzemniho a stavebniho fizeni do jediného procesu,™ ideilné doprovizené
digitalizaci povolovactho procesu, ktera sama dokaze tento proces urychlit
a zptehlednit.” Komise si v roce 2011 nechala pfipravit studii k povolovani
zameru energetické infrastruktury, kterd jednoznacné doporucuje koncepci
jednoho povolovaciho mista (ore-stop-shop), které by se mélo ucinnéji vypota-

dat s vysokymi naroky pravnimi, technickymi i environmentalnimi, a zminuje

76

upravu v Nizozemsku, Anglii a Walesu.” Pokud neni mozné vytvofit jednotné

povolovaci misto daslednym pfenosem kompetenci — jako napf. u nékterych
spolkovych stati — mélo by byt zvazeno alespon vytvofeni koordinovaného

72 Rozsudek SDEU ze dne 3.3. 2011, Komise vs. Irsko (C-50/09, ECLI:EU:C:2011:109).

73 Body 73-75.

74V roce 2011 slo zhruba o polovinu clenskych statd, konkrétné Rakousko, Belgii,
Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francii, Némecko, Italii, Maltu, Nizozemi,
Portugalsko a Slovinsko. Viz BRANCO, J., . MEIJER a H. VISSCHER. Comparison of
building permit procedures in Enropean Union Countries. OTB Research Institute for the Built
Environment, Delft University of Technology, 2011. Dostupné z: http://www.irbnet.
de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf [cit. 20.9.2020].

75 Viz napt. JOVANOVIC, T, A. ARISTOVNIK a T. ROGIC LUGARIC. A Comparative
Analysis of Building Permits Procedures in Slovenia and Croatia: Development of
a Simplification Model. Theoretical and Empirical Researches in Urban Management, 2016, ¢. 2,
s. 21.

76 Permitting procedures for energy infrastructure projects in the EU: evaluation and legal
recommendations. Evropskd komise [online]. Berlin/Brusel, 31.7.2011 [cit. 20.9.2020].
Dostupné z: https://ec.europa.cu/energy/sites/enet/files/documents/2011_ten_e_
permitting report.pdf
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systému one-stop-shop.”” Nejvice efektivni povolovaci rezimy se podle studie
skladaji z malého poctu procest (idealn¢ z jednoho), které vede jediny pfi-
slusny spravni organ.” V tomto hledu je velky prostor pro zlepsent, zvlasté
v piipadech, kdy Zadatel musi podstupovat fadu oddélenych postupti, aby
obstaral veskeré potfebné spravni akty.”” Uvedena studie se stala podkladem
upravy projekta spolecného zijmu® a konceptu komplexniho rozhodnuti
ve smyslu €l. 2 odst. 2 nafizeni, kterym se stanov{ hlavni sméry pro transev-
ropské energetické site.”

Vedle toho piistupuji ¢lenské staty i ke spojovani zejména provoznich povo-
len{ vydavanych podle riznych slozkovych predpist (provadéjicich jednotlivé
unijnf smérnice) z oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Urcita forma jednot-
ného environmentalniho povolovani se objevila ve Svédsku v roce 1969,
v Dansku v roce 1972 a ve Spojeném kralovstvi v roce 1990, nez se stala
vychodiskem pro pfijeti smérnice IPPC v roce 1996.% Zaklady IPPC pod-
pofilo i zvlastni doporuceni OECD z roku 1991.%2 Protoze vsak integro-
vanému povolovan{ podléhaji pfedevs$im vyznamna pramyslova zafizeni,
objevily se i snahy o podporu duslednéjsi integrace environmentalniho povo-
lovani ve vztahu k malym a stfednim provozam, napiiklad prave ze strany
OECD - s tim, Ze tyto provozy by mély podléhat zjednodusenému jednot-
nému povolovani v ramci modelu statni/regionalni Gfad pro velka zafizeni
a regionalni/lokalni dfad pro mensi zafizeni.*

V naznacenych intencich by se jednalo pfedevsim o spojeni riiznych provoz-
nich povoleni. Jednotné environmentalni povoleni v§ak muze i pfesahovat

77 Permitting procedures for energy infrastructure projects in the EU: evaluation and legal
recommendations. Evropskd komise [online]. Betlin/Brusel, 31.7.2011 [cit. 20.9.2020].
Dostupné z: https://ec.europa.cu/energy/sites/ener/files/documents/2011_ten_e_

permitting report.pdf
78 Ibid, s. 8.
79 Ibid.

80 Viz https://ec.curopa.cu/energy/en/topics/infrastructure/ projects-common-interest

81 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17.4.2013, kterym
se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sit¢ a kterym se zrusuje roz-
hodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES)
& 715/2009. Ut vést. L 115, 25. 4. 2013, s. 39-75.

82 OECD. Guiding Principles of Effective Environmental Permitting Systems. 2007, s. 9.

8 OECD. OECD Council Recommendation on Integrated Pollution Prevention and Control. 1991,
C(90)1064.

8¢ OECD. Guiding Principles of Effective Environmental Permitting Systems. 2007, s. 10-11.
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prosty provoz zatfizeni. Dokonce muze vtélit i vyzadované akty z oblasti
pamatkové ochrany, coz je piiklad italské apravy.*

Tomuto $irsimu pojeti ostatné odpovidalo i pavodni pojeti integrovaného
povoleni podle zikona ¢. 76/2002 Sb., které do sebe vtelilo i nékteré akty
vydavané na useku ochrany zemedélského pudniho fondu, ochrany lesa
nebo ochrany piirody a krajiny. Ani tehdy se vsak nejednalo o jednotné
environmentalni povoleni, jehoz zavedeni bylo jednim z cilt kodexu Zivot-
niho prostfedi pfipravovaného v roce 2004.* Kodex se dostal az do mezire-
zortnim pfipominkovém fizenti, ale pro rozpor s Ministerstvem zemédélstvi
byl pfed jednanim vlady stazen. Odborna studie k vécnému zaméru kon-
centrovaného environmentalniho povolovaciho fizeni zpracovania Ceskou
spolec¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi pfiznava motivaci k integraci
environmentalnich procest v podobé smérnice IPPC z roku 1996." Jednalo
se ovSem o — bohuzel promarnénou — piilezitost kvalitniho provedeni celé
fady dalsich unijnich predpist. Coz bylo a stile je vice nez zadouci, protoze,
slovy Kruzikové, ,,/&jomunitarni pravo se tak do nasebo pravnibo radu zallenilo
do znacné miry chaoticky, bez dlonbodobé vize vyvoje tohoto pravniho oboru a jeho pro-
vdzanosti § ostatnimi oblastmi ceského pravnibo Yddu (s nové pripravovanym stavebnim
Kdkonen, s novym spravnim fadem i s novym zdakonem o soudnin iizeni spravnim). “*
Doprovodné komentafe i zminénd odborna studie nicméné pfinasi v hodno-
cenf moznosti integrace zavery vyuzitelné i dnes, napf. ke vztahu integrova-
ného povoleni a postupti podle stavebntho zakona: ,, Integrované povolent miise
mit ve vztabn k postuprim podle stavebniho akona troji pozici: miige byt podminkon
@ nexbytmim podkladen pro stavebni povoleni nebo miige byt podminkon i nexbytmym

85 Podle ¢l. 27 zdkonného nafizeni ¢. 152/2006.

86 Kodex za zvlastni povolovani podle druhé casti povazoval ,,soubor postupii pri povolovini
umisténi arizeni a stanovi nékteré podminky jeho provozu k zajisténi technické ochrany Fivotniho
prostreds. Témito spm’mz’mz' akty json {a’yevr gjistovacibo 1izeni nebo stanovisko k. posougent vlivii
provedeni iméru na Zivotni prostieds, sizemni roghodnuti o nmisténi stavby a integrované pavo/mz

8 CESKA SPOLECNOST PRO PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vécny zimér
koncentrovaného environmentdlntho povolovactho fizeni (odborna studie). In:
KRUZIKOVA, E. a P. PETRZILEK. Kodexc &Grotniho prostredi — zdroj polemik a nadgji aneb
navrh véeného Jdmérn dkona o Sivotnim prostredi s polemickym komentiren. MZP, 2005, s. 110.

88 KRUZIKOVA, E. Jaky zikon o Zivotnim prostiedi potfebujeme? In: KRUZIKOVA E.
a P. PETRZILEK. Kodex sivotnibo prostiedi — 3droj polemik a nadgji aneb navrh véeného 3ameérn
gdkona o Fivotnim prostredi s polemickym komentdrem. MZP, 2005, s. 110.
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podkladem pro vyddni kolaudainiho rozhodnuti nebo miize stit nezdvisle na téchto aktech.
«89

S obledem na vyse uvedené miige 163 dojit k Casovému oddélent pozadavksi IPPC.

Jak zpétné hodnoti Petrzilek, ,,/nja prelomn tisicilets, kdy se schvaloval véeny zameér
nového gakona o posuzovdni viivii na Zivotni prostieds, jsme stali pred prilezitosts, kteron
Jsme bohuzel promarnili. [ig tehdy jsme uvagovali o integraci povolovacich procesi dle
vzorn dpadnich demokracit, slo napr. o 1. environmentilni povolovini dle rakouského
modelu. A ug tebdy nam v tom zabranily kompetenini spor s MMR, tlak viddy na co
nefrychleis? transpogici smérnice (tzn. co nejjednodussi ceston) a obecné stav legislativni
boure pred vstupem do EU, kdy nebyl las na koncepini pristupy. Jig tehdy bylo jasné,
ze §lo 0 obrovskou chybn. Nicméné mél jsem za to, Ze piijde vse napravit. Casteiné jsme
uspéli v ramei akona o integrované prevenci. Zcela jsme selhali, kdyg se koncentrované
povolovact 17zent nepodarilo prosadit v rameci obecné éisti Kodexu givotniho prostieds, a to
ug na dirovni jeho véeného damérn. "

Lze se setkat i s pfimym pozadavkem na spojeni stavebnich i provoznich
fizeni, a to ve smérnici o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji
z roku 2018, podle které ¢lenské staty musi ziidit nebo urcit kontaktni mista,
kterd ,,na $ddost Zadatele poskytnou vedeni a usnadni celé 1izent o Fddosti o spravni povo-
leni a ndélent tohoto povolens. Zadatel nebude muset kontaktovat vice ne jedno kontakini
misto pro celé ¥izent. Povolovaci rizent pokryje prislusnd spravni povoleni & vystavbe,
modernizaci a provezu arizeni na vyrobu energie 3 obnovitelnyeh zdrojii a nexbytné
vybavent pro jejich pripojent k siti.“** Aniz jsou dotCeny povinnosti vyplyvajici
z platného prava EU v oblasti Zivotniho prostfedi, délka povolovactho fizeni
nemé presihnout 1 nebo 2 roky podle druhu zatizeni.” Clenské staty také

8 CESKA SPOLECNOST PRO PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vécny zamér
koncentrovaného environmentilntho povolovactho fizeni (odborna studie). In:
KRUZIKOVA, E. a P. PETRZILEK. Kodex: grotniho prostredi — zdroj polemik a nadéji aneb
navrh vécného 3amérn 3akona o ivotnim prostiedi s polemickym komentiren. MZP, 2005, s. 175;
Viz také KRUZIKOVA, op. cit., s. 116: ,,MoZnosti, kterd se zatim dd byt optimdlni /mé 3 hle-
diska raciondlnosti spravnich mgmz, fzz/e 7 3 blediska role IPPC v ochrané $ivotniho prostieds, je spojit
1#zent 0 integrovaném povolent s ¥izenim stavebnim, jak to nmoZsinje novy spravni rad.*

90 PETRZILEK, P. Novy stavebni zakon aneb zvednuta rukavicka. Advokdtni denik [online].
26.5.2020 [cit. 20.9.2020]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/26/
novy-stavebni-zakon-aneb-zvednuta-rukavicka/

91 Smérnice eropskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11.12.2018 o pod-
pofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt. Ut. vést. 1. 328, 21.12. 2018, s. 82-209.

92 Cl 16 odst. 1.

95 CL 16 odst. 4-7.
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musi ve svych stavebnich pfedpisech zavést vhodna opatfeni s cilem zvysit
podil vech druha energie z obnovitelnych zdrojt ve stavebnictvi.”
Integra¢ni tendence se nicméné neprojevuji toliko apelem na spojeni ¢i koor-
dinaci procest, ale také podporou sdileni a Sirokého vyuZiti ziskanych
informaci, aby i v pfipad¢ oddélenych procest nebylo nutné potizovat stejné
informace znovu, se stejnym vysledkem, ale se zbyte¢né vyssimi finanénimi
naklady a s ¢asovou prodlevou. Pifkladem je bod 11 preambule smérnice
o integrované prevenci, ktery uvadi, ze ,,/p/77 poddvini idosti o povoleni by méli
provezovatelé mit mognost vyugit informace, které vyphivaji 3 uplatiiovdni smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. tervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verginych a sonfkro-
myjeh zdaméri na Fivotni prostiedi a smérnice Rady 96/ 82/ ES ze dne 9. prosince 1996
0 kontrole nebezpect zavagnych havirii s pritomnosti nebepecnych litek.

Podobné ¢l. 4 odst. 3 smérnice SEA reaguje na praktickou potiebu, aby
se zamezilo opakovanému (zbytecnému) posuzovani koncepci, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, na rozdilné trovni regulace. Smérnice
nezjednodusuje planovaci procesy v tom, ze by bylo mozné napiiklad nepro-
vést posouzeni vlivi nékterého stupné uzemné planovaci dokumentace,
ovsem umoznuje vyjit z informaci o provedeném posouzeni (vyuzit infor-
mace) a jiz zbytecné neposuzovat stejné aspekty v ramci pifpravy jiné kon-
cepce (viz kapitola 2.4).

2.2 ZjednoduSené a automatické rozhodovani

Jednotlivé smérnice stanovi diléi podminky podstatné z hlediska vymezeni
obsahovych nalezitosti povolenf zaméru 1 jeho platnosti. Samozfejmeé zalezi
na tom, jak dasledné povolovaci rezim integruje dalsi procesy — a tedy i které
pozadavky se uplatni. Obecné je vSak mozné konstatovat, ze unijni pravo
vyrazneé omezuje moznost vydavani povoleni na neomezenou dobu, se zjed-
nodusenym odavodnénim nebo dokonce automaticky.

Takové omezeni lze pochopitelné dovodit i z vnitrostatniho prava: z dstav-
nich zakladt ochrany Zivotnfho prostedii z obecnych pozadavki na pome-
fovani vefejnych a soukromych zdjmu, které jsou vtéleny do zasad vykonu
vefejné spravy i do cili a dkold planovacich a povolovacich stavebnich

9 CL 15 odst. 4.
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procest. Jde o vyjadfeni zasady proporcionality, ktera predpoklada, ze dojde
k posouzeni nezbytnosti zasahu i jeho konkrétniho provedeni, a to i tehdy,
pokud to zakonna uprava vyslovné nevyzaduje.” Vybér optimalniho feseni
je a priori Gkolem odbornych spravnich organu, pficemz podstatné tvahy
v tomto ohledu by mély byt z vydaného povoleni zfejmé. Proto tprava,
ktera zjednodusuje rozhodovani natolik, Ze moznost tohoto uvazeni oslabuje
¢iupozad’uje, se mize jednoduse dostat do stfetu z diléimi cili i se samotnou
podstatou ochranného rezimu pravni Gpravy. Typicky mize jit o povoleni
hlukové vyjimky, u kterého svédéi organu ochrany vefejného zdravi siroké
uvazeni ohledné nastaveni konkrétnich podminek — a v disledku vydaného
povoleni muze dojit k vyznamnému zasahu do prav dalsich osob. Nebo
o vynetl pudy ze ZPE, které nepodléhd unijni regulaci, ovsem z hlediska
dulezitosti vefejného zajmu (vyrazné ekologické hodnoté) a zaroven nizké
ekonomické hodnoté zemédélské pudy plni rozhodovaci ¢innost organt
ZPF roli dulezité pojistky proti zabirani cenné ptady. Déle miize jit o zamery,
u kterych se pocita s ucasti dotéené vefejnosti (zejm. ekologickych spolkd).
Ta by v pfipadé automaticky generovaného rozhodnuti probfhala v podstaté
v podobé kontroly zakonnosti (uplatnéni odvolani), coz se nemusi jevit jako
dostate¢né (protoze podle soudi je jejim smyslem i uplatfiovani raznych
pfipominek a namitek, které mohou piispét k vydan{ kvalitnéjsiho, nikoli jen
zakonného rozhodnuti).
Co se tyce délky platnosti povoleni, n¢které unijni predpisy vyzaduji vydani
povoleni na omezenou dobu, coz se tyka pfedevsim provoznich povoleni.
Jak napf. uvadi bod 22 preambule smérnice IED, ,ve vlistnich pripadech, v nichz
g prezkonmani a aktnalizace povoleni vyplyne, Fe k zavedeni novych nejlepsich dostupnych
technif miige byt po vereinéni rozhodnuti tikayici se zavéri o BAT zapotiebi delsiho obdobi
neg (yr* let, mobon prislusné orgdany stanovit v podminkdch povoleni delsi obdobi, pokud je to
radné odiivodnéno na zdakladé kritérii stanovenyeh touto smeérnici.“ Podle navazujiciho
¢l 21 odst. 1 smérnice IED pak plati, ze ,,denské stdty piimon nexbytna opatieni
gajistufict, aby prislusny orgdan v souladn s odstavei 2 ag 5 pravidelné prezonmaval vsechny
podminky povoleni a v pripade, Ze je to nutné pro ajisténi sonladn s touto smérnici, tyto
podminky aktnalizoval.
95 Viz napt. k vytvafeni USES rozsudek NSS ze dne 29.11.2012, & j. 7 Ao 3/2010-25,
nebo k zasahim do vyznamnych krajinnych prvka rozsudek NSS ze dne 26.9.2012, ¢. j.

9 As 74/2012-39, k zasahu do krajinného razu rozsudek NSS ze dne 9.11.2007, &. j. 2
As 35/2007-75.
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Podobnych ustanoveni Ize najit vice, nicméné vétsinou bez relevance pro sta-
vebni procesy. Nicméné jak pfipomina generalni advokatka ve stanovisku
ve veci Friends of the Irish Environment (C-254/19),%° |, také ve stavebni fizi
plati, Ze se relevantni okolnosti a pravni predpisy mobou po uplynuti stanovené ity lisit
od situace pri pronim povolent. “’” Dilezité tedy je, aby nebylo mozné obchazet
smysl ochranného rezimu tim, ze povoleni zaméru, které provadi napiiklad
pozadavky EIA, umozni realizaci ziméru i po uplynuti takové doby, béhem
které se zmeéni pomeéry v tzemi nebo védecké naroky na posuzovani vliva.
Pokud dokonce povoleni zaméru integruje provozni povoleni, pak je pfinej-
mensim nutné k této provezni slozce povoleni piistupovat oddélené.

Vydavani zjednoduseného ¢i automatického povoleni brani rizné smérnice
z ruznych divodd. Piedevsim v dusledku tohoto postupu nemusi byt splnény
pozadavky na obsah rozhodnuti a také nemusi byt zajisténa ucast vefejnosti
na rozhodovani:

* Pokud zamér vyZaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (EIA),
dostava se rozhodnutf o povoleni zaméru do rozporu s pozadavky smér-
nice EIA, pokud pfed jeho vydanim nenf provedeno posouzeni vliva
na zivotni prostiedi (Cl. 2 odst. 1), nejsou vzaty v tvahu vysledky jednani
ainformace shromazdéné podle €l. 5, 6, 7 (cl. 8), rozhodnuti neobsahuje
pozadované informace: odiivodnény zavér podle ¢l. 1 odst. 2 pism. g)
bodu iv) a veskeré environmentalni podminky piipojené k rozhodnuti
a popis prvkl zaméru nebo zamyslenych opatfeni k vylouceni, prevenci
nebo snizeni a pokud mozno vyrovnani vjznamnych negativnich vlivt
na zivotni prostiedi, jakoZ piipadné i popis opatien{ pro monitorovani
(cl. 8a), rozhodnuti neobsahuje pozadované informace: hlavni duvody
a tvahy, na kterych je zalozeno, véetné informaci o procesu ucasti
vefejnosti a shrnutf vysledka projednavani [¢l. 9 odst. 1 pism. b)], neni
zajisténa ucast dotcené vefejnosti na rozhodovani.

* Pokud zamér vyZaduje posouzeni vlivii na oblast v soustavé
Natura 2000, dostava se rozhodnuti o povoleni zaméru do rozporu
s pozadavky smérnice o stanovistich, pokud nenf provedeno odpo-
vidajicimu posouzeni disledkd zaméru pro lokalitu z hlediska cilt

9 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 30. 4. 2020, Friends of the Irish Environment
(C-254/19, ECLLI:EU:C:2020:320).
97 Bod 41.
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jeji ochrany (¢l. 6 odst. 3), v ptipadé negativniho vysledku posouzeni
nejsou vyhodnoceny podminky odchylného rezimu, nejsou pfijata
kompenzaéni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové sou-
drznosti sit¢ Natura 2000 a o pfijatjch kompenzacnich opatfenich
neni uvédomena Komise (¢l. 6 odst. 4), jestlize se na doty¢né lokalite
vyskytuji priotitni typy ptirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druhy,
pak mohou byt uplatnény pouze davody souvisejici s ochranou lid-
ského zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné piiznivymi dasledky
mimofadného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
divody ptevazujiciho vefejného zidjmu podle stanoviska Komise™
(cl. 6 odst. 4), nenf zajisteéna ucast dotcené vefejnosti na rozhodovani.
e Pokud zamér vyZaduje vyjimku z ochrany ohroZenych druhu
Zivoc¢ichu a rostlin chranénych unijnim pravem, dostava se rozhod-
nutf o povoleni zameru do rozporu s pozadavky smérnice o stanovis-
tich, pokud v ném nejsou vyhodnoceny podminky odchylného rezimu,
tedy existence specifikovaného vefejného ¢i soukromého zajmu, nee-
xistence zadného jiného uspokojivého feseni a populace piislusného
druhu pfetrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém pfirozeném
aredlu rozsifeni bez negativntho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany (¢l. 16 odst. 1). Nadto v navaznosti na automaticky
udélené vyjimky nemize zprava Komisi, kterou musi CR kazdé dva
roky predkladat, obsahovat pozadované informace, zejména infor-
mace o povaze rizika odchylky, s pfipadnym odkazem na odmitnuté
alternativy a pouzité védecké udaje (¢l. 16 odst. 3).
e Pokud zamér vyZaduje odchylny postup pfi ochrané ptaka nebo
vyjimku z ochrany ohrozeného ptactho druhu, dostava se rozhodnuti
o povoleni zaméru do rozporu s pozadavky smérnice o ochrané volné
Zijicich ptakd, pokud v ném nejsou vyhodnoceny podminky odchyl-
ného rezimu, tedy existence specifikovaného vefejného zdjmu a nee-
xistence zadného jiného uspokojivého feseni, ptipadné podminky
odchytu v malém mnozstvi, ktery vyzaduje posouzeni rozumnosti
vyuzivani ptaka (cl. 9 odst. 1).
Podobnym zptisobem je mozné pokracovat. Podstatou je, ze pozadované
aspekty rozhodnuti (i rozhodovanil) jen tézko vymezi stavebnik ve své zadosti

98 Toto stanovisko neni zavazné, ale clenské staty jsou o né¢j povinny zazadat a v piipade,
ze se od néj povoleni odchyluje, melo by uvést davody.
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o povolen{ zaméru, natoz aby z této zadosti bylo mozné automaticky vyge-
nerovat rozhodnuti, které vyhovi unijnim smeérnicim. Timto zptisobem nelze
ani dost dobfe vyhovét pozadavkim na vymezeni podminek rozhodnuti, tedy
napf. podminek realizace odchylného postupu v ochrané Zivocichu ¢i rost-
lin. V pfipadé zivocichti muize organ ochrany ptirody v rozhodnuti o v{jimce
stanovit 1 povinnost oznacen{ zivocicha zvlasté chranéného druhu nezaméni-
telnou a trvalou znackou a rovnéz podminky pro vykon povolované ¢innosti.
Vyjimka z ochrany ptaka by vedle vymezen{ druht a zptasobu odchytu mela
obsahovat i mimo jiné upfesnén{ charakteru rizika a ¢asovych a mistnich okol-
nosti provadéni odchytu a upfesnéni kontrol, které budou provadény.” Neni
pfitom pochyb, Ze ke stanoveni téchto podminek jsou nezbytné i znalosti Sirsich
poméra v uzemi, které mohou dokonce presahovat az na Gzemi jinych statd.
Napi. v rozsudku ve véci Komise vs. Finsko (C-217/19)'" SDEU dovodil,
ze pokud spravni organy povoluji vyjimku z ochrany ptaku, ktera je podle smeér-
nice ohrani¢ena podminkou malého mnozstvi, neznamena to, ze muze vyuzit
celou dostupnou kvotu, ale e #7eba se hypoteticky zamyslet nad tim, které dalsi denské
stdty by mobly chtit této kvity vyusit a kasdému 3 nich vybradit jeji prislusnon st
Pravé nezbytnost stanovit podminky povoleni s piihlédnutim k pomé-
ram v tzemf a také k dal$im jiZ vydanym rozhodnutim je divodem, proc¢
z pohledu unijnich smérnic tézko obstoji automaticky generované povolent,
které obsahuje podminky provozu — a pokud zamér vyzaduje napf. povoleni
k provozovani stacionarntho zdroje znecisténi, povoleni k nakladani s vodami
nebo souhlas k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo
vykupu odpadu. Je sice mozné zménit pozadavky na obsah Zzadosti o vydani
povolen{ tak, aby Zadatel uvedl i navrh dalsich podminek povoleni k provozu,
ale nezda se, ze by zadatel mohl byt vzdy schopny tyto podminky fadne vymezit.
Pokud zamér vyZaduje vydani integrovaného povoleni (a jedna se o inte-
grovany proces do povolovani zaméru), dostava se rozhodnuti o povoleni
zameéru do rozporu s pozadavky smérnice IED, nebot’ nelze vyhovét poza-
davkd, které souhrnné popisuje bod 12 preambule smérnice: ,,Soucdsti povoleni
by méla byt vsechna nexbytnd opatient, aby byla zajisténa vysokd sirovert ochrany Zivotniho

99 Viz ¢l. 9 odst. 2 smérnice o ochrané voln¢ Zijicich ptaku.

100 Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020, Kozise vs. Finsko, Chasse printaniére a ['eider a duvet mile
(C-217/19, ECLLEU:C:2020:291).

101 Bod 93.
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prostredi jako celfen a aby bylo zajisténo, e je zarizent provozovdano v souladu s obecnymi
zdsadami, kterymi se 1idi blavni povinnosti provozgovatele. Povoleni by mélo rovnés zabr-
novat mezni hodnoty emisi pro 3nelistujict latky nebo ekvivalentni parametry nebo tech-
nickd opatient, odpovidajici pogadavky na ochranu piidy a podzemmich vod a pozadavky
na monitorovdni. Podminky povelent je treba stanovit na zakladé nejlepsich dostupnych
technik. “Z4dost o povoleni sice obsahuje napft. popis zafizeni a zamyslenych
¢innosti, zdroju emisi, navrhovanych technologii, opatfeni k pfedchazeni
vzniku odpadu apod. (¢l. 12), ovSem ukolem spravnich organt je vymezeni
podminek provozu, které spliuji obecné zasady provozu i normy kvality
zivotnfho prostiedi vyzadujici dodatecna opatfeni nad rimec nejlepsich
dostupnych technik (¢l. 11 a 18). Minimaln{ pozadavky na obsah ukladanych
opatfeni obsahuje ¢l. 14 smérnice. Pokud se na zamyslené ¢innosti nevzta-
huji zadné zavery BAT, podle ¢l. 14 odst. 6 ,,stanovi piislusny organ po predehozi
konzultaci s provozovatelem podminky povoleni na ikladé nejlepsich dostupnych technik,
které ur pro dotycné cinnosti nebo procesy . Vydani povoleni bez této konzultace
je v rozporu se smérnici. Rovnéz musi byt zajisténa ucast dotéené vefejnosti
na rozhodovani v nutném rozsahu dle ¢l. 25 odst. 1 smérnice.

Pokud povoleni zaméru integruje rovnéz povoleni k provozovani stacio-
narniho zdroje zneciSténi, brani patrné unijni Gprava vydavani automa-
ticky generovaného rozhodnuti, protoze pii povolovani stacionarnich zdroji
zvazuji organy ochrany ovzdusi celou fadu aspektd, které samotny zadatel
tézko posoudi. Samotnd moznost vydan{ automaticky generovaného rozhod-
nuti by se tak mohla dostat do stfetu s unijnimi smérnicemi, i pokud by doslo
k upfesnéni a rozsifen{ rejstifku informaci predkladanych Zzadatelem o povo-
leni provozu stacionarniho zdroje. V ptipadé zaméru vyZadujictho povoleni
k nakladani s vodami vyzaduje rimcova smérnice o vodach zejména dosa-
zeni a zachovani dobrého stavu vod. Podstatnym cilem je environmentalni
udrzitelnost dotcenych vodnich systému (bod 41 preambule). V pfipade,
ze by nakladan{ s vodami melo pfedstavovat poruseni smérnice, pak by mel
organ ochrany vod povolen{ udélit jediné pii splnéni podminek vymezenych
v ¢l. 4 odst. 7 smérnice (pfedevsim existence nadfazeného vefejného zajmu
nebo pfevazujicich ptinost pro zivotni prostiedi).

Pokud povoleni zaméru integruje rovnéz souhlasy k nakladani s odpady,
automaticky generované povoleni muze splnit obsahové pozadavky dle ¢l. 23
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odst. 1 ramcové smérnice o odpadech, podle kterého musi vsechna zafizeni
nebo podniky, které planuji provadét zpracovani odpadd, ziskat povoleni, které
stanovi pfinejmensim: a) druhy a mnozstvi odpadu, které je mozné zpracova-
vat; b) technické a jiné pozadavky tykajici se doty¢ného mista, a to pro kazdy
druh povolené ¢innosti; ¢) bezpe¢nostni a preventivn{ opatfeni, jez je tfeba pifi-
jmout; d) postup, jenz je tieba pouzit pro kazdy druh ¢innosti; €) nezbytné ¢in-
nosti v oblasti sledovani a kontroly; f) nezbytnd ustanoveni o ukonéeni provozu
a nasledné péci. Tyto pozadavky lze relativne jednoduse ,,pfeklopit™ z zadosti
o povoleni. Podle ¢l. 23 odst. 3 smérnice nicméné plati, ze pokud se spravni
organ domniva, ze predpokladany postup zpracovani odpadu je z hlediska
ochrany zivotniho prostiedi nepfijatelny, zejména pokud neni v souladu s ¢lan-
kem 13 (ochrana lidského zdravi a zivotntho prostedi), odmitne povoleni
vydat. Pfedpoklada se tudiz posouzeni souladu provozu s opatfenimi, ktera
maji zajistit, ze nedochazi k ohrozeni vod, ovzdusi, pudy, rostlin nebo Zivo-
¢icht, krajiny a mist zvlastniho zajmu, obtéZzovani hlukem nebo zapachem.
Opét se jedna o $irsf kontext poméra v izeml (jako je tomu v ptipadée emisnich
stropu ¢i vodnich pomeért), ktery dost dobfe nemuze byt zadateli znam (ani
se nejedna o informace uvadéné v zadosti o vydani povoleni).

Nad ramec uvedeného je nutné upozornit, ze automaticky vydavané roz-
hodnuti se muze lehce dostat do rozporu s pozadavky na zajisténi ucasti
dotcené vefejnosti na rozhodovani a také zajisténi sirokého piistupu k soudni
ochrané, protoze bude zpravidla velmi obtizné spolehlivé vymezit okruh
ucastnika fizeni (pfipadné dalsich osob), kterym bude oznameno zahajeni
f{zeni a doruceno rozhodnuti. Je-li prvné¢ dorucovano teprve vydané rozhod-
nutf, a to navic zpusobem, ktery nut{ dotenou vefejnost, aby preventivné
sledovala dfedni desku ¢i zvlastni internetové stranky, muze takovy postup
fakticky znemoznovat uplatnovani participativnich prav (viz kap. 5.2).

2.3 P¥ijimani regulace nad ramec unijnich pozadavku
Prijimani regulace nad ramec unijnich pozadavka oznac¢ované jako gold-plating
unijn{ pravo nedefinuje. Slovy Komise se jedna o , priddavaini dalsich pogadavkii

nad ramec pravnich predpisi EU pii provadéni smérnic do vnitrostatniho priva“'"*

102 Evropska komise. Sdéleni Evropskému parlamentu, Radé, Hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiontt Pfezkum iniciativy ,,Small Business Act™ pro Evropu.
COM(2011)0078 final.
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Clenské staty by se obecné mély tohoto postupu vyvarovat, nebot’ pred-
stavuje zatéz pro podniky.'” Odborn4 literatura proto na gold-plating nahlizi
v zasadé kriticky.'"™

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi se ovSem s moznosti pfijimani vni-
trostatni upravy nad ramec unijni regulace pocita, jak je patrné z ¢l. 114
a 193 SFEU. Podle ¢l. 114 odst. 4 a 5 SFEU poklada-li ¢clensky stat po pfi-
jeti harmoniza¢niho opatfeni za nezbytné ponechat si vlastni vnitrostatni
predpisy ze zavaznych divodu uvedenych v ¢lanku 36 nebo vnitrostatni
predpisy tykajici se ochrany zivotnfho nebo pracovniho prostiedi, oznami
je Komisi spolu s davody pro jejich ponechani. Poklada-li ¢lensky piijet
harmonizacnfho opatieni za nezbytné zavést vnitrostatni predpisy, opirajici
se 0 nové vedecké poznatky k ochrané zivotntho prostfedi nebo pracovniho
prostredi, z divodu zvlastniho problému, ktery se objevi v tomto ¢lenském
staté po pfijetf harmonizacnich opatfeni, oznami zamyslené predpisy Komisi
spolu s divody pro jejich zavedeni. Podle ¢l. 193 SFEU ochranna opatfeni
piijata podle clanku 192 SFEU, tedy k provedeni unijni politiky v oblasti

ochrany zivotniho prostfedi, nejsou piekazkou tomu, aby kazdy clensky stat

zachovaval nebo zavadeél ptisnéjsi ochrannd opatieni.'”

Zaroven se pfedpoklada, Ze pujde o opatieni prisnéis7, takze vnitrostatni opat-

feni z principu nemohou byt méné ambiciézni nez unijni dprava.'”

103 Tbid.

104 Viz napf. KRAL, R., H. Ch. SCHEU, M. KULDA, M. MATYSOVA, P. NAVRATIL
a A VONDRACKOVA ZLbyteiné zatéZujici transpogice — neodrivodnény gold- p/atmg smeérnic EU
v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, 99 s,

105 Blize k odlisnostem ve vyuziti téchto ustanoveni viz JANCAROVA, 1. ,,Goldplating™
v pravu zivotniho prostiedi. In: BEJCEK, J. a J. KOZIAK. Pocta Petru Hajnovi & 75. naro-
zenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 143-150.

106 K tomu viz napt. rozsudek SDEU ze dne 29.4.2004, Komise vs. Rakousko (C-194/01,
ECLI:EU:C:2004:248), bod 39: ,,The obligation to ensure the full effectiveness of the directive,
in accordance with its objective, cannot be interpreted as meaning that the Member States are released
[from adopting transposing measures where they consider that their national provisions are better than
the Community provisions concerned and that the national provisions are therefore better able to ensure
that the objective pursued by the directive is achieved. According to the Conrt’s case-lam, the existence of
national rules may render transposition by specific legislative or regulatory measures superfluons only if
those rules actually ensure the full application of the directive by the national authorities and, where the
relevant provision of the directive seekes to create rights for individuals, the legal sitnation arising from
those national rules is sufficiently precise and clear and the persons concerned are in a position to know
the full exctent of their rights and obligations and, where appropriate, to rely on them before the national
conrts.
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2 Zaklady integrace a optimalizace procest

Byt’ SFEU neupftesnuje, co lze povazovat ga prisnéjsi ochranné opatient, je ztejmé,
ze se muze jednat nejen o razné limity znecisténi, ale také o piisnéjsi postupy
ve smyslu raznych nastrojua kontroly a dozoru. Podminkou aplikace ¢l. 193
SFEU pochopitelné je, aby clensky stat provedl pozadavky unijniho prava,
nad jejichZ rdmec se dal$imi opatfenimi vydava.'"”
Ochrana zivotnfho prostiedi a lidského zdravi je pfitom legitimnim davo-
dem, ktery muize omezit volny pohyb zbozi ¢i sluzeb, a to pii dodrzenf dalsich
podminek: Zejména musi pifsnéjsi opatfeni vyhovét pozadavkim vyplyva-
jicim z ¢l. 36 SFEU.'® V tomto ohledu SDEU zejména posuzuje, zda opat-
fen{ pfijaté nad rimec unijnich pozadavka pfispiva k zajisténi vysoké urovné
ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostfedi.'”
Zasada proporcionality unijniho prava se v ptipadé téchto ptisnéjsich vnitro-
statnich ochrannych opatfeni v zasadé nepouzije, pokud nejsou dotcena jina
ustanoveni{ Smlouvy. Ze systematiky ¢l. 192 SFEU totiz vyplyvd, ze i kdyz
clenské staty ptijimaji ptisnejsi opatfeni, vykonavaji vzdy pravomoc uprave-
nou unijnim pravem, jelikoz tato opatfeni musi byt v kazdém pfipadé slu-
c¢itelnd se Smlouvou. Stanoveni rozsahu ochrany, ktera ma byt dosazena,
je nicméné svéfeno clenskym statim.'"

Prisnéjsi ochrannd opatieni vsak zaroven nemohou porusovat zakladni prava, jak

zduraznila generalni advokatka ve stanovisku k véci Tallinna Vesi (C-60/18):'"!

,Clinek 193 SFEU na téchto mezich nic zdsadnibo neméni, jelikoZ i prisnéisi opatient nusi

107 Viz rozsudek SDEU ze dne 19.12.2013, Komise wvs. Polsko (C-281/11,
ECLI:EU:C:2013:855), bod 115: ,,Co se konecné tice argumentu Polské republiky vychazejicibo
g pougiti dankn 193 SFEU, postal Zjisténd, Fe jak bylo konstatovano v bodech 111 a 112 tohoto
rosudkn, nejevi se, Se by danek 7 a &. 8 odst. 2 smeérnice 2009/41 byby, byt jen idsteiné, provedeny
do vnitrostdtnibo prdva, takse nelze provést srovndni ustanovent této smérnice s ustanovenimi predsta-
vujicimi prisnéjsi ochranné opatient. Pouziti dankn 193 SFEU se proto v projedndvané véci nelze
dovoldvat.

108 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 15.4.2010, Komise wvs. Francie (C-64/09,
ECLI:EU:C:2010:197), bod 35: |, Takovdi opatieni vak musi byt shucitelnd s us imi
Smlowvy 0 ES' a nesmi zejména narusovat uskutecnéni cile, ktery tato smérnice sleduje na drubém misté,
a to dosazent tddného fungovani vnitrniho trbu a gamezent narusent hospodarské sontéZe v Unii.

109 Viz napft. rozsudek SDEU ze dne 17.3.2016, Canadian Oil Company Sweden a Rantéin
(C-472/14, ECLI:EU:C:2016:171), bod 41.

10 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 14.4.2005, Deponiezweckverband Eiterkipfe (C-6/03,
ECLLEU:C:2005:222), bod 61.

11 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 29.11.2018, Tallinna Vesi (C-60/18,
ECLI:EU:C:2018:969).
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Jednak byt v sounladu s cili piisiusnébo opatieni Unie a jednak dodrzovat unijni prdvo, zejména
Jeho obecné zdsady, kiteré zabrnuji dkladni prava. “'"

Neékteré predpisy unijnfho prava 1) vyslovné zakotvuji moznost pfijmout
piisnéjsi ochranna opatient, pifpadné 2) tuto moznost alespon zminuji v pre-
ambuli.'” Jde pfitom i o pfedpisy souvisejici s vystavbou a povolovanim pro-
vozu pramyslovych zafizeni. Pifkladem prvnif skupiny je smérnice o ochrané
volneé zijicich ptaka, pifkladem druhé skupiny smérnice o omezeni emisi
nékterych znecist'ujicich latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich zafizeni.'

Absence vyslovného odkazu vsak neznamena, ze je aplikace ¢l. 193 SFEU
vyloucena, coz lze jednoduse vysvétlit pravé na jednom z uvedenych pii-
kladt: Podle ¢l. 14 smérnice o ochrané volné zijicich ptaka mohou clenské
staty zavést pfisnéjsi ochrannd opatfeni, nez stanovi tato smérnice. Smérnice
o stanovistich, ktera dopliuje a navazuje na Gpravu ve jmenované smérnici,
podobné ustanoveni neobsahuje. Avsak vzhledem k tomu, Ze tato smérnice
byla pfijata na zdklade ¢lanku 192 SFEU, spada bez dalstho pod ¢l. 193 SFEU.

112 Bod 45; Srov. rovnéz odkaz na obecné zasady prava EU v rozsudku SDEU ze dne
13.7.2017, Tiirkevei Tejtermels Kft. (C-129/16, ECLI:EU:C:2017:547), bod 63: ,,...usta-
novent smérnice 2004/ 35, ve spojeni s danky 191 a 193 SFEU, musi byt vykiadana v tom smysiu,
Se pokud situace dotiend ve véci v privodnim i73eni spadd do prisobnosti smérnice 2004/ 35, cof prislusi
o0vérit predklddajicimm soudu, nebrani nvedend nstanoveni vnitrostatni pravni tipravé, jako je pravni
diprava dotéend ve véci v privodnim 1izent, kierd kromé provozovatelii prisobicich na pozemcich, na kte-
rjeh doslo ke protipravninm nelistént, nriuje dalsi kategorii osob solidarné odpovédnych za takové
gnedisténd, tedy vlastniky nvedenych pozem#ki, anig je pogadovino prokdazdni pricinné sonvislosti mezi
Jedndnim uvedenych viasmikii a gisténon Skodon, a podminky, Ze takovd pravni diprava je v sou-
ladn 5 obecnymi dsadami unijniho prava, jako i se vSemi relevantnimi ustanovenimi Smilouvy o EU
a Smilonyy o FEU a 5 akty unijniho sekunddrnibo prava.

113 Vedle déle uvedenych napt. smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/802
ze dne 11.5.2016 o snizovani obsahu siry v nékterjch kapalnych palivech. Ut. vést.
1. 132, 21.5.2016, s. 58-78.

114 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2193 ze dne 25.11.2015 o ome-
zen{ emis{ nékterych znecist'ujicich latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich zafizeni.
Ut vést. L 313, 28.11.2015, s. 1-19, bod 24 preambule: |, Tato smérnice v souladn s Hin-
ke 193 Smlonvy o fungovini Evropské unie (ddle jen ,Smlouva o fungovini EU') nent prekdzkon
tomn, aby Henské stity ponechaly v platnosti & gavadély prisnéjsi ochrannd opatrent. Lato opatreni
mohon byt potrebnd napriklad v zondch nesphingicich normy kvality Zivotniho prostiedi. 1V téchto
Pripadech by mély denské staty posondit, 3da je treba uplatiiovat prisnéjsi mezni hodnoty emisi, nes
Jsou pogadavky stanovené v této smeérnici jako souldst roxueje plini kvality ovzdusi podle smeérnice
Evropského parlamentn a Rady 2008/ 50/ ES (8). Tato posonzeni by méla oblednit vysledek vimény
informaci o nejlepsich vysledeich snigovani emisi, jichg miige byt dosageno 3a pousiti nejdostupnéisich
a novych technologii. Komise by méla tuto vyménu informaci koordinovat mezi Henskymi stity, prisins-
mymi proimyslovymi odvétvimi, véetné provozovatelii a poskytovatelii technologii, a nevlddnimi organiza-
cenni, véetné organizaci na ochranu ivotniho prostieds.
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Soudni dvir k tomu konstatoval (jeste ke starsi aprave v ¢l. 176 ES), ze , pokud

v rdmei politiky Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi sleduje vnitrostatni opatieni

stejné cile jako smérnice, prekroceni minimdlnich pogadavkii zavedenych touto smérnici

Je upraveno a povoleno ankem 176 ES' ga jin stanovenych podmine

115

116

117

118
119

«115

Na zaklad¢ uvedeného vychodiska SDEU napt. v rozsudku ve véci Azienda
Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Alramura (C-2/10)"° dovodil, Ze ,,smér-
nice 0 ochrané ptiaksi a smérnice o stanovistich, a ejmeéna (1. 6 odst. 3 posledné uvedené smér-
nice, nebrani prisnéisimu vnitrostdtnim ochrannému opatient, které stanovi absolutni ikaz
vystavby vétrnych elektriren, které nejson urceny pro vlastni spotiebu, v oblastech patricich
do sité Natura 2000 bez; jakéhokoli posouzeni diisledkii konkrétniho planu nebo projetu
na ivotni prostiedi v dotéené oblasti, jes patii do nvedené sité. '’ Podle SDEU dokonce
uplny zakaz vystavby novych vétrnych turbin v oblastech patficich do sité Natura
2000 nenf ani v rozporu s cili zjednoduseni a snizeni administrativnich pfekazek
a pfedstavuje v principu dostate¢né prihledny a objektivai postup.''® Neni ani
v rozporu s unijnimi pozadavky na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroji. Nicméné stéle je tieba posoudit, zda takovy zakaz neni diskriminac¢ni
zejména ve srovnani se zamery jinych pramyslovych ¢innosti navrhovanych
v lokalitach, jez patti do sit¢ Natura 2000."

Rozsudek SDEU ze dne 14.4.2005, Deponiezweckverband —Eiterkipfe (C-6/03,

ECLI:EU:C:2005:222), bod 58.
Rozsudek SDEU ze dne 21. 7. 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Folica di Altamura
(C-2/10, ECLI:EU:C:2011:502).
Bod 58.
Bod 63.
Takové rozdily mohou podle SDEU vyplyvat z objektivnich rozdila mezi typy projekta:
WV této sonvislosti musi predlidayici sond zoblednit specifika vétrnych elektriren somvisejici ejmeéna
§ 13iky, Rterd mohou predstavovat pro ptiky, jako je rigiko kolige, ruseni a premisténi, bariérovy
sicineke nutici ptaky gmeénit smér nebo trdta & degradace stanovist™ (bod 66). Srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 16.6.2011, & j. 7 Ao 2/2011-127: ,, Zavérem Nejoyssi spravni sond opakované
gdiraziinge, e prdavni nazor vyjadieny v tomto rozsudkn nebrani odpiirci stanovit pravidla pro nmisto-
vdni vétrnych elektrdren a rovné mu nebrani, aby tato pravidla byla nastavena tak, Ze budon chranit
pobledové & jiné hodnoty krajiny, takse mimo jiné v uriitych pripadech & v urcitych typech lokalit nebude
mozno vétrné elektrdrny stavet. Takovd pravidla viak dsadné nemohon byt kategoricka, nepodminénd
a neumogiingici v uritych pripadech ddt prednost jinym hodnotdam nez ochrané vigudlnich hodnot kra-
Jiny. Konkrétnich lokalit se regulace musi tykat pro jejich specificky charakter, ktery je v pomérech ceské
a stiedoevropské krajiny (3pravidla osidlené a v nrcité mire protkané stavbami nejriznéjsiho drubn) pri
uvdsent konkurujicich si legitimnich zdjmii natolik hodnotny, e kvili nému je proporciondlnf takovym
gpiisobem omezit viastnickd prdva osob, na jejichg pozemcich by jinak vétrné elektrirny mobly byt
vybudovany. Mira prisnosti regulace pak musi n konkrétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot, které
mayi byt regulaci chranény. Divodem pro stanoveni omezujicich pravidel pro stavbun vétrnych elekt-
rdren krdtka nemiige byt jen o, e je vili akindlni vétsiny v gastupitelstou dané politickeé jednotky
(Moravskostezského kraje) vétrné elektrarny na iigemi kraje v dsadé nepripustit.
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SDEU pod piisnéjsi ochranna opatfeni fadi i takovou vnitrostatni upravu,
u které se muze na prvni pohled zdat, ze pouze provadi unijni pozadavky —
jen v tomto ohledu zachazi daleko. Ptikladem je moznost upravena v ¢l. 8
odst. 2 nafizeni CITES,” aby clenské stity zakazaly drzeni exemplafi,
zejména zivych zvifat druht zafazenych do piilohy A nafizeni, a na ni nava-
zujici vnitrostatni opatfeni, které ,,obracené* stanovuje exemplare, které lze
drzet.™!

Nemusi byt vzdy zfejmé, k jakému ucelu vnitrostatni opatieni slouzi, a tedy
zda vibec piedstavuje piisn¢jsi ochranné opatfeni ve smyslu ¢l. 193 SFEU.
Napt. v rozsudku ve véci SKO-ENERGO (C-43/14)> SDEU dospél
k zavéru, ze vnitrostatni opatfeni, jehoz cilem bylo ziskat dodatecné pfi-
jmy pro provozovatele solarnich elektraren, sleduje jiné cile nez smérnice
o vytvofen{ systému pro obchodovan{ s povolenkami.'” Nelze jej proto
povazovat ani za piisnéj$i ochranné opatfeni ve smyslu clanku 193 SFEU.'*
Pochopitelnée plati, ze je-li vnitrostatni regulace piflis tvrdd, mize dosa-

zeni cflt smérnice omezit. Zaroven vsak unijni politika ochrany Zivotnfho

€125

prostiedi, pfestoze ,je gaméiena na vysokon dirovert ochrany "> neni zakladem

pro komplexni pravni regulaci,'® natoz aby stanovila nejpfisnéjsi technicky

120 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druha volneé Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. U. vést. 1. 61, 3. 3. 1997, s. 1-69.

121 Viz rozsudek SDEU ze dne 19.6. 2008, Nationale Raad van Dierenkswekers en Liefhebbers
a Andibel (C-219/07, ECLI:EU:C:2008:353), body 14-15: ,,Uﬂademje treba uvést, Ze podle
#etiho bodu odivodnéni naiizeni & 338/ 97 nebrani ustanoveni tohoto narézent tommn, aby clenské stity
v souladu se Smilonvon pripadné prijaly nebo zachovaly jakdkoli prisnéisi opatient, zejména pokud jde
0 drent excemplinsi drnhii podle tohoto narizens. Clinek 176 ES ostatné stanovi, Ze ochrannd opatieni
piijatd, jako naiizeni & 338/ 97, podle dankn 175 ES, nejsou prekdkon tomn, aby kagdy densky
stat gachovdval nebo Kavadeél prisnéjsi ochrannd opatient, kterd must byt slucitelnd se Smlonvon

12 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015, SKO-ENERGO (C-43/14, ECLIEU:C:2015:120).

125 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni
systému pro obchodoviani s povolenkami na emise sklentkovych plynt ve Spolecenstvi
a 0 zmén¢ smérnice Rady 96/61/ES. Ut vést. L 275, 25.10. 2003, s. 32-46.

124 Bod 25.

125 (1. 191 odst. 2 SFEU.

126 Vizrozsudek SDEU ze dne 22. 6. 2000, Fornasar a dalst (C-318/98, ECLI:EU:C:2000:337),
bod 46: ,,Ii that connection, it must be observed that the Commmnity rules do not seek to effect complete
harmonisation in the area of the environment. Even though Article 130r of the Treaty refers to certain
Community objectives to be attained, both Article 130t of the EC Treaty (now Article 176 EC) and
Directive 91/ 689 allow the Member States to introduce more stringent protective measures. Under
Article 130r of the Treaty, Community policy on the environment is to aim at a high level of protection,
taking into acconnt the diversity of situations in the various regions of the Community.
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dosazitelné cile.'”” Ptisnéjsi vnitrostitni Gprava tak muaze za jistych okolnosti
vhodné doplnit unijnf pozadavky, ptipadn¢ zohlednit narodni nebo regionalni
environmentalni specifika. Zatéz pro podnikatele je tak jen jednim z moz-
nych, a nikoliv nutnym, dasledkem pifsnéjsich opatfeni, pficemz v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi je tfeba zohlednovat i aspekty environmentalni.

Jans et al'*® k tomu uvadyi, Ze cely unijni systém ochrany zivotniho prostfedi
je postaven na pfedpokladu, ze clenské staty budou vyuzivat opravnéni podle
¢l. 193 SFEU. Nicméné na zaklade analyzy vnitrostatnich aprav dochazi
k zavéru, ze v nékterych piipadech jsou piijimana piisnéjsi opatfeni, vétsina
statt vSak praktikuje pfejiman{ unijniho prava metodou doslovného pre-
vzetl (copy-out) a nékteré staty (Némecko, Nizozemsko, Spojené kralovstvi)
piijaly i oficialni politiku, ktera strategii go/d-plating zapovida. Prijeti takové
politiky vychazi zjevné z natlaku primyslového sektoru a snahy ¢lenskych
statd jej chranit. Pristup Komise, kterd povazuje gold-plating za risk a piekazku

7129

ucinnému prosazovani unijnfho prava, Jans et al. kritizuji,'"” protoze posko-

zuje zajmy ochrany zivotnfho prostfedi. S tim lze souhlasit, nebot’” Komise
se vyrazne odchyluje od systematiky a smyslu Smluv, ktery smétfuje k vyva-
zovani konkurujicich zajmu, respektive k udrzitelnému vyvoiji.

Sama Komise pfitom pfisuzuje uc¢inné aplikaci unijniho prava zivotniho pro-
stfedi vyrazné ekonomické vyhody."”" Niklady, jez vyplyvaji z nedostate¢ného

provadeéni stavajicich pravnich predpist, se odhaduji pfiblizné na 50 miliard

131

eur rocné.”! Podle odhadi ma environmentaln{ pramysl Evropské unie rocni

127 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15,
ECLL:EU:C:2016:978), bod 44: ,,I kdy% je nesporné, ge él. 191 odst. 2 SEEU vyZaduje, aby politika
Unie v oblasti Zivotnibo prostiedi byla gamiéiena na vysokou sirovert ochrany, takova sirovert ochrany, aby
byla slucitelnd s timto ustanovening, nemmusi byt nutné nejvyssi moznd 3, technického hlediska.

128 JANS, J.H., L. SQUINTANI, A. ARAGAO a R. MACRORY. ‘Gold Plating’ of
European Environmental Measures? Journal for European Environmental & Planning Law,
2009, ¢. 4, s. 418.

129 JANS, J.H., L. SQUINTANI, A. ARAGAO a R. MACRORY. ‘Gold Plating’ of
European Environmental Measures? Journal for European Environmental & Planning Law,
2009, ¢. 4, s. 419-434.

130 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému
hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Veétsi vyuziti potencialu opat-
fen{ EU v oblasti zivotniho prostfedi: budovani davéry prostiednictvim lepsich znalosti
a lepsi schopnosti reakce. KOM (2012) 095 v konecném znéni.

131 COWI. The costs of not implementing the environmental acquis. Zavére¢na zprava.
Evropska komise [online]. 2011 [cit. 13.2.3020]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/envi-
ronment/enveco/economics_policy/pdf/report_sept2011.pdf
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obrat vice nez 300 miliard eur, pficemz dusledkem nejistoty ohledné moz-
nosti provadéni, smért a ¢asovych ramct pravni regulace proto mohou byt
znac¢né financni naklady, pokud jde o nevyuzité piilezitosti."* Podle dalsitho
odhadu napiiklad plné provedeni unijnich pravnich pfedpist o odpadech
vytvoii 400 000 pracovnich mist a jeho ¢isté ndklady budou o 72 miliard eur
ro¢né niz$i nez u alternativniho scénafte, kdy k jeho provedeni nedojde.'”

Neni rozumného duvodu se domnivat, ze Gprava, ktera jde nad ramec poza-
davkt unijni regulace, jiz bude pfinaset pouze ekonomické ztraty a admini-
strativn{ zatéz. Jiné dtvody nepifpustnosti go/d-plating piitom Komise nepo-
skytuje. Argument zvysené ekonomické zatéze jen tak jen tézko udrzitelny,

jak ostatné rozsahle rozebira Squintani.'*

Odpor k piijiman{ odtvodnénych
piisnéjsich pravidel (ktery nazyva green-plating) podle néj spise vyplyva z poli-
tického neporozuméni povaze a fungovani konkrétn{ regulace, které je vsak
mnohdy podpofeno i nedostate¢nou podporou unijnich predpist ze strany
unijnich instituci.'” Nelze pominout ani ptipady, kdy je gold-plating visledkem
pretrvavajici pfisnéjsi praxe zavedené clenskym statem jest¢ pred piijetim
unijni regulace. Duvody zavedeni této piisnéjsi upravy jsou casto racional-
nim kompromisem, vysledkem dlouhodobého vyjednavani raznych subjektt
vcéetné zastupct podnikatelt (pramyslu).

Snizen{ ochrany zivotnifho prostiedi na minimalni uroven pozadovanou unij-
nim pravem také pozitivni zavazky clenskych stata v ochrané zivotniho pro-
stfedi, zpravidla vtélené do astavnich listin. Tyto zapovidaji snizovan{ ochrany
pod troven zakladnibo poslini, které vétsinou nelze omezovat na ochranu zcela
nezbytnou." Jedna se tak o vyjadfeni vichodiska, které je blizké zahrani¢nim

132 Tbid.

135 Bio Intelligence Service. Implementing EU Waste Legislation for Green Growth.
Zavereéna zprava. Evropskd komise [online]. 2011 [cit. 13.2.2020]. Dostupné z: http://
ec.curopa.cu/environment/waste/studies/pdf/study%2012%20FINAL%20REPORT.

df

134 IS)QUINTANI, L. Beyond Minimunm Harmonisation. Gold-plating and Green-Plating of European
Environmental Iaw. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, 296 s.

135 Tbid.

136 Viz napf. nélez US ze dne 15.3. 2016, sp. zn. PL US 30/15, k osvobozeni statu od placenf
odvodu za trvalé odnét zemedelské pady ze zemédélského pudntho fondu pro stavby
pozemnich komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé navrhovali toliko zruseni
napadeného ustanoveni ve slovech ,,ve vlastnictvi statu®, nikoli komplexni vypusténi
vyjimky z placeni odvodi pro pozemni komunikace, nemohl jim Ustavni soud vyhovét.
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2 Zaklady integrace a optimalizace procest

upravam v podob¢ zapovézeni snizenf urovné ochrany zivotniho prostiedi

(typicky ném. Verschlechterungsverboi). V éeské

1371 zahraniéni odborne literatufe

se lze setkat s prvnimi pokusy o formulaci podobného principu.'*

137

138

Bod 31: ,,Vybovéni ndvrbu by predstavovalo vyznamny zdsah do zdikladnibo poslini zakona
& 334/1992 Sh., o ochrané emédélského piidnibo fondu, ve néni poxdéisich predpisi, staviciho
na tom, e gemédelsky piidni fond je zdkladnim prirodnim bobatstvim nasi gemé, nenabraditelnym
vjrobnim prostiedkem umogiiujicim emédélskon vyrobu a jednon 3 hlavnich shzek $ivotniho pro-
stiedi (§ 1 odst. 1 véta proni akona & 334/1992 Sb., o ochrané semédélskébo piidnibo fondn).
Podle véty drubé téhog ustanoveni jsou jeho ochrana, zﬂe/ebom’m’a raciondlni vynsivdni Ginnostmi, kie-
nimi je 3ajistovana ochrana a lepsovdni Zivotniho prostieds, cims 3dkon vjznamné prispiva k plnéni
dvazen stitn na disekn ochrany pisrodnibo bobatstvi podie &. 7 Ustavy. Pokud by Ustavni sond
ndvrhu vyhovél, ve svém drisledkn by jednal v roxporn § pogadavken . 7 Umwy a mme{ se svym
dkladnim sikolen a postavenim sondnibo orgamt orbm@/ tistavnosti (1. 83 Umw])

Viz MULLEROVA, H. Perspektivy prava na piiznivé Zivotn{ prostiedi: vzor ptezkumu
socioeckonomickych prav a test racionality. Pravnik, 2019, ¢. 6, s. 548-549.

Viz MITCHELL, A.D. a J. MUNRO. No Retreat: An Emerging Principle of Non-
Regression from Environmental Protections in International Investment Law. Georgetown
Journal of International Iaw, 2019, s. 625-708.
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3 OPTIMALIZACE POSUZOVANI
VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Povinnost provést posouzeni vlivi na zivotn{ prostiedi vyplyva z hned né¢ko-
lika unijnich smérnic. Nejde o stejnd posouzent; lisi se pfedmétem i obsahem.
Zaroven vsak vychazi ze stejnych vychodisek a fidf se stejnymi zasadami.
Proto je vhodné uvazovat o jejich spojeni nebo optimalizaci ve spolecnych

bodech.

V praxi na sebe navic jednotliva posouzeni mohou navazovat, navzajem
se nevylucuji. Napt. v rozsudku ve véci Terre wallonne (C-321/18)" SDEU
zdraznil, ze , skutecnost, Ze v souvislost se smeérnici o prirodnich stanovistich unijni
normotviirce nepovazoval ga nexbytné prijmont ustanoveni o posuzovini viivi na Zivotni
prostiedi a iiéasti vereinosti v sonvislosti s péci o lokality Natura 2000, jesté neznamend,
Se chiel tuto péii vyloudit pri pozdéisim prijimdnt obecnych pravidel posuzovani viivi
na givotni prostredi. Posonzeni providéna prostiednictvim jinych ndstrojii na ochrann
Zivotniho prostiedi totigs koexistuyi a jsou ngitecnym dopliikem pravidel smérnice o stanovi-
Stich, pokud jde o posuzovdni monych dopadii na Zivotni prostieds a o sicast verejnosts. “'*
3.1 Stycné body povinnosti provést posouzeni
podile jednotlivych smérnic

Mezi podstatnymi prvky smeérnic EIA a SEA a pozadavky nékterych dalsich
pravnich predpist EU v oblasti zivotniho prostfedi existuji vyznamné synet-
gie. Je mozné, ze predchozi posouzeni zameért nebo koncepci bude muset
vyhovét i povinnostem vyplyvajicim ze smérnice o stanovistich, ramcové
smérnice o vodach nebo dokonce obojiho. V praxi mize navrhovany zamer,
ktery se nachdzi uvnitf nebo v blizkosti lokality v soustavé Natura 2000

a ovliviujici stav vod vyzadovat nejen posouzeni ke splnéni podminek

139 Rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2019, Terre wallone (C-321/18, ECLIEU:C:2019:484).
140 Bod 32.
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odchylného rezimu upraveného v ¢l. 4 odst. 7 raimcové smérnice o vodach,'"!

ale také naturové hodnoceni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. V pfi-

padé smérnice o stanovistich je provedeni naturového hodnoceni podminkou

odchylného rezimu upraveného v ¢l. 6 odst. 4 smérnice.'*

Rada ustanoveni smérnice SEA, pfedevsim ¢l. 11, predpovida a doporucuje

......

a to nikoliv jen ve smyslu propojeni s naturovym hodnocenim koncepci,

aleis ,obycejnou’ EIA. Vyse uvedené potvrdil v roce 2011 SDEU a zaroven

dodal, Ze se nejednd o povinnost.

141

142

143

Viz zavéry rozsudku ve véci Val&iukiené a dalsi (C-295/10):' , Clinek 11 odst. 1
a 2 smérnice 2001/42 nusi byt vykiaddn v tom smysin, e posouzent vlivii na Zivotni pro-
stredi provedené podle smérnice Rady 85/337) EHS ze dne 27. lervna 1985 o posuzovini
viivii nékterych vereginych a soukromych zameri na Fivotni prostedi, ve znéni smérnice Rady
97/ 11/ ES ze dne 3. biezna 1997, nexprostuje povinnosti provést takové posonzent podle
smérnice 2001 /42. Prislusi viak predkladajicimu sondn, aby ovéfil, zda posounzent, které
bylo provedeno podle smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich predpisi, lze povagovat 3a vyjraz

Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty neporusi tuto smérnici, pokud 1) nedosazeni
dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo ptipadné dobrého
ckologického potencidlu nebo nedspéch pii predchazeni zhorsovani stavu utvaru povi-
chové nebo podzemni vody jsou dusledkem novych zmén fyzikalnich pomért v atvaru
povrchové vody nebo zmén hladin dtvara podzemnich vod, nebo 2) nedspéch pii zame-
zen{ zhorSovan{ stavu utvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je dusledkem
novych trvalych ¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a zaroven jsou v piipade
1) i 2) splnené vSechny nasledujici podminky: a) jsou uc¢inény vsechny schiidné kroky
k omezeni nepfiznivych vlivii na stav vodniho utvaru; b) divody téchto zmén nebo
uprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi pozadovaném podle ¢l. 13
smeérnice a dané cile se kazdych Sest let pfezkoumavaji; ¢) davody téchto zmén nebo
uprav vyplyvaji z nadfazeného vefejného zajmu nebo pokud jsou piinosy pro Zivotni
prostiedi a spolecnost pfi dosahovani cild stanovenych v odstavci 1 pfevazeny pii-
nosy novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrZitelny rozvoj,
a d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo dprav vodntho utvaru vyplyvaji, nelze
z davodu technické neproveditelnosti nebo pro neimérné niklady dosahnout jinymi
prostiedky, jez by byly z hlediska Zivotniho prostiedi vjznamné lepsi.

Pokud navidory negativnimn vysledkn posonzeni diisledkii pro lokalitu musi byt uréity plan nebo
projekt 3 naléhavych divodsi prevazujiciho verejného djmu, vietné divodii socidlniho a ekonomického
charaktern, presto uskuteinén a neni-li & dispozici ddné alternativni resent, ajisti Hensky stat ves-
kerd kompenzacni opatient nexbytnd pro 3ajistént ochrany celkové soudrinosti sité NATURA 2000.
O prgjatych kompenzacnich opatenich nvédomi Komisi. Jestlige se na dotyiné lokalité vyskytuji prioritni
npy prirodnich stanovist’ a/ nebo prioritni drulby, pak mobou byt uplamény pouze divody somvisejici
5 ochranou lidského zdravi a verginé bezpecnosti s nesporné priznivymi diisledky mimorddného viznamn
pro Fivotni prostiedi nebo jiné naléhavé divody prevazujicibo verejnébo djmn podle stanoviska Komise.
Rozsudek SDEU ze dne 22. 9. 2011, Valinkiené a dalsi (C-295/10, ECLL:EU:C:2011:608).
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koordinovaného nebo spolecnébo postupu a da tento postup jig pokryva vsechny pozadavky
smérnice 2001 /42. Poknd by se ukdzalo, $e tommu tak je, nebyla by jig dana povinnost provést
10vé posouzeni podle posledné nvedené smérnice. Clinek 11 odst. 2 smérnice 2001/ 42 musi
byt vykliddin v tom smysin, e nezavaguje clenské staty, aby ve svjeh vnitrostatnich prv-
nich radech stanovily koordinované nebo spolecné postupy, které spliuji pogadavky smérnice
2001/42 a smérnice 85/ 337 ve znént pozdésich predpisi. ™
Rada clenskych stati pfistupovala k procesu SEA stejné jako k procesu EIA,
pouze na urovni pifpravy koncepci, coz spolu s popsanou pobidkou ke koordi-
naci obou procesti muze stirat nékteré zasadni rozdily, které jsou patrné v poza-
davcich na provadeni samotného posuzovani. Ale na druhou stranu je zjevné,
ze oba procesy je mozné za urcitych podminek spojit (v praxi to neni tak
jednoduché, pokud je napt. tzemni planovani rozdéleno do nékolika urovni).
Kazdy rezim posuzovani pfedpoklada urcité rozdily v postupu i obsahu
posouzeni, v souctu vak smérnice nabizi moznost zefektivnéni souviseji-
ctho shromazd’ovani tdaji a jejich hodnoceni. Napiiklad provedeni EIA
nezarucuje bez dalsiho splnéni ¢l. 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodach,
ale muze k nému vyrazné piispét, pokud je posouzeni propojeno a v tomto
duchu zjednoduseno. Koordinace s procesem EIA/SEA je nejen doporu-
cend, ale casto i levnéjsi a efektivnéjsi. Pochopitelne vsak plati, Zze zamér
musi vyhovét pozadavkiam vsech relevantnich smérnic, aby bylo mozné jeho

realizaci povolit.'*®

Uvedené plati i pro pozadavky na ucast dotcené vefejnosti na rozhodovani.
SDEU napiiklad v neddavném rozsudku ve veéci Land Nordrhein-Westfalen
(C-535/18)'* na pudorysu povoleni vystavby tseku dalnice, kterym bylo
zaroven povoleno odvadét srazkovou vodu tekouci po povrchu vozovek
do tif Gtvara povrchové vody nebo do podzemnich vod, dovodil, ze infor-
mace poskytnuté vefejnosti pifed rozhodnutim nemusi mit formu jednoho

144 Vyrok rozsudku.

145 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 11.9.2012, Nomarchiak: Aftodioikisi Aitoloakarnanias
a dalsi (C-43/10, ECLLEU:C:2012:560), ve ktetém se pfedkladajici soud mimo jiné
tazal, zda spada do ptisobnosti smérnice SEA plan na odklonéni feky, ktery: a) zahrnuje
vistavbu prehrad a odklonéni vody z oblasti povodi zipadni Recko a Epirus do oblasti
Thesalie; b) spadd do oblasti plisobnosti rimcové smérnice o vodach; ¢) se tykd del
podléhajicich EIA, a d) muze mit vliv na Zivotni prostiedi v oblastech podle smérnice
o stanovistich. SDEU odpovédel otazku kladné.

146 Rozsudek SDEU ze dne 28.5.2020, ILand Nordrhein-Westfalen (C-535/18,
ECLL:EU:C:2020:391).
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dokumentu, ale musi poskytovat presny prehled o dopadu dot¢eného zaméru
na zivotn{ prostfedi. Rovnéz konstatoval, ze neni mozné kontrolovat dodt-
zeni povinnosti, mezi néz patif povinnost zamezit zhorseni stavu atvart jak
povrchovych, tak podzemnich vod, az poté, co byl zamér povolen.

Jak jiz bylo uvedeno, pravidla provadéni koordinovanych nebo spole¢nych
postupt upravuje ¢l. 2 odst. 3 smérnice EIA, a to ve vztahu k zaméram,
u nichz je povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi dana
soucasné touto smérnici a jinymi pravaimi predpisy Unie. Uvedeny apel
se nasledn¢ promita ve znéni ¢l. 2 odst. 3 smérnice EIA, ktery nabada
k 1) zajisténi koordinovanych nebo spolecnych postupti pro naturové hod-
noceni a proces EIA, 2) stanoveni koordinovanych nebo spole¢nych postupti
v piipade¢, ze je povinnost provést posouzeni vlivi na zivotni prostied{ dina
soucasné smeérnici EIA a jinymi pravnimi pfedpisy Unie. Koordinaci by mél
byt poveten zvlastn{ organ a posouzeni vliva konkrétntho zameéru na zivotni
prostredi by mélo byt vypracovano jako jednotné.'’
Krok procesu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ve kterém se stanovi,
zda je pravdépodobné, ze koncepce nebo zamér bude mit viznamné ucinky
na lokalitu Natura 2000, a to bud’ samostatne, nebo v kombinaci s jinymi
zameéry ¢i koncepcemi, odpovida zjistovacimu fizeni v uzsim pojetf (scree-
ning). Ackoliv smérnice o stanovistich nevyzaduje scoping, je tento povazo-
van osveédceny postup s cilem piesné identifikovat potencialni problémy, které
by mélo hodnoceni zahrnovat, a také vhodné informace, které je tfeba shro-
mazdit. Zvazovani zmirfiujicich opatfeni, ktera jsou zaméfena na odstra-
néni, zabranéni nebo snizeni potencidlnich dopadd na dané lokality Natura
2000, je rovnéz soucasti bézné praxe —a dochazi k nému v ramci naturového
W7V pripadé zdaméri, n nichZ je povinnost provést posouzent vlivii na Zivotni prostredi dina sou-
éasné touto smérnici a smérnici Rady 92/43/EHS nebo smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/ 147/ ES, denské staty pripadné ajisti koordinované nebo spolecné postupy, které splingi poga-
davky nvedenych pravnich predpisi Unie. V" pripadé zdméri, n nich% je povinnost provést poson-
geni vlivi na Fivotni prostiedi dana soncasné touto smérnici a _jinymi pravnimi predpisy Unie, nes
Json smérnice uvedené v pronim pododstavei, mohou clenské staty stanovit koordinované nebo spoleiné
postupy. V' rdmei koordinovaného postupu podle proniho a drubého pododstavce clenské stity usiluji
0 koordinaci riznych individudlnich posouzent vlivii konkrétnibo zdméru na Zivotni prostedi vyga-
dovanych prislusnymi pravnimi predpisy Unie tim, e urci organ k tomuto dicelu, anig jsou dotiena
ustanoveni obsagend v jinych prisiusnych pravnich predpisech Unie. 1 rdamci spolecného postupn podle
proniho a drubého pododstavce clenské staty usiluji o vypracovini jednotného posouzent vlivii konkrét-
niho dméru na Zivotni prostredi vyZadovaného prislusnymi pravnimi predpisy Unie, aniz jsou dotéena
ustanovent obsazend v jinych prislusnych pravnich predpisech Unie.
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hodnoceni. Prijeti kompenzacnich opatfeni, ktera sméfuji na zachovani cel-
kové ekologické soudrznosti sit¢ Natura 2000, je jednou z podminek povoleni
zaméru nebo koncepce podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

Zmirnujici opatfeni jsou zvlast¢ dilezita i pfi posuzovani alternativ zaméru
podle smérnice EIA, a to jak s cilem posilit proveditelnost projektd, tak zlep-
sit design zaméru. Smérnice EIA nedefinuje ani vyslovné nerozlisuje mezi
zmirnénim a kompenzaci. Pfi zvazovan{ riznych typt zmirnujicich opatfeni
v ramci EIA je nicméne zfejma vyhodnost zavadeéni osvedcenych postupt,
které upfednostiuji urcity typ mitigacni strategie a opatieni pfijatd na misté
(u zdroje, on-site) pred opatfenimi vnéjsimi, realizovanymi mimo zamér (gff-site).
Jak bylo naznaceno, ¢l. 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodach stanovi podrob-
nosti odchylného rezimu od obecné povinnosti zabranit zhorseni stavu vod,
pficemz prvnim krokem k udéleni vyjimky je posouzeni, které zhodnot,
ze navrhovany projekt ovlivn{ environmentalni cile dotcenych vodnich
utvart. Jde tedy o posouzeni pouZitelnosti ve smyslu zjisténi, zda je nutné
zvazovat odchylny postup a také jaky je dopad naplnovani kolidujicich zajmu
na vefejny zajem spocivajici v ochrané vod a vodnich zdroji. Toto posou-
zeni nabizi fadu sty¢nych ploch s procesem EIA, ostatné fada clenskych
stati oba postupy sjednocuje. Zejména se nabiz{ rozsifeni EIA i na zaméry,
které nespadaji pod piilohy I a II smérnice EIA, nicméné mohou ohrozit
dobry stav vod, podobné jako je tomu v piipadé naturového hodnoceni:

Sou¢isti posouzeni faktoru vody'*

muze byt posouzeni, zda projekt muze
vést ke zhorseni stavu povrchovych podzemnich vod nebo zhor$ovani stavu
utvaru povrchové vody; sbér dat pro takové hodnoceni mutze byt spolecny
¢i koordinovany, zmirnujici opatfeni ke snizeni negativnich G¢inkd mohou
byt posouzena spole¢né, podobné je mozné i spolecné feseni alternativ
ve smyslu €. 5 odst. 1 pism. d) smérnice EIA™ a ¢l. 4 odst. 7 pism. d)
ramcové smérnice o vodach.” A koneéné Ize koordinovanymi postupy splnit

148 Cl. 3 pism. b) smérnice EIA.

149 Podle tohoto ustanoveni musi oznamovatel v oznameni uvést mimo jiné popis vhod-
nych alternativ tykajicich se zaméru a jeho zvlastni povahy, které oznamovatel zvazo-
val, a uvedeni hlavnich diavoda, které vedly k volbe dané varianty pfi zohlednéni vliva
zameéru na zivotni prostiedi.

150 .. prospésné cile, které 3 téchto meén nebo fprav vodniho sitvaru vyplyvays, nelze 3 divodsi technické
neproveditelnosti nebo pro neimérné niklady dosabnout jinymi prostiedky, jeg by byly 3 blediska ivot-
niho prostredi vyznamné lepsi.
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i pozadavky na zapojeni vefejnosti, tedy konzultace ve smyslu ¢l. 6 odst. 5a 7
smernice EIA a ¢l. 14 ramcové smérnice o vodach.

Existuji také urcité rozdily: Zejména mize byt uroven podrobnosti stano-
viska EIA nizéi, nez jakou pozaduje posouzeni pro tcely odchylného rezimu
podle ¢l. 4 odst. 7 ramcové smeérnice o vodach. EIA dale nevyzaduje (ale
také nebrani) hodnoceni na urovni kvalitativnich prvkd, ale soustiedi se spise
na pravdépodobny vyznamny dopad zaméru na vody a vodni zdroje.

3.2 Vécna pusobnost smérnic - pojem zamér

Obsah pojmu zamér (projeks) a koncepcee (plin a program) podle jednotlivych
smérnic nenf totozny. To je podstatné z hlediska optimalizace posuzovani
vlivl proto, ze pfi vytvafeni novych pravidel planovacich a povolovacich
procest nemusi byt zfejmé, které konkrétn{ akty a v jakém rozsahu musi byt
posouzeny. Piedevsim v piipadé riznych zvlastnich povoleni nebo hybrid-
nich aktt typu regulacniho planu nebo upravy obecnych technickych poza-
davkd se nejedna o bandlni otazku, podobné jako u specifickych ¢innosti
jako je odstranovani staveb."” Pli§ siroky zabér posuzovani vlivi pfitom
zbyte¢né zatézuje spravni organy i stavebniky, tzce vymezeni ptsobnosti
se naopak muze dostat do stfetu s unijnimi pozadavky — a v dtsledku zmafit
rozvoj uzemi na dlouhou dobu.

Co se tyce vécného zaméfeni posuzovani, zejména plati, Ze naturové posu-
zovani je z hlediska sife hodnoceni uzsi nez standardni SEA/EIA, protoze
se zaméfuje na cile ochrany dané lokality. Dopada ovSem na $irsi okruh kon-
cepci a zaméra, protoze zasadnim kritériem pro urceni koncepcf ¢i zaméra
podléhajicim naturovému hodnoceni je jejich mozny vliv na naturovou
lokalitu.

151 Napf. Konec¢na s Hanakem zminuji, Ze v praxi zpasobuje nejasnosti piekryv procest
SEA a EIA u pramyslovych z6n, coz ilustruji na rozsudku KS v Brné¢ ze dne 28. 5. 2014,
¢ j. 62 A 1/2013-140, ktery se tykal Investicni piipravy pramyslové zény Holesov.
Investor pozadoval jeji posouzeni jako koncepce, zatimco pifslusny ufad ji povazoval
spravn¢ za zamér, protoze jiz byly navrzeny konkrétni stavby (prﬁrnvslové z6na byla
pfitom pfedtim nevyhnutelné posouzena jako plocha nadmistntho vyznamu pfi pro]ed—
navan{ Zasad tzemniho rozvoje Zlinského kraje). Viz KONECNA, M. a J. HANAK.
§ 16. In: VOMACKA, V,, J. KNOTEK, M. KONECNA, J. HANAK I DIENSTBIER
a . PRUCHOVA. Zdkon o ochrané privody a krajiny. Komentdr: Praha: C.H. Beck, 2018,
s. 171.
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Podle SDEU pfedevsim plati, ze pokud ¢innost spada pod vymezeni zaméru

podle smérnice EIA, tim spise spadat pod smérnici o stanovistich.

132 Ovsem

nemus{ tomu tak byt vzdy.

Jak dovodil SDEU v rozsudku ve véci Codperatie Mobilisation for the
Environment a dalsi (C-293/17)'% doplnil, ze ,,pokud je nriiti &nnost povasovana
za zdmér ve smystu smérnice 0 ELA, miige predstavovat projekt” ve smyslu smeérnice o sta-
novistich. Nicméné pouhd skutecnost, Ze Gnnost nemiige byt kvalifikovina jako ,Zdmér'
ve smysln smérnice o ELA, nestali sama o sobé k tomu, aby g tobo bylo mogné dovodit,
Ze nemiige spadat pod pojem projekt’ ve smyshu smérnice o stanovistich.“">* Rozhodujici
je tedy mozny negativni vliv na naturovou oblast, takze podle stejného rozsudku
muze byt zamérem ve smyslu smérnice o stanovistich i pastva dobytka nebo
aplikace hnoje do pudy.

Smérnice SEA pii vymezen{ pusobnosti ptimo v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) odka-

zuje na koncepce, u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lankt 6 a 7

smérnice o stanovistich s ohledem na mozny vliv na tzemi.

Ohledné vykladu tohoto ustanoveni SDEU jiz v rozsudku ve véci Syllogos
Ellinon Poleodomon kai chorotakton (C-177/11)'> dovodil, Ze musi byt vykla-
dano ,,v tom smysiu, Ze (ini povinnost podrobit uriity plan posouzent viivi na Zivotni pro-
stiedi gavislon na splnéni podminek, v sonvislosti s timto planem, pro provedeni posonzeni
vlivii na Zivotni prostiedi ve snystu smérnice o stanovistich, a to véetné podminky, podle nig

mitige plan vyznamné ovlivnit dotyénon lokalitu. Posonzent provedené za iicelen: ovérent, 3da

Je postedné nvedend podminka splnéna, se nutné omezuje na otazken, da lze na zaklade objek-

«156

tivnich skutecnosti vyloudit, e uvedeny plin & projekt vyznamné ovlivni dotycnou lokalitn.

Zamérem ve smyslu smérnice o stanovistich tak muze byt i zamér, ktery

neni uveden v pifilohach I a II smérnice EIA. Koncepci ve smyslu smérnice

152

153

154
155

156

Viz rozsudek SDEU ze dne 7.9.2004, Waddenvereniging a 1/ ogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482), body 26 a 27: ,, Takovy pgjen: ,zdanér' je rozhodny pro vyme-
gend pojmu pldan nebo projekt ve smysin smeérnice o stanovistich, kterd, jak vypljvd 3 vise nuvedeného, md
za cil, stené jako smérnice 85/ 337, vyloucit, aby Gnnosti, které mohou mit viiv na Sivotni prostieds,
byly povoleny bez predbéinébo posouzent jejich vlivii na $ivotni prostiedi. Pojem plan nebo projekt nve-
deny v &l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich se tudiz vtahuje na takovou Gnnost, jakon je mechanicky
lov srdeovky jedlé.

Rozsudek SDEU ze dne 7.11.2018, Codperatiec Mobilisation for the Environment a dalsi
(C-293/17 a C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882).

Bod 66.

Rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton (C-177/11,
ECLI:EU:C:2012:378).

Bod 24, podtrzeni doplnéno.
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o stanovistich mohou byt i jiné koncepce nez ty, které stanovi ramec
pro budouci schvalovan{ zameéra uvedenych v ptilohach I a I smérnice EIA.

Rozlisovani na zakladé mozného vlivu na naturovou lokalitu je podstatné
pro vymezeni rozdili mezi smérnicemi, ale neodpovida na otazku, co vsechno
je zamérem nebo koncepci — a tedy jaké konkrétni ¢innosti nebo koncepcni
dokumenty musi byt posouzeny.

Co se tyce pojmu zamér podle smérnice EIA, rozhodujicim kritériem
je provedeni fyzickych praci.'”’ Jak stanovi ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
EIA, jedna se o provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni
nebo dél nebo jiné zasahy do pfirodniho prostiedi a krajiny véetné téch, které
se tykaji tézby nerostnych surovin.

Povolenim zaméru je pak rozhodnuti pifslusného organu opraviujici k usku-
te¢néni zameéru, které 1ze v pifpadé stavebnich zaméra ztotoznit s umisténim
nebo provedenim stavby.

V rozsudku ve véci Komise vs. Irsko (C-215/06)"* k tomu SDEU uved],
ze ,[jeliko% je formulace tykajici se opravnéni gela jednoznaing, . 2 odst. 1 wvedené
smérnice musi byt nexbytné chapdn tak, Ze nepozidd-li Zadatel o pogadované povoleni a toto
povoleni neziska a neprovede-li nejprve studii viivii na Fivotni prostieds, je-li vyZadovdna,
nemnige Lahdjit price sonvisejici s dotlenym dmérem, nebot’ v opainém pripadé by porusil
pogadavky smérnice 85/ 337 v pozménéném nént.“'* NV rozsudku ve véci Pro-Braine
a dalsi (C-121/11)'® pak SDEU doplnil ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti,
ze [k Jonecné rozhodnuti o dalsim provezovani stavajici skladky prijaté podle (1. 14 pism. b)
smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skilidkdch odpadii na zikladé
planu diprav predstavuje povoleni ve smysiu &. 1 odst. 2 smérnice Rady 85/337EHS
ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovini vlivii nékterych vereinych a sounkromych 3dméri
na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentn a Rady 2003/ 35/ ES ze dne
26. kvétna 2003, pouze tebdy, kdyF toto rozhodnuti povoluje ménu nebo rozsiveni daného
zarizeni nebo mista prostiednictvim praci nebo gasabii ménicich jejich fyzicky stay, které by
mobly mit dvagny negativni viiv na Zivotni prostiedi ve smysh bodu 13 priloby 11 nvedené

smérnice 85/ 337, a predstavovat tak ,zameér‘ ve smystn . 1 odst. 2 této smérnice "'

157 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 28.2.2008, Abrabam a dalsi (C-2/07,
ECLI:EU:C:2008:133), bod 23: ,, Ze samotného znéni &. 1 odst. 2 smérnice §5/ 337 totig vyphiva,
Se pojem ,zamér' se tykd stavebnich praci nebo dsahi .

158 Rozsudek SDEU ze dne 3. 7.2008, Kowmise vs. Irsko (C-215/06, ECLIEU:C:2008:380).

159 Bod 51.

160 Rozsudek SDEU ze dne 19. 4. 2012, Pro-Braine a dalsi (C-121/11, ECLIEU:C:2012:225).

161 Bod 38.
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Provozn{ rozhodnuti tedy vyzaduji EIA v zasadé tehdy, pokud jsou spo-
jend s provedenim stavebnich uprav, coz dobfe ilustruje rozsudek ve véci
Inter-Environnement Wallonie et Bond Beter Leefmilieu Viaanderen
(C-411/17),' ve kterém SDEU dospél k zavéru, ze rozhodnuti o prodlou-
zen{ provozu reaktort belgické jaderné elektrarny Doel 1 a Doel 2 podléha
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.'® Jedna se totiz o zimér podle smét-
nice EIA i smérnice o stanovistich. Podstatné je, ze prodlouzeni provozu
bylo v tomto pifpadé spojené s provedenim rozsahlych modernizac¢nich
a renovacnich praci, které zahrnovaly i stavebn{ prace majici vliv na fyzicky

16

stav mista. Stanovisko generalni advokatky'* naznacuje moznosti peklenuti

vykladu smérnice EIA za situace, kdy povinnost k posouzeni vlivi vyplyva
nikoli z této smérnice, ale z umluvy z Espoo a z Aarhuské amluvy: ,, 1" zbledern
k tomm, $e smérnice ELA md 3 velké ldsti provést vyse nvedené siminyy, je vsak Zddouci
vyklddat ji v souladu s vyse uvedenymi simlnvami. I unijni pravomoci totig musi byt
vykondvdny v souladn s mezindrodnim privem, taksze sekunddrni pravo Unie musi byt
zdsadné vyklidino v sonladu 5 jejimi mezindrodniprivnimi zdvazky. Clinek 1 odst. 2
plsm. a) smérnice ELA ponechdvd prostor pro vyklad, ktery odpovidd pogadavkiim obon
dmiluy, jelikoz prodlonzent platnosti povolent Ize povazgovat za jiny dsab do prirodnibo
prostiedi a krajiny. “'

Naopak zamérem neni prodlouzeni provozu letiste, pokud s nim nejsou spo-
jeny zadné prace nebo zasady ménici fyzicky stav lokality, jak dovodil SDEU
v rozsudku ve véci Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09)."
Ovsem povolenim zaméru se muze stat i takové rozhodnuti, které by jim
za normalnich okolnost{ nebylo.

162 Rozsudek SDEU ze dne 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter 1 eefmilien
Viaanderen (C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622).

163 Srov. se zavéry Vyboru ve vécech Netherlands, ACCC/C/2014/104 a Siovakia,
ACCC/C/2009/41.

164 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 29. 11. 2018, Inzer-Environnement Wallonie
a Bond Beter Leefmilien Vlaanderen (C-411/17, ECLI:EU:C:2018:972).

165 Body 105-106.

166 Viz rozsudek SDEU ze dne 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09,
ECLI:EU:C:2011:154), body 20-21: ,,z¢ samotného znéni &l. 1 odst. 2 smérnice 85/ 337 vyphiva,
Se se pojems ameér’ tikd fyzickych praci nebo zasabii. V' predklddacim rozhodnuti se pritom vyslovné
uvddi, Ze se gpatient, které je predmeétem sporu v privodnim 1izent, omezuje na prodlongent platnosti
stavajiciho povoleni k provozu letisté Bruxelles-National, s nims nejson spojeny Zadné price (i zdsaby
menicl fyzicky stav této lokality.
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Ve stejném rozsudku totiz dospél SDEU k zaveru, ze ,,/k/dyby se wkdzalo,
e od vstupn smérnice 85/ 337 v platnost byly na letistni plose provedeny fyzické price nebo
zdsaly, jez musi byt povagovany za zdamér ve smysln uvedené smeérnice, aniz doslo v diivéjsi
Jfazi povolovacibo ¥izeni k posonzent jejich viivii na ivotni prostieds, predkladajici soud by byl
povinen tuto skutecnost zoblednit ve fizi vyddni provozniho povoleni a gajistit ugitecny iéinek
uvedené smérnice tim, e bude dbat na to, aby takovéto posouzeni bylo provedeno alesport v této

Jazi rizend. <1

Zamér ve smyslu smérnice o stanoviStich nemusi spocivat v provedeni

tyzickych praci.

K tomu je mozné odkdzat na jiz citovany rozsudek SDEU ve véci C-293/17,
podle kterého ,,él. 6 odst. 3 smeérnice o stanovistich musi byt vykiddan v tom smysiu, Fe éin-
10515 spocivajici v pastvé dobytka a aplikaci hnoje do pridy nebo na jeji povreh v blizkosti oblasti
sité Natura 2000 mohou byt kvalifikoviny jako projekt’ ve smyslu uvedeného ustanoveni
v pripade, Ze tyto innosti tim, e nepredstavuji fizicky dsab do priroduiho prostieds, nejsou

Jzdmérem‘ ve smystu &. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 0 ELA. “1

Fyzické prace ve smyslu smérnice EIA pochopitelné muze predstavovat

i odstrafiovani staveb. Za zamér je proto tieba povazovat i stavbu, ktera

zanika, a zavazné stanovisko EIA musi byt, pokud nelze vyloucit zavazné

vlivy na zivotni prostiedi, vydano se zavaznymi acinky i pro fizeni, kterym

se
ze

povoluje nebo nafizuje odstranén{ stavby. Rovnéz SDEU potvrzuje,
demoli¢ni prace spadaji do pusobnosti smérnice EIA a mohou tak pfed-

stavovat zamér ve smyslu jejtho ¢l. 1 odst. 2. Piflohy smérnice se totiz tykaji

spise odvetvovych kategorii zameért, aniz popisuji pfesnou povahu zamys-

lenych praci.

167
168

169
170

Viz zejm. rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Irsko (C-50/09):'"  Co se tjce
0tazky, zda demolicni price spadaji do piisobnosti smérnice 85/ 337, jak Komise tordi ve svyeh
pisemmnostech, nebo json 3 ni vylouteny, jak tvrdi Irsko, je tieba bez dalsiho nvést, $e % definice
vyrazu zameér nvedeného v (1. 1 odst. 2 této smeérnice nelze vyvodit, e by demoliini prace
nemobly spliovat jeji kritéria. Takové price totiz mobon byt kvalifikovany jako jiné zdsaby

€ €170

do piirodniho prostieds nebo krajiny

Bod 37.

Rozsudek SDEU ze dne 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment a dalsi
(C-293/17 a C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882), bod 73, podtrzeni doplnéno.

Rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2011, Kowmise vs. Irsko (C-50/09, ECLEEU:C:2011:109).
Bod 97, podtrzeni doplnéno.
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Rovnéz prodlouZeni povoleni je v zasad¢ nutné povazovat za povoleni

zameéru ve smyslu smérnice EIA a smérnice o stanovistich, pokud ptvodni

povoleni zaniklo a pfestalo vyvolavat pravni ucinky po uplynuti lhity

pro vykon stavebnich praci. Opacny piistup pfipadd v uvahu tehdy, pokud

prodlouzeni s ptivodnim povolenim predstavuje jediné opatfent, a to s ohle-

dem zejména na opakovanost, povahu nebo na podminky provadén{ cin-

nosti'"”" — v takovém piipadé by pfichazelo do tvahy u ziméra podle smérnice

o stanovistich pouze uplatnéni zakazu poskozeni podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice

o stanovistich,'? ktery pouze za urcitych okolnosti pozaduje posouzeni slu-

citelnost s cili ochrany chranénych lokalit.'”

171

172

173

174

175
176

V rozsudku ve véci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02)""* SDEU ke smérnici o stanovistich dovodil: ,,Skuteinost, Se zminénd
Cinnost je pykondvana pravidelné jig mnoho let v dotéené lokalité a e pro jeji vykon je nutné
obdrset kady rok koncesi, jejiz vydani pokagdé vygaduje nové posonzent jak mognosti vyko-
ndvat tuto Gnnost, tak i lokality, kde mizge byt vykondvina, nepredstavuje sama o sobé
prekedzkn, aby tato cinnost mobla byt pii kaZdé ddosti povagovina za odlisny plan nebo
projekt ve smysin smérnice o stanovistich. “'™

Ke smérnici EIA 1ze odkazat zejm. na zavéry rozsudku ve véci Wells (C-201/02),'
ze kterych vyplyva, Ze rozhodnuti, které je nezbytné k tomu, aby se zamezilo
zaniku stavajictho povoleni, je povazovano za nové povoleni ve smyslu smér-
nice EIA, které vyzaduje posouzent: ,,Without new decisions such as those referred
to in the previous paragraph, there wonld no longer have been ‘consent’, within the meaning of
Article 2(1) of Directive 85/337, to work the quarry. It wonld undermine the effectiveness
of that directive to regard as mere modification of an existing ‘consent’ the adoption of decisions
which, in circumstances such as those of the main proceedings, replace not only the terms but
the very substance of_a prior consent, such as the old mining permission. Accordingly, decisions

such as the decision determining new conditions and the decision approving matters reserved

Viz tozsudky SDEU ze dne 14. 1. 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, ECLI:EU:C:2010:10),
bod 48, a ze dne 7.11. 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17
a C-294/17, ECLLEU:C:2018:882), bod 80.

Viz tozsudek SDEU ze dne 14. 1. 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, ECLI:EU:C:2010:10),
bod 49.

Viz rozsudek SDEU ze dne 14.1.2016, Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14,
ECLI:EU:C:2016:10), bod 44.

Rozsudek SDEU ze dne 7. 9. 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
ECLLEU:C:2004:482).

Bod 28, podtrzeni doplnéno.

Rozsudek SDEU ze dne 7. 1. 2004, Wells (C-201/02, ECLLEU:C:2004:12).
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by the new conditions for the working of Conygar Quarry must be considered to constitute,
as a whole, a new ‘consent’ within the meaning of Article 2(1) of Directive 85/337, read
in conjunction with Article 1(2) thereof.“'”

Citované zavéry reflektuji ustaleny interpretacni pristup, podle kterého by
nemély opakujici se ¢innosti trvale unikat posouzeni.'” Neni pfitom pod-
statné, ze v pifpad¢ stavebnich zamért neomezuje unijni pravo platnost jejich
povoleni, jak ¢inf v ptipadé raznych provoznich povoleni
Generalni advokatka ve stanovisku ve véci Friends of the Irish Environment
(C-254/19)'" zduaraznila: ,, Uplynuti lhity spravidia umosjinje a vyzaduje kontroln, da
Jsou i naddle zachovany podminky povoleni. 7. tohoto diivodu napriklad smérnice o primys-
lovych emisich a narizeni o pripraveich na ochranu rostlin stanovi, Ze povolent jsou vydavina
pouze na dobu nriiton a pred jejich prodlongenin musi byt znovu prezkonmdna. Predmétem
téchto povolent sice nent stavebni fize daméru, nybrs fiaze provogni, prip. fize ugivani. Ale také
ve stavebni fidzi plati, Ze se relevantni okolnosti a pravni predpisy mohou po uplynuti stanovené
Ihiity lisit od sitnace pri pronin povolent. “'*
Uvedené neznamend, ze neni mozné zohlednit ptivodni povoleni, nebo
ve velké mife vyjit z pavodniho posouzeni. Byt’ tedy ze znéni smérnic
vyslovné neplyne povinnost zohlednit téz pfipadné zmény v dot¢eném tzemi
a v dostupnych metodach posuzovani, je mozné je dovodit.
V rozsudku ve véci Friends of the Irish Environment (C-254/19)'®' SDEU
doplnil, Ze ,,zoblednént takovychto starsich posouzeni pii prijimant rogbhodnnti o takovém
povolent, jimz se prodiuzuje doba vystavby projektn, jako je povoleni dotiené ve véci v privod-
nim 15zent, miige vyloudit nebezped vygnammnébo dopadu na chranénon lokalitu pouze tebhdy,
pokud tato posonzent obsabuji siplné, presné a konecné 2davéry umoZiingici odstranit jakoukols

177 Body 45—47, podtrzeni doplnéno.

178 Vedle rozsudka SDEU citovanych v této podkapitole viz rovnéz rozsudek ze dne
29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilien Vlaanderen (C-411/17,
ECLI:EU:C:2019:622), bod 127: ,Koneiné je tieba pripomenont, $e skuteinost, Se opakujici
se cinnost byla povolena podle vnitrostdtniho prdva pred vstupem smérnice o stanovistich v platnost, sama
0 s0bé nepredstavuje prekdsgku, aby tato &nnost mohla byt pri kagdém pozdejsim zasabu povagovina
za odlisny projekt ve smysiu této smérnice, protoge v opainém pripadé by hrozilo, $e tato cinnost bude
trvale nepodléhat jakémnkoli predchozinu posonzent svych vlivii na danou lokalitn. ..

179 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 30. 4. 2020, Friends of the Irish Environment
(C-254/19, ECLI:EU:C:2020:320).

180 Bod 41; Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.10.2019, ¢&. j. 4 As 202/2019-87: ,,Pokud
pak mezi dobon, kdy probéhl proces ELA, a dobou, kdy spravni orgdny rozhoduji v navazujicim 1i3en,
uplyne delsi doba, miize se stat, e dojde k podstatné zméné okolnosts, kterd bude mit za ndsledek
nutnost doplnit skutkovy stav jistény v procesn ELA, poprs nékteré dvéry prebodnotit.

181 Rozsudek SDEU ze dne 9.9.2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19,
ECLI:EU:C:2020:320).
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dwodnoﬂ védeckon pochybnost o dicincich pract, a Qod podminkon, Fe nedoslo & yywzz | relevant-

3.3 Vécna plusobnost smérnic - pojem koncepce's®

Co se ty¢e pojmu koncepce podle smérnice SEA, judikatura SDEU
se zejména vyrovnava se skutecnosti, ze smérnice SEA neobsahuje pfesnéjsi
vymezeni koncepci podléhajicich posuzovani vliva.
SDEU obecné vychazi ze zakladniho cile smérnice, podle které¢ho plany
a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, maji
podléhat posouzeni vlivi. Jedna se o zasadu, kterou prvné vymezil SDEU
ve vztahu ke smérnici EIA,"® aby ji nasledné potvrdil i pro ucely posuzovani
koncepci.'® Tato zasada slouz jako interpretacni voditko v obecné roviné
pii vykladu ustanoveni definujicich opatfeni, ktera jsou zamyslena smérnici
SEA,"™ nebo konktétné napt. pti vykladu ptisobnosti ¢l. 3 odst. 3 smérnice
SEA, ktery se tyka posuzovani koncepci regulujicich vyuziti mensich oblasti
na mistn{ urovni a také mensich zmén koncepci.

V rozsudku ve véci Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15)'" SDEU

uvedl, Ze , jelikos &. 3 odst. 3 smérnice 2001/ 42 nevyjima 3 posouzent vlivii na Sivotnt pro-

stiedi podle této smérnice Zadny plan nebo program, ktery miige mit viznamny vliv na Zivotni

prostiedi, je v souladn s cilem sledovanym uvedenou smérnici, kterym je 3ajistit vysokon tirovert

ochrany Zivotniho prostiedi“ %

182 Bod 55, podtrzeni doplnéno.

183 Kapltola casteéne vychazi z VOMACKA V. Posuzovani vliva koncepc1 na zivotni pro-
stiedi (SEA) — rozsah a integrace. Ceské privo Sivomniho prosticds, 2019, & 51, s. 136-157.

184 Vizzejm.rozsudkySDEUzedne24. 10. 1996, Kraaijeveldadalsi(C-72./ 95,ECLI:EU:C:1996:404),
bod 61, ze dne 16.9.1999, WWT' a dalsi (C-435/97, ECLI:EU:C:1999:418), bod 70, nebo
ze dne 7.1.2004, Wells (C-201/02, ECLLEU:C:2004:12), bod 65.

185 Viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 17. 6. 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie
(C-105/09 a C-110/09, ECLLEU:C:2010:355), bod 32: ,,...zdkladnin cilens smérnice
2001/42 je, jak vyplyvi 3 jejibo dankn 1, aby plany a programy, které mohou mit viznamny viiv
na Zivotni prostiedi, byly pii pripravé a pred prijetim podrobeny posonzeni vlivii na $ivotns prostiedi®,
a ze dne 22.9.2011, Valinkiené a dalsi (C-295/10), bod 37.

186 Viz rozsudek SDEU ze dne 27.10.2016, D’Ouitremont a dalsi (C-290/15,
ECLLEU:C:2016:816), bod 40: ,,5 ohleden: na iicel této smérnice, kterym je 3ajistit vysokon sirovert
ochrany Zivotniho prostredi, musi byt ustanoveni vymezujici jeji oblast prisobnosti, a zejména nstanoveni
definujici opatient, kterd json zamyslena touto smérnici, vyRldadana Siroce*.

187 Rozsudek SDEU ze dne 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15,
ECLI:EU:C:2016:978).

188 Bod 56.
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Zasadni pro identifikaci koncepci je hledisko kvalitativni, a nikoli kvantita-
tivni, tedy zda se jedna o 1) podstatny, 2) soubor kritérii a podminek, 3) které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostedi. Kvantitativni hledisko slouzi
k odliseni typa koncepci, napt. jiz zminénych koncepci pro mensi oblasti.'
Podle zavéra SDEU ve véci D’Oultremont a dalsi (C-290/15)"" se dvojice
pojmu ,,plany a programy® , tjkd veskerych akts, kterymi se stanovenim pravidel a kont-

rolnich postupii, které se pougiji v dotéeném odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii a pod-
winek pro schvalovani a provadén jednoho nebo vice 3 projektii, které mobhou mit vyznamny

vliv na $votnd prostreds. "

Tento vyklad ma na jedné strané zajistit v hierarchii pravnich Gprav posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi u pfedpist, které maji viznamny vliv na zivotni
prostredi. Na druhé stran¢ vSak ma také ve smyslu pravidla de minimis zabra-
nit tomu, aby jiz samostatné stanoven{ jednotlivych kritérii nebo podminek
vyvolalo nutnost provést posouzeni vlivi na zivotni prostiedi. Tim padem
je mozné odlisit od koncepci rtzné diléi ad hoc normativni zasady nebo
podminky, které maji ve skute¢nosti povahu povoleni zaméru, jak to uci-
nil SDEU napt. v rozsudku ve véci Komise vs. Recko (C-387/97)"°* nebo
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10).""

189 Ibid., body 71-72: ,, Aby tedy plin nebo program mobl byt kvalifikovin jako opatient, kieré stanovi
vyusiti mensi oblasti ,na mistni sirovni‘ ve smysiu &. 3 odst. 3 smérnice 2001 /42, tento pldan nebo tento
program musi byt pripraven nebo prijat orgdanem na mistni sirovni, a nikoli organem na regionalni nebo
ndrodni sirovni. Pokud jde o pojenr ,mensi oblast', priviastek ,mensi‘ podle obvyklého vyznanmu prisn-
zovaného tomuto slovn v béZném jazyce odkazuje na velikost oblasti. Jak nvedla generdlni advokdtka
v bodé 59 svého stanoviska, toto kritérium pro velikost oblasti miige byt chapdno vyluiné tak, Ze je tvo-
reno Cisté kvantitativnim prokem, a sice plochon oblasti dotiené planem nebo programem nvedenym
v ¢, 3 odst. 3 smérnice 2001/42, bez obledu na viivy na ivotni prostiedi.

190 Rozsudek SDEU ze dne 27.10.2016, D’Ouitremont a dalsi (C-290/15,
ECLI:EU:C:2016:816).

191 Bod 49, podtrzeni doplnéno.

192 Rozsudek SDEU ze dne 4.7.2000, Komise vs. Recko (C-387/97, ECLLI:EU:C:2000:356),
bod 76: ,,Contrary to the clains of the Greek Government, legislation or specific measures amounting
only to a series of ad hoc normative interventions that are incapable of constituting an organised and
coordinated system for the disposal of waste and toxic and dangerous waste cannot be regarded as plans
which the Member States are required to adopt*

193 Viz k tomu rovnéz rozsudek SDEU ze dne 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Alitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, ECLL:EU:C:2012:560), bod 95, k zaméru ¢aste¢ného
odklonéni toku feky: ,,Neni vsak zjevné, e by byl uvedeny zamér aktem, ktery stanovi kritéria
a podminky rizemnibo plann a pravidla a kontrolni postupy, jimz podléhd provddent jednoho & vice
projeketi.
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K uvedenému je mozné odkazat na stanovisko generalni advokatky ve veéci
Inter-Environnement Bruxelles a dal$i (C-671/16):"** , Kvantitativn? préstup, ktery
se zamétuje na mnoZstvi norens, mé vsak nepresvédeil. Sondni dyir totiF rovné% dirazgnil,
Ze je tieba zamezit monym strategiim obechdazent povinnosti stanovenych ve smérnici SEA,
Jes mohou mit podobu roztiisténych opatien, &ims by se snioval ugiteiny itlinek této smérnice.
Konkretizace kritéria podstatného souborn® by se tudiz méla kvalitativné ridit cilem uvedenym
gejména v danku 1 smérnice SEA, kterym je podrobit plany a programy, které mobou mit
vyznamny vliv na Fivotni prostreds, posonzent vlivii na Fivotni prostiedi. “1°

Co se tyce podminky v citovaném ustanoveni, aby koncepce byly vyZa-
dovany pravnimi a spravnimi pfedpisy, z rozsudku ve véci Inter-
Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10)"° vyplyva, Ze se smérnice
SEA vztahuje i na koncepce fakultativné pfijimané (v daném pifpadé zvlastni
uzemnli plany), protoze , pliny a programy, jejich? prijimant je upraveno ustanovenimi
vnitrostatnibo prava, kterd urc orgdny prisiusné pro jejich prijimant, jakog i postup jejich
pripravy, musi byt povagovdny za ,vygadované ve smyshu a za ticelem uplatiiovini smeérnice
2001/42, a tndiF podrobeny posuzovani jejich vlivii na Zivotni prostiedi 3a podmineke
stanovenych touto smérnici. "’ Neni tedy podstatné, zda pfijeti koncepce uklida
vnitrostatni uprava jako povinnost, ale ze pofizovatel koncepce rozhodne
o jejim pofizeni (coz je fakticky vzdy).

Ze stejného rozsudku vyplyva, ze za koncepci je mozné povazovat i zruseni
koncepce, byt' se smérnice SEA vyslovné nevztahuje na zrusovaci akty,
nybrz pouze na akty, které plany a programy pozménuji: ,, 1 fomto obledu
nent vylonceno, $e zrusent planu nebo programu, at’ ug astetné nebo sipiné, miige mit

viznamny vliy na Zivotni prostieds, nebot’ miise vést ke méné planovini zamysleného

na dotieném rizemi. Zrusujici akt tedy miige mit, jak diraznily Komise i generdlni adpo-
kdtka v bodech 40 a 41 svého stanoviska, vygnamny dopad na Zivotni prostiedi proto,
e takové opatient s sebou nutné prindsi ménu prislusného pravniho ramce, a tudig méni
dopady na Zivotni prostieds, které byly eventudlné posonzeny v sonladn s postupen: stano-
venym smeérnici 2001 /42.“1* V dané véci z tohoto zavéru vyplynula povinnost

194 Stanovisko generélni advokatky J. Kokott ze dne 25. 1. 2018, Inter-Environnement Bruselles
a dalsf (C-671/16, ECLL:EU:C:2018:39).

195 Body 25-26.

196 Rozsudek SDEU ze dne 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10,
ECLLEU:C:2012:159).

197 Bod 31.

198 Body 38-39, podtrzeni doplnéno.
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provadét posuzovani v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dané véci uplné nebo

castec¢né zruseni tzemniho planu.

Klicovy pojem ,ramec ncjlépe vykladd generalni advokatka Kokott

ve stanovisku k vécem Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie

(C-105/09 a C-110/09):"”
wPojenn ,ramec’ musi byt v souladu s cilem spolivagicin v tom, ge maji byt zoblednény vlivy kag-
dého rozhodnuti obsabujiciho pravidla pro pozdéjsi schvalovini daméri na Zivotni prostied,
a 1o Jig v souvislosti s timto rozhodnutim. Jasné viak nent to, jak intenzivné tato pravidia pldnii
a programii must ovliviiovat jednotlivé amery, aby stanovovala ramec. V' ramci legislativnibo
procesu navrhlo Nizozemsko a Rakousko objasnit to, e ramec musi stanovit misto, povahu
nebo velikost zdamérn, n néhos je tieba posoudit jeho vliv na Zivotni prostiedi. Bylo by tedy treba
velpii specifickych vycerpdvagicich pravidel, aby bylo mogné zahdjit posouzeni vlivii na Fivotni
prostiedi. Jelikog se tento navrb neprosadil, pojem rdmec’ nezabrnuje pouze stanovens téchto
parametrii. 7., iizkého pojeti stanoveni ramce vychazi i nazor Ceské republiky, kterd posaduje,
aby urcité zaméry byly explicitné, i implicitné predmétem planu nebo programu. Pliny a pro-
gramy viak mobon Zeela roxdilnymi 2prisoby ovlivnit schvalovdni jednotlivich zdméri a pri
tom narusit primeérené ohlednéni vlivi na Zivotni prostiedi. V. souladu s tim smérnice SEA
vychdzi 2 velmi Sirokého pojmu rdmec’. Zvldst jasné je to vidét na kritérin, k némuz denské
staty priblédnou, kdyg podle &1. 3 odst. 5 posuzuji mognon zavagnost viivi plandi nebo pro-

gramii na Zivotni prostiedi. Maji totig zobhlednit miru, v jaké plan nebo program stanovi ramec
pro zaméry a jiné &nnosts, bud' s obledem na misto, povabun, velikost a provozni podminky,
nebo pridélenim drojii (priloha 11 bod 1 proni odragka). Pojem ramee je tedy tieba chapar
pruzné. NevyZaduje Zadné vyéerpdvajici stanovent parametri, ale vxtabuje se také na takové
formy vlivi, které jesté poskytuji prostor pro uvdzgens. Oproti nazorn Belgie nemd byt vycet
rizmnyeh pojmovyeh znakii v piiloze I bodu 1 proni odrdgce chapdn jako Rumnlativni vycet,
kagdopddné ne tak, Ze by se ramec mél tikat viech téchto gnaka. Pri posuzovani dvagnosti
vlivii na ivotni prostiedi maji byt znaky uvedené ve vsech péti odrdskdch pronibo bodu piilohy
11 t0ti z0blednény pouze ,zejmeéna’. Pokud ale tento celkeovy katalog neni vycerpavayici, pak
nemohon byt vycerpdvajici ani dilei katalogy. Navic by takovd kumulativni platnost jednot-
livych znakii byla v rozporn s pougivanim pojmu mira nvedeného v piiloze 11 bodn 1. Tato
Sformulace nasvédiuje tomn, Fe rizné naky mobhon byt dotieny riznon méron, tedy eventudiné
také viibec ne. Jen to odpovida uvedenému cili podrobit vSechna prjpravna roghodnuti smértujici
ke schvdlent projektu posonzent vlivii na Zivotni prosteds, pokud mobou mit vyznamny viiy
na Zivotni prostieds. Soubrnné je tedy tieba konstatovat, e plin nebo program stanovi ramec,

199 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 4.3.2010, Terre wallonne a Inter-
Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, ECLLEU:C:2018:39).
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pokud jsou prijimana rozhodnuti, kterd maji viiv na moiné ndsledné schvalovani zdameéri,
xgména s obledem na misto, povabn, velikost a provogni podminky nebo prsdélenim 3droi. “*

SDEU zustal ve svém odivodnéni rozsudku v této véci®”!

strohy a toliko
uvedl, Ze ,je tieba posoudit obsab a dicel téchto programii a obhlednit rogsab posou-
zent viivii amérii na Svotni prostiedi“?*** Nicméné z vysledku fizeni je jasné,
ze se ztotoznil s pistupem generalni advokatky, protoze dovodil, ze koncepci
je v zasadé i akéni program pfijaty podle nitritové smérnice.*”

3.3.1 Posuzovani legislativnich opatieni a hybridnich aktu

Co se tyce podminky vymezené v ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA, aby koncepce
podléhaly piiprave nebo piijetf organem na narodni, regionalni nebo mistn{
urovni nebo byly pfipravovany ufadem pro legislativni proces tak, aby mohly
byt pfijaty parlamentem nebo vladou, SDEU zamitl kategorické vylouceni
legislativnich opatfeni z koncepci podléhajicich posuzovani, jakoz i ana-
logii ke kategoriim vyplyvajicim z Aarhuské umluvy a tzv. Kyjevského pro-
tokolu. Legislativni opatfeni jsou totiz vyslovné soucasti definice obsazené
v prvni odrazce ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA*™ a smérnice SEA se odlisuje
od Aarhuské umluvy a Kyjevského protokolu v tom, Ze v ni nejsou obsazena
prave zvlastni ustanoveni pro politiky nebo obecné predpisy, které by vyza-
dovaly odliseni od koncepci.®® V zisadé nelze vyloudit, ze dokonce i zikon
navrhovany vladou ¢lenského statu, ktery je schvalen parlamentem, spliuje
vsechny podminky stanovené v ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA. Pokud je mi nic-
mén¢ znamo, judikatura belgickych soudt potvrzend ustavnim soudem (coz
je podstatné, protoze fada véci pfed SDEU se tyka prave belgické apravy)

200 Body 60—67, podtrzeni doplnéno.

201 Rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09
a C-110/09, ECLI:EU:C:2010:355).

202 Bod 45.

203 Smeérnice Rady ze dne 12.12.1991 o ochrané¢ vod pied znecistenim dusi¢nany ze zemé-
délskych zdroja. Ut vést. 1. 375, 31.12.1991, 5. 1-8.

204 Viz rozsudky SDEU ze dne 17.6.2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie
(C-105/09 a C-110/09, ECLLEU:C:2010:355), bod 47; a ze dne 27.10.2016,
D’Oultremont a dalsi (C-290/15, ECLL:EU:C:2016:816), bod 52.

205 Rozsudek SDEU ze dne 27.10.2016, D’Oultremont a  dalsi (C-290/15,
ECLI:EU:C:2016:816), bod 52: ,,K nvedenémn je tieba 3diiragnit, Se ze samotného néni . 2
pism. a) proni odrdzky této smérnice vypliva, jak potvrzuje judikatura pripomenntd v bodé 49 tohoto
rozsudkn, e se pojen \pliny a programy” miige vitabovat na normativni akty prijaté v podobé prav-
niho nebo spravniho predpisu .
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vylucuje posuzovani zakont v procesu SEA a tuto otazku oznacuje jako
acte clair.

Co se tyce ptimo posouzeni vlivi koncepci v oblasti izemniho plano-
vani nebo vyuZivani puidy, podstatné jsou zejména zavéry rozsudka SDEU
vydanych ve stejném dni ve vécech Inter-Environnement Bruxelles a dalsi
(C-671/16)** a Thybaut a dalsi (C-160/17).

V rozsudku C-160/17 se SDEU zabyval povahou vyhldsky valonského
ministra pro bydleni, dopravu a tzemni rozvoj, ktera vymezila obvod mést-
skych pozemkovych dprav pro centrum lokality Orp-le-Petit, jez spada
do pusobnosti mensi obce Orp-Jauche (8 tisic obyvatel, 15 km jihovychodné
od Lovang). Podle predkladaciho soudu bylo tcelem koncepce pouze vyme-
zit obvod uzemi, tedy hranice zemépisné oblasti, v niz by mohl byt prove-
den ,,urbanisticky gamér tikayici se premeény a rogvoje méstskych funkei, ktery vyZaduje
vyistavbu, Zménn, rozs$ivent, odstranéni nebo vyvysent pozenmich komunikaci a vereinych
prostranstvi”. SDEU dovodil, ze koncepce ,,spadi 3 diivodu svého definovdni a 3dro-
veri predmeétu do oblasti ,sizenmnibo planovani nebo vyugivini piidy* ve smystu ¢l. 3 odst. 2
plsm. a) nvedené smérnice, jelikoz umoznuje odehylit se od pogadavkii tikajicich se staveb
a sizemniho planovani, “*"

Podle SDEU koncepce zaroven stanovila ramec pro budouci schvalovani
zaméru, prestoze neobsahovala zadnou pozitivni pravni upravu, protoze vyme-
zeni obvodu napadenou vyhlaskou ,,zabrnuje principidalni akceptaci budoncibo nrba-
nistického améru, ktery bude moci byt uskutecnén prostiednictvim jednodussiho odchyleni
se od platnyeh norem v oblasti sizemniho planovini (.. .) mognost, kterou zavadi a jez spolivi
v jednodusSim odchylent se od platnych norem dizemniho planovini, pomeniuje pravni regim
a vede % tomn, Ze OMPU dotéeny ve véci v privodnim rizeni spadi do prisobnosti linkn 2
pism. a) a . 3 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani viivi. “*” Z hlediska svého obsahu
a ucelu tedy takova koncepce pfispiva k provadéni zamért obsazenych v pii-
loze smérnice EIA. Stejny zavér by platil i v pfipadé, Ze by se koncepce tykala
vyhradné vyuzivani pudy, protoze podle SDEU plati, ze ,vyrazy ,vsechny pliny

a program eré se pripravuji pro urcity pocet odvétvi‘ uvedené ve minénénm bodé odnvodnéni
granty, ki V1] 1 odvétvi’ nvedené ve 3, bodé odiivod,

206 Rozsudek SDEU ze dne 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16,
ECLLEU:C:2018:403).

207 Rozsudek SDEU ze dne 7.6.2018, Thybant a dalsi (C-160/17, ECLLEU:C:2018:401),
bod 24.

208 Bod 49.

209 Body 56 a 58.
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potvrzugt, e se il. 3 odst. 2 pism. a) nvedené smérnice tykda vsech pldansi a programii vypracova-
mjch pro kagdé 3 odvétvi, které mitiuje, véemé odvétvi sizemniho planovani oddélené, a nikoli

ponze planii a programii pripravovanych soncasné pro nékolik 3 téchto odvétvi. “*'"

Ve zminéném rozsudku ve véci C-671/16 se pak SDEU zabyval povahou

odlisné koncepce: obecného planu pro evropskou ctvrt’ v mésté Brusel.

Cilem planu bylo vybudovat koncentrovanou a pestrou ¢tvrt” kombinujici

prvky zastavby s raznym vyuzitim. SDEU dovodil, ze ,,zakové narizent o oblast-

nim sizemmin planovdnt, jako je narizent o iigemmnin planovans, je3 je predmétem véci

v privodnim 1izeni a které stanovi urlité pofadavky pro realizaci stavebnich projekti, spadd

pod pojenr ,pliany a programy’, které mobou mit vyznamny viiv na Zivotni prostiedi*

210
211
212
213

214

«211

Rozsudek pfedevsim vyjasiiuje smysl vymezeni kategorie ,,uzemni pla-
novani nebo vyuzivani pudy*, ve které jsou pfijimany jednotlivé koncepce
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smernice SEA: |, Jak uvidi Evropska komise, okol-
nost, e toto ustanoveni odkazuje jak na izemni planovani', tak na ,wyugivani pidy', jasné
ukazuje, e dotiené odvétvi neni omezeno pouze na vyuzivani prdy v dzkém slova snysiy,
1. na roxdélent sizemi na 30ny a na vymezent povolenych Gnnosti v téchto indch, ale e toto
odvétvi nexbytné zabrnuje $irsi oblast. 7. fankn 88 CoBAT vypljva, e naiizent o oblastnim
dzemnim planovini se tykd ejména staveb a jejich okoli, krome jiného planu silnic, trvan-
livosts, bezpelnosti, nezavadnosts, energii, akusticnosts, sprdavy odpadii a estetitnosti. Takovy
akt tndig spadd do odvétvi ,zizemniho planovdni nebo vyugivani piidy* ve smystu ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice SEA“1?

Vedle toho SDEU odkazal k vymezeni na zavéry rozsudku ve spojenych vécech
Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09)*"
v tom, ze ,,pro urient, 3da narizeni o oblastnin iizemnim planovini, jako je narizeni
0 digemnim planovani, kieré je predmeéten véci v privodnim 1izent, stanovuje ramec pro budonci
schvalovani zdmérii uvedenych v piilobdch I a I1 smérnice E1LA, je treba posondit obsab a iicel
tohoto narizent a oblednit rozsah posonzent viivii 2amérii na Sivotnt prostiedi“*'* pticem?
0 blavé 10 posledné nvedené prilohy json nvedeny zdmeéry v oblasti infrastruktury, k nims
patii podle bodu b) této hlavy zdaméry rozvoje mést. Je treba nvést, ge napadeny akt obsabuje
pravidla pougitelnd na vsechny stavby, 1j. budovy jakéhokoli drubu a na jejich okoli, vietné

Rozsudek SDEU ze dne 22.9. 2011, Valéinkiené a dalsi (C-295/10, ECLL:EU:C:2011:608),
bod 41.

Vyrok rozsudku, podtrzeni doplnéno.

Body 43—45, podtrzeni doplnéno.

Rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09
a C-110/09, ECLIEU:C:2010:355).

Bod 46.
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\30n ofevienych prostranstvi® a ,30n tvorenych cestami’, at’ ug jsou soukromé nebo pristupné
veregnosti. V' tomto obledu tento akt obsabuje kartograficky plin, ktery nestanovi pouze oblast
Jebo prisobnosts, nybrs vymezuje rizné bloky, na nég se uplatni rozdilng pravidla rozmisténi
a vysky staveb. ‘>

Naftizeni posuzované SDEU je velmi podobné Ceské uipravé regulacniho
planu, protoze ,,0bsabuje ejména ustanovent tjkayici se rizemnibo planovini pro 3ony
v okoli staveb a pro jiné volné stavebni plochy, pro ony tvorené cestami, ony tvorené
dvory a zabradami, oplocent, pripojent staveb k sitim a kanalizacin, sbéru srigkové vody
a riznyeh stavebnich charakteristik, zeimeéna mognosti jejich siprav a dloubé Zivotnost,
nékterych jejich vnéjsich aspektsi anebo pristupn vozidel k nim.“*'® Zasadni odlisnost
pochopitelné spociva v tom, ze regula¢ni plany mohu nahrazovat tzemni
rozhodnuti, ovsem to se netyka zaméru, které podléhaji posuzovani vlivi

na zivotni prostiedi.”!’

Za koncepci je také nutné povazovat opatfeni (v konkrétnim pfipadé natizeni
ptedsedy vlady), které urcuje celkovou zpracovatelskou kapacitu jiz existu-
jicich spaloven odpadu v provozu, vyuziti téchto kapacit a rovnéz vybudo-

van{ novych spaloven, jak vyplyva z rozsudku ve véci Associazione ,, Verdi
Ambiente e Societa — Aps Onlus“ a dalsi (C-305/18).*'

3.3.2 Posuzovani vlivi pozadavku pro realizaci stavebnich zamér(

Zaveéry citovaného rozsudku ve véci C-671/16, které se tykaji vykladu katego-
rif koncepci a povinnosti posuzovat podstatné soubory kritérif a podminek,
je mozné spojit zejména se zaveéry rozsudku SDEU ve véci D’Oultermont

215 Body 47-49.

216 Bod 56.

217§ 61 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 2 StavZ. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 4. 8.2017,
C.j. 4 As 92/2017-37: ,Je treba vzit v sivabu také to, e regulacni pldn je porizovin v rizemi pouge
[Jakultativné, a pokud absentuje (tak tomu je v drtivé vétsiné piipadii) je dina ponze sonvislost rizemni
Pplin — sigemni roghodnuti. Tomu odpovidd i fiprava v zdkoné & 100/ 2001 Sb., o posuzovdni viivii,
podle které se SEA (posonzent vlivii koncepee na Zivotni prostiedi) provddi pouze u zdsad sigemmniho
rogvoje a fizemniho planu, zatimco v pripadé regulacniho plinu je providéna tzv. ELA (posouzent viivu
gdmeérn na Zivotni prostiedi), srov. § 10i odst. 1 a 2 gdkona o posuzovani viivii na givotni prostredi
v roghodném znéni. S jistim ednodusenim tak Ize regulaini plan oznadit za bromadné sizenmi rog-
hodnuti (srov. Lachmann, M. in: Roztodil, A. a kol.: Stavebni gakon. Komentar, Praha, C. H. Beck,
2013, str. 241). Proto krajsky soud spravné uvedl, Ze rizemni plan predstavuje koncepéni ndstroj
sizemniho planovint, Zatimeo regulaini plin a sizemni rozhodnuti jsou ndstroji realizacnini.

218 Rozsudek SDEU ze dne 8.5.2019, Associazione |,V erdi Ambiente e Societa — Aps Onlus*
a dalsi (C-305/18, ECLL:EU:C:2019:384).
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(C-290/15)*" tak, ze koncepce mohou mit podobu roztiisténych opatfeni
véetné obecnych technickych pozadavka. V této souvislosti lze odkazat i na
rozsudek ve véci A a dalsi (C-24/19),”° ve kterém SDEU dospél k zavéru,
ze za koncepci pro ucely posuzovani vlivi koncepcel na zivotni prostiedi
(SEA) je mozné povazovat i vyhlasku a obéZnik pfijaté vladou statu fede-
race, pokud oba pfedpisy obsahuji rizna ustanoveni tykajici se umist’o-
vani a provozovani vétrnych elektraren.

Z uvedenych rozsudkt vyplyva potieba provedeni SEA u pfedpist stano-
vujicich pozadavky pro realizaci stavebnich zaméra (pozadavky na vyuzi-
van{ uzemli, technické pozadavky na stavby), u nichz spociva vliv na zivotni
prostredi v tom, Ze soubor stanovenych podminek a kritéril soubor kritérif
a podminek slouzi schvalovani a provadéni jednoho nebo vice z projekta,
které mohou mit vyznamny vliv na zivotn{ prostiedi. Zjednodusen¢ feceno,
jde o podklad pro povolovani zamérta podléhajicich EIA.

Nemusi vsak byt zfejmé, nakolik konkrétni musi tento podklad byt. Ve véci
C-290/15 se jednalo o podminky zfizovani vétrnych elektriren stanovené
vyhlaskou (,,odvétvové podminky se pousiji pro vétrné parky o celkovém vykonn nej-
meéné 0,5 MW, které json nvedeny v bodech 40.10.01.04.02 a 40.10.01.04.03 pri-
lohy I). Sporna vyhlaska nevymezovala ,,uplny ramec® pro realizaci zamérua,
stanovené podminky spocivaly ve vymezeni technickych norem, podminek
provozu, pfedchazeni havariim a pozarim, norem v oblasti hluku, navraceni
do puvodniho stavu a slozenf finanéni jistoty za provoz vétrnych elektraren.
Zaroven ale byla ustanoveni uvedené vyhlasky oddélena od referenéntho
ramce a mapovani oblasti pro umist’ovani vétrnych elektraren, takze slo
o klasickou technickou vyhlasku. SDEU dospél k zavéru, ze vyhlaska pod-
1éhd posuzovani vliv, protoze se obsahové tyka odveétvi energetiky a ptispiva
k vymezeni rimce pro provadéni projekta vetrnych parkd, které patif mezi
zaméry uvedené v pfiloze IT smérnice ETA.*!

219 Rozsudek SDEU ze dne 27.10.2016, D’Ouitremont a  dalsi (C-290/15,
ECLLEU:C:2016:816).

220 Rozsudek SDEU ze dne 25. 6.2020, A. a dalsi (C-24/19, ECLI:EU:C:2020:503).

21 Blize k tomu VOMACKA, V. Ucast veiejnosti a piistup k soudni ochrané podle naturo-
vych smérnic, viklad pojma ,,emise tykajici se Zivotniho prostfedi, ,,vystavba®, ,,rych-
lostni silnice®, ,,zvlastni vnitrostatni pravni piedpis®. Ceské pravo zivotniho prostiedi,
2016, ¢. 42, s. 89-90.
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Zavery SDEU je mozné zobecnit. Vzhledem k tomu, ze smérnice SEA
nepocita s posuzovanim koncepci pro samostatné odvétvi ,,stavebnictvi®,
je otazkou, zda je mozné predpisy obsahujici obecné pozadavky na vystavbu
vyuzivani tzemi povazovat za koncepce v odvétvi uzemniho planovani
a podobné predpisy upravujici technické pozadavky na stavby povazovat
za koncepci v jednotlivych odvétvich — anebo jiz dosahuji takové miry
abstrakee, ze se o koncepce nejedna. Pokud jsou koncepei technické normy
pro vétrné elektrarny, tim spi$ by ji mely byt technické normy pro (vSechny)
stavby.*** V pifipadé pozadavka na vyuziti Gzemi lze vyjit z argumentd SDEU,
ze podstatné je, aby nemohlo dojit k obchazeni cilti smérnice.*”

Muze vSak nastat situace, kdy ani vyse uvedenou vyhlasku patrné nebude
mozné oznacit za koncepci ve smyslu smérnice SEA. Pfedné je mozné
vyjit z pomérné pragmatického vyjadfeni generalni advokatky ve stejné véci
(C-290/15),** Ze by odpoveéd SDEU méla byt odlisna, pokud by koncepce
nemohla nijak ovlivnit zivotni prostiedi. Tehdy by sice upravovala zavazna
kritéria, ale ve vztahu k zivotnimu prostredi inertni.** Dale by patrné nebylo
nutné povazovat vyhlasku za koncepci ve smyslu smeérnice, pokud by pro-
ces SEA provadeny pii pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo
jinych koncepci sel tak daleko, Ze by prezkoumaval technicka kritéria uvedena
ve vyhlasce, a to pfi splnéni pozadavkl na Gcast vefejnosti.

222V zasade pujde o regulaci, kterou lze zatadit pod ,,development criteria®, coz je jeden z pfi-
kladii koncepci, které uvadi piirucka UNECE pro aplikaci Protokolu SEA k Umluvé
z BEspoo. Viz s. 50 ptirucky dostupné z: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/
documents/2011/cia/ece.mp.cia.17.c.pdf

223 Rozsudek SDEU ze dne 27.10.2016, D’Oultremont a dali (C-290/15,
ECLLEU:C:2016:816), bod 48: , Kromé toho je treba, jak diiraznila generdlni advokdtka
v bodé 55 svého stanoviska, gamezit moZnym strategiim obchdzent povinnosti stanovenych ve smeérnici
2001/42, jes mohoun mit podobu roztristénych opatient, Gms by se snigoval ugitecny iicinek této
smérnice "

224 Stanovisko generalni advokatky ]. Kokott ze dne 14.7.2016, D Ouwltremont a dalsi
(C-290/15, ECLI:EU:C:2016:561).

225 Ibid., bod 82: ,, EDORA sice tvrdi, Ze ustanoveni vyhlasky nemohon mit vyznanmy vliv na ivotni
prostieds, cog ale neni prisné vzato podminkou pro povinnost k posounzeni viivii na givotni prostredi
podle &. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 200142/ ES. Sice bychom mobli vyéist opak g rozsudku Dinos
Kropias Attikis, avsak v tomto pripadé by se posuzovdni mognosti vyznamného viivn na ivotni pro-
stredi omezilo na otdzkn, zda e na zdiklade objektivnich okolnosti vyloucit, Ze plin nebo projekt
dotienon oblast vyznamné ovlivni. U stanoveni megnich hodnot, zejména pro tvorbu vukii a periodické
vrhani stinit vétrnymi elektrdarnami, se zdd nepravdépodobné, Ze je to bez dalsiho mogné.*
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Jak usuzuje i generalni advokatka: ,Conseil d’Etat (stitni rada) bude ale mond muset
ovéfit, zda posonzent viivii na Fivotni prostiedi a ricast verejnosti v sonvislosti s jinymi valon-
skymii iniciativami na fipravn ngivani vétrnych elektraren dostatené posoudilo  vlivy napadené
vybldsky na Fivomi prostieds, jak tordi EDORA. Smérnice 2001/42/ ES totig v 3dsadé
Zddné dvoji posuzovini vlivi na Zivotni prostredi nevygaduje, takse samostatné posonzeni
viivii vyblasky na Fivotni prostredi by mogna bylo zbytecné. Pokud je viak sprdavné tvrzeni P.
D Oultremonta a dalsich, e poddni v rami této ticasti verejnosti nebyla posouzena, nemoblo
by to nahradit specifické posonzeni viivii sporné vyhlasky na ivotni prostiedi. >

A konecéné by odlisna situace rovnéz nastala, pokud by stanovena krité-
ria nebyla zavazna a méla pouze podpurnou povahu, jak dovodil SDEU:
v+ takovd vybldska, o jakon se jednd v privodnim 1izent, kterd obsabuje riznd ustano-
veni tykajici se 1zovdni vétrnych elektrdren, jes je tieba dodrget. .. “**’ Neexistoval
by tedy zavazny ramec, ktery je pfedpokladem, aby bylo nezbytné provést
proces SEA.

3.4 Posuzovani vicetroviovych koncepci

Jak potvrzuje posledn¢ uvedend citace generalni advokiatky ve véci C-290/15,
smernice SEA v zasade zadné dvoji posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
nevyzaduje. Stejné aspekty koncepcnfho feseni realizace zamért by tak
nemély byt zbytecné posuzovany opakovaneé.

Uvedené plati i pro akty tzemnfho planovani, ovéem v pifpadé viceurov-
novych koncepci, kterymi jsou typicky akty dzemniho planovani (tedy
tzemné planovaci dokumentace, UPD), nemusi byt situace tak jednodu-
chi. Piedeviim muze byt sporné, zda se bavime v piipadé UPD piijimané
pro razné velka uzemi a s rozdilnou podrobnosti o stejnych aspektech. Pokud
napfiklad posouzeni vlivii nadiazené UPD nesmi obsahovat podrobnosti,
které nalezi posouzeni vlivii navazujici UPD, pak je problematické neposou-
dit vlivy navazujici UPD v plném rozsahu. Podobné je v takovém piipadé
problematické fesit uvedeni navazujici UPD do souladu s nadfazenou UPD
tak, ze se posuzovani vlivii nezpracovava.

226 Ibid., bod 83, podtrzeni doplnéno.
227 Rozsudek SDEU ze dne 27.10.2016, D’Oultremont a dali (C-290/15,
ECLI:EU:C:2016:816), bod 54.
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Pro uvedené postupy je mozné vyuzit zjednoduseny rezim posuzovani,
ale nikoliv neposuzovat vlivy vibec.
Podle ¢l. 4 odst. 3 smeérnice SEA plati, Ze ,,/t/vori-li plany a programy Cist hierar-
chie, vezmon clenské stity ga dicelem amezent opakovaného posuzovini v sivahu skutecnost,
Se posuzovani bude v souladu se smérnici provadéno na riznych sirovnich bierarchie. Za sicelem
mimo Jiné zamezent opakovaného posuzovini uplatingi fenské staty . 5 odst. 2 a 3.
Citované ustanoven{ reaguje na praktickou potfebu, aby se zamezilo opako-
vanému (zbyte¢nému) posuzovani koncepci, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, na rozdilné urovni regulace. Smérnice nezjednodusuje
planovaci procesy v tom, ze by bylo mozné napiiklad neprovést posouzeni
vlivi nekterého stupné tizemné planovaci dokumentace, ovsem umoznuje
vyjit z informaci o provedeném posouzen{ (vyuzit informace) a jiz zbytecné
neposuzovat stejné aspekty v ramci ptipravy jiné koncepce.
I pokud tedy dochazi k posouzeni vlivii vybranych zaméra v ramci posou-
zeni koncepce pouze na nékterém z hierarchickych stupna tzemné planovaci
dokumentace, musi se jednat o posouzeni, které vyhovi pozadavkim smeér-
nice, takze bude dostatecne komplexni, coz predevs$im znamena, ze bude
vychazet z dostatecné podrobnych a pfesnych udaji a bude hodnotit vlivy
zameéru ve vzajemné synergii i kumulaci — a to i ve vztahu k tém zdméram,
které do vétsi podrobnosti rozpracované nebudou

K ilustraci uvedeného je mozné vyuzit i zavery SDEU v rozsudku ve véci
CFE (C-43/18)** k povinnosti posoudit v procesu SEA vyhladsku stanovici
opatfeni, kterymi se vyhlasuji oblasti ochrany ¢i stanovuji cile ochrany v ramci
lokalit sit¢ Natura 2000. Podle SDEU takova vyhlaska nepatif mezi koncepce,
u nichz je povinné provést strategické posuzovani. Vnitrostatnimu soudu
ovsem nalezi ovéfit, jakym zptisobem je dotceny akt zaclenén do hierarchie
aktl podrobovanych posouzeni vlivii na zivotn{ prostiedi, aby toto nebylo
provadéno nckolikrat, ale zaroven aby byly dostatecné chranény zajmy podle
uvedené smérnice. Z pojmu koncepce je totiz vyloucen akt, ktery je soucasti
hierarchie aktd podrobovanych posouzeni svych vliva na zivotni prostiedi,
za podminky, ze posouzeni jiz bylo provedeno, a pokud lze mit duvodné
za to, ze v tomto kontextu byly dostate¢né zohlednény zajmy, které maji byt

228 Rozsudek SDEU ze dne 12.6.2019, CFE (C-43/18, ECLL:EU:C:2019:483).
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chranény podle uvedené smérnice.”” K podobnému zavéru dospél SDEU
iv rozsudku ve véci Terre wallonne (C-321/18).%" Konstatoval, ze vyhlaska,
kterou organ clenského statu stanovi na regionalni urovni cile ochrany pro sit’
Natura 2000, které maji orienta¢n{ povahu, zatimco na urovni lokalit maji
cile ochrany normativni povahu, nepatii mezi koncepce, u nichz je povinné
provést strategické posuzovani.
Jiz zminény rozsudek ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi
(C-671/16)*" pak vyjastiuje vztah mezi posuzovanim vlivii v procesech SEA
a EIA a také naroky na posuzovani vliv v piipadé viceuroviiového planovani.
Podle SDEU: ,, 1 tomto obhledu 3 &. 6 odst. 2 této smérnice vypljva, Fe posuzovdni viivi
na Fivotni prostiedi md byt provedeno co nejdidve, aby zdvéry vyphivajici 3 tohoto posuzovini
mobly jesté ovlivnit pripadnd roghodnuti. Pravé v tomto stadiu Ize analyzovat rizné alterna-
vy a linit strategické volby. Kromeé tobo, ackoli (. 5 odst. 3 smérnice SEA stanovi mognost
pouit prislusné informace, které byly ziskdny na jinych sirovnich rozhodovani nebo prostred-
nictvim jinych pravnich ndstroji Unie, (. 11 odst. 1 této smérnice upresiinje, e posuzovdnin
viivii na Fivotni prostiedi provadénym podle této smérnice nejson dotieny poadavky smérnice
EM' €232

Z uvedeného vyplyva, ze konkrétni vlivy na zivotn{ prostiedi by mély byt pfi
vytvafeni vicetroviiovych koncepci posouzeny na té urovni, kdy je mozné
je prvné dostatecne posoudit. Zaroven posouzeni koncepci nemuze ani pfi
nejvetsi podrobnosti nahradit posouzeni EIA, byt’ je pfi posouzeni zaméru

229 K tomu viz rozsudky SDEU ze dne 22.3.2012, Inter Environnement Bruxelles a dalsi
(C-567/10, ECLI:EU:C:2012:159), bod 42, ze dne 10.9.2015, Dimos Kropias Attikis
(C-473/14, ECLLEU:C:2015:582), bod 55. Lze doplnit, ze generalni advokatka §la
ve svém stanovisku proti nazoru Komise o vztahu posuzovani vlivi podle ¢l. 6 odst. 3
smeérnice o stanovistich a podle smérnice SEA (ohledné spravy lokalit v soustavé Natura
2000) a dovozuje, ze ,,stanoveni lokality Natura 2000, resp. urcité zmény cild jeji ochrany
nebo jejtho rozsahu, musi v zasadé podléhat posouzeni vlivi na zivotni prostredi, pokud
mohou mit viznamny vliv na zivotni prostiedi®, nebot’ ,, /s/kuteinost, Fe zdkonoddrce nepova-
Foval v souvislosti se smérnici o prirodnich stanovistich ustanovent o posouzent vlivii na Fivotni prostredi
a Jicasti verginosti v souvislosti se spravou lokality a nexbytné, jesté nexnamend, e pii pozdéisim
prijimdni obecnych pravidel pro posouzent vlivii na Fivotni prostiedi chtél spravn lokalit Natura 2000
wlonéit*. Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 24. 1.2016, Terre Wallonne
(C-43/18 a C-321/18, ECLLEU:C:2019:56), body 64 a 101.

230 Rozsudek SDEU ze dne 12.6.2019, Terre wallonne (C-321/18, ECLI:EU:C:2019:484).

231 Rozsudek SDEU ze dne 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16,
ECLLEU:C:2018:403).

232 Body 63-64. Podobn¢ rozsudek SDEU ze dne 7.6.2018, Thybaut a dalsi (C-160/17,
ECLLEU:C:2018:401), body 62—64.
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mozné vyjit z informaci ziskanych v procesu SEA, a vyrazné tak posouzeni
zjednodusit.

3.5 Vyjimky a alternativy posuzovani vlivu
podle jednotlivych smérnic

Unijn{ pravo nevylucuje ani urcité alternativni zptsoby posouzeni vlivii
na zivotn{ prostfedi, pokud pfi nich nedochazi k porusovan{ cili smérnic.
Jednotlivé smeérnice také umoznuji uplatnéni vyjimek v pifpadé zvlastnich
zaméra nebo specifickych situaci. Nejedna se vsak o vyjimky bezbfehé,
nebot’ je SDEU vyklada restriktivné a jejich uplatnéni podminuje fadou
podminek. Jako vyjimeény rezim nelze uzivat ani moznost stanoveni praho-
vych hodnot nebo kritérii. Tu omezuje zakaz fakticky vyjimat z posouzeni
celé skupiny zamera, u kterych nenf mozné vliv na Zivotni prostredi zcela
vyloucit.* Pfitom i mensi ziméry mohou mat vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi.”* Dale plati, Ze vyuziti odchylného postupu ¢i uplatnéni vyjimek
v zasad¢ nevylucuje soudni prezkum (viz kap. 6.7).

Zameéry urcené pro ucely obrany nebo reagujici na mimotadné civilnf udalosti
je mozné vyjmout z procesu EIA po zohlednéni konkrétnich okolnosti vyji-
maného zaméru, jehoz ucelem musi byt obrana statu nebo reakce na mimo-
fadnou civilni udalost. Tento tcel pfitom musi byt primarni a prevazujici,
jak je patrné z judikatury SDEU?® Clenské staty se mohou rozhodnout,
zda odchylny rezim aplikovat, ovsem nepiislusi jim plné uvazeni o tom, zda
konkrétnf zamér slouzi cilim narodni obrany nebo je reakc{ na mimofadné
civilni udélosti. Z tohoto duvodu také doslo v navaznosti na zavéry judikatury

233 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 30. 4.2009, Mellor (C-75/08, ECLIEU:C:2009:279),
bod 50: ,,...zdmeéry, které json nvedené v pidloze I1 smérnice 85/ 337, podléhaji takovému posonzent
pouze tehdy, mobou-li mit vyiznanmy vliv na Fvotni prostiedi, pricems smérnice 85/ 337 ponechdva
v tomto obledu clenskym statiim urcity prostor pro nvdgent. Jeho branice jsoun nicméné tvoreny povinnosti
stdtdl, upravenou v él. 2 odst. 1 smérnice 85/337, podrobit takovému posouzeni iméry, které mohon
mit vyznanmy vliv na Zivotni prostiedi ejména v diisledfu své povaly, rogsabu nebo nmisténi. .. “.

24 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21.9.1999, Komise wvs. Irsko (C-392/96,
ECLI:EU:C:1999:431), body 66—67: ,,Even a small-scale project can have significant effects on the
environment if it is in a location where the environmental factors set out in Article 3 of the Directive,
such as fauna and flora, soil, water, climate or cultural heritage, are sensitive to the slightest alteration.
Similarly, a project is likely to have significant effects where, by reason of its nature, there is a risk that
it will cause a substantial or irreversible change in those environmental factors, irrespective of its size.

255 Viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 16.9.1999, WWF a dalsi (C-435/97,
ECLI:EU:C:1999:418), body 65-67.
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SDEU** k upfesnéni ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 smérnice EIA tak, ze ,,zdméry
slonzici ciliim narodni obrany“byly smérnici 2014/52/EU zménény za ,,zdméry
nebo Cdsti daméri urcené vybradné pro sicely obrany“. V tomto sméru se uplatni také
judikatura SDEU i pokyny vydané Komisi k pavodni smérnici EIA z roku,
ovsem se zohlednénim pozdéjsich zmén pravni dpravy. Napi. v dusledku
pfijeti zminéné smérnice 2014/52/EU doslo k rozsifeni mnoziny zaméra
v ¢l 1 odst. 3 smérnice EIA 1 na zaméry nebo ¢asti zamért uréené vyhradné
pro ucely obrany nebo na zameéry, jejichz jedinym tucelem je reakce na mimo-
fadné civilni uddlosti, a to z divodu, aby tyto zaméry nemusely byt fazeny
pod vyjimecné piipady ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice, protoze vétsinou
nespliuji podminky vyjimec¢nosti.
Podobné smérnice SEA ze své pasobnosti pfimo vylucuje koncepee uréené
vyhradné pro tcely narodni obrany nebo civilnf ochrany a financni nebo
rozpoctové plany a programy.”’
Vyjimeénost zameéru, ktera jej umozfiuje vyjmout z posouzeni vliva dle ¢€l. 2
odst. 4 smérnice EIA, nesmi byt pouze hypoteticka a souvisi s casovym tla-
kem a ztizenim ¢i nemoznosti realizace zameéru, pokud by bylo posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi provedeno (typicky protipovodiiové opatfent).
Cl 2 odst. 4 spojuje s vfjime¢nym vynétim zaméru z pasobnosti smérnice
EIA né¢kolik povinnosti ¢lenskych stata: a) zvazit, zda by nevyhovovala jina
forma posouzeni; b) zptistupnit dotcené vefejnosti informace ziskané jinymi
formami posouzeni ve smyslu pismene a), informace vztahujici se k tomuto
rozhodnuti o vynéti a davody, proc¢ tato vyjimka byla udélena; ¢) uvédomit
Komisi pfed vydanim povoleni o davodech tohoto vynéti a poskytnout ji
informace, které daji clenské staty piipadné k dispozici vlastnim statnim pfi-
slusnikim. Z ptipadt posuzovanych SDEU je pfinejmensim ziejmé, Ze vyji-
mecné okolnosti konkrétniho pifpadu musi byt prokazany.
Viz rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Irsko (C-215/06):%* |, Z vyse uvedeného
Phne, Ze Irsko tim, e poskytlo dodatecnémn povolent, které miige byt vydano 3cela mimo ramec
Jakychkoliv prokdzanych vyjimecnych okolnosti, tytég ricinky, jaké jsou svazdny s povolenin
vydanym v iizemnim a stavebnim 1izent predehdzejicim provedeni praci a sizemnibo rozvope,
zatinmco 2dméry, pro kieré je vygadovino posouzeni viivi na $ivotni prostieds, nuseji byt podle
26 Tbid.

257 Cl. 3 odst. 8 smérnice SEA.
238 Rozsudek SDEU ze dne 3.7.2008, Komise vs. Irsko (C-215/06, ECLLI:EU:C:2008:380).
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.2 odst. 1.a &l 4 odst. 1 a 2 smérnice 85/ 337 v pozmeénéném néni nrceny a poté podrobeny
Zddosti o povoleni a uvedenému posonzent pred vydanin povolent, a v diisledku toho nezbymé
pred svim provedenim, nesplnilo pogadavky této smérnice. ‘>
V piipadé piijeti zaméru zvlastnim legislativaim aktem podle judikatury
Soudniho dvora nezarucuje zakonodarny proces automaticky dosazeni cilt
smérnice EIA. Spise nez o dplnou vyjimku z procesu EIA se jedna o zvlastni
postup posouzeni, ve kterém musi byt pfijeti ziméru provadéno na zakladé¢
pfiméfenych informaci poskytnutych oznamovatelem a pifpadné doplnénych
spravnimi organy a vefejnosti, kterych se uvazovany zamér muze tykat. V roz-
sudcich ve vécech WWF a dalsi(C-435/97)**" a Linster (C-287 /98)**' stano-
vil SDEU dvé podminky, které musi byt splnény soucasné, aby se na pravni
ptedpis vztahovalo vylouceni uvedené v ¢l. 2 odst. 5, a tedy aby byl vylou-
¢en z rozsahu pusobnosti smérnice EIA. Zaprvé, jednotlivé casti zaméru
musi byt pfijaty zvlastnim vnitrostatnim pravnim pfedpisem, ktery obsahuje
dostatecné presné a konkrétné vechny prvky zaméru, které jsou relevantni
pro posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Zadruhé, za ucelem splnéni cilt
ochrany zivotnfho prostfedi, které sleduje smérnice EIA, musi zdkonodarce
mit k dispozici — a v zakonodarném procesu musi zohlednit — informace
srovnatelné s témi, které by byly pfedlozeny pifslusnému organu v ramci fad-
ného fizeni o povoleni zimeéru tak, aby mohl provést vyzadované posouzeni
vliva zaméru na zivotni prostfedi.
Tyto dve podminky oznacila generalni advokatka ve svém stanovisku k véci
Boxus a dalsi (C-128/09)** za ,,dvojité kritérium legislativai u¢innosti s tim,
ze se zda, ze ,toto dyojité kritérinm jasné hovori ve prospéch vykladu, podle néhog (. 1
odst. 5 obsahuje predbéznou podminku, kierd stanovi, $e cile smérnice ELA musi byt dosageny
gdkonoddrnym procesem, nikoli predpoklad, e tyto cile jsou timto Zpiisobem dosageny. Soudni
dviir nvedl, e mu jde o to, 3da cil tikajici se ricasti vereinosti, o jebog dosagent smérnice ELA

usiluje, byl zdkonoddrnym procesem skuteiné dosazen. “**

239 Bod 61.

240 Rozsudek SDEU ze dne 16.9.1999, WIWTF a dalsi (C-435/97, ECLI:EU:C:1999:418).

241 Rozsudek SDEU ze dne 19.9.2000, Linster (C-287/98, ECLLEU:C:2000:468).

242 Stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ze dne 19. 5. 2011, Boxus a dalsi (C-128/09,
ECLI:EU:C:2011:319).

243 Bod 72.
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Soudni dvur uvedl, Ze mu jde o to, zda cilu, o jejichz dosazeni smérnice EIA
usiluje, bylo zakonodarnym procesem skute¢né dosazeno, a to véetné obsta-
rani informaci od vefejnosti:
oV tomto obledu zdkon, ktery pouze ,schvaluje’ predehogi spravni akt a pouze nvadi naléhavé
diivody obecného djmu, anig byl predtim zahdajen dkonoddarny proces tykajici se meritorni
stranky véci, ktery by umoznil splnit nvedené podminky, nelze povagovat za Zvlasni zikon
ve smystu tohoto ustanoveni, a nepostaluje tedy & tomnu, aby byl dmér vyloucen 3 piisobnosti
smérnice 85/ 337, ve znéni smérnice 2003/ 35. “**

V pozdé¢jsi judikatufe SDEU tento vyklad nasledoval,*® takze je zfejmé,
ze zakonodarny proces automaticky nezarucuje dosazeni cilt smérnice EIA.
Vnitrostatni zakonodarce musi mit k dispozici v okamziku pfijeti zaméru
dostatecné informace, jejichz rozsah je dan ¢l. 5 a Piilohou IV smérnice.
Muze vyuzit informace ziskané v ramci pfedchoziho spravniho fizeni
a v ramci posouzen{ vlivu na zivotni prostfedi provedeného v této souvis-
losti, zaklada-li se toto posouzeni na informacich a poznatcich, které jsou
nadale aktualni.

Neni pfitom rozhodné, zda posouzeni vlivt na zivotnf prostied{ bylo usku-
tecnéno v ramci spravaniho fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti zruseného
nakonec v soudnim fizeni. Legislativni akt, kterym ma dojit k pfijeti zaméru,
musi byt dostate¢né podrobny. Nesplni podminky ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA,
pokud neobsahuje prvky, které jsou nezbytné pro posouzeni vliva tohoto
zaméru na zivotni prostfedi nebo pokud vyzaduje piijet jinych aktt k tomu,
aby oznamovatel byl opravnén uskutecnit zamér.?*

Ptijetim smérnice 2014/52/EU byla do ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA
doplnéna vyslovnd moznost neprojednat zameér s vefejnosti, ovsem cilem

244 Vyrok 1.

245 Viz pfedevs$im rozsudek SDEU ze dne 16.2.2012, Sokay a dali (C-182/10,
ECLLEU:C:2012:82), bod 43: ,,...5 piisobnosti téchto predpisii jsoun vylouceny pouze améry,
Jeichg jednotlivé sti byly piijaty zvldstnim dkonem tak, Ze cilii uvedenych predpisi bylo dosageno
prostrednictvim Zakonoddrného procesn.

246 Rozsudek SDEU ze dne 16.9.1999, WWT a dalsi (C-435/97, ECLL:EU:C:1999:418),
bod 58, vlastni pieklad: ,,Co se tjce proni podminky, lze mit za to, Se clanek 1 odst. 2 smérnice
odkazuje nikoliv na pravii predpisy, ale na povolent, za kieré ognainje rozhodnuti prisiusnébo orgdanu
nebo orgdnii, které opraviiuje oxnamovatele k uskutecnéni ameérn. Z toho diwvodu, co se tjce pravnibo
predpisu, kiery nahrazuje povoleni vydané prislusnym spravnim orgdnem, a umoZinje onamovateli
provedent zdméru, musi byt takovy pravni predpis dostateiné nrcity a jevit stejné vlastnosti jako povoleni
definované v él. 1 odst. 2 smérnice
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zvolené formulace je vyjasnit, Ze je mozné omezit Gcast vefejnosti ,,pouze’

v projednani zaméru, aby bylo zfejmé, Ze vechny ostatni povinnosti vici

vefejnosti ztstavaji zachovany a odpovidaji judikatufe SDEU.
Viz stanovisko generdlnfho advokata ve véci Linster (C-287/98):*" , [s/tanovenim
vyjimky v pripadech, kdy je zamer prijat pravnim predpisens, nemél dkonoddrce Spolecenstvi
v dimysiu stanovit formalni kritérium, které umogiuje denskym stitim, aby vylondily takové
gdméry 3 posouzent jejich vlivii na Zivotni prostredi a osvobodily od povinnosti informovat
a konzultovat dotéenon verenost, pouzge kil povage dotéeného aktn a postaveni orgdann, ktery
J¢j prijal. Z prisobnosti smérnice json vylonceny pouze pravni predpisy, které poskytuji stejné

€248

gdruky jako druky, které by byly vyzadovany na zdakladé této smeérnice.
Legislativni akt tedy nesplni podminky ¢l. 2 odst. 5 smérnice, pokud neobsa-
huje prvky, které jsou nezbytné pro posouzeni vlivii tohoto zaméru na zivotni
prostredi nebo pokud vyzaduje pfijeti jinych aktd k tomu, aby oznamovatel
byl opravnén uskutecnit zamér. Takové akty nemusi mit ani formu samostat-
nych rozhodnuti, stanovisek ¢i souhlast, muaze se jednat napiiklad i o odbor-
nou studii nebo jiny zptsob dil¢tho posouzeni.
V rozsudku ve véci Linster (C-287/98)*° SDEU dospél k zavéru, ze za uréitych
okolnost{ dojde ke splnéni cila smérnice i tehdy, pokud vnitrostatni legislativni
akt nestanovi pfesnou trasu silnice, a to napifklad pokud bylo dostatecné pro-
zkoumano n¢kolik variant alternativnich tras na zaklad¢ informaci poskytnutych
oznamovatelem a pfipadné doplnénych spravnimi organy a vefejnosti se zaverem,
ze vsechny tyto posuzované trasy maji srovnatelny dopad na zivotni prostfedi.
Konkrétni zamér pak pfijalo v navaznosti na obecnéjsi zakonnou formulaci pro-
vadéci parlamentn{ opatieni po vefejné parlamentni rozprave (a measure adopted by
a parliament after public parliamentary debate). Uvazeni, zda lucembursky zakonodarce
pln¢ vyhovél pozadavkim smérnice, ponechal SDEU vaitrostatnim soudém.?"

Zejména posledni zminénd moznost sméfuje na situace, kdy urgentni potieba
uspokojeni jiného vefejného zajmu upozadi ochranna opatieni a fakticky

247 Stanovisko generilnfho advokita P. Légera ze dne 11.1.2000, Linster (C-287/98,
ECLI:EU:C:2000:3).

248 Bod 114, vlastni preklad.

249 Rozsudek SDEU ze dne 19.9.2000, Linster (C-287/98, ECLL:EU:C:2000:468).

250 Bod 58: ,,In certain specific circumstances, it is possible for the objectives of the Directive to have been
met where the route of a planned motorway has not been laid down in the legislative act, for example
where several alternative routes were studied in detail, on the basis of information supplied by the develo-
per and possibly supplemented by the authorities and members of the public liable to be concerned by the
project, and those alternatives were recognised by the legislature as having an equivalent environmental
impact. 11 is for the national conrt to determine whether that was so in the present case.*
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umozni realizaci zaméru s negativaimi vlivy na okoli, podobné jako uprava
odchylného rezimu upraveného v ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.
Zakladni rozdil mezi obéma rezimy tak spociva v podmince vyjimecnosti
(smérnice EIA) a v podmince naléhavosti (smérnice o stanovistich). Tim,
ze je podminka vyjimecnosti doplnéna o dodatek, ze by uplatiovani smeér-
nice nepfizniveé ovlivnilo ucel zaméru, je zfejmé, ze urcitd naléhavost, kvili
které nesnese realizace zaméru odkladu, je vyzadovana i smérnici EIA. Jen
tezko si pak lze pfedstavit soukromy zameér, jehoz realizace bude i z pohledu
statu vyjimeéna a nesnese odkladu. K uplatinovani odchylného rezimu podle
smernice EIA by tak nemélo dochazet z divodu soukromych zajmu, a proto
je mozné dovodit, ze odchylné rezimy podle obou smérnic jsou velmi blizké
a jejich podminkam zpravidla vyhovi podobné zaméry.
K ilustraci lze odkdzat na zavéry rozsudku SDEU ve véci Inter-Environnement
Wallonie et Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17).”' Ptekladajici soud
se mimo jiné ptal, zda smérnice EIA umoznuje vyjmout z pozadavkd na posou-
zenf odklad vyfazenijaderné elektrarny z provozu z naléhavych divoda obecného
zajmu souvisejicich se zabezpecenim dodavek elektfiny v zemi a zda lze tytéz
davody povazovat za naléhavy duvod pfevazujictho vefejného zajmu ve smyslu
¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. SDEU dovodil, ze ,,&. 2 odst. 4 smérnice o ELA
musi byt vykliddn v tom smysiu, ge umoZiuje lenskému statn vyjmont damér, jakyn je Zdmér
dotéeny ve véci v privodnim 1izent, 3 posouzent viivi na Fivotni prostieds, s cilem zajistit bez-
pecnost jeho dsobovdni elektrinon, pouze v pripade, Fe tento densky stat prokdse, Fe riziko
pro_bezpecnost tohoto zdsobovani je rozumné pravdépodobné a dotéeny dmér ma naléhavou
povabu, klerd miige odiivodnit neprovedens takového posougent, pokud json spinény povinnosti

stanovené v ¢l. 2 odst. 4 drubém pododstavci pism. a) a% c) této smérnice. Takovd mognost
osvobozent vsak nent dotiena povinnostmi, které jsou ulogeny dotycnému lenskémnu statu podle
Clankn 7 nvedené smérnice.“** A ze ,,dl. 6 odst. 4 prond pododstavec smérnice o stanovistich
musi byt vykldddn v tom smyslu, Fe cil zajistit za vsech okolnosti bezpecnost doddvek elektiiny
Clenského statu predstavuje naléhavy divod prevagujiciho vereiného djmn ve smysin tohoto
ustanoveni. Clinek 6 odst. 4 druby pododstavec této smérnice musi byt vykladin v tom smysin,
Ze v pripade, e se v chrinéné lokalité, kterd miige byt ovlivnéna projekten, vyskytuji prioritni
tpy prirodnich stanovist’ nebo prioritni druby, cog musi ovéiit predlidajici sond, miige jen
nutnost odyrdtit skutecnon a vagnou hrozbu preruseni doddvek elektriny dotycného clenského

251 Rozsudek SDEU ze dne 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter 1 eefmilien
Viaanderen (C-411/17, ECLLEU:C:2019:622).
252 Bod 102, podtrzeni doplnéno.
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stdtu predstavovat 3a okolnosts, jakymi jsou okolnosti dotiené ve véci v privodnim 1izent, diivod

verginé bezpecnosti, ve smyshu tohoto ustanoveni. “*>

Smérnice o stanovistich nepocita s alternativnimi zptsoby posuzovani
vliva, ani s ptipady, kdy by bylo mozné prosouzeni z urcitych divodu zcela
neprovést. Pozadavek ¢l. 6 odst. 3, aby doslo k posouzeni zameéra a kon-
cepci s moznym vlivem na zivotn{ prostfedi je tedy v zasadé bezpodminecny
a realizace zaméru ¢i koncepce spojenych s negativnim vlivem na naturovou
oblast, je podle ¢l. 6 odst. 4 podminéna nejen existenci naléhavych davodu
pfevazujiciho vefejného zdjmu, ale pravée 1 provedenim posouzeni.
Podobné je koncipovana uprava odchylného rezimu v ramcové smérnici
o vodach. V praxi proto dochazi k pfebirani obecnych zavert, ke kte-
rym SDEU dospél ve vztahu k upraveé odchylného rezimu v této smérnici
i pro ucely vykladu zejm. ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.** Rdmcova
smérnice nicméne jiz v preambuli avizuje, Ze , [v/e specifickych podminkdch mobon
existovat divody pro vyjimky 3 pogadavku na zamezent dalsiho 2horsovani nebo dosazent
dobrébo stavn, pokud je nedispéch vysledfen neocekavanych nebo vyjimeinych okolnosts,
gejména povodni nebo suchyeh obdobi, nebo g divodii nadiazeného verejného zajmm, nové
menényich fyzikdinich pomeéri v sitvaru povrchové vody nebo meén hladin u sitvari pod-
gemni vody, a predpokladu, Ze se podstoupi vsechny dostupné kroky ke mirnéni nepri-
znivyeh vlivii na stay vodniho sitvaru. “*>* Rozvinuti tohoto vychodiska obsahuje
cl. 4 odst. 6 smérnice ve vztahu k do¢asnému zhorseni stavu vodnich utvart
v dusledku mimofadnych okolnosti a ¢l. 4 odst. 7 smérnice, ktery stanovi
podminky, pfi jejichz splnéni ¢clenské staty neporusi pozadavky smernice.
TA v tomto ohledu rozlisuje situace, kdy duvod odchylného postupu pied-
stavuje vefejny zajem, ktery je nadtazeny (overriding public interest), a kdy jde
o vefejny zajem specifikovany jako ochrana lidského zdravi, ochrana obyvatel
nebo udrzitelny rozvoj, ktery vsak nemusi byt v nadfazené pozici vici zijmu
na dosazenf a udrzeni pfiznivého stavu vodnich Gtvara.

253 Bod 159, podtrzeni doplnéno.

254 Viz napf. stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 13.10.2011, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, ECLI:EU:C:2011:651), bod 222.

255 Bod 32 preambule.
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Van Hooydonk®* poznamenava, ze neni jasné, zda jsou koncepty ptevazuji-
ctho (nadfazeného) zajmu podle raimcové smérnice o vodach a podle smeér-
nice o stanovistich shodné — a zda lze napfiklad analogicky vyuzit judikatury
Soudniho dvora k ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich i v pifpade ochrany
vod. Neni v$ak duvodu, aby tomu tak nebylo, pochopitelné pii zohlednéni
specifik a cila dané oblasti, zejména co se tyce docasnosti pfijimanych opat-
feni a moznost{ napravy jejich nasledk.
Tento zavér potvrzuje také analyza vydand pod patronaci Komise v roce
2011,%" ktera uvadi, Zze obé smérnice umoztiuji odchylné postupy z divoda
socio-ekonomickych, byt’ se lisi jejich procesni zajisténi.® Nadfazeny vefejny
zajem se bude podle analyzy lisit ,,v zdvislosti na velikosti amérn, predpokladanych
dopadech a prinosech (da json relevantni na mistni, regiondlni ii celostatni sirovnz). V'ymezeni
obsahu nadrazgeného vereiného zdjmu je v proni radé rikolem Henskych stati a je nutné je
provést v kagdém konkrétnim pripadé. Obecné divody nadiazeného vereinébo zajmu odpovi-
daji situaci, kdy json koncepee & dméry nezbytné v rimei opatieni Zamérenych na ochranu
gdkladnich hodnot $ivota obyvatel (3dravi, bexpecnost, Zivotni prostiedi), dkladni politiky
statu a spolenosti, provadéni ekonomickych a socidlnich Gnnosts, které plni specifické potreby
vergjnyeh stugeb. “*
Na druhu stranu postrada citované ustanovenf smérnice o vodach pozadavek,
aby se jednalo o naléhavé dtvody (@mperative reasons) pievazujiciho vefejného
zajmu, jak je tomu v pifpadé ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. Tudiz lze

dovodit, ze zakotvuje mén¢ pifsné podminky odchylného rezimu v porov-
nani se smérnici o stanovistich.*

K vykladu podminek odchylného rezimu podle raimcové smérnice o vodach
se Soudni dvur pifimo nevyjadiil, ovSem poskytl urcita voditka v rozsudku

256 HOOYDONK, E. van. The Impact of EU Environmental Law on Ports and Waterways and
Ports: Including a Proposal for the Creation of Portus 2010, a Coberent EU Network of Strategic
Port Development Areas. Antverpy: Maklu, 2000, s. 242243,

257 Links between the Water Framework Directive (WFD 2000/60/EC) and Nature
Directives (Birds Ditrective 2009/147/EC and Habitats Directive 92/43/EEC). evropskd
komise [online]. 2011 [cit. 11.11.2018]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/environment/
nature/natura2000/management/docs/FAQ-WFD%20final.pdf

258 8. 2.

259 Ibid., vlastni pfeklad.

260 Shodné napt. GRIMEAUD, D. The EC Water Framework Directive — An instrument
for integrating water policy. Review of European community and International Environmental
Law, 2004, ¢. 1, s. 33-34; Nebo MARDSEN, S. S#rategic Environmental Assessment in
International and European Law: A Practitioner’s Guide. Londyn: Routledge, 2012, s. 265.
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ve véci Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10),*
ve kterém dovodil, ze zamér muaze byt povolen piinejmensim tehdy, jsou-li
splnény podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) smérnice.” Z toho lze
dovodit, ze uvedend kritéria musi byt splnéna kumulativne, coz dovodila i poz-
déjsi judikatura.®® V rozsudku ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13),”* ktery se tykal uprav ke zprachodnéni némecké
feky Vezery pro kontejnerovou dopravu, Soudni dvir potvrdil zavaznost cilt
upravenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice, kterou podporuje prave rezim vyjimek
upraveny v ¢l. 4 odst. 7 smérnice s tim, ze ,,struktura kategorii vyjimek stanovenych
v . 4 odst. 7 smérnice 2000/ 60 umojinje mit 3a to, Se anek 4 této smérnice neobsabuje

ponze gakladni povinnosti, ale tkd se rovnés konkrétnich projefeti. “**>

Vedle toho z rozsudku Soudniho dvora ve véci Folk (C-529/15)* vyplyva,
ze toto ustanovent se netyka jen projekta podléhajicich povoleni, ale kazdého
ptipadu zhorseni vodniho ttvaru, at’ uz bylo zptusobeno zafizenim, ¢i niko-
1i.*” Podobny davod zfejmé vedl k absenci definice ziméru ve smérnici o sta-
novistich, aby bylo mozné postihnout i ¢innosti nebo zmény zaméru, které
nevyzaduji povoleni podle vnitrostatni upravy. Lze dovodit, Zze povinnosti
vyplyvajici z obou smérnic (a souvisejici podminky pro uplatnovani odchyl-
nych rezimt) se uplatni i v pfipadé starych, jiz povolenych zdméri. >
Podstatné je, ze v piipadé uplatnéni odchylného rezimu podle raimcové smét-
nice o vodach je potfeba stejné jako v ptipade zameéra a koncepci posuzova-

nych podle jinjch smérnic vyjit z aktualnich odbornych informaci.*”

261 Rozsudek SDEU ze dne 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi
(C-43/10, EU:C:2012:560).

262 Body 67, 69.

263 Rozsudek SDEU ze dne 1.6.2017, Folk (C-529/15, ECLLI:EU:C:2017:419), bod 33.

264 Rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2015, Bund fiir Unnwelt und Naturschutz Dentschland (C-461/13,
ECLI:EU:C:2015:433).

265 Body 44, 47.

266 Rozsudek SDEU ze dne 1. 6.2017, Folk (C-529/15, ECL:EU:C:2017:419).

267 Bod 32.

268 Vedle citovaného rozsudku viz stanovisko generilni advokatky J. Kokott ze dne
28.6.2011, Komise vs. Spanélsko (C-404/09, ECLLEU:C:2011:425), bod 111: ,, 17 diisledkn
toho je v pripadeé staryeh gaméri tieba rovnéZ podle il. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich pripustit posko-
govani nebo vyznamnd vyrusovdni chranénych iigent, jestlige json dany bmotnépravni podminky ¢l. 6
odst. 4, 1j. naléhavé divody prevagujiciho vereiného ajmu, vietné divodii socialnibo a ekonomického
charakteru, neni-li k dispozici Zadné alternativni resent, a ticelem ajisténi ochrany celkové sondrg-
nosti sitt NATURA 2000.

269 Viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 4.5.2016, Komise vs. Rakousko (C-346/14,
ECLLEU:C:2016:322), bod 82.
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3.6 Pozadavky na odborné posouzeni v procesu EIA

Smeérnice EIA stanovi pomérné detailni pozadavky na prabeh procesu
a zaroven pfedpoklada, ze odborné posonzeni bude zejména dkolem piislus-
ného organu.

V kontextu ceské ipravy je za jednu ze zasad procesu EIA povazovana zasada
ucasti odborniku, ktera znamena, ze dokumentaci a posudek na ni mohou
vypracovavat pouze fyzické osoby po udéleni autorizace. Odborné posouzeni
je tak v podstate dvoji — to druhé zadava piislusny spravni organ pred vyda-
vanim zavazného stanoviska. Tato zasada vychazi ze skutecnosti, ze zamery
podléhajici posuzovani jsou vétSinou soukromé a jejich investofi nesou
naklady spojené s posouzenim. Takze by téziste¢ odborné zatéze (ziskani
a zpracovani informaci) nemélo leZet na statni sprave, ale na druhou stranu
je nutné zajistit odbornost a relativni nezavislost osob, které se na odborné
¢asti budou podilet (k tomu slouzi autorizace).

Ze smérnice EIA ovSem uplné nevyplyva, ze by mél zadatel vypracovavat
(nechat vypracovat) celou dokumentaci; jen je zfejmé, Zze musi shromazdit
a pfedlozit pozadované informace. Toto upfesnila az smérnice 2014/52/EU,
ktera smérnici EIA novelizovala tak, ze do ¢l. 1 odst. 2 pism. g) se dostaly
vsechny kroky procesu EIA?’ (pfedtim se ve smérnici vibec nevyskytoval
termin ,,dokumentace®): , posugovanin viivii na Fivotni prostredi* proces sestavajici 3:
7) vypracovdni dokumentace viivii amérn na Zivotni prostredi onamovatelen podle &. 5
odst. 1 a 2, i) projednavant podle lanku 6 a pripadné clankn 7, i) prezkonmdint infor-
mact uvedenych v dokumentaci vlivi gameérn na givotni prostieds a jakychkoli dalsich dop/-
Hujicich informact, kieré v pripadé potreby poskytne oznamovatel v souladu s &. 5 odst. 3,
a jakychkoli jinych vyznamnych informaci Ziskanych pii projedndvant podle Hanki 6 a 7,
provedené prislusnym orgdanem, iv) odivodnény zdavér prislusnébo organn o vyznannych
vlivech gdméru na ivotni prostieds, v némz priblédne k vysledkiim prezkonmani uvedeného
v bodé 7ii) a pripadné svého viastmiho doplingicibo prezkonmdnt, v) zallenéni odiivodnéného
zavéru prislusného organu do kteréhokoli rozhodnuti nvedeného v danku 8a.*

Rovnéz se pocita s tim, ze dokumentaci pfipravi nezavisli odbornici, cemuz
nasvédcuje novy bod 33 preambule smérnice EIA (,Odbornici zapojeni

270 Pfedevsim v navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2011, Kowmise vs. Irsko (C-50/09,
ECLI:EU:C:2011:109).
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do vypracovavani dokumentace viivii zaméru na Zivotni prostredsi by méli byt kvalifiko-
vani a kompetentni. K tomu, aby mobly prislusné organy dotéeny zdamér posoudit, json
negbytné dostateiné odborné gnalosti v dané oblasti, které zajisti riplnost a vysokon kvalitn
informaci poskytovanych oznamovatelen. ) a také ¢l. 5 odst. 3 smérnice (viz nize).
Smérnice EIA nicméné jiz nepocitd s tim, ze posudek (pfezkoumani doku-
mentace) bude zpracovavat n¢kdo jiny nez piislusny spravni organ, takze
smérnice nezminuje ,,odborniky apojené do posuzovani dokumentace”. Naopak, jde
primarné o ukol spravniho organu (srov. vyse uvedené , posonzent. .. provedené
Prislusnym organem ). Neni samoziejmé vylouceno, aby tento ukol piislusny
organ zadal jinému subjektu.

Uvedené lze dovodit z nového ¢l. 5 odst. 3 smérnice:

La dicelem zafistént iiplnosti a kvality dokumentace vlivii Zdaméru na ivotni prostiedi:

a) oznamovatel Zajists, aby dokumentaci vlivii Zdméru na ivotni prostiedi vypracovali kva-

lifikovani odbornici;

b) prislusny orgdn zajisti, e ma k dispozici dostateiné odborné zdazemi pro posouzent doku-

mentace vlivi zdmeérn na Fvotni prostredi, nebo e md k. takovému odbornému dzemi

otrebny piistup, a
¢) pristusny orgdn si v pripadé potieby od oxnamovatele vyZadd dalsi informace podle pii-
lohy IV, které primo souviseji s ucinénim odrivodnéného davérn o vyznamnych viivech na Zivotni
prostredi.
Smeérnice si také v§ima4 toho, Ze nekteré zameéry mohou byt i,,statni* a mohlo
by dochazet ke stretu zajmu, z cehoz vyplyva zasadni role pfislusného organu
pfi posuzovini zameéra.””!

3.7 Pozadavky na odborné posouzeniv procesu SEA

Co se tyc¢e pozadavki na odborné posouzeni v procesu SEA, smérnice SEA
se lisf v n¢kolika podstatnych ohledech od smérnice EIA. Tyto odlisnosti

vyplyvaji ze samotné koncepce procesu SEA, ale i z konkrétnich ustanoveni

smeérnice SEA.?* Ta vyslovné nepocita se zapojenim externich posuzovatela®”

21 Viz bod 25 preambule: , Je nexbytné zajistit objektivitu prislusnych organi. Stretn zdjmii by sto
predejit mimo jiné funkénim oddélenim piislusného organu od oznamovatele. V" pripade, ge prisiusny
orgdn je soutasné oznamovatelem, by clenské staty mély alespoit rozdélit pravomoci v ramei své spravy
tak, aby zajistily, Se u organii vykondvajicich povinnosti podle smérnice 2011/ 92/ EU budon funkee,
u nich by moblo dojit ke stietu zdjmi, ndlegité oddéleny.

272 Viz zejm. body 8 a 17 preambule a definice posuzovani v ¢l. 2 pism. b) smérnice SEA.

273 Srow. ¢l. 5 smérnice SEA.
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av ¢l. 6 odst. 3 uvadi, ze ,, /é/lenské staty jmenuji orgdany, které je treba konzultovat
a kterych se g diivodu jejich Zvldstni prisobnosti v oblasti Zivotniho prostiedi mohon tikat
vlivy na Zivotni prostiedi vyphjvajici 3 provadént plani a programi. * Jak konstatoval
Riha jiz v roce 2003, smérnice SEA , nerikd, 5 SEA procedurn musi vést vidy
organy péce o Fivotni prostredi. Pripousti, aby si ,své* Roncepee posuzovaly i jiné iistredni
spravni tirady nebo orgdny sizenni samospravy. “*™
SDEU se nicméné az v roce 2011 zabyval pifpadem, ze kterého je patrné,
ze nekteré clenské staty maji jednodussi tpravu, nez je ta ceska — a podle
které posuzovani provadi odpoveédny organ sam (nebo povéif dalsi osobu)
po konzultaci s ur¢enym organem pro konzultaci.
V rozsudku ve véci Seaport (NI) a dalsi (C-474/10)*" a popsal SDEU irskou
vnitrostatni upravu nasledovné: ,,Clinek 11 odst. 1 a 5 narizeni 3 roku 2004 stanovi,
e jestlize je treba provést posonzgent viivii na Fivotni prostredi, ,odpovédny orgdn‘ vypracuje
nebo zajisti vypracovini privy o viivech na Fivotni prostiedi a Fe ;rozhoduje-li o rozsahu
a stupni presnosti informact, které Zprava musi obsahovat, odpovédny orgdn kongultuje orgdn
pro konzultaci “¥¢ Zasadni otizka, kterou se SDEU zabyval, sméfovala na situaci,
wkdy orgdn, ktery byl jmenovdn jakozto organ, ktery je tieba konzultovat ve smysin (. 6
odst. 3 smérnice 2001 /42, je sam povéfeny vypracovdnim plinn ve smysiu smérnice, must byt
toto ustanoveni vykldaddno v tom smyslu, Ze ukldadd, aby byl jmenovin jiny orgdn, ktery musi
byt konzultovdn gejmeéna v ramci pripravy pravy o vlivech na ivotni prostieds, jakos i prijeti
tohoto plann. “*”" To znamend, ze predkladajici soud fesil, zda je mozné proces SEA
zjednodusit do formy ,,udélam si sam®, coz je pfedstavitelné na Grovni minis-
terstva, kraje i obce (nechme stranou pfenesenou a samostatnou pusobnost).
Zajimavé je, ze Komise se s n¢kolika clenskymi staty vyjadfila, ze uvedeny
postup je mozny. Vyklad Komise je vétsinou podstatny z pohledu, jak vyhod-
not{ upravu clenského statu, o které mohou byt pochybnosti z hlediska
souladu s unijnim pravem: ,, 1 fomto obledn vidda Spojeného krélovstvi a ddnskd
vldda, jakos i Evropskd komise nvidéji, Ze za takovyeh okolnosti &l. 6 odst. 3 smérnice
2001/42 Henskym stitiim nenklidd, aby jmenovaly & ga timto iicelem 1izovaly jiny
organ, ktery musi nést odpovédnost a mit visady, které obvykle pripadaji organn, ktery byl

274 RIHA, M. Aktualni stav piiprav nové pravni dpravy pro posuzovani vliva koncepci
na Zivotni prostiedi v kontextu s pfipravou nového stavebniho zakona. Ceské privo Sivot-
niho prostreds, 2003, ¢. 7, s. 44.

275 Rozsudek SDEU zedne 20. 10. 2011, Seaport (NI) a dalsi(C-474/10, ECLI:EU:C:2011:681).

276 Bod 13.

277 Bod 32.
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Jmenovdn jako orgdn, ktery md byt obvykle konzultovan. Zejmeéna uvddéji, e jmenovini
nebo rizent takovébo jiného organu je nadbytecné, jelikos orgdny piisobicimi v oblasti
Zivotniho prostieds, které tedy maji know-how a odborné gnalosti v dané oblasti, json
g podstaty véci pravé orgdny, které museii byt, a tndiz json enskymi staty jmenovdny
Jakogto orgdny pro konzultaci ve smysiu této smérnice. “*’

Citované argumenty objastiuje stanovisko generalniho advokata:*” ,, Kowise upo-
goriuje na existujici odlisnosti v ramei administrativnibo uspordddni denskych stati. Nékteré
staty jsou schopny jmenovat nékolik organii pro sicely postupu kongultace. Naproti tomn
pro jiné clenské staty, jako je Lucenburské velkovévodstvi nebo Maltskd republika, je obtizné
Jmenovat novy orgdn odpovidajici pogadavkiim ulogenym v &1 6 odst. 3 smeérnice, a to s obledem
na jejich velikost. Komise ddle nvidi, $e Zddnd skutecnost ve znéni smérnice nenasvédcnje tomn,
e by v takovém pripads, jako je pripad dotieny v privodnin ¥izent, musel densky stat jmenovat
novy orgdn. Pokud by tomu tak bylo, Komise ponamendvd, e by takto uméle vytvorend entita

nebyla schopna poskytovat ugiteiné informace. “**

Podle Komise tedy svéd¢i ¢lenskym statim Siroké uvaZeni, jaké pod-

minky pro proces SEA po administrativni strance stanovi. Podstatné

je pfedevsim, aby posouzeni vychazelo z dostate¢nych informaci. SDEU

tento piistup posvétil s drobnou vyhradou (viz dale).
Zavery rozsudku jsou kazdopadné navodné z hlediska toho, co musi byt zajisténo,
aby posouzen{ i konzultaci mohl provést tentyz spravni organ. Proto je vhodné
je uvést v obsahlejsi citaci: ,, Jak vyphivd 3 patndctého bodu odivodnént smérnice 2001/42,
povinnost stanovend v (1. 6 odst. 3 této smérnice jmenovat takové orgdny a iicelem jejich kon-
gultace v ramei prijeti plann nebo programm, ktery miige mit vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu
této smeérnice, md prispét k prithlednéisimu rozhodovani a ajistit, Ze v pripade, kdy urcity
organ, ktery nemd nezbytné odborné znalosti & neprisobi v oblasti Zivotniho prostieds, zamysli
Prijmont takovy pldn & program, prdva o vlivech na Zivotni prostreds, kierd musi byt pripojena
k tomuto planu (i programu, jakos i uvedeny plin & program réidné zobledni takové viivy
a e json objektivné stanovena rogumnd nabradni resent téhos planu nebo programu. Orgdn
Jmenovany na akladé i. 6 odst. 3 nvedené smérnice tak pokagdé, kdyg musi byt kongulto-
vdn nebo informovan v jednotlivych fazich procesu pripravy, prijimani a provadéni planu nebo
programu, napomdhd tomu, aby orgin, ktery pripravuje tento pldan & program, pojal spravné
vlivy uvedeného plinu & programu na Fivotni prostiedi na zikladé spoleblivich a siplnych
informact. Je nesporné, Ze takovy verejny orgdn, jako je ve véci v privodnim 1izeni ministerstvo

278 Bod 33.

279 Stanovisko generalnfho advokata Y. Bota ze dne 14. 7. 2011, Seaport (N1) a dalsi (C-474/10,

ECLLEU:C:2011:490).
280 Bod 24.
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prisobici v oblasti Zivotniho prostedi na éasti iizemi denského statu, ma specifickon piisobnost
v oblasti Fivotnibo prostied, a miige tak byt dotéen” viivy provddéni plani nebo programii
na Zivotni prostiedi ve smysiu smérnice 2001 /42, jelikoz mdi odborné inalosti v oblasti
Zivotniho prostiedi v této casti clenského stdtn. Tedy za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotéené ve véci v privodnim 1izent, kdy je verejny orgdn na drovni ministerstva povéren otdzRani
Soupisejicimi s Zivotnim prostiedinm, je treba nvést, Ze jestlize byl takovy organ 3, divodn zvldsini
prisobnosti v oblasti Zivotniho prostieds, kterd je nmu prizndna, jakoz i odbornosti, kteron md

v dané oblasti, jmenovan podle . 6 odst. 3 uvedené smeérnice, je v 2dsadé dotieny a je schopen
pojmont vlipy planu nebo programu na Jvotni prostieds. “**!

Mozno dodat, ze generalni advokat zastaval odlisny nazor, tedy Ze ,,se densky
stat v takové situaci, jako je sitnace dotéend ve véci v privodnim 13%ent, nemige 3prostit
povinnosts, kieré mu prisluseji na zdakladé i. 6 odst. 3 smérnice 3 ditvodu, Fe orgdn odpo-
védny za pripravu planu je rovné% orgdanem, Rtery vnitrostatni pravni predpisy jmennji
pro dicely postupu kongultace. V' takové situaci se dommnivim, Fe vérobodné a uzitecné
uplatnéni smeérnice vyzaduje, aby tento Hensky stit jmenoval novy orgdn pro konzultaci,
ktery je od proné uvedeného orgdanu odlisny a je na ném nezavisly. “**

Neobstoji proto zaver generalntho advokata, Ze ,, [#/imto organem tedy miige byt pouze
entita odlisna od organu planovini a na ném nezdvisld, co je jedindg druka vérohodnosti
a 1icinnosti postupu konzultace. Jak nvadi Komise ve svém vyjddyent, ,orgdn gjevné nemiize pro-
vddeét konzultaci se sebou samym . Stejné tak jako jednotlivec nemiize byt soudcem a sicastiken
Fizent, vergny orgdn nemise byt kongultovan obledné vlivi plann, jehos je sam privodcem. “*
Naopak dalsi zavéry generalniho advokata obstoji, mohou doplnit zavéry soudu
a stt se voditkem ke smyslu tupravy smérnice SEA.?

Je tfeba doplnit podminku, kterou SDEU dovodil nad rimec uvedeného
a ktera vychazi z toho, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice hovoiti o organech se ,,zvlistni
piisobnosti® Ustanoveni smérnice 2001 /42 by vsak byla zbavena nzitecného sicinku,
kdyby v pripade, ge by orgdn jmenovany podle &l. 6 odst. 3 této smérnice musel rovné% sam
Pripravit & prijmont plin nebo program, v administrativni strukture dotieného denského
statn neexistoval Zdadny jiny organ, ktery by byl opravnén vykondvat tuto konzultaini
Sfunkci. Za takovych okolnosti, kdy je pro édst izemi dlenského stdatu majici decentralizo-
vané pravomoci jmenovan jediny organ na akladé il. 6 odst. 3 smérnice 2001 /42 a tento

281 Body 35-38, podtrzeni doplnéno.

282 Bod 25.

283 Stanovisko generalnfho advokata Y. Bota ze dne 14. 7. 2011, Seaport (NI) a dalsi (C-474/10,
ECLI:EU:C:2011:490), bod 32.

284 Ibid., zejm. body 30-31 a 34.
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organ je v konkrétnin pripadé povéren vypracovanim plann nebo programu, toto ustanoveni
nenklddd, aby byl ziizen ¢ jmenovdn jiny organ nachazejict se v tomto Henském stité
nebo v této listi clenského stdtn, aby byl schopen provést konzultace stanovené v uvedeném
ustanovent. V' takové situaci vsak uvedeny clanek 6 uklidd, aby v ramei orgdnu obyykle
povéfeného konzultact v oblasti Zivotniho prostiedi bylo provedeno oddélens funkel tak,

aby interni administrativni dtvar toboto organu mel skutelnon autonomii, Inamenajici

ggmena, ge mu_jsou poskytnuty viastni administrativni a lidské prostredfy, a je tak
schopen plnit rikoly svévené orgdniim pro konzultact ve smystu této smérnice, a Jvldasté
poskytovat objektivnim piisobenr své stanovisko k planu (i programu gamyslenému orgd-
nem, se kterym je spojen, cos prislusi ovérit predladajicinm soudn. “**
Uvedeny rozsudek interpretuje generalni advokat P. Mengozzi v poznamce
pod ¢arou u svého stanoviska k véci Komise vs. Portugalsko (C-205/14),*
ktera se netyka smérnice SEA, ale funkéniho oddéleni spravnich organt
v souvislosti s uplatniovanim unijni dpravy v jiné oblasti.
Zde je odkaz v textu odtvodnent: ,,78. Obdobnymi kritérii se Soudni dvir ¥idil pri
urcent, 3da md byt orgdn povéteny schvalovanim telekomunikalnich koncovyeh zarizent povagovin
za nezavisly'(43), jak pozaduje clanek 6 smérnice 88301 (zaméstnanci sestdvayic ze denii
1eti zdicastnéné osoby), nebo pii urcent, da orgdn, klery je povéien vydanim stanoviska k viivu
uriitého planu na ivotni prosteds, sphiuje pogadavek funkiniho oddélent (3da md tento orgdn
vlastni administrativni a lidské prostredfy).“ A zde jeho znéni pod carou (podtrzeni
doplnéno): ,Smeérnice Evropského parlamentn a Rady 2001/42/ ES ze dne 27. cervna 2001
0 posuzovdni vlivii nékteryjch plinii a programi na Fivomi prostiedi (UF: vést. 1. 197, 5. 36;
Zvl. vyd. 15/06, 5. 157) v é. 6 odst. 3 stanovi, Ze Henské staty jmennji organy, kieré je treba
konzultovat obledné viivu nékterych plianii a programii na Zivotni prostiedi. 1 zhleden k tomu,
Ze toto ustanoveni nepoZaduje, aby byly tyto orgdny nezdvislé, ani to, aby byly funkiné oddéleny
od stran pripravujicich tyto plany, zavedl takovy pogadaveke Soudni dyir. Rozhodl, e pokud
je podle Qmwm/y Qredgmt Clenského sttu tenty% orgdn povéren soucasné prf vaoﬂ pldnn i p;ggm—

geména to, Ze Jsou |dotyinému organu] poskytnuty viasini administrativni a /zoirée prostredfey

(rozsudek Seaport (NI) a dalst, C474/ 10, EU:C:2011:681, bod 42).“*¥

285 Rozsudek SDEU zedne 20. 10. 2011, Seaport (NI) a dalsi(C-474/10, ECLI:EU:C:2011:681),
body 39, 40, 41, podtrzeni doplnéno.

286 Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ze dne 17.9. 2015, Kowmise vs. Portugalsko
(C-205/14, ECLI:EU:C:2015:622).

287 Odkaz 45, podtrzeni doplnéno.
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3 Optimalizace posuzovani vlivi na zivotni prostiedi

Odlisnost mezi zavéry SDEU a nazorem generalnfho advokata spociva
v tom, zda pozadavek funkéniho oddéleni vyplyva pfimo ze smeérnice, nebo
jej dovozuje SDEU na zakladé obecnych pozadavki uplatiovani unijnfho
prava. Ovsem neni sporu o jeho existenci.

K upfesnéni svych zaveéra mél Soudni dvur piilezitost v rozsudku ve véci
Association France Nature Environnement (C-379/15).% Byt se jednalo
spise o podruznou otazku, predkladajici soud odkazoval praveé na zminény
rozsudek ve véci C-474/10 a uved], Ze vnitrostatni iprava v dané véci se jevi
jako protipravni, nebot’ neumoznuje zajistit funkéni nezavislost organu
pro zivotni prostiedi, protoze nezarucuje, ze konzulta¢n{ pravomoc v otaz-
kach zivotniho prostiedi bude vykonavana v ramci tohoto organu utvarem,
ktery je nadan skutecnou autonomii (ustanoveni vnitrostatniho prava totiz
svetilo témuz organu jak pravomoc vypracovavat a schvalovat fadu plana
a programt, tak i konzulta¢ni pravomoc v oblasti zivotnfho prostfedi ohledné
uvedenych plani a programi, aniz by obsahovalo ustanoveni zptsobilé zaru-
¢it, aby posledné uvedena pravomoc byla v ramci tohoto organu vykonavana
utvarem, ktery ma skutecnou autonomii*). Neexistovalo zadné ustanoveni,
které by zarucilo, ze konzulta¢ni pravomoc v otazkach zivotntho prostiedi
bude vykonavana v ramci tohoto organu utvarem, ktery je nadan skute¢nou

autonomii.

SDEU ov$em tuto vnitrostatnf ipravu z hlediska pozadavki smérnice SEA
neposoudil. Jen zopakoval zavéry z rozsudku ve véci C-474/10, z cehoz
plyne, ze nemel divod je korigovat nebo se od nich odchylit, a zaroven
ze uznava, ze posouzeni souladu vnitrostatni upravy s pozadavky smeér-
nice je predevsim ukolem predkladajictho soudu. Dile SDEU pouze fesdil,
co ma vnitrostatni soud délat, pokud dospél k zavéru o jeji protipravnosti
(viz vy$e). Z argumentace generalni advokatky ve stanovisku k této véci* 1ze

288 Rozsudek SDEU ze dne 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603).

289 Clanek L. 122-7 francouzského zikoniku o Zivotnim prostedi, ve znéni nafizeni
¢. 2012-616 ze dne 2. kvétna 2012 o posuzovani vliva nékterych planid a dokument
s dopadem na zivotni prostedi, stanovi: ,, Pravnickd osoba verginého prava povéfend vypracov-
nim plinu nebo dokumentu gasle organu stitni spravy, ktery je prislusny pro oblast Zivotniho prostreds,
k vyjddsent navrh plann nebo dokumentn vypracovaného na ikladé clankn 1. 122-4 spolu se 3pravon
0 vhivech na Zivotni prostredi.

290 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 28.4.20106, Association France Nature
Environnement (C-379/15, ECLL:EU:C:2016:309).
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dovodit, ze francouzska uprava byla dostate¢né obecn4, aby zahrnovala i kon-
cepce na useku dzemniho planovani. Generalni advokatce se piili§ nezdal
umysl Statni rady zachovat nesouladnou tpravu a piislo ji vhodnéjsi, aby
nebyla spornd ustanoveni pouzivana do doby, nez bude pfijata nova Gprava.
A z mého pohledu spravné argumentovala tim, ze jednou véci je ponechani
sporné upravy a druhou jsou duasledky takového kroku, které se na pifkladu
uzemnich plant mohou projevit piimymi a také incidenc¢nimi zalobami
(tzn. stejné jako v Ceské republice).
Mezi fadky varuje generalnf advokatka Statnf radu, Ze by se zamysleny krok mohl
obratit proti ni, protoze by vnitrostatni soudy mohly dzemni plany rusit. Ovsem
w[3dlegelo by predevsim na vnitrostatnim privu, jaky tispéch by takovdto argumentace ve sku-
tecnosti méla, nebot’ smérnice SEA sice vyZaduje antonomii ritvari, jeg musi byt konzultovany,

avsak nenpravuje vyslovné drisledky nedostatecné antononsie. “*"!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze moZnost provadét posuzovani v procesu
SEA jednim spravnim organem neni pojimana jako vyjimka, kterou
by mohly uplatnovat vyhradné malé ¢lenské staty nebo i veétsi clenské staty
za situace, ze dojde k néjaké zvlastni situaci, se kterou dprava tohoto pro-
cesu pfilis nepocita, takze se néktery spravni organ ocitne minodék ve dvojim
postaveni — a je tfeba takovou situaci n¢jak vyfesit. SDEU ani generalni
advokatka se nijak nepozastavili nad moznosti, ze je takovy pfistup uplat-
novan v zasadé plosné. Naopak, generaln{ advokatka pouziva pifklad, ktery
ptedstavuje prave plosné vyuziti takového postupu. Pravidlo obsazné v ¢l. 6
odst. 3 smernice SEA tak bylo veelku upozadéno a nahrazeno pravidlem
novym, které z néj SDEU dovodil. Je tudiz v zasadé na uvazeni clenského
statu, jak proces SEA administrativné nastavi, ale musi dodrZet podminku
funkéniho oddéleni, pokud bude vse fesit jeden spravni organ. Pritom plati,
ze ,,poubé rigiko, Fe vnitrostdtni orgdany svym jedndnim mobon obejit ponziti smeérnice
2001/42, nemiige mit za nasledek neplatnost &. 3 odst. 3 této smérnice“**

291 Bod 25.
292 Rozsudek SDEU ze dne 21.12.2016, Associazione ltalia Nostra Onlus (C-444/15,
ECLI:EU:C:2016:978), bod 59.

94



~

4 VYCHODISKA ZAJISTENI UCASTI VEREJNOSTI

Pozadavky unijniho prava na ucast vefejnosti na rozhodovan{ ve vécech
ochrany zivotniho prostfedi a na pifstup k soudni ochrané vychaz{ z poza-
davki Aarhuské amluvy (AU), jejimiz stranami jsou viechny ¢lenské staty
i EU, a také z pozadavki na zajisténi ochrany prav jednotlived (ve smyslu
¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU).
SDEU proto vyklada unijni pravo s ohledem na zavazky vyplyvajici prave
z AU s tim, 7e se stala soucasti unijniho pravniho fadu, takze zavazuje
clenské staty dle ¢l. 216 odst. 2 SFEU a Soudnimu dvoru pifslusi vykladat
ustanoveni AU za tc¢elem zodpovézeni predbéznych otazek.
Viz rozsudek SDEU ve véci Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09):%*
oV rdmci tohoto prdavniho iddu mi tedy Soudni dviir pravonoce rozhodovat o predbédnych otdz-
kdch tikajicich se jejiho vikladu (vig gemeéna rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman,
181/ 73, Recueil, s. 449, body 4 a% 6, a ze dne 30. 2dri 1987, Demirel, 12/ 86, Recueil,
5. 3719, bod 7.“**
A diéle rozsudek SDEU ve véci Lesoochrandrske zoskupenie IT (C-243/15):%°
WMimoto &. 6 odst. 3 smérnice 92/43 stanovi, Fe si prislusné vnitrostatnt orgdny musi
pred schvdlenim planu nebo projeftu, jak _json uvedeny v tomto ustanovent, v pripade potreby

opatiit mmm/zs/éa Siroké vmynom Uvedme ustanovent musi bzi ﬂyﬁ/admm ve spojent s & 6

) .€ «297

Pro clenské staty je zavazny vyklad téchto pozadavka, ktery poskytuje SDEU.
V dasledku SDEU prebird vychodiska AU, pokud interpretuje konkrétni
ustanoveni unijnich smérnic, které se na Gcast vefejnosti vztahuji. A navic
dovozuje povinnost clenskych statt vylozit vnitrostatni pravo takovym

293 Aarhuskd umluva je v$ak historicky jeste¢ vice provazani s unijnim pravem, nebot’
pavodni smérnice ETA z roku 1985 (85/337/EHS) a ptvodni smérnice o svobodé pfi-
stupu k informacim o Zivotnim prostfedi (90/313/EHS) slouzily jako ,model na mezi-
ndrodni dirovni a_jejich Zakladni filozofie je prevzata Aarbuskon dimluvon.” Viz navrh nafizeni
Evropského patlamentu a Rady o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu
k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitos-
tech zivotniho prostfedi na organy a subjekty ES, COM (2003) 622 final, s. 3.

294 Rozsudek SDEU ze dne 8.3.2011, Lesoochrandrske — zoskupenie  (C-240/09,
ECLI:EU:C:2011:125).

295 Bod 30, podtrzeni doplnéno.

296 Rozsudek SDEU ze dne 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie II (C-243/15,
ECLI:EU:C:2016:838).

297 Bod 45, podtrzeni doplnéno.
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zpusobem, ktery bude v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s cili, které
jsou stanoveny v AU.*®

Podle SDEU neni AU ptimo aplikovatelnd,” oviem je mozné uvazovat
o pfimém ucinku provadécich unijnich smérnic, ktery SDEU dovozuje v pfi-
padé ustanoveni provadéjicich ¢l. 6, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 AU. Podle
zavert judikatury SDEU nemohou ¢lenské staty zcela vyloucit dcast dotcené
vefejnosti v povolovacim fizeni, pokud navazuje na proces EIA (nebo je jeho
soucasti) a/nebo na tzv. naturové hodnoceni, nebo jde o integrované povo-
lovani. Nemohou také zcela vyloucit pifstup dotéené vefejnosti k soudni
ochrané ve vécech, které se tykaji rozhodovani nebo planovani v pfipade,
ze je aplikovano pravo EU. Nemohou ani stanovit podminky dotcenosti
ckologickych spolku za ucelem jejich Ucasti v fizeni nebo pro piistup k soudni
ochrané. Unijni pravo vSak umoznuje stanovit pozadavky na samotné spolky
(zavedenost, zaméfeni, velikost) a vymezit, co se povazuje za poruseni prav
jednotliveu.

Vedle toho zohledtiuje SDEU pozadavky AU i pfi interpretaci smérnic, které
ucast vefejnosti nijak neupravujf, a to tim zptsobem, ze pfiznava témto usta-
novenim pfimy ucinek. Z toho divodu je podstatné, jak je Siroka vecna
pasobnost AU a nakolik se ptekryva s vécnou ptsobnosti prava EU.

Unijni pravo podporuje participaci dotcenych jednotlivet na ochrané Zivot-
nfho prostredi. Zejména pak akcentuje roli ekologickych spolku, které ,,vyja-
diuji kolektivni a vefejny zdjem, ktery by jinak nemobl nikdo jiny hdjit. Shromazgduji
v _jediné Falobé pogadavky velkého mmoZstvi jednotlived, prisobi jako filtr a prindse
specializovanon nalost, cof predstavuje rovnéd vibodu pro soud, ktery miige diky ni spor
lépe rozhodnont. Z dlonhodobého hlediska tak 3lepsuji rizent v oblasti Zivotniho prostieds.

298 Rozsudek SDEU ze dne 8.3.2011, Lesoochrandrske — zoskupenie  (C-240/09,
ECLLEU:C:2011:125), bod 50: ,,Z toho vyphjvd, e pokud jde o drub chrinény pravem Unie
a ejména smernici o stanovistich, prisiusi vnitrostdatnimn soudu, aby s cilem ajistit sicinnon sondni
ochrann v oblastech, na které se vtabuje pravo Unie tykajict se $ivotnibo prostieds, vylogil vnitrostatni
prdvo takovym prisobem, ktery bude v co nejvétsim mogném rogsabu v sounladu s cili, které jsou stano-
veny v ¢l. 9 odst. 3 Aarbuské simlnyy.

299 Viz napf. rtozsudky SDEU ze dne 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
ECLI:EU:C:2011:125), bod 45, a ze dne 13. 1. 2015, Rada a dalsi vs. 1 ereniging Miliendefensie
a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P, ECLI:EU:C:2015:4), bod 59.
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4 Vlychodiska zajisténi ucasti verejnosti

V" tomto smysiu braji organizace na ochranu $ivotniho prostiedi zasadni silohu pri ochrané

Sivotniho prostiedi jako naseho sdileného dédictvi. "™

Unijni pravo podporuje lokdlni ekologické spolky, ale nikoliv nutné zakladané
ad hoc ve smyslu ke konkrétn{ véci a napf. i po zahajen{ fizeni. Nenahliz{
na jejich zajmy jako na sumu zajmu jednotlived, ale jako na specificky nastroj
ochrany vefejného zajmu, kterj ma pomoci tomu, aby bylo zivotni prostiedi
dostate¢n¢ zastoupeno a hajeno.

Jak bude patrné, pro vymezeni podminek ucasti vefejnosti je dalezita celkova
situace v konkrétnim clenském staté. Neni nutné, aby podminky pro dcast
ekologickych spolkti byly stanoveny alternativné a umoznovaly participaci
spolkt jak zavedenych, tak ad hoc podporovanych uréitym poctem jednot-
livet. Stanoveni kritérif Gcasti ekologickych spolki na ochrané Zivotnifho
prostredi by méla piedchazet pfinejmensim analyza faktického uplatnovani
ucastenskych prav dotcené vefejnosti na urovni soudniho pfezkumu, aby
bylo zfejmé, kolik ekologickych spolkt bude omezujici upravou dotceno
a v jaké mife zustane piistup k soudni ochrané zachovan.

Na rozdil od fyzickych nebo pravnickych osob jsou ekologické spolky, které
se vénuji ochrané zivotnfho prostiedi, pfi Gcasti v fizeni a v ptistupu k soudni
ochrané v rezimu ¢l. 9 odst. 2 AU vidy ,,dotéenou veiejnosti®, pokud spl-
fiuji pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi. Clenské staty tedy nemo-
hou v tomto rezimu vymezit, co znamena dostatecny zajem ekologickych
spolkd, a tedy ani nemohou omezit aktivn{ legitimaci ekologickych spolka
na pravn{ ustanoveni zakladajici prava jednotlivce. Jinak feceno, aktivni legi-
timaci k podani zaloby proti povoleni zaméru ve smyslu smérnice EIA, proti
integrovanému povoleni nebo proti povoleni zaméru s negativnim dopadem
na naturovou lokalitu nenf mozné odvozovat od dotceni clent spolku, resp.
jejich vztahu k dotcené lokalite.

Vedle toho je podstatné, jak bude dale rozvedeno, ze se SDEU (potazmo EU)
snaz{ cilené prosazovat Gcast vefejnosti na ochrané zivotniho prostredi
na vnitrostatni drovni s cilem zajistén{ u¢innosti unijniho prava. Timto zpu-
sobem do jisté miry dochazi i ke kompenzaci nedostatki environmentalni

300 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 12.10. 2017, Protect Natur-, Arten-
und Landschaftschutz Unmweltorganisation (C-664/15, ECLIEU:C:2017:760), bod 80.
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demokracie na drovni EU' Rizeni pied spravnimi organy a soudy ¢len-
skych stata tudiz slouzi i ke kontrole zakonnosti aktd vydavanych unijnimi
organy, byt’ dlouhou cestou skrze fizeni o pfedbézné otizce. Jak Komise
konstatuje v aktualnim sdéleni nazvaném Zlepseni ptistupu k pravni ochrané
v oblasti zivotntho prostiedi v EU a jejich ¢lenskych statech,™ , [s/ystém spravni
a soudni ndapravy EU jako celken zabrnuje nejen mechanismus vnitinibo prezfumu podle
Aarbuského narizeni a pristup k Soudninm dvorn Evropské unie, ale spoléhd také
na vnitrostimi soudy. Zejména Hanek 267 Smlonvy o fungovani Evropské unie (SEFEU)
umogiuje jakéRoli fyzické nebo pravnické osobeé, kterd je ricastniken 173ent pred vnitro-
statnimi sondy, aby obledné platnosti aktii prijatych organy EU pogadovala predbéiné
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. EU a vnitrostdtni systémy ndpravy spo-
letné maji zdsadni viznam pro zajistovani sicinnébo pristupu k pravni ochrané v oblasti
Sivotniho prostiedi v EU. “3%

4.1 Vécna pusobnost prava EU a ramec Aarhuské amluvy

Logika, z niz vychaz{ systematika AU, spociva v tom, ze intenzita zapojeni
vefejnosti a rozsah prav vefejnosti ve spravnich fizenich odpovidaji pomérné
moznému vlivu dotceného zaméru na zivotni prostfedi. Zameéry, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi, tak podléhaji ¢l. 6 odst. 1, a tedyi¢cl. 9
odst. 2 AU. Na zakladé téchto dvou ustanoveni majf organizace na ochranu
zivotnfho prostfedi pravo ucasti ve spravnich fizenich, ktera se tykaji danych
zameéru, a nasledné pravo domahat se soudntho prezkumu jakéhokoli vyda-
ného rozhodnutl. V tomto rezimu se jednd predevs$im o pozadavky podle
smeérnice EIA, smeérnice IED a omezené také podle smeérnice o stanovistich
(v rozsahu cl. 6 odst. 4).

Neni-li pravdépodobné, ze urcity zameér bude mit viznamny vliv na zivotni
prostiedi, clanek 6, a tedy ani ¢l. 9 odst. 2 se nepouziji. Na takova fizeni
se pak vztahuje pouze ¢l. 9 odst. 3, ktery se pouzije ,,navic — anig by tim bylo
dotéeno pregkonmant gminéné [v odstaveich 1 a 2 Hdankn 9] Pokud jde o osoby
z fad vefejnosti, ¢l. 9 odst. 3 je tedy podpurnym ustanovenim, kterého se lze

301 Viz véc vedend pied Vyborem pod zn. ACCC/C/2008/32.

302 Evropska komise. Sdéleni Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionti Zlepseni piistupu k pravni ochrané v oblasti
zivotniho prostfedi v EU a jejich ¢lenskych statech. COM(2020)643 final.

303 Bod 10.
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dovolavat za ucelem ziskani ptistupu k pravn{ ochrané v ptipadech, kdy nelze
pouzit ¢l. 9 odst. 1 a 2.5

Podle AU se tedy povinnost zajistit téast dotéené vefejnosti v Fizenich
vztahuje na rozhodovani o specifickych ¢innostech, kterymi jsou ¢innosti
uvedené v pifloze T AU a také dalif ¢innosti, které dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b)

mohou mit vyznamny viiv na Zivotni prostredi. Ve vymezeni téchto dalsich ¢innosti

svedel strandm AU pomérné siroké, ovsem nikoliv neomezené uvazeni.”

Druha véta ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) AU je bezpodmine¢na pfinejmensim
v rozsahu, v némz musi smluvni strany v kazdém piipadé¢ v zasade rozhod-
nout, zda urcitd ¢innost vyzaduje Gcast vefejnosti podle ¢lanku 6. Zda toto
posouzeni vykonaji, neni pfedmétem jejich volného uvazeni. Odkaz na vni-
trostatni pravo zdanlivé naznacuje, ze realizace Gcasti vefejnosti na zakladé
¢cl. 6 odst. 1 pism. b) pfichazi v tvahu vylu¢né podle prava smluvnich stran.
Tak tomu ovsem neni, jak vyplyva z jinych jazykovych znéni, ze kterych lze

dovodit, ze pouziti citovaného ustanoveni nepfedpoklada provedeni Unif

306

nebo ¢lenskymi staty.” Ulohou vnitrostatniho prava je toliko doplnit aspekty

povolovactho fizeni, které clanek 6 AU nestanovi dostatecné piesne.

304 Clanek 9 odst. 1 AU se tyka soudni ochrany proti nezakonnym postupim v pistupu
k informacim o zivotnim prostfedi. Ve vztahu k vefejnému stavebnimu pravu neni pfilis
relevantni, takze se jeho uplatnovanim dalsf text nezabyva.

305 Viz napf. Piirucka k implementaci Aarhuské umluvy (OSN, 2013), s. 98: , Koneiné ili-
nek 6 se miige potencidlné tykat (v sonladu s vnitrostatnim pravem) celé vady specifickych regulacnich
rozhodnuti s obledem na navrhované Ginnosti, které mobon mit vyznamny dopad na Fivotni prostreds,
Jako je stanovent sazby nebo soublas s uvedenim novych vyrobkii na trh nebo cigich drubii do prostreds,
nebo rozhodnuti zahdjit opravné kroky v pripadé skody na Zivotnim prostredi.; K tomu viz roz-
sudek SDEU ze dne 16.2.2012, Solvay a dals7 (C-182/10, ECLI:EU:C:2012:82), bod 27:
A& Pritvodce pougitim Aarbuské simluvy miige byt povagovan za vysvétlujici dokument, ktery [ze pri-
padné vzit v sivabu, spolu s dalsimi relevantnimi skutecnostmi, pri vikladu této iimlnwy, analyzy, které
obsabuje, nejsou pravné avazné a nemayi normativni obsab, ktery je priznan ustanovenim Aarbuské
dimlnpy.

306 Podle franc. znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) druhé véty Umluvy totiz smluvni strany roz-
hodnou o nutnosti Uc¢asti vefejnosti v kazdém ptipadé (,,Les parties déterminent dans chague
cas si Lactivité proposée tombe sous le conp de ces dispositions ™). Podobné i podle znéni anglic-
kého nebo ruského je tieba vzdy urcit, zda urcita navrhovana ¢innost podléha clanku 6
(1o this end, Parties shall determine whether such a proposed activity is subject to these provisions*,
2 C smoii yeavro Croporst onpedeasion, oxéanvieaemca au maxoli nAaHupyeMuiii 60 0eaneasio-
cmt MU noAoxceHUAMU ).
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Predpoklada se tedy, ze staty stanovi urcita kritéria, podle kterych dojde pii-
307

pad od piipadu

k posouzeni, zda muaze mit konkrétni ¢innost vyznamny
vliv na zZivotni prostfedi, a zaroven s povolovanim této ¢innosti spoji ucast
dotcené vetejnosti (podléhaji témto ustanovenin).™ Toto spojeni pfitom nevy-
plyva z kazdé vnitrostatni upravy, ktera obecné umoznuje icast dotcené vefej-
nosti na rozhodovani,*” takze neni mozné bez dalstho dovozovat, ze § 70
ZOPK identifikuje specifické ¢innosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) AU’

Za specifickou ¢innost je mozné povazovat realizaci zameéra ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, které mohou mit (dle posouzeni v konkrétnim
piipad¢) vliv na chranénou lokalitu. Jak dovodil SDEU, ,,na rozhodnuti pijjata
vnitrostatnini organy spadajici do prisobnosti &. 6 odst. 3 smérnice 92/43, kterd se nety-
kayl cinnost! nvedenych v priloze 1 Aarhuské timluvy, se vitabuje &. 6 odst. 1 pism. b) této

307 Evropska hospodaiska komise OSN. Pfrucka pro Implementaci Aarbuské simibuvy. 2000,
1. vyd., ang. zneénd, s. 93: ,,However, it is worth mentioning that if a Party does develop additional
categories for ELA, these activities wounld already fall under subparagraph (a) by virtue of paragraph 20
of annex 1 as long as public participation is required. Furthermore, paragraph 22 of annex 1 provides
that subparagraph (b) will be applied to changes or extensions of activities listed in annex I that in and
of themselves do not meet the threshold requirements of annex 1. These provisions might indicate that
the Convention, even though it does not expressly use the term ,case by case* as it does in the following
subparagraph, assumes that determination under subparagraph (b) will be done case by case.

308 Viz RICKETTS, S. a J. MUNN. Public Participation in Environmental Decision-Making,
Plan-Making and Executive Regulations — Articles 6, 7, and 8 of the Aarhus Convention.
In: BANNER, C. (ed.). The Aarbus Convention: A Guide for UK Lawyers. Bloomsbury
Publishing, 2015, s. 123: ,,Whether a project will be caught by this provision will therefore depend on
(i) its likely environmental impact and (ii) on whether the project is subject to public participation nnder
national legislation. *

309 Viz pfedev$im navrh zavert a doporuceni zavéry Vyboru ze dne 12.5.2010 ve véci
Georgia (ACCC/C/2008/35), body 22 a 49: ,, The communicant alleges that the long-term forest
licenses issued after the auctions in May 2007 and October 2008 (para. 18 above) are permits within
the ambit of article 6, paragraph 1(b), of the Convention, since the Party concerned has already decided
to subject the activities for which the licenses are awarded to public participation provisions, due to their
size, location and effects (para. 14 above). (...) The Committee interprets article 6, paragraph 1(b) to
the effect that its reference to these provisions implies either that the relevant domestic legislation has to
contain an explicit reference to article 6 or that the provisions of the article are reflected in one or another
way in the domestic legislation in respect of activities not listed in annex I to the Convention. In this
case, the Committee is not convinced that the mere fact that Georgian legislation contains some provisions
on public participation is sufficient for the applicability of article 6, paragraph 1(b) and finds that the
decisions at issue do not fall within the ambit of its provisions.

310 Viz rovnéz zaveéry a doporuceni Vyboru ze dne 24.9.2010, ve véci United Kingdom
(ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, ACCC/C/2008/33), bod 40: ,, The Committee similarly

finds that the amended Planning Agreement of 14 October 2008 is not within the scope of article
6, paragraph 1 (b), of the Convention. There has been no determination by the Party concerned that
the proposed activity in question is subject to the provisions of article 6. Thus, the amended Planning
Agreement of 14 October 2008, which increased the permitted seats for sale from 1.5 million to 2 mil-
lion, is not subject to either article 6, paragraph 1 (a), or paragraph 1 (b), of the Convention.
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tmilnyy, a spadaji tndiz do prisobnosti &. 9 odst. 2 této siminyy, pokud tato rozhodnnti
zabrnuji posouzent pristusinych orgdansi, které predehazi jakémmfkoli soublasn s &nnosts, 3da
tato &innost ga okolnosti daného pripadu miige mit viznamny viiv na Zivotni prostreds. "'
Skute¢nost, ze samotné naturové hodnoceni probihd procesnim postupem

pro posouzeni EIA, nefadi povolovanou ¢innost pod bod 20. p#flohy T Umluvy.

Jinak feceno, ti€ast na rozhodovani je koncipovana relativné tizce, a ani
unijni pravo ji nerozsifuje. Ve vztahu k vymezeni rozsahu ucasti na rozho-
dovani neobsahuje AU zbytkovou kategorii, kterd by postihovala dalsi fizeni
vedend spravnimi organy — bez ohledu na to, ¢eho se tykaji. Povinnost zajistit
Gcast v fizeni podle AU ani unijnfho prava se tak nevztahuje na ¢innosti,
které nemohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Pokud naptiklad cesky
zakonodarce nepusti dotéenou vetejnost do fizeni o povoleni ke kiceni dfevin
rostoucich mimo les, nejedna se o porusent zavazka vyplyvajicich z AU. Stejny
zaver platf pro povolovani stavebnich zameért, kterému nepfedchazi EIA.
Pfistup k soudni ochrané v rezimu ¢l. 9 odst. 2 AU se pak tykd zejména
pfezkumu rozhodnuti vydanych v uvedenych vyznamnych tizenich, kterych
se muze dotcena vefejnost ucastnit. Pro zjednoduseni je mozné si pod okru-
hem téchto fizeni predstavit zejména fizeni navazujici na proces EIA a také
integrované povolovani{ (IPPC).

V rezimu ¢l. 9 odst. 3 AU by méla byt dotéené vetejnosti zajisténa také soudni
ochrana proti dalsim aktim, jednanim nebo opomenutim, pokud mohou byt
v rozporu s vhitrostatnim pravem tykajicim se zivotniho prostfedi. V ptipadé
povinnosti zajistit dotéené vefejnosti pfistup k soudni ochrané se vsak
rozliSovani mezi ¢innostmi s viznamnymi a nevyznamnymi vlivy neuplatni.
CL. 9 odst. 3 AU totiz pfedstavuje sbérnou kategorii — a omezenim piistupu
dotcené vefejnosti k soudni ochrané ve vécech zivotnfho prostredi by doslo
k poruseni zavazka vyplyvajicich z mezinarodntho prava.

4.2 Primy Géinek unijnich smérnic v rezimu
¢l. 6 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy

SDEU vyklada koncept ptimého uc¢inku unijnich smérnic odlisné v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi z divodu, aby bylo mozné zajistit nejen ochranu

311 Rozsudek SDEU ze dne 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie I (C-243/15,
ECLI:EU:C:2016:838), bod 57.
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dotéenych jedinct, ale také umoznit efektivni prosazovani unijniho prava.
Z toho davodu nemohou clenské staty zcela vyloucit ucast dotcené vetfejnosti
nejen v povolovacim fizeni, pokud navazuje na proces EIA (nebo je jeho sou-
¢asti) a/nebo na tzv. naturové hodnocenti, nebo jde o integrované povolovani
(€. 6 AU), ale ani nemohou zcela vylougit pifstup dotéené vefejnosti k soudni
ochrané ve vécech, které se tykaji rozhodovani nebo planovani v pfipade,
ze je aplikovano pravo EU.
Predpokladem piimého ucinku je splnéni vsech podminek, které judikatura
SDEU s moznosti (resp. povinnosti) pfimé aplikace unijntho prava spojuje.
Soudy c¢lenskych statt kazdopadné maji povinnost vykladat vnitrostatni
pravo souladné s pozadavky AU. O pfmém téinku smérnic mohou uvazo-
vat teprve tehdy, pokud neni mozny souladny vyklad vnitrostitniho prava.*'?
Podminky pfimého acinku smérnic jsou notoricky znamé, méné se vi o sku-
tecnosti, ze v pifpadé unijnich smérnic z oblasti ochrany Zivotniho pro-
sttedi je SDEU do zna¢né miry modifikuje. Neprovedené ustanoveni unijni
smérnice proto nemusi jednoznacné a bezpodminecné stanovit povinnosti
a nenf ani tfeba, aby vyslovné pfiznavalo prava jednotliveum, coz je dano
specifickym pfedmétem ochrany. Tim jsou jednotlivci ¢asto az zprostiedko-
vané, nebo vibec.”” Dokonce nemusi ani uplynout lhiita uréend k provedeni
smérnice, pokud jsou spornd opatfeni namifena proti jejimu cili.’'* SDEU
si proto osvojil formulaci, ze by bylo pritom nesluciteiné se zavaznym sicinken,
ktery clanek 288 SEFEU prizndvi smérnici, v gdsadé vyloudit, aby se dotiené osoby
mobly dovolivat povinnosts, které nklidi."® Zaroven po pfistoupeni k AU takto
312 Viz z rozsahlé judikatury SDEU napf. z oblasti unijntho prava Zivotniho prostfedi
rozsudek SDEU z 18.12.2007, Frigerio Luigi &> C. (C-357/06, ECLI:EU:C:2007:818),
body 28-29.
313 Viz jiz rozsudek SDEU ze dne 24.10.1996, Kraajjeveld a dalsi (C-72/95,
ECLLIEU:C:1996:404).
314 Viz rozsudek SDEU ze dne 18.12.1997, Inter-Environnement Wallonie vs. Région wallo-
mne (C-129/96, ECLI:EU:C:1997:628). V rozsudku ze dne 7.9.2004, Waddenvereniging
a Vgelsbeschermingvereniging (C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482) SDEU dovodil i povinnost
vnitrostatnich souda posoudit, zda se v implementa¢nich mezich drzi konkrétn{ spravn{
rozhodnuti, a to pii absenci implementacni legislativy (body 62 — 70). Ochrana zivotniho
prostedi vsak muze byt i davodem, ktery umoznuje zachovat uc¢inky tpravy rozporné
s unijnim pravem za splnénf dalsich podminek. Viz rozsudky SDEU ze dne 28.2.2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, ECLIEU:C:2012:103) a ze dne
28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603).

315 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie 1'T.K (C-243/15,
ECLI:EU:C:2016:838), bod 44.
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koncipovanou ochranu jednotlivet SDEU spojuje se zavazky vyplyvajicimi
2 &l 9 odst. 2 nebo ¢l. 9 odst. 3 AU, v novéjsf judikatute také s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU. Piimy ucinek proto mohou mit ustanoveni, ktera vibec
s Ucasti vefejnosti nepocitaji. To se vsak tyka zejména piistupu k soudni
ochrané v rezimu ¢l. 9 odst. 3 AU (viz kap. 4.3), protoZe unijni Gprava prova-
déjici ¢l. 6 a €. 9 odst. 2 AU vétsinou vyslovné pozadavky na zajisténi Gcasti
vefejnosti obsahuje.

Podle toho, které ustanoveni AU unijn{ dprava provadi, li$i se i rozsah pfi-
mého ucinku. Ustanoveni unijnich smérnic, ktera upravuji ¢innosti spadajici
pod ¢l. 9 odst. 2 AU, mohou mit v ptipadé rozporu s éeskou tpravou pHmy
ucinek, takze ekologické spolky se mohou domahat tcasti na rozhodovani
i soudni ochrany. Regulace jinjch ¢innost, které spadaji pod ¢l. 9 odst. 3 AU,
pak mutize mit v pfipadé rozporu s ceskou tpravou rovnéz piimy ucinek, ktery
by znamenal alesponi pfistup k soudni ochrané.

V piipadé unijni regulace &innosti spadajici pod &L 9 odst. 2 AU je situace
relativné jednoducha. Dlouho se mélo za to, Ze unijni pravo provedlo druhy
pilit AU (Gcast na rozhodovani) v zisadé rozsahu pozadavki na procesy
EIA a IPPC, protoze pfislusné smeérnice byly za timto ucelem novelizo-
vany. V rozsahu téchto procesu je tak mozné uvazovat o pfimém ucinku
unijnich smérnic, ktery by pfiznaval dotcené vefejnost pravo ucasti na roz-
hodovani i pfistup k soudni ochrané. Zjednodusené feceno, pokud by ¢esky
zakonodarce vyloucil ekologické spolky z fizeni navazujicich na proces EIA
a z integrovaného povolovani (které zpravidla bude takovym navazujicim
fizenim, ale nemusi jim byt), nebo jim neumoznil ptistup k soudu, uplatni
se pfednostné unijni pravo.

SDEU jiz v roce 1996 dospél k zavéru, ze néktera ustanoveni smérnice EIA
mohou mit pfimy ucinek,’'® pficemz jejich mnozinu v roce 2011 rozsifil
o ¢l. 11, ktery stanovi konkrétni podminky ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k soudni ochrané.’’” Pfimym dcinkem smérnice IED se SDEU
dosud piimo nezabyval, 1ze vSak vyjit z jeho starsi judikatury, ktera se tyka

316 Viz k tehdejsimu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA rozsudek SDEU ze dne
24.10.1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404).

317 Rozsudek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fiir Unmvelt und Naturschuty Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLL:EU:C:2011:289).
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prav jednotlivel ve vztahu k pozadavkim na kvalitu ovzdusi,*®

navic usta-
noveni smérnice IED, ktera se tykaji tcasti vefejnosti, jsou jeste obsahlejsi
a detailnéjsi, nez je tomu u smérnice EIA."

V roce 2016 vsak SDEU dovodil,™® zZe pfimého tucinku v rezimu ¢l. 6 a €. 9
odst. 2 AU je mozné se dovolavat i ve vztahu k naturovému posuzovani (¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich), protoze povolované ¢innosti, které mohou

mit vliv na chranéné lokality, jsou vyznamné ve smyslu ¢l. 6 AU.»!

4.3 Primy Géinek unijnich smérnic v rezimu
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy

Vyklad smérnice o stanovistich, ktery poskytl SDEU, byl na prvni pohled pte-
kvapivy, protoZe tato smérnice nebyla po pfistoupeni EU k AU upravena, aby
pocitala s vyraznéjsi tcasti vefejnosti. Komise ani nepfedlozila navrh takové
zmeény a naopak vzdy oznacovala provedené zmény za konecné a dostatecné.
Rovnez tak pracovni navrhy harmonizacni smérnice o pfistupu k soudni
se viceméné omezovaly na ptezkum ¢innosti uvedenych v pifloze I AU. Cl. 6
odst. 3 smérnice zmifluje vefejnost pouze v tom ohledu, ze plan nebo pro-
jekt je mozné schvalit teprve poté, co se spravai organy ujistl, ze nebude mit
nepfiznivy ucinek na celistvost piislusné lokality, a co si v pifpadé potieby
opatif stanovisko §iroké vefejnost.”

Zadné dalif ustanoveni unijni smérnice SDEU nezafadil pod pfimy ucinek
v rezimu &. 6 a ¢l 9 odst. 2 AU, nicméné unijni regulaci, kterd se netyka
vyznamnych zasahti, postupné zatazuje pod ¢l. 9 odst. 3 AU a pfiznava
dotéené vefejnosti pravo na pfistup k soudni ochrané. Takovy pfistup
se muze zdat vaci ¢lenskym statim relativne tvrdy, zalozeny na extenzivnim

318 Viz napf. rozsudky SDEU ze dne 30.5.1991, Komise proti Neémeckn (C-361/88,
ECLLEU:C:1991:224,) bod 16 a ze dne 17.10.1991, Komise proti Némeckn (C-58/89,
ECLLEU:C:1991:391), bod 14.

319 Viz ¢l. 24 a 25 smérnice IED ve spojeni s bodem 27 preambule.

320 Rozsudek SDEU ze dne 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie 11 (C-243 /15,
ECLLEU:C:2016:838).

321 Naturové hodnoceni koncepcf logicky spada pod ¢l. 9 odst. 3 AU, protoze koncepce
bude zpravidla opatfenim obecné povahy nebo pravaim pfedpisem, nikoliv rozhodnu-
tim podle ¢l. 6 AU.

322 Vyvoj pifstupu SDEU je ziejmy z rozsudka ze dne 7.3.1996, Associazione ltaliana per
i WWE a dalsi (C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86), a ze dne 7.9.2004, Waddenvereniging
a Vagelbeschermingsvereniging (C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482).
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vikladu AU, nicméné je potieba si uvédomi zakladni odlignost mezi odst. 2
a 3 ¢&l. 9 AU: Zatimco prvni ustanoveni pozaduje piistup dotéené vefej-
nosti k soudni ochrané v navaznosti na fizeni podle cl. 6, druhé se vztahuje
na (Sirokou) vefejnost, byt’ pro ni mize zakonodarce vymezit rizné pod-
minky piistupu k soudni ochrané.
Jak vysvétluje generalni advokat M. Bobek ve stanovisku k véci Stichting Varkens
in Nood a dalsi (C-826/18),” jedna se o dvé samostatna ustanoveni AU, coz lze
dovodit i z toho, ze ,,kdyF tirci Aarhuské riminwy chieli umosgnit pristup k soundu Siroké
\veregnosti'y, nikoli pouze ,dotiené verejnosti’, byli schopni tak podle vieho stanovit vyslovné. To
Je pravé priklad znéni il. 9 odst. 3, ktery bez dalsich omezujicich podminek prizndva prdva
0s0bim % fad versjnosti’. (... ) Clanek 9 odst. 2 odkazuje na diinek 6. Kromé toha je % celkové
konstrufkce Hankn 9 jako celfen patrné, e ustanoveninm o soudnin uplaméni prav zakotvenych
v danku 6 je &. 9 odst. 2, piicems obdobné plati ve vztabhu clankn 4 a . 9 odst. 1.

V rozsudku ve véci Janecek (C-237/07)** SDEU dovodil, ze bezprostfedné
dotceni jednotlivei musi mit moznost domahat se vypracovani akéniho planu
snizovani znecisténi ovzdusi dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice o posuzovani a fizeni
kvality vn¢jstho ovzdusi z roku 1996 (bez ohledu na formu, ve které
je takovy plan pfijiman),””’ v rozsudku ClientEarth (C-404/13)** dospél
SDEU ke stejnému zavéru ve vztahu ke smérnici o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi
z roku 2008, v rozsudku ve véci Folk (C-529/15)*" SDEU dovodil, osoby
s rybatskym opravnénim musi mit opravnéni zahdjit pfezkumné fizeni
u soudu nebo jiného piislusného vefejného organu v souladu s ¢lanky 122 13
smérnice o ekologické Gjme,”' v rozsudku ve véci Protect Natur-, Arten- und
Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15)** pak SDEU dovodil,

323 Stanovisko generdlntho advokata M. Bobka ze dne 2.7.2020, Stichting Varkens in Nood
a dals7 (C-826/18, ECLI:EU:C:2020:514).

324 Body 47-48.

325 Rozsudek SDEU ze dne 25.7.2008, Janecek (C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447).

326 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho
ovzdusi.

327 Srow. rozsudek NSS ze dne 21.1.2011, ¢&.§. 8 Ao 7/2010-65.

328 Rozsudek SDEU z 19. 11. 2013, ClientEarth (C-404/13, ECLI:EU:C:2014:2382), bod 56.

329 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité
vnejsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu.

330 Rozsudek SDEU ze dne 1. 6.2017, Folk (C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419).

351 Bod 46. K vazbé na AU viz zejm. stanovisko generdlniho advokita M. Bobka
2 10.1.2017, Folk (C-529/15, ECLI:EU:C:2017:1), body 85-96.

332 Rozsudek SDEU ze dne 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschuty
Unmeltorganisation (C-64/15, ECLLEU:C:2017:987).
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ze ekologické spolky musi mit moznost napadnout pfed soudem rozhodnuti
o schvaleni zaméru, ktery nenavazuje na proces EIA, ale muze byt v rozporu
s povinnosti stanovenou ramcovou smérnici o vodach.

Predevsim z posledné uvedeného rozsudku plyne jednoduchy zavér: Pokud
se vec tyka otazek regulovanych unijnim pravem, nemohou clenské staty pfi-
stupu ekologickych spolkt k soudu zabranit, i pokud napiiklad vyloudi jejich
ucast v povolovacich fizenich. Ekologické spolky se navic mohou domahat
piimého uc¢inku unijnich smérnic.

Evropska unie tak sice v prohlaseni o schvéleni AU uvedla, e neprovede
¢l. 9 odst. 3 v plném rozsahu, ovsem judikatura SDEU k tomu sméfuje.
Pochopitelné¢ nelze vyloucit, ze SDEU ve vztahu k nékteré skupiné vyda-
vanych rozhodnuti nebo necinnosti, které souvisi s aplikaci unijniho prava
zivotniho prostredi, dospéje k zavéru, ze se dotcend vefejnosti nemiize ptimo
dovolavat unijnich smérnic. Také je mozné, ze SDEU vymezi, ze nenf mozné
se dovolavat unijniho prava pfimo soukromym osobam, jak vyzaduje cl. 9
odst. 3 AU. V soucasné dobé jsou ovéem jeho zavéry ohledné provedent ¢l. 9
odst. 3 AU pomérné jasné.

Je mozné se domnivat, ze zavery SDEU umoznuji dotcené vefejnosti (zejm.
ekologickym spolkim) domahat se soudni ochrany i v piipadé rozhodnut,
ktera byla vydana v fizeni bez tcasti dot¢ené vefejnosti. V souvislosti s povo-
lovanim stavebnich zaméra se mize jednat napt. o povolovani vodnich del
nebo udélovani vyjimek z ochrany ohrozenych druht pro tcely vystavby,
pokud se nevede samostatné fizeni.

4.4 P¥imy G€inek unijnich smérnic v rezimu
¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
Podle ¢l. 9 odst. 4 AU mimo jiné plati, ze by mély postupy prezkoumani
zajistit pfiméfenou a ucinnou napravu, véetné pravne piikazanych dlev
ve vhodnych piipadech, a mély by byt cestné, spravedlivé, véasné a nemély
by vyzadovat vysoké naklady. Tyto pozadavky se promitaji do jednotlivych
smeérnic, zejm. do ¢l. 11 [dfive ¢l. 10a) smérnice EIA].
Podle SDEU vsak nema pozadavek, ze urcita soudn{ fizeni vedena v oblasti
zivotnfho prostfedi nesmi byt nepfiméfené nakladna, piimy ucinek, takze
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vnitrostatni soud pouze musi vykladat vnitrostatni pravo takovym zpuso-
bem, ktery v co mozna nejvétsim rozsahu umozni dospét k vysledku, ktery
je v souladu s cilem sledovanym timto pravidlem. To znamend, ze se zastupci
dotcené vetejnosti mohou dovolavat pfimého ucinku unijnfho prava v tom
smeru, aby jim byl zarucen pfistup k soudn{ ochrané, ale jiz nikoliv k tomu,
aby fizeni nebyla nepfimérené nakladna.
Tento zavér vyplyva piedevsim ze zavera SDEU v rozsudku ve véci Klohn
(C-167/17): 1 této souvislosti je treba nejprve pripomenont, Se clanek 10a paty podod-
stavee smérnice 85/ 337, ve néni pozdéjsich predpisii, pouze stanovi, e dotiend rizent ,nnsi
byt spravedliva, nestrannd a véasnd a nesmi byt neprimérené nakladnd . V' zhledem k obecnosti
pousitych virazii e tato ustanovent stéi povagovat 3a ustanovent nkldidajici ienskym statiim
dostatecné presné povinnosti, kiteré nevyZaduji prijeti vnitrostatnich unstanoveni umognujicich
zajistit jejich provedent. >
Mozno poznamenat, ze generalni advokat dospél k odlisnému zavéru, ovsem
pro vyklad naroka na pfimefenost naklada soudniho fizeni je mozné uvést
napiiklad jeho zavér k Sirokému uvazeni clenskych statd, jakym zptsobem
splnf podminky vyplyvajici z unijniho prava:
\,Je ale také pravda, e clenské staty disponuji Sirokym prostorem pro uvdgeni obledné 3 prisobn
uplatiiovini pravidla NPE. Excistuje mnobo forem a metod, kleré clenské stdty mobou Zvolit,
Jako napriklad stanovit, e mezi sicastniky musi byt sjedndny dobody; vytvorit mechanismns
stanovujici horni branice nebo gavedent maximidlnich limiti pro rozhodnuti o prizndni nabrady
ndkladiy ochrannd rozhodnuti o nakladech ¥izent; snizeni soudnich poplatki; avedens ome-
geni u odmén advokdta; legislativné avést povinnost stdtu vytvorit systém prdavni pomoci
Takova opatieni mohou byt vhodnd v riznych fazich — pred zabdjenim rizent, po zabdjeni
Fizent, pribéiné bébem rizent, nebo jakmile rizent se skonds. “>
4.5 Vymezenidotéené verejnosti
a dalSich dotéenych subjektui

Uprava participativnich prav v unijnim pravu vychazi po vzoru AU z déleni
riznych osob na vefejnost a dotéenou vetejnost. Plud scast na rozhodo-
vani a piistup k soudni ochrané se tykaji dotcené vetejnosti, za kterou ¢l. 2

333 Rozsudek SDEU ze dne 17.10.2018, Kiohn (C-167/17, ECLL:EU:C:2018:833).

334 Bod 29.

335 Stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ze dne 5.6.2018, Khbn (C-167/17,
ECLI:EU:C:2018:387).
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odst. 5 AU povazuie: vesgjnost, kierd je — nebo mige byt — ovlivnéna environmentil-
nim rozhodovdnim, anebo kterd md na tomto roghodovini nrcity ajemy; pro dicely této
definice se n nevladnich organizact podporujicich ochranu ivotnibo prostredi a spiiujicich
pogadavky vnitrostatnich prdavnich predpisi predpoklida, e maji na environmental-
nim rozhodovini zdjem. Cleny dotéené veiejnosti tedy nelze redukovat pouze
na ekologické spolky — mohou jimi byt i jiné pravnické osoby nebo fyzické
osoby s ,,blige nespecifikovanym ajmen na procesu roghodovans,“ coz je podstatné
nejen pro implementaci ¢l. 6, ale rovnéz ¢l. 9 odst. 2 AU.
Srov. ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smeérnice EIA, podle kterého se za dot¢enou vefejnost
povazuje ,,vereinost, kterd je nebo by mobla byt ovlivnéna roghodovacimi 1izenimi tykaji-
cimi se Zivotnibo prostiedi podle (1. 2 odst. 2, nebo kterd md na téchto 1izenich urlity djem.
Pro dicely této definice se predpokldda, e neviddni organizace podporujici ochranu Fivotniho
prostredi a splinjici pogadavky vnitrostdtnich pravnich predpisi maji na rozhodovini ve végech
Sivotnibo prostiedi zdjem;
Srov. ¢l. 3 odst. 7) smérnice IED, podle kterého se za dotcenou vefejnost pova-
zuje , verejnost, kterd je nebo by mobla byt ovlivnéna rozhodovdnim o udéleni nebo aktualizaci
povoleni nebo podminek povolent nebo kterd md na tomto rozhodovdni djemy pro dicely této
definice se nevladni organizace prosazujici ochranu Zivotniho prostiedi a splinjici pogadavky
podle vnitrostiatniho priva povazuji a organizace majici na rozhodnuti zdjens;
SDEU uznava i prava jednotlivet dotcenych konkrétnim zamérem ¢i kon-
cepci, kterymi jsou zpravidla soused?.
Viz zejm. rozsudek SDEU ve véci Gruber (C-570/13):7° | Proto i kdyZ je pripustné,
aby vnitrostdtni dkonoddrce omezil mimo jiné prava, jejich¥ poruseni miige byt uplatiio-
vdno fednotliveen v rameci Zaloby proti nékterému 3 rozhodnuti, aktii nebo nelinnosti, na néz
se vztahuje anek 11 smérnice 2011/ 92, pouze na verejnd subjektivni priva, to namend
individudini prava, kterd podle vnitrostatnibo prdava mobon byt kvalifikovana jako vergjnd sub-
Jektivni prava (v tomto smysin vig rogsudek Bund fiir Umwvelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, body 36 a 45), usta-
novent tohoto clanku tykajici se prava prisiusniki vereinosti dotiené rozhodnutini, akty nebo
nelinnosti spadajicich do rozsabu prisobnosti této smérnice podat Zalobu, nelze vykladat restrif-
tivné. U projednavaném piipade 3 Zddosti o rozhodnuti o predbéné otazee vyphjvd, e Karoline
Gruber je ,sousedkon* ve smysin § 75 odst. 2 Gewerbeordnung, pricems pod tento pojem
spadaji 0soby, které by mobly byt vybudovdnim, existenci nebo provogem zarizeni obrogeny
nebo obtéovany, jakoz i osoby, jejich viastnictvi (i jind véend prava by mobla byt ohrogena.

336 Rozsudek SDEU z 16.4. 2015, Gruber (C-570/13, ECLLEU:C:2015:231).
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S obledem na znéni tohoto ustanoveni je g, e osoby, které spadaji pod pojem ,soused’,
Jsou prisobilé byt soucdsti ,dotéené vereinosti® ve smysiu &. 1 odst. 2 smérnice 2011/ 92.
Tito ,sousedé* viak maji pravo podat opravny prostiedek jen proti povoleni vybudovat nebo
provozovat zaiizent. Tin, Fe nejsou ricastniky rizeni o urceni nexbytnosti provést posouzeni
viivdi, nemohon napadnont toto rozhodnuti ani v ramei pripadného opravného prostiedku proti
rozhodnuti o povoleni. Omezenim priva podat opravny prostiedek proti rozhodnutim o uréeni
nezbytnosti provést posonzent viivii Zdaméru jen na navrhovatele Zdméru, spolupracujic organy,
medidtora pro Zivotni prostredi (Unneltanwalt) a dotyinou obec, UV P-G 2000 zbavuje
tohoto prava podat opravny prostiedek velfé nmoZstvi jednotlived, mimo jiné také ,sousedy’,
kter by pripadné mobli spliiovat podminky stanovené v &. 11 odst. 1 smérnice 2011/92.
Toto témér obecné vylonceni omezuje rozsab prisobnosti uvedeného ¢l. 11 odst. 1, a je proto

neslucitelné se smérnici 2011/92. %7

V této souvislosti je mozné zminit implementaéni nedostatky, které Ceské
republice jako smluvni strané AU vytkl Vybor pro AU v éervnu 2012.%%
Konstatoval, 7e vyklad pojmu dotiend vergjnostje v CR restriktivni a CR by méla
definovat dotcenou vefejnost tak, aby se vsichni jednotlivei z fad dotcené
vefejnosti (véetné najemcu a ekologickych spolkt), ktefi splnuji pozadavky
Umluvy, mohli G¢inné zapojit a predlozit ptipominky v raimci celého rozho-
dovactho procesu. V disledku podle Vyboru nema urcita skupina jednotlivet
z fad dotcené vefejnosti pravo ucastnit se fizeni a ani moznost dozadovat
se soudni ochrany. Tyto nedostatky pfetrvavaji v piipadé tcasti na rozhodo-
vani v nekterych pifpadech u dotcenych jednotlivet — nevlastnikt (najemcty)
a v nekterych piipadech i u dotcenych vlastnika.

SDEU vétsinou hovoif o dot¢enych nebo bezprostfedné dotcenych jednot-
liveich, v dalsich piifpadech o jednotlivcich a jejich organizacich (spolcich).
Je viak ziejmé, ze vychazi pravé z definice obsazené v AU, ovsem nikdy
podrobné nepodal vlastni definici dotéené vefejnosti, tedy nevymezil, které
osoby za potencialné dotcené povazuje. Jako dotcenou osobu vsak respek-
toval napt. fyzickou osobu na zakladé jejiho bydliste (nikoliv primarné podle
vlastnického prava).

337 Body 40-43. ’

338 Zavéry Vyboru AU, ACCC/C/2010/50, 2012. Dostupné z: http://www.unece.otg/
fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-50/Findings/ece_mp.pp_c.1_2012_11_
eng.pdf
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Viz rozsudek SDEU ve véci Janecek (C-237/07): , Dicter Janecek md bydlisté
na kraji Landshuter Allee, na prostiednim okrubu Mnichova, priblizné 900 metrii severné

od stanice pro mérent kvality vdnchu. “>*

Podle vseho je uvazeni, které SDEU poskytuje clenskym statim, sirsi
nez v pipadé Vyboru pro AU. Z judikatury SDEU je mozné dovodit,
ze napf. najemci nemusi byt nutné aktivné legitimovanou skupinou k podani
zaloby proti rozhodnuti vydanému v povolovacim fizeni. SDEU totiz dovo-
luje zvolit si (v piipadée jednotlivet) mezi konceptem soudniho pfezkumu
zalozeném na poruseni prav nebo na dotcenosti osob. V obou piipadech vsak
musi byt zachovan $iroky piistup k soudni ochrané (a zaroven se nic neméni
na pozadavcich, které vyplyvaji z AU).
Viz rozsudek SDEU ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09):**" | Obledné podminek pripust-
nosti Zalob toto ustanovent stanovi dva predpoklady: pripustnost Zaloby miige byt podiizena
Jdostatecnémn djmn’, nebo tomu, Fe Zalobce uplatiinje \porusovani prav’, podle toho, kteron
g Léchto podminek vnitrostdtni pravni fiprava zvolf. “**
Obce nejsou dotcenou vefejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy, protoze —
podobné jako jiné prameny mezinarodniho prava —je AU povazuje primarné
za soucdst statu.”” Mohou byt v§ak doteny na svych pravech poruo-
vanim unijnich smérnic, a tedy se i dovolavat piistupu k soudni ochrane,
a to 1 na zakladé pfimého tc¢inku smérnic.

339 Rozsudek SDEU ze dne 25.7.2008, Janecek (C-237/07, ECLEEU:C:2008:447).
340 Bod 13.
341 Rozsudek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fiir Unmvelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLL:EU:C:2011:289), bod 43.
342 Bod 38.
343V tomto ohledu lze odkazat zejména na zapis ze 49. zasedani Vyboru, které prob¢hlo
ve dnech 30. 6.-3.7.2015 k podnétu némecké obce Altrip, ktery byl shledan nepfijatel-
nym (véc Neémecko, ACCC/C/2015/125): ,, Zatimco podle vnitrostatniho prava Stran U;ﬁ/ﬂ@/
mohon obce nplatiiovat své pravo na samospravu a jind subjektivni prava, a to i pred soudy, v kontextn
Umilnvy a mezindrodnibo priva obecné, ,orgin vergjné moci* podle &. 2 odst. 2 pism. a) Umilnvy
Je povagovin a sonidst (emanaci) dotyéné Strany. Podnét predlogeny 1 yboru stéZovatelem by tedy
mobl vést k internimu sporu mezi orgdny dotiené Strany, ovsem nespadd do prisobnosti Vyboru. Vybor
proto shledal, e stéZovatel nend veignosti ve smysin dankn 15 Umlnvy. .. “Bod 52, vlastni preklad.
Dostupné z: https://www.unece.org/ fileadmin/DAM/env/pp/compliance/ CC-49/
ECE_MPPP_C.1_2015_5.eng.pdf;. Shodn¢ viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 2 As 187/2017-327, body 46-51.
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Uvedeny zaver vychazi z rozsudku ve veci Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland a dalsi (C-197/18),** ve kterém SDEU dovodil, Ze dotceni jednot-
livei musi mit pfed moznost domdhat se pied vnitrostatnimi soudy napravy podle
nitratové smérnice. Zalobci v pavodnim fizeni (sdruZeni pro distribuci vody,
fyzicka osoba — vlastnik soukromé kasny a obec Zillingdorf, ktera provozuje
méstskou kasnu) zadali o zménu nafizeni o akénim programu pro dusi¢nany,
ovsem jejich zadost byla odmitnuta jako nepfipustnd, protoze jim podle rakous-
kého prava nesvedéi zadna vefejna subjektivai prava. SDEU dovodil, Ze takové
fyzické a pravnické osoby, jako jsou zalobci v piivodnim fizeni, mohou byt bez-
prostiedné dotceny porusenim povinnosti stanovenych nitraitovou smérnici.
Piimého dcinku unijnich smérnic se mohou dovolavat i dalsi pravnické
osoby, coz je mozné kromeé citovaného rozsudku dovodit i ze stars{ judika-
tury, ve které se SDEU neomezoval ve svych pozadavcich na prava dotcenych
jednotlivet — fyzickych osob, ale konstatoval nezbytnost zajisténi ochrany
Dzickych a pravnickych osob, ptipadné uriitjch osob.*

4.6 Pozadavky na ekologické spolky

Zavery SDEU k pozadavkam na ekologické spolky, které je mozné stanovit
ve vnitrostatnim pravu, je mozné vztahnout jak na fazi ucasti na rozhodo-
vani (v rezimu ¢l. 6 AU, tedy v procesech EIA, IPPC a také pii rozhodovani
o dalsich ¢innostech regulovanych unijnim pravem, kdy ¢lensky stat podmin{
piistup vefejnosti k soudni ochrané ucasti v povolovacim fizeni), tak i na
piistup k soudni ochrané (v rezimu ¢l. 9 odst. 2 i ¢l. 9 odst. 3 AU). Az na
vyjimky se v8ak judikatura SDEU tyka podminek aktivni legitimace pro fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti vydaném v povolovacim fizeni.

Unijni pravo obecné nevylucuje stanoveni podminek, na zaklade jejichz spl-
néni mohou konkrétni ekologické spolky participovat na ochrané zivotntho
prostiedi. AU ani unijni smérnice nekoncipuji G¢ast vetejnosti jako actio papu-
laris, tedy tak, aby kazdy mohl podavat zalobu k ochrané vefejné¢ho zajmu,
nicméné nenf pochyb, Ze ¢innost ekologickych spolki ma sméfovat k ochrané
vefejného zdjmu — a jejich Zalobni legitimace je tak opravnénim k podavani

344 Rozsudek SDEU ze dne 3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi
(C-197/18, ECLI:EU:C:2019:824).

345 Viz  napt. jiz citovany rozsudek SDEU ze dne 25.7.2008, Janecek
(C-237/07, EU:C:2008:447).
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specifickych zalob k ochrané vefejného zajmu. Nesveddci vsak kazdému eko-
logickému spolku, ale je mozné ji vyuzit jen ,,» souladn s prisiusnymi predpisy

vnitrostatniho prava“>*

Volnost ¢lenskych stata pii stanoveni konkrétnich podminek aktivni legiti-
mace ekologickych spolkt je nicméné omezena cilem AU, piislusnych smér-
nic a také zasadou ucinné soudni ochrany. Podle Viboru pro AU nesmi byt
omezujici kritéria pro piistup k soudni ochrané stanovena vnitrostatn{ tpra-
vou pfilis striktni. Pistup k soudni ochrané by mél byt pravidlem a nikoliv
vyjimkou.*
Zalobni legitimaci ekologickych spolki v rezimu ¢l. 9 odst. 2 neni mozné
podminit pozadavkem, ktery by zavisel na vymezen{ dotc¢enosti nebo odvi-
jel aktivni legitimaci ekologického spolku od prav jednotlivet. Jak jiz bylo
naznaceno, na rozdil od fyzickych nebo pravnickych osob jsou ekologické
spolky, které se vénuji ochrané¢ zivotniho prostiedi, vzdy ,,dotcenou vefej-
nosti, pokud spliuji pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist.

Viz stanovisko generalni advokatky ve veci Djurgdrden-Lilla Virtans

Miljéskyddstorening (C-263/08):* | Iyt organizace tedy maji automatické prave

na pristup k pravni ochrané. Pravni domnénka neddavno zavedend (1. 1 odst. 2 ve spojeni

s clanken 10a ve prospéch organizaci na ochranu $ivotniho prostieds jimr umogiinge vynsivat
Priznivéisiho regimu, neg je ten, kterého mohon vyugivat fyzické nebo pravnické osoby, které

se nevénuji ochrané Zivotniho prostredi. “>%

Clenské staty tedy nemohou vymezit, co znamena dostate¢ny zajem ekolo-
gickych spolkd, proto ani nemohou omezit aktivn{ legitimaci ekologickych
spolkt na pravni ustanoveni zakladajici prava jednotlivce.
Viz zavery SDEU v rozsudku ve véci ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09):>° ... nevlidni
organizace podporujici ochranu Fivotniho prostiedi nvedené v § 1 odst. 2 smérnice 85/ 337
mobon 2 &, 10a tretiho pododstavce, posledni véty, smérnice 85/ 337 dovozovat privo uplatiiovat

346 Cl. 11 odst. 1 smérnice EIA.

37 VYBOR PRO AU. Piipad Belginm, ACCC/2005/11; ECE/MPPP/C.1/2006/4/Add.2,
28.7.2006, bod 36.

348 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 2.7.2009, Djurgdrden-1.illa V rtans
Miljgskyddsforening (C-263/08, ECLI: EU:C:2009:421).

349 Bod 43, podtrzeni doplnéno.

350 Rozsudek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fiir Unmvelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLL:EU:C:2011:289), bod 43.
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v rdmei Faloby proti rozhodnuti o povoleni zameri, jeg ,mohon mit viznanmy viiv na Fivotni
prostiedi‘ ve smystu . 1 odst. 1 smérnice 85/ 337, poruseni vnitrostdtnich pravnich predpisii
vypljvajicich 3 ddanku 6 smérnice o piirodnich stanovistich, prestoge to vnitrostitni procesni
prdvo neumoziinge s odrivodnénin, Fe uplatiiované pravni predpisy chrani pouze obecné djmy,
a nikoli Zajmy jednotlive. “>'

Nebo zivéry rozsudku SDEU ve véci Komise vs. Némecko (C-137/14):%2
oI kdyZ je pripustné, aby vnitrostatni zakonoddrce omezil prava, jejich? poruseni miizge byt
uplatitovano jednotliveen v ramei aloby proti nékterémn g rozhodnuts, aktii nebo necinnost,
na nég se vytahuje clanek 11 smérnice 2011/ 92, ponze na subjektivni priva, nemiisge byt
takové omezent bez dalsiho pousito na sdrugent na ochranu Zivotniho prostieds, jelikoz by tim

doslo ke porusent cilii nvedeného nstanovent. .. “>>

To vsak neznamena, ze nemohou clenské staty stanovit dal$i podminky

aktivni legitimace ekologickych spolku. Ty je v zasadé mozné délit na dva

typy: ,,Zaprvé na poadavky tykajici se dodrgovini vnitrostdatnich pravidel o gapisu,

zalogent nebo nzndnt sdrugent, jejichg cilem je pravné potvrdit existenci téchto organizact

v rdmici vnitrostdtnibo prava. Zadrubé jsou to pogadavky tikajici se Ginnosti téchto orga-

nizact a jejich sonvislosti s legitimmni ochranon zdjmi na ochrané Zivotniho prostredi.

€354

V kazdém piipade vsak stanovené podminky, at’ jiz zvlast’ nebo ve vzajemné

kombinaci, musi zajistit $iroky pfistup k soudni ochrané (resp. nesmi tako-

vému piistupu branit).

351
352
353
354

355

Viz rozsudek SDEU ve véci Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening
(C-263/08):75 | Pokud jde o nevlddni organizace podpormjici ochrann ivotniho prostieds,
. 1 odst. 2 smeérnice ve spojent s Hankem 10a této smérnice poaduje, aby se na ty nevlidni
organizace, které splinji pogadavky vnitrostitnich pravnich predpisi’, bylo nabliZeno tak,
Ze maji dostatecny zdjem jednat‘ nebo jsou pripadné nositeli nékterého % pray, do ného miie
byt zasageno Gnnosti spadajici do rogsabu piisobnosti této smérnice. I kdyg plati, $e posledné
uvedeny clanek tim, $e odkazuje na &. 1 odst. 2 této smérnice ponechdvd na vnitrostatnin
zdkonoddrei, aby urdil podminky, které mobou byt pogadoviny’, % tommu, aby nevlddni orga-

nizace podporujici ochrann Zivotniho prostieds jakoto sdrugeni mobla mit pravo dosahnont

prezkum za vySe nvedenych podminek, musi vnitrostatni pravidla takto stanovend jednak

Bod 59.

Rozsudek SDEU zedne 15. 10. 2015, Komisevs. Némecko (C-137 /14, ECLIEU:C:2015:683).
Bod 91.

Stanovisko generalnf advokatky E. Sharpston ze dne 2.7.2009, Djurgarden-Lilla 1 drtans
Miljiskyddsforenin (C-263/08, ECLI: EU:C:2009:421), bod 73.

Rozsudek SDEU ze dne 15.10.2009, Djurgarden-Lilla 1 drtans Miljoskyddsforening
(C-263/08, ECLLEU:C:2009:631).
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. Nesnmid tedy hrozit,
ge tyto vnitrostatni pravidla zbavi plné iiiinnosti ustanovent prdava Spolecenstvi, kterd stanovi,
e ti, kdo maji dostatecny 3djem napadnout 2amér, a ti, do jejich prdva je Zasazeno, mezi néz
pati? sdrugent na ochranu ivotniho prostieds, musi mit moznost aktivni legitimace v 1izenich

€356

pred prislusnymi soudy.

4.6.1 Predmét ¢innosti

Vnitrostatni pravidla pro vznik ekologickych spolkt se v jednotlivych clen-
skych statech zna¢né odlisuji — od velice neformalnich pravidel pfes registraci
bez dalsich podminek az po povoleni k ¢innosti pii splnéni podminek. Lze
tedy rozliSovat mezi obycejnym ekologickym spolkem, které mino jiné haji zajmy
ochrany zivotniho prostiedi, spolkem, jehoz pfedmétem cinnosti, zpravidla
uvedenym v zakladaci listiné, je ochrana zivotniho prostfedi, a spolkem ktery
jiz pii svém zalozeni musi splnit dal$i podminky, jinde vyzadované teprve
pro ucast ve spravanim nebo soudnim fizeni.
SDEU uznava moznost, aby clenské staty omezily pfistup k soudni ochrané
pouze na spolky, které se zabyvaji ochranou zivotniho prosttedi. Dovodil tak
v souvislosti s aplikaci smérnice EIA.
Viz jiz zminovany rozsudek SDEU ve véci Djurgdrden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening (C-263/08):%7 I kdyz plati, Se postedné nvedeny élanek tim,
ge odkazuje na (. 1 odst. 2 této smérnice ponechdiva na vnitrostatnim dkonodarei, aby
urcil podminky, ,které mobon byt pogadoviny’, & tomu, aby nevlddni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostiedi jakogto sdruzgeni mobla mit privo dosdbnout pregzkum 3a vyse
uvedenych podminek, musi vnitrostatni pravidla takto stanovend jednak Zajistit ,Siroky prs-
stup k pravni ochrané’, a_jednak zajistit ustanovenim smérnice 85/ 337 tikajicim se priva
dosabnont prezkoumant sondem jejich uitecny ricinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tyto vnitrostdtni
pravidla 3bavi plné ricinnosti ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd stanovi, Fe 11, kdo maji
dostatecny zdjem napadnont damer, a ti, do jejich prava je zasageno, mezi nég pati sdruzent
na ochranu Fivotniho prostieds, musi mit mognost aktivni legitimace v rizenich pred prislusnymi
soudy. Z tohoto iihln pobledn miige vnitrostdtni zdakon pogadovat, aby takové sdruzent, které
chee napadnont soudni cestou dmeér spadajici pod smérnici 85/ 337, mélo predmet Ginnosti
souvisejici s ochranon piirody a Fvotnibo prostreds. “*>
356 Body 44—45, podtrzeni doplnéno.
357 Rozsudek SDEU ze dne 15.10.2009, Djurgirden-Lilla 1 drtans Miljiskyddsforening

(C-263/08, ECLLI:EU:C:2009:631).
358 Body 45-46, podtrzeni doplnéno.
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Co se tyce vyuziti citovaného zavéru i na podminky piistupu k soudni ochrané
ekologickych spolka v ptipadé Zaloby proti rozhodnutim, ktery nenavazuji
na proces EIA, pak nenf dtivod, aby nebylo mozné stanovit stejné podminky.
Podminka ochrany zivotniho prostiedi nenf ani v rozporu s AU, nebréani-li
dosazent jejich cild.
Viz zavéry viboru pro AU: ,Whether or not an NGO promotes environmental protection
can be ascertained in a variety of ways, including, but not limited to, the provisions of its stat-
utes and its activities. Parties may set requirements under national law, but such requirements
shonld not be inconsistent with the principles of the Convention. “>>
K tomu Ize doplnit, ze pojem ,,zivotni prostiedi” upraveny v pravu Unie
se neomezuje pouze piirozené zivotni prostiedi, coz je podstatné pro vyme-
zeni rozsahu namitek, které mohou ekologické spolky uplatiiovat.
Viz stanovisko generalni advokatky ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi
(C-266/09):" | Pojenr ,ivotni prostiedi’ upraveny v pravn Unie se vSak neomezuje viédy
na prirozené Zivotni prostieds. Posuzovdni vlivii na ivotni prostiedi se tak myj. vtabuje i na
sicinky na obyvatelstvo a na hmotné statky véetné architektonického a archeologického dédictvi.
Krom tobho rameovd smérnice pro éinnost v oblasti vodni politiky stanovi rovnég normy envi-
ronmentdlni kvality pro umélé vodni sitvary. Jak konecné uvadi Komise, povagovala jesté stara
smérnice 0 informacich o ivotnim prostiedi informace o stavn Zivocichii a rostlin 3a informace

0 Zivotnim prostredi nezavisle na tom, da se jednalo o Zivocichy a rostliny ve volné prirode. <!
)

4.6.2 Velikost

Ve zminéné véci C-263/08 se Soudni dvir déle zabyval i moznosti omezeni
piistupu ekologickych spolka k soudni ochrané podminkou minimalnfho
poétu jejich ¢lent. Svédska vnitrostatni Gprava vazala jejich pfistup k soudnf
ochrané na splnén{ tif podminek — aby pfedmétem jejich ¢innosti byla pod-
pora ochrany zajmu zivotniho prostfedi, aby spolky vykonavaly ¢innost ale-
sponi po dobu tif let ve Svédsku a mély pfinejmensim 2000 clent. Prvni
podminku Soudn{ dviir akceptoval, ke druhé se nevyjadril. Ohledné tietf pak
dospél k zavéru, ze takova podminka muze obecné byt relevantni pro ovéfeni
existence a ¢innosti spolku. Stanoveny pocet ¢lent vsak nemuze odporovat
359 VYBOR PRO AU. Ptipad Armenia, ACCC/C/2009/43, ECE/MP.PP/2011/11/Add.1,
2011, bod 81.
360 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 23.9.2010, Stichting Natuur en Milien

a dalsi (C-266/09, ECLL:EU:C:2010:546).
361 Bod 57.
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cilum smérnice EIA, jak je tomu u $védské upravy, a piistup ekologickych
spolkt k soudn{ ochrané znemoznovat.
Viz jiz zminény rozsudek SDEU ve véci Djurgdrden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening (C-263/08):° | Krom toho nelze vylondit, $e podminka, podle
které sdrugent na ochrann Fivotniho prostiedi musi mit minimalni pocet cleni, se miige ukd-
zat jako relevantni pro ovéfen jeho existence a cinnosti. Pogadovany pocet dJendi viak nemiize

byt stanoven vnitrostatnim dkonem na takové drovni, jakd by odporovala ciliine smérnice

se_vztahuje.

(...) Je pravda, e svédskd vidda, kterd uzndvd, e v soncasné dobé maji ponze dvé sdrugeni
minimalné 2000 Hend, Gmz spliingi podminku stanovenon ankem 13 blavy 16 3dkona
0 Zivotninm prostedi, uvedla, e mistni sdrugent se mobon obratit na jedno 3 téchto dvou sdru-
Sent a pozddat je o poddni opravného prostiedkn. Tato samotna mognost vsak nemiige splhiovat
pogadavky smérnice 85/ 337, nebot’ jednak tato opravnénd sdrusent nemusi mit steny zdjen
zabyvat se (innosts, klerd md omezeny rogsab, a jednak hrogi, Ze jim bude predin vysoky
pocet Fddosti v tomto smystu, cof by je nutné vedlo k provedent vjbérn podle kritéri, kterd by

€363

unikala jakékoliv kontrole.

Svédsky zmocenénec uznal v pritbéhu soudniho jednani, ze pouze dva ekolo-
gické spolky ve Svédsku spliuji viechny podminky.** Podle Soudniho dvora
nepostacuje, ze se mistn{ spolky mohou nechat témito dvéma velkymi spolky
zastupovat.

Obcanské sdruzeni, které se branilo proti nepfiznani aktivni legitimace
v fizeni pfed narodnim soudem (Djurgarden-Lilla 1 drtans, DLV), mélo sice
pouze 300 clent, ti vsak pochazeli z oblasti Stockholmu, které se posuzovany
zamér tykal, a sdruzeni bylo v této oblasti aktivn{ jiz po dobu 25 let Nez
doslo ke zméné vnitrostatni apravy, v dalsim fizeni, ve kterém byly namitky
DLV zamitnuty, ji $védsky soud pro rozpor s unijnim pravem nepouzil. V té
dobée byl vsak jiz predmétny zamér (vystavba tunelu v délce asi 1 km ve skale
za ucelem zapustit do n¢j elektrické vedeni) realizovan. Soucasna Gprava
vyzaduje pfinejmensim 100 clent pro piistup k soudu.

362 Rozsudek SDEU ze dne 15.10.2009, Djurgirden-Lilla 1 drtans Miljiskyddsforening
(C-263/08, ECLLI:EU:C:2009:631).

363 Body 47, 51.

364 Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 2.7.2009, Djurgirden-Lilla
Viirtans Miljoskyddsforening (C-263/08, ECLL:EU:C:2009:421), bod 77.

116



4 Vlychodiska zajisténi ucasti verejnosti

Reichelova®®®

v analyze tohoto ptipadu uvadi, Ze $védska vnitrostatni uprava
odpovidala historicky danému restriktivaimu pfistupu k prosazovani ochrany
zivotnfho prostredi vefejnosti, ktery vychazi z pfijatého modelu demokra-
cie s vyraznym prosazovanim prava zivotniho prostredi statnimi organy
a ombudsmanem. Nicméné po piistoupeni k AU a stanoveni omezujicich
kritérif pro pfistup ekologickych spolki k soudni ochrané se objevily pochyb-
nosti o souladu této upravy s Umluvou i smérnici EIA. S tim souvis i pod-
statny zaver SDEU, ktery potvrzuje, ze kazda slozka tcasti vefejnosti musi
byt dostatecna, tedy konkrétné v tomto piipadé Zze smérnice EIA nedovoluje
omezit moznosti pfezkumu z duvodu, ze dotcené osoby jiz mohly uplatnit
svij nazor ve fazi ucasti na rozhodovani ve spravnim fizeni.**

Svédska praxe je mezi ¢lenskymi stity pomérné ojedinél v tom, e stanovi
pocet ¢lenu spolku nutny pro piistup k soudni ochrané. Podobny pifstup lze
najitivjinych ¢lenskych statech, ale tyka se spiSe podminek registrace spolku,
aby byl uznan jako spolek, ktery mtze hajit zajem na ochrané Zivotniho pro-
stfedi (véetné moznosti podavat zaloby k soudim, takze se v podstaté jedna
o stejné omezeni, jen nepfimé).

Zavery SDEU jsou podstatné z toho davodu, ze z nich lze dovodit, ze unijni
pravo podporuje lokdlni ekologické spolky (podobné jako ceské soudy),
ale nikoliv nutné¢ zakladané ad hocve smyslu ke konkrétn{ véci a napf. i po zaha-
jeni fizeni (na rozdil od ¢eskych soudut). Dilezita je celkova situace v konkrét-
nim ¢lenském staté. Pokud by se ukazalo, Ze ekologickych spolkii ve Svédsku,
které by dokazaly splnit podminku 2000 clent, je dostatecny pocet (k hajeni
vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi), je pravdépodobné, Ze by
takto koncipovana uprava obstala, a to véetné pozadavku na uréitou casovou
zavedenost, ktery se objevuje 1 v upravé jinych clenskych stata.

Jinymi slovy, nenf nutné, aby podminky pro tcast ekologickych spolkt byly
stanoveny alternativné jako napf. v ¢eském zakoné o EIA — a umoznovaly
participaci spolki jak zavedenych, tak ad hoc podporovanych urcitym poctem
jednotlivea.

365 REICHEL, J. Judicial Control in a Globalised Legal Order — A One Way Track? An
Analysis of the Case C-263/08 Djutgarden-Lilla Virtan. Review of Enropean Administrative
Jaw, 2010, sv. 3, ¢. 2, 5. 80-81.

366 Bod 48.
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4.6.3 Mistni a ¢asova zavedenost

Ve vyse uvedeném rozsudku ve véci C-263/08 rovnéz Soudni dvur uvedl,
ze ,plati, e smérnice 85/337 se netykd linnosti pouze regiondlniho nebo celostdtniho
rozsabu, ale rovné% cinnosti s omeenym rogsabenm, kterym se mobou lipe vénovat niistni
sdruzent. Jak nvedla generdlni advokdatka v bodu 78 svého stanoviska, dotéené pravidlo
Svédské prdavni iipravy v podstaté Zbavuje mistni sdrugent moznosti jakéhokoliv sondniho

«367

pregkumn. > Tento zavér je podstatny ve vztahu k vnitrostatnim Gpravam,
které vyzaduji pro piistup ekologickych spolka k soudu jejich aktivni ¢innost
na uréitém uzemi clenského statu (jedna se napiiklad o italskou upravu).
Podle Vyboru pro AU pod definici ¢l. 2 odst. 4 a 5 AU spadaji i zahrani¢ni
nebo mezinarodni ekologické spolky, které vyjadii zajem na véci.”*®

Podminka urcitého trvani pfedchozi ¢innosti ekologickych spolkt tak nemusi
byt sama o sobé v rozporu s unijni Gpravou Gcasti vetejnosti a ani s AU, tie-
baze neodpovida Sirokému pifstupu vefejnosti a sméfuje k profesionalizaci
ekologickych spolkt. V tomto ohledu je rozhodujici délka pozadované pied-
chozi ¢innosti, dal$i podminky na Ucast vefejnosti a rovnéz situace v kon-

krétnim c¢lenském staté.

Vyse uvedené rovnéz neznamend, ze by nebylo mozné stanovit pozadavek
mistni zavedenosti. Ovsem musi byt zfejmé, ze takovy pozadavek nebrani
efektivni ochrané zivotniho prostfedi. Za situace, kdy neni vnitrostatni
obcanska spole¢nost na dostatecné Grovni a teprve se rozviji prosazovani
ochrany zivotniho prostfedi soukromymi subjekty, pusobi podminka pfed-
chozi ¢innosti stejné omezujicich zptsobem jako podminka vysokého poctu
¢lend, tedy v rozporu s unijnim pravem is AU.

4.6.4 DalSi kritéria

Nekteré clenské staty v praxi vyzaduji, aby nevladn{ organizace spliovala
dalsi kritéria pro ziskani pravniho postaveni. Mohou se tykat nezavislosti
nebo neziskového charakteru nevladni organizace nebo jeji samostatné
pravni subjektivity podle vnitrostatnich pravnich pfedpisii. Nebo mohou
zapojit nevladni organizaci, kterd prokaze, ze ma solidni finan¢ni zaklad
37 Bod 50.

368 VYBOR PRO AU. Ptipad Ukraine, ACCC/C/2004/3 a ACCC/S/2004/1; ECE/
MPPP/C.1/2005/2/Add.3, 14 3.2005, bod 26.
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pro sledovani cile podpory ochrany Zivotnfho prostfedi. Nebo mohou spo-
¢fvat v minimalnim trvani existence pied udélenim pravniho postaveni.
V této souvislosti je tfeba opét vzit v Gvahu Gvahy SDEU v rozsudku ve véci
C-263/08: ,,Konené by ze své podstaty takovy systém zpisobil filtraci prezkumil v oblasti
Zivotnibo prostreds, kterd by byla primo v rozporu s duchem této smérnice, kterd, jak bylo nve-
deno v bodu 33 tohoto rozsudku, ma za il zajistit splnéni dvazgkii viphivajicich 3 Aarhuské
dmlnvy. <
Stanoveni kritérif ucasti ekologickych spolkt na ochrané Zivotniho prostiedi
by tak méla predchazet pfinejmensim analyza faktického uplatnovani tacas-
tenskych prav dotcené vefejnosti na drovni soudniho prezkumu, aby bylo
zfejmé, kolik ekologickych spolkt bude omezujici apravou dotéeno a v jaké
mife zistane pfistup k soudn{ ochrané zachovan.

369 Bod 51.
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SDEU nemél piilis moznosti vyjadfit se k narokim na ucast dotcené vefej-
nosti v povolovacich fizenich. Z jeho zavera vsak vyplyva, Ze takova tcast
musi byt véasna a efektivni, tedy spocivat v moznosti ovlivnit vysledek
rozhodovani, pokud neni vylozené koncipovana pouze jako konzultacni.
Utastenstvi je mozné zpoplatnit za podminky, Ze je stanoveny poplatek pfi-
méfeny cilim smérnice. Clenskym statam svédéi pomérné iroka mira uvé-
zen{ v tom, jakym zpusobem upravi podminky vyuziti opravnych prostredkt
Rada unijnich ptedpist vyzaduje zapojeni vefejnosti — ¢l. 6 odst. 4 smérnice
EIA, ¢l 24 smérnice IED, ¢l. 15 smérnice Seveso II1,77 €l. 6 odst. 3 smérnice

o stanovistich (hodnoceni vlivii na oblasti v soustaveé Natura 2000).

Pravo EU tak vyzaduje ucast dotcené vefejnosti zejména v fizenich nebo
navazujicich fizenich na proces EIA, IPPC a naturové hodnoceni ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Lze pfedpokladat, ze zavery SDEU
napf. k acasti vefejnosti podle smérnice EIA lze vztahnout 1 na ostatni jme-
nované procesy, protoze je SDEU fadf do stejné skupiny pod ¢l. 6 AU,

Ustanoven{ smérnice vzdy nestanovi, jakym zptisobem ma takova ucast pro-
bihat, takze je ¢lenskym stitim ponechana volnost v tom, jakou formou
dotéenou verejnost zapoiji:
Viz ¢l. 6 odst. 4 smérnice BIA: ,, Dotlend verejnost musi dostat véasné a iicinné mognosti
utastnit se rozhodovacich rizent ve vécech Fivotniho prostiedi podle . 2 odst. 2 a nusi mit
za tim dicelem privo vyjadiit své pripominky a stanoviska prislusnémn organu nebo organiim
v dobé, kdy json vsechny mognosti jesté oteviené, fedy pred ncinénim roghodnnti o Zddosti
0 povolent.
Viz &l. 24 odst. 1) smérnice IED: ,,Clenské stity zajisti, aby dotéend vergjnost dostivala
véasnou a ticinnou mognost itasti na 1izent 0 a) udélovani povolent pro nova zaiizent; b) nde-
lovani povolent pro veskeré podstatné zmény; c) udélovani nebo aktualizaci povoleni zarizeni
v pripadé navrhu na uplatnéni ¢l. 15 odst. 4, d) aktualizaci povoleni nebo podminek povoleni
pro zaiizent v souladu s &. 21 odst. 5 pism. a).

370 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kon-
trole nebezpeci zavaznych havirif s ptitomnosti nebezpecnych litek a 0 zméné a nasled-
ném zruseni smérnice Rady 96/82/ES. Ut. vést. L. 197, 24.7.2012, s. 1-37.
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A ke srovnani velmi vagni Gprava cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ze které
dovozuje pozadavek Gcasti vefejnosti na rozhodovani SDEU (podtrzeni dopl-
néno): ,,Jakykoli plin nebo projekt, ktery s urciton lokalitou primo nesonvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny viliv, a to bud’
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidayicinu posonzeni
Jebo diisledkii pro lokalitn 3 blediska cilii jeji ochrany. S priblédnutim k vysledfksin nvedeného
hodnoceni drisledkii pro lokalitu a s vibradon odstavce 4 schvdli prislusné orgdany prislusného
stdtu tento pldan nebo projekt teproe poté, co se ujists, e nebude mit nepriznivy sicinek na celist-
vost piistusné lokality, a co si v pripadé potreby gpatiy stanovisko Siroké verginost.
Cl. 15 odst. 1 smérnice Seveso IT1: ,,Clenské stity zajisti, aby se dotéend vergjnost méla
mognost véas vyjddiit ke konkrétnim jednotlivim projektiim tikajicim se: a) planovini novych
zdvodii uvedenych v lanku 13; b) vyznammych zmén dvodi podle danku 11, vztahui-li
Sse na ménu povinnosti stanovené v anku 13, pokud jde o sizemni planovini; ¢) novych
rogvojovych aktivit v okoli dvods, poknd nmisténi nebo vystavba mobon podle dinkn 13
{UySit rigiko gdvainé havdrie nebo horsit jeji ndsledky.“ A ¢€l. 15 odst. 4 stejné smér-
nice: ,, Clenské stity zajisti, aby dotiend vergjnost méla mognost vyjadiit pristusnénmu organu
pred prijetin rozhodnuti své pripominky a stanoviska ke konkrétninu jednotlivému projektn,
Jak_je uvedeno v odstavei 1, a aby byly vysledky konzultaci konanych podle odstavce 1 pri
prijimdni rozhodnuti vadné zoblednény.
Z citovanych ustanoveni nemusi byt zfejmé, zda je zapotiebi plnd tcast
(nikoliv jen konzultace) dotcené vefejnosti. Podstatna je moznost zohled-
néni vysledku dcasti vefejnosti. Pozadavky na zajistén{ Gcasti vefejnosti totiz
vychazi z diléich ustanoveni AU: poskytnuti informaci o rozhodovani, a to
vcas, pfiméfené a ucinné, s privilegovanym postavenim dotéené vefejnosti
(cl. 6 odst. 2); zapojeni vefejnosti do rané faze rozhodovani, ,,&dy jsou jesté
vSechny moznosti vybérn a alternativ otevieny a kdy itast verejnosti miige byt sicinnd“
(€. 6 odst. 4);>"" umoznéni vefejnosti predkladat jakékoli pfipominky, infor-
mace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni
ve vztahu k navrhované ¢innosti (¢l. 6 odst. 7); nalezité zohlednéni vysledku

371 K tomu viz napt. stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 30. 3. 2017, Comune di
Corridonia (C-196/16 a C-197/16, ECLLEU:C:2017:249), bod 26: ,,Dile je treba ponkdizat
na danek 6 Aarbuské simlnwy, ktery je provdden smérnici ELA. Utast verejnosti na rozhodovdnich,
kterd mobon mit vyznamny viiv na $ivotni prostiedi, jeg je v uvedeném clankn sta a, musi byt
Rajisténa v poldtecnim stadin roghodovdni, kdy jsou jesté viechny mognosti vybéru a alternativ otevreny
a iicast vergnosti mige byt iicinnd. Toto néni doklddd sicel sicasti v politeinim stadin: jeji iicinnost

Je vérst, [ze-li ji plné zoblednit pii realizaci zdmérn. Zejména miige ponkdzat na to, jak provést
vyistavbu zarizeni bez bytecné 2dtéZe s cilem minimalizovat nepriiznivé viivy na Zivotni prostedi.
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Géasti vefejnosti v rozhodnuti (¢l. 6 odst. 8). AU neptedepisuje konkrétni
formy ucasti vefejnosti (napifklad postaveni clent vefejnosti nebo dotéené
vefejnosti odpovidajici postaveni Gcastnika spravnfho fizeni), proto je na
smluvnich statech, jakymi procesnimi formami tuto ucast zajisti.

SDEU z AU vychézi. Viz napt. rozsudek ve véci Lesoochranirske zosku-
penie II (C-243 /15):"
WMimoto . 6 odst. 3 smérnice 92/43 stanovi, Fe si prislusné vnitrostamni orgdany miusi
pred schvdlenim planu nebo projeftu, jak json uvedeny v tomto ustanovent, v pripade potieby
opaliit stanovisko Siroké verejnosti. Uvedené ustanoveni musi byt vyklddano ve spojent s il. 6

odst. 1 pism. b) Aarbuské simlny, je£ je nedilnon soucisti pravniho radn Unie.

Pokud unijni smérnice vyzaduji konzultaci s dotCenymi organy a s vefej-
nosti, je z judikatury SDEU patrné, Ze cilem takové tpravy je opatfit pod-
klady pro rozhodovani, které jsou ptipravné povahy a obecné nejsou pred-
métem odvolani (ve smyslu pfezkumuy).
Viz rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Spanélsko (C-332/04):77* | Prestoze il. 6
odst. 1 a 2 smérnice 0 ELA vyZaduji, aby dlenské staty vedly konzultaini postup, v néms
se vygyvaji k vyjddieni verejnost a organy, které by mobly byt gamérem dotieny, Ziistavd
Skutecnosts, ge takovy postup je nutné nexbytné provést pred vyddanim povoleni k realizaci
gdmérn. Liskand stanoviska — a dalsi stanoviska, kterd mohou stanovit (lenské stdty —
se stavaji souldsti povolovacibo procesu a jejich smyslem je pomdhat roghodovint prislusného
orgdnu o udélen nebo odmitnuti ndéleni povolent. Jsou proto piipravné povahy a obecné nejson

predmétem odvoldnt. ‘™

Pokud jde o poZadavek casti na rozhodovani, pak takova ucast musi byt
vcasna a efektivni, tedy spocivat v moznosti ovlivnit vysledek rozhodovani.
Lze se tak domnivat, Ze jde v kontextu ¢eského pravniho fadu o ucasten-
stvi ,,plné®, v pozici klasického dcastnika fizeni. Je nutné vnimat, ze fada

372 Rozsudek SDEU ze dne 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie II (C-243/15,
ECLLEU:C:2016:838).

373 Bod 45.

374 Rozsudek SDEU zedne 16. 3. 2006, Komise vs. S panélsko (C-332/04, ECLI:EU:C:2006:180).

375 Bod 54, vlastni pteklad (,, 8%/ est vrai que larticle 6, paragraphes 1 et 2, de la directive 85/337
modifice impose anx Etats membres Pobligation d’organiser une procédure de consultation par laguelle
respectivement les autorités susceptibles d'étre concernées par ledit projet et le public sont invités a donner
lenr avis, il n'en demenre pas moins qu'nne telle procédure se déroule, nécessairement, avant que I'an-
torisation ne soit délivrée. De tels avis, ainsi que d’antres avis complémentaires que les Fitats membres
penvent prévoir, s'insérent dans la procédure d'antorisation et visent a aider ['organe compétent dans
sa décision d’octroi ou de refus de lantorisation. lls ont, partant, un caractére préparatoire ef, en régle
générale, ne penvent faire lobjet d'un recours.”).
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clenskych statd koncipuje povolovaci fizenf odlisné, takze ucasti vefejnosti

je umoznéni dotycné vefejnosti vyjadfit své stanovisko v ramci povolovacich

fizeni.
Viz rozsudek SDEU ve véci Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening
(C-263/08):"" | Mimoto ¢l. 6 odst. 4 smérnice 85/ 337 zaruiuje konkréiné dotiené verej-
n0sti dcinnon ricast na rozhodovacim 1izent ve vécech Fivotnibo prostiedi, pokud jde o zameéry,
které mobou mit viznamny viiv na Zivotni prostiedi. Ddle pak iicast na rozhodovacim 1izeni
ve vécech Zivotniho prostiedi ga podminek stanovenyeh v &l. 2 odst. 2 a &1, 6 odst. 4 smérnice
85/ 337 je odlisnd a md jiny sicel neg pripadny sondni prezfenm rozhodnuti prijatého v tomto
rizent. 7

5.1 Podminky ucasti na rozhodovani,

moznost zpoplatnéni ucasti

Podminky ucasti dotcené vetejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany Zivot-
nfho prostfedi musi umoznovat splnéni Gcelu ucasti vefejnosti ve smyslu
narokd vymezenych v AU (viz vyse) a v jednotlivich smérnicich. SDEU
se nijak zvlast’ nezabyval tim, jaké podminky mohou ¢lenské staty pro tcast
na rozhodovani nastavit, ale analogicky lze vyuzit jeho zavera k piistupu
k soudni ochrané (viz kap. 4.6). Vedle toho, Ze stanovena pravidla nesmi
vytvatet pfekazku ve vykonu prav na ucast na rozhodovani, ani nesmi byt
uplatiiovana v rozporu s obecnymi pravaimi zasadami Unie, ke kterym patii
zejména zasady efektivity a rovnocennosti. Tyto zasady SDEU vztahuje nejen
na vnitrostatni soudni fizeni, ale také je uplatiiuje v souvislosti se sprav-
nim fizenim,”® takze nemohou procesné pravni a hmotnépravni pravidla
stanovena ve vnitrostatn{ upravé konkrétnitho spravniho fizeni sméfovat
k tomu, aby prakticky znemoznila nebo nadmérné ztizila provedeni unijni
pravni Gpravy, a vnitrostatni pravo se musi pouzit zptsobem, ktery neni

376 Rozsudek SDEU ze dne 15.10.2009, Djurgirden-Lilla 1 drtans Miljiskyddsforening
(C-263/08, ECLI:EU:C:2009:631).

377 Body 36, 38.

378 K pouziti téchto zdsad na spravnl fizeni tykajici se feseni spord o vybirani vnitro-
statni dané viz napfiklad rozsudek SDEU ze dne 3.2.2000, Dounias (C-228/98,
ECLLEU:C:2000:65), body 62 az 67; k vybirani zemédélskych poplatkd viz rozsudek
SDEU ze dne 27.3.1980, Amministrazione delle finanze dello Stato vs. Salumi (C-66/79,
ECLLIEU:C:1980:101), body 17 az 20.
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diskriminujici ve srovnani s prislusnymi postupy, které se tykaji ¢ist¢ vnitro-

statniho prava.””

Co se tyce mozného zpoplatnéni ucasti ve spravnim fizeni, podle SDEU

je takovy postup mozny.
Viz rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Irsko (C-216/05)% .. jednim 2 cilii
této smérnice je umoznit dotyiné vereinosti vyjadiit své stanovisko v rdamci povolovacich rizeni
tikajicich se zdméri, které by mobly mit vyznammny vliv na Zivotni prostiedi. V" tomto obledu
Je namisté konstatovat, Ze &. 6 odst. 3 smérnice 85/337 umodiuje, aby denské stity vazaly
sitast verginosti, kieré se ameér tikd, na uriité podminky. Podle nvedeného nstanoveni tak
Clenské stdty mobou vymezit podrobné podminky poskytovini informaci a jejich projednini,
a zejmeéna stanovit, kdo je dotycnon verejnosti, jakos i upresnit paisob, jakym miige byt nve-
dend vergjnost informovina a jak s ni ma byt vée projedndna. (.. .) pybirdni administrativnibo
poplatlu neni samo o sobé neslulitelné s sicelem smérnice 85/ 337. Alkoliv smeérnice 85/ 337
nebrani poplatkiim, jako jsou poplatky, které ukldida vnitrostimi pravni siprava dotiend
v projednavané véci, nemohou byt viak stanoveny ve pyisi, kterd by branila tomu, aby uvedend
sumérnice byla plné silinnd, v sonladu s cilem, kiery sleduje (vig v tomto smyshu rogsudek e dne
8. brezna 2001, Komise v. Francie, C-97/ 00, Recueil, s. 1-2053, bod 9). Tak by tonm byl,
kdyby % divodu své vyse poplatek vytvdrel prefdgku ve vykonu pray na ricast vypljvajicich
3 dnfkn 6 smérnice 85/ 337. 17 tomto obledn, co se tyce vyse dotéenych poplatkdi, a sice 20 €

v o v

v rdmct 17zent pred mistnimi oreany a 45 € na drovni odvolaciho vyboru, tato fistka nemiiZe

nevyvratila aroument Irska, podle kterého je vyse uvedeného poplatku odivodnéna s obledens

na administrativni ndklady vzniklé 2pracovanim vyjadiens dotyénych osob. “**'

SDEU piesne nevymezil, jaka kritéria je tfeba brat v potaz pfi posuzovani, zda
je vyse poplatku pfimefena cilim smérnice (v tomto piipadé smérnice EIA).
Pii vykladu citovanych zavéra je nutné vnimat $irsi kontext pifpadu.

Irska vlada stanovila poplatek za predlozeni vyjadfeni v postupu pred mist-
nimi planovacimi organy 20 € a v fizeni pfed odvolacim vyborem 45 €.
Vyznam ¢i (odrazujici) ucinek téchto poplatka pro osoby, které se chteji
ucastnit projednani, v zasadé zalezel na tom, zda vzhledem k majetku téchto

379 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 21.9.1983, Deutsche Milchkontor a dalsi (C-205/82,
ECLLI:EU:C:1983:233), bod 19, ze dne 16.7.1998, Oelmiible Hamburg a Schmidt Sihne
vs. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndbrung (C-298/96, ECLI:EU:C:1998:372),
bod 24, ze dne 24.9.2002, Grundig Italiana (C-255/00, ECLLI:EU:C:2002:525), bod 33,
ze dne 7.1.2004, Wells (C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12), bod 70.

380 Rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2006, Kowise vs. Irsko (C-216/05, ECLLEU:C:2006:706).

381 Body 37-38, 42—45, podtrzeni doplnéno.
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osob, ktery maji, zejména tedy vzhledem k jejich pfislusnym pifjmam, mohou
tyto poplatky nést vice nebo méné snadno. Generalnf advokatka nabidla jako
zakladni kritérium pro posouzeni pfiméfenosti poplatku vysi pramérného
platu v ¢lenském statu.
Viz stanovisko generalni advokatky ve véci Komise vs. Irsko (C-216/05):%2 ,,Co
se tyce tydenniho prijmu skupiny prijemcdi socidlni pomoci dovoldvaného Komisi, jednd se o tak
extrémni srovndvaci meéfitko, jaké by predstavoval napriklad primérny roini pijjem osob
nejpysS? platové 1idy. Rozumméjsi se mi zdd ng posougent s obledem na proimeérny meésicni
Prijen v Irsku, ackoliv ani g toho nelze cinit jasné davery. Celken vzato by viak bylo mozné
ddt Irsku za pravdu, e u 20, respektive 45 € se jednd o obecné dostupné Cistky. Kromé
toho je teba dodat, e tyto poplatky 3 hlediska jejich vyse, jak to vyphjvd e spisu, respektive
vyjddrent Irska, zeela odpovidaji tomm, co je v Irsku béZnou praxi v oblasti riznych poplatkii

v sonvislosti se spravnim rizenim. ‘%

SDEU za podstatné oznacil kritérium, Ze vySe poplatka souvisi s admi-
nistrativni naroCnosti vypofadani namitek, ale 1ze se domnfvat, ze zvlasté
v ptipadé vyssiho poplatku by se nedrzel pouze tohoto kritéria — a ptihlédl
praveé 1 k ekonomickym pomérim dotéené vefejnosti v daném clenském
staté. Také muze hrat roli, Zze zavéry SDEU se vztahuji ke znéni smérnice EIA
z doby, kdy jesté nebyla v unijnim pravnim fadu provedena AU (ve vztahu
ke smérnici EIA prostfednictvim smérnice 2003/35/ES).”* Pokud by SDEU
posuzoval podobny ptipad v soucasnosti, nebyl by jeho pfistup tolerantnéjsi
ve vztahu k vymezeni $ffe uvazeni, ktera sved¢l clenskym statim. Otazkou
také je, jaky vliv by na jeho uvazen{ mélo soucasné znéni smérnice EIA
(ve znéni smérnice 2014/52/EU) v tom ohledu, ze v definici posuzovani
vliva uvadi, Ze se jednd o proces vyporadani ziskanych informaci, z ¢ehoz by
bylo mozné dovozovat, Ze prostor pro omezen{ Ucasti vefejnosti je mensi.

Lze doplnit, ze pramérny plat v clenskych statech se samozfejmeé lisi,
napt. v Irsku je téméf Ctyfikrat vyssi nez v Ceské republice, takze neni
jisté, zda by stejna vyse poplatkii obstala, pokud by byla zavedena v Cesku.
Na druhou stranu, pokud je mi znamo, Irsko v roce 2006 zavedlo i poplatek

382 Stanovisko generalni advokatky C. Stix-Hackl ze dne 22.6.2006, Komise vs. Irsko
(C-216/05, ECLI:EU:C:20006:424).

383 Bod 45.

384 AU v preambuli uvadi, Ze ,,vesginost potichuje zndt postupy, kterjmi se miie podilet na rozhodo-
vdnt, kiteré se tykda Zivotniho prostieds, e potrebuje mit volny pristup & témto postuprim a se musi védeét,
Jjak téchto postupii vyugit.
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za uplatnéni namitek v procesu uzemniho planovani ve vysi 50 €, ktery jiz
Komise nefesila (alespon ne zpasobem, ze by se ptipad dostal pfed SDEU).
Vyse uvedené je mozné shrnout, Zze zpoplatnén{ ucasti vefejnosti obstoji
jen tehdy, pokud jsou stanovené poplatky vybirany nikoliv pouze v daném
procesu (oblasti), ale obecné za predlozeni vyjadfeni vefejnosti v planova-
cich a povolovacich procesech. Projednani s vefejnosti nesmi byt upraveno
v tomto ohledu méné pfiznivé nez ve vztahu ke srovnatelnym cisté vnit-
rostatnim postupum (v souladu se zasadou rovnocennosti). Vyse poplatku
musi v zasad¢ pokryvat jen zvysené naklady na vypofrddani namitek, ale kaz-
dopadné nemuize branit efektivn{ participaci dotcené vefejnosti.

5.2 Doruéovani rozhodnuti na internetu

Unijn{ dprava dcasti vefejnosti zdaraziuje piistup k informacim podstatnym
pro efektivn{ uplatnovani ucastenskych prav. Nefesi ovsem ruzné otazky,
které souvisi s oznamovanim zahajeni fizeni ¢i s dorucovanim rozhodnut{ —
napfiklad nakolik je mozné doruc¢ovani rozhodnuti prostfednictvim ufedni
desky nebo internetu. V nékterych statech se pfitom pravé timto zpuso-
bem zajist'uje transparentni ucast vefejnosti, aby bylo mozné seznamit
se s rozhodnutim a také (v dasledku fikce rozhodnuti) pocitat spravai lhity
pro podani odvolani nebo pro podani zaloby k soudu.

V rozsudku ve véci Flausch (C-280/18)** SDEU posuzoval pfi vykladu
ustanoveni smérnice EIA otazku, zda je v souladu s unijnimi pozadavky
vnitrostatni Uprava, kterd stanovi, ze zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni
environmentalnich pozadavkd pro stavby a ¢innosti, jez maji vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, na piislusné internetové strance zaklada domnénku
plného seznameni se vSech zainteresovanych osob s danou problematikou
pro ucely podani zaloby. Co se tyce vyvoje piipadu, pied vystavbou turistic-
kého komplexu na feckém ostrove los byla ucast vefejnosti v povolovacich
fizenich zajisténa na drovni regionalniho spravniho organu namisto obce,
v niz mél byt zamér proveden. Takovy postup je mozné podle SDEU pova-
zovat za nedostatecny z hlediska zajisténi ochrany prav dotcené vefejnosti.
V rozporu s pozadavky unijni smérnice byl podle SDEU také postup, podle

385 Rozsudek SDEU ze dne 7.11.2019, Flansch a dalsi (C-280/18, ECLL:EU:C:2019:928).
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kterého bézela Ihita pro podani Zzaloby ode dne oznameni o schvalenf zaméru
na zvlastnich internetovych strankach, aniz by bylo dotcené vefejnosti ozna-
meno zahajen{ povolovaciho fizeni: ,,...dotkend verenost pritom musi byt vhodnym
gprisobem a dostatecné predem informovdana o povolovacim 1izeni a o mognostech se jej
gicastnit. Pokud tomu tak nend, pristusnici dotéené verenosti piitom nemobon olekdvat,
ge budon informovdny o konecném rozhodnuti o povoleni. To plati zvlasté za takovych
podminek, jako jsou podminky dotéené ve véci v piivodnim 1izent. Pouba skutecnost,
Ze rozhodnuti je ex post k dispozici na internetovyeh strankdch ministerstva $ivotniho
prostiedi totig nemige byt 3 blediska dsady efektivity povagovina 3a dostacujics, jeli-
ko v pripade, e neexistovaly dostateiné informace o zabdjent postupu pro sicast veres-
nosts, nelze od nikoho olekdvat, Ze se bude informovat o Zvereinéns prislusného konecného
rozhodnuts. “**

Nabizi se i stovnani s rozsudkem SDEU ve véci Calin (C-676/17),* ktery
se tyka otazky, zda unijni pravo, zejm. zasady rovnocennosti a efektivity, brani
vnitrostatn{ dprave, ktera dle vykladu rozsudku vnitrostatniho soudu stanovi
lhiitu pro podani navrhu na obnovu fizeni tykajictho se namitaného poru-
senf unijnitho prava na jeden meésic ode dne doruceni kone¢ného rozhod-
nuti. Podle SDEU nebrani, avsak v souladu se zasadou efektivity ve spojeni
se zasadou pravn{ jistoty je nutné, aby byla prekluzivni lhita uplatnéna jen
tehdy, pokud v dobé podani navrhu na obnovu jiz byl rozsudek zavadéjici
takovou lhttu publikovan.

5.3 Uplatnéni opravného prostiredku

Povinnost umoznit pfezkoumani rozhodnuti (zavéru) pifslusného fizeni
vyplyva pfimo z ustanoveni nékterych smérnic, zejm. ¢l. 11 smérnice EIA
a ¢l. 25 smérnice IED. Tento pozadavek je ovSem tfeba vaimat jako pfezkou-
mani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem, tedy v kon-
textu ceské upravy jako zajisténi pifstupu k soudni ochrané. Formulace poza-
davku odpovida odlisnostem v konceptu povolovacich fizeni a opravnych
prostredktl v jednotlivych ¢lenskych statech, které ostatné reflektuje i ¢l. 11
odst. 4 smeérnice EIA, podle kterého ustanoveni tohoto ¢lanku ,,nevylucuyi
moznost predbégného prezkoumdint spravnim organem a neovlivni pogadavek, aby tam,

386 Body 58-59, podtrzeni doplnéno.
387 Rozsudek SDEU ze dne 11.9. 2019, Cdlin (C-676/17, ECLI:EU:C:2019:700).
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kde to vygaduje vnitrostatni pravo, byly pred predanim véci k soudninm pregkunmn vycer-
pdny postupy spravniho prezkumn.“ NV podstaté totozné ustanoveni obsahuje
¢l. 25 odst. 4 smérnice 1ED: ,,Odstavce 1, 2 a 3 nevylucuji moznost predbégného
prezkumu spravnim organem a nedotykaji se pogadavkn, aby tam, kde to vyZaduje
vnitrostdtni pravo, byly pred preddnim véci k soudnimn prezkunm vyéerpany postupy
spravniho prezfummn.

Jak lze dovodit ze stanoviska generalnfho advokata ke smérnici EIA ve véci
North East Pylon Pressure Campaing a Sheehy (C-470/16),”*® z pohledu
unijniho prava jsou pfedstavitelné i pipustné razné zpusoby nastaveni sprav-
nfho fizenf a mechanismu prezkumu vydanych rozhodnuti: , Rozdily v sys-
tematice rozhodovdni a jebo vysledcich pak budon mit prirogené viiv i na mechanisny
prezkumm. Dalsi podstatné rozdily excistui i mezi prezkummymi rizenimi. Clenské stity
napiiklad mobou i nemusi podmiriovat mognost podani Zaloby k vnitrostatnim sondrim
predehozim odvoldnim ve spravnim 1izeni. U takovych opravnych prostredks existuji
7 instituciondlni roxdily (odvoldni & ministerston, prislusnému organn nebo vlistninmmn
odvolacimmn organu a podobné). “>*

Viz také rozsudek SDEU ve véci Gruber (C-570/13):%" ... spravni roghodnuti
0 neprovedent posonzent vlivii vydané na zaklade takovéto vnitrostdtni pravni ripravy nemiize
brdnit jednotlivei, ktery je soncasti dotiené verenosti‘ ve smystu této smérnice a sphinje kritéria
stanovend vnitrostatnim pravem, pokud jde o ,dostatecny zdjem’, nebo piipadné ,pornsovini
prava’, napadnont toto spravii rozhodnuti v ranei opravného prostiedkn podaného bud proti

tommto rozhodnuti, nebo proti pozdéjsimn rozhodnuti o povoleni**!

Z uvedeného vyplyva, ze clenskym statim svedci pomérné sirokd mira uva-
zeni v tom, jakym zptusobem upravi podminky vyuzitf opravnych prostredkt
proti zavéru procesu EIA ¢i rozhodnuti v navazujicim fizeni. Toto plati
i pro procesy IPPC a naturové hodnoceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich. Rovnéz ve vztahu k témto podminkam se uplatni pozadavky,
aby jejich vyuziti nebylo pfili§ zatéZzujici pro zastupce dotcené vefejnosti
a netvofilo pfekazku pfistupu k Gcasti na rozhodovani a nasledné i k soudni
ochrané.

388 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 19.10. 2017, North East Pylon Pressure
Campaing a Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2017:781).

389 Bod 104.

390 Rozsudek SDEU z 16.4.2015, Gruber (C-570/13, ECLI:EU:C:2015:231).

391 Bod 44.
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5.4 Ucast na rozhodovani jako podminka

pristupu k soudni ochrané

Pifstup k soudn{ ochrané neni v zasad¢ odvisly od dcasti ve spravnim fizeni.

Viz stanovisko generalni advokatky ve véci Djurgdrden-Lilla Virtans
Miljoskyddstorenin (C-263/08):2 17 konecnén diisledkn i neviddni organizace,
kterd se dicastni spravniho 15%eni o posuzovdni vlivi na Zivotniho prostredi jako dotiend
verejnost’, rovné% rogsdablou aktivni legitimaci, pokud hodld napadnont rozhodnuti organii
pred soudem. Pristup k soudsim nicméné neplyne 3 predehozi sicasti ve spravni fazi 1izent.
Ze znéni lankn 10a spise vypljvd, Ze se miige pousit, pokud organizace na ochrann Zivotniho

;¢ €6393

prostiedi splni poadavky (. 1 odst. 2 a ziskd status ,dotiené veregnosts'

Z judikatury SDEU také vyplyva, ze by clenské staty nemély omezovat pfi-

stup k soudni ochrané¢ na piipady, kdy se zastupci dotéené vefejnosti ticast-

nili pfedchazejiciho spravniho fizeni. Obecné tak je ucast na rozhodovani

odli$na od soudnfho pfezkumu a bez dalstho nema vliv na aktivn{ legitimaci

pro podani zaloby.

Ve vztahu ke smérnici EIA viz rozsudek SDEU ve véci Djurgdrden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08):* |1 ykon prdva na soudni prezkum
ve smystu clankn 10a smérnice 85/ 337 je totig nezdvishi na tom, 3da je orgin, ktery prijal
napadené rozhodnuti spravni nebo soudni povahy. Dale pak sicast na rozhodovacim 17zeni
ve vécech Fivotniho prostiedi za podminek stanovenyeh v (. 2 odst. 2 a (. 6 odst. 4 smérnice
85/ 337 je odlisnd a md jiny sicel ne pripadny sondni prezfennm rozhodnuti prijatého v tomto

Fizent. Tato déast tedy nemd vliv na podminky pro poddni opravného prostiedkeu. “**

SDEU obecné respektuje moznost clenskych statt podminit pfistup k soudni

ochrané predchozi ucasti v povolovacim fizeni a konstatuje, ze takovy postup

neni v rozporu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

392

393
394

395
396

Viz rozsudek SDEU ve véci Puskdr (C-73/16)*° 2 datiové oblast, ktery se tyka
aspektt vyuziti opravnych prostfedka pro vyskrtnuti ze seznamu fyzickych
osob, které zdanlive vykonavaji vedouci funkce v urcitych pravnickych osobach:

v--. Cldnek 47 Listiny nusi byt vykldddn v tom smysiu, e nebrdni vnitrostatnimu gakonu,

Stanovisko generalnf advokatky E. Sharpston ze dne 2. 7.2009, Djurgirden-Lilla 1 drtans
Miljiskyddsforenin (C-263/08, ECLI: EU:C:2009:421).

Bod 44.

Rozsudek SDEU ze dne 15.10.2009, Djurgarden-Lilla 1 drtans Miljoskyddsforening
(C-263/08, ECLI:EU:C:2009:631).

Bod 38, podtrzeni doplnéno.

Rozsudek SDEU ze dne 27.9.2017, Puskér (C-73/16, ECLL:EU:C:2017:725).
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ktery podiizuje poddni soudni Zaloby osobon, kterd tvrds, e bylo poruseno jeji prdvo na ochranu
osobnich ridajii zarnéené smérnici 95 /46, predchozinu vyéerpant dostupnych spravnich oprap-
mich prostiedkil, za podminky, Ze konkrétni postupy uplatiiovini uvedenyeh opravnyeh pro-
stiedkri neprimeérené neovliviingi pravo na ricinny prostredek napravy pred soudem akotvené
v uvedeném ustanovent. Zejména je diilezité, aby predehozi vycerpani dostupnych spravnich
opravnych prostiedksi nevedlo & podstatnému prodient, pokud jde o poddni Zaloby & sondn,

stavélo promléent dotéenych prav a nevedlo ke vznikn nadmérnych ndkladi. >

Podstatny je vsak cely algoritmus uvah SDEU, ze kter¢ho je patrné, o jakd
vychodiska SDEU svoje zavéry opiral a ze vychazel 1 z judikatury z oblasti
ochrany zivotniho prostfedi:
W36 Je vSak treba urdit, zda Hanek 47 Listiny brini tonu, aby dlensky stat stanovil, e pod-
minkou pro poddani soudni Zaloby je predehozi vyerpani dostupnych spravnich opravnych
prostiedkii.
57 Je totig tieba pripomenont, Fe podle nstdlené judikatury prislusi soudim clenskych stati
na akladé zasady loajalni spoluprice uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU zajistit soudni ochranu
priy, kierd procesnim subjektiim vyphivaji 3 unijnibo priva, pricems . 19 odst. 1 SEU
kromé tobo dlenskym stitrim nklddd povinnost ajistit prostiedy nezbytné k zajistént itiinné
prdvni ochrany v oblastech pokrytych unijnim prdavem (viz, zepmeéna rozsudky ze dne 8. listo-
padn 2016, Lesoochrandrske zoskupenie V1K, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 50, a ze
dne 26. lervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 29).
58 Tato povinnost fenskych stitii odpovidd pravu akotvenémn v danku 47 Listiny, nade-
psaném ,Pravo na dicinnon pravni ochranu a spravedlivy proces’, podle kterého kazdy, jehog
priva a svobody zarulené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych tinto
Cldnfkem prdvo na icinné prostredky napravy pred soudenm (v tomto smyshu viz rogsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/ 15, EU:C:2017:373, bod 44, a ze dne
26. éervence 2017, Sacko, C-348/ 16, EU:C:2017:591, bod 30).
59 7 toho plyne, Ze lenské staty musi pri vymeovdnt procesnich podminek soudni Faloby
uriené k ochrané prav piiznanyeh smérnici 95/46 zajistit dodrgovani prava na sicinnon
prdvni ochranu a spravedlivy proces akotveného v Hanku 47 Listiny, které je potvrzenin
gdsady didcinné soudni ochrany (v tomto smysin viz rozsudky ze dne 15. zdr? 2016, Star
Storage a dalsi, C-439/ 14 a C488/ 14, EU:C:2016:688, bod 46, jakoF i ze dne 26. er-
vence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31).
60 Viastnosti opravného prostiedien npraveného v danku 22 smérnice 95/46 tedy musi byt
definovany v souladn s ankem 47 Listiny (vig obdobné rozsudky e dne 17. prosince 2015,

397 Bod 76, podtrzeni doplnéno.
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Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51, a ze dne 26. Cervence 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31).

61 1V projedndvané véci je v privodnim 153ent nesporné, e dotéend vnitrostitni pravnd riprava
tim, e pripustnost soudniho opravnébo prostiedn podanébo osobou, kterd tvrdi, e byl
poruseno jeji pravo na ochranu osobnich iidajii zarucené smérnici 95 /46, podpisinje predeho-
gim vyéerpdnim dostupnych spravnich opravnych prostiedkd, avddi dals? krok pro pristup
k soudn. Jak uvedla rovnéz generdlni advokdtka v bodé 53 stanoviska, takovd podminka 1izeni
gpogduje pristup k soudnimn opravnému prostiedkn a miige 3piisobit dodatecné niklady.
62 Povinnost vyéerpat dostupné spravni opravné prostiedRy tedy jako predehozi podminka
pro poddni soudni Faloby predstavuje omezent prava na iicinné prostiedky napravy pred sou-
dem ve smystu Clankn 47 Listiny, které je podle &l. 52 odst. 1 Listiny odrivodnéné pouze
tehdy, pokud je stanoveno zdikonem, respekiuje podstatu uvedeného prava a pri dodrgeni
gdsady proporcionality je nexbytné a skutecné odpovidd ciliim obecného Zdjmu, které uzndva
Evropskd nnie, nebo potiebé ochrany prav a svobod drubého (v tomto smysin viz rozsudek
ze dne 15. 2ari 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C488/ 14, bod 49).

63 Je treba konstatovat, e ve véci v privodnim 1izenti 3 predkladaciho rozhodnuti plyne,
Se pravnim zdkladem povinnosti vylerpat dostupné spravni opravné prostiedky je § 250v
odst. 3 obcanského soudniho ridn, takse nusi byt povagovina za povinnost stanovenou vnit-
rostatnim akonem (v tomto smysiu vig rozsudek e dne 15. 2di7 2016, Star Storage a dals,
C439/14 a C-488/ 14, bod 50 a citovand judikatnra).

64 Tato povinnost navic respektuje Zdsadni obsah zdkladniho priva na rcinnon soudni
ochranm, jak je zakotveno v Hankn 47 Listiny. Uvedend povinnost toti nezpochybrinje dané
pravo jako takové. Pouge se nklidd dodatecny procesni krok nutny k_jebo vykonu.

65 Je vsak treba jesté ovéiit, zda povinnost vylerpat dostupné spravni opravné prostiedky odpo-
vidd ciltin obecného gajmu, a v pripadé kladné odpovédi, zda respektuje 2asadu proporcionality
ve smysin ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

66 Z predkiddaciho rogzhodnuti a 3 vyjddreni slovenské viddy plyne, $e divody zavedeni
povinnosti podat spravni stiznost pred poddanim soudni Zaloby jsou spojeny na zedﬂe strané

uvedenému orgdnu byly podavany nepredvidané Zaloby. Na drubé strané se nvedené diivody poji

se skutelnosti, e takovd povinnost prispivd k ricinnosti soudniho 1izeni v pripade, e nvedeny
organ nesdili nazor stéovatele, ktery posléze poda sondni Zalobu, protoge se sond miige oprit

0 Jig existujici spravni spis.

67 Zdd se ie@/, Ze Qownﬂm‘ y;wrgaf daﬂ‘ﬂgﬂe mmmz 0Qmme Qrafz‘red,éy md m’/e/mz‘ Sou-
o ' it

132



5 Ugast na rozhodovani

soudnich 1izent ve sporech, v nich% je poddna soudni Zaloba navzdory skutecnosts, Ze jiz byla
poddna stignost. Uvedend povinnost tedy sleduje legitinni cil obecného 3ajmn.

68 Jak plyne 2 bodu 62 stanoviska generdlni advokdtky, povinnost vycerpat dostupné spravni
opravné prostiedky je vhodnd k dosageni nvedenych cilii, pricems neexistuje Zadny mirnési
prostiedek, ktery by jich dosaboval ve stejné mife.

69 Mimoto se nexdd, Fe existuje Zjevny nepomer mezi uvedenymi cili a pripadnymi
nepriznivymi disledky zprisobenymi povinnosti vylerpat dostupné spravni opravné pro-
stiedky (vig obdobné rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08
az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 65).

70 V" tomto obledu je tieba pripomenont, e Sondni dvir rozhodl, $e dsada sicinné soundni
ochrany, potvrzend v dankn 47 Listiny, nebrani vnitrostdtni pravni sipravé, kterd podiizuje
poddni soudni aloby v oblasti elektronickych komunikalnich a spotiebitelskych siuzgeb pred-
chozim vyugitime mimosoudniho smirciho 1izeni a mimosondniho mediacnibo rizent, nevede-li
toto 17zent k vyddni rozhodnuti, které je pro jeho iicastniky zdavazné, nepredstavuje-li podstainé
prodlent, pokud jde o poddni aloby k soudn, stavi-li promiléent dotéenych priv a nevede-li
pro jeho dicastniky ke vzniku ndkladi, nebo jeho naklady json pro jebo sicastniky nevygnanmné,
avsak ponze 3a podminky, Ze elektronickd forma nepredstavuje jediny 3prisob pristupu k mnve-
denépu 1izent o urovndni sporu a ve vyjimelnych pripadech, kdy je vyZaduje naléhavost situace,
Jsou pripustnd predbéznd opatieni (v tomto smyslu vig rozsudky ze dne 18. brezna 2010,
Alassini a dalsi, C-317/08 ag C-320/08, EU:C:2010:146, bod 67, jako$ i ze dne
14. tervna 2017, Menini a Rampanelly, C-75/16, EU:C:2017:457, bod 61).

71 Tyto jednotlivé podminky se uplaini mutatis mutandis na povinnost vycerpat dostupné
spravni opravné prostiedky dotéenon ve véci v privodnim 173ent.

72 Predklidajicimn soudu tedy prislusi prezkoumat, zda konkrémi postupy uplatiovini
spravnich opravnych prostiedkii dostupnyeh ve slovenském privu neprimérené neovliviiuji pravo
na ricinny prostiedek ndpravy pred soudem akotvené v dankn 47 Listiny.

Otazkou je, nakolik je mozné citované obecné zavery uplatiiovat napf. vici

uprave ve smeérnici EIA.

398

V  jiz zmifovaném rozsudku ve véci Djurgdrden-Lilla  Virtans
Miljoskyddstorening (C-263/08)°* totiz SDEU dospél k nasledujicimu zavéru:
2V tomto obledu je numné konstatovat, Fe jestlize smérnice 85/ 337 stanovs, e clenové dotiené
verejnosts, kter? maji dostatetny ajem na napadnuti nnosti nebo na prdvech, do terych

miige cnnost zasdhnout, pusi mit mognost dosibnont prezRoumdni povolovaciho rozhodnuti

Soudent, pak tato smeérnice nedovoluje omezit mognosti prezunn % divodu, Fe dotiené osoby

Rozsudek SDEU ze dne 15.10.2009, Djurgarden-Lilla 1 drtans Miljoskyddsforening
(C-263/08, ECLLEU:C:2009:631).
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Ani okolnost zdiiraznéna Svédskym krilovstvim, e vnitrostitni pravidla poskytuji Sirokon
mognost ficasti od zacatkn 1izent o vydani napadeného roghodnuts, Zadnym piisobem neodsi-
vodiinje avér, ge opravny prostiedek proti rozhodnuti prijatému v uvedeném 1izent je nmozny
ponze za omeznjicich podminek. ‘>

Citovany zavér byva interpretovan tak, ze podminéni podani zaloby ucasti
v povolovacim fizeni neni mozné, ptipadné Ze nenf mozné podminovat ani
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti tcasti v prvnim stupni povolo-
vactho fizeni. Takovy vyklad se vSak nejevi jako spravny.

Prvne je potfeba opét podotknout, ze pokud SDEU zminuje opravny pro-
stfedek, pak je nutné jej v tomto kontextu vykladat jako zalobu k soudu, a to
v duchu smérnice EIA a v kontextu ¢eské pravni Gpravy (viz ang, ,,participation
in the decision-mafking procedure has no effect on the conditions for access to the review proce-
dure”). Citovany zavér je pak zejména odpovédi na argumentaci svédské vlady,
ze postacuje, pokud se ekologické spolky mohly tcastnit povolovaciho fizent,
kde jim byla umoznéna $iroka acast. Takze nejde o podminéni ptistupu k soudu
ucast{ v povolovacim fizeni, ale o jeho zasadni omezeni z dtivodu, ze tcast
na rozhodovani je z hlediska pozadavka smérnice EIA dostacujici (viz ang. #hat
directive in no way permits access to review procedures to be limited on the ground that the
persons concerned have already been able to express their views in the participatory phase).
Zavér SDEU tedy reflektuje skute¢nost, Ze Svédsko upravilo piisnéjsi pod-
minky pro aktivn{ legitimaci pfed soudy, nez jaké byly podminky stanovené
pro aktivni legitimaci pfed spravnimi ufady. Proto se fada spolku dostala
pouze do povolovaciho fizeni, ale jiz ne pfed soud. A proto také Soudni
dvur uvedl, ze se jednd o dva razné prosttedky dcasti a je mozné umoznit
ucast dotcené vefejnosti jak v povolovacim fizeni, tak v fizeni pfed soudem.
Nadto je tfeba konstatovat, ze interpretace, podle které neni mozné podmi-
nit pfistup k soudni ochrané ucasti v povolovacim fizeni, resp. vycerpanim
opravnych prostfedku, neodpovida ani znéni €l. 11 odst. 4 smérnice EIA,
podle kterého ustanoveni tohoto clanku ,,nevylucuji mognost predbégnébo pre-
gkoumdnt spravnim organem a neovlivni poZadavek, aby tam, kde fo vyZaduje vnitro-

stdtni pravo, byly pred preddanim véci k soudnimu prezfumu vycerpdny postupy spravniho
v “
prezfunn.

399 Body 48-49.
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Je mozné zminit i zavéry SDEU, které se netykaji vykladu ustanoveni smér-
nice EIA a ve kterych SDEU fesil piistup k ochrané ve vécech ochrany
zivotniho prostiedi v rezimu ¢l. 9 odst. 3 AU (v tomto piipadé podle ramcové
smeérnice o vodach). Dospél k zavéru, Ze neni mozné podminit podani zaloby
ucasti ve spravnim fizeni za situace, kdy se do takového fizeni dotcena vetej-
nost viubec nemuize dostat. Jinymi slovy, je mozné podminit pfistup k soudni
ochrané v rezimu ¢l. 9 odst. 3 AU predchozi Géasti ve spravnim fizeni, oviem
do tohoto fizeni musi ¢lensky stat umoznit dotcené vefejnosti piistup, aby
tuto podminku mohla splnit. Pokud tak neucini, mtze se dotc¢ena vefejnost
dovolavat pfimého tc¢inku smeérnice.
Viz rozsudek SDEU ve véci Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz
Umweltorganisation (C-664/15)," ve kterém SDEU fesil otazku (zjednodu-
sen¢), zda ve vecech ochrany vod sta¢i poskytnout ekologickym spolkim pfistup
k soudni ochrané, nebo z AU vypljva i pravo na cast v fizeni. Uz jsem uvedl,
2e jde o rezim pouze soudni ochrany (¢l. 9 odst. 3 AU), ale SDEU k tomu doplnil,
ze pokud si ¢lensky stat pifstup k soudu podmini Gcasti na rozhodovani, pak musi
umoznit 1 ucast na rozhodovan:
oI kdyg &9 odst. 3 Aarbuské dimluvy jako takovy nenklida, aby densky stdt stanovil
prdvo ricastnit se takového spravnibo 173ent o schvdlent, jako je izent dotéené ve véci v privod-
nim 133ent, v postavent iicastnika rizent, jinak _je tomu tebdy, pokud je podle pougitelného
vnitrostitniho prava iskdni tohoto postavent podminkon, jez musi byt splnéna k tomnu, aby
bylo mozné podat k sondu prostiede pravni napravy ke gpochybnéni rozhodnuti, jes bylo
Prijato v ramci tohoto 17zent. Pokud totig vnitrostitni prdavo stanovi takovon souvislost mezi
postavenim dicasinika spravniho 1izent a pravem na sondni prostiedek ndpravy, nelze nvedené
postavent ricastnika 1izent odepiit, anig by bylo 3baveno pravo na poddni prostiedfn pravni
ndpravy veskerého ugitecného ricinkn ¢ dokonce jeho samotné podstaty, cog by bylo v rozporu
s .9 odst. 3 Aarhuské simlny ve spojent s lankem 47 Listiny. “*"!

5.5 Uplatnéni namitek ve spravnim fizeni jako
podminka uplatnéni zalobnich namitek

Moznost podminit uplatnéni zalobnich namitek jejich pfedchozim uplat-
nénim ve spravnim fizeni je komplikovand, ale nikoliv vyloucend. Takové

400 Rozsudek SDEU ze dne 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz
Umweltorganisation (C-64/15, ECLIEU:C:2017:987).
401 Body 68-069.
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omezen{ totiz mus{ mit totiz podobu procesniho institutu, ktery sméfuje
na vyjimecné ptipady. Zavéry SDEU totiz brani pausalnimu omezeni véc-
ného rozsahu soudniho prezkumu, ale nikoliv mechanismu, ktery by vyhod-
notil ur¢ité namitky jako nepftipustné (a tedy nezpusobilé k blizsimu posou-
zeni), pokud naptiklad nedoslo k jejich uplatnéni bez racionalniho dtvodu.

Tento zaver vyplyva predevsim z rozsudku ve véci Komise vs. Némecko
(C-137/14):*>
WAckoli je pravda, Fe vznesent ditvodu poprvé az v ramci Zaloby podané k soudu miige v uriz-
tjch pripadech narusit idny pribéh 1izent, postacuje v souvislosti s argumentem postavenén
na efektivité spravniho 1izent pripomenont, Fe samotnym cilem anku 11 smérnice 2011/ 92
a Hanku 25 smérnice 2010/ 75 je negjen garuiit pravnimn subjektn nejsirsi mony pristup

k soudninu preglumn, ale rovné3 umoznit, aby se prezkum tikal vécné i procesni Zdkon-

nosti napadenebo 70{’/904}1}”2 v plném rozsabu. Vnitrostatni zakonoddree viak miize stanovit

gprisobens & nikoli v dobré vire, kterd predstavuji vhodné mechanismy {ﬂrmem efektivity

soudniho ¥izent. “*"

Tento piistup odpovida praxi fady clenskych statd. Nckteré z nich,
napft. Rakousko, podobné vyzaduji, aby ekologické spolky v zalobé proti roz-
hodnuti pfimo uvedly, pro¢ neuplatnily jiz dffve namitky, které uvadi az v této
tazi. Takovy postup je mozné legislativné zakotvit, protoze SDEU vyslovné
umoznuje stanovit zvlastni procesni pravidla, jako napfiklad nepfipustnost
argumentu vzneseného nikoli v dobré vife nebo zneuzivajicim zptusobem.
Ale stile tak, aby byla zarucena efektivita soudniho f{zeni.
Jak Ize dovodit ze stanoviska generdlniho advokata ve veéci North East Pylon
Pressure Campaing a Sheehy (C-470/16),*" z pohledu unijniho prava jsou situ-
ace, které 1ze oznacit za zneuziti prava, spise vyjimecné: , Ackoli teoreticky plati,
Se v pripadech Sikandznich spori se nemusi nplatnit ani Zakladni pravidia o piistupu k pravni
ochrané, cog by moblo platit i pro pravidlo o neprimérené nakladnosts, se vsemi praktic-
kymii diisledky obledné jeho ,neponziti', json takové pripady vskutkn vyjimeiné. Na dkladé

402 Rozsudek SDEU zedne 15. 10. 2015, Komisevs. Némecko (C-137 /14, ECLIEU:C:2015:683).

403 Body 80-81, podtrzeni doplnéno.

404 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 19.10. 2017, North East Pylon Pressure
Campaing a Sheehy (C-470/16, ECLL:EU:C:2017:781).
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informaci poskytnutych predklidajicim soudem je 2rejmé, Ze ndvrh takového drubu, jaky byla

poddn v projedndvané véci, zdaleka nespadd do této vyjimeiné kategorie. “**

Problematicka je jiz odpovéd’ na otazku, nakolik vyznamné mus{ byt environ-

mentaln{ prvek ve véci zastoupen, aby se jednalo o spor tykajicich se prava

zivotniho prostfedi. Vyklad ve prospéch sirokého pifstupu k soudni ochrané

je na misté, nicméné v situaci, kdy jsou environmentalni pifpady néjakym

zpusobem zvyhodnény oproti béznym vécem, hrozi tcelova argumentace

az

zneuziti prava ze strany zalobce za ucelem dosazeni nizsich soudnich

naklada.

405

406

407

K tomu lze odkazat napiiklad na zjisténi Vyboru pro AU ve véci Morgan a Baker
vs. Spojené krdlovstvi(ACCC/C/2008/23):"% | Tommu, kdo s i7zenin vedoucin k pro-
sazent prava Zivotniho prostieds spojuje vlastni rozsahlé hospodarské zdjmy, je teba 3pravidla
pripisovat vys$ rizika ndkladi nes tomu, kdo neolekdvd Zddnou hospodarskon vyhodn. Prib
pro predpoklad probibitivnich nikladii miige byt tudig v pripadé existence diliich hospodar-
skych zdjnii vy$5E. Tak je patrné mogno vysvétlit, se vybor pro dobled v pripadé sousedského
sporu tikajiciho se obtéZovdni gapachem, tedy v pripadé pomérné malého obecnébo zdjmn,
nepovazoval pogadavek sibrady sti nakladn vyssi nez 5000 GBP za probibitivni“ .

Bod 116; Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.5.2013, & j. 9 As 156/2012-30: ,,snaby
uriitych subjeketsi opakovanym akldadanim provazanych oblanskych sdrugent marit priibéh konkrét-
niho 1izent a beg véeného divodn 17zent prodluzovat, fakticky s cilem Zabrdnit realizaci zdmérn, ackoli
pro to nejson 3 pobledu zdjmii ochrany piirody a krajiny vécné divody*.

Vybor pro AU. Zjisténi a doporuceni ze dne 24.9. 2010, Morgan a Baker vs. Spojené krilov-
swi, ACCC/C/2008/23, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1.

Bod 49.
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Cilem unijniho prava je poskytnout dotc¢ené vetejnosti iroky piistup k pravni
ochrané. Tento cil pfedstavuje interpretacni zasadu a urcuje meze, v jejichz
mezich ¢lenské staty mohou uplatiiovat diskrecni pravomoc v legislativni
oblasti.

Clanek 11 odst. 1 smérnice EIA a ¢l. 25 odst. 1 smérnice TED jasné sta-
novi moznost, aby ¢lenské staty vymezily, a tedy omezily pfipustnost zalob
jednotliven, za podminky, Ze je toto omezen{ v souladu s cilem poskytnout
dotéené vefejnosti siroky pfistup k pravni ochrané. Za timto ucelem dana
ustanoveni opraviuji ¢lenské staty, aby si zvolily jedno ze dvou kritérif k ome-
zeni pifpustnosti zalob podanych jednotlivci. Piipustnost zaloby muze byt
podtizena dostatecnému zajmu, nebo tomu, ze zalobce uplatiuje porusovani
prav, podle toho, kterou z téchto podminek vnitrostatni pravo{ dprava zvoli.
Podminky piipustnosti zalob jednotlivct stanovené smérnicemi tedy vylucuji
podavani actio popularis jednotlivci, aby napadli zakonnost spravnich rozhod-
nuti podléhajicich dotcenym smérnicim.

SDEU uznava, ze je mozné stanovit rozumnou lhiitu pro podani Zaloby
ve vécech ochrany zivotniho prostfedi — pokud takova lhiita nebrani siro-
kému pfistupu vefejnosti k soudni ochrané. Co se ty¢e moznosti casového
ohrani¢eni soudniho pfezkumu, takovy postup v zasadé neni mozny, pokud
by mohl zasadné branit uc¢innému provadéni unijniho prava, respektive
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vikon prav pfiznanych unij-
nim pravnim fadem. SDEU tak dovozuje, Ze stanovena lhata nemuze zne-
moznit napravu situace, kdy nedoslo k provedeni posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. V takovém piipadé¢ ji vnitrostatni soudy nepouziji (a ptipadné
napadeny akt zrusi, leda Ze by pfevazily davody, aby bylo mozné jej docasné
ponechat v platnosti).

Soudni fizeni v otazkach zivotniho prostredi by mélo byt pfistupné a nena-
kladné, s piihlédnutim k cili spocivajicimu v $irokém pifstupu k pravni ochrané
v této oblasti. To se tyka nejen zpoplatnéni podani zaloby, ale i souvisejicich
poplatku, raznych kauci a podobné. Naklady soudniho fizen{ by nemély
ptekracovat moznosti zalobce (subjektivni hledisko) a také se nesmi jevit
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nepfimétené ve vztahu k cilim, vyjadfenym AU a jednotlivymi smérnicemi,
kterym je siroky piistup dotcené vefejnosti k soudni ochrané (objektivni hle-
disko). Pravidla o nepfiméfené nakladnosti (napf. ve smérnici EIA) jsou tak
konkrétnim vyjadfenim obecné zasady pitistupu k pravni ochrané v unijnim
pravu zivotntho prostfedi. Vedle toho odrazi i $irsi pozadavek unijniho prava,
aby vSechny vnitrostatn{ postupy spadajici do oblasti pisobnosti unijniho
prava nebyly ,,nepfiméfenc nakladné® ve svétle ¢clanku 47 Listiny zakladnich
prav EU, ktery zakotvuje pravo na dcinnou pravn{ ochranu. Nepfimefene
nakladna pravni ochrana tudiz neni pravni ochranou.

Pravidlo o nepfiméfené nakladnosti potvrzuje ochranu vyplyvajici z AU,
ale m4 $irsi dosah: vyzaduje zejména, aby bylo piihlizeno rovnéz k vefej-
nému z4jmu na zajisténi uc¢inné soudni kontroly rozhodnuti, jez by mohla
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, zatimco clanek 47 Listiny se zaméfuje
jen na prava jednotlivct.

Ve vztahu k soudni ochrané uznava SDEU procesni autonomii ¢lenskych
statt, kterym v zasadé svéddi znacna volnost v nastaveni procesniho sys-
tému. Tato volnost je omezena v obecné roviné pozadavkem tcinné soudni
ochrany podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU*® a na zdkladé¢ zdsady loajalni
spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle které jsou clenské staty povinny
»3ajistit sondni ochranu prav, kierd jednotliveiim vyphjvaji 3 unijniho prava, pricems cl. 19
odst. 1 SEU kromeé toho Henskym stitiim nkldda povinnost ajistit prostiedky nezbytné
k zajistént ricinné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem. “*”

Viz napt. rozsudky SDEU ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09)"" a ve véci
Gruber (C-570/13):""" .. je rovné3 tieba pripomenont, e pokud pri neexistenci pravidel
Stanovenych v této oblasts pravem Unie prislus? pravnimu iddu kazdého cenského stitu, aby

urigl prisiusné soudy a upravil procesni podpinky soudnich rizens urienyeh & zajisténi ochrany
prav, kterd jednotliveiim vyphivaji 3 prava Unie, nesmeéji byt tyto podminky méné piiznivé

408 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 13.3.2007, Unibet (C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163),
409 l\jl?jja?pr rozsudek SDEU ze dne 27.9.2017, Puskar (C-73/16, ECLL:EU:C:2017:725),
410 gzisizek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fiir Unmvelt und Naturschuty Deutschland,

Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289), bod 43, podtrzeni
411 dR(;zlsﬁi SDEU ze dne 16.4.2015, Gruber (C-570/13, ECLLEU:C:2015:231), bod 37.
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nez 1y, kieré se tykaji obdobnych 1izent vnitrostdtni povahy (3dsada rovnocennosti), a nesméji
v praxi gnemoiiovat nebo nadmérné téZovat vikon prav priznanych pravnim iadem Unie
(dsada efektivity).

Toto vychodisko upfesnil SDEU napt. v rozsudku ve véci Krizan (C-416/10):*'
Clenskeé stity disponnji na zakladé své procesni autonomie a s vyhradon, Se musi dodret
gdsady rovnocennosti a efektivity, rozhodovacim prostorem pri pousiti inkn 9 Aarbuské

ﬂm/wj a ddankn 15a smérnice 96 / 61. Zezmemz [imn pristusi, aby urily, ktery soud nebo
wisly in 2rzeny slusny rozhodovat o opravnych prostiedeich,

na které se vtabuji tato ustanoveni a_podle jakyeh procesnich podminek, pokud ovsem byla

dodrena vyse nvedend ustanovent. “*"

Zasada rovnocennosti znamena, ze procesni podminky soudniho fizen{ sta-
novené vnitrostatnim pravem k zajisténi ochrany prav procesnich subjektt
vyplyvajicich z unijnitho prava, nemohou byt mén¢ piiznivé nez podminky
podobnych fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav procesnich subjektt
zalozenych na vnitrostatnich ustanovenich. Zasada efektivity vyzaduje, aby
ochrana prav nepodléhala podminkam, které by v praxi mohly znemozfiovat
nebo nadmérné ztézovat vykon téchto prav.*'*

V konkrétnf roviné je uvazeni clenskych staith omezeno tucelem upravy pii-
stupu dotcené vefejnosti k soudni ochrané. Viz napt. ke smérnici EIA: ,,I &dyF
tedy dlenskym statiim prisusi, aby v mezich stanovenych ddankem 10a smérnice 85/337
uréily — je-li jejich pravni vad takto nastaven — prdva, jejichs porusent misge vést k poddani
Zaloby v oblasti Zivotniho prostieds, nemohou tim, e k takovému uréent pristonps, Zbavit
sdruzent na ochranu ivotnibo prostieds, kterd splinji pogadavky stanovené v il. 1 odst. 2

této smérnice, moZnosti, aby brdly dlobu, kterd jim je prizndana jak smérnici 85/ 337,

tak Aarbuskon simlnvon. <

Vedle toho je ucelem piistupu dotéené vetejnosti k soudni ochrané na vnitro-
statni Grovni také prosazovani unijniho prava, tj. nikoliv jen ochrana vlastnich
prav. Podle SDEU tak uzitecny dcinek jednotlivych smérnic, jakoz 1 jejich
ucel, jimz je ochrana zivotniho prostfedi, vyzaduji, aby se jich jednotlivci

412 Rozsudek SDEU ze dne 15.1.2013, Krigan (C-416/10, ECLL:EU:C:2013:8).

413 Bod 106, podtrzeni doplnéno.

414 Rozsudek SDEU ze dne 6.10.2015, East Sussexx County Council (C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656), body 54-55.

415 Rozsudek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fiir Ummwelt und Naturschutz Dentschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289), bod 44, podtrzeni
doplnéno.
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nebo pifpadné fadné ustaveny ekologicky spolek mohli dovolavat u soudu
(viz kap. 4.3). To dusledku znamena, ze omezeni piistupu k soudni ochrané
by bylo nejen porusenim AU a pfisluinych unijnich smérnic, ale také by bylo
pfitom neslucitelné se zavaznym ucinkem, ktery clanek 288 SFEU pfiznava
smeérnici a ktery vyzaduje, aby se dotcené osoby mohly dovolavat povinnosti,
které uklada."'

SDEU dale dovozuje, ze vnitrostatni soudy maji povinnost vykladat procesni

prava i ve vztahu k aktivn{ legitimaci ekologickych spolku v rozsahu, ktery

v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni pozadavky AU.
Viz zejm. rozsudek SDEU ve véci Lesoochrandrské zoskupenie (C-240/09):*"
wJe tedy na predklidajicim soudu, aby vylogil procesni pravo upravujici podminky, které
Je nutno spliit pro dicely poddni spravnibo opravného prostiedkn nebo Faloby, zpiisobem,
ktery v co nejuétsin mogném rozgsabu zohledni cile i1. 9 odst. 3 Aarhuské dimiluvy, jakos i cil
éinné soudni ochrany prdav poskytnutych pravem Unie, aby takovd organizace na ochranu
Zivotniho prostieds, jako je oskupenie VIK, mobla soudné napadnout rozhodnuti vydané
v rdmci spravnibo 1izent, které by moblo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi (viz v tomto smysiu rogsudky e dne 13. biezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb.
rozh. . 1-2271, bod 44 a vyse uvedeny rogsudek Impact, bod 54). “*'

Ze zavera SDEU vyplyvd, ze omezeni soudntho pfezkumu na namitky, které

se tykaji vyhradné poruseni procesnich prav, by bylo v rozporu s pozadavky

unijnfho prava.
Viz rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Némecko (C-137/14):*" .. samotnym
cilenm lanku 11 smérnice 2011/ 92 a lankn 25 smérnice 2010/ 75 je nejen arnéit pravninm
subjektn nejsirsi mogny pristup k soudnimn prezkunn, ale rovné3 umoznit, aby se prezkum
tikal vécné i procesni 2dkonnosti napadeného rozhodnuti v plném rogsabu.

Z pohledu pozadavki tcasti vefejnosti musi vnitrostatni uprava soudniho

pfezkumu umoznovat Siroky pifstup dotcené vefejnosti, v duchu konstato-

vani Vyboru pro AU, Ze piistup k prezkumnému fizeni musi byt zasadou,

416 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 25. 7. 2008, Janecek (C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447),
bod37;azedne8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie 11 (C-243 /15, ECLI:EU:C:2016:838),
bod 44.

417 Rozsudek SDEU ze dne 8.3.2011, Lesoochrandrske — zoskupenie  (C-240/09,
ECLI:EU:C:2011:125).

418 Bod 51.

419 RozsudekSDEU zedne 15. 10. 2015, Komisevs. Némecko (C-137 /14, ECLI:EU:C:2015:683).

420 Bod 80, podtrzeni doplnéno.
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a nikoli vyjimkou.*”! Z pohledu zajisténi ucinku unijniho priva muze byt

soudni pfezkum i vécné omezeny, ale musi zavést takové nastroje, které

umozni zajistit plnou efektivitu unijnfho prava.
Viz rozsudek SDEU ve véci East Sussex County Council (C-71/14):*** ,,Soudni
dviir v této sonvislosti konstatoval, e vykon prdav priznanych unijnim pravnim rdadem neni
v praxi nemoinén nebo nadmérné tiZen pouhou skutecnosti, e soudni prezkumné rizeni
rozhodnuti spravnich orgdni neumoZinje prezkum uvedenych rozhodnuti v plném roz-
sahu. Nicméné podle téze judikatury to nic neméni na tom, Ze kagdy vnitrostdtni postup
soudniho prezkumn musi soudu rozbodujicimn o Falobé na neplatnost takového rozhod-
nuti umognit pouzit efektivné v ramei pregkumu jeho legality relevantni gdsady a pravidla
ungjnibo prava (v tomto smystu rogsudky Upjobn, C-120/97, EU:C:1999:14, body 30,
35 a 36, jako$ i HLH Warenvertrieb a Orthica, C-211/03, C-299/03 a C-316/03
ag C-318/03, EU:C:2005:370, body 75 a$ 77). Omezeny soudni prezkum, co se tice
posouzent urlitych otazek tikajicich se skutkovych okolnosti, je v sounladu s unijnim pravem
za podminky, Ze sondn rogzhodujicimu o Zalobé na neplatnost takovébo rozhodnuti umoz-
riufe pouzit efektivné v ramei prezkunu jeho legality relevantni dsady a pravidia unijniho
prava (v tomto smysiu rozsudee HILH Warenvertrieb a Orthica, C-211/03, C-299/03
a C-316/03 az C-318/03, EU:C:2005:370, bod 79). “**

6.1 Poskytnuti informaci o soudnim
pfezkumu, Ihita pro podani zaloby

Podle ¢l. 9 odst. 5 AU by mély staty zajistit poskytovani , informaci verejnosti
0 pristupu ke spravnim a soudnim postuprim prezonmant a vdazgi zavedeni vhodnyeh pod-
prirnych mechanismii k odstranéni nebo snizent finaninich a jinych prekdsgek v pristupn
k pravni ochrané.“ Tato povinnost se tyka piistupu k soudni ochrané¢ v rezimu
¢l 9 odst. 21 3 AU, takze fakticky dopada na viechna fizeni, ktera se tykajf
aplikace unijniho prava zivotniho prostfedi. SDEU tuto povinnost vyklada
tak, ze musi byt posouzena jako povinnost tykajici se konkrétniho vysledku,
jehoz dosazeni museji clenské staty zajistit.

Viz rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Irsko (C-427/07):** | Pokud neexcistuji

gvldstni pravni a spravni predpisy tikajic se informaci o pravech takto prignanych verejnosts,

421 Oznimeni ACCC/C/2005/11, Belgie (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2), bod 35.

422 Rozsudek SDEU ze dne 6.10.2015, East Sussex County Councii (C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656), body 54-55.

425 Bod 58.

424 Rozsudek SDEU ze dne 16.7.2009, Kowise vs. Irsko (C-427/07, ECLLEU:C:2009:457).
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nemohou byt pristupnéni pravidel tykajicich se postupii sprdavniho a sondniho prezonnidni
pouze prostiednictvim verejnéni nebo elektronickon ceston, jakoF i piistup k soundnin rog-
hodnutim povagovina za 3piistupnéni zarniujici dostatecné jasnym a presnym prisobem,
e dotéend veregnost miige byt sexndmena se svymi pravy na pristup k pravni ochrané v oblasti

Sivotniho prostreds. ““*

SDEU uznava, ze je mozné stanovit rozumnou lhitu pro podani zaloby
ve vécech ochrany zivotniho prostiedi — pokud takova lhiita nebrani siro-
kému pfistupu vefejnosti k soudn{ ochrané.

Co se tyce moznosti ¢asového ohraniceni soudntho pfezkumu, takovy postup
v zasade neni mozny, pokud by mohl zasadné branit u¢innému provadeéni
unijniho prava, respektive v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav ptiznanych unijnim pravnim fadem. Obecné SDEU respektuje,
ze stanoveni pfiméfenych lhut pro podavani zalob je v zajmu pravni jistoty,
ktera chran{ zaroven jednotlivce a dotcené spravni organy.
Viz rozsudek SDEU ve véci Barth (C-542/08):**, Pokud jde o 3dsadu efektivity,
Soudni dviir uznal slucitelnost stanoveni primérenych pevnych promicecich lhiit pro poddni
Zaloby s pravem Unie, v zdjmu pravni jistoty, kterd chrani jak dotyinou osobu, tak piislusny
organ verené sprivy. Povaha téchto lhiit totig neni takovd, aby prakticky znemoZiovala nebo
nadmérné éZovala vikon prav priznanych pravnim tdadem Unie. Tiiletd vnitrostatns proml-
Cecl Lhiita se v tomto obledu jevd jako primérend. .. “**
Nebo rozsudek SDEU ve véci Pohl (C-429/12):*** | Pokud jde o dsadn efektivity,
Soudni dvitr nznal slucitelnost stanoveni v zdjmn pravnd jistoty primeérenych pevnyeh promiéecich
Lhiit pro poddni galoby s unijnim pravem, jestlige povaha téchto lhit neni takova, aby prakticky

nemoiovala nebo nadmérné ztéZovala vikon prav priznanych unijnin pravnin fadem. “*

Tato volnost clenskych statl se vztahuje 1 napf. na nastaveni pocatku béhu
promlceci Thity.*’

Zaroven vsak plati, ze stanovena lhiita nemutze znemoznit napravu situace,
kdy nedoslo k provedeni posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi. Tento zavér

425 Bod 98.

426 Rozsudek SDEU ze dne 15.4.2010, Barth (C-542/08, ECLLEU:C:2010:193).

427 Bod 28, podtrzeni doplnéno.

428 Rozsudek SDEU ze dne 16.1.2014, Poh/ (C-429/12, ECLI:EU:C:2014:12).

429 Bod 29, podtrzeni doplnéno.

430 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 8.11.2011, Q-Beef a Bosschaert (C-89/10,
ECLLIEU:C:2011:555), bod 32.
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SDEU dovodil ke smérnici EIA, ale patrné neni davod, aby jinak uvazoval

v piipadé smérnice SEA a pfezkumu napf. dzemnich pland.

Viz rozsudek SDEU ve véci Stadt Wiener Neustadt (C-348/15):%" |17 diisledkn
toho unijni pravo, které nestanovi pravidla tykajici se lhiit pro poddni Zaloby proti povolenin
vydanym v roxporu s povinnosti provést predehozi posonzent viivii na Fivotni prostieds, nve-
dené v &. 2 odst. 1 smérnice 85/337, v zdsade nebrani tomu, s vibradou dodrieni zdsady

rovnocennosts, aby dotyény densky stat stanovil hitu 117 let pro poddni Zaloby, jako je hita
stanovend v § 3 odst. 6 UV'P-G 2000, na kterou odkazuje § 46 odst. 20 bod 4 UV'P-G

2000. S_touto_smérnici nicméné neni slucitelné vnitrostatni ustanovens, ge Rterého vyplyva,
o piisiusi predklidagicimu soudu ovérit, e zamery, jejichZ povoleni nepodléhd % drivodu
uplynuti lhiity pro podani Zaloby stanovené ynitrostitnimi pravnimi predpisy primym oprav-
mim prostiedkiin, jsou (st a_jednoduse povagovdny za legdlné povolené ve vztabu k povin-

nosti_posouzent vlivii na Zivotni prostieds. Jak totig v podstaté uvedla generdlni advokdtka

v bodefb 42 ﬂz 44 web0 A’l‘ﬂﬂﬂﬂl&kd, smérnice 85 / 337 uzg zméo z‘méom brdni ustanovent

jeho vlivy na Zivotni prostiedi predmeétem posouzens, a dbat na to, aby bylo takové posonzeni

provedeno, kdyz prace nebo [yzické zasaby spojené s timto dvérem vyZaduji pozdéjsi povoleni
(v tomto smysin viz rozsudek ze dne 17. biezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi,
C-275/09, EU:C:2011:154, bod 37).“***

Ze stejného rozsudku také vyplyva, co maji soudy delat, pokud je podana

zaloba po uplynuti lhuty pro jeji podani z divodu, ze nebylo provedeno posou-

zeni vlivi — Upravu takové lhity nepouziji pro rozpor s unijnim pravem.

431

432
433

4

o

4

433

Viz rovnéZ rozsudek SDEU ve véci Boxus (C-128/09):%* ,...&. 9 odst. 2 Aarbuské
dimilnwy a lanek 10a smérnice 85/337 musi byt vykladdany v tom smysin, %e — pokund
Je 2amer, na ktery se vtabuji tato ustanovent, schvalen gakonens, musi byt mogné, aby otazkn,
zda tento dakon sphinje podminky stanovené v &l. 1 odst. 5 této smeérnice, prezkoumal podle
vnitrostatnich procesnich pravidel soud nebo nezdvisly a nestranny orgdn rizeny zakonens; —
v pripade, Fe by proti takovémn Zdikonu nebylo mogné podat opravny prostiede povahy
a rozsabu, jeg byly nvedeny vyse, by prisluselo kagdénmu vnitrostitmimn sondn, kterémn byla

Rozsudek SDEU ze dne 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
ECLI:EU:C:2016:882).

Body 42-44.

Bod 48: ,,Z vyise uvedeného vyplyva, ge pokud vnitrostdtni ustanoveni brani po uplynuti dané ity
Jakékoliv alobé na napravu porusent povinnosti posonzent vlivii na ivotni prostieds, uvedené v . 2
odst. 1 smérnice 85/ 337, ackoliv lhiita, kteron vnitrostitni privo omeguje moinost podani $aloby
na napravu Skody, neuplynnla, je i 3 tohoto diivodu nesluiitelné s unijnim pravem.

Rozsudek SDEU ze dne 18.10. 2011, Boxus (C-128/09, ECLIEU:C:2011:667).
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v rdmei_jeho pravomoci vée prediogena, aby proved] prezkum popsany v predehozi odrdzce
a vyvodil 3 néj pripadné takové disledky, e tento idkon nepousije. “*>

Jen za vyjimecnych podminek je mozné, aby clenské staty ponechaly pravni
upravu rozpornou s unijnim pravem v platnosti, resp. aby zachovaly acinky
napf. dzemniho planu, ktery nebyl posouzen z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi. Takovy postup vSak musi byt jen docasny, nez dojde k nahrazen{
sporné regulace novou. Navic by mélo byt zfejmé, ze zrusenim sporné regu-
lace v platnosti by mohlo dojit k vétsimu ohrozeni zivotniho prostiedi, nez

pokud jeji uc¢inky zistanou na pfechodnou dobu zachoviny.**

6.2 Podminky aktivni legitimace - poruseni
prav a dostateény zajem

Jak jiz bylo uvedeno, unijni pravo upravuje pifstup k soudni ochrané ve dvou
roviniach — v navaznosti na &. 9 odst. 2 AU v ptipadé¢ procest EIA, IPPC
a ochrany lokalit v soustavé Natura 2000, a v navaznosti na ¢l. 9 odst. 3 AU
v piipadé dalsich procest, které se tykaji aplikace unijniho prava zivotniho
prostredi. Mezi témito rovinami je tfeba rozlisovat podle toho, které roviny
(ptipadné obou) se zavéry SDEU tykaji.

Typicky jde o zavéry k ¢l. 11 smérnice EIA, které lze analogicky vztahnout
na fizeni o zalobach proti vystupu procest IPPC a naturového hodno-
cen{ (protoze obsahuje upravu tykajici se pfistupu k pravni ochrane, ktera
do znaéné miry odpovida ¢l. 9 odst. 2 AU), ale jiz ne bez dalsiho i na fizent
o zalobach proti jinym rozhodnutim.

Pro obé¢ nastinéné kategorie platf shodné obecné pozadavky napt. co se tyce
nakladnosti fizen{ pfed soudy, zdkladnim rozdilem je odlisné nastaveni pod-
minek pffstupu k soudu v podobé dotéeni prav nebo dostate¢ného zajmu.

Specifikem smérnice EIA, které je mozné vztdhnout i na IPPC a rovnéz
na ochranu lokalit v soustavé Natura 2000 podle smérnice o stanovistich
(ktera se vztahuje 1 na rekreacni vyuziti oblasti, lov nebo vzdélavani), je pre-
ventivni povaha ochranného institutu, kterd pomahd nejen pfedchazet

435 Bod 57, podtrzeni doplnéno. Shodné rozsudek SDEU ze dne 16.2.2012, Solvay a dalsi
(C-182/10, ECLI:EU:C:2012:82), bod 52.

436 Viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
ECLLEU:C:2016:882).
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skodam na Zivotnim prostiedi, ale také na majetku. Z toho vyplyva, ze dotce-
nost v dasledku poruseni téchto smérnic nemus{ mit pouze vazbu na posuzo-
vané vlivy zaméru na zivotni prostfedi, coz muze rozsffit okruh piipadnych
zalobcu.
Viz rozsudek SDEU ve véci Leth (C-420/10):%7 | Je tedy tieba dospét k zdvérn,
Ze predehazent majetkovym sijmam v rozsabu, v némg jsou primymi hospodarskymi dsledky
viivii vereiného nebo sonkromého daméru na Fivotni prostieds, je pokryto cilens ochrany sle-
dovanym smérnici 85/337. Takové hospoddrské skody json primymi diisledky téchto viivi,
a proto musi byt odlisovany od hospodarskych skod, které primo nevyphivaji 3 viivii na Zivotni
prostiedi, a nejson proto pokryty cilem ochrany sledovanym touto smérnici, jako jsou ejména
nékteré soutésni nevyhody. “**
Podobnou upravu viak nalezneme i v dalich smérnicich (napf. v ramcové
smeérnici o vodach, ve smérnici o ochrané volné Zijicich ptaka nebo ve smér-
nici o odpovednosti za zivotni prostredi). Vyse uvedené zavéry o potencialni
siroké mnoziné zalobct se tak uplatni i ve vztahu k dal$im smérnicim mimo
¢l 9 odst. 2 AU, které ¢asto svaj predmét nebo cile vymezuji tak, e vedle
ochrany zivotnfho prostfed{ zahrnuji také vyuziti zivotniho prostfedi nebo
ochranu majetku a podnikani — a vyslovne ¢i nevyslovné predvidaji, ze exis-
tuje okruh osob, které majf na jejich plnéni 1 vlastni zdjem, resp. jejichz prava
mohou byt (ne)provadénim smérnic porusena. Tyto osoby tedy mohou byt
dotéeny porusenim smérnice na svém podnikani nebo provozovani urcité
¢innosti (napf. poruseni smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a ndpravou skod na zivotnim prostfedi v navaznosti
na vykon rybafského opravnéni).
Viz rozsudek SDEU ve véci Folk (C-529/15):%° |, Skutetnost, e osoby s rybarskym
opravnénim nejson vystovné nvedeny v § 12 odst. 2 WRG, na néjg § 11 odst. 1 B-UHG
odkazuje, spadd podle rakouské viddy do jejiho volného nvagens, ktery ji ndlei na zdikladé
inkii 12 a 13 smérnice 2004/ 35. (...) Clenské stity sice majé prostor pro uvieni pri
stanovent, co predstavuje ,dostatecny zajem* ve smysiu &. 12 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/ 35
nebo ,porusent prava‘ve snysin &l. 12 odst. 1 pism. ¢) této smérnice, avsak tento prostor nemayi
v pripadé prava na prezkum nalegejiciho osobdm dotienym & pravdépodobné dotéenym skodami
na Zivotnim prosireds, jak to vyphivd 3 él. 12 odst. 1 pism. a) nvedené smérnice. “**
437 Rozsudek SDEU ze dne 14.3.2013, Lezh (C-420/11, ECLLEU:C:2012:701).
438 Bod 30.

439 Rozsudek SDEU z 1. 6.2017, Folk (C-529/15, ECLLEU:C:2017:419).
440 Body 43, 47.
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6.2.1 Kategorie EIA/IPPC/Natura 2000

Piistup dotcené vefejnosti k soudni ochrané muaze byt omezen tim, ze clen-
ské staty stanovi, co se mysli porusenim prav jednotlivet — tedy si upravi pod-
minky aktivn{ legitimace pro podani zaloby.*! Obecné plati, ze SDEU pone-
chava clenskym statim pravomoc stanovit, co pfedstavuje poruseni prava.
Viz rozsudek SDEU ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09):* |17 tomto obledu je tieba kon-
statovat, Fe danek 10a smérnice 85/ 337, posuzovany jako celek, denskym stitiim ponechavi
gnacny rozhodovact prostor, jak pro uréent toho, co predstavuje porusovdni prava, tak ejména
pro stanoveni podminek pripustnosti Falob a organy, ke kterym museji byt poddany. “*
A dale viz z navazujici judikatury rozsudek SDEU ve véci Gemeinde Altrip
adalsi (C-72/12):*"" K tomuto je tieba pripomenont, e danek 10a této smérnice Jenskyn
statiim ponechdvd nacny rozbhodovaci prostor pro uréent tobo, co predstavuje porusovani prdva
(v tomto smysin vig, vyse nvedeny rozsudek Bund fiir Unnvelt und Naturschut Dentschland,
Landesverband Nordrbein-Westfalen, bod 55).“*%

Toto uvazeni vsak neni absolutni; vnitrostatni uprava totiz musi zarucovat
siroky pifstup k soudni ochrané. To znamena, ze neni napf. mozné vyloucit
sousedy z pfistupu k soudni ochrané¢ a také z moznosti brojit odvolanim
(pokud takova moznost existuje) proti rozhodnuti vydanému v ramci procesu
EIA nebo v né¢kterém z navazujicich fizeni.

Viz napf. ke smérnici EIA rozsudek SDEU ve véci Gruber (C-570/13):4¢
WINicméné ze samotného znéni &. 11 odst. 3 smérnice 2011/ 92, jakoF i 3 &. 9 odst. 2
drubého pododstavce Aarbuské rimlnvy vyphjva, se uvedeny prostor pro nvdseni je omezen
dosasenim cile, kterym je poskytnout dotiené vereinosti Siroky pristup k pravni ochrané. Proto

7 kdyz je pripustné, aby vnitrostitni dkonoddrce omezil mimo jiné prava, jejichs porusent miize
byt uplatitovano jednotliveem v ramci Zaloby proti nékterému 3 rozhodnuti, akti nebo nelin-
nosti, na né% se vtahuje danek 11 smérnice 2011/ 92, pouze na vergind subjeketivni prava,

441 Tato moznost vyplyva z ¢l. 9 dost. 2 AU a odra{ se napf. ve znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice
EIA.

442 Rozsudek SDEU z 12. 5. 2011, Bund fiir Unnwelt und Naturschuiz Dentschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289).

443 Bod 55.

44 Rozsudek SDEU ze dne 7.11.2013, Gemeinde Alip a dalsi (C-72/12,
ECLI:EU:C:2013:712); Podobné také rozsudky SDEU ze dne 16.4.2015, Gruber
(C-570/13, ECLLI:EU:C:2015:231), bod 38, a ze dne 15.10.2015, Kowise vs. Némecko
(C-137/14, ECLI:EU:C:2015:683), body 32 a 33.

445 Bod 50.

446 Rozsudek SDEU z 16. 4. 2015, Gruber (C-570/13, ECLLEU:C:2015:231).
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to Znamend individudini priva, kterd podle vnitrostdtniho prava mohou byt kvalifikovdna jako
vergnd subjektivni prava (v tomto smystu vig rogsudek Bund fiir Unnelt und Naturschutz
Deuntschland, Landesverband Nordyhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, body 36

a45), ustanovent tohoto Hanku tikajici se prava prisiusniks verejnosti dotiené rozhodnutin,
akty nebo_nelinnosti_spadajicich do _rozsabu_piisobnosti této_smérnice podat Zalobu, nelze
vyklidat restriktivné. “*

A dale se toto uvazeni se netyka vymezeni toho, co je dostate¢nym zajmem

v piipadé ekologickych spolka.

Viz rozsudek SDEU ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09):"% Ty se wvSak nevztabnje
na ustanovent poslednich dvon vét tretiho pododstavce tohoto clanku. Uvedend ustanovent tim,
Se stanovi, e djem kazgdé nevlddni organizace splinjici pogadavky stanovené v (1. 1 odst. 2
smérnice 85/ 337, je povagovin za dostateiny a e tyto organizace maji prava, je mohou byt
porusovdna, stanovi presnd pravidla, kterd nepodléhaji dalsim podminkdm. Jak byl ostatné
uvedeno vyse, k pravim, jez musi sdrugeni na ochrann Zivotniho prostredi mit — mognost
uplatiiovat pred soudem na zaklade ankn 10a smérnice 85/ 337, nilegi pravidla vypljvajici
g prava Unie v oblasti Zivotniho prostieds, a predevsim pravidla vnitrostatnibo prava vyplyvayici

3 dankn 6 smérnice o pitrodnich stanovistich. “*¥

V piipadé ekologickych spolka tak unijni pravo pro rezim piistupu k soudni

ochrané v rezimu ¢l. 9 odst. 2 AU konstituuje nevyvratitelnou domnénku

dostatecného zdjmu na véci, ktery zarucuje piistup k soudnf ochrané. Pokud by

clenské staty takovy ptistup neumoziiovaly nebo dostate¢ny zajem dale podmi-

novaly, mohou se ekologické spolky dovolavat pfimého tcinku unijnich smér-

nic

0 Je pravdépodobné, ze ke stejnému zavéru by SDEU dospél i v piipadé

posuzovani podminek aktivni legitimace ekologickych spolka v navaznosti

na rozhodovani podle smérnice IED a ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich

(naturové hodnoceni), protoze jeho uvahy vychazi z ¢l. 9 odst. 2 AU, Skutecnost,

447
448

449
450

Body 39-40.

Rozgudek SDEU 2z 12. 5. 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Dentschland, Iandesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289).

Body 56-58.

Ibid., bod 59: ,,Na tfeti otizkn je tndig tieba odpovédét tak, Se neviddni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostiedi nvedené v § 1 odst. 2 smérnice 85/ 337 mobou 2 &. 10a tretiho podod-
stavee, posledni véty, smérnice 85/337 dovogovat pravo uplatiovat v ramei Zaloby proti rozhodnuti
0 povolent dméri, jeg ,mobon mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi* ve smysin (. 1 odst. 1 smeérnice
85/337, poruseni vnitrosttnich pravnich predpisii vypljvajicich 3 dankn 6 smérnice o prirodnich
stanovistich, prestoge fo vnitrostatni procesni pravo nenmoZiinje s odiivodnénim, e uplatiiované pravni
predpisy chrani pouge obecné gajmy, a nikoli zdjny jednotliveri.
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e clenské staty nemohou vymezit, co Znamend dostateiny ajem ekologickych spolkd, viak
nexnamend, e nemohou stanovit dalsi podminky jejich aktivni legitimace [viz kap. 4.0].
Tyto podminky vsak musi zajistit siroky pristup k soudni ochrané.*

6.2.2 Kategorie ,ostatni”

Pii stanoveni podminek aktivni legitimace v piipadé podani zaloby proti
rozhodnuti, které se tyka ostatniho unijntho prava (tedy v rezimu ¢l 9
odst. 3 AU) se vyse uvedené neuplatni a ¢lenské staty si mohou stanovit
i kritéria dotcenosti.

Viz ¢l. 9 odst. 3 AU (podtrzeni doplnéno): ,,strany zajisti, aby clenové veiginosts, kter
Spliuji kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu, méli pristup ke sprav-
nim nebo soudnin rizenin, aby mobli vindset namitky proti jednant, aktim nebo opomenuti
e strany soukromych osob nebo stimmich orgdand, je3 jsou v rogporu s ustanovenimi jefich
vnitrostatniho prava tykajiciho se ivotniho prostieds.
Pii stanoveni procesnich pravidel k provedeni ¢l. 9 odst. 3 AU nicméné
clenské staty musi mit na paméti, ze ucelem umluvy je zajistit, aby ,,veréjnost,
véetné organizact, byly dosagitelné itéinné soudni mechanismy, aby tak byly chranény jejich
apravnéné ajmy a pravo bylo prosazovino '
Viz napft. stanovisko generalni advokatky ve veci Protect Natur-, Arten- und
Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15):> | [ yraz ,spliujici kritéria,
pokud json néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu‘ nemige slouzit jako .pymlnva pro zave-
dent & zachovdni natolik prisnych kritérii, Se ve skutecnosti brani vsem (i témér viem organi-
acim na ochranu ivotniho prostiedi napadnont jedndni, akty & necinnost, jez json v roxporu
S ustanovenimi vuitrostatniho prava tykajicibo se Zivotniho prostreds’; nvedeny vyrag ,naznacuje

gdrgentivost stran, kieré nesmi stanovit piflis prisnd kritéria. Pristup k takovym postupiim
by tedy mél byt pravidlem, nikoli vyjimkon’, a jakdkoli takovd kritéria nmusi odpovidat ciliim
dmlnyy, pokud jde o ajisténi piistupn k pravni ochrané’. Mdm za to, $e nejprirozendisi
vyklad nvedeného virazu zni tak, e se jednd o odkaz na alternativni procesni pogadavky
existence ,dostatecného djmu* nebo trvani porusovini prdava‘ podle i. 9 odst. 2. (...) vnit-
rostatni prdavni diprava nemiige obecné vyloudit prava vsech organizaci na ochrann Zivotniho
prostieds, jeg vyphivaji 3 6. 9 odst. 3, pod gdminkou zavedent ,kritérii* vikonn takovych priv

do vnitrostatniho prava. “*

451 Bod 18 preambule AU.

452 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 12.10.2017, Protect Natur-, Arten-
und Landschaftschuty Unmweltorganisation (C-664/15, ECLIEU:C:2017:760).

453 Body 73, 75, podtrzeni doplnéno.
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To reflektuje i SDEU, takze rozliSovani mezi obéma kategoriemi se vsak

do zna¢né miry stira v dusledku recentni judikatury SDEU, ktera dovozuje

hmotna prava jednotlivet v piipadé Siroce pojatych moznych vliva, které

na né muze mit porucovan{ unijni legislativy.

Viz zejm. rozsudek SDEU ve véci Janecek (C-237/07):%* | Soudni dpsir tedy rozhodl,
Ze ve vSech pripadech, kdy by nedodrieni opatieni poadovanych smérnicemi, kiteré se tykaji
kvality ovzdusi a kvality pitné vody a které sméruji k ochrané verejného zdravi, moblo obro-
zit zdravi osob, mohou se tyto osoby dovoldvat kogentnich pravidel obsagenych v nvedenych
smérnicich (vig vyse mvedené rogsudky ze dne 30. kvétna 1991, Komise v. Némecko, 361/88
a C-59/89, jakos i ze dne 17. 1jjna 1991, Komise v. Némecko). “*>

Porusovani prav nenf ani mozné omezit na mezujici nebo blizké sousedy, jak

tomu bylo v citované véci Janecek, protoze SDEU uznava sirs{ pojet dotce-

nosti (napf. ve vztahu ke stanoveni narodnich emisnich stropt).

454
455
456

457

458

Viz rozsudek SDEU ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09),*°
ktery se tykd povinnosti vyplyvajicich ze smérnice IPPC z roku 2008 i ze smérnice
o narodnich emisnich stropech pro nékteré latky znedcist'ujici ovzdusi NEC):*’
o Dyto Zddosti byly prediogeny v ramci spori ve véci C-165/09 mezi nadacemi Stichting
Natunr en Milien (ddle jen ,Natuur en Milien'), Stichting Greenpeace Nederland (ddle jen
Greenpeace’) a ctyimi fyzickymi osobami na strané jedné a College van Gedeputeerde Staten
van Groningen (sprdava provincie Groningen) na strané drubé ve véci rozhodnuti, kteryn nve-
dend sprava udélila spolecnosti RWVE Eemshaven Holding BV, difve RWE Power AG (ddle
Jen RWE) povoleni & pyistavbé a provozovdni elektrdrny na sizemi provincie Groningen, a ve
vécech C-166/09 a C-167/09 mezi nadacensi Natunr en Milien, Stichting Zuid-Hollandse
Milienfederatie (ddle jen ,Milienfederatie'), Greenpeace a asociaci 1 ereniging van 1 erontruste

Burgers van Voorne (sdrugeni znepokojenych obéanii 1 oorne, dile jen ,1'VBV™) na strané
Jedné a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (sprdva provincie Zuid-Holland)
na strané drubé ve véci roghodnuts, kterymi tento organ udélil spolecnosti Electrabel Nederland
N. V. (ddle jen ,Electrabel’) resp. spolecnosti E.On Benelux N. V. (ddle jen ,EE.On ) povoleni

k vistavbé a provozovdni dvou elektrdren na dizemi provincie Zuid-Holland. “*

Rozsudek SDEU ze dne 25.7. 2008, Janecek (C-237/07, ECLLEU:C:2008:447).

Bod 37.

Rozsudek SDEU ze dne 26.5.2011, Stichting Natuur en Milien a dalsi (C-165/09,
BECLL:EU:C:2011:348).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001
o narodnich emisnich stropech pro nékteré latky znecist'ujici ovzdusi. Ur. vést. L 309,
27.11.2001, s. 22-30.

Bod 2, podtrzeni doplnéno.
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A dale: ,,Clinek 6 smérnice NEC dotéenym jednotliveim bexprostiedné pfizniva priva,
kterych se [ze dovoldvat pred vnitrostatnimi sondy a domdbat se toho, aby clenské staty béhem
prechodného obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010 pijjaly nebo planovaly
v rdmci narodnich programi primérené a soudriné politiky a opatieni vhodné k celfeovénu
snigent emisi uvedenych nelistujicich ldtek tak, aby splnily narodni stropy stanovené v priloze
I uvedené smeérnice nejpozdeji do konce roku 2010, a poskytly tyto za timto ricelem vypracované
programy verejnosti a dotéenym organizacim prostiednictvim jasnych, srogumitelnych a snadno

dostupnych informaci. “*¥

6.3 Rozsah uplatnitelnych namitek

SDEU opakované¢ naznadil, ze dotéena vefejnost mize v zasadé namitat

jakékoliv vady napadeného rozhodnuti.

Viz rozsudek SDEU ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09):* | Uvodem / Je tieba konstatovat,
e dlanek 10a proni pododstavec smérnice 85/ 337 stanovi, Se musi byt mogné napadnont
Salobou ,hmotnon nebo procesni Zdkonnost’ rozhodnuti, aktii nebo nelinnosts, kterych se nve-
deny Clinek tykd, ani¥ to jakkoli omezd divody, jeg mohou byt na podporn takové Zaloby
uplatiovdny. “**!

A déle viz rozsudek SDEU ve véci Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12):** | Kromé
toho, jelikos je predmétem této smérnice Zejména stanovit procesni Zdruky umogrujici jednotlivei
byt lépe informovin a verejnosti sicastnit se posuzovani viivii verejnych a soukromych améri
na givotni prostieds, které by mobly mit vyznamny viiv na Fivotni prostieds, md kontrola
dodrient procesnich pravidel v této oblasti zvlastni dileZitost. V" souladu s cilem poskytnont
dotiené verejnosti siroRy pristup k pravii ochrané must tedy tato verejnost v dsad¢ mit mog-
nost uplamnit jakoukoliv procesni vadu na podporn aloby, kterd napadd legalitu rozhodnuts,

kterych se uvedend smérnice tjkd. “*

Judikatura SDEU umoznuje, aby se divody zrusen{ nezakonného aktu ome-

zily na ptipady poruseni subjektivniho prava zalobce — jednotlivee (fyzické

nebo pravnické osoby, ale ne ekologického spolku, u kterého je legitimace

459
460

461
462

463

Bod 104.

Rozsudek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fiir Unmwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289), bod 43.

Bod 37.

Rozsudek SDEU ze dne 7.11.2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12,
ECLLI:EU:C:2013:712).

Bod 48.
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6 Pristup k soudni ochrané

postavena na dot¢enosti). To odpovida ¢eskému systému soudniho piezkumu

ve spravnim soudnictvi.

Viz rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Némecko (C-137 /14):** |, Za téchto podmi-
nek je v sonvislosti s timto Zalobnim divodem treba zdiraznit, Se jestlige dotieny clensky stdt
miige na daklade nvedenych ustanoveni smérnic 2011/92 a 2010/ 75 podridit pripustnost
Zalob podanych jednotlivei proti rozhodnutim, aktim & necinnosti, které spadaji do jejich
prisobnosti, takovym podminkdm, jako je poZadavek poruseni subjektivnibo priva, je tento
Clensky stat rovné oprdvnén stanovit, Fe ke rusent spravnibo rozhodnuti pristusnyn soudem

€465

Je tieba, aby doslo & porusent subjektivnibo prava galobee.

Na druhou stranu ze stejného rozsudku, ktery se tyka pfistupu k soudni

ochrané v rezimu smérnice EIA a IED, vyplyva, ze vnitrostatni Gprava soudni

prezkumu nemuze omezovat pifstup dotcené vefejnosti v tom smeéru, ze:

464
465
466
467

1. Omezuje divody zruseni napadeného rozhodnuti na piipady, kdy
existuje moznost, ze napadené rozhodnuti by bez procesni vady bylo
jiné, a zaroven je dotceno ,,hmotnépravni postaveni* zalobce (coz by
meél zalobce prokazat). To je problematické z hlediska pifistupu, ktery
ceské soudy stejné jako némecké praktikuji a podle kterého je zbyte¢né
rusit napadené rozhodnuti z dtvodu margindlni nezikonnosti, ktera
by nemeéla vliv na vysledek fizeni. Podle SDEU je neslucitelné s cilem
sirokého pifstupu k soudni ochrané, aby zalobce prokazoval, ze pro-
cesn{ vada vykazuje pfi¢innou souvislost s vysledkem rozhodnuti.
Zda se vsak, ze ze strany SDEU jde spiSe o nedostatecné pochopeni
némeckého soudniho procesu, protoze soudy nevyzaduji prokazani
uvedené skutecnosti, ale své zavéry opiraji o obsah spisu a vlastni
pravni zavery. Tomu odpovida i skutecnost, ze se v tomto ohledu
zavéry SDEU vyviji.

V nedavném rozsudku ve véci Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18)%
jiz SDEU dovodil, Ze ¢lenské stity mohou stanovit, ze ,,pokud procesni vada,
kterou je stigeno rozhodnuti o povoleni améru, nemd dopad na ménu jeho obsahu,
Je ndvrh na grusent tohoto rozhodnuti pripustny ponze tebdy, kdyg dotiend nesrov-

nalost bavila $alobce priva sicasti na rozhodovdnt ve véech Zivotniho prostreds. “*"

Rozsudek SDEU zedne 15. 10. 2015, Komisevs. Némecko(C-137/14, ECLIEU:C:2015:683).

Bod 32.
Rozsudek SDEU zedne 28. 5. 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, ECLIEU:C:2020:391).
Bod 63.
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2. Omezuje aktivn{ legitimaci ekologickych spolki na pravnf ustanoveni
zakladajici prava jednotlivee. I kdyz je piipustné, aby clenské staty
omezily prava, jejichz poruseni muze byt uplatiiovano jednotlivcem
v ramci zaloby proti nékterému z rozhodnuti, aktt nebo necinnosti,
na néz se vztahuje clanek 11 smérnice EIA, pouze na subjektivni
prava, nemuze byt takové omezeni bez dalsiho pouzito na ekologické
spolky, jelikoz by tim doslo k porusent cilt uvedené¢ho ustanoveni.
Ekologické spolky tak musi nutné mit moznost dovolavat se u soudu
pravidel vnitrostatniho prava, ktera provadi unijni pravni predpisy
v oblasti zivotniho prostiedi, jakoz i pravidel unijnitho prava v oblasti
zivotniho prostiedi majicich pfimy ucinek.

Viz k tomu rozsudek SDEU ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09):'%®
seno meE prava, kierd mohou byt porusovana’, u nich¥ se predpoklidd, e je maji
organizace na ochranu givotniho prostredi, museji nutné patrit pravidla vnitrostatniho
priva, kierd provadi pravni predpisy Unie v oblasti ivotniho prostredi, a rovnéz
pravidla prava Unie v oblasti Sivotniho prostiedi majici primy sicinek. “*
Tento zaveér je problematicky z divodu, Ze se vztahuje na vSechny piipady,
kdy se ekologické spolky dovolavaji pfimého tcinku unijniho prava v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi, tedy nejen v rezimu smérnic EIA a IED,
ale i v rezimu jinjch smérnic (v rezimu ¢l. 9 odst. 3 AU).

6.4 Naklady fizeni pfed soudy, ukladani sankénich poplatkl

Piistup k soudni ochrané ve sporech tykajicich se prava zivotniho prostiedi
nenf bezplatny a nese s sebou ndklady, bez jejichz vynalozeni soudni fizeni
neprobéhne (soudni poplatek, naklady na povinné zastoupeni) nebo které
jsou se soudnim fizenim spojené (vynalozeny ¢as, prace a prostfedky spojené
s piipravou podani, obstaranim dakaznich materiald a dcasti na soudnim
fizeni). Otazkou rovnéz je, jak ma vnitrostatni soud postupovat v rozhod-
nuti o nakladech fizen{ ukladanych pfislusniku vefejnosti, ktery nemél jako
navrhovatel dspéch ve veci tykajici se zivotniho prostiedi.

468 Rozsudek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fiir Ummwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289), bod 43.
469 Bod 48.
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Obecneé plati, ze stanovené podminky (napf. pozadavky na velikost, zave-

denost ¢i zaméfeni, ndklady soudniho fizeni apod.) nesmi omezovat siroky

piistup k pravni ochrané.

Viz rozsudek SDEU ve véci Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15):*"
W2 lanku 9 odst. 2 Aarhuské dimluvy pritom vyphivd, Fe toto ustanoveni omezuje prostor
pro uvdgens, kierym disponuji clenské staty pii urceni podminek pro poddvini opravnych
prostiedki, kieré jsou v ném uvedeny, jelikos cilem této dmluvy je poskytnont ,Siroky pristup
k pravni ochrané” dotéené verejnosts, kierd zabrnuje organizace na ochranu $ivotniho prostiedi
spliujici pogadavky kladené ¢l. 2 odst. 5 této siminwy [obdobné, pokud jde o Hanek 10a
smérnice Rady 85/337)EHS ze dne 27. lervna 1985 o posuzovdni vlivii nékterych verey-
nyjch a soukromych zimérii na Gvomi prostredi (UF. vést. 1985, 1. 175, s. 40; Zvl. vyd.
15/01, 5. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/ 35/ ES ze dne
26. kvétna 2003 (Ur vést. 2003, 1. 156, 5. 17; Zvl. vyd. 15/07, 5. 466, dile jen ,smérnice
85/337°), ktery témér doslovné prebird znéni &. 9 odst. 2 Aarhuské simluvy, viz rozsudek
ze dne 16. dubna 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39]. Tyto organizace
tak musi mit nutné monost dovolavat se u soudu pravidel vnitrostdatniho prava, kterd provddi
ungjni pravni predpisy v oblasti ivotniho prostieds, jakos i pravidel unijniho prava v oblast
Zivotniho prostredi majicich primy sicinek (obdobné, pokud jde o clanek 10a smérnice 85/ 337,
vig rozsudek ze dne 15. 1ina 2015, Komise v. Némecko, C-137/14, EU:C:2015:683,
bod 92). "

Soudni fizen{ ve sporech tykajicich se prava zivotniho prostiedi nesméji byt

podle Aarhuské amluvy

72 a jejich provadécich ustanoveni ve smérnici EIA

a ve smérnici IPPC nepfiméfene nakladna. Individualni schopnost dostat

povinnosti nahrady nakladu fizeni hraje roli i v pfipadé zasady acinné pravni

ochrany ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav.

470

471
472

Viz ¢l. 11 odst. 4 smérnice EIA a clanek 15a odst. 5 smérnice IED: , Kagdé takové

rizent musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt neprimérené nakladné.

Rozsudek SDEU ze dne 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie 11 (C-243/15,

ECLLEU:C:2016:838).

Body 58-59.

Clanek 3 odst. 8: ,,Kagdd strana ajisti, $e osoby uplatinjici svd prdva v sonladn s nstanovenimi
této dimluvy nebudon 3a svon angagovanost Zadnym piisobem finaniné postibovdny nebo pokutoviny,
prondsledovany nebo obtéZovany. Toto nstanovent se nedotykd pravomoci soudsi jednotlivych stati poga-
dovat primérené ndklady v soudnich Fizenich. “ Clanek 9 odst. 4 a 5: ,,4) Navic— a aniz by tim byl
dotien odstavec 1 — postupy prezkonmdnt nvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji 3ajistit primérenon a sicin-
nou ndpravi, véetné pravné prikazanyeh iilev ve vhodnych pripadech, a mély by byt cestné, spravedlivé,
véasné a nemély by vyZadovat vysoké niklady. |...] (5) [...] a zvagi zavedeni vhodnych podprirnych
mechanismii k odstranéni nebo snigent financnich a jinych prekasgek v pristupu k pravai ochrané.
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Pozadavek, aby fizenf pred soudem nebyla pfilis nakladna, plati pro vsechny
piipady pfistupu k soudu v navaznosti na mozné poruseni unijniho prava,
protoze obecna ustanoveni AU, ktera SDEU pouziva jako vychodiska,
se vztahuji na soudnf ochranu obecné.

Otazka nadmeérnych ndkladd je spojena zejména s pojetim soudniho fizeni,
které pfezkoumava rozhodnuti spravntho orgianu, jako civilniho sporu
se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky. V unijnim kontextu se touto vlastnosti
vyznacuje zejména fizeni ve Spojeném kralovstvi. Avery*” uvadi, ze britska
vlada byla paradoxné jednou z hybnych sil pfi vytvateni a prosazovani AU.
Ve Spojeném kralovstvi panovalo mylné presvédceni, ze zakaz nepfime-
fené nakladnosti pfistupu k soudni ochrané se vztahuje pouze na poplatky
za zahdjeni soudniho fizeni. Zmifuje piipad L. Pallikaropoulosové z Rugby,
které byla ulozena povinnost zaplatit téméf 90 000 liber za netspéch ve véci,
ve které se domahala posouzeni zakonnosti provozu cementarny. Nebo pii-
pad M. McGintyho ze Skotska, ktery podobné brojil proti pozdéji odstavené
elektrarné v Hunterstonu (30 000 liber), a piipad obyvatel Merthyr Tydfil,
kterym byla uloZena povinnost uhradit 257 104 liber v souvislosti s pfed-
béznym opatfenim nafizenym ve sporu tykajicim se tézby uhli. Avery také
uvadi, ze britskd vlada sice v posledni dobé zavedla vrchni hranici nakladi
v piipadech ochrany zivotniho prostiedi, ovSem zkratila lhity pro podani
zaloby k soudu.

Co konkrétné znamena pi7lisnd ndkladnost soudniho fizeni, osvétlil SDEU
v rozsudku ve véci Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11)," ve které pted-
bézné otazky zadaly nastinéni postupu v rozhodnutf o nakladech fizenf ned-
spésnému pifsludniku vefejnosti, a odpovéd na to, zda je mozné zohlednéni
objektivnich kritérif (napfiklad schopnost ,,bézného* ¢lena vefejnosti dostat
své ptipadné povinnosti k ndhradé nakladu fizeni) nebo subjektivnich kritérif
(s ohledem na prostredky, jimiz konkrétni navrhovatel disponuje) nebo jejich
kombinace; zda je relevantni, ze zalobce se ve skutecnosti nenechal odra-
dit od zahajeni fizeni ¢i pokracovani v fizeni, a zda je ptipustné uplatfiovat

473 AVERY, M. The UK and Environmental democracy — the Aarhus end of nowhere?
Mark Avery [online]. 7.5.2013. Dostupné z: http://markavery.info/2013/05/07/
uk-environmental-democracy-aarhus

474 Rozsudek SDEU ze dne 11.4.2013, Edwards a Pallikaroponlos (C-260/11,
ECLLEU:C:2013:221).

156


http://markavery.info/2013/05/07/uk-environmental-democracy-aarhus/
http://markavery.info/2013/05/07/uk-environmental-democracy-aarhus/

6 Pristup k soudni ochrané

odlisny pfistup k témto otazkam ve fazi odvolaciho fizeni nebo ve fazi fizeni

o dalsim opravném prostfedku, nez je tomu v fizeni v prvnim stupni. Jednd

se o pifpad, ktery navazuje na vySe zminéné ulozeni povinnosti nahrady

nakladut fizeni pani Pallikaropoulosové a jiné obdobné ptipady.

SDEU dovodil, ze ,,poadavek primérenych ndkladsi‘ v oblasti Zivotniho prostiedi 3 respefe-
tovdni priva na ficinny prostiedef napravy, zakotveného v clanku 47 Listiny zakladnich prev
Evropské unie, jakos i ze zdsady efektivity, podle které procesni podpinky Zalob uréenych
k zajistént ochrany prav, kterd jednotliveiim vyplyvayi 3 prava Unie, nesméji v praxi 3nemo-
riovat nebo nadmérné téovat vykon prav priznanych pravnin fadem Unie "™

A dale: ,...dotcenyn osobdm nesmi byt branéno zabdjit soudni iizent spadajici do piisobnosti
téchto clanfkii ani pokracovat v dicasti na takovém rizeni 3 divodu finanini atéze, kterd by
g toho mobla vyplvat. Pokud md vnitrostitni soud rozhodnout o unlogeni nikladi 1izeni
Jednotliver, ktery jako Zalobce nemél iispéch ve sporn v oblasti Zivotniho prostieds, nebo obecné,
pokud, jak tomn miige byt v pripade soudii Spojeného krdlovstvi, md v diivési fazi 1izent
ganjmout stanovisko k pripadnému omezent nakladi 1izent, kieré lze nloZit navrbovateli,
Jeng nemél ve véci dispéch, musi se wjistit, e tento pogadavek bude dodrgen, a priton musi
zoblednit jak djem osoby, kterd chee hajit svi prdva, tak obecny djem na ochrané Zivotniho

prostred. “4°

7 rozsudku vyplyvaji dvé pravidla:

1. stran prostiedkd zpusobilych dosdhnout cile uc¢inné pravni ochrany
v oblasti prava zivotniho prostied{ bez nepfiméfenych nakladu fizeni
je tfeba zohlednit ve§kera relevantni ustanoveni vnitrostatniho
prava, a zejména vnitrostatni systém pravni pomoci,

2. vnitrostatni soud musi zohlednit i zajem osoby, ktera chce hajit sva
prava, a obecny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi. Pozadavek
tykajici se neexistence nepfiméfenych naklada soudniho fizeni pii-
tom vnitrostatni soud nemuze posuzovat odlisne v zavislosti na tom,
zda rozhoduje v prvnim stupni, o odvolani nebo o dal$im opravném
prostfedku.

Predvidatelnost pfedstavuje nedilnou soucast posouzeni toho, zda fizen{ neni

nepfimérene nakladné. To jiz potvrdil i SDEU, pokud jde o pravidlo o nepii-

mefené nakladnosti podle smérnice EIA.Y" SDEU vsak uznal i obecny

Bod 33.

Bod 35.

Rozsudek SDEU ze dne 13.2.2014, Komise wvs. Spojené Fkralovstvi (C-530/11,
ECLI:EU:C:2014:67), bod 58.
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vyznam predvidatelnosti, pokud jde o nakladnost soudniho fizeni (mimo

oblast zivotniho prostiedi).*”

Jednd se tedy viceméné o otazku vnitrostatniho prava clenského statu, pouze
s tim, Ze je nutné dosahnout cile stanoveného smérnicemi. Generalni advo-

419 e timto cilem neni rozsahla harmonizace

katka ve svém stanovisku uvadi,
narodnich uprav nakladud fizenf a ze poskytnuty prostor pro uvazeni je zvlaste
siroky.*™ Nicméné dodava, ze otazku, jak je tfeba vyklidat pojem ,,nepfime-
fené nakladné®, nelze z divodu zajisteni jednotného uplatiiovani unijniho
prava ponechat na clenskych statech:*" | Nejde jen o to, aby bylo zamezeno nikla-
diim 1izent, které jsou neprimeérent, tedy které jsou v nepomeéru k izent, ale 1izent nesmeéji
byt predevsim tak ndkladna, e by hrozilo, e by 3 divodii téchto nakladii tato rizeni
neprobéhla. Primeérené, avsak probibitivni naklady prichazeji v sivabn zemeéna n 1izent
v oblasti ochrany piirody souvisejicich s velkymi projekty, nebot’ tyto projekty mobon byt
v kagdénm obledu velmi ndkladné, napiiklad s obledem na nastolené prdavni, védecké
a technické otazky, jakoZ i na pocet iicastnénych. “*%

Jakym zptsobem ma vnitrostatni soud postupovat, vyplyva rovnéz z citovaného
rozsudku SDEU: |, Toto posouzent se tudiz nemiise tykat pouze hospodarské sitnace dotéené
osoby, ale musi se rovné% zakladat na objektivni analjze vyse ndakladsi 1izent, a to tim spise,
e jak bylo upresnéno v bodé 32 tohoto rozsudku, soukromé osoby a sdrugent jsou prirogené
povoldny k tommn, aby sebrdvaly aktivni roli pri ochrané ivotnibo prostredi. Z tohoto hlediska
se naklady rizeni nesmi v nrcityeh pripadech jevit jako objektivné nepiimérené. Naklady rizeni
tak nemohou presabnout finanini mognost dotiené osoby a v kagdém pripade se nesmi jevit
ani jako objektivné neprimérené. Co se tyce analyzy hospoddrské situace dotiené osoby, nemiize
se posouzent, které musi provést vnitrostdtni soud, zakladat pouze na odbadovanych finaninich
moznostech priimérného’ Falobee, jelikost takové ridaje nemuseji mit mnoho spolecného se sitnaci
dotéené osoby. Kromé toho miige soud zoblednit situaci dotéenych sicastniksi 1izent, roumné
vyblidky Fadatele na iispéch, zdvaznost djmii dotienyeh ve sporu pro Zadatele i pro ochranu
Zivotniho prostreds, slogitost pougitelného prava a rizent, jakoZ i pripadnon nenvagenost
ndvrbn v riznych stadiich 1izeni (obdobné vig rozsudek ge dne 22. prosince 2010, DEB,
C-279/09, Sb. rozh. s. 1-13849, bod 61). Je tieba rovnés upresnit, Se okolnost, na nig

478 Rozsudek SDEU ze dne 11.12.2003, AAMOK (C-289/02, ECLL:EU:C:2003:669),
bod 30.

479 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 18.10.2012, Edwards a Pallikaropoulos
(C-260/11, ECLIEU:C:2012:645).

480 Body 21-22.

481 Bod 25.

482 Bod 29.
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poukdzal Supreme Court of the United Kingdom, totig e dotéend osoba nebyla v praxi odra-
zena od svého postupu, sama o sobé nestaci pro konstatovdni, se rizent pro ni neni nepriméiené

ndfkladné ve vyse upresnéném smysin smérnice 85/ 337 a smérnice 96/61.“*%

Pozdéji SDEU posuzoval i konkrétni ustanoveni pravniho fadu Spojeného

kralovstvi a Irska. V fizeni proti Irsku SDEU pfedevsim dovodil, ze je nutné

zohlednovat vsechny naklady spojené s fizenim a ze z hlediska pozadavku

smérnice EIA neobstoji pouhda moznost, aby soudy od ukladani poplatka

upustily (spravni praxe).

Viz rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Irsko (C-427/07):*%* |, Pokud jde o ctorty
argument tikajici se nakladi 1izent, 3 dankn 10a smérnice 85/ 337, ktery byl vlogen &. 3
bodem 7 smérnice 2003/ 35, a ddanku 15a smérnice 96/ 61, ktery byl viogen . 4 bodem
4 tége smérnice, vyphjva, Fe 17zeni zabdjend v ramei téchto ustanoveni nesméji byt nepriné-
rené ndkladnd. Tykd se to pouze ndkladii viniklych ricasti na takovych rizenich. Takovy
predpis nezakazuje, aby sondy unlogily nihradn nakladii 1izens, pokud vyse téchto nikladi
sphiuje tento poadavek. 1 kdyZ je nesporné, ge irské sondy maji mozgnost upustit od toho,
aby nlogily ndbhradu ndkladii rizent sicastnikovi, ktery nemél ve véci sispéch, a mohon navie
ulogit nabradu nakladi vynalogenyeh timto icastniken 173ent drubému sicastnikovi, je nutno
konstatovat, Ze se lady jednd jen o sondni praxi. Pouzge tato praxe, kterd ze své povahy nemid
urdaty charakter, nemiize s obleden na pogadavky nlogené ustilenon judikaturon Soudniho
dvora pripomenuton v bodech 54 a 55 tohoto rogsudku, byt povagovina za praxi predstavujici
platné provedent povinnosti vypljvajicich 3 clankn 10a smérnice 85/ 337, kiery byl viogen &. 3
bodem 7 smérnice 2003/ 35, a g dankn 15a smérnice 96/ 61, ktery byl vlogen &. 4 bodem

4 1é%e smérnice. Y%

Z rozsudku proti Spojenému kralovstvi pak vyplyva, Ze se pozadavek, aby

naklady fizeni nebyly nepfiméfené, tyka i nafizovani pfedbéznych opatieni

(a tedy i napf. pfiznavani odkladného ucinku)

483
484
485
486

Viz rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Spojené krdlovstvi (C-530/11):%%
wPogadavek tikajici se neexistence neprimérenych nikladi se v diisledkn tobo vztabuje i na
Jfinanini naklady vypljvajici 3 opatrent, jimig vnitrostitni sond miige v ramei spori, na které
sevztabuje il. 3 bod 7 a &. 4 bod 4 smérnice 2003/ 35, podminit vyddni predbédnyeh opatrent.
8 touto vyhradou podminky, za nichZ vnitrostdtni soud vydava takovito predbénd opatient,

Body 40-43.

Rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2009, Kowise vs. Irsko (C-427/07, ECLI:EU:C:2009:457).
Body 92-94.

Rozsudek SDEU ze dne 13.2.2014, Komise wvs. Spojené Fkralovstvi (C-530/11,
ECLLEU:C:2014:67).
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v gdsadé podléhayi jen vnitrostdtnimn pravu, a to v mezich Zdsad rovnocennosti a efektivity.
Pogadavek tikajici se neexistence neprimeérenych nakladi nemiize byt vykladdan v tom smystu,
$e a priori brdani uplatnéni finanini druky, jako je napiiklad uvedeny protizdvazer’, je-li tato
Stanovena vnitrostatnim pravem. Toté% plati pro finanini diisledky, které podle tohoto prdva
DPripadné mohou vyphivat 3 Zaloby predstavujici znensiti prava. Soud, ktery roghoduje o této
otdzee, viak musi Zajistit, aby financni riziko, kiteré 3 foho pro Zalobee vyphivd, bylo pri posu-
govani neexistence neprimérenych ndkladi rizent timto soudem rovnés zabrnuto do riznych

€487

ndkladi vzniklich v drisledkn rizent.

Z pohledu systému soudniho pfezkumu, ktery nenf zalozen na sporu mezi
provozovatelem a dotéenym zalobce, ale na sporu dot¢eného zalobce a sprav-
niho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, jsou zajimavé uvahy generalni
advokatky ve stejné véci. Podle nich vyplyva, ze by biemeno nakladt mélo byt
v takovych pfipadech mnohem nizsi, nez je to ve sporech s provozovatelem.
Viz stanovisko generalni advokatky ve veci Komise vs. Spojené kralovstvi
(C-530/10):*5 |17 pripadé sonkromych iicastnikii iizeni miise byt vzdjemné omezeni
ndkladi 173eni a uriitjch okolnosti odivodnéno procesni rovnosti Fbrani, kterd je soncdsti
dkladniho priva na spravedlivy proces), které je v &. 9 odst. 4 Unmlnwy vyslovné uvedeno
Jako blavni zdsada 1izent. O této rovnosti Zbrani je mogno pochybovat (...) Komise vsak
prdvem diraziinge, $e se v projedndvané véci jednd jen o Zaloby podle clanku 10a smérnice
ELA a cdanku 15a smérnice IPPC. Z jejich podstaty vyphivd, e sméfuji proti rozhodnutim
spravnich orgdnz, kterym je bud povoleni zdaméru po provedeni posonzeni viivi na Zivotni
prostiedi, nebo integrované povoleni uriitych priimysiovych Ginnosti. V" #izent proti stdatnim
orgdndim od poldtku neexistuje skutecna rovnovaba, protoge tyto Fpravidla disponuji daleko
rogsdhlejsimi gdroji nez osoby uvedené v clanku 10a smérnice ELA a v fanku 15a smérnice
IPPC. Jednostranné ochranné usneseni o nikladech rizeni predstavuje v této sonvislosti jen
proni krok k nastoleni rovnosti Zhrani. V" #izenich tohoto drubu kromeé tobo jde v konecném
diisledkn o spolecny 3djem obou sicastniki 13zent, kterym je ochrana prava. Spravni orgdn,
ktery nemél v soudnim 1izent fispéch, protoge jebo napadené rozhodnuti je protipravni, si
Stran ndkladii rizent nezaslougi ochrann, kterd by byla srovnatelnd s ochranon Zalobce. Tento
organ totig porusenim prava 1izeni apricinil. A konelné verejnému djmu na ochrané prdva
Prislusi podle Aarbuské riminvy velkd viha. Tento gdjem brani prinejmensim v rizenich podle
ldanku 10a smeérnice ELA a danku 15a smérnice IPPC omezent lakového ndstrofe, jakym

Je odména 3dvisld na nspéSnosti, ktery miige prispét k zamezeni neprimérenych ndkladi

487 Body 66-68.
488 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 12.9.2013, Kowmise vs. Spojené krilovstvi
(C-530/11, ECLLEU:C:2013:554).
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na viasini zastupovint. (...) Na jednu stranu je pravda, e orgdny nemohou prostredfy, které
Jig pouzily na soudni 1izent, pougit na plnéni svych hlavnich sikolii. Na drubon stranu s tim
dimlnva pocitd. Je to i smysluplné, protoge soudni vynutitelnost prava $ivotniho prostreds, resp.
rizgiko napadeni pred soudem, nuti orgdany k tomu, aby pri uplatiiovini tohoto prava jednaly
zvldst svédomité. To vsak nevyluiuje jakoukoli ochrann pred niklady 1izent pro spravni
orgdny. Neexistuje Fddny divod pro to, aby byly zatiZeny odmeénon pro dstupce protistrany,
klerd zdvisi na fispésnosti a kierd vyrazné prevysuje obvyklé odmeény, které nejson avislé
na 1ispésnosti. (Asymetrické vzajemné ochranné usnesent o ndkladech rizent, které sice omezuje
riziko obou ricastnikii spojené s naklady rizent, presto ale ponechdva prostor pro primérenou
odménu Zavislou na iispésnosti, proto i v rigenich vedenych proti spravnim organiim nemiizge
byt v djmu procesni rovnosti Zbrani bez, dalsiho vylouceno. Nesmi ale vést k tomu, Ze finaniné
Ssilnéisi sprdavni orgdny dostanou pobidkn k tomu, aby nedimérnym rozsirovanim predmeétu sporn
QUysily viastni ndklady Falobce natolik, e virazné prekroci hranice nabraditelnych ndkladsi
rizent. Jaky rozsab ma ve smysin nvedeného primérend odména Zdvisli na sispénosts, Ize

rozhodnont jen v kontextu konkrétniho pripadn. “*¥

Pomérné rozsahlé jsou zavéry Vyboru pro AU k nakladém fizeni. Pfi posu-
zovani naklada spojenych s ptistupem k soudni ochrané posuzuje Vybor vni-
trostatni upravu naklada jako celek.”" V souvislost s véci Edwards 1ze zminit,
ze podle Vyboru nenf pravidlo posuzovani naklada pifpad od ptipadu (costs
Jollow the event rulé) objektivizovatelné z hlediska pozadavka AU.

Soulad s AU je tak mozné posoudit vzdy pouze podle konkrétniho ptipadu
a také podle existenci urcitého pravidla, které zamezuje tomu, aby naklady
byly nepfimeéfené zatézujici. V tomto kontextu muze byt rozhodna i diskrecni
pravomoc soudu, pravnl pomoc nebo jiné instituty, které mohou snizit vysi
nakladt nebo zmensit jejich dopad na ucastniky fizeni. V pfipadé Anglie
a Walesu jsou limitujicimi faktory uzivand kritéria obecné vefejné dulezitosti
(nenf pravidlem, Ze environmentalni zajmy tomuto kritériu vyhovi), zadného
soukromého zajmu a vyjimecnych okolnosti. Nadto neni maximalni vyse
nakladu nijak garantovana (plati dprava nikladi pro civilnf spory).*!

Vybor shledal za rozpornou s AU aplikaci vnitrostatnich pravidel nahrady
naklada fizeni, kdy bylo ulozeno netspésnému ucastnikovi fizeni uhradit
5 130 liber a troky z prodleni. Ve vysi téchto nakladu se pfitom odrazila
489 Body 72-79. ;

490 VYBOR PRO AU. Piipad United Kingdom, ACCC/C/2008/33, ECE/MPPP/

C.1/2010/6/Add.3, 2010, bod 128.
491 Ibid., bod 129.
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i neochota provozovatele zatizeni spolupracovat pii vybéru znalce.*? V roz-
poru s AU bylo i uloZeni nahrady naklada fizenf ve vysi 39 454 liber v jiném
ptipadé.*” Zde Vybor konstatoval, ze soud mél zohlednit, ze cilem zaloby
byla ochrana vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi. Dale uved],
7e pozadavek férovosti ve ¢l. 9 odst. 4 AU se vztahuje na zalobce, nikoliv
na zalovaného, tedy spravni organ.
Lze doplnit, ze unijnim smérnicim nesvédci v tomto ohledu piimy ucinek
(viz kap. 4.4).
Co se ty¢e moznosti v piipadé zneuziti prava podat zalobu ukladat pravo
zneuzivajicimu zalobci ,,sankéni soudni poplatek, takovy postup je mozny,
ale omezeny. To vyplyva z rozsudku SDEU ve véci North East Pylon
Pressure Campaing a Sheehy (C-470/16)."* Zavéry soudu lze zjednodu-
sen¢ interpretovat tak, ze se ochrana pfed nepfiméfenymi naklady vztahuje
i na situace, kdy je opravny prostfedek podan neuvazlivé ¢i je sikandzni,
nebo pokud mezi Gdajnym porusenim vnitrostatniho prava v oblasti Zivot-
nfho prostfedi a Gjmou na zivotnim prostfedi neexistuje zadna souvislost.
Je vsak mozné, aby vnitrostatni soud vzal v tvahu takové faktory, jako jsou
zejména rozumna Sance na uspéch opravného prostiedku nebo jeho neu-
vazlivy ¢i sikanéznf charakter, za predpokladu, ze vyse naklada ulozenych
navrhovateli nenf nepfiméfené vysoka.
Co se tyce moznosti podminit pouziti pozadavku, aby urcita soudnf fizeni
nebyla nepfiméfené nakladna, existenci dostate¢né vazby mezi tvrzenym
porusenim vnitrostatniho prava zivotniho prostfedi a Gjmou zpusobenou
zivotnimu prostiedi, SDEU k tomu odkazal na znéni AU a uvedl:

WSwlnvnt strany této dimluvy tedy jednognacné zamyslely uplatiovat ochranu proti neprineé-

remym nakladin na opravné prostiedky, jejichg cilem je prosadit environmetdlni legalitn abs-

trakiné, anig tuto ochranu podmirnovaly prokdzdnim jakéhokoli spojent s sijmon na Fivotnin

prostiedi, at’jig dokdzanoun nebo a fortiori potencialnd. “*

492 VYBOR PRO AU. Ptipad United Kingdom, ACCC/C/2008/23, ECE/MPPP/
C.1/2010/6/Add.1, 2010, body 49-52.

493 VYBOR PRO AU. Piipad United Kingdom, ACCC/C/2008/27, ECE/
MP.PP/C.1/2010/6/Add.2, 2010, body 44-45.

494 Rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2018, North East Pylon Pressure Campaing a Sheehy (C-470/16,
CLI:EU:C:2018:185).

495 Bod 64.
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Uvedené shrnuje generalni advokat ve stanovisku

46k citované véci

nasledovné:

K

» »Sirokym pristupem’ & pravni ochrané se rozumi prdvé vyse nvedené: pristup & privni ochrané
musi byt plosny, komplexni a dalefosably. Vlastninm cilem anku 11 je totig zajistit nejsirst
mogny pristup k prezkumu. Jeho souncasti json vsechny jeho aspekty, jako je napriklad aktivni
legitimace, ale také naklady. Pougije se, kdykoli tensky stdt vynsgiva prostoru pro uvdsgeni
i stanoveni podrobnych procesnich pravidel. Ve skutecnosti se jedna o omezeni nvedeného

prostoru pro nvdgent. “*’

moznosti zpoplatnéni zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku (resp. moz-

nost vyzadovat slozeni kauce nebo jiného protizavazku) je mozné odka-

zat na zavéry rozsudku SDEU ve véci Komise vs. Spojené krilovstvi
(C-530/11):*"

496

497
498

Co se tie regimn protizdavazki v souvislosti s predbénymi opatienini, jejichs poskytnuti
soudy vyzaduji a které, jak vyphivd ze spisu predlogeného Soudnimn dyorn, v dsadé spocivaji
v tom, e se Zalobci ulogi zavazat se nabradit skodu, kterd miige na dkladé predbézného
opatieni vzniknout, pokud narok, jez maji lato predbéina opatient chrinit, nakonec nebude
ugnan jako opodstatnény, je treba pripomenout, e neprimérend vyse nakladi 1izent ve smysiu
. 3 bodn 7 a él. 4 bodu 4 smérnice 2003/ 35 se tykd veskerych finantnich ndkladi vypljva-
Jlclch 3 dicasti na soudnim 1izent, a nmusi proto byt posuzovina globalné s obledem na veskeré
ndklady vzniklé icasmikn 1izent (vig vyse uvedeny rogsudek Edwards a Pallikaropoulos,
body 27 a 28), s vyhradou znenziti prava. 7. ustalené judikatury navic vyphjvd, ge vnitro-
statni soud, kterému byl predlogen spor 17dici se unijnim pravem, musi byt schopen naridit
predbéznd opatieni 3a icelem Zaruceni piné iicinnosti sondnibo roghodnuti, které md byt vyddno
0 excistenci prav dovoldvanych na dakladé unijnibo prava (v tomto smyshu viz rogsudek ze dne
15. ledna 2013, Krigan a dalsi, C-416/ 10, bod 107 a citovand judikatura), a to 3ejmeéna
v oblasti prava Zivotniho prostiedi (vig vyse nvedeny rozsudek Krigan a dalsi, bod 109).
Pogadavek tikajici se neexistence nepiimeérenyeh ndkladi se v diisledkn tobo vtabuje i na
Jinanini naklady vypljvajici 3 opatvent, jimig vnitrostatni soud miige v ramei spord, na které
se vztahuje &l. 3 bod 7 a &. 4 bod 4 smérnice 2003/ 35, podminit vydini predbédnyeh opatrent.
S touto vyhradon podminky, za nich% vnitrostimi sond vyddvd takovito predbé3nd opatient,

v gdsadé pod/ebcyz /eﬂ vnitrostdatnimu pravi, a to v me{zr/y zgmd rovnocennosti a efektivit).

Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 19.10. 2017, North East Pylon Pressure
Campaing a Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2017:781).

Bod 38.

Rozsudek SDEU ze dne 13.2.2014, Komise wvs. Spojené Fkralovstvi (C-530/11,
ECLI:EU:C:2014:67).
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Ze a priori brani uplatnéni finanini zdruky, jako je napriklad uvedeny protizdvazer’, je-li tato
stanovena vnitrostatnin pravem. Loté% plati pro finanini disledky, které podle toboto priva

ripadné mobou vyphivat % Zaloby predstavujici zneniti prava. Soud, ktery roghoduje o této

otdzee, viak musi Zajistit, aby financni riziko, které 3 foho pro Zalobee vyphivd, bylo pii posu-

govani neexistence neprimérenych ndkladi rizent timto soudem rovnés zabrnuto do riznych
€499

ndkladii vzniklych v disledku 1izent.

6.5 Osvobozeni od soudnich poplatkt a pravni pomoc

Z.e musi byt mozné upustit od nakladi soudniho fizeni, vyplyvé i z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Komise vs. Irsko (C-427/07).> V tom SDEU odmitl,
aby upustén{ od naklada fizeni dcastnikovi, ktery nemél ve véci uspéch, bylo
umoznéno pouze soudni praxi. Zajimavé je, ze tato praxe v Irsku umoznuje
i ulozit nahradu nakladt vynaloZenych timto nedspésnym ucastnikem fizeni
druhému dcastnikovi.

Jak jiz bylo feceno, jednou z podminek aktivn{ legitimace k podani Zaloby
je v nekterych clenskych statech i vycerpani vSech opravnych prostfedka.
Utasti v fizeni pred soudem tak predchézi i Gcast ve spravnim fizeni, ktera
rovnéz muze podléhat poplatkové povinnosti nebo se kterou mohou byt spo-
jeny dalsi naklady. Otazkou je, zda je tieba posuzovat vysi naklada spojenych
se soudnim f{zenim spole¢né s ptipadnymi naklady, které jiz zalobce vynalozil
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Patrné ano, nebot’ ve svém souc¢tu mohou
mit tyto naklady prohibitivni povahu.

Na zaver je nutné uvést, ze narodni Uprava nakladu soudniho fizeni mize byt
v rozporu nejen pravaimi predpisy prava zivotniho prostiedi, ale se zdsadami
unijnfho prava. Jak uz bylo uvedeno, pravidlo o nepfiméfené nakladnosti ve smér-
nici EIA je konkrétnim vyjadfenim obecné zasady pifstupu k pravni ochrané
v unijnim pravu zivotntho prostiedi, jak je zfejmé z judikatury Soudniho dvora.
V této souvislosti je mozné poukazat na otazku predlozenou Soudnimu dvoru
v souvislosti s néklady soudniho fizeni ve véci D. (C-376/03). Piedkladajici
soud se tazal, zda pravo Spolecenstvi brani takové vnitrostatni uprave, podle
které se nahrazuje v zasadé pouze omezena cast nakladu soudniho fizeni
v pifpade, kdy je ucastnik fizen{ dspésny v fizeni pfed vnitrostatnim soudem
499 Body 64-068, podtrzeni doplnéno.

500 Rozsudek SDEU ze dne 16.7.2009, Kowmise vs. Irsko (C-427/07, ECLLEU:C:2009:457).
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v duasledku poruseni prava Spolecenstvi clenskym statem. Jednalo se sice
o veéc z danové oblasti a vedle toho tato otiazka ani nebyla zodpovézena,
nebot’ Soudni dvir nedospél k zavéru, ze doslo k poruseni Smlouvy,”' ovsem
je mozné zminit stanovisko generalniho advokata.”” Podle néj ,,/n]dkladny
procesni systém je, stené jako systém pomaly, neslucitelny s pravem na iicinnou ndapravu.
Predklidajicinmu sondn prislusi vyvodit viastni 2avery o svém procesnim systénu a provést
analyzu jebo souladu s nvedenymi pogadavky, jak 3 vécnych, tak 3 pragmatickych drivodii.
Nejense ma lepsi postaveni k posonzent svého vnitrostdtnibo pravniho tddu a k odpovidayi-
cim opatvening, ale md i prostredky k tomu, aby tak uiinil, s obledem na skutkové a pravni
poznatky, kieré mdi k dispozici. Podprirné Ze procesni pravidlo, které umozriuje ndabradn
pouze idstky mirné presabuici 2000 € g celkovyeh nakladii ve vysi 12 500 € vynalogenych
v proibéhu sondniho 17zent s cilem dosdhnout vrdcent gaplacené, avsak nikoli splatné, dané,
miige porusovat dsadu efektivity prava Spolecenstvi, nebot’ miige marit mognost sondni
napravy a odradit dritele prav na zdkladé prava Spolecenstvi od jejich obrany. “>*

Co se tyce pravni pomoci, jak jiz bylo uvedeno, podle ¢l. 47 odst. 3 Listiny
zakladnich prav EU bude pravni pomoc poskytnuta vSem, kdo nemaji
dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajistén{ dc¢inného piistupu
ke spravedlnosti.

6.6 Aktivnilegitimace k pfezkumu tizemné
planovaci dokumentace

Povinnost zajistit dotcené vefejnosti pifstup k soudni ochrané v pifpadé
uzemné planovaci dokumentace nenf v mezinarodnim ani v unijnim pravu
zakotvena pifmo. Vyplyva viak ze zavéra Vyboru pro AU i z judikatury
SDEU ve vztahu ke smérnici SEA.

V samotné AU neni ani zminka o tzemnich planech nebo tizemné planovaci
dokumentaci, z rozhodovaci ¢innosti Vyboru pro AU viak vyplyva, Ze tato
regulace spada pod pusobnost ¢l. 9 odst. 3 AU. Podstatné jsou predevsim
ptipady, které se tykaly Belgie a Bulharska.”

501 Viz rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2005, D. (C-376/03, ECLI:EU:C:2005:424).

502 Stanovisko generalntho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 26.10.2004, D.
(C-376/03, ECLLI:EU:C:2004:663).

503 Body 110-112.

504 Viz véci posuzované Vyborem pro AU — Belgie, ACCC/C/2005/11 a Bulbarsko,
ACCC/C/2011/58.
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Belgicky ptipad (ACCC/C/2005/11) je podstatny, co se tyce odliseni, zda dani
regulace spada do ptsobnosti ¢l. 9 odst. 2 AU nebo ¢l. 9 odst. 3 AU. Podle
Vyboru spadaji tizemni plany pod rezim ¢l. 9 odst. 3 AU, piicem? pro odliseni
obou rezimu je rozhodujici materialni povaha aktu, konkrétné uc¢inky kone¢ného
rozhodnuti, podle kterého je mozné zahajit vystavbu: ,,When determining how fo
categorize a decision under the Convention, its label in the domestic law of a Party is not deci-
sive. Rather, whether the decision should be challengeable under article 9, paragraph 2 or 3, is
determined by the legal functions and effects of a decision, i.e. on whether it amounts to a permit
to actually carry out the activity. Based on the information received from the Party concerned and
the Communicant, the Committee understands that decisions concerning area plans (\plan de
sectenr”) do not have such legal functions or effects as to qualify as decisions on whether to permit
a specific activity. Therefore, article 9, paragraph 3, is the correct provision to review Belgian

law on access 1o justice with respect to area plans, as provided for in Walloon legislation. ™

Zéavéry v bulharské véci (ACCC/C/2011/58) jsou podstatné, protoZe v nich
Vybor pro AU propojil citované zavéry s unijni tpravou —a vyslovné se vyjadiil
k pfezkoumatelnosti stanoviska SEA: ,,Iiz other cases, the SEA procedure forms a part
of the process for the preparation of a plan relating to the environment according to article 7
of the Convention. The possibility of members of the public to challenge the SEA statement

shonld then be ensured in accordance with article 9, paragraph 3, of the Convention. “>*

Smeérnice SEA neobsahuje ustanoveni srovnatelné napt. s ¢l. 11 smeér-
nice EIA. Ucast vefejnosti na piipravé koncepci pojima jako konzultacni.
Viz zejména cl. 6 (Kongultace), podle kterého je zejména navrh koncepce
zptistupnén vefejnosti a nasledné je vefejnosti dana vcas pfilezitost, aby v pfi-
méfené lhuté vyjadiila své stanovisko, a ¢l. 9 (Informace o rozhodnuti), podle
kterého majf ¢clenské staty zajistit zpfistupnéni pfijaté koncepce a prohlaseni
shrnujiciho, jak bylo mimo jiné vzato v uvahu vyjadfeni vefejnosti.””’

Skutec¢nost, ze se pozadavky na zajisténi ptistupu k soudu vztahuji i na pfe-
zkum tzemné planovaci dokumentace, vyplyvaji z judikatury SDEU.

505 Body 29, 31.

506 Bod 58. Prezkumu uzemnich plant se pak vénuje cela rozsahla ¢ast B odtvodnéni.

507 Dile viz body 15 a 18 preambule smeérnice SEA: ,,(75) Za sicelem prispéni k priiblednéjsinmu rozho-
dovdni a s cilem Zajistit, aby sidaje poskytované pro posuzovini byly 7ipiné a spoleblivé, je tieba stanovit, aby
orgdny s prislusion prisobnosti v oblasti Zivotniho prostieds a vergnost byli konzultovdni béhem posuzovini
Pplanii a programii a aby byly stanoveny primérené lhity, které ponechavaji dostateny cas na kongultace,
véetné vyjadyent stanoviska. (18) Clenské stity by mély zajistit, aby pii prijeti planu nebo programu byly
informovany prislusné organy a verginost a aby jim byly piistupnény pristusné ddage.” Cl. 3 odst. 7
smérnice SEA: , Clenské stity zajistt, aby zivéry prijaté na iklade odstavce 5 véetné ditvodii pro nevy-
Sadovani posonzent vlivi na Zivomi prostedi podle dankii 4 ag 9 byly zpristupnény verginosts.
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Viz rozsudek SDEU ve véci Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/10):>% | Jelikost tato smérnice neobsahuje nstanovent o diisledeich porusent v ni obsa-
Senych procesnich ustanovens, prisiusi tenskym statim, aby v ramci svyjeh pravomoci prijaly
veskerd obecnd (i specifickd opatient nexbytnd pro to, aby ,plany* nebo programy’, které mohou
it wyznammy vliv na Fvotni prostiedi‘ ve smystu smérnice 2001 /42, byly pred svym prijetim
predmétem posouzeni viivii na Fivotni prostieds, v souladu s procedurdlnimi podminkani
a kritérii stanovenymi uvedenon smeérnici (...) Z toho plyne, Ze jestlize musel byt plin‘ nebo
\program’ pred svym prijetim predmeétem posougent viivii na Zivotni prostiedi podle pogadavikii
smérnice 2001 /42, piislusné organy jsou povinny piijmont veskerd obecnd ¢ specifickd opatieni
smétufict k napravé situace vyphjvayici 3 neprovedent takového posonzent (obdobné viz vyse nve-
deny rozsudek Wells, bod 68). Takovd povinnost piislusi rovné% vnitrostdtnim soudsin, jinz
je predlogena Faloba smérujici proti takovému vnitrostatnimm aktu, a v tomto obledu je tieba
pripomenont, Fe vnitrostitnimu pravninm radu kazdého denského statu prisiusi na akladé
gdsady procesni antonomie lenskych stitii upravit procesni podminky, kiteré se uplatni na tyto
Zaloby, které Ize podat proti takovym planim* nebo programiim’, avsak ga predpokladn,
e tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tjkaji obdobnych situaci na 3dkladé vii-
trostatniho prava (Zdsada rovnocennosti), a e v praxi nexnenoZinfi nebo nadmérné nextéZnyi
vykon prdv piiznanych unijnim praviim radem (3dsada efetivity) (viz vyse nvedeny rozsudek
Wells, bod 67 a citovand judikatura). V" diisledku toho museji soudy, kterym je v tomto obledn
vée predlofena, prijmont na dkladé vnitrostatnibo prava opatient vedonci k pozastavent nebo

na Zvotni prostiedi (obdobné viz vyse nvedeny rozsudek Wells, bod 65). “>%

Logicky plati, Ze je-li vyzadovan soudni pfezkum, pak je nutné uvazovat

o podminkach aktivni legitimace a mozném okruhu opravnénych zalobct.

508

509
510

V tomto ohledu neni duvod, aby se neuplatnily analogicky zaveéry, ke kterym
dospel SDEU v rozsudku ve véci Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz
Umweltotganisation (C-664/15):>' |1 tomto obledu je treba pripomenont, e kedyz den-
SR stat stanovi pravidla procesniho priva pouzitelnd na Zaloby podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
dmluvy, je3 se tykaji vikonn pray, kierd organizaci na ochrann ivotniho prostredi vypljvayi
g Eankn 4 smernice 2000/ 60, aby mobla byt prezkonmadvina rozhodnuti prislusnych vnitro-
stdtnich orgdnii 3 blediska povinnosti, které jim vyplyvayi 3 uvedeného clanku, pak tento clensky
stat provddi povinnosti vyphivajici 3 uvedeného dankn, a tudiz na néj musi byt nablizeno tak,

Rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11,
ECLLEU:C:2012:103).

Body 42-46, podtrzeni doplnéno.

Rozsudek SDEU z20. 12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Unnweltorganisation
(C-64/15, ECLI:EU:C:2017:987).
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Se uplatiinje unijni pravo ve smystu i. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich priv Evropské unie (ddle
Jen Listina’), takse jsou pousitelnd nstanoveni Listiny (v tomto smysiln viz rozsudeke e dne
8. listopadn 2016, Lesoochrandrske oskupenie V1K, C-243/15, EU:C:2016:838,
bod 52).“°" Lze ptitom dovozovat, ze mezi opravnéné zalobce budou spadat
nejen ekologické spolky, ale také dotcen{ jednotlivei, protoze cilem smérnice SEA
je stejné jako v pfipadé smérnice EIA nejen ochrana zivotnfho prostredi, ale také

prevence majetkovych skod.*

6.7 Aktivni legitimace k pfezkumu normativnich akta

Soudni prezkoumani legislativnich aktd spada na prvni pohled mimo poza-
davky unijnich smérnic, ovsem neni tomu tak zcela.
AU vylu¢uje pravni piedpisy ze své pisobnosti, coZ vyplyva z definice pojmu
stitni organ v &l 2 odst. 2 AU: |, Tato definice se nevztabhuje na orginy nebo insts-
tuce inné v oblasti sondni nebo zdakonoddarné.* Ackoliv pozadavky unijniho prava
vychazeji ze stejného pravidla, méni ho za dcelem zajistén{ uc¢inného prova-
dénf unijniho prava.
Podobné jako AU smérnice EIA uvadi, ze ,,by vsak neméla byt pousita na ziméry,
Jejichg jednotlivé Cdsti json prijimdny wlastninmi vnitrostatnini pravnimi predpisy, nebot’
cilil této smérnice, vietné cilii tikajicich se poskytovani informaci, se dosabuje prostrednic-
tvim akonodarného procesu.“> Ovsem SDEU dovozuje, ze pravai fad clen-
skych stath mus{ poskytovat moznost, jak i tyto akty pfezkoumat z pohledu,
zda byly pfi jejich pfijimani dodrzeny cile smérnice.
Viz rozsudek SDEU ve véci Boxus a dalsi (C-128/09):'* Clinek 9 Aarbuské
dmlnvy a lanek 10a smérnice 85/337 by vsak ztratily veskery ugitecny iicinek, pokud by
pouhd skutecnost, e zdameér byl prijat zdakonem, ktery nesplinje podminky uvedené v bodé 37
tohoto rozsudku, vedla k tomu, Fe by nebylo mogné podat opravny prostiedek, kterym by mobla
byt napadena jeho hmotnéprdavni nebo procesni legalita ve smysiu téchto nstanovent. Pogadavky,
které vyphjvai 3 dlankn 9 Aarhuské simlnvy a dankn 10a smérnice 85/ 337 v tomto obledn
predpoklidayi, Fe pokud byl amér, kiery spaddi do rozsabu piisobnosti canku 6 Aarhuské
dmluvy nebo smérnice 85/ 337 pijjat gakonens, nusi byt mosné, aby otazfn, da tento dkon
spliiuje podminky stanovené v &1. 1 odst. 5 této smérnice a uvedené v bodé 37 tohoto rogsudkn,

511 Bod 44.

512 Viz jiz odkazovany rozsudek SDEU ze dne 14.3.2013, Leh (C-420/11,
ECLLEU:C:2012:701).

513 Bod 22 odtvodnéni smérnice.
514 Rozsudek SDEU ze dne 18.10.2011, Boxus a dalsi (C-128/09, ECLLEU:C:2011:667).
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pregkonmal podle vnitrostdtnich procesnich pravidel soud nebo nezdvisly a nestranny orgdn
IFzeny zdakonem. V. pripadé, ge by proti takovémn dkonu nebylo mogné podat opravny
prostiedek povaby a rozgsabu, jeg byly nvedeny vyse, by piisiuselo kagdému vnitrostatninm
soudn, kterému byla v ramei jebo pravomoci vée predlogena, aby proved] prezum popsany
v predechozim bodé a vyvodil 3 néj pripadné takové disledky, e tento gakon neponsgje. >

Podobné také rozsudek SDEU ve véci Stadt Wiener Neustadt (C-348/15):>'6
wSoudni dyiir tedy rozhodl, Fe pravni predpisy, které prizndvaji povolens, které muge byt
vyddno cela mimo ramec jakychkoliv vyjimelnych okolnosts, tytég iiinky, jaké json svazgdny
§ povolenin vydanym v sizemmim a stavebnim 1izent, porusuji pogadavky smérnice 85/337.
ZLdmery, pro které je vygadovino posouzent vlivii na $ivotni prostieds, museji byt totig podle
¢l 2 odst. 1 této smérnice identifikovany a poté pred vydanim povolent, tedy nexbytné pred jejich
provedenim, predmétem Zddosti o povolent a predmétem nvedeného posonzent, (rogsudek ze dne
3. Cervence 2008, Komise v. Irsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 61). Toté¥ plati
pro pravii predpis, jako je § 46 odst. 20 bod 4 UV'P-G 2000, ktery reimeé umogiue, cog
Dristust ovéfit predkladayicimn sondn, aby se zamer, ktery mél byt predmetem posouzent vlivii
na Fivomni prostiedi ve smysi &. 2 odst. 1 smérnice 85/ 337, povagoval 3a takto posonzeny,
a to anig by alesport nklidal dodateiné posonzeni a mimo ramec jakychkoliv konkrétmich

«517

vyjimelnych okolnosti. “.

Citované zavery vychazejf z logiky, podle které by bez mozného soudniho

zasahu postradalo unijni pravo pozadované efektivity, protoze by se ¢lenské

staty mohly jednoduse vydat cestou odchylnych rezimu a neplnit pozadavky

smernic. Nejedna se pfitom pouze o pozadavky vyplyvajici ze smérnice EIA,

ale i o dal${ smérnice, které predvidaji (nebo nezakazujf), Ze staty budou

piijimat provadéci opatfen{ v rizné pravni formé. Pifkladem je rozsudek

ve véci Janecek (C-237/07),”"® protoze SDEU nebral zietel na to, ze pfijaty

akeéni plan, jehoz pfezkoumani se maji dotéeni jednotlivei domoci, ma formu

interni metodiky.

Vyse uvedené je mozné doplnit, ze at’ jiz slo a zakony, parlamentni opatfeni

nebo nafizeni parlamentu,’” SDEU se v souvislosti se smérnici EIA zabyval

legislativnimi akty, které jsou pfijaty legislativnim procesem a na zakladé $irsi

515 Body 53-55.

516 Rozsudek SDEU ze dne 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
BECLL:EU:C:2016:882).

517 Body 37-38.

518 Rozsudek SDEU ze dne 25.7. 2008, Janecek (C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447).

519 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 18.10.2011, Boxws a dalii (C-128/09,
ECLLIEU:C:2011:667).
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vefejné rozpravy. Pokud ovSem pouzivaji ceské preklady judikatury SDEU
pojmu ,,zakon®, jedna se o pteklad znaéné zuzujici (srov. ang. ,,a specific leg-
Islative act®, ném. ,,einen besonderen Gesetzgebungsakt* nebo fr. ,,un acte ligislatif
spécifigue”).
Situace ohledné smeérnice SEA je trochu slozitéjsi. Smérnice SEA totiz a priori
nevylucuje legislativni akty ze svoji ptisobnosti. Mezi plany a programy fadi
rovnéz koncepce, které podléhaji ptiprave nebo pfijeti orginem na narodni,
regionalni nebo mistni Grovni nebo které pfipravuje ufad pro legislativni
proces tak, aby mohly byt pfijaty parlamentem nebo vladou.” Podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice se posouzeni koncepci provadi béhem piipravy planu nebo
programu a pfed jeho piijetim nebo pfedanim k legislativnimu procesu.
SDEU dovozuje, ze koncepce ve smyslu smérnice SEA muze mit raznou
formu, pficemz podstatné je, zda splnuje ,,planovaci povahu, tedy zda urcuje
kritéria a podminky realizace jednotlivych zameru.
Viz rozsudek SDEU ve véci Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi
(C-43/10):>*" | Nent vsak jevné, se by byl nvedeny 2amér aktem, ktery stanovi kritéria
a podminky tizemnibo plann a pravidia a kontrolni postupy, jims podléha provadént jednoho
éi vice projektii >
Neni pfitom podstatné, jaky je cil koncepce, protoze definice plant nebo
programu ve smyslu smérnice SEA je nezavisla na cili pfislusného opat-
feni. Musf se fidit cilem smeérnice SEA, ktery spociva v tom, ze planovaci
nebo programova rozhodnuti, ktera mohou mit vjznamny vliv na Zivotni
prostfedi, budou pfedem podrobena posouzeni vlivi na zivotni prostfedi.
Pro tento cil smérnice SEA neni rozhodné, jaky cil sleduje ptislusné opatient
a zda s ohledem na to pfedstavuje uceleny a soudrzny pifstup, ktery se vyzna-
¢uje konkrétnim a koordinovanym planovanim nebo se dotyka jen urcitého
dil¢iho aspektu problémové oblasti.

Koncepce tak nemusi obsahovat uceleny plan nebo program, muze fesit
i dil¢cf aspekty problematiky. Naopak musi byt mozné, aby byl postup stra-
tegického posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pouzitelny na opatfen,

520 Cl. 2 pism. a) smérnice SEA.

521 Rozsudek SDEU ze dne 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi
(C-43/10, ECLL:EU:C:2012:560).

522 Bod 95.
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které stanovi jen ¢ast ramce pro pozd¢jsi schvaleni projektt, ¢imz se dotyka

urcitych aspekti vyuziti oblasti, pokud uzivani podle tohoto opatfeni mize

mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

Krome toho SDEU zduraznil, Zze s ohledem na dcel smérnice SEA, ktery

spociva v zajisténi vysoké arovne ochrany zivotniho prostiedi, musi byt usta-

noveni omezujici oblast ptisobnosti této smérnice, a zejména ustanoven{ defi-

nu

jici opatfeni, ktera jsou zamyslena touto smérnici, vykladana Siroce.

Vizrozsudek SDEU ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi(C-567 /10):5%
o INZerméné s obledens na sicel smérnice 2001 /42, ktery spociva v 3ajistént vysoké sirovné ochrany
Sivotnibo prostreds, musi byt ustanoveni omezujici oblast prisobnosti této smérnice, a zejmeéna
ustanovent definujic opatient, kterd jsou zamyslena touto smérnici, vykladana siroce. “>**

Nebo viz rozsudek SDEU ve véci Dimos Kropias Attikis (C-473/14):* |, Pritom
s obleden na iicel smérnice 2001/42, kterym je gajistit vysokon siroveri ochrany ivotniho
prostieds, musi byt ustanovent omezujici oblast prisobnosti této smeérnice, a ejména ustanoveni
definujici opatient, kterd jsou zamyslena touto smeérnici, vykildadana Siroce (rogsudek Inter
Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/ 10, EU:C:2012:159, bod 37). Jakdkoli vyjintka

3 teehto ustanovent, nebo jejich omezent, proto must byt vykladana restriketivné. “>*

Koncepce ve smyslu smérnice SEA tak muze mit napf. formu opatieni

obecné povahy nebo provadéctho pravntho pfedpisu ¢i vladni vyhlasky.

523

524
525

526
527

Viz rozsudek SDEU ve véci D’Oultremont a dalsi (C-290/15):3%" |17 projednavané
véet je treba pripomenont, e vybldska ze dne 13. sinora 2014 se tykd zejmeéna technickych
norem, podminek provogu (mimo jiné stroboskopickych stindi) predehazent havariim a pogd-
riim (mimo jiné zastaveni vétrné elektrarny), norem v oblasti bluku, navrdceni do privodniho
stavit a slogent financni jistoty za provog vétrnyeh elektraren. Takové normy maji dostatecny
vyznam a rogsah k tomu, aby vymezovaly podminky, kiteré se pousiji pro dotéené odvétvi,
a rozhodnuti v oblasti Zivotnibo prostiedi, kterd jsou v ramei uvedenych norem stanovena,
maji vymezovat podminky, za nichg mohou byt v budoucnu schvaloviny konkrétni zaméry
umistovini a provogu vétrnyeh elektrdren. Konecné franconzskd vidda na zdikladé Aarhuské

dimlnvy a Kyjevského protokolu navrbuje, aby se pojem ,pliny a programy* odlisoval od pojmu

Rozsudek SDEU ze dne 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10,
ECLI:EU:C:2012:159).

Bod 37.

Rozsudek SDEU ze dne 10.9.2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14,
ECLI:EU:C:2015:582).

Bod 50.

Rozsudek SDEU ze dne 27.10.2016, D’Oultremont a dali (C-290/16,
ECLI:EU:C:2016:816).
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J0becnd privni diprava’, pod ktery podle ni spada vybliska ze dne 13. sinora 2014, &ms by
se na ni nevztahovala oblast piisobnosti smérnice 2001/ 42. K uvedenémn je tieba 3diraznit,
e ze samotného znéni &l. 2 pism. a) proni odragky této smérnice vyphivd, jak potvriuje judika-
tura pripomennta v bodé 49 tohoto rozsudkn, e se pojem plany a programy* miige vztahovar
na normativni akty prijaté v podobé pravniho nebo spravnibo predpisu. “>**

Koncepce podléhajici povinnosti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle

smérnice SEA tak mohou mit formu normativnich aktd pfijatych v podobé

pravniho nebo spravniho pfedpisu. Rovnéz k témto koncepcim se vztahuje

pozadavek na umoznéni soudniho pfezkumu a piistupu dotcené vefejnosti

k soudni ochrané. A také pozadavek, aby soudy napravily piipadna pochybeni,

ke kterym ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim ze smérnice SEA doslo.

528
529

530

Viz zavéry SDEU, které se tykaji naroku na pfezkum koncepci (plant a pro-
gramu) podle smérnice SEA, zejm. v uvedeném rozsudku SDEU ve véci Inter-
Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11):% .. jestlige musel byt plin’
nebo program’ pred svym piijetim predmeétem posonzent viivii na Zivotni prostiedi podle poga-
davkidi smérnice 2001 /42, prisiusné organy jsou povinny prijmont veskerd obecnd (i specifickd

opatieni smértujici k napravé sitnace vypljvajici 3 neprovedent takového posonzeni“>*

Body 50-52, podtrzeni doplnéno.

Rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11,
ECLI:EU:C:2012:103).
Bod 44.
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Podle zasady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU jsou clenské
staty povinny plné uplatnit ustanoveni prava EU, tedy ucinit veskera vhodna
obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv
nebo z aktd organt Unie. Zaroven se mus{ zdrzet vSech opatfeni, jez by
mobhla ohrozit dosazen{ cilt Unie, coz zejména v pifpad¢ implementace unij-

nich smérnic z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mtze platit jiz pro opat-
feni pfijimana v obdobi pfed uplynutim lhaty pro implementaci.””'

Divod je prosty: Takova opatfeni mohou ohrozit ¢i dokonce nenavratné
poskodit chranéné zajmy. Ze stejného duvodu se ostatné unijni pozadavky
na dzemni ochranu vztahuji i na lokality, které jest¢ nebyly vyhlaseny jako
chranéné podle vnitrostitniho prava.>® Opatfeni, ktera mohou ohrozit
cile smérnice, pfitom mohou mit i podobu tzemné planovaci dokumen-

tace ¢i pozadavkd na vystavbu. Piipadn¢ mohou spocivat v nezdkonném

533

povolovani vystavby,™” nebo dokonce v rozvolnéném pifstupu spravnich

organu, ktery postupem casu pferista v systematické porusovani unijniho
prava.”* Soulad s unijnim pravem pfitom nemize byt zajistén toliko spravni
praxi ¢i uvazenim.”” Nicméné tam, kde smérnice uklada vytvofeni programi

531 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 18.12. 1997, Inter-Environnement Wallonie vs. Région wallo-
nne (C-129/96, ECLL:EU:C:1997:628), body 44—45: ,,...béhem lhity pro provedeni smérnice
Pristust denskym stitiim prijmont opatieni nexbytnd k ajisténi dosagent vysledkn stanoveného smér-
nict k okamsikn uplynuti této lhiity. Alkoliv denské stdty nejson v tomto obledn povinny prijmout tato
opatvent pred uplynutim ity pro provedent smérnice, 3 il. 5 drubébo pododstavee ve spojent s (1. 189
tretim pododstavcem Smlonvy a ze samotné smérnice vyphivd, Ze béhem této lhity denské staty nesmi
prijimat ustanoveni, kterd by mobla vazné ohrozit dosagent vysledkn stanoveného touto smérnici.*

532 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 14.1.2016, Komise vs. Bulharsko (C-141/14,
BECLI:EU:C:2016:8), bod 51: )1/ tomto obledn 3 judikatury Soundniho dvora wyphiva, e . 6
odst. 2 smérnice o stanovistich se vitabuje i na stavby, jejich? zdmér byl prislusnym organem schvdlen
Jesté pred tim, neg se ochrana stanovend nvedenon smérnici stala pougitelnon na dotiené chranéné
izgemi. ..

533 V?z napt. rozsudek SDEU ze dne 14.1.2016, Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14,
ECLLEU:C:2016:10).

53 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 26.4. 2005, Komise vs. Irsko (C-494/01, ECLIEU:C:
2005: 250) nebo ze dne 18.11. 2004, Kowise vs. Recko (C-494/01, ECLI:EU:C:2004:727).

535 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 2. 11. 2002, Komise vs. Spanélsko (C-352/01, ECLLEU:C:
2002:648),bod 8, ze dne 11. 8. 1995, Komise vs. Némecko (C-433/93, ECLI:EU:C:1995:263),
ze dne 27. 2. 2003, Komise vs. Belgie (C—415/01, ECLL:EU:C:2003:118), bod 21.
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k dosazen{ obecnych cilt, 1ze v nekterych ptipadech za dostatecné povazovat

i uzavieni vefejnopravnich smluv mezi stitem a soukromymi subjekty.”

7.1 Priznani odkladného ucéinku

Moznost ptiznan{ odkladného uc¢inku zalobé nebo vydani pfedbézného opat-
feni existuje ve vech ¢lenskych statech. Lisi se ovsem podminky, pii jejichz
splnéni soud navrhovateli vyhovi. Dusledkem je odlisny standard soudni
ochrany napfi¢ ¢lenskymi staty. Problém je naptiklad v tom, Ze vydani pfed-
bézné opatieniinebo pfiznani odkladného ucinku je v nékterych statech témet
nemozné pro ekologické spolky s odkazem na koncept, podle kterého napa-
dené rozhodnuti mize zasahnout pouze do jejich procesnich prav. Vyrazné
limitujici jsou i dodatec¢né finanéni podminky pro nafizeni pfedbézného
opatfeni. To je patrné zejména ve Spojeném kralovstvi (viz kap. 6.4). Oproti
tomu je v nékterych statech ptiznani odkladného tcinku v zasadé automatické
(napt. Rakousko). Jinde je uprava podobna jako v Cesku (napt. v Madarsku,

kde pocita s podminkou nezbytnosti odkladného ucinku k odvraceni skod).>”

ClL 9 odst. 4 AU pozaduje mimo jiné éestné, spravedlivé a predevsim véasné
projednani zalob dotéené vefejnosti. Zaroven pod pfiméfenou a Gcinnou
napravu zahrnuje i pravné piikazané ulevy ve vhodnych piipadech, to zna-
mena nafizeni predbézného opatieni nebo pfiznani odkladného ucinku
zaloby. Smyslem tohoto pozadavku je zabranit nevratnému zhorseni stavu
zivotniho prostiedi. Zavéry Viboru pro AU neptinasi néjaké zvlaseni krité-
ria k posuzovan{ navrha na pfiznani odkladného ucinku. Je z nich ale jasné,

ze takova moznosti musi byt mozné dovolavat se pfed zahdjenim vystavby>*

536 Viz Evropskd komise. Sdéleni o Dohodich o Zivotnim prostfedi ze dne 27.11.1996.
COM (96) 591. Nebo doporuceni Komise ze dne 9.12.1996 o Dohodach o zivotnim
prostfedi provadéjicich smérnice Spolecenstvi. 96/733/ES. Uf. vést. 333/59. Nicméné
se jedna o situaci, kdy smeérnice vyslovné predvidaji moznost uzavieni takovych dohod.
Viz bod 2.1: ,Where provisions in Directives in the field of the environment explicitly allow for
implementation by way of Environmental Agreements, Member States should observe the following
guidelines.

537 Viz omezené napt. DARPO, J. Effective Justice? Synthesis report of the study on the
Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aathus Convention in Seventeen of the
Member States of the European Union. Ewuropean Commission [online]. [cit. 20.9.2020].
Dostupné  z:  http://ec.curopa.cu/environment/aarhus/pdf/2012_access_justice_
report.pdf

538 Viz véci European Community, ACCC/C/2006/17 a Spain, CCC/C/2008/24.
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7 Zajisténi uginnosti unijniho prava

Z pohledu unijnfho prava obecné plati, ze vnitrostatni soud, kterému byl
pfedlozen spor, v némz se jedna o uplatnéni unijniho prava, at’ jiz pi{imo
nebo prostfednictvim vnitrostatni Gpravy, musi byt schopen nafidit pfed-
bézné opatieni za Gcelem zaruceni plné dcinnosti soudniho rozhodnuti, které
ma byt vydano o existenci prav pfiznanych na zakladé unijniho prava.
V souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi se to dovozuje z judikatury, kte-
rou shrnul SDEU v rozsudku ve véci Wells (C-201/02)> ohledné zajisténi
ucinku smérnice EIA:
As to that submission, it is clear from settled case-law that under the principle of cooperation in
good faith laid down in Article 10 EC the Member States are required to nullify the unlawful
consequences of a breach of Community law (see, in particular, Case 6/60 Humblet [1960]
ECR 559, at 569, and Joined Cases C-6/90 and C-9/ 90 Francovich and Others [1991]
ECR I-5357, paragraph 36). Such an obligation is owed, within the sphere of its competence,
by every organ of the Member State concerned (see, to this effect, Case C-8/88 Germany
v Commission [1990] ECR I-2321, paragraph 13). Thus, it is for the competent anthorities
of a Member State to take, within the sphere of their competence, all the general or particular
measures necessary to ensure that projects are examined in order to determine whether they are
likely to have significant effects on the environment and, if so, to ensure that they are subject to
an impact assessment (see, to this effect, Case C-72/ 95 Kraatjeveld and Others [1996] ECR
1-5403, paragraph 61, and WWT and Others, cited above, paragraph 70). Such particular
measures include, subject to the limits laid down by the principle of procedural autonomy of
the Member States, the revocation or suspension of a consent already granted, in order to carry
out an assessment of the environmental effects of the project in question as provided for by
Directive 85/337. <54

Konkrétni kritéria pro pfiznani odkladného tcinku specifikoval SDEU v roz-
sudku ve véci Zuckerfabrik (C-143/88)*"' pro ptipad napadeného piimo
ucinného unijniho aktu. Jedna se o podminky odlisné a také piisnéjsi ve srov-
nanf s témi vnitrostatnimi, takze 1ze pochybovat, ze byly zamyslené i pro posu-
zovani odkladného ucinku pfi prezkumu vnitrostatntho aktu. Soudni dvir
mél piilezitost vyjadfit se blize k podminkam pfiznavani odkladného ucinku
zalobam proti vnitrostatnim pravnim aktim, dokonce k tomu byl ve véci

539 Rozsudek SDEU ze dne 7. 1. 2004, Wells (C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12).

540 Body 64-65.

541 Rozsudek SDEU ze dne 21.2.1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG  proti
Hauptzollamt 1tzehoe a Zuckerfabrik Soest GmbH proti Hauptzollamt Paderborn (C-143/88,
ECLLI:EU:C:1991:65).
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Factortame (C-213/89)°* vyslovné predkladajicim soudem tazan, ale tuto
piilezitost nevyuzil.
Teprve v rozsudku ve véci Unibet (C-432/05)** Soudni dvur dlouho spot-
nou otazku castecné zodpovedel, kdyz uvedl, Ze ,,[p/#7 neexistenci pravni iipravy
Spolecenstvi v této oblasti prislusi tedy vnitrostitnimu pravnimn iédu kagdého denského statn
upravit podminky narizent predbénych opatient urienych k ajisténi ochrany prav, kterd pro-
cesnim subjektiim vyphjvaji z prava Spolecenstvi. 1V diisledku toho narizeni predbégnych opat-
rent k pozastaveni pouziti vnitrostainich ustanoveni ag do doby, kdy prislusny sound rozhodne
0 souladu téchto ustanoveni s pravem Spolecenstvi, se 1idi kritérii stanovenymi vnitrostatnin
pravem pougitelnym pred timto sondem. Nicméné tato kritéria nemohon byt méné priznivi nes
ta, kterd se tykaji obdobnych ndavrhi na dakladé vnitrostatnibo priva (3asada rovnocennosti),
ani nesméil v praxi gnemoziovat nebo nadmeérné tégovat predbégnon soudni ochranu prav
priznanych pravnim ridem Spolecenstvi (zdsada efeketivity). “*
Otazkou pochopitelné je, jak vykladat pojem obdobné navrhy, tedy zda lze
napf. stanovit obecna kritéria pro pfiznavani odkladného uéinku ve spravnim
soudnictvi a k tomu specificka kritéria pro oblast ochrany zivotniho prostfedi.
Takovému pfistupu patrné nic nebrani, pokud budou stejné posuzovany
navrhy, které se tykaji ryze vnitrostatniho prava i unijniho prava (resp. vni-
trostatnitho prava, které unijni upravu provadi). Obdobnost je totiz pouzita
ve smyslu srovnan{ unijntho a vnitrostatniho prava, nikoliv napf. v souvislosti
s typem soudnictvi.
Postupem casu doslo k upfesnéni pravidel pro pfiznavani odkladného ucinku
také v oblasti ochrany Zzivotnfho prostredi. Soucasna judikatura vychaz{ pre-
devsim ze zaveéra SDEU ve véci Krizan (C-416/10).°% V té se na Soudni
dvur obratil slovensky Najvyssi sud s pfedbéznymi otdzkami, které se tykaly
mimo jiné toho, zda se vztahuje pozadavek vseobecné vyplyvajici ze smérnice
IED (tehdy IPPC), aby ¢lenské staty zabezpecily prevenci a omezovani zne-
¢istovani zivotniho prostfedi 1 tim, aby vefejnosti zajistily pfiméfené, spra-
vedlivé a véasné spravni anebo soudni fizenf podle ¢lanku 10a smérnice EIA
a clanku 6 a ¢l. 9 odst. 2 a 4 AU, na moznost této vefejnosti pozadovat ulozent
spravnfho anebo soudniho opatfeni pfedbézné povahy podle vnitrostatniho

542 Rozsudek SDEU ze dne 19.6.1990, The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame (C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257).

543 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3.2007, Unibet (C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163).

544 Body 80-82.

545 Rozsudek SDEU ze dne 15.1. 2013, Krigan (C-416/10, ECLL:EU:C:2013:8).
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7 Zajisténi uginnosti unijniho prava

prava, které umoznuje docasné, tzn. az do rozhodnutf ve véci samé, zastavit

realizaci pozadovaného provozu. Soudni dvir odpovedél kladné.

Viz zminény rozsudek SDEU ve véci Krizan (C-416/10): ,,...prdvo vyugit opravny
prostiedek podle Slankn 15a smérnice 96/ 61 musi byt vykldadino ve svétle icelu této smeérnice.
Soudni dviir jiz rozhodl, Ze timto ricelem, jak je definovan v clankn 1 nvedené smeérnice, je docilit
integrované prevence a ome30vant Inelisténi uplatnénin opatient, kierd maji vyloncit nebo snizit
emise 3 (innosti uvedenych v jeji priloze 1 do ovzdusi, vody a piidy v djmu dosagent vysoké
tirovné ochrany Fivotniho prostiedi (rozsudky ze dne 22. 1. 2009, Association nationale pour
la protection des eanx et rivieres a OABA, C473/07, Sb. rozh. s. 1-319, bod 25, jakoZ i ze
dne 15. prosince 2011, Moller, C-585/ 10, dosud nezereinény ve S birce rozhodnuti, bod 29).
Poddni opravného prostiedien stanoveného v clanku 15a smérnice 96/ 61 by pritom nenmos-
nilo ticinné predeit nvedenym nelisténim, kdyby bylo nemozné zabranit tomu, aby garizent,
pro kiteré moblo byt vyddno povoleni priznané v rozporu s touto smérnici, fungovalo i naddle, nez

bude vyddno konecné rozhodnuti o zdkonnosti nvedeného povoleni. Z toho vyphjvd, Fe zdruka
déinnosti prava na opravny Qroxtrede@ xmﬂwme/ao v uvedeném f/zm,é% 15a yy{adwe, abz /z

aby vydal predbéznd opatient, kterd mohou témto znelisténim zabranit, pripadné taktés pro-
strednictvim docasného odkladu vykonatelnosti pochybnéného povolent. “>*

Z citovaného zaveru vyplyva, ze odkladny ucinek by meél byt schopen zabra-

nit znecist'ovani ovzdusi v rozporu s pozadavky smérnice IED, takze by pod-

minky pro pfiznani odkladného tc¢inku mély lezet pomérné nizko — a nefesit

vylozen¢ bezprostfedni ohrozenf nebo vznik skody.

546
547

548

Vyse uvedené je dnes jiz soucasti ustalené judikatury, a to 1 pfi interpretaci smer-
nice EIA, takZe je mozné odkazat i na podobné zavéry rozsudku SDEU ve véci
Komise vs. Spojené krilovstvi (C-530/11),> které byly zminény jiz v souvislosti
s moznym zpoplatnénim navrhu na pfiznani odkladného acinku: ,,Z ustdlené judi-
katury navic vyphjvd, e vnitrostatni soud, kterénu byl predlogen spor ridici se unijnim pra-
vers, musi byt schopen naridit predbénd opatient za sicelem aruceni piné sicinnosti soudniho
rozhodnuti, které md byt vyddno o existenci prav dovoldavanyeh na zakladé unijnibo priva
(v tomto smystu vig; rogsudeke ze dne 15. ledna 2013, Krigan a dalst, C-416/10, bod 107
a citovand judikatura), a to zejména v oblasti prava Zivotniho prostredi (vig vyse nvedeny
rozsudek Krigan a dalsi, bod 109). “5*

Body 108-109, podtrzeni doplnéno.

Rozsudek SDEU ze dne 13.2.2014, Komise wvs. Spojené kralovstvi (C-530/11,
ECLI:EU:C:2014:67).
Bod 65.
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Co se tyce moznosti vylouceni pfiznavani odkladného ucinku v pifpade
zaloby podané proti rozhodnuti, které povoluje provedeni stavby, pak tako-
vou moznost unijnf pravo v podstaté vylucuje.

Predné se z pohledu unijniho prava takova uprava muze dostat do stfetu
se smeérnici EIA, podle které spada stavebni ¢innost do pfedmétu posuzo-
vani** —a pokud je povolovana v samostatném fizeni, pak se jedna o fizent,
pro které musi byt vysledek posouzeni zavazny (protoze tento vysledek sta-
novi podminky pro provadéni stavby). M4 to svoji logiku, protoze predme-
tem posuzovani jsou i zmény zaméru, u kterych se samotné umisténi nemént,

takze se fesf podle okolnosti pouze vystavba a pfipadné provoz.

SDEU dale dovozuje, ze je nutné zajistit efektivni prezkum jiz zavéru, zda

vubec bude zamér posuzovan. K tomu by logicky mélo dojit jeste pfed tim,

nez bude mozné jej realizovat (zapocit se stavbou).
Viz rozsudek SDEU ve véci Gruber (C-570/13): , Rizeni o posouzent vlivii je sice
mogné aclenit do jiného spravniho rizent, jak nvedla generdilni adyokdtka v bodech 57 a 58
svého stanoviska, avsak v tomto 173ent musi byt splnény veskeré pogadavky vyphjvajici 3 finkii
5 ag 10 smérnice 2011/ 92, prscems pitsiusi predkiidajicimn sondn, aby nril, zda tomn
tak je. 1V kagdém pripadé prislusnici ,dotiené vereinosti', kterd sphinji kritéria stanovend
vnitrostatnim pravem, pokud jde o ,dostatecny zajem nebo pripadné porusovdni prava’, musi
mit v ramci takovéhoto 1izent mognost podat proti rozbodnuti o neprovedent posouzent viivii
opravny prostiedek. >
Nebo rozsudek SDEU ve véci Mellor (C-75/08):5% | Mimoto musi mit zdicastnéni
obéané stejné jako dalsi dotcené vnitrostdtni organy mognost dosdbnout, a to pripadné i sondni
ceston, toho, aby byla splnéna povinnost ovéieni nutnosti provést PV ZP ulogend prishusnému
orgdnn. Tento pogadavek miige byt naplnén, jako v privodnim 15zent, pravem podat alobu
primo proti rozhodnuti, $e PV 2P nebude provedeno. V" tomto obledn 3 posadavkn na iicin-
nost soudniho prezkumu, v ramci kterého nusi byt moné pregkonmat dkonnost divodii
napadeného rozhodnuts, v obecné roviné plyne, e soudce md pravo vyZadovat od prislusného
organu sdéleni divodi, na kterych se rozhodnuti Zaklida. Nicmeéné, pokud se jednd speci-
alné o zajisténi ricinné ochrany prdava priznaného privem Spoleenstvi, je rovné% tieba, aby

giicasméné osoby mély mognost bdjit toto pravo 3a nejlepsich mognyeh podminek a mobly

549 Provadeéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél je zamérem dle ¢l. 1
odst. 2 pism. a) smérnice EIA.

550 Rozsudek SDEU ze dne 16. 4. 2015, Gruber (C-570/13, ECLI:EU:C:2015:231).

551 Bod 50.

552 Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2009, Mellor (C-75/08, ECLI:EU:C:2009:279).
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se rozhodnont s plnon nalosti véci, da predloFi vée soudn. 7 toho vypljva, Ze v takovém
Dripadé je prisiusny vnitrostdtni orgdan povinen iicastnénym osobam sdélit divody, na zdkladé
kterych je odmitnuti zalogeno bud' v rozhodnuti samém, anebo prostiednictvim pogdejsiho
sdélent téchto drivodii na jejich Zadost (vig rozsudek ze dne 15. 1ijna 1987, Heylens a dalsi,
222/86, Recueil, s. 4097, bod 15). 55

SDEU také dovodil, ze ¢lenské staty nemohou omezovat soudn{ prezkum
na otazku, zda melo byt provedeno posouzeni vlivl, ale musi pfipustit
i soudni pfezkum pfipadu, kdy je sice posouzeni provedeno, oviem nedo-
statecnym nebo vadnym zpusobem.
Viz rozsudek SDEU ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09):>> | Uvodem  je tieba konstatovat,
e dlanek 10a proni pododstavec smérnice 85/337 stanovi, Ze musi byt mogné napadnont
Zalobou ,hmotnon nebo procesni dkonnost* rozhodnuti, aktii nebo nelinnosts, kierych se nve-
deny Clinek tjkd, anig to jakkoli omezi diivody, jes mohou byt na podporn takové Zaloby
uplatiioviny. Obledné podminek pripustnosti Zalob toto ustanovent stanovi dva predpoklady:
Pripustnost Zaloby miie byt podiizena ,dostatecnému djmn’, nebo tomm, Ze Zalobee uplatinje
\porusovdnt prav', podle toho, kteron 3 téchto podminek vnitrostatnt pravné fiprava voli. >
Citované zavery vylozil SDEU v rozsudku ve veéci Komise vs. Némecko
(C-137/14):> |, Z bodu 38 nvedeného rozsudku plyne, e posledné uvedené ustanoveni brini
tomn, aby Clenské stity omezily prisobnost ustanovent, jimig se provadi tento clanek na pripad,
kdy je zakonnost rozhodnuti napadena 3 divodu neprovedent posonzent vlivu na givotni pro-
stiedi, a nerozsirili ji i na pripady, kdy takové posonzent sice provedeno bylo, avsak na zikladé
vadnébo postupu. “>
Existuji i dalsi pfipady, kdy se muaze provadéni stavby dotykat zajmt chra-
nénych unijnim pravem. Muze jit o ochranu oblasti v soustavé Natura 2000,
ochranu ptacich druht (typicky odstranovani hnizd za ucelem stavby),
ochranu ohrozenych druht zivocicht a rostlin, teoreticky také ochranu vod

a podobné.

Otazka, kterou Soudni dvur piimo nefesil, je, na zakladé jakych kritérif
je mozné rozlisovat, pii jakém nebezpeci by mél byt odkladny ucinek ptiznan.

553 Body 58-59.

554 Rozsudek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLL:EU:C:2011:289), bod 43.

555 Body 37-38.

556 Rozsudek SDEU zedne 15. 10. 2015, Komisevs. Némecko (C-137 /14, ECLLI:EU:C:2015:683).

557 Bod 49.
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K tomu lze odkazat na judikaturu, kterd se zabyva tim, v ¢em spociva pind
#éinnost unijnich smérnic. Pokud totiz konkrétni smérnice vychazi ze zasady
prevence nebo dokonce predbézné opatrnosti, pak nejen zfejmé, ze by bylo
v zasadé v rozporu s jejich cili, pokud by bylo mozné realizovat vystavbu
pted vydanim konecného rozhodnuti spravniho organu nebo soudu, ale také
ze je tfeba v pochybnostech ohledné mozného dopadu zaméru rozhodovat
ve prospech ochrany zivotntho prostredi (in dubio pro natura).

Tato vychodiska jsou patrnd predevs$im z vykladu podminek odchylnych

rezimu. Napiiklad ve vztahu k naturovym smérnicim vyzaduje SDEU jejich

ptesné provedeni (faithful transposition),”>®

coz v pifpad¢ jinych predpist neci-
ni,” takze clenské staty jsou ve vztahu ke smérnici o stanovistich i smérnici

Voo,

uriené ke zajistént provedent této smérnice byly jasné a presné“>*° Odchylné rezimy tak

nemohou byt rozsifovany, ani neni mozné, aby clenské staty zavadély jiné
zpusoby, kterymi by je bylo mozné obejit, coz se tyka vyuzivani i procesnich
institutd, které v dusledku umozni realizaci zaméru nebo schvalen{ koncepce.
Pro ptiznavani odkladného uc¢inku ma uvedend interpretace zfejmy dopad
v tom, ze hypoteticky skoda by méla byt povazovana za redlnou, pokud ji
neni mozné vyloucit.™*!

558 Prvné viz rozsudek SDEU ze dne 15.3.1990, Komise vs. Nigozemsko (C-339/87,
ECLLEU:C:1990:119), bod 28, vlastni pieklad: ,,Kritéria, kterd musi ienské stdty splnit, aby
bylo mozné se odehylit od dkazii stanovenych smérnici, musi byt vtéleny do zvldstnich ustanoveni
vnitrostitni ipravy, nebot’ presnost provedeni nabyva zwldstni dilegitosti, je-li sprava spoleiného dédictvi
svéfena pro jejich prisiusné sizemi enskym stitrim.

559 Pfi vykladu unijnich pfedpisa z jinych oblasti SDEU tuto formulaci nepouziva, ani pfi
vykladu ostatnich pfedpist z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (a ani nereaguje, kdyz
ji pouzivaji strany sporu nebo generdlni advokati v jiné souvislosti), z ¢ehoz je patrné,
jak velky duraz pfikldda tomu, aby byla transpozice naturovych smérnic zakladem stejné
urovné napfi¢ clenskymi staty a pfedpokladem ucinného uplatnovani ochrannych
rezimi.

50  Rozsudek SDEU ze dne 20.10.2005, Komise wvs. Spojené kralovstvi (C-6/04,
ECLLEU:C:2005:626), bod 26.

561 Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14.6.2007, ¢ j. 1 As 39/2006-55, nebo ze dne
15.5.2008, ¢. j. 2 Aps 1/2008-77, podle kterych musi byt stézovatelim z fad dotcené
vetejnosti ,,pyhovovdno jejich ndavrhiim na piizndani odkladného icinkn spravni Zaloby tak, aby
nemoblo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovini o spravni Zalobé jig byl povoleny zdmeér nevratné
realizovan (hpicky provedent stavby). Pokud by navrbu na prigndni odkladného iicinkn vybovovino
nebylo, doslo by k poruseni &. 9 odst. 4 Aarbuské timluvy a &. 10a smérnice 85/337/ EHS, nebot’
poskytovand sondni ochrana by nebyla viasnd a spravediiva.
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7.2 Souladny vyklad

Spravni organy a soudy jsou povinné vykladat vnitrostatni pravo souladné
s pozadavky unijniho prava, tedy v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle

znéni a icelu dotc¢ené smérnice, >

coz muze Ustit az ve zménu spravni praxe
nebo ustalené judikatury, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery
je neslucitelny s cili smérnice.” Dtvod je zfejmy: Potfeba zajistit plnou uéin-
nost unijniho prava.>**
Naptiklad v rozsudku ve véci Klohn (C-167/17)°* SDEU dovodil, Ze ,,dinek 10a
paty pododstavec smérnice 85/ 337, ve znéni pozdejsich predpisii, nusi byt vykldadan v tom smy-
slu, ge pravidio, podle néhos nesmi byt sondni 1izent neprimeérené nakladné, nemd piimy sicinek.
Pokud dlensky stit tento clanek neproved] do vnitrostatnibo pravniho radu, nusi nicméné jeho
vnitrostdtni soudy v co mognd nejvétsim rozsabu vyklddat vnitrostatni privo od okamsiku
uplynuti lhiity stanovené pro provedent uvedeného Hankn takovym zpiisobem, aby jednotlivesin
nebylo branéno zabdjit soudni 1izent spadajici do prisobnosti tohoto ustanoveni nebo pokracovat

v 1iéasti na takovém 1izent 3 divodu finantni 3atése, kterd by 3 toho mobla vypljvat. >

Vyklad pojmu, pro které neposkytuje unijni pravo ptresnou definici, je ,,#/%ba
hledat s piiblédnutim ke znéni dotéenébo ustanovent, jako i k jebo kontextu a cili ste-
dovanému dotéenon pravni rpravon >’ Vychodiskem interpretace je tedy bézny
vyznam slov, ktery ovsem muze byt modifikovan s ohledem na pozadavky
smérnice. To je z pohledu povolovani vystavby riznych zaméra a pfipadné
také jejich provozu podstatné zejména pro uréeni vécné pisobnosti ochrany
zivotniho prostredi, tedy naptiklad pii vykladu jednotlivych skupin zamera,
které podléhaji EIA, pfi identifikaci zafizeni vyzadujicich vydani integro-
vaného povolen{ nebo pro vymezeni ¢innosti, které spadaji pod normalni
spravu lokalit v soustave Natura 2000.

562 Viznapt.rozsudek SDEU zedne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21),
bod 48.

563 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 19.4.2016, DI (C-441/14, ECLLI:EU:C:2016:278),
bod 33.

564 Viznapt.rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 2019, Poplawski(C-573 /17, ECLL:EU:C:2019:530),
body 53-55.

565 Rozsudek SDEU ze dne 17.10.2018, Kiohn (C-167/17, ECLI:EU:C:2018:833).

566 Bod 36.

567 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 16.7.2015, A (C-184/14, ECLLEU:C:2015:479),
bod 32.
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Prvni uvedeny piipad ilustruje rozsudek ve véci Bund Naturschutz in
Bayern a Wilde (C-645/15),® ve ktetém SDEU upfesnil vyklad podmi-
nek rozhodnych pro vymezeni posuzovaného zaméru dle bodt 7 pism. a),
b) a ¢) piflohy I smérnice EIA. Piedbézna otazka se tykala zaméru aprav
né¢kterych ¢astf silnice na uzemi mésta Norimberk (zejména slo o piestavbu
kfizovatek a piistavbu pruhu a hlukovych stén), kterému nepredchazel pro-
ces EIA. Predkladaci soud meél pfedevsim pochybnosti o pouziti ustano-
veni piflohy smérnice na Gpravu v délce kratsi nez 10 km a kladl si otazku,
zda jde o ,,vystavbu® ve smyslu téchto ustanoveni. SDEU dospél k zavéru,
ze se nejedna o zamér ¢i zaméry vymezené v bodech 7 pism. a) a c) piflohy
I smérnice (vystavba a rekonstrukce nad 10 km), protoze vyjadfeni vile
unijnfho normotvurce je v tomto sméru jasné (10 km je 10 km), ovsem to
neznamena, ze se nemuze jednat o zamer podle piilohy II smérnice (¢l. 4
odst. 2a). Muze také jit o zameér dle bodu 7 pism. b) ptilohy I (vyistavba ddlnic
a rychlostnich silnic), nebot’ ten neobsahuje zadny odkaz na minimalni délku sil-
nice: ,,Nelze ostatné vyloncit, e by iiprava silnice, trebase omezené délky, byla v diisledkn
své samotné povalyy takového rozsabu, e by méla vynanmny viiv na Sivotni prostreds. “>%°
SDEU také uvedl, ze pojem ,,rychlostni silnice® je tfeba vykladat podle
definice uvedené v pifloze 11 bodé¢ I1.3 Evropské dohody o hlavnich silnicich
s mezinarodnim provozem (AGR, verze z roku 1975), takze se vztahuje i na
silnice, které nejsou soucasti hlavnich silnic s mezinarodnim provozem upra-
vené v této dohodé nebo se nachazeji v méstské oblasti. Pojem ,,vystavba“
je pak podle SDEU ,,zcela jednoznainy a je tieba jej chipat v jeho béznén smysiu,
to gnamend jako odkazujici na provedent diive neexistujicich dél nebo na meénn, ve fyic-
kém smysin, dél diive existujicich*”"" a pod takovou zménu ,,spadd zdamér, ktery
stanovi prestavbu diive excistujicich silnic prostiednictvim opatient stavebniho ingenyrstvi
urcitého rogsabn, ejména vybloubent tunelu, i kdy% se providéii na existujici trase silnice

«571

a na délce kratsi neg 10 k.

Podobnych rozsudki, které autonomnim zptisobem vykladaji pojmy ozna-
cujici bézné skupiny stavebnich zaméra lze najit vice: Judikatura SDEU

568 Rozsudek SDEU ze dne 24.11.2016, Bund Naturschutz, in Bayern a Wilde (C-645/15,
ECLL:EU:C:2016:898).

569 Bod 42.

570 Bod 39.

571 Bod 40.
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je navodna ve vymezeni kategorii ,,budovani nadzemniho vedeni elek-
trické energie o napéti 220 kV a vy$§im a o délce nad 15 kilometra‘ >
(bod 20 piilohy 1 smérnice EIA), ,,vystavba dalkovych Zelezni¢nich
trati“°” [bod 7 a) ptilohy I smérnice EIA] nebo ,,zafizeni ke zne§kodiio-
vani nikoliv nebezpeéného odpadu“*™ (bod 10 piilohy I smérnice EIA).
Druhy uvedeny piipad (identifikace zafizeni vyZadujicich vydani inte-
grovaného povoleni) ilustruje rozsudek ve véci Moller (C-585/10),”"
ve kterém se SDEU zabyval vykladem pojmu ,,prasnice® ve smyslu teh-
dejsi smérnice IPPC. Chovatel, kterému bylo ulozeno snizit velikost pro-
vozu na maximalné 750 mist pro prasnice, totiz argumentoval, Ze je tfeba
rozliSovat mezi misty pro prasnicky a mista pro prasnice. Vyraz ,,prasnice®
se podle n¢j vztahuje pouze na dospélé samice prasete po prvaim porodu,
zatimco vyrazem ,,prasnicka® se rozumi zapusténé dospélé samice prasete
pted prvnim porodem. Jeho chov se pfitom skladal z 875 prasnic o staff
mén¢ nez jeden rok, coz potvrdilo i Setfeni inspekce.””® SDEU se ztotoz-
nil s ndzorem vnitrostatniho spravniho organu, ze tcelem smérnice IPPC
je chranit Zivotni prostfedi a neni davodu mit za to, ze prasnicka znecist’uje
prostiedi méné nez prasnice nebo ze znecist’uje prostied{ jinak. Obvyklym
smyslem pojmu v bézném jazyce se vsak SDEU nezabyval, pouze odmitl
poukaz chovatele na rozlisovani mezi prasnicemi a prasnickami ve smérnici,

572 Viz trozsudek SDEU ze dne 10.12.2009, Unmeltanwalt von Kdirnten (C-205/08,
ECLLEU:C:2009:767).

53 Viz rozsudek SDEU ze dne 16.9.2004, Komise 5. Spanélsko (C-227/01,
ECLI:EU:C:2004:528).

574 Vizrozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2006, Kowmise vs. Italie (C-486/04, ECLL:EU:C:2006:732),
body 44-45: ,Je tedy namisté usondit, $e pojem zneskoditovani [odstrariovani] odpadii ve smysin
smérnice 85/337 je autonommin pojmen, Kterému musi byt prifazen takovy vyznam, ktery plné
odpovida cili sledovanénmu timto textem, pripomennténu v bodé 36 tohoto rozsudkan. Tento pojem, ktery
nent rovnocenny pojmu odstrariovini odpadii ve smysin smérnice 75/442, nusi byt tudi chapan lato
sensu tak, e pokryvd veskeré piisoby vedonci bud’ k odstraniovdni odpadii ve strikinin smysiu tohoto
pojin, nebo k jejich vyngiti. V- diisledkn toho arizeni nachazeici se v Massafie, které vyrabi elek-
tinn spalovinim biomasy a POD a které ma kapacitu presabujici 100 tun denné, spadd do kategorie
garizent providéicich neskodiovdni [odstrariovdni] nikoliv nebezpecného odpadu spalovinim nebo
chemickym pracovanim ve smysln pritoby T bodu 10 smérnice 85/337. Jako takové mélo podiéhat
rizent o posuzovini svych viivii na Zivotni prostiedi pred tim, neg iskalo povolent, jelikog zdméry,
které spadaji pod tuto prilobu 1, podléhaji systematickémn posugovini podle il. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1
uvedené smérnice. .. *

575 Rozsudek SDEU ze dne 15.12.2011, Mo/ler (C-585/10, ECLI:EU:C:2011:847).

576 Body 15-16.
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kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu prasat.””” Z odavodnéni
rozsudku je zfejmé, ze nelze jednoduse pfebirat terminologii pouzivanou
riznymi smérnicemi, pokud kazda sleduje odlisny cil a ani na sebe vzajemné
neodkazuji: ,,Smérnice 91/ 630 tak sleduje Zjevné jiny cil nes smérnice 96/ 61, a proto
Jeii ustanoveni nelge pousit pro vyklad pojmn prasnice’ obsageny v bodé 6.6 pism. c)
prilohy 1 ke smérnici 96/ 61. Dale je nutno konstatovat, e pokud jde o definici éinnosti,
které spadaji do prisobnosti smérnice 96/ 61, neobsabuje tato smérnice jakykoli odkaz
na smérnici 91/ 630; rovné% je treba pripomenont, jak jiz bylo konstatovino v bodé 27
tohoto rogsudkn, Se smérnice 91/ 630 v dankn 2 upresinge, Se definice v ni obsagené json

pro tuto smérnici specifické. >

Tieti uvedeny piipad (vyklad pojmu ,,normalni sprava lokality*) ilustruje
rozsudek SDEU ve véci Naturschutzbund Deutschland — Landesverband
Schleswig Holstein (C-297/19),”” ktety se tykd pfedevsim vykladu smérnice

30 nicméné v navaznosti na uzemni

o odpovédnosti za ekologickou 4jmu,
ochranu podle smérnice o stanovistich. Mezi tfemi kategoriemi skod v ¢l. 2
odst. 1 smérnice o ekologické Gjmeé jsou pod pismenem a) uvedeny skody
na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, které mohou spadat
do oblasti pasobnosti této smérnice jak na zdklad¢ pismene a), tak pism. b)
odst. 1 ¢lanku 3 uvedené smérnice. Zatimco pojem ,,chranéné druhy a pfirodni
stanoviste” musi byt podle SDEU chéapan tak, ze odkazuje ,,zeména na druby
a stanovisté vyjmenované ve smérnicich 92/43 a 2009/ 147 “* $kody na takovych
druzich a stanovistich jsou definovany jako jakékoli skody, které maji zavazné
nepiiznivé ucinky na dosahovani nebo zachovavani piiznivého stavu ochrany
téchto stanovist’ nebo druhd. Pouze ty skody, které jsou uréitym zptsobem
zavazné a jsou kvalifikovany jako ,,vyznamné skody* v pifloze I smérnice,
mohou byt povazovany za skody na chranénych druzich a pfirodnich sta-
novistich, coz musi byt posouzeno v kazdém konkrétnim pifpade, nicméné

577 Smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimélni
pozadavky pro ochranu prasat (kodifikované znéni). Ur. vést. L 47, 18.2.2009, s. 5-13.

578 Body 37-38.

579 Rozsudek SDEU ze dne 9.7. 2020, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-
Holstein (C-297/19, ECLI:EU:C:2020:533).

580 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpo-
veédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na Zivotnim pro-
stiedi. U¥. vést. 2004, 1. 143, s. 56.

581 Bod 33, podtrzeni doplnéno.
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podle SDEU ,,denské stdty maji pri provadent této smérnice mognost posondit, da json
tyto Skody viznamné G nikoliv ve smysin prilohy 1 uvedené smeérnice.“>** Na zaklade
téchto uvah posuzoval SDEU skody zptisobené provozem precerpavaci sta-
nice na rybakovi ¢cerném (Chlidonias niger), jehoz vyskyt je hlavnim davodem
vyhlaseni chranéné oblasti na poloostrove Eiderstedt v zapadni ¢asti spolkové
zemé Slesvicko-Holstynska. Precerpavaci stanici provozoval svaz pro spravu
vodnich tokd, ktery ma za tkol (a zaroven i k tomu povoleni) provadét odvod-
novani oblasti, které je nezbytné k jejimu zemédélskému vyuzivani.

Vykladem ¢l. 2 smérnice o odpoveédnosti za ekologickou 4jmu Soudn{ dvir
dovodil, ze ¢cinnost povolena na zakladé naturovych smérnic ,, nemise byt kvalifi-
kovina jako ,Skoda na chranényeh druzich a privodnich stanovistichve smysiu &. 2 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/ 35 a nemiize spadat do piisobnosti této smérnice na dikladé
bodu a) ani bodu b) &. 3 odst. 1 uvedené smérnice.“>® Ekologickou djmou nemusi
byt ani skody zpusobené piirozenymi pficinami nebo normalni sprava loka-
lit. Co se tyce vykladu tohoto pojmu, pak pojem ,,normalni* podle SDEU
\odpovidd vyirazin ,0bvyRL', ,bézny‘ nebo ,obecny’, které vyphjvaji 3 riznych jazykovych
veryd prilohy I tretiho pododstavee drubé odrasky smérnice 2004/ 35, jako napiiklad
e Spanélské verze (,corriente’) nebo recké (,ovviiOn'). K tomu, aby viak pojem ,normailni’
nebyl v ramet ochrany Fivotnibo prostiedi gbaven svého ugitecného ricinkn, je treba dodat,
Ze spravu Ize povagovat za normalni pouze tehdy, pokud je v sounladn s osvédienymi
postupy, zeména pak se spravion emédélskon praxi.>* Slovni spojeni ,,normalni
sprava lokalit tedy musi byt chapano tak, ze zahrnuje jakékoli opatfeni
umoznujici fadnou spravu nebo usporadani lokalit, v nichz se vyskytuji chra-
néné druhy nebo piirodni stanoviste, v souladu zejména s obecné uznava-
nymi zemédélskymi postupy. Normalni sprava lokality musi byt posouzena
s ohledem na nezbytnd opatfeni, ktera clenské staty mus{ pfijmout na zaklade
naturovych smérnic, takze muze byt povazovana za normalni pouze tehdy,
pokud dodrzuje cile a povinnosti stanovené v téchto smérnicich. To zna-
mend, i zohlednuje charakteristické aspekty lokality, jako je zvlaste existence
lidské cinnosti.® Normalni spravou lokality proto mize byt i zavlazovani
nebo odvodnovani. Slovni spojen{ ,,pracovni ¢innost™ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7

552 Bod 36.
58 Bod 39.
58 Bod 52.
585 Body 53-56.
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smérnice o odpovednosti za ekologickou Gjmu se pfitom vztahuje i na ¢in-
nosti vykonavané ve vefejném zajmu na zaklade zakonného pifeneseni ukolu.
Z uvedeného vyplyva, ze pravnické osoby vefejného prava mohou nést odpo-
veédnost za skody na zivotnim prostiedi zpusobené ¢innostmi vykonavanymi
ve vefejném zajmu na zaklad¢ zakonného ptfeneseni dkold, jako je provozo-
van{ pfecerpavaci stanice k odvodnovani zemédélskych ploch v chrinéné
lokalite.

Jak je patrné, SDEU preferuje autonomni vyklad uzivanych pojmu. Uréitou

miru uvazeni poskytuje ¢lenskym statim tehdy, pokud odlisnosti ve vykladu

586

nemohou ohrozit cile unijnf Gpravy.>* Nutnost jednotného vykladu riznych

jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava pfitom podle SDEU vyzaduje,
aby bylo dotc¢ené ustanoveni v pifpadé¢ rozdilu mezi jazykovymi verzemi
vykladano nejen s ohledem na ucel pravni upravy, ale i na jeji celkovou sys-
tematiku.’®” Obecné vsak plati, Ze jakékoliv odchylky z ochranného rezimu
musi byt vykladany restriktivne.”®
Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma pochopitelné urcité
meze. Povinnost vnitrostatniho soudu piihlizet k unijnimu pravu, pokud
vyklada a aplikuje relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obec-
nymi pravnimi zasadami a nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostat-
niho prava contra legem.”®
Jak uvadi generalni advokat ve stanovisku ve véci Klohn (C-167 /17)°° ,Co je intra’|
co je ,preater’ a co je jig ,contra legem* nevyhnutelné dlei na soundeové subjektivnim, interpre-
tacnim posougent toho, 3da je nrity vysledek dosagitelny, a to na dkladé celkového vybodnoceni

vnitrostdtnibo prava. !

586 Viz napt. k otazce, kdy dochazi k povoleni zaméru, rozsudek SDEU ze dne 18.6.1998,
Burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en Spaarnwonde a dalsi vs. Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland (C-81/96, ECLLI:EU:C:1998:305).

587 Viz rozsudek SDEU ze dne 19. 4. 2007, Profisa (C-63/06, ECLL:EU:C:2007:233), bod 14.

588 Viz napf. k raznym smérnicim rozsudky SDEU ze dne 21.9.2016, Komise vs. Spojené
krdalovstvi (C-304/15, ECLI:EU:C:2016:706), bod 48; ze dne 20.9.2007, Komise vs. Itilie
(C-304/05, ECLI:EU:C:2007:532), bod 82; ze dne 20. 10. 2005, Komise vs. Spojené krdlov-
stvi (C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626), bod 256.

589 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 24. 1. 2012, Domingnez (C-282/10, ECLLEU:C:2012:33),
bod 25, a ze dne 15. 1. 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, ECLI:EU:C:2014:2),
bod 39.

590  Stanovisko generalniho advokita M. Bobka ze dne 5.6.2018, Klbn (C-167/17,
ECLLEU:C:2018:387).

591 Bod 73.
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7.3 Neaplikace rozporné upravy a moznost jejiho zachovani

Pokud nenf mozné vylozit vnitrostatni pravo v souladu s pozadavky prava EU,
muze byt od vnitrostatniho soudu pozadovano, aby se odchylil od pfedchozi
judikatury, ktera pfedstavuje piekazku plného uplatnovani prava EU, nebo
dokonce neaplikoval unijni pravo.””* Nenf pfitom nezbytné, aby se acastnici
fizeni podrobné dovolavali toho, ktera ustanoveni vnitrostatniho prava maji
byt souladné vylozena nebo od jejichz pouziti ma byt upusténo.”” Identifikace
téchto ustanoven{ a ndprava pifpadného rozporu mezi vnitrostatnim a unij-
nim pravem je spise soucasti povinnosti vaitrostatnich souda dosahnout cile

stanoveného smérnici.>*

Zjednodusené tedy plati, ze soudy clenské statu vnitrostatni upravu nesou-
ladnou s unijnim pravem nepouziji, resp. zrusi nesouladny akt. Pouze SDEU
muze vyjimecné a z naléhavych davoda pravni jistoty pfechodné pozastavit
vylucovaci ucinek, ktery vyvolava pravidlo unijnitho prava ve vztahu k vni-
trostitnimu pravu, které je s nim v rozporu.”” Judikatura SDEU ovsem
umoznuje vyjimecné ponechat nesouladny vnitrostatni akt v platnosti,
a to pravé v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. SDEU k tomuto zavéru
dospél na tseku uzemniho planovani, resp. v souvislosti s rusenim koncepcf,
které nebyly fadn¢ posouzeny v procesu SEA.

Ve vyjimecném pifpadé¢ je tak mozné nezrusit napf. dzemni plan. Je nic-
mén¢ nutné, aby byly kumulativné splnény nasledné podminky: 1) Napadené
opatfeni/akt provadi unijni privo v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi;
2) vzniklé pravni vakuum by pfedstavovalo horsi dopad na zivotni prostiedi
nez zachovani upravy; 3) bude posouzeno, zda piijeti nového opatfeni/aktu

592 Viznapt.rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 2019, Poplawski(C-573 /17, ECLLI:EU:C:2019:530),
body 58, 61.

593 Ize doplnit, ze podle doktriny Waddenzee/ Kraajjveld, ke které se NSS hlasi a kterou
SDEU koncipoval pravé ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi, musi narodni soud
zkoumat i bez namitek otazku aplikovatelného prava (curia novit inra) a také otazku, zda
zakonoddrce nebo spravni organ nepiekrocil meze uvazeni poskytnuté smérnici, a to
i kdyz takovou ndmitku strany sporu nevznesly. Viz rozsudek NSS ze dne 29.10.2014,
¢.j. 2 As 127/2014-32.

594 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 30. 4. 2020, Friends of the Irish Environment
(C-254/19, ECLI:EU:C:2020:320), body 67, 69 .

595 Viz naptf. rozsudky SDEU ze dne 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/006,
ECLLEU:C:2010:503), a ze dne 28.7.20106, Association France Nature Environnement
(C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603), bod 33.
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neumoznuje vyhnout se nepiiznivym dopadiim na zivotni prostredi; 4) tcinky

nesouladné upravy budou zachoviny pouze po dobu nezbytné nutnou.**

Ve stanovisku ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16)>" tento
postup generilni advokatka vyslovné oznacila za prostiedek zmirnéni pravni
nejistoty vyplyvajici z nejasného vykladu pojmu koncepce (plany a programy):
A koneiné, Belgie zdiiraziinje nedostatek pravni jistoty vyphjvajici 3 judikatury Soudniho
dvora, jeliko tato se vztabuje na celon Fadu obecnych pravnich sipray, které byly prijaty od uply-
nuti lhity pro provedent smérnice SEA, aniz by bylo provedeno posouzent viivii na Zivotni pro-
stiedt. Tato nejistota je vsak alespori idsti gmirnéna rogsudken Association France Nature
Environnement 3, loriského roku, ktery vnitrostdtnim soudiim umozniuje zachovat Za nrcityjch
podminek a na prechodné obdobi iicinky opatrent, kterd byla piijata v rozporn se smeérnici
SEA. “>* Soudni dvir uvedené namitky belgické vlady rovnéz nevyslysel.

Nutno doplnit, ze uvedeny vyjimecny postup se patrné nevztahuje na vadné

pravni pfedpisy, které upravuji pozadavky na vydavani koncepci a jejich

posuzovani, ale pouze na akty pfijaté na jejich zakladé. Jinak feceno, vnitro-

statni soud, kterému pfislusi posoudit splnéni uvedenych podminek, mize

napiiklad vyjimecné nezrusit uzemn{ plan pro vady procesu SEA, ovsem

nemuze stejné zachazet se zakonem, na jehoz zakladé byl uzemni plan vydan.

Uvedené ovSem neznamena, ze koncepce, jejiz ucinky je nezbytné zachovat,

nemuze mit formu pravniho pfedpisu.

596

597

598
599
600

V tomto ohledu je mozné odkazat na zavéry rozsudku A a dalsi (C-24/19),”
ve kterém SDEU dospél k zavéru, ze za koncepci pro ucely posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostfedi (SEA) je mozné povazovat i vyhlasku a obéznik pfi-
jaté vladou statu federace, pokud oba pfedpisy obsahuji rizna ustanoveni tykajici
se umist’ovani a provozovani vétrnych elektraren. Tyto pfedpisy musi byt fadné
posouzeny. Pokud se tak nestane, a nasledné je zpochybnéno umisténi a provo-
zovani vétrnych elektraren, muze vnitrostatni soud zachovat acinky predpisa
a povolen{ pouze tehdy, kdyZ mu to vnitrostatni pravo umoznuje v ramci sporu,
ktery mu byl pfedlozen, a v ptipade, kdy by zruseni uvedeného povoleni mohlo
mit viznamny dopad na dodavky elektfiny v celém dotéeném clenském state
a pouze na ¢asovy usek, ktery je striktné nezbytny k ndpravé této protipravnosti.*”
Rozsudky SDEU ze dne 28. 2. 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11,
ECLI:EU:C:2012:103;, ze dne 28.7.2016, Association France Nature Environnement
(C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603).
Stanovisko generélni advokatky J. Kokott ze dne 25. 1. 2018, Infer-Environnement Bruxelles
a dals7 (C-671/16, ECLL:EU:C:2018:39).
Body 38-39.

Rozsudek SDEU ze dne 25. 6. 2020, A. a dalsi (C-24/19, ECLLEU:C:2020:503).
Bod 95.
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Zaroven vsak neni uvedena vyjimka omezena pouze na nesouladné kon-
cepce, resp. na vady procesu SEA. V rozsudku ve véci Inter-Environnement
Wallonie et Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17)*"" se SDEU
zabyval moznosti zachovat ucinky opatfeni béhem obdobi nezbytného
k odstranéni jejich pfipadné protipravnosti vzhledem ke smérnici EIA
a smérnici o stanovistich. SDEU dospél k zavéru, ze mimotfadnou okol-
nosti v naznaceném smyslu je rovnéz bezpecnost dodavek elektfiny v dotce-
ném clenském staté. Nicméne soucasné uptesnil, ze ,,/v/ tomto obledn mobou
takové ditvody odrivodnit gachovani ticinkd vnitrostatnich opatient, kterd byla prijata
v rogporn s povinnostmi vyphjvaicimi ze smérnice ELA a smérnice o stanovistich, jen
tehdy, kdyby v pripadé zrusens nebo pozastavent iicinkii téchto opatvent existovala skutecnd
a vagnd brogba prerusent doddvek elektriny dotyiného clenského stdtn, ji nelze celit jinymi

prostiedky a alternativnimi resenimi sejména v ramei vnitiniho trbu.

Nelze tak ztotoznovat vyjimecnou moznost zachovani ucinkd opatfen roz-
pornych s pravem EU s moznostf vyuzit odchylnych rezimt podle smérnice
EIA nebo smérnice o stanovistich. Vzdy je tfeba posoudit, zda s pfihléd-
nutim k jinym davodim a alternativnim fesenim, které ma doty¢ny clen-
sky stat k dispozici pro zajistén{ konkrétniho vefejného zajmu, je vyjimecné
zachovani ucinkia opatfeni odiivodnéno nezbytnosti celit ohrozeni tohoto
vefejného zajmu. Kazdopadné takové zachovani uc¢inkd se muaze vztahovat
pouze na casovy usek, ktery je striktné nezbytny k ndprave protipravnosti.

7.4 Napraveni protipravnich dusledkt

V tvodu kapitoly uvedena zasada loajalni spoluprace v sobé zahrnuje i povin-
nost napraven{ protipravnich dusledkt poruseni prava EU, kterda dopada
na vsechny organy clenského statu organ dotcencho clenského statu, coz
pochopitelné plati i pro oblast stavebniho prava, pokud provadi unijni poza-
davky. Neznamena to, ze vnitrostatni pravo mus{ obsahovat tpravu mimo-
fadnych procesu (opravnych prostredkt), které umozni napravit pfedchozi
pochybeni spravniho organu. Pokud vsak takové prostiedky jsou k dispozici,
jsou spravni organy v zasad¢ povinny jich vyuzit. Zaroven ale zasada nad-
fazenosti unijniho prava umoznila v fizenich zalozenych na unijnim pravu
601 Rozsudek SDEU ze dne 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter 1 eefimilien

Viaanderen (C-411/17, ECLLEU:C:2019:622).
602 Bod 179.
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ptekonat fadu procesnich pfekazek vyplyvajicich z vnitrostatnftho prava.
V nékterych piipadech to vedlo k tomu, Ze vnitrostatni soud piijal opatieni
iv situacich, které nejsou stanoveny vnitrostatnim pravem.*”
Jak SDEU dovodil jiz v rozsudku ve véci Kraaijeveld a dalsi (C-72/95),
\Je na orgdnech clenského stitu, aby v ramci svych pravomoct piijaly veskerd nezbytna obecnd

1 konkrétni opatient k prezkonnmdni dméri a fcelem uréent, da mobhoun mit vyznamny vy
na $ivotnt prostiedi, a je-li tomu tak, aby podléhaly posonzent téchto vlivi. “*

Vedle toho z ¢l. 47 Listiny vyplyva, ze kazdy ¢lensky stat musi upravit vaitro-
statni pravo takovym zpusobem, aby po zruseni rozhodnuti spravnfho organu
bylo nové rozhodnuti pfijato v kratké Ihute a bylo v souladu s posouzenim
obsazenym ve zrusujicim rozsudku.®” Pokud spriavni orgin nerespektuje

rozhodnuti soudu, je mozné vyuzit i mimoradna feseni, aby doslo k ndprave

nezakonného stavu.®”’

603 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, Aziz (C-415/11, ECLLEU:C:2013:164),
bod 64.

604 Rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404).

605 Bod 61, vlastni pteklad, podtrzeni doplnéno.

606 Viz rozsudek SDEU ze dne 25.7.2018, Albeto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584),
bod 148.

607 Viz z oblasti azylového prava rozsudek SDEU ze dne 29.7.2019, Torubarov (C-556/17,
ECLI:EU:C:2019:626). SDEU dovodil, Ze pfiznani mezindrodni ochrany podle ¢l. 46
odst. 3 azylové smérnice je narokové, takze pokud pifslusny spravni nebo kvazisoudni
organ odmita vyhovét rozhodnuti soudu, pak jednoduse soud véc vyfesit musf sam.
Ucelem citovaného usneseni smérnice samoziejme neni sjednotit procesni pravidla soud-
niho pfezkumu, ovsem citované ustanoveni by bylo ,,zbaveno jakéhokoliv ugiteiného itcinkn*,
pokud by mohly spravni organy nerespektovat rozhodnutf soudu. Jak je patrné, rétorika
SDEU je v tomto ohledu velmi blizka citovanym rozhodnutim z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Rizenf o pfiznani mezindrodni ochrany je samoziejmé v fadé ohledu odlisné
od vefejnopravnich planovacich a povolovacich procest, jejichz vysledek se miize projevit
v osobni sféfe zna¢ného mnozstvi osob. Podstata unijni dpravy je vsak v obou piipadech
shodn4, tedy ochrannd, coz se jasné ukazuje, srovname-li konkrétné rozhodnou upravu
napf. s podobnym ustanovenim smérnice EIA. Citovany ¢lanek 46 odst. 3 azylové smeét-
nice vymezuje rozsah priva na acinny opravny prostiedek a upfesniuje, ze clenské staty
musi zajistit, aby soud, u n¢hoz je napadeno rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu,
provedl ,ziplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, lak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni
potiehy mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95]% Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice
EIA musi clenské staty zajistit, aby pifslusnici dotcené veiejnosti ¢l moznost dosdhnout pre-
gkoumdni souden nebo jinym nezdvishim a nestrannym orgdnem rizenym dkonem a mobli tak napadat
hmotnon nebo procesni dkonnost jakychkoli rozhodnuts, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim
0 icasti vergnosti obsagenym v této smérnici.“ Obe upravy kladou duraz na plnou jurisdikei soud
a zaroven ochranu prav dotéenych osob, pficemz odlisnosti pfezkumu azylovych rozhod-
nuti (posouzeni ex nune) jsou jen rozvinutim soudni ochrany, projevem zasady non refoule-
ment zakotvené v ¢lanku 18 a v ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Nepfedstavuji proto duvod, ktery by
vylucoval pfeneseni nastinéného vykladu ¢l. 47 Listiny do jinych oblast{ unijniho prava, byt’
s ptihlédnutim ke specifikim konkrétniho rozhodnuti (zda je statusové nebo povolovaci).
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7 Zajisténi uginnosti unijniho prava

V praxi samoziejmé nemusi byt poruseni unijnich pozadavkd ani namitano.
Povinnost pfijmout veskera nezbytnd obecna i konkrétni opatfeni nicméné
pfesahuje hranice povolovactho fizeni — a muze sméfovat praveé k vyuziti
mimoradnych opravnych prostedkd, tedy zejména byt davodem pro zaha-
jeni pfezkumného fizeni. Uvedena povinnost se pochopitelné nevztahuje
na odstranéni nedostatkt spravnich rozhodnuti, ale i pravnich pfedpisii
s u¢inkem povoleni vydaného v uzemnim a stavebnim fizeni.*®
Napt. rozsudek ve véci Komise vs. Irsko (C-261/18) tesi situaci, kdy nedoslo
k posouzeni vlivli na zivotni prostiedi vystavby vétrného parku, ani k naprave
tohoto stavu navzdory odsuzujicimu rozsudku SDEU.Y SDEU Irsku ulozil
povinnost zaplatit pausalni ¢astku ve vysi 5000000 € a penale ve vysi 15000 €
za kazdy den prodleni od vyhlaseni rozsudku az do dne splnéni povinnosti. V{si
pokuty zdavodnil soud znacnou dobou trvani poruseni prava (11 let) a nutnosti
ucinné prevence opakovani obdobnych porusovani unijniho prava.
Pokud jde o moznost legalizace takovéhoto opomenuti a posteriori, unijni
pravo v zasadé nebrani tomu, aby vnitrostatni pfedpisy za urcitych okolnosti
piipoustely legalizaci postupt nebo jednani odporujicich unijnimu pravu,
avsak za podminky, Ze takovato moznost nedava dotéenym osobam pfilezi-
tost k obchazeni pravidel unijnitho prava nebo k vyhybani se jejich pouziti,
a tedy zlstava vyjimecnou.’"!
Také zasadné musi byt minimalizovany dopady na zivotni prostfedi do doby
vydan{ nového rozhodnuti. Napt. v rozsudku ve veci Wells (C-201/02)°"
SDEU dovodil, ze konkrétni opatfeni napravy nezakonného stavu zahrnujf,
s vyhradou omezeni stanovenych zasadou procesni autonomie ¢lenskych
statd, i zruseni nebo pozastaveni jiz udéleného povoleni za icelem posouzeni

608 Viz rozsudky SDEU ze dne 3. 7. 2008, Konzise vs. Irsko (C-215/06, ECLLEU:C:2008:380),
bod 61, a ze dne 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, ECLLI:EU:C:2016:882),
bod 37.

609 Rozsudek SDEU ze dne 12. 11. 2019, Komise vs. Irsko (C-261/18, ECLLEU:C:2019:955).

610 Viz rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 2008, Konzise vs. Irsko (C-215/06, ECLI:EU:C:2008:380).

611 Viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 3.7.2008, Komise wvs. Irsko (C-215/06,
ECLIEU:C:2008:380), bod 57; ze dne 15.1.2013, Krigan a dalsi (C-416/10,
ECLLEU:C:2013:8), bod 87; ze dne 17. 112016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
ECLLEU:C:2016:882), bod 36; ze dne 26.7.2017, Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16
a C-197/16, ECLI:EU:C:2017:589), bod 38.

612 Rozsudek SDEU ze dne 7.1.2004, Welis (C-201/02, ECLLEU:C:2004:12).
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vlivii projektu na zivotni prostiedi.®’ Pokud vsak jiz doslo k vykonu prav
z povolent, tedy k realizaci ziméru, pak se posouzeni provedené po vystavbé
a zprovoznéni urcitého zafizeni se nemutze omezit na budouci vlivy tohoto
zaf{zeni na zivotn{ prostiedi, ale mus{ téz zohlednit vlivy v oblasti zivotnfho
prostfedi vzniklé od okamziku jeho realizace.®™*
Odkazat lze také na stanovisko generalnf advokatky ve spojenych vécech Comune
di Corridonia (C-196/16 a C-197/16):°" | Je-li posuzovani viivii na $ivotni prostiedi
poprvé provedeno ag poté, co je zarizent postaveno, miige byt tndiz ricinné pouze tehdy, poknd
stanovi pogadavky vyplhivajici 3 pravnich predpisii pro oblast Zivotniho prostiedi vyzadn-
Jlct nezbytné zmény zarizent, vede ke zméné diskrecnich rozhodnuti nebo poskytne pokyny
pro ekologicky Setrné provedeni Zbyvajicich alternativ. Vyplyne-li vsak g posouzent, jak nmobla

byf {aﬂzem @//mdomﬂa lépe, aby byly mmzma/zzom@/ mjbrzzmﬂe vlivy na zwoim pro;fredz,

aby proved] nvedené zmény. Uvedend smérnice totig nestanovi Zadnd hmotnépravni pravidla

Wkajici se visent vlivi na givotni prostiedi s jinymi faktory ani nezakazuje dokoncent améri,
které mohou mit nepriznivy vliv na Zivotni prostreds. “°'°

Prijeti opatfent, ktera napravi nezdkonnost spocivajici v poruseni pozadavki
unijniho prava, se mohou dovolavat dotceni jednotlivei i pred soudem.®!”
Procesni podminky k tomu urcené pfitom nesmi byt méné pfiznivé nez pod-
minky podobnych fizeni zalozenych ¢isté na vnitrostitnim pravu.®'® To plati

613 Body 05—66: ,,Such particular measures include, subject to the limits laid down by the principle of
procedural antonomy of the Member States, the revocation or suspension of a consent already granted,
in order to carry out an assessment of the environmental effects of the project in question as provided
Jfor by Directive 85/ 337. The Member State is likewise required to make good any harm cansed by the
Jailure to carry out an environmental impact assessment.

614 Rozsudek SDEU ze dne 26.7.2017, Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16,
ECLLEU:C:2017:589), bod 38.

615 K tomu viz napf. stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 30. 3. 2017, Comune di
Corridonia (C-196/16 a C-197/16, ECLL:EU:C:2017:249).

616 Body 28 a 29, podtrzeni doplnéno, s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 14.3.2013,
Leth (C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166), bod 46.

617 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 16.9.1999, WWTF a dalsi (C-435/97,
ECLI:EU:C:1999:418), body 68-71.

618 Viz napf. rozsudky SDEU ze dne 6.10.2015, East Sussex: County Council (C-71/14,
ECLLIEU:C:2015:656), body 54-55; ze dne 15.1.2013, Krigan a dalsi (C-416/10,
BECLLEU:C:2013:8), bod 106: ,,Clenské stity disponsji na zikladé své procesni antonomie
a s vybradon, Ze musi dodrset Zdsady rovnocennosti a efektivity, roghodovacim prostorem pri pouziti
ankn 9 Aarhuské simlny a dankn 15a smérnice 96/ 61. Zejména jim pristusi, aby urcily, kiery
soud nebo nezdvisly a nestranny orgdan rizeny dkonem je prislusny rozhodovat o gpravnych pro-
stiedeich, na které se vxtabuji tato ustanoveni a podle jakych procesnich podminek, pokud ovsem byla
dodrena vyse nvedend nstanoveni
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7 Zajisténi uginnosti unijniho prava

pro ochranu fyzickych osob i ekologickych spolkt. Jak dovodil SDEU
v rozsudku ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/19),°" , sdruzeni museji mit mo-
nost uplatiiovat stejnd prava jako jednotliver, bylo by v rozporu s cilem zajistit dotéené
vereinosti Siroky pristup k prdavni ochrané i se Zdsadou efektivity, kdyby uvedend sdrugeni
nemobla uplatiiovat i porusent norem vyphjvajicich z prava Unie v oblasti Zivotnibo pro-
stiedi pouzee 3 toho divodn, Ze chrani obecné zdjmy. Jak totig ukazuje spor v privodnim
rizent, bavilo by je to do nacné miry mognosti kontrolovat dodrovdni norem vyphiva-
Jleich g tohoto priva, jes jsou nejiastéji zaméreny na obecny djem, a nikoli na pounhon

ochranu ajmu jednotlived. “**°

7.5 Provadéni kontrol®’

Unijn{ pravo nestanovi pozadavky na provadéni kontrol v oblasti vefejného
stavebniho prava. Tyto pozadavky vsak mohou vyplyvat z jednotlivich smér-
nic z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, a to v zavislosti na urovni integrace
environmentalnich procesti. Pomineme-li svébytnou oblast BOZP, jedna
se pfedevsim o kontroly pramyslovych provozui. Jinak feceno, pokud se sta-
vebni pravo omezi na umist’ovani a provadéni staveb, harmonizované poza-
davky se ho netykaji. Provadéni kontrol je nicméné nutnym pfedpokladem
prosazovani unijniho prava a rovnéz také identifikace a napravy nedostatkt
jeho aplikace (vadnd aplikace, neaplikace). Pokud je tedy v pusobnosti staveb-
nfho ufadu napiiklad provadéni kontrol za Gcelem ovéfeni plnéni podminek
rozhodnuti, kterym byl povolen zasah do naturové lokality nebo Zivocichi
s unijnim vyznamem, jedna se zaroven z pohledu pozadavkl unijnich smeér-
nic o povinnost.**

619 Rozsudek SDEU ze dne 12.5.2011, Bund fiir Unnvelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289).

620 Bod 46.

621 Tato kapitola z&asti vychazi = VOMACKA, V. a J. STROUHAL. Pozadavky unijniho
prava na provadéni kontrol v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. In: HANAK, J.,
I. PRUCHOVA a kol. Kontrolni mechanismy pis prosazovdni ochrany SGvotniho prostieds. Beno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 36—52.

622 Ze zasad unijntho prava vyplyva, ze provadéné kontroly musi skutecné sméfovat
k ochran¢ Zivotniho prostfedi nebo lidského zdravi a byt v souladu se zasadou pro-
porcionality. Nadmérné kontroly nicméné mohou pfedstavovat omezeni volného
trthu. Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 20.9.2007, Komise vs. Nizozgemsko (C-297/05,
CLI:EU:C:2007:531).
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V soucasné dob¢ neni provadeéni kontrol v oblasti ochrany zivotniho pro-
sttedi na unijni Grovni plné harmonizovano a jednotlivé unijni organy
a instituce nemohou az na vyjimky samy kontroly provadét. Zaroven neni
sporu, ze se zpusob a rozsah provadéni kontrol v konkrétnich oblastech
unijni regulace ochrany zivotniho prostfedi napfi¢ clenskymi staty vyrazné
lisi. Tyto rozdily mohou vést k naruseni hospodarské soutéze a zejména zna-
menaji, Ze nelze zajistit uplné provadeni pravnich piedpist v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi.® Urcity stupel harmonizace provadéni kontrol se tak
zda jako nevyhnutelny, ackoliv nen{ zfejmé, zda jej bude dosazeno prevazné
pravni Gpravou (harmonizaéni smérnicf) nebo nastroji soff Jaw, ani jak vyrazné
budou tendence Evropské unie zapojit se ptimo do kontrolniho systému.

Dilef diskuze o potiebé piijeti jednotnych pravidel provadéni kontrol se obje-
vuji od 90. let 20. stoleti.®** Ac¢koliv byla Komise Patlamentem vyzvana, aby

625

do konce roku 2009 pfedlozila navrh komplexni smérnice,” dosud k tomu

nedoslo. Komise i Rada pfipravu smérnice odmitly.®® Ovsem harmoni-
zacn{ smérnice pfetrvala v pracovnim rozvrhu Komise a mezi prioritnimi
cili Sedmého akénitho programu se objevil zavazek Unie rozsifit pozadavky
na inspekce a dohled na vétsi soubor pravnich predpist EU v oblasti zivot-
nfho prostfedi a doplnit je o kapacitu na unijn{ urovni, ktera bude schopna
fesit situace, v nichz existuji odavodnéné obavy.®’

Pozadavky jednotlivych smérnic na provadeéni kontrol, které mohou byt rele-
vantni z pohledu vefejného stavebniho prava, se znacné lisi. Setkame se jak
s rozsahlou Upravou pozadavka na provadén{ kontrol véetné konkrétnich

623 Sdéleni Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
viboru a Vyboru regiond o piezkumu doporuceni 2001/331/ES, kterym se sta-
novi minimalni kritéria pro inspekce ochrany Zivotniho prostfedi v ¢lenskych statech.
COM(2007)0707 final.

624 Viz preambule doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 4.4.2001, kterym
se stanovi minimélni kritéria pro inspekce Zivotniho prostiedi v clenskych statech. Uf.
vest 1. 118, 27.4.2001.

625 Usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 20.11.2008 o pfezkoumani doporuceni
2001/331/ES, kterym se stanovi minimalni kritéria pro inspekce v oblasti Zivotniho
prostiedi v ¢lenskych statech. 2010/C 16 E/15.

626 Impact assessment study into possible options for revising Recommendation
2001/331/EC providing for minimum criteria for environmental inspections (RMCET)
Zavéreéna zprava ENV.G.1/FRA/2006/0073. 2011, s. 11.

627 Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013
o vSeobecném akénim programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020
,Spokojeny Zivot v mezich nasf planety®. Ut. vést. L 354, 28.12.2013, s. 171-200.
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posuzovanych kritérii, tak i se stifdmou dpravou, ktera vsak zakotvuje roz-
sahlé povinnosti. Do prvni skupiny patif napf. ustanoveni ¢l. 20 smérnice
o kontrole nebezpedi zavaznych havarii,"*® které velice podrobné upra-
vuje povinnost ¢lenskych stath zavést systém kontrol s tim, ze kontroly musi
byt vhodné pro typ doty¢ného zavodu, musi byt dostate¢né pro planovité
a systematické vysetfen{ technickych, organizacnich a fidicich systému pou-
zivanych v zavode, musi obsahovat blize stanovené informace. Na vsechna
zaf{zeni se musi vztahovat plan kontrol na celostatni, regionalni nebo mistn{
urovni a pifslusné inspekénif organy musi pravidelné vypracovavat programy
béznych kontrol pro vsechny zavody, vcetne cetnosti prohlidek na misté
pro rizné druhy zavodi. Stanovena jsou i kritéria posuzovani nebezpeci
doty¢nych zavodu. Kontroly musi byt, pokud mozno, koordinovany s kont-
rolami podle jinych pravnich pfedpist Unie a ve vhodnych piipadech s nimi
spojovany. Podobneé rozsahla je i prava kontrolnich povinnosti v ¢l. 11-13

smérnice o skladkach odpadu.®®

Stfidméjsi tpravu nalezneme v ustanoveni cl. 23 smérnice o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich.® To clenskym statim uklada,
aby provad¢ly vhodné inspekce a kontroly za ucelem ovéteni fadného uplat-
fovani této smérnice, pficemz inspekce se musi vztahovat alespon na infor-
mace poskytované v ramci registru vyrobcu, pfepravu a postupy ve zpraco-
vatelskych zaf{zenich. Komise sice mize pfijmout provadéci akty, jez stanovi
dodatecna pravidla, ovéem dosud se tak nestalo.

Pomeérné usporny je i clanek 23 smérnice IED, ktery ¢lenskym statim uklada
povinnost zi{dit systém pro inspekce zafizeni v oblasti Zivotntho prostiedi
zameéfené na pfezkoumani plné sife vyznamnych tcinkt doty¢ného zatizeni
na zivotni prostiedi. Clenské staty podle tohoto ustanoveni zajisti, aby pro-
vozovatelé poskytovali veskerou nezbytnou pomoc piislusnym organum
pii jakékoli prohlidce na misté, pfi odebiran{ vzorkt a pfi shromazdovani

628 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kon-
trole nebezpedi zavaznych havarif s pfitomnosti nebezpecnych latek a 0 zmeéne a nasled-
ném zruseni smérnice Rady 96/82/ES. Ut vést. 1. 197, 24.7.2012, s. 1-37.

629 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadi. Ut. vést. . 182,
16.7.1999, s. 1-19.

630 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. cervence 2012
o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ). Ut.vést. L 197,
24.7.2012, s. 38-71.
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veskerych potfebnych informaci, které jsou pro plnéni jejich povinnosti
v ramci této smérnice nezbytné. Na zafizen{ se dale musi vztahovat plan
inspekci, jehoz nalezitosti smérnice také upravuje. Podobny rozsah povin-

nost{ upravuje i ¢l. 15 smérnice o geologickém ukladani oxidu.*!

Prilis obsahla nenf ani Gprava inspekei v ¢l. 34 a 35 smérnice o ochrané zvitat
pouzivanych pro veédecké ucely.”* Uklida ovSem ¢lenskym statim rozsahlé
povinnosti v ramci provadéni pravidelnych inspekci u vsech chovateld,
dodavatelu a uzivatelt véetné jejich zafizeni s cilem ovéfit dodrzovani poza-
davka této smérnice, véetné povinnosti uchovavat zaznamy o vsech inspek-
cich po dobu nejméné péti let. Navic, pokud existuji odtivodnéné obavy,
je Komise opravnéna provadét kontroly infrastruktury a fungovani vnitro-
statnich inspekei ve ¢lenskych statech, pficemz zohlednuje i podil inspekei
provedenych bez pfedchoziho upozornéni. Jesté rozsahlejsi povinnosti
uklada clenskym statim rovnéz obsahove pomeérne stf{dma uprava obsazena
v ¢l. 28 nafizeni o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu.®”’ Ale to se jiz
dostavame 1 mimo dosah potencialné rozsahlého stavebniho prava.

7.6 U&inné trestanic®

Pro unijni pozadavky v oblasti trestani plati podobnd vychodiska jako v pii-
pad¢ kontrol. Zalezi nejen na tom, jak rozsahlou materii ochrany Zzivotnfho
prostredi stavebni pravo integruje, ale také nakolik dusledn¢ upravuje souvi-
sejici odpoveédnostni aspekty. Nize uvedené uvahy jsou zejména relevantni,
pokud se napfiklad stavebni ufad stane organem ochrany pfirody pifslus-
nym k projednani pfestupkt souvisejicich s porusovanim ochrany naturo-
vych lokalit, ptakua a zvlaste chranénych druht rostlin a zivocichu, které jsou
pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie.

631 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. 4. 2009 o geologickém
ukladani oxidu uhlic¢itého a 0 zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES
a nafizeni (ES) ¢ 1013/2006. Ut. vést. L. 140, 5. 6.2009, s. 114—135.

632 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22.9.2010 o ochrané
zvifat pouzivanych pro védecké ucely. Ut. vést. L 276, 20/10/2010, s. 33-79.

635 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1005/2009 ze dne 16. 9. 2009 o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu. Ut vést. L. 286, 31/10/2009, s. 1-30.

63 Kapitola ¢asteéné vychdzi z VOMACKA, V. PoZadavky prava EU na Géinné trestanf
v ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské privo Fivomniho prostieds, 2020, &. 53, s. 136154
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7 Zajisténi uginnosti unijniho prava

Obecné plati, ze clenské staty maji povinnost ucinit veskerd vhodna obecna

nebo zvlastni opatien{ k plnéni zavazka, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akta
organti Unie.™”

Jak vysvétluje generalni advokat Geelhoed, podrobné to znamend, ze ,,musefi ajis-
tit fungovani pravniho ramce pro uplatiiovani a vymdibani opatieni Spolecenstvi, ustanoveni
Prislusnych organii, dostupnost dostatecnych zdrojii a prijeti patiicnych opatient proti osobdm
porusujicim tento pravnt ramec. “*

SDEU dovozuje nejen obecny pozadavek vyplyvajici z principu nediskrimi-
nace, ze porusen prava EU musi vnitrostatni organy vénovat stejnou péci jako
provadeén{ odpovidajicich vnitrostatnich pravnich predpist, ale také pozaduje,
aby v kazdém ptipadé byly zavedené sankce ucinné, pfiméfené a odrazujici.®”’
Ucéinny musf ptitom byt systém sankci jako celek,”® takze je tfeba brat v Gvahu,
zda neni uéinek konkrétni sankce néjakym zpusobem oslaben.®”

Jak je znamo, EU duslednéji upravila podminky dvou odpovednostnich sys-
tému — trestnépravni odpovédnosti podle smérnice 2008/99/ES™ a ekolo-
gické 4jmy podle smérnice 2004/35/ES.%! Zaroven SDEU v rozsudku ve véci
Komise vs. Rada (C-176/03)°* rozhodl, ze neni mozné, aby unijni uprava
urcovala pfesnou vysi trestnich sankei. Proto se v ¢l. 5 smérnice 2008/99/ES
objevil toliko pozadavek, aby ¢lenské staty piijaly ,,opatient nezbytnd k zajisténi
toho, aby ga trestné ciny nvedené v cancich 3 a 4 bylo mozné ulozit icinné, primérené

a odrazujici trestni sankee”. Uvedené se dost mozna zméni, protoze soucasné

ptrimarni pravo jiz umoznuje harmonizaci trestnich sankei.**

635 Viz ¢l. 4 odst. 3 SEUL

636 Stanovisko generilniho advokata L. A. Geelhoeda ze dne 29.4.2004, Kowmise vs. Francie
(C-304/02, ECLLEU:C:2004:274).

637 Vizjizrozsudek SDEU zedne21. 9. 1989, Komisevs. Recko(C-68/88, ECLI:EU:C:1989:339),
body 24 a 25; nebo napt. rozsudek SDEU ze dne 3. 5.2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02,
C-391/02 a C-403/02, ECLI:EU:C:2005:270), bod 65.

638 Viz rozsudek SDEU ze dne 27.3.2014, LCL Le Crédit Iyonnais (C-565/12,
ECLLEU:C:2014:190), bod 51.

639 Viz rozsudek SDEU ze dne 8.6.1994, Komise vs. Spojené kralovstvi (C-382/92,
ECLI:EU:C:1994:233), body 56 az 58.

640 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi. OJ L. 328, 6. 12. 2008, s. 28-37.

641 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpo-
veédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim pro-
stiedi. OJ L. 143, 30. 4. 2004, s. 56-75.

642 Rozsudek SDEU ze dne 13.9.2005, Komise vs. Rada (C-176/03, ECLLI:EU:C:2005:542).

643 Viz ¢l. 83 odst. 1 a 3 SFEU.
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Podobny pozadavek je dnes soucasti celé fady unijnich smérnic v oblasti
ochrany zivotnitho prostiedi. Objevuje se nejen v novych pifedpisech,
ale dostava se 1 do smérnic starsich v dasledku jejich novelizaci. Piikladem
je zména smérnice EIA z roku 2014. Noveliza¢ni smérnice 2014/52/EU
predstavila novy ¢lanek 10a, podle kterého ,, /¢]lenské staty stanovi sankce za poru-
Send vnitrostatnich predpisi prijatich na gakladé této smérnice. Takto stanovené sankce

“6

st byt dicinné, primérené a odrazujici.“°** V soucasnosti napt. Komise vy¢ita
Mad’arsku, ze uplatiuje pfi provadéni smérnice EIA pfilis vysoké sankce.**
Podrobnosti vsak nejsou dostupné a pochopitelné nenf jisté, ze véc skonéi

pted SDEU.
Jakym zptisobem je nutné vykladat poZadavek, aby byly sankce ¢inné,

pfiméfené a odrazujici? Podle zavert studie vypracované v roce 2011

pro ucely uplatiiovani smérnice o primyslovych emisich®*® se u¢innost poji

se schopnosti dosahnout cile unijni regulace, pfiméfenost se zohlednénim
zavaznosti jednani a posouzenim, jakd vyse sankce postacuje dosazeni poza-
dovanych cilt. Odrazujici sankce by méla pfimét pachatele, aby své jednani

neopakoval, a odradit od takového jednani i dalsi osoby.*’

V praxi se vSechna uvedena kritéria se do zna¢né miry prekryvaji, protoze
plati, Ze sankce mus{ byt pfiméfené zavaznosti poruseni, ktera postihuyji,
zejména zajisténim skute¢né odrazujictho u¢inku, pficemz musi respektovat
obecnou zisadu proporcionality.**®

ve spravanim trestani,**

Ta se podle SDEU pochopitelné uplatni
a to vcetn¢ otazek zpusobu urceni vyse sankce.*
Sankce, ktera nenf odrazujici, zpravidla nemuze byt ani acinna.

644 Srov. bod 38 preambule: ,,Clenské stity by mély stanovit pravidla pro sankee za pornseni vnitro-
statnich predpisii prijatich na 3dklad? této smérnice. Clenské stity by mély samy uréit drub nebo formn
techto sankel. Takto stanovené sanfkce by mély byt sicinné, primérené a odrazujict.

645 Infringement ¢. 20192111.

646 Milieu Ltd. Provisions on penalties related to legislation on  industrial  installations.
Executive  Summary. 2011. Dostupné z:  http://publications.curopa.cu/resource/
cellar/0f4be8b6-76b1-47£3-b81d-83f3c40ee218.0001.02/DOC_1

647 TIbid., s. 4.

648 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 26.9.2013, Texdata Software (C-418/11,
ECLI:EU:C:2013:588), bod 51.

649 Viz rozsudek SDEU ze dne 9. 2.2012, Urbdn (C-210/10, ECLI:EU:C:2012:64), bod 23.

650 Viz rozsudek SDEU ze dne 20. 6. 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, ECLI:EU:C:2013:414),
bod 38 a nasl.
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7 Zajisténi uginnosti unijniho prava

K tomu je mozné odkazat na zavéry rozsudku ve véci Komise vs. Irsko
(C-494/01),%! ve kterém SDEU oznadil za rozpornou s pozadavky unijniho
prava irskou praxi, ktera spocivala v tom, ze sankce za poruseni povinnosti
v oblasti nakladan{ s odpady bud’ nebyly viibec ulozeny vibec, nebo byly natolik
nizké, ze nemohly mit odrazujici Gcinek: ,Bezohledné subjekty jsou tak pobizeny, aby
na zaklade jednoduchého ekonomického vypoctu pokracovaly ve svych protipravnich cinnostech,

zatineo jejich konkurents, kier? pini pogadavky smérnice, json trestani. “*>

Judikatura SDEU, kterd posuzuje pfiméfenost konkrétni sankce, je vzacna,

cozje dano zejména tim, ze pfezkum rozhodnuti spravnich organt ¢lenskych
statu je primarn¢ ukolem vnitrostatnich soudt. Nadto plati, Ze rozhodnuti

spravniho organu, které pokutu uklddd, je mozné povazovat za rozporné

s pozadavkem piiméfenosti teprve tehdy, je-li ulozena sankce zjevné nepfi-

méfena ve vztahu ke sledovanému cili.*? Pfesto je mozné nékolik vyjimek

najit, a to i z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Napi. v rozsudku ve véci Spraylat vs. ECHA (T-177/12)%* oznadil Tribunal
za nepfiméfenou vysi spravniho poplatku ulozeného za predlozeni nepravdi-
vych informaci pfi registraci chemické latky.*> Neptiméfenost byla dana zejména
pomérem poplatku k ¢astce, kterou bylo mozné ziskat na zakladé nespravného
prohlaseni (720 €): ,,Céstka 20 700 € odpovidajici sprivnimu poplatkn, jeji uhrazeni
bylo ulogeno Zalobkyni, byla tedy v projedndvané véci sedmndctkerit vyssi neg cistka poplatkn,
kteron méla nbradit pii registraci dotiené latky. Tato éastka byla taktés dvacet osmfkrdt vyssi
neg castka iictovand v dodatelné fakture, a tedy nes castka poplatkn, jemus se bylo Ize vybnont
na zaklade nespravného probldsent $alobkyné. 1/yse spravniho poplatkeu byla tedy v projednd-
vané véci podle viastnich kritérii uvedenych ECHA v pripravnych pracich pro piijeti rozhod-
nuti MB/ D/ 29/ 2010 (viz bod 35 vyse) ,wyrazné vyssi‘ nez finanini vyhoda, kteron mobla
Salobkyné giskat na 3dkladé nespravného probldsent. “** Samotny pomér vyse poplatku

k ziskané ¢astce vsak nenf rozhodujici, nutné je pfihlizet prave i k jeho odstrasuji-

cimu ucinku i k osobnim poméram spolecnosti zadajicich o registraci. Jak dovodil

651
652
653

654

655

656

Rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2005, Kowzise vs. Irsko (C-494/01, ECLL:EU:C:2005:250).
Bod 106.

Viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne 9.9.2010, Usha Martin vs. Rada a Konzise (T-119/06,
ECLI:EU:T:2010:369), bod 45.

Rozsudek Tribunilu ze dne 2.10.2014, Spraylar ». ECHA (I1-177/12,
ECLLIEU:T:2014:849).

Viz bod 11 preambule natizeni REACH: ,SwuiZeni poplatkii stanovend timto narizenim by
se méla pougit na dakladé probldsent subjektu, ktery tordi, e md na takové snigeni narok. Predlogent
nespravnych informaci by se mélo zabrdnit prostrednictvim ulogeni administrativniho poplatkn e strany
agentury a v pripadé potieby i odrazujici finanini sankce e strany denskych stdti.

Bod 38.
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Ttibunél v rozsudku ve véci La Ferla vs. Komise a ECHA (T-392/13),% vyse
administrativniho poplatku nemus{ byt totozna pro vsechny Zadatele, ale muze
bat ohled na jejich velikost, protoze ,ulogent povinnosti k zaplaceni administrativniho
poplathn souvisi s cilens smeéfujicim k odrazent podnikii od predavani nespravnych informact
(-..) Sledovdni tohoto cile s sebou miige pripadné nést zobledriovini skuteiné velikosti podniksi
Zadajicich o registraci. “* V tomto piipadé se nebavime o typické sankci, nicméné
uvedené zavery je mozné zobecnit.

Vétsinou véak se viak SDEU do posouzeni konkrétni sankce nepoust®’ a bud’

%0 anebo odkaze

jen konstatuje, jaka je sank¢n{ prava podle vnitrostatntho prava,
posouzeni proporcionality soudim clenského statu. Prave ptipady, ve kterych
SDEU ponechava posouzeni pfimétenosti konkrétni sankce soudiim ¢lenskych
statd, jsou cenné z praktického hlediska, protoze nastinuji kritéria pro ukladani
sankci. V zasad¢ se nijak nelisi od pozadavku na trestani, které jsou ustalenou
soucasti vnitrostatniho prava. Spravnf organy vsak mohou zvysit presvédcivost
svého rozhodnutl pfimym a odavodnit ulozeni vysoké pokuty odkazem na roz-
hodnuti SDEU, které akcentuje ochranu urcitého vetejného zajmu.
V rozsudku ve véci Total Waste Recycling (C-487 /14)*! naptiklad SDEU posu-
zoval pfiméfenost pokuty, kterou inspekee ulozila za poruseni pravnich predpisa
tykajicich se prepravy odpadu. Pokuta byla ulozena dopravci, ktery vyuzil pfi pre-
prave odpadu podléhajiciho predchozimu pisemnému oznameni a souhlasu pii
vstupu na madarské uzemi jiného hrani¢niho pfechodu, nez ktery byl uveden
ve formulafi oznameni a odsouhlasen piislusnymi organy. Za toto mu byla ude-
lena pokuta ve stejné vysi, jako by tomu bylo v pfipade poruseni povinnosti ziskat
souhlas a podat pfedchozi pisemné oznameni. Podle SDEU by mél vnitrostatni
soud zhodnotit, zda vyse sankce reflektuje zejména rizika Gjmy, ktera muze byt
konkrétnim jednanim zpusobena v oblasti Zivotniho prostfedi a lidského
zdravi. Vyse sankce by nemeéla jit nad rimec toho, co je s pithlédnutim ke vSem

657 Rozsudek Tribunilu ze dne 15.9.2016, La Ferla vs. Komise a ECHA (1-392/13,
ECLLEU:T:2016:478).

68 Bod 113.

659 S tim, ze mize pouze poskytnout veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které
pfedkladajicimu soudu umozni tuto slucitelnost posoudit. Viz zejm. rozsudek
SDEU ze dne 29.7.2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jotwiak, Orlowski (C-188/09,
ECLLEU:C:2010:454), bod 30.

660 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 27.4.2017, Pinckernelle (C-535/15,
ECLLEU:C:2017:315).

661 Rozsudek SDEU ze dne 26.11.2015, Total Waste Recycling (C-487/14,
ECLLEU:C:2015:780).
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7 Zajisténi uginnosti unijniho prava

skutkovym a pravnim okolnostem véci nezbytné pro dosazeni cila spocivajicich

v zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi a lidského zdravi.?

V podobném rozsudku ve véci Nutrivet (C-69/15)%° se SDEU zabyval pfimeé-
fenosti sankce ulozené v za poruseni pravn{ Gpravy tykajici se prepravy odpadu,
které spocivalo v uvedeni nespravnych informaci v pravodnim dokladu. Podle
vnitrostatni upravy se shodovala zakladni ¢astka vyse pokuty za tento pfestupek
s vysi pokuty za nevyplnéni pravodniho dokladu. Piedkladajici soud se mimo jiné
dotazoval, zda je takova Gprava pfiméfena. SDEU odkazal na zavery citovaného
rozsudku ve véci C-487/14 a doplnil, ze ,, /v] projedndvané véci nesprivné a nesondriné
informace, které json nvedeny v privodnich dokladech dotienych v privodnin 13zent, predstavo-
valy — jak vypljvd 3 bodn 38 tohoto rozsudfen — porusent ustanoveni narizent & 1013/ 2006.
Takové porusent tedy moblo v zasadé podiéhat sankci, kterd je rovnocennd sankci stanovené
v pripadé porusent povinnosti vyplnit privodni doklad. “***

Specifické misto vjudikatute SDEU k ukladani sankci v oblasti ochrany zivotntho
prostiedi zastavaji rozhodnuti k povinnosti uhradit pokutu za kazdou vypus-

ténou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou provozovatel nebo provo-

665

zovatel letadla nevyfadil povolenky.*® Tato problematika vsak neni z pohledu

vefejného stavebniho prava viznamna, takze zde nebude blize rozebrana.

Obecné je mozné konstatovat, ze v ndhledu na povahu trestani se SDEU bliz{

k zavérim ESLP na které ve své judikatufe z posledni doby jiz setrvale

667

odkazuje.”” To je podstatné nejen napf. z hlediska odliSovani sankef a riz-

£ 668

nych opatfeni,’” ale také z hlediska moznosti dvojtho trestani, kterou ceska

uprava dusledne nefesi, pfestoze ji judikatura ESLP 1 SDEU v oblasti ochrany
zivotniho prosttedi pfipoust.*”

662 Bod 57.

665 Rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 2016, Nutrivet (C-69/15, ECLIEU:C:2016:425).

664 Bod 54.

665 Viz rozsudky SDEU ze dne 17.10. 2013, Billernd Karlsborg a Billernd S kdrblacka (C-203/12,
ECLL:EU:C:2013:664); ze dne 29. 4. 2015, Nordzucker (C-148/14, ECLL:EU:C:2015:287);
usneseni SDEU ze dne 17.12. 2015, Sandra Bitter (C-580/14, ECLI:EU:C:2015:835).

666 Viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 23.12.2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck
(C-45/08, ECLLI:EU:C:2009:806).

667 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 11.2013, Bali$ (C-60/12, ECLIEU:C:2013:733).

668 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 11.7.2002, Kdserei Champignon Hofmeister (C-210/00,
ECLLEU:C:2002:440).

669 Viz zejm. rozsudek ESLP ze dne 15.11.2016, A. a B. proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11
a 29758/11); s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 26.2.2013, Akcrberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105); a rozsudek SDEU ze dne 20.3.2018, Menci (C-524/15,
ECLLEU:C:2018:197).
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Samotny systém odpovédnosti, prestoze jinak obstoji z hlediska zasad tres-
tani, se muze dostat do rozporu se zasadami ochrany zivotntho prostredi,
které musi naplnovat. Typicky ptjde o zasadu gmedistovatel plati, ktera vede
k internalizaci nikladt na ochranu zivotniho prostfedi.®”

Jako ptiklad 1ze uvést rozsudek ve véci Tirkevei Tejtermeld Kit. (C-129/16)."
V tom se SDEU zabyval mad’arskou upravou, ktera stanovi spole¢nou odpo-
vednost za ekologickou djmu vlastnika pozemku, na némz doslo ke znecistén{
zivotniho prostiedi, a znecist'ovatele, aniz je pozadovano prokazani pficinné sou-
vislosti mezi jednanim uvedenych vlastnika a zjisténou Gjmou. Dospél k zaveru,
ze pravo EU takové uprave nebrani ,,za podminky, $e takovd privni siprava je v sonladn
§ obecnymi dsadami unijnibo prava, jakos i se vSemi relevantnimi ustanovenimi Snilouvy
o EU a Smlonvy o FEU a s akty unijniho sekunddarnibo priva“™ coz piedevsim
znamena, ze ,je v souladn se dsadou proporcionality pisobild prispét k dosagent cile
Prisnéjst ochrany sledovanébo pravni fipravou zavidéjici spoleinon a nerogdilnon odpovédnost,
a pokud prisob urient vyse pokuty nepresabuje ramec toho, co je nexbytné k dosazgent nvedeného
¢ile“™ Generdlni advokétka ve svém stanovisku®™ podfadila skutkové a pravni
okolnosti pifpadu pod ustanoveni smérnice o odpadech, coz vsak nehraje velkou
roli, protoze ob¢ smérnice vychazi ze zasady gnmedstovatel plati, protoze zaklade
¢l. 191 odst. 2 SFEU unijni zakonodarce pifi pfijimani pfedpist v oblasti ochrany

675

zivotniho prostfedi #$dy povinen usilovat o provadeéni této zasady,””™ coz také

znamena, ze ,,[pjovinnost uklidat sankce za porusent, kterd je stanovena v &l. 36 odst. 2

v

smérnice 0 odpadech, je tudiz nutno vyklidat tak, aby byla naplnéna asada ,znecistovatel

Pplati ¢ Zaroven je nutné ctit pravo na obhajobu a umoznit obvinénému, aby

domnénku, kterd mu jde k tiZi, vyvratil.®”

670 Viz VICHA, O. Princip ,ZNECISTOVATEL PLATI 3 privmiho pobledn. Leges, 2014,
280 s.

671 Rozsudek SDEU ze dne 13.7.2017, Tirkevei Tegtermels Kfr. (C-129/16,
ECLL:EU:C:2017:547).

672 Bod 63.

673 Bod 66.

674 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 16.2.2017, Tiirkevei Tejtermeli Kit.
(C-129/16, ECLLI:EU:C:2017:1306).

675 Body 37-38.

676 Bod 39.

677 Bod 56.
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7 Zajisténi uginnosti unijniho prava

7.7 Limity zajiStovani a€innosti unijniho
prava a ochrana prav stavebnika

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, zajisteni plné uc¢innosti unijniho prava
mohou branit rizné piekazky. Prosazovani unijntho prava se navic mutze
dostat do stfetu se zdkladnimi pravnimi principy nebo ochranou prav
¢i opravnénych zajmi riznych osob.®” Takovy stfet by mohl nastat jak pfi
prolomeni raznych ochrannych institut (napt. prekazky véci rozhodnuté®™),
tak 1 pfi vyuzitl riznych nastroju vykonu rozhodnuti, které jsou nepfimétené.
V tomto ohledu z unijniho prava plyne povinnost vyvazovat dotcena prava

680

se zajem na proveden{ takového zasahu,”” zejména pokud by mél ustit v ome-

zeni osobni svobody.®®! Takovi situace muaze nastat i pfi prosazovani opatfeni
v oblasti ochrany zivotnfho prostfedi, a to jak ve fazi koncepcni, napt. v pii-
pad¢ nutnosti zmény uzemné planovaci dokumentace, tak 1 pfi zavadéni rtz-
nych omezujicich opatfeni. A nadto samozfejme plati, ze na zakladé smérnic
neni v zasadé mozné ukladat povinnosti jednotlivetm.*®

Napiiklad v rozsudku ve véci Deutsche Umwelthilfe (C-752/18) se SDEU
zabyval odmitnutim némeckych politikti vyhovét rozsudku, ktery uklada spol-
kové zemi Bavorsko zménit svij plan kvality ovzdusi uloZzenim zakazu provozu
motorovych vozidel ve mésté Mnichova. Spolkova zemé Bavorsko vsak takovy
zakaz odmitla zavést, pfestoze byl proti ni uloZzen opakujici se finan¢ni postih
(zaplaceni financnich pokut nesnizuje prostiedky spolkové zeme). Z judikatury

678 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 17.1.2019, Dzivev a dalsi (C-310/16,
ECLI:EU:C:2019:30), body 33, 34, 36, 39.

679 Viz napf. rozsudek SDEU =ze dne 24.10.2018, XC a dalsi (C-234/17,
ECLLIEU:C:2018:853), odst. 53: ,,Ungjni pravo tedy vnitrostitni soud nenuti & tommn, aby nepo-
ugil vnitrostdatni procesni pravidla, kterd se soudnim rozbhodnutin spojuji prekdskn véci pravomocné
rogsonzené, trebage by jejich nepousiti umognilo napravit vnitrostiatni stav neslucitelny s tinito pravem.

680 Viz napft. rozsudek SDEU ze dne 16.12.2008, Satakunnan Markkinapirssi a Satamedia
(C-73/07, ECLL:EU:C:2008:727), body 52-53.

681 Viz napf. stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaard Qe ze dne 10.11.20106,
Al Chodor (C-528/15, ECLI:EU:C:2016:865), bod 55.

682 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 7.8.2018, Smith (C-122/17, ECLIEU:C:2018:631),
bod 42: ,,Nic 1o viak nemeéni na tom, e Soudni dviir rovnéz opakované rozhodl, Ze smérnice nemiize
sama o sobé gaklddat povinnosti pro jednotlivee, a nelze se ji tedy jako takové vili némn dovoldvat. . .
Rozsiteni mognosti dovoldvat se ustanoveni neprovedené nebo nesprdavné provedené smérnice na oblast
vztahii mezi jednotlivel by znamenalo priznat Evropské unii pravomoc s okamsitym iicinkem sta-
novovat povinnosti k 15 jednotlived, ackoli ma tuto moznost ponze tam, kde md pravomoc prijimat
narizent. .. "

683 RozsudekSDEUzedne19. 12. 2019, Deutsche Unnvelthilfe(C-752/18, ECLI:EU:C:2019:1114).
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SDEU vyplyva, ze pravo na Gc¢innou pravni ochranu by bylo iluzorni, pokud
by pravni fad clenského statu umoznoval, aby pravomocné a zavazné soudni
rozhodnuti nebylo uplatnéno v neprospéch nékterého tcastnika fizeni (i mésta
¢l statu).® Némecké pravo teoreticky umoziuje piijmout donucovaci opatfeni
ke splnénf soudniho rozhodnuti spojené se zbavenim osobni svobody. Nicméné
SDEU dospél k zaveru, ze ani zasady efektivity unijniho prava a dodrzovani
prava na ucinnou soudni ochranu neukladajf vnitrostatnimu soudu, aby upustil
od vykladu prava souladného s dstavou. I pokud by bylo mozné donucovaci
vazbu nafidit, muze se tak podle SDEU stat ,jen tehdy, pokud neexistuje $ddné jiné
méné omezjici opatrent umodtiujici dosahnont sledovaného cile. “5%

SDEU nabizi jako jedno z feseni naznacené patové situace i fizeni pro poru-
seni povinnosti, které by mohlo ¢lensky stat donutit plnit své povinnosti,
a zejména poukazuje na moznost zajisteni plné ucinnosti unijntho prava
a ucinné ochrany prav jednotlivet podle tohoto prava prostfednictvim zasady
odpovednosti statu za Gjmu zpusobenou jednotliveim v dasledku porusent
unijniho prava, které mu lze pficist.*®

SDEU tedy naznacuje, ze pokud nejsou akéni plan pro kvalitu ovzdusi pfi-
jaty, nebo nejsou zmeénény zptsobem, ktery vyzaduje soudni rozhodnuti, 1ze
uvazovat o odpoveédnosti statu za Gjmu zpusobenou porusenim unijnfho
prava. Tento pfistup je v souladu s prejudikaturou, podle které lze plnou
ucinnost prava EU a pfiméfenou ochranu prav, kterd z néj jednotlivei vyply-
vaji, ptipadné zajistit v rezimu odpovédnosti statu, a to bez ohledu na organ
clenského statu, ktery se poruseni unijniho prava dopustil.®’

V tomto rezimu, tedy odpovédnosti stitu za poruseni unijntho prava,
je v zasade nutné fesit i piipady, kdy stat vyhovi unijnim pozadavkam
a zasahne tim do prav jednotlivcl, zejména vlastniki dotcenych
nemovitosti. Typicky jde o situace, kdy je povolena vystavba bez potieb-
ného posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nebo je vydano provozni roz-
hodnuti bez splnéni pozadavki unijnich smérnic. Nésledné jednotlivei nebo
clenské staty namitaji, Ze by se zastaven{ provozu nebo odstranéni staveb

684 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 30.6.2016, Toma a Biroul Executornlui Judecitorese
Horatin-Vasile Cruduleci (C-205/15, ECLI:EU:C:2016:499), bod 43.

685 Bod 51.

686 Body 53-54.

687 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016, Tomdsovd (C-168/15, ECLIEU:C:2016:602),
body 18-19.
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dostalo do stfetu se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani.

SDEU se vsak s takovou argumentaci neztotoznuje z davodu pfevladajictho

vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. Neni pfitom rozhodné,

zda ocekavani vlastnika (Zadatele o vydani povoleni) vychazi z vnitrostatnich

ptredpisu, které odporuji unijnim pozadavkam.

Viz stanovisko generalni advokatky ve véci Griine Liga Sachsen (C-399/14):%%
Clének 6 odst. 2 smérnice o stanovistich navic stanovi trvajici povinnosti. 1 pokud byl sizemni
rozhodnuti vydano v 1izent, které spliovalo vsechny podminky il. 6 odst. 3 a 4, musi fenské
staty i naddle iinit vhodnd opatrent k vyloucent poskozovani prirodnich stanovist’ a vyrusovini
drubii. To nusi platit a fortiori v pripadé, Fe dané rizeni vsechny nvedené podminky nesplio-
valo a tyto vady je treba 2hojit. Je sice treba mit na paméti prdavni jistotu spojenou s existenci
pravomocného igenmnibo rozbodnnts, ta vSak nemiize previsgit nad nutnosti stalého sledovani
a pribézného prijimant opatieni k vyloutent poskozovdni stanovisté. 1V avislosti na okol-
nostech miizge vyZadovat poskytnuti ndabrady tém, kteri méli urcita legitimni ocekdvini spojend

s takovym rozhodnutin a kter na jeho 3dkladé realizovali dotieny projefet. “o%

Ani ¢lensky stat se nemuze jednoduse dovolavat nezbytné ochrany nabytych

prav stavebnika; je v dasledku povinen zrusit nebo pozastavit vydana povo-

len{ a provést napravné posouzen{ vlivi ex post.

Viz napf. rozsudek SDEU Komise vs. Irsko (C-261/18):%° | Irsko se tedy nemiize
dovoldvat privni jistoty a legitimniho olekdvdni dotycného provozovatele ve vitabu k nabytym
priviim R tommn, aby se brinilo ndsledkiim plynoucim 3 objektivnibo Zjisténi nedodrgeni
povinnosts, které mu uklidd smérnice 85/ 337 v oblasti posouzent viivu nékterych 3améri
na Zivotni prostiedi (v tomto smysiln vz, rozsudek e dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené
krdlovstvi, C-508/03, EU:C:2006:287, bod 69).“%!

Uvedené neznamena, ze nenf mozné stanovit lhitu, po které jiz nebude

mozné rozhodnuti zrusit (pochybeni napravit), nicméné tato lhita nema vliv

na skutec¢nost, ze pochybenim doslo k poruseni unijntho prava. Vedle toho

by méla odpovidat lhité pro podani zaloby na nahradu $kody zptsobené

porusenim unijniho prava, ktera mus{ byt rozumna.

688

689
690
691

Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ze dne 24.9.2015, Grine Liga Sachsen
(C-399/14, ECLLI:EU:C:2015:631).

Bod 65.

Rozsudek SDEU ze dne 12.11. 2019, Komise vs. Irsko (C-261/18, ECLI:EU:C:2019:955).
Bod 93.
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Viz rozsudek SDEU ve véci Stadt Wiener Neustadt (C-348/15):%% |1 tomto
obledu je treba npresnit, Ze i kdyZ podminky takové aloby na ndbradu skody, obgvldsté
podminky tikajici se otizky, zda kagdd protipravnost musi byt povagovina 3a vadn, jakos
i podminky tykajici se stanoveni pricinné souvislosti spadayi, pokud chybi ustanoveni unijniho
priva, do vnitrostatnibo priva, a i kdyF takovd Zaloba musi byt — jak vyphivi 3 ustilené
Judikatury Soudniho dvora — omezena uriiton lhiton, s vybradon dodrseni zdsad rovnocen-
1055 a efektivity, nic to neméni na tom, e pusi byt mozné tuto Zalobu podat za rozummych
podminek. 7. vyse nvedeného vyphiva, e pokud vnitrostatni ustanovent brani po uplynuti dané
Lhiity jakékoliv Zalobé na ndapravu porusent povinnosti posonzent vlivii na ivomns prostreds,
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/ 337, alkoliv lhita, kteron vnitrostitni pravo omezuje
mozgnost podani aloby na ndpravu skody, neuplynula, je i 3 tohoto divodn neslucitelné s uni-

nim pravem. “

K uvedenému je vsak nutné dodat, ze legitimni ocekavani v zasadé nemuize

piesahovat dobu platnosti rozhodnuti, resp. Ihtitu uréenou realizaci zaméru.

A

Jak uvedla generilni advokatka ve stanovisku ve véci Friends of the Irish
Environment (C-254/19):%* | Zdisada pravni jistoty a 3dsada ochrany legitinmiho oleked-
vini vedon ke stejnému dvéru. Pravni jistota zalogend povolenim 3 rokn 2008 a pripadné
legitimni olekdvdni se totig mobly tikat pouze obdobi, v néms mobl byt termindl na Zemni
phn podle tohoto povoleni vybudovdn. “*

samozfejmé nevznikd legitimni ocekavani, dokud jesté povoleni zaméru

nenabylo pravni moci.

692

693
694

695
696

697

Viz stanovisko generilnf advokatky ve vécech Comune di Corridonia (C-196/16
a C-197/16):° ,, Dokud povoleni nenabude pravni moci, nemiise rediné vyvoldvat legitinmi
olekdvini. Pokud predkladatel Zdméru svij 2dmér uskutecni i pres Zalobn, kteron bylo takové
povolent napadeno, nese riziko, Ze ndsledné miige byt konstatovana protipravnost takového
povoleni. Pokud by nvedené neplatilo, byla by 3pochybnéna dicinnd prdavni ochrana tretich
osob, kterd je stanovena v clanku 47 Listiny gakladnich prav a v 1izenich ve vécech Zivotniho
prostiedi v &, 9 odst. 4 Aarbuské dinlnvy. “

Viz rozsudek SDEU ze dne 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
ECLI:EU:C:2016:882), bod 40.

Body 47-48, podtrzeni doplnéno.

Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 30. 4. 2020, Friends of the Irish Environment
(C-254/19, ECLI:EU:C:2020:320).

Bod 43.

Stanovisko generilni advokatky J. Kokott ze dne 30.3.2017, Comune di Corridonia
(C-196/16 a C-197/16, ECLI:EU:C:2017:249).

Bod 44.
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Proporcionalitu zasahu do prav dotcenych vlastnikd je nutné posoudit
jiz z toho divodu, Ze pravo vlastnit majetek je soucasti obecnych zasad
prava EU. Ochrana vlastnickych prav se pfitom neomezuje pouze na ¢l. 17
Listiny zakladnich prav EU, ale vyplyva i z celé fady mezinarodnich smluv,
které se stavaji soucasti unijniho prava®’ a samozfejmé také dil¢ich predpisa
napf. z oblasti danové regulace, ochrany dusevniho vlastnictvi nebo ochrany
zivotnfho prostfedi.

Pojem ,,majetek je nadto nezavisly na jeho kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu
a nenf omezen na vlastnictvi v uzkém slova smyslu — jednd se o vSechna
prava, ktera majf majetkovou hodnotu, z nichz s ohledem na pravni fad plyne
\pravit postaveni umoZginjict [driteli] téchto prav jejich neavisly vykon na jeho sicet 7™
Podle ¢l. 345 SFEU sice plati, ze ,,Smlonvy se nijak nedotjkaji sipravy viastnictvi
uplatriované v flenskych stitech, toto ustanoveni véak pouze uznava pravomoc
clenskych statt upravit rezim vlastnického prava a nemize vyloucit jakykoliv
zasah EU s dopadem na vykon vlastnického prava.™!

Zasady ochrany vlastnickych prav nejsou nicméné absolutni, ale je na né
potteba nahlizet v souvislosti s jejich tlohou ve spolecnosti. V dusledku toho
je mozné omezit pravo vlastnit majetek, jakoz i pravo svobodné vykonavat
hospodaftskou ¢innost za pfedpokladu, ze tato omezeni skute¢né odpovidaji
cilum obecného zajmu sledovanym Unif a nepfedstavuji vzhledem k sledova-
nému cili nepfiméfeny a neunosny zasah, jimz je dotcena samotna podstata
takto zarucenych prav.””

SDEU opakované posuzoval pifpady zasahu do vlastnickych prav z davodu
ochrany zivotniho prostfedi. Velka ¢ast z nich neni relevantni z pohledu

698 Podle SDEU je ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU pravni normou, jejimz tcelem je zalo-
Zzit prava jednotlivedm. Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 20.9.20106, Ledra Advertising
a dalsi vs. Komise a EC (C-8/15 P az C-10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701), bod 66.

699 Viz napf. posudek SDEU ze dne 30.4.2019, Aword ECG UE-Canada (1/17,
ECLI:EU:C:2019:341).

700 Viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11,
ECLI:EU:C:2013:28), bod 34; a ze dne 3. 9. 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi vs. Komise
(C-398/13 P, ECLLI:EU:C:2015:535), bod 60.

701 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 1.6.1999, Konle (C-302/97, ECLI:EU:C:1999:271),
bod 38.

702 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 11.7. 1989, Schrider vs. Hauptzollamt Gronan (C-265/87
Schrider, ECLI:EU:C:1989:303), bod 15; a ze dne 28. 4. 1998, Metronome Musik vs. Music
Point Hokamp (C-200/96, ECLL:EU:C:1998:172), bod 21.
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vetejného stavebniho prava,”” nicméné ,,stavebni* piipady poskytuji dule-

zita voditka:
Z rozsudku ve spojenych vécech ERG a dal$i (C-379/08 a C-380/08)™ vyplyva,
ze je mozné podminit prava provozovatelt uZivat pozemky vykonanim
nezbytnych opatieni k napravé skod na zivotnim prostiedt: ,,...je legitimni, jak
to spravné nvadi italskd vidda, aby prislusny organ v ocekdvani provedent opatieni k napravé
Skod na Fivotnim prostieds, kterd tento orgdn stanovil, prijal vsechna vhodna opatient k zabri-
néni Zhorseni stavu Zivotniho prostiedi v mistech, kde jsou vyse nvedend opatieni providena,
nebo aby podle Zdsady obezietnosti nevznikly nebo se opétovné nevyskytly dalsi skody na Zivot-
nim prostredi v lokalitdch sousedicich s misty, kierd json predmeétem vyse uvedenyeh opatient.
Podminéni ngivani pogem#kii dotyénych provogovatelii tim, $e musi vykonat ndapravnd opatieni
tkajici se lokalit sousedicich s témito pogempy, se miige jevit jako nezbymé k zamezens oy,
aby v okoli téchto lokalit, jejich obnova se ukdge byt nezbytnou, nebyly vyvijeny jiné prinzy-

slové Ennosti, které by mobly vétsit rogsab predmétnych skod nebo branit jejich naprave. “7*

Omezujici opatfeni samoziejmé nemohou byt nepfiméiena sledovanému cili.
K tomu SDEU v rozsudku ve véci KriZan (C-416/10)"" uvedl, ze zruseni
rozhodnuti vydaného v fizeni, které nerespektuje pozadavky na ucast veftej-
nosti, nemuize samo o sob¢ pfedstavovat nepfiméfeny zasad do prav provo-
zovatele. Vykon vlastnického prava na pozemcich dotcenych zatizenim totiz
omezuji jiz podminky stanovené smernici IPPC (nyni smérnici IED): ,, Pokud
Jde o primétenost dsabu do dotteného viastnického prava, jestlige [ze takovy dsab pro-
kdzat, staci konstatovat, e smérnice 96/ 61 zavddi rovnovabu mezi pozadavky tohoto
prava a pogadavky souvisejicimi s ochranou Zivotniho prostiedi. ™"
Dale je zfejmé, ktera vnitrostatni opatfeni nespadaji do ptisobnosti unij-
niho prava a tedy ani unijni ochrany vlastnickych prawv.

Napiiklad rozsudek ve véci Annibaldi (C-309/96)"" se tykal zikazu vysizet

ovocny sad na uzemi pfirodniho a archeologického parku bez finanéni kom-

penzace za omezeni vlastnického prava. Podle SDEU vsak ochrana této oblasti

703 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 29.4.1999, The Queen vs. Minister of Agricultnre, Fisheries
and Food, ex parte Standley a dalsi (C-293/97, ECLLEU:C:1999:215); usneseni SDEU
ze dne 8.5.2014, Szefan (C-329/13, ECLI:EU:C:2014:815).

704 Rozsudek SDEU ze dne 9.3.2010, ERG a dalii (C-379/08 a C-380/08,
ECLI:EU:C:2010:127).

705 Body 83-84.

706 Rozsudek SDEU ze dne 15.1.2013, Krigan (C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8).

707 Bod 115.

708 Rozsudek SDEU ze dne 18.12.1997, Annibaldi (C-309/96, ECLLEU:C:1997:631).
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neprovadi unijni pozadavky: ,,...zhat there is nothing in the present case to suggest that
the Regional Law was intended to implement a provision of Commmunity law either in the
sphere of agriculture or in that of the environment or culture. Next, even if the Regional Iaw
be capable of affecting indirectly the operation of a common organization of the agricultural
markets, it is not in dispute that, the park having been created to protect and enbance the value
of the environment and the cultural beritage of the area concerned, the Regional Law pursues
objectives other than those covered by the commuwon agricultural policy, or that the Law itself is
general in character. ™ K podobnému zavéru dospél SDEU i v rozsudku ve véci
Siragusa (C-206/13),""° kdyz se zabyval nafizenim odstranéni stavby na tzemi
chranéné oblasti, ktera nebyla soucast{ sit¢ Natura 2000.

A konec¢né je tfeba poukazat na skutecnost, ze v podobnych piipadech,
i pokud se tykaji unijnich pozadavki, nejsou jednotlivci v zasadé osobné
dotCeni rozhodnutim unijniho organu. V rozsudku ve véci Sahlstedt
a dalsi vs. Komise (C-362/06)™" totiz SDEU dovodil, Ze se soukromi vlast-
nici nemohou prave z divodu nedostatku osobniho dotceni branit proti
rozhodnuti Komise o schvéleni seznamu lokalit navrzenych ¢lenskymi staty
k zaclenéni do soustavy Natura 2000.

709 Body 21-22, podtrzeni doplnéno.

710 Rozsudek SDEU ze dne 6. 3. 2014, Siragusa (C-206/13, ECLI:EU:C:2014:126).

711 Rozsudek SDEU ze dne 23.4.2009, Sablstedt a dali vs. Komise (C-362/06 P,
ECLLEU:C:2009:243).
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8 ZAVER

Vyraznéjsi zmény stavebnfho prava predstavuji jedine¢nou piilezitost nejen
k odstranéni nedostatka provadéni unijnitho prava soucasnou pravni Gpra-
vou, ale zejména k posileni komplexniho piistupu k ochrané zivotniho pro-
stfedi, v souladu se zasadami, které akcentuje unijni pravo. Pfedpisy prava EU
v tomto ohledu vyslovné vyjadfuji preferenci integrace rozhodovacich pro-
cest, aby se zvysila ucinnost posuzovani dasledka zameért pro zivotni pro-
stiedi, sniZila se sloZitost spravnich postupti a zlepsila ekonomicka ucinnost.
Se zavedenim spolecnych postupt, které nepfedvidaji vydavani samostatnych
rozhodnuti ¢i zavaznych stanovisek, ale pozadujf vyuziti ziskanych informaci,
které se promitnou do vydavaného povoleni, pocita unijni Uprava procesii
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, integrované prevence i ochrany loka-
lit v soustave Natura 2000. Integrace a koordinace procest vsak nemuize
byt samoucelna, vytrzena z kontextu hmotnépravnich pozadavkl i naroki
na hmotné a persondlni zajisténi vykonu statni spravy.’'?
Nelze opomijet ani pozadavek participace vefejnosti na ochran¢ Zzivotnfho
prostiedi, podle kterého musi clenské staty zajistit ucast dotcené vefejnosti
na rozhodovani o specifickych ¢innostech i siroky pfistup k soudni ochrané.
Kazdy oddéleny a samostatné piezkoumatelny vystup rozhodovacich pro-
cesu efektivni dcast vefejnosti ztézuje a v dusledku zvysuje naroky na uplat-
novan{ jednotlivych namitek, stejn¢ jako finan¢ni naklady vsech ucastniki
i pravni nejistotu ohledné uspofadani pomért v Gzemi. Neplati pfitom,
ze by bylo mozné oddélit od rozhodovani o environmentalnich zajmech
jednotné stavebni povoleni zaméru, které by jiz nepodléhalo kontrole vefej-
nosti z pohledu pozadavka ochrany zivotniho prostfedi. Rovnéz z tohoto
pohledu je proto zfejmy zijem na integraci povolovacich procesu i sjedno-
cenf podminek tcasti dotcené vefejnosti.

712 Srov. SOBIERA]J, K. Implementation of the European Union Requirement to
Coordinate Activities of Public Administration Authorities in the Process of the
Authorisation, Certification, and Licensing of Renewable Energy Sources Investments.
Review of European and Comparative Law, 2019, ¢. 4, s. 142: ,,We will certainly not achieve an
expected result either at the ,expense’ of values and objectives for accomplishing of which the adminis-
trative procedures subject to coordination have been established (environmental protection, spatial order,

public safety), or the constitutional principles for shaping the structure and competence of administrative
anthorities established in a given Member State.“
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8.1 Vychodiska ucasti verejnosti podle prava EU

* Neni mozné vyloucit ucast dot¢ené vefejnosti v povolovacim fizeni,
pokud navazuje na proces EIA (nebo je jeho soudist)) a/nebo
na tzv. naturové hodnoceni, nebo jde o integrované povolovani (IPPC).

* 'V zasadé neni mozné vyloucit piistup dotcené vefejnosti k soudni
ochrané ve vécech, které se tykaji rozhodovani nebo planovani v pfi-
pade, ze je aplikovano pravo EU.

* Neni mozné stanovit podminky dotcenosti ekologickych spolka
za Ucelem jejich acasti v fizeni nebo pro pifstup k soudni ochrané.
Je vSak mozné stanovit pozadavky na samotné spolky (zavedenost,
zameéteni, velikost — viz dale). Je také mozné vymezit, co se povazuje
za porusen{ prav jednotlivcd.

* Zejména ve vztahu k podminkim aktivni legitimace pro fizeni
pted soudy je nutné zohlednovat novéjsi judikaturu Ustavnfho soudu,
ktery vyklada obsah prav ekologickych spolki i jejich ¢lent extenziv-
nim zptsobem.

Struéné oduvodnéni:

Pravo EU vyzaduje dcast dotcené vetfejnosti v procesech EIA, IPPC (integro-
vané povolovani) a v ndvaznosti na tzv. naturové hodnoceni ve smyslu ¢l. 6

odst. 3 smérnice o stanovistich (které v CR probiha postupem dle zikona
o EIA). Vedle toho vyzaduje, aby se dotcena vefejnost mohla ucastnit dalsich

fizent, ktera se tykajf aplikace unijniho prava z oblasti ochrany zivotniho pro-
stfedi, pokud je ucasti v téchto fizenich podminén pifstup k soudnf ochrané.
V piipadé, ze nenf dotéené vefejnosti umoznéna participace na rozhodo-
vani, muaze se podle judikatury SDEU dovolavat piimého ucinku pifslusnych
smeérnic.

Piistup dotcené vetejnosti k soudni ochrané vyzaduje unijni pravo, jak jej
vyklada SDEU, v navaznosti na vSechna fizen{ i schvalovani koncepci, ve kte-
rych je aplikovano pravo EU z oblasti ochrany Zivotnfho prostfedi. SDEU

nevyzaduje existenci vyslovného pozadavku na zajisténi soudni ochrany (jak
je tomu v pfipadé smernic EIA a IED), ale v navaznosti na ¢l. 9 odst. 2
a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy pfiznava v tomto ohledu pfimy tcinek i tém
ustanovenim unijnich smérnic, ktera nepfiznavaji pravo jednotliveim, ani
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nejsou zcela bezpodmine¢na. SDEU vyklada koncept ptimého acinku unij-
nich smérnic odlisné v oblasti ochrany zivotniho prostfedi z dtivodu, aby bylo
mozné zajistit nejen ochranu dotcenych jedinct, ale také umoznit efektivni
prosazovani unijniho prava.

Neni vylouceno, ze SDEU svij dosavadni pifstup ve vztahu k nékterym
smérnicim piehodnoti, nicméné doposud pfiznal narok na pifstup k soudni
ochrané¢ i1 v oblastech regulace kvality vod, kvality vnéjsiho ovzdusi nebo
odpovednosti za skody na zivotnim prostiedi, a to nejen ve vztahu k rozho-
dovani v konkrétnich vécech, ale i k planovani.

Za dotcenou vefejnost SDEU oznacuje v souladu s Aarhuskou umluvou eko-
logické spolky, které mohou byt dotéeny, a jednotlivee, jejichz prava mohou
byt porusena. Mezi ty fadi i napf. sousedy v souvislosti s procesem EIA
s argumentaci, ze cflem této smérnice je rovnéz pfedchazet Skodé na majetku.
Nedovozuje, ze by se ohrozeni nebo poskozovani zivotniho prostiedi ptimo
dotykalo osobni sféry jednotlivct.

Obecné pozadavky na ucast veiejnosti v procesech podle stavebniho zakona
a na pfistup k soudni ochrané vychazi dil¢im zptsobem vyhradné z ceské
Gpravy a z judikatury Ustavniho soudu, a to nezavisle na prava EU. Proto
i v pfipad¢ zmény Upravy dcastenstvi podle stavebnfho zikona a zmény
procesnich predpist spravniho (a pifpadné civilntho) soudnictvi v mezich
prava EU je potieba brat ohled zejména na zavéry judikatury Ustavniho
soudu, ktery vykladd obsah prav ekologickych spolkt i jejich ¢lent extenziv-
nfm zpusobem (tak, Ze prestavaji byt pouhymi ,,zajemniky* a jejich aktivni
legitimaci zaklada v ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ust.
§ 65 odst. 1 s. f. s.).

8.2 Ugast dotéené verejnosti na rozhodovani

o Utast vefejnosti je nutné umoznit v procesech EIA, IPPC (integro-
vané povolovani) a v ndvaznosti na tzv. naturové hodnocen.

o Ucast musi byt véasna a efektivni, tedy spocivat v moznosti ovlivnit
vysledek rozhodovani, pokud neni vylozené koncipovana pouze jako
konzultacni.

¢ Ucastenstvi je mozné pfiméfené zpoplatnit.
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¢ Clenskym stitim svédéi pomérné sirokd mira uvazeni v tom, jakym
zpusobem upravi podminky vyuziti opravnych prostredki.

* Podani zaloby je mozné podminit vyuzitim opravnych prostfedka
v povolovacim fizeni.

Stru¢né oduvodnéni:

Ucast v fizeni musi byt podle SDEU v souladu s pozadavky Aarhuské umluvy

vcasna a efektivni, tedy spocivat v moznosti ovlivnit vysledek rozhodovani,
pokud neni vylozené koncipovana pouze jako konzultacni. Nesmi byt také
upravena v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami efektivity a rovnocen-
nosti, takze nemohou procesné pravni a hmotnépravni pravidla stanovena
ve vnitrostatni Gpravé konkrétntho spravniho fizeni smeéfovat k tomu, aby
prakticky znemoznila nebo nadmérné ztizila provedeni unijni pravni upravy,
a vnitrostatn{ pravo se musi pouzit zpusobem, ktery neni diskriminujici
ve srovnani s pifslusnymi postupy, které se tykaji ¢ist¢ vnitrostatnfho prava.
Pokud unijni smérnice vyzaduji konzultaci s dot¢enymi organy a s vefejnosti,
je z judikatury SDEU patrné, Ze cilem takové upravy je opatiit podklady
pro rozhodovani, které jsou piipravné povahy a obecné nejsou pfedmétem
pfezkumu.

Pro ucast v povolovacich fizenich je mozné stanovit pozadavky napft. na zame-

feni, zavedenost nebo pocet ¢lents ekologickych spolki (viz dle).

Utast v fizeni je mozné zpoplatnit. SDEU za podstatné oznaéil kritérium,
ze vyse poplatkt souvisi s administrativni naro¢nosti vypofadani namitek,
a akceptoval poplatky stanovené Irskem ve vysi 20 € (45 € v odvolacim
fizeni). Obecné se 1ze domnivat, ze zpoplatnéni Gcasti vefejnosti obstoji
v zasad¢ jen tehdy, pokud jsou stanovené poplatky vybirany nikoliv pouze
v daném procesu (oblasti), ale obecné za podani pfipominek (namitek) vetej-
nosti v planovacich a povolovacich procesech. Projednani s vefejnosti nesmi
byt upraveno v tomto ohledu nepfiznivé ve srovnani s obdobnymi ¢ist¢ vni-
trostatnimi postupy (v souladu se zasadou rovnocennosti). Vyse poplatku
nemuze branit efektivni participaci dot¢ené vefejnosti.

Clenskym statam svedéi pomérné iroka mira uvazeni v tom, jakym zpaso-
bem upravi podminky vyuzit{ opravnych prostiedki. Z pohledu unijnfho

prava jsou pfedstavitelné i pripustné rizné zpusoby nastaveni spravnfho
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fizeni a mechanismu pfezkumu vydanych rozhodnuti. Clenské staty napii-

klad mohou i nemusi podmifiovat moznost podani Zzaloby k vnitrostatnim

soudim pfedchozim odvolanim ve spravnim fizeni (blize viz dale).

Rovnéz ve vztahu k podminkam vyuzit{ opravnych prostiedkii se uplatni

pozadavky, aby jejich vyuziti nebylo pfili§ zatézujici pro zastupce dotcené

vefejnosti a netvofilo prekazku pifstupu k dcasti na rozhodovani a nasledné

i k soudni ochrané¢.

8.3

Pristup k soudni ochrané

Pristup k soudni ochrané musi byt zajistén v zasad¢ ve vSech piipa-
dech, které se tykaji rozhodovani nebo planovani a je v nich apliko-
vano pravo EU.

Je mozné vymezit, co pfedstavuje poruseni prava pro ucely posu-
zovani aktivni legitimace jednotlived, ale takové uvazeni je ome-
zené, takze nelze napft. vyloucit dotcené sousedy z piistupu k soudni
ochrané. Porusovani prav nenf ani mozné omezit na mezujici nebo
blizké sousedy. Judikatura SDEU umoztiuje, aby se duvody zruseni
nezakonného aktu omezily na pifpady poruseni subjektivniho prava
zalobce — jednotlivce.

Nenf mozné vymezit, co je dostatecnym zajmem v pifpadé ekolo-
gickych spolki (v ptipadé zalob navazujicich na procesy EIA, IPPC
a naturové hodnoceni). V piipadé jinych Zalob je takové omezeni
aktivni legitimace ekologickych spolkti mozné.

Je mozné stanovit [hitu pro podani zaloby, ovsem stanovend lhita
nemuze znemoznit napravu situace, kdy nedoslo k provedeni posu-
zovan{ vlivl na zivotni prostfedi. V takovém pitipadé soudy upravu
takové lhuty nepouziji pro rozpor s unijnim pravem.

Soudni fizeni mize byt zpoplatnéno, poplatky viak nesmi byt nepfi-
méfené. Procesni tprava by méla obsahovat moznost osvobozeni
od soudnich poplatkt a pfiznani pravai pomoci (zastupovani).
Uklddani sankénich poplatkd neni v rozporu s unijnim pravem.
Vnitrostatni soud muze vzit v uvahu takové faktory, jako jsou zejména
rozumna $ance na uspéch opravného prostredku nebo jeho neuvazlivy
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¢i Sikanodzni charakter, za predpokladu, Ze vyse ndkladt uloZenych
navrhovateli nenf nepfiméfene vysoka.

* Zpoplatnéni zadosti o pfiznani odkladného ucinku (resp. moznost
vyzadovat slozeni kauce nebo jiného protizavazku) neni v rozporu
s unijnim pravem. Je vsak nutné jej posuzovat s ohledem na pozadavek
piimefené vyse nakladd a na pozadavek zajistén{ uc¢inného uplatnovani
unijntho prava (prostfednictvim vyuzivani procesnich institutl véetné
odkladného uc¢inku nebo predbézného opatfen).

e Podénf zaloby je mozné podminit vycerpanim opravnych prostredki,
zvlasté pokud je cilem takového postupu odlehcit soudim od sport,
které 1ze fesit piimo pfed dotéenym spravnim organem, jakoz i zvysit
ucinnost soudnich fizeni ve sporech.

* Moznost podminit uplatnéni zalobnich namitek jejich uplatnénim
ve spravnim fizenf je omezena na vyjimecné piipady, kdy k neuplat-
nénf namitek doslo bez racionalniho davodu.

*  Vylouceni moznosti pfiznan{ odkladného uc¢inku v podstaté nepiipada
v tvahu s ohledem na naroky, které SDEU spojuje s provadéni unij-
nfho prava zivotniho prostiedi.

* Je mozné stanovit_podminky pro pfiznavani odkladného dcinku,
ale v praxi pfedevsim v souvislosti s procesem EIA a ochranou tzemi
v soustavé Natura 2000 budou soudy vykladat i jen potencialni ohro-
zenf jako zavazné.

* Povinnost zajistit dotcené vefejnosti pfistup k soudni ochrané v pfi-
padé soudniho pfezkumu dzemné planovaci dokumentace vyplyva
ze zavern judikatury SDEU, a to i v piipadé, ze je napf. tzemni plan
piijat ve formé normativnfho aktu.

Strué¢né oduvodnéni:

SDEU dvur dovozuje, Ze zastupci vefejnosti se mohou dovolavat piimého
ucinku unijnich smérnic a dozadovat se soudni ochrany za ucelem ochrany
svych prav a také zajistén{ ucinného prosazovani unijniho prava.

Piipustnost zaloby jednotlived muze byt podiizena dostate¢nému zajmu,
nebo tomu, Ze zalobce uplatnuje porusovani prav, podle toho, kterou z téchto
podminek vnitrostatni pravni dprava zvoli. Piistup ekologickych spolku
k soudu lze omezit prostiednictvim pozadavku na jejich velikost, zaméfent

216



8 Zaver

nebo zavedenost. Vnitrostatni soudy maji nicméné povinnost vykladat pro-
cesn{ prava i ve vztahu k aktivni legitimaci ekologickych spolkt v rozsahu,
ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni pozadavky Aarhuské amluvy.
Procesni podminky soudniho fizeni stanovené vnitrostatnim pravem musi
splfiovat zasady rovnocennosti a efektivity.

SDEU uznava, ze je mozné stanovit rozumnou lhitu pro podani zaloby
ve vécech ochrany zivotniho prostfedi — pokud takova lhiita nebrani siro-
kému pfistupu vefejnosti k soudni ochrané. Co se ty¢e moznosti casového
ohrani¢eni soudniho pfezkumu, takovy postup v zasadé neni mozny, pokud
by mohl zisadné branit ucinnému provadéni unijnfho prava, respektive
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav pifiznanych unij-
nim pravaim fadem. SDEU tak dovozuje, ze stanovend lhita nemuze zne-
moznit napravu situace, kdy nedoslo k provedeni posuzovani vlivi na zivotn{
prostiedi. V takovém pifpad¢ ji vnitrostatni soudy nepouziji (a piipadné
napadeny akt zrusi, leda ze by prevazily divody, aby bylo mozné jej docasné
ponechat v platnosti).

Okruh potencialnich zalobci mutze byt znacné siroky, coz je dano tim,
ze fada smérnic svij pfedmét nebo cile vymezuje tak, ze vedle ochrany
zivotniho prostredi zahrnuje také vyuziti Zivotnfho prostfedi nebo ochranu
majetku a podnikani — a vyslovné ¢i nevyslovné predvidaji, ze existuje okruh
osob, které majf na jejich plnéni i vlastni zajem, resp. jejichz prava mohou
byt (ne)provadénim smérnic porusena. Tyto osoby tedy mohou byt dotceny
porusenim smérnice na svém podnikani nebo provozovani urcité ¢innosti
(napf. poruseni smérnice o odpoveédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti
s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostfedi v navaznosti na vykon
rybafského opravnéni).

Soudnf fizeni v otazkach Zivotniho prostredi by mélo byt pfistupné a nena-
kladné, s piihlédnutim k cili spocivajicimu v $irokém pifstupu k pravni ochrané
v této oblasti. Naklady soudniho fizeni by nemély piekracovat moznosti
zalobce (subjektivn{ hledisko) a také se nesmi jevit nepfiméfené ve vztahu
k cilam, vyjadtenym AU a jednotlivymi smérnicemi, kterym je $iroky pfistup
dotcéené vefejnosti k soudnf ochrané (objektivni hledisko).

Co se ty¢e moznosti v pifpadé zneuziti prava podat zalobu ukladat pravo
zneuzivajicimu Zalobci ,,sankén{* soudni poplatek, takovy postup je mozny,
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ale omezeny. Ochrana pfed nepfiméfenymi naklady se totiz vztahuje i na situ-
ace, kdy je opravny prostiedek podan neuvazlive ¢ije sikandzni, nebo pokud
mezi udajnym porusenim vnitrostatniho prava v oblasti zivotniho prostiedi
a Ujmou na zivotnim prostfedi neexistuje zadna souvislost. Je vSak mozné,
aby vnitrostatnf soud vzal v Gvahu takové faktory, jako jsou zejména rozumna
$ance na uspéch opravného prostfedku nebo jeho neuvazlivy ¢i sikandzni
charakter, za pfedpokladu, Zze vyse naklada ulozenych navrhovateli neni
nepfiméfené vysoka.

Pozadavek pfimérené vyse nakladd se tykd veskerych finanénich nakladd
vyplyvajicich z Gcasti na soudnim fizeni, a musi proto byt posuzovan glo-
bélné s ohledem na veskeré naklady vzniklé ucastniku fizeni. Nemuize vsak

byt vykladan v tom smyslu, ze a priori brani uplatnéni financni zaruky, jako
je napiiklad uvedeny ,,protizavazek®, je-li tato stanovena vnitrostatnim pra-
vem. Totéz platf pro finanéni dusledky, které podle tohoto prava ptipadné
mohou vyplyvat z zaloby pfedstavujici zneuziti prava.

Moznost podminit podani zaloby vycerpanim opravnych prostredki vyplyva
z judikatury SDEU, kterd také stanovi ucel, ke kterému by takovy postup mél

sméfovat.

Podminéni zalobnich namitek jejich pfedchozim uplatnénim ve spravnim

fizeni unijni pravo nezapovida, ovéem takovou moznost koncipuje ji jako

procesni institut, kter§ sméfuje na vyjimecné ptipady — mechanismu, ktery
by vyhodnotil uréité namitky jako nepfipustné (a tedy nezpusobilé k bliz-
$imu posouzeni), pokud naptiklad nedoslo k jejich uplatnéni bez racionalniho
davodu.

Moznost vylouceni moznosti pfiznani odkladného dcinku je v podstate vylou-
¢ena naroky na provadéni unijniho prava zivotniho prostredi, coz se tyka
tizeni proti kazdému aktu, v disledku jehoz provadéni muze dojit k ohrozeni
nebo poskozeni zivotniho prostiedi, zvlaste pak v souvislosti s procesy EIA
a tzv. naturovym hodnocenim.

Soudni pfezkoumani normativnich aktd spada na prvni pohled mimo poza-
davky unijnich smérnic, ovsem judikatura SDEU ke smérnici EIA dovozuje,
ze dovozuje, ze ¢lenské staty musi poskytovat moznost, jak i tyto akty pfe-
zkoumat z pohledu, zda byly piijejich pfijiman{ dodrzeny cile smérnice (EIA).
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Smérnice SEA pak nevylucuje, aby byla konkrétni koncepce pfijata v rtizné
formé, napf. i jako normativni akt. Rovnéz k témto koncepcim se vztahuje
pozadavek na umoznéni soudniho pfezkumu a pfistupu dotcené vefejnosti
k soudni ochrané¢. A také pozadavek, aby soudy napravily piipadna pochy-
beni, ke kterym ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim ze smérnice SEA
doslo.

8.4 Pristup k soudni ochrané

*  Unijni pravo umozuje stanovit i pfisné podminky pro dcast ekologic-
kych spolkt na rozhodovani a za ucelem pifstupu k soudni ochrané,
pokud tyto podminky zvlast’ nebo ve vzajemné kombinaci nevylucuji
sirokou ucast na rozhodovani a siroky pfistup k soudni ochrané.

* SDEU aproboval podminky zamétent, zavedenosti i velikosti spolki.
Je pfitom mozné omezit se i jen na nékteré z téchto podminek.

«  Zalobnf legitimaci ekologickych spolkii neni mozné podminit poZa-
davkem, ktery by zavisel na vymezen{ dotcenosti nebo odvijel aktivni
legitimaci ekologického spolku od prav jednotlived.

Stru¢né odiivodnéni:

Unijni pravo vychazi z pojeti ekologickych spolku jako strazct vefejného
zajmu na ochrané zivotniho prostiedi, ale nevyzaduje, aby tento zajem héjily
vsechny.

SDEU uznava moznost, aby ¢lenské staty omezily pfistup k soudni ochrané

pouze na spolky, které se zabyvajf ochranou zivotnfho prostfedi, pfipadné aby
stanovily podminky minimalnfho poctu ¢lent spolku. Respektoval i pozada-
vek na zavedenost ve smyslu dlouhodobéjsi predchozi ¢innosti.

Unijni pravo podporuje lokalni ekologické spolky (podobne jako ceské
soudy), ale nikoliv nutné¢ zakladané ad hoc ve smyslu ke konkrétni véci
a napf. i po zahajeni fizen{ (na rozdil od ¢eskych soudw). Dulezita je celkova
situace v konkrétnim clenském staté. Neni nutné, aby podminky pro dcast
ekologickych spolki byly stanoveny alternativné jako napt. v ¢eském zakoné
o EIA — a umoznovaly participaci spolku jak zavedenych, tak ad hoc podpo-
rovanych urcitym poctem jednotliveti. Stanoveni kritérif tcasti ekologickych
spolktl na ochrané zivotniho prostfedi by meéla predchazet pfinejmensim
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analyza faktického uplatnovani ucastenskych prav dotcené vefejnosti

na drovni soudnfho pfezkumu, aby bylo zfejmé, kolik ekologickych spolki
bude omezujici dpravou dotceno a v jaké mife zustane pfistup k soudni
ochran¢ zachovan.

Na rozdil od fyzickych nebo pravnickych osob jsou ekologické spolky, které
se vénuji ochran¢ zivotniho prostredi, vzdy ,,doté¢enou vefejnosti, pokud
spliiuji pozadavky vnitrostatnich pravnich piedpisi. Clenské staty tedy nemo-
hou vymezit, co znamena dostate¢ny zajem ekologickych spolka, proto ani
nemohou omezit aktivn{ legitimaci ekologickych spolkii na pravni ustanoveni
zakladajici prava jednotlivce.

8.5 Zjednoduseni procest EIA a SEA

*  Unijni pravo umoznuje a podporuje integraci procestt EIA a naturo-
vého hodnocen, integraci procestit EIA a SHA a také integraci procesu
EIA a povolovacich fizeni.

*  Vyjimky z procesu EIA jsou koncipovany jako alternativni posuzo-
vani a zpravidla vyzaduji obstarani vyjadieni spravnich organt i vefej-
nosti a také aktudlnich a komplexnich informaci o zaméru a jeho vlivu
na zivotni prostiedi.

* Pozadavky na odbornost v procesu EIA jsou podle smérnice EIA
niz8i, nez jak je vyzaduje Ceska zakonna dprava.

* Pozadavky na odbornost v procesu SEA jsou podle smérnice SEA
niz8i, nez jak je vyzaduje ceska zakonna dprava.

Struc¢né odivodnéni:

Integrace procesu EIA do podoby tzv. one-stop-shop je podle unijniho prava
mozna a také zadouci. Spojeni procesu EIA a povolovacich fizenif umoznuje
ustalend judikatura SDEU.

Unijn{ pravo nevylucuje alternativn{ zpasoby posouzen{ vlivii na zivotn{ pro-

stfed{ ke standardnimu procesu EIA, pokud pfi nich nedochazi k porusovani

cila smérnice. To se tyka 1 moznosti pfijeti zaméru zvlastnim legislativnim
aktem. V takovém piipadé musi byt jednotlivé ¢asti zaméru pfijaty zvlastnim
vnitrostatnim pravnim pfedpisem, ktery obsahuje dostatecné presné a kon-
krétné vsechny prvky zaméru, které jsou relevantni pro posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi. Za ucelem splnéni cil ochrany zivotniho prostfedi,
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které sleduje smérnice EIA, musi zdkonodarce mit k dispozici — a v zako-
nodarném procesu musi zohlednit — informace srovnatelné s témi, které
by byly pfedlozeny pfislusnému organu v ramci fadného fizeni o povoleni
zameru tak, aby mohl provést vyzadované posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi.

Smérnice EIA stanovi pomérné detailni pozadavky na pribch procesu
a zaroven predpoklada, ze odborné posouzeni bude zejména tkolem pfi-
slusného organu. Nepodita ovSem uz s tim, ze posudek (prezkoumdani doku-
mentace) bude zpracovavat nékdo jiny nez pifslusny spravaf organ (takze

smérnice nezminvuje odborniky gapojené do posuzovani dokumentace). Naopak —jde
primarné o ukol spravniho organu, coz je podstatny rozdil od ceské apravy,
ktera smérnici provadi.

Smérnice SEA vyslovné nepocita se zapojenim externich posuzovateli.
Unijni pravo umoznuje, aby provadél posuzovani v procesu SEA jeden
spravni organ, pokud je dodrzena podminka funkéniho oddéleni ¢asti pii-

slusného organu, ktera muze slouzit jako organ pro konzultaci.
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SUMMARY

This publication provides a basic overview of EU environmental law require-
ments for the public construction law, emphasising the relevant conclusions
of the case-law of the Court of Justice of the European Union (CJEU).
It focuses on procedural aspects of construction law and its enforcement,
including public participation.

At first sight, it may be somewhat surprising that the national legislature‘s
discretion in this field is not unlimited: The regulation of public construc-
tion law is still considered an internal matter for the Member States, subject
to very modest direct EU harmonisation.

However, such a view is simplistic and does not reflect the latest develop-
ments in EU law, let alone the broader context of balancing private and public
interests, which affect the environment. The international projects and other
cross-border activities have become a regular part of the European construc-
tion scene and, consequently, subject to the basic requirements of ensuring
a uniform system of construction services and transparency of construction
financing, state aid and public procurement. Moreover, various planning and
permitting construction law procedures involve many environmental and
public health requirements. They are also crucial for public participation
in environmental protection in the spirit of the Aarhus Convention and EU
directives that implement it.

The book is divided into three main parts.

The first part (Chapters 2 and 3) analyses the requirements and sugges-
tions of the EU law on the integration of environmental assessment and
permitting. The high degree of fragmentation of planning and permitting
processes can be a significant obstacle to meeting EU requirements and
a severe administrative burden for the investors. In recent years, therefore,
the EU has sought to address this issue and propose the one-stop-shop
permitting regime. Most notably the EIA Directive (2011/92/EU), the
Habitats Directive (92/43/EEC) and the ITED Directive (2010/75/EU)
suggest that the operators should be able to use the information resulting
from the environmental impact assessment and also the control of major
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accident hazards. Furthermore, the permit-granting process shall cover the
relevant administrative permits to build, repower and operate plants for the
production of energy from renewable sources and assets necessary for their
connection to the grid. Integrated permitting is also promoted by the guide-
lines for Trans-European energy networks and projects of common interest.
However, the author concludes, the introduction of the streamlined permit-
ting requires proper legislative case and may otherwise prove problematic.

The second part (Chapters 4, 5 and 6) focuses on public participation
in decision-making and access to justice. The scope of the EU requirements
implementing the Aarhus convention is identified, with emphasis on the direct
applicability of EU directives. The public participation in decision-making
is in particular required in the permitting procedures following the EIA,
IPPC and protection of Natura 2000 network. The national legislator may
impose specific criteria for the environmental NGOs as regards their size
or activity but cannot render their role ineffective. The members of the pub-
lic concerned also cannot be deprived of wide access to effective justice, and
there are numerous aspects which must be taken into account in this respect.
For example, the high costs of the court proceedings may effectively dissuade
the individuals from any attempts to challenge the administrative decision.

The third part (Chapter 7) elaborates on the national courts* role since the
effective application of EU environmental law cannot be ensured by the EU
and its courts alone. It depends strongly on domestic courts and individuals
that initiate proceedings before these courts to enforce their rights under
EU law. The chapter focuses particulatly on the obligations to interpret the
national law in line with EU law, refuse to apply any conflicting provision
of national law, and nullify the unlawful consequences of a breach of EU law.
There are exceptions to the obligation to disapply the conflicting measures
if there is an overriding consideration: A risk that the annulment of the
measure could create a legal vacuum that is incompatible with that Member
State‘s obligation to adopt measures to transpose another act of EU law con-
cerning the protection of the environment or another general interest. In any
event, any possible the maintenance of the effects of those acts may last only
as long as is strictly necessary to remedy the breach found. The Member
States‘ obligation to achieve the result envisaged by EU law also means that
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Summary

they have to ensure that infringements of EU law are penalised under con-
ditions, both procedural and substantive, which are analogous to those appli-
cable to violations of national law of a similar nature and importance and
which, in any event, make the penalty effective, proportionate and dissuasive.
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