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Uvod

Trestni f{zeni ve vécech mladistvych je stale velmi diskutované téma, a to 1 ve vztahu
k trestni odpoveédnosti mladistvych. V soucasnosti média fesi piipady mladistvych,
kteff se dopustili zavaznych provinéni a vefejnost tak ¢asto fesi, zda nejsme vici nim
piilis mirni, at’ jiz ve vztahu k vysi trestnich sazeb, nebo prave ke specifikiim jejich
fizeni jako je ochrana osobnosti mladistvych po celou dobu a i po skonéeni celého
trestniho fizeni. Vezmeme-li v ivahu, Ze hranice stat se diky Schengenskému sys-
tému oteviraji a nejen dospeli, ale 1 mladistvi maji moznost relativné bez omezeni
cestovat mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie, zvySuje se i pocet téch mladist-
vych, kteii se provinéni dopousti nejen na tzemi Ceské republiky, ale i mimo ni.
Co se tyka specificnosti upravy trestnfho fizeni ve vécech mladistvych, je zfejmé,
ze jiz tato otdzka zde byla nescetnckrat diskutovana a snahy o zavedeni samostat-
ného systému trestniho soudnictvi pro mladistvé jdou do konce 19. stoletl. Jen
v samotné Ceské republice, o niz bude pojednano v samostatné podkapitole, spadaji
zacatky trestnfho soudnictvi pro mladistvé do pocatku 30. let 20. stoletd, jez dosly
naplnéni zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Ale i v okol-
nich statech se s problematikou mladistvych potykaji témétf shodnou fadu let.

I v oblasti prava Evropské unie se nezapomina na zvlastni zachazeni s détmi,
tedy i s mladistvymi, a jsou vytvafena rizna opatfeni, jak by clenské staty mely
s témito osobami zachazet a jaka prava a povinnosti vuci nim mohou uplatiovat.
Samozfejmeé ¢ast téchto opatien{ vychazi z obecnych zasad trestniho fizen{ vici
dospélym osobam, proto v ptipadé, kdy jsem nenarazila na Gpravu specialni vici
mladistvym, ale je mozné z povahy véci pouzit obecné zasady pro dospélé pacha-
tele, budu rozebirat ¢i zminovat i tyto.

Je tedy zfejmé, Ze problematika trestntho fizen{ ve vécech mladistvych skyta
mnoho diskutabilnich otazek, které by bylo vhodné vyfesit. Pro tcely této pub-
likace jsem vSak vybrala jen nékteré z nich. Tedy prvnim dkolem, ktery jsem si
zadala, je postihnout vyznam specialn{ pravni Upravy trestniho fizeni mladistvych
ve vztahu k mezinarodni justicni spolupraci mezi clenskymi staty EU, moznosti
piipadné harmonizace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a vyuzit zasady vza-
jemného uznavani, jez vyvrcholi stanovenim nameéta de lege ferenda a de lege apli-
cata. V ramci tohoto zjisténi vyuzivam dil¢tho srovnani ¢tyf vybranych pravnich
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uprav, mezi néz jsem zafadila Rakousko, Némecko, Francii a Slovensko. Druhym
ukolem v ramci dil¢tho srovnani bude, zda tyto pravni Gpravy obsahuji speciali-
zovanou pravai upravu trestnfho fizeni mladistvych, jaka je hranice trestni odpo-
védnosti mladistvych v téchto zemich, jaké jsou moznosti obhajoby mladistvého,
zajistén{ osoby mladistvého pro trestni f{zeni a zda jsou vytvofeny v téchto zemich
zvlastni soudy pro mladez.

Timto srovnanim mohu pak formulovat naméty de lege ferenda, které budou
vytvoieny kritickou analjzou teoretickych vychodisek pravni regulace v CR a jejich
konfrontaci s vybranymi rozhodnutimi Evropského soudniho dvora, Evropského
soudu pro lidska prava, vnitrostatnich soudd a s pravnimi dpravami vybranych
zemi{ EU, jeZ jsou nezbytné k podpofeni navrhovanych namétt uvedenych v zavéru
prace. Jako metody byly vyuzity metoda analyticka, synteticka, deduktivni, histo-
ricka a komparativni.



1 MEZINARODNI JUSTICNi SPOLUPRACE
V TRESTNICH VECECH - VYBRANE ASPEKTY

Jak bylo uvedeno v tvodu, diky otevieni se hranic mezi ¢lenskymi staty dochazi
k vetsi moznosti volného pohybu osob, a to 1 déti, které se mohou dopoustét riz-
nych protipravnich jednani. Aby se staity mohly vhodné branit tomuto jevu, musi
vhodné reagovat, a to jak na uzemi statu, kde k této ¢innost doslo, tak na tzemi
statu, kde ma tato osoba trvaly pobyt, ¢i zde zrovna pobyva. V pribéhu let doslo
k vytvofeni riznych mechanismd, které maji pomoci clenskym statim spolupra-
covat na trestnim stfhani jednotlivych osob. Proto v ramci této ¢asti publikace
rozeberu jednak zdsadu vzijemného uznavani rozhodnuti jednotlivych clen-
skych statd a jeden z nejvyuzivangjsich institutd soucasné spoluprace v trestnich
vécech, a to evropsky zatykaci rozkaz, diky némuz je mozné tyto osoby trestné
stthat ¢i zajistit vykon jiz ulozeného trestu ¢i ochranného opatfeni. Nebyt téchto
zmén na poli mezinarodntho prava, tézko bychom mohli pfedavat osoby ¢lenskych
zemi do jiného clenského statu, a tak docilit co mozna nejlepsi efektivity na poli
trestniho fizeni. Nicméné i témto zptisobum mezinarodni spoluprace se nevyhnuly
nékteré problematické aspekty, na néz chci téz poukazat.

1.1 Zasada vzajemného uznavani

Zakladnim kamenem mezinarodn{ justicni spoluprace mezi staty Evropské Unie
je zasada vzajemného uznavani. Spoluprace v oblasti policejni a soudni narostla
rapidné od roku 1992 po podepsani Maastrichtské dohody. Amsterdamska dohoda
v roce 1997 vytvofila oblast svobody, bezpecnosti a ochrany a vymezila jako prvni
teritorium Evropského trestniho prostoru.' Ale Lisabonska smlouva zménila tuto
celkovou koncepci celkem zasadnim zptasobem.?

Lisabonska smlouva zrusila tzv. pilifovou strukturu EU. Tato byla zalozena na exis-
tenci tif pilita (Evropska spolecenstvi; spolecna zahranicni a bezpecnostni politika;
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech). Lisabonska smlouva dale pfimo

1 Srovnej napf. http://era-comm.ecu and http://eur-lex.curopa.cu/en/treaties/dat/11992M/
htm/11992M.html

2 Blize napf. http://wwwvlada.cz/asscts/evtopske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-
Lisabonske-smlouvy.pdf [citovano dne 1. 10. 2014].
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stanovuje v cl. 47, ze Unie ma pravn{ subjektivitu, coz bylo v minulosti ¢asto dis-
kutovano. Unie se tak stava nastupcem Evropskych spolecenstvi. Listina zaklad-
nich prav Evropské unie (dale jen Listina EU) se stava soucasti primarnfho prava
EU. Ziskava tedy stejnou pravn{ silu jako zakladajici smlouvy a stava se tak pravné
zavaznou. Sama Listina EU ovS§em netvofi souc¢ast Lisabonské smlouvy a neprosla
diky tomu ratifika¢nim procesem.

Lisabonska smlouva stanovi, ze Unie vytvati prostor svobody, bezpecnosti a prava,
pficemz respektuje zakladni prava a zohlednuje rizné pravni systémy a tradice
clenskych statd. Strategické smery pro legislativni a operativai planovani ma v této
oblasti stanovovat Evropska rada. Z hlediska policejni a justi¢ni spoluprace je nej-
zasadnéjsi zménou presun téchto otazek do pravniho ramce Smlouvy o fungovani
EU, tedy mezi komunitarni politiky. Tento krok vedl ke zruseni pilifové soustavy,
byt si druhy pilif zachovava urcité zvlastni postaveni. Nasledkem je, Ze se na oblast
policejni a justicni spoluprace budou vztahovat stejna pravidla, jako na spolupraci
v civilnich vécech a dojde k omezeni prav clenskych stata predkladat navrhy legis-
lativnich aktd. Nicméné i tak je mozné vidét rozdily v povaze této oblasti oproti
ostatnim politikam Unie, a to zejména z hlediska jejich potencialu zasahovat
do ustavnich a lidskopravnich principu, tedy do citlivé oblasti statni suverenity,
které odtivodnovaly zvlastni postaveni zalozené na mezivladni spolupraci. Zistava
tu vsak stale princip vzdjemného uznavani rozhodnut{ a sblizovani pravnich pfed-
pist podle ¢l. 82 SEU. Lisabonska smlouva tak umoznuje harmonizovat v pod-
stat¢ kompletn{ oblast narodniho trestnfho prava procesnitho a hmotného a posilit
justicni spolupraci. A umoznuje v ramci prvnfho pilife pfijmout takova sankéni
opatfen{ v oblasti politik spolecenstvi, ktera jsou nezbytnd k vynutitelnosti pravnich
predpist. TéZ se vénuje boji proti organizovanému zlocinu a terorismu, coz vsak
jde nad ramec této publikace.

Zasada vzajemného uznavani je zakladem vétsiny pravnich dokumentt, kterych
se dotyka justicni spoluprice a zahrnuje konec¢nd rozhodnut{ stejné¢ jako rozhod-
nuti procesniho charakteru obvykle jesté v pfipravném fizeni. Je nutné posoudit,
zda tato zasada splnila ocekavani, ktera se na ni kladla v oblasti trestni justice.
Zejména bych zminila zjednoduseni, zefektivnéni spoluprace a jistotu pii vyfizo-
vani. Otazkou pak je, zda je nutné harmonizovat legislativu trestnfho prava v ramci
EU, nebo postaci vyuzivat co nejvice tuto zasadu vzajemného uznavani.

0
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1.2 Strucna historie zasady vzajemného uznavani rozhodnuti

Predchtidcem zasady vzdjemného uznavani rozhodnuti byla, dalo by se fici,
zasada vzajemné pravni pomoci. Tento institut je znamy dlouhou dobu a v pod-
stat¢ vychazi z tradic, kdy jeden stat pozada druhy o pomoc s vysetfovanim nebo
stthanim. Napiiklad se jednd o vyslech svédku, vydani pachatele, pomoc pfi sle-
dovani osob. Tradi¢ni mezinarodni spoluprace je charakterizovana pozadavkem
tohoto principu, tzv. letters rogatory’. Tedy jeden stat pozadal vzdy ten druhy stat
o pomoc, ktery se mohl rozmyslet, zda pomoc poskytne, ¢i nikoliv. Podle zasady
nevmeésovani se nedochazelo k zadnému piimému kontaktu mezi justi¢nimi ufed-
niky, ale vSe se vyfizovalo pfes ustfedni organy, diplomaticka mista. Role soudce
byla proto velmi v konkrétni véci omezena. Zadosti musely byt ovéfeny princi-
pem vzajemné trestnosti, coz v nékterych pifipadech opét omezilo kladné vyiizeni,
nebot’ ne vSechny trestné ¢iny jsou definovany ve statech stejné. Proto bylo velmi
jednoduché zamitnout zadost o pravni pomoc. Celd procedura byla navic velmi
komplikovani, slozitd a casové niro¢na.*

Nejen z tohoto divodu doslo v roce 1959 k podepsani Evropské Umluvy o vz-
jemné pomoci v trestnich vécech, kterd od té doby byla tfikrat novelizovana. Strany
Umluvy se dohodly, Ze dovoli kazdé ze smluvnich stran co nejsirsi formu vzajemné
pomoci pfi obstaravani dikazu, vyslechu svédku, znalct a obvinénych. Byla zalo-
zena pravidla pro vynuceni tzv. rogatory letters pomoc{ soudnich instanci a taky
byly specifikovany pozadavky pro tyto potfeby (osoby, které je mohly vydavat
a pfijimat, jazyky, moznosti odmitnut{ atd.).

29. kvétna 2000 byla ptijata Umluva na vzajemnou spolupréci v trestnich vécech
v ramci Rady Evropy, Vyborem ministra mezi ¢lenskymi staty EU. V podstate byla
pfevzata umluva z roku 1959° a prioritnim cilem bylo vytvofit a modernizovat sti-
vajici ustanoveni vzajemné pomoci pomoci rozsifeni okolnosti, kdy je mozné asi-
stenci pozadovat a ucinit ji tak efektivnéjsi a rychlejsi (zejména umoznéni pfimych
styktl mezi soudnimi organy), a dale vytvofit nova opatfen{ umoznujici pfeshra-
ni¢ni spolupraci. Protokol z roku 2001 je nedilnou soucasti umluvy z 29. kvétna

3 Vpfekladu zddost o pravai pomoc. Srovnej napt. Oherova, J. Svoboda, M. Kalina, M. Bo¢ankova,
M. Anglicko cesky pravnicky slovnik. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, str. 451.

4 Napt. Fenyk, J., Klouc¢kova, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a do-

plnéné vydani. Praha: Linde, 2005, str. 82.

Evropska imluva o vzijemné pomoci ve vécech trestnich z 20. 4. 1959 (sdéleni FMZV

¢. 550/1992 Sb.).
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roku 2000. Tento protokol dopliuje umluvu o dalsi opatfen{ umoznujici informace
tykajici se bankovnich transakei éelici nejen organizovanému zloc¢inu. Umluva
vstoupila v platnost v srpnu 2005.°

Zasadni problém, s nimz se princip tradi¢ni vzajemné spoluprace mezi staty poty-
kal, byla jeho zdlouhavost. Proto se jiz od roku 1989 diskutovalo o moznostech,
jak tuto situaci zménit a vykon soudnich rozhodnuti zjednodusit a tim i zrychlit.
Mezi staty vzrustala nespokojenost s omezenou upravou a uspésnosti kooperace
zalozené na mezinarodnich smlouvach v ramci III. pilife, které nedosahly oceka-
vané a pozadované pruznosti justi¢ni spoluprace. Proto bylo na jednani v Tampere
v fijnu v roce 1999 rozhodnuto o tom, zZe je nutné zménit dosavadni postup a vytvo-
fit systém spoluprace mezi staty EU zaloZeny na zasad¢ vzajemného uznavani roz-
hodnuti, jez se musi stat stavebnim kamenem dalsi spoluprace. Tato zasada byla
nasledné rozebrana v Programu opatfeni k provedeni zdsady vzajemného uznavani
rozhodnuti v trestnich vécech z 15. 1. 2001.7 Tento program stanovil cile, konkrétni
opatfen{ a jejich postaveni v zebficku priorit (nikoli vsak data, k nimz maji byt jed-
notliva opatfeni pfijimana).

Po jednani v Tampere vyvstala spousta otazek, zda tento princip muze byt opravdu
uplatiiovan, nebot’ jeho pfijetim dojde k uznavani rozhodnuti bez pfedchoziho
schvaleni soudy, a to i v takovych vécech, které se tykaji suverenity stitu a obvi-
nénych v trestnim fizeni. Takze bylo diskutovano, zda neni nutné vytvofit aspof
néjaka minimalni pravidla, ktera stanovi procesni zaruky v jednotlivych statech.
Zacalo se mluvit 0 mozné harmonizaci trestnich pravidel a zasad, které by stano-
vily zaruky, aby sankce a zasady byly v ¢lenskych statech podobné a trestné ciny
stanoveny obdobné.

Zasada vzajemné spoluprace v trestnich vécech je zalozena na:

e ptimém kontaktu mezi jednotlivymi (soudnimi) institucemi

* omezené moznosti tzv. fizeni o exequatur (moznosti odepfit vykon
rozhodnutf)

* odstranéni zasady oboustranné trestnosti
e zrychleni celého procesu pomoc{ lhit

* zjednoduseni procesu zavedenim jednotnych formulait®

6 Srovnej napf. http://era-comm.eu/moodle/mod/lesson/view.php?id=1561

7 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in cri-
minal matters, Ufedni véstnik C 12, 15. 1. 2001, str. 10 — 22.

8 Srovnej napt. Polak, P. Zdsada vzdjenného uzndvini rozhodnuti v trestnich vécech v ramei Evropské unie,
str. 5. Piispévek prezentovany na diskusnim setkani skupiny AIDP v Praze dne 7. 10. 2010 do-
stupné z http:/ /www.ok.cz/iksp/aidp_101007.html
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Da se tedy fici, ze samotnym pocatkem polozen{ zasady vzajemného uznavani
rozhodnuti v trestnich vécech je fakticky az Ramcové rozhodnuti Rady Evropy
¢.2002/584/JVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
ptedavani mezi jednotlivymi clenskymi staty’. Jeho zakladni myslenkou je zajis-
téni pfedavani osob jednotlivych statd, které se zamérné vyhybaji spravedlnosti,
pfimo mezi justicni organy clenskych statl namisto dosavadnich zdlouhavych for-
malnich administrativnich jednani. Jedna se o prvni konkrétni opatfeni v oblasti
trestntho prava k provedeni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti, coz lze hod-
notit jako zdkladni kdmen justi¢ni spoluprace. Evropsky zatykaci rozkaz je pova-
zovan zajeden z klicovych prvka budovaného prostoru svobody, bezpecnosti
a prava coby jednoho z cilti evropské integrace."” Da se vsak konstatovat, ze jiz
dtive byl evropsky zatykaci rozkaz zminén, a to v navrhu jednotného trestniho
kodexu v tzv. Corpus luris, kde ¢lanek 24 odst. 1 pism. b) hovoif o evropském
piikazu k zatéeni, ktery ma byt vydan ufadem evropského generalniho prokuratora
narodnim soudcem a lze jej vykonat na celém uzemi EU." Proto nelze souhla-
sit s uvahami, ze pfijeti Evropského zatykacitho rozkazu je spojeno s tragickymi
uddlostmi v USA 11. za#f 2001, byt tyto jist¢ dopomohly k urychleni celého pro-
cesu. Samotnému piijeti raimcového rozhodnuti Rady Evropy ¢. 2002/584/JVV
ze dne 13. 6. 2002, jak vidno, pfedchazel dlouhy a komplikovany vyvoj.

Mezi ¢lenskymi staty Evropské unie Evropsky zatykaci rozkaz zcela nahrazuje:

* Evropskou tmluvu o vydavani ze dne 13. 12. 1957, jeji Dodatkovy protokol
ze dne 15. 10. 1975 a Druhy dodatkovy protokol ze dne 17. 3. 1978;

9 Dale jen Ramcové rozhodnuti.

10 Nicméné provedeni evropského rozkazu ramcovym rozhodnuti pfedchazelo mnoho dalezitych
jednani a smluv. Vétsina clenskych statt Evropské unie byla smluvnimi stranami Evropské amlu-
vy o vydavani ze dne 13. 12. 1957, Evropské imluvy o potlacovani terorismu ze dne 27. 1. 1977.
Muzeme dale zminit Dohodu o zjednoduéem’ a modernizaci zpusobu dorucovani zadost{ o vy-
dani, jez umoznila zasflani zadosti i faxem, kterd byla pfijata v San Sebastianu v roce 1989.
Nasledovalo pfijeti Umluvy o postupném ruseni kontrol na spolecn} rch hranicich, jiz se pro-
vedla Schengenska dohoda ze dne 14. 6. 1990. Soucasti acquis Unie byly dile Umluva ze dne
19. 6. 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 o postupném odstratovani
kontrol na spole¢nych hranicich, Umluva ze dne 10. 3. 1995 o Z]ednodusenem postupu vydavani
mezi ¢lenskymi staty EU a Umluva ze dne 27. 9. 1996 o vydavéani mezi élenskymi staty EU. Blize
srovnej napf. Klouckova S. Evropsky zatykaci rozkaz. Dostupné z http:/ /www.curactiv.cz/evrop-
ske-pravo/analyza/evropsk-zatkac-rozkaz [citovano dne 31. 10. 2014].

1 Srovnej napt. Fenyk, J., Jilek, D. Corpus Iuris. Zdkladni trestnéprivni unstanoveni k zajisténi ochrany
finaninich zgjmii Evropské unie. Brno: Petr Syptak, 1998, str. 21. A té2 Polak, P. Uprava mezindrodni
pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s priiblédnutim k ochrané jejich finanénich gdjnmii. Brno:
Masarykova Univerzita, 2003, str. 184 a nasl.
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* Evropskou umluvu o potlacovani terorismu ze dne 27. 1. 1977, pokud jde
o vydavani;
* Dohodu mezi 12 ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 5. 1989
o zjednoduseni a modernizaci zpusobu doruc¢ovani zadostf o vydani;
+ Umluvu ze dne 10. 3. 1995 o zjednoduseném postupu vydavani mezi clen-
skymi staty Evropské unie;
+ Umluvu ze dne 27. 9. 1996 o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie;
* Hlavu III kapitoly 4 Umluvy zedne 19. 6. 1990, kterou se provadi
Schengenska dohoda ze dne 14. 6. 1985 o postupném zruseni kontrol
na spole¢nych hranicich.'
Evropsky zatykaci rozkaz je jednim z nejcastéji vyuzivanych nastroja spoluprace
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty, které¢ho je mozné vyuzit i pro spolupraci
v trestnich vécech mladistvych, proto se v nasledujici podkapitole zaméfim na pod-
minky pro jeho vyuziti.

1.3 K evropskému zatykacimu rozkazu®

Evropsky zatykaci rozkaz je rozhodnutim vydanym soudem ¢lenského statu za uce-
lem zatéeni a pfedani pozadované osoby jinym clenskym statem s cilem jejtho trest-
nfho stthan{ nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Zatykaci rozkaz
muze byt vydan na osoby podezfelé ze spachani trestnych ¢int, za néz je mozno
ulozit trest odnéti svobody (nebo jiné opatfeni omezujici svobodu) s horni hranici
sazby alespon dvanact mésict, nebo na odsouzené k trestu odnéti svobody (nebo
k ochrannému opatfeni) v délce alespon ¢tyf mesicu.

Jedna se o prvni z vétsich zasaht do tradi¢nf suverenity narodnich pravnich fada
prolamujici a omezujici takova historicka tabu jako zasadu nevydavani vlastnich
obcant do jiného statu, zasadu reciprocity (vzajemnosti) nebo zasadu oboustranné
trestnosti. Jednd se vSak o unikatni fesen{ problematiky extradice, kdy doslo

12 Srovnej dale napt. Klouckova, S. Evrpsky zatykaci rozkaz [cit. 24. 5. 2009] Dostupné z http://
www.euractiv.cz/evropske-pravo/analyza/evropskzatkac-rozkaz

13 Blize napt. Zatecka, E. European Arrest Warrant from the Viewpoint of Czech Criminal Law. In Knez,
Rozehnalovd, Ty¢ a kol. Five Yers of EU Membership Case of Czech Republic and Slovenian
Law. 1. vyd. Maribor: University of Maribor, 2009. s. 187-196.
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k vytvofeni pfimého a méné formalizovaného pravniho ramce pfedavani stthanych
osob odbouranim nadbytecné rigidity a zjednodusenim postupu pii vydavani osob
k jejich trestnimu stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody."

Evropsky zatykaci rozkaz je zaloZen na zasadé vzajemného uznavani soudnich roz-
hodnuti a dtlezity je i jeho vztah vaci tfem zakladnim zasadam, které za béznych
podminek vytycuji provadéni tradiéni extradice.'

* Zasada nevydavani vlastnich obc¢ant do jiného statu k jejich trestnému sti-
han{ ¢i vykonu trestu do ciztho statu stale jest¢ patil mezi nejzakladnéjsi
principy ovladajici tradi¢ni extradici.'® Neni tézké pochopit, ze suverénni
staty tézko opousti pfedstavu své jedinecné tzemni svrchovanosti a vylu¢né
pravomoci ve vécech spadajicich do oblasti trestntho prava. Evropsky zaty-
kaci rozkaz tak predstavuje jeden z nejvétsich zasahu do jiz zavedeného sys-
tému a mozno fict i ustalené tradice.

V ramci Evropského zatykactho rozkazu je viak ponechana moznost pfedani svého
obcana k trestnimu fizeni do druhého statu podminit jeho navracenim k vykonu
ulozeného trestu v domovském staté. Mimo to muze predavajici stat vazat predani
svych obcant na splnéni dalsich podminek.

* Zasada reciprocity neboli vzijemnosti se zde projevuje ve vymezeni urci-
tych trestnych ¢int, u nichZ je mozné vydani pachatele mezi dvéma suve-
rénnimi staty. Oproti klasickému pojetf extradice, ktera se pfevazné nevzta-
hovala na trestné ¢iny politické, vojenské nebo fiskalni, znamena evropsky
zatykaci rozkaz velké pozitivum, kdy Evropska rada vyjadfila svdj nazor,
ze pry¢ je doba, kdy byly politické trestné ¢iny vylu¢nou doménou vnitro-
statnich dprav a byly tak ¢asto predmétem neprihlednych praktik a korupce.
Obdobné je tomu u fiskalnich deliktt, které mohou ohrozovat ekonomické
zajmy vsech clenskych stata EU.

14 Jen pro upozornéni, Soudni dvar EU se zabyval jiz n¢kolikrat rozhodnutimi, zda ramcové
rozhodnuti je pravni akt EU. Jednalo se napf. o ptipad C-303/05 Advocaten voor de Wereld
2005/C 271/25; Case C-105/03 Matia Pupino, nebo ohledné aplikace zvlastnich ustanoveni
Ramcového rozhodnuti EZR (Case C-288/05 Jurgen Kretzinger); nebo principu speciality (Case
C-388/08 Artur Leymann a Aleksei Pustovarov).

15 Blize srovnej napt. Polak, P. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramei Evropské nnie
s priblédnutim & ochrané jejich finaninich zdjmi. Brno: Masarykova Univerzita, 2003, str. 177-181.

16 Diky novému zikonu ¢. 104/2013 Sbh., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
(ddle jen ZM]JS) je mozné podle § 91 ZMJS vydat i ob¢ana Ceské republiky, ovsem jen v piipade,
ze s timto vydanim souhlasi.
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* Zasada oboustranné trestnosti vyrazné ovliviuje pfedavani osob do zahra-
ni¢f. Tato zasada je prolomena u 32 vyslovné uvedenych trestnych ¢int
v piipade, Ze je za né mozno ulozit trest odnéti svobody s horn{ hranici
sazby alespori ti let. Clanek 2 odst. 2 Rozhodnutf vypoditavé tyto nejzavaz-
né¢jsi trestné ciny, u kterych, jsou-li ve staté vydavajicim evropsky zatykaci
rozkaz trestné a zdkon za né stanovi odnéti svobody s horni hranici nejméné
3 let, nebude vyzadovana podminka oboustranné trestnosti.

Kromé trestného cinu terorismu a dalsich trestnych cint klasicky spojovanych
s terorismem mezi né lze dale zafadit napft. utoky proti lidskému zivotu, zdravi,
svobod¢ a dustojnost, finanénim a majetkovym zajmam clenskych stata i EU,
obecnym zajmim clenského statu nebo EU nebo proti nejzranitelnéjsi skupiné
obyvatel — détem. Zvlastni postaveni ma problematika rasismu a xenofobie, které
jsou absolutné neslucitelné se zajmy EU a jejim zakazem diskriminace.

Pro ostatni trestné ¢iny pak plati stile zasada, ze pfedani predmétné osoby muze
byt vazano na pozadavek, aby ve vykonavajicim stat¢ bylo takové jednan{ rovnéz
trestnym cinem.

Nelze se ubranit dojmu, Ze trestné ¢iny vyslovné zminéné v ramcovém rozhodnut
jsou natolik zavazné, ze nenf mozné si predstavit stat, kde by nebyly kriminali-
zovany, obzvlast’ chce-li mit tento stat pfivlastek demokraticky a pravni. Ovsem
z hlediska trestnf odpovédnosti tu mizeme nalézt odlisnosti, at’ uz smérem k mini-
malni hranici trestnf odpovédnosti, tak jinych okolnosti. Proto ramcové rozhodnuti
stanovi moznost ¢lenskych statd na zaklade uvazeni, odvijejiciho se od zakladnich
principu, jakymi jsou zejména ne bis in idem a res iudicata, nepfedat pozadovanou
osobu do jiného statu. Ramcové rozhodnuti v sobé ukryva celkem 17 moznosti,
jak se nejraznéjsim zptsobem dplne vyhnout povinnosti predani ¢i predani pozdr-
zet. Tato skute¢nost pasobi dojmem, Ze se stty jen neochotné vzdavaji tradi¢nich
mechanismu spoluprace, které jim zajist'uji pfeci jen o néco vétsi miru suverenity.
Nicméneé v praxi se institut evropského zatykactho rozkazu osvédcuje a dava vetsi-
nou zapomenout na zdlouhavé nékolikamésicni extradicni pratahy.

1.4 Shrnuti

Z vyse uvedeného je patrné, ze evropské staty se snazi pomoci spolupraci v trest-
nich vécech tim, ze sjednocuji postupy v pfedavani osob, veéci a diakazt. Nicméné
pokud zminim pravé moznosti odmitnout uplatnéni evropského zatykaciho
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rozkazu jednotlivymi zemémi, nelze se ubranit dojmu, Ze snahy o zjednodu-
Seni a zefektivnéni moznosti pfedavani osob nejsou stoprocentni. Pii celkovém
posouzeni lze konstatovat, ze byl clenskym statdim ponechan rozsahly manév-
rovaci prostor, jenz na jedné strané piispéje k zefektivnéni trestnépravni spolu-
prace v Evropg, ale na stran¢ druhé akceptuje pozadavky statd na zachovani jejich
narodni suverenity v ramci trestnfho prava. Tedy i pozadavky na zachovan{ hranice
trestni odpovédnosti, o niz bude pojednano dale, definici trestnych ¢int (s vyjim-
kou téch, jez se dotykaji zejména financnich zajmt EU) a moznosti zaniku trestni
odpoveédnosti v pifpadé amnestie prezidenta ¢i promlceni. Je zfejmé, Ze pokud
se tato omezeni tykaji dospélych osob, musi se projevit i na trestnim fizeni ve
vécech mladistvych. A to zejména v piipadé¢ zakladu trestni odpoveédnosti, kam
patfi mimo jiné i stanoven{ hranice jejich trestni odpovédnosti a zptasobu feseni
trestniho prava mladistvych.






2 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Jednim ze zakladnich prav obvinéného v trestnim fizeni je zajistit mu tzv. pravo
na spravedlivy proces, ktery by mu mél dat nekolikeré zaruky, jez jsou pro néj
v trestnim fizeni velice dulezité. V souvislosti s timto pravem je tfeba zminit
Evropskou imluvu o lidskych pravech!, jez byla podepsina v Rimé pod zasti-
tou Rady Evropy dne 4. listopadu 1950. Jejim velkym vyznamem je, Ze vytvoiila
systém mezinarodni ochrany lidskych prav tim, Ze obcanim dala moznost obra-
cet se na soudy, konkrétné se svymi individualnimi Zzadostmi na Evropsky soud
pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Casto byla zmifiovana myslenka, ze by
Evropska unie pfistoupila k Umluvé.
Amsterdamska smlouva nicméné pozaduje respektovani zakladnich prav garan-
tovanjch Umluvou. S ohledem na vztahy mezi Evropskym soudnim dvorem
a BEvropskym soudem pro lidska prava praxe zavedena Soudnim dvorem, tykajici
se véletiovani principt Umluvy do prava Unie, umoznila udrzet soulad v ¢innosti
obou soudu a jejich nezavislost. Byt’ se jedna o umluvu Rady Evropy, je vhodné ji
na tomto mist¢ zminit, nebot’ ¢clanek 6 Evropské umluvy zakotvuje pravo na spra-
vedlivy proces'®, kdyz stanovi:
o 1. Kagdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primeérené lhité pro-
Jedndna nezavishim a nestrannym sondenm, rizenym ikonem, ktery roghodne o jeho oblanskych
privech nebo gavazeich nebo o opravnénosti jakébokoli trestnibo obvinéni proti nénmm. Rogsudek
musi byt vybldsen vereiné, avsak tisk a vereinost mobon byt vylonceny bud po dobu celého nebo
casti procesu v djmu mravnosts, verginého poradkn nebo ndrodni bexpecnosti v demokratické
spolecnosts, nebo kdyg to vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana sonkromého Fivota iiiastnikii
anebo, v rogsabu povagovaném soudem za eela nexbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnin
okolnostem, verejnost 1izent mobla byt na fijmu djminm spravedinosts.
2. RKazgdy, kdo je obvinén 3 trestnébo finn, se povaguje za nevinného, doknd jeho vina nebyla
prokdzdna dkonnym prisobens.
3. Kazdy, kdo je obvinén g trestnébo (inu, mad tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jagyce, jemug rozumi, podrobné sexndmen s povahon a ditvodens obvi-

néni proti némiu;

17 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o pfijeti Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod, dale jen ,,Evropska umluva®.
18 Nazvu pravo na spravedlivy proces bylo poprvé pouzito jiz v roce 1975 v rozhodnuti ve véci

Golder proti Spojenému kralovstvi. Srovnej napt. Frystak, M. Spravedlivy proces a pravo na thumoceni
a preklad v trestnim 1izent. Trestnépravai revue, Praha: C. H. Beck, ro¢. 10, ¢. 2, 2011, s. 35-39.
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b) wit priméreny cas a mognost k pripravé své obhajoby,
©) obhajovat se osobné nebo za pomoci obbdjce podle viastnibo vybéru nebo, pokud nemdi
prostredy na zaplacent obbdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to djmy spra-
vedinosti vygaduji;
d) wyshichat nebo ddt vyshichat svédky proti sobé a dosibnont predvolini a vyslech svédfki
ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;
e) wmit bexplatnou pomoc Humoinika, jestlige nerozumi jagykn pousivanémn pred soundem
nebo timto jagykem nemluvi.
Pravo na spravedlivy proces a pravo na obhajobu jsou stanoveny v ¢lancich 47 a 48
Listiny zakladnich prav EU, jakoz i v ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech. Evropska komise, Evropsky patlament a Rada Evropské unie proklamovaly
na zasedani Evropské rady v Nice dne 7. prosince 2000 Listinu zakladnich prav
Evropské unie. Diky zapracovani zakladnich prav do Lisabonské smlouvy jsou
evropské instituce a clenské staty pravné vazany k jejich dodrzovani pii uplatiiovani
prava EU, nebot’ i Listina zakladnich prav EU je soucasti Lisabonské smlouvy."
O vypracovani Listiny zakladnich prav EU rozhodla jiz 4. ¢ervna 1999 Evropska
rada v Koliné nad Rynem. V pribéhu roku 2000 byl v ramci Konventu ustave-
ného z piedstaviteld vlad, parlamentt a evropskych instituci vypracovan navrh
obsahujici katalog zakladnich prav Unie. Navrh se dostal 3. fijna 2000 na potad
jednani Evropského parlamentu. Ten se vyjadiil ve prospéch zaclenéni vypraco-
vaného dokumentu do evropského smluvniho ramce, a to jiz na summitu v Nice,
ktery se pfipravoval na prosinec téhoz roku. V roce 2000 byla Listina pfipojena
ke Smlouvé z Nice, nicméné pouze jako nezavazna politicka deklarace.

Prostiednictvim Lisabonské smlouvy se pravné nezavazna politicka deklarace
stala soucasti primarniho prava EU, formalné nicméné nenf soucasti Lisabonské
smlouvy. Listinou se nerozsifuji pravomoci Unie upravené Smlouvami, nybrz
zakotvuji se zejména principy obsazené jiz v judikatufe soudniho dvora a vychaze-
jici kromé jiného z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

piijaté Radou Evropy v roce 1950.

Ceska republika si na zasedani Evropské rady ve dnech 29. a7 30. fijna 2009 vyjednala
moznost piipojit se k Protokolu o uplatiiovan{ Listiny zakladnich prav EU v Polsku

19 Listina zdkladnich prav EU dostupnd napf. z http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:12007P/TXT
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2 Pravo na spravedlivy proces

a ve Spojeném kralovstvi, ktery zpfesnuje interpretaci Listiny ve vztahu k vnitrostat-
nim soudiim a pravanim fadim ¢lenskych zemi. K tomuto pfistoupeni by mélo prav-
dépodobné dojit pfi ptistim rozsifeni, patrné o Chorvatsko nebo Island.”

Prioritu mezi pravy obvinénych pak z vyse uvedeného dostiva zejména pravo
na pravnf radu a pomoc (¢l. 6 bod 3 pism. c), pravo na pieklad a tlumoceni (¢l. 6
bod 3. pism. €) a pravo na to byt informovan o svém obvinéni (¢l. 6 bod 3 pism. a)
a déle je pak i vyzdvihovana zvlastni ochrana osob, které to potfebuji, mezi néz
fadime i déti (mladistvé).”!

V ramci zajisténi prava na spravedlivy proces byla doposud pfijata tfi opat-
feni. Jednd se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. ffjna 2010 o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni*. Dale smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu
na informace v trestnim fizeni* a smérnici Evropského patlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizen{
a fzeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti
strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v piipade
zbaveni svobody*!. V soucasnosti se v raimci procesnich zaruk pro déti podezielé
nebo obvinéné v trestnim fizeni projednava navrh smérnice Evropského patla-

mentu a Rady o procesnich zarukach pro déti podezfelé nebo obvinéné v trestnim
fizeni COM/2013/0822 final - 2013/0408 (COD)>.

Vyse zminénd smérnice 2013/48/EU o pravu na piistup k obhajci stanovi obecna
pravidla tykajici se takového prava pro vsechny osoby podezfelé nebo obvinéné
v trestnim fizen{, ovSem je mozné se diky ni za urcitych okolnosti vzdat svého
prava na pomoc. Navrth smérnice COM/2013/0822 final - 2013/0408 (COD)

20 Http://www.euroskop.cz/204/sckee/ chatta-zakladnich-prav-eu/ [citovano dne 6. 2. 2012]

21 Srovnej Green paper on Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal
Proceedings throughout European Union COM(2003) 75 final. Dale napf. http://ec.curopa.
eu/justice/ criminal /recognition-decision/european-arrest-warrant/index_en.htm [citovano
6.2.2012.].

22 Smérnice 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizen, (Uf vest. L 280,
26.10.2010, s. 1).

25 Smérnice 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni, U, vést. L 142, 1. 6. 2012, s. 1).

24 Smérnice 2013/48/EU o pravu na pfistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evrop-
ského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tetf strany a pravu na komunikaci s tfetimi
osobami a konzularnimi fady v pfipadé zbaveni osobni svobody (Ut. vést. L 294, 6. 11. 2013,
s. 1).

25 Navrh smérnice [cit. 5. 12. 2014] dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1417983831196 & uri=CELEX:52013PC0822
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o procesnich zarukach déti planuje doplnit pro né¢ zaruku, aby se déti tohoto prava
26

nemohly vzdat. Téz Evropsky soud pro lidska prava* opakované zduraznil, jaky
vyznam ma pro déti pomoc obhadjce od pocatku fizeni a béhem policejntho vysle-
chu. Timto rozhodovanim ESLP naznacil, Ze vzdani se této pomoci mutze pro déti
predstavovat vyznamna rizika. Na druhou stranu je tfeba mit na pameéti, ze u nékte-
rych méne zavaznych trestnych ¢int by vsak povinny pifstup k obhajci byl nepfi-
méfeny. Toto se tyka zejména nékterych méné zavaznych dopravnich deliktd, méné
zavaznych delikth proti obecnym mistnim vyhlaskim a méné zavaznych deliktt
proti vefejnému poradku, které jsou v nekterych clenskych statech povazovany
za trestné ciny. U téchto trestnych ¢int nemusi pifslusné organy jiné nezli statni
zastupce nebo soud s pifslusnosti v trestnich vécech zajistit pravo na povinny pii-
stup k obhigjci pfiznané podle této smérnice. TéZ se veénuje problematice prava
na svobodu a bezpecnost osoby, jez je zakotveno v ¢l. 5 odst. 1 Evropska amluva
a clanku 6 Listiny. Pro déti by mela byt jakakoliv forma zbaven{ svobody nejkraj-
n¢j$im opatfenim a méla by trvat jen nezbytné nutnou dobu. ¥ Navrh smérnice
bere zfetel na tyto mezinirodni normy® a stanovi minimalni pravidla v souvislosti
s vazbou. Tim neni dot¢eno dodrzovani mezinarodnich norem ze strany clenskych
statt, pokud jde o vazbu, zejména odlouceni détf od dospélych a piistup k vychov-
nym opatfenim po odsouzeni.

Dile se zabyva 1 détmi, na néz se vztahuje problematika evropského zatykaciho
rozkazu podle rimcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVYV, a to od okamziku
zatcen{ ve vykonavajicim staté. Zlepseni systému evropského zatykactho rozkazu
je ustfednim bodem tfetf zpravy Komise o provadéni raimcového rozhodnuti Rady
o evropském zatykacim rozkazu. Méla by se tedy i na déti vztahovat dosavadni
prava, ovSem v souladu s mezinarodnimi smlouvmi je tfeba stanovit co nejkratsi
dobu, kdy je mozné omezit svobodu ditéte.

S ohledem na téma publikace jsem se zaméfila v souvislosti s pravem na spraved-
livy proces zejména na pravo mladistvého na obhdjce v priabehu trestniho fizeni,
omezeni osobni svobody mladistvého v priabéhu trestniho fizen{ a specifika f{zeni
ve veécech mladistvych jako osob zvlast’ zranitelnych.

26 Blize srovnej kapitolu Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

27 Viz napt. Zelena kniha o ,,Posilovani vzajemné daveéry v evropském soudnim prostoru®, kapito-
la 5 tykajici se dét, KOM (2011) 327 v kone¢ném znéni, 14. 6. 2011.

28 Blize nasledujici kapitola.



3 TRESTNI RiZENi VE VECECH MLADISTVYCH

3.1 Obecné

Rizeni ve vécech mladistvych je ve vétdiné evropskych zemi ponékud odlisné
od klasického trestniho fizenf dospélych pachatelt. Je to dano tim, ze na mladistvé
se nahliz{ jako na osoby dosud zcela nevyzralé, které se nemohou v krizovych situ-
acich, mezi néz jist¢ trestnf stthan{ patif, rozhodovat bez problému a zcela si uve-
domovat pifpadné dusledky jejich jednani v prub¢hu trestntho fizeni. Pficemz tyto
odlisnosti jsou feseny riznym zpusobem a i vékova skupina ,,mladistvych® neni
casto jednotné definovana.

Systém soudnictvi v trestnich vécech mladistvych se v procesnépravni roviné
vyznacuje znac¢nymi specifiky jak ve sféfe standardnfho fizeni, tak i ve sféfe zvlast-
nich zptsobu fizeni. Specificky pfistup k mladezi, a to i pokud jde o trestni pravo
hmotné, vychazi z tstavni zasady, podle niZ je zvlastn{ ochrana déti a mladeze zaru-
¢ena.® Navic je v tomto sméru nejen Ceska republika vazana Umluvou o pravech
ditéte z roku 1989 publikovanou v Ceské republice pod ¢. 104/1991 Sb., z niZ
vyplyvajl viznamné zavazky tykajici se ochrany mladistvych v souvislosti s jejich
trestni odpovednosti a s trestnim fizenim proti nim vedenym (viz zejména usta-
noveni ¢l. 37 citované Umluvy).*’ Dale i Evropska unie se zaméfila na specialni
ochranu ,zranitelnych (vulnerable) podezielych, do niz spadaji i déti. Umluva
o pravech ditéte’ obsahuje ustanoveni o zranitelné pozici déti, kterymi se dle ¢l. 1
Umluvy rozumi viechny lidské bytosti mladsi 18 let, pokud nenf zletilosti nabyto
dtive. Vyssi stupen ochrany je tak tfeba vyzadovat ke v§em osobam mladsim 18 let,
tedy i obvinénym a podezfelym, nebot’ zletilost obvykle nebyva spojovana s trestni
odpovédnosti.

Trestni soudnictvi nad mladeZi je jednim z projevi samostatného systému justice
nad mladezi (tzv. juvenile justice system). Trestni soud mladeze pak spada do obecného

29 Rozdéleni deti a mladistvych vychdzi téz z LZPS z ¢l. 32, ktery zarucuje zvlastni ochranu détem,
a tedy 1 mladezi.

30 Cisatova, D., Fenyk, ]. Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5 vydani. Praha: ASPI, 2008, 824 s.,
s. 674 a nasl.

31 104/1991 Sb. SDELENI federilniho ministerstva zahrani¢nich véci Umluva o pravech ditéte
v platném znéni.
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pojeti soudu mladeze (tzv. juvenile court), tedy soudu disponujictho jak pravomoci
trestnépravni, tak i pravomoci civilnépravni.’* Pocatky samostatného systému jus-
tice nad mladeZ{ je mozné spojovat s rokem 1899, kdy doslo ve state Illinois ke zi{-
zeni prvniho fadného soudu pro mladistvé, ktery disponoval jak pravomoci civilné-
pravni, vykonavanou nad mlddezi ohrozenou, narusenou ¢i jinak zanedbanou, tak
pravomocdi trestnépravni ve vécech mladeze delikventni™ A od té doby je mozné
sledovat zfizovani specialnich soudt pro mladez po celém tzemi USA a Evropy.™

3.2 MozZnosti feSeni problematiky trestniho fizeni ve vécech
mladistvych

Moznosti, jak fesit odlisnosti ve zptisobu vedeni trestniho fzeni ve vécech mla-
distvych, je ne¢kolik. Prvni z nich je Gprava obecnych trestnépravnich predpist,
které obsahuji odchylky pro mladistvé. Tento zpusob je mozné konstatovat jako
tradi¢ni a obvykle znamena, ze obecné kodexy obsahuji vybrana ustanoveni tykajici
se mladistvych. V Ceské republice byl tento zptisob znim do konce roku 2003%.
Nevyhodou tohoto zpusobu feseni problematiky mlddeze je nemoznost zcela
uplatnit odchylky pro fizeni ve vécech mladistvych, jsou jim upraveny jen nejdutle-
7it€j$i otazky, jako je délka vazby, nutna obhajoba ¢i v trestnim zakoné modifikace
trestnich sazeb (obvykle na jednu polovinu) pro mladistvé. Neni mozné mladist-
vym, s ohledem na to, Ze jinak celé fizeni probihd podle obecnych zasad, vyclenit
zvlastni sankce ¢i procesni postupy, které by se tykaly pouze mladistvych. Nicméné
je mozné kladné hodnotit i tento zptsob feseni problému delikvence mladistvych,
protoze aspon vymezi nejdulezitéjsi odchylky pro mladistvé tak, aby bylo patrné,
ze potiebuiji jiny piistup v zachazeni nez dospéli pachatelé.

Dalsi moznost, ktera jiz zohlednuje vice specificnost piistupti k jednani s mladist-
vymi, je vytvofeni samostatného kodexu, ktery upravuje problematiku trestniho

32 Zezulova, J. Trestni soudnictv nad mlddesi 3 pobledu reformy trestniho prava. Pravai rozhledy ¢. 7/1996,
s. 312-317

3 K histotickému vyvoji v CR srovnej napi. Vilkova, H., Sotolat, A. Rizens v trestnich vécech mladist-
vjeh. In Samal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1053 s., str. 637.

34 Blize srovnej Zezulova, J. Trestni odpovédnost miadistvych a soudnictvi ve vécech miladistyych. In Schelleova,
1. a kol. Privni postaveni miadistvych. EUROLEX BOHEMIA, s. 1. o. Praha: 2004, str. 36.

35 Pokud pominu z hlediska historického vyvoje zakon o soudnictvi ve vécech mlideze z roku
1931, ktery vSak byl velmi zdhy zruen a nahrazen az zikonem ¢. 218/2003 Sb., ktery je platny
dosud.
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fizeni ve vécech mladistvych samostatné.”® Vyhodou tohoto feseni je, Ze je mozné
reagovat adekvatné na trestnou ¢innost mladistvého, a to pomoci zvlastniho fizeni,
¢i sankci, které mohou byt zcela odlisné od sankci pro dospelé pachatele. Navic
samotné mezinarodni standarty vyzyvaji, aby byl ustanoven v zemich nezavisly sys-
tém soudnictvi ve vécech mladeze, ktery ma fungovat odlisné od dospélych pacha-
tela. Dale tyto standardy stanovuji i ur¢ité minimalni zaruky, které musi staty mla-
distvym poskytnout. Proto je mozné konstatovat, ze tato varianta je zcela v sou-
ladu s mezinarodnimi normami.”’

Ttreti varianta feseni delikvence mladistvych, ktera je téZ mozna, je existence
zvlastniho fizen{ mimo trestni pravo, feseni situaci formou netrestnfho systému,
obvykle prostfednictvim prava rodinného. Jako piiklad jsem pro srovnani vybrala
Francii, kde je tento pfistup zfejmé nejmarkantnéjsi. Urcitym skupinam osob pak
nenf mozné ukladat sankce, které by se podobaly trestim a jsou pro n¢ vyclenény
zvlastn{ soudy a soudci. I tento model ma jisté své uplatnéni, nebot’ se muze zame-
fit i na velmi mladé pachatele protipravnich ¢ing, které by jinak nebylo mozné fesit
prostiednictvim trestniho prava.

3.3 Mezinarodni dokumenty vztahujici se k problematice
mladistvych a otazce minimalni vékové hranice trestni
odpovédnosti

Vyznam specialni pravni regulace mladistvych, ktera neni zaclenéna do obecného
trestnfho kodexu, nybrz je obsahem samostatného zakona upravujiciho trestni
soudnictvi nad mladez, byla zduraznovana také v mnohych mezinarodnich doku-
mentech. Tyto dokumenty dale fe$i problém stanoveni minimalni hranice trestni
odpovédnosti. Z nich je mozné zminit napf. Minimalni standardni pravidla soud-
nictvi nad mladezi (Pekingskd pravidla) pfijata Valnym shromazdénim OSN
ve formé rezoluce 40/33 ze dne 29. 11. 1985, jez v ¢l. 4.1, stanovi, i kdyz ponékud
obecné, Ze vek ditéte nesmi byt pilis nizky. Dale je mozné vzpomenout i Umluvu
o pravech ditéte, ktera se problematikou minimalni hranice v obecné roviné téz
zabyva a bude rozebrana dale. Z tohoto pohledu nim tyto koncepce umoznuji
vytvofit takové pravni upravy, ze mezi jednotlivymi zemémi nachazime nékdy pii-
lis velké odchylky. Ve Skotsku je napt. touto hranici vek 12 let, v Anglii a Walesu

3 Tak je tomu i napt. v Ceské republice od roku 2004.
37 Blize nasledujici podkapitola.
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10 let, zatimco napt. v Belgii je touto hranici vék az 18 let. I vezmeme-li rozdil mezi
Ceskou republikou a Slovenskem, je tato hranice odligna. Na Slovensku je mini-
malni hranice trestnf odpovédnosti 14 let, zatimco v Ceské republice 15 let™,

Na problematiku stanoveni jednotného a jediného dolniho vékového limitu trestnd
odpovédnosti v evropském justicnim prostoru poukazoval i prof. Kratochvil.”
Nadnesl, Ze je sporné stanoveni jednotné hranice trestni odpovédnosti v ramci
zem{ Evropské unie a toto povazuje za nepiilis realné, natoz, aby se toto sjedno-
cenf mohlo udat v celosvétovém meétitku.

Vyznamnou roli pii formovani trestni politiky vici delikventni mladezi ma ¢innost
néekterych mezinarodnich organizaci. Témi nejvyznamnéjsimi jsou zejména OSN
a Rada Evropy. Ty se mimo jiné zaméfuji i na fesen{ problému s kriminalitou mla-
deze tim, Ze v ramci jejich odbornych komisi ptisobi odbornici z fady zem{ svéta,
jez se realizuji ¢i se spolupodileji na kriminologickém vyzkumu a shromazdéné
poznatky a zkuSenosti jsou zpracovavany a vyjadfeny v jejich dokumentech. Ty pak
jsou, nebo by alespont mély byt, s ohledem na mezinarodni zavazky jednotlivich
clenskych stath, prosazovany v trestni politice uplatiiované vici mladezi. Nékteré
z nich maji povahu mezinarodnich smluv, jez jsou zpravidla obecnéjstho charakteru
a vymezuji zakladnf lidska prava, ktera je tfeba zajistit kazdému jedinci.*” Ty jsou
pro smluvni strany zavazné. Jiné maji pouze doporucujici povahu, piipadné jde
o ruzné zpravy a védecké prace.*!

Mezi vyznamné mezinarodni dokumenty v oblasti trestnfho soudnictvi nad mla-
dezi, v nichz je zdiraznovan vyznam alternativnich postupu, trestl a opatfeni,
patil Smérnice OSIN pro prevenci kriminality mldadege (Riyadhskda smérnice, rezoluce OSN
45/112 ze dne 14. 12. 1990) a Pravidla OSN k ochrané miadistvych zbavenych osobni
svobody (rezoluce OSN 45/113 ze dne 14. 8. 1990). Maji slouzit ke zvy$eni ochrany
mladistvych pfed naduzivanim prostfedki trestni justice u této nejmladsi vékové
kategorie pachatelt. Deklaruji pravidlo, podle kterého by mladistvy nemél byt

38 Kjednotlivym hranicim trestni odpovédnosti srovnej Piilohu ¢. 1.

39 Kratochvil, V.: Minimdlni vékovd hranice trestni odpovédnosti v Evropské unii a Evropsky zatykaci rozkaz,
Trestnépravni revue, ro¢nik 2010, ¢islo 2, strana 50.

40 Mezi takové smlouvy obecnéjstho charakteru lze zafadit zejména Mezinarodni pakt o obcan-
skych a politickych pravech (vyhl. pod & 120/1976 Sb.) & Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni 11 Dodatkovych protokola (vyhl. pod ¢. 209/1992 Sb., ¢. 41/1998
Sb. a vyhl. pod ¢. 243/1998 Sb.).

41 Srov. Hulmakova, J.: Delikventni mlddes ve vyznamnych mezindrodnich dokumentech, Trestnépravni re-
vue, rocnik 2009, ¢islo 2009, strana 365.
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odsuzovan k trestim spojenym s odnétim svobody, nebo by tohoto opatfeni mélo
byt pouzivano pouze vyjimeéné. Tuto tendenci potvrdila rovnéz Umdnva o privech
ditéte (rezoluce OSN 44/25 ze dne 20. 11. 1989), kterd jednak stanovila povinnosti
organu a instituci pfichazejicich do kontaktu s delikventnimi mladistvymi v ramci
soudnich procest a trestnfho fizeni vibec, jednak opakované zduraznila nutnost
pfijmout veskera opatfeni k tomu, aby bylo vazby a trestu odnéti svobody u mla-
distvych pouZivano vyjimeéné®, nebot’ tato Umluva o pravech ditéte z roku 1989
stanovi ve svém cl. 40 zavazky statd, jez jsou smluvnimi strany amluvy, a to takové,
ze:

wuzndvaji pravo ditéte obvinéného, obZalovaného nebo nznanébo vinnym 3 porusent trestniho
prdva na takové zachdazent, které rozviji smysl ditéte pro diistojnost a lest, Rteré znovu posiluje
dletn ditéte k lidskym pravim a gakladnim svoboddam jinyeh a bere obled na vék ditéte, napo-
mdhd novnzadlenént ditéte a zapojent ditéte do prospésného piisobent ve spolecnosti.

Za timto dicelem a s obledem na piislusnd ustanoveni mezindrodnépravnich dokumentii stity,
které json smilnvnt stranon simlnyy, gejména zabepecuji, aby:

Q) Zddné dité nebylo obvinéno, obzalovano nebo nzndno vinnym 3 porusent trestniho prava
pro jednani nebo opomenuts, kterd nebyla zakazgdna vnitrostdtnim nebo mezindrodnim
pravem v dobé, kdy & nim doslo,

b) kagdé dité obvinéné nebo obgalované 3 porusent trestniho prava mélo prinejmensim tyto
ndslednjici zdrnky:

7) byt povagovino za nevinné ag do doby, kdy podle zdkona je prokdzdna vina,

1) byt okamiité a primo, v nutnyeh pripadech prostiednictvim svyjch rodicsi nebo zakon-
ného gdstupee, informovano o obvinénich proti némmu vndsenyeh, a mit pri pripravé a pri
uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinon potrebnon pomoc,

1) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se dakonem prislusnym, nezdvis-
bim a nestrannym diradem nebo soudnim orgdanem ve spravedlivém procesu v piitomnosti
pravnibo Zdstupce nebo jiné odpovidajici osoby a v pritomnosti rodicii nebo dakonnych
zdstuperi ditéte, ledage by se zvdazilo, e jejich pritomnost, emeéna s obledenr na vék
a situaci ditéte, neni v jeho djmn,

i) aby nebylo nuceno vypovidat nebo prignavat vinu; aby se moblo sexnamovat s vjpo-
védmi svédka bud primo anebo prostiednictvim jinyeh a aby byla zabezpecena rovno-
prdavnd ricast svédkii obbajoby a hodnocent jejich vypovéd,

42 Ceskoslovensko ratifikovalo tuto dmluvu jiz dne 7. 1. 1991, srov. Sdéleni min. zahr. Véci
¢.104/1991 Sh.
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v) jestlize bylo rozhodnute, Ze se dité provinilo proti trestnimn Zdkonn, aby toto rog-
hodnuti, jakoF i jakdkoli v diisledku toho piijata opatient, byla v souladu se zakonem
pregkonmatelnd vysSim pravomocnym, nezdvislm a nestrannym organenm,

vi) aby mu byla gajisténa bezplatna pomoc tumocnika, jestlige dité nerogumi jagykn
v 1izent pouzivanému nebo jim nebovory,

vii) aby ve vech stadiich rizent bylo nzndvdno jebo sonkromi.*

Dale v odst. 3 téhoz clanku maji smluvni staty povinnost usilovat o vypracovani
zakonu a zakonnych procedur, zfidit organy a instituce zvlast’ urcené pro déti obvi-
néné, obzalované nebo uznané vinnymi z poruseni trestnfho prava a zejména maji:
e stanovit nejnizsi vékovou hranici, pfed jejimz dosazenim se déti povazuji
za nezpusobilé porusit trestni pravo,

* v pifpadé¢ potieby pfijmout opatfeni k zachazeni s takovymi détmi bez piijeti
soudnf procedury za pfedpokladu dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.
A nakonec dle odst. 4. ¢l. 40 Umluvy majf vytvofit razné ziruky, jako je pecova-
telska sluzba, pravidla o poradenstvi a dozoru, konzultativn{ sluzby, zavedeni zku-
sebni lhuty, nahradni péce, programy vzdélavani a zabezpeceni takového zachazeni
s détmi, které odpovida jejich blahu, jakoz i jejich poméram a spachanému deliktu.
Zminit je konecné nezbytné také jednu z rezoluci 9. kongresn OSN (Kahira, 29. 4.
az 8. 5. 1995), ktera zdlraznuje vyznam narovnani, restituce a reparace zejména
ve vztahu k mladistvym delikventm, Doporuceni Rady Evropy & R (87) 20, tykajici
se spolecenské reakce na kriminalitu mladeze, a Doporuteni Rady Evropy & (88) 6,
tykajici se spolecenské reakce na kriminalitu mladeze z fad mladych lidi pochaze-
jicich z pfistéhovaleckych rodin. Uplatnéni principu restorativni justice tykajicich
se zachdzeni s kriminalitou mladeze upravuje Daporuceni Rady Evropy (2003) 20%
a v oblasti ukladani a vykonu sankci mladezi je nutné zminit Doporuceni (2008) 11
Vyborn ministrii lenskym statiim k Evropskym pravidlrin pro mladistvé pachatele podrobené

sankcim nebo opatrenini™.

43 Recommendation Rec (2003)20 concerning new wals of dealing with juvenilie delinquency and
the role of the juvenilie justice, které bylo pfijato Vyborem ministra dne 24. 9. 2003. K dalsim
mezindrodnim dokumentim srovnej napt. Hulmakova, J. Trestini delikventni miideze. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 13-25.

44 Recommendation CM/Rec. (2008) 11 on the European Rules for juvenilie offenders sumec
to sanctions or measures.
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1 Rada Evropy vydala Pokyny 1yboru ministrii o justici vstizené & détem (,,Guidelines
of the Commitee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice
17. listopadu 2010%)," kde se zaméfila na tyto zakladni otizky, z nichz vybirim
pouze ty nejzasadnéjsi, vztahujici se k tématu publikace.

Ditétem rozumi Pokyny Vyboru ministri vSechny osoby mladsi 18 let*. Déti musi
byt informovany o svych pravech, musi jim byt umoznéna spravedlnost a musi byt
vyslechnuty. Osobni udaje déti, které byly ucastny soudniho ¢i jiného fizeni musi
byt chranény. Tedy nelze publikovat, zejména v médiich, zadné udaje osobniho
charakteru o ditéti zahrnujici jeho identitu, obrazy, popis nebo jeho rodinu, jméno
a adresu, atd. Clenské staty musi omezit pfistup do dokumentt a dalsich zaznama,
které obsahuji osobni a citliva data.”’

Vsechny osoby pracujici s détmi musi mit potfebny mezidisciplinarn{ vycvik
na prava a potieby déti raznych veékovych skupin. Ti, kteff maji pfimy kontakt
s détmi, musi navic byt trénovani v komunikaci s détmi vsech vékovych skupin
v raznych situacich.*

Co se tykd omezeni svobody jako zisahu do zikladniho prava®, tak jakékoliv ome-
zeni svobody ditéte mize byt az nejkrajnéjsim prostiedkem a musi trvat co nej-
kratsi dobu. Pokud je uloZeno omezeni svobody ditéte, musi byt vykonavano
oddelené od dospelych. Spolu s dospélymi to muze byt ucinéno jen jako vyjimecny
pifipad a navic jen v zajmu samotného ditéte. Navic by mely byt déti zadrzovany
v takovych prostorach, které je neohrozi (jak po fyzické, tak psychické strance).
Ditéti musi byt zachovan kontakt s rodic¢i a rodinou (navstévy, korespondence)
— az na piipadné vyjimky v zdjmu spravedlnosti. Dit¢ musi obdrzet pfiméfenou
vychovu a vzdélani, lékafskou péci po celou dobu, co je zadrzeno. Musi mu byt
umoznéna - v pifpadé navratu do normalniho zivota - Gcast na programech, které
mu pomohou. Omezeni svobody détf nesmi byt jen z davodu, ze détem chybi trvaly
pobyt, jedna-li se o déti bez doprovodu ¢i détf odloucenych od rodiny a zadajicich
o azyl.

45 Council of Europe. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe
on child-friendly justice. Council of Europe Publishing, Strassbourg 2011.

46 Ibidem, str. 17.

47 Ibidem, str. 22-23.

48 Ibidem, str. 23.

49 Ibidem, str. 24.
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Stejné jako pfedchozi mezinarodni dohody, 1 tyto pokyny obsahuji text tyka-
jici se vymezeni minimalni hranice trestni odpovédnosti. Tento vék nesmi byt
dle pokynti Vyboru ministri pfili§ nizky a musi byt stanoven ziakonem.” Ovsem
konkrétni navrh minimalniho véku nikde nenalezneme. Samoziejmé je vyuzivani
alternativnich zptisobt fesent trestnich véci détf at” uz formou odklonu ¢i mediace.
Téz tyto osoby by mély byt informovany o svych pravech, o moznosti podat
opravné prostfedky a mélo by byt pfihlizeno k jejich zajmim a pranim.

Pro zabezpeceni jejich zajmu je nezbytné zabezpedit jim obhajce”, ktery je bude
zastupovat jejich jménem, zejména v pifpadech, kde dochazi ke konfliktu mezi
zajmy ditéte a rodict. Déti maji pravo na bezplatny piistup k obhajci. Co je z mého
pohledu dulezité, tyto pokyny obsahuji opét povinnost obhajct byt proskoleni
avzdélavat se v problematice détf tak, aby byli schopni s nimi komunikovat na jejich
urovni chapini.*

Z tohoto pohledu je ziejmé, zei Rada Evropy se snazi stanovit alespont mini-
malni pravidla pro jednotlivé staty, ktera by se vénovala détem a mladistvym, ktefi
se dostanou do konfliktu s trestnim pravem. Ovsem nevyhodou je, ze nestanovi
konkrétni pozadavky na jednotlivé staty a diky tomu je pravni uprava v jednotli-
vych statech poné¢kud odlisna.

3.4 Pravni uprava trestniho fizeni mladistvych v Ceské republice

3.4.1 Struény historicky vyvoj trestniho fizeni
mladistvych v Ceské republice

Jelikoz Ceska republika byla sou¢asti Rakousko-Uherské monarchie az do vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918, je tfeba vzpomenout zékon ¢ 117/1852 R. z. o zlo-
¢inech, pfec¢inech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852, kde nalezneme specialni
ustanoveni, jez se vztahovala na mladez ve veéku 10-14 let. Roku 1909 byly zfizeny
v Rakousku soudy pro mladez a jiz v roce 1907 vznikl prvai navrh samostatného
zakona o soudnictvi nad mladezi, nicméné tento byl vyhlasen az v roce 1928, kdy jiz
Ceska republika nebyla sou¢asti Rakousko-Uherské monarchie.”® Proto jako prvni
50 Ibidem, str. 25.

51 Ibidem, str. 27.

52 K této problematice se vénuji v ¢asti Srovnani vybranych zemi EU.

53 Jednalo seo tzv. ,Bundesgesetz tber die Behandlung junger Rechtsbrecher®, zkricené

,Jugendgerichtsgesetz® BGBI 234/1928, jenz nabyl d¢innost ke dni 1. 1. 1929. Blize ¢dst vénu-
jici se srovnani s Rakouskem.

‘30



3 Trestni fizeni ve vécech mladistvych

samostatny zékon v Ceskoslovensku je uvadén zakon ¢. 48/1931 Sb. z. an., o trest-
nim soudnictvi nad mladezi, ktery komplexné upravil hmotné pravo a vymezil acel
trestnfho fizeni u mladistvych.* Tento zikon téz vytvofil specializované soudy
pro mladez jako soucast obecného soudnictvi. Jednalo se o tzv. specidlni zakon,
tedy pokud nebyly otazky v ném pifmo upravené, pouzily se obecné trestnépravni
predpisy.” Jednalo se o zdkon, ktety rozsifoval prava mladistvych v trestnim fizeni,
bez pfitomnosti mladistvého nebylo mozné konat hlavn{ liceni, téZ tu byla stano-
vena povinnost zastoupeni mladistvého obhajcem. Zakon se snazil pusobit zejména
vychovne a snazil se, aby trestn{ fizenf nemelo na mladistvého zcela nepftiznivy vliv,
kter§ by mohl vyustit v dal$i pachani trestné c¢innosti.*® Typické pro fizeni proti
mladistvym byl zna¢ny neformalismus, priorita vichovnych sankci pfed repre-
sivnimi a zohlednéni specifik dospivajictho jedince. Pifslusnost soudt v piipade
mladistvych pachatelt byla dana odlisné od soudu pro dospélé, nebot’ se posuzo-
vala podle mista bydliste, resp. trvalého pobytu mladistvého, tak jak zname v sou-
casnosti. Pro fizeni byl vyclenén rovnéz zvlastni statni zastupce (vefejny zalobce
mladeze) a fizeni probihalo tzv. zjednodusenym fizenim bez dlouhého vysetfovani
organu cinnych v trestnim fizeni. Vazba mladistvého byla pouze vyjimecnou zéle-
zitosti a mladistvy musel byt drzen oddélené od dospélych veéznl ¢i jinych osob,
které by na néj mély Spatny vliv.’” Tedy nalezli bychom mnoho odchylek, které
jsou zakotveny v soucasném fizen{ proti mladistvym. Ovsem v roce 1950 byl tento
specialni zdkon bez nahrady zrusen zikonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, a ziko-
nem ¢. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a opét se problema-
tika mladistvych dostala pouze do oblasti obecnych pravnich predpisa.”® Nekteré
zasady trestniho fizeni pro mladistvé byly sice zachovany, nicméné nelze jiz hovofit
o samostatném systému trestniho soudnictvi nad mladezi. V prubéhu nasleduji-
54 Tento zdkon byl inspirovan dal$imi evropskymi zememi, které kodifikovaly samostatné trestni pra-
vo mladeze (Nizozemi 1921, Dansko 1922, Némecko 1923, Svédsko 1924, Spanélsko 1925, Ttalie
1926, Francie 1927, Rakou%ko 1928). AZ do roku 1931 se na trestni véci mladeZe v ¢eskych zemich
vztahoval tehdy stale jesté platny zakon z roku 1852 (ohledne dospélych platil az do roku 1950).
55 K tomuto srovnej blize napt. Zezulova, |. Trestni zdakonoddrstvi nad mlidei. Brno, MU, 1997,
str. 36-75.
56 Valkova, H., Sotolaf, A. Rz’zmz’ v trestnich vécech miadistvych. In Samal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol.
Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 638.
57 K problematice trestnfho fizeni dle zikona ¢ 48/1931 Sb. z a n. blize napf. Hrusakova, M.
Vyvej trestniho soudnictvi nad mldadesi v ceskych zemich a zdkladni myslenky proorepublikové prdavni ipravy.
In Machalovd, T. (ed.) K odkazu Jaroslava Kallaba. Pravné-filosofickd vychodiska trestni politiky v procesn
evropské integrace. Plzen: Ales Cenék, 2007. 279 s., str. 88-93.

58 Srovnej dale i Simal, P. a kol. Trestni zikonik L. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 1303 s., str. 1110-1111.
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cich let doslo k nékolika zménam, nebot’ tyto zakony byly nahrazeny zakonem
¢. 64/1956 Sb., a zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ktery je po mnoha novelizacich uc¢inny dosud. Otazky hmotnépravni byly zacle-
nény do zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Nicméné otazky mladistvych fesily
tyto predpisy pouze okrajove, ponechaly institut pravnfho zastoupeni obhdjcem
nejprve pro hlavni licen{ a odvolaci fizeni, pozdéji jiz do okamziku zahéjeni trest-
nfho stthani. Vazba mladistvych byla uzivana jen subsididrné a jen po nezbytné
kratkou dobu. Bez piitomnosti mladistvého a jeho obhajce nebylo mozné konat
hlavni liceni. Proti mladistvému nemohlo byt vedeno, jako zvlastni zptsob fizeni,
fizeni proti uprchlému.

7 davodu, e bylo nutné dodrzet i mezinarodni zavazky, ptistoupila Ceska repub-
lika po roce 1989 k diskuzim ohledné samostatného zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a v roce 1997 vytvofila komisi, kterd se touto problematikou zabyvala.
Osnova zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byla publikovana v roce 2000 jako
59. svazek piirucek Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky®. Tato osnova podi-
tala s vytvofenim kategorie mladych dospélych ve véku 18 az 20 let a nutnost spe-
cialnfho tréninku pro vsechny osoby, které pracuji s delikventni mladezi, tedy i pro
obhigjce v trestnim fizeni. Nicméné tyto aspekty se do konecného znéni zakona,
ktery byl pfijat v roce 2003, nedostaly. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze®, ,,ZSM*) nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2004 a zavrsil
tak reformu trestntho prava mladeze v Ceské republice.

3.4.2 Trestni fizeni ve vécech mladistvych v Ceské republice
34.2.1  Specializace pravni ripravy

Zakladni pravni ramec fungovan{ soudnictvi v trestnich vécech mladistvych vytvati

v Ceské republice s uc¢innosti od 1. 1. 2004 zékon o soudnictvi ve vécech mladeze,

ktery otevtel prostor pro novy piistup k feseni trestnich véci mladistvych provi-

nilct. Tento zakon je specidlnim zakonem ve vztahu k obecnym pravaim pfedpi-

sim, a to predevsim k trestnimu zikoniku® a trestnimu fadu®, ale i k ob¢anskému

59 Lortie, S., Polanski, M., Sotolat, A., Vilkova, H. Soudnictvi pro miadistvé v Kanadé a v Ceské republice.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2000.

60 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, TZk* nebo ,,trest-
ni zakonfk®).

61 Zikon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi

(ddle jen JTR* nebo | trestni £ad®).
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zakoniku®, zakonu o socidlnépravni ochrané déti®’, k obéanskému soudnimu fadu®
a zakonu o zvlastnich fizenich®, a upravuje jak otizky hmotné pravni, tak pro-
cesni, pfi¢emz reaguje i na pozadavky volajici po zpfesnéni a zefektivnen{ #zeni
ve veécech détf mladsich patnacti let. Historické kofeny, vedouci k piijeti zvlastni
upravy prava hmotného a procesniho pro mladez, pochazely jednak z programu
pozitivistické skoly a dile byly ovlivnény pravem angloamerického pavodu.®
Trestni pravo mladeze vychazi z principt subsidiarity trestniho prava a oportu-
nity, z darazu na individualné — preventivni pusobeni a z dasledného uplatnéni
specializace na vSech urovnich a usecich prace s delikventni mladezi.”” Dochazi
tu k posileni postaveni poskozeného jako hlavni zasady restorativai justice. TéZ
ochrana soukromi a osobnich udaji mladistvého je posilena jak v § 3 odst. 5 ZSM,
tak v dalsich ustanovenich (§ 52-54 ZSM a § 92 — 94 ZSM).

Duavodem zvlastni dpravy v fizeni proti mladistvym je pfedevs$im zijem na dosa-
zeni vychovného ucelu trestniho fizeni, rozsifeni a zvlastni zajisténi procesnich
prav mladistvého s ohledem na jeho vk, nizsi osobnostni zralost, a tudiz ome-
zeni moznosti vlastni obhajoby a vylouceni vsech skodlivych vlivt trestniho fizeni,
které by mohly byt na pfekazku vychovnému plsobeni fizeni na mladistvého.”®
Specialni zasady potom nalezneme v § 3 a 4 ZSM a jedna se o jiz zminény princip
restorativni justice, princip upfednostnéni vychovy pred represi, princip ochrany
soukrom{ a osobnosti mladistvého, princip v¢asné a adekvatni reakce, princip spe-
cializace, princip spoluprace a princip aktivni participace poskozenych.”

Jinymi slovy feceno, zvlastnosti trestniho fizeni proti mladistvym vychazeji ze snahy
zajistit, aby v fizeni byly bezpecné zjistény vsechny okolnosti, které maji vjznam

62 Zikon & 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,obcansky
zakonik®).

63 Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

64 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.

65 Zikon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

66V podrobnostech Fenyk, . Nékolik rivab o pravni povaze odstoupent od trestniho stihani podle § 70 zdko-
na & 218/2003 Sb., Statni zastupitelstvi ¢. 2-3/2004, s. 2-7.

67 Valkova, H., Zezulova, |. Trestni sondnictvi nad midde3i. Ceské vézetistvi ¢ 3/1996, s. 33-39.

68 Cisatova, D., Fenyk, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Linde
Praha, a. s. 2004, s. 675

6 K témto specifickym pifstupam srovnej napt. Valkova, H., Sotola, A. Rizens v trestnich vécech mla-
distyjch. Tn Samal, P, Musil, J., Kuchta, . a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 642-643. Dale i Zezulova, J. Trestni odpovédnost mladistvych a soudnictvi ve vécech
miladistyych. In Schelleovd, 1. a kol. Prdvni postaveni miadistvych. EUROLEX BOHEMIA, s. t. o.
Praha: 2004, str. 71 a nasl.
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pro spravedlivé rozhodnuti, zejména pro vybér nejvhodnéjsiho opatfeni pro mla-
distvého.”” Dile jde o to, aby byly vyuzity vS§echny moznosti vichovného puso-
benf fizeni na mladistvého a aby z tohoto fizeni byly vylouceny takové okolnosti
a vlivy, které by mohly byt jeho vychovnému ucinku na mladistvého na prekazku.
Konecné je tcelem téchto odchylek zajistit kvalifikovanou obhajobu mladistvého
a ochranu jeho prav, protoze jiz se zfetelem na svij vek mladistvy zpravidla neni
schopen si ji zajistit nalezité sam.
34.2.2  Pravo na obbajobu v trestnich vécech mladistvych

Jedno z prav mladistvého, jez je vyslovne uvedeno v ZSM a souvisi s pravem mla-
distvého na spravedlivy proces, je jeho pravo na zastoupeni obhijcem. Vychazi
se z pfedpokladu, Ze vzhledem k véku a dusevni vyspélosti mladistvych je tieba
iejich prava chranit vice, nez je tomu u dospéljch pachatelt (viz § 36 TR a nasl.),
a proto je v ptipadé mladistvych rozsah nutné obhajoby zakotven sifeji, a to jiz
pred okamzik zahajeni trestnfho stthani. Mladistvy musi byt zastoupen obhajcem
jiz od okamziku, kdy jsou proti mladistvému pouzita opatfeni dle ZSM nebo pro-
vedeny ukony dle trestntho fadu, véetné ukont neodkladnych a neopakovatelnych
(viz § 160 odst. 4 TR), ledaZe nelze provedeni tkont odloZit a vyrozuméni obhéjce
o ném zajistit. Jednd se tedy zejména o prvotni vyslech mladistvého nebo podani
vysvétleni, kdy maji organy ¢inné v trestnim fizeni podezieni, Ze se protipravnfho
jednani dopustil pravé mladistvy.”

Obhijcem v trestnim f{zeni mize byt jen advokat, jehoz postaven{ a ¢innost upra-

vuje zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist.”? Obhidjce

muze byt mladistvému ustanoven nebo si jej mize mladistvy zvolit sim, nebo mu
jej mohou zvolit jeho zdkonni zastupci ¢i jiné osoby se samostatnymi obhajova-
cimi pravy. Provést tkon bez tcasti obhajce mladistvého je mozné jen za situace,

70 Cisatovd, D, Fenyk, J. Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: ASPI, 2008, 824 s.,
str. 676 a naslL.

71 K této problematice se vyjadfil Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne 18. cervna 2009 sp. zn. 8
Tdo 583/2009 konstatoval, ze mladistvy musi mit podle § 42 odst. 2 z. s. m. obhéjce od okamzi-
ku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo
provedeny ukony podle trestniho fadu. Ty vsak zakladaji dtvod nutné obhajoby jen tehdy, jestli-
ze jsou provadény proti mladistvému jako osob¢, proti niz se fizeni vede, tedy v ramci postupu
pied zahijenim trestnfho stthani jako proti podezielému. Za dkony vedené proti mladistvému
v uvedeném smyslu proto nelze pokladat ukony konané sice podle trestniho fadu, ale provadéné
ve vztahu k jinfm osobam.

72 Ve vymezenych piipadech muaze misto advokata jednat i advokatni koncipient, zejména jedna-li
se o fizeni, kde je vécné pifslusny okresni soud.
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ze provedeni ukonu nelze odlozit (tzn., Ze by v mezidobi{ doslo ke zmaten{ dikazu
¢ ztraté jeho kvality) a vyrozumeéni obhajce nelze zajistit (tzn., Ze obhajce je nedo-
sazitelny, a to i telefonicky, pfip. neni mozné, aby se stihl pfed zmafenim dakazu
k dkonu dostavit apod.). K témto situacim by vsak mélo dochazet jen ve zcela
minimaln{ mife.”

Problematickou otazkou také nekdy je netcast obhdjce pfi podavani vysvétleni

a dorucovani usneseni o zahdjen{ trestniho stthani obhajci. K tomu se téz vyjadfil
Ustavni soud Ceské republiky v usnesen 1. US 2414/09 ze dne 15. 10. 2009.7

Nejen pro rozhodovan{ o viné a trestu, ale 1 pro vykonavaci fizenf je nutna piitom-
nost obhidjce, pokud soud rozhoduje ve vefejném zasedani. Pajde tedy o vsechny
piipady podminéného propusténi z vykonu trestntho opatfeni odnéti svobody,
& zmény ochranné vjchovy, atd., kde soud nafizuje vefejné zasedani. Rizeni o stiz-
nosti pro poruseni zakona, o dovolani a o navrhu na povoleni obnovy fizeni, jsou

73 K provadeni vyslecht bezprostiedné po sdéleni obvinéni bez pfitomnosti obhéjcﬁ a omeze-
nf fadného a efektivnitho vykonu prava na obhajobu v piipravném fizeni srovnej napf. nalez
Ustavaiho soudu sp. zn. IV Us 153/96 ze dne 15. 5. 1997 a dale 11L. US 376/01 dostupné

z http:/ /nalus.usoud.cz/. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 376/01 se zabyval problema-
tikou provadéni dikazi mimo hlavni liceni, které nasledné slouzi jako podklad pro rozhodnuti
obecnych soudu ve véci, coz dle aktualni situace vsak mozné je, proto je Ucast obhajce, je-li
vysvétleni pouzito jako dukaz, nezbytné.

74V tomto piipadé stézovatel v ramci dstavni stiznosti tvrdil, ze k poruseni jeho dstavné zaruce-
nych prav doslo chybnym postupem policejniho organu, nebot’ nejprve pii podani vysvetlen
dne 16. 1. 2008 nemél obhijce, a¢ ho podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve veécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, mél mit. Nasledné, po zahajen{ trestniho stiha-
ni, policejni organ nedorucil jeho obhajci ve Thite 48 hodin poté, co se dne 18. 2. 2008 dozvedél
o jeho zvoleni, opis usneseni o zahajeni trestnfho stihani. Opis tohoto usneseni byl obhajci predan
az dne 5. 3. 2008 pfi vyslechu st¢zovatele. Soucasné st¢zovatel nesouhlasil s hodnocenim dukaza
provcdcn}' m obecn}'lmi qoud} s tim, Ze z takto provedenych duikazl nelze ucinit zavér, ze bylo
provinén{ spichdno a ze jej spachal stéZzovatel. Na podporu svych tvrzeni poukazal na dveé roz-
hodnuti Ustavniho soudu, a to sp. zn. IV. US 153/96 a 1L US 376/01 K tomuto se Ustavni soud
vyjadiil v ramci tak, ze smyslem prava na obhajobu, které je vyjadfeno i v povinnosti doruceni
opisu usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani, je pfitom zabezpecit, aby obvinéni mohli fadn¢ a ci-
len¢ uplatiiovat sva prava na obhajobu. V opa¢ném pifpadé by totiz nemohli védét, pro co jsou
vlastn¢ stthdni, jaké jedndni jim je kladeno za vinu, tedy vici ¢emu se mohou obhajovat. Smyslem
toho je ostatné¢ i umoznit podat proti usneseni o zahéjenl’ trestnfho stthani opravny prostfedek
tj. stiznost, a tak soucasn¢ i odrazem snahy o zvyraznéné postaveni stitniho zastupce v prlprav—
ném fizenf a durazu na Vykon jeho dozoru. Sirsim smyslem potom je, aby byly v trestnim f{zeni
objasnény viechny vyznamne okolnosti, svedcici nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obvine-
ného a aby orginy c¢inné v tomto fizen{ ke vSem témto okolnostem nalezité piihlédly (srovnej
napf. sp. zn. L. US 1350/ 08) Nicméné z tohoto diivodu byla dstavni stiznost zamitnuta, nebot’
podané vysvétleni bylo ucinéno pied zahajenim trestniho stthani, nemélo tedy Zzadnou duakazni
hodnotu a nebylo pouzito jako dukaz pro skutkova zjisténi obecnych soudu. Coz ted’ jiz mozné
za urcitych okolnosti je, a pak by bylo tfeba ucast obhdjce u ukonu zabezpecit.
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mimofadné opravné prostfedky upravené trestnim fadem. V pfipadé, kdy rozho-
duje soud pro mladez v ramci téchto mimofadnych opravnych prostredkt ve vetej-
ném zasedani, musi byt mladistvy rovnéZ zastoupen obhajcem.

Nutnd obhajoba u mladistvych byla upravena novelou ¢. 49/2011 Sb. a omezena
na 18. rok veku. Po 18. roku véku zustava zachovana v ptipade, ze mladistvy spl-
fiuje podminky nutné obhajoby uvedené v ust. § 36 a 36a TR, tedy napt., ze spachal
provinéni, za néz trestnf zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje 5 let.”” Po této dobé jiz kromé zminénych davodd, a pokud si to mladistvy,
v té chvili jiz vlastn¢ dospély, nezvoli, obhdjce nutny neni. S ohledem na specialitu
pravn{ Gpravy neni mozné, aby se mladistvy vzdal obhéjce dle § 36 b TR.

Je tedy zfejmé, ze Ceska pravni uprava je ve vztahu k pravu na obhajobu siroka
a nenf omezena jen napf. na zadrzeni mladistvého a vazbu. Naopak jde az do vyko-
navaciho fizeni a opravného fizeni. Navic maji organy ¢inné v trestnim fzeni
ve vsech stadiich fizeni vici mladistvému poucovaci povinnost ohledné jeho prav
a moznosti jejich uplatnéni, tedy 1 ve vztahu k pravu na obhajce.

V fizeni ve vécech mladistvych se dile setkime se zakonnym zastupcem mladist-
vého, jimz jsou nejcastéji rodice, pokud jsou nositeli plné rodicovské odpoved-
nosti, jez je definovana v ustanoveni § 858 obc¢anského zakonfku. I v piipadé sve-
feni ditéte do vychovy jen jednoho z rodicu pro piipad rozvodu, ¢i neziji-li rodice
nezl. ditéte spolu (blize § 865 obcanského zakoniku), jsou oba dva nadale nositeli
plné rodicovské odpovednosti a mohou tak oba mladistvého zastupovat. Panuje-li
mezi rodici neshoda, kdo by mél v trestnim fizeni mladistvého zastupovat, roz-
hodne na navrh jednoho z nich civilnf opatrovnicky soud dle § 877 odst. 1 obcan-
ského zakoniku. Zakonnymi zastupci ditéte jsou rovnéz osvojitelé, a to bez ohledu
na to, zda se jedna o osvojeni prosté ¢i osvojeni nezrusitelné. V obou piipadech
je soud povinen jednat s osvojiteli jako se zakonnymi zastupci ditéte, biologickych
rodicu se fizeni netykd, a to i pfesto, ze v pfipadé prostého osvojeni jsou uvedeni
v rodném listu ditéte. V piipade, Ze jsou oba rodi¢e mrtvi, nebo jsou zbaveni rodi-
covské zodpovednosti, jeji vykon byl pozastaven, nebo pokud nemaji plnou zpuso-
bilost k pravnim tkontm, je zdkonnym zastupcem ditéte porucnik ustanoveny dle
§ 928 obcanského zakoniku. Jestlize nemuze dit¢ zastupovat zadny ze zakonnych
zastupcu, napf. proto, ze jejich zajmy jsou v rozporu, bude mladistvému v civilnim
opatrovnickém fizeni ustanoven téz opatrovnik.

75 K tomuto srovnej napf. Vantuch, P. K prdavu obvinéného vzdat se obbdjce 3 pobledn nutné obbajoby.

Bulletin advokacie, publikovino 7. 12. 2012 dostupné z http://www.bulletin-advokacie.
cz/k-pravu-obvineneho-vzdat-se-obhajce-z-pohledu-nutne-obhajoby
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Zakonny zastupce ma vsak opravnén{ k zastupovani mladistvého pouze do dovr-
Seni jeho zletilosti, tedy do dovrsen{ véku osmnacti let, nebo dokud po Sestnic-
tém roku véku mladistvy neuzavie sfiatek. Pak ma plnou zptsobilost k pravnim
ukonum samotny mladistvy a zdkonny zastupce jiz neni opravnén jej zastupovat.
Vsechny tdkony kona za mladistvého jeho zakonny zastupce jeho jménem. Jedna-li
ve prospéch mladistvého, mutze tak €initi proti vili mladistvého, nicméné mu nesmi
branit ve vykonavani jeho prav. Muze tedy napf. za mladistvého podat opravny
prostfedek v jeho prospéch, tento vsak neni opravnén vzit zpét bez souhlasu mla-
distvého. V piipade, ze si vsak mladistvy zvoli obhajce, jim zvoleny obhajce ma
pfednost pred obhajcem zvolenym zakonnymi zastupci (viz § 44 odst. 3 ZSM).
Byt’ je obecné mozné, aby jeden advokat zastupoval vice obvinénych, nesmi byt
zajmy jeho klientd v rozporu. V piipade, ze obhajce zastupuje vice obvinénych,
a posléze se ukaze, ze jejich zajmy jsou v rozporu, neni obhajce opravnén pokra-
covat v obhajobé¢ ani jednoho z nich. Stejné tak nemutize mladistvého zastupovat
obhijce, ktery mu byl ustanoven osobou, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy mla-
distvého. (Nicméné v pifpadé trestnfho fizeni vice mladistvych bych doporucila
spise kazdému obvinénému samostatného advokata).

Kromé mladistvého, ktery obvykle pro zvoleni si obhajce nema finanéni prostedky,
mu muze obhajce zvolit jak jeho zdkonny zastupce, tak i dalsi osoby se samostat-
nymi obhajovacimi pravy.”

76 Témito osobami jsou

a) piibuzni v pokolen{ pfimém — pfedci a potomci (viz § 773 obcanského zakoniku)

b) sourozenec - osoby, které maji spolecného alespon jednoho rodice, a to at’jiz poutem
pokrevnim ¢i zalozenym osvojenim (viz § 773 obcanského zakoniku),

c) osvojitel — je zakonnym zastupcem mladistvého, tudiz by mél tato prava, i pokud by nebyl
uveden v tomto vyctu, nebot’ je mé jiz z titulu, Ze je zakonnym zastupcem. Zda se jedna
o osvojeni zrusitelné ¢ nezrusitelné je nerozhodné. (viz § 832 a nasl. obc¢anského zakoniku)

d) manzel — nebot’ mladistvy muze uzaviit manzelstvi po dovrsen{ véku 16 let s pfivolenim
soudu a uzavienim manzelstvi ziskava plnou svépravnost (viz § 30 odst. 2 obcanského
zakoniku).

e) druh—druhovsky pomér je dle judikatury a obecného vykladu povazovan za pomér obdobny
manzelskému .

f) zacastnénd osoba - osoba, jejiz véc byla nebo ma byt v fizeni zabrana (viz § 42 odst. 1 TR)

@) partner — byt’ neni vyslovné v tomto ustanoveni uvedeny, nebot’ registrované partnerstvi
je mozno uzaviit az po dovrsen{ 18 roku veku. V pifpade, ze vsak fizeni trva po 18 roku veku
mladistvého, ktery mé registrovaného partnera, mohl by mladistvému rovnéz zvolit obhdjce.
Ustanoveni § 37 odst. 1 TR uvadi registrovaného partnera ve vjctu osob, které jsou oprav-
nény zvolit obhéjce osobé obvinéného a toto ustanoveni je mozno analogickym vykladem
uzit i vaci mladistvému, je-li to v jeho prospéch
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Proti vuli mladistvého mohou tak tyto osoby ucinit, pokud je mladistvy mladsi
18 let. Vzdy ale ma pfednost obhajce zvoleny samotnym mladistvym. Jakmile
si mladistvy zvoli obhdjce, tak opravneni k zastupovani mladistvého dfivéjstho
obhijce zanikaji. Obhaijce vzdy jedna za mladistvého jeho jménem. V piipadé
ustanoveni jednd na zaklad¢ soudniho rozhodnuti o ustanoveni obhigjce, v ptipadé
zvoleni jedna na zakladé plné moci, piip. i smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.
Je rovnéz mozné, aby na zakladé plné moci mladistvého zastupovalo vice obhajct.
V tom piipadé plati ustanoveni 37 odst. 3 TR a je tieba uréit obhdjce, kterému
budou organy ¢inné v trestnim fizeni doruc¢ovat pisemnosti.

Nedostatkem souc¢asné pravni upravy z mého pohledu je zejména to, zei kdyz
osnova nového zikona o soudnictvi ve vécech mladeze’” pocitala s tim, ze nejen
statni zastupci, soudci, policejni organ a pracovnici PMS, ale i obhajci budou muset
mit specidlni prapravu v praci s mladezi, tak konec¢na verze zakona tuto zasadu
vztahuje jen na statnf organy. Neplati tedy pro obhajce, coz je mnohdy na skodu
véci, navic tito ¢asto posilaji na vyslechy mladistvych jen své advokatni koncipienty.
Tato specializace i pro obhajce dale vyplyva i z mezinarodnich dokumentt roze-
branych vyse. Jinak bych ov§em konstatovala, ze pravni Gprava obhajoby pro mla-
distvé je zdatila a spliuje pozadavky, které vyplyvaji z mezinarodnich zavazkda.

3.4.3 Omezeni osobni svobody mladistvého v ramci trestniho fizeni

34.3.1  Zadreni mladistvého

Pro realizaci dcelu trestniho fizeni je nékdy nezbytné osobu podezielou ¢i obvi-
nénou z trestného ¢inu omezit na svobodé¢, a to uzitim nékterého ze zajist’ujictho
opatfeni, kterym je institut zadrzen{ nebo vazby. Nejinak je tomu i v pfipadé mla-
distvych pachatelu, které vSak musi byt dle mezinarodnich dokumentt modifiko-
vano. Vykon zadrzen{ se realizuje v policejnich celach, kdy mladistvy, ktery v dobé
zadrzeni nedovssil 18. rok svého veku, musi byt umistén oddélene od dospélych
(viz § 30 zakona o Policii CR™). Vyjimku Ize uéinit pouze ze zakonem vymezenjch
podminek uvedenych v § 30 odst. 2 zakona o Policii. Stejné tak musi byt odde-
leny osoby dle pohlavi a osoby, u nichz lze pfedpokladat, Ze u nich bude konano

77 K tomu srovnej Lortie, S., Polanski, M., Sotolat, A., Valkova, H. Soudnictvi pro mladistvé v Kanade.
Sondnictvi nad mlidei v Ceské republice. Institat Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi vzdélavani
soudcu a statnich zastupct a Ministerstvo spravedlnosti Kanady. Praha:2000, str. 204.

78 Zékon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o Policii).
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spolecné fizeni. Zadrzena osoba je povinna strpét i osobn{ prohlidku, zda u sebe
nemd zbran ¢i jinou véc zpusobilou ohrozit Zivot nebo zdravi. Policejni cely nesmi
obsahovat pfedmety, které by mohly ohrozit bezpecnost a zdravi osob. Taky musi
splnovat hygienické podminky dle § 33 odst. 1 a odst. 2 zakona o Policii.

Zadrzeny mladistvy je umistén v cele se svym osobnim pradlem a vlastnim oble-

¢enim, pokud jej ma dostatecny a hygienicky nezavadny. V opacném piipadé mu

je odév zaptjcen. Mladistvy ma pravo na pfiméfeny odpocinek, na poskytnuti

nezbytnych 1ékt a 1ékafské péce, zdravotnickych pomtcek a piistup k vodé a toa-

leté. Ma pravo na poskytnuti stravy 3x denné¢ a musi byt informovan o svych pra-

vech a povinnostech dle § 33 odst. 4 a 5 zakona o Policii.

Zajisténi 1ékarské péce v piipadé, kdy mladistvy v cele onemocni, je v pravomoci

pifslusného policejniho piislusnika, ktery musi zajistit osetfen{ a piipadné i preve-

zeni do lékafského zatizeni. O tomto pievezeni ¢i propusténi do péce 1ékart musi

bezodkladné vyrozumét svého nadfizeného, ktery vyrozumi statnfho zastupce.

Doba, po kterou je umistén v zdravotnickém zafizeni se do doby zadrzen{ nepo-

¢ita, a pokud po propusténi ze zdravotnického zfizeni je mladistvy opét zadrzen,

pokracuje Ihuta v béhu.

K pravim mladistvého patif zejména pravo na obhéjce a na moznost mluvit s nim

bez piitomnosti tfetich osob. Pravo na navstévu jinych osob musi povolit organ,

ktery zadrzeni proved], ¢i ten, ktery vede trestnf stthani.

Oddélen{ mladistvych a dospélych se realizuje jak u vykonu zadrZeni, tak vazby,

tak 1 vikonu trestnfho opatfeni. Oddélenim od ostatnich zadrzenych je sledovana

pfedevsim ochrana mladistvych. Nedodrzeni tohoto oddélen{ v ptipadé zadrzeni

je mozné pouze pokud

a) mladistvy nemlze byt zadrzen na mist¢ uréeném pro vykon zadrzeni mla-
distvych vzhledem k nutnosti zajistit jeho bezpecnost nebo bezpecnost
jinych osob, nebo
b) neni k dispozici dosazitelné misto pro zadrzeni mladistvych, tedy specialni

cela uréend pro vykon zadrzeni mladistvého.

Zakon pocita s vytvofenim specialnich cel pro mladistvé.

34.3.2  Vazgba mladistvych

Moznosti uziti procesniho institutu vazby u mladistvych jsou podle zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze velmi omezeny, nebot’ jeji uzitf je mozné pouze za splnéni
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podminky, Ze nelze tucelu vazby dosahnout jinak, popiipadé z dalsich zakonem
vymezenych davoda. Obvykle se vyuziva fady substitutt vazby (dohled probac-
nfho ufednika, penc¢zitd zaruka, vyuziti pfedbéznych opatfeni dle tr. fadu apod.).
Pouziti vazby u mladistvych je tak opatfenim pomérné vyjimecnym, striktné vyme-
zenym zakonem a vychazi i z prvorepublikové Gpravy a je v souladu s mezinarod-
nimi normami.”

Jiz zminovana tzv. Pekingska pravidla rovnéz v jednom ze svych tiiceti pravidel
upravuji 1 uzit{ vazby u mladistvych. Pravidlo uvadi, ze je vazbu mozné uzit jen jako
krajniho prostiedku, a to jen na nejkratsi dobu trvani. Mladistvi musi byt ve vazbé
oddéleni od dospelych osob a musi jim byt poskytnuta potfebna péce, ochrana
a potfebna individualni pomoc. Dale pokud je to mozné, ma byt detence mladist-
vého nahrazena alternativnimi opatfenimi jako napf. stalym dohledem, aktivni
vychovnou péci, umisténim v rodiné, ve vichovném zafizeni nebo v domove.
Je upozorniovano na nebezpeéi krimindlni kontaminace mladistvého.”

Omezeni uzitf vazby pouze v krajnim piipadé je dano nutnosti zvysené ochrany
mladistvych, vzhledem k jejich nevyzralosti, k jejich neukoncenému télesnému
a dusevnimu vyvoji, tedy k jejich vétsi kfehkosti. Na mladistvé muze vazba puso-
bit mnohem vice negativiim zptsobem nezli na dospélou osobu a zpusobit tak
v psychickém stavu mladistvého nepfiznivé nasledky, které byly pozorovany a jsou
dokumentovany i v odborné literatute®'.

Rezim uzit{ vazby u mladistvych je samostatné podrobné vymezen v ustanoveni
§ 46 a nasl. ZSM, dtvody vazby jsou vsak stejné jako u dospélych pachateld, jez
jsou vymezeny v ustanoveni § 67 TR. Jedna se tedy o
* davodnou obavu, ze mladistvy uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
vyhnul trestnimu stfhand;
* davodnou obavu, ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spo-
luobvinéné nebo jinak mafit objasnovan{ skutecnosti zavaznych pro trestni
stthani;

79 Napt. Council of Europe. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe
on child-friendly justice. Council of Europe Publishing, Strassbourg 2011, str. 24.

80 Zezulova, J.. Trestni zdkonoddrstvi nad middegi. Brno: Acta universitatis Brunensis, Iuridica
No. 188, 1997.

81 K tomu viz napt. Sopko, R. Mladistvi provinilei vo vysetrovacej vazbe, socialistické sudnictvo, 1969,
¢. 0, str. 16. Dale téz srovnej Valkova, H., Sotolat, A. ﬁz’gmz’y trestnich vécech mladistyych. In Samal,
P, Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 653.
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* davodnou obavu, Ze bude opakovat trestnou cinnost pro niz je stthan,
dokona provinéni, o néz se pokusil, nebo vykona provinéni, které ptipravo-
val nebo kterym hrozil.

Vyjdeme-li z obecného ustanoveni § 68 TR, lze do vazby vzit toliko mladist-
vého, proti kterému bylo zahajeno trestni stthani. O vzetl do vazby rozhoduje
soud pro mladez, v piipravném fizeni na navrh statnitho zistupce soudce soudu
pro mladez. Soudce obecného soudu by o vzeti do vazby v pfipravném fizeni mohl
rozhodnout jen tehdy, pokud by nebylo mozno zajistit provedeni tkonu soudcem
soudu pro mladez a provedeni tohoto ukonu by nebylo mozno odlozit (viz ust.
§ 41 odst. 2 ZSM). Organy ¢inné v trestnim fizeni s mladistvym jsou ze zakona
povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stthani, zda davody vazby trvaji,
a pokud trvaji, tak maji dale povinnost zkoumat, zda vazbu neni mozné nahra-
dit jinym opatfenim.®> Uzce pfitom spolupracuji s Proba¢ni a media¢ni sluzbou
a organem socialné-pravni ochrany déti. Spoluprace s obéma subjekty je vihodna
zejména z toho duvodu, ze organ socidlné-pravni ochrany déti ma ze zakona dany
lepsi pravomoci pro zjistovani rodinnych pomért mladistvého. Jakmile davody
vazby pominou, musi byt mladistvy ihned propustén na svobodu.”

O kazdém omezeni osobni svobody mladistvého, tedy o jeho zadrzeni (viz
§ 51 ZSM), zatéeni nebo vzeti do vazby je tieba bez zbyte¢ného odkladu vyrozu-
mét jeho zakonného zastupce, jeho ptipadného zaméstnavatele, piislusné stfedisko
Probac¢ni a media¢n{ sluzby a pifslusny Organ socialn¢ pravnf ochrany détf, kterym
je obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti. V ptipadé, ze se jedna o mladistvého,
kterému byla uloZena ochranna vychova, vyrozumi se o tom rovnéz vichovné zafi-
zeni, ve kterém vykonaval ochrannou vychovu. Zejména v téchto pifpadech mla-
distvych, ktefi maji nafizenou ochrannou vychovu, byva velmi ¢astym divodem
jejich umisténi do vazby skute¢nost, ze z vychovného zafizeni neustale utikaji a na
téchto utécich pachaji trestnou ¢innost a naplnuji tak ustanoveni § 67 pism. a) trest-
niho fadu.

Oznameni o vzeti mladistvého do vazby je nutné oznamit $irsimu okruhu osob
(subjektt), pficemz rodinnému pifslusnikovi mladistvého je tato skute¢nost ozna-
mena vzdy, a to i pfes ptipadny nesouhlas mladistvého.

82 K otazkim vazby v pifpadé mladistvych se vyjadiil Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. ILUS
663/05 ze dne 16. 3. 2006 ¢i v nalezu sp. zn. IL.US 321/04 ze dne 24. 2. 2005 dostupné z http://
nalus.usoud.cz

83 K tomu blize Paroulkovd, V.: Vazba miadistvych podle 3dkona & 2182003 Sb. a k mognosti Zednodn-
Sent trestniho radu ve vécech vazhy. Trestni pravo 6/2004, str. 13 a nésl.
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Doba trvani vazby je u mladistvych vyrazné omezena, kdy zalezi, zda mladistvy
je obvinén ze spachani provinéni nebo zvlast’ zavazného provinéni. Zvlast’ zavazné
provinéni odpovida zvlast’ zavaznému zlocinu, tedy umyslnému trestnému cinu,
za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let (viz § 6 odst. 2 ZSM a § 14 odst. 3 tr. zakoniku). U provinéni
muze vazba trvat jen dva mésice, kdy vyjimecné muze byt prodlouzena, a to jednou
v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem. Maximalné muze trvat vazba
u mladistvych, ktefi se dopustili provinéni, Sest mésict, v ptipadé zvlast’ zavaznych
provinéni je mozno ji prodlouzit stejnym zptsobem, tedy maximalné muze trvat
osmnéct mésica.*

Obdobneé jako jiné zajist'ovaci prostiedky (zadrzeni obvinéného ¢i podezielého)
je vazba opatfenim subsidiarnim a nesmi trvat nepfiméfenou dobu. Tu je tfeba
hodnotit jak z pohledu spachaného provinéni, alei z pohledu, zda jest¢ vazba
vibec plni svij ucel. U mladistvych obzvlasté plati tyto pfisné podminky, nebot’
pobyt ve vazbé ma nepiiznivy vliv na vyvoj mladistvého a nasledky mohou byt
nezvratné®, Ustavni soud Ceské republiky se v nékolika rozhodnutich vyjadiil
k povinnostem organu cinnych v trestnim fizeni k nutnosti pfezkoumavat dtvod-
nost vazby. Maji tak povinnost fadné se vyporadat se vSemi namitkami v otdzce
zajistén{ ucelu trestniho fizeni pomoci vazby, nejen z pohledu zavaznosti skutku,
ale i ostatnich podminek a chovani obvinéného ve vazbé. Tato doktrina je pfiji-
ména jak Ustavnim soudem, tak Evropskym soudem pro lidska prava. Dle této
doktriny musi soud rozhodujici o pokracovani vazby posoudit, zda vyvoj trest-
nfho fizen{ sveddi ve prospéch ¢i neprospéch podezieni ze spachani trestného ¢inu
a zda organy ¢inné v trestnim fizeni vyvijeji aktivitu, aby mohla byt vazba nahra-
zena institutem mirnéj$im.* Tyto doktrinalni zavéry Ustavni soud povazuje za sou-
¢ast povinnosti ochrany osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod®” ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 4 Ustavy Ceské republiky®®. Pokud je davo-
dem hrozba vysoké trestni sazby, musi byt tento hodnocen s ohledem na ustano-
veni § 31 odst. 1 a 3 ZSM. Zde Ustavni soud upozoriiuje na hranice, které ve své

84 Shodné Vilkova, H., Sotolafr, A. Rz'{em’ v trestnich vécech mladistvych. In Samal, P, Musil, J., Kuchta,
J. akol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s., str. 654.

85 Napft. Ruazicka, M.; Zezulova, J. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesn. Vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 2004.

86 Srovnej napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2013 sp. zn. 3 US 1816/13 & nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2010 sp. zn. PL. US 6/10 (N 89/57 SbNU 167) dostupné
z databaze http://nalus.usoud.cz

87 Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,Llstma“)

88 Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle
jen ,,Ustava®.
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judikatufe povazuje za pfijatelné pro odivodneni tzv. dtekové vazby®. Podobné
k tomuto aspektu odivodnéni pfistupuje 1 Evropsky soud pro lidska prava, ktery
ve své judikatufe opakované konstatuje, Ze vazba nemuze nikdy vyplyvat toliko
z hrozby vysokého trestu ¢i jinych, pravnimi predpisy obecné danych skutecnosti,
nybrz potfeba omezeni osobni svobody obvinéné osoby musi vzdy vyvstavat
z konkrétnich okolnosti daného piipadu.”

Zaroven viak Ustavni soud konstatuje, 7e pokud Ustavni soud vymezil vysoky
trest jako trest odnéti svobody ve vysi nejméné okolo osmi let, ucinil tak ve vztahu
k dospélému obvinénému, nikoliv k mladistvému. Stanovi-li pfitom zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze v § 31, Ze horni hranice trestni sazby trestu odnét{ svo-
body nesmi prevysovat 5 let, pak se Ustavnimu soudu nejevi nepfiméiend tGvaha,
ze je-li mladistvy ohrozen touto maximalni horni hranici trestu odnéti svobody, 1ze
to za hrozbu vysokym trestem ve smyslu § 67 pism. a) trestntho fadu povazovat.
Zejména pokud organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnoti, Ze stale trva divodné
podezfeni, ze mladistvy pachal konkrétni trestnou ¢innost a ze uplatnéné vazebni
duvody dosud neztratily na sile a viznamu. Zavaznost obvinen{ sice nemiize sama
o sob¢ ospravedlnit dlouhé trvani vazby; pokud jsou vsak divody trvani vazby
v rozhodnutich obecnych soudu z hlediska jejich zavaznosti a dostate¢nosti pfime-
fenym zpusobem specifikovany, mize dojit k ponechani obvinéného ve vazbe.”
Vazba koluzni je i v ptipadé mladistvich omezena na maximalni délku dvou meésica
v pifpadé, kdy se jedna o provinéni, a na tfi mésice, pokud se jedna o zvlast’ zavazné
provinéni. Nicméné se u mladistvych se neuplatn{ § 71 a tr. fadu, ktery umoznuje
vyjimku z maximalné piipustnych vazebnich lhit v piipadé, kdy soud ulozil v prv-
nim stupni trest prevysujici 8 let za zvlast’ zavazny zlocin.

Prodlouzeni vazby v pfipravném fizeni u mladistvych je téZ mozné, ovsem oproti
dospélym pachatelim o tomto prodlouzeni rozhoduje na navrh statnfho zastupce
soudce okresntho soudu pro mladez. Tomuto odpovida dikce zakona, kdy v pii-
pravném fizeni je pfislusny ten soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery
podal pifslusny navrh. Tedy, i kdyz v fizeni pfed soudem by mél byt pfislusny
krajsky soud, o vazbé rozhoduje vzdy okresni soud. Aby byla lhita vazby zacho-
vana, musi byt navrh na prodlouzeni trvan{ vazby soudu dorucen nejpozdéji den,
ktery pfedchazi dni, ktery je patnactym dnem pocitanym zpét od konce lhity trvani
vazby, tedy nejpozdéji den Sestnacty pied skoncenim lhuty (viz R 58/1994). Lhuita

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004 sp. zn. IIL US 566/03 (N 48/33 SbNU 3).

9%  Srov. napt. bod 84 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci llijkov proti Bulharsku
ze dne 26. ¢ervence 2001, stiznost ¢. 33977/96.

91 Blize usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 305/12 ze dne 3. 4. 2012 dostupné z http:/ /nalus.
usoud.cz
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15 dnt pro podani takovéhoto navrhu statnim zastupcem pied uplynutim lhity
je nepiekrocitelna. Stejné musi tuto lhitu statni zastupce zachovat i v piipadé, kdy
podava obzalobu tésné pied skoncenim vazebni lhuty. Divodem je moznost, aby
soud mohl v¢as prezkoumat duvody vazby a rozhodnout o dalsim prodlouzeni.
Toto je u mladistvych mozné pouze jednou v piipravném fizeni. Nasledkem nedo-
drzeni této lhuty je propusténi mladistvého na svobodu.

Propusténi mladistvého na svobodu je mozné den po uplynuti vazebni lhity, aniz
bylo trvani vazby omezeno. Toto propusténi ma na starosti dozorujic{ statni zastupce
specializovany na praci s mladezi, pokud se jedna o pifpravné fizeni. V fizeni pfed
soudem je to povinnost piislusného pfedsedy senatu ¢i samosoudce. Pocitani Ihut
pro omezeni svobody mladistvého se pocita od okamziku zat¢eni nebo zadrzeni
mladistvého, nebo od doby rozhodnut{ o vazbe, pokud zatéenf ¢i zadrzeni nepted-
chazelo. Potom se pocita lhita od skute¢ného omezeni osobni svobody, a to po
dobu, kdy vazbu vykonava v Ceské republice. Byl-li mladistvy omezovan v ciziné
na osobni svobodé, a poté byl piedan organim Ceské republiky, nelze tuto dobu
do lhtt vazebnich zapocitat. Dojde-li k vraceni véci statnimu zastupci do piiprav-
ného fizeni, bézi lhiata 15 dna pro podani navrhu na prodlouzeni vazby ode dne,
kdy statnimu zastupci byl dorucen spis.

V fizenl o mimofadnych opravnych prostfedcich se o vazbé mladistvého roz-
hoduje samostatne, tedy délka trvani vazby se posuzuje samostatné a nezavisle
na vazbé v puvodnim fizeni, tzn., ze zacind bézet od pocatku. Jedna se o piipady,
kdy je podano dovolani, stiznost pro poruseni zakona, obnova fizenf ¢i fizeni po
zrugeni nalezem Ustavniho soudu. O téchto Ihatich rozhoduje Nejvyssi soud
na zaklade navrhu nejvyssiho statniho zastupce.

Kdykoliv po propusténi mladistvého z vazby, a to at’jiz doslo k jeho propusteni
na zaklade zaruk dle § 49 ZSM, z divodu vycerpani maximalni mozné délky fizeni,
nebo z divodu pochybenti statniho zastupce a opozdénosti podani navrhu na prodlou-
zeni doby trvani vazby soudu, lze nafidit dohled proba¢niho tfednika nad mladistvym,
ktery muze trvat az do skonceni trestntho stthani. Tento dohled probac¢niho urednika
neznamend nihradu vazby dohledem probac¢ntfho urednika, jako je tomu v piipade
substitutu vazby, ale jedna se o samostatny institut. Dohled probac¢niho ufednika mtze
trvat az do skoncent trestniho stthani, tedy do pravni moci rozhodnuti.

34.3.3  Substituty vazby

Vzhledem k tomu, ze vazba je krajnim prostfedkem a ma byt uZita jen, nelze-
-li jejiho ucelu dosdhnout jinym zptsobem, je tieba jeji divodnost zkoumat co
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nejcastéji, a to v kazdé ¢asti trestnfho fizeni s mladistvym. Je tak tfeba vzdy zkou-
mat, zda trvaji jeji davody (viz § 67 TR) a zda ji nelze nahradit jinym zpasobem.
V piipadé moznosti jejtho nahrazenim nékterym z opatien{ (zaruka zajmového
sdruzeni ¢i davéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, dohled probacniho
ufednika, penézita zaruka, umisténi mladistvého do péce davéryhodné osoby),
je tieba této moznosti vyuzit.

Byt to ZSM vyslovné neuvadi, je vhodné vyuzit i moznosti nahrazen{ vazby pfed-
béznym opatfenim dle § 73 TR. Toto je v souladu se subsidiaritou vazby a se zsa-
dou speciality ZSM vuci trestnimu fadu.

Néktefi autofi” tyto prostfedky nahrazujici vazbu dale rozdéluji na procesni
a neprocesni, pficemz tyto je mozné vzijemné kombinovat.”

Dalsi nahradou vazby je napf. pfevzeti zaruky zajmovym sdruzenim obcand, dave-
ryhodnou osobou, nebo umisténi v péci davéryhodné osoby. Tyto osoby maji psy-
chicky pusobit na mladistvého, aby se zdrzel dalstho nevhodného jednani, které
by vedlo k jeho umisténi do vazby. Zaruka rodict mladistvého, kteff jeho vychovu
nezvladali jiz pfed spachanim provinéni, nebude tedy v daném pifpadée dostatecna.
Moznost nahradit vazbu pisemnym slibem mladistvého je téZ mozna, ovsem soudy
jej velmi ¢asto nevyuzivaji” Castéjsf je pak nahrazenf vazby dohledem probaéniho

92 Samal, P.: K rozhodovini o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeZe, Trestnépravni revue ¢. 2/2004, str. 33

93 Mezi procesni prostiedky jsou fazeny:
* zaruka za]moveho sdruzem obcani (§ 3 odst. 1 TR) nebo i ]ednothve divéryhodné osoby

schopne pifznivé ovliviiovat chovani mladistvého (§ 73 odst. 1 pism. a) TR)

pisemny slib mladistvého (§ 73 odst. 1 plsm b) TR)

dohled probacnfho ufednika (§ 73 odst. 1 pism. c) TR)

prl]etl penezme zéruky (§ 73a TR)

umisténi v péci duveryhodne osoby (§ 50 ZSM)

pfedbeéznd opatrem (§ 88 b az § 880 TR)
Mezi neprocesni potom:
* umisténi mladistvého ve vichovném zafizeni, a to s vyuzitim soudnfho rozhodnuti o ulozeni

ustavni vychovy

*  pouziti tzv. véasné pomoci probac¢niho ufednika, ktera nenf dohledem probaéniho ufednika

94 Pisemny slib musi byt vzdy mladistvym osobné podepsian, neni mozné, aby jej za n¢j ucinil
napf. jeho obhajce. Nicméné v praxi obvykle slib sepiSe obhajce a mladistvy jej podepise, pii-
padné jej obhdjce mladistvému nadiktuje, aby byl text sepsan piimo rukopisem mladistvého.
Zakonem vymezené pozadavky pisemného slibu jsou ty, Ze se ma jednat o piislib, Ze mladistvy:
* povede fadny Zivot, zejména se nedopusti provinéni

na vyzvani se dostavi k soudu, stitnimu zdstupci nebo policejnimu organu

vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu

splni povinnosti a dodrzi omezent, kterd mu soud pro mladez uloZi.

s
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ufednika.” U nahrazeni vazby slozenim penézité zaruky je v ptipadé mladistvych
zcela jasné, ze tato bude slozena nikoliv mladistvym, avsak jinou osobou, obvykle
jeho zakonnym zastupcem. I kdyby mladistvy sim disponoval dostatecné velkou
sumou, kterda by mohla odpovidat vysi penézité zaruky, je zde tifeba zvazit, zda
mladistvy bude mit zpusobilost s touto finan¢ni sumou nakladat. Stejné tak, pokud
by se jednalo o vyssi penézni ¢astku ve vlastnictvi mladistvého, kterou by chtél uzit
jeho zakonny zastupce jako penézitou zaruku, je tfeba k tomuto dkonu schvaleni
soudu v civilnim fizeni.”

Je tedy zfejmé, Ze moznosti, jak omezit pachani trestné ¢innosti mladistvého pro-
sttedky trestnfho prava je mnoho. Diky moznosti vyuzit substitutl vazby neni
nutné setrvani mladistvého ve vazbé v kazdém piipadé a Ceska republika tak dle
mého hodnocenf téZ spliuje pozadavky dané mezinarodnimi dokumenty.

3.4.3.4  Ochrana soukromi miladistvého

Zasada ochrany soukrom{ mladistvych a détf je navratem k prvorepublikové pravni
uprave. Tento zdjem o ochranu mladistvych z dtvodu jejich vyspélosti a véku, aby
nedochazelo k narusent jejich psychiky a bylo na nejnizsi miru snizeno riziko jejich
stigmatizace trestnim fizenim, odtvodnuje upfednostnéni utajeni informaci tykaji-
cich se provinéni mladistvého na tkor ustavne chranéné zasady vefejnosti trestniho
fizeni. Ochrana soukromfi je tak zcela v souladu s mezindrodnimi normami (¢l. 6
odst. 1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Vieobecna dekla-
race lidskych prav, Umluvy o pravech ditéte ¢ Mezinarodniho paktu o hospodai-
skych a politickych pravech) i nasimi ustavnimi predpisy (¢l. 7, ¢l. 10, ¢l. 17, ¢l. 32

95 Jedna se o povinnost mladistvého dostavovat se ve stanovenych terminech k proba¢nimu ufed-
nikovi, zménit misto pobytu jen s jeho souhlasem a dale se podrobit dalsim povinnostem a ome-
zenim stanovenych v rozhodnuti o jeho propusténi z vazby. Proba¢ni tfednik by mél na mladist-
vého pusobit tak, aby se tento nedopoustel trestné ¢innosti a nematil fizeni, coZ je vak vzhle-
dem k malému poctu probac¢nich ufedniki a mnozstvi pachateltl trestné ¢innosti znacné pro-
blematické. Pokud ma mladistvy ztstat na svobodé, je zpravidla tieba poskytnout mu v tomto
obdobi, tj. po odhaleni jeho provinéni a sdéleni obvinéni, odbornou pomoc k prekonani osobni
krize, ve které se muze snadno ocitnout. Zaroven je tfeba se jiz v tomto stadiu pokusit o zménu
jeho zivotnich postoja a chovani. Blize napt. Kratochvil, V. a kol. Trestn{ pravo hmotné. Obecna
¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 961 s., str. 678.

9%  PenéZitou zaruku je moZné uzit jen u divodi vazby dle ust. § 67 a) a ¢) TR, a to pouze pfi
podezieni ze spachdni vybranych provinéni. Penézitou zaruku neni mozné uzit v pifpade trest-
niho stthani mladistvého pro provinéni vrazdy, teroru, ubliZzeni na zdravy a dalsich zavaznych
provinéni (viz § 73a odst. 1 TR). Nejprve je tieba rozhodnout o piipustnosti penéZité zaruky
(veetne pifpadného urceni jeji vyse a zpusobu jejiho slozeni, kde je tieba pfip. zohlednit vyse
uvedené aspekty naklidani s majetkem mladistvého), a poté rozhodnout o propusténi mladistvé-
ho na svobodu nebo piip. o jeho ponechani na svobodé.
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Listiny”), pfesto vsak dokdzala vyvolat velkou diskuzi, kterd skoncila az podanim
ustavniho navrhu na zrudeni § 53 a 54 ZSM, ktera se tykaji ochrany mladistvého.
Ustavni soud v nalezu & Pl US 28/4 ze dne 8. 11. 2005 potvrdil opodstatnénost spe-
cidlni pravni upravy ochrany soukromi trestné stthanych mladistvych a vyse uvedeny
navrh na zru$eni pfedmétnych ustanoveni ZSM Okresniho soudu v Kladné¢ zamitl.”

Zasada ochrany soukrom{ mladistvych modifikuje obecnou zasadu vefejnosti, ktera

je tak uplatnéna pouze pfi vyhlasovani kone¢ného meritorntho rozhodnuti. Rizeni

97

98

Cl. 17 Listiny zaru¢uje svobodu projevu a pravo na informace. Poskytovani informaci v trest-
nim fzen{ a zvefejfiovani informaci o ném s dospélymi pachateli upravuje § 8a TR, ktery ko-
responduje se zakladni zasadou trestnitho procesu, a to zasadou presumpce neviny. V pfipadé
mladistvého pachatele je $ifeni informaci jesté zpfisnéno, nebot’ urcitd negativni stigmatizace
jeho osoby na ziklad¢ prob¢hnuvsiho trestntho fizeni bez ohledu na jeho vysledek jej muze
postihnout na cely jeho dalsi Zivot, s o to zavaznéjsimi dusledky, Ze se jednd o psychicky dosud
méné vyzralého jedince.

Z odavodnéni uvedeného rozhodnuti ¢l. 12-14:

Ustavni soud je ve shodé s doktrinon v tom, Ze dkon o soudnictvi ve vécech middeze je diisledné podiizen -
Jmdine mladistvyeh. Cini tak s obledem na vék a rozumovou vyspélost mladistvyeh. Tato vyjchodiska se ve snaze
minimalizovat stigmatizaci mladistvjch z probibajiciho rizeni promitaji pravé do ustanoveni § 54 odst. 1 ziko-
na o sondnictvi ve vécech miideze. Zakonoddrce vychdzel i 3 sivaly, $e pogadavek ochrany osobniho sonkromi
mladistyych po celon dobu rizend je dan zdjmenm jejich ochrany pred skodlivimi vlivy vnéjsiho prostedi a publicity
(srov. A. Sotoldr, K ochrané sonkromi mladistvyeh podle zikona o soudnictvi ve vécech mlddeze, Trestnépravni
revie & 4/2004, str. 128-129). )
Napadené ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddese je konformni i s &. 6 odst. 1 Uniluvy
0 ochrané lidskych prav a dkladnich svobod, ktery umoZinje vyloucit vergnost...po dobu celého nebo Cisti
procesu...kdyZ to vyZaduji ajmy nexletilich, nebo. .. pokud by, vbledem ke lkistnim okolnostem, vergnost
r2zent mobla byt na djmn djmim spravedinosti. Ustavni soud si je védom toho, Ze 5 ,jistou divkon Zjednodu-
Seni* Ize zaznamenat v soucasném trestnépolitickém vyveji na tomto disekn dva jig vyse naznacené protichiidné
trendy. Proy trend, ktery je typicky pro Velkou Britinii a ldstecné i Skandindvii, kde se po vzorn USA pro-
sazuje neoklasickd trestnépravni doktrina, vychazejici 3 indeterminismu viile jednotlivee a 3 toho vypljvajiciho
diisledku - prdva spolecnosti reagovat prisné a nekompromisné na jakdkoliv poruseni norem trestniho prdva, bez
obledn na vék, mentdlni &i mravni vyspélost pachatele. Mira odpovédnosti je 3de uréovana mirou Jdvaznosti spd-
chanyeh éindiy, nikoliv specifikon osobnosti pachatele. Druby trend, uplatiiovany napr. v Rakousku, Svycarska,
Némecku a Ceské republice, vychdzi naopak myj. 3 klicové role véku a s nin sigce sonvisejiciho stupné dosageného
rogumového a dusevniho vyjvoje, do pogadi naopak ustupuje vyznam konkrémi 3dvagnosti spachaného delikin
(srov. Vlkovd, Odpovédnost, str. 132). Tento druby trend, ktery sleduje i Ceskd republika, nalezl ve vztahn
k napadenému stanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sondnictvi ve vécech mlddege oporn i v fadé megindrodnich dokn-
mentri v oblasti Zachdazent s delikventni mladests, napr. v Unmilnvé o pravech ditéte 3 r. 1989, v tzv. Pekingskych
pravidlech - rezoluci OSN 40-33 ,,Minimilni standardy soudnictvi nad mlddesi* 3 rokn 1989 a v nepostedni
radé v Dopornceni Rady ministrii denskym statiim Rady Evropy tikajicim se novych gprisobii gachdzent s ju-
venilni delikvenci a posidani justice mlddezi [roc. (2003) 20 (ddle jen ,,Doporuceni Ree(2003) 20°]. K zdvéra,
Se ,pokud to vk a dalsi zvldstni rysy ditéte, stejné jako okolnosti trestniho procesn, dovoluji, upravené iizeni
$ vybranon dicasti a rozummnym informovanin by vseobecnémn ajmu na tom, aby chod spravedinosti byl transpa-
rentnéjsz, moblo vyhovét (srov. roghodnnti Evropského sondu pro lidskd prdava ve véci T proti Spojenému krilov-
stvi ze dne 16. prosince 1999, stiz. & 24724/ 94, a V. proti Spojenému krilovstvi ze dne 16. prosince 1999,
stig. & 24888/ 94).

Ustavni sond koneiné posoudil napadend ustanoveni 3 hlediska proporcionality vitabu mezi gdjmem na ochrané
soukromi trestné stibanych miadistvych na jedné a pravem na informace na drubé strané. Dospél pritom k 3dvé-
rity Ze gakonoddree nevybodil 3 mezi danych mu Listinon.
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s mladistvymi (a s détmi) je tedy nevefejné a rovnéz osoby, jez pfijdou v ramci
trestnfho fizeni i mimo né do styku s idaji ohledné mladistvého, jsou vazani mlcen-
livosti. Zvysena ochrana soukromi mladistvého je zavedena z divodu nebezpeci
stigmatizace mladistvého trestnim fizenim a dalsim negativoim projevim spoje-
nych s publicitou pfipadu.

P1i projednavani konkrétnich véci je pak tfeba zvazovat i skutecnost, ze mladez,
ktera se dopousti trestné ¢innosti, potfebuje nejen dohled a vedeni k Zivotu v sou-
ladu se zdkonem, ale vzhledem ke své specifické situaci, Grovni vyvoje a stupni
zralostl, také poradenstvi a pomoc. Mezi specificka prava osob mladsich patnacti
let a mladistvych patfi i pravo na ochranu pfed zasahy do jejich osobni svobody
a soukromi.

Ochrana mladistvych je poskytovana od okamziku zahajen{ trestnfho stihani
az do pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni stthan{ kon¢i — tim muze byt
odsuzujici nebo zprost'ujici rozsudek, usneseni o zastaveni trestniho stthani, usne-
seni o podminéném zastaveni trestntho stthani, usneseni o schvaleni narovnani,

usneseni o postoupeni véci jinému organu, usneseni o odstoupeni od trestniho sti-
hani atd. Toto pravidlo bezprostfedné souvisi s presumpci neviny mladistvého™.

Ochrana soukromi se poskytuje nejenom mladistvym, ale i jinym osobam na fizen{
zucastnénych, napt. poskozenému, svédkim, zakonnym zastupcim mladistvého,
ob¢tem trestnych ¢ind, atd.

Je zakazano zvefejnéni jakékoliv informace, ve které by bylo uvedeno jméno
(¢i jména) a piijmeni mladistvého nebo jiné informace, ktera by vedla k moz-
nosti identifikace mladistvého. Mtze se jednat o uvedeni napf. jmen jeho rodict,

99, Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stit, kdo nese konkrétni diikazni bremeno. Excistuji-li jakékoliv
rozumné pochybnosti, ﬂe/{e  Je vylogit v ﬂqbroxpe“tlj obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopatk je nutno je vyloZit
v jeho prospéch. Jinak teceno, jsou-li mosné dva (i vice vikladsi prowde@w/y dikazii, nelze ucinit 3jistén, které
nejvice zatéZuje obvinéného, a to pravé s obledem na presumpei neviny [srov. nalez sp. zn. IV, US 137/05
ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)]. Z principu presumpee neviny plyne pravidlo in dubio pro reo,
dle kterého, neni-li v ditkaznin 1izent dosageno praktické jz'ﬂ‘oy/ 0 existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
4. jsou-li pritomny diivodné pochybnosti ve vitabn ke skutku (G 050bé pachatele, jes nelze odstranit ani prove-
denim dalsiho diikazn, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [vig mz/ez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne
24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoRy stuperl podezrent siam o sobé neni s to vytvorit zdkonny
podklad pro odsuzujic virok [vig ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SENU 43)].
S obledem na shora uvedené trestni ¥izeni yyéﬂdzy’e v tomito obledu ten nejuyssi moé@f stupeil jistoty, ktery Ilze
od lidského poxndni poadovat, alespori na sirovni obecného pravidla “prokdzini mimo jakonkoliv rogumnon
pochybnost” (viz ndlez sp. zn. TV. US 260/05). Citovano z nalezu Ustavnitho soudu sp.zn. 1.US
3741/11 ze dne 28. 6. 2012.
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sourozencu, presnou adresu jeho bydlisté apod. V pfipadé jasné identifikace mla-
distvého podle mista bydlist¢ (mala vesnice s n¢kolika obyvateli), nesmi byt uve-
dena ani tato obec. Nicméneé § 53 odst. 2 ZSM umoznuje sdélovani urcitych infor-
mac{ ohledné totoznosti mladistvého v ramci fizen{ z dtvodu:

* sdélenf informaci ohledné totoznosti mladistvého v ramci probihajici trest-
nfho fizeni, jejichz Gcelem vsak nenf zvefejnéni, tedy napt. sdéli-li policejni
organ svedkovi, v jaké veci jej chee vyslechnout apod.

e patrani po mladistvém — zde je mozné i zvefejnéni, a to jak informaci
ohledné jeho totoznosti, tak i jeho podobizny. Po vypatrani mladistvého
je vSak nutno opét jeho soukromi chranit.

* sdélenf informaci proba¢nim ufednikem z divodu vykonu jeho prace
¢i vykonu dohledu.

Osoby, které pfijdou do kontaktu s informacemi ohledné mladistvého dle § 53
odst. 3 ZSM, ale i jinym zpusobem, musi byt pouceny, ze tyto informace nesméji
dale nikomu sdélovat, ledaze by to bylo nutné pro ucely uvedené v tomto usta-
noveni. Poucen{ poskytuje nejcastéji organ c¢inny v trestnim f{zenf dle ZSM nebo
pracovnik PMS nebo pracovnik OSPOD', a to pisemnou formou.

Aby nedoslo ke zneuzit{ informaci, ptip. jejich dal$imu $ifeni, jsou osoby, které se je
dle § 53 ZSM o mladistvém dozvédi, povinny tyto uchovavat oddélené od dalsich
informaci o mladistvém a zajistit, aby k nim nikdo dal$i nemél pfistup. Poruseni
povinnosti zde uvedené je mozno postihnout jako pfestupek dle § 44a a jako
spravni delikt dle § 45a zak. ¢. 101/2000Sb. o ochrané osobnich udajt, ve znéni
pozd¢jsich predpist. V tvahu by mohl pfipadat i postih trestnépravni dle § 180
TZk za trestny ¢in neopravneného nakladani s osobnimi udaji (v ptipade, Ze u mla-
distvého dojde k vazné Gjmeé na pravech nebo opravnénych zajmech a splnéni dal-
sich kvalifika¢nich pozadavkd).

100 Otgan socialné-pravni ochrany déti podle zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané
deti, ve znéni pozdéjsich predpist.

s
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Vzhledem k nevefejnosti fizeni jsou taxativné vymezeny osoby, které jsou opravnény
byt ptitomny v jednaci sini (§ 54 odst. 1 ZSM)'"". Jednan{ je mozno konat vefejné jen
vyjimeéné, a to na navrh mladistvého, o kterém soud pro mladez rozhodne usnese-
nim, nicméné pravnim fadem nejsou nikterak stanoveny podminky, kdy by musel
navrhu mladistvého vyhovét, a proti usneseni neni mozné podat stiznost.

Ve sdélovacich prostredcich je mozno uvefejnit jen takové obecné informace
o pifpadu a o pribchu fizeni, které nepovedou ke ztotoznéni mladistvého ani
jinych osob na fizeni zdcastnénych. Ke ztotoznéni nesmi dojit na zaklade texto-
vych informaci ani obrazovych snimkd (jak fotografii, tak kreseb). Zakon vylu-
¢uje publikovan{ kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti
trestn¢ stthaného mladistvého, bohuzel pifimo ale nefesi publikovani vyobrazeni
jinych osob, napt. rodicd mladistvého. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava ZSM
je pravni upravou dusledné podiizenou zajmim a ochrané mladistvych, je treba
ustanoveni § 54 odst. 2 ZSM vykladat extenzivné a pod pojem “wyobrazeni tikajici
se totognosti miadistvého” je nutné subsumovat rovnez fotografii rodict mladistvého
a jinych blizkych osob, ktera jednozna¢né vede k identifikaci samotného mladist-
vého, minimalné v okruhu osob znamych rodiné mladistvého, spolupracovniki
rodi¢t, sousedti apod.'”

101 Jedna se o tyto osoby:

* az dva davérnici mladistvého — osoby, které za své davérniky mladistvy oznaci a jejichz tcast
na jednani si pieje, avsak tato neni obligatorni, tzn. je mozno jednat, i pokud se divérnici
nedostavi. Jejich ucast by mohla byt vylouc¢ena pouze napt. v pripadé nezletilosti nekterého
z nich, kdy by jeho dcast na jednani mohla ohrozovat napf. jeho mravnost. Je-li vice mladist-
vych, pocet divérnika by nemel prekrocit Sest osob. (K tomu blize viz ustanoveni § 201 TR,
které se uzije subsidiarné.)

* obhdjce mladistvého

* zakonni zastupci

* piibuzni v pifimém pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh — osoby definované obc¢anskym
zakonikem

* poskozeny a jeho zmocnénec, ktery mize byt zaroven davérnikem dle zakona o obétech

* zucastnéna osoba a jeji zmocnénec — osoba, jejiz véc byla nebo ma byt v fizeni

 zakonni zastupci poskozeného a zicastnéné osoby — jsou li poskozeny ¢i zicastnénd osoba
zbaveni zpusobilosti k pravaim ukontm, vystupuji za n¢ zakonni zastupci,

e svéddi,

e znalci,

* tlumocnici,

* organ socialné-pravni ochrany dét - je organ obce s rozsifenou ptisobnosti (viz § 33 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochran¢ dét). Ucast organu socialné-pravni ochrany détd
slouzi zejména k dtikladnému zjisténi pomeért v roding, ¢i Ustavnim zafizeni, kde mladistvy Zije.

* ufednici Probaéni a media¢ni sluzby

* zastupce skoly nebo vychovného zafizeni - a to toho, které mladistvy navstévuje, pfispéje-li
to zejména k lepsimu vychovnému pisobeni na mladistvého.

102 Srovnej napt. Hrusdkova, M. Ochrana soukromi mladistvich a vefejnosti fizeni dle zakona

o soudnictvi ve vécech mladeze. In Bulletin advokacie, 1/2007, str. 33-37.
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Lze tedy shrnout, ze je zakazano zvefejniovani veskerych informaci umoznujicich
identifikovat mladistvého pachatele, a to kymkoliv, jakymkoliv zptisobem a po neo-
mezenou dobu. Tuto zasadu mize prolomit pouze pfedseda senitu nebo samo-
soudce soudu pro mladez v souvislosti se zvefejnénim konecného vysledku fizent,
a to v pifpadé uznani viny mladistvého. Dale pak je z této zasady rovnéz vylouceno
zvefejnéni informaci za ucelem patrani po mladistvém.

Zasada vefejnosti fizeni je zachovana ve forme vyhlaseni rozsudku, kterému mtze
byt pfitomna vefejnost, byt’ veskeré osoby pfitomné v jednaci sini musi byt pfed-
tim pouceny o tom, ze dale nesmi §ifit informace, které se pii vyhlaseni rozsudku
v jednaci mistnosti dozvi. Rozsudek se vyhlasuje v pfitomnosti mladistvého. Zakon
umoznuje publikovat pouze odsuzujici rozsudek, nikoliv jinou formu rozhodnuti

a ani rozsudek zprost'ujici.'”

Predseda senatu ma dale pravo zpifsnit podminky pro uvefejnéni rozsudku
ve vefejnych sdélovacich prostfedcich, tedy dile nad ramec zakonné Upravy jeste
vice zuzit okruh informaci, které z néj lze pii jeho publikaci Cerpat, ale rovnéz
i zmirnit podminky pro uvetejnéni rozsudku ve vefejnych sdélovacich prostfed-
cich, tj. Ze je mozné rozhodnutim pfedsedy senatu povolit uvefejnéni rozsudku
spolu se jménem a pifjmenim mladistvého, piipadné s jinymi osobnimi udaji
o mladistvém. Toto je ¢inéno obvykle z davodu, kdy zajem spolecnosti prevysuje
zajem mladistvého, tedy ochrana spolecnosti pfed takovymto pachatelem provi-
nénf je vyssi, nez samotna ochrana mladistvého (pokud se jedna o zvlast’ zavazné
provineni, ¢i se jej pachatel dopustil jiz opakované apod.).

3.4.3.5  Prislusnost soudi v 17zent ve vécech niladistvych

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ceska republika nema zvlastni systém soudt pro mladez,
ale je pro n¢ vyclenén vzdy specidlni senat ¢i soudce, ktery se zamétfuje na proble-
matiku mladistvych a dét trestné neodpovédnych!™. V souvislosti s timto je viak
nutné zminit, ze byt’ z hlediska vécné piislusnosti, ze ptislusny je takovyto soud
pro mladez, je tato upravena obecnymi piedpisy. Tedy pii posuzovani, zda trestni
véc mladistvych bude projednavat zvlastni senat okresniho nebo krajského soudu,
musime vzdy vyjit z obecnych ustanoveni a z trestnich sazeb pro dospélé pachatele.

103 Tato moznost by sice v nekterych pifpadech mohla byt vhodna, zejména pokud v prabéhu fizeni
doslo k ,,uniku® informaci a doslo tak k poskozeni povésti mladistvého, ale tuto moznost zakon
neumoznuje.

104V tomto piipadé by pak ovem konal fizeni podle ZSM a OSR.
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Ovsem co se tyka mistn{ pfislusnosti, tato je upravena odlisné od dospélych pacha-
teld. Jako prvni kriterium je fazeno misto, kde se mladistvy zdrzuje, bydli ¢i pra-
cuje. Diky této specialni pifslusnosti by mélo byt dosazeno toho, ze budou nejapl-
néji zjisteny pomeéry mladistvého a bude na néj i nejlépe vichovné ptisobeno, a to
veéetné nasledné kontroly vykonu opatfent. Je tak ddna také vétsi sance, Ze vechna
fizeni s mladistvym, pokud tento pokracuje v trestné cinnosti, bude fesit jeden
soud, ktery je obeznamen s poméry na stran¢ mladistvého i s jeho pfedchozimi
odsouzenimi. Je nutné nezamenovat #isto bydlisté mladistvého automaticky s mistem
trvalého pobytu mladistvého dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-
nych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (dale jen zdkon o evidenci obyvatel).
Udaj o trvalém pobytu je udajem evidenénim, ale nemusi korespondovat s faktic-
kym mistem, kde mladistvy bydli, které by mélo byt primarnim uréovacim krité-
tiem.'"” Pokud mladistvy nemd stalé faktické bydlisté, je dalsim urcujicim mistem
misto, kde se mladistyy zdrguje. Jedna se o misto, kde mladistvy pfebyva nikoliv jen
prechodné, ale urcitou delsi dobu v navaznosti na vazby, které jej k tomuto mistu
poutaji. Mtze se jednat napft. o bydlisté prarodict, ke kterym se odst¢hoval z mista
svého trvalého bydlisté od rodi¢t, nebo misto bydlisté jeho partnera ¢i partnerky,
internat apod." Pokud neni mozné zjistit ani toto misto, vychdzi se g wista, kde mia-
distvy pracuge, tj. misto, kde prakticky vykonava praci pro urcitého zaméstnavatele,
nikoliv pouze eviden¢ni misto sidla zaméstnavatele. Toto kriterium ma pfednost

105 Za misto, v jehoz obvodu mladistvi bydli, podle kterého se ve smyslu § 37 odst. 1 ZSM urcuje
mistni pifslusnost soudu pro mladez, nelze mechanicky pfejimat misto jeho trvalého pobytu,
ale je potieba pro jeho urceni vzdy ovéfit, kde mladistvy skute¢né bydli. Za takové misto lze
povazovat i vychovné zafizeni, v némz mladistvy vykonava ustavni nebo ochrannou vycho-
vu, pokud se nejedna jen o docasny pobyt. Takovym mistem vsak nenf véznice, kde je mla-
distvy ve vazbé nebo kde vykonava trestni opatfeni odnéti svobody. Srovnej napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. Rt 15/2008.

106 Nejvyssi soud v souvislosti se zasadou, ze zdkladnim a prvotnim hlediskem pro urceni piislus-
nosti soudu pro mladez je misto bydlisté obvinéného mladistvého, shledal, Ze mistn¢ piislusnym
soudem pro mladez (§ 2 pism. g) ZSM), je v daném piipadé soud, v jehoZz obvodu se nachazi
vyse oznaceny vychovny ustav; timto soudem je Okresni soud v K. Takovy zavér ucinil prede-
v§im vzhledem k délce pobytu obvinéné¢ho mladistvého v tomto zafizend, ktery zde jiz trva vice
nez jeden rok, a proto se nejedna o pobyt docasny. Takovy pobyt Ize oznacit za obdobny trva-
lému (stalému) bydlisti, a lze mit za to, Ze spoluprace soudu a vjchovného zafizeni pro mladez
v daném pfipadé je ucelnd a prospéch mladistvého ji vyzaduje. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 'Td 62/2004
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Td 33/2007:

Nejpyssi soud si pred rozhodnutin o pristusnosti sondu ovéril, e mladistyy se ve V'yjchovném distavn ve Ch. md
skutecné zdrovat a mél by de setrvat ag do nabyti 3letilosti (na tom nic neméni aktudlni isténi, e je t. & na
itéku a je po ném vybldseno patrdni). Z nvedenych pognatkii tak vypljva, e mistem, kde se mladistvy nyni
zdrinje a kde by se mél zdriovat nejméné do dovrseni osmmndctého roku svého véku, je jmenovany vychovny sistav.
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1 pfed pfipadnym postoupenim soudu, kde by jednani bylo hospodarnéjsi a rych-
lejsi, napt. z davodu bydliste svédkt apod.'”

Pokud nenf mozné urcit jako prvni kriterium misto bydlist¢ mladistvého, ¢i misto jeho
zdrzovani se, ¢i prace zjistit, ur¢i se pak pifslusnost soudu dle wista, kde bylo spachano
provinéni.™® Nelze-1i zjistit ani toto misto, teprve poté je mozno postupovat dle tfettho
kritéria a urcit mistn{ ptislusnost soudu, v jehoz obvodu vyslo provineéni najevo. Tato
uprava pak jiz odpovida zakladn{ dprave piislusnosti soudu u dospélych pachatela
trestnych c¢ind. Misto, kde vyslo provinéni najevo, je mistem, v jehoz obvodu se organ
¢inny v trestnim fizeni dozvédél, ze bylo urcité provinéni spachano, napt. obvod poli-
cejnfho organu, ktery piijal trestni oznameni o spachani provinéni apod.'”

107 Duavody, na nichz zalozil Okresni soud v P. své rozhodnuti o postoupeni véci Okresnimu soudu
v B, reflektovaly pfedevsim zajmy svédki a znalct, méné vsak jiz prospéch a zajmy, ktery mély byt
pro tento soud primarni, a to prospéch a zajmy mladistvého. Ize pfipustit, ze pifpadné provedeni
trestniho fizeni u Okresniho soudu v B. se muze jevit jako hospodarnéjsi a rychlejsi, avsak tato hledis-
ka nemohou prevazovat nad zajmy mladistvého, kterymi jsou pfedevsim jeho zdarny psychosocialni
vivoj, zacleni do spole¢nosti v mist¢ trvalého bydliste, pifprava na budouci povolani, to vse ve smyslu
efektivniho vychovného pisobeni na néj. V tomto smyslu byly jiz vytvofeny piiznivé predpoklady
pravé v misté bydlist¢ mladistvého. Citovano z rozhodnuti Nejvysstho soudu 8 Td 37/2008

108 U mladistvé nebylo spolehlive zjisténo misto, kde bydli ¢ikde se zdrzuje, ani misto, kde pracuje.
V misté bydlisté trvalého bydlisté se nezdrzuje, nema k nému zadny vztah, o cemz sveddi i skutecnost,
ze po dovrseni zletilosti se do mista bydliste nevratila a pfechodné se ubytovala v zatizen{ socidlnich
sluzeb v obvodu Méstského soudu v Brné. Nezanedbatelnym poznatkem je, ze mladistva jiz dovrsila
vek 18 let, je tedy zletild, ¢imz se relativizuje také objektivni moznost organu socidlné-pravni ochra-
ny déti na mladistvou pusobit, aby vedla fadny Zivot. Je proto na mist¢ aplikovat § 37 odst. 2 ZSM,
podle né¢hoz kona fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 'Td 67/2010.

Pfipadné z rozhodnuti Nejvysstho soudu NS 8 'Td 15/2009:

1. Nebyly spinény podminky § 37 odst. 1 ZSM, byla-li zvagovdna mistni prisiusnost sondu, v jehog obvodu se miladistyy
sice nyni krdtkon dobu drguje, ovsem jen prechodné a nelze pro nevyvdzené a nejisté pomeéry miladistvého nriit, da
11. Nelze s jistoton stanovit misto, kde mid miladistyy stalé bydlisté, pokud jde v pripade mista, v némz se nyni zdrduge,
0 bydlisté prechodné, vazané na studium. Je tndiz vhodné a s obledens na dosavadni chovini miladistvého i dicelné, aby
byla véc projednd dems, v jehogt obvodu bylo provinéni spachino.

109 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 8 Td 41/2010 je zfejmé, Ze:

1. Mistni prisiusnost (soudii pro mlades véené prislusnych krajskych a okresnich souds) je tedy uréovana uvedenymi
temi skupinami bledisek. Prislusnost nriend podle proniho, prip. drubébo blediska i tu vihodu, e sond miige
nejlépe a nejsnaze jistovat okolnosti charakterizujici osobu mladistvého a jebo poméry, prostieds, v néms Zije a pra-
cuje, vytvaret podminky pro individudlni pristup k resent jednotlivych véci a zanedbatelné neni ani to, e vychovny
sicinek provedeného 173ent Zde byva nejpiisobivéisi. Predpoklida to ovsem spoleblivé 2jistént, Ze takto ognacené misto
Je fakticky misten, kde md miadistyy stilé bydlisté, zdiiuje se nebo 3de pracuje, anebo mid alesport vytvoreny rediné
podminky pro to, aby 3de stdle bydlel, zdrzoval se nebo pracoval.
2. Adresn, na nig je mladistvy sice trvale bldsen, ale na které se dlonbodobé nezdrinje, nelze povagovat za jebo stalé
bydlisté ve smysln § 37 odst. 1 ZSM. Okresni soud v J., soud pro mlidez, v jehog obvodu mladistvy v soucasné
dobé formdlné ,,bydli* by zajisté nemobl (e soudsi pro miidez, které 3 blediska mistmi piislusiosti redlné prichdazei
v tlvabun) nejlépe a nejsndze Zjistit okolnosti charakterizujici osobu miladistvého a souiasné dosabnont pogadovaného
wichovného dicinku. Protoge ten byvd nejprisobivéisi pravé u toho soudn, v jehog obvodu bylo provinéni spachdno,
Je zapotiebi za stavajici situace uprednostnit drubé 3 vyse nvedenyoh Zakonnyeh bledisek. Pritom se jevi potiebné vzit
zretel i na pogadavek rychlosti a icelnosti 15zent a jemu korespondujici dsadu procesni ekonomie.
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3.4.4 Shrnuti trestniho fizeni ve vécech mladistvjch v Ceské republice
Po rozebrani pravni upravy mladistvych, jejich vybranych aspektt, dochazim
k zavéru, ze platna pravni uprava zajist'uje vhodné moznosti feseni problema-
tiky fizeni ve vécech mladistvych, které odpovidaji pozadavkim mezinarodnim.
Moznost omezit osobni svobodu mladistvého je vyuzita jen jako ultima ratio a na
nezbytné nutnou dobu. Moznost a v podstaté 1 povinnost zastupovani obhajcem
do 18. roku véku mladistvého dostate¢né zohlednuje rozumové schopnosti mla-
distvych, kdy obhigjce je nutny jiz od prvnich dkont v trestnim fizeni. Na druhou
stranu praveé u obhdjce postradam nutnou specializaci na praci s mladezi, kterou
vyzaduji mezinarodni standardy, nicméné pfesto je mozné shledat nasi pravni
upravu v tomto sméru jako nadstandardn.

Co se tyka piislusnosti soudu je velmi vhodné, Ze doslo k vytvofeni tzv. soudi
pro mladez, kdy soudci maji specialni trénink a jsou zaméfeni na praci s mladezi.
Zména piislusnosti soudd, kdy je nejvetsi diraz kladen na zajmy mladistvych
a s tim spojena zména prvniho kriteria v pfipadé mistni pifslusnosti, tedy daraz
je kladen na misto, kde mladistvy bydli, zdrzuje se nebo pracuje, a to opravdu po
faktické strance, shledavam velmi vhodny prave pro celkové fesent trestné cinnosti
mladistvych, nebot’ organy socidlné pravni ochrany ditéte mohou reagovat nejen

v ramci trestniho fizend, ale i netrestnfho, napt. v ramci zvlastnich zpasobu fizeni
podle ZZZR.

Je mozné tedy shrnout, ze pravni uprava v Ceské republice je nastolena v sou-
ladu s mezinarodnimi pravidly, byt’ v n¢kterych drobnostech (zejména ve vztahu
k obhéjcim) je tfeba jesteé nekteré zmeny ucinit.



4 SROVNANI TRESTNIHO RIZENi VE VECECH
MLADISTVYCH S VYBRANYMI ZEMEMI
EVROPSKE UNIE

V souvislosti s rozsifenim moznosti dospélych a mladistvych na cestovani, studium
v zahranic¢i ¢i prace v zahranici, a to zejména v ramci zemi Evropské unie, dochazi
k castéjsim piipadim, kdy se osoba mladsi 18 let dopusti protipravniho jednani
ve staté, v némz se zrovna nachazi, ktery je odlisny od jejtho domovského statu.
Podle toho, jaka je v té které zemi pravni Gprava, muze byt stthana trestnépravne,
piipadné mutze byt vyzadovano, aby byla stthana v domovském state. A to za pfed-
pokladu, ze se jiz nenachazi ve staté, kde spachala své protipravn{ jednani. Muze
pak dojit k nékolika zpasobiim, jak je mozné celou zalezitost vyiidit. Casto viak
narazime na nékolik problému, které jsou s timto spjaty. Nekteré jsem zminila jiz
v ramci kapitoly tykajici se mezinarodni spoluprace, tedy tim, ze oba stity nebu-
dou mit stejnou hranici trestni odpovédnosti, nebo budou mit odlisnou pravni
upravu daného trestného ¢inu, ¢i by problematiku fesily odlisné (napt. misto trest-
nfho f{zenf pouze obcanskopravni postih). Z tohoto divodu je vhodné se zaméfit
na nekolik statd a zhodnotit, zda by v jejich ptipadé¢ byla mozna spoluprace v trest-
nich vécech mladistvych a v ¢em jsou naptiklad natolik rozdilné, ze by neslo uzit
mezinarodné pravnich institutd, jako je napf. evropsky zatykaci rozkaz.

Vybér zem{ pro tento ucel byl velmi problematicky, nebot’ snad kazda zemé EU
je natolik v nekterych rysech specifickd, ze bychom je mohli porovnavat a rozebirat
z ruznych ahld pohledu. Pro rozbor vybranych zemi a dil¢i srovnani jsem si nako-
nec vybrala 4 zemé, které jsou natolik odlisné, abych poukazala na piipadné roz-
dily. Na druhou stranu se jedna o zeme, které jsou ceské mladezi dostupné, a tedy
je realné, ze zde mohou pachat trestnou c¢innost, pro niz by bylo tfeba vyuzit spo-
luprace téchto zemi. Prvni z nich je Rakousko, kde systém zvlastniho soudnictvi
pro mladez byl inspiraci i pro nasi pravai Upravu, nicméne v této zemi byl systém
zvlastnich soudti pro mladez zrusen. Rakousku v nékterych rysech podobnou zemi
je 1 sousedici Némecko. Slovensko jsem vybrala z divodu, Ze nas poji historické
kofeny, a pfesto jiz muzeme nalézt odlisnosti jen doslova par let po nasem roz-
déleni. Posledni zemi, kterou jsem do srovnani zafadila, je Francie, nebot’ jeji pii-
stup je zcela odlisny nez vyse uvedené zemé. Pii porovnavan{ jsem se zameftila jak
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na hranici trestnf odpovédnosti, tak na institut obhajoby v trestnim fizenf (zejména,
od jakého okamziku je ucast obhajce nezbytnd) a samoziejmé jsme neopomnéla
moznosti omezeni osobni svobody mladistvého a specifika soudnictvi ve vécech
mladistvych se zaméfenim na piislusnost soudu.

4.1 Trestni fizeni ve vécech mladistvych v Rakousku

4.1.1 Strucny historicky vyvoj

Zvlastni pravni dprava pro mladistvé v Rakousku saha az do poloviny 19. stoleti,
nebot’ v jejich trestnim zakoniku ¢ 117/1852 R. z. o zlocinech, precinech a pre-
stupcich, ze dne 27. kvétna 1852 nalezneme pro mladez ve véku 10-14 let (§ 237)
specialn{ ustanoveni, ktera byla uvedena v § 269 az 273. Mimo jiné tato ustano-
ven{ umoznovala ulozit trest zavieni na oddéleném misté podle povahy okol-
nostf az na $est mesica (§ 270). Dit¢ mladsi 10 let mohlo byt pouze pfenechano
k domacimu télesnému trestu (§ 237)""". Roku 1909 byly zfizeny v Rakousku soudy
pro mladez'" a jiz roku 1907 vznikl prvni navrh samostatného zdkona o soudnictvi
nad mladezi. Zakon byl po mnohaleté diskusi vyhlasen az v roce 1928 ve spol-
kové sbirce zakont pod. ¢. 234, o zachdzeni s mladymi delikventy (,,Bundesgesetz
tber die Behandlung junger Rechtsbrecher®, zkracene¢ ,,Jugendgerichtsgesetz®
BGBI 234/1928), a ucinnosti nabyl ke dni 1. 1. 1929. Tento zakon byl zalozen
na vychovnych myslenkach namisto trestani a doslo k zavedeni vychovnych opat-
feni. Vychovna opatfeni mohla byt ulozena vedle ¢i namisto trestu nebo také az po
vykonani ulozeného trestu. Tento zakon ztstal uc¢inny do roku 1944, kdy jej nahra-
dil fissky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (,,Reichsjugendgerichtsgesetz®
RGBI 1, 637/1944). Se zavedenim tohoto zikona doslo ke snizeni veékové hranice
trestni odpovédnosti ze 14 let na 12 let.

Po druhé svétové valce doslo k reaktivaci pavodnich rakouskych zakond, mezi néz
patfil i jiz zminovany zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1928, ktery vsak byl
pftijat jako zakon BGBI 272/1949. Diky neustéle se zvySujici kriminalit¢ mladeze
a nutnosti aktivnéji fesit tuto problematiku doslo po mnohych diskuzich k pfi-
jeti zakona ze dne 26. ffjna 1961 o zachazeni s mladymi provinilci (,,Bundesgesetz

110 Blize § 269-273 zikona ¢ 117/1852 R. 2., o zlo¢inech, piecinech a pfestupcich, dostupné z ASPI
11 Srovnej napt. Zezulova, J. Systém trestni justice nad mladistyymi v Rakonskn. In Casopis pro pravoi
védu a praxi, ro¢. VII, ¢islo 3/1999, str. 260.
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iiber die Behandlung junger Rechtsbrecher* zkracené ,,Jugendgerichtsgesetz BGBI
278/1961%), ktery nabyl dcinnosti dne 1. 1. 1962. Ackoliv v ramci diskuse mezi
odborniky bylo navrhovano snizeni dolni veékové hranice trestni odpoveédnosti
na 12 ¢i dokonce 10 let, byla zachovana hranice 14 let.

Roku 1974  probéhla v  Rakousku ,velkd trestnépraivni reforma®,
jez vedla k pfijetl ,zakona o pfizptusobeni trestnfho prava mladeze®
(,,Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz BGBl 425/1974). Jeho cilem byla snaha
o pravné-systematické sjednoceni trestntho prava, nicméné fakticky doslo k zacle-
nénf vétsiny specialnich ustanoven{ tykajicich se mladeze do trestniho zakoni-
ku" Az v roce 1988 doslo k opétovnému zaclenéni problematiky mladistvych
do samostatného zdkona, a to do zdkona o soudnictvi nad mladezi z roku 1988
(,,Jugendgerichtsgesetz BGBI 599/1988), ktery vstoupil v tcinnost k 1. 1. 1989
a plati dosud. ' Cilem tohoto zakona je vzit v tivahu zvlastni charakteristiku mla-
distvych, jejich vyvoj, ktery je odlisny od plné trestni odpovédnosti dospélych.
Tento zakon obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni ustanoveni, stejné
jako nékteré aspekty vykonu trestu.! Pro nds nejvyznamnéjsi novela tohoto
zakona je novela BGBI1 19/2001, s tc¢innosti od 1. 7. 2001, jez snizila horn{ hranici
trestni odpovednosti z 19 na 18 let, a dale doslo k vytvofen{ specialnich ustanoveni
pro vekovou skupinu 18 az 20letych mladych dospélych (,,junge Erwachsene®).

Dalsi podstatna zména zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je spojena s novelou
BGBI I 30/2003, kterou doslo s acinnosti k 1. 7. 2003 ke zruseni soudu pro mla-
distvé ve Vidni a pfeneseni jeho agendy na 14 videnskych soudd. Nasledovaly
novely BGBIT 116/2003 a 1 60/2004, diky nimz doslo k pfeneseni specidlni ptsob-
nosti soudu ve vécech mladistvych v Linzi a Grazu na obecné soudy (okresn{ -
Bezirksgerichte ¢i krajsky soud pro Viden v trestnich vécech - Landesgericht fir
Strafsachen Wien).'"”

112 Bogensberger, W. Jugendstrafrecht und Rechtspolitik. Wien, Manzsche Verlags-und
Univesititsbuchhandlung, 1992, s. 109.

113 Bundesgesetz vom 20. 10. 1988 tber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten, BGBI 1988/599.

114 Urban Violence — Juveniles — New Media. Tackling the current challenges in Austria. Report presen-
ted by the Minister of Justice in Austria. Council of Europe, Vienna 2012, str. 18. Dostupné
z http://coe.int/minjust

115 Ibidem, str. 10.
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4.1.2 Vybrané aspekty rakouského trestniho fizeni ve vécech mladistvych

Zikon ,,Jugendgerichtsgesetz® BGB1 599/1988 (dile jen ,,JGG*), definuje mladist-
vého jako osobu ve véku 14 az 18 let. Téz stanovi i kategorii mladych dospélych
(mezi 18 a 21 lety). Pro mladistvé ve veéku 14 az 15 let stanovi nekteré odchylky
a zvlastn{ ustanoveni.

Principy trestnifho fizeni ve vécech mladistvych koresponduji s principy obecného
trestniho prava procesniho pro dospé¢lé pachatele, tedy rakouského trestntho fadu.
Nicméné JGG stanovi nékteré odchylky vici mladistvym a mladym dospélym.
Statn{ zastupitelstvi, které je piislusné konat fizeni ve vécech mladistvych je uréeno
podle pobytu mladistvého (§29 JGG). Navic ma povinnost vyrozumét soci-
alnfho pracovnika a opatrovnicky soud, ze doslo k fizeni ve véci mladistvého.
Jedna se o tzv. ohlasovaci povinnost (,,Verstindigungspflicht” dle § 33 JGG).
Obdobné pak musi ucinit v ptipade, ze doslo ke skoncent trestniho fizen{ ve véci
mladistvého.''®

Podle JGG musi mit okresni (§ 27 odst. 2 JGG a § 30 odst. 2 StPO'7) a krajské
soudy (§ 27 odst. 1, 2 JGG, § 31 odst. 2 StPO) zvlastni oddéleni, které se zabyvaji
piipady mladistvych pachatelt. Tyto osoby jsou proskoleny pro praci s mladezi,
a to jak po pravni, pedagogické, tak i psychologické strance. Tedy tyto osoby musi
prokazovat zvlastni znalosti v této oblasti (§ 30 JGG). Rozdélenf mezi okresni
a krajské soudy je dano tim, ze v ptipade, kdy je mozné ulozit trest na maximalné
jeden rok, jsou piislusné fesit trestnf véci mladistvych soudy okresni. V piipadech,
kde hrozi vyssi trestni sazba, jsou pak pfislusné krajské soudy. Pokud se jedna
o krajské soudy, tak rozlisujeme piislusnost samosoudce, senatu a porotnich soudt.
Samosoudce rozhoduje v téch vécech, kde hrozi trest s horni sazbou do péti let.
Od hornf hranice trestni sazby péti let pak rozhoduje senat. Pokud se jedna o velmi
zavazné ptipady, kdy hrozi trest v rozmez{ doln{ hranice vyssi jak 5 let a s horn{ hra-
nicf vys$si jak 10 let, pak rozhoduje porotni soud.'® Pro vécnou piislusnost soudu
se v8ak vychazi, na rozdil od nasi pravn{ Gpravy, jiz ze snizenych sazeb pro mla-
distvé. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, specializované soudy pro mladez v Rakousku
od roku 2002 bohuzel neexistuji.

116 Blize srovnej napt. Maleczky, O. Osterreichisches Jugendstrafrecht. Wien, Manzsche Verlag-und

Universitdtsbuchhandlung, 4. vydani, 2008, str. 43.
117 Strafprozessordnung, BGBI 1975/631 — trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

118 Urban Violence — Juveniles — New Media. Tackling the current challenges in Austria. Report
presented by the Minister of Justice in Austria. Council of Europe, Vienna 2012, str. 18-19.
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Dopusti-li se nedospély nebo mladistvy jednani, za které mu hrozi trest, a pokud
je z tohoto davodu obava, ze bude ohrozen vyvoj jeho osobnosti, zkouma se,
zdali jsou zadouci opatfeni podle rodinného prava nebo prava péce o mladez.'”’
O téchto opatfenich rozhoduyje jinak porucensky nebo opatrovnicky soud. V pii-

pade¢ trestniho fizeni zahajeného proti mladistvému vsak rozhoduje trestni soud.

Mistni pfislu§nost soudu je obdobné, jako je tomu v piipadé CR, stanovena
odlisné od dospelych. Tedy jako prvni kriterium je uréeno misto bydlist¢ mladist-
vého, nicméné toto by se nemélo v prabéhu fizeni ménit, pokud k tomu nebu-
dou dany napft. ekonomické duvody. § 29 JGG stanovi, Ze soud ma rozhodovat
ten nejblizsi domovu mladistvého.' Stejné jako v Ceské republice je toto speci-
aln{ ustanoveni o mistn{ pifislusnosti soudu dano snazs$i moznosti byt informovan
o mladistvém, zjistit jeho pomeéry a vyuzit tak co nejlépe nékterych alternativnich
zpusobt, napf. odklond.”' Nicméné, neni-li mozné je zjistit, postupuje se dle mista
spachani trestného ¢inu, nebo mista dopadent.

Zakotveni prava na spravedlivy proces, a to zejména prava na obhajobu mladist-
vého, je dano v rakouském trestnim procesu dvojim zpusobem. Prava mladist-
vého jsou v ramci trestniho fizenf rozsifena o osobu divérnika, kterou muize mla-
distvy po celou dobu fizen{ mit. Jednd se obvykle o zakonné zastupce ¢i ucitele atd.
(§ 37 JGG). Zakonni zastupci maji téz prava, kterd ma mladistvy, takze maji
1 pfistup do spisu, mohou navrhovat dikazy, podavat opravné prostiedky (§ 38
JGG). Samoziejmosti je 1 Gcast obhajce. V piipadech fizeni pred krajskymi soudy
je povinnost mit obhdjce vzdy, jedna se tedy o ptipad nutné obhajoby. U okresnich
soud je obhéjce nezbytny jen tam, kdy je mladistvy ve vazbé a je tak nezbytné, aby
obhidjce zarucoval jeho prava. Povinna obhajoba zac¢ina obvykle az s prvanim vysle-
chem. Pokud se nejedna o povinnou obhajobu, je pfitomen fizeni pfed okresnimi
soudy reprezentant pravni pomoci u soudu pro mladistvé.

Hlavni liceni ve vécech mladistvych je vefejné, nicméné existuje i tu moznost
vyloucdit vefejnost ve vétsim rozsahu, nez je tomu u dospélych. Zejména se jedna

119 Nicméné s ohledem na publikaci je vénovano pouze ¢asti tykajici se protipravniho jednani mla-
distvych z pohledu trestnfho prava.

120 Dle obecnych pfedpist je dle § 25 odst. 1 StPO prvni kriterium dano podle mista spachani trest-
ného ¢inu, dle § 25 odst. 2 se vychdzi z mista posledniho pobytu obvinéného nebo z mista, kde
byl obvinény dopaden.

121 K tomu napf. Seiler, S. Strafprozessreform 2004 — Erginzungsband zum 1ehrbuch Strafprozessrecht, 2.
Vydani, Wien, WUV Universtitsverlag, 2000, str. 28.
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o piipady, kdy je to v zajmu mladistvého (§ 42 JGG), kdy by vefejné jednani mohlo
mit negativni dopad na jeho budoucnost a vyvoj. Byt’ je mozné pofizovat zvukové
zaznamy be¢hem soudniho jednani, s ohledem na zasadu ochrany osobnosti mla-
distvého nesmi byt identita mladistvého, a to ani po vyneseném odsuzujicim roz-
sudku, vyzrazena.'” Obdobné je omezen pfistup k udajim ve spise mladistvého.
Po urcité dobe, v ptipadé mladistvych je tomu 5 let, (s vyjimkou vicendsobnych
odsouzeni), je spis skartovan a mladistvy nema zaznam v rejstifku tresta.

Velice dtlezitou ulohu hraji v pifpadech mladistvych socialni pracovnici a probacni
ufednici. Tito mohou byt piitomni hlavnimu liceni, pokud se jiz Gcastnili fizeni
ptipravného, mohou zde byt slySeni a maji moznost pfedlozit zpravu o mladistvém

a navrh opatfenti, které by bylo pro mladistvého nejvhodnéjsi.'

V fizeni ve vécech mladistvych mutze statnf zastupce:

* zastavit trestn{ stthani, nebo je

* skoncit ulozenim opatfeni nebo vyuzitim odklonu, ¢i

* podat obzalobu k soudu.
Zastaveni trestniho stthani mize pfichdzet v tvahu u mladistvych mladsich 16 let,
pokud se prokaze, ze s ohledem na jejich rozumovou vyspélost nebyli schopni
rozpoznat nasledky svého ¢inu, nebo se zachovali s ohledem na néjaké okolnosti,
které, kdyby tu nebyly, by nezptsobily spachani ¢inu. Rozhodovani o tom, zda mla-
distvi méli dostatecnou rozumovou vyspélost, je ponechina znalcim a vétsinou
se vyuziva v ptipadech mén¢ zavaznych cind.
Mimo zastaven{ trestniho stthani mutze statni zdstupce vyuzit moznosti odlozeni
veci, pokud se jedna o ¢in, ktery nepfevysuje 5 let (tedy 10 let v ptipadé dospélych
pachatelt), pokud ma za to, ze samotné projednani postacuje. Toto neni mozné
ovsem v ptipade, kdy doslo k imrtf osoby poskozeného. Tento zptsob odstoupeni

se vyuziva u neproblémovych mladistvych, kteff spachali méné¢ zavazné ciny.'**

122 Natyto ptipady pamatuje medidlni pravo, konkrétné § 7a Mediengesetz). Dostupné napt. z http://
www,jusline.at/Mediengesetz_%28MedienG%29.html [citovano dne 20. 10. 2014].

123 Urban Violence — Juveniles — New Media. Tackling the current challenges in Austria. Report
presented by the Minister of Justice in Austria. Council of Europe, Vienna 2012, str. 20.

124 Tbidem, str. 15.
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Co se tyka odklond, je mozné vyuzit podminéného zastaveni trestnfho stthani
(§ 203 StPO — Strafprozessordnung, § 7 JGG), narovnani mezi pachatelem a posko-
zenym, obecné prospésnych praci a pokuty. Nicméné v Rakousku se fakticky tyto
zpusoby povazuji za hmotnépravni sankce.

Podanim obzaloby k pifslusnému soudu stitnim zastupcem muze soud rozhod-
nout jak o odklonech, tak o dalsich zptisobech, zejména jiz ulozit tresty. Mezi tresty
pro mladistvé patfi napf. odsouzeni bez ulozeni trestu, podminéné odsouzeni,

pokuta a nepodminéné odsouzeni.'”

V trestnim fizeni ve vécech mladistvych musi vazba v pfipravném fizeni trvat co
nejkratsi dobu a mtze byt vyuzita jen v nejkrajnéjsim piipade, kdy nelze vyuzit zad-
nych jinych opatfeni. Policejn{ zadrzeni mtze byt uskute¢néno na max. 48 hodin,
poté je mladistvy pfedan k rozhodovani o vazbé¢, a pokud je ponechan ve vazbe,
po 14 dnech probéhne jednini o nutnosti dalsiho trvani vazby.'* Pfezkoumani
davodu vazby se fidi § 176 StPO, tedy obecnymi ustanovenimi v trestnim fadu.
Dalsi pfezkoumavani{ davodt vazby je po meésici, pficemz mladistvy muze byt
ve vazbe v ptipravném fizeni maximalné 3 mésice a v fizen{ pfed soudem 6 mesict,
v pfipadé zavaznych piipadt, které fesi porotni ¢i senatni soud, az jeden rok, nez

127

bude zahajeno hlavni licen (,,Hauptverhandlung®) '*”. Jak bylo uvedeno vyse, zakon

garantuje mladistvému obhéjce a osobu duvérnika.

Mladistvy musi byt umistén ve zvlastnim oddéleni véznice a oddélen od dospe-
Iych. Dale musi byt umistén oddélené od dalsich vézna a osob, které by na néj
méli $patny vliv. V{jimky jsou mozné pouze v pifpadé, ktery je odtvodnén téles-
nym nebo dusevnim stavem mladistvého. Samovazba mladistvych je téz vyloucena,
ledaze by to bylo ku prospéchu mladistvého, nebo z davodu, ze by mladistvy byl

125 Nepodminény trest odnéti svobody je v pfipad¢ mladistvych uklidan v polovi¢nich sazbach,
pficemz nejkratsi trest maze byt uloZen na jeden den. Nicméne JGG nestanovi zadné minimalni
trestn{ sazby pro mladistvého, nicméné jsou zde dany limity, kdy soud nemuize uloZit trest vyssi
jak 15 let u mladistvého starsiho 16 let a trest piesahujici 10 let u mladistvého mladsiho jak 16 let.
Pokud se jedna o tresty v rozmez{ 10-20 u dospélych, jsou nahrazeny trestem 6 mésicti az 10 let
nicméné je garantovano po 2/3, pokud se nejednd o mladistvého, kde bylo stanoveno velké
riziko recidivy. Pokud se jedna o propusténi, musi byt mladistvy ve vézeni alespon jeden mésic.
A vzdy mu musi byt uloZzen dohled.

126 Urban Violence — Juveniles — New Media. Tackling the current challenges in Austria. Report presen-
ted by the Minister of Justice in Austria. Council of Europe, Vienna 2012, str. 28.

127 Srovnej dale napt. Bohé, H. Nebenstrafrecht. Wien: Vetlag Osterreich, 2010, s. 76-77.
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nebezpecny pro ostatni spoluvézné. Dle ustanoveni § 36 odst. 4 JGG je mozné,
aby mladistvi vézni byli zaméstnavani, a pokud je to mozné, tak také navstévuji
vyucovani.

Od 1. 9. 2010 bylo novelou BGBI I 64/2010 zakotveno do trestnfho fadu ustano-
ven{ § 173a, a tim uzdkonéna moznost nahradit vysetfovaci vazbu domacim véze-
nim (,,Hausarrest™). O vyuziti tohoto substitutu vazby rozhoduje soud na zadost
obvinéného nebo statniho zastupce. Logickou podminkou pro vyhovéni tomuto
navrhu je moznost disponovat mistem bydleni. Vzhledem k tomu, Ze pro mla-
distvé ma byt vazba pouzita jako nejkrajnéjsi feseni, je nafizeni domaciho veézeni
piipustné, ledaze by mohla byt vazba nahrazena jest¢ mirné¢jsimi prostiedky
(§ 173 odst. 5 StPO). Nicméné za soucasn¢ho predpokladu, ze ucelu zadrzeni
(§ 182 odst. 1 StPO) muze byt dosazeno timto druhem vykonu vysetfovaci vazby.
Obvinény musi souhlasit se sledovanim elektronickymi prostedky (§ 156 b odst. 1
a 2 StVG'®). Dalsi podminky jako pokracovani, nejvyssi vimeéra atd. se fidi obec-
nymi ustanovenimi o vySetfovaci vazbé. Pfi nahrazeni vysetfovaci vazby domacim
vézenim hraje dilezitou dlohu probacni sluzba (instituce NEUSTART). Probac¢ni
sluzba je povinna informovat obvinéného o podstaté domaciho vézeni a dohod-
nout s obvinénym podminky pro vykon domaciho vézeni, o nichz nasledné¢ infor-

muje soud.'”

Obvinény po dobu domaciho veézeni nemtze opustit domov (§ 173a ost. 2 StPO).
Vyjimkou je vsak dochazka do prace ¢i do skoly, obstarani si nejnutnéjsich zivot-
nich potfeb a navsteva lékate. Vyhovi-li soud nahrazeni vysetfovaci vazby domacim
vézenim, pak statni zastupitelstvi informuje kriminaln{ policii v misté, kde ma byt
domaci vézeni vykonavano, a dale pozada piislusnou véznici o instalaci technického
zatizeni k elektronickému sledovani do domova obvinéného (§ 173a odst. 3 StPO).
Udéleny souhlas s elektronickym sledovanim muze obvinény mladistvy odvolat
(§ 173a odst. 4 StPO). V takovém piipadé soud nafidi vykon vysetfovaci vazby
v pifslusné véznici. Soud muze takto postupovat i na navrh statntho zastupitelstvi,
pokud obvinény nedodrzuje podminky a pokud nemuze byt dosazeno ucelu vazby.

128 Strafvollzugsgesetz, BGBI 1969/144 — zékon o vikonu tresti, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

129 K instituci NEUSTART srovnej napt. Horka, K. Cesko-rakouské srovndni privni ipravy trestnibo
soudnictvi ve vécech mladeze. Disertaéni prace, MU, 2011, str. 239 a nasl. Dostupné z http://is.muni.
cz/th/11584/pravf_d/ citovano dne 20. 9. 2014.
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4.1.3 Zhodnoceni pravni apravy v Rakousku

V Rakousku shledavam velmi vhodnou pravn{ dpravu mladistvych rozsifenou
i o mladé dospélé do 21 let, ktera umoznuje reagovat na situace, kterych se mla-
distvi a osoby blizké véku mladistvych dopusti z nerozvaznosti, pod vlivem okol-
nosti, které jest¢ nedokazou zcela idealné vyhodnotit. TéZ rozsifené moznosti
uplatnéni odklonu, byt se ¢aste¢né jedna o tresty, jak je znd nase pravni uprava
(trest obecné prospésnych praci a penézity trest), ale je mozné je ulozit jiz v pfi-
pravném fizenf statnim zdstupcem, jsou jisté vhodné. Specifikum mistni pfislus-
nosti soudu u mladistvych tu je téz dana vzhledem k zajmum mladistvym. Mozna
vytku rakouské pravni upravé bych mohla ucinit smérem k vefejnosti fizeni, resp.
hlavniho liceni mladistvych. Na druhou stranu rozsifené moznosti, kdy je mozné
ucast vetejnosti u hlavniho liceni vyloucit, ji téz kompenzuji. S ohledem na pravni
upravu v Rakousku, které bylo inspiraci pro nas zakon, ale pfesto si ponechava
ncktera specifika, lze konstatovat, ze spoluprace mezi nasimi staty by v piipadé
trestnich véci mladistvjch nemela byt prekazkou.

4.2 Trestni fizeni ve vécech mladistvych v Némecku

4.2.1 Strucny historicky vyvoj
V Némecku spada historie trestntho soudnictvi nad mladezi do zacatku 20. stoletd,
kdy se nekteré soudy zacaly specializovat na praci s mladezi. Po prvni svétové valce
byl v roce 1922 vytvofen zakon na ochranu mladeze (JWA - Jugendwoblfabrisgesetz
1922), ktery se zabyval mladymi osobami, které potfebovaly pomoc a ochranu
¢l zvlastni péci. Tento zakon byl typickym pifkladem modelu ,,patens patriae®. Tedy
jednalo se o situaci, kdy stat fakticky nahradil rodice, ktefi nebyli schopni ¢i ochotni
plnit svoje vychovné povinnosti. Vychovna opatfeni, ktera mohla byt podle tohoto
zakona vyuzita, byla napf. dohled, umisténi do péce nihradni rodiny, umisténi
do ustavu, ale i pfikaz na zlepseni vychovnych schopnosti pro rodice. Protoze tento
zakon po cast své existence byl svymi opatfenimi podobny se zakonem o soudnic-
tvi ve vécech mladeze, byl velmi kritizovan a v roce 1974 téméf zrusen.”” Nakonec

130 Srovnej napt. Dunkel, E Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice. In Junger-Tas, J.,
Decker, S. H. International handbook of juvenile justice. New York: Springer, 2000, str. 225-262.
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byl v roce 1990 nahrazen zdkonem o socialni péci (jako koncept Sozialstaal). Tedy
pracovnici této sluzby funguji jako pomocnici, nikoliv jako ti, co se do feseni véci
mladistvych vkladaji. Jedna se tedy o ptipad tzv. Jugendgerichtshilfe."!

V roce 1923 byl vytvofen zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (Jugendgerichtsgeserz
dale jen JGG)"?, ktery po dvou velkych novelizacich v podstaté plati dosud. Tento
zakon dopadal na mladistvé, kteiff se dopustili trestného ¢inu uvedeného v obec-
nych zakonech (Strafgesetzbnch, StGB). Model dany vyse uvedenym zdkonem JWA
byl orientovany na blaho mladistvych a nebyl zcela v souladu s mentalitou némec-
kych obcant. Proto byl pfijat jakysi kompromis, kterj kombinoval jak vychovnou
funkci, tak pravni zaruky a procedurilni vyvoj, jako je tomu v modelu justi¢nim,
proto byl vytvofen zakon JGG. Tento zakon nevytvofil samostatné pravo pro mla-
distvé, nebot’ tresty byly shodné s dospélymi, ale vytvoiil jen zvlastni systém reakce
na trestnou ¢innost mladistvych (napi. nevetejnost hlavntho licent).

V roce 1923 se v Némecku objevila prvnf moznost vyuzit vychovna opatfeni jako
tresty pro mladistvé a vyuzit zastaveni trestnfho stihani, coz bylo do té doby v roz-
poru se zasadou legality. Toto zastaven trestniho stthani bylo mozné v ptipadé malo
zavaznych trestnych ¢ind, ¢ pravé pifi vyuziti vychovnych opatfeni. A posledni
z dulezitych zmeén, kterych se dotkl tento zakon JGG, bylo zvyseni hranice trestni

odpovédnosti z 12 na 14 let. '

Zajimavé je, ze i kdyz nedoslo v Némecku k vyraznéjsim zménam pravni upravy,
pfesto se od roku 1970 systém soudnictvi mladeze zménil. Bylo to diky zmeé-
nam, které si vynutila praxe (““Jugendstrafrechtsreform durch die Praxis”). Tedy jednalo
se o inovativni projekty, jez byly vytvofeny samotnymi socidlnimi pracovniky, stat-
nimi zastupci a soudci. Proto v roce 1980 byl pocet mladistvych odsouzenych sni-
zen diky vyuzivani alternativnich komunitnich sankei."

131 Blize napf. http://wwwjugendgerichtshilfe.de/ a Sonnen, B.-R. Juristische Voraussetzungen
des Umgangs mit Kinderdelinguenz. DV]]Journal, 2002, vol. 13, str. 330.

132 Srovnej napt. Dinkel, E Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice. In Junger-Tas, J.,
Decker, S. H. International handbook of juvenile justice. New York: Springer, 2000, str. 225-262.

133 Ibidem, str. 226.

134 Heinz, W. (2014): Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in Dentschland 1882
— 2012. Internetova publikace, dostupné z http://www.ki.uni-konstanz.de/kis/
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4.2.2 Vybrané aspekty trestniho fizeni ve vécech
mladistvych v Némecku

V nekterych rysech je ceské a némecké trestni fizeni hodné podobné, nebot’
i pro pifpad trestni odpovédnosti se vyzaduje kromé veku a pficetnosti i dosazeni
urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti, ktera je v prubchu fizeni zkou-
mana. § 43 JGG' stanovi, ze je povinnosti soudu zkoumat zizemi mladistvého,
jeho chovani ve skole, v rodiné, okolnosti spachani ¢inu, jeho vlastnosti, a proto
je nezbytné kontaktovat co mozna nejdfive jeho zakonné zastupce nebo rodice,
zastupce skoly nebo zaméstnavatele. Zastupce $koly nebo zaméstnavatele ovsem
nelze vyslechnout, pokud by to zpusobilo velkou Gjmu mladistvému (napf. ztratu
zaméstnani ¢i problémy ve $kole). V piipadé potreby je mozné (a v podstaté nutné)
pfizvat znalce k podani znaleckého posudku.

Statn{ zastupce muze taky upustit od trestniho stthani mladistvého bez souhlasu
soudce, pokud jsou splnény podminky § 153 trestnfho fadu (StGB). Jedna se o pii-
pady, kdy jiz vyuzitd opatfeni splnila svij acel a dalsi stthan{ nenf tfeba. Nebo doslo
k pokusu o zajisteni dohody mezi pachatelem a poskozenym a tato dohoda ma
stejnou vahu jako opatfeni dohledu (§ 45 JGG). Dalsi moznosti, jak ukoncit fizen{
s mladistvym, je vydani datky (u nds srovnatelné s napomenutim s vystrahou'),
kterou mutze vydat statni zastupce, pokud mladistvy pfizna svoji vinu a statni
zastupce bude povazovat tento zptsob za dostatecny (odst. 3 § 45 JGG). Piipadné
miuze i soud rozhodnout o upusténi od trestnfho stthani spolu s ulozenim néjakych
dalsich podminek.

V ptipravném fizeni musi statni zastupce uvést vsechny vysledky dokazovani
spolu s navthem opatfen{ a jejich zhodnocenim pro budoucnost mladistvého, jaka
by mohla mit pozitiva ¢i negativa, pokud by byla uloZena.

Co je vsak odlisné od ceského trestniho fizeni, je vylouceni vefejnosti z pribéehu
trestniho Fizeni, a to i pro ucely vyhlageni rozsudku. Rizeni proti mladistvym
je nevefejné a je zde pfitomna osoba soudntho asistenta (““Jugendgerichtshilfe’ - § 38
(2) JJA). Tento zpracovava zpravu pro soud a Ucastni se fizen{ pfed soudem. Snazi
se za pomoci zjistén{ zazemi mladistvého, jeho povahy atd., pomoci soudu urcit
nejvhodnéjsi opatieni/trest.

135 Text zakona dostupny na http://dejure.org/gesetze/JGG
136 Napomenuti s vystrahou je jednim z vychovnych opatfeni ukladanych mladistvym dle § 15 ZSM.
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V §48 odst. 2 je dovoleno byt pfitomno hlavnimu liceni jen poskozenému,
zakonnému zastupci, obhajci, piipadné probacnimu tfednikovi ¢i socialnimu pra-
covnikovi, pokud tito byli ¢inni v péci o mladistvého, napt. zpracovavali zpravu
soudu atd. Dale soud miuze rozhodnout o pfipusténi dalsich osob z duvodu
praxe atd. Opakem je pak fizeni spolecné ve véci mladistvého a dospélého pacha-
tele, kdy potom bude fizeni naopak vefejné, ledaze by to zajmy mladistvého vylu-
covaly (§ 48 odst. 3 JGG).
V § 68 JGG je zakotvena nutnd obbajoba miadistvého. Obhajce je ustanoven v piipadé,
kdy
* je to nutné v trestnich vécech dospélych
* doslo k odneétf prav rodict nebo zakonnych zastupct v tomto fizeni
* rodice ¢i zakonny zastupce nemohou byt pfitomni fizen{ a neni mozné jejich
prava nahradit jen informovanim mladistvého
* pokud je mladistvy umistén ve zdravotnickém zaffzeni z duvodu vypraco-
vani znaleckého posudku
* v piipadé¢ zadrzeni ¢i vazby je nutné ustanovit obhajce bez prodleni, a to
do dovrseni veku 18. let mladistvého.
Navic je vSak dle nasledujictho ustanoveni dovoleno vyuzit dalsi osoby, ktera
je nazvana poradcem (tzv. ,,Beistand” dle § 69 JGG), a to v pfipadé, kdy nejsou
splnény podminky pro nutnou obhajobu, ovsem je vhodné tohoto poradce mla-
distvému ustanovit. Timto poradcem nemuze byt napt. zakonny zastupce, pokud
by to soud shledal jako nevyhodné pro vyvoj mladistvého a jeho vzdélani. Poradce
muze nahlizet do spisti a ma nektera prava jako obhajce.
Obdobneé jako v piipadé ceské pravni Gpravy jsou vyrozumivany nékteré osoby,
jimiz je asistenc¢ni sluzba soudu pro mladez, soudce v rodinnych vécech a skola.
Tito mus{ byt vyrozuméni o zahdjeni a prabéhu trestntho fizeni. Méli by totiz upo-
zornit statniho zastupce na ptipadnou dalsi trestnou ¢innost mladistvého. Soudce
pro rodinu by mél téZ informovat statniho zastupce, jaka pouzil opatfeni viaci mla-
distvému a jak je mladistvy splnil, pokud jiz byl v jeho véci nékdy cinny.
Pravé Asistencni sluzba soudu pro mladez musi byt bez odkladu informovana
o nafizeni vazby ¢i jiného opatfeni, zejména pokud by melo jit o ulozen{ opatfeni
soudcem dle § 128 némeckého trestniho fadu.'”’

157 K Asistencni sluzbé¢ bliZe http:/ /wwwjugendgerichtshilfe.de/
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Jednim z omegujicich prostiedkii viici miadistyym, je vyuziti vazby. Vazebni fizeni (dle
§ 72 JGG) je mozné jen v piipadé, Ze nelze dosdhnout tcelu fizen{ jinym zpuso-
bem — napt. dohledem nebo jinym opatfenim. Zvlastni diraz pfi posouzeni ucel-
nosti je vazan k tomu, jaky dopad bude mit vazba na mladistvého. Pokud je mla-
distvy mladsi 16 let, je mozné vyuzit vazbu jen:

* pokud mladistvy jiz z vazby ¢i jiného opatfen{ uprchl, nebo

* nema trvalé bydlisté nebo pobyt v miste, kde je tento zakon pouzitelny (§ 72

odst. 2 JGG).

Misto vazby je mozné na urc¢itou dobu vyuzit umisténi v domove pro mladez.
Pokud by to nesplnovalo ucel trestntho fizeni, muze soud rozhodnout o umis-
tenf do vazby. Pokud je mladistvy ve vazbé, musi byt fizeni vedeno urychlené (§ 72
JGG). V dilezitych piipadech je mozné z tohoto duvodu povéefit jiného soudce
ukony v trestnim fizeni.
Trestni 1izent ve vécech mladistvého a dospélého je mozné vést podle obecnych predpisu,
je-li to tfeba k ucelu fizeni. Ovsem pifslusnost soudu pro mladez je dana piislus-
nost{ mladistvého s vyjimkou pfipadi napt. hospodafské trestné cinnosti atd.
Mistn{ pfislusnost soudt pro mladez je dana opét specialnim ustanovenim § 42
JGG, které jako prvai kriterium stanovi bydlisté mladistvého, oproti mistu, kde
doslo ke spachani trestného cinu. Pokud se véc mladistvého a dospélého opét
rozdeéli, tak pfebira spis soud, ktery by byl jinak pfislusny, kdyby nebylo tohoto
slouceni (u dospé¢lého dle obecnych kriterif). Vécna piislusnost soudu je upravena
v § 39-41 JGG.
JGG stanovi v § 104 piipady, kdy je pouzita obecna pravni Upravu i v fizen{ proti
mladistvym. Jedna se napf. o rozsah vysetfovani v pfipravném fizeni, zastaveni
trestntho stthani, vazebni fizeni, vydani rozhodnuti, opravné prostredky, fizeni
o podminéném odlozeni trestu, Gprava postaveni zakonnych zastupct, obhajce atd.

Z pobledn prava na spravedlivy proces mtizeme nalézt nékolik otaznikti v némecké pravni
uprave, které bychom mohly povazovat za jeji nedostatek. Prvnim z nich je moz-
nost, respektive nemoznost podat opravny prostiedek. Ve snaze zrychlit fizeni
a vyuzit vychovnych opatfeni, je moznost podat opravny prostiedek v piipadé
rozhodnuti soudu o vychovném opatieni (§ 55 odst. 1 JJA) omezena, respektive
vyloucena. Dale se mladistvy muze odvolat je jednou, jedna-li se o okresni soud
(“Landgerich?’), nebo v piipade piehodnoceni pravnich otazek u federalntho soudu
(“Oberlandesgerich?’) dle § 55 odst. 2 JJA. Toto zkrdceni ma byt projevem rychlosti
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fizeni ve vécech mladeze a zduiraznéni vychovného tucelu tohoto fizeni, nicméné
prave z pohledu lidskych prav vyplyva toto zkraceni moznost{ podat opravny pro-
sttedek jako nedostatek prav mladistvych v kontextu prav dospélych, ktefi tato
omezeni nemaji. Na druhou stranu diky tomu, Ze je v ramci fizeni ve vécech mla-
distvych vylouceno, aby poskozeny podal soukromou zalobu (“Privatklage”) v pii-
pade, kdy statni zastupce zastavi trestni stthani, je toto brano jako vyhoda systému
pro mladistvé.

Dalsi, nicméné jiz ne aplné vyznamnou nevyhodou v piipadé mladistvych, je neza-
pocitani vazby u mladistvych do trestu, pokud uloZeny trest nepfesahuje vyméru
6 mésict. Toto je dano z divodu, Ze v piipadé trestu kratstho trvani by na mladist-
vého nebylo ptusobeno dostatecné vychovné a reintegracné (§ 52a JJA).

Od roku 1953 je mozné v Némecku vyuzit soudu pro mladez i pro #u. mladé dospéle,
osoby ve veku 18 az 21 let. Témto je mozné ulozit i nékterd vychovna opatieni dle
§ 108 odst. 2 JGG.

§ 105 JGG umoznuje, aby v pifpadech tzv. mladych dospélych tam, kde celkové
posouzeni osobnosti pachatele ¢i jeho zivotni podminky ukazujf, ze jsou jesté ekvi-
valentni s ohledem na jeho rozumovy a mravni vyvoj, jako kdyby je spachal mla-
distvy; nebo s ohledem na to, o jaky trestny ¢in mladého dospélého se jednalo a je
zfejmé, Ze se jednalo z jeho strany pouze o mladickou nerozvaznost, lze pouzit
JGG. Kromé této moznosti majf jest¢ mladi dospéli omezenu maximaln{ vymeéru
trestu odnéti svobody na 10 let.

Co se tyka fizeni, tak se na n¢ aplikuji ustanoveni pro mladistvé a i fizeni neni
vefejné, je-li to v zajmu mladého dospélého. Vzhledem k tomu, ze v roce 1965
se jednalo zhruba o 38 procent mladych dospélych, ktefi byli souzeni dle JGG
a v roce 2001 tento pocet vzrostl jiz na 62%, je ziejmé, ze zahrnuti mladych dospe-
lych do systému pro mladistvé je vhodné a ucelné.'’®

4.2.3 Zhodnoceni pravni upravy mladistvych v Némecku
Neémecka pravni dprava ma shodné rysy jak s rakouskou, tak i ceskou pravni upra-
vou. Vyhodou je opét moznost vyuzit specifik fizen{ ve vécech mladistvych i pro
kategorii mladych dospélych, coz shledavam jako velmi vhodné. Nevefejnost fizeni
téz prospiva zajmim mladistvych, ovsem zde si myslim, Ze zasada nevefejnosti

138 Blize Diinkel, . Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice. In Junger-Tas, J., Decker, S. H.
International handbook of juvenile justice. New York: Springer, 2006, 549 s.
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uplatnéna 1 pro okamzik vyhlaseni rozsudku nenf idealni, co se tyka informovani
vefejnosti a kontroly z jeji strany, byt’ je hlavniho licenf a fizeni pfitomna osoba
soudniho asistenta (nicméné ten je téz zastupcem soudu). Lze tedy konstatovat,
e v ptipadé spoluprice mezi Ceskou republikou a Némeckem by opét neméla byt
velkym problémem aplikace evropského zatykactho rozkazu ¢i jinych opatfent, jez
je mozné vyuzit proti mladistvym.

4.3 Trestni pravo mladistvych ve Francii

4.3.1 Strucny historicky vyvoj

Ve Francii jde téZ dprava problematiky mladistvych do zacatku 19. stoleti, kdy

v roce 1810 byl piijat Code pénal, trestni zikonik (dile téz ,,CP*), ktery zavedl

do francouzského trestniho prava ustanoveni zohlednujici specificnost fizeni

ve vécech mladistvych a pralomové fesil otazku jejich trestni odpovédnost.'”

CP zavedl pojem ,sans discernement”, tedy rozliSovaci ¢i rozpoznavaci schopnost

osoby pachatele."* Vékova hranice dospélosti a plné trestni odpovédnosti byla sta-

novena na dosazeni 16. roku véku.'""" Mladistvi byli souzeni pfed obecnymi trest-
nimi tribunaly, jejichz povinnosti bylo zkoumat, zda obzalovany mladistvy dosahl

v dob¢ spachani ¢inu dostatecné vyspélosti a rozliSovaci schopnosti k tomu, aby

posoudil podstatu a mozné nasledky svého jednani. Mladistvi, u nichz bylo shle-

dano, ze touto rozliSovaci schopnosti nedisponuji, mohli byt odebrani z rodi¢ovské
péce a umisténi do napravného Gstavu, tzv. maison de correction (ndpravné zatizeni).'*

V opa¢ném piipade vynesl soud rozhodnuti o trestu odnéti svobody a prihlédl pti

urceni vymeéry trestu k polehcujici okolnosti nizkého veéku pachatele. Od 50. let 19.

stoleti byl trest odnéti svobody mladistvymi vykonavan v napravnych zafizenich

se zvlast’ striktnim rezimem, ¢cimz doslo k naplnéni pozadavku oddéleni mladist-
vych a dospélych veézna.'*

139 Tento zakon je dostupny v anglické verzi The Penal Code of France, translated into English;
with a preliminary dissertation and notes. London, H. Butterworth, 1819 dostupné z http://
books.google.cz/

140 Blize napt. ¢l. 66 http://www.napoleon-seties.org/research/government/france/penalcode/c_
penalcode2.html

141 Bouloc, B., Matsopoulou, H. Droit pénal général et procédure pénale, 17. vydani, Paris: Sirey, 2009,

142 ;blsdge()m, s. 138. Ztizeni napravnych zafizeni bylo sice CP piedpokladano, ale fakticky k nému

doslo az v 50. letech 19. stoleti.
143 Desportes, E, Le Gunehec, E. Droit pénal général, 16. vydani, Paris: Economica, 2009, s. 631.
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K zasadni reformé trestntho prava mladistvych doslo zakonem ze dne
12. dubna 1906, jenz zvysil vékovou hranici dospélosti na 18 let a zrusil moz-
nost polehcujici okolnosti nizkého veéku pro mladistvé mezi 16. a 18. rokem veku.
Zakonem ze dne 22. cervence 1912 o soudech pro déti a mladistvé bylo upus-
téno od otazky posouzeni rozlisovaci schopnosti u mladeze do veku 13 let a doslo
k zavedeni domnénky absolutni trestni neodpovednosti déti a mladistvych do 13 let,
pfesto jim vSak mohla byt ukldddna vychovna opatfeni. U mladistvych ve véku
od 13 do 18 let byla nadale otazka posuzovani rozlisovacich schopnosti ponechana.
Zakon rozlisSoval mezi vékovymi kategoriemi 13 az 15 let a 16 az 18 let, v jejichz
ramci pak mohly byt ukladany tresty podle CP, ovsem pouze ve snizené vyméfe
s ptihlédnutim k polehéujici okolnosti véku pachatele."* U mladistvych, ktefi pfe-
kro¢ili vek 16 let, bylo mozno uplatnit polehcujici okolnost veku dle tvahy soudu.
Pokud soud k této poleh¢ujici okolnosti nepfihlédl, mohl ulozit mladistvému tresty
v plné vyméfe jako dospélému pachateli, a to véetné moznosti vysloveni trestu
smrti. Byl-li mladistvy ve véku 16 az 18 let obvinén ze spachani zlocinu, byl sou-
zen pred porotnim soudem jako dospély. Ohledné vychovnych opatfeni a trestt
doslo pouze k jediné zméng, a to zavedeni ochranného dozoru jako institutu, ktery

v sobé skloubil jak vychovnou stranku, tak i strinku represivai.'*®

V historii Francie pfichazi nevyznamnéjsi meznik v roce 1942, nebot’ dne 17. cet-
vence 1942 doslo k uzdkonén{ nafizeni, kterym doslo k vytvofeni specialnich tri-
bunalt pro déti (tzv. Tribunal pour infant) s regionalni pusobnosti a vyclenéni
problematiky mladistvych mimo obecné soudy. Nasledovalo piijeti nafizeni ze dne
2. unora 1945 o delikventni mladezi (Ordonnance n°45-174 du 2 février 1945 rela-
tive a ‘enfance délinquante, déle jen ,,ORED®). Zakonodarci timto nafizenim jed-
noznacné projevili, ze s mladistvymi musi byt jednano jako s ohrozenymi détmi,
nez aby byly vystavovany represi trestniho prava, a tim podpofili opét vytvoreni
specialn{ jurisdikce pro mladez, tzn. soudy pro mladez (tzv. tribunaux pour les
enfants). Na téchto soudech meli pasobit specializovani soudci, tzv. juges pour
les enfants."*® Nejpodstatnéjsi zménou, kterou toto nafizeni znovu zavedlo, bylo
obnoveni moznosti uplatnit polehcujici okolnost veku i u mladistvych ve veéku
144 Bouloc, B., Matsopoulou, H. Droit pénal général et procédure pénale, 17. vydani, Paris: Sirey, 2009,
145 ;.):_slpirtes, E, Le Gunehec, E Droit pénal général, 16. vydani, Paris: Economica, 2009, s. 632.

146 Napt. McKee, J-Y. Criminal Justice Systems in Europe and North America. France. HEUNI, European

Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations. Finland 2001,
str. 11.
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16 az 18 let. Nicméné bylo opét na tvaze soudu, zda tuto okolnost uplatni ¢i niko-
liv. V roce 1958 doslo téz k zavedeni tzv. vichovného dohledu jako institutu, ktery
mél posilit vichovnou funkci trestani mladistvych.'’

Je ztejmé, ze tento meznik, tedy rok 1945, je pro Francii velmi dualezity, nebot’
nafizeni ze dne 2. unora 1945 o kriminalit¢ mladeze je po n¢kolika novelizacich
platné dosud'*®. S ohledem na takto dlouho uéinny pravni ptedpis, ktery nebyl
nijak vyrazné novelizovan, je jasné, ze bude nutné brzy reformovat pravu soud-
nictvi ve vécech mladeze, nebot’ ta se jev{ zastarala a neefektivni. Proto byla v roce
2008 ustavena komise odbornikti pod vedenim rektora University Lyon 111. André
Varinarda za dcelem vypracovani navrhu nového zakona komplexné upravujictho
soudnictvi ve vécech mladeze. Na zaklade tzv. Varinardovy zpravy byl vypracovan
vladni navrh zakoniku upravujictho specialné a komplexné justici ve vécech mla-
distvych, tzv. Code de la justice pénale des minenrs, nicméné do doby zpracovani této
publikace nebyl zdkon pfijat. Lze jen konstatovat, ze tento navrh ma zménit hranici
pro feseni ¢int détmi mezi 10. a 13. rokem véku, kdy déti mladsi 13 let by nebyly
vibec trestné odpovédné a bylo by mozné fesit jejich véc pouze obcanskopravne.
Na druhou stranu détem od 13 let by bylo mozné ulozit i trest odnéti svobody,
coz v soucasné dob¢ mozné neni. Z celkového posouzeni je navrh nového zako-
niku soudnictvi ve vécech nezletilych velice pekné strukturovany s jasnymi pravidly
pro stanoveni sankci a jedna se o moderni kodex.'*

4.3.2 Trestni odpovédnost mladeZe
Jak jsem uvedla vyse, historicky vyvoj podminil posuzovat u mladistvych kromé
veku a pficetnosti jisty stupen rozliSovaci schopnosti (tzv. ,,discernement®),
aby mohlo byt s mladezi naklddano podle trestniho prava a byla trestné odpo-
védna. Pokud mladistvi disponuji dostatecnou rozliSovaci schopnosti, mohou byt
podle ¢€l. 122-8 Penal Code (dale jen PC)'™" trestné odpovédni, ptficemz opatfent,
kterd je jim mozné ulozit, stanovi natizeni ORED. Nedisponuji-li touto rozliso-
vaci schopnosti, nejsou trestné odpovédni z duvodu nepficetnosti (dle ¢l. 122-1
PC). Podle miry schopnosti déti rozliSovat, co jea co neni trestné, se vytvofily

147 Desportes, E, Le Gunehec, E. Droit pénal général, 16. vydani, Paris: Economica, 2009, s. 633.

148 Text dostupny naptf. =z http://wwwlegifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGI-
TEXT000006069158 posledni tprava dne 1. 10. 2014 [cit. 20. 10. 2014].

149 Text dostupny z http:/ /www.afmjf.fr/Projet-de-code-de-justice-penale.html [cit. 20. 10. 2014].

150 Anglicka verze dostupna z http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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ctyfi skupiny mladistvych (dét), kterym zakon pfiznava, nebo nepfiznava tuto
moznost rozliseni. ! Déti do deseti let véku tvoti prvaf skupinu a jsou absolutné
trestne neodpovedné, nebot’ jim zakon nepfiznava moznost rozlisit, co je a co neni
trestné. Druhou skupinu tvofi déti ve véku od 10 do 13 let. Tito mohou byt shle-
dani trestn¢ odpoveédnymi, je-li prokazano, ze disponuji dostate¢nou rozlisovaci
schopnosti. U tfet] skupiny mladistvych, ktefi dosahli véku 13 let, ale dosud nedo-
vidili 16. rok véku, je pravni domnénkou dano, ze sice pozadovanou rozliSovaci
schopnosti disponuji a uvédomujf si nasledky svych c¢ina, ovsem ne vzdy v plné
vysi. Jsou tedy trestné odpovedni, ale soud pfi projednavani jejich provineni pii-
hlédne obligatorné k véku jako k polehcujici okolnosti. Posledni skupinu tvofi
mladistvi, ktefi prekrocili vekovou hranici 16 let, ale dosud nenabyli zletilosti, tedy
veku osmnacti let. Tito jsou trestné odpovedni a i v jejich piipadé piihlédne soud
k nizkému véku jako k polehcujici okolnosti, ne vsak obligatorné, pouze fakulta-
tivné. Na zaklade okolnosti spachaného provinéni ¢i vzhledem k osobnosti mla-
distvého mize soud odivodnéné odmitnout k této polehcujici okolnosti pfihléd-
nout.'” Plnou trestni odpovédnost pfiznava francouzska pravni Gprava osobam
star$im 18 let.'” Ani francouzské trestni pravo nezna kategorii mladych dospélych
(na rozdil napf. od némecké pravni Gpravy) a ani pojem pachatel blizky veku mla-
distvého, jemuz by bylo mozno ulozit nékteré z opatieni dle ORED a jez naopak
zna napft. ceské trestni pravo.

Soud ma tedy s ohledem na vyse uvedené principy rozhodnout v ramci pfedbézného
Setfeni, zda je u mladistvého rozlisovaci schopnost dana, nebo nikoliv. Nicméné
je zastavan nazor, ze od veéku 13. let je tato rozpoznavaci schopnost obecné dana'™,
jen v piipade nedostate¢ného rozvinuti mentalnich schopnosti mladistvého dana
byt nemusi, coz musi byt zjisténo lékatskym vysetfenim (dle ¢l. 8 ORED). Pokud
je zjisténo, ze diky mentaln{ poruse mladistvy nema tuto schopnost, bude rozhod-
nuto o jeho nepficetnosti ¢i zmensené pficetnosti dle ¢l. 122-1 CP.

151 Tato vieobecné piijiman klasifikace véak nema zakonnou oporu a prament z judikatury Ustavni
rady a je nutno na ni nahlizet ve vztahu k ustanovenim ¢l 2, 15, 15-1, 16, 20 a nasl. OED.
Viz Bouloc, B., Matsopoulou, H. Droit pénal général et procédure pénale, 16. vydanti, Paris: Sirey, 2009,
s. 117.

152 Desportes, F, Le Gunehec, E. Droit pénal général, 16. vydani, Paris: Economica, 2009, s. 638.

155 Blize napt. Terrill, J. R. World criminal justice systems. A comparative survey. 8. ed. Waltham: Anderson
Publishing. 2013, 724 s., str. 195.

154 Conte, P, Maistre De Chambon, P. Droit pénal général, 7. vydani, Paris: Armand Colin, 2007,
s. 197.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nelze konstatovat stanoveni hranice trestni odpo-
veédnosti ve Francii na 13 let, nebot’ i détem mladsim 13 let je mozné ulozit urcita
opatfeni. Ovsem ¢l. 2 odst. 2 ORED zakazuje ulozit trestni opatfeni osobé mladsi
13 let."

Co je odlisné oproti ceské pravni uprave, tak ve Francii je rozhodna doba spa-
chani cinu, protoze zalezi na pfesném case spachani protipravnfho ¢inu u osob,
které se trestné ¢innosti dopousti v den svych narozenin (zejména tedy s ohledem
na rozliseni jednotlivjch skupin mladistvych). V Ceské republice plati pro dosa-
zeni veéku az den nasledujici po téchto narozeninach, ale ve Francii se prokazuje ¢as
spachani a je nutné znat presné datum narozeni mladistvého'*®. CoZz mutize kompli-

kovat dokazovini a celkové i pribéh trestniho stthani.'’

4.3.3 Vybrané aspekty francouzského fizeni ve vécech mladeZe

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odlisnosti ceského a francouzského modelu pii-
stupu k mladezi jsou dosti znacné. Proto 1 v pifpadé (,,trestniho®) procesu nalez-
neme né¢kolik odchylek. Nejprve se budu vénovat moznosti omezen{ osobni svo-
body mladeze ve francouzské pravni upravé, poté samotnému prubéhu fzeni
a moznosti konat standardn{ fizeni jako v piipad¢ dospelych pachatelti a nakonec

i obhajob¢ mladistvych.
4.3.3.1  Omezent osobni svobody

Pro potieby vyslechu mohou byt déti ve véku od 10 let zadrzeny policii nebo vojen-
skymi slozkami s policejnimi pravomocemi (tzv. gendarmerie'™) v podminkich
podobnych podminkdm pfi zadrzeni dospélych s né¢kolika rozdily.'” Dité ve véku
10 az 12 let véetné muze byt zadrzeno pouze, pokud existuji skute¢nosti vedouci
k pfesvedceni, ze se dit¢ dopustilo nebo pokusilo o trestny ¢in nebo prestupek,
ktery by mohl byt trestany v pifpadé dospélych trestem odnéti svobody na pét

155 Shodné napt. Kotulan, P, Rozum, J. Trestni soudnictvi nad miadistvimi v CR a v zabranii. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 95.

156 Francouzsky rodny list, dle ¢l. 57 Code civil, obsahuje nejen ddaj o dni a mist¢ narozeni,
ale i o hodin¢, prave z divodu na tento princip.

157 Blize napft. Rozlivkové, A. Komparace trestani mladistvych a déti v ¢eské a francouzské pravni
tpravé. Diplomovié prace. Vedouci E. Zateckd. MU, 2011, str. 36.

158 Blize k t¢mto slozkdm napt. http://www.defense.gouv.fr/gendarmerie

159 Informace dostupné z http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1469.xhtmI#N100EE
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160 Rodi¢e nebo

a vice let. Maximalni doba zadrzeni ¢inf v tomto piipadé 24 hodin
porucnik ditéte musi byt okamzité informovani o zadrzeni ditéte, ledaze by k tomu

nedal souhlas nejvyssi fednik zodpoveédny za zadrzeni ditéte.

Dité zadrzené v souvislosti s podezfenim ze spachani trestného cinu nebo pfe-
stupku mladsi 13 let'® ma kromé zakladnich prav stanovenych pro dospélé osoby
ve vazb¢ pravo vyuzit, aniz by o to pozadal, obhadjce pfidéleného tfadu (krome
pifipadu, Ze jiz ma vlastniho obhajce) a je mu poskytnuto 1ékatské osetfeni. Dale
je informovano o moznosti odmitnout odpovédét na jiz polozenou otizku poli-
cistou ¢i pracovnikem gendarmerie. Vyslech ditéte je nahravan a paska s vypovedi
se zasila na soud.

Osoba ve véku 13 az 15 let muze byt téz zadrzena policii nebo vojenskymi sloz-
kami v pripadé, kdy se dopust{ trestného ¢inu nebo piestupku, kde je horn{ hranice
trestu odnétl svobody alespof1 5 let, a to na max. 24 hodin, v piipadé ze ji hrozi
trest nepfevysujici sazbu 5 let. Pokud je ohrozeno vyssi trestni sazbou, je max.
limit pro zadrzeni 48 hodin. Opét jsou rodice ditéte informovani o zadrzeni bez-
odkladne, eventuelné v pifpadé nesouhlasu nadfizeného ufednika musi byt infor-
movani o uvézneni ditéte do 12 hodin v pfipadé trestného ¢inu ¢i pfestupku s tres-
tem do 5 let, v piipadé zavaznéjsiho ¢inu do 24 hodin. Pravo na obhijce je mozné
i v tomto ptipadé a mohou o né¢j zadat zakonn{ zastupci mladistvého nebo jeho
porucnik.

Na rozdil od déti mladsich 13let, nemajf mladistvi ve véku 13 — 15 let automaticky
k dispozici advokata, ale jsou pouze informovani o tom, ze na n¢ho maji pravo.
Pokud chce mit mladistvy obhajce, musi mu byt poskytnut, nebo musi byt poza-
dano o ufednfho obhijce daného dfadu. Nicméné pravo mladistvych ve veéku 13
az 15 let na 1ékatské osetfeni je dano téZ automaticky.

Omezeni osobni svobody u mladistvich vevéku 16 az 17 let je mozné
az na 72 hodin v pfipadé, kdy mladistvy jednal jako soucast organizované skupiny,
v ostatnich pfipadech pouze na 48 hodin. Stejné jako v pfedchozich ptipadech jsou

160 Nekteré prameny uvadeji maximum 10 hodin s moznosti prodlouzeni o dalsich deset hodin
na pokyn statntho zastupce. Napt. McKee, |-Y. Criminal Justice Systems in Europe and North America.
France. HEUNI, European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the
United Nations. Finland 2001, str. 11. Shodn¢ téz Wyvekens, A. The French Juvenile Justice System. In
Junger-Tas, Decket, J. S. International handbook of juvenile justice. New York: Springer, 20006, str. 179.

161 Pouziti nazvu ,,mladistvi umistény ve vazbeé® je teoreticky nemozny pro mladistvého do 13let.
Ptipousti se termin ,,mladistvy zadrzeny policif (vojenskymi slozkami s policejnimi pravomoce-
mi (gendermary)
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informovani rodice ¢i porucnik, kteff mohou pfizvat obhajce a pozadat o 1ékatské
vysetfenf. Nemohou-li byt rodi¢e informovani diky nesouhlasu nejvysstho ufed-
nfka okamzité, musi byt informovani do 24 hodin od zadrzeni. Mladistvy ve véku

16 az 17 let nema pravo vyuzit zadnych zvlastnich vyhod stanovenych pro dospélé
osoby.'6?

Vazba je v ptipad¢ mladistvych mladsich 16 let mozna jen vyjimecné, a to pokud
hrozi trest odnéti svobody vice jak tiflety. Navic je mozné vazbu mladistvého

nahradit umisténim ve vychovném zafizeni.'®

4.3.3.2  Systém specidlniho sondnictv pro mlides

Natizeni ORED z roku 1945 neumoznuje, aby byli mladistvi projednavani v kla-
sickém soudnim fizeni, proto jsou pro né¢ vytvofeny specializované soudy. Jedna
se o tzv. magistratni soudy, kde obvykle kona fizeni soudce pro déti (“juges de
enfants”), soudy pro mladez (“tribunal pour enfants”), zvlastni oddéleni odvola-
ctho soudu (Cour d’appel) a tzv. juvenile assize court.'**

Pred tim, nez je proti mladistvému vzneseno obvinéni, musi byt obligatorné podro-
ben vyslechu pracovnikem S/ugby soudni ochrany mlddeze (la Protection judiciaire de la

Jeunesse, dale téz ,,P]]<), ktery nasledné sepise zpravu o pomeérech mladistvého, jeho

ptedchozim chovani a Zzivotni perspektive.'®

PJJ ma ve francouzském pravnim

162 Jedna se o pravo zadrzeného byt informovan o tom, pro¢ je zadrzen, z jakého trestného ¢inu
je podeziely, zajisténi mu prava na tlumocnika a pieklad, privo na obhajce, pravo informovat
svého zaméstnavatele, pravo nevypovidat, pravo byt vySetien lékatsky. http://vosdroits.service-
-public.fr/particuliers/F14837.xhtml
V piipadé, Zze osoba ve vazbé chee pravnika, nemuze prvni slySeni zacit bez pfitomnosti pravni-
ka pfed uplynutim lhity dvou hodin. Statn{ zastupce vsak muze povolit okamzité jednani ve vaz-
be, aniz by cekal na pravnika obvinéného, vyzaduji-li to zvlastni okolnosti. Po svém piichodu
muze pravaik mluvit s klientem po dobu 30 minut. Na konci kazdého vyslechu muze pravni
zastupce klast otdzky. Policista nebo straznik méze kladeni otiazek odmitnout pouze tehdy, po-
kud je pravdépodobné, Ze tak obhdjce jedna v rozporu s fadnym priabéhem Setfeni. Zminka
o zamitnuti moznosti klast dotazy je pak uvedena v zapisu. Advokat muze také predlozit pi-
semné piipominky, v nichZ je mozné zaznamenat, jaké otazky odmitly policejni organy poloZit.
Ty jsou pak pfipojeny ke spisu. U slozitych piipadi je mozné, aby zasah advokata byl zpozdén
az 0 12 hodin (nebo 24 hodin), na zikladé rozhodnuti stitnfho zastupce. To muze také byt odlo-
zeno az na 72 hodin na zakladé rozhodnuti soudce.

163 Wyvekens, A. The French Juvenile Justice System. In JUNGER-TAS, ] a Scott H DECKER.
International handbook of juvenile justice. New York: Springer, 2000, str. 182.

164 Blize McKee, |-Y. Criminal Justice Systems in Enrope and North America. France. HEUNI, European
Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations. Finland 2001,
str. 11 a Wyvekens, A. The French Juvenile Justice System. In JUNGER-TAS, ] a Scott H DECKER.
International handbook of juvenile justice. New York: Springer, 2006.

165 McKee, |.-Y. Systémy trestni justice v Evrgpé a Severni Americe. Francie, Praha: IKSP, 2003, s. 9.
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tadu obdobné postaveni jako Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky, plni
ukoly dozoru, dohledu a asistence mladistvym a poskytuje soucinnost organtim
¢innym v trestnim fizeni.'* Po tomto Setfeni muze byt zjisténo, ze mladistvy nedis-
ponuje dostatecnou rozliSovaci schopnosti a muze se stat trestné neodpovédnym.
Nebo disponuje rozlisovaci schopnosti a dle zavaznosti ¢inu bude projednavan
pfed patficnym soudem. Diky tomuto Setfeni se mladistvi pfed soudem objevuji
vyjimecné, a to zejména pro zvlast’ zavazné trestné ciny. Jinak se piipady fesi pred
specializovanym ufednikem v ramci tzv. magistratnich soudd, tzv. soudcem pro déti
(,»juges des enfants®). Jedna-li se o méné zavazné piipady, probiha jednani v kabi-
netu soudce a fizen{ je oznacovano jako tzv. audience v kancelafi soudce (,,audience

de cabinet*!

7). Soudce pro déti byva ustanoven zmocnéncem Republiky pro pfe-
stupky 5. tfidy nebo méné zavazné delikty. Soudcem pro déti maze byt zmocnen
také ustanoveny soudce (pro feseni zavaznych deliktt a trestnych ¢int mladistvych)
v ramci vySetfovani, pokud tento uznd, ze vysetfované trestné ¢iny nenalez{ ani
tribunalu, ani soudnimu dvoru pro mladistvé. Pred slysenim ditéte soudce pro deti
provede nezbytna Setfen{ proto, aby objasnil dilezité skutecnosti, stejné jako poznal
osobnost mladistvého. Jedna-li se jiz o ,,recidivistu®, doplnif soudce slozku mladist-
vého o nejnovejsi fakta. Soudce pro déti rozhoduje sim v tzv. poradnim sale'®.
Vyslechne mladistvého, stejné jako jeho rodice (nebo zakonné zastupce). V tomto
fizeni musi mit mladistvy obhéjce a jednani muze byt pfitomen i poskozeny (obét’).
Soudce pro deéti muze okamzité rozhodnout a:

* mladistvého propustit, nebo

* jej uznat vinnym, ale zprostit ho vychovnych opatfeni, nebo

* udclit mladistvému dutku.

Nicméné soudce vétsinou své rozhodnuti ponechava az na druhé slyseni. Jeho roz-
hodnuti byva jiné (nez vyse uvedené), protoze posuzuje, zda mus{ byt mladistvy
umistény pod soudni kontrolu nebo umistén do vychovného centra, nebo zda jsou
nutna dopliujici Setfeni tykajici se skute¢nosti nebo osobnosti mladistvého.

166 K organizaci a ukolum PJJ blize viz Ministere de Ja  Justice [online]. [cit. 2012-
02-13]. Dostupné z: http:/ /www.justice.gouv.fr/justice-des-mineurs-10042/
la-dir-de-la-protection-judiciaire-de-la-jeunesse-10269

167 Bliz srovnej napt. http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1840.xhtml

168 Jedna se o kancelaf soudce nebo o maly sl Justiéniho palace.
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Dalsi slySeni se kona v nasledujicich tydnech nebo mésicich a po dobu cekani
nového slyseni muze soudce pfijmout tzv. docasna opatfeni tykajici se mladist-
vého. Muze jej umistit do vychovného zatizeni, nebo ulozit opatfeni ochranného

dozoru'?”

¢i uéinit opatfeni k nahradé skody poskozenému (obéti)'™.

V terminu druhého slyseni soud bézné vynese rozsudek. Muaze vSak pouze sah-
nout k vychovnym opatfenim (ne k trestim). Pokud se piipad jevi soudci velmi
komplexni, nebo se jedna o véc, kdy by mladistvy zasluhoval vyssi postih, nez jsou
vychovna opatfeni, muze soudce pro déti postoupit pfipad k posouzeni soudem
pro mladistvé (le tribunal pour enfants).'” K tomuto postoupeni mladistvého pred
soud pro mladistvé muze dojit kdykoliv béhem procesu (véetné doby pfed prvaim
slysenim).

Existuji situace, kdy soud pro mladez musi obligatorné¢ véc postoupit soudu
pro mladez, a to pokud je mladistvému 16 nebo 17 let a mladistvy jiz opakoval
trestnou ¢innost a hrozi mu trest nejméné 3 roky vézeni, nebo jesté nenf recidivis-
tou, ale hroz{ mu trest nejméné 7 let vézeni'”. Soud pro mladez (‘% Tribunal pour
enfants”) je tvofen senatem, tedy jednim profesionalnim soudcem a dvéma laiky.
V ramci fizeni pfed soudem pro mladez mohou byt ulozeny tresty. Tyto tresty
vsak mohou byt ulozeny jen do poloviny hranice, kterou je mozné ulozit dospé-
lym pachatelim.'” Pro nejzavaznéjsi ptipady, pokud jsou spichiny mladistvymi

ve veku 16 az 18 let, jsou vytvoteny tzv. Assize courts, které jsou slozeny ze senatu tif

169 Jedna se o vzdelavaci opatfeni proti mladistvému, jehoZ cilem je kontrola a dohled, které vyko-
nava soudcem pro deéti.

170 Toto vsak jen se souhlasem samotného poskozeného.

171 BliZe srovnej http://vosdroits.service-public.fr/particuliers /F956.xhtml

172 McKee, J-Y. Criminal Justice Systems in Eunrope and North America. France. HEUNI, European
Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations. Finland 2001,
str. 20

175 Ibidem, str. 4 a ddle i napf. Wyvekens, A. The French Juvenile Justice System. In JUNGER-TAS,
J a Scott H DECKER. International handbook of juvenile justice. New York: Springer, 2006, xxiv,
549 s. nebo Terrill, . R. World criminal justice systems. A comparative survey. 8. ed. Waltham:
Anderson Publishing, 2013, 724 s., str. 195.

77‘



Trestni fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie z pohledu harmonizace evropského prava

soudct a 9 ¢lenné poroty'™

. Pokud je mladistvy odsouzen, je umistén do special-
niho penitenciarniho centra mimo véznici pro dospélé. Diiraz je i v tomto pifpadé
kladen na rehabilita¢ni program mladistvého pomoci skoleni, vedeni a psychické
podpory.'”

Pravo na spravedlivy proces mladistvého ve Francii je zaruceno moznosti pravnfho pora-
denstvi a zastoupeni advokatem. Nicméné¢ az na nckteré instituce, které nabizeji
sluzby zdarma, je konzultace s pravaikem placena.'” Pravni domy, jakozto okresni
centra pfistupu k pravu (tzv. CDAD), jsou vefejnymi organy, které se zaméfuji
a orientuji na vefejnost a jeji prava. Jsou zde nabizeny pravni konzultace zdarma.
Existuji téméf vsude v jednotlivych obvodech. Dale mohou byt bezplatné pravni
sluzby pro mladistvé organizovany v ramci radnice, instanc¢niho soudu a soudu
prvni instance. Zde shledavam pravni upravu mladistvych velice nevyhovujici,
nebot’ mladistvi nemaji vzdy zarucen pifstup k obhajci. Ovsem na druhou stranu,
pokud si uvédomim, ze ve vétsiné piipada lze mladistvym ulozit pouze vychovna
opatfeni, nenf jejich pravo zcela zasazeno. Nicméneé v piipade fizenf pfed soudem
pro mladez, ktery jiz mize ulozit i tresty, bych doporuc¢ovala zménit soucasny stav
a umoznit mladistvym pravo na obhdjce jako povinnost.

4.3.4 Zhodnoceni trestniho fizeni ve vécech mladistvych ve Francii

Pravni dprava ve Francii je jiz od prvafho pohledu rozdilna. Jednak je mozné kon-
statovat, ze je odlisné stanovena hranice trestni odpovédnosti mladistvych. Dale
samotny systém soudnictvi napovidd, ze zde neni moc prostoru fesit mén¢ zavazné
trestné ciny spachané mladistvymi soudy pro mladez, ale je vyuzito specialnich
magistratnich soudu, pfipadné samotného soudce pro déti. Na druhou stranu
pravé moznost vyuzit pouze rodinné pravnich opatfeni, ¢i mirnéjsich opatieni
(srovnatelnych s vichovnymi opatfenimi ukladanych mladistvym v CR), mé svoje
opodstatnéni. Jen v ptipadé zavaznych trestnych ¢inti a u mladistvych starsich, ktefi
jiz opravdu mohou rozpoznat, co pachaji protipravaiho, je zasahovano do citli-
vych oblasti jejich prav a svobod. U téch mladistvych, ktefi jsou vékoveé mladsi

174 The French legal systém, Ministry of Justice 2012, dostupné z www.justice.gouv.fr a Wyvekens,
A. The French Juvenile Justice System. In JUNGER-TAS, ] a Scott H DECKER. International handbook
of juvenile justice. New York: Springer, 20006, xxiv, 549 s.

175 McKee, J-Y. Criminal Justice Systems in Eurgpe and North America. France. HEUNI, European
Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations. Finland 2001,
str. 42.

176 - Srovnej blize http://vosdroits.service-public.fr/patticuliers/N261.xhtml
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a nespachali zavazné ciny, mizeme pusobit vychovné, coz je jist¢ spise v zajmu
mladistvého. Co se mi jevi jako velkd nevyhoda francouzské pravni upravy, tak
je jednak nutnost zkoumat presny c¢as spachani protipravného ¢inu mladistvym,
nebot’ se vék bere dle skute¢ného ¢asu a musi se zkoumat ve vztahu k presnému
datu narozeni mladistvého, pacha-li protipravni ¢innost v den svych narozenin,
které jsou klicové pro rozdéleni do uvedenych ¢tyf skupin. Téz omezend moz-
nost vyuziti obhajoby v pfipadé mladistvych pachatelt mi pfijde jako velky zasah
do prava na spravedlivy proces, coz vsak ¢aste¢né kompenzuje prave to, ze nemo-
hou byt uzita trestnépravni opatfeni.

Tedy moznost spoluprace v trestnich vécech mezi Ceskou republikou a Francii
se mi zda, s ohledem na existenci velkého mnozstvi odlisnosti, velmi obtizna
pro moznosti vyuziti napf. institutu evropského zatykactho rozkazu, nebot’ nemusi
byt spln¢na podminka trestni odpovédnosti atd., a tedy stity mohou odmitnout
predat mladistvého k trestnimu stthani ¢i vykonu opatfeni.

4.4 Trestni fizeni ve vécech mladistvych na Slovensku

4.4.1 Trestni odpovédnost mladistvého

Slovenska pravni tprava ma velmi blizko k ceské, nebot” do roku 1992 nas pojily
spolecné kofeny. Nicméné po dvaceti dvou letech je jiz mozné nalézt urcité
odlisnosti nejen v trestnim fizeni celkove, alei v fizeni ve vécech mladistvych.
Slovenska republika nema specialni upravu mladistvych danou samostatnym zako-
nem, ale tato je upravena samostatnymi ustanovenimi v ramci obecnych pravnich
ptedpist, tedy v zikoné ¢. 305/2005 Zb.z., trestny zdkon (dale jen STZ) a zakoné
¢. 306/2005 Zb.z., trestny poriadok (dale jen STP). I hranice trestni odpovédnosti
se oproti Ceské republice lisi, nebot” na Slovensku postacuje naplnit vékovou hra-
nici 14 let, aby osoba byla trestné odpovédna (§ 94 STZ)'. Nicméné obdobné jako
v piipadé ceské pravni upravy je tfeba, aby mladistvy mladsi patnacti let v dobé
spachani svého cinu dosahl dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti, aby rozpo-

£ 178

znal protipravnost svého jednani nebo ovladal svoje jednani.'”® Pokud této turovne

nedosahne, nebude trestné odpovédny (§ 95 STZ). Dalsi moznost vylouceni trestni
177§ v§jimkou trestného cinu pohlavniho zneuzivani dle § 201 STZ, kde je tieba dovrsit téz vek
15 let dle § 22 odst. 2 STZ.

178V Ceské republice je toto kriterium platné pro véechny mladistvé, tedy neni omezeno jen na ur-
¢itou skupinu.
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odpovédnosti mladistvych je dana v pifpadé precini. Zde je tfeba naplnit i urcity
stupent zavaznosti. Pokud tento bude shledan jen jako maly, nebude se jednat
o trestny ¢in.'”

V fizeni ve vécech mladistvych na Slovensku je tfeba i co nejdukladngji zjistit stu-
pen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry a pro-
stfedi, v némz zil a byl vychovavany pfed spachinim ¢inu.'™ Dale je tfeba zjistit
i dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na nipravu mladistvého a ulozeni vhod-
nych prostedku. Zjistén{ pomért mladistvého je ponechano statnimu organu péce

o mladez'®!

a obci (§ 337 STP). Tato zjisténi potom maji vliv na vhodnou volbu
prostiedkd pro napravu mladistvého a dale pro to, zda nejde o ¢in, kde by stupen

zavaznosti byl maly, a proto by nebyl trestnym ¢inem mladistvého.

4.4.2 Vybrané aspekty slovenského trestniho
fizeni ve vécech mladistvych

Z hlediska trestnfho procesu je ve STP specialné upravena obhajoba mladistvého
a vazba mladistvého. Z hlediska obhajoby miladistvého je nutnost obhdjce dana az po
vzneseni obvinéni (od zahajeni trestnfho stihani vic¢i mladistvému), ovéem tento
se obhdjce nemuze vzdat. Povinnost obhajoby trva az do pravomocného skon-
ceni trestntho stthani. Obhajcem mladistvého muze byt jen advokat, nicméné ten
se muze dat zastoupit advokatnim koncipientem v piipadé, kdy s tim obvinény
souhlasi, pokud se jedna o pfipravné fizeni o pfecinu a zlocinu (s vyjimkou fizeni
o0 obzvlast’ zavazném ¢inu), a dle o fizeni pfed soudem v piipadé precinu. Povinna
(nutna obhajoba) musi byt jak v piipadech mladistvych pachateld, tak je-li obvinény
ve vazbe¢, ve vykonu trestu ¢ije zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonum, nebo
se jedna o uprchlého (§ 37 odst. 1 STZ).

179 Dle § 9 STZ se trestné ¢iny déli na preciny a zlociny, pficemZ piecinem se rozumi trestny cin
spachany z nedbalosti nebo tmyslny trestny ¢in s horni hranici nepfevysujici pét let, pokud vsak
s ohledem na zptsob spachani pfec¢inu, miru zavinéni pachatele a pohnutku pachatele je zavaz-
nost ¢inu nepatrna (§ 10 STZ).

180 Blize napft. Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné. IURA EDITION, spol. s r. 0., Bratislava. 2000,
str. 761.

181 Organ socialnopravnej ochrany detf a socidlnej kurately.
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Vazba mladistvébo je jednak omezena obecnym ustanovenim o podminkach vazby
uvedenym v § 71 STP'™ a dile ustanovenim § 339 STP jen za pfedpokladu, ze dcelu

vazby nelze dosihnout jinym zptasobem'

. Timto zpusobem se rozumi tzv. sub-
stituty vazby, které jsou ve slovenském trestnim pravu uvedeny v § 80 a nasl.
STP. Jedna se o nahrazen{ vazby zarukou, slibem nebo dohledem (§ 80), penézi-
tou zarukou (§ 81 STP) a ulozenim pfiméfenych povinnosti a omezeni, jakymi
je napf. zakaz vycestovat do zahranici, zakaz vykonavat cinnost, pfi niz doslo
k spachani trestného ¢inu, zdkaz navstév urcitych mist, zdkaz vzdalovat se z mista
pobytu nebo obydli kromé vymezenych podminek, atd. (§ 82 STP). Nektef{ autofi
povazuji za nejucinnéjsi dohled nad mladistvym, ktery vykonava probac¢ni a medi-
acni ufednik, pfipadné zaruka davéryhodné osoby.'® Obdobné jako v ptipadé
Ceské pravni upravy, muze byt onou daveéryhodnou osobou nékdo z piibuznych
mladistvého (rodice, teta, babicka), ale 1 vychovatel, ucitel, nadfizeny, pokud mla-
distvy jiz pracuje. Vzdy vsak tato osoba musi pozitivné ovliviiovat mladistvého,
nemuze jit napifklad o rodice, ktefi navadéji mladistvého k trestné c¢innosti, nebo
na néj nedohliZeji, a proto se mladistvy dopousti trestné ¢innosti.

Byt’ by byl obvinény mladistvy propustény z vazby, je mozné jej vzit opét do vazby
v té stejné veci v pifpadé, ze je na utcku, nebo se skryva, aby se vyhnul trestnimu
stthani anebo trestu, nezdrzuje se na adrese, kterou organu ¢innému v trestnim
fizeni uvedl, nebo nepfebira zasilky a nerespektuje pitkazy organu ¢inného v trest-
nim fizeni, pusobi na svédky, znalce, spoluobvinéné anebo jinak maif vysetfovani
¢i pokracuje v trestné c¢innosti, byl propustény z vazby proto, Ze nastoupil vykon
trestu odnét svobody a existuji skutecnosti, které odtvodnuji néktery z duvodia
vazby, ¢i je obvinény pro dalsf umyslny trestny ¢in, kterého se dopustil po propus-
téni z vazby (§ 71 STP).

182 (1) Obvineny moéze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho ¢inu,
st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alsich kon-
krétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze
* ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmad ak ne-

mozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nem4 stile bydlisko alebo ak mu hroz{ vysoky trest,
* bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinénych alebo inak marit’ objasniovanie skutoc-
nost{ zavaznych pre trestné stthanie, alebo
* bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

183 K problematice vazby blize Jal¢, A. Trestné sudnictvo a vizba mladistvych. Trestnépravni revue,
2013, ¢. 11-12, s. 255.

184 Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné. IURA EDITION, spol. s t. 0., Bratislava. 20006, str. 763.
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U mladistvého obvinéného je vazba mimofadnym zajist ovacim prostfedkem v pii-
padé, kdy neni mozné jejtho ucelu dosahnout jinym zpusobem. Pricemz jejim tce-
lem je jednak zajisténi osoby mladistvé, ovsem i ulozeni opatfeni k acinné naprave
mladistvého, aby doslo k prevenci trestné c¢innosti mladistvého a nalezeni jeho
mista ve spolecnosti odpovidajicim jeho potfebam, schopnostem a rozumovému
vyvoji. Samozfejme za piispéni k odstranén{ Gjmy poskozenému v ptipade, ze mla-
distvy zpuisobil svym trestnym cinem néjakou skodu.

7 hlediska wistni prislusnosti soudn je mozné v piipadé¢ mladistvych obvinénych
na Slovensku zmeénit pifslusnost soudu i v prabehu trestniho fzeni, a to tak,
ze obvykle je mistné¢ piislusny soud, kde ma mladistvy trvalé bydliste, ¢ikde
je s ohledem na zajmy mladistvého konani trestni f{zenf nejucelnéjsi. Zde se bude
zfejmé jednat o misto dle aktualniho pobytu mladistvého, které nemusi byt shodné
s jeho trvalym pobytem. Postup podle § 341 STP ma v pifpadé¢ mladistvych pred-
nost pied postupem podle § 23 STP. Ten pfichaz{ v uvahu v piipadé spolecného
fizeni proti mladistvému a dospélé osobé.' Ovsem neni mozné zménit vécnou
piislusnost soudu v ptipadé zmény mistni piislusnosti soudu.'®

Spole¢né fizeni mladistvého a osoby dospélé je obdobné jako v CR mozné konat
jen, je-li to ucelné a potfebné k vsestrannému objasnéni véci, nebo i z jinych dulezi-
tych davodt. Bude-li se pak jednat o mladistvého, pouziji se ustanoveni dilu II STP.
Stejnopis rozsudku se dorucuje kromé mladistvého a jeho obhajci téz statnimu
zastupci, Organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zdkonnému
zastupci, s nimz mladistvy Zije ve spole¢né domacnosti (§ 344 STP). Pokud ma mla-
distvy ustanoveného opatrovnika, dorucuje se obzaloba i jemu (§ 340 STP). Proti
rozhodnut{ mohou podat opravné prostiedky za mladistvého i dalsi osoby, kterymi
jsou jeho pifbuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel, druh (§ 345 STP).

Pro fizeni ve vécech mladistvych je tieba, aby osoby, které pracuji s mladistvym,
mély zkusenosti s vichovou mladeze a urcité zivotni zkusenosti, aby mohly zarucit
splnén{ vychovného ucelu trestnfho fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
postupovat v co nejuzsi spolupraci se zafizenimi, kterym je svéfena péce o mla-
dez, pifpadné s psychologickymi institucemi (§ 347 STP). Mezi tyto zafizeni patii

185 Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné. IURA EDITION, spol. s r. o., Bratislava. 2000, str. 764
186 Srovnej napf. komentif k § 341 STP z Centés, J. a kol. Trestny poriadok s komentirom.
EUROKODEX Zilina, 2006, str. 478.
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napf. skoly, détské domovy, pedagogické a psychologické poradny, atd."” Obecné
vzato vSak nejsou organy ¢inné v trestnim fizen{ pro acely fizeni ve vécech mla-
distvych specializovany.

Pokud se mladistvy dopustil dalsich trestnych ¢int i po dovrseni veéku 18 let, kde
STZ stanovi trest piisnéjsi nebo stejny jako u trestného ¢inu, jehoz se dopustil pred
18. rokem veku, pak se ustanoveni o fizeni ve vécech mladistvych neuziji a posu-
zuje se ve podle obecnych pfedpisi. Stejné tak, bylo-li zahajeno trestni stthani
az po dovrseni osmnactého roku mladistvého. A nutna obhajoba neni potfeba
v piipade vykonavaciho fizeni, dosahl-li mladistvy 18. roku veku.

K ochrané mladistvych je v § 6 odst. 2 STP zdaraznéno, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni a soud jsou opravnény utajit ty skutecnosti, které by mohly jednak zmafit
a jednak ztizit objasnéni a vySetfeni véci, ale i dbaji na ochranu osobnich udajt,
které by meély nevhodny vliv na budouci vyvoj mladistvych a détf mladsi 14 let,
proto tyto nezvefejnuji. Co se tyka hlavniho liceni, tak je s ohledem na zajmy mla-
distvych nevefejné, pokud o to mladistvy, jeho obhéjce nebo zakonny zastupce
pozada a je to na ochranu jeho zajmu. Téz soudce mize na ¢ast hlavniho liceni
mladistvého obvinéného vykazat z jednaci siné, pokud by to mohlo nepfiznivé
pusobit na jeho mravni vyvoj. Jednd se zejména o vyslechy znalcu, kteif se vyjadiuji
k osobnosti mladistvého, jeho moznosti resocializace a napravy, nebo i o vyslech
rodi¢d mladistvého."™ Navic, aby mélo trestni fizeni vliv na mladistvého, neni

mozné konat hlavn{ liceni a vefejné zasedani o dohod¢ o viné a trestu v jeho nepfi-
tomnosti (§ 343 STP).

4.4.3 Zhodnoceni pravni upravy trestniho fizeni
ve vécech mladistvych na Slovensku
Slovenska republika jako jedina z vybranych zemi nema zadny zvlastni zakon,
ktery by upravoval problematiku trestniho fizeni mladistvych. Tato je zakotvena
pouze v obecnych predpisech. Proto v rimci zkoumani problematiky mladistvych
musime primarné¢ vyjit z obecnych zdsad. Nicméné zakladni otazky stran prava
na obhajobu, moznosti omezen{ osobn{ svobody a pfislusnosti soudu jsou upra-
veny odlisné od dospélych a je mozné konstatovat, Ze tyto otazky maji na Slovensku

.y

upraveny podobné, jako zemé, které zvlastni pravni{ dpravu mladistvych maji
187 Blize napt. Centés, J. a kol. Trestny poriadok s komentirom. EUROKODEX Zilina, 2006,

str. 481.
188 Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné. IURA EDITION, spol. s t. o., Bratislava. 2000, str. 765.
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zakotvenu zvlastnim pravnim pfedpisem. Nevyhodou slovenské pravni tpravy
z mého pohledu je, ze nutna obhajoba je tu az od okamziku zahajen{ trestniho sti-
han{ mladistvého, nikoliv na samotném zacatku trestntho fizeni, coz pro mladistvé
muze byt trochu stresujici. Nicméné i mistni pifslusnost mladistvych je upravena
vhodné¢ a vyhodu vidim v moznosti pfesunuti pfislusnosti i v prabé¢hu trestniho
fizeni, pokud je to v zdjmu mladistvého.

Tedy pro pravni dpravu Slovenské republiky je zfejmé, ze byt’ tato nemd specialni
pravo{ dpravu, nemélo by byt problematické spolupracovat s ostatnimi zemémi

ve veéci napt. evropského trestniho rozkazu.



5 ROZHODOVACIi PRAXE SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE A EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA A JEJICH DOPADY
NA TRESTNi PRAVO PROCESNI

V niasledujici ¢asti se zabyvam rozborem vybranych judikatd Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ tyto soudy mohou
ovlivnit trestni pravo procesni stran pozadavku zajistén{ prava na spravedlivy pro-
ces garantovanému Evropskou dmluvou o lidskych pravech a dile souladu prav-
nfho fadu ¢lenskych statt s pravem EU. A snazim se zhodnotit, zda v tomto sméru
Ceska republika splfiuje mezinrodni pozadavky, ¢ kde ma eventuelni rezervy.

5.1 Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie (dale jen SD EU) je nejvyssi instanci v oblasti evrop-
ského prava a je timto priavem véazan. Ulohou SD EU je zajisténi dodrzovani
evropského prava pii vykladu a provadéni ve vztahu ke vSem subjektim. Dalsi
neméné vyznamnou ulohu zastava pfi rozhodovani o tzv. predbéznych otazkach
v oblasti evropského prava. Tyto otizky se mohou tykat napf. vykladu Smlouvy,
platnosti a vykladu dalsich aktt vydanych organy EU, pficemz narodni soud muze
zadat pfimo Soudni dvir o rozhodnuti téchto otazek pred vynesenim samotného
rozhodnuti."

Prislusnost SD EU v piipadé jednotlivet nastupuje tehdy, kdyz se tato osoba nedo-
muze napravy piimo v narodnim state.

Z dosavadni praxe SD EU lze vysledovat i fadu rozhodnuti, které dopadaji do stéry
trestnfho prava narodnich statd. Podle nékterych autort zasahuje SD EU do oblasti
trestnfho prava jak negativné, tak pozitivné. Pomérné velké mnozstvi rozhodnuti
veénoval soudni dvir obecnym pravonim otazkam vztahujicich se ke vzniku trestni
odpovednosti."” Naopak rozhodovani ve vécech mladistvych nejsou piilis castou
zéalezitostl soudu.

189 Fenyk, ., Klouckova, S. Mezindgrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2005, stt. 97.
190 Fenyk, |. Svak, ]. Eurgpeizace trestniho prdva. Bratislava: EUROKODEX, 2008, str. 76.
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Jednim z velmi znamych pifpadu se stalo rozhodnuti Soudnfho dvora ve véci Maria
Pupino, ze dne 16. 6. 2005 (Rozhodnuti C-105/03), kde bylo rozhodnuto o nutnosti
interpretovat domaci pravo shodné s rimcovym rozhodnutim vydavanym v ramci
unijnich zavazk tzv. IIL. pilife.””! Jednalo se o vyklad postaveni poskozeného
v trestnim fizeni, kdy se projevil nepfimy ucinek ramcového rozhodnuti. Italska
pravoi Gprava totiz rozdéluje trestni fizeni do dvou fazi, pficemz v prvni statni
zastupce vyhledava a shromazd’uje pod dohledem soudce dtikazni materialy, které
nasledné vyhodnoti a trestni stthan{ pak bud’ zastavi, nebo navrhne, aby byl doty¢ny
obzalovan a pfedan k soudu. V raimci prvni faze jsou mozné jen dvé vyjimky, kdy
lze povazovat ukon za ,,neodkladny* a tim stejné hodnotny, jako ten, jenz je ziskan
a proveden v druhé fazi, tedy v fizeni pfed soudem. Jedna se o provedeni vyslechu
obeti taxativné stanovenych trestnych ¢int mladsich Sestnacti let a v pifpadé deliktt
uvedenych v ¢l. 392 odst. 1a italského trestnfho fadu v piipadé dotcenych nezle-
tilych osob. Ovsem vysetfujici soudce mél za to, ze véc tykajici se Maria Pupino,
jez byla osobou podezielou ze spachan{ deliktt na svych zacich, v rozhodné dobe
mladsich peéti let, mozna nespada do zadné z téchto vyjimek. Upozornil vsak na to,
ze je tieba vykladat italské pravo ve svétle prava Spolecenstvi a mél pochybnosti
o slucitelnosti ¢l. 392 odst. 1a TR s ¢lanky 2,3 a 8 Spolecenstvi v tom rozsahu, Ze by
se mély vyjimky vztahovat jen na sexualnf delikty a delikty se sexualnim podtextem,
kdyz i dal$i delikty mohou byt pro poskozené zavaznéjsi.'”

Podstatou otazky vysetfovactho soudce smérem k SD EU v tomto piipadé tedy

193

bylo, zda ¢lanky 2, 3 a 8 odst. 4 Ramcového rozhodnuti"™ musi byt vykladany
v tom smyslu, ze vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého veku,
které tvrdi, Ze byly obét’mi Spatného zachazent, ucinit vipoved za podminek, které
jim umoznuji zarudit pfiméfenou ochranu, mimo vefejné soudni jednani a pfed
jeho konanim. K zavéru, k némuz dospél SD EU bylo pak zejména to, ze zavaz-
nost ramcovych rozhodnuti pfijatych na zakladé hlavy VI Smlouvy o Evropské
unii je formulovana totozné s ¢l. 249 ES, pokud jde o smérnice. A uklada vnitro-
statnim organim povinnost konformniho vykladu s vnitrostatnim pravem. Tedy

povinnost soudce vykladat relevantni pravidla svého vnitrostatniho priva ovsem

191 Lisabonska smlouva ucinna od 1. 12. 2009 zrusila soucasnou strukturu EU, kdy trestni pravo
bylo souc¢isti tiettho pilife, jehoz povaha byla mezivladni. Ted” by melo dojit postupné k celkové
komunitarizaci trestnfho prava, coz pfinese mnoho zmeén.

192 Blize srovnej napt. Fenyk, J. Svak, J. Europeizace trestniho prava. Bratislava: EUROKODEX, 2008,
str. 78-81.

193 Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on the standing of victims in
criminal proceedings.
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s mezemi danymi zasadou pravni jistoty a zakazu zpétné ucinnosti. Tedy nemuze
zhotsit postaveni jednotlivce. Pokud vsak ramcové rozhodnuti stanovi mimo jiné,
ze obétem ma byt zaruceno zvlastni zachazeni, tedy zejména k jejich véku, tak
je jim nutné zarucit pfiméfenou ochranu.” Tyto podminky nesmi byt neslucitelné
se zakladnimi zasadami dotéeného clenského statu a nesmi zbavovat obvinéného
nebo obzalovaného prava na spravedlivy proces stanoveného v ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Proto bylo ve véci Maria Pupino roz-
hodnuto tak, ze ,,clanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4 Rimcového rozhodnuti Rady 2001/220/
SVV ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obétl v trestnim fizeni, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého
veku, které, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, tvrdi, Ze byly obét’mi $patného
zachazeni, ucinit vipoved za podminek umoznujicich zarucit témto détem pfime-
fenou uroven ochrany, napifklad mimo vefejné soudni jedndn{ a pfed jeho kona-
nim. Vnitrostatni soud je povinen vzit v uvahu vsechna pravidla vnitrostatniho
prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i dcelu

uvedeného rimcového rozhodnut*. '

Z tohoto pohledu mam za to, ze ¢eskd pravni Gprava spliuje pozadavky, nebot’ vyslech

osoby mladsi osmnéct let je upraven v § 102 tr. fadu a jsou zde zptisnény podminky.'*

194 Fenyk, . Svak, ]. Enropeizace trestniho prdva. Bratislava: EUROKODEX, 2008, str. 78-81.

195 Articles 2, 3 and 8(4) of Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on
the standing of victims in criminal proceedings must be interpreted as meaning that the national
court must be able to authorise young children, who, as in this case, claim to have been victims
of maltreatment, to give their testimony in accordance with arrangements allowing those chil-
dren to be guaranteed an appropriate level of protection, for example outside the trial and before
it takes place. The national court is required to take into consideration all the rules of national
law and to interpret them, so far as possible, in the light of the wording and purpose of the
Framewotk Decision. Dostupné z http://cutia.curopa.cu/

196 Znéni § 102 tr. fadu:

(1) Je-li jako svédek vyshichana osoba mladsi nez osmndct let o okolnostech, jejichs ogivovdni v paméti by vzhle-
dem k véku moblo nepiiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj, je teba vyslech provadét zvldst’ Setrné a po
obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim 1izent pravidla ng nebylo treba opakovat; k vyslechn se pribere orgdn
socidlné-prdavni ochrany déti nebo jind osoba mayici Zkusenosti s vychovon mlddese, kierd by se gretelem na pred-
meét vystechn a stupert dusevniho vyvoje vyshichané osoby piispéla k spravnénmu vedent vyslechn. Miige-i to prispét
k spravnépmu provedent vyslechn, mobon byt pribrani i rodice. Osoby, které byly takto piibrdny, nohou navrhnont
odlogent sikonn na pozdéjsi dobu a v priibéhu providéni takového sikonn navrbnont jeho preruseni nebo ukonce-
ni, pokud by provedent sikonn nebo pokracovdni v ném mélo nepiiznivy viiv na psychicky stav vyshichané osoby.
Nebrozi-li nebezpedt 3 prodient, orgdn inny v trestnim 173ent takovému ndavrhu vyhovi.

(2) V" dalsim rizeni md byt takovd osoba vyslechnuta novu_jen v nutnych pripadech. V" i3zeni pred sondem
Je mogno na podklade rozhodnuti soudn provést dikaz, prectenim protokolu nebo prebranim obrazovébo a zvu-
kového daznamu porizeného o vyslechu provedeném prostiednictvim videokonfereninibo zarizent i beg podminek
uvedenych v § 211 odst. 1 a 2. Osoba, kterd byla k vyslechu pribrina, se podle potreby vyslechne & spravnost
a diplnosti zdpisu, k 3piisobu, jimz byl vyslech provadén, jakoZ i k gpiisobu, jimzg vyshichand osoba vypovidala.
(3) Osobé mladsi nez 18 let Ize kldst otdzky jen prostiednictvim orgdnn Ginného v trestnim 13zent.
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Dal$im zajimavym rozhodnutim je rozsudek SD EU ze dne 21. 12. 2011, véc
C-507/10, kdy pavodni trestni fizeni bylo zahédjeno taky v Itdlii proti obvinénému
»X, ktery se mél dopoustet trestnych ¢ina se sexudlnim podtextem na své nezle-
tilé dcefi. Soud v ramci tohoto pifpadu vyjadiil, ze ,,Ramcové rozhodnuti sice
nedefinuje pojem ohrozenosti obéti ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 4 tohoto
rozhodnuti, avsak nelze zpochybnit, ze pokud, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni,
malé dité tvrdi, ze se opakované stalo obéti sexualné motivovanych ¢ind ze strany
svého otce, musi byt za takovou zvlast¢ ohrozenou obét’ povazovano prede-
v$im z davodu svého veku, jakoz i povahy, zavaznosti a nasledkt trestnych ¢int,
za jejichz obét’ se povazuje, aby tak ziskalo zvlastni ochranu pozadovanou vyse
uvedenymi ustanovenimi ramcového rozhodnutl. A déle stanovil, Ze v ptipade
zvlasté zranitelnych obéti by mél vnitrostatni soud pouzit takovy zvlastni postup,
jako je napf. v Italii fizeni k pfedbéznému projednani dikazi mimo hlavni liceni,
véetné zvlastnich podminek podani vypovedi, pokud tento postup odpovida lépe
situaci obétf a je nutné jej pouzit, aby nedoslo k nepfiznivym nasledktm pro obét’
(zejména vyslechu pii vefejném jednani) a aby bylo zabranéno ztraté dukaznich
materiall, zejména tam, kde je mozné vyslechnout obét’ jen jednou.

I v této otazce diky piijeti zdkona o obétech trestnjch ¢int spliuje Ceska repub-
lika pozadavky kladené na ni v ramci Evropské unie a shoduje se tak s evropskymi
predpisy. Lze tedy fici, ze byt v n¢kterych piipadech SD EU konstatoval, ze urcita
oblast (napf. stanoveni druhu a vyse pouzitelnych trestnich sankci) nespada do jeho
pravomoci, jsou oblasti, které je tfeba vzit v Gvahu pfi rozhodovani narodnimi
soudy, aby byly v souladu s pfedpisy Evropské unie, pokud vsak tyto neodporuji
dal$im mezindrodnim zavazkam vyplyvajicim z mezinarodnich smluv."”

5.2 Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) je soudnim organem, ktery byl zalo-
zen v roce 1959 pfi Radé Evropy a zajist'uje plnén{ zavazki vyplyvajicich z umluvy
Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ESLP tedy fes{ stiz-
nosti na poruseni této Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen Evropskd Umluva). Na soud se mize obratit jakykoliv obcan ¢lenské zemé,
tedy i z CR, pokud mé za to, Ze jeho zemé nerespektuje jeho prava, kterd z této

197 Coz by se ovsem s ohledem na soucasnou situaci a vazanost pravem v EU stat nemelo.
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umluvy vyplyvaji. Pifpustnost téchto stiznosti provétuje vybor tif soudct, a pokud
ji shleda pfijatelnou, postoupi ji sedmiclennému senatu. Ten pak urdi jeji pravni
podstatu a vyda rozhodnuti. V piipade zjisteni zavaznych skutecnosti ji postoupi
senatu sedmndcti soudct - takzvany Velky senit. Jeho rozhodnuti je kone¢né.'”
Rozhodnutf soudu nemuize zvratit rozhodnutf justice v té které zemi, ani danému
statu nemuze nafidit, aby zménil svou legislativu. Opravnénim ESLP je pouze kon-
statovani, ze dany stat porusil pfi posuzovani dané kauzy konkrétni lidska prava
a nafidit statu zaplaceni odskodnéni stézovateli a soudni vylohy, coz odpovida
cl. 46 Evropské umluvy.

Rozhodnuti soudu jsou pro clenské zemé Rady Evropy zavazné, ale fakticky jen
v tom smyslu, Ze zemé musi zaplatit stézovateli odskodnéni. Novela ceského
zakona o Ustavnim soudu nicméné stanovila moznost v trestnich ptipadech obno-
vit fizeni pred Ustavnim soudem na zakladé rozsudku mezinarodnich soudi (tedy

99

i strasburského soudu)'”. Nicméné ESLP ma neptimy vliv i na zmény pravnich

predpist, a to ze zcela pragmatickych davodu, nebot’ v ptipade, kdy bude rozhod-

nuti ESLP ignorovat, tak budou nasledovat dal$i prohrané spory.”

Castym predmétem stiznosti z Ceské republiky jsou zejména pritahy soudniho
fizeni, diskriminace a poruseni prava na obhajobu.

Piavodni judikatura ESLP byla v podstaté postavena na konstatovani poruseni jed-
notlivého zavazku toho kterého statu. Postupem ¢asu se ovsem zmenila na formu-
laci obecnych zavera, které jsou uplatnitelné pro dalsi clenské staty, pokud se bude
jednat o podobnou zalezitost. Tedy ESLP ¢astecné ustoupil od toho, ze vzdy
v konkrétnim pifpade sdelil, jaké ustanoveni Evropské amluvy bylo poruseno s tim,
ze ulozil statu dle ¢l. 46 Evropské umluvy povinnost tento svij zavazek napravit.
K tomuto opatfeni doslo ze zcela pochopitelnych divodi. Pocet piipadu, které
ESLP fesi, je mnoho, pficemz valnd vétsina z nich je zamitnuta jako nepiipustnd.
Z tohoto duvodu jiz ESLP formuluje zavéry dané v rozsudcich obecné. Konstatuje
tedy obecny rozpor pravni upravy v konkrétnim pifpadé s ustanovenim Evropské

198 Http://wiki.aktualne.centrum.cz/evropsky-soud-pro-lidska-prava-ve-strasburku/. Aktualizovino
9. ledna 2012 18:51, [cit. 27. 1. 2013].

199 Jednd se o ustanoveni § 119-119 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

200 Srovnej napt. Cerny, P. Stavélik, P. v Evrapského sondu pro lidskd priva na izend pred Ustavnim son-
dem CR. Dostupné z http:/ /www.ipravnik.cz/cz/ clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_4978/vliv-
-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-na-rizeni-pred-ustavnim-soudem-cr.aspx [cit. 27. 1. 2013].
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umluvy, ¢imz poukazuje na obecné problémy a zavazky i ostatnich clenskych stati.
Timto by se dalo fici, ze viceméné preventivné pusobi i na ostatn{ clenské staty.
V podstate vice jak 60% rozsudkt vynesenych ESLP se tyka typove stejnych veci.
Proto je vhodné, ze ESLP v piipadé poruseni jednoho c¢lenského statu vyslovi
pravai nazor aplikovatelny i na dals$f staty nachazejici se v podobné situaci.
Otazkou zustava, zda tu existuje povinnost clenskych statt aplikovat tento pravni
nazor i v ptipadé, kdy se nejedna o poruseni smlouvy v konkrétnim jejich piipade.
Odpovédi by zfejmé mohlo byt, Ze staty nemaji povinnost pfimo aplikovat tento
nazor a zménit svoji pravai tpravu.””! Nicméné judikatura ESLP je ¢lenskymi staty
respektovana a brana za autoritativn{ vyklad a je tudi nasledovana. Ceskou pravni
upravu odjakziva ovliviiuje zejména Némecko a Rakousko.”” Tyto dva staty berou
judikaturu ESLP prave jako autoritativni vyklad ustanoveni Evropské umluvy
a neopominaji je, na rozdil od ¢eské apravy, zohlednit. Nejvyse na zebficku pak
stoji pochopitelné rozhodnuti Velkého senatu ESLP.

Povinnost ¢eskych soudu respektovat rozhodnuti ESLP plyne z ruznych zavazku,
zejména dle ¢l. 32 Evropské umluvy. A té2 diky nalezu Ustavniho soudu Pl US
36/01 ¢. 403/2002 (k pojmu ustavniho pofadku),” ktery stavi na rovent mezina-
rodni smlouvy ratifikované dle ¢lanku 10 Ustavy CR, coz samoziejmé plati i pro
Evropskou umluvu. Dale dle jiz vySe zminéného clanku 46 Evropské umluvy
je rozhodnuti pro strany konecné a majf je respektovat. V pfipadé odliseni, kdy stat
nevyhovi rozhodnuti ESLP, musi odivodnit, z jakého dtvodu neni vyklad ESLP
pro n¢j akceptovatelny. Nicméné clensky stat nemize pro né¢j znamou judikaturu
ESLP ignorovat a mél by ji uvadét 1 ve svych rozhodnutich. Pro clensky stat pak
plati, aby pfijal patficné zmeény v pravni upravé, aby se tyto véci nestavaly castéji
a ESLP opétovné nerozhodl v jeho neprospéch. Zaroven je to dilezité i pro roz-
hodovani souda.””

Nyni se zaméfim na néktera rozhodnuti ESLP, kterd jsou vyznamnd pro nejen
ceské trestnf fizeni a fizen{ ve vécech mladistvych. Jak bylo avizovano, tak nejcas-
téji se setkavame s porusenim ¢l. 6 Evropské umluvy, tedy prava na spravedlivy

201 A veétsina stata toto za aplikovatelné nepovazuje.

202 Srovnej kapitolu IL.3 Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (autor neznamy) [cit.
27.1. 2013] Dostupné z http://www.cui.cu/Personal/Researchers/mbobek /docs/ESLP.pdf

205 Dostupné z http:/ /wintr.webz.cz/dokumenty/nalezy.htm [cit. 27. 1. 2013].

204 T nejvyssi soudy CR (Nejvyssi soud, Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud) odavodiiuji svoje
rozhodnuti rozsudky ESLP.
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proces™”

. Nicméné tento clanek musi byt posuzovan komplexnéji. Pfi provadéni
posouzent, zda bylo pravo na spravedlivy proces poruseno, se musime divat na celé
tizeni jako celek. Tedy nejen s ohledem na prava na obhajobu, ale 1 na zajmy veftej-
nosti a obéti, ze byl ¢in spravné stthan a ze nebyly opominuty prava sveédka®”. Jak
jsem uvedla vyse, pro Ceskou republiku jsou dileZitd nejen rozhodnuti ESLP, ktera
se ji tyka ptimo, ale i rozhodnuti v jinych vécech, ktera mohou byt aplikovatelna
na podobny pifipad. Proto neuvadim jen ceska rozhodnuti, ale nedavna rozhodnuti
ESLP a pak rozhodnuti, ktera se dotykaji trestni odpovédnosti mladistvych a spe-
cifik jejich fizeni.

Ptipadem poruseni clinku 6 Evropské umluvy je ptipad Moiseyev proti Rusku®”,
kdy se jednalo o trestni stthan{ ve véci vlastizrady a vyzvédacstvi. Zde byl porusen
clanek 6 v raznych aspektech. V daném piipade se po dobu trestniho stihan{ pred
soudem vymenilo nekolik soudct a nebyl tak zachovan princip bezprostfednosti
a ustnosti.™ Dale snaha pana Moiseyeva o vyuziti prava na obhajobu byly ode-
pfeny vézenskou sluzbou, byt ziskal povoleni soudu, Ze ma pravo na ucast vice
obhgjca. Téz délka trestnfho fizeni byla v tomto pfipadé piekrocena, nebot’ dle
¢lanku 191 rozhodnuti soud poukazuje vyslovné na zpozdéni zpusobené neoprav-
nénymi vyménami soudct, které vzdy vyzadovalo, aby soud zacal konat celé f{zeni
znovu a navic doslo k ¢asové prodleve pii piedani spisu mezi Méstskym soudem
a Nejvyssim soudem. ESLP poukazuje dale v ¢lanku 192 rozhodnuti 1 na skutec-
nost, ze Moiseyev byl po celou dobu ve vazbe, pfi¢emz vazebni véci by mely byt
vyiizeny co nejrychleji. Proto ma ESLP za to, ze délka fizeni piekrocila pfiméfenou
dobu. Dile soud vyhovel vytkdm stézovatele tykajicich se zaruceni prava na obha-
jobu, kdy nebylo zaru¢eno jeho pravo na osobni piistup k pravaikim. On si doku-
menty s pravniky mohl vyménovat jen pod dozorem vézenské sluzby, nemohl
se s nimi radit atd. ESLP zde v ¢lanku 217 rozhodnuti vyslovil, Ze byl porusen
princip rovnosti zbrani a porusen princip kontradiktornosti.

V tomto sméru mé trestni ¥ad Ceské republiky zakotven institut nahradniho

soudce, kdy je v § 197 TR uvedeno, Ze ,,bude-li hlavni li¢eni podle ocekavani trvat

delsi dobu, zafidi pfedseda senatu, aby se ho zucastnil jeden nebo dva soudci nebo

205 K pravu na spravedlivy proces blize pfedchozi vyklady.

206 K tomuto blize rozhodnuti Al-Khawaja (stiznost ¢. 26766/05 ze dne 15. 12. 2011) a Tahery v.
UK (stiznost ¢. 2228/06 ze dne 15. 12. 2011) — bude rozebrano déle - a Pichugin v. Rusko (stiz-
nost ¢ 38623/03 ze dne 23. 10. 2012 v clanku 194).

207 Stiznost ¢. 62939/2000 ze dne 9. 10. 2008.
208 Viz ¢lanek 180 az 182 rozhodnuti Moiseyev proti Rusku.
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piisedici nahradni. Ndhradni soudce nebo piisedici ma pfi hlavnim liceni postaveni
¢lena senatu. Porady a hlasovani se vsak zacastni jen v tom piipade, je-li pfibran
na misto soudce nebo piisediciho, kterému zabranila néjaka prekazka v dalsi acasti
na hlavnim liceni. Soudce nebo piisedici, za néhoz nastoupil nahradni soudce nebo
piisedici, se hlavniho liceni déle jiz neztcastni. Cimz by mél byt zarucen princip
Gstnosti a pfiméfenosti dany v § 2 odst. 11 a 12 TR. tato Gprava se uplatni i v fzeni
ve vécech mladistvych.

Ve véci Taxquet proti Belgii®”

vyvstala otazka, zda muze pochybeni laickych
soudct (poroty), které znamena jejich rozhodnuti o viné, znamenat, Ze cely pro-
ces nebyl spravedlivy. Soud v ¢clanku 90 tohoto rozhodnuti stanovil, ze Evropska
umluva nebrani, aby ve véci rozhodovali soudci - laici. Nicméné i jejich rozhodnuti
mus{ byt odivodnéno tak, aby tomu porozumél nejen obzalovany, ale i vefejnost.
Coz je zasadni pojistkou proti svévoli soudct. U profesionalnich soudct je odu-
vodnéni nutné uvést v rozsudku. Narodni soudy musi uvést jednoznacné davody,
na nichz je jejich rozhodnuti zalozeno. Odtvodnéni rozhodnuti totiz slouzi stra-
nam, aby zjistily, zda byly slySeny v liceni, zda jim bylo vyhovéno ¢i nikoliv. Dale
odivodneéni zavazuji soudce, aby uvedli zakladni objektivai davody pro jejich
rozhodnutf a tak ochranili pravo obhajoby. Avsak vzdy musi byt divody uvedeny
v souvislosti s pifpadem. V piipad¢ Taxquet vSak nebylo zfejmé, co soud oduvodnil
a na co mohl obzalovany poukazat pro tcely dalsiho fizeni. ESLP tedy v ¢lanku 98
stanovil, Ze toto pravo obzalovaného bylo poruseno, protoze obzalovany nemohl
védét, co se tykalo jen jeho osoby a tedy, proti ¢emu se ma odvolat.”"’ S ohledem
na situaci v CR, kdy nemame porotni soudy, se toto bude aplikovat na nutnost
soudce fadne odivodnit svoje rozhodnuti a uvést vse rozhodné. Dale je pak otaz-
kou, zda se to netykd pfisedicich (laikt), na okresnich soudech. Zde ovSem opét
mame rozhodnuti soudni, v némz by mély byt davody uvedeny.

Pro nas je vak dalezitéjsi, nebot’ toto je castym duvodem stiznosti ceskych obcant
pted ESLP, otazka ,,pfiméfenosti délky procesu a vefejnosti fizen{“. Tato poruseni
jsou velmi Casta, napt. v piipad¢ McFarlane proti Irsku®', kdy mezi jednotlivymi
fizenimi uplynulo vice jak 10 let.

209 Stiznost ¢. 926/05 ze dne 16. 11. 2010.

210V UK je systém porotni zalozeny na tom, ze pfed rozhodnutim poroty se sumarizuje pifpad
a pifpadné¢ soudce vyda fadu otazek, pokud na né¢ porotci odpovi kladn¢, musi vyslovit vinu
pro obzalovaného. Z tohoto davodu je britské pravo v souladu s timto ¢lankem.

211 Stiznost ¢. 31333/06 ze dne 10. 9. 2010.
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Dal$i minimaln{ prava souvisejici s ¢lankem 6 Evropské umluvy zahrnuji pravo

na pfiméfenou piipravu na obhajobu. V pfipadu Natunen proti Irsku’'?

se jed-
nalo o interpretaci ustanoveni poskytovani informaci o trestnim fizeni. Natunen
byl odposlouchavan policif a chtél tyto nahravky pouzit pro svoji obhajobu, nebot’
mély dokazat, ze mél v imyslu ziskat zbrané, nikoliv drogy, jak stdlo v obzalobe.
Ovsem tyto nahravky mély byt dle sdéleni statnfho zastupce zniceny, protoze
neslouzily jako dukaz v trestnim fzeni. Proto Natunen chtél, aby bylo provéfeno,
zda nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Soud v ¢lanku 40 tohoto roz-
hodnuti uvedl, ze ,,Narok na sdélen{ relevantnich dukaza nenf pravem absolutnim.
V jakémkoli trestnim fizeni mohou byt protichtidné zajmy, jako je narodni bezpec-
nost, nebo potieba ochrany svedkt v nebezpeci odplaty, nebo utajeni policejnich
metod vysetfovan{ trestné cinnosti, kterd musi byt zvazena proti pravim obvine-
ného. V nékterych piipadech muze byt nutné vynechat urcité dikazy z obhajoby
tak, aby se zachovala zakladni prava jiné osoby nebo pravo na zajisténi dulezitého
vefejného zajmu. Nicméné, jsou pfipustnd pouze takovd omezeni prav na obha-
jobu, ktera jsou nezbytné nutna. Toto pak musi byt dale vyvazeno zvlastnim postu-
pem soudnich organa®.

Ve finském pifpadu se to nestalo, nebot’ soud sam rozhodl o tom, co je mozné
pfipustit, a tim se dopustil poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy. V tomto
ptipad¢ tedy ESLP rozhodl opa¢né nez napf. v rozhodnutich Fitt proti UK*"
nebo Jasper proti UK*, zde totiz slo o zdjem vefejnosti a strany byly informovany
o vsech dukazech.

V soucasné dobé je i pro Ceskou republiku dulezita otdzka, zda je mozné odsoudit
osobu na zaklade vypovédi svedka, ktery se nedcastnf hlavniho liceni a obzalovany
nemd moznost klast mu otazky.

V piipadu Al-Khawaja a Tahery proti UK?"® se pravé otizka pfipustnosti vypo-
vedi svedka, ktery se nedcastni fizeni pfed soudem, fesila.*'® Jednalo se o to, ze sve-
dek nepfisel na soudni jednani z dtvodu, Ze se bal o svoji télesnou integritu, pokud

212 Stiznost ¢. 21022/04 ze dne 31. 3. 2009.

213 Stiznost ¢. 29777/96 ze dne 16. 2. 2000.

214 Stiznost ¢ 27052/95 ze dne 16. 2. 2000.

215 Stiznost ¢. 26766/05 ze dne 15. 12. 2011.

216 UK zménila pravni dpravu svédeckych vypovedi (vipovedi z doslechu) a chtéla védét, zda je tato
zména v souladu s clankem 6 Evropské umluvy. Nebot® pfedchézejici rozhodnuti soudu bylo dle
minéni UK kontroverzni.
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bude vypovidat. A tato jeho vipovéd byla jedinym rozhodujicim dikazem. Clanek
118 pfedmétného rozhodnuti stanovi, ze ,,Clanek 6 §3 (d) zakotvuje zasadu,
ze ptedtim, nez obvinény muze byt odsouzen, musi byt vsechny dikazy proti nému
obvykle uc¢inény v jeho pfitomnosti pfi vefejném slySeni s ohledem na kontradikto-
rnost projednani. Vyjimky z této zasady jsou mozné, ale nesmi porusovat prava
na obhajobu, které zpravidla vyzaduje, aby obvineény mohl klast svédkovi otazky,
at’ uz pii jeho vyslechu, nebo v pozdéjsi fazi fizeni. Neucast svédka pfi tomto sly-
$eni musi byt duvodna. Navic soud vzdy musi objektivné zjistit, zda jsou davody
svédka ohledné hrozby, strachu, redlné a ucinit pfipadné dalsi mozna opatfeni.
Pokud tato nebude mozné vyuzit, pak by to zfejmeé mohl byt dukaz.* Diky témto
faktim ESLP v piipad¢ Al-Khawaja zjistil, Ze duvod nepiftomnosti svédka byla
objektivni, tuto podporovala jak svédectvi jeho pfatel, tak 1ékatské zpravy, a proto
nedoslo k poruseni ¢lanku 6 Evropské umluvy. Zatimco v pifpad¢ Tahery ESLP
vyslovil poruseni ¢lanku 6, nebot’ se jednalo o svédectvi jediné a navic osoby, ktera
se nezucastnila fizeni bez dalsich zjisténi, ktera mohl ucinit a zajistit soud (ochrana
svedkt, anonymita atd.).

K tomuto rozhodnuti uvadim jeden z poslednich pffpadi konanych pfed ESLP
vztahujicim se k CR. Jedné se o ptipad Tseber proti CR?”, kdy bylo pfedmétem
stiznosti opét sveédectvi dané jedinou osobou, navic cizince, jesté pred zahaje-
nim trestnfho stthani provedeného jako neodkladny ukon za pfitomnosti soudce.
Namitky stézovatele byly dany na nemoznost piezkoumat hlavniho svédka obza-
loby, dale ze nebyla zachovana kontradiktornost procesu a dikaz nebyl ziskan
v souladu s trestnim fadem. Stézovatel namital, Ze se nejednalo o neodkladny tkon,
navic tento byl proveden bez pfitomnosti tlumocnika. Byt’ vlada namitala, Ze pro-
cesni zaruky v tomto pifpadé byly dany, ze sté¢zovatel mél moznost namitek vuci
tomuto svédectvi, atd., bylo rozhodnuto, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3
pism. d) Umluvy, nebot’ nebyly splnény predpoklady, které ESLP vynesl ve véci
Al-Khawaja a Tahery. Tedy ESLP ma za to, ze ¢eské organy neucinily maximum,
aby svédka predvedli, kdyz znali jeho totoznost. Déle Ze se obhajoba nemohla
svedka dotazat, kdyz dalsi diikazy ne zcela podporovaly tvrzeni svédka a nepodpo-
rovaly divod, pro¢ by svédek nemél byt pitomen hlavnimu liceni. Ptiklonil se tedy
k tomu, ze je to piipad podobny véci Tahery proti UK.

217 Stiznost ¢. 46203/2008, ze dne 22. 11. 2012.
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Vzhledem k tomu, Ze toto je novy rozsudek, uvidime, zda dojde ke zméné pravni
upravy, ¢i nikoliv. Osobné mam za to, ze Cesky trestni fad jako takovy, se jiz s poza-
davky ESLP viceméne vypotadal a zakotvuje instituty, které maji napomoci tomu,
aby si ob¢ané k ESLP nestézovali, a které jsou v souladu s Evropskou damluvou.
Pokud mime v TR lhity, je to velice vhodné. Oviem moznost je v ,,odivodné-
nych® piipadech prodlouzit (napt. § 167 TR), je sice nutna, oviem pravé to mize
byt problémem pro ESLP. Nebot’ vzdy zalezi na okolnostech pfipadu. Takze byt
mame instituty, které jsou v souladu s Evropskou imluvou, nemusi to nutné zna-
menat, ze k poruseni prava na spravedlivy proces nedojde.

Ve véci mladistvych existuji dveé vyznamna rozhodnuti, kterd je nutné téz zminit.
Prvni z nich je pfipad V. proti Velké Britanii (stiznost ¢. 2488/94, rozhodnuti
ze dne 16. 12. 1999*%) a s nim spojeny pfipad T. proti Velké Britanii (stiznost
¢. 24724/94, rozhodnut ze dne 16. 12. 1999). V tomto piipadé se jednalo o dva
desetileté chlapce, ktefi byli v unoru 1993 obvinéni z unosu a vrazdy dvouletého
chlapce, a proto byli zaroveri vzati do vazby. Rizeni probihalo pted obecnymi soudy
pro dospélé za pfitomnosti vefejnosti, ovsem vyslechy atd. byly pfizptisobeny tomu,
ze se jednalo o déti.*”” Obzaloba méla dokazat, ze oba chlapci védeli, co spachali
a byli schopni rozpoznat svoje jednani,* coz se podafilo diky dvéma znalcam,
svedkum a ucitelim ve $kole. Samotni obvinén{ vsak ve véci vibec nevypovidali.
Soud je odsoudil za vrazdu a unos a povolil médiim zvefejnit jména odsouzenych,

ovsem bez dalsich detaild, a ulozil jim tresty odnéti svobody v délce 15 let.”!

Obvykle jsou ve Velké Britanii hlavni liceni ve vécech mladistvych nevefejna,
s vyjimkou pfipada vrazd, zabiti a podobnych zvlast’ zavaznych zlocing, tedy jako
byl tento piipad. Moznost ulozit “Detention under Her Majesty’s pleasure” znamenalo
moznost umistit mladistvého do détského domova, pifpadné podobného zatizen,
které umozni postarat se nalezité o takovéto dité.

218 Dostupné http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx# {%22fulltext%22: [%2224888 /94%22], °/<y221tem1d%22 [%22001- -58594%22] }

219 Obvinéni byli posazeni vedle socialnich pracovniki ve specialné vyvysenych sedadlech pro ob-
vinéné, pficemz i rodice a obhajci byli pobliz, aby mohli zasdhnout v pfipadé potieby a polozit
otazky. Téz doba jednani byla uzpusobena détem a probihala v ¢asech 10.30-15.30 s desetimi-
nutovymi pfestaivkami kazdou hodinu a pauzou na obéd, kdy oba obvinéni mohli i travit ¢as
v mistnosti s rodi¢i behem téchto prestavek.

220 Je tfeba uvést, ze vékova hranice ve Velké Britanii je 10 let, pficemz do roku 1998 bylo mozné
povazovat za trestné neodpoveédné dite ve veku 10-14 let, pokud se prokazalo, ze nebylo schop-
né posoudit jeho protipravnost (‘“wrongness”).

221 Nicméne toto rozhodnuti bylo pak zruseno a do doby rozhodnuti ESLP nebylo o délce tresta
pro oba obvinéné rozhodnuto.
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Proti tomuto rozhodnuti podali oba obvinéni stiznost k Evropskému soudu pro lid-
ska prava k priubchu fizeni, jejich vazbé a pravu na obhajobu a namitali poruseni
¢l 3 Umluvy®™?, ¢l. 5 odst. 4 Umluvy® a ¢l. 6¢2* Umluvy.

ESLP konstatoval, ze s ohledem na to, ze neexistuje mezi staity Rady Evropy
dohodnuta minimalni hranice trestni odpovédnosti a nékteré staty ji majf jesté nizsi,
jak Velka Britanie, pokud byli oba mladistvy posouzeni jako trestn¢ odpovédni,
nemohlo dojit k poruseni &l. 3 Umluvy. Vzhledem k opatienim, ktera byla zajis-
téna v ramci procesu, nemohl tento vést k jejich poniZeni nebo jim zptsobit néjaké
utrpeni, které ve stiznosti namitali. Moznost stresu a dal$ich negativnich jevt by
stejn¢ mohl byt vyvolany samotnym hlavnim licenim, a to za Ucasti ¢i bez ucasti
vefejnostl. Tyto pocity stézovatel mohly pramenit z pocitd viny a obavy o trest,
které se vsak objevuji u vSech obvinénych bézné.

Co se tykalo namitky porusen &l. 5 odst. 4 Umluvy, zde ESLP dal stéZovatelam
za pravdu, nebot’ tim, Ze nedoslo ke stanoveni vymeéry trestu a tedy i nemoznosti

podat opravny prostifedek proti rozhodnuti, doslo k poruseni zakonnosti.

I ndmitku stran poruseni &l. 6 Umluvy ESLP uznal za pravdivou, nebot’ trestni
fizeni proti détem sice nezaklada samo o sobé¢ poruseni prava na spravedlivy pro-
ces, na druhou stranu ale je v jednotlivém pifpadé nezbytné, aby se vek ditéte, jeho
vyspélost, intelektudlni a emocni zptsobilost a predevsim jeho schopnost poro-
zumét jednani a Ucastnit se jej, bral v potaz v pribéhu celého fizeni. Byt’ doslo
k vytvofeni specialnich opatfeni, ma ESLP za to, Ze hlavni liceni muselo na sté-
zovatele pusobit nesrozumitelné a az zastrasujicim zpusobem, a to zejména tim,
ze sedeli na vyvySeném prostoru, coz nané pusobilo stisnéné a byli vystaveni
kontrole ze strany tisku a vefejnosti (,,exposed to the scrutiny of the press and public*).

Tedy skutecnost, ze byli zastoupeni obhajci, ovsem jejich emoc¢ni nevyspélost

222 Stézovatelé namitali, ze hlavni liceni konané proti nim bylo nelidské a ponizujici, jednak pro je-
jich nizky vek a dale proti povaze fizeni pfed soudem pro dospélé a zaroven namitali rozpor
jejich prava s ucasti vefejnosti.

223 Namitka sméfovala proti délce nepodminéného trestu odnéti svobody.

224V tomto piipadé namitali stézovatelé poruseni prava na spravedlivy proces v tom smyslu, Ze maji
pravo se zapojit aktivné do prab¢hu, maji pravo se jej ucastnit, ale pokud celému fizeni dosta-
te¢né nerozumi, neuvédomuji si, o co se jednd, nemohou se aktivné zapojovat a instruovat své

obhajce atd.
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a nepohodli po dobu procesu jim nedovolila s nimi dostatecné konzultovat piipad
a naplnit tak podminku nalezité obhajoby. Proto ESLP konstatoval, ze nenf mozné
hovofit o tom, Ze by se v tomto ptipadé jednalo o spravedlivy proces.?”

Druhym ptipadem je ptipad Blokhin proti Rusku (stiznost ¢. 47152/00).
Zde se (ve strucnosti) jednalo o piipad 12letého chlapce, ktery mél vydirat svého
9letého souseda. V lednu 2005 na naléhani policie po jeho zadrzeni a pfedvedeni
na policejni stanici podepsal prohlaseni, které vzal zpét poté, co jej na policejni
stanici navs$tivil jeho poruénik, dédecek. #* Obvinény v té dobé trpél poruchou
pozornosti, ktera byla doprovazena hyperaktivitou a pomocovanim. Protoze
organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily jeho pfiznani a vypoved devitiletého
chlapce a jeho matky za smérodatné, konstatovaly, ze se stézovatel dopustil vydi-
ranf vaci devitiletému sousedovi. Nezahdjily vsak trestni stthani z davodu nedo-

227

statku veéku na strané stézovatele®’, ale okresni soud nafidil v tnoru 2005 jeho

umisténi do Centra pro docasné zadrzeni mladistvych (dale jen ,,Centrum®), a to
na dobu 30 dnt. Po téchto 30 dnech byl stézovatel prevezen do nemocnice, kde
se lécil na neurdzu a poruchu pozornosti doprovazenou hyperaktivitou. Podle jeho
vyjadfeni mél v Centru nedostatek zdravotni péce, nemohl se dostat na toaletu
a vsichni zadrzeni mladistvi byli drzeni v jedné velké mistnosti. Vyuka matematiky
a rustiny probihala jen dvakrat tydné, a to za pfitomnosti 20 déti rizného véku

a Skolni drovné.

225 “Ajs regards juvenile defendants, the Court has held that the criminal proceedings must be so organized as to
respect the principle of the best interests of the child. 1t is essential that a child charged with an offence is dealt
with in a manner which takes full acconnt of his age, level of maturity and intellectual and emotional capacities,
and that steps are taken to promote bis ability to understand and participate in the proceedings.”

226V ruském Code of Criminal Procedure je v ptipadé osob mladsich 18 let nutna obhajoba a obhdjce
musi byt pfitomny u kazdého vyslechu této osoby. Pokud se jedna o osobu mladsi 16 let, musi
byt vyslechu pfitomen I psycholog nebo ucitel. Nicméné dle vyjadieni ruské vlady se tato prava
nevztahuji na déti pod vékovou hranici trestni odpovednosti. Tedy poru¢nik dorazil az po prvot-
nim vyslechu stézovatele.

227 Hranice trestni odpovédnosti v Rusku je 16 let, jen u vyjmenovanych trestnych ¢ina je 14 let, coz
v tomto piipadé nebylo splnéno.
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Proto ve stiznosti k ESLP namital poruseni ¢l. 3 Umluvy®®, ¢l. 5 odst. Umluyy?
a ¢&l. 6 Umluvy™.

ESLP se k témto namitkam stézovatele vyjadfil a konstatoval poruseni vSech nami-
tanjch ¢lanka Umluvy. Bylo totiz nesporné, Ze stézovatel v dobé zadrzeni v Centru
trpél poruchou pozornosti doprovazenou hyperaktivitou a pomocovanim, ktera
vyzadovala pravidelny specialni zdravotni dohled neurologa a psychiatra. Protoze
vlada nebyla schopna dolozit zdravotnickou dokumentaci, kdy standartni doba ulo-
zeni zaznamu je 10 let, namisto ji uvadénych 3 let, rozhodl ESLP o tom, Ze sté-
zovatelova tvrzeni byla opodstatnéna a nedostatek zdravotni péce po cas zadr-
zeni v Centru pfedstavovalo nelidské a ponizujici zachdzen{ v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy. Ohledné namitky na zbaveni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1
Umluvy i zde ESLP potvrdil namitku stézovatele, nebot’” Centra jsou uréena
pouze pro docasné zadrzen{ mladistvych na rozdil od instituci, které jsou uréeny
pro poskytovani vychovného dohledu. Stézovateli nebyl poskytnut pravidelny

228 Toto poruseni mélo spocivat v neposkytnuti adekvatni zdravotnické péce v Centru pro mladist-
vé, kde byl umistén od 21. 2. do 23. 3. 2005. Déle namital nelidskost podminek v Centru (umis-
téni spolu s dalsimi mladistvymi v jedné mistnosti, nemoznost piistupu na toaletu, uplatfiovani
kolektivnich trestt) atd. Pficemz ruska vlada se k namitce stéZovatele ohledné jeho zdravotni
dokumentace vyjadfila tak, ze byla po tfech letech skartovana, ale uvedla, ze se mu dostavalo
dostatecné zdravotni péce. Dalsi namitky stézovatele ruska vlada téz odmitla.

229 K namitce tykajici se poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy vyjadfil, Ze pravo na svobodu a bezpeénost
sté¢zovatele bylo umisténim v Centru poruseno, nebot” Centrum bylo uzaviené se striktnim pfi-
stupem jinych osob vcetné rodinnych pifslusnika a majetek vsech mladistvych a déti byl zaba-
ven a nemohly s nim nijak disponovat. K tomuto se ruska vlada postavila tak, ze je to v zajmu
deéti, aby nemohly pachat dalsi trestnou ¢innost a aby mély piistiesi za ucelem ochrany jejich
zivota a zdravi. Vlada dale uvedla, Ze Gc¢elem umisténi st¢zovatele v Centru byla jeho naprava
chovani prostfednictvim individudlni preventivni price a zaroven pfitom naplioval piedepsa-
ny druhostupnovy ucebni plan, tedy umisténi v Centru bylo v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
Umluvy. StéZovatel na toto véak uvedl, Ze rusky ,,Minor Act“ neuvadi népravu chovani jako
davod pro zadrzeni mladistvého. Centra, v nichZ se nalézal, maji slouzit jako doc¢asné ubytovani
nezletiljch za tcelem navratu k rodiné nebo k pfesunu do uzaviené instituce, coz stézovatel
nesplnoval. Tedy dle jeho nazoru se jednalo o umisténi do Centra jako potrestani namisto vy-
chovného preventivniho dozoru.

230 Namitka stézovatele stran nespravedlivého procesu spocivala zejména v jeho vypovedi bez
piitomnosti obhajce, ucitele ¢i zakonného zastupce a neumoznéni kifzového vyslechu sveédka.
Vyslech se provadel v zastrasujici atmosféte, nebot’ byl pfedtim zadrzen a hodinu drzen v tmavé
cele. Uéast jeho porucnika u vislechu nebyla zdokumentovéna, byt to ruska strana tvrdila. Ta
navic namitla, Ze diky tomu, Ze se nejednalo o trestn{ stthani, nebot’ nebyl splnén pozadavek
veku pachatele, nemuze byt fizeni posuzované podle ¢l. 6 umluvy a tedy ani osoba, proti niz
s jedna, nemé zarudena Zadna prava vypljvajici z Umluvy. Z hlediska vyslechu mladistvého
vlada tvrdila, Ze byl vyslechnut specidln¢ vyskolenym policistou, nebyl vystaven zadnému tlaku
a obhijce, diky tomu, ze se nekonalo trestni fizeni, téZ mit nemusel. A ohledné vyslecht 9letého
chlapce a jeho matky se mohl vyjadfit dodate¢ne.



5 Rozhodovaci praxe soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava

a systematicky dohled, pficemz opét ruska vlada nedolozila jediny dokument,
ktery by namitku stézovatele vyvratil. Proto jeho zadrzeni nemohlo byt opodstat-
néné. ESLP dale zkoumal nevyhnutelnost umisténi stézovatele v Centru za tcelem
zabranéni mu v pachani dal§f trestné ¢innosti dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.
Zduraznil, ze toto ustanoveni dava statim jenom prostfedky na zabranén{ spachani
konkrétniho a specifického trestného ¢inu, zejména je-li znamé misto, ¢as a obét’
jeho planovaného spachani. V pfipadé stézovatele tomu vsak nebylo. Protoze ruské
organy nepoukazaly na zadné konkrétni a specifické nezakonné jednani stézova-
tele, v némz se mu mélo zabranit a neuvedly ani konkrétni trestny ¢in, jeho zadrzeni
nebylo opodstatnéné ani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) [jmluvy, aby se ,,zabepzecilo
splnén{ povinnosti stanovené zakonem®. Tedy umisténi sté¢zovatele v Centru bylo
mozné posoudit jako nezakonné zbaveni svobody, nebot’ ani nedoslo k odsouzeni
piislusnym soudem. Stézovatel nespliioval miminalni vékovou hranici pro trestni
odpovédnost a jeho zadrzeni nebylo pokryto zadnym z piislusnych ustanoveni cl. 5

231

odst. 1 Umluvy

ESLP vzal na védomi, ze proti stézovateli nebylo vedeno trestni stthani, ovsem
s ohledem na charakter fizeni a umisténi stézovatele do Centra, coz pfipominalo
kvazivazebni rezim, je velmi blizké trestnimu fizeni. Navic umisténi do Centra bylo
pifimym disledkem zjistén{ organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze jeho jednan{ vyka-
zovalo znaky trestného ¢inu vydirani. Proto, byt’ se nejednalo o klasické trestni
stthani, bylo fizeni tomuto velmi podobné a je na n¢j tieba aplikovat clanek 6
Umluvy. Na zikladé dukaza ESLP povaZoval za dokizané, 7e stézovatel nemohl
po ¢as umisténi v Centru kontaktovat svoji rodinu, nemohl po ¢as vyslechu ziskat
pravoi pomoc a vzhledem k jeho nizkému veku a psychické strance jeho piiznani
nemohlo slouzit jako zaklad pro to, Ze by jeho jednani vykazovalo znaky vydirani
a jeho pravo na obhajobu bylo nenapravitelné poskozené a tim i cela spravedl-
nost fizeni. ** Jedinymi diikazy byla vypoveéd 9letého chlapce a jeho matky, ovsem

231 Pism. d) a f) dmluvy vzhledem k irelevantnosti k tomuto piipadu ESLP nefesil.

22 “The right of a juvenile defendant to effective participation in his criminal trial requires that the
anthorities deal with him with due regard to his vulnerability and capacities from the first stages of
his involvement in  criminal investigation and, in particular, during any questioning by the police.
The anthorities must take steps to reduce as far as possible his feelings of intimidation and inhibition and
ensure that he has a broad understanding of the nature of the investigation, of what is at stake for him,
including the significance of any penalty which may be imposed as well as of his rights of defence and,
in particular, of his right to remain silent. In view of the particular vulnerability of children and taking into
account their level of maturity and intellectnal and emotional capacities, the Conrt stresses in particular the fun-
damental importance of providing access to a lawyer where the person in custody is a minor.”
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nebylo vyvinuto zadné usili zabezpecit jejich pfitomnost na soud¢, nebo jakakoliv
jina kompenzace toho, ze stézovatel nemél moznost podrobit vyslech téchto dvou
svedki kifzovému vyslechu. Pravo na obhajobu bylo s ohledem na tak nizky veék
a trestni neodpovédnost stézovatele omezené v takovém rozsahu, ze doslo k roz-
poru s &élankem 6 odst. 3 pism. c) a d) Umluvy.

I EU sesnazi v oblasti prava na obhajobu sjednotit minimaln{ pravidla, které
by mél mit kazdy ¢lensky stt, a tak dostit zavazkim vici vSem obcantim EU,
Odpovida tomu i navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu na pfistup
k obhiéjci v trestnim fizeni a o pravu na komunikaci pfi zatceni ze dne 8. 6. 20117,
Predkladany navrh smérnice o pravu na pifstup k obhajci v trestnim fizenf a o pravu
na komunikaci pii zatceni je soucasti predpokladaného komplexniho souboru unij-
nich pravnich predpist, jejichz cilem je vytvofit soubor minimalnich procesnich
prav v trestnim fizent, ktery bude jako nezbytny spolecny zaklad aplikovan ve vsech
clenskych statech. Unijn{ Gprava minimalnich standardd procesnich prav v trestnim
tizeni je dlouhodobou prioritni oblasti Evropské unie s podporou ze strany vét-
$iny ¢lenskych stata, Komise a Evropského Parlamentu, ale i odborné vefejnost,
kterd byla zahrnuta jiz do Haagského programu.®’ Stanoveni urcitych minimélnich
standardti procesnich prav v trestnim fizenf na drovni Evropské unie je vSeobecné
shledavano jako nezbytné z hlediska podpory a posileni vzajemné davéry mezi pii-
slusnymi organy clenskych stata pii aplikaci nastroju justi¢ni spoluprace v trestnich

vécech, které jsou zalozeny na zasadé vzijemného uznavani.”*

Judikatura ESLP ma vliv na éeské trestni pravo, nebot” nejednou piiméla CR zmé-
nit pravni upravu a dat ji do souladu s Evropskou imluvou. V soucasnosti to nenf
jen ESLP, ale i Evropska unie, ktera ovliviiuje ¢eské trestni pravo (zejména tedy
procesni). Ovsem je zfejmé, ze 1 zmeény pravai upravy v nekterych pifpadech nepo-
stacuji. Vzdy bude zalezet na konkrétnich aktérech konkrétniho ptipadu, zda bude
trestni fizeni pfiméfené a v souladu se zakladnimi zarukami, které by méla mit
nejen obhajoba, ale téZ poskozeni.

233 Blize k této ¢asti Zatecka, E. VYBRANE POZNATKY Z VYZKUMU MEZINARODNI
SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH MLADISTVYCH. In MIDNIKY PRAVA
V STREDOEUROPSKOM PRIESTORE 2012 [cit. 28. 1. 2013] Ddostupné z http://lawcon-
ference.sk/milniky/sprava/files/doc/Miiniky_2_cast.pdf

234 KOM(2011) 326 v kone¢ném znéni (2011/0154 (COD)) dostupné z http://register.consilium.
europa.cu/pdf/cs/11/st11/st11497.cs11.pdf [cit. 28. 1. 2013].

235 Dokument 14292/1/04, REV 1, Concl. 3, Brusel.

236 Shodné http://ec.europa.cu/ceskarepublika/press/press_releases/11_1356_cs.htm [citovino
dne 6. 2. 2012].
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6 ZAVER

Problematika trestnfho fizeni ve vécech mladistvych je jednou z klicovych otazek
trestnfho soudnictvi kazdého statu. Mladistvi pachatelé si zaslouzi odlisny zptisob
zachazeni, nez je tomu v piipadé dospélych ci pravnickych osob, nebot’ u nich
dochazi k emoc¢nimu vypéti béhem celého trestniho fizeni, a také se jedna o osoby,
které dosud dospivaji a mohou je ovlivnit zmény v okoli, jejich rodina a vrstevnici.
Z pohledu mezinarodnfho prava je zfejmé, Ze staty jsou si této situace védomy
a snazi se zakotvit minimalni standardy, které jsou platné pro mladistvé a zohled-
fuji tyto specifické pozadavky. Ovsem pfesto si staty zachovavaji svoje vlastni
historické tradice, kofeny, pravidla, ktera se tykaji i mladistvych pachatelt. Tedy
na jedné stran¢ je tu zcela zjevna snaha sjednotit v klicovych bodech pravn{ dpravy
jednotlivych statd, ale vezmeme-li v tvahu jen zakladni podminku, a to stanoveni
minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti, zjistime, ze to neni tak jednodu-
ché, jak by se na pocatku zdalo.

V jinych bodech vsak, zda se, je mozné nalézt jednotné stanovisko. Mam na mysli
napf. omezen{ vazby mladistvych jen po nezbytné nutnou dobu (omezeni této
doby, kterd jde do tydnt a par mésict, nikoliv do let, jako je tomu v piipadé dospe-
lych pachatelt). Dale je zfejmé, Ze staty jsou si védomy toho, ze mladistvi potfebuji
osobu, ktera jim pomuze a poskytne rady, proto vétsina z nich zakotvila pro ucely
trestnfho fizeni ve vécech mladistvych povinnost nutné obhajoby, pfipadné pfitom-
nost jiné osoby, kterd plnif funkei poradce. Na druhou stranu vsak okamzik, od kdy
je tieba této osoby, se razni. Ceské republika v tomto ptipadé jde co nejdale, nebot’
ucast obhidjce je nutna od prvnich ukonu proti mladistvému, zatimco v Rakousku
je tomu az od okamziku zahajeni trestniho stthani mladistvého a ve Francii diky
specialnimu systému nékdy ani nenf nutna pfitomnost obhajce. OvSem i zde ma
ceska pravni uprava své mezery, nebot’ nestanovuje povinnost obhajcim specia-
lizovat se na praci s mladez{ a ucastnit se specializovanych seminatt zamétenych
na psychologii ditéte atd.

Prislusnost soudt pro mladistvé je téz veelku podobné stanovena, kdy ve vécech
mladistvych konajf fizeni specidlni soudy ¢i senaty obecnych soudt, a mistnf pii-
slusnost se stanovi obvykle dle faktického pobytu mladistvého, nikoliv podle mista,
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kde doslo ke spachani protipravnfho ¢inu. Toto kritérium pak umoznuje lepsi
zhodnoceni celkové osobnosti mladistvého a je mozné na néj pak i 1épe pusobit
prostfednictvim trestnépravnich a netrestnépravnich institutad.

V ramci Evropské unie nalezneme téz snahy optimalizovat fizeni proti mladist-
vym, kdy dochazi k vytvafenf smérnic, které maji zakotvit minimalni prava a povin-
nosti tykajici se zranitelnych osob, mezi néz spadaji prave i déti, tedy i mladistvi.
Ovsem odpoveédet zcela jednoznacné na otazku, zda je Evropska unie schopna
harmonizovat, respektive sjednotit tuto oblast pro vSechny clenské staty, je velmi
obtizné. Domnivam se, Zze pokud dojde k harmonizaci trestniho fizeni ve vécech
mladistvych, respektive sjednoceni zakladnich bodu a principa (zejména zaruceni
prava na spravedlivy proces), stale bude mozné ponechat statim urcity manévro-
vaci prostor, aby se v konkrétnich ptipadech zachovaly odlisné. Proto si nemyslim,
ze by bylo mozné sjednotit trestni pravo a trestnf fizen{ ve vSech clenskych zemich
Evropské unie. OvSem co je urcité vhodné, je eliminovat co nejvice spornych mist,
stanovit zaruky na spravedlivy proces kazdého z obvinénych, zejména mladist-
vych a déti trestné neodpovédnych, nebot’ tyto maji mit téz alespon stejnd prava
jako ostatni obvinéni, pokud se jejich proces bliZ{ trestnimu procesu (jak ostatné
judikoval i Evropsky soud pro lidska prava), aby bylo mozné fici, ze vSechny staty
Evropské unie davaji vsem stejné, nebo podobné, zaruky a svoboda pohybu nebrani
trestni spravedlnosti. A k tomuto cili zfejmé Evropska unie zdarné spéje, jak nam
vypovidé posledni z jejich opatfeni, jimZ je navrh smérnice COM/2013/0822 final
-2013/0408 (COD) o procesnich zarukach déti.
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8 SUMMARY

Juvenile delinquency proceedings are a broadly discussed topic. It is also true
for criminal responsibility of minors. Nowadays, when media report about fel-
ony committed by minors, it is often followed by a public discussion whether we
aren’t too soft on juvenile offenders as for the punishments or the specific features
of the juvenile proceedings. We should take into account the fact that thanks to the
Schengen system, the borders have opened and not only the adults, but also the
minors are relatively free to travel throughout the EU member states; hence, the
number of juveniles that commit a crime not only in the Czech Republic but also
abroad has been on the rise.

As for the specific features of juvenile delinquency proceedings, it is obvious that
this issue has been discussed many times and the efforts to establish an indepen-
dent system of criminal justice for juveniles appeared already in the late Nineteenth
century. In the Czech Republic, juvenile criminal justice first appeared in the early
1930 s when the Act No 218/2003 on juvenile criminal justice was passed. The
neighboring states have been dealing with the juvenile issues for almost the same
number of years.

European Union law also provides a special treatment for children, i.e. also the
minors; there are several measures on how the member states should deal with
these persons, which rights and duties may be grated or imposed upon them.
Of course part of these measures have derived from the general principles of
criminal proceedings concerning adults. Therefore, if the general principles can be
applied although I could not find a special regulation concerning juveniles, I men-
tioned it in the text.

It is clear that the issue of juvenile delinquency proceedings covers many debatable
points that should be solved. Nevertheless, I have only selected a few of them for
this work. Thus, the first goal that I have set for myself was to capture the impor-
tance of special regulation of juvenile delinquency proceedings in connection with
an international judicial cooperation among the EU member states, the possibility
of eventual harmonization among the member states of the European Union and
the use of the principles of mutual recognition that culminated by establishing
de lege ferenda and de lege aplicata topics. 1 have also compared whether these laws
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include special provisions on juvenile delinquency proceedings, what is the limit
for criminal responsibility of minors in these countries, what options of defend-
ing themselves the juveniles have. I also researched how a minor may be arrested
and brought to the court and whether there are special juvenile courts in these
countries. Having compared the different countries, I arrived at certain conclusions
that I confronted with several selected decisions of the Court of Justice of the
European Union, the European Court of Human Rights, some decisions of the
national courts and with the legislation of some EU member states.

Having analyzed the issue of juvenile delinquency proceedings in international
context, I came to a conclusion that juvenile delinquency proceedings are one
of the crucial issues of criminal justice of each country. Juvenile offenders should
be treated differently from adults or legal persons, as they are under emotional
distress during the entire criminal proceedings. Aside from that, juveniles are still
growing and they may be affected by the changes of circumstances or by their
family and other juveniles. From the point of view of international law, it is clear
that the states are aware of this situation and they try to take into account the spe-
cific requirements and to establish certain minimal standards which would apply
to juveniles. Despite all that, the states stick to their historical traditions, roots
and rules that apply to juvenile offenders. Thus, on the one side, there are obvi-
ous efforts to unify crucial points of legislation of the particular states, but if we
consider at least the fundamental conditions, i.e. setting the legal age for criminal
responsibility, we can see that it is not as simple as it seemed.

When comparing the legal orders of the particular states, we may find some iden-
tical points: for instance, certain limiting requirements on arresting and bringing
juveniles to court, e.g. taking juveniles into custody. In all the countries I compared,
the limiting requirements are based on the presumption that juveniles may be taken
into custody only for the minimum necessary period which rather lasts days or
months than years as it is with adults.

Further, the states are aware that juveniles need to have a person educated in law
who may help them and provide them with advice in the criminal proceedings.
Therefore, the laws of majority of the states have set forth the juveniles shall have
a defense counsel or another person who gives them advice. On the other hand,
there are different approaches to the moment from which a juvenile shall have
the counsel. The Czech Republic adheres strictly to this requirement, as according
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to Czech law, juveniles shall have a defense counsel from the very first steps taken
against them. In Austria, however, juveniles have this right only from the moment
of initiating the criminal proceedings; in France, there are some cases in which
the presence of a defense counsel is not necessary due to a special (one could say
“non-criminal”) system. Nevertheless, even the Czech legislation is not perfect,
because it fails to state that the defense attorneys shall specialize in work with
youths and attend special seminars aimed at psychology of a child, etc.

Jurisdiction of juvenile courts is regulated in detail there are either special juvenile
courts or special groups of judges in the general courts. Local jurisdiction is usually
set according to where the juvenile actually resides, i.e. not according to the place
where an illegal act was committed. This criterion allows better assessment of the
entire personality of a juvenile, which makes it easier to affect him or her via the
criminal-law and non-criminal-law institutes.

In the European Union, there are some efforts to optimize the juvenile proceed-
ings; new directives that are supposed to establish minimum rights and duties con-
cerning vulnerable persons, e.g children and juveniles, are being drafted. However,
it is very difficult to give a clear answer to a question whether the European Union
is able to harmonize or unify this area for all the member states. I believe that if the
juvenile delinquency proceedings are harmonized, or at least if the fundamental
points and principles are unified (especially guarantee of the right to a fair trial), the
states could be still given room for maneuvering so that they could have different
approach in some particular cases. Therefore, I do not believe that it would be pos-
sible to unify criminal law and criminal proceedings in all the EU member states.
However, it is convenient to eliminate as many problematic spots and to establish
the guarantees to have a fair trial to every person accused, especially the juveniles
and children who are not criminally responsible. They are supposed to have at least
the same rights as the other accused persons if they stand before a court (after all,
even the European Court of Human Rights has ruled so) so that one could say that
all the member states of the European Union grant the same or similar guarantees
to everyone and the freedom of movement is not an obstacle to criminal justice.
It is likely that the European Union is heading towards this goal, as one of the
recent measures has shown, i.e. the proposal of directive COM/2013/0822 final —
2013/0408 (COD) on procedural safeguards for children.
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9 PRILOHA C. 1 - PREHLED HRANICE TRESTNI
ODPOVEDNOSTI V JEDNOTLIVYCH ZEMICH
EVROPSKE UNIE2

Anglie a Wales 10

Belgie 18 (16 pro zavazné ciny)
Bulharsko 14

Ceska republika 15

Dansko 15

Estonsko 14

Finsko 15

Francie 13/16 (vychovnai opatieni od 10)
Island 15

Ttalie 14

Litva 14

Lotyssko 14

Lucembursko 18

Madarsko 14

Némecko 14

Nizozem{ 12

Polsko 13

Portugalsko 16

Rakousko 14

Recko 13 (vychovna opatfeni od 8 let)
Rumunsko 14

Severni Irsko 12

Skotsko 12 (vychovna opatieni od 8 let)
Slovensko 14/15

Spanélsko 16 (14 v Katalanii)

Svédsko 15

237 Pfevzato z http:/ /www.legalteamitalia.it/ convegno/common/pdf/LauraJanes_en.pdf
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