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1 UVOD

Je dobfe znamo, ze fimské pravo je zakladem prava soucasného. Ruzni se v§ak
mira tohoto povédomi a viibec znalosti o tom, jakou mérou a jakymi zptsoby
se tento zaklad odrazi v pravu soucasném. Tyto projevy se podstatné lisi
nejen dle ¢asu a tzemi, ale téz (a zejména) dle jednotlivych odvétvi a institutt
pravafho fadu. Obecné lze fici, Ze mira takovych shod bude nejvyssi u insti-
tutd, které se jiz v dobé fimského prava teésily vysokému stupni propracova-
nosti a zaroven spolecenské vztahy, které jsou danymi instituty upravovany,
nedoznaly takovych zmén, aby tim byla eliminovana moznost rozumného
vyuziti dané Upravy. Jednou z oblasti, kde navaznost na fimské pravo je velmi
silna, je pravo dédické, které je nadto svou povahou znacéné konzervativni,
coz dale zvysuje tendenci setrvat u fimskopravnich vychodisek. V mezidobi
pochopitelné dochazelo k dil¢im dpravam, ovsem pfevaznou mérou mizeme
iu soucasného prava pozorovat v mnoha pifpadech takika nezménény stav
oproti pravu fimskému. Tato situace bude demonstrovana na institutu, u néjz
se vzilo oznaceni guarta Falcidia a ktery nalezneme i v § 1598 OZ.!

V antickém Rimé byl dédic universalnim sukcesorem zistavitele, pro-
¢ez na n¢j prechazely i pozustalostni dluhy. Naproti tomu odkazovnik byl
toliko singularnim sukcesorem a za pozustalostni dluhy neodpovidal. Mira
odkazui nebyla zpocatku nikterak omezena, coz mnohdy vedlo k ptipadim
nadmérného zatiZzeni pozustalosti odkazy a jeji pfijeti nebylo pro potenci-
alnfho dédice z ekonomického hlediska vyhodné. Ovsem zmateni dédické
instituce bylo nevyhodné i pro odkazovniky, jelikoz tim doslo i ke zmafteni
odkazt. Stejné tak bylo i v zdjmu ztstavitele a zachovani rodového jména, aby
kvili odmitnuti pozustalosti dédici nezemfel jako éntestatns. Tomu se nejprve
snazily celit leges Furia a Voconia, ovsem pomérné neuspésné. Byla to teprve
lexc Falcidia de legatis z roku 40 pf. n. L, ktera zavedla dostate¢né efektivni ome-
zen{ zUstavitele, ¢imz chranila dédice a v kone¢ném dusledku i odkazovniky
a vuli ztstavitele.

1 Zékon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zikonik (déle ,,OZ%). Texty ¢eskych prameni citovany dle:
ASPI [databaze]. Verze 2024. Wolters Kluwer, 2024.
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Lex Falcidia zajistila dédici, ze mu zistane odkazy nezatiZzena alespon Ctvrtina
(quarta Falcidia)* Cistého dédictvi, i. e. dédictvi po odecteni pozistalostnich
dluhti véetné ceny zavéti propousténych otroki, naklada pohtbu ¢i viloh
spojenych s prevzetim dédictvi. Pfesahuji-li odkazy tfi ¢tvrtiny ¢istého deédic-
tvi, dochazi k jejich pomérnému kraceni tak, aby guarta byla zachovana, pti-
padné muze zustavitel nafidit, aby néktery z odkazt kracen nebyl, v dasledku
¢ehoz se vsak ostatni odkazy krati vice. Za lustiniana se guarta nezachovava,
nafidi-li tak zGstavitel ¢i ve své podstaté jako sankce nevyzada-li si dedic
beneficium inventarii &1 je-1i k tomu jiny dtvod.

Qunarta Falcidia pfedstavuje vyvazené rozlozeni majetkového prospéchu mezi
dedice a odkazovniky, procez se postupneé rozsifuje jeji aplikaéni sféra v ramci
dedického prava. Stricto sensu se quarta Falcidia vztahuje pouze na legata, Casem
vs$ak dochdzi k uziti obdobného pravidla i v pifpadé jinych institutd sukcese
mortis causa. Za vlady Vespasiana dochazi mezi roky 71 a 73 n.1. senatusconsulto
Pegasiano k jejimu rozsiteni i na fideicommissa (nékdy se zde hovoti o Pegasianské
kvarté), coz je vyznamné zejména s ohledem na moznost odkazu celé pozista-
losti fideicommiisso hereditatis, od dob Antonina Pia se guarta vztahuje i na fideicom-
missa ab intestato. Konstituci Septimia Severa doslo k rozsiteni quartaei na mortis
cansa donationes, G¢elem ¢ehoz byla ,,pouze® ochrana dédice, jelikoz mortis cansa
donationes nebyla zavisla na realizaci dédické posloupnosti. Posléze za lustiniana
se quarta v obecné roviné vztahuje na vse, co bylo dédici ulozeno, coz odpo-
vida konvergentnim tendencim mezi jednotlivymi instituty prava dédického.

V obdobi recepce fmského prava dochazi i k recepci guartae Falcidiae
do pravnich fadu nove vzniklych statnich utvar, pficemz je zjevné, Ze tento
proces probihal v jednotlivych jurisdikcich riznymi zptsoby, v rozdilné dobé
a s rozdilnou intenzitou. Z recipovaného fimského prava nasledné namnoze
vychazeji moderni obcanské zakoniky, ve kterjch nachazime ne-li ptimo guar-
tam Falcidiam, pak alespon nékteré konstrukce slouzici k ochrané dédice pfed
nemirnymi odkazy, vyznacujici se podobnou konstrukei jako guarta Falcidia.

2 Pozn. Latina uzivd k oznadeni institutu termin ,,guarta (sc. pars hereditatis), tedy doslova
\Ctorty dil pogiistalosti, kdy pouziva fadovou islovku (cf. vierter Teil) namisto méné uzivaného
vyrazu pro ¢tvrtinu (guadrans). V pramenech téz leckdy uzito pouze ,, Falvidia®, jelikoz v kon-
textu neni pochyb o vysi dané ¢asti.

V textu prace povétsinou uzit latinsky termin guarta Falcidia, jenz vaiman jako terminus technicus
nevylucujici a priori v $ir$im smyslu i zahrnuti jinych ¢asti pozistalosti. Pokud jde o ¢esky pre-
klad, pouzivana Falcidianska kvarta s velkym F, nebot” svoji podstatou je to kvarta Falcidiova.



1 Uvod

Prvotni charakteristiku kvarty podava Gaius,” obsahlejsi vymezeni poté
Tustinianské instituce.* Vlastni text zdkona jako takovy bohuzel dochovan
nemame, jak jiz je to u fimskych zakonua obvyklé, je ovéem dosti vystizné
zachycen v Digestech.” Praveé druhy a tfeti titul pétatficité knihy Digest,

3 Gai Inst. 2, 227:
Lata est itaque lex Falcidia, gua cantum est, ne plus ei legare liceat quam dodrantem. Itague necesse est,
ut heres quartam partem hereditatis habeat. Et hoc nunc iure utimur. [zvyraznéni aut.)
A tak byl (nakonec) vydan zdkon Falciditv, kterym bylo stanoveno, ze (testatorovi) neni dovo-
leno vycerpat odkazy vice, jak tii ¢tvrtiny (pozistalosti). Jedna ¢tvrtina pozistalosti ziistava
proto nutné dédici. A tohoto prava uzivame dodnes.
Gaius citovan dle Gaius. Institutionnm commentarii quattnor. Pielozil Jaromir Kincl. Uéebnice
prdva ve (tyrech knibdch. Pretisk prvniho vyd. Brno: MU, 1999. 276 s.

4 12,22pr.
Superest, ut de lege Falcidia dispiciamus, qua modus novissime legatis impositus est. cum enim olin lege
dnodecim tabularum libera erat legandi potestas, ut liceret vel totum patrimoninm legatis erogare (quippe
ea lege ita cantum esset: ‘uti legassit suae rei, ita ins esto’): visum est hanc legandi licentiam coartare, idque
ipsorum testatorum gratia provisum est, ob id quod plerumque intestati moriebantur, recusantibus scriptis
heredibus pro nullo ant minimo lucro hereditates adire. et cum super boc tam lex Furia quam lex Voconia
latae sunt, quarnm neutra sufficiens ad rei consummationem videbatur: novissime lata est lex Falcidia,
qua cavetur, ne plus legare liceat quam dodrantem totorum bonorum, id est ut, sive unus heres institutus
esset sive plures, apud eum eosve pars quarta remaneret. [zvyraznéni aut.|
Zbyva nam jesté vénovat se vice Falcidiovu zadkonu, kterym byly jako poslednim omezeny
odkazy. Zatimco bylo zpo¢atku podle zikona XII desek pifpustné ud¢lovat odkazy v neome-
zené mife, a to tak, ze bylo dokonce mozné rozdelit pomoci odkazi cely majetek (v tomto
zakoné se totiz fikalo: ,,Jak kdo ustanovil o svém majetku, tak budiz po pravu®), bylo poz-
déji povazovano za spravné tuto dispozicni svobodu omezit. Upraveno to bylo jako vyhoda
pro zustavitele, ktery ¢asto umiral, aniz by zanechal zavét', nebot’ ustanoveni dédici se zpe-
covali pozuistalost pfijmout kvali tomu, Ze z toho nemeli Zadny prospéch, anebo jen maly.
A kdyz pak byl pfijat Furitv zdkon, stejné jako zakon Vokonitv, z nichz vsak ani jeden nevy-
fedil tento problém s konecnou platnosti, byl nakonec pfijat Falciditv zakon, v némz bylo
stanoveno, ze z celkové hodnoty pozistalosti nelze odkazat vice nez tfi ¢tvrtiny, coz znamena,
ze at’ jiz byl ustanoven jeden nebo vice dédicd, musela v obou pffpadech zistat jedna ctvrtina.
Instituce citovany dle BLAHO, P, SKRE]PEK, M. Lustiniani institutiones: Justinidnské instituce.
Praha: Karolinum, 2010, 411 s.

5 D 35,2, 1 pr. Paulus , s. ad 1. falcid.
Lex Falcidia lata est, guae primo capite liberam legandi facultatem dedit usque ad dodrantem his verbis:
,Qui cives Romani sunt, qui eorum post hanc legem rogatam testamentum facere volet, ut eam pecuniam
easque res quibusque dare legare volet, ius potestasque esto, ut bac lege sequenti licebit*. Secundo capite
modum legatornm constituit his verbis: ,,Quicumaque civis Romanus post hane legem rogatam testamentum
Saciet, is quantam cuique civi Romano pecuniam inre publico dare legare volet, ins potestasque esto, dum
ita detur legatnm, ne minus quam partem quartam hereditatis eo testamento heredes capiant, eis,
quibus quid ita datum legatumve erit, eam pecuniam sine fraunde sua capere liceto isque beres, qui eam
pecuniam dare iussus damnatus erit, eam pecuniam debeto dare, quam damnatus est”. [zvyraznéni aut.|
Byl dan Falcidiuv zakon, ktery v prvni kapitole ponechal moznost svobody zanechavani
odkazu az do vyse tif ¢tvrtin dédictvi témito slovy: ,,Ti z fimskych obcant, ktefi chtéji
po vydani tohoto zakona pofidit testament, maji mit pravo a moc odkazat komukoliv své
penize a svij majetek, ucini-li tak v souladu s timto zdkonem.* Ve druhé kapitole ustanovil
zpusob (¢inéni) odkazi témito slovy: ,,Kterykoli fimsky obcan, ktery bude po vydani tohoto
zakona pofizovat testament, budiz jeho moci a pravem odkazat tolik penéz a dobytka kolik
chce, v souladu s vefejnym pravem, ale pouze potud, jestlize bude tak odkazano, aby z tohoto
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ale i fada dalsich mist Tustinianovy kodifikace poskytuje spousty kasuistickych

ptikladd, které nam pomahaji vytvofit plasticky obraz pravni Gpravy institutu,

mnohdy nam dokonce rtzné vrstvy pravaifho textu podavaji zpravu i o his-

torickém vyvoji pravai Gpravy.®

testamentu dédicové obdrZeli ne méné nez jednu ¢tvrtinu. Tém, kterym bylo takto odka-
zano, musi dédic odkazané vydat beze véeho podvodu. A ti, kteif byli v testamentu zavazani,
aby vydali penéZitou sumu ve prospéch odkazovnika, musi vydat tolik penéz, kolik jim bylo
ptikizano.“

Digesta citovana dle MOMMSEN, T. (recogn.), KRUEGER, P. (retract.). Digesta sen Pandectae
Tustiniani Angusti. Vol. 1+I1. Berolini: Apud Weidmanos, 1870. Dostupné z: http://droitro-
main.upmf-grenoble.fr/Corpus/digesthtm [cit. 31.8. 2024].

Pieklad tohoto paragrafu citovan dle DOSTALIK, P. Zakon jako prostfedek omezeni vile
zastavitele pi odkazech v #fimském pravu. In: BLAHO, P, SVECOVA, A. (eds.). Privo v eurdp-
skej perspektive. 11. diel. Trnava: Typi Universitatis Tyrnavlensls 2011, s. 659.

Pozn.: Tato kniha vychazi z disertaéni praice CERNOCH, R. Qmm‘a Falcidia a jeji odraz v poz-
déjsim pravu. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 163 s.
Vedouci price Pavel Salik jr. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/210631/pravf_d/ [cit.
31.8.2024]. Pro toto vydani byly odstranény nékteré dil¢i chyby, formulacni nedtslednosti
¢i jiné aspekty vytcené v recenznich posudcich, jakoz i upravena struktura nékterych kapi-
tol, pfevaznou mérou vsak text i jeho strukura ponechan beze zmén. Zpravidla je citovana
taz literatura jako v uvedené diserta¢ni praci — povazoval jsem totiz za vhodnéj$i ponechat
v textu citaci zdroje, z né¢hoz jsem skutec¢né vychazel, nez jej nahrazovat novéjsim zdrojem,
obsahujicim tutéZ informaci. Jen v piipadech, kdy v mezidobi vyslo komplexni dilo k dané
problematice a které je tim padem nepochybné vhodnéjsi uvést, jsem k ptivodni citaci pfipojil
citaci novou.

Z dulezitéjsi literatury specificky k tématu prace povazuji za nutné uvést alespon nasledujici:

Pokud jde o preklad relevantnich fragmentd, ¢ast 35. knihy Digest byla pfelozena
v CERNOCH, R. Tiicéta pata kniha. In: SKREJPEK M., CERNOCH, R., ZYTKOVA, K.
Digesta sen Pandectae. Tomus 11. Liber X1 I-XXX1/ F) mgmem‘a selecta. ngm‘a neboli Pandekty.
Svazek 11. Kniha XV I-XXXV. Vybrané listi. Praha: Karolinum, 2019, s. 675713, cely text
poté v CERNOCH, R. Problematika prekladu pravnich texti % latiny. Pripadovd sindie — 35. kniba
Digest. Diserta¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta, 2021, 227 s.
Vedouci price Irena Radova. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/ztvb9/ ?lang:en [cit.
31.8. 2024]

se mu v CERNOCH, R. Einige Probleme bei der Anweﬂdung und Berechnung der quarta ]"d/fldlﬂ
In: HORN, J.-K., VERRICO, F. (Hrsg,). Acta Maceratensia. Perspektiven vom X V1. Jabrestreffen
der Jungen Romam'xtz'mm und Romanisten (11. bis 13. Mai 2022). Macerata: Edizioni universita
di macerata, 2024, s. 137-153.

Pokud jde specificky o ty aspekty, které se projevuji i v soucasné pravni apravé, podivame
jejich shrnuti v CERNOCH, R. §f 1598, 1630 a 1631. In MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky
zdkonik. § 1475—1720. Velky komentdr: Praha: C. H. Beck, 2024, s. 758-764 a 849-855.
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2 ZAKLADNI STRUKTURA RIMSKEHO
PRAVA DEDICKEHO

Dedické pravo patii k nejpropracovanéjsim ¢astem prava fimského,” nebot’
se v ném sbihaji veskera prava vécnd i zavazkova. To vse se odrdzi i v mnoz-
stvi vzajemné provazanych instituti. Cilem této kapitoly je podat zakladni
charakteristiku vztaht a pojmu, které se v pravu dédickém objevuji, vzhledem
k zaméfeni prace vsak pujde spise jen o nastinéni zakladnich problémt nez
o vycerpavajici vycet, vétsi duraz pfitom bude kladen na ty aspekty, které
maji vyraznéjsi dopad na problematiku guartae Falcidiae. |de tak o informace
pro ctenafe s pfiméfenou orientaci v pravu fimském dobfe zndmé, pro $irsi
¢tenafstvo pak doplnén odkaz zpravidla na odpovidajici ¢ast Sommerovy
ucebnice,® jez je diky reprintu kazdému snadno dostupna. Kromé toho
je na tomto misté podana jen naprosto zakladni charakteristika, pficemz
nckteré dilcf aspekty budou zminény az passim na ptihodnych mistech textu.

2.1 Postaveni dédice v Fimském pravu

Dédic coby universalni sukcesot? zlistavitelav vstupuje do vech zdeéditelnych
prav a povinnosti zastavitele (beres succedit in locum defuncti).”” Vstupuje tak
do rozmanitych vztahu, které lze schematicky rozdelit mezi vztahy k rodiné
zustavitele, ostatnim dédicam ¢i jinak opravnénym mortis causa a konecné
i viaci véfitelim. V tomto idealismu a komplexnosti fimského dédického

prava tkvi jeden ze zasadnich rozdild oproti pravu modernimu, v némz:
W Dédické privo jest privo majetkové”,'" coz véak mizeme pozorovat i v Rimé

u vojenského testamentu.'?

7 JOHNSTON, D. The Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. vii.

8 SOMMER, O. Uéebnice soukromého priva fimskébo. Dil 11. Pravo majetkové. Reprint pav. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 356 s.

9 DOSTALIK, P. Dédicka instituce jako zikladni obsahové néleZitost testamentu. Casgpis
pro pravni védu a praxi. 2012, ro¢. XX, ¢. 3, 5. 275.

10 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obéanském zakoniku a v osnové. Casapis pro privni a stitni
védn, 1933, ro¢. XVI, s. 186.

W TILSCH, E. Dédické prvo rakonské se stanoviska srovndvaci védy privni. Cdst I. Praha: Bursik
& Kohout, 1905, s. 46.

12 VAZNY, 1933, op.cit,, s. 186.
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2.1.1 Vztah k rodiné zUstavitele

Dedic (je-li suus) se stava smrti zistavitele osobou s#7 iuris a v modelové fim-

ské rodiné i nastupcem zuastavitele v patria potestate, s ¢imz souvisi i nabyti

rodinného majetku.” Vedle majetkovych aspektt je nedilnou soucasti dédéni

ivykonavani rodinnych nabozenskych obtadu (sacra privata).”* Je véak mozné,

aby sacra privata vykonavala misto dédice 1jina osoba (odkazovnik, mortis causa

obdarovany, vydrzitel pro herede, vétitel ¢i dluznik zustavitele), ziskala-li smrti

zustavitele nejveétsi prospéch.'

13

14

VAZNY, J. Pojem prava dédického a déelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor. 1923, &. 6,
s. 98.

Gai Inst. 2, 55:

Qunare antem omnino tam inproba possessio et usucapio concessa sit, illa ratio est, guod noluernnt
ueteres maturins hereditates adiri, ut essent, qui sacra facerent, quorum illis temporibus summa obse-
ruatio fuit, ut et creditores haberent, a quo sunm consequerentur. [zvyraznéni aut.]

Pro¢ se ovsem tak nefddnd drzba a vydrzeni vibec pfipoustl [sc. u#sucapio hereditatis, pozn.
aut.], ma davod ten, ze predkové si piali, aby se pozustalosti pfijimaly co nejdfive, aby byli
(dedicové), ktefi by konali rodinné nabozenské obfady, jimz se v onéch ¢asech vénovala pfe-
velika pozornost, a aby véfitelé meli na kom uspokojit své (pohledavky).

Cic. Leg. 11, 48:

Haec posite haec inra pontificum anctoritate consecuta sunt, ut, ne morte patris familias sacrorum memoria
occideret, 7is essent ea adiuncta ad quos einsdem morte pecunia venerit. Hoc uno posito, quod est ad cogni-
tionem disciplinae satis, innumerabilia nascuntur, quibus implentur inris consultorum libri; guaernntur
enim, qui adstringantur sacris. Heredum cansa instissima est; nulla est enim persona, quae ad vicem
eins, qui e vita emigrarit propins accedat. Deinde, qui morte testamento ve eius lantundem capiat,
quantum omnes heredes. 1d quoque ordine; est enim ad id, quod propositum est, adcommodatum. Tertio
loco, si nemo sit heres, is qui de bonis, quae eius fuerint, qguom moritur, usu cepetit plurimum possidendo.
Quarto, qui, si nemo sit, qui ullam rem ceperit, de creditoribus eins plurimum servet.

Tedy toto pravo bylo ustaveno autoritou pontifikd, ze provadéni obfadd ma pfejit na ty,
na néz presel i majetek zemftelého, aby pamatka na n¢ nezahynula spolu se smrti otce rodiny.
Z tohoto jednobo pravidla, které postaiuje k pogndni nanky, vinikaji nespoletné (pripady), jimig json
plnény kniby znaleii prava; ptaji se, kdo ma vykondvat (rodinné ndbogenské) obrady. Nejspravedlivejst
je tento pozadavek vzhledem k dédicim, nebot’ nikdo jiny nemuiZe fict, Ze vstupuje na misto
toho, kdo opustil tento svét. Na druhém misté je potom zavazan ten, kterj obdrzel at’ jiz
na zakladé zaveti nebo smrti tolik jako dédicové. Je spravné, Ze i tento druhy je také zavazan,
nebot’ je to v souladu s pravé zminénym principem. Na tfetim mist¢, pokud zde neni dédic,
je zavazan ten, kdo vydrzenim ziskal vlastnictvi vétsi ¢asti majetku, ktery meél ve svém drzen{
zemfely v dob¢ své smrti. Za ¢tvrté, pokud nikdo neobdrzi nic z majetku zemielého, pak
je zavazan ten, kdo z jeho véfitelt obdrzi nejvice. (zvyraznéni a cast prekladu kurzivou autor).
Cicero citovan dle Bibliotheca Teubneriana Latina [databaze]. Editio 3. Minchen und Leipzig:
K. G. Saur+Brepols, 2004.

Cic. Leg, 11, 49

Extrema illa persona est, ut is, si Qui ei, qui mortuus sit pecuniam debuerit nemini que eam solverit,
proinde habeatur, quasi eam pecuniam ceperit. [zvyraznéni aut.|

Naposled je zavazana ona osoba, ktera dluzi penize onomu zemielému, a nikdy nikomu ten
dluh nevritila, je to povazovano za stejné, jakoby ziskala penize z jeho majetku.

Pieklad vyjma kurzivou vyznadené ¢asti DOSTALIK, P. Quis astrigantur sactis aneb prechod
nabozenskych povinnosti patris familias na jinou osobu nez dédice. In: Rémska rodina v socidl-
nych a pravnych vztahoch. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2007, s. 43.



2 Z&kladni struktura Fimského prava dédického

2.1.2 Vztah k ostatnim opravnénym mortis causa

Dédic, neni-li ustanoven ex asse, ziskava stejné jako jeho spoludédicové idealni
podil na pozistalosti. Pokud jde o vypocet dédického podilu, pfipadajictho
na jednotlivého dédice, zalezi na zpusobu jejich ustanoveni. V nejjednodus-
$im pifpadé dochazi k dédéni in capita, zastavitel téz mize jednotlivé podily
sam urcit. Odpadne-li néktery z potencialnich dédica, uplatfiuje se bud’ ius
repraesentationis, nebo dochazi k adkrescenci. Adkrescence se v§ak netyka vsech
dédica, nybrz pouze téch, ktefi maji k uvolnénému podilu blizsi vztah, tedy
jsou z téze stirpis Ci lineae nebo jsou re et verbis, ptipadné pouze re coniuncti.'
V piipadé dédéni v prvni practorské tiidé dochazelo k tomu, ze néktefi
z dédicua byl jiz pfed smrti zlstavitele sz iuris, zatimco jini stale in potestate.
Aby se zamezilo neodtivodnénému znevyhodnéni dedict dosud i porestate,
museli ostatni, chtéli-li byt ucastni dédické posloupnosti, pfipojit své jméni
k poztstalosti (collatio emancipati, collatio dotis)."”

K rozdéleni dédénim vzniklého spoluvlastnictvi slouzila actio familiae erciscun-
dae (obdoba obecné actionis communi dividundo),' ptic¢emz voditkem pro kon-
krétni realizaci rozdéleni mohlo byt legatum per praeceptionem (viz nize) &i heredis
institutio ex re certa Ci excepta re.”

Ve vztahu k odkazovniktim byl dédic povinen vydat pfedmét odkazu ¢i dle
okolnosti poskytnout penézitou nahradu, piipadné strpét, aby si odkazovnik
véc sam odebral (viz nize legatum sinendi mods). Do té doby nesmél s pfed-
meétem odkazu nakladat zpusobem, ktery by mohl zmafit pravo odkazov-
nika, coz se patrné nejsilnéji projevuje u legati optionis, u né¢hoz nesmi dédic
az do provedeni volby disponovat zidnou z véci, z nichz mé byt voleno.”

2.1.3 Vztah k véfitelim

Universalni sukcese vede ke splynuti majetku zistavitele i dédice, coz mtze
ohrozit pozuistalostni véfitele, je-li dédic zadluZzen takovym zplisobem,
ze by mohlo byt znemoznéno jejich uspokojeni. Za tim ucelem mozno zadat

16 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., s. 283.

17 Ibid,, s. 302.

18 BONFANTE, P. Istituzioni di diritto romano. Pelozil Jan Vazny. Instituce rimského prava. Brno:
Pravnik, 1932, s. 622.

19 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., s. 335.

20 Tbid., s. 316.
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O beneficium separationis (separatio bonorum), v disledku ¢ehoz bylo mozno uspo-
kojit pozustalostni véfitele a po nich i odkazovniky z odloucené poztstalosti.”

Dusledkem universalni sukcese je vSak i plnd odpovédnost dédice za pozus-
talostni dluhy, a to i prevysuji-li hodnotu pozistalostnich aktiv. Osoba, jiz
je dédictvi nabizeno, tak musi peclivé zvazovat, zda je pro ni piijeti poten-
cialné pfedluzené pozistalosti vihodné. Od dob lustinianovych vsak muze
deédic zadosti o beneficium inventarii docilit odpovédnosti za pozustalostni
dluhy pouze do vyse pozustalostnich aktiv? (dédickou pfihlisku s vyhra-
dou).” Obdobného omezeni odpovédnosti mohl dédic dosdhnouti pfedtim,
ovsem jen za soucinnosti s véfiteli bud’ ¢astecnym prominutim pozistalost-
nich dluhd,?* nebo nastoupenim dédictvi ptikazem (takze véfitelé-mandatafi
budou dédicovi actione mandati contraria odpovédni za skodu v podobé pozus-
talostnich dluha pfevysujicich podstatu).

2.2 Jednotlivé instituty sukcese mortis causa

Rimské pravo znalo rozmanité dévody, na jejich zdkladé se osoba mohla stat
nastupcem v pravech (a povinnostech) zemfelého zistavitele, at’ jiz pfimo
(coby dédic) ¢i prostiednictvim dalsich osob (i. e. dédice ¢i pozdéji 1 odka-
zovnikd). Dle toho, zda jde o nastupnictvi v uceleném (a zdsadné uplném)
souboru prav a povinnosti, ¢i jen o nastupnictvi v jednotlivém aspektu, poté
hovoiime o sukcesi universalni ¢i singularni. Zakladnim stavebnim kamenem

prava dédického je sukcese universalni, vedouci k ustaveni dédice na zaklade

26 : .

zasadné® jen jednoho z dela¢nich?” davodu — zakona, nebo zavéti. Naproti

tomu odkazy a instituty jim podobné vedou k sukcesi singularni.

21 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 280.

22 Ibid,s. 281.

25 Viz nfZe ve vykladu o zdkon¢ ¢ 946/1811 Sb. z. s., obecny zékonik obcansky, ve znéni poz-
d¢jsich predpisa (ddle ,,ABGB®).

24 Obdobnym zplisobem si mohl dédic hypoteticky i sim vyhradit pro sebe utcity prospéch
z pozustalosti, cf. D 35, 2, 73 pr. Gaius 18 ad ed. provinc. (text fragmentu viz nize), kde pozo-
rujeme, ze i post legem Falcidiam latam pietrvala nutnost dohody dédice a odkazovnika (byt’ jiz
nejde o dluhy), pokud po pfijeti pozistalosti klesla natolik jeji hodnota, ze by dédici guarta
nebyla zistala.

25 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 281.

2% 12,14, 5
(text fragmentu viz nize).

27 K delaci blize KLENOVA, Veronika. Delicia dedi¢stva v rimskom prave. In: MACH, P,
PEKARIK, M., VLADAR, V. (eds.). Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi & 75. naro-
denindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2014, s. 281-311.
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2.2.1 Usucapio hereditatis

Spise jen pro potradek a z historickych duvoda za¢néme wsucapione heredita-
#is, institutem ponekud atypické povahy, ktery umoziiuje ziskat postaveni
dédice vydrzenim, tedy originarnim zptisobem a tudiZz nevyzaduje blizs{ vztah
k zustaviteli ani projev jeho vtle. Postupem doby ztraci usucapio hereditatis
universalni povahu a vede pouze k vydrzeni jednotlivych pozustalostnich
véci, pficemz se vsak pavodni universalnost podrzi v tom smyslu, Ze je stale
zachovana mirnéjsi (i. e. ro¢ni) vydrzeci Ihiita 1 pro nemovité ¢asti pozustalos-
ti.*® Vzhledem k tomu, ze jde o starobyly institut, jehoZ existence je nedobie
slucitelna s principy rozvinutého dédického prava, vede jeho postupné ome-
zovani az k uplnému zakazu a pteméné v crimen expilatae hereditatis®

2.2.2 Zakonna posloupnost

Jednim ze znakt dédického prava je uchovavani rodinnych majetkovych
vazeb, z ¢ehoz vychazi i zakonna dédicka posloupnost. Jeji podoba se v Rimé
znacné meénila, pfi¢emz vyvojova linie sméfuje od piibuzenstvi agnatského
k témét uplné prevaze pifbuzenstvi kognatského.

Civiln{ pravo bylo vystavéno na posloupnosti agnatské, kdy se stavaji dédici
heredes sui et necessari, tedy osoby podléhajici pfimo moci ztstavitele a podilejici
se jiz za jeho zivota na rodinném hospodateni. Okamzik delace a adice u nich
tedy splyva v jedno, a jak plyne z jejich oznaceni, nemohou se dédéni vyhnout,

cozZ zmeNeNo az beneficio abstinendi (kteréhozto nemuize vyuzit otrok, jsa pouze

necessarius). Ve druhé ttide deédi agnatus proximus, ve tietl piipadné gentiles.”

28 Gai Inst. 2, 54:
Quare antem hoc casu etiam soli rerum annna constituta sit usucapio, illa ratio est, guod olim rerum
hereditariarum possessione ipsae hereditates usucapi credebantur, scilicet anno: lex enim X11 tabularum
soli quidem res biennio usucapi iussit, ceteras uero anno: ergo hereditas in ceteris rebus nidebatur esse, quia
0l non est [quia neque corporalis est]; et quamuis postea creditum sit ipsas hereditates usucapi non posse,
tamen in omnibus rebus hereditatiis, etiam quae solo tenentur, annna usucapio remansit. |zvyraznéni
aut.]
Duvod, pro¢ v tomto pifpadé je i pro véci nemovité stanoveno vydrzeni roéni, je pak ten,
ze difve byli pfesvédceni, Ze drzbou pozistalostnich véci se jaksi vydrzuji pozustalosti samy,
rozumi se (ve lhate) rocni. Zakon 12 desek totiz piikazal, ze véci nemovité se vydrzuji ve dvou
letech, vSechny ostatni naproti tomu v jednom roce. Pozistalost se tedy zahrnovala mezi
,,veci ostatni, protoZe to neni nemovitost, protoze to ani neni véc telesnd. A pfestoze se poz-
deji doslo k zavéru, ze pozistalosti byt vydrzeny nemohou, zastala piesto roéni vydrzeci lhita
platna pro vsechny pozistalostni véci, i pro ty, které patif k nemovitostem.

29 KINCL, J., URFUS, V,, SKREJPEK, M. Rz’mﬂée’prdﬁo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 338.

30 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 299.
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V praetorské zakonné posloupnosti se proti tomu objevuje (a prevlada) pfi-
buzenstvi kognatské, jelikoz jiz v prvai tiide unde liberi dédi (i emancipovani)
potomci zustavitele (a manzelka, je-1i filiae loco). Druha tiida unde legitimivérna
svému nazvu zahrnuje v minulém odstavei zminénou civilni posloupnost.
Ve tietl tiide unde proximi cognati jsou postupné (successione ordinum et gradunm)
povolavani pokrevni piibuzni od nejblizstho az do Sestého, respektive sed-
mého stupné. Z povahy véci pak plyne, ze ve ¢tvrté tiide unde vir et uxor mtze
byt povolina toliko jedna osoba.”

Za lustiniana jsou v prvn{ tfidé povolavani descendenti, ve druhé ascendenti
a plnorodf sourozenci a jejich potomci, ve tieti polorodi (uferini po matce
1 consanguinei po otci) sourozenci a jejich potomci, ve ¢tvrté pak ostatni kognati
dle stupné ptibuzenstvi.”> Z dédéni tak zcela mizi agnati, pouze nezaopatfena
vdova (vidua indotata, uxor panper indotata) ma coby jakési opatfeni na zmir-
néni tvrdosti® narok na étvrtinu pozistalosti (quarta viduae indotatae), ne vsak
na vice nez zustavitelovi potomci ¢i 100 liber zlata, pficemz stavaji-li se dédici
vlastni déti, méa narok jen na dozivotni pozivaci pravo.*

2.2.3 Testamentarni posloupnost

Testamentarn{ dédickd posloupnost je projevem dispozi¢ni volnosti zista-
vitele, jenz muze relativné bez omezeni urcit, kdo ma byt jeho nistupcem.
Testamentarn{ posloupnost se objevuje nejprve v ptipadech, kdy zustavitel
nema zakonného dédice, jelikoz slusnost (officium, pietas) veli zanechat jim
néjaky majetek. Usilf /egis Falcidiae zajistit ptijeti poztstalosti dédicem ma tedy
i rodinnénabozensky vyznam.*

To se ostatné projevuje pozdéji i materidlnimi pravy nepominutelnych
dédicu (viz nize).” Testamentarni posloupnost ma pfednost pred intestatni,
a to az do té miry, ze je snaha vykladat projev zustavitele co nejpiiznivéji tak,

31 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 300.

32 Ibid., s. 305.

33 ROBHIRT, C.E Einleitung in das Erbrecht und Darstellung des gangen Intestat-Erbrechts, besonders
nach romischen Quellen. Landshut: Krull, 1831, s. 186.

34 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 305.

35 BRUTTL, M. I/ diritto privato nel'antica Roma. 2. vyd. Totino: G. Giappichelli Editore, 2011,
s. 379.

36 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 309.
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aby byla zachovana jeho platnost a aby se vysledek co nejvice bliZil predsta-
vam zustavitele.”’

Testamentum je formalnim pravnim jedninim, oba zucastnéné subjekty
(zastavitel 1 dédic) tedy musi mit zestamenti factionem activam, respektive pas-
sivam. Hlavni nalezitostl (caput et fundamentum testamenti) je heredis institutio,
az po ni mozno ¢init dalsi pofizeni (legata, manumissiones, etc.).” Pro ptipad
nesplnéni formalnich nalezitosti ma velky vyznam dausula codicillaris, umoz-
fiujici, aby v takovém ptipadé dokument podrzel platnost jako codzcilli”

2.2.4 Legata

Civilni odkaz (legatum) je stejné jako festamentum jednostrannym pravonim jedna-
nim mortis cansa, ovsem vedoucim k sukcesi singularni. Kromeé toho je legatum
ryze majetkové povahy, jelikoz jim je z dédictvi vyclenéna (delibatio hereditatis,
doslova tedy ,,ulita*) konkrétni véc ¢ijejich soubor, odkaz tedy nemtize presa-
hovat dédictvi® (byt’ v nejstarsi dobé i to bylo mozné).*! Jde o pravni jednini
lukrativni (donatio testamento relicta), pficemz az do dob lustiniana nesmi byt
ulozeno za ucelem potrestani dédice (poenae nomine relictum).”

Osobou obtizenou mohl byt toliko testamentarn{ dédic, stejn¢ tak odkazov-

nik musi mit zestamenti factionem passivam. Kromé toho jsou zde znaéna for-

malni omezeni. Tak mohou byt /egata natizena jen v testamentu ¢i kodicilu jim

potvrzeném, a to latinsky a slavnostné (verbis sollemnibus). Konkrétnf formulace

se mohly lisit, a to zejména mezi jednotlivymi typy legatorum. Hlavni dvojici

je legatum per vindicationem, vedouci k nabyti quititského vlastnictvi,” jak patrno

zjeho nazvu, a legatum per damnationem, jehoz ptedmétem mohlo byt libovolné

obliga¢ni plnéni.* Dile lze rozliSovat legatum sinendi modo, ukladajici obtize-

nému strpét odebran{ véci odkazovnikem, legatum per praeceptionem, uplatiujici

se pii déleni pozistalosti (7 iudicio familiae erciscundae) a praelegatum, tedy odkaz,

37 Cf. kupiikladu BRTKO, R. Kauza Curiana. In: MACH, P, MATE], P. (eds.). Sidne reti a velké
stidne procesy podla justinidnskych Digest a inych prameriov rimskebo prava. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2010, s. 25.

3% SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 287.

3 Ibid,, s. 293.

40 TIbid., s. 313.

41 BONFANTE, 1992, op. cit., . 700.

42 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 313.

5 Ibid, s. 315.
#  Ibid,, s. 316.
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jimz jsou obtiZeni vSichni dédicové a obmyslen jeden z nich — ten poté ziska
ptedmét odkazu od ostatnich zure legati, na néj ptipadajici Cast praelegati je viak
neplatna a ziskava ji tudiz jako dédic (iure hereditario).” K zamezeni piilisného
formalismu je senatusconsulto Neroniano stanoveno, ze odkaz jiného typu nespl-
fiujici formélni pozadavky ma byt posuzovan jako odkaz damnacni.*
Vyraznym rysem odkazi je jejich zéavislost na realizaci dédické posloup-
nosti. Prava odkazovnikii jsou fixovana die cedente, tedy smrti zustavitele,
respektive splnénim podminky. Moznost pozadovat pfedmét odkazu vsak
nastava az pfijetim dédictvi (die veniente) nebot’ dokud hereditas iacet, nebylo
by tu zasadné osoby, jiz mozno zalovat.”” Pokusime-li se totiz o obecné zafa-
zen{ odkazu v raimci systematiky fimského prava, muzeme tento nazirat jako
quasi contractus, nebot’ (zejména v ptipadé damnac¢niho odkazu)* jeho dasled-
kem vznika osobni narok odkazovnika viéi dédici.”

2.2.5 Fideicommissa

Fideicommissum je ptivodné pravné nezavaznd prosba zuastavitele, svéfujici spl-
néni zustavitelova pfani divéfe (odtud nazev) obmysleného, ve své podstaté
jde o mandatum post mortem. Fideicommissa se stavaji pravneé zavaznymi v sou-
vislosti s augustovskou obnovou fimské rodiny a moralky, pficemz k jejich
vynucovani slouzi cognitio extra ordinem, za Claudia jsou kromé toho ziizeni
praetores fideicommissarii.”’

45 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 318.

46 Ibid., s. 319.

47 Ibid,, s. 326.

48 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Reprinted. Deventer + Boston: Juta + Kluwer, 1992, s. 15.

49 13,27,5:

Heres quoque legatorum nomine non proprie ex contractu obligatus intellegitur (neque enint cum herede
neque cum defuncto ullum negotium legatarius gessisse proprie dici potest): et tamen, quia ex maleficio non
est obligatus heres, quasi ex contractu debere intellegitur. |zvyraznéni aut.]

Také dedic neni kvuali odkazu povazovan za zavazaného ze smlouvy (nelze totiz fici,
ze by obdafeny z odkazu uzaviel se zlstavitelem anebo s dédicem néjaké pravni jednani).
A protoze dédic nenf zavizin z deliktu, hledime na n¢ho tak, Ze dluZi jakoby ze smlouvy.

50 Blize viz CERNOCH, R. Zrod principitu — skryti revoluce. In: KOTASEK, J. a kol. (eds)
Duny prava — 2012 — Days of Law. Cast TI1. = revoluce a pravo [online]. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2013, s. 553-561 [cit. 31.8.2024]. Dostupné z: http://Wwwlawmuni.cz/sbomiky/
dny_prava_2012/files/revoluce/revoluce.pdf

51 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 319.
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2 Z&kladni struktura Fimského prava dédického

Z naznaceného zpusobu vzniku fideicommissorum je patrna jejich neformal-
nost, k jejich ztizeni zpravidla slouzi verba precativa (e. g fidei tuae commritto
¢l desiders). Obtizen muze byt kazdy, kdo ziskal z poztstalosti prospéch, tedy
i dédic zakonny, odkazovnici, stat ziskavsi bona vacantia, mortis causa obda-
rovany ¢i osoba nabyvsi majetek splnénim podminky (condicionis implendae
cansa relictum). Podobné se u obmysleného nevyzaduje testamenti factio passiva,
mohou jim tak zpocatku byt peregrini, personae incertae i postumi alieni.>

Znacnym specifikem oproti civilnim odkazim je existence substitutionis fideiconr-
missariae, jejimz prostfednictvim mohl zastavitel vyrazné ovliviiovat osud majetku
ipo jeho nabyti fideikomisatem, nebot’ realizace nahradnictvi mohla byt vazana
i na uplynuti hity ¢ jinou uddlost nez jen odpadnuti ptivodné obmysleného.
Uvedena ustanoveni pfitom bylo mozno i réizné fetézit, ¢ehoz piikladem rodinny
(¢i slechticky) fideikomis (fideicommissum familiae relictum), zajistujici setrvani
majetku v rodiné.”® Pipustné je dokonce i fideiconmuissum post mortem heredis>

Krom¢ toho lze universilnim fideikomisem (fideicommissum hereditatis)® odkazat
celou pozutstalost,™ ¢imz dédici zastane pouhé nomen heredss,”” zatimco pozista-
lostni jméni bude muset pfevést na fideikomisate. Jelikoz zaloby z pozistalosti
jsou nadale propoustény dédici a proti nému, nezbyva jim (i. e. dédici a fideiko-
misafi), nez néjakym zptisobem upravit vzajemna prava a povinnosti, k cemuz
patrné nejvhodnéjsi byly vzajemné stipulationes emptae et venditae hereditatis,’®
respektive stipulationes partis et pro parte.”® O vyfeseni tohoto problému se dosti

52 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 320.

53 Ibid,s. 321.

54 KASER, M. Das Rémische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische
und das klassische Recht. 2. piepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1971, s. 760.

55 Detailné ke koncepci a funkeim universilntho fideikomisu LONGCHAMPS de BERIER, F.
11 fedecommesso universale nel diritto romano classico. Warszawa: Liber, 1997, 247 s.

56 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 321.

57 Gai Inst. 2, 251:

Restituta antem hereditate is qui restituit nibilo minus heres permanet; is vero qui recipit hereditatem
alignando heredis loco est, aliqguando legatarii. [zvyraznéni aut.]

Dojde-li vSak k vydan{ (k restituci) pozistalosti, zistane nicméné ten, kdo restituci provedl,
dédicem. Naproti tomu ten, kdo pozistalost pfijima, zaujima nékdy postaveni dédice, nékdy
odkazovnika.

58 BARTOSEK, M. Senatusconsultum Trebellianum. Prispveke k vyjvoji universdlnich fideikomisii
a gdsady giistavitelovy dispositni volnosti. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1945, s. 13.

59 BARTOSEK, M. Déjiny rimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1988, s. 188.
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komplikovanym zptsobem snazi senatusconsultum Trebellianum,” nazvané dle
Trebellia Maxima, jenz byl consul spole¢né se Senecou mladsim.!

2.2.6 Mortis causa donationes

Mortis cansa donatio (darovani pro pifpad smrti) je hybridnim institutem
na pomezi prava dédického a obliga¢niho. Na rozdil od jinych institutd
sukcese mortis cansa jde o dvoustranné pravni jednan{ (stejné jako je tomu
v piipadé dédické smlouvy, kterou fimské pravo zisadné nepfipousti).
Obliga¢ni charakteru institutu umoznuje nezavislost darovani na realizaci
dédické posloupnosti, stejné tak neni u obdarovaného vyzadovana festament:
Jactio passiva.”

Dvoustrannost institutu mohla vést 1 k nemoznosti mortis cansa donationem
odvolat, vyvazl-li darce ze smrtelného nebezpedi ¢i piezil-li obdarovaného,
zaviselo vsak na konkrétnim zpusobu jejtho zfizeni. Tak je vraceni daru
realizovano pii tradici se suspensivni podminkou vindicatione, pii fiduciarni
mancipaci actione fiduciae, jinak pfi predani véci pomoci stipulovaného vraceni
Ci condictione ob cansam datorum. Za lustiniana je téZ mozna resolutivni pod-
minka, umoznujici samocinny navrat pfedmétu daru do vlastnictvi darce.*

2.2.7 Mortis causa capio

Mortis cansa capio je obecnéjsim terminem pro nabyvani majetku v dasledku
smrti zstavitele, ovsem jinak nezli na zakladé dédické posloupnosti ¢i odkazu.
Vedle v predchozi kapitole zminéné mortis causa donationis sem spadaji 1 pfi-
pady, kdy je dédicka instituce vazana na splnéni podminky (z povahy véci
suspensivni), jejimz splnénim néco ziska tfeti osoba (takové nabyti se nazyva
condicionis implendae causa datum).”

60 Detailné BARTOSEK, 1945, op. cit., viii+233 s.

01 ABEGG, 1. Ch. Disputatio de tribus quartis, Legitima, Falcidia et Trebellianica. Ingolstadii: Typis
Ederianis apud Andream Angermanium, 1613, s. 14. )

62 Blize viz CERNOCH, R. Umoznuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis
pro pravni védu a praxi. 2013, roé. XXI, & 1, s. 51-54. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5792

63 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 315.

64 TIbid., s. 314.

65 KASER, 1971, op. cit., s. 765.
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2 Z&kladni struktura Fimského prava dédického

2.2.8 Portio debita

Ze fimské pravo dédické vyrastalo z respektovani vile dédice je obecné
znamo, kromé toho je to zjevné i z vyse uvedenych subkapitol. Jakmile
byla dana zistaviteli pofizovaci svoboda, mohl tento zasadné volné urcit
své(ho) dedice. Presto se jako mravni povinnost (officium pietatis) ocekavalo,
ze zustavitel, rozhodne-li se svym jednanim pozmenit posmrtny osud svého
majetku oproti posloupnosti intestatni, bude pamatovat na své nejblizsi, ktef{
by se jinak stali dédici, v ptipade hereduns suorum et necessariornm dokonce aniz
by se vyzadoval jakykoliv projev jejich vile. Na podkladé tohoto piesvedcéeni
vyrustaji formalnf prava nepominutelnych dédica, stihajici nevyhovujici zesta-
mentum neplatnosti®® — jimi je doslova zaruceno, ze zlstavitel své pfirozené
dedice z omylu ¢i lehkovaznosti ,,nepomine®, tedy ze neustanovi jiné dédice
aniz by rozhodl o obmysleni ¢i vydédéni nepominutelnych dédica.’’

Teprve pozdéji se objevuji tzv. materialni prava nepominutelnych dédict,
kdy témto je zajisténa urcita ¢ast pozustalosti (povinny dil, portio debita), pro-
Cez se poté uziva terminu quarta debitae portionis.”® Tak je pii poruseni officii
pietatis umoznéno, aby opominuty nepominutelny dédic, nebyl-li fadné vyde-
dén (a to véetné naplnéni pozdéji zavedenych taxativnich davodt vydédéni),
guerella inofficiosi testamenti vyvolal dédickou posloupnost contra tabulas, kterou-

69

zto se domohl svych prav.” Tim ohledné ¢asti pfislusné pozustalosti v pfe-

vazné mife (o jeji vysi viz nize) omezena pofizovaci vile ztstavitele, ovsem
nikoliv absolutné, nybrz jen ve vztahu k uréitym osobam.

66 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 306.

67 KASER, 1971, op.cit., s. 703.

68 DS5,2,8,8 Ulpianus 14 ad ed.
Quoniam antem quarta debitae portionis sufficit ad excludendam querellam, videndum erit
an exheredatus partem faciat qui non queritur: ut puta sumus dno filii exheredati. Et utigue faciet,
ut Papinianus respondit, et si dicam inofficiosum, non totam bereditatem debeo, sed dimidiam petere.
Proinde si sint ex duobus filiis nepotes, ex uno plures, tres puta, ex uno unus: unicum sescuncia, unum
ex illis semuncia querella excludit.
Ponévadz vsak tzv. ,,¢tvrtina povinného dilu“ postacuje k vylouceni querellae inofficiosi testa-
menti, bude tieba zkoumat, zda vydeédény syn, ktery si nestézuje (i. e. nepodal guerellam) pied-
stavuje ¢ast (i.e. zda s nim ma byt v pfipadé vypoctu pocitano ¢i nikoliv): jako napiiklad
jsme-li dva synové vydédéni (a jen jeden z nas podd Zalobu). A bude ji pfedstavovat, jak
odpovida Papinianus, a jestlize bych prohlasil (testament) za nespravedlivy, musim pozadovat
nikoliv celou pozistalost, ale (jeji) polovinu. Proto jestlize by byli (naZivu) od (téch) dvou syni
vnuci, od jednoho vicero, tieba tfi, (a) od druhého jediny: jedinacka vylouci z podani guerellae
pualdruhé unce, (a) jednoho z onéch (t) pil unce. [zvyraznéni a preklad aut.]

6 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 308.
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3 LEXFALCIDIA DE LEGATIS

Quarta Falcidia, zakotvena lege Falcidia de legatis z roku 40 pf.n.l. je prvanim
uspésnym’” pokusem o omezeni pofizovaci volnosti ztstavitele. V nasledu-
jicich subkapitolach bude tedy zkouman stav (s jednou vyjimkou) ante legem
Falcidiam latam, jeji rogator, a nasledné jednotlivé aspekty samotného zakona.
Tak bude zkoumano, za jakych podminek se guarta (ne)uplatni, vypocet hod-
noty ¢istého dédictvi a ¢tvrtiny z ného (coz muze byt ponekud komplikované,
sejde-li se vice ¢asti jedné pozustalosti u téze osoby) a osud jednotlivych
odkazu guartam ptevysujicich. V ramci jednotlivych aspektt budou probrany
i zmény v pravni Uprave, k nimz dochazi za lustiniana. Prozkoumani téchto
otazek by tedy mélo osvétlit podstatu fungovani legis Falcidiae.

3.1 Jind omezeni porizovaci volnosti
zlistavitele nez quarta Falcidia

Zustavitel zpocatku nebyl nikterak omezen co do moznosti zfizovan{ odkazu,
takze jimi poztstalost mohl zcela vycerpat, coz zacasté pfimeélo ustanovené
dédice k odmitnuti pozustalosti, jelikoz jim ve skute¢nosti bylo zanechiano
jen prazdné jméno dédice (inane nomen heredis). Ucinili-li tak vSichni ustano-
veni dédici, stavala se dusledkem toho zavet’ ztstavitele opusténou (festanmen-
tum destitutum)”" a tento umira jako sntestatns.”> Ani odkazovnikim, zavislym
na realizaci dédické posloupnosti, takovy stav nic nepfinasel.” Postupné tak

70 Napt.: BARTOSEK, 1988, op.cit., s. 187 uvadi, e /lex Falidia &elila pietizeni poztstalost
odkazy ,,konecné a dokonale“.

71 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 297.

72 Gai Inst 2, 224 [Ad legem Falcidiam.|:
Sed olim quidem licebat totum patrimonium legatis atque libertatibus erogare nec quicquam heredi
relinquere practerguam inane nomen heredis; idque lex X11 tabularum permittere nidebatur, qua canetur,
ut quod quisque de re sua lestatus esset, id ratum haberetur, bis nerbis: ,, V' TI LEGASSIT SVAE
REL ITAIVS ESTO. qua de causa, qui scripti heredes erant, ab hereditate se abstinebant, et idcirco
plerique intestati moriebantur. [zvyraznéni aut.]
[K zakonu Falcidiovu.]
Kdysi byvalo vsak mozné, aby (zistavitel) vycerpal vSechen sviij majetek odkazy a propous-
ténim otrokll a nezanechal dédici nic jiného, nez prazdné jméno dédice. To také, jak se zda,
povoloval zakon 12 desek, ktery stanovi, Ze jakkoli by kdo testoval o svém majetku, ma byt
pravoplatné. (Zakon to ffkd) témito slovy: JAK BY KDO TESTOVAL O SVEM MAJETKU,
TAK BUDIZ PRAVEM! Proto se ti, kdo byli zapsani jako dédicové, pozustalosti odiikali
a mnozi (testatofi) tak umirali jako ,,intestati* (tj. jakoby bez testamentu).

73 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 327.
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vydavano nékolik zakont, které riznymi zptsoby omezovaly pofizovaci vol-
nost zustavitele,” pficem? jejich efektivita byla znaéné rozdilna (viz niZze).
U trojice lex Furia, Voconia a Faleidia je jejich vzajemny vztah natolik silny,
ze o nich byva mnohdy pojednavano spole¢né, at’ jiz jde o systematiku Gaiovy
ucebnice (Gai Inst. 2, 225-227) ¢i rizna novodobi pojednani.”” Kromé zmi-
néné trojice do této kategorie spada rovnéz lex Fufia Caninia.

3.1.1 LexFuria

Prvnim z téchto zakonu je lex Furia testamentaria, piijata v rozmezi let,
204 az 169 pf.n.l, v kazdém piipadé¢ tedy post legemr Cinciam™ a ante legem
Voconiam.”” Nezavisle na hodnoté pozistalosti nebo osobnich pomérech
zustavitele, dédica ¢i obmyslenych osob limituje vysi odkaza zistavenych
jednotliveiim pevné stanovenou castkou, a to na 1000 asst. Nevztahovala
se ovSem na odkazy ve prospéch pokrevnich ptibuznych.”® Takova kon-
strukce vSak pfi pluralit¢ obmyslenych a/nebo nizs$i hodnoté pozistalosti
nemusela zajistit dédicam vibec nic.”

74 Budou uvadéna jen omezeni ulozena specificky zistaviteli, pficemz je nepochybné, Ze tento
musel respektovat i ostatni omezeni dispozi¢ni volnosti, aplikovatelna rovnéz inter vivos, jako
je kuptikladu lex Aelia Sentia. SOMMER, O. Ulebnice soukromého prava timského. Dil 1. Obecné
nanky. Reprint pitv. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 181.

75 BAUDOUIN, E (Franciscus Balduinus), GUNDLING, N. H. Ad leges de inre civili, Voconiam,
Falcidiam, Inliam Papiam Poppaeam, Rhodiam, Aquiliam, commentarii. Accesserunt eiusdem dispu-
tationes duae de inre civili ex Papiniano, quibus praemissa est vita Papiniani. Cum praefatione Nicol.
Hieron. Gundlingii icti. Editio nova. Cum indice rerum & verborum. Halae: apud E.G.
Crugium, bibliopolam Academiae Fridericianae, 1730, 360 s.

SCHMIDT-HERTEL, J. E Exercit. ad leges voconiam et falcidiam. .. subiicit Schmidt. Jenae, 1743,
40 s.

WESEL, U. Uber den Zusammenhang der lex Furia, Voconia und Falcidia. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1964, Bd. 81, s. 308-316.

76 Lex Cincia de donis et muneribus omezovala darovani prevysujici nim neznimou mitu, ledaze
by $lo o darovani blizkym osobam. KASER, 1971, op. cit., s. 602.

77 ROTONDI, G. Leges publicae populi romani: elenco cronologico con nna introduzione sull attivita legis-
lativa dei comizi romani. Milano: Societa editrice libraria, 1912, s. 283; KASER, 1971, op. cit.,
s. 756; BARTOSEK, 1971, op. cit., s. 187, uvadi, Ze kolem roku 196 pf.n.l, tedy totéz
datum jako uvadi v ptipadé legis Furiae de sponsu SKREJPEK, M. Rimské privo v datech. Praha:
C. H. Beck, 1997, s. 16.

78 BONFANTE, 1992, op. cit., s. 701.

79 Gai Inst. 2, 225:

Itague lata est lex Futia, qua, exceptis personis quibusdam, ceteris plus mille assibus legatorum
nomine mortisve cansa capere permissum non est. Sed et haec lex non perfecit guod voluit; qui enim
verbi gratia quingue milinm aeris patrimoninm habebat, poterat quingue hominibus singnlis millenos asses
legando totum patrimoninm erogare. |zvyraznéni aut.]
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3 Lex Falcidia de legatis

3.1.2 Lex Voconia

O néco efektivnéjsi nez lex Furia se ukazala byt lex Voconia de mulierum bere-
ditatibus z roku 169 pt.n.1.,* pozadujici mimo jiné, aby nikdo mortis cansa
neziskal z poztstalosti vice nez dédicové.” Pokud jde o konstrukei zakona,
je tato od Jegis Furiae odlisna, nebot” namisto absolutné vymezené ¢astky jde
omezeni relativni, a to vic¢i majetku pfipadajicimu dédicim. Tim je dédicim
jisty prospéch z pozistalosti zarucen, ovéem v pifpadé znacné plurality odka-
zovniki (a tim padem jen malého prospéchu pro dédice, povinovaného vyko-
nem nabozenskych obfadd a odpovidajiciho za poztstalostni pasiva) nem¢l
ani tento zdkon valny efekt.*” Je vSak dusledkem /egis Voconiae, ze legato per
dammationem nemozno odkazat vice nez polovinu pozustalosti, nebot’ druhd
polovina musi zbyt dédici, to samoziejmée za piedpokladu, ze jde o jediného
obmysleného mimo dédice, jinak by byla dana kvota nizsi pravée tak, aby
se deédici dostalo z poztstalosti alespon tolik, co jiné osobé.

Proto byl vydan zakon Furity, ktery nedovolil, aby s vyjimkou néekterych osob nabyval n¢kdo
z titulu odkaza ¢i (viibec) na pfipad smrti vice jak tisic assi. Ale ani tento zakon nedosahl
toho, co chtel. Mél-li totiz nékdo majetek dejme tomu pét tisic assi, mohl cely majetek vycer-
pat tim, ze péti lidem odkazal po tisici assech.

80 ROTONDI, 1912, op. cit., s. 283.

81 VOCI, P. Diritto ereditario Romano. Volume primo. Introduzione. Parte generale. 2. revidované vyd.
Milano: Dott. A. Giuffre — editore, 1967, s. 123.
Tyz zakon kromé toho zakazoval zistaviteli z prvni tfidy censu ustanovit za dédice Zenu
a obecné pak vylucoval z intestitni posloupnosti zeny vyjma agnatskych dcer a sester zistavi-
tele. Verres, jak nds informuje Cicero (Cic. Verr. II, 1, 106 sqq.), tento zakon ediktem ,,upra-
vil“ tak, aby byla dcera P. Annia Asella (jenZ ani nespadal do prvni tfidy censu) zcela vylou-
¢ena z dédické posloupnosti po otci, tiebaze byla platné ustanovena testamentarni dédickou;
BARTOSEK, M. Verrinae. Viznam Ciceronovych reii proti Verrovi pro zdkladni problémy stitn
a priva. Praha: Univerzita Karlova, 1977, s. 190.

82 Gai Inst. 2, 226:
Ideo postea lata est lex Voconia, qua cautum est, ne cui plus legatorum nomine mortisve cansa
capere liceret, quam heredes caperent. Ex qua lege plane quidem aliquid ntique heredes habere
videbantury sed tamen fere vitium simile nascebatury nam in multas legatariorum personas distributo patri-
monio poterat testator adeo heredi minimum relinguere, ut non expediret heredi huins lucri gratia totins
hereditatis onera sustinere. [zvyraznéni aut.]
Proto byl pozdéji vydan ziakon Vokonitv, ktery stanovil, Ze nikdo nema z titulu odkazd
¢i na pifpad smrti nabyt vice, nez kolik by nabyli dédicové. Zdalo se, ze podle tohoto zikona
dedicové jiste v kazdém pifpadé néco dostanou, pfesto se viak objevily potize skoro stejné.
Nebot’ testator, ktery rozdélil majetek osobam pocetnych odkazovnikii, mohl zanechat
dedici tak malo, Ze se deédici nevyplacelo, aby pro tento (nepatrny) zisk pievzal bfemena celé
poztstalosti.
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3.1.3 Lex Fufia Caninia

Ttetim zakonem, ktery si na tomto misté zaslouzi zminku, je lex Fufia Caninia

de manumissionibus z roku 2 pt. n.

1.5 Ta omezuje zustavitele vylucné ohledné

moznosti testamentarniho propousténi otrokd, a to v urcité proporci k poctu

otrokil v pozustalosti (a tim nepiimo i vic¢i hodnoté pozistalosti, je-li cena

jednotlivych otrokl pfiblizné stejna a tito predstavuji relevantni ¢ast pozus-

talostl). Z mnozstvi otrokd, které zistavitel ma, muize totiz propustit jen

urcitou ¢ast, a to vzdy nejméné dva a nikdy vice nez sto.*

83
84
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ROTOND], 1912, op. cit., s. 454.

Gai Inst 1, 42:

Practerea lege Fufia Caninia certus modus constitutus est in seruis testamento m ittendis. [zvy-
raznéni aut.]

Kromé toho byl zikonem Fufia a Caninia zaveden urcity postup pro propusténi otrokd
testamentem.

Gai Inst. 1, 43

Nam ei, qui plures quam duos neque plures guam decem servos habebit, usque ad partem dimidiam eius
numeri manumittere permittitury ei vero, qui plures quam decem neque plures quam XXX servos habebit,
usque ad tertiam partem eins numeri manumittere permittitur. At ei qui plures quam XXX neque plures
quam centum habebit, usque ad partem quartam potestas manumittendi datur. Novissime ei qui plures
quam C nec plures quam D habebit, non plures manumittere permittitur quam quintam partem; neque
plures guam D servos habentis mentio in ea lege habetur, sed praescribit lex, ne cui plures manumittere
liceat quam C. Quod si quis unum servum omnino ant duos habet, ad hanc legem non pertinet, et ideo
liberam habet potestatem manumittendi. [zvyraznéni aut.]

Tomu (vlastnikovi) totiz, ktery bude mit vice jak dva a ne vice jak deset otrokd, se dovoluje,
aby propustil az polovinu tohoto poc¢tu. Tomu vsak, ktery bude mit vice jak deset a ne vice
jak tficet otrokd, dovoluje se propustit az tfetinu tohoto poctu. Tomu ale, ktery bude mit vice
jak tficet a ne vice jak sto, je dina moznost propustit az jednu ¢tvrtinu. Kone¢né tomu, kdo
bude mit vice jak sto a ne vice jak pét set (otroki), nedovoluje se propustit vice nez jednu
petinu. V tom zdkon¢ neni vsak (jiz) zminka o vlastnikovi, ktery by meél vice jak pét set otroku:
zakon tedy piedepisuje, ze nikomu nenf dovoleno propustit vice, jak sto (otroki). Jestli nékdo
ovsem ma viehovsudy jednoho nebo dva otroky, nespada pod tento zikon a ma proto pii
propousténi Gplné volnou ruku.

Gai Inst. 1, 45

Sed quod de numero servorum testamento manumittendorum diximus, ita intellegemus, ne umquam
ex eo numero, ex quo dimidia ant tertia ant quarta aut quinta pars liberari potest, pauciores manu-
mittere liceat quam ex antecedenti numero licuit. Et hoc ipsa lege provisum est; erat enim sane
absurdum, ut X servorum domino quingue liberare liceret, quia usque ad dimidiam partem eins numeri
manumittere ei conceditur, XI1 autem servos habenti non plures liceret manumittere quam 1111; at eis, qui
plures quam X neque. .. |zvyraznéni aut.]

Tomu vsak, co jsme fekli o poctu testamentem propousténych otroku, rozuméjme tak,
ze z toho poctu, ze kterého se mize osvobodit polovina nebo tfetina nebo ¢tvrtina nebo
pétina, je v kazdém piipadé dovoleno propustit tolik, kolik bylo dovoleno (propustit) z poctu
predchézejiciho. A to je pfedvidino samym zakonem: bylo totiz zjevné protismyslné, aby
se panovi deseti otrokt dovolovalo, aby jich osvobodil pét — protoze se mu dava moznost
propoustét az do poloviny (celkového) poctu, ale tomu, ktery by meél otroka dvanact, nebylo
dovoleno, aby propustil vice jak ctyfi. Déle aby tém, ktefi by méli vice jak deset a ne...




3 Lex Falcidia de legatis

Nutno vsak zminit, ze jde o zdkon v mnoha ohledech odlisny, nez prave
zminéné leges Furia a Voconia (a ostatné i nasledné zminéna Falcidia), a to hned

z nékolika duvodi. V prvé fadé nutno zduraznit hledisko chronologické,
86

kdy Jexc Fufia Caninia je ptijata teprve post® legem Falcidiam latam,* pficemz

hodnotime-li tuto jako pfimeéfeny a efektivni prostfedek regulace, nezbyva
nez dojit k zavéru, ze ona ma podstatu jinou. To ostatné naznacuje i Gaius,
kdyz legem Fufiam Caniniam (spravng€) rozebira jiz v prvni knize, vénujici
se osobam, zatimco v druhé knize pfi vykladu o pravu dédickém na ni jen
na misté¢ za Falcidiovym zikonem odkazuje.”” Podotknéme, ze lex Fufia
Caninia byla lustinianem zrusena coby nehumanni, zakazujic umirajicim to,
co zijicim dovoleno.® Kromé toho k jejimu zruseni jisté pfispél i favor libertatis.

3.2 Zakladni informace o Falcidiové zakonu

Lex Falcidia de legatis byla pfijata roku 40 pt. n. L,* tedy v turbulentnim obdob{
po zavrazdéni Caesara a Cicerona, kdy proti sob¢ stifdave bojuji a usmi-
fujf se zejména ¢lenové (druhého) triumviratu™ a na prvni pohled se nezda,
ze by dtivody pro piijeti tohoto zakona mohly mit i politicky podtext. Ovsem

85 Zde je lex Fufia Caninia zatazena pied legem Falcidiam jen z divodu piehlednosti, aby bylo
na jednom misté pojednano o zakonech, které omezuji zistavitele odlisnym zptsobem, nez
to ¢ini zakon Falcidiav.

86 BARTOSEK, M. Encyklopedie rimského prdva. 2. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 161.

87 Gai Inst. 2, 228:

In libertatibus quogue dandis nimiam licentiam conpescuit lex Fufia Caninia, sicut in primo conmen-
tario rettulimus. [zvyraznéni aut.]

Jak jsme v prvnim komentafi vysvétlili, polozil zakon Fufia a Caninia hranici také piflisné
volnosti pfi propousténi otrokd na svobodu.

88 11,7 De lege Fufia Caninia sublata:

Lege Fufia Caninia certus modus constitutus erat in servis testamento manumittendis. quem quasi liber-
tatibus impedientem et quodammodo invidam tollendam esse censuimus; cum satis fuerat inhumanum,
vivos guidem licentiam habere totam suam familiam libertate donare, nisi alia cansa impediat libertati,
morientibus antem huinsmodi licentiam adimere. [zvyraznéni aut.]

Pokud se tykd otroku, kteff mohli byt propusténi na svobodu zavéti, ustanovil zakon Fufia
a Caninia pevné hranice. Tento zakon, pfekazejici svobodé a v jistém ohledu ji nepfejici,
jsme povazovali za nezbytné zrusit, nebot’ nebyl dostate¢né lidskym; zivym totiz daval pravo
darovat svobodu véem svym otrokiam, jestlize tomu nepiekazel néjaky diivod, zemfelym vsak
tuto moznost vzal.

89 ROTONDI, 1912, op. cit,, s. 438.

Nékdy uvaden téz rok 41 pt.n.l. K tomu SCHANBACHER, D. Ratio legis falcidiae. Die
Sfalzidische Rechnung bei Zusammentreffen mebrerer Erbschaften in einer Hand. Berlin: Duncker &
Humblot, 1995, s. 28.

90 BOATWRIGHT, M.T., GARGOLA, D.]J., TALBERT, R.]J.A. The Romans: From Village
to Empire. Ptelozili Ladislav Stanco a Jan Kysela. Déiny rimské #ise od nejranéjsich iasi
po Konstantina Velikého. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 299.
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opak je pravdou, ustavicné rozbroje totiz s sebou nesly potfebu vydrzovani

nemalych ozbrojenych sil, a prave v roce 40 pf. n. L. byla ediktem stanovena

dan na majetek ziskany z testamentu (vicesima hereditatis) — i proto bylo zapo-

tiebi podpofit piijiméani pozistalosti testamentarnimi dédici.”!

Z hlediska formalntho se jedna o plebiscitum,’ jelikoz P. Falcidius, rogator

legis Falcidiae, zastaval funkci tribuni plebis. Jde vsak o odlisnou” osobu, nez

je C. (nebo dokonce Cn.) Falcidius, zminovany Ciceronem v feci Pro lege

Manilia (nazyvané téz De imperio Cn. Pompeii).”* Na podkladé legis Falcidiae

si tedy dédic mize ponechat ¢tvrtinu pozustalosti a odpovida za odkazy,

jen pokud jsou zutra vires (tii Ctvrtin) pozustalosti, tedy jen do té miry,

co se mu z pozustalosti dostane.”

91
92

93

94
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STEIN, P. Lex Falcidia. Athenaeum. Nuova serie. 1987, roc. 65, ¢. 453.

BLAHO, SKREJPEK, 2010, op. cit., s. 187; ROTONDI, G. Studii sulla storia delle fonti e sul
diritto pubblico romano. Pavia: Tipografia e Legatoria Cooperativa, 1922, s. 9.

SMITH, W. a kol. Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology. 1llustrated by Numerons
Engravings on Wood. In Three VVolumes. Volume 11. Boston: Little, Brown, and Company, 1867,
s. 133. Citovano dle Making of America Books [online]. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z: http://
quod.lib.umich.edu/m/moa/acl3129.0002.001/143?page=root;size=100;view=image

Cic. Manil. 58:

an C. Falcidius, Q. Metellus, Q. Caelins Latiniensis, Cn. Lentulus — quos omnis honoris cansa
nomino — cum tribuni plebi fuissent, anno proximo legati esse potuerunt: in uno Gabinio sunt tam diligen-
tes, qui in hoc bello, quod lege Gabinia geritur, in hoc imperatore atque exercitu quem per vos ipse constituit
etiam praecipno inre esse deberet? de quo legando consules spero ad senatum relaturos. qui si dubitabunt
ant gravabuntur, ego me profiteor relaturum; neque me impediet cuinsquam iniquitas, quo minus vobis
Sretus vestrum ins beneficium que defendam, neque practer intercessionem quicquam audiam de qua, ut ¢go
arbitror, isti ipsi qui minantur etiam atque etiam quid liceat considerabunt. mea quidem sentenia, Quirites,
unus A. Gabinius belli maritimi rerum que gestarum Cn. Ponpeio socius ascribitur, propterea quod alter
uni illud bellum suscipiendum vestris suffragiis detnlit, alter delatnum susceptum que confecit.

Ci Gnaeus [sic, pozn. aut.] Falcidius, Quintus Metellus, Quintus Caelius, Gnaeus Lentulus,
jez viecky jmenuji s dctou, mohli se stati legaty, ackoli byli tribuny lidu, hned nasledujiciho
roku a jediné pii tomto Gabiniovi chtéji byti tak pfesni, kdezto by v této vilce, jez se vede
nasledkem Gabiniova navrhu, pii vidci a vojsku tom, jez sam zjednal skrze vas, mel pozivati
zvlastniho pravar Ale doufam, Ze konsulové pfedlozi jeho jmenovani legitem senatu; pak-li
se budou rozmysleti aneb zdrahati, prohlasuji, Ze sam tu véc predlozim, a nezdrzi mne nici
protivny zakaz, Quiritové, abych na vas spoléhaje nehajil vaseho prava a dikazu dobrotivosti,
aniz budu dbati pfi tom ¢ehokoli, mimo tribunské zakrocenti, pfi némz tusim prave ti, kteff
nam vyhrozuji, rozvazi sobé dobfe, mnoho-li jim je dovoleno. Dle mého minéni, Quiritové,
jediny Aulus Gabinius pravem se pfidéluje Gnaeu Pompejovi za spole¢nika do namoini
valky a vale¢nych skutkd proto, ze onen pfenesl vasim hlasovanim na tohoto jediného vedeni
té valky, tento pak skoncil valku svéfenou a podniknutou. (zvyraznéni v textu originalu i pfe-
kladu autor).

Pieklad citovan dle CICERO, M. T. De imperio Cn. Pompeii. Pielozil J. Kladensky. Ret za vrehni
velitelstvi Cn. Pompeja. Praha: 1. L. Kober, 1915, s. 28.

BONFANTE, 1992, op. cit., s. 701.
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3 Lex Falcidia de legatis

3.3 Konkrétni problémy pfi stanovovani quartae Falcidiae

Vymezeni guartae Falcidiae coby ¢tvrtiny dedictvi, jiz si mize zustavitel bez
ohledu na vysi odkazt ponechat, pusobi z hlediska teoretického pomeérné jed-
noduse. Z hlediska praktického vsak mize byt problematické, co vse ma byt
do pozistalosti zapocteno ¢i od jeji hodnoty odecteno. V nékterych pfipa-
dech se Falcidianskd kvarta viabec neuplatni. Jisté problémy mohou vznikat
i pfi kracen{ odkazu za ucelem zachovani ¢tvrtiny. Pomérné specifické z hle-
diska vypoctu guartae jsou pak ptipady, kdy jedné osobé piipadne vice ¢asti
téze pozustalosti.

3.3.1 Kdy quarta nenélezi

Na prvni mize pusobit ponckud zvlastné, zacneme-li detailnéjsi zkoumani
institutu pfipady, v nichz se dany institut neuplatfiuje, pfesto je to v tomto
piipadé uzitecné. V prvé fadé je tomu tak proto, ze guarta Falcidia se v obecné
roviné uplatni prakticky pokazdé, takze by bylo neucelné a neumérné roz-
sahlé pokouset se pfipady jeji aplikace vymezit pozitivné. Nabizet se mtze
i otazka, zda by tato subkapitola neméla byt coby vyjimecné ptipady viazena
na konec kapitoly — z praktickych davodu vsak bylo zvoleno nasledujici uspo-
fadani, odrazejici skute¢nou posloupnost kroku pfi vypoétu guartae, nebot’
by v praxi bylo nanejvys neucelné nejprve pracné zjist’ovat hodnotu ¢istého
dedictvi a kratit odkazy a az na konci zjistit, Ze guarta vibec nemeéla byt
aplikovana.

Z hlediska osobniho se /lex Falcidia nevztahuje na vojenské testamenty.”
Projevil-li pfitom vojak svoji vili opakované (typicky pofidil-li testament
a kodicil), nevztahuje se guarta Falcidia jen na ta vojakova pofizen, ktera byla

9  KASER, 1971, op.cit., s. 681.
C 6, 21, 12 Imperator Philippus
In testamento militis legem falcidiam et in legatis et in fideicommissis cessare explorati iuris est. Sane
si quid ultra vires patrimonii postulatur, competenti defensione tueri te potes. * philipp. a. et c. domitiae.
* <a 246 pp. vi non. iul. praesente et albino conss.>
Z pravniho hlediska je nepochybné, ze u vojenského testamentu se Falcidiav zdkon neuplatn{
ani vaci civilnim odkazim ani vici fideikomisam. JistéZze (vsak) pokud je néco odkazano
nad rimec pozistalosti, mizes se branit pfislusnym zpasobem. [zvyraznéni a preklad aut.]
Codex citovan dle KRUEGER, P. (recensuit) Codex Iustinianus [online]. Berolini: Apud
Weidmanos, 1877, Ixxx+84+1102 s. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z: http:/ /droitromain.upmf-
-grenoble.fr/Corpus/codjust.htm
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potizena v ¢inné sluzbe.” Obecné 1ze tedy fici, ze jde o jedno z vojenskych

privilegii,”® s ¢imZ souvisi i to, ze nastinéné zapravovani odkazt v plné vysi

je mozné jen zemfe-li zstavitel do roka (intra annum) po Cestném propus-

téni z vojenské sluzby (wissio honesta), ponévadz po uplynuti této lhity se jiz

i béhem vojenské sluzby ucinéna pofizeni fidf standardni upravou dédického

prava a i na né se aplikuje guarta Falcidia.”

97
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99
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D 35, 2,17 Scaevola 6 quaest.

Si post missionem faciat codicillos miles et intra annum decedat, ex testamento, quod in militia iure
militari fecit, plena legata, ex codicillis habita Falcidiae ratione praestari debere dicitur. Sed res ita
expedietur: si, cum quadringenta haberet, testamento quadringenta, codicillis centum legaverit, ex quinta
parte, id est octoginta, quae ad legatarium ex codicillis pervenirent, si Falcidiam non pateretur, guartam,
id est viginti heres retinebit.

Pofidi-li vojak po propusténi z vojenské sluzby kodicil a béhem roku zemfe, vyplaceji
se odkazy z testamentu, ktery pofidil dle vojenského priava bé¢hem sluzby, v plné vysi,
(o odkazech) z kodicilu se (naproti tomu) soudi, Ze maji byt kraceny dle Falcidiova zpasobu.
Nez véc se provadi nasledovné: jestlize ten kdo mél ¢tyfi sta, odkazal testamentem Ctyfi sta
a kodicilem sto, (tak) z pétiny, to je (z) osmdesati, ktera se dostane odkazovniku na zikladé
kodicilu, nebyla-li by Falcidia ponechana, si dédic podrzi ¢tvrtinu, to je dvacet. [zvyraznéni
a preklad aut.]

D 29,1, 17, 4 Gaius 15 ad ed. provinc.

Si miles testamentum in militia fecerit, codicillos post militiam et intra annum missionis moriatur,
plerisque placet in codicillis inris civilis regulam spectari debere, quia non sunt a milite facti, nec ad rem per-
tinere, quod testamento confirmati sunt. Ideoque in his legatis, quae testamento data sunt, legi Falcidiae
locum non esse, at in his, quae codicillis scripta sunt, locum esse.

Poridil-li vojak testament béhem sluzby, kodicil (v§ak) po ni a do roka po propusténi zemfel,
vétsina soudi, ze ohledné kodicilu je tfeba zohlednit pravidlo civilniho prava, protoze (kodicil)
nebyl pofizen vojakem, ani neplati, Ze by byl potvrzen testamentem. A proto vici t¢m odka-
zam, které jsou obsazeny v testamentu, nema zakon Falcidiiv misto, ale viici tém, které jsou
obsazeny v kodicilu, se uplatni. [zv{raznéni a pteklad aut.]

D 35, 2, 96 Scaevola LS. quaest. publ. tract.

Miles si, dum paganus erat, fecerit testamentum, militiae tempore codicillos, lex Falcidia in codicillis
locum non habet, in testamento locum habebit.

Pokud vojak potidil testament dokud byl (jeste) civilni osobou, (ale) kodicil (uz) v dobé¢ vojen-
ské sluzby, nema Falciditiv zakon misto vici odkazim z kodicilu, (ale) vici testamentarnim
se uplatni. [zv{raznéni a preklad aut.]

Cft. té2 starobylé testamentum in procinctn. ZABLOCKI, J. Le piu antiche forme del testamento
romano. In: MACH, P, NEMEC, M., PEKARIK, M. (eds.). lus Romanum. Schola sapientiae.
Pocta Petrovi Blahovi &k 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009,
s. 558.

D 35, 2, 92 Macer 2 de re milit.

Si miles testamento facto partem dimidiam hereditatis suae tibi restitui fusserit, deinde post mis-
sionem factis codicillis alteram partem Titio restitui rogaverit: si quidem post annum missionis suae
decesserit, et 1ibi et Titio heres partem quartam retinebit, quia eo tempore testator decessit, quo
testamentum eins ad beneficium principale pertinere desierat: si vero intra annum missionis decesserit, solus
Titins deductionem partis quartae patietur, quia eo tempore fideicommissum ei relictum est, guo testator
inre militari testari non potuit.




3 Lex Falcidia de legatis

Z hlediska vécného pak jde o odkazy na zbozné Gcely (legata ad pias cansas),'™

102

které byly podporovany cirkvi'”" i kfest’anskymi cisafi,'”® nejde vsak o jakyko-

liv odkaz bohu,'” nebot’ zikonny text sim o sobé¢ o vylouceni aplikace /egis
Falcidiae na legata ad pias causas nehovoti, ovSem predpoklada se, ze takovy
odkaz je zanechan pro spasu duse, a tudiz zustavitel nechce, aby byl kra-
cen'™ (o moznostech zlstavitele vyloucit aplikaci /legis Falcidiae viz nize).
Dile se nekrati odkazy za ucelem svobody (ovSem zaroven nutno dodr-
zet omezeni legis Fufiae Caniniae, viz vyse), pficemz na cenu propousténych

otrokd je pak nahlizeno jako na pozistalostni dluhy.'”” Rovnéz nedochazi

106

ke kracenf u odkazu osobnich véci manzelce'” ¢i konkubiné (pro né je totiz

uz dostatecné velkou tjmou, ze pfisly o muze)'’” Konecéné nelze kratit odkazy
vyzivy, které jsou kvili své alimenta¢ni funkci povazovany za natolik dtlezité,

Jestlize vojak pofidi testament a pfikaze, aby ti byla (coby fideikomis) vydana polovina poziis-
talosti, (a) nasledné po propusténi z vojska ustanovi, aby druha polovina byla vydana Titiovi:
zajisté jestlize zemfie (déle nez) po roce od propusténi, ponecha si dédic ¢tvrtinu (z podilu)
tvého i Titiova, protoze zustavitel zemiel v dobé¢, kdy jeho testament pfestal pozivat cisaf-
ského dobrodini (vici vojenskym testamentim): jestlize vSak zemfe do roka po propusténi,
utrpi pouze Titius srazku ¢tvrtiny, protoze mu byl fideikomis zanechan v dobé, kdy ztstavitel
nemohl testovat dle priva vojenského. [zvyraznéni a pfeklad aut.]

100 SALAK, P. Dugji Zivot falcididnské kvarty. In: ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. a kol.
Pogapomennté privni instituty. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 14; HEYR()VSKY L. Deyz@/ a systém
soukromého prava rimského. 4. opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 1165.

101 ZIMMERMANN, 1992, op. cit., s. 494.

102 QUERENET R. Droit Romain: Etude sur les Différentes Formes de Testaments a Rome. Droit fra-
ngais. Etude snr la Condition du minenr devant la loi pénale. Reprinted. Charleston: BiblioBazaar,
2008, s. 51.

103 D 35, 2,1, 5 Paulus LS. ad 1. falcid.

Ad municipum quogue legata vel etiam ea, quae deo relinquuntur, lex Falcidia pertinet.
Zakon Falciditv se aplikuje rovnéz na odkazy zanechané obci a dokonce i na ty, které jsou
zanechdny bohu. [zvyraznéni a pfeklad aut.]

104 \WEISBACH, G. Legenz Falcidiam ad legata piae caunssae pertinere. Altotfii: Literis Meyerianis,
1737, s. 23.

105 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 332.

106 BONFANTE, 1992, op. cit., s. 703.

D 35, 2, 81, 2 Gaius 18 ad ed. provinc.

Sed et de his guogue rebus, guae mulietis causa emptae paratae essent, ut hae quoque extra modum
legis essent, nominatin ipsa Falcidia lege expressum est.

Ale i také ohledné téch veci, které by byly kviili Zen¢ koupeny a pfipraveny, je vyslovné vyjad-
feno samotnym Falcidiovym zakonem, aby rovnéz tyto byly mimo sféru zakona. [zvyraznén{
a preklad aut.]

LUMBROSO, G. Ur passo della 1egge Falcidia. Brevi note marginali. + 1.. 7 § 4 D. pro emptore 41.4.
Roma: Tipografia del Senato di G. Bardi, 1929, s. 1.

107 VOORDA, ]. Ad legem Falcidiam commentarius, quo multa Inris Iustinianei loca exponuntur,
ilustrantur, emendantur, vindicantur. Accedit einsdem dissertatio de legato pam'z‘z'onix Traiecti
ad Rhenum: Apud lurianum a Paddenburg, 1730, s. 377; obecnéji k pozici Zen v dédickém
prava DOSTALIK, P. Majetkovd ochrana Seny po smrti mangela v fimském privn. Praha: Leges,
2023,132s.
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ze se nekrati dokonce ani tehdy, pokud jde o pododkaz a obtizeny byl sam /ege
Falcidia zkricen."”™ Obecné (nezdvisle na charakteru odkazu ¢&i pozici ztsta-
vitele) se nekrati ani odkazy, jimiz je obmyslenému zanechan povinny dil,"”
coz by ostatné bylo zcela v rozporu se smyslem institutu. Rovnéz zastavitel

muze nafidit, ze ne¢které odkazy nemaji byt kriceny, disledkem cehoz se vak

ostatni odkazy krati o to vice, aby i pfesto byla guarta zachovana.'’

Tustinianus poskytl vice svobody (a tim i zodpovédnosti) zastaviteli i dédici.

Dovoluje tak ztstaviteli nafidit, ze dédic m4 plnit vSechny odkazy v nezkra-

111 112

cené vysi,'! coz dffve mozno nebylo,'"? jelikoz lex Falcidia je predpisem vefej-

nopravnim, jehoz aplikaci tudiz nelze soukromopravnim aktem vyloudit.'?
Neni-li stanoveno jinak, ma vylouceni guartae G¢inky i na veskeré dalsi osoby,
jimz se pozustalosti z vile zustavitele dostane. Pokud si tedy dle prani ztsta-
vitele nema guartam ponechat dédic, vydavajici universalnimu fideikomisafi

(heres fiduciarins) celou pozutstalost, a tento ji ma nasledné vydat tfeti osobe,

nesmi si ani tento guartam ponechat, ledaze by vile zistavitele byla opacnd.'*

108 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1190.

109 HEYROVSKY, 1910, op.cit., s. 1165.
V této souvislosti nutno podotknout ze na rozdil od prava kanonického totiz v fimském
pravu neni povinny dil povaZovan za pozistalostni dluh. VANCURA, J. Ured do studia soukro-
mého prava rimského. Dil I + 11. Praha: Ndkladem vlastnim, 1923, s. 534.

110 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., s. 332.

111 HEYROVSKY, 1910 op.cit., s. 1164.

112D 35,2, 15, 1 Papinianus 13 resp.
Frater cum beredem sororem scriberet, alinm ab ea cui donatum volebat stipulati curavit, ne Falcidia
uteretur et ut certam pecuniam, si contra fecisset, praestaret. Privatorum cantione legibus non esse refragan-
dum constitit et ideo sororem inre publico retentionem habituram et actionem ex: stipulatn denegandam.
Kdyz bratr ustanovil sestru dédickou, nechal ji piisahou zavazat se pii darovani jinému, komu
sam chtél darovat, aby neuzila Falridiae a aby zaplatila jistou ¢astku, ucini-li tak. Bylo rozhod-
nuto, ze soukromymi zarukami nelze jit proti zakonim a proto si dle vefejného prava bude
moci sestra ¢tvrtinu ponechat a zaloba ze stipulace bude odmitnuta. [zvyraznéni a preklad aut.]
C 6, 50, 11 Imperator Gordianus
Si, ut adlegas, pater tuus eam portionem, ex qua te fecit heredem, fratribus tuis restituere fussit certis-
que speciebus pro Falcidia praecepit esse contentam, auxilium legis Falcidiae, quod imploras,
apud suum indicem non prohiberis flagitare. * gord. a. maximae. * <a 243 pp.Vii k. Nov.Arriano
¢t papo conss.>
Jestlize, jak tvrdis, tvij otec tu ¢ast, k niz té ucinil dédicem, pfikdzal vydat tvim bratram s tim,
ze mas byt spokojena s urcitymi vécmi namisto Falcidiae, nebude ti u piislusného soudce zne-
moznéno pozadovat pomoc Falcidiova zdkona, jiZ se dovolavas. [zvyraznéni a pieklad aut.]

113 SCHANBACHER, 1995, op. cit., s. 229.

14D 36,1, 1, 19 Ulpianus 3 fideic.
Inde Neratins scribit, si heres rogatus restituere fotam hereditatems non deducta Falcidia rogato
et ipsi, ut alii restituat, non utique debere eum detrahere fideicommissario secundo quartam,
nisi liberalitatem tantum ad priorem fideicommissarium heres voluit pertinere.
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Jako sankci si guartam nemutze ponechat dédic, ktery pozistalost pfijmout

nechtél a byl k tomu universilnim fideikomisifem donucen'” (mame-li byt

zcela pfesni, provedl toto pfinuceni praetor fideicommissarius na zadost univer-
bl

salniho fideikomisafe),

"¢ ponévadz se tim dédici, ktery by bez pfijeti pozis-

talosti stejné nic neziskal, nedéje bezpravi, zatimco fideikomisaf, zaslouzivsi

se o realizaci vule zustavitele, ziskava opravnény prospéch. Pokud vsak byl

dedic k pfijeti pozustalosti donucen jen nékterymi z nékolika ustanovenych

fideikomisatt, mze si guartam ponechat alespon vici ostatnim.'” Obdobné

115

116
117

Proto Neratius pise, Ze jestlize je dédic pozadan, aby celou pozistalost vydal bez Falcidiovy
srazky a samotnému (universalnimu fideikomisafi) je nafizeno, aby ji vydal (n¢komu) dalsimu,
jist¢ (prvni fideikomisaf) nema odecist druhému fideikomisaf ¢tvrtinu, jestlize dédic nechtél,
aby se stédrost vztahovala jen na prvniho fideikomisate. [zvyraznéni a preklad aut.]

VOCIL, P. Diritto ereditario Romano. Volume secondo. Parte speciale. Successione ab intestato. Successione
testamentaria. 2. prepracované vyd. Milano: Dott. A. Giuffreé — editore, 1963, s. 365.

D 36, 1, 66, 3 Maecenatus 4 fideic.

Si patronus ex parte debita heres institutus rogatus fuerit eam liberis exheredatis defuncti liberti resti-
tuere, si sua sponte adierit, erit Falcidiae locus, si coactus, in solidum transibunt actiones ex hoc
senatus consulto.

Byl-li patron ustanoveny za dédice (k podilu ve velikosti) povinného dilu pozadan vydat
(pozustalost) vydeédénym détem zemfelého propusténce, (tak) jestlize dobrovolné (pozis-
talost) piijal, bude mit misto (aplikace) Falidia, jestlize (v$ak byl k tomu) donucen, Zaloby
pfejdou v plné vysi na zaklad¢ tohoto (sc. Trebellianského) usneseni senatu. [zvyraznéni
a preklad aut.]

D 36, 1, 28, 10 Iulianus 40 Dig,

QOnod si Maevius te rogaverit et suam hereditatem et Titianam restituere tuque sponte adieris heredi-
tatem, uteris legis Falcidiae commodo et partem quartam Maevianae hereditatis retinebis, dimidiam
et quartam ex fideicommisso restitues, nec intererit, eidem utramque bereditatem an alii Maevianam, alii
Titianam rogatus fueris restituere. Sed si suspectam Maevianam hereditatem dixeris, cogeris eam adire
et restituere ei, cui rogatus fueris: is antem, cui Titianam bereditatem restituere rogatus fueris, non poterit
te compellere ad adenndum.

Protoze jestlize t¢ Maevius pozadal o vydani pozistalosti po ném a po Titiovi a ty dobro-
volné pfijmes dédictvi, budes uzivat prospéchu Falcidiova zakona a podrzis ¢tvrtinu Maeviovy
pozustalosti, tfi ¢tvrtiny vydas fideikomisem, a bude nepodstatné, zda bude$ pozadan vydat
obé pozistalosti témuz (fideikomisafi) ¢i jinému Maeviovu (a) jinému Titiovu. Ale jestlize bys
tvrdil, Ze je Maeviova pozistalost podezield (i. e. predluzend), budes donucen k jejimu piijeti
a vydani tomu, komu jsi byl pozadan (ji vydat): ovsem ten, komu jsi byl pozadan vydat Titiovu
pozustalost, t¢ nebude moci pfinutit k (jejimu) pfijeti. [zviraznéni a preklad aut.]

MANTHE, U. Das senatus consultum Pegasianum. Berlin: Duncker & Humblot, 1989, s. 213.

D 36, 1, 17, 9 Ulpianus 3 fideic.

Idem Maecianus quaerit, an is, qui dnobus vel pluribus rogatus est restituere hereditatem, cogente aliquo
adire possit et in horum, qui id non desideraverunt, portionibus Falcidiae beneficio uti, sive ipsi quogne
desiderent sibi restitui sive alins in locum eorum successerit. Et cum hodie hoc inre ntimnr, ut totum transeat
ad enm qui coegit, consequens erit dicere quartae retentionem amisisse enm qui coactus est, quia in solidum
actiones transierint in enm qui coegit. Plane si proponas fideicommissarium non ita coegisse, ut tota
hereditas in se transferatur: cum coeperint ceteri desiderare sibi restitui hereditatem, dicendum
Falcidia eum uti posse. Recte jgitur Maecianus ait multum interesse, utrum totam restitui hereditatem
sibi fideicommissarins desideraverit an suam tantummodo partem. Nam si sola pars transfertur, in residuo
Falcidiae erit locus: si tota bereditas translata sit, cessat huins legis beneficium.
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je-1i ustanoveno nékolik dédict, posuzuje se ,,dobrovolnost™ piijeti se posu-
zuje pro kazdého z nich zvlast, takze si guartam mize ponechat i ten, kdo
pozustalost pfijal dobrovolné, tiebaze spoludédicové jen donuceni a tedy
na guartam nemaji narok. To plati i v piipadée, Ze byl dotycny ustanoven
za dédice pod odkladaci podminkou pfijeti pozustalosti spoludédicem —
i pokud byl tedy tento spoludédic k pfijeti poziistalosti donucen a ztraci tim
narok na guartam, neskodi toto dobrovolné pfijavsimu dédici a tento se nejen
stane dédicem, ale rovnéz si smi ponechat ¢tvrtinu.'™®

Za lustiniana dochazi k zavedeni beneficii inventarii k ochrané dédice pred
podstatu pfevysujicimi pozutstalostnimi dluhy. Toho je mozné dosahnout jen
pii nevyzadani delibera¢nf lhtty a nasledném zapoceti soupisu do tficeti dni
od okamziku, kdy se dédic dozvédél o delaci, a jeho nasledném dokonceni
do dalsich Sedesati dnt.'”” Pro tucely této prace je vSak podstatné, ze beneficinm
inventarii je svazano 1 s Falcidianskou kvartou, ponévadz aspésné pofizeni
inventafe se stava pfedpokladem pro jeji uplatnéni. V pifpadé jeho nepotizeni

Tyz Maecianus se ptd, zda mize ten, kdo je pozadan vydat pozistalost dveéma ¢i vice (uni-
versalnim fideikomisafim), (je-li) jednim (z nich) donucen nastoupit pozutstalost, uzit dob-
rodin{ Falcidiova zdkona viuci podilim téch, ktefi jeho nastoupeni nepozadovali, at’ uz sami
pozadaji o vydani (na né pfipadajici ¢asti) ¢i na jejich misto nastoupi (nékdo) jiny (sc. jejich
dedic). A kdyZ dnes uzivame toho prava, ze cely (fideikomis) pfechazi na toho, kdo pfinutil
(dédice k piijeti poztstalosti), vyplyva z toho, ze (pravo) ponechani ¢tvrtiny ztratil ten, kdo
byl pfinucen, protoze Zaloby pfesly v plné vysi na toho, kdo (jej) pfinutil. Zjevne, pokud
predestiras (piipad) tak, ze fideikomisaf nevynutil (pfijeti pozistalosti) tak, aby na n¢j piesla
cela pozustalost: kdyz ostatni (fideikomisafi) pocali pozadovat vydani pozustalosti, je tieba
fici, ze dédic maze uzit Falcidiam. Spravné totiz Maecianus pravi, ze mnoho zalezi (na tom),
zda fideikomisaf pozadoval vydani celé pozistalosti, ¢i zda jen na néj piipadajici ¢asti. Nebot’
jestlize se pfevadi pouha ¢ast, uplatni se na zbytek Faliidia: jestlize by byla vydana cela pozts-
talost, pfestane platit dobrodini tohoto (sc. Falcidiova) zakona. [zvyraznéni a pteklad aut.]

118 D 36, 1, 68 pt. Paulus 2 fideic.
Qui ita institutns esset ,,si coberes eius adisset”, uti potest lege Falcidia, etsi coheres eius coactus
adisset, modo si ipse non coactus adierit hereditatem.
Kdo by byl (pod) tak(ovou podminkou) ustanoven (za dédice) ,,jeslize jeho spoludédic pfijme
pozustalost®, muze uzit Falcidiova zakona, tiebaze jeho spoludédic pfijal donucen, pokud
ovsem sam nepfijal donucen. [zvyraznéni a pieklad aut.]

119 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 281.
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tedy guarta nenélezi jako sankce." Na pofizovani inventafe kvali aplikaci
guartae Falcidiae viak nejspiSe nelze nahlizet jako na naprosté novum, nebot’
potfeba zjistit hodnotu pozutstalosti a odkazu tu kvuli aplikaci fegis Falidiae
existovala i pfedtim, takze z praktického hlediska byval 1 dfive nejspiSe pofi-
zovan soupis pozustalosti, aby bylo mozno utéit guartam.'* 1.ze tak davodné
pfedpokladat, ze navaznost aplikace legis Falcidiae na beneficium inventarii spise
jen odrazi fakticky existujici postup, nebot’ strzeni guartae by ani pfedtim
z praktického hlediska stejné nebylo mozné, nepodafilo-li by se vérohodnym
zpusobem zjistit hodnotu pozustalosti.

Vylouceni aplikace guartae nemusi byt vzdy sankci, nebot’ dédic se ji mtize i dob-
rovolné vzdat, ponévadz tato je zakotvena kvili jeho prospéchu.'* Za vzdani
se guartae se rovnéz poklada vyplata nékterého z odkazt beze srazky (coz lze
naziratijako sankci za neuvazenou vyplatu odkazu v nezkracené vysi), pficemz
tak jako jindy plati, ze neznalost prava (omyl pravni, znorantia | error inris) neni

120 TIbid., s. 332.
C 6, 30, 22, 4 Imperator Justinianus
Et si praefatam observationem inventarii faciendi solidaverint, et hereditatem sine periculo habeant
et legis falcidiae adversus legatarios utantur beneficio, ut in tantum bereditariis creditoribus teneantur,
in quantum res substantiae ad eos devolutae valeant. * iust. a. ad senatum. * <a 531 d.V k.Dec.Post
consulatum lampadii et orestis vv.Cc.>
A jestlize difve feceny zpusob pofizeni inventafe dodrzeli, at’ i maji pozustalost bez nebezpeci
(ze by museli odpovidat za pozustalostni dluhy v plné vysi) a at’ uziji vici odkazovnikam dob-
rodini Falcidiova zakona, at’ jsou pozistalostnim véfitelim pouze natolik zavazani, nakolik
podstata na né pfipadajici postacuje. [zvyraznéni a pieklad aut.]
C 6, 30, 22, 14c Imperator Justinianus
Si quis autem temerario proposito deliberationem quidem petierit, inventarium antery minime con-
scripsetrit et vel adierit hereditatem vel minime eam repudiaverit, non solum creditoribus in solidum tenea-
tur, sed etiam legis Falcidiae beneficio minime utatur. * just. a. ad senatum. * <a 531 d.V k.Dec.
Post consulatum lampadii et orestis vv.Cc.>
Jestlize vak nékdo z nerozvaznosti pozada o lhitu na rozmyslenou, nesepise vsak inventaf
a bud’ pfijme pozistalost nebo ji neodmitne, nejenze bude véfitelim zavazan v plné vysi,
ale ani nebude moci uzit dobrodini Falcidiova zdkona. [zvyraznéni a pieklad aut.]

121 KRETSCHMAR, G. E Erbrechtliche Compensationen. Ein Beitrag zur Lebre von den Vermdchtnissen
und der Lex Falcidia. Leipzig: Verlag von C. L. Hirschfeld, 1892, s. 9.

122 D 35,2, 71 Paulus 32 ad ed.
Potest heres in vendenda hereditate cavere, ut et lege Falcidia interveniente solida legata praestentur,
quia ea lex heredis cansa lata est nec fraus ei fit, si ins suum deminuat heres.
Dédic muze pii prodeji pozistalosti zajistit, ze, i ma li byt aplikovan zakon Falciditv, budou
odkazy plnény v celé vysi, protoze tento zakon byl pfijat kvili (prospéchu) dédice a nedéje
se mu (tedy) bezpravi, pokud dédic své pravo umensuje. [zvyraznéni a preklad aut.]
1 na ziklad¢ tohoto fragmentu se proti nastoupeni ucinkt Falcidiova zikona zpso iure
(viz nize) vyslovuje SCHWARZ, F. Die Rechtswirkungen der Lex Falcidia. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1943, Bd. 63, s. 344; Proti tomu
vak uvadi KASER, M. Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Gesohéfte im Romischen Recht. Wien:
Vetlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1977, s. 55, Ze moznost vzdani
se daného prava neni v rozporu s tim, aby toto ptsobilo zpso iure.
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omluvou.'” Naproti tomu za omluvny divod lze povazovat omyl skutkovy
(ignorantia/error facti) za piedpokladu, Ze se jej nebylo mozno pfi zachovani
piiméfené obezfetnosti vyvarovat. Pravo je totiz je ochotno tolerovat omyl
skutkovy (prodesse ... errantibus) a tedy 1 poskytovat prostiedky k jeho naprave,
a to na rozdil od omylu pravniho (non ... prodesse ... stultis). Pokud tedy dédic
vyda omylem odkazovnikovi pfedmét odkazu, aniz by si ¢tvrtinu ponechal,

123 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 332.
D 22,6, 9, 5 Paulus 1.S. de iuris et facti ign.
Si quis ius ignorans lege Falcidia nsus non sit, nocere ei dicit epistula divi Pii. Sed et imperatores
Severus et Antoninus in haec verba rescripserunt: ,,Quod ex causa fideicommissi indebitum datum est,
i non per errorem solutum est, repeti non potest. Quamobrem Gargiliani heredes, qui, cum ex testamento
eins pecuniam ad opus aquae ductus rei publicae cirtensium relictam solverint, non solum cautiones non
excegerunt, quae interponi solent, ut quod amplius cepissent municipes quam per legem Falcidiam licuisser
redderent, verum etiam stipulati sunt, ne ea summa in alios usus converteretur et scientes prudentesque passi
sunt eam pecuniam in opus aquae ductus impendi, frustra postulant reddi sibi a re publica cirtensinm,
quasi plus debito dederint, cum sit utrumque iniquum pecuniam, quae ad opus aquae ductus data est,
repeti et rem publicam ex corpore patrimonii sui impendere in id opus, quod totum alienae liberalitatis
gloriam repraesentet. Quod si ideo repetitionem eins pecuniae habere credunt, quod imperitia lapsi legis
Falcidiae beneficio usi non sunt, sciant ignorantiam facti, non iuris prodesse nec stultis solere succurri, sed
errantibus”. [zvyraznéni aut.]
Pokud se n¢kdo z neznalosti prava nedovolaval Falcidiova zakona, ponese $kodu sam, pravi
list bozského (Antonina) Pia. Ale i cisafové (Septimius) Severus a (Antoninus) Caracalla
to vyjadiili témito slovy: ,,Co se nediubovalo a bylo vyplaceno 3 ditvodn fideikomisu, to nelze vymdihat
3pet, nebylo-li to plnéno na zikladé omyln. Proces dédici Gargiliana, kter? na 3dkladé jebo testamentn
vyplatili méstu Cirté penize na stavbu vodovodu, nejenge negadali garnky, které je (v takovych pripadech)
Ruykem Zddat, aby bylo vraceno, co obec obdrgela nad rimec limitu Falcidiova 3dkona, (ale) dokonce
si nechali slibit, Ze tato (astka nebude vynZita za jinym iicelem, s dikladnon gnalosti véci strpéli, aby
tato sthka byla vynaloena na stavbu vodovodu, (¢ tedy) marné ¥ddaji, aby jim byla obei Cirton vrdceno,
co dali jakoby nad rimec diubovaného, protoge by byla dvojndsobnd nespravedlivost ¥idat 3pét ty penize,
které byly ddny na stavbu vodovodu, a aby je mésto ze svého majetkn vynalogilo na takové dilo, které celé
predstavuje oslavu cizi Stédrosti. Protoge jestli se domnivaji, e maji ndarok na vymdhadni téch penéz, protoge
3 negkusenosti nevyngili dobrodini Falcidiova Zakona, musi védet, e ﬂezmz/wt skutkového stavu, nikoliv
prdva, prospivi nikoliv (prava) nexnaljm, les (skutkové) mylicim se.* [pteklad aut. s piihlédnutim
k BLAHO, VANKOVA, op. cit.].
D 22,6, 9, 6 Paulus LS. de iuris et facti ign.
Et licet municipum mentio in hac epistula fiat, tamen et in qualibet persona idem observabitur. Sed nec
guod in opere aquae ductus relicta esse pecunia proponitut, in hunc solum casum cessare repetitionem
dicendum est. Nam initinm constitutionis generale est: demonstrat enim, si non per errorem solutum sit
Sfideicommissum, quod indebitum fuit, non posse repeti: item et illa pars aeque generalis est, ut qui furis
ignorantia legis Falcidiae beneficio usi non sunt, non possint repetere: ut secundunm hoc possit dici
etiam, si pecunia, quae per fideicommissum relicta est quaeque soluta est, non ad aliquid faciendum relicta
sit, et licet consumpta non sit, sed exstet apud eum cui soluta est, cessare repetitionem. [zvyraznéni aut.]
A tiebaze je v tomto dopise zminéna obec, pfesto bude totéz platit i o jakékoliv jiné osobé.
Ale neni mozno se domnivat, ze vymahani neni mozné jen v tomto ptipade, kdy jde o penize
zanechané ke zbudovani vodovodu. Nebot’ za¢atek konstituce je véeobecné formulovan: uka-
zuje totiz, ze jestlize nebylo vyplaceno omylem fideikomisem, ktery nebyl dluhovan, nemize
byt zadan zpét: dale je stejn¢ tak vSeobecné formulovana ta ¢ast, ze kdoz z neznalosti prava
neuziji dobrodini Falcidiova zakona, nemohou (nic) Zzadat zpét: a podle toho i mozno fici,
ze jestlize ¢astka, kterd byla zanechdna fideikomisem a ktera byla vyplacena, nebyla zanechana
k néjakému ucelu i tiebaze by nebyla utracena, pfesto zlistava u toho, komu byla vyplacena,
a nelze (ji) zadat zpét. [preklad aut. s pnhlednunm k BLAHO, VANKOVA, op. cit)].
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nepovazuje se to za vzdani se guartae.** Je-li zastaveno vice odkaza témuz
odkazovnikovi,'® je mozno nékteré z nich vyplacet v plné vysi a o to vice
si ponechat z odkazt pozdéji vyplacenych takovym zptsobem, aby byla celkové

126

guarta zachovana."”® Obdobné pokud by u odkazu s opakujicim se plnénim

doslo k zasahu do kvarty az pozdéji, nepovazuje se za vzdani guartae vyplaceni
nesrazenych odkazua v pfedchozich letech.'” Ponechani si guartae nema povahu
ryze osobniho prava dédice, takze pokud tento po piijeti dédictvi zemfe difve,
nez vyplati odkaz, z néhoz by si ¢tvrtinu byl mohl ponechat, ma se za to,
ze sl ji ponechat chtél, procez dand ¢tvrtina pfipadne jeho dédicim a nikoliv

obmyslenému z odkazu.'*

124 D 35,2, 1, 11 Paulus LS. ad 1. falcid.
Si legatarius possessionem nanctus est et non potest avocari ei res, quia voluntate heredis errantis nactus
est possessionen, dabitur actio heredi, ut id quod supra dodrantem est offeratur.
Jestlize odkazovnik ziskal drzbu (odkazané véci) a véc mu nemtize bat odniata, protoze drzbu
ziskal z viile dédice (tfebaze) jednajiciho v omylu, bude dédici dana Zaloba, aby to, co je nad
tii ¢tvrtiny, bylo vydano. [zvyraznéni a pieklad aut.]
C 6, 50, 9 Imperator Gordianus
Error facti quartae ex cansa fideicommissi non retentae repetitionem non impedit. Is antem, qui sciens
se posse retinere universum restituit, condictionem non habet: quin etiam, si ius ignoraverit, cessat repetitio.
* gord. a. mestriano. * <a 238 pp.Xv k.Nov.Pio et pontiano conss.>
Skutkovy omyl neponechani si ¢tvrtiny z fideikomisu nebrani (jejimu) pozadovani zpét. Ten
viak, kdo véda ze si mize (Ctvrtinu) ponechat, vyplatil (fideikomis) cely, nema Zalobu (, kte-
rou by mohl ¢tvrtinu pozadovat zpét): ba dokonce, jestlize byl prava neznaly, ztraci (moznost)
pozadovani zpét. [zvyraznéni a preklad aut.]

125 MANNINGO, V. Cervidio Scevola e l‘applicazione della Falcidia ai legati fra loro connessi.
(Estratto di) Bullettino dell’Istituto di diritto Romano «Vittorio Scialojar. 1929, ro¢. 32,'s. 133.

126 D 35,2, 16 pt. Scaevola 3 quaest.
Si exc pluribus rebus legatis heres quasdam solverit, ex reliquis Falcidiam plenam per doli excep-
tionem retinere potest etiam pro his, quae iam data sunt.
Jestlize z vicero odkazanych véci dédic nékteré vyplatil (v plné vysi), mize si ze zbyvajicich
(veci) prostfednictvim namitky podvodu ponechat Faleidiam v plné vysi i za ty odkazy, které
jiz vydal. [zvyraznéni a pieklad aut.]

127D 35, 2, 15, 2 Papinianus 13 resp.
Non ideirco minus Falcidiae rationem in ceteris annuis legatis admitti visum est, quod primo
ac secundo anno sine ulla detractione fuissent legatario soluta.
Nezda se, Ze by u ro¢né se opakujicich odkazi byl znemoznén postup dle Falcidiova zikona
tim, Ze prvni a druhy rok byly (odkazy) vydany odkazovnikovi bez jakékoliv srazky. [zvyraz-
néni a preklad aut.]

128 C 6, 50, 10 Imperator Gordianus:
Qunamquam pater tuus fratrem tuum rogaverit, ut, si sine liberis diem suum fungeretur, portionem heredi-
tatis tibi restitueret, tamen intestato eodem diem suum functo id, quod beneficio legis Falcidiae habere
potuit, ad successorem intestati pertinere ideogue non immerito sororem tuam, quae simul tecum
ab intestato ei successit, emolumenti quod retineri potuit portionem sibi vindicare manifestum est. * gord.
a. diogenio. * <a 241 pp.V id.Nov.Gordiano a.li et pompeiano conss.>
Tiebaze tviyj otec tvého bratra pozadal, aby, jestlize skond bezdétny, vydal dedicky podil tobé,
pfesto, kdyz skonal bez zavét, to, co si byl mohl ponechat dobrodinim Falcidiova zakona
(i. e. ¢tvrtina), nalezi (jeho) nastupci dle intestatni posloupnosti a proto je ziejmé, Ze tvoje sestra,
ktera po ném spolecné s tebou intestatné dédila, mize zcela opravnéné pozadovat (sviij) podil
z majetku (i. e. polovinu ¢tvrtiny), ktery si bratr byl mohl ponechat. [zvyraznéni a preklad aut.]
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Muze se i stat, ze se n¢kdo dopusti podvodného jednani, aby se stal dédicem,
¢ takovym jednanim zamezi zméné ¢i zruseni zavet, jiz je jiz ustanoven.
Dutvodem takového chovani by nepochybné byla ziskat co nejvéts{ majet-
kovy prospéch z dédictvi, respektive zamezit umenseni takového prospéchu.
Sankci se takovy jedinec pro nehodnost vibec nestane dédicem a pozusta-
lost bude odumrti (caducum). Pripadna dalsi ustanoveni zavét (e. g. fideicom-
missa) vsak mohou zustat v platnosti, ovsem dotycny pachatel si samoziejmé
nebude moci ponechat ani guartam. Neznamena to vsak, ze by v takovém
piipadé musel odkazovnik ziskat predmét odkazu v nezkricené vysi, nebot’
guartam z odumrt si bude moci ponechat fiscus.'*

3.3.2 Hodnota ¢gistého dédictvi

Zakladem pro vypocet guartae Falcidiae je tzv. Cisté dédictvi. Jde tedy o hodnotu

pozustalosti po odecteni zistavitelovych dluht a dalsich nezbytnych vydaji, jako

jsou naklady pohtbu'” & cena zavét propousténych otroktl. Teptrve po jeho

zjisténi se zkouma vyse jednotlivich odkazii a provadi z nich pomérné srazky."!

129 D 29, 6, 2, 2 Paulus 44 ad ed.

Si fidei eius qui dolum admisit commissum est, ut hereditatem restitueret: ea hereditas caduca cum
suis oneribus fiet, nt commodum legis Falcidiae fiscus sentiat, dodrantis antem fideicommissarins.
Je-li tomu, kdo se dopustil podvodu ztstaveno, aby pozustalost vydal jako fideikomis: takova
pozustalost se i s bfemeny stane odumrti, takze prospéch Falcidiova zdkona pociti cisafska
pokladna, tii ¢tvrtiny pak fideikomisaf. [zvyraznéni a pieklad aut.]

130 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 332; pozn.: Samoziejmé (coZ je napf. u pozistalostnich
dluhti naprosto zjevné) jen v piipadé, Ze tyto naklady jdou k tizi konkrétniho spoludédice.
FADDA, C. Concetti fondamentali del diritto ereditario Romano. Parte Seconda. Napoli: Luigi Pierro
Tip. — Editore, 1902, s. 336.

11 12,22,3:

Cum autem ratio legis Falcidiae ponitur, ante deducitur aes alienum, item funeris impensa
et pretia servorum manumissorum, func deinde in reliquo ita ratio habetur, ut ex eo quarta pars apud
heredes remaneat, tres vero partes inter legatarios distribuantur, pro rata scilicet portione eius quod cuique
eornm legatum fuerit. itaque si fingamus, quadringentos aureos legatos esse, et patrimonii quantitatens,
ex qua legata erogari oportet, quadringentorum esse, quarta pars singulis legatariis detrahi debet. quodsi
trecentos quinquaginta legatos fingamus, octava debet detrabi. gunodsi quingentos legaverit, initio quinta,
deinde quarta detrahi debet: ante enim detrabendum est quod extra bonorum quantitatem est, deinde qnod
ex bonis apud heredem remanere gportet. [zvyraznéni aut.]

Jestlize je pocitano podle Falcidiova zakona, pak jsou nejprve odpocitivany dluhy, stejné jako
naklady na pohfeb a hodnota propusténych otroku; pak je zbytek odecten tak, ze z ného dédi-
cum zustane jedna Ctvrtina, tfi ¢tvrtiny se pak rozdéli mezi obdafené z odkazu, samoziejmé
v takovém poméru, v jakém bylo kazdému odkazano. Pfedstavme si, ze bylo odkazano ctyfi
sta aured a hodnota majetku, z néhoz maji byt odkazy plnény, ¢ini také Ctyfi sta, pak je tfeba
jednotlivim obdafenym z odkazu odpoditat jednu ¢tvrtinu. Predstavme si viak, ze bylo odka-
zano tii sta padesat, pak se mus{ odpocitat jedna osmina. Jestlize vsak nékdo odkazal pét set,
musi se nejdifve odpoditat jedna pétina a pak jedna ¢tvrtina. Nebot’ nejdfive je tfeba odpodi-
tat to, co pozustalost pfesahuje, a pak to, co ma z majetku zistat dédici.
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Do hodnoty ¢istého dédictvi (a tim padem i guartae Falcidiae) se zapocitava
(¢imz je zvySovana jeho hodnota) vse, co ustanoveny dédic obdrzi z deédic-
kého titulu (iure hereditario), tedy i odkazy na dédice spadlé (i.e. odkazy,
k jejichz vyplaté z né¢jakého dtivodu nedojde).”** V piipadé platné zastavenych
odkazt k tomu dochézi nejcastéji kvili odmitnuti odkazovnikem, dale pak
jde o odkazy neplatné, coz bylo zejména do vydani senatusconsulti Neroniani
pomeérné casté. To je vyznamné zejména je-li zanechano prealegatum, jelikoz
jeho cast neplatnou ure legati ziskava dédic iure hereditario,* kterazto se tudiz
dédici do guartae zapocitava.

Proti tomu ex definitione plyne, ze se do guartae nezapocitavaji odkazy ve pro-
spéch dédice zanechané,'* coz plati jak pro ,,bézné* odkazy, jimiz jsou v dédi-

cav prospéch obtizeni ostatni spoludédicové, tak i pro piislusnou (sc. platnou)

132D 35,2, 52,1 Marcellus 9 Dig.
Quacumque ex cansa legata non praestantut, imputantur heredi in quartam partem quae propter
legem Falcidiam remanere apud enm debet.
Odkazy nevyplacené z jakéhokoliv davodu se v¢itaji dédici do ¢étvrtiny, kterd u n¢j dle
Falcidiova zdkona ma zustat. [zvyraznéni a pieklad aut.]

133 WIMMER, M. Das Prilegat. Wien + Koln + Weimar: Verlag Bohlau, 2004, s. 174.
D 35, 2, 91 Marcianus 13 inst.
In quartam hereditatis, gnam per legem Falcidiam beres habere debet, imputantur res, quas iure here-
ditario capit, non quas iure legati vel fideicommissi vel implendae condicionis causa accipit:
nam haec in quartam non imputantur. Sed in fideicommissaria hereditate restituenda sive legatum vel
fideicommissum datum sit heredi sive praecipere vel deducere vel retinere iussus est, in quartam
id ei imputatur: pro ea vero parte, guam accepit a coberede extra quartam id est, guod a coberede accipi-
tur. Sed et 5i accepta pecunia hereditatem restituere rogatus sit, id quod accipit in quartam ei imputatur,
ut divus Pins constituit. Si quid vero implendae condicionis causa heres accipiat a legatariis, in Falcidiae
computationem non prodesse: et ideo si centum praedinm legaverit defunctus, si quinquaginta heredi legata-
rius dederit, centum legatis computationem fieri et quinquaginta extra hereditatem haberi, ne in quartam
el imputentur.
Do ¢tvrtiny pozistalosti, kterou ma mit dédic prostfednictvim Falcidiova zdkona, se véitaji
véci, které ziskal pravem dédickym, ne ty, které ziskal jako civilni odkaz, fideikomis nebo
splnénim podminky: nebot’ tyto se do ¢tvrtiny nevéitaji. Ale ma-li vydat pozustalost fideiko-
misem a je mu (pfitom) jako dédici dan civilni odkaz ¢i fideikomis (a) je mu pfikazano, aby
se jej napfed chopil nebo jej odecetl nebo si jej ponechal, to (vSe) se mu véita do Ctvrtiny:
ovsem pokud jde o tu ¢ast (praelegati), kterou ziskal od spoludédice, ta je mimo ¢tvrtinu, pro-
toze je ziskavana od spoludedice (jako odkaz). Ale i kdyZ byl po pfijeti pen¢z pozadan vydat
pozistalost, to, co pfijal, se mu v¢ita do ¢tvrtiny, jak ustanovil bozsky Pius. Jestlize vsak dédic
néco ziskal od odkazovnika kvuli splnéni podminky, nepocita se to do Falcidiae: a proto jest-
lize ztstavitel odkazal pozemek (v cené) sto a odkazovnik dal (za Gcelem splnéni podminky)
dedici padesat, zapocita se sto (jako hodnota) odkazu a padesit bude mimo pozistalost,
a nebude se dedici veitat do Etvrtiny. [zvyraznéni a pieklad aut.]
VANCURA, J. Praclegdt dle prava rimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1902, s. 178.

134 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 332.

39



FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

cast praelegati od ostatnich dédict, kterouzto nabyva zure legati.> Je-li vsak

praelegatum zistaveno vyslovné s tim, ze odkazy maji byt plnény v plné vysi,

musi si praelegataf vybrat, zda si chce radéji ponechat bud’ praelegatum, anebo

quartam.

1% Stejné jako odkazy se do guartae nezapocitava to, co dédic ziskal

od odkazovnika splnénim podminky (condicionis implendae cansa).”’’

Nezapocitava se ani hodnota véci, které nemohou byt pfedmétem dédic-

tvi

135

136

137

40

(na zakladé argumenti a minori ad mains), paklize nejde zapocist véci,

VANCURA, 1902, op. cit., s. 177.

D 35, 2, 74 Gaius 3 de legatis ad ed. pr.

Quod antem dicitur, si ex indicio defuncti quartam habeat heres, solida praestanda esse legata, ita accipere
debemus, si hereditario inre habeat: itague quod quis legatorum nomine a coherede accepit, in qua-
drantem ¢i non imputatur.

Pokud je vsak feceno, ze dle minéni zistavitele md mit dedic ¢tvrtinu a odkazy byt plnény
v plné vysi, musime (to) chapat tak (,ze to plati), pokud by je ziskal na zakladé dédického
prava: proto co kdo ziskal jako odkaz od spoludédice, nevcitd se mu do ¢tvrtiny. [zvyraznéni
a pfeklad aut.]

D 35, 2, 86 Iulianus 40 Dig,

Titia testamento suo Titium fratrem suum ex parte tertia heredem instituit fideique eius commisit, ut here-
ditatem retenta quarta parte secundae et proculae restitnat: eadem fratri quaedam praedia praelegavit:
quaero, an Titius ea quae praelegata sunt etiam pro ea parte hereditatis, quam rogatus est ut [restitueret],
restituere an integra retinere debeat. Respondi Titinm legata integra retinere debere, sed in partem quartam
imputari oportere duodecimam partem praediornm. Sed si non esset adiectum, ut pars quarta deduceretur,
totum trientem praediornm legi Falcidiae imputari oportere, quoniam contra sententiam matris fami-
liae lex Falcidia induceretur.

Titia svym testamentem ustanovila svého bratra (jménem) Titius dédicem tietiny (pozista-
losti) a jako fideikomis mu uloZila, aby pozutstalost vydal Secundé a Procule poté, co si pone-
cha ¢tvrtinu: rovnéz mu jako praelegatum odkazala néjaké pozemky: ptam se, zda Titius musi
ty (pozemky), které jsou mu odkazany praelegato, rovnéz zapocitat do té ¢asti pozistalosti,
kterou je pozadan [vydat], nebo zda si (ty pozemky) muze nechat jako celek (a nezapodi-
tavat je do ctvrtiny). Odpovedel jsem, Ze si ma Titius odkazané (pozemky) nechat veelku,
ale do ¢tvrtiny je tieba zapocitat dvanactinu pozemki. Ale nebylo-li by pfipojeno, aby si ¢tvr-
tinu odecetl (pro sebe), bylo by zapottebi zapocitat k Falcidiovu zakonu celou tfetinu pozemkut
(kterou ziskal z praelegati iure hereditario), ponévadz zikon Falcidiav je (v tomto ptipadé) apli-
kovan proti vili matky rodiny [pozn.: v textu uzit termin ,, mater familias“v technickém smyslu,
fakticky se stle tykd sestry-zustavitelky]. [zvyraznéni a pfeklad aut.]

GOLTZ, Carolus Ferd. Ed. Aug. Guil. Immanuel liber baro de. Commentatio ad 1..86 D.
Ad legem Falcidiam. Regimonti Pr.: Typis Academicis Dalkowskianis, 1864, s. 9.

VANCURA, 1902, op. cit., s. 177.

D 35, 2, 75 Marcellus ex 40 Dig; iul.

Iuliani Marcellus. Sed si ideo legatum ei datum est, ut integra legata vel fideicommissa praestet, dene-
ganda erit actio legati, si lege Falcidia uti mallet.

Marcellus (napsal) Tulianovi. Ovsem jestlize je mu (sc. dédici) proto zistaven odkaz (sc. praele-
gatum), aby plnil civilni odkazy ¢i fideikomisy v plné vysi, bude odmitnuta Zaloba na vydani pra-
elegati, jestlize by pfi tom chtél uzit (srazky) dle Falcidiova zakona. [zvyraznéni a pieklad aut.]
D 35, 2,91 Marcianus 13 inst.

(text ustanoveni viz vyse).
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které nemohou byt pfedmétem odkazu."™® Rovnéz vricené véno se nevéita

do kvarty, protoze se tim zené jen vraci jeji majetek.”” Co vsak lze ziskat

na zakladé zalob, které mize pouzit dédic, to je nutno zapoéist,'* jde tedy

k tizi dédice, neuzije-li jich, ¢i postupuje-li pfi vymahani narokt nevhod-

nym zpusobem (stejné tak pfipada vyluéné deédici zisk, proda-li poztstalostni

véci vyhodnéji, nez je jejich obecnd cena).'! Neni-li vsak dluznik skute¢né

138

139

140

141

D 35, 2, 30, 9 Maecenatus 8 fideic.

Res, quas neque per fideicommissum relinqui posse certum est, in legis Falcidiae computationem
non veniunt.

Je jisté, ze véci, které nemohou byt odkazany ani prostiednictvim fideikomisu, se nezohled-
nuji pii vypoctu dle Falcidiova zakona. [zvyraznéni a preklad aut.)

D 35, 2, 81, 1 Gaius 18 ad ed. provinc.

Dos relegata extra rationem legis Falcidiae est, scilicet quia suam rem mulier recipere videtur.

Zda se, ze véno, odkazané zpét (zen¢) je mimo pusobnost Falcidiova zakona, protoze
se rozumi, ze zena ziskava zpét svoji véc. [zvyraznéni a pieklad aut.]

LUMBROSO, 1929. op. cit., s. 1.

SALAK, 2014, op. cit., s. 13.

D 35,2, 32, 1 Maecenatus 9 fideic.

Honorariae quogue actiones, quae intra certum tempus a practore promittuntur, cum bonis actoris defun-
cto eo angmentum rei decessionenwe, si tales erunt, ut in heredem quogue transeant, praestabunt.
Rovnéz se zapocitavaji zaloby honorarniho prava, které jsou po urcitou dobu propoustény
praetorem, (pojici se) se zvysenim ¢i snizenim majetku zalobce v okamziku smrti zistavitele,
jsou-li takové (povahy), ze i na dédice pfechazeji. [zvyraznéni a pieklad aut.]

D 35, 2, 32 pr. Maecenatus 9 fideic.

Poenales actiones sive legitimae sive honorariae exceptis popularibus in bonis actoris non ideo
minus computandae sunt, quia morte reorum intercidere possunt. E contrario antem eaedem actiones
nihil bonis rei defuncto eo detrabunt. Sed ne in actoris quidem bonis defuncto eo ininriarum actio poterit
computari, quia et ipsa simul cum eo intercidit, ut usus fructus et id quod in dies menses annosve singulos
alicni guoad vivat debeatur. Etenim ea demum obligatio rei bonis deminutionem praestat, quae in heredem
transit. Nec contrarinm est, quod vivente reo eo minus in bonis eins intellegebatur: nam et si ita stipulatus
esset, ut cum moreretur debere ei inciperet, tamen angerentur bona eius, quemadmodum, si ipse sub eadem
condicione promisisset, defuncto eo minuerentur.

Poenalni Zaloby, at’ uz (jsou to zaloby prava) civilniho ¢i honorarniho se s vyjimkou zalob,
které muze podat kazdy (actionum popularinm), nevéitaji méné do majetku Zalobce proto,
ze smrti zalovaného mohou zaniknout. Na druhou stranu vsak tytéz Zaloby neodnimaji nic
z majetku zalovaného kdyz (zalovany) zemfe. Ale zaloba z urdzky nebude moci byt véitana
do majetku zalobce kdyz (Skadce) zemfel, protoze sama zaroven s nim zanika, (stejné) jako
ususfructus a to (plnéni), které se nékomu poskytuje denné, mésicne, nebo ro¢né dokud Zije.
Vzdyt’ obligace teprve tehdy pusobi snizeni majetku Zalovaného, kdyz piejde na dédice. S tim
neni v rozporu, ze za zivota zalovaného se rozumi, Ze je v jeho majetku méné: nebot’ jestlize
by tak bylo stipulovano, Ze se mu za¢ne dluzit okamzikem smrti, pfesto se zvétsi jeho majetek,
tak jako jestlize sim by se pod toutéz podminkou (i. e. ze dluh bude splatny okamzikem smrti)
zavizal, (jeho majetek) se okamzikem smrti zmensi. [zvyraznéni a pfeklad aut.]

SALAK, 2014, op. cit., s. 13.

D 35, 2, 3 pr. Paulus LS. ad 1. falcid.

87 beres institutus eam bereditatem quae solvendo non est vendiderit, vix quidem poterit persuaderi non
Suisse eam hereditatem solvendo, quae emptorem invenerit: vera autem ratione nibil legatariis debebitur,
quia magis ex stultitia emptoris habere videtur heres institutus quam ex bonis defuncti. nam et e contrario
si male vendiderit res hereditarias, non etit hoc legatariorum detrimentum: ita etgo commo-
dum debet esse heredis, si bene res administraverit. [zvyraznéni aut.]
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s to zavazku dostit, zapoéita se jen to, co lze skuteéné ziskat.'*? Naopak

namitkou odrazitelné odkazy se dédici véitaji do kvarty a nesnizuji tedy hod-

143

notu ostatnich odkazd.'* Kromé toho plati, Ze zistavitel mtze nafidit, aby

byly dédici do vypoctu zahrnuty i jinak nabyté véci, jako jsou odkazy jemu

1144

zanechané, mortis cansa capio Ci véci poskytnuté mezi zivymi'** — jde tedy o jis-

tou variantu kollace.

K pozutstalostnim vyloham patif vedle vystrojeni pohibu a ceny otroku
zavét propousténych'® (& z pozistalosti jinak vyvadénych)'*® i ndklady

Jestlize byl ustanoven dédic pro takové deédictvi, kde dluhy pfevysuji aktiva, a ten to dédic-
tvi prodal, bude velmi obtizné pfesvédcit nékoho, ze toto dédictvi bylo insolventni, protoze
naslo kupce. Z tohoto ovem diavodu nebude nic dluzeno odkazovnikovi, nebot’ se ma za to,
ze dédic ziskal prospéch spise z hlouposti kupce nez z majetku zemielého. Nebot’ i v opac-
ném piipade, jestlize je $patné prodana véc z pozustalosti, nebude toto na skodu odkazov-
nikovi. A tedy uzitek z véci ma piisluset dédici, jestlize dobfe véc spravoval (jestlize dobfe
zatidil prodej). [preklad DOSTALIK, 2011, op. cit., s. 662]

142 D 35,2, 63,1 Paulus 2 ad L. iul. et pap.
Cuins debitor solvendo non est, tantum habet in bonis, quantum exigere potest.
Ci dluznik nenf solventni, ma (jeho vetitel z daného dluhu) pouze tolik v majetku, kolik muze
vymoci. [zvyraznéni a pieklad aut.]

143 D 35,2, 50 Celsus 14 Dig.
Non est dubinm, quin ea legata, a quibus heres summovere exceptione petitorem potest, in quar-
tam ei imputentur nec ceterorum legata minuant,
Je nepochybné, Ze ty odkazy, jejichz Zalobce muze dédic odrazit namitkou, se mu véitaji
do ¢tvrtiny a nesnizuji odkazy ostatnich. [zvyraznéni a pieklad aut.]
D 36, 1, 53 Papinianus 17 quaest.
Cum heres deductis legatis hereditatem per fideicommissum restituere rogatur, non placet ea legata
deduci, quae peti non poterant. Sed cum uxori pro parte heredi scriptae dos praelegetur eague deductis
legatis hereditatem restituere rogatur: etiamsi quarta, quam per legem Falcidiam retinet, tantum efficiat,
quantum in dote est, tamen pro sua portione dotis praelegatae partem deducit. Cum enim utrumque con-
sequitur, nihil interest inter hanc mulierem et quenvis alinm creditorem beredem institutum et hereditatem
restituere rogatum. ldem probatur et si non deductis legatis fideicommissum ab ea relictum sit.
Je-li dedic prostrednictvim (universalniho) fideikomisu pozadan vydat pozustalost po odecteni
odkazli, nema odecist ty odkazy, které nemohly byt vymozeny. Ale kdyz je praelegato odkazano
véno manzelce ustanovené za spoludédicku a ta je pozadana vydat pozistalost po odecteni
odkazli: tfebaze by ctvrtina, kterou prostfednictvim Falcidiova zakona podrzi, ¢inila tolik,
kolik ¢ini véno, pfesto odecte jako svij podil ¢ast odkazaného véna. Kdyz totiz oboje ziskava,
neni rozdil mezi touto zenou a jakymkoliv jinym véfitelem ustanovenym za dédice a poza-
danym o vydani pozustalosti. TotéZ plati i je-li obtizena fideikomisem bez odecteni odkazu.
[zvyraznéni a pieklad aut.]

144 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1162.

145 D 35, 2, 36, 2 Paulus 3 fideic.
Sin vero heres servum rogatus sit manumittere, placet pretium efus, ut aes alienum, deducendum esse.
Jestlize je vsak dedic pozadan propustit otroka, ma se jeho cena odedist jako (pozistalostni)
dluh. [zvyraznéni a preklad aut.]

146 D 35,2, 39 Paulus 3 sent.
Aeris alieni loco deducuntur non solum pretia eorum, quibus libertas data est, et eorum, qui sup-
plicio sunt adfecti, sed et eius, quem praetor propter indicium proditae mortis vel detectae eorum
coninrationis libertate donavit.
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147

na zhotoveni pomniku (impensa monumenti),'*’ ovsem vzhledem k tomu,

ze postaveni pomniku neni natolik nezbytné jako samotny pohteb,'* lze
zapodist jen naklady na zhotoveni pfiméfeného pomniku.'” Mezi pozista-
lostni vylohy se pocitaji i naklady prodeje pozutstalosti ¢i jednotlivych pozus-
talostnich kust za dcelem uspokojeni podstaty (tyto naklady se tedy odectou
jako poztstalostni dluh)."

Pokud jde o ,,standardni* pozustalostni dluhy, nevznikaji zpravidla pochyb-
nosti, co mezi né nalezi. Z pravnéteoretického hlediska mohou vsak paisobit
potize dluhy zuastavitele vici dédici, jelikoz okamzikem piijeti pozustalosti
dédicem (a v piipad¢ beredum snorum et necessariorum tedy jiz smrti zustavitele)
dochazi ke splynuti majetkt (confusio) dédice a zustavitele. Pro vypocet hod-
noty Cisté pozustalosti se vSak ke konfusi nehledi a dluhy zistavitele vici

Jako poztstalostni dluh se odecitaji nejen ceny téch (otroki), jimz je dana svoboda, a téch,
kteff jsou za trest usmrceni, ale i (cena) toho (otroka), kterého praetor obdaroval svobodou
za udani planované vrazdy nebo odhalent jejich spiknuti. [zvyraznéni a preklad aut.]

147 ABEGG, 1613, op. cit., s. 11.

148 D 35,2, 1,19 Paulus LS. ad 1. falcid.
De impensa monumenti nomine facta quaeritur, an deduci debeat. Et Sabinus ita deducendum putat,
si necessarium fuerit monumentum extruere. Marcellus consultus, an funeris monumentique impensa,
quantum testator fieri inssit, in aere alieno dednci debeat, respondit non amplius eo nomine, quam quod
funeris causa consumptum est, deducendum. Nan: eins, quod in extructionem monumenti erogatum est,
diversam esse cansam: nec enim ita monumenti aedificationem necessariam esse, ut sit funus ac sepultura.
Idcirco eum, cui pecunia ad faciendum monumentum legata sit, Falcidiam passurum. [zvyraznéni aut.]
Je otazka ohledné nakladu, které byly u¢inény v souvislosti se stavbou pomniku, zda je nutno
takové naklady odecist. A Sabinus ma za to, Ze je tfeba je odedist tehdy, jestlize bylo nezbytné
postavit pomnik. Marcellus, byv otdzan, zda naklady uc¢inéné na pohfeb a na pomnik je tieba
odecist jako dluh, jestlize ztstavitel pfikazal tyto naklady vynalozit, odpoveédél, Ze neni tieba
z toho divodu odecist (vice, pozn. autor) nez ty naklady, které byly vynalozeny za tcelem
pohibu. Nebot’ ty naklady, které byly vydany za tcelem postaveni pomniku, jsou vydany
z odlisné pficiny, nebot’ ani postaveni pomniku neni tak nezbytné jako pohieb nebo hrob.
A tedy to, co bylo odkdzano v penézich k ucinéni pomniku, bude podrobeno zikonu
Falcidiovu. (pteklad DOSTALIK, 2011, op. cit., s. 663, piicemz viak ,,monumentum piekla-
dam jako ,,pomnik®, ,,in aere alieno*jako ,,jako dluh® a ,,e0 nomine*jako ,,z toho davodu®).
NICOSIA, G. Legato sub modo e Falcidia (Noterella esegetica). (Estratto di) Rivista interna-
zionale di diritto Romano e antico. 1957, ro¢. 8, s. 87 sqq.

149 D 35, 2, 2 Marcellus 22 Dig,
Nec amplius concedendum erit, quam quod sufficiat ad speciem modicam nonumenti.
Nelze zapodist vice, nez kolik postacuje pro pfiméteny typ pomniku. [zvyraznéni a preklad aut.]

150 D 35,2, 72 Gaius 3 de legatis ad ed. pr.
Quantitas patrimonii deducto etiam eo, quidquid explicandarum venditionum causa impenditur,
aestimatur.
Hodnota majetku se posuzuje rovnéz po odecteni toho, co vznikne jako ndklad kvuli zajistén{
prodeje. [zvyraznéni a preklad aut.]
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ded

hodnotu ¢isté pozistalosti.

Pro

ici se odectou stejnym zptisobem jako dluhy ostatni, takze rovnéz snizuji
151

vypocet hodnoty ¢isté pozustalosti je rozhodnym momentem okamzik

smrti zustavitele,'” kterymzto je hodnota pozistalosti fixovana. Pozlstalost,

151

a4

C 6, 50, 6 pr. Imperator Alexander Severus:

In ponenda ratione legis Falcidiae omne aes alienum deducitut, etiam quod ipsi heredi mortis tem-
pore debitum fuerit, quamvis aditione hereditatis confusae sint actiones. * alex. a. secundinae. * <a223
s.V k.Jan.Maximo ii et acliano conss.>

Pii vypoctu dle Falcidiova zdkona se odecitaji vSechny dluhy, vcetné téch, které (zastavitel)
v okamziku smrti dluzil dedici, tfebaze pfijetim pozistalosti dochazi ke splynuti Zalob. [zvy-
raznéni a preklad aut.]

BRUTTI, Massimo. op. cit., s. 411.

D 35, 2, 73 pr. Gaius 18 ad ed. provinc.

In quantitate patrimonii exquirenda visum est mortis tempus spectari. Qua de cansa si quis centum
in bonis habuerit et tota ea legaverit, nibil legatariis prodest, si ante aditam hereditatem per servos heredi-
tarios aut ex partu ancillarum bereditariarum ant ex fetu pecorum tantum accesserit hereditati, ut centum
legatorum nomine erogatis habiturus sit heres quartam partem, sed necesse est, ut nibilo minus quarta
pars legatis detrabatur. Et ex diverso, si ex centum septuaginta quinque legaverit et ante aditam heredi-
tatem in tantum decreverint bona, incendiis forte ant nanfragiis aut morte servornm, ut non plus quam
septuaginta quingne vel etiam minus relinquatur, solida legata debentur. Nec ea res damnosa est hereds,
cui liberum est non adire hereditatem: quae res efficit, ut necesse sit legatariis, ne destituto testamento nibil
consequantut, cum herede in portionem legatorum pacisci.

Pii zjist'ovani hodnoty pozistalosti je rozhodujici okamzik umrti. Z toho diavodu jestlize
nekdo mel majetek v hodnoté sto a cely jej odkazal, nic neprospéje odkazovnikam, jestlize
pfed piijetim pozistalosti prostfednictvim pozistalostnich otrokt nebo porodem pozis-
talostnich otrokyn ¢i narozenim dobytka tolik k pozustalosti pfibylo, Ze by i pfi vyplaceni
odkazi v hodnoté sto ztstala dédici ¢tvrtina, nybrz je tieba, aby i pfesto byla ¢tvrtina z odkazt
odectena. A naopak, jestlize by (zistavitel) ze sta odkdzal sedmdesit pét a pred pfijetim
pozustalosti by se natolik zmensila pozastalost napfiklad pozary, ztroskotanim lodi ¢i smrti
otroki, ze by zbyvalo ne vice nez sedmdesat pét ¢i dokonce méng, bude tfeba vyplatit odkazy
v plné vysi. A neni takovy stav Skodlivy dédicovi, kterému je mozno nepfijmout pozustalost:
z ¢ehoz plyne, Ze se odkazovnici musi, aby odmitnutim testamentu nepfisli zkratka, dohod-
nout s dédici na (vyplaceni) ¢asti odkazd. [zvyraznéni a pieklad aut.]

12,22,2

Quantitas autem patrimonii, ad quam ratio legis Falcidiae redigitur, mortis tempore spectatut. ita-
que si verbi gratia is qui centum anreorum patrimoninm habebat centum aureos legaverit, nibil legatariis
prodest, si ante aditam bereditatem, per servos bereditarios aut ex partu ancillarum bereditariarum aut
ex: fetu pecornm, tantum accesserit hereditati ut, centum aureis legatorum nomine erogatis, heres quartam
partem hereditatis habiturus sit, sed necesse est nt nibilo minus quarta pars legatis detrahatur. ex: diverso
si septuaginta quingue legaverit et ante aditam hereditatem in tantum decreverint bona, incendiis forte
ant nanfragiis ant morte servorum, ut non amplins quam septuaginta quingue aureorum substantia vel
etiam minus relinquatnr, solida legata debentur. nec ea res damnosa est heredi, cui liberum est non adire
hereditatem: quae res efficit ut necesse sit legatariis, ne destituto testamento nihil consequantur, cum herede
in portione pacisci. [zvyraznéni aut.]

Rozhodujici pro vysi majetku, na ktery se vztahuje pocitani podle Falcidiova zdkona, je oka-
mzik smrti. Jestlize nékdo, kdo mél majetek ve vysi sto auret, sto auret odkézal, pak obda-
fenému z odkazu nepomuize, kdyz pfed piijetim pozistalosti k nf pfibylo skrze poztstalostn{
otroky, déti pozustalostnich otrokyfl anebo rozmnozenim dobytka tolik, ze dédic obdrzi jednu
ctvrtinu z pozustalosti také tehdy, kdyzZ je sto aureti vyplaceno jako odkazy; i tehdy je tieba
odpocitat z odkazl jednu ¢tvrtinu pozistalosti. Jestlize vSak né¢kdo naopak odkazal sedmde-
sat pct auret a majetek se pred pfijetim pozustalosti zmensil v disledku poZaru, ztroskotanim
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at’ jiz piijata Ci bereditas iacens, pak nadale Zije jakoby vlastnim Zivotem, takze
piipadné pozdéjsi zvyseni ¢i snizeni ceny (zejména vznik ¢i zanik genericky
uréenych véci, jako je kupfikladu narozeni ¢i dhyn zvifat ve stade) tak jiz
dopada na konkrétnfho dédice a nemd vliv na casti pifipadajici ostatnim
(ct. casum sentit dominus). V extrémnim piipadé se tak mize stat, ze kuptikladu
velkym thynem ve stadu pozbude dédic celé ctvrtiny dfive, nez se pozista-
losti chopi. Dojde-li k jakémukoliv snizeni hodnoty pozutstalosti, pocit’uje
tuto Gjmu dédic samoziejmé pouze v piipade, kdy k ni nedoslo pficine-
nim odkazovnika.'” Jen doslo-li k ubytku ¢i pfibyti pfimo v ¢asti, vymezené
pro odkazovnika, pficitaji se tyto zmény konkrétnimu odkazovniku, pficemz

se obdobné jako v opa¢ném piipadé zkoumad, zda k dbytku nedoslo pficine-
nim dédice."*

Zatimco hodnota pozustalosti je zasadné znama (¢i je alesponi s jistotou urci-
telnd) okamzikem smrti zistavitele, urceni celkové hodnoty odkazt a tim

lodé anebo umrtim otrokd natolik, ze hodnota pozistalosti nepfesahuje sedmdesat pét aured,
nebo je dokonce jesté mensi, pak se odkazy dluzi v plné vysi. Pro dédice takova situace neni
nevyhodna (pozn.: upravil autor), jestlize ma moznost nepfijmout pozustalost. V disledku
toho se obdafeni z odkazu musi, co se tyce dilu, s dédicem vyrovnat, a ne aby nic neobdrzeli
kvuli zaveti, ktera zistane opusténa.

153 D 35, 2, 30 pr. Maecenatus 8 fideic.
In ratione legis Falcidiae mortes servorum ceterorumque animalinm, furta, rapinae, incendia, ruinae, nau-
fragia, vis hostinm praedonum latronum, debitorum facta peiora nomina, in summa quodcumque damnum,
si modo culpa legatarii careant, heredi pereunt: quemadmodum ad beredis lucrum pertinent fructus,
partus ancillarnm et quae per servos adquisita sunt, ut stipulationes, rerum traditiones, legata bereditatesve
bis datae, ceterae donationes, item servitutes, quibus liberata praedia pretiosiora fierent, actionesque adqui-
sitae, ut furti damni ininriae similesque, quornm nibil in rationem legis Falcidiae cadit.
Pii vipoctu dle Falcidiova zakona pocit’uje dédic skodu vzniklou smrtf otrok a jinych zvifat,
kradezemi, loupezemi, pozary, zficenim staveb, ztroskotinimi lodi, fadénim nepfitel, kofist-
nfkd a lupict, zhorseni dobytnosti pohledavek dluzniki, zkratka jakoukoliv §kodu, jestlize
vznikla bez pficinéni odkazovnika: tak jako k zisku dédice nalezi plody, porod otrokyii a to,
co je nabyto otroky, jako stipulace, véci jim pfedané, odkazy a pozistalosti jim dané, jina
darovani, také sluzebnosti, o néz zprosténé pozemky se stavaji cennéjsimi, ziskané Zaloby
(i. e. prospéch ziskany jejich uspésnym uplatnénim), jako z kradeze, nahrady skody ¢i urazky,
z nichz nic do vypoctu dle Falcidiova zakona nespada. [zvyraznéni a pfeklad aut.]

154 D 35, 2, 30, 4 Maecenatus 8 fideic.
Certis vero corporibus et his ipsis ita relictis: ,,Pecuniam, quam in illa arca®, ,vinum, quod in illis
doleis®, ,,pondus argenti, quod in illis horreis habeo®, si sine culpa heredis deperierunt vel deteriora
sunt facta, procul dubio aut nihil debebitur ant ecorum quae exstabunt qualia erunt ea portio debebitur,
quae per legem Falcidiam efficiatnr ex aestimatione bonorum, quae mortis testatoris tempore fuerint.
U védi pfesn¢ vymezenych a jim samotnym (sc. odkazovnikim) tak zanechanych: ,,Penize,
které mam v oné pokladne®, ,,vino, které mam v onéch sudech®, ,,hmotnost stfibra, které
mam v onéch stavenich®, jestlize bez pficinéni dédice zaniknou nebo se zhorsi, (tak) bez
jakékoliv pochyby bud’ nebude nic dluhovano nebo bude dluhovana ¢ast zbylych v takové
kvalite, v jaké jsou, pficemz se pfi ocenéni majetku dle zakona Falcidiova postupuje podle
stavu, v némz byly v okamziku smrti zustavitele. [zvyraznéni a pieklad aut.]
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padem i posouzeni, zda je guarta zachovana ¢i nikoliv, mtze byt kvtli odka-
zam zavislym na podmince v dany moment (a mnohdy i velice dlouhou dobu
poté) nemozné. Vyckavat s vyplatou odkazt splnéni ¢i definitivniho zmatreni
v$ech podminek by mohlo byt nejen zdlouhavé, ale leckdy 1 v naprostém roz-
poru s povahou a tcelem institutu odkazu. Podobné jako v ptipade cautionis

Mucianae, aplikujici se nezavisle na Falcidianské kvarté u odkazi s negativné
formulovanymi potestativaimi podminkami typu ,,s7 7 Asian: non venerit“'>,
jejichz definitivni posouzeni je mozno az okamzikem smrti obmysleného,
preferuje fimské pravo okamzité urceni guartae a realizaci odkazi ve spojeni
se systémem zaruk. Je pak zapotiebi, aby se dédicové a odkazovnici dohodli,
ze kazdy vrat to, co ziskal ¢i si ponechal nad rimec guartae,'™ a k odkazam
zavislym na odkladaci podmince se tak v okamziku vypoctu (a za predpo-

kladu déni jistoty) nehledi.’”’

155 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., s. 322.

156 D 35,2,73,1 Gaius 18 ad ed. provinc.
Magna dubitatio fuit de his, quorum condicio mortis tempore pendet, id est an quod sub condicione
debetur in stipulatoris bonis adnumeretur et promissoris bonis detrabatur. Sed hoc iure utimnr, ut, quanti
ea spes obligationis venire possit, tantum stipulatoris quidem bonis accedere videatur, promissoris vero dece-
dere. Aut cantionibus res explicari potest, ut duorum alterum fiat, ant ita ratio habeatur, tamquam pure
debeatur, aut ita, tamquam nibil debeatur, deinde heredes et legatarii inter se caveant, ut exsistente
condicione ant heres reddat, quanto minus solverit, aut legatarii restituant, quanto plus consecuti
sint.
Velka pochybnost panovala ohledné téch (odkazu), jejichz podminka nedosla okamzikem
smrti naplnéni, to je (pfedmétem sporu), zda to, co se dluzi pod podminkou, ma byt pficitino
k majetku véfitele a odecitano z majetku dluznika. Ale nyni uzivime toho prava, ze kolik
splnénim obligace muze piijit, tolik se md pfipocist k majetku véfitele, (z majetku) dluznika
vsak odecist. Nebo je véc mozno vyfesit zarukami, jak se dé¢la dvojim zptsobem, bud’ tak,
jako kdyby bylo dluhovano bez podminky, nebo tak, jako kdyby nebylo nic dluhovano, potom
si (tedy) dédicové a odkazovnici navzajem zarudi, Ze pfi splnéni podminky bud’ dedic doda,
o¢ méné plnil, nebo odkazovnici vrati, o¢ vice ziskali. [zvjraznéni a peklad aut.]
D 35, 3,1 pr. Ulpianus 79 ad ed.
Si cui plus quam licuerit legetur et dubitari iuste possit, utrum lex Falcidia locum habitura est nec
ne, subvenit praetor heredi, ut ei legatarius satisdet, ut, si apparuerit enm amplius legatorum nomine
cepisse quanm ¢ lege Falcidia capere licebit, quanti ea res erit, tantam pecuniam det dolusque malus
ab eo afuturus sit.
Je-li komu odkazano vice nez je povoleno a muze vzniknout davodnd pochybnost, zda ma byt
zakon Falciditv aplikovan ¢i nikoliv, pomuze practor dédicovi, aby se mu odkazovnik zarucil,
ze, ukaze-li se, ze z odkazl ziskal vice nez Falcidiovym zikonem ziskat povoleno, kolik ten
ptebytek bude, tolik penéz (dédici) vyda bez jakéhokoliv uskoku. [zvyraznéni a preklad aut.]

157 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1161.
D 35, 2, 73, 2 Gaius 18 ad ed. provinc.
Sed et si legata quacedam pure, quaedam sub condicione relicta efficiant, ut exsistente condicione lex Falcidia
locum habeat, pure legata cum cantione redduntur. Quo casun magis in usu est solvi quidem pure legata
perinde ac si nulla alia sub condicione legata fuissent, cavere antem legatarios debere ex eventn
condicionis quod amplius accepissent redditn iri.
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Pokud jde o ocenéni jednotlivych véci, posuzuje se jejich skute¢na hodnota

(pretium verum, ex communi aestimatione),

58 nepostupuje se tedy dle ocenéni

uc¢inéného zistavitelem.” Snahou je uréit cenu s co nejvyssi mirou objek-

tivity, nelze tedy pouzit ani cenu obliby

1% ani cenu danou podle zvlastnich

okolnosti." Dochézi-li tedy k prodeji pozustalosti a dédic prodd danou véc

draze ¢i levnéji, nez je jeji skute¢na cena, pociti vyhodnost ¢i nevyhodnost

159

160

161

Ale i jestlize nékteré odkazy ucini bezpodmine¢né a nékteré zanecha pod podminkou (tak),
Ze by pii splnéni podminky mél byt aplikovan Falcidiav zakon, vyplaceji se bezpodminecné
odkazy se zarukou. V takovém piipadé byvaji zpravidla bezpodmine¢né zustavené odkazy
vyplaceny pravé tak, jako by zadné jiné odkazy (,ztistavené) pod podminkou, nebyly, odka-
zovnici se vSak musi zarudit, ze bude vriceno co pii splnéni podminky ziskaji nad ramec
(Falcidiova zakona). [zvyraznéni a pieklad aut.]

TAUBER, 1.Ch. Dissertatio juridica de eo quod justum est circa detractionem quartae Falcidiae.
Lipsiae: Literis Zeidlerianis, 1727, s. 12.

D 35, 2, 15, 8 Papinianus 13 resp.

Quarta, quae per legem falcidiam retinetur, aestimatione quam testator fecit non magis minui
potest, guam anferri.

Ctvrtina, ktera se ponechava dle Falcidiova zakona, nemutiZze byt umensena ocenénim zlstavi-
tele ani odstranéna. [zvyraznéni a pieklad aut.]

NICOSIA, 1957 op. cit., s. 90.

D 35, 2, 63 pr. Paulus 2 ad 1. iul. et pap.

Pretia rerum non ex affectu nec utilitate singulornm, sed communiter funguntur. Nec enim qui
[ilinm naturalem possidet tanto locupletior est, quod eum, si alius possideret, plurimo redempturus fuisset.
Sed nec ille, qui filinm aliennm possidet, tantum babet, quanti eum patri vendere potest, nec exspectandum
est, dum vendat, sed in praesentia, non qua filins alicuius, sed qua homo aestimatur. Eadem causa est eins
servi, qui noxam nocuit: nec enim delinguendo quisque pretiosior fit. Sed nec heredem post mortem testato-
ris institutum servum tanto pluris esse, quo pluris venire potest, Pedins scribit: est enim absurdum ipsum
me heredem institutum non esse locupletiorem, antequam adeam, si autem servus heres institutus sit, statim
me locupletiorem effectum, cum multis causis accidere possit, ne iussu nostro adeat: adquirit nobis certe cum
adierit, esse autem praeposterum ante nos locupletes dici, quam adquisierimus.

Cena véci se neurcuje dle obliby ani dle zvlastniho uzitku, nybrz obecné. Kdo totiz drzi svého
syna, tak neni o to bohatsi, o kolik by byl vice zaplatil (aby jej vykoupil), drzel-li by jej nékdo
jiny. Ale ani ten, kdo drZ{ cizitho syna, nema tolik, za kolik by jej mohl prodat (jeho) otci,
(pfi urcovani ceny) se totiz necekd na okamzik prodeje, nybrz (se cena urcuje) v soucasnosti,
(a) neurcuje se cena (jako) néctho syna, ale jako otroka. Je to stejny piipad jako u otroka,
ktery zpusobil skodu: nikdo se totiz pusobenim $kody nestiva hodnotnéjsim. Ale ani otrok
ustanoveny za dédice se po smrti zlstavitele nestiva o to cennéj$im, o¢ draze se mize prodat,
pise Pedius: bylo by totiz nesmyslné, Ze kdyz pokud jsem ja ustanoven za dédice, tak nejsem
bohatsi dokud pozustalost nepfijmu, jestlize by vsak byl otrok ustanoven za dédice, ihned
by mne ucinil bohatsim, kdyz se mtze z mnoha diavodu stat, ze na muj pifkaz (ten otrok)
pozustalost nepfijme: (otrok) totiz urcité nabyva pro nas, kdyz pfijima pozistalost, je vSak
undhlené fikat, Ze jsme bohati dfive, nez (néco) nabudeme. [zv{raznéni a pieklad aut.]

D 35, 2, 63, 2 Paulus 2 ad 1. iul. et pap.

Nonnullam tamen pretio varietatem loca temporaque adferunt: nec enim tantidem Romae et in Hispania
olenm aestimabitur nec continuis sterilitatibus tantidem, quanti secundis fructibus, dum hic quoque non
ex momentis temporum nec ex ea quae raro accidat caritate pretia constituantur.

Nékdy cenu piece jen ovliviiuji misto a okolnosti prodeje: vidyt’ olej nestoji stejné v Rimé
a v Hispanii ani (nema stejnou cenu) v po sob¢ jdoucich neplodnych letech jako kdyz je dobra
uroda, pfesto cena nema byt uréovana dle sezonnich okolnosti ¢i nahodilé vzicnosti. [zvy-
raznéni a preklad aut.]
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svého jednani sam a na vypocet guartae to nebude mit vlivu. Stejné tak je-li

odkdzana véc cizi a dédic tuto véc koupi draze, nez je jeji skutecnd hod-

162

nota, nemuze dusledkem toho snizit ostatni odkazy,'* ponévadz mél moz-

16.

nost namisto koupé za nepfiméfenou cenu vyplatit jeji hodnotu.'”> Nemélo

164

by se tedy postupovat dle prodejni ceny,'™* nybrz dle skutecné ceny poztsta-

lostnich véci, kterou utéi arbiter,' kterymzto terminem neni myslen rozhodce

162D 35, 2, 61 Iavolenus 4 epist.
Alienus fundus tibi legatus est: hunc heres cum emere nisi infinito pretio non posset, emit multo pluris,
quam quanti erat, qua emptione effectum est, ut legatarii ad legem Falcidiam revocarentur. Quaero, cum,
St fundus tanti, quanti re vera, emptus esset, legata non fuerant excessura ius legis Falcidiae, an hoc ipso
heres institutus partem revocandi a legatariis ins habeat, guod ex voluntate defuncti pluris emerit fun-
dum, quam quanti erat. Respondit: quod amplius heres quam pretium fundi legatario solvit, id lege
Falcidia imputari non potest, quia neglegentia eius nocere legatariis non debet, utpote cum is confitendo
veram aestimationem praestare poterat.
Je ti odkazan cizi pozemek: dédic jej nemohl koupit jinak nez za nepfedstaviteln¢ vysokou
cenu, koupil tedy mnohem draz, nez kolik byla (skutecna cena), kterouzto koupi se stalo,
ze odkazovnici byli povolani ke (zkriceni dle) Falcidiova zdkona. Ptim se, kdyz, jestlize
by pozemek byl byval koupen za skute¢nou cenu, by odkazy nebyly prekrocily mez Falcidiova
zakona, zda ustanoveny dédic ma pravo ponechat si ¢ast od odkazovnikd, jezto z vile zista-
vitele koupil pozemek draz, nez byla jeho cena. Odpovedél: co dedic vyplatil odkazovniku
nad cenu pozemku, nemuize zapocitat do Falcidiova zakona, protoze jeho nedbalost nemize
skodit odkazovnikiim, jelikoz mohl (odkazovnikovi misto piedrazené koupé) poskytnout
(¢astku) skute¢né hodnoty. [zvyraznéni a preklad aut.]

163 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., s. 316.

164 D 35,2, 45, 1 Paulus 60 ad ed.
In his legatis, quae sub condicione relicta sunt, Proculus putabat, cum quaeritur de lege Falcidia, tan-
tum esse in legato, quanti venire possunt: guod si est, et deductio sic potest fieri, ut tantum videa-
tur vi deberi, quanti nomen venire potest. Sed baec sententia non probatut: cautionibus ergo melins res
temperabitur.
Ohledné téch odkazi, které jsou zanechany pod podminkou, se Proculus domnival, pokud
jde o ucely Falcidiova zdkona, Zze odkaz ma takovou hodnotu, za kolik jej mohou prodat:
pokud tomu tak je, lze srazku provést dle toho, ze se zda, ze tolik je dluzeno, kolik lze ziskat
z titulu prodeje. Ale toto minéni neni povazovano za spravné: zarukami se totiz zalezitost Iépe
vyfesi. [zvyraznéni a pieklad aut.]
K otéazce interpolace tohoto fragmentu VASSALLIL, F E. Faliidiae stipulatio. Roma: Istituto
de diritto Romano, 1913, s. 25.

165 D 35, 3, 1, 6 Ulpianus 79 ad ed.
Cum dicitur lex Falcidia locum habere, arbiter dati solet ad ineundam quantitatem bonorum,
tametsi unus aliquid modicum fideicommissum persequatur: quae computatio pracindicare non debet cete-
ris, qui ad arbitrum missi non sunt. Solet tamen ab herede etiam ceteris denuntiari fideicommissariis,
ut veniant ad arbitrum ibigue cansam suam agant, plerumaque et creditoribus, ut de aere alieno probent.
Habet tamen rationem in legatariis, item in fideicommissariis, ut, si offerat integrum quod relictum est heres
desiderans cavere sibi hac stipulatione, andiatur.
Pokud je feceno, Zze se ma aplikovat Falcidiav zakon, je zvykem ustanovit odhadce k oce-
néni majetku, tiebaze (jen) jeden (Clovek) pozaduje skrovny fideikomis: toto ocenéni nesmi
pfedem ovlivnit pravo ostatnich, kteif nebyli k odhadci poslani. Presto je zvykem aby dédic
oznamil ostatnim fideikomisaiam aby pfisli k odhadci a pfedlozili mu svoji zaleZitost, (a) vet-
s$inou (oznamit) i véfitelam aby (pfisli) a svoji pohledavku prokazali. Ma totiz smysl, aby dédic
byl slysen proti odkazovnikim i fideikomisartm, pokud by chtél splatit ve co zbyva a chranit
se tou stipulaci. [zvyraznéni a pieklad aut.]
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(arbiter ex compromisso, Schiedsrichter), nybrz soudni odhadce ¢i vécny znalec
(arbiter datus, Hilfsrichter, sachverstindiger Gutachter)."® Pfedmétem odkazu per
damnationemr mtize byt 1 dluh zuastavitele vaci odkazovnikovi, coz mozno,
jen je-li timto odkazovnikovi poskytovana oproti pfedchozimu stavu néjaka
vyhoda. K ocenéni pro ucely vypoctu guartae Falcidiae se v takovém ptipadé

uzije pouze ta ¢ast odkazu, ktera predstavuje pro véfitele vyhodu a diky niz

je odkaz vibec platny.'s’

V piipadé ¢asove omezeného odkazu se jeho hodnota stanovi dle okolnosti.
Jde-li o dozivotni pravo (e. g. osobni sluzebnosti), provadi se jeho ocenéni dle
pravdépodobné délky zivota obmysleného.'"® U odkazu zlstavenych s urce-
nim odkladaci lhty (dies) nalezi dédici plody a uroky, ¢imz se pro ucely vypo-

169

¢tu guartae snizuje hodnota odkazu.'® Pro stanoveni hodnoty odkazt zasta-

venych s odkladaci lhitou se tedy pouzije tzv. interusurium'™ (snad mozno
ptelozit jako ,,mezidrok®) coby rozdil hodnoty pohledavky v dobé¢ vyplaty

171

a jejtho nominalnfho obnosu.'” Obdobné nélezi plody a troky po litiskontes-

taci odkazovniku v pfipadé, kdy se ukaze, Zze zakona Falcidiova uzito byt

166 WACKE, A. Die Rechtswirkung der lex Falcidia. In: MEDICUS, D, SEILER, H. H. (Hrsg,).
Studien im romischen Recht: Max Kaser zum 65. Geburtstag, gewidmet von seinen Hamburger Schiilern.
Berlin: Duncker & Humblot, 1973, s. 222.

SCHANBACHER, 1995, op. cit., s. 40.

167D 35,2, 1, 10 Paulus 1.S. ad 1. falcid.

Si quis creditori suo quod debet legaverit, aut inutile legatum erit, si nullun commodum in eo versa-
bitur, ant si (propter repraesentationis puta commodum) utile erit, lex quogne Falcidia in eo commodo
locum habebit.

Odkaze-li kdo svému véfiteli to, co mu dluzi, bude odkaz bud’ netcinny, pokud s tim nenf
spojena néjaka vyhoda, nebo jestlize (tfeba kvili prospéchu okamzité splatnosti) bude ucinny,
aplikuje se na ten prospéch rovnéz Falcidiav zakon. [zvyraznéni a preklad aut.)

168 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1161,

169D 35, 2,73, 4 Gaius 18 ad ed. provinc.
In diem relicta legata alterius esse inris palam est, cum ea onmninmodo tam ipsi legatario guam heredibus
eins deberi certum est: sed tanto minus erogari ex bonis intellegendum est, quantum interea donec dies
optingit, heres lucraturus est ex fructibus vel usutis.
Je zjevné, Ze pravni regulace je jind u odkaza s (odkladaci) lhitou, protoze je jisté, Ze budou
v kazdém piipadé¢ splatny odkazovnikovi ¢i jeho dédicim: ale ma se za to, ze o to méné
se vydava (z deédicova) majetku, kolik mezitim nez lhita uplyne, dédic ziskd z ploda ¢i drokd.
[zvyraznéni a preklad aut.]

170 HEYROVSKY, 1910, op.cit., s. 1161.

171 Tbid., s. 801.
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nemélo,' tim spise je povinen troky zaplatit ten, kdo se doméhal aplikace

Falcidiova zakona klamaveé.!”

3.3.3 Vypocet quartae pripadne-li vice ¢asti
téZe pozUstalosti jedné osobé

Sejde-li se u jedince vice ¢asti jedné pozustalosti, zalezi na okolnostech, zda
se mé guarta po&itat pro celek & pro kazdou &ast zvlast’. Ze jde o problema-
tiku nad jiné komplikovanou, na niz ani fimsti pravnici nemeli jednotny nazor,
netfeba zduraznovat, coz dobfe ilustruje i nize uvedeny fragment D 35, 2, 1,
14 Paulus 1.S. ad 1. falcid., v némz se rozchaz{ minéni Procula, Tuliana a Paula
na strané jedné a Cassia s Antoninem na strané druhé.

Jedina guarta pro celek se pocita v piipade, ze jde o primarné pfedpokla-
danou osobu dédice, jenz je k jednotlivim ¢astem ustanoven sam riznymi
zpusoby (napiiklad k ¢asti bez podminky a k ¢asti podminéne, pifpadné
k vicero ¢astem pod rozdilnymi podminkami), nebo nejde-li o primarné pfed-

pokladanou osobu dédice, ovsem odkazy jsou mu ztstaveny jako substitutovi

i institutovi.!™

172 C 6, 47, 2, 2 Imperator Antoninus:
Qunod si satisdationem implere non poteritis, arbitro dato diem vobis praefiniet, intra quem altera parte
cessante partibus suis fungetur. Et si constiterit legi falcidiae locum non esse, et usuras et fructus
post litem contestatam percipietis. * ant. a. libertis cassiani. * <a 212 pp. xvi k. iun. duobus aspris
conss.>
Protoze nebudete-li moci vyplatit zaruku, po ustanoveni rozhodce vam ur¢i lhitu, béhem niz
pfi nec¢innosti protistrany bude plnéno. A ukaze-li se, ze Falcidiav zdkon nemél byt aplikovan,
ziskate i Groky a plody po litiskontestaci. [zvyraznéni a pieklad aut.]

173 D 35, 2, 89, 1 Marcianus 7 inst.
Divi Severns et Antoninus generaliter rescripserunt bononio maximo usuras praestaturum cum, qui
frustrationis causa beneficium legis Falcidiae imploravit.
Bozsti Severus et Antoninus se vieobecnou platnosti odepsali Bononiu Maximovi Ze uroky
musi platit ten, kdo se usko¢né¢ dozadoval Falcidiova zdkona. [zvyraznéni a pieklad aut.]

174 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., s. 333.
D 35,2, 1, 14 Paulus 1.S. ad 1. falcid.
Si coheredis mei portio exhausta sit, mea integra et illam vindicavero, cassins confundendas esse
partes excistimat, proculus contra: in qua specie et inlianus proculo adsensit, quam sententiam probabilio-
rem esse puto. sed et divus antoninus indicasse dicitur commiscendas esse utrasque partes in compu-
tatione legis falcidiae.
Je-li podil mého spoludédice vycerpan a mij nedotcen a ja si spoludédictuv narokuji, domnival
se Cassius, Ze maji byt ob¢ ¢asti slouceny, (a) Proculus naopak: v kterémzto pifpadeé i Iulianus
s Proculem souhlasil, kterézto minéni se mi zda vhodnéjsi. Ale bozsky Antoninus pry roz-
hodl, Ze se ob¢ ¢asti maji pii vypoctu dle Falcidiova zakona sloucit. [zvyraznéni a pieklad aut.]
SCHANBACHER, 1995, op. cit., s. 184.
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Jestlize je dédic ustanoven k nékteré ¢asti primarné (suo nomine) a k jinym jako
nahradnik, pfipadné dojde-li k adkrescenci, pocita se guarta nejprve v jednot-
livych ¢astech zvlast’. To je vyznamné v piipadé, kdy pavodni dédictav podil
ptetizen neni, zatimco adkreskovana ¢ast ano. Aby nedoslo ke zhorseni dédi-
cova postaven{ v dasledku okolnosti, jez nemohl ovlivnit ¢i pfedvidat, pocita
se guarta v adkreskované ¢asti zvlast, piipadny pfebytek z tohoto podilu
by se poté ptipo¢ital k podilu pivodnimu.'™

Koneéné mohou nastat piipady, kdy ke spojeni vice ¢asti poztstalosti dojde
jinak nez dusledkem jednoho pozustalostniho fizeni. Pifkladem muze arro-
gace ¢i nasledné dédéni po spoludédici, pficemz guarta se v takovych piipa-
dech pocita vzdy zvlast.'”

Specifickym piipadem je vypocet guartae pti pupillarni substituci (samo-
zfejmé dojde-li nasledné k amrti syna po smrti otcové a tedy plné realizaci
této substituce). Pokud je v prvé fad¢ ustanoven dédicem pouze pupillus
(sc. institutus) a substitutus nikoliv, postupuje se, jakoby syna nebylo a vypocte

175 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., s. 333.
D 35, 2, 78 Gaius 3 de legatis ad ed. pu.
Onod si alterutro eornm deficiente alter heres solus exstiterit, utrum perinde ratio legis Falcidiae habenda
sit, ac si statim ab initio is solus beres institutus esset, an singularum portionum separatim causae spectan-
dae sunt? Ef placet, si eius pars legatis exhausta sit, qui heres exstiterit, adiuvari legatarios per
deficientem partem, guia ea non est legatis onerata, quia et legata quae apud heredem remanent effi-
ciunt, ut ceteris legatariis ant nibil ant minus detrahatur: si vero defecta pars fuerit exhausta, perinde
in ea ponendam rationem legis Falcidiae, atque si ad eum ipsum pertineret, a quo defecta
fieret.
Protoze jestlize pfi odpadnuti jednoho ze dvou dédici se druhy stane jedinym dédicem,
ma byt pocitino dle Falcidiova zakona prave tak, jako kdyby dotyény byl hned od pocatku
ustanoven jedinym dédicem, nebo je tieba vypocet provadét pro jednotlivé podily zvlaste?
A postupuje se tak, ze je-li (odkazy) vycerpana (puvodni) ¢ast zbylého dédice, je (jeho)
odkazovnikim pomahano z ¢asti odpadlého (deédice), protoze ta neni odkazy zatizena, pro-
toze i ty odkazy, které u dédice zustaly, zptsobi, ze odkazovnikim je zkriceno (jen) malo
nebo (vibec) nic: jestlize vsak byl vycerpan podil odpadlého (dédice), tak se vici nému vypo-
¢itava dle Falcidiova zdkona, jako by tento nalezel prave tomu (dédici), od néjz odpadl. [zvy-
raznéni a preklad aut.]
SCHANBACHER, 1995, op. cit., s. 191.

176 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., . 333.
D 35,2, 1, 15 Paulus 1.S. ad 1. falcid.
Si coheredem menm post aditam hereditatem adrogavero, non dubitabitur, quin separandae sint
portiones, perinde atque si coheredi i¢o heres exstitissem.
Adroguji-li svého spoludédice poté, co piijal pozistalost, neni pochyb, Ze obé ¢asti maji ztstat
oddeéleny, prave tak jako kdybych se stal jeho dédicem. [zvyraznéni a preklad aut.]
SCHANBACHER, 1995, op. cit., s. 225.
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se jedind guarta k okamziku umrti otce,'” stejné tak se postupuje, zemfe-li
syn jeste za zivota otcova.'” Je-li vSak substitutus ustanoven dédicem vedle
syna, postupuje se obecné jak uvedeno vyse u adkrescence, takze se vypocte
guarta v podilu institucnim 1 substituénim zvlasté a pipadny prebytek podilu
substitu¢niho se v¢ita k instituénimu.'”

3.3.4 Odkazy quartam prevysSujici

Pokud hodnota odkazt pfevysuje ctvrtinu ¢istého dédictvi, dochazi k jejich
pomeérnému snizeni tak, aby guarta byla zachovana, pficemz se nejprve ode-

¢tou (i. e. zkratl) odkazy prevysujici pozistalost (jsou-li takové) a teprve poté

180

se provadi pomérné kraceni k zachovani guartae.'® K pomérnému snizeni

odkazt pfitom dochazi jpso iure, nikoliv az ope exceptionis,'™ procez muzeme

177 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1163.

SIGMUND, J. H. Ueber die Berechnung der Quarta Falcidia, wenn eine und dieselbe Person mehrere
Theile derselben Erbschaft erbalt. Minchen: Konigliche Hofbuchdruckerei von Jos. Résl., 1846,
s. 24.

D 35, 2, 11, 5 Papinianus 29 quaest.

Qunod vulgo dicitur in tabulis patris et filii unam Falcidiam servari guam potestatem habeat, videndum
est: quamvis enim substitutns quae a pupillo relicta sunt, cum filius heres exstitit, ut aes alienum quodlibet
debeat, tamen propter ea, quae data sunt tabulis secundis, contributioni locus est. Secundum quae poterit
evenire, ne substitutus quicquam retineat vel ut longe plus habeat quartae paternae hereditatis. Quid ergo,
si non sufficiat pupilli hereditas legatis, cum patris suffecisset? De suo (quadrante nimirnm) dabit substi-
tutus, quoniam pater legavit de suo: nec ad rem pertinet, quod ex nullo testamento praestatur ultra vires
patrimonii, cum in hac parte iuris legata, quae tabulis secundis relinquuntur, quasi primis sub condicione
relicta intelleguntur.

Je tieba prozkoumat, jakou ma platnost to, co se bézné iikd, Ze v zaveti otce a syna se zacho-
vava jedind Falridia. Tiebaze totiz substitut odpovida jako za jakykoliv dluh za to, co syn
zanechal, kdyZ se syn stal dédicem, pfesto ohledné¢ toho, co je dano v druhé zaveti, musi
pfispét. Podle té se muaze stit, ze substitut si nebude moci nic ponechat, nebo ze dostane
mnohem vice nez je ¢tvrtina po otci. Co tedy (se ma délat), jestlize poztstalost pupilla nepo-
stacuje (k zapraveni) odkazu, kdyz by otcova postacovala? Ze své (samoziejmé ze ctvrtiny)
da substitut, ponévadz otec odkazoval ze svého: nespada sem (sc. na tento piipad), ze z zad-
ného testamentu nemuze byt plnéno nad ramec dédictvi, protoze v tomto piipadé se rozumi,
ze odkazy, zistavené ve druhé zavéti jsou jakoby zanechany pod podminkou (jiz) prvni zaveéti.
[zvyraznéni a pieklad aut.]

GORDAN, O.B. De legis Falcidiae ratione in duplicibus testamentis ponenda. Bonnae: Formis
Caroli Georgi, 1856, s. 16.

178 PERNICES, H. H. Commentationes inris Romani duae. Halis: Apud Eduardum Antonium, 1855,
s. 76.

179 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1164; PERNICES, 1855, op.cit., s. 76.

180 12,22, 3:

(text fragmentu viz vyse)

181 KASER, 1971, op. cit., s. 757; BONIFACIO, F. In tema di ,,lex Falcidia*. Napoli: Jovene, 1952,
s. 3; RENTMEISTER, A. Lex Falcidia és quarta Falcidia. Budapest: Kiadja a M. Tud. Akadémia,
1888, s. 41; Proti tomu viak SCHWARZ, 1943, op.cit., s. 315-367; a SCHWARZ, F. War
die ,,Lex Falcidia® eine ,,lex perfecta®? In: LARRAONA, A., RICCOBONGO, S. (directores),
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legem Falcidiam charakterizovat jako legem perfectam.'™ Pozaduje-li tudiz odka-

zovnik v zalob¢ cely odkaz v ptipade, ze ma dojit lege Falcidia k jeho zkracent,

jde o pluspetici.' I proto v pramenech nenachazime na tomto misté zminku

o exceptione legis Falcidiae a jen ve zvlastnich pfipadech je v souvislosti s apli-

kaci Falcidiova zikona zminovano uplatnéni exceptionis doli.'®* Pokud tedy

odkazovnik pozaduje vydani celého odkazu a dédic trva na aplikaci guartae,

dostava se do prodleni s ptijetim (mora creditoris) odkazovnik.'"™ Vzhledem

k nastoupeni U¢inka guartae Falcidiae ipso inre by v nasi pravni kultufe bylo

mozno predpokladat, Ze k nim bude soud piihlizet ex officio. Rimské pravo

procesni je vsak do zna¢né miry vystavéno na prvcich kontradiktornosti,

182
183

185

LOMBARDI, G. (moderator). Studia et documenta historiae et inris. Romae: Apollinaris, 1951,
s. 225-247, a to kupiikladu poukazem na povinnost dédice nutnost aplikovani guartae proka-
zat (D 22, 3, 17 Celsus 6 Dig,, viz nize) ¢i jeho moznost se této vzdat (D 35, 2, 71 Paulus 32
ad ed., viz vyse).

KASER, 1971, op. cit,, s. 250; ROTONDI, 1912, op. cit., s. 155.

BONIFACIO, E Ricerche sulla lex Falcidia de legatis. Napoli: Jovene, 1948, s. 18.

14,6,33

Si quis agens in intentione sua plus complexas fuerit, quam ad eum pertinet, cansa cadebat, id est rem
admittebat, nec facile in integrum a praetore restituebatur, nisi minor erat viginti quingue annis. huic
enim, sicut in aliis cansis causa cognita succurrebatur si lapsus iuventute fuerat, ita et in hac cansa succurri
solitum erat. sane si tam magna causa iusti erroris interveniebat ut etiam constantissimus quisque labi
posset, etiam maiori viginti quinque annis succurrebatur: veluti si quis totum legatum petierit, post deinde
prolati fuerint codicilli, quibus aut pars legati adempta sit ant quibusdam aliis legata data sint, quae
¢fficiebant ut plus petisse videretur petitor quam dodrantem, ad quem ideo lege Falcidia legata
minuebantur. [zvyraznéni aut.]

Jestlize zalobce v intenci pozadoval vice, nez kolik mu pifslusi, ztrati pfi a nebude praetorem
bez dalstho uveden do pfedchoziho stavu, krome piipadu, kdy byl mladsi dvaceti péti let.
Také v tomto piipadé totiz bylo bézné pomoci tomu, komu po pfedbézném prozkoumani
pomohl v jinych pifpadech, kdyz se zmjylil kvali svému nizkému véku. Pokud se konec¢né
jednalo o jasny piipad s takovym omluvitelnym omylem, Ze by se zmflil i velmi zkuseny muz,
pak je mozné pomoci také tomu, kdo byl starsi dvaceti péti let, naptiklad kdyz ne¢kdo zaloval
na vydani celého odkazu a poté byl piedlozen kodicil, v némz byla bud’ urcita ¢ast odkazi
odvoldna, nebo bylo néco odkazano jinym osobam, coz zpusobilo, Ze si zalobce zjevné naro-
koval vice nez tfi ¢tvrtiny hodnoty pozistalosti, a z tohoto divodu byly vsechny odkazy
na zakladé Falcidiova zakona zkraceny.

WACKE, 1973, op.cit., s. 216.

D 31, 78 pr. Papinianus 9 resp.

Qui solidum fideicommissum frustra petebat herede falcidiam obiciente, si partem interim solvi
sibi desideraverit neque acceperit, in eam moram passus intellegitnr.

Rozumi se, ze se dostal do prodleni, kdo marné pozadoval fideikomis v plné vysi, zatimco
dedic namital Falidiam, jestlize mezitim pozadal o (plnéni) ¢asti a nepfijal ji. [zvyraznéni
a pteklad aut.]
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takze vznikne-li pochybnost, zda ma byt uzito legis Falcidiae, je na dédici, aby

186

to prokazal,'® ponévadz je to v danou chvili v jeho zajmu.

Kraceni odkazi je zasadné pomérné, aby dopad na vechny odkazovniky byl
relativné stejny. Muze se vsak stat ze v nékterych pifpadech ke kraceni nedo-
jde, a to bud’ na zaklad¢ pravnim, jako jsou odkazy vyzivy, odkazy ke zboznym
uceltim, ¢i nafizeni zistavitele, aby nékteré odkaz byl vyplacen beze srazky
(viz vyse), ¢i faktickém, jako je nedélitelnost plnént, kterou Ize zpravidla zhojit
vyplacenim ocenéni ¢i zadostiucinéni (aestimatio, cantio, satisdatio, k tomu viz
nize), coz ovSem nelze, ma-li na zaklad¢ odkazu dojit k propousténi otroka.
Pro vypocet guartae Falcidiae, a tim 1 pro kracen{ jednotlivych odkazi muaze byt
podstatné, komu je pozustalost odkazana — zda jedinému dédici ¢i neékolika
spoludédictim. V piipadé jediného dédice se totiz bude vypocitavat pouze
jedind guarta (nedojde-li k nékterému ze specifickych pfipadt zminovanych
vyse). Jestlize je vsak pozustalost rozdélena mezi vice dédicti, mohou byt
odkazy mezi né rozlozeny nerovnomeérné, takze tiebaze pozustalost jako
celek pfetizena nebude, podil pfipadajici na nékterého ze spoludédict

by pfetizen byl. V takovém piipadé je guartam nutno vypocist pro kazdy

ze spoludédickych podila zvlast’."®” Dusledkem toho tedy muze v ramei celé

186 D 22, 3,17 Celsus 6 Dig,
Cum de lege Falcidia quaeritur, heredis probatio est locum habere legem Falcidiam: quod dum
probare non potest, merito condemnabitur. [zvyraznéni a pieklad aut.]
Pokud je uziti Falcidiova zakona sporné, musi dédic prokazat, ze se ma pouzit. Pokud
to nemize prokdzat, privem se odsoudi. (pfeklad autor s piihlédnutim k BLAHO,
VANKOVA, 2008, op. cit.,a BUBELOVA, K. Hodnoceni dikazu v justinianském procesnim
pravu. In: MACH, P., PEKARIK, M. (eds.). Svdne reii a velké siidne procesy podla justinidnskych
Digest a inych prameriov rimskeho prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2010, s. 37.
KRETSCHMAR, 1892, op. cit., s. 9; i na zakladé tohoto fragmentu se proti nastoupeni ucinkd
legis Falcidiae ipso inre (viz vyse) vyslovuje SCHWARZ, 1943, op. cit., s. 328.

187 12,22, 1:
Et cum quaesitum esset, duobus beredibus institutis, veluti Titio et Seio, si Titii pars ant tota exhausta sit
legatis quae nominatim ab eo data sunt, ant supra modum onerata, a Seio vero ant nulla relicta sint legata,
ant quae partem eins dumtaxat in partem dimidiam minuunt, an, quia is quartam partem totins hereds-
tatis aut amplins habet, Titio nibil ex legatis quae ab eo relicta sunt retinere liceret: placuit, ut quartam
partem suae partis salvam babeat, posse retinere: etenim in singulis heredibus ratio legis Falcidiae
ponenda est. [zvyraznéni aut.
Jestlize jsou ustanoveni dva dédici, naptiklad Titius a Seius, a pokud je podil Titia, ktery musi
splnit pouze on, pohlcen bud uplné, nebo je zatizen nad piipustnou miru, a kdyz ziroven
Seius bud’ nemusi plnit zadné odkazy, nebo pouze takové, které jeho podil zmensi pouze
o polovinu, pak se nabizi otazka, jestli Titius, kterému po splnéni odkazi nezistane nic,
si néco muize ponechat, protoze Seius dostane z pozistalosti v kazdém piipadé jednu ctvrtinu
nebo i vice. Zvitézil nazor, ze si mize ponechat tolik, aby si zajistil nezkracenou ¢tvrtinu svého
podilu. Po¢itani podle Falcidiova zakona totiz musime rozsifit na jednotlivé spoludédice.
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pozustalosti dojit k nerovnomérnému kraceni odkazut ¢i dokonce k situaci,
kdy odkazy poskytované nckterymi spoludédici jsou lege Falcidia zkraceny
a odkazy od jinych spoludédict vyplaceny v plné vysi.

Z praktického hlediska dostt komplikovanou otazku piedstavuji odkazy zavislé
na podmince, jelikoz dusledkem toho mnohdy i po velice dlouhou dobu bude
nejistota ohledné skutecné vyse odkazi. Zatimco pro tcely vypoctu ¢tvrtiny
bylo mozno k témto prozatim nepiihlizet, ma-li jiz dochazet k jejich plnént,
je situace komplikovanéjsi. Opét je mozno, a je-li nadéje brzkého splnéni
podminky, bude to i velmi ucelné, vyckat s vyplatou i jiz splatnych bezpodmi-
necné zastavenych odkazi, a dokud bude osud odkazi zavislych na podmince
nejisty, nevyplacet ani ony v plné vysi.'"™ Patrné praktictéjsi alternativou, kte-
rou je mozno uplatnit v kazdém piipade, byt’ s urcitymi transak¢énimi néklady,
je uplatnént jiz zminovanych zaruk (cautiones).

Tyto zaruky typu ,,quod amplins ceperit, quam per legem Falcidiam ei licuerit, reddi“™™
sice dédici ani odkazovnikim nezarucuji ponechani, respektive nabyti, kon-
krétnf odkazané véci, pfesto jsou vSak vnimany jako dostate¢na jistota. Ostatné
vzhledem k principu pecuniarni kondemnace ve spojeni kupiikladu s moznosti
vyplatit hodnotu cizi odkazané véci namisto jeji koupée za nepfiméfenou cenu,
jakoz 1 obecné rozsifené tendenci fimského prava spise pfipustit provadéni
potencialné rizikové ¢innosti, kdy riziko je zmirnovano systémem zaruk (e. g
cantio dammni infecti &1 jiz zminovana cantio Muciana), 1ze ocekavat, ze jde o feseni
1épe odpovidajici duchu fimského prava. Tomu ostatné odpovidaji i pomérné
casté zminky o téchto zarukach v pramenech. Jedna se tedy o moznost dédice
a odkazovniku zavazat se k vyplaceni penézniho ocenéni, doslo-li by pii splnéni
podminek k poruseni guartae.!” Tyto stipulace k vyplaceni zaruky je mozno

188 D 35,2, 53 Celsus 17 Dig.
Si propter ea, quae sub condicione legata sunt, pendet legis Falcidiae ratio, praesenti die data non
tota vindicabuntur.
Jestlize kvuli tém (odkaziim), které jsou ustaveny pod podminkou je dosud nejista aplikace
Falcidiova zakona, nevyplaceji se jiz splatné odkazy v plné vysi. [zvyraznéni a pieklad aut.]
189 D 35, 2, 31 Pomponius 2 fideic.
(text fragmentu viz nize).
190D 35,2, 1, 16 Paulus LS. ad 1. falcid.
Si in annos singulos legatum sit Titio, quia multa legata et condicionalia sunt, cautioni locus est quae
in edicto proponitur ,,quanto amplius accipit reddi
Jestlize je v jednotlivé roky (pod podminkou, viz pozniamku nize) odkazano Titiovi, protoze
mnohé z odkazi jsou podminéné, je namisté zaruka stanovena v ediktu ,,0¢ vice piijal vratit“.
[zvyraznéni a preklad aut.]
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zadat opakované (v zavislosti na okolnostech teoreticky neomezeng), pokud

muze ke splnéni podminek dochazet postupne,

&,"! protoze splnénim kazdé

Pozn.: PAMPALONI, M. Rapporti giuridici condizionali e legge Falcidia. Estratto dal Bulletino

191

56

dell’Istituto di Diritto Romano. 1910, ro¢. XXI, Fasc 1-VI, s. 184. dodava za ,,annos singulos*
J$ub condicione®, coz 1 ze syntaktického hlediska pusobi smysluplnéji, ponévadz jinak tvrzeni
o podminénosti odkazi za spojkou guia z predchozi véty neplyne.

D 35, 2, 31 Pomponius 2 fideic.

Is cui fideicommissum solvitur sicut is cui legatum est satisdare debet, quod amplius ceperit,
quam per legem Falcidiam ei licuerit, reddi: veluti cum propter condicionem aliornm fideicommisso-
rum vel legatornm legis Falcidiae cansa pendebit. Sed et secundum Cassii et veterum opinionem, si a pupillo
fideicommissa capinntur, propter ea, quae a substituto erunt relicta, cavere debebit is cui solvatur. Nam
quamvis repetitio sit eorum, quae fideicommissi nomine non debita solventur, tamen satisdato cautum debet
esse el, a quo pecunia proficisceretur, ne damnum sentiat deficiente eo, cui solutum erit.

Ten, komu se vyplaci fideikomis jakoz i ten komu odkazano (civilnim odkazem), musi dat
zaruku, (Ze) co vice pfijme, nez kolik je Falcidiovym zakonem dovoleno, vrati: jako kdyz kvali
podminkam fideikomist nebo civilnich odkazt ostatnich je nejista aplikace Falcidiova zdkona.
Ale dle Cassia a minéni starych (pravnikw), jestlize pupillus piijme fideikomisy, (tak) ohledné
téch, jimiz bude obtizen nihradnik, bude muset poskytnout zaruku ten, komu md byt plnéno.
Nebot’ tfebaze ma byt pozadovano zpét to, co bylo jako fideikomis nespravné plnéno, presto
ma byt zaruka dana tomu, od néjz penize pochazeji, aby neutrpél skodu pfi nedostatku toho,
komu bude plnéno. [zvyraznéni a pfeklad aut.]

D 35, 3,1, 7 Ulpianus 79 ad ed.

Si legata quaedam praesenti die relicta sint, quaedam sub condicione, interponenda erit ista stipulatio
propter legata condicionalia, dummodo ea legata, quae praesenti sint, integra solvantur. Iulianus denique
scribit, si pure et sub condicione legata fuerint ne exsistente condicione lex Falcidia locum habeat, non
aliter legatorum, quae pure data sunt, actionem dari debere, quam si cautum fuerit heredi ,,quanto
amplius, quam per legem Falcidiam Iicuerit, ceperit®

Jestlize nékteré odkazy jsou splatné ihned a jiné zanechany pod podminkou, bude tfeba pro-
vést tuhle stipulaci kvili podminénym odkazim, pokud ty odkazy, které jsou jiz splatné, maji
byt plnény v plné vysi. Iulianus koneéné napsal, (Ze) jsou-li odkazy bezpodmine¢né i pod-
minéné a podminka dosud nebyla splnéna, ma misto Falciditiv zikon, a jinak nemuizZe byt
dana zaloba k vymahani nepodminénych odkazi, nez jestlize bude dédici zaruceno (vraceni)
,,0¢ vice, nez Falcidiovym zakonem dovoleno (odkazovnik) pfijal.“ [zvyraznéni a pieklad aut.]
D 2,8, 8, 4 Paulus 14 ad ed.

Tutor et curator, ut rem salvam fore pupillo caveant, mittendi sunt in municipinm, quia necessaria est satis-
datio: item de re restitnenda domino proprietatis, cuius usus fructus datus est: item legatarius, ut caveat
evicta hereditate legata reddi, et quod amplius per legem Falcidiam ceperit: heres quogue ut lega-
torum satisdet andiendus est, ut in municipium mittatur. Plane si misso iam legatario in possessionem, cum
per heredem staret quominus caveret, heres postulet nti de possessione decedat paratumque se dicat in muni-
cipio cavere: impetrare non debebit. Diversum, si sine culpa aut dolo heredis missus sit in possessionem.
Porucnik a opatrovnik, aby véc pupillovi bezpecné zarudili, musi byt poslani k obci, protoze
zaruka je nezbytnd: déle ohledné vraceni majetku vlastnikovi, od né¢hoz je dan wsusfructus: dale
odkazovnik, aby se pfi vycerpani pozustalosti zarucil vratit z odkazd, co ziskal nad ramec
Falcidiova zakona: rovnéz dédic ma byt slysen, aby byl poslan do obce, kdyZz ma poskytnout
zaruku ohledn¢ odkazi. Je zjevné, Ze je-li odkazovnik jiz uveden do drzby v pfitomnosti
dédice a nedal zaruku, (tak pokud) dédic zada, aby se vzdal drzby, a tvrdi, Ze je pfipraven
se k obci zarucit: nemtize toho dosihnout. (Postup je) odlisny, jestlize byl (odkazovnik)
do drzby uveden bez nedbalosti ¢i tskoku dédice. [zvyraznéni a preklad aut.]

D 35, 3, 3, 9 Ulpianus 79 ad ed.

Quaesitum est, an saepins committatur. Et placet etiam saepius eam committi, si per partes ablata
est hereditas.

Je otazka, zda (zaruka) miZze byt poskytovana opakované. A je mozno aby byla poskytnuta
opakovang, jsou-li pozustalostni véci vydavany po ¢astech. [zvyraznéni a preklad aut.]
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z podminek se méni vyse odkazt rozhodna pro vyplatu ctvrtiny. Zaruku vsak
netfeba poskytnout, pfedstavovalo-li by to nepfiméfené obtize.'”” Pro poskyt-

nuti zaruky se nehledi na poméry (dignitas) toho, kdo by ji mél poskytnout,

7193

vyjimku vSak pfedstavuje fiscus, jenz zaruku davat nemusi,'” patrné vzhle-

dem k tomu, Ze o jeho solventnosti a divéryhodnosti nenf nikdy pochyb.

Hmotnépravné totiz nenf stat (potazmo jeho pfedstavitelé) nikterak zvyhod-

nén, takze kuptikladu ke srazce guartae dochazi i je-li odkazovano cisafi.'*

Z praktického hlediska by bylo nemozné, aby si dédic ponechal ¢tvrtinu
v piipadé nedélitelného plnéni, ¢ehoz pifkladem obecné jsou sluzebnosti,
takze je nutno, aby odkazovnik dédici piislusnou ¢ast k zachovan{ guartae
vyplatil."”> Naproti tomu wsusfructus je délitelny, takze z néj lze vypocitat

192D 35, 3, 6 Callistratus 4 de cogn.
Cum non facile satisdationem offerre legatarins vel fideicommissarins possit et futurum sit, ut propter
hoc a petitione liberalitatis ex testamento submoveantur, numquid onus satisdationis eis remittendum erit?
Quod videtur adinvari rescripto divi Commodi in haec verba: ,,Is, cuins de ea re notio est, aditus si com-
pererit ideo cantionem a te exigi, ut a fideicommissi petitione avertaris, onus satisdationis tibi remitti
curabit”,
Muze-li odkazovnik ¢i fideikomisaf poskytnout zaruku jen s obtizemi a hrozi, ze kvali tomu
bude zbaven moznosti zadat prospéch z testamentu, ma mu byt prominuto bfemeno dan{
zaruky? To se zda byt podpofeno reskriptem bozského Commoda témito slovy: ,,Ten, kdo
véc prosetiuje, zjisti-li Ze je od tebe vyzadovana zaruka, abys od pozadovani fideikomisu
upustil, zajist, abys byl bfemene poskytnuti zaruky zprostén.“ [zvyraznéni a pieklad aut.]

193 D 35, 3, 3, 5 Ulpianus 79 ad ed.
Item sciendum est fiscum hanc cautionem non pati, sed perinde conveniri posse, ac si cavisset. Ceteros
antem, cuiuscumque dignitatis sint, licet iam legata perceperint, compelli debere ad cavendum divus Pius
rescripsit: ex quo rescripto etiam illud accipimus, quod etiam post soluta legata voluit stipulationem
interpon.
Dile je tieba vedeét, ze fiseus tuto zaruku neposkytuje, ale (jinak) lze postupovat prave tak,
jako kdyby ji byl poskytl. O ostatnich vsak, at’ jsou jakéhokoliv stavu, tfebaze se jiz odkazti
chopili, maji byt donuceni k poskytnuti zaruky, napsal bozsky Pius: z kteréhozto reskriptu
vyvozujeme rovnéz to, ze chtél, aby i po vydani odkazt byly uzavirany stipulace. [zvyraznéni
a preklad aut.]

194 C 6, 50, 4 Imperator Alexander Severus:
Et in legatis principi datis legem Falcidiam locum habere merito divo Hadriano placuit. * alex. a.
philetiano. * <a 222 pp.V k.Ian.Alexandro a.Cons.>
Bozsky Hadrinaus spravné rozhodl, Ze i na odkazy ve prospéch cisafe se uplatni Falciditv
zakon. [zvyrazneéni a pieklad aut.]

195D 35, 2, 7 Papinianus 7 quaest.
Lege Falcidia interveniente legata servitus, quoniam dividi non potest, non aliter in solidum restituetur,
nisi partis offeratur aestimatio.
Ma-li byt zakon Falciditiv aplikovan pfi odkazu sluzebnosti, ponévadz tato nemuize byt
rozdélena, nelze odkaz vibec vyplatit, neni-li vyplaceno ocenéni ¢asti (i.e. ¢tvrtiny, kterou
by si dédic mohl ponechat). [zvyraznéni a pieklad aut.]
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196

guartam.”® Obecné u nedélitelného plnéni nalezi odkazovnikovi cely odkaz,

musi vSak vyplatit ndhradu za ucelem zachovani guartae Falcidiae.””’ Zv1asté
v pifpadé nedélitelného plnéni lze vyuzit cautionem ex lege Falcidia, oznacova-
nou téz dle svého obsahu jako satisdatio guanto amplins.'*® Je zjevné, ze jako
nedélitelné plnéni jsou nazirani i otroci, jiz maji byt propusténi. Otazkou je,
jak postupovat, je-li takovy otrok jedinou véci, kterou dédic z pozustalosti
ziskal. V takovém ptipadé se guarta nezachovava'” a v ptipad¢ fideicommissi

196 D 35,2, 1,9 Paulus LS. ad 1. falcid.
Si usus fructus legatus sit (qui et dividi potest, non sicut ceterae servitutes individuae sunt), veteres qui-
dem aestimandum totum usum fructum putabant et ita constituendum, quantum sit in legato. Sed Aristo
a velerum opinione recessit: ail enim posse quartam partem ex eo sic ut ex corporibus retineri idgne
Tulianus recte probat. Sed operis servi legatis cum neque usus neque usus fructus in eo legato esse videtur,
necessaria est veterum Sententia, ut sciamus quantum est in legato, quia necessario ex omnibus, quae sint
Sacti, pars decedere debet, nec pars operae intellegi potest. Immo et in usu fructn si quaeratur, quantum hic
capiat, cui usus fructus datus est, quantum ad ceterorum legatorum aestimationem aut etiam huins ipsins,
ne dodrantem excedat legatum, necessario ad veterum sententiam revertendum est.
Je-li odkazan ususfructus (ktery maze byt i rozdélen, neni totiz nedélitelny jako ostatni slu-
zebnosti), stafi pravnici se vSak domnivali, Ze ma byt cely ususfructus ocenén a tato cena
zahrnuta do odkazu. Ale Aristo od minéni starych pravaika ustoupil: fika totiz, ze je mozno
si z ususfructus ponechat ctvrtinu tak jako z télesnych véci a to spravné schvaluje Iulianus.
Ale pii odkazu prace otroka, kdyz v tom odkazu neni vidét ani usus ani #susfructus, je nezbytné
(se priklonit k) minéni starych pravnika, abychom védeli, jaka je hodnota odkazu, protoze
je nezbytné, aby ze vSech (odkazu), které jsou zlstaveny cast byla zkrdcena, a ¢ast prace
nemuze existovat. Dokonce i zkouma-li se u wsusfructus, kolik ma ziskat ten, komu je #su-
sfructus dan, (a) kolik ostatnim odkazovnikim ma byt dano ¢i rovnéZ jemu samotnému
(sc. obtizenému), aby odkazy nepfekrocily ¢tvrtinu, je tieba se vratit k mineni starych prav-
nikd. [zvyraznéni a pieklad aut.]

197 D 35, 2, 80, 1 Gaius 3 de legatis ad ed. pr.
Qunaedam legata divisionem non recipiunt, ut ecce legatum viae itineris actusve: ad nullum enim ea res
pro parte potest pertinere. Sed et si gpus municipibus heres facere iussus est, individunm videtur legatnm:
neque enim ullum balinenm ant nllum theatrum ant stadinm fecisse intellegitnr, qui ei propriam formans,
quae ex consummatione contingit, non dederit: quornm omninm legatorum nomine, efsi plures heredes sint,
singuli in solidum tenentur. Haec itaque legata, quae dividuitatem non recipiunt, tota ad legatarium
pertinent. Sed potest heredi hoc remedio succurri, ut aestimatione facta legati denuntiet legatatio, ut par-
tem aestimationis inferat, si non inferat, utatur adversus eum exceptione doli mali.
Neékteré odkazy jsou nedélitelné, jako tfeba odkaz cesty, stezky ¢i prihonu dobytka: tyto
véci totiz nemohou nikomu nalezet z ¢asti. Ale i jestlize je dédici pfikizano postavit dilo
pro obec, jevi se to jako nedélitelny odkaz: o nikom se totiz neda fici, Ze by postavil lazné,
divadlo ¢i stadion, aniz by jim dal jejich kone¢ny vzhled, ktery vznikd dokonc¢enim. Proto tyto
odkazy, které nenf mozno délit, nalezi celé odkazovniku. Ale dédici miize byt pomozeno tim
zpusobem, ze po ocenéni odkazu oznami odkazovnikovi, aby mu vydal (¢tvrtinovou) ¢ast
ocenéni, (kterouzto) jestlize nevyda, bude moci byt vi¢i nému uzita namitka zlého tumyslu.
[zvyraznéni a pieklad aut.]

198 BARTOSEK, 1994, op. cit., s. 55.

199 D 35, 2, 33 Paulus 3 fideic.
Si servus tibi legatus sit eumque rogatus sis manumittere nec practerea capias, unde quartam,
quae per Palcidiam retinetur, recipere possis, senatus censuit cessare Falcidiam.
Je-li ti odkazan otrok a (zaroven) jsi pozadan jej propustit a kromé toho (z pozuistalosti)
neziskas nic, z ¢eho by sis mohl ponechat ¢tvrtinu, ktera se ponechava dle Falcidiova zdkona,
rozhodl senat, Ze se neuplatni Falridia. [zviraznéni a pieklad aut.]
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dokonce hodnota otrokd, jejichz propusténi je pozadovano, muize prekrocit
hodnotu prospéchu z néj.” To lze dosti dobfe zdavodnit tim, ze se zde
projevuje favor libertatis, ktery je castym divodem nejruznéjsich vyjimecnosti
v pravni uprave.””! Na prvai pohled pomérné pozoruhodného, via facti vsak
jediného mozného vysledku se dobereme v pfipadé odkazu nedélitelného
plnéni legato per vindicationem, jelikoz odkazovnik se smrtf ztstavitele stava jeho
vlastnikem nezavisle na souc¢innosti dédice a tedy moznosti, aby si tento guar-
tam z dédictvi ponechal —jelikoz k obému (tedy nabyti odkazu i jeho zkraceni)
dochazi v tyz moment, dochazi timto zpusobem ke vzniku spoluvlastnictvi
dédice a odkazovnika v pfislusném poméru, pficemz jeho ptipadného rozde-
leni 1ze nasledné dosahnout standardnim zptsobem actione communi dividundo,

jinak muaze odkazovnik uzit vindicationem incertae partis>>

200 C o6, 50,13, 1 Imperatores Diocletianus, Maximianus
Nam fideicommissum ei relictum usque ad eum modum potest petere, quod deducto pretio ser-
vorum, quos fuerat rogata manumittere, relictorum substantia patitur. * diocl. et maxim. aa. et cc.
zetho. * <a 293 5.V k.Mai.Heracliae aa.Conss.>
Nebot’ fideikomis mu zanechany mize pozadovat az do té miry, Ze po odecteni ceny otrokd,
které byl pozadan propustit, by byly zasazeny ostatni véci. [zvyraznéni a preklad aut.]
201 D 35,2, 32, 5 Maecenatus 9 fideic.
Si auntem manumittere servum vel suum vel alienum rogatus sit, omnimodo praestare debebit libertaten, nec
hoc contrarium est superiori, quia favor libertatis saepe et alias benigniores sententias exprimit.
Je-li pozadan propustit svého ¢i ciziho otroka, v kazdém pfipadé bude muset udélit svobodu,
a neni to v rozporu s vyse uvedenym, protoze niklonnost ke svobodeé ¢asto zpusobuje i jiné
202 WACKE, 1973, op. cit., s. 250.
D 10, 3, 8, 1 Paulus 23 ad ed.
87 incertum sit, an lex Falcidia locum habeat inter legatarium et heredem, communi dividundo agi
potest ant incertae partis vindicatio datur. Similiter fit et si peculinm legatum sit, quia in quantum res
peculiares deminuit id guod domino debetur, incertum est.
Je-li nejisté, zda ma byt mezi dédicem a odkazovnikem aplikovana Falidia, je mozno pou-
zit zalobu na rozdéleni spoluvlastnictvi nebo bude dana vindikace neurcité ¢asti. Podobné
se postupuje i pii odkazu peculia, protoze je nejisté, o kolik hodnota peculia snizuje to,
co se dluhuje vlastnikovi. [zvyraznéni a pieklad aut.]
SCHWARZ, 1943, op. cit., s. 349; SCHANBACHER, 1995, op. cit., s. 50.
D 6,1, 76,1 Gaius 7 ad ed. provinc.
Incertae partis vindicatio datur, si iusta causa interveniat. lusta antem causa esse potest, si forte legi
Falcidiae locus sit in testamento, propter incertam detractionem ex legatis, quae vix apud indicem
examinatur: iustam enim habet ignorantiam legatarins, cui homo legatus est, quotam partem vindicare
debeat: itaque talis dabitur actio. Eadem et de ceteris rebus intellegemus.
Vindikace neurcité ¢asti je dana, vyskytne-li se (pro ni) spravedlivy davod. Spravedliviym dtvo-
dem muze byt také, kupiikladu jestlize mé byt u testamentu aplikovan zdkon Falcidiav kvali
nejistému odectu z odkazi, ktery nebyl dostate¢né soudcem prozkouman: odkazovnik, kte-
rému byl odkazan otrok, ma totiz opravnénou neznalost, jak velkou ¢ast md vindikovat: proto
je davana takova zaloba. Stejn¢ postupujeme i u ostatnich véci. [zvyraznéni a preklad aut.]
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Pro ucely ponechani si guartae dédicem se jako problematickd muze jevit
situace, ma-li odkazovnik v okamziku dmrti zustavitele jiz véc z néjakého
davodu u sebe (asi nejsilnéji bychom tento problém vnimali opét u legatorum
per vindicationem, jichz se okamzikem smrti stava odkazovnik quiritskym vlast-

nikem). I na tyto piipady se vSak guarta vztahuje a odkazovnik je povinen

srazce odpovidajici ¢ast véci vydat dédici””

Dojde-li /lege Faleidia ke zkraceni odkazu, pocit’uje to v prvni fadé odkazov-
nik. Ma-li v§ak tento nisledné vyplatit pododkaz, smi jej rovnéz zkratit,”"
a to v pomeru, v jakém doslo k pfedchozi srazce.*”

203 D 35, 2, 26 pr. Scaevola 5 resp.
Lineam margaritorum triginta quingue legavit, quae linea apud legatarium fuerat mortis tempore:
quaero, an ea linea heredi restitui deberet propter legem Falcidiam. Respondit posse heredem consequi,
ut el restituatut, ac, si malit, posse vindicare partem in ea linea, quae propter legis Falcidiae rationem
deberet remanere.
(Princezna Matidia, $vagrova cisafe Hadriana) odkazala nihrdelnik s tficeti péti perlami
(v cené asi 175 000 000 sestercit), kteryzto nahrdelnik byl v okamziku smrti u odkazov-
nika (i.e. dcer cisafe): ptam se, zda ten nahrdelnik méa byt vracen dédici (i.e. cisafi Marcu
Aureliovi a jeho zené¢ Fausting) kvili Falcidiovu zakonu. Odpovédel, Ze dedic mize poza-
dovat vraceni nihrdelniku, nebo, jestli chce, mize pozadovat tu cast nahrdelniku, ktera
mu ma dle Falcidiova zakona zustat. [zvyraznéni a pfeklad aut., vysvétlujic poznamk} pfe-
vzaty z WACKE, 1973, op. cit., s. 224; blize viz CERNOCH, R. Perlovv nahrdelnik princezny
Matidiae (D. 35,2,26pr.). In: MACH P, VLADAR, V. (eds.). Historia et interpretatio Digestorum
seun Pandectarnm. Zbornik 3 18. konferemze prévnych romanistov Slovenskej republiky a Ceskej repub-
liky, uskutocnenej v diioch 27—28. mdja 2016 na Prdvnicke fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.
Praha: Leges, 2016, s. 265-278].

204 D 35,1, 43, 3 Paulus 8 ad plaut.
Neratius libro primo responsorum scribit, ex duobus scriptis heredibus si unus rogatus sit tibi hereditatem
restituere, tn Titio certam summanm dare, et beneficio legis Falcidiae in restituendo heres utatnr, quanto
minus tibi praestiterit, tanto minus te Titio praestare non esse iniquun.
Neratius v prvni knize odpovedi pise, Ze je-li ze dvou dédicti jeden pozidan vydat ti pozusta-
lost a ty mas dat jistou castku Titiovi, a dédic uzije pfi vydani pozistalosti dobrodini Falcidiova
zakona, je naprosto spravedlivé, abys Titiovi vyplatil o to méné, o¢ méné ti (dédic) poskytl.
[zvyraznéni a preklad aut.]

205 D 35,2, 32, 4 Maecenatus 9 fideic.
Si Titio viginti legatis portio per legem Falcidiam detracta esset, cum ipse quoque quingue Seio rogatus
esset restitnere, VVindins noster tantum Seio pro portione ex quinque detrahendum ait, quantum Titio
ex viginti detractum esset. Quae sententia et aequitatenm et rationem magis habet, quia exemplo heredis
legatarins ad fideicommissa praestanda obligabitur: nec quia ex sua persona legatarins inducere legem
Falcidian: non possit, ideirco quod passus esset non imputaturum: nisi forte testator ita fidei eins commisis-
set [commisisset], ut totnm, quidquid ex testamento cepisset, restitueret.
Jestlize je Titiovi odkaz dvaceti Falcidiovym zakonem zkracen, pficemz je Titius zaroven
pozadan vyplatit pét Seiovi, na§ Vindius fika, Ze i Seiovi muze byt ucinéna z péti pomérna
srazka, jako bylo Titiovi zkraceno ze dvaceti. Toto minéni je spravedlivé i velmi smysluplné,
protoze odkazovnik je podobné jako deédic zavazan vyplatit fideicommissa: a protoze odka-
zovnik sam nemuze nést (kraceni) Falcidiova zakona, proto to, co ztratil, nezapocita: ledaze
mu snad zastavitel tak pfikdzal, aby plnil v plné vysi, cokoliv by z testamentu ziskal. [zvyraz-
néni a pfeklad aut.]
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3.4 Podstata /egis Falcidiae

To, ze lex Falcidia chrani dédice, je prima facie patrno, nebot’ je mu zajisténa
¢tvrtina pozustalosti (respektive Cisté ¢asti jemu zanechaného dédického
podilu). Jde o nevyhnutelny dtsledek aplikace /legis Falcidiae. V této souvislosti
si vSimnéme, ze je-li guarta v ptipadé nékolika spoludédicti pocitana zvlasté
(in singulis heredibus ratio legis Falcidiae ponenda est)*™ je cilem takového postupu
pouze ochrana daného ze spoludédicii, nebot’ vzhledem k piijeti poztstalosti

ostatnimi spoludédici jiz nepanuje obava z odmitnuti pozuastalosti.”””

Kromé toho jsou lege Falcidia chranéni i odkazovnici, nebot’ ¢tvrtina Cis-
tého dédictvi zasadné predstavuje dostatecné silnou pobidku pro dédice, aby
se ujal pozustalosti. Tim je zajiSténa realizace dédické posloupnosti, na niz
je realizace odkazu zavisla. Lze tak uzaviit, ze guarta Falcidia odkazovniky
v konecném dusledku vice chranf nez omezuje, jelikoz brani odmitnuti
dédictvi*®

V neposledni fadé je lege Faleidia chranéno 1 dobré jméno zistavitele a jeho
rodiny, a to obdobnym zpisobem, jako jsou tymz zakonem chranéni odka-
zovnici. Je tak totiz zamezeno, aby zustavitel v piipadé odmitnutého dédictvi
zamfel, dle fimského nazirdni potupné, coby wntestatus.”

210

Naproti tomu nutno upozornit, ze podle Smithe*? zavadejici informaci

podava Dio Cassius, kdyz uvadi, ze lex Falcidia umoznovala ustanovenému
dédici ponechat si ¢tvrtinu dedictvi pfi odmitnuti pozustalosti.*'! Jak totiz
plyne z vyse uvedencho (a ostatné vibec ze smyslu a charakteru dédického
prava), muze si dédic ponechat ¢tvrtinu pozustalosti prave jen v pifpade,

206 12,221
(text fragmentu viz vyse).

207 BERNSTORFF, Joachimus Bechtoldus Nobilis Bannerii dominus et S.R. I. liber baro de.
Dissertatio inanguralis de ratione legis Falcidiae in singulis heredibus masxime substitutis ponenda.
Gottingae: Typis Antonii Henrici Schulzii, 1754, s. 23.

208 KASER, 1971, op. cit., s. 670.

209 OFNER, J. (Htsg.). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. 1. Band. Wien: Alfred Hélder k. k. Hof- und Universitits-Buchhandler,
1889, s. 413.

210 SMITH a kol., 1867, op. cit., s. 133.

211 Cass. Dio XLVIII, 33, 5:

Kaoropi té tivi 1j 1€ 100 Atrdlov kai 1) 100 Aniotdpov apyn év i Talatiq televtnodviwv
8000nxai 6 vouog 6 Palkiorog wvouaouévog, Tieiotny kal vov &t loydv &g 1ag 1@V KAjpwv
diadoydg, date TIva 10 TETOPTOV TiiG Kataierpleions oi obaiog, Gv yé y Popvvyrol, Lofovta
70 Aoimov dgpeival, Exwv, dro IovwAiov Palkidiov dnuopyodviog Eté0n.
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kdy se na dédické posloupnosti podili. Klicem k interpretaci je pfedevsim
pasaz ,,Aafovra 10 Aowmwov dpeivai”. Tu lze na prvni pohled vykladat jako
,»nechaji-li zbytek byt®, i. e. vzdaji-li se dédictvi, naproti tomu se vSak domni-
vame, snazime-li se o interpretaci nezpochybmujici autoritu Diona Cassia,
ze je mozna prave i volnéjsi interpretace ,,vydaji-li zbytek odkazovnikim®,
tedy ponechaji-li si z pfijatého dédictvi pouze ctvrtinu. Smithuv zavér
o chybné formulaci Diona Cassia, byt’ mozny, je tedy snad az piili§ odvazny,
ponévadz Cassitiv text lze patrné interpretovat i souladné s vyse nastinénou
podstatou /egzs Falcidiae. Kromé toho musime mit na paméti, ze Dio Cassius,
ttebaze zastaval i konsulat, byl pfedevs$im historikem, a nikoliv pravnikem,
takze pii interpretaci jeho textu nutno postupovat ponékud volnéji a vyhy-
bat se striktnim juristickym zavéram. Ostatné, némecky pfeklad zminéného

212 5

fragmentu® je v tomto ohledu rovnéz benevolentni a v zasadé umoznuje

oboiji (i. e. juristicky spravnou, jakoz i Smithovu) interpretaci Cassiova textu.
Samoziejmé nelze vyloucit, zvlasté vzhledem k pomérné komplikované ruko-
pisné tradici,”" Ze Smith pracoval s néjakym riznoctenim, coz ovéem nepova-
zujeme za piili§ pravdépodobné, nebot’ soudoby teubnersky text®' (sc. jesté
bez kritického aparatu) odpovida vyse citovanému textu z databaze Thesanrus
Lingnae Graecae, jakoz i nasledné vydanému Betlinskému vydani,* které jiz
je kritické (nebo alespon semi-kritické, vzhledem k pomérné struénému kri-
tickému aparatu) a v dané pasazi zadna riznocteni neuvadi.

Jakémusi Kastorovi byla po smrti Attala a Déiotara pfedana vlada v Galatii a byl pfijat tribu-
nem lidu P. Falcidiem navrzeny zdkon, nazyvany Falciditv, (ktery je) i nyni plné¢ ucinny, dle
n¢hoz by ustanoveni dédicové méli ¢tvrtinu pozustalostniho jmeént, citili-li by se snad néjak
(odkazy) zatiZeni, pokud zbytek (pozistalosti, i. e. tfi ¢tvrtiny) vydaji (odkazovnikam). [zvy-
raznéni a preklad aut.]
Recké texty citovany dle Thesanrus Linguae Graecae [databize]. Irvine: University of California,
2009.

212 CASSIUS, D. Rhdmaiké historia. Pielozil Otto Veh. Rimische Geschichte. Band 111. Biicher 44—50.
Disseldorf: Artemis & Winkler, 2009, s. 238.
Die Herrschaften des Attalos und Deiotaros in Galatien wurden nach deren Tod einem gewissen Castor
dibertragen. AufSerdem erlieff Publins Falcidins wéibrend seines Tribunats die sogenannte Lex Falcidia,
welche anch heute noch volle Giiltigkeit besitzt; danach sollte ein Erbe, wenn er sich irgendwie iiberlastet
fiihle, unter Hingabe des Restes wenigstens ein VViertel des hinterlassenen Vermaigens bekommen.”

213 CANFORA, L. Storia della letteratura greca. Pielozila Dagmar Bartonkova a kol. Déjiny recké
literatury. 3. revid. a doplil. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 2009, s. 614.

214 CASSIUS, D. Rhdmaiké historia. Cum annotationibus Ludovici Dindotfii. Dionis Cassii
Cocceiani Historia Romana. Vol. 11. Lipsiae: B. G. Teubner, 1863, s. 325.

215 CASSIUS, D. Rhdmaiké historia. Edidit Ursulus Philippus Boissevain. Cassii Dionis Cocceiani
Historiarum Romanarum quae supersunt. Volumen 11. Berolini: Apud Weidmanos, 1898, s. 272.
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4 QUARTA FALCIDIAVE VZTAHU
K JINYM INSTITUTUM SUKCESE
MORTIS CAUSAV ANTICKEM RIME

Jelikoz se fex Falcidia u civilnich odkazt osvédcila, stala se zdrojem inspirace
i pro jiné instituty dédického prava, a to ve dvoji linii. V prvni linii, jiz na prvni
pohled zfejmé a casoveé pomérné jasné zaraditelné s pfesnosti na rok ¢i néko-
lik malo let, lze hovofit o ,,mechanickém® rozsifovani jeji aplikacni sféry
na instituty podobné flegatis, tedy fideicommissa, mortis causa donationes a condicionis
implendae cansa data. V druhé linii 1ze pozorovat spise jen pozvolné sblizovani
a prolinani guartae Falcidiae s jinymi pravnimi instituty, coz je zfetelné zejména
u prava na povinny dil. Z hlediska terminologického se vSak i u zminénych
institutd v pramenech setkdvame zpravidla i nadale s pavodnim oznacenim
wFaleidia®, v ptipadé€ condicionis implendae cansa dati dokonce ani specifické
nefalcidianské oznaceni nenalézame.

4.1 Fideicommissa

Neformalnost fideicommissorum, relativné neomezené moznosti co do volby
osob obtizenych 1 obmyslenych, substitutio fideicommissaria a fideicommis-
sum hereditatis, to vse hrozi zatizit pozistalost mérou podstatné vyssi nez
velmi formalni a co do aplikac¢nich moznosti znacné omezena /fegata. Neni
tak divu, ze jiz pomérné zahy po etablovani fideicommissorum coby vynuti-
telného pravniho institutu vyvstava potieba poskytnout i osobam obtize-

nym fideicommissis (tedy zpravidla odkazovniktm, kteff nabyli véc na zakladé

216

legatorum a guartam si puvodné strhnout nemohli)*'® ochranu obdobnou /eg/

Falcidiae?” Dtivody pfitom byly tytéZ, jako popisuje vyse Gaius o nutnosti

216 HEYROVSKY, 1910, op.cit., s. 1160.

217 JOHNSTON, 1988, op. cit., s. 281.
Gai Epitome I1, 7 pr.
Potest aliquis recto iure heredem instituere et rogare enm, ut hereditatem suam aut omnem ant ex parte
alii per fideicommissum reddat. Nam si heredem directo iure non instituerit, fideicommissarius non potest
ad alinm acceptam hereditatem transmittere. Sed in hac quoque re hoc obsernandum est, guod de Falcidia
supra iam dictum est, ut heres institutus, etiam si omnem hereditatem alii restituere fussus est, ita
hereditatem alii restituat, ut quartam sibi ex ipsa hereditate retineat.
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ptijeti legis Falcidiae'® Stalo se tak za Vespasiana®’ senatusconsulto Pegasiano,

jehoz slozita konstrukce az znemoznovala zastaviteli ziskat jasnou piedstavu

o tom, komu pfipadne jaka c¢ast dédictvi.

*0 K rozsifeni Falcidianské kvarty

na fideicommissa ab intestato vsak dochazi teprve za Antonina Pia.**' Zatimco

218

219
220

221
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Neékdo muze plnym pravem ustanovit dédice a pozadat jej, aby svoji pozustalost bud’ celou
nebo z ¢asti vydal jinému prostfednictvim fideikomisu. Nebot® jestlize neustanovil dédice
ptimo, fideikomisaf nemuze pfijatou pozistalost pfevést na jiného. Ale v tomto pifpadé
je rovnéz nutno dodrzet to, co bylo jiz vise feceno o Falidia, Ze ustanoveny dédic, tiebaze
je mu piikazano vydat celou pozistalost jinému, ma vydat pozustalost jinému tak, Ze si pone-
cha ¢tvrtinu z té pozastalosti. [zvyraznéni a pieklad aut.]

Citovano dle BAVIERA, J. (ed.) Fontes inris Romani antejustiniani, 1/ol. 11. [online]. Firenze,
1968, s. 229-257 [cit. 31.8.2024]. Dostupné z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/
Responsa/eg_Baviera.htm

12,23, 5:

Sed quia heredes scripti, cum ant totam hereditatem ant paene totam plernmque restitnere rogabantur,
adire hereditatem ob nullum vel minimum lucrum recusabant, atque ob id extinguebantur
fideicommissay postea Vespasiani Augusti temporibus Pegaso et Pusione consulibus senatus censuit,
ut ¢/ qui rogatus esset hereditatem restituere perinde liceret quartam partem retinere, atque lege
Falcidia ex legatis retinere conceditur. ex singulis quoque rebus quae per fideicommissum relinquuntur
eadem retentio permissa est. post quod senatus consultum ipse heres onera hereditaria sustinebat: ille autem
qui ex fideicommisso recepit partem hereditatis legatarii partiarii loco erat, id est, eins legatarii cui pars
bonorum legabatur. guae species legati partitio vocabatur, quia cum herede legatarius partiebatur heredi-
tatem. unde quae solebant stipulationes inter heredem et partiarinm legatarinm interponi, eaedem inter-
ponebantur inter eum qui ex fideicommisso recepit hereditatem et heredem, id est ut et lucrum et damnum
hereditarium pro rata parte inter eos commune sit. [zvyraznéni aut.]

Protoze ustanoveni dédici byli ¢asto zadani, aby vydali celou, nebo téméf celou, pozusta-
lost, a ti se kvuli zidnému, nebo jen malému, prospéchu zdrahali pozistalost pfijmout, sta-
valy se fideikomisy neucinnymi, proto pozdéji senit za doby cisafe Vespasiana, za konsu-
latu Pegasa a Pusiona [upravil aut.], nafidil, Ze dédic, ktery je pozadan o vydani pozistalosti,
si mize ponechat jednu Ctvrtinu, stejné jako je mu to dovoleno podle Falcidiova zdkona
ohledné odkazt. Také pro jednotlivé véci, které jsou zanechany pomoci fideikomisu, bylo
ztizeno totéz zadrzovaci pravo. Po vydani tohoto usneseni sendtu nesl dédic sim bfemena
z pozustalosti [upravil aut.]. Ten vsak, kdo obdrzel z fideikomisu ¢ast pozistalosti, dosahl
postaveni pifjemce ¢asti odkazu, tedy obdafené¢ho z odkazu, jemuz byl odkazan urcity dil
pozustalosti. Tento druh odkazu se oznacuje jako dil¢i odkaz, nebot’ obdafeny z odkazu
se s dédicem déli o pozistalost podle ¢asti. V uvahu piitom pfichazeji tytéz stipulace, které
se obycejné pouzivaji mezi dédici a obdafenymi z dil¢tho odkazu a také mezi tim, kdo obdrzi
pozustalost na zékladé¢ fideikomisu a odd¢lil ¢ast dedici. To znamend, ze prospéch i ztrita
z pozustalosti jim pfipadne podle dili spolecné.

KASER, 1971, op. cit., s. 762. ; )

DAJCZAK, W, GIARO, T., LONGCHAMPS de BERIER, E, DOSTALIK, P. Privo fimské.
Zifklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, s. 118.
LONGCHAMPS de BERIER, E Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative
Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 142.

Toto rozsiteni nutno lisit od guartae divi Pii, na jejimz zakladé arrogovany nedospélec bez
tadného davodu emancipovany ma narok na étvrtinu dédictvi (viz nize). HEYROVSKY,
1910, op. cit., s. 1046.
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tedy puvodné si ani universalni fideikomisaf guartam ponechat nemohl,*?

po vydani senatusconsulti Pegasian?® jiz tuto moznost mél?* U fideicommissorum

1225

hereditatis, vedoucich k nepfimé universalni sukcesi, se po vydani senatuscon-

sulti Trebellian®® objevuje quarta Trebellianica, kterymzto oznacenim ,,... se tot

nepravem naz yva Falcidia, rozsirend Pegasianem na fideikomisy...“* Obecné tak

lze fici, ze pod oznacenim Falcidiae v $ir$sim smyslu zahrnuta i Trebellianica,*®
byt’ Ize mezi nimi pozorovat znacnou odlisnost v tom ohledu, ze do guartae

Falcidiae se zapocitava jen to, co ziskano zure hereditario, zatimco do quartae

Trebellianicae 1 to, co ziskano legato, fideicommisso i condicionis implendae cansa

dato.” Rovnéz je zapotiebi uvést, ze nékdy pro oznaceni Trebellianae uzivino

terminu guarta fidnciarii,” jenz dobfe vystihuje podstatu institutu, neni vsak

pfilis casto uzivan.
V souvislosti s tim zminme i senatusconsultum Afinianum z roku 62 n.l., zajist'ujici adoptiv-
nimu synovi ¢tvrtinu pozistalosti po adoptivnim otci (guarta Afiniana). Quarta Afininiana
byla zrusena Iustinianem a jeji blizsi obsah nezname, ale patrné byla blizka guartae
divi Pii. ZIMMERMANN, R. Compulsary Heirship in Roman Law. In: REID, K.G.C,
WAAL, M.]. de, ZIMMERMANN, R. (eds.). Exploring the Law of Succession. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2007, s. 38.

222 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1196.

225 Asiroku 75 nebo 74 n. 1. Prvé uvadi HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1198, druhé SKIV{E]PEK,
1997, op. cit., s. 53.

24 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1198.

225 BOHACEK, M. Néstin predndsek o soukromém privu iimském. IL., Privo obligatni, privo dédické.
Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 191.

226 Nejspise 25. stpna roku 55 n. 1, byt’ v literatufe uvadéna i jina vroceni, zejména roky 56, 57,
58 2 62 n. ; BARTOSEK, 1945, op. cit., s. 21.

227 BONFANTE, 1992, op. cit., s. 712.

Obdobné se i dalsi (napt. BARTOSEK, 1945, op.cit., s. 130.) vyslovuji, Ze jde jen o apli-
kaci legis Falcidiae na fideicommissa bereditatis a pro jiné oznaceni nez ,quarta Falcidia” neni
davod, nechceme-li zvlasteé poukazat na to, dle kterého ustanoveni postupujeme. Vivoj celé
polemiky, zda guarta Falcidia, Pegasiana, Trebelliana, etc. jsou ve své podstaté tymz institu-
tem pfehledné komentuje MOLL, M. De regulis imputationis in quarta, quam vocant, Trebelliana.
Berolini: Typis expressit Gustavus Lange, 1863, s. 1 sqq.; Cf. ¢z BRANDT, O. Kritische
Erlinternng des fr. 31 (30) § 4 D. ad. Sc. Trebellianum 36, 1. Zugleich ein Beitrag zur Lebre von der
Pegasianisch-Trebellianischen Quart. Kassel: Verlag von Theodor Kay, Konigl. Hof-, Buch- und
Kunsthandler, 1879, s. 90; LINDELOF, von. Interpretation der L. 86. Titia D. ad Leg. Falcid.
(35.2). L. 24. Filium C. fam. errisc. (3. 36.) und der L. 91. In quartam D. ad Leg; Falcid. (35.2.),
oder Erérterung der Controverse: ,,ob die s. g. Quarta Trebellianica etwas anders ist, als die
Falcidia, angewandt auf Universal-Fideicommisse*? Archiv fiir die civilistische Praxis. 1821, 4.
Bd., H. 3, S. 455. Citovano dle JSTOR [online]. [cit. 31.8.2024]. Dostupné z: http://www.
jstor.org/stable/41003498; MANTHE, 1989, op.cit., s. 77.

228 CLAVERUS, C. Sigismundus. Dissertatio juridica de fructibus in Trebellianicam imputandis.
Vitebergae: Ex Officina viduae Gerdesianae, 1716, s. 7; MOORS, ].]. Theses inaugurales, de dif-
ferentiis Falcidiae et Trebellianicae. Moeno-Francof, 1707, s. 5.

229 GOLTZ, op.cit., s. 6.

230 HEINDEL, Ch. G. Disputatio iuris civilis de his quae imputantur in quartam fiduciarii. Lipsiae:
Ex Officina Stopffelia, 1756, s. 7.
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Fideicommissa maji vjznam pro co nejvétsi uspokojeni pfedstav zustavitele,
a to 1 v soucinnosti s codicillis. Tak je-li neplatné zlstavena pozustalost potvt-
zena codzcillis, nejde sice o platné ustanoveni dédice, ale jednotliva ustano-
ven{ se povazuji za fideicommissa. Quarta Falcidia v takovém piipadé bude
zachovana.®!

4.2 Mortis causa donationes

Zvlastnl povaha mortis causa donationum a jejich blizkost odkazim vedla
k postupnému rozsifovani norem limitujicich odkazy i na tato darovani. V pii-
pad¢ legis Furiae a Voconiae se tak stalo jiz okamzikem jejich pfijetf, u augus-
tovskych manzelskych zakona nékdy v dobé od Vespasiana do Hadriana.**
K rozsiteni*” guartae Falcidiae na mortis causa donationes dochdzi konstituci
Septimia®* Severa.”

Darovini mortis causa je hybridnim institutem na pomez{ darovani znter
vivos a odkazu,?® takze muze byt ponckud problematické posoudit, zda

231 D 29,7, 2, 4 Iulianus 37 Dig,
Hereditas testamento inutiliter data non potest codicillis quasi hereditas confirmari, sed ex fideicom-
misso petitur salva ratione legis Falcidiae.
Pozistalost zaved neucinné zistavend nemuze byt kodicilem jako pozistalost potvi-
zena, ale lze ji vyzadovat fideikomisem pfi respektovani Falcidiova zakona. [zvyraznéni
a preklad aut.]

232 KASER, 1971, op.cit., s. 764.

235 KASER, M. Ramisches Privatrecht. 15. aktualizované vyd. Minchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1989, s. 349.

234 LONGCHAMPS de BERIER, 2011, op. cit., s. 142; VERING, E. H. Rawmisches Erbrecht in his-
torischer und dogmatischer Entwickelung. Heidelberg: Verlag von J. C. B. Mohr, 1861, s. 812.

235 C 6, 50, 5 Imperator Alexander Severus:
Si mortis causa immodicas donationes in sororem tuam matrem contulisse probare potes, legis
Falcidiae ratione secundum constitutionem divi Severi avi mei uti potes. * alex. a. samosatae. * <a 223
pp. xv k. nov. Maximo ii et Aeliano conss.>
Jestlize muzes dokazat, ze matka tvé sestie dala pro piipad smrti nemirné dary, mizes podle
konstituce mého bozského predchiidce (Septimia) Severa uzit postupu dle Falcidiova zakona.
[zvyraznéni a pieklad aut.]
D 43,3, 1, 5 Ulpianus 67 ad ed.
87 quis ex mortis causa donatione possideat, utique cessabit interdictum, quia portio legis Falcidiae
apud heredem ipso inre remanet, etsi corporaliter res in solidum translatae sunt.
Drzi-li kdo na zaklad¢ darovani pro ptipad smrti, neuplatni se interdikt (guod legatorum), pro-
toze dil dle Falcidiova zakona zastava samym pravem u dédice, tfebaze fyzicky byla cela véc
predana. [zvyraznéni a pteklad aut.]

26 12,71
Mortis causa donatio est, quae propter mortis fit suspicionem, cum quis ita donat, ut, si quid humanitus
el contigisset, haberet is qui accepit: sin antem supervixisset qui donavit, reciperet, vel si enm donationis
poenituisset ant prior decesserit is cui donatum sit. hae mortis causa donationes ad exemplum legatorum
redactae sunt per omnia. nam cum prudentibus ambigunm fuerat, utrum donationis an legati instar
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v konkrétnim pfipadé ma byt na dané darovani nahlizeno jako na dar mortis
cansa a tedy na néj 1 vztazena guarta. V obecné roviné lze fici, ze rozhodujici
pro aplikaci guartae na darovani (respektive pro posouzeni, zda jde o darovani
pro pifipad smrti) neni formaln{ zptisob provedeni daru, nybrz posouzeni,
zda jde v daném pifpadé spise o projev vule obdarovat ¢i vile zabezpecit
pro ptipad smrti. Tak se ma za to, ze neodvolatelné darovani je spise inter vivos,
ponévadz aspekt darovani je v takovém pitipadé silnéjsi nez aspekt dispozice
pro piipad smrti — proto se na takova darovani guarta Falcidia nevztahu-

je,”" tiebaze jiz za Konstantina Velikého dochézi z funkéntho i koncepéniho
hlediska ke sblizovani testamentarnich dispozic a darovani mezi zivymi.**
Obdobné dar ucinény béznym zpusobem ve chvili, kdy darce (shodou okol-
nosti, chtélo by se dodat) umira (woriente) neni povazovan za dostatecné mor-

tis cansa, tudiz se na n&j quarta nevztahuje.”” Naopak dar ucinény zdanlivé

eam obtinere gporteret, et utriusque causae quaedam habebat insignia et alii ad alind genns eam
refrabebant: a nobis constitutum est, ut per omnia fere legatis connumeretnr et sic procedat, quemadmodum
eam nostra formavit constitutio. et in summa mortis causa donatio est, cum magis se quis velit habere, qguam
eum cui donatur, magisque eum cui donat, quam heredem sunm. sic et apud Homerum Telemachus donat
Piraco. [zvyraznéni aut.]
Darovani pro pifpad smrti je takovim darovanim, které se uzavira v ocekavan{ smrti. U né¢ho
je darovano takovym zptsobem, ze pokud nékoho piekvapi lidsky osud, muize si pifjemce
pfedmeét daru ponechat, dirce ho ma dostat nazpét v piipade, pokud preZije anebo jestli
ho mrzi, Ze darovani uskutecnil, nebo kdyz obdarovany zemfel dfive nez on. Tato darovani
na pifpad smrti byla upravena zcela po vzoru odkazi. ProtoZe vSak pravni znalci pochybovali,
zda jsou povahou stejna jako darovani nebo odkazy, a protoze obsahovaly rysy obou pravnich
vztaht a jedni je pfifazovali k tomu a druzi zase k onomu, stanovili jsme, Ze se budou téméf
ve vsech ohledech fadit k odkazim a uskute¢nuji se tak, jak to stanovila nase konstituce.
Shrnuto, o darovani na pifpad smrti se jednd tehdy, kdyz by nékdo néco mél rad¢ji u sebe
nez u obdarovaného a zaroven radéji u obdarovaného nez u svého dedice. Tak také daruje
Telemachos Peiracovi u Homéra.

237 D 39, 6, 27 Marcianus 5 reg.
Ubi ita donatur mortis causa, ut nullo casu revocetut, cansa donandi magis est quam mortis causa
donatio: et ideo perinde haberi debet atque alia quaevis inter vivos donatio. ldeoque inter viros et nxores
non valet et ideo nec Falcidia locum habet guasi in mortis causa donatione.
Je-li tak darovano pro piipad smrti, Ze to nemize byt odvolano, jde spise o (bézné) darovani
nez darovani pro piipad smrti: a proto se to musi posuzovat tak jako jakékoliv jiné darovani
mezi zivymi. Proto neplati mezi manzely a manzelkami a proto nema ani Falridia misto jako
by (m¢la) u darovani pro piipad smrti. [zvyraznéni a pieklad aut.]

238 ZIMMERMANN, 1992, op. cit., s. 493.

239 D 39, 6, 42, 1 Papinianus 13 resp.
Cum pater in extremis vitae constitutus emancipato filio guaedam sine unlla condicione redhibendi donasset
ac fratres et coberedes eius bonis contribui donationes Falcidiae causa vellent, ius antiquum servandum esse
respondi: non enim ad alia constitutionem pertinere, quam quae lege certa donarentur et morte insecuta
quodammodo bonis anferrentur spe retinendi perempta: eum antem, qui absolute donaret, non tam mortis
causa quam morientem donare.
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inter vivos, ovsem s vyhlidkou (contemplatio)**” smrti, se posuzuje jako donatio

241

mortis cansa, a tudiz se zahrnuje do guartae**' Kromée vyhlidky smrti se mortis

cansa donationes blizi odkazim i tim, Ze nezbyde-li v pozustalosti nic po ode-
¢teni pozustalostnich dluht (deducto aere alieno), nebude ani nic mortis causa
darovino.”*

4.3 Mortis causa capio

Na mortis cansam capiones se vztahuji nékteré postupy upravujici odkazy, jako
je moznost obtizeni pomoci fideicommissorum ¢i aplikace augustovskych man-
zelskych zakon.** Situace ohledné aplikace guartae Falcidiae v piipadé mortis
cansa capionum v$ak na prvoi pohled ptsobi nejednoznacne.

244

Pavodné na mortis causa capiones quarta aplikovana nebyla,** ¢imz vyvstava

odliSnost oproti guartae Trebellianicae, do niz se mortis causa capiones

Kdyz otec nachazejici se v poslednich okam?zicich Zivota daroval emancipovanému synovi bez
jakékoliv podminky vraceni a jeho bratfi-spoludédicové pozadovali, aby z dara bylo pfispéno
kvuali (zachovani) Falidiae, odpovédél jsem, ze ma byt zachovano starobylé pravo: konstituce
se totiz nevztahuje na jina darovani, nez na ta, ktera jsou darovana pod urcitou podminkou pii
nasledné smrti a jaksi se odnimaji z majetku bez nadéje na udrzeni: ten vsak, kdo daruje bez-
podminec¢né, nedaruje ani tak pro pfipad smrti jako (spiSe) umirajici. [zvyraznéni a pieklad aut.]

240 WIMMER, M. Contemplatio, Absicht und Auflage. In: MACH, P, NEMEC, M.,
PEKARIK, M. (eds.). lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009, s. 542.

241 D 5,2, 25 pr. Ulpianus 2 disp.
Si non mortis causa fuerit donatum, sed inter vivos, hac tamen contemplatione, ut in quartam
habeatur: potest dici inofficiosi querellam cessare, si quartam in donatione habet aut, si minus habeat,
qguod deest viri boni arbitratu repleatur: ant certe conferri oportere id quod donatum est.
Nebylo-li darovano na pifpad smrti, ale mezi zivymi, pfesto (vsak) s vyhlidkou smrti, at’ je (takové
darovani) véitino do Ctvrtiny: lze fici, ze guerella inofficiosi testamenti ustupuie, jestlize (dédic)
ziskava ¢tvrtinu v darovani, nebo, jestlize ma ziskat mén¢, musi byt doplnéno to, co chybi dle
uvazeni dobrého muze: urdité je tieba zapoditat to, co bylo darovano. [zvyraznéni a pieklad aut.]

242 D 35,2, 66, 1 Ulpianus 18 ad L. iul. et pap.
Sicuti legata non debentur, nisi deducto aere alieno aliquid supersit, nec mortis causa donationes
debebuntur, sed infirmantur per aes alienum. Quare si immodicum aes alienum interveniat, ex re mortis
causa sibi donata nibil aliquis consequitur.
Tak jako se nedluhuji odkazy, nezbude-li nic po odec¢teni (pozistalostnich) dluhu, nebudou
se dluhovat ani darovan{ pro piipad smrti, nybrz jsou (darovani pro piipad smrti) zeslabovina
dluhy. Procez jestlize se vyskytnou nemirné dluhy, nedosdhne z véci darované pro piipad
smrti zadného prospéchu. [zvyraznéni a pieklad aut.]

243 KASER, 1971, op. cit., s. 765.

244 KASER, 1971, op. cit., s. 765.
D 35, 2, 76 pr. Gaius 3 de legatis ad ed. pr.
1d antem, quod condicionis implendae causa vel a coberede vel a legatario vel a statulibero datut,
in Falcidia non imputatut, quia mortis causa capitur. Sane si a statulibero peculiares nummos accipiat,
pro sua parte quadranti eos imputare debet, quia pro ea parte non mortis causa capere, sed bereditario iure
eos habere intellegitur.
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véitaji.?* Z technického hlediska se nemoznost aplikace guartae Falcidiae
na condicionis implendae cansa datum ptimo nabizi, nebot’ guartam Falcidiam
si muze ponechat pouze osoba, ktera se jiz pfijetim dédictvi stala dédicem,
kterazto situace pfed splnénim podminky jesté nenastala (takZze jesté dédicem
neni), kdezto po splnéni podminky jiz bylo condicionis implendae cansa ,,datnm",
takze si jiz dédic nema odkud guartam ponechat. Uvazime-li vSak, ze dojde-li
z divodu omylu k vyplacen{ odkazu v plné vysi (¢imz se z hlediska faktického
dostavaime do obdobné situace jako v pfipade realizace podminky), muaze
se deédic i naddle guartae domahat,**® nejedna se o argument, ktery by kon-
cepcné aplikaci guartae na mortis causa capiones vyloudil.

Posledni véta plati tim spise, ze v Iustinianské kodifikaci se objevuje 1 minéni
opacné, tedy ze guarta Falcidia se i na condicionis implendae causa datnm vztahuje >
To je obecné piijimano,™® ¢asto i formulaci, ze guarta Falcidia se od Tustiniana
vztahuje na vse, co bylo dédici ulozeno.*”

Zkoumame-li normativn{ ¢ast zminénych fragmentt D 35, 2, 76 pr. Gaius 3
de legatis ad ed. pr. a C 6, 50, 18 pr. Imperator Justinianus, patrné¢ se nam
vzhledem k jejich jednoznac¢nym formulacim nepodafi nalézt feseni, které
by tfeba i prostfednictvim subtiln{ distinkce umoznilo podrzet platnost obou

To vsak, co je dano spoludédicem, odkazovnikem ¢i podminéné propusténym otrokem
za ucelem splnéni podminky, nevdita se do Falcidianské (kvarty), ponévadz je to ziskavano
z dtvodu smrti (mortis cansa). Ovsemze jestlize by snad (nékdo) pfijal mince z peculii pod-
minéné propusténého otroka, musi je zapocitat do své ¢asti Ctvrtiny, ponévadz se rozumi,
ze je neziskal mortis cansa, nybrz pravem dédickym. [zvyraznéni a preklad aut.]

245 BONFANTE, 1992, op. cit., s. 715.

246 D 35,2, 1, 11 Paulus 1.S. ad 1. falcid.
(text fragmentu viz vyse).

247 C 6, 50, 18 pr. Imperator Justinianus:
Si quis guadringentorum forte solidornm habens substantiam fusserit heredem non aliter adire here-
ditatem, nisi prius trecentos octuaginta solidos cuidam persolvat vel aliam quantitatem, quae dimi-
nuere Falcidiae rationem potest, sancimus heredem, si adierit, legis Falcidiae beneficio sustentatum
repleri quidem quod ad Falcidiam deest, et prius eo dato vel retento (sive una datio est, quae celebrari
disposita fuerdt, sive in multas dividitur personas) praefatae legis immutilatum habere beneficinm. * iust.
a. iohanni pp. * <a 531 d.K.Nov.Constantinopoli post consulatum lampadii et orestis vv.Cc.>
Ma-li kdo majetek tieba ¢tyfi sta solida a pfikdze, Zze dédic nemuze jinak pfijmout pozusta-
lost, nez zaplati-li pfedtim nékomu tfi sta osmdesat solidi nebo jinou ¢astku, ktera umensi
Falcidiansky dil, ustanovujeme Ze dédici, piijme-li pozustalost, bude dobrodinim Falcidiova
zakona zachovano pozadovat co k Falcidianskému dilu schazi, a na to, co predtim dal nebo
si ponechal (at’ uz je jedno dani, které bylo uloZeno vykonat, ¢i je rozdéleno mezi mnoho
osob) (at’) ma neumensené dobrodini dfive feceného (i.e. Falcidiova) zdkona. [zvyraznéni
a preklad aut.]

248 BONFANTE, 1992, op. cit., s. 701; HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1204; SOMMER, 2011,
Dil 11, op. cit., s. 315; VOCI, 1963 op. cit., s. 756.

249 KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit., s. 310.
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z nich. Prozkoumame-li v8ak 1 inskripce a subskripci, zjistime, Ze prvni text
je pfipisovan jiz Gaiovi, zatimco autorem druhého je sam lustinianus, pfi-
¢emz jde o konstituci vydanou 1. listopadu roku 531. Rozdil mezi nimi je tak
spiSe ¢asovy nez vécny — osobné mam za to, ze v dobé vydani zminéné
konstituce byl jiz text D 35, 2, 76 pr. Gaius 3 de legatis ad ed. pr. hotov
a naslednou zménu pravni upravy se jiz do né¢ho nepodafilo ¢i opomenulo
promitnout. Lze tak uzaviit, Zze i pfes opacné znéni D 35, 2, 76 pr. Gaius 3
de legatis ad ed. pt. se guarta Falcidia vztahuje 1 na condicionis implendae causa
datum, a to diky C 6, 50, 18 pr. Imperator Justinianus.

4.4 Portio debita

Zatimco ostatni instituty az dosud rozebirané v této kapitole (fideicommissa,
mortis causa donationes, condicionis implendae causa data) jsou podobné jako flegata
alternativou k dédické posloupnosti, at’ uz testamentarnf ¢i intestatn, v tom
smyslu, ze umoznuji vydan{ uréitétho majetku jinému obmyslenému nezli
dédici, a jsou proto postupné rozsifovanou aplikaci guartae Falcidiae omezo-
vany, portio debita ma jinou povahu, takze nelze hovofit o podobné ,,mecha-
nickém*® rozsitovani aplikacni sféry guartae Falcidiae. N piipad¢ portionis debi-
tae je jeji vztah ke guartae Falcidiae v jiné dimenzi, nebot’ obé maji prede-
v$im ochrannou funkci, pficemz obé omezuji moznost ztstavitele nakladat
s pozustalostnim jménim legatis, fideicommissis, mortis cansa donationibus i condicio-
nis implendae cansa datis, povinny dil véak nadto omezuje i testamentarni vol-
nost. Koncepéni rozdil tkvi rovnéz v tom, ze zatimco guarta Falcidia omezuje
obmysleného (odkazovniky, mortis cansa obdarované, piijemce plnéni condi-
cionis implendae cansa) ve prospéch obtizeného, jehoz kvality dale nezkouma
(. e. na guartam Falcidiam ma narok zasadné kazdy dédic, kazdy universalni
fideikomisat, obecne kazdy, kdo z majetku zemfelého ziskal prospéch, ¢imz
vsak ve vysledku neni vylu¢ovan prospéch i pro obmysleného, viz vyse), portio
debita chrani prava pouze urcité privilegované skupiny (sc. nepominutelnych
dédict). Ochrannd funkce obou institutd je tak zjevna.””

250 Ondtej Horak v jedné debaté nazval povinny dil mlad$im sourozencem Falcididnské kvarty,
ktery svého starstho pifbuzného prerostl. Jakkoliv jde o vyjadfeni obrazné, mam za to,
Ze je dosti vystizné.
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I terminologicky jsou si oba instituty blizké, coz se odrazi i v oznaceni
povinného dilu jako guarta debitae portionis>' Podobnost uzivané termino-
logie jen podtrhuje podobnost jejich funkce, které sice dosahuji kazdy vuci
jinak vymezenému okruhu subjektt, celkové viak maji k sobé velmi blizko.
Nahlédneme-li do pramend, zjistime, ze zabyvaji-li se tyto utrcitym problé-
mem, nezfidka si vystaci pouze s terminem guarta, jelikoz z kontextu bude
zfejmé (podobné jako u diive zminénych guartarum Pegasianae, Trebellianicae,

etc.), zda jde o guartam debitae portionis &i guartam Falcidiam, respektive potieba

mezi obéma instituty rozliSovat nemusi viibec vyvstat.”?

254

Provazanost®” institutd Falcididnské kvarty a povinného dilu** vede k tomu,

251 D5, 2,8, 8 Ulpianus 14 ad ed.
(text fragmentu viz vyse).

252 Priklady uziti viz niZe.

253 Cf. téz nize o absenci Falcidianské kvarty v zdkoné ¢ 21/1896 RGBL, Biirgerliches
Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpist (dle ,,BGB*) a ABGB; Némecké zdkony citovany
dle Gesetze im Internet [online]. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.
de/

254 KASER, 1971, op.cit,, s. 711:

C 3,28, 31 Imperator Justinianus

Quae nuper ad testamenta conservanda nec facile retractanda sanximus, nt ratione falcidiae minime
illis personis derelicta, quae ad inofficiosi testamenti querellam ex prioribus vocabantur legibus,
non periclitentur testamenta, sed quod deest legitimae portiont, id est quartae parti ab intestato succes-
sionis, tantum repleatur, exceptis illis quibus nibil in testamento derelictum est, in quibus prisca iura
illibata servavimus, etiam ad testamenta sine scriptis facienda locum babere sancimus. * iust. a. menae
pp. * <a 528 d. iii id. dec. Constantinopoli dn. Iustiniano pp. a. i cons.>

Stanovime, Ze i pro zavéti, které nejsou pisemné, ma platit to, co jsme nedavno posve-
tili k upevnéni zavéti a ztiZzeni (jejich) zmafeni, aby pfi neponechini (podilu) ve smy-
slu Falcidianské (kvarty) tém osobam, které jsou dfivejsimi zakony povalavany k stiznosti
na nespravedlivou zavet’ (querella inofficiosi testaments), nebyly ohrozovany zavét, ale (aby to),
co schazi (k naplnéni) pfedepsaného dilu, tedy ¢tvrtiny (podilu) intestatni posloupnosti, bylo
pouze doplnéno, (ovéem) vyjma téch osob, jimz nebylo v zavéti nic zanechdno, vici nimz
D 5,2, 8,9 Ulpianus 14 ad ed.

Quarta antem accipietur scilicet dedncto aere alieno et funeris impensa: sed an et libertates quartam
minuant, videndum est. Et numquid minuant? Nam si, cum quis ex asse heres institutus est, ideo
non potest dicere inofficiosum, quia habet Falcidiam, Falcidia antem libertates non minuit: potest
dici deductis libertatibus quartam ineundam. Cum igitur placet quartam minui per libertates, eveniet ut,
quii servos tantum babet in patrimonio suo, dando eis libertatem inofficiosi querellam excludat: nisi forte hic
[ilins, si non fuit in potestate, a patre heres institutus merito omittit hereditatem et ad substitutum transmit-
tens querellam inofficiosi instituet, vel ab intestato citra edicti poenam habeat hereditaten.
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ze od konce 1. stoleti n.1.*° slouzi guarta Falcidia i jako povinny dil — v§im-
néme si, ze okruh chranénych osob je mnohdy stejny, kupifkladu syn, kte-
rému je ulozeno vydat pozustalost universalnimu fideikomisafi je v podobné
situaci, jako kdyby mu nebyla zadna ¢ast pozutstalosti zustavena. Ve stfedo-
veku, jak na dzemi byvalé zapadofimské fise, tak 1 v Byzanci je tedy termin
Faleidia®® uzivan pro pravo dédice pokrevniho proti testamentirnimu,”’

ovsem kupfikladu v Alarichové breviafi ¢i ve Wiirttembersku se udrzela

Falcidia v pavodnim smyslu.”®

Vyse povinného dilu tak byla, pod vlivem guartae Falcidiae, ustavena na ¢tvr-

259 20/

tinu zdkonného podilu,*” a to nejspise v dobé Marca Aurelia.” Za Iustiniana

dojde k navySeni na tfetinu®**' zakonného podilu, a dokonce polovinu

Ctvrtina se oviem rozum{ po odeéteni dluhii a nakladd pohtbu: ale je tieba prozkoumat,
zda i (udéleni) svobody ¢tvrtinu umensuji. A umensuji? Nebot™ jestlize n¢kdo je ustano-
ven jedinym dédicem, nemize fict, ze takovy testament byl nespravedlivy, ponévadz ziskal
Falcidiam, ovsem Falcidia neuamensuje (testamentarni udéleni) svobody: je mozno fici, Ze ¢tvr-
tina nastupuje po odecteni (udélenych) svobod. Kdyz je tedy ¢tvrtina umensovana (udéle-
nymi) svobodami (a) stane se, ze kdo mél ve svém vlastnictvi pouze otroky, vylouéi guerellam
inofficiosi testamenti tim, ze jim da svobodu: ledaze snad syn, ktery nebyl v otcovské moci,
byv ustanoven dédicem opriavnéné nepfijme pozistalost a pievadéje ji na substituta poda
querellam inofficiosi testamenti, aby mel pozustalost intestatné bez ediktalni sankce. [zvyraznéni
a preklad aut.]
D 5,2, 8,11 Ulpianus 14 ad ed.
(text fragmentu viz niZe, pficemz si v§imnéme, ze v ném v jedné veté uzito promiscue termini
wportio debita” a ,,Falcidia®).

25 PAULY, A. E, WISSOWA, G. akol. Pauly’s Real-Encyclopidiae der Classischen Altertumswissenschaft.
Zwilfter Band Kynesioi—1.ibanon. Neue Bearbeitung, Hrsg. von Wilhelm Kroll. Stuttgart:
] B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1925, s. 2351; SALAK, 2014, op.cit., s. 14, uvadl
ze v dobé klasické.

25 K tomu téz cf. i jiné oblasti, v nichz se neuziva terminu Falidia, ale jind quarta, jako tieba
dievéenska stvrtina (guarta puellaris) v pravu uherském.
LACLAVIKOVA, M. Majetkové vzt'ahy medzi manzelmi v uhorskom stredovekom prave
s prihliadnutim na 1n§titl’1t obvenenia (dos, dotalicium). In: MACH, P, NEMEC, M.,
PEKARIK, M. (eds.). lus Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009, s. 269.

257 BONFANTE, 1992, op.cit., s. 678; TAMASSIA, N. La Falcidia nei pin antichi documenti del
medio evo. Venezia: Officine grafiche di Carlo Ferrari, 1905, s. 33.

258 DILGER, A. Die Anwendung der Lex Falcidia in Wiirtemberg, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
Jiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1982, Bd. 99, s. 336.

259 BOHACEK, 1946, op. cit., 5. 150.
KINCL, URFUS, SKREJPEK op. cit., s. 291.
Cf. napt. § 1643 odst. 2 OZ
Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespoii tolik, kolik Cini 177 (tortiny jebo 3dkonného
dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespori tolik, kolik ini Etvr-
tina jeho zdkonného dédického podilu. [zvyraznéni aut.]

260 BONFANTE, 1992, op. cit., s. 680.

261 K tomu i cf. nize Falcididnskou tfetinu v byzantském pravu.
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zakonného podilu, pfedstavuje-li tento méné nez Ctvrtinu pozustalosti.*
Prolinani guartae s povinnym dilem je dobfe patrno téz u guartae divi Pii, kdy
tato slouzi arrogovanému a nasledné bezdtivodné emancipovanému nedo-
spelci téz jako povinny dil, ovSem s tim omezenim, Zze dotycny nedospélec
se nestava dédicem, nybrz mu nalezi jen obliga¢ni nirok jako odkazovniku.*
Velmi nazorné je dany pterod Falcididnské kvarty v povinny dil*** znatelny
u Isidora Sevillského. Vyraz ,,extraneis“by totiz pro pavodni guartam Falcidiam
byl nadbytec¢ny, zatimco u povinného dilu jde o vyjadfeni podstaty celého

institutu. Ttfebaze saim Isidor nemél pravni vzdeélani,*

uroven jeho dila jako
celku i v ¢astech vénovanych pravu je natolik vysoka, Zze u néj nelze pfedpo-

kladat naprosté nepochopent institutu.

4.5 Dalsiinstituty

Se ¢tvrtinou se muzeme samoziejme setkat 1 u dalsich institutt (nejen) dédic-
kého prava. Je vak otazkou, do jaké miry lze skute¢né uvazovat o vlivu
Falcidianské kvarty a do jaké miry jde o nezavisle vzniklé pravidlo, dané
prosté tim, ze ¢tvrtina byla normotviircem povazovana pro dané ucely za pfi-
méfeny zlomek. Nize uvedeny budou jen ¢tvrtiny, o kterych nebyla zminka
na jinych mistech této prace. Kromé toho je nutno tento vycet brat spise
jen demonstrandi cansa bez naroku na tplnost.

262 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 310.

263 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 1046.

264 Tsid. Orig. V, 15, 2:
Suth eodem quogue imperatore Falcidius tribunus plebis legem fecit, ne quis plus [in] extraneis festa-
mento legaret quam ut quarta pars superesset heredibus. Ex cuins nomine lex Falcidia nuncupata est.
Aguilins quoque [legem condidit, quae hactenus Aquilia nuncupatur]. [zvyraznéni aut.|
Za vlady téhoz cisafe sepsal tribun lidu Falcidius zikon, ktery mél zabranit tomu, aby se cizim
odkazovalo tolik majetku, Ze by dédicim ztstala méné nez ¢tvrtina. Zakon nese podle né¢ho
jméno Falciditiv. A také Aquilius [byl autorem zakona, ktery je dodnes znam jako Aquilitv:]
Citovano dle Brepolis. Library of Latin Texts. Series A. [databaze]. Turnhout: Brepols
Publishers, 2014. Pieklad citovan dle ISIDORUS, H. Origines sive Etymologiae. Pielozila Lenka
Blechové-Celebi¢. Efymologie V. Praha: Oikoumené, 2003, s. 65.

265 ISIDORUS, op. cit, s. 19.
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Tak se mnohdy s vyhrazenou étvrtinou setkdvame u dédickych smluv.®®

Na tomto misté vSak nase zavéry musi byt o poznani opatrnéjsi, tiebaze
vzhledem ke c¢tvrtinové vysi kvoty a jeji ochranné funkei lze fimskopravni

26

inspiraci povazovat za pravdépodobnou.’” Jinou fimskopriavni paralelu

u ¢tvrtiny vyhrazené z dédické smlouvy pozorujeme v tom, ze k dané ctvrting
vznika na zakladé dédické smlouvy pouze obligacni narok (i. e. jde o zdkonny
odkaz),*® coz odpovida i vyse zminéné quartae divi Pii. K jednoznacénéjsim
zaveram na pudorysu prava fimského vsak mizeme dojit jen stézi, uvazime
li nechut’ fimského prava k dédickym smlouvam, kterézto jsou v rozporu
s pozadavkem na ¢asoveé neomezenou svobodu zistavitelovy vile (@zbulato-
ria est voluntas defuncti nsque ad vitae supremum exitum).*

Jako sankci nalézame ztratu ctvrtiny jméni v pravu manzelském. Za kfest’an-
skych cisafi je takto trestin rozvod bezduvodny ¢&i zavinény.””" Quarta zde
uzita je tedy spiSe instrumentalni, nez ze by slo o vliv Falidiae.

266 K. g § 1253 ABGB:
Durch den Erbvertrag kann ein Ebegatte anf das Recht, zu testieren, nicht ganzlich Verzicht tun. Ein
reiner Viertel, woranf weder der jemanden gebiibrende Pflichttheil, noch eine andere Schuld haften darf,
bleibt kraft des Gesetzes zur frefen letzten Anordnung immer vorbehalten. Hat der Erblasser dariiber
nicht verfiiget; so fillt er doch nicht dem Vertragserben, obschon die ganze Verlassenschaft versprochen
worden wire, sondern den gesetzlichen Erben zu. [zvyraznéni aut.]
Dédickou smlouvou nemize se manel zcela zfici prava pofizovati. Cistd ¢tvrtina, na které
nesmi vaznouti ani povinny dil nékomu nalezejici, ani jiny dluh, zastava podle zakona vzdy
vyhrazena volnému poslednimu pofizeni. Nepoiidil-li zistavitel o ni; nepfipadne pfece dédici
ze smlouvy, tfebas mu byla slibena cela pozistalost, nybrz zakonnym deédicim.
§ 1585 odst. 1 OZ
Dédickou smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti. Cevrtina poziistalosti musi ziistat volnd, aby
0 ni Ziistavitel mobl poridit podle své vldst’ projevené viile. Chee-li Ziistavitel zanechat sminvnimn dédici
7 tuto Ctortinm, miige tak néinit avéts. [zvyraznéni aut.]

267 SALAK, 2014, op. cit,, s. 19.

268 ROUCEK, SEDLACEK, 1998, Dil paty, op. cit., s. 567.

269 CERNOCH, Umozfiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy?, op. cit., s. 51.

270 SOMMER, 2011, Dil I, op. cit., s. 169.
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Se c¢tvrtinou se setkavame i u déleni pokladu za Theodosia I1., kdy nélezci
pokladu nalezi tfi dily a vlastnikovi pozemku jeden.””" O vlivu Falcididnské
kvarty na tomto misté vSak mitzeme toliko spekulovat, zvlasté proto, ze jde
o problematiku v prvé fad¢ vécnépravni — oviem jisty dédickopravni nadech
zde je, nebot’ poklad 1ze chapat i jako majetek po pfedcich (v $irsim smyslu,
tedy po osobach dffve zijicich, jejichz soucasné dédice jiz nelze urcit).

271 SALAK, P. Vliv fimského prava v oblasti priva vécného v obcanském pravu na nasem tzemf
19. a 20. stol. In: FRYDEK, M., TAUCHEN, . (eds.) Soukromé privo v proméndch véksi. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 21.

CTh 10, 18, 2, 1 [=brev. 10, 10, 1, 1] Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa.
ad populum urbis Constantinopolitanae.

In hac tamen naturali aequitate animadvertimns quoddam temperamentum adbibendum, ut, si cui in solo
proprio huins modi contigerit, integro id inre praesumat; qui in alieno, in quartam repertorum partem
eum, qui loci dominus fuerit, admittat. Ne tamen per hanc licentiam quisquam aut aliena effodiat, aut
in locis non sui inris per famam suspecta rimetur. *Dat. VII. kal. febr. Thessalonica, Gratiano a. V.
et Theodosius a. 1. coss.

Interpretatio. Si quicumque™ thesanrnm in sua terra invenerit, ei ex integro, quod inventum est, acquiratur,
et nullam calumniam pertimescat. Si vero in loco alieno thesaurum casu invenerit, enm, qui loci donzinns
est, in quartam inventarum rerum debet admittere. Attamen nullus effodiendo loca aliena praesumat ista
requirere.

Presto pfirozenou spravedlivosti pozorujeme, Ze je tfeba stanovit jistou miru, aby, jestlize
se nékomu néco takového piihodi na vlastnim pozemku, aby to plnym pravem (i. e. v celku)
ziskal; komu (se to pfihodi) na cizim (pozemku), at’ pfipusti ke ¢tvrtiné nalezu toho, kdo
je vlastnikem pozemku. Nedava se tim (sc. touto konstituci) zidné svolenti ani cizi (pozemky)
prohledavat, ani v oblastech mimo vlastni opravnéni rozryvat dle povesti podezield (mista).
Vyklad: Jestlize kdokoliv najde na svém pozemku poklad, at’ ziskd vse, co se naslo,
a at’ se neboji zadného naiceni. Jestlize vSak nasel poklad nihodou na cizim pozemku,
musi pfipustit toho, kdo je vlastnikem pozemku, ke ¢tvrtiné nalezenych véci. Pfesto se viak
nepfedpoklada, ze by nékdo pétral po pokladu prohledavanim cizich pozemku. [zvyraznéni
a preklad aut.]

Citovano dle KOPTEV, A. (ed.) Theodosiani Libri X171 [online]. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z:
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Codex_Theod.htm
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5 QUARTA FALCIDIA PO ZANIKU RIMSKE RIiSE

Odraz Falcidianské kvarty nalézame v pravnich upravach mnoha pozdéj-
sich statd, pfi¢emz zminény mohly byt jen nékteré z nich.”* V jednotlivych
oblastech byvalého impéria pokracuje institut ve svém vyvoji, zapocatém jiz
v fimské fi8i. Tak lze poukazat na miseni a ¢astecné vzajemné nahrazovani
se Falcidianské kvarty s povinnym dilem, mtze vsak dochazet i ke zméné
vyse kvarty kupiikladu na tfetinu. V ramci ,,zjednodusovani pravni upravy
mnohdy dochazi k nezahrnuti kvarty do nové pravni apravy, kdy jeji funkei
ptebird institut povinného dilu, v nékterych ptipadech vSak mize miti pfesto
jejl absence vyrazné negativni dopad na dédice. Z hlediska terminologic-
kého dochazi nikoliv pfekvapivé mnohdy k pfizptisobeni nazvu danému
jazyku (e. g. v némciné die falzidische Qnart, viz nize, nebo v mad'arstine guarta
Faleidiar™) & jingm zménam, jako je sttedovéké oznaceni la Falsicia (sic).*™

5.1 Byzantskarise

Vychodotimska (byzantska) fie zazivala i po padu zapadni ¢asti impéria rela-
tivné neruseny a kontinualni ekonomicky i pravni vyvoj. Vychodiskem ztstava
Tustinianska kodifikace véetné Novellarum (Neapai diozaéerg).”” Podobné jako
na zapad¢ glossae a commentarii, vznikaji na vychodé k jednotlivim pravnim
textm Zydlia. Rovnez vznikaji pomérné Cetna kompilaéni ¢i kodifikaéni dila,
z nichz zminku zaslouzi alespon Exloys, Baoidika a ECGfiflog.>™

Vzhledem k pfevzeti (¢i pfesnéji pokrac¢ovani platnosti) Iustinianské kodifi-
kace na vychodé¢ byvalé fimské fise nepfekvapi, Ze integralni soucasti byzant-
ského prava zastava i lex Faleidia, pficemz v$ak tato béhem vyvoje v Byzanci
dostava oproti fimskému pravu dvou podstatnych zmén. V prvé fadé jde
o zménu vyse kvoty, vyhrazené 1@ @alkidie vou.”” Z pavodni Falcididnské

272 Pozn.: Z divodu pfehlednosti bude doméci pravni vivoj véetné ABGB zminén az v nésledu-
jici kapitole.

273 RENTMEISTER, 1888, op. cit., s. 41.

274 TAMASSIA, 1905, op. cit., s. 33.

275 SOMMER, O. Prameny sonkromého priva fimského. Nezm. otisk 2. pfeprac. vyd. Praha:
Melantrich, 1945, s. 134.

276 SKREJPEK, M. Rimské soukromé privo. Systém a instituce. Plzeit: Ales Cenék, 2011, . 36.

277 TRIANTAPHYLLOPOULOS, K.D. Ho Falkidios nomos en 16 Byzantind dikaid. Athénai:
Diethnes Bibliopdleion Eleftheradaké kai Bart, 1912, s. 3.
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kvarty (zo Palxidiov tétaprov)”™® se totiz jiz béhem prvnich staleti trvani

279

byzantské ifse stava tietina (z0 Poalkioiov wpirov),”” piicemz téz uvadéno jen

zkricené jako Palkidiov.*™

Zaroven pokracuje jiz difve zapocaty postupny posun celé konstrukce smérem

281

k povinnému dilu,*' v dusledku cehoz lex Faleidia nasledné nahrazuje guerel-

lam inofficiosi testament?™ (Zimmermann v této souvislosti hovofi o vulgarisaci

byzantského prava).?® Tento vyvoj souvisi i se smazavanim rozdilu mezi dédi-

284

cem a odkazovnikem,”* ¢imz Palkidiov ztraci v puvodni podobé prakticky

vyznam a transformace na povinny dil je tak zcela pochopitelna.” @alkidiov
ma vyznam zvlasté je-li extranens ustanoven za dédice zustavitele majictho
potombky, jelikoz ,, Falidia“ zde jiz ma vyznam , legitima“**® Byzantské pravo
mélo nasledné vliv i na prava{ dpravu ¢tvrtiny v pravu arménském ¢i arab-
ském.”” Nelze tedy vyloucit, ze fimsko-byzantské pravo (Falcididnska tfetina)
mélo jisty vliv i na Gpravu v pravu islamském,”® které tradicné (na zakladé

Koranu) umozmiuje pofidit o tfetiné pozustalosti testamentarné,”’

v piipadé¢

smrtelné nemoci i darovanim pro ptipad smrti, posuzovanym jako odkaz.*”

278 ' TRIANTAPHYLLOPOULOS, op. cit., s. 23.

279 Bas. 41,1, 96 (=C 6, 50, 2):

To Tpitov 100 Palk1diov £k TAVTWV TAOV INYaTopimy TPog Gvaloyioy TapaKaTEYETal.
Falcidiova tfetina se pomérné strhava od vSech odkazovnik. [zv§raznéni a preklad aut.]

Cf. C 6, 50, 2 Imperatores Severus, Antoninus

Falcidiae rationem adversus omnes pro modo legatorum et fideicommissorum locum habere certi
et explorati inris est. * sev. et ant. aa sanctiano. * <a 197 pp.K.Iul.Laterano et rufino conss.>
(zvyraznény pasaze odpovidajici feckému textu — zvldsteé si vSimnéme, Ze v latinské verzi
je obecné ratio, zatimco v fecké konkrétné pitov)

Z pravniho hlediska je nepochybné, Ze se Falcidianské kraceni uplatni pomérné vaci véem
odkazim a fideikomisim. [zvyraznéni a pieklad aut.]

280 TRIANTAPHYLLOPOULOS, op.cit., s. 68.

281 DILGER, 1982, op. cit., s. 336.

282 TRIANTAPHYLLOPOULOS, op.cit., s. 16.

283 ZIMMERMANN, 2007, op. cit., s. 39.

284 TRIANTAPHYLLOPOULOS, op.cit., s. 82.

285 TIbid., s. 68.

286 Ibid., s. 73.

287 Ibid., s. 83.

288 Cf. napf. institut donationis ante/propter nuptias (jenz se sim dostava do fimského prava z pro-
stfedi hellenisticko-orientilntho SOMMER, 2011, Dil II, op.cit., s. 165), kterému v islam-
ském pravu odpovida tzv. mabr, jehoz vyse je raznymi zptsoby limitovana; OSINA, P. Vliv
fimského prava na pravo islamské. Acta Inridica Olomucensia. 2014, ro¢. 9, Supplementum 3:
Recepce fimského prava v Evrope, s. 136.

289 MASILKO, V. Zdvét' v mezindrodnim pravn. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSR, 1982,
s. 127.

290 LONGCHAMPS de BERIER, 2011, op. cit., s. 226.
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5.2 Némecko

Prabeh recepce recepce fimského prava v Némecku je velmi slozity (pfe-
lomovym prvkem je zde zejména ziizeni Risského komorniho soudu
(Reichskammergerich?).”' Pokud jde o samotnou Falcididnskou kvartu, byla
tato dusledkem recepce pfenesena i do pravnich fadu jednotlivych némec-
kych statd, o nichz bude pojednano v prvni subkapitole. Ke sjednoceni
pravn{ upravy poté dochazi az ucinnosti BGB, jemuz bude vénovana druhd
subkapitola.

5.2.1 Jednotlivé némecké staty?°?

Béhem osvicenstvi se objevuji pozadavky na zjednoduseni, racionalizaci

3

a modernizaci dédického prava,” coz se neziidka projevi vypusténim

Falcidianské kvarty z pravni upravy. Vzhledem ke zna¢nému poctu partiku-
larnich némeckych statt by bylo piili§ zdlouhavé a nedcelné vénovat se vét-
§in¢ z nich, omezime se tedy jen na nékolik vyznamnéjsich.*

Tak v nékterych oblastech® mizi Falcidianskd kvarta z pravaiho fadu jesté
pfed vydinim BGB. Piikladem muze byt Norimbersko jiz v 16. stoleti
¢i Sasko roku 1844. Z Badenského pravniho fadu odstranuje Falcidianskou
kvartu Code Civil roku 1809. Zvlast’ viznamné pro dalsi pravni vyvoj je déni

291 Blize k jeho ¢innosti jakoZ i okolnostem jeho vzniku viz HATTENHAUER, H. Euxrgpaische
Rechtsgeschichte. 4. piepracované a rozsifené vyd. Heidelberg: C.E Miller Verlag, 2004,
s. 382; KOBLER, G. Lexikon der enropdischen Rechtsgeschichte. Miinchen: C.H.Beck, 1997,
s. 183; KOBLER, G. Deutsche Rechtsgeschichte. Ein systematischer Grundriff. 4. vyd. Miinchen:
Vahlen, 1989, s. 169; GOFE, J. L., SCHMITT, J.-C. Dictionnaire raisonné de 1. Occident médi-
éval. Prelozila Lada Bosakova a kol. Encyklopedie stredovéku. Praha: Vysehrad, 2002, s. 640,
ANGERMANN, N., BAUTIER, R.-H., AUTY, R. (Hrsg). Lexikon des Mittelalters. Band
VL. Planudes bis Stadt (Rus’). Miinchen & Ziirich: LexMA Verlag, 1995, s. 626; PALME, R.
Kodifikationsbestrebungen unter Kaiser Maximilian I. In: DOLEZAL, M., URFUS, V. (eds.).
Velké kodifikace I. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 162; LEHMANN, H. O. Quellen ur
Dentschen Reichs- und Rechtsgeschichte. Zusammengestellt und mit Anmerkungen versehen. Betlin:
Verlag von Otto Liebmann, 1891, s. 213.

292 Vyjma Svyjcarska a Rakouska, o nichz bude pojednano nize.

293 HENNIG, M. Die lex Falcidia und das Erbrecht des BGB. Eine kritische Wiirdigung der Entscheidung
des historischen Gesetzgebers, das Rechtsinstitut der falcidischen Quart aufzngeben. Berlin: Duncker &
Humblot, 1999, s. 35.

294 Grafické znizornénf rozdéleni prava (ALR, Code Civil a gemeines Recht) v Némeckych zemich
naznacuji KROSLAK, D., SANGALOVA, K. Spor o kodifikiciu sikromného prava
v Nemecku. In: MACH, P, NEMEC, M., PEKARIK, M. (eds.). Ius Romanum schola sapientiae.
Pocta Petrovi Blahovi &k 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009,
s. 227.

295 Cilené uzit obecny termin, nebot” pravni tprava se n¢kdy lisila i v ramci jednotlivych statd.
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v Prusku, kde je osvicenska tendence po zjednoduseni upravy dédického
prava a omezeni fimskopravniho vlivu zvlasté patrna, coz se projevilo
vynechanim Falcidianské kvarty z navrhu zakoniku roku 1751 (Corpus inris
Fridericiani) a zejména od roku 1794 acinného ALR (Allgemeines Landrecht
fiir die PreufSischen Staaten).

Naopak v jinych oblastech zustiva Falcidianska kvarta soucasti platného prava
az do ucinnosti BGB. Piikladem muize byt Bavorsko (vyjma Norimberska)
¢i Wirttembersko. V Hessensku je tomu rovnez tak, ovsem pfedevsim z toho
divodu, Ze se tam nepodafilo pfijmout navrh zdkoniku z roku, 1845, ktery

chtél Falcidianskou kvartu zrusit. Dile zaslouzi zminku Braniborsko, kde

md i po jeho zac¢lenéni do Pruska ALR pouze subsidiarni platnost.*

5.2.2 BGB*’

BGB vénuje aprave prava dédického knihu patou. Pokud jde o postaveni
dedice, je tento povazovan za pravniho i majetkového néastupce zustavite-
le,””® procez je jeho odpovédnost za pozistalostni dluhy zdsadné neomeze-

na.”’ Odkazy jsou povazovany za pozistalostni dluhy, odkazem obtizeny
dédic tudiz odpovida za jeho splnéni i svym vlastnim majetkem,*” jen v pfi-
padé pododkazu je odpovédnost za néj limitovana vysi odkazu.' Na roz-

dil od prava fimského je mozny soub¢h testamentarni a zdkonné dédické

posloupnosti.*”

Obdobné¢ jako v pravu fimském je velky duraz kladen na vili zistavitele,
jemuz je dan siroky vybér pofizeni universalni (Testament,” Erbvertrag™™) i sin-
gularni povahy (Vermdchinis,® Auflage™), a to i s moznosti povolani vazaného

296 Tyz piehled obsirnéji podava HENNIG, 1999, op. cit., s. 36 sqq.

297 Tato subkapitola obsahuje pasize z CERNOCH, R. Falcididnské kvarta a BGB. Falcidianska
kvarta a BGB. In: VOJACEK, L., TAUCHEN, J. (eds.). 1. cesko-slovenské setkani doktorskych
studentii a postdoktorandii oborn pravni historie a imského prava. Brno: MU, 2013, s. 57—67.

298 HENNIG, 1999, op. cit., s. 193.

299 BROX, H. Erbrecht. 19. piepracované vyd. Koln+Betlin+Bonn+Minchen: Carl Heymanns
Verlag, 2001, s. 383.

300 TIbid., s. 260.

301 Ibid., s. 261.

302 TIbid., s. 31.

303§ 2064 sqq BGB.

304§ 2274 sqq. BGB.

305§ 2174 sqq. BGB.

306§ 2192 sqq. BGB.
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na podminku (Bedingung)."” Povaha zminénych institutd v zasad¢ odpovida
fimskopravnim protéjskim v piipadé¢ zaveti a odkazu, ¢i obecné sdilenému
konceptu v pfipadé smlouvy dédické.

Blizsi vymezent si vsak zaslouz institut Auflage. Jde o piikaz zistavitele obti-
zenému k urc¢itému plnéni. Zistavitel tento piikaz mize nafidit prostfednic-
tvim testamentu ¢i dédické smlouvy.”® Obtizenym pak je dédic ¢i odkazov-
nfk. Obsahem Auflage mtize byt jakékoliv konani ¢i opomenuti, pficemz bene-
ficiat muze byt vymezen i obecné (e. g. chudi obce) ¢i nemust jit o subjekt
prava (e. g. mize byt ulozena péce o hrobové misto). Od odkazu se Auflage
lisi tim, Ze beneficiaf, tfebaze by i byl jednozna¢né uréen, nema pravni narok
na plnéni.*” Zaroven vsak nejde o legem imperfectam, nebot’ plnéni mohou

310

pozadovat jiné osoby,’'’ je-li toto ve vefejném zajmu, tak i pifslusny spravai

311

otrgan (zustandige Bebirde).
Vratime-li se nyn{ k ¢eskému oznaceni pro Auflage, uvadi se zejména piikaz
pro odkazovnika, ufedné nafizena povinnost ¢i vécné bfemeno ze zave-
ti.’'* Vsechny tfi terminy ukazuji na néktery ze zminénych aspekta, vzhle-
dem k nastinéné charakteristice tohoto institutu vsak mohou byt pon¢kud
matouci. Tak jde o pfikaz nejen pro odkazovnika, ale i dédice, pficemz
je nutno zduraznit odlidnost takového pifkazu od odkazu, pododkazu ¢i insti-
tuce vazané na podminku. O ufedné nafizenou povinnost muze jit v tom
smyslu, ze je to prave piislusny spravni organ, kdo énter alios je opravnén poza-
dovat splnéni Auflage. Konecné muize jit nejen o vécné bifemeno, ale i o jiny
typ plnéni, a to nafizeny nejen zaveti, ale i dédickou smlouvou. Snad lze
tedy hovofit obecné o bfemenu, nejvystiznéjsi vsak bude pfidrzet se terminu
némeckého. Jinak ma 4#flage obdobnou povahu jako Vermichtnis, nebot’ oba
instituty nafizuji dédici uréité plnéni, pficemz se lisi toliko osobou opravne-
nou toto pozadovat, nikoliv v$ak nutné beneficiatem.

Privytvateni BGB, u¢inného od 1. 1. 1900, to byl mimo jiné i vliva vysokd auto-
rita ALR, co zapfi¢inilo nezahrnut institutu Falcidianské kvarty do nového
307§ 2074 sqq. BGB.

308 BROX, 2010, op. cit., s. 263.

309 BROX, 2010, op. cit., s. 264.

310§ 2194 BGB.

311 BROX, 2010, op. cit., s. 265.

312 HORALKOVA, M. Némecko-cesky pravnicky slovnik. Dentsch-tschechisch Rechtswirterbuch.
Voznice: Leda, 2003, s. 44.
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zakoniku,’!?

pficemz jistou roli mohly sehrat i dobové germanistické ten-
dence. Na prvni pohled bychom se tedy mohli spokojit s konstatovanim,
ze v BGB Falcidianské kvarta pfitomna neni. Znamena to vsak, ze v BGB
neni Falcidianska kvarta z toho davodu, Ze ji neni zapotiebi, ponévadz pro-
blémy, které by méla fesit, se diky odlisné struktufe némeckého dédického
prava nevyskytuji, ptipadné se vyskytuji toliko v okrajové mife?
Povazujeme-li za Gcel guartae Falcidiae zejména realizaci dédické posloupnosti,
dale pak ochranu majetkovych prav dédice a konecné i realizaci vile zusta-
vitele, zkoumejme, zda by pravidlo guartae Falcidiae bylo zptsobilé piispét
k jejich naplnéni v systému dédického prava BGB. Zde pozorujeme, ze plat-
nost odkazl (Vermdichtnisse) neni zavisla na realizaci dédické posloupnosti,”*
jako dies cedens tudiz slouzi napad deédictvi (Erbfall). Jde tedy o obdobnou
upravu jako v OZ." Tim v BGB odpada jeden z uéelt guartae Falcidiae,
procez by tato byla zptsobila chranit ,,pouze majetkové zajmy deédica a tim
pfedchazet potencidlnimu odmitnuti dédictvi z jejich strany, coz by vedlo
i ke vétsi mife shody vysledkt dédického fizeni s vilf zustavitele.

Muze byt sporné, jak velky by mél byt majetkovy prospéch dédice z nabytého
dédictvi a jakym zptusobem by k tomu méla pravni dprava pfispivat. Bylo
by tedy zadouc{ zajistit, aby dédictvi nemohlo byt odkazy zcela vycerpano?
Vzdyt’ dédic se muze svobodné rozhodnout, zda dédictvi pfijmout ¢i odmit-
nout a mél by tudiz sim zvazit, zda pro né¢ho bude pfijeti dédictvi vyhodné.
Mizeme vsak po dédici toto v obecné roviné skutecné pozadovat ¢i zaslouzi
dédic v tomto ohledu zdkonné ochrany ve smyslu guartae Falcidiae? Piipadné,
je zde néjaké skupina dédicu, kterd by této ochrany zasluhovala vice nez
,,bézny*“ dédic? Takovy piipad by totiz byl silnym argumentem pro zakotveni
Falcidianské kvarty.

Odpoved na otazku, do jaké miry ma byt respektovano pfani zustavitele,
je svazana piedevsim s kulturnim prostfedim, obecné vsak plati, ze ¢im $irs

313 HENNIG, 1999, op.cit., s. 186.

314§ 2176 BGB Anfall des Vermichtnisses:
Die Forderung des Vermdichtnisnehmers kommt, unbeschadet des Rechts, das Vermdichitnis anszuschlagen,
zur Entstehung (Anfall des Verméchtnisses) mit dem Erbfall,
Narok odkazovnika (ndpad odkazu) vznikd, aniz by bylo dot¢eno pravo odkaz odmitnout,
s dédickym ndpadem. [zvyraznéni a pieklad aut.]

315§ 1620 odst. 1 OZ:
Odkazovnik nabyvi pravo na odkaz, pro sebe a své ndstupce smrti ziistavitele. [zvyraznéni aut.|
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je oblast autonomie vtle Zijictho jedince, tim vétsiho respektu zpravidla poziva
ijeho posledni vile. Z pravniho hlediska je tento aspekt problematicky z toho
davodu, Ze zustavitel jiz nemuze sva posledn{ pofizeni (ustanoveni dédice
a rozdéleni odkazt) upfesnit. Rovnéz nema moznost reagovat na zmeény
pomeért nastalé po jeho smrti, via facti téz 1 kratce pred ni. Vyvstava pak otazka,
zda, do jaké miry a jakym zpusobem by se mélo pravo snazit vili zustavitele
modifikovat tak, aby tato lépe odpovidala jeho hypotetickym predstavam.

Podivejme se tedy, jakym zptisobem BGB fesi pfipady, v nichz by se jinak
uplatnila Falcidianskd kvarta. Jelikoz tato neni v BGB zakotvena, mohou
odkazy zcela vycerpat pozustalost, dédic tudiz nema jistotu, ze dédic-
tvim nabude néjaky majetek, a to dokonce ani dle prava na povinny dil.”'¢
Vycerpani pozustalosti odkazy tak mize nabyvat stejnych ucinka jako vyde-
déni, procez se v takovém ptipadé hovofi o ,,vydédénych dédicich® (,enterbten
Erben*).>" Pokud chee tedy dédic odkazy vycerpané pozistalosti podrzet ales-
pon povinny dil, nezbyva mu nez se vzdat dédictvi,’™® tento postup se nazjva

cautela Socini.*” Jde tudiz o jednu ze situaci, kdy moderni zakonik ¢inf pravidlo
z fimskopravni vyjimky.**’

Udélejme nyni mensi odbocku ke canutelae Socini** Ziastavitel obmyslel svého
syna Jana odkazy zasahujicimi povinny dil s tim, Ze pokud mu to nevyhovuje,

316 HENNIG, 1999, op. cit., s. 189.

317 Ibid., s. 140.

318§ 2306 Abs. 1 BGB:

Ist ein als Erbe berufener Pflichtteilsberechtigter durch die Einsetzung eines Nacherben, die
Ernennung eines Testamentsvollstreckers oder eine Teilungsanordnung beschrinkt oder ist er mit einem
Vermichtnis oder ciner Auflage beschwert, so kann er den Pflichtteil verlangen, wenn er den
Erbteil ausschligt; die Ausschlagungsfrist beginnt erst, wenn der Pflichtteilsberechtigte von der
Beschrinkung oder der Beschwerung Kenntnis erlangt.

Je-li dédic opravnény k povinnému dilu omezen ustanovenim zadniho dédice, jmenovanim
vykonavatele posledni vile ¢i instrukef zastavitele o rozdéleni pozistalosti nebo je-li obti-
zen odkazem ¢i bfemenem, mize pozadovat povinny dil, (jen) kdyz odmitne dédictvi; lhata
pro odmitnuti zacina teprve, kdyz opravnény k povinnému dilu ziska védomost o omezen{
¢i obtizeni. [zvyraznéni a pieklad aut.]

319 HENNIG, 1999, op.cit., s. 136; Uzivano téz adjektivizované oznaceni cautela Sociniana.
CUBEDDU WIEDEMANN, M. G., WIEDEMANN, A. Erbrecht in Italien. In: SUSS, R.
(Hzsg.). Erbrecht in Enropa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 859.

320 HENNIG, 1999, op. cit., s. 137.

321 Cf.D5,2,8, 11 Ulpianus 14 ad ed.

Unde si quis fuit institutus forte ex semisse, cum el sextans ex substantia testatoris deberetur, ef roga-
tus esset post certum tempotis restituere hereditatem, merito dicendum est nullum indicinm movere,
cum debitam portionem et eius fructus habere possit: fructus enim solere in Falcidiam imputari non est
incognitum. Ergo et si ab initio ex semisse heres institutus rogetur post decenninm restituere hereditaten, nibil
babet quod gueratur, quoniam facile potest debitam portionem einsque fructus medio tempore cogere.
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ma dostat prave dil povinny. Jan si zvolil prvni variantu. Kdyz po néjaké dobé
Jan zemfel, domahal se jeho dédic Janova povinného dilu po otci. Janovi
bratii vsak tvrdili, ze Jan pfijetim odkazi realizoval své pravo vybéru a ztratil
narok na povinny dil. Z toho divodu nemél na tento povinny dil narok ani
Jantv dédic. Tuto argumentaci podpofil pravnik Marianus Socinus Sienensis,
dle n¢hoz je poté takovy postup nazjvan.’”” Dany mechanismus lze zobecnit
itak, ze nelze kombinovat vyhody ze dvou diivodd, ale zvolit si pouze jediny,
podobn¢ jako v piipadé¢ fimskopravniho postulatu neque enim idem ex parte
testatus et ex parte intestatus decedere potest”> Tato maxima ovSem neplati beze
zbytku, kdy vyjimku predstavuji osoby vojenské (wzsi sit miles), pti¢emz z této
vyjimky se v modernim pravu stava pravidlo, tak jako v mnoha dalsich pii-
padech, véetné cautelae Socini v BGB.

Dle BGB tudiz dédic nemusi z dédictvi kvili nemirnym odkazim dostat
vibec nic, coz je situace, s niz se mizeme setkat i v Iustinianské kodifikaci,
jejiz vyznam pro dobu formovani BGB se odrazi i v oznacovani tehdej-
stho némeckého prava coby Pandektenrecht.’® Tak se dle Tustinianského prava

Proto byl-li kdo ustanoven dédicem tfeba z poloviny, kdyz by mu (jako povinny dil) nilezela
z majetku zistavitele $estina, a je pozadan po urcitém case vydat pozistalost, opravnéné bude
feceno, ze nemuze podat zalobu, protoze povinny dil a jeho plody mohl mit: je totiz dobfe
znamo, ze plody se veitavaji do Faleidiae. Tedy i jestlize byl dédic zpocatku ustanoveny k polo-
viné pozadan po desetileti vydat pozistalost, nemad nac by si stézoval, ponévadz v mezidob{
mohl snadno ziskat povinny dil a jeho plody. [zvyraznéni a pteklad aut]

32 KRCMAR, J. O Substituci fideikommissarni k dilu povinnému. Pravnické rozhledy. 1902,
ro¢. 111, ¢. 13, s. 141.

323 12,14, 5:

Hereditas plerumque dividitur in duodecim uncias, quae assis appellatione continentur. habent antem
et bae partes propria nomina ab uncia usque ad assem, ut puta haec: sextans, quadrans, triens, quincunx,
semis, septunx;, bes, dodrans, dextans, dennx, as. non antem utique dunodecim uncias esse oportet. nam
1ot unciae assem efficiunt quot testator voluerit, et si unum tantum quis ex semisse verbi gratia heredem
scripserit, totus as in semisse erit: neque enim idem ex parte testatus et ex parte intestatus decedere
potest, nisi sit miles, cuius sola voluntas in testando spectatur. et e contrario potest quis in quantascum-
qute voluerit plurimas uncias suam hereditatem dividere. |zvyraznéni aut.)

Pozistalost obycejné rozdélujeme na dvanact unci, které jsou dohromady oznacovany jako as.
Tyto casti maji, od unce az po as, sva vlastni oznacenti: Sestina, Ctvrtina, tfetina, pét dvanactin,
polovina, sedm dvanactin, dvé tfetiny, tfi ctvrtiny, deset dvandctin, jedenact dvanactin a celek.
Nemusi to vsak byt vzdy celych dvanact unci. Jeden as totiZ sestava z tolika unci, z kolika
si to zustavitel pfeje, a tak jestlize nékdo ustanovi jednu osobu pouze k poloving, mysli tim
celou pozistalost. Nikdo totiz nemutize zemiit ¢aste¢né se zaveti a ¢aste¢né bez ni, ovsem
s jednou V\'inmkou a tou je vojak, u n¢hoz zavisi na jeho vili, kdyz pofizuje zavet’. Nékdo
také naopak miiZe svou poziistalost rozd¢lit na tolik ¢dsti unce, kolik bude chtit.

324 SALAK, P. Tus civile, ius gentium, cisafské pravo a zrusenf testamentu. Campzx pro privni védn
a praxi. 2013, ro¢. XXI, ¢ 3, s. 345. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/5696; komplexne]l viz SALAK P. Testamentum militis /zz/ea inspiraini zdroj moderniho dédic-
kého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 356 s.

325 HEYROVSKY, 1910, op. cit., s. 110.
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guarta nezachovava celkem ve tfech hlavnich piipadech — jako sankce, jako
pfani zustavitele a uplatni-li se cautela Socini**

O sankci jde v takovém pifpadé, dava-li dédic konkludentné najevo,
ze o guartam nestoji. To se muze projevit vyplacenim nékterého z odkazu,
ktery by se v piipadé dodrzeni guartae pomerné kratil, v plné vysi. Stejny
dusledek ma i nevyzadani beneficii inventarii ¢ nedodrzeni podminek pro jeho

7327

uplatnéni.’”*” Takové pfipady jsou dobfe odivodnény pfinejmensim jistou

lehkovaznosti dédice, ne-li jeho zlym umyslem.

Tustinianské pravo umoziuje zistaviteli nafidit, aby gu#arta nebyla zachovava-
na,’*® ¢imz se zda, ze se situace opét dostava do stavu ante legem Falcidiam latam.
Ovsem takovy dojem je mylny, nebot’ jde o disledek promysleného jednani
zustavitele, jenz pfesné vi, co, pro¢ a v jaké vysi chce poskytnout odkazov-
nfkdam, pficemz dédic necht’ se spokoji s tim, co zbude, i kdyby toho bylo
malo. Lex Falcidia naproti tomu chranf dédice ztstavitele méné obezietného,
paklize by k vycerpani pozistalosti doslo spise jen nedopatienim ztstavitele.
Tustinianské pravo tudiz pfistupuje k derogaci guartae Falcidiae jen v oda-
vodnénych piipadech, zatimco BGB pausalné. Déje se tak totiz bez ohledu
na aktivitu dédice, ktera u lustiniana umoznuje nezachovani guartae jako
sankci, déje se tak ovSem i bez vile zistavitele, ktery by jeji nezachovani mohl
za lustiniana nafidit. Quarta Falcidia ma vyznam pfedevsim, dojde-li k zistavi-
telem nezamyslenému pfetizeni pozustalosti odkazy,™ kupiikladu kvili neo-
¢ekavanému poklesu hodnoty pozustalosti, kdy guarta Falcidia ve skute¢nosti
vuli zustavitele neméni, nybrz naopak napomaha jeji realizaci. Tento stav vedl
jiz od vydini BGB k cetnym navrhiim na zménu pravai upravy.™ Tvirci
BGB jako by pfedpokladali, ze ztstavitel bude schopen se vSéemi moznymi
zménami poméri pro futuro pocitat a dle nich konstruuje své dispozice wortis
cansa. Zkusenost vsak ukazuje, Ze tomu tak mnohdy neni.

Samotné BGB ostatné pfedpoklada, ze se dédici néceho z pozustalosti sku-
te¢né dostane.” Stanovi vsak toliko, ze ustanoveny dédic muze odepfit

326 HENNIG, 1999, op. cit., s. 190.

327 SOMMER, 2011, Dil 11, op. cit., s. 332.
328 Tbid,, s. 332.

329 HENNIG, 1999, op. cit., s. 154.

330 Tbid,, s. 190.

31 Ibid,, s. 191.
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plnéni odkazu do té miry, aby odkazovnik spole¢né s nim pomérné pfispival
na povinny dil jiného.”** Tato Kiirzungsrechte jsou rozsifena v ptipadé, kdy
je saim dédic opravnén k povinnému dilu.”” V takovém pitipadé smi deédic
zkratit ulozené odkazy potud, aby mu byl jeho povinny dil zachovan,”* ovsem
jen v ptipade, kdy tento by mu byl zachovan, nebylo-li by jiného opravnéného
k povinnému dilu — pokud sam zutstavitel zatizil dédictv povinny dil odkazy,
uvedené kriceni mozné neni a dédici nemusi zbyt viibec nic.”

BGB tedy neobsahuje pravidlo guartae Falcidiae, éimz ponechava pouze na obe-
zietnosti zistavitele provést rozdéleni dédictvi a odkaza takovym zptsobem,
aby dédic ziskal skute¢ny majetkovy prospéch. Takovy predpoklad mutize byt
problematicky, zejména je-li hodnota odkazu oproti o¢ekavani zustavitele
v nepomeéru vuci dédictvi? Projevuje se zde i jisty rozpor v ustanovenich
BGB, nebot’ zatimco dédic nema dédictvim zajisténo nabyti majetku, pfesto
to néktera ustanoveni BGB pfedpokladaji, éemuz odpovidd i GG* zaruéené
pravo dédict na majetek,” kdy oba pojmy Ezgentum a Erbrecht jsou upraveny
ve stejné véte, tudiz by mezi nimi méla byt jistd obsahova souvislost. Dédic
by tak mel byt nejen pravnim, ale téz i majetkovym nastupcem zustavitele,
coz odpovida i pfedstavam tvarca BGB.>

Z uvedenych duvodu lze povazovat absenci guartae Falcidiae v BGB za neza-
douci, nebot’ tfebaze jeji dalsi ucel, tedy realizace dédické posloupnostia s tim
irealizace odkazi je zajisténa jinak, majetkova prava dédict si patrné zaslouzi

332§ 2318 Abs. 1 BGB.

333 REBMANN, K., SACKER, E J,, RIXECKER, R. (Hrsg), SCHLICHTING, G. (Red.) a kol.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9. Erbrecht. §§ 1922-2385, §§27-35
BeurkG. 4. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2004, s. 1944.

334§ 2318 Abs. 3 BGB:

Ist der Erbe selbst pflichtteilsberechtigt, so kann er wegen der Pflichtteilslast das Verméchtnis und die
Auflage soweit kiirzen, dass ihm sein eigener Pflichtteil verbleibt.

Je-li dédic sam opravnén k povinnému dilu, smi kvili plnéni povinného dilu odkaz a bfemeno
natolik zkratit, aby mu jeho vlastni povinny dil zastal. [zvyraznéni a preklad aut.]

335 HENNIG, 1999, op. cit., s. 131.

336 Ibid., s. 192.

337 Art. 14 Abs. 1 zikona ¢. 1/1949 BGBL. Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,GG®).

Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt.

Vlastnictvi a dédické pravo jsou zaruceny. Obsah a omezeni jsou stanoveny zakony. [zvyraz-
néni a pfeklad aut.]

338 HENNIG, 1999, op. cit., s. 193.

339 Ibid., s. 193.
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podobny typ ochrany, jako poskytovala fimskym obc¢antim lex Falcidia. Tento
pozadavek je zvlast’ patrny v pifpadech, kdy v disledku absence guartae
Falcidiae mohou nemirné odkazy, nedojde-li k odmitnuti dédictvi, zasahnout
do prava nepominutelnych dédicti na povinny dil.

5.3 Svycarsko

Ve Svycarsku, vymaniviim se pomérné brzy ze Svaté fise Himské, byla situace
v jednotlivych kantonech diky jejich zna¢né autonomii podobné roztifténa
jako v Némecku. Tak se Falcidianska kvarta objevuje zejména ve starsich,
romanisticky orientovanych zakonicich, jako je Basilejsky z roku 1719,
z novejsich pak pouze Curyssky z roku 1855, tiebaze ten jiz dédici vyhrazeny
dil snizuje na desetinu.**

Ostatn{ kodifikace 19. stoleti se vsak zpravidla orientuji na ABGB*' (Luzern)
¢i Code Civil (Aargau, Bern) a Falcidianskou kvartu tudiz neobsahuji. To plati
i pro Schafthausensky zakonik z roku 1865, ktery jinak vychazi z Curysského.
Neptekvapi pak, ze ani od roku 1912 a¢inné ZGB** Falcidianskou kvartu

neobsahuje.”*

5.4 Anglie®***

Byla-li az dosud zminka o Falcidianské kvarté v jinych pravnich fadech, bylo
hovofeno o zemich kontinentalni pravni kultury, v nichZ na strané jedné neni
o recepci fimského prava pochyb, na stran¢ druhé pak je badan{ pomérné
jednoduché, nebot’ Falcidianskou kvartu Ize pomérné snadno nalézt v textu
piislusného obcanského zakoniku, a nepodafi-li se to, lze zpravidla vyvodit

340 HENNIG, 1999, op. cit., s. 40; ARNDST von ARNESBERG, C. L. Lehrbuch der Pandekten.
Prelozil Vaclav Trimmel. Utebni kniba pandekt. Treti dil. Kniba ¢tvrtd a patd. Reprint puav. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 259.

31 Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zikonik obcansky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
LABGB®). Text citovan dle ROUCEK E, SEDLACEK , J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskémn
obecnému dkoniku obianskémn a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarparpatské Rusi.
Dil treti. (§§ 531 ag 858) + Dil paty. (§§ 1090 ag 1341). Reprint pavodniho vydani. Praha:
CODEX Bohemia, 1998.

342 Zakon ¢ BBl 1907 VI 589, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dile ,,ZGB").

343 HENNIG, 1999, op. cit., s. 40.

344 Tato kapitola obsahu]e pasaze z CERNOCH, R. Sen v Headley z hlediska romanistického.
Acta Inridica Olomucensia. 2014, ro¢. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava v Evrope,
s. 51-57.
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zaver o jeji absenci. Proti tomu v zemich anglo-saské pravni kultury, s odlis-
nou strukturou pramend priava a nemajicich tedy jako zakladni stavebny
prvek obcansky zakonik, takovy postup mozny neni. Zavér o existenci ¢i nee-
xistenci Falcidianské kvarty v dané jurisdikci tedy zasadné plyne z judikatury,

345

v ptipad¢ Anglie tedy z rozhodnuti Sex proti Headleymn,* vydaného pied
nedavnem (pokud nazirano optikou vyvoje fimského prava). Nebude tedy
bez zajimavosti nyn{ kratce vybocit z kontinentalnépravniho vyvoje.

Rozhodnutl Sen proti Headleymn se primarné vénuje platnosti darovani
pro piipad smrti v anglickém pravu, pro které je nutno splnit tfi pozadav-
ky,** z nichz prvaim je uéinéni daru s vyhlidkou smrti, nemusi vsak jit o jeji
nezvratné ocekavani.**’ Druhym je vazanost u¢inka darovani vyluéné na smrt
darce.* Tteti a posledni z podminek je odevzdani pfedmétu daru ¢i doku-
mentd dosvédcujicich vlastnicky narok, a to zptisobem rovnajicim se predani

349

vlastnického prava, nikoliv pouhé drzby* V daném pfipad¢ bylo predme-

tem sporu naplnéni tiettho pozadavku, kdy mortis cansa obmyslena Margaret
Queenie Sen tvrdila, Zze vlozen{ klice od skiinky, v niz se nachazely doklady
o vlastnictvi domu, zustavitelem (Vivian ,,Bob* Hewett) do jeji tasky je dosta-
te¢nym odevzdanim a tudiz ji byl dam platné mortis cansa darovan. Odvolaci
soud se s jejim nazorem ztotoznil.

Pro ucely této prace ma vsak vyznam jiny aspekt, soudem nefeseny a zad-
nou ze stran nezmifiovany (alespont pokud lze soudit z textu rozhodnuti),
z rozsudku vSak implicite plynouci. Zistaviteliv dim, narokovany zalobkyni
Margaret Queenie Sen, mél hodnotu piiblizné £315,000, pfedstavoval tudiz

345 Rozsudek England and Wales Court of Appeal (Civil Division) ze dne 28.2.1991,
Sen v Headley [1991], sp. zn. EWCA Civ 13 (28 February 1991) (dale ,,Sen proti Headleynu®).
Citovano dle Sen v Headley [1991] EWCA Civ 13 (28 February 1991). BAILII [online]. [cit.
31.8.2024]. Dostupné z: http:/ /www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1991/13.html

346 BORKOWSKI, A. Textbook on Succession. 2. vyd. Oxford & New York: Oxford University
Press, 2010, s. 321.

BORKOWSKI, A. The Law of Donatio Mortis Cansa. Oxford: Oxford University Press, 2005,
xiv+181 s., 5. 37. ISBN 1-85431-938-8.

347 Sen proti Headleymmn:
v-+. 0 contemplation, although not necessarily in expectation, of impending death. ..

348 Sen proti Headleymmn:
v+ ++ absolute and perfected only on the donor's death. ..

349 Sen proti Headleymmn:

v- -« delivery of the subject matter of the gift, or the essential indicia of title thereto, which amonnts to a par-
ting with dominion and not mere physical possession over the subject matter. . .*
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stézejni ¢ast pozistalosti,”’ kromé domu samotného mélo zalobkyni pfipad-

nout i jeho vybaveni.*!

V rozsudku se nehovofi o dal$im majetku zlstavitele,
uvazime-li vsak, ze jde o honosny”* dum v Londyné, 1ze pfedpokladat jeho
vysokou hodnotu (zminénych pfiblizné £315,000), vzhledem k jeho zchatra-
losti vékem®? pak nelze usuzovat, ze by ztstavitel mél k dispozici vétsi sumu
penéznich prostfedkt (ty by rozumné jednajici majitel nejspise investoval
do adrzby domu) ¢i jiny hodnotny majetek, z ¢ehoz lze dale vyvodit, Zze hod-
nota domu a jeho vybaveni pfekracuje tii Ctvrtiny pozustalosti.

Borkowski uvadi rozhodnuti Sen proti Headleymn jako ptipad, kdy je mortis
causa darovana hlavni cast pozastalosti (donor’s major asset).”* Podobné Bétier
na zakladé rozhodnutl Sen proti Headleymn implicitné vyvozuje, ze quarta
Falcidia se v anglo-saském pravu neuplatni.’> Ttebaze se tedy soud cilené
Falcidianskou kvartou nezabyval, pfedpokladam, byla-li by snad tato otazka
v budoucnu vznesena, ze vlivem precedentalniho ptsobeni rozhodnuti
Sen proti Headleymu bude vyslovné rozhodnuto o neaplikovatelnosti guartae
Falcidiae v anglickém pravu.

5.5 Katalansko

Posledni alespon stru¢né zminénou oblasti bude pravni regulace Falcidianské
kvarty v Katalansku, které si zvlastni subkapitolu v této praci zaslouzi zejména
proto, ze jde o jednu z nemnoha jurisdikci, jejiz pravni fad v soucasné dobé
obsahuje Falcidianskou kvartu. V katalanském pravu je totiz ptitomna guarta

350 Sen proti Headleymn:
1. +- principal asset of an estate. ..
351 Sen proti Headleymn:
s+ When she (Margaret Sen, pozn. autor) asked about the contents of the house, he (Hewett, pozn.
autor) said: ,Do what you like. 1t's all yours.” ...*
352 Sen proti Headleymmn:
s- . freehold house |...], a substantial, detached. ..”
Borkowski jej charakterizuje jako ,,valuable”. BORKOWSKI, 2005, op. cit, s. 1.
353 Sen proti Headleymn:
»--. dilapidated condition. ..
354 BORKOWSKI, 2005, op. cit, s. 1.
35  LONGCHAMPS de BERIER, 2011, op. cit,, s. 226.
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Jalcidia™ a s ni ptibuzna quarta trebel-lianica v Gzké provézanosti s praivem

povinného dilu (/a legitima),”” které viechny jak nazvem, tak obsahem pouka-

zuji na své fimskopravni kofeny. Obdobné jako za Iustiniana je katalanskému

zustaviteli dana moznost natidit, ze guarta Falcidia nema byt zachovavana,

a to jak u Falcididnské,”® tak u Trebellidnské kvarty.”” Takovy piikaz zlsta-

vitele vSak musi byt ucinén jasné, srozumitelné a vyslovné.

356

359
360

90

360

Articulo 427-40 zakona ¢. 29/2002, Ley del Cédigo Civil de Cataluiia, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,CatCC*):

Derecho a cnarta falcidia o cuota hereditaria minima.

1. Salvo que el causante lv haya prohibido, ¢/ heredero puede reducir los legados si su ordenacion
10 le deja libre la cnarta parte del activo hereditario liquido. 1.a reduccion se hace en la medida necesaria
para que el heredero pueda retener en propiedad esta cuarta parte, llamada cuarta falcidia o cnota
hereditaria minima.

2. 8i el cansante ha hecho llamamientos sucesivos a la herencia, solo pueden detraer la cuarta falcidia o cuota
hereditaria minima el heredero o herederos que adquieren la herencia en primer lugar.

3. Si existen varios herederos, cada nno puede retener la cuarta parte de la cuota respectiva
en el activo hereditario, aunque todos los legados sumados no excedan de las tres cnartas partes.

4. Para retener la cnarta falcidia o cuota hereditaria minima, el heredero debe haber tomado inventario,
en el tiempo y la forma establecidos por el articnlo 426-20.

Pravo na Falcididanskou ¢tvrtinu neboli minimalni dédickou kvétu

1. Nezakazal-li to zustavitel, mize dédic zkratit odkazy, jestlize by mu jejich vyplacenim nezt-
stala volna jedna ¢tvrtina dostupnych pozustalostnich aktiv. Zkriceni se provede v rozsahu
nezbytném k tomu, aby si dédic mohl ponechat vlastnictvi této ¢tvrtiny, nazyvané Falcidianska
¢tvrtina neboli minimdln{ dédickd kvéta.

2. Pokud zustavitel povolaval dédice postupné, muze si odecist Falcidianskou ¢tvrtinu neboli
minimalni dédickou kvétu pouze deédic ¢i dédicové, ktefi nabyli dedictvi na prynim misté.

3. Je-li dedict vice, mtze si kazdy z nich ponechat jednu ctvrtinu dané kvéty na dedickém
podilu, tfebaze vSechny odkazy v souctu nepfevysuji tii Ctvrtiny.

4. Aby si mohl ponechat Falcidianskou ¢tvrtinu neboli minimalni dédickou kvotu, musi dédic
provést soupis pozustalosti ve lhuté a zpasobem stanovenym v ¢lanku 426-20. [zvyraznéni
a pfeklad aut.]

Citovano dle Articulo 427-40 del Cédigo Civil de Catalufia. Crespo Law [online]. [cit. 31. 8. 2024].
Dostupné z: https:/ /abogadoshetencias.cat/es/ codigo-civil-cataluna/articulo-427-40/
JIMENEZ, V. E. La prohibici6 de la quarta falcidia: exigéncia de manifestacié expressa per
part del testador. Comentari a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de catalunya
num. 36/2010 de 23 de setembre. InDret. Revista para el Andlisis del Derecho. 2011, €. 1, s. 10.
Citovano dle Prohibition of the Falcidian Fourth: Requiring an Express Declaration from the
Testato. Social Science Research Network [online]. [cit. 31.8.2024]. Dostupné z: http://papers.
sstn.com/sol3/papets.cfmPabstract_id=1762807

MARQUES, A.L. Erbrecht in Katalonien. In: SUSS, R. (Hrsg.). Erbrecht in Europa. 2. vyd.
Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 917.

Ibid., s. 918.

JIMENEZ, 2011, op. cit., s. 11.
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6 QUARTAFALCIDIA
V DOMACIM PRAVNIM VYVOJI*©!

Pravni{ dprava Falcidianské kvarty na nasem tzemi je do znacné miry deter-
minovana pfislusnosti nascho statu k vétsimu mocenskému celku, tedy
Habsburské monarchii a pozdéji socialistické ideologii. Pravni regulace
Falcidianské kvarty tak prochazi cetnymi zménami, at’ jiz pozvolnymi ¢i kon-
cepénimi. Proto nebylo v pfedchozi kapitole, vénované zahraniénim pravnim
upravam, pojednano o ABGB, které je z hlediska navaznosti vhodnéjsi zacle-
nit do vykladu o vyvoji na nasem uzemi. Poté jiz muze byt zkouman osud
kvarty v obéanskych zakonicich platnjch vyluéné na uzemi Ceskoslovenska
a Ceské republiky, pro tGplnost véak bude nutno poukazat i na pomérné epi-
zodni pisobeni BGB a upravu v pravu uherském.

6.1 Od prvnich osnov ABGB po konec jeho
platnosti v dédickém pravu

6.1.1 Pred pFijetim ABGB

Zeme Koruny ceské sice byly soucast! Svaté fise fimské, ovsem na zakladé
Zlaté bully Karla IV. mel cesky kral (stejn¢ jako ostatn{ kurfifti) privileginm
de non appellando, ¢imz vylou¢ena moznost odvolani k instanci mimo kur-
fiftovo Uzemi. Zda tato privilegia trvala i po vydani Radu Risského f{§ského
komorniho soudu neni zcela jednoznacné, ovsem postupem doby jsou kur-
fiftska privilegia némeckymi cisafi ¢astecné potvrzovana a ¢aste¢né jsou vyda-
vana privilegia nova, a to véetné privilegiorum de non appellando pro nekurfiftské
oblasti.”* Je tak prakticky jisté, ze Rissky komorni soud nemél v ceskych
zemich instanéni nadfazenost, coz ovSem a priori nevylucuje moznost uplat-
nénf fimskopravnich argumentt v tuzemském pravnim diskursu.

361 Vysledky ¢astecné naznaceny jiz v CERNOCH, R. Falcidianska kvarta v Rimé a domacim
pravaim vyvoji. In: VOJACEK, L., TAUCHEN J. (eds.). Shorniky 3 doktorandského semindre
katedry Déjin stitu a prava Pravnické fakﬂ/t' MU & 2 (2012). Ostrava: KEY Publishing, 2012,
5. 13-21; struéné shrnutf pro zahraniéntho étendfe podano v CERNOCH, R. The Falcidian
Portion on the Territory of the Czech Republic. Zesgyzy Prawnicze. 2014, ¢. 14.2, 5. 202-212.

362 ERLER, A., KAUFMANN, E. (Hrsg,), STAMMLER, W. (Mitbegrtindet). Handwirterbuch zur

dentschen Rechtsgeschichte. 1. Band. Aachen — Haussuchung. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1971,
s. 200.
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Pro tvorbu ABGB je ostatné vyznamnéjsi situace v Rakousku, kde guarta
Falcidia nepochybne je soucast! pravniho védomi, coz naléza svij odraz i pfi
ptiprave™ rakouského obcanského zakoniku. Falcidianskd kvarta se tak stava
soucast] fimskym pravem silné ovlivnéného®** codicis Theresiani** Jako dtivod
jejtho zakotveni uvadéno, ze dédic nema byt ,,nur executor testamenti®, pficemz
na rozdil od textu samotného codicis Theresiani uzito ptimo terminu ,,falcidische
Q wart €366

Falcididnskd kvarta v§ak byla coby fimskopravni subtilita®”

vypusténa jiz
Osnovou Hortenovou.**® Na daném stavu nic neméni ani osnova Martiniho,*®

363 Blize k tvorbé ABGB TILSCH, E. Obéanské privo. Cdst vseobecnd. Reprint pav. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 12 sqq.

364 HENNIG, 1999, op. cit., s. 40.

365 Codex Theresianus: Theil 2, Caput 16, § 30, Pkt. 417:
Auch unwiderrufene und zu Recht bestehende Vermdchtnissen leiden ans Anordnung Unseres gleich
hienach folgenden Gesatzes in jenem Fall eine Schmalerung, wann die Verlassenschaft dergestalten
mit Verméchtnissen erschopfet wird, daff die Erben siber drei 1iertel der Erbschaft beschweret sind,
und somit ibhnen hiervon nach Bezablung der Vermdichinissen nicht einmal der vierte Theil tibrig bleibet.
I neodvolané a dle prava platné odkazy utrpi rovnomeérné zkraceni dle nasledujiciho ustano-
ven{ v tom piipad¢, kdy pozistalost je do té miry odkazy vycerpana, ze dédicové jsou obtiZzeni
(odkazy) prevysujicimi tfi ctvrtiny pozustalosti a tudiz jim po zapraveni odkazi uz nezbyva
ani ¢tvrtina. [zvyraznéni a pieklad aut.]
Texty rakouskych prament pied vydanim ABGB citovany dle Fontes omninm nationum territori-
orumgque Europae supremae [online]. [cit. 31. 8.2024]. Dostupné z: http://wwwkoeblergerhard.
de/Fontes.htm

366 OFNER, op. cit,, s. 412.

367 TILSCH, 2012, op. cit., s. 24.

368 Entwurf Horten: Theil 2, Capitel 12, §. 79:
Der Erblasser kann so viele Vermichtnisse machen, als er will, wenn schon sein ganzes Vermégen
dadurch erschopfet wiirde. Wollte aber kein Erb in so einem Falle die Erbschaft antreten, so sollen die
Vermdchtnisse dennoch durch die vom Erblasser ernannten VVollstrecker oder bei deren Ermanglung durch
einen gerichtlich anfgestellten Curator abgestattet, und alles Dasjenige, welches dem Erben durch die letzr-
willige oder durch die rechtliche Erbfolge zugefallen sein wiirde, als ein erbloses Gut eingezogen werden.
Ztstavitel maze ucinit tolik odkazu, kolik chcee, a to az do té miry, Ze jimi celou pozuistalost
vycerpa. Nechce-li viak v takovém piipadé zadny (ustanoveny) dédic pozustalost nastoupit,
musi byt pfesto odkazy uspokojeny prostfednictvim ziistavitelem ustanoveného vykonavatele
¢i, neni-li téchto (vykonavatelt), (prostfednictvim) soudné ustanoveného porucnika, a vse-
chen majetek, ktery by mél dedici pfipadnout diky testamentarni ¢i zakonné dédické posloup-
nosti, pfipadne coby odimrt’ statu. [zvyraznéni a preklad aut.]

369 Entwurf Martini: Theil 2, Hauptstiick 13, § 43:
Auf den Fall, daf§ die ganze Erbschaft durch Vermiéchtnisse erschopft worden ist, darf doch der
Erbe nichts fiir sich zuriickhalten. Thm wird nur gestattet, die Vergiitung der zum Nutzen der Masse
gemachten Auslagen zu fordern, und anch eine angemessene Belohnung fiir seine Bemiihungen zu verlangen.
[zvyraznéni aut.]
Pro piipad, ze je cela pozustalost vycerpana odkazy, si dédic pfesto nesmi nic ponechat
pro sebe. Je mu pouze povoleno pozadovat nahradu naklada uc¢inénych pro podstatu a poza-
dovat odménu pfiméfenou jeho nimaham.
[pteklad aut. s piihlédnutim k piekladu uvedenému v ROUCEK, SEDLACEK a kol., 1998,
op. cit., k § 690 ABGB].
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6 Quarta Falcidiav domacim pravnim vyvoji

ani zapadohali¢ského zakoniku,” pficemz si mazeme v§imnout, ze text dru-

hého je identicky jako pozdéji § 690 ABGB,” ktery kromé toho obsahuje
jednu vétu navic, ta vSak s problematikou vycerpani pozustalosti odkazy
bytostné nesouvisi.

Jde tedy o pomérné radikalni vydsténi ivah o mozném omezeni aplikova-
telnosti kvarty ¢i jeji vyse. Zajimavé je, ze v prabchu projednavani navrhu
bylo navrhovano uplatiiovani kvarty, jen absentuje-li povinny dil (j,wenn ibm
[sc. dedici] nicht nach diesen Gesetzen ein Pflichttheil gebiihrt*)."”* Pokud jde o vysi
zanechané kvéty, navrhuje se jeji omezeni na Falcidianskou osminu (achten

Theil der Erbschaft loco falcidiae).’™

Jako davod uplného vypusténi Falcidianské kvarty z finalntho textu ABGB
(respektive jiz z Hortenovy osnovy) je uvadéno odlisné vaimani prava deédic-

kého ve spole¢nosti, jelikoz v Rimé, na rozdil od Némecka (ve smyslu Svaté
374

fise fimské) bylo potupou (Schande)™ zemfit intestatus. Jelikoz tento dtvod

v dobé tvorby ABGB jiz pominul, tak by pry guarta Falcidia pravni fad jen
zbyte¢né komplikovala, byla Zivnou pudou pro advokaty a vedla k pravnim
sporum. Rovnéz dodatek o povinném dilu je zde nadbyte¢ny, nebot’ ,,bézny*
deédic dle tehdejstho minéni zvlastni ochranu pfed pfetizenim pozistalosti
nepotiebuje. Na tomto zavéru se shodla cela komise, jedinou vyjimkou byl
Johann Rudolf Ritter von Lyro, jenz trval na zakotveni Falcidianské kvarty,
v jejimz ramci povazoval za prospésné omezit libovili soudce (sc. pii urco-
vani ndhrady)’” pficemz navrhoval omezit Falcidiam na desetinu pozustalosti

(zehnten Theil der Erbschaft).”

370 Westgalizisches Gesetzbuch: § 479.
Wenn die ganze Erbschaft durch Vermichtnisse erschipft ist; so hat der Erbe nichts weiter, als die
Vergiitung seiner zum Besten der Masse gemachten Auslagen, und eine seinen Bemiihungen angemessene
Belobnung zu fordern. [zvyraznéni aut.
Je-li celé dédictvi vycerpano odkazy, nemtze dédic zadati nic jiného nez nahradu za své
naklady, které ucinil pro podstatu, a odménu pfiméfenou jeho ndmaham.
(vzhledem k tomu, ze ABGB obsahu]e identicky text, k némuz je oproti zipadohali¢skému
zakoniku pouze pfidna jedna véta, pievzat pieklad z ROUCEK, SEDLACEK a kol., 1998,
op. cit., k § 690 ABGB).

371 Jeho text viz nize.

372 'OFNER, op. cit., 5. 412.
Ostatn¢, obdobné ustanoveni nalézame i ve Wiirttemberském pravu. DILGER, 1982, op. cit.,
s. 334

373 OFNER, op. cit,, s. 412.

374 Ibid., s. 413.

375 Viz vyse text zapadohali¢ského zdkoniku.

376 OFNER, op. cit,, s. 413.
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6.1.2 ABGB

Dlouho pfipravovany zakonik byl tedy nakonec schvalen ve formé, v niz v sou-
ladu se znénim zipadohali¢ského zdkoniku guarta Falcidia nebyla zakotvena.””
V piipadé odkazt prevysujicich poztstalost dochazi jako v piipadé Falcidianské
kvarty k jejich pomérnému kraceni.” Vezmeme-li v ivahu vyse nastinény vyvoj
a znéni danych paragraft, vidime, Ze namisto spojeni ,,zichts weiter by jinak
mohlo byt ,,ezn Viertel”, snad lze tedy dany stav popsat jako ,,Falcidianské nic®.
Kromé toho nedochizi k rovhomérnému kriceni véech odkazi, nebot” odkaz
vyzivy”’ ma prednost (cf. v Rimé kromé odkazti vizivy té2 odkazy, u nichz zasta-
vitel nakazal, aby nebyly kraceny, ¢i pia cansa). Kromé toho nutno zminit i zvlastni
rezim piispévka pro vefejné ustavy, které vibec nemaji charakter odkazi.

377 Recht des Erben, wenn die Lasten die Masse erschépfen; § 690 ABGB:
Wenn die ganze Erbschaft durch Verméchtnisse erschipft ist; so hat der Erbe nichts weiter, als
die Vergiitung seiner zum Besten der Masse gemachten Auslagen und eine seinen Bemithungen angemessene
Belohnung zu fordern. Will er den Nachlaf§ nicht selbst verwalten; so muf§ er um die Aufstellung eines
Kurators anlangen. [zvyraznéni aut.]
Deédicovo pravo, jestlize bfemena vycerpavaji podstatu; § 690 ABGB
Je-li celé dédictvi vycerpano odkazy, nemtze dédic zadati nic jiného nez nahradu za své
naklady, které ucinil pro podstatu, a odménu pfiméfenou jeho namaham. Nechce-li pozusta-
lost sim spravovati, musi zadati za ustanoveni opatrovnika.

378 Oder gar tibersteigen. § 692 ABGB:
Reicht die Verlassenschaft zur Bezablung der Schulden, anderer pflichtmifigen Auslagen,
und zur Berichtigung aller Vermdchtnisse nicht zu; so leiden die Legatare einen verhiltnis-
miéBigen Abzug. Daher ist der Erbe, so lange eine solche Gefabr obwaltet, die Vermdichtnisse obne
Sicherstellung zu berichtigen nicht schuldig. (zvyraznéni autor)
nebo dokonce prevysuji. § 692 ABGB
Nestaci-li pozustalost k zaplacen{ dluhd, jinych povinnych vyloh a k zapraveni vSech odkaz,
ucini se odkazovnikim pomérna srazka. Proto dédic neni povinen zapraviti odkazy bez zajis-
téni, dokud je takové nebezpedi.

379§ 691 ABGB:
Konnen nicht alle Legatare ans der Verlassenschaftsmasse befriediget werden; so wird das egat
des Unterhaltes vor allen andern entrichtet, und dem 1.egatar gebiibrt der Unterbalt von dem Tage des
Erbenfalles. |zvyraznéni aut.]
Nelze-li z pozistalostni podstaty uspokojiti vSechny odkazovniky, zapravi se pfede vSemi
ostatnimi odkaz vyzivy a odkazovniku nalezi vyziva ode dne dédického napadu.

380 Von den gesetzlichen Beitrigen zu 6ffentlichen Anstalten. § 694 ABGB:
Die Beitrige, welche ein Erblasser nach den politischen Vorschriften zur Unterstiitzung der Armen-,
Invaliden- und Krankenhiuser und des éftentlichen Unterrichtes in dem lestamente ausgesetzt
hat, sind nicht als Verméchtnisse anzusehen; sie sind cine Staatsanflage, miissen selbst von den geset-
lichen Erben entrichtet, und konnen nicht nach den Grundsétzen des Privatrechts, sondern nur nach den
politischen Verordnungen beurteilt werden. [zvyraznéni aut.]
O zakonnych pfispévcich pro vefejné ustavy. § 694 ABGB
Piispévky, které zustavitel urcil podle politickych pfedpist v zavet k podpofe chudobinct,
invalidoven a nemocnic a vefejného vyucovani, nebud’tez pokladany za odkazy; jsou statni
davkou, musi byti zapravovany i zdkonnymi dédici a nemohou byti posuzovany podle zasad
soukromého prava, nybrz jen podle politickych nafizeni.

94



6 Quarta Falcidiav domacim pravnim vyvoji

Pro pofadek nutno uvést, ze ,,Falcidianské nic“ se neuplatriuje™ pfi bezvy-
hradné (i. e. bezvymine¢né) dédické piihlasce, jelikoz v takovém piipadé nutno
plnit odkazy i #itra vires pozistalosti.”®

6.1.3 BGB a pravo uherské

Se vznikem Ceskoslovenské republiky dochazi na zakladé extensivné-
-restriktivni interpretace® recepéni normy™ k pfevzeti dosavadnich pra-
ment prava, tedy zejména rakouského a uherského. Kromé toho se vsak sou-
¢asti nového statu stava i némecké 1i8i dosud nalezejici Hlu¢insko (Hultschiner
Ldndchen), kde tedy recipovana uprava dédického prava v BGB. Dile nutno
zminiti ptsobeni BGB na nasem tzemi po dobu druhé svétové valky, tiebaze
z hlediska a konceptu obdobi nesvobody™
Kromé toho je ve vztahu k OZ vhodno zminit, ze BGB patfi (i v oblasti

dédického prava)® mezi jeho inspiraéni zdroje,™’ coz se vsak u Falcididnské

jde o pusobeni problematické.

kvarty neprojevuje (vzhledem k jeji absenci v BGB se to ani piilis projevovat
nemuze).

381 CERNOCH, R. Odkaz v Rimé a domicim pravnim vivoji. Casopis pro privni védu a praxi.
2012, roé. XX, €. 3, s. 290. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5868

382 Wirkung der unbedingten § 801 ABGB:

Die unbedingte Erbserklirung hat zur Folge, dal3 der Erbe allen Gliubigern des Erblassers
fiir ihre Forderungen, nnd allen 1.egataren fiir ihre Vermdchtnisse haften mul, wenngleich die
Verlassenschaft nicht hinreichet. [zvyraznéni aut.]

Utinek bezvymineéné piihlasky § 801 ABGB

Bezvymine¢na deédicka piihlaska ma za nasledek, Ze jest dédic zavazan vsem zastavitelovym
véfitelim za jejich pohledavky a véem odkazovnikim za jejich odkazy, tfebas pozistalost
nepostacuje.

383 Blize viz HORAK, O, DOSTALIK, P. Historicki meditace nad interpretaci prava. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2005, roé. XIII, ¢. 2, s. 201. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp /article/view/7696

384 (. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ¢eskoslovenského.

Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni zistavaji prozatim v platnosti. [zvyraznéni aut.]

385 ZIMEK, J. Ustavni vyvoj ceského stdtn. 3. dotisk 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 63.

386 Cf. starostenskou zavet’ (cf. § 2249 BGB):

§ 1543 OZ

Je-li ditvodnd obava, Ze by gistavitel zemiel diive, nez by mobl poridit 2dvet’ ve formé verejné listiny, miZe
zaznamenat jeho posledni viili starosta obce, na jejims sizemi se Ziistavitel nalézd, za pritomnosti dyon
svédkii. Za tych3 podminek miige zaznamenat iistavitelovu posledni vili i ten, kdo je podle jiného priv-
niho predpisu opravnén vykondvat pravomoci starosty. |zvyraznéni aut.|

Diivodovi zpriva — konsolidovand verze, s. 384. [online]. [cit. 31.8.2024]. Dostupné z: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

387 Ibid., s. 17.
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Platnost BGB na Hlu¢insku za trvani republiky neméla vsak dlouhého trvant,

nebot’ jiz roku 1920 dochézi k rozsifeni platnosti ABGB na Hlucinsko.”®

To odpovida snaham o postupné pravni i faktické sjednocovani nové vznik-
lého statu, na tomto misté je zajimavé, ze bylo pro Hluc¢insko piistoupeno
k rozsifeni platnosti ABGB, zatimco Gvahy o pofizeni ¢eského piekladu

ABGB a jeho rozsifeni na tizemi celého statu byly zavrhnuty.”® Pokud se tyce
390

pravni pravy prava dédického, ta je v BGB zna¢né komplikovana,” rozsire-

nim platnosti ABGB tak rovnéz dochézi v ramci Ceskoslovenska i k jistému
jejimu zjednoduseni.”! Z hlediska vécného jiz bylo o absenci Falcididnské
kvarty v BGB pojednano vyse.

Situace v pravu uherském, po vzniku republiky tedy na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, byla obecné dosti nepiehledna, coz zptasobeno vedle
jazykovych duvodd i absenci obcanskopravni kodifikace. Nadto doslo
v Uhrach diky vysoké faktické autorite Werbbezyho Tripartiti jen ke znacné
omezené recepci prava fimského.”” Neptekvapi tak, ze zde nema misto guarta
Falcidia a podobné¢ jako v ABGB u dédické piihlasky s vyhradou mohou

t 393

odkazy pozustalost zcela vycerpat,” nemohou vsak jit nad jeji ramec.”

Za zminku krom¢ toho stoji, ze samotné rozliSovani mezi dédicem a odka-
2395

zovnikem je v recipovaném uherském pravu znacné neostré™ a vsichni

zacastnéni se tak mohou pomérne podilet na poztstalostnich dluzich, ledaze
je vile zustavitele opa¢na.””

388 VO]ACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (Hrsg). Die Entwicklung des Tschechischen
Privatrechts. Brno: MU, 2011, s. 99.

389 MALY, K. a kol. Déiiny teského a leskoslovenského priva do roku 1945, Dotisk 3. preprac. vyd.
Praha: Linde, 2005, s. 440.

3%  VAZNY, 1923, op. cit., s. 103.

91 Tento odstavec prevzat z CERNOCH, R. Dédické pravo za 1. Ceskoslovenské republiky.
In: VOJACEK, L., TAUCHEN, J. (eds.). Shorniky 3 doktorandského semindre katedry Déjin stitu
a priva Privnické ﬁzzéu///l\l U & 3 (2012). Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 13-20.

392 WERBOCZY, 1. Tripartitum opus inris consnetudinarii inchyti regni Hungariae. Prelozil Brik
Stenpien. Tripartitum. Bratislava: Eurokédex, 2008, s. 19.

393 FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Nastin sikromného priva platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi so {761‘6/0”1 aj na banské pravo a pravne predpisy o pozemkovej reforme (s prz’x/ﬂfﬂy'mz' Castami
ndvrhu (i, vSeobecného Jdkonika oblianskeho, Zhotoveného superreviznon komision). 3. vyd. pov. diela
judikatirou siahajicou do r. 1935. Samorin: Heuréka, 1998, s. 529.

394 ROUCEK, SEDLACEK a kol., 1998, op. cit., s. 277.

35 FAJNOR, ZATURECKY, op. c1t s. 485.

396 HORA, O. Je-li zdhodno a potrebno odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi a odkazu,
resp. dedice a odkazovnika? Pravny obzor. 1922, ¢. 5, s. 163.
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6.1.4 Osnova 19373%7

Vznik Ceskoslovenské republiky a s recepcéni normou prevzaty dualismus
vedl k potfebe unifikace nejen obcanského prava. Tento dosti zdlouhavy pro-
ces je v zakladnich rysech obecné znam a piijetim zakonného textu neskoncil.
Nejblize k piijeti mél navrh (Osnova 1937), dostavsi se do parlamentu pied

druhou svétovou valkou.

Vzhledem k navaznosti Osnovy 1937 na ABGB jsou zmény namnoze jen
stylistické, coz v zdsadé plati i pro ,,Falcidianské nic*.*”® Oproti § 690 ABGB
stoji za zminku snad jen upfesnéni podminek, kdy postacuje, aby pozustalost
byla vycerpana ,, émér“. Nebyly tak prozatim vyslySeny hlasy po radikalnéjsich
zméndach, jako tfeba uplné zruseni ¢i znaéné omezeni odkazi.*”

6.2 Zakoniky z dob komunismu

6.2.1 Stredni kodex*°°

Vysledkem pravnické dvouletky, vedoucim v obc¢anském pravu k odstranéni
dualismu a ufedntho textu v némeckém jazyce, je Stfedni kodex.*”! Nadto
k jeho koncepénim znakim patif proklamovana snaha odpoutat se od #m-
skopravniho dédictvi.*”” Tim spise muze piekvapit zakotveni fimskopravnich

397 Vladni navrh zikona, kterym se vydava obcansky zakonik. Digitdlni depozitiri* PS Parlamentu
CR [online]. Tisk ¢. 844 [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z: http: //Wwwpsp cz/ekmh/lQ’:Sm/ps/
tisky/t0844_01.htm (déle ,,Osnova 1937%); komplexne]l k osnové SALAK, P. Historie osnovy
obéanského zikoniku 3 roku 1937. Inspirace, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017,
122's.

398 Prava dédice pfihliseného s vyhradou soupisu § 507 Osnovy 1937:

Je-li Cistd poziistalost odkazy obtiFena tak, $e je téméf vyCerpdna, ma dédic privo jen na nihradu
nakladis uéinénych ve prospéch poziistalosti a na primérenon odmeénu za svoji namabu. Pokud nestali
poziistalost k sibradé téchto jeho pobleddvek, miige je poZadovati od odkazovnikii podle hodnoty odkazsi
a md v 1€ pritiné pravo zadrgovact. [zvyraznéni aut.]

399 HORA, op. cit., s. 161-167.

400 Blize viz CERNOCH R. Dedické pravo ve Stfednim kodexu aneb vytlacovani prava fimského
pravem timskym. In: FRYDEK, M., TAUCHEN, J. (eds.) Pocta Karlu Schellemn k& 60. narozeni-
ndm. Ostrava: KEY Publishing, 2012 s. 215-217.

401 Zikon ¢ 141/1950 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle ,,Stfedni
kodex®).

402 Socialisticky pravni idd nengndvd v oblasti hospoddrské nic sonkromého. V'Se je verejnopravni. NemiiZe
tedy byti jako diive zikladem obCanského priva pravo fimské, opirajici se o sonkromeé vlastnictvi
vyrobnich prostiedki. To bylo zcela piirozené zdkladem pravnich systémui vykotist'ovatelskych tiid.
Zikladem socialistickébo obianského prava musi byti 3dsada veregnoprdavni, musi jim byti dana moZnost
statu zasahovat do sonkromych sminy a podriditi je zdjmim celkn.”“ FIERLINGER, Z. Za socialis-
ticky pravni fad. Pravnik. 1950, roc. 89, ¢. 4, s. 429. [zvyraznéni aut.]
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postuptt ABGB neznimych, jako je maxima ,semel heres, semper heres“*™

a pravé guasi Falcidianska*™ kvarta.

Zatimco fimské pravo stoji na principu autonomie vile zustavitele (coz plati
i obecnéji o kazdé jednajici osobé¢), kterou se snazi korigovat jen, povazuje-li
to za nezbytné, socialisticky zakonodarce se tuto snazi naopak co nejvice
omezit.*” Nevdha vsak za timto ucelem uzit institutu v duchu fimského
prava, byt’ s jistymi modifikacemi.

406

V témze paragrafu®® jako odkaz je upravena i, guasi Falcidianska tfictvrtina®.

,» TTictvrtina® dava najevo inversni pomeér ¢asti vyhrazené dédici oproti pravu
fimskému, kvarta by tedy byla maximalnf moznou mirou odkazi. Vyraz
wquasi“ ma poté zduraznit, ze pii piekroceni Falcidianské t¥ictvrtiny nedo-
chazi k pomérnému kriceni odkazi, nybrz je na odkazovnika hledéno jako
na dédice. Podotknéme, ze odkaz spliujici podminky vyse uvedeného § 537
se od dédéni odlisuje pouze absenci odpovédnosti za pasiva,*’” a posuzovani
dané osoby jako dédice ¢i odkazovnika v zavislosti na hodnoté zanechaného
majetku se bliZ{ situaci v pravu uherském.*®

Podobné konstrukce, tfebaze nikoliv v souvislosti s Falcidianskou kvartou,
nalézame i v pravu fimském. Jisty naznak ptedstavuje caducorum vindicatio
odkazovnikt s détmi, neni-li vhodnych dédica dle augustovskych manzel-
skych zikonu.*” Zejména vsak jde od roku 339 n. l. 0 moznost ustanovit

403 CERNOCH, R. Dédické pravo ve Stiednim kodexu aneb vytlatovani prava Hmského pra—
vem r1m<k}rn In: FRYDEK, M., TAUCHEN, J. (eds.) Pocta Karlu Schellensn  60. narozeninm.
Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 216; SALAK P. Rimskopravni vlivy v ceském dédickém
pravu v 19. a 21. stoleti. Pravnik. 2012, ro¢. 151, é 12,s.1313-1322.

404 Jiz dobova literatura upozorfiuje na para]clnost feseni Stfednfho kodexu a Falcididnské
kvarty — viz quarta Fﬂ/ﬁdlﬂﬂd (sic) v: BLAZKE, ]. Odkaz v novém pravu dedlckem meﬂ,é
1951, roé. 90, s. 241; SALAK, P. 17iv Fimského pmmvob/axtz dédického prava. In: VOJA(,FK L.,
SCHELLE K. TAUCHEN , ) akol. Viiwej sonkronmého prava na sizemi ceskych gemi. 1. Dil. Brno:
Masary! kova un1ver21ta 2012,s. 95.

405 SALAK, P. Odkaz — fimskopravni institut ve svétle ¢eského prava 20. stol. In: Dy priva —
2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1626 [cit. 31. 8. 2024].
Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/ dny_prava_ZOlO/ files/sbornik.html

406§ 537 Stfedniho kodexu:

Byla-li nékomu istavena penéZitd iastka nebo jing movita véc jako odkaz, plati o odkazu a o odka-
Rovnikovi primérené ustanovent o dédictvi a o dédici. Odkagovnik viak neodpovidi za 3avagky ista-
vitelovy, ani za ndklady jebo pohrbn, byla-li odkazovnikovi istavena véc, jejig cena je v pomeéru k cené
zanechaného majetku jen nepatrnd, a jestlize souhrn odkazii necini vice neZ Etvrtinu toho, co bude
ze zanechaného majetku po odecteni dlubii. [zvyraznéni aut.]

407 Za zminku té2 stojf, ze § 537 je jedinym paragrafem v celém Stiednim kodexu, jenZ se vénuje
problematice odkazu. BLAZKE, 1951, op. cit., s. 238.

408 FAJNOR, ZATURECKY, op. cit., s. 485.

409 SKREJPEK 2011, op. cit., s. 235; S()MMER 2011, Dil I1, op. cit., s. 285.
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dédice guibuscumque verbis,""° takze v pochybnostech lze osobu ustanovenou
ke konkrétni véci, pfedstavuje-li tato rozhodujici ¢ast pozustalosti, povazo-
vat za dédice, kterézto feSeni piijima i kupiikladu polsky obcansky zakonik
(Kodeks Cywilny).*"!

Ttebaze jsme jiz vyse v pasazich vénovanych byzantskému pravu mohli pozo-
rovat zménu vyse Falcidianského dilu ze ¢tvrtiny na tfetinu, mize pusobit
na tomto misté Falcidianska t¥{c¢tvrtina ponc¢kud zvlastné. Piesto najdeme
i tuto kvétu, konstruovanou jako nejvyssi moznou miru dispozice, jiz v pravu
fimském (jakkoliv je téméf jisté, Ze na tomto misté nemuzeme piedpokladat

fimskopravni inspiraci tehdejsiho zakonodarce). Kdo se totiz podilel na zlo-

412 3

cinném spolceni (scelestam inierit factionem)*' je trestan smrti a propadnutim

majetku,’

jeho synové nemaji dédénim nikdy nic ziskat,"* zatimco dcery

410 SKREJPEK, 2011, op. cit., s. 234.

411 LONGCHAMPS de BERIER, 2011, op. cit., s. 240.

412 Blize viz CERNOCH, R. Scelestam inierit factionem... (C9, 8, 5) aneb k ucasti na protistatné
zamefené zlocinecké skupiné. In: TAUCHEN, J. (ed.). Protistdtni trestné (iny véera a dnes. Brno:
Masarykova univerzita, 2021, s. 12-23. ISBN 978-80-210-9975-3.

413 C9, 8,5 pr. Imperatores Arcadius, Honorius:

Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris etiam scelestam inietit factionem aut factionis ipsins
susceperit sacramenta vel dederit, de nece etiam virorum illustrium qui consiliis et consistorio nostro inter-
sunt, senatorum etiam (nam et ipsi pars corporis nostri sunt), cuinslibet postremo qui nobis militat cogi-
tarit (eadem enim severitate voluntatem sceleris qua effectum puniri inra voluerunt), ipse quidem ntpote
maiestatis reus gladio feriatur, bonis cius omnibus fisco nostro addictis: * arcad. et honor. aa.
eutychiano pp. * <a 397 d. prid. non. sept. ancyrae caesario et attico conss.>

Kdokoliv, kdo s vojaky ¢i civilnimi osobami (nebo) také barbary vstoupil do zlo¢inného spol-
¢eni nebo pfijimal ¢ daval vojenské piisahy takového spolceni, planoval (pravo totiz chce
trestat touz krutosti plinovany zlo¢in jako provedeny) vrazdy vznesenych muzi, kteff jsou
¢leny nasi rady a poradnich sbort, ¢i hodnostaia (nebot’ i ti jsou soucasti naseho statu),
konecne kohokoliv kdo je v nadich sluzbach, at’ je jakozto pachatel urazky majestatu (i. . vlas-
tizrady) popraven mecem, vechen jeho majetek at’ je pfifcen cisaiské pokladné. [zvyraznéni
a preklad aut.]

414 C9, 8,5, 1 Imperatores Arcadius, Honotius:

Filii vero efus, quibus vitam imperatoria specialiter lenitate concedimus (paterno enim deberent perire
supplicio, in quibus paterni, hoc est hereditarii, criminis exempla metuentur), a materna vel avita, omninm
etiam proximorum hereditate ac successione habeantur alieni, testamentis extraneorum nihil capiant,
sint perpetuo egentes et pauperes, infamia eos paterna semper comitetur, ad nullos nmquam honores, nulla
prorsus sacramenta perveniant, sint postremo tales, nt his perpetua egestate sordentibus sit et mors solacio
et vita supplicio. * arcad. et honor. aa. eutychiano pp. * <a 397 d. prid. non. sept. ancyrae cae-
sario et attico conss.>

Jejich synové vsak, jimz zvlastni cisafskou milosti ponechavame zivot (méli by totiz zemfit
otcovskym trestem, protoze budi strach pifkladem otcovského, to jest dédi¢ného, zlocinu),
at’ jsou povazovani za cizi (i. e. vylouceni) z posloupnosti po matce, bab¢ a vibec vsech
nejblizsich pifbuznych, at’ nic nenabyvaji ze zavéti extraned, at’ jsou trvale v bédné chudobe,
at’ jsou vzdy provazeni otcovskou bezectnosti, at’ se nedostanou k zadnym poctam ¢i sluz-
bam, at’ jsou konecéné takovi, Ze jim pospinénym trvalou nouzi bude smrt utéchou a Zivot
trestem. [zvyraznéni a pieklad aut.]
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maji narok na Falcidianskou kvartu po matce.*”® Jde tedy o jistou obdobu
povinného dilu v pfevricené formeé, kdy ctvrtina je maximem, které mohou
dcery dostat, podobné¢ jako je ve Strednim kodexu ¢tvrtina maximem, které
mohou odkazovnici ziskat, aniz by se stali dédici.

Kromé toho nalézame ctvrtinu jako maximalni moznou miru odkazt
v ABGB pii mylném opominuti nepominutelného dédice, a to navic pouze
pro odkazy, které se zasadné nekrati (pfispévky pro vefejné ustavy, odména
za sluzby, pia causa), zatimco vsechny ostatni odkazy jsou stizeny neplatnos-
ti.*'° Zde jiz snad Ize jisty vliv na tvirce Sttedniho kodexu pfedpokladat.

415 C9, 8, 5, 3 Imperatores Arcadius, Honotius:
Ad filias sane eorum, quolibet numero fuerint, falcidiam tantum ex bonis matris, sive testata sive
intestata defecerit, volumus pervenire, ut habeant mediocrem potius filiae alimoniam quam integrum emo-
lumentum ac nomen heredis. Mitior enim circa eas debet esse sententia, quas pro infirmitate sexus minus
ausuras esse confidimus * arcad. et honor. aa. eutychiano pp. * <a 397 d. prid. non. sept. ancyrae
caesario et attico conss.>
A jisté chceme, aby k jejich dceram, at’ jich je jakykoliv pocet, pfesla pouze Falcidia z majetku
matky, at’ uz (matka) zemfe s testamentem nebo bez néj, aby mély dcery spiSe skrovnou
vyzivu nez cely prospéch a titul dédice. Rozhodnuti o nich totiz musi byt mirnéjsi, ponévadz
vetime, ze si kvali slabosti pohlavi méné dovoll. [zvyraznéni a pteklad aut.]
C9,8, 5,5 Imperatores Arcadius, Honorius
Uxores sane praedictornm recuperatas dotes, si in ea condicione fuerint, ut, quae a viris titulo donationis
acceperunt, filiis debeant reservare, tempore quo usus fructus absumitur omnia ea fisco nostro se relicturas
esse cognoscant, quae inxta legem filiis debebantur: Falcidia etiam ex bis rebus filiabus tantum, non
etiam [iliis deputata. * arcad. et honor. aa. eutychiano pp. * <a 397 d. prid. non. sept. ancyrae
caesario et attico conss.>
Manzelky svrchu fecenych zajisté dostanou zpét veéno (jako wsusfructus), bude-li to za tako-
vych okolnosti, Zze to, co od muzu ziskaly jako dar md byt vyhrazeno détem, (a) zavazou
se, ze v okamziku, kdy wsusfructus skonci, zanechaji nasi cisaské pokladné vsechno, co dle
zakona mélo pfipadnout détem: také Falcidia z téch véci je urcena pouze pro dcery a ne rov-
néz pro syny. [zvyraznéni a preklad aut.]

416§ 778 ABGB:
Hat der Erblasser einen einzigen Noterben, und iibergeht ibn ans oben gedachtem Irrtume mit Stillschweigen;
oder erhdlt ein kinderloser Erblasser erst nach Erklirung seines letzten Willens einen Noterben, fiir
den keine 1Vorsehung getroffen ist; so werden nur die u offentlichen Anstalten, zur Belohnung geleisteter
Dienste, oder zu frommen Absichten bestimmten Verméchtnisse in einem, den vierten Teil der reinen
Verlassenschaft nicht iibersteigenden, Betrage verhiltnismdifig entrichtet, alle ibrige Anordnungen des
letzten Willens aber ginzlich entkraftet. Sie erlangen jedoch, wenn der Noterbe vor dem Erblasser verstor-
ben ist, wieder ibre Kraft. [zvyraznéni aut.]
Jestli zastavitel ma jediného nepominutelného dédice a opomine ho ml¢ky z omylu shora
uvedeného nebo dostane-li bezdétny ztstavitel teprve po prohlaseni své posledni vile nepo-
minutelného dédice, pro néhoz nebylo nic opatfeno, zapravi se jen odkazy uréené pro vefejné
ustavy, k odméné za vykonané sluzby nebo ke zboznym tcelim pomérné v ¢astce nepfevysu-
jici ctvrtiny Cisté pozustalosti, vSechna ostatni ustanoveni posledni ville pozbudou vsak aplné
platnosti. Nabudou vsak opét své platnosti, zemfel-li nepominutelny dédic pred zustavitelem.
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6.2.2 Socialisticky ob&ansky zakonik*”

Socialisticky obcansky zakonik si z vécného hlediska vlastni subkapitolu
v této praci snad ani nezaslouzi, nebot’ v souladu s ideovou koncepci ome-
zovani pofizovaci volnosti zustavitele dale redukuje upravu dédického
prava, a to podstatné dikladnéji nez to ¢inil Stfedn{ kodex. Institut odkazu,
Stfednim kodexem zakotveny alespoﬁ v jednom (vySe zminéném) paragrafu,

mu neni v zadné podobé znam*'® a mortis causa donationes*

420

stejné jako ustano-
veni dédice vazané na podminku zakazuje,*” ¢imz se zda, Ze jakékoliv tvahy

o Falcidianské kvarté postradaji smyslu.

To je ovsem toliko zaveér vyvozeny ryze na zakladé zakonného textu. Z judi-
katury naproti tomu plyne, ze zanechané odkazy nebyly stizeny neplatnost,
nybrz se odkazana véc ¢ ¢astka zkratka povazovaly za vymezeni dédického
podilu a institut odkazu tak pfezival nepozorovan na okraji dédického pra-
va.*! Dokonce mizeme nalézt i moznost kraceni odkazané ¢astky, pokud
by tato pfevysovala obvyklou cenu majetku nabytého vyplacejicim dédi-
cem.*? O Falcididnskou kvartu tedy stile nejde, jen nase zaveéry o naprosté
neexistenci odkazu museji byt ponékud obezfetnéji formulovany.

6.3 0z2=

ovy obcansky zakonik zasadnim zptusobem méni podobu ¢eského pravniho
Novy obc¢ansky zakonik zisadnim z b i podob kéh nih

fadu. Samotné oznaceni zakoniku jako ,,novy“ muze byt na prvni pohled
ponékud zavadéjic, nebot’ jeho cilem zasadné nenf nalézat nova originalni

417 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile ,,SocOZ*).

418 CEPL, V. Vyvoj kateoorn universalni a singularni sukcese v socialistickém pravu. In:
MALY, K. (ed.). Vzmk a vyvoj socialistického prava. 11. ast. Praha: Univerzita Karlova, 1976,
s. 103.

419§ 628 odst. 3 SocOZ:
Neplatnd je darovaci smilonva, podle nig ma byt plnéno ag po dircové smrti. [zvyraznéni aut.|

420§ 478 SocOZ:
Jakékoliv podminky pripojené k dvéti nemaji pravni nasledky; ustanoveni §§ 484 véty drubé tim neni
dotéeno. [zvyraznéni aut.]

421 VALES N. O nemrtvych legdtech. In: ADAI\IOVA K., KNOLL, V., VALEg, V. a kol.
Pogapomennté privni instituty. Plzest: Ales Cenék, 2014, s. 90.

422 Ibid., s. 92.

423V této subkapitole uzity pasize z CERNOCH, R. Falcididnska kvarta (§ 1598 NOZ) ve vztahu
ke svéfenskému nastupnictvi (§ 1512 NOZ). In: SALAK, P. (ed.). Pravo a jeho inspiraini zdroje
v proméndch véki. Shornik prispévki 3 Letni skoly Katedry déjin stitn a prava. Brno: MU, 2014,
s. 47-56.
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feseni, nybrz navazat* na ABGB a jeho nerealizovanou prvorepublikovou

modifikaci (Osnova 1937), jde tedy zejména o snahu navdzat kontinuitu
pferusenou Stfednim kodexem a socialistickym obcanskym zakonikem, byt
v OZ nalézame i inspiraci ¢etnymi jinymi zakoniky.*®

Text paragrafu upravujiciho Falcididnskou kvartu*

odpovida charakteristice
institutu v pravu fimském, divodova zprava na pifslusném misté krome toho
vyslovné uziva pojmu ,,quarta Falcidia“*’ Vzhledem ke znéni pfislusnych
ustanoveni a systematice OZ je tak nepochybné, ze se quarta Falcidia dle

OZ ma uplatiiovat na odkazy tak jako v Rimé na lgata.

Ma vsak byt guarta Falcidia chapana 1 v $irsim smyslu jako institut zahrnu-
jicl ostatn{ guartas, zejména Pegasianam &i Trebellianicam a tim byt aplikovana
i na ty instituty, jez jsou svym puavodem fideicommissa? A je pro odpoved
na tuto otizku podstatné, ze v divodové zpravé je uveden termin guarta
Falcidia latinsky? A pokud ano, chtél zakonodarce uzit Upravy legis Falcidiae
z roku 40 pf. n. 1., nebo mél na mysli institut guartae, vztahujici se i na ostatni
instituty sukcese mortis causa? Odpovédét na tyto otazky nebude mozno
jinak nez zkoumanim historického vyvoje dotéenych institutid ve spojeni
se zejména systematickym vykladem OZ.

428 429

Zjevne fideikomisarniho pavodu®™ je institut svéfenského ndstupnictvi.

Zrekapitulujme si na tomto misté struéné jeho vivoj od dob antického Rima.
Ptedmeétem fideicommissi hereditatis byla cela pozistalost, procez obmysleny
se poté oznacuje jako fiduciat (beres fiduciaring).® Dle praetorského prava
je pak fideikomisat po vydani senatusconsulti Trebelliani roku 56 n. 1. universalnim

424 Byt’ samozfejmé s odlisnostmi, pifkladem ¢ehoz muze byt navyseni ochrany nepominutel-
nych dédict oproti ¢esko-rakouské tradici; HORAK, O. Falcididnska kvarta v novém obcan-
ském zakoniku. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnika. 2013, ro¢. XXIII, ¢. 1, s. 51; HORAK, O.
Ochrana nepominutelnych dédict a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, roé. XX,
¢ 3, 5. 284. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/5867

425 Duvodova zprava — konsolidovana verze, op. cit, s. 17.

426§ 1598 OZ:

Kazdému z dédicti musi zustat 3 hodnoty dédictvi alespori Ctvrtina odkazy nezatiZzena. Zatizi-li
distavitel dédice vice, ma dédic pravo na pomérné kriceni odkazn. [zvyraznéni aut.]

427 Duvodova zprava — konsolidovana verze, op. cit, s. 398.

428 SALAK, P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novoveékém pravu. Pravni
rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 12, s. 434.

429 §1512 odst. 1 OZ:

Ziistavitel imiZe nafidit, Ze dédictvi ma pfejit po smrti dédice nebo v urcitych jinych pripadech na své-
Fenského ndstupce jako ndsledného dédice. Povolani za svéfenského nastupce se povaguje i 3a povolani
za nabradnika. [zvyraznéni aut.)

430 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., . 321.
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sukcesorem, je tedy na mist¢ dédice (loco beredss). Blizkost universalniho fid-
eikomisu dédické instituci prozrazuje i nazev piislusné zaloby — bereditatis

petitio fideicommissaria.®' Glossatofi tak jiz povazuji fideicommissum hereditatis

za obdobu dédické posloupnosti (us hereditarium utile).**

Dalsim specifikem fideicommissi je moznost fideikomisarn{ substituce (s#b-
stitutio fideicommissaria), kterdzto umoznuje nafidit substituta i pro pfipad,
ze se obmysleny chopi ptedmétu fideicommissi, a to pro piipad nasledné smrti
obmysleného ¢i splnéni libovolné (sc. mozné a dovolené) podminky.*
U fideicommissi se tak neuplatiuje zasada ,, Semel heres, semper heres.” Jelikoz bylo
mozno kombinovat fideicommissum hereditatis a substitutionem fideicommissarians,*

lze parafrazovat nasledovne: ,,Semel heres fiduciarins semper heres non est.”

V této podobé je institut svétenského nahradnictvi zndm i ABGB,** pficemz

436

jeho fimskopravai pavod coby fideicommissum hereditatis/universitatis* je 1épe

patrny z puvodniho némeckého (i. e. ufedntho) znéni, uzivajictho pro ozna-
ceni tohoto institutu adjektivum fideikommissarische.*” V Osnové 1937 doznal
text paragrafu upravujictho svéfenské nastupnictvi (jiz nikoliv nahradnic-
tvi)*® zmény smérem k dédické instituci (a nikoliv odkazu) v tom smyslu,

7e namisto terminu ,,prenechan{* (Uberlassung), uzitého v ABGB a vhodného

7 uziva Osnova 1937 terminu ,,pfechod®,* coz i terminologicky

pro odkazy,

41 SOMMER, 2011, Dil II, op. cit., s. 334.

432 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prava soukromého. Rimskaopravni dédictvé a soukromé prdvo
kontinentalni Evropy. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 48.

433 KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit., s. 309.

434 SOMMER, 2011, Dl II, op. cit., s. 321.

435 Fideikommissarische. § 608 ABGB:
Der Erblasser kann seinen Erben verpflichten, dal3 er die angetretene Erbschaft nach seinem Tode,
oder in andern bestimmten Féllen, einem gaeiten ernannten Erben tiberlasse. Diese Anordnung wird eine
fideikommissarische Substitution genannt. Die fideikommissarische Substitution begreift stillschweigend
die gemeine in sich. [zvyraznéni aut.]
Svetenské. § 608 ABGB
Ziistavitel miige svému dédici uloZiti za povinnost, aby dédictvi, které prijal, pfenechal po své smrti
nebo v jinych uréitych pripadech drubénmu ustanovenémn dédici. Toto opatreni naz yvd se nabradnictvim
svérenskym. Ve svéfenském nabradnictvi obsaZeno jest mliky ndbradnictvi obecné. [zvyraznéni aut.]

436 VAZNY, 1933, op. cit,, s. 184.

47 SALAK, 2012, op. cit., s. 1321.

438 Ibid., s. 1322.

439 Cf. sloveso sinere v terminu ,Jegatum sinendi modo®, tiebaze z hlediska vyznamového jde
o odlisny institut.

440 Svefenské nastupnictvi. § 456 Osnovy 1937.
Ziistavitel miige naridit, Ze dédictvi po smrti dédice nebo v jinych urcitych pripadech ma prejiti na jinon
osobu. Tinto ustanovenim se riguje svévenské nastupnictvi. 1V povoldani svéfenského nastupnika je obsa-
Seno povoldni ndhradnika. [zvyraznéni aut.]
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odpovida ustanoveni dédice. Tento terminologicky posun lze vnimat i jako
posun od fimského obcanského testamentu, stojictho na principu ,, Semel heres,
semper heres“k testamentu vojenskému, s nimz jiz by dalsi pfechod*' dédictvi
nebyl v rozporu.*? Stejn¢ jako Osnova 1937 uziva terminu pfechod i vyse
uvedeny § 1512 OZ.

Chceme-li zkoumat vztah dvou ustanoveni (v nasem piipadé tedy zminé-
nych dvou instituttr), méli bychom nejprve prozkoumat, zda je tento vztah
n¢kde vyslovne upraven (coz neni) a nasledné prostudovat judikaturu (dosud
také zadna nenf). Pfili§ ndm nemuze pomoci ani pfedchozi pravai dprava,
nebot’ nasim dosavadnim zakonikim byl znim maximalné jeden obou
institutd (svéfenské nastupnictvi ABGB a Osnove 1937, guasi Falcidianska
kvarta Stfednimu kodexu). Mazeme tak konstatovat toliko jejich spole¢ny
fimskopravni ptivod, jenz vsak proSel v pifpadé svéfenského nastupnictvi
vyse popsanym vyvojem vcetné ABGB a Osnovy 1937, coz znaéné pozme-
nilo jeho obsah.

Je tedy namisté otazka, zda se chtél zakonodarce piiblizit fimskoprav-
nfmu pojeti svéfenského nastupnictvi, na néz by se guarta Falcidia uplatnila,
¢i zda chtel do OZ vtelit svefenské nastupnictvi z Osnovy 1937, na které
by guarta Falcidia nedopadala. Vyse uvedené znéni § 1512 odpovida Osnové
1937, stejné tak se zakonodarce v dtivodové zprave odvolava na vyvoj pfes
ABGB a hovofi pfi tom o dédici.*” Tomu odpovida i systematika OZ, kdy
je Falcididanska kvarta (spravné) zafazena do Dilu 3 mezi ustanoveni o odka-
zech, zatimco svéfenské nahradnictvi je viazeno jiz do Dilu 2 mezi pofizeni
pro piipad smrti a v jejich ramci mezi obecna ustanoveni o zaveti. Na zakladé

441D 29,1, 5 Ulpianus 4 ad sab.
Milites etiam his, qui heredes exstiterunt, possunt substituere in his dumtaxat, quae sunt ex lesta-
mento eorum consecuti.
Vojaci mohou rovnéz tém, ktefi se skute¢né stanou jejich dédici, stanovit nahradnika k tomu,
co z jejich testamentu ziskali. [zvyraznéni a pfeklad aut.]

442 VAZNY, 1933, op. cit., s. 185.
pozn.: Pro poradek je nutno uvést, ze Jan Vazny se vyjadfoval, jak ostatné plyne i z datace
jeho ¢lanku, ke znéni Osnovy z roku 1931, coz vsak na situaci nic neméni, nebot’ vyjma ¢isla
paragrafu a stylistické zmény ,,dédicove” => , dedice” se od Osnovy 1937 nelisi.
Svéfenské nastupnictvi. § 570 Osnovy 1931.
Ziistavitel mige nariditi, $e dédictvi po smrti dédicove nebo v jinych nritych pripadech md prejiti na jinon
osobu. Timto ustanovenim se riguje svévenské nastupnictvi. 1 povoldani svéfenského nastupnika je obsa-
geno povoldni nabhradnika. [zvyraznény odliSnosti od Osnovy 1937 — pozn. aut.].
Text ustanovent citovan dle ROUCEK, SEDLACEK a kol., 1998, op. cit., s. 174.

443 Duvodovi zprava — konsolidovana verze, op. cit, s. 376.
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téchto zjidténi je mozno ucinit zavér, ze zde neni imysl zdkonodarce vztah-
nout guartam Falcidiam na svétfenska nastupnictvi, tim spise pak nelze hovofit

o umyslu ,,jasném®“.***

Jelikoz se tedy oba zminéné instituty dostaly do textu OZ jinym zptisobem —
u Falcididnské kvarty 1ze pfedpokladat inspiraci ,,pfimo® Himskym pravem,
zatimco svéfenské nastupnictvi ma za sebou pozvolny vyvoj véetné ABGB
a Osnovy 1937 — je nutno detailnéji zkoumat i tento vyvoj svéfenského
nastupnictvi. Pak pozorujeme, ze svéfenské nastupnictvi se béhem historic-
kého vyvoje stalo obdobou dédické posloupnosti, cemuz ostatné odpovida
i jeho zafazeni do oddilu o zavéti v systematice OZ a nikoliv mezi odkazy.
Je tedy nutno predpokladat, ze zakonodarce pojal svéfenské nastupnictvi
timto zpusobem a nikoliv jako odkaz, procez se na né proti prvotnimu oce-
kavani guarta Faleidia neuplatni.

Kromeé toho si na tomto misté zaslouzi zminku jesté institut svéfenského fon-
du,*?jehoz nazev prozrazuje (nejspise opravaéné) fimskopravni kofeny. Jeho
rlmskopravmm pravzotem by bylo fideicommissum familiae relictun** (rodinné
svefenstvi neboli Slechticky fideikomis), jez bylo soucasti naseho prava
do roku 1924.*" Pro vztah ke svéfenskému fondu dle OZ je spiSe vyznamny
anglicky #rust, jenz je fimskopravaimu institutu fideicommissi pfinejmensim
velice blizky,*® pficemz tento se nasledné prostfednictvim québeckého
obcanského zdkoniku stiva inspiraci pro OZ.* Je tak paradoxem, ze zatimco

je coby duivod ¢asového omezeni svéfenského nastupnictvi uvedeno zame-

450

zeni rodinnému svéfenstvi,*’ vraci se v zdsadé tyz institut v ustanoveni jiném,

tiebaze s jinymi Ucinky, pfevzat z odlisného pravntho raimce. Svéfensky fond

44 §2odst20Z:
Zikonnému ustanoveni nelze pfiklidat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho smysiu slov v jejich
vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zikonodarce; nikdo se vsak nesmi dovolavat slov zikona proti
Jebo smysin. [zvyraznéni aut.]

445§ 1448 sqq. OZ.

446 SALAK, 2014, op. cit,, s. 434.

447 Zakon ¢&. 179/1924 Sb o zruSeni svéfenstvi.

448 BEDNARIKOVA, B. Svétenské fondy. Iustitut pro nchovini a prevody rodinného majetkn. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 111 sqq; JOHNSTON, 1988, op. cit., s. 284 v této souvislosti hovoif
o napadné podobnosti (intrigning resemblance), pticemz jednoznac¢né stanovisko o fimskoprav-
nim vlivu na #rust ¢i jeho odmitnuti patrné mozno neni. Nesporné vsak je, ze fideicommissum
se bézné do anghctmv jako #rust pteklada. ibid., s. 1.

449 Divodova zprava — konsolidovana verze, op. cit, s. 352; BEDNARIKOVA, op.cit,, s. 117
599

450 Dutvodova zpriva — konsolidovana verze, op. cit, s. 377.
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ve forme, v jaké se dostal do OZ, vak nemad vylu¢né dédickopravni charak-
ter, takze jsou jakékoliv Gvahy o Falcidianské kvarté kromeé systematického
zafazeni tohoto institutu mimo dédické pravo vylouceny i tim, ze muze jit
ciste o dispozici nter vivos, tedy aniz by zakladatel svéfenského fondu zemfel,
procez ani nelze uvazovat o dédici. V kazdém piipadé nutno zminit, ze #rust,
z n¢hoz svéfensky fond vychazi ma 1 dalsi vlastnosti, které ho od fideikomisti
vyrazné vzdaluji, z nichz patrné nejvyraznéjsi je charakter samostatné mno-

ziny majetku (v tom se blizi nadaci, ov§em neni pravnickou osobou,*! ¢i here-

453

ditati iacenti),”* kterd nenf soucasti majetku spravee,*” proc¢ez mnohdy vaiman

jako neslucitelny s charakterem kontinentalniho prava (oznacovaného jako
ius commune coby protikladu ke common law).*** Na strané druhé vsak pozoru-
jeme jinou podobnost svéfenského fondu v OZ a slechtického fideikomisu

v tom, ze OZ v rozporu s neformalnim charakterem trustu vyzaduje formu
455

vefejné listiny,*” slechtické fideikomisy pak byly v Rakousku-Uhersku schva-

lovany zikonem.*¢ Svétensky fond (#7us2) mize nabyvat v pravu québeckém
(a nic nebrani, aby tomu stejné tak bylo i dle OZ) rtznych podob, pficemz
k fimskopravnimu pojetf maji patrné nejblize rodinny sveétensky fond (fiducie
Jfamiliale)" a testamentarni svetensky fond (fiducie testamentaire).*® Jakkoliv jde

o pon¢kud spornou otazku, 1ze pomoci tohoto institutu obejit dédickopravni
regulaci*’ a tim dany majetek vy¢lenit z dédického fizeni a tedy i z povinného

dilu (jde tak o obdobu vydédeni).*”

451 KOTRBOVA, S. Svetensky fond. Ad notam. 2014, roc¢. 20, €. 5, s. 12.

452 STLOUKALOVA, K. Svétensky fond a jeho paralely v fimském pravu. Acta Inridica
Olomucensia. 2014, ro¢. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava v Evropé, s. 182.

453 PIHERA, V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009, roc. 1, ¢. 7, s. 196.
§ 1448 odst. 3 OZ
Viastnickd prava k majetkn ve svérenském fondu vykondvd viastnim jménem na dicet fondu svérensky
spravce; majetek ve svéfenském fondu vsak neni ani viastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakla-
datele, ani viastnictvim osoby, které ma byt ge svérenského fondu plnéno. [zvyraznéni aut.)

454 PIHERA, V. Nejpodivnéjsi zvife v lese — poznamky ke svefenskému fondu. Obehodnéprivni
revue. 2012, ro¢. 4, ¢. 10, s. 278.

45 PIHERA, 2009, op. cit., s. 198.

456 SALAK, 2014, op. cit., s. 437.

457 SVESTKA, ], DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z.,
THONDEL, A. a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svagek I11. Absolutni majetkovd priva (§ 976
a% 1479). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1449.

458 Z hlediska terminologického cf. téZ vyse uzité pojmy heres fiduciarins pro universalniho fidei-
komisate ¢i guarta fiduciarii pro guartam Trebellianam.

439 STLOUKALOVA, 2014, op. cit., s. 186.

460 SVESTKA, DVORAK, FIALA, VYCHOPEN, WINTEROVA, CAP, THONDEL a kol.
op. cit., s. 1450.
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Dalsi problémy muze zpisobovat rovnéz institut darovani pro pifpad smr-
t.*! Je veelku zjevné, ze, bude-li takové darovani posuzovino jako odkaz
(cf. ,,... utrum donationi an legati instar eam optinere oporteret, [...]| constitutum est,
ut per ommnia fere legatis connumeretur...”),** musi se na néj quarta Falcidia vzta-
hovat. V ptipadech, kdy tomu tak ovSem nebude (tedy vyse uvedené , fere”
kdy dojde k piijetf daru, vydani listiny a vzdani se prava odvolat), se zde
patrné otevira velky prostor pro obchazeni guartae Falcidiae. Nebo jde snad
o obdobu lustinianské moznosti, aby zustavitel aplikaci guartae Falcidiae
vyloucil? Dle Hordka ma takové darovani dokonce byt nazirano jako zvlastni

463

typ deédické smlouvy

Ke kracenf odkazt dle § 1598 nutno podotknoutjeste dve poznamky. Uvedené
ustanoveni je konstruovano jako pravo dédice, kterého mize a nemusi vyu-
zit — ke kracen{ odkazu tedy dle komentafe nedochazi ipso iure jako v kla-
sickém fimském pravu,** dany stav se ovsem znacné bliZi situaci v pravu
Tustinianském, kdy mél dédic moznost vzdat se guartae vyplacenim odkazu
v plné vysi. V tomto kontextu piipomenme, ze cela konstrukce neplatnosti
pomeérné ¢asti odkazt pso iure je 1 v fimském pravu ponckud problematicka,
muze-li se dédic (a to az poté, co kraceni jpso iure prob¢hlo) tohoto vzdat.

Pripustnost takového postupu zdiivodniovana jakozto dédictiv projev zvlastni

406

Ucty vuci zastaviteli,* takze nejde o bezdiivodné obohacent, nybrz o uplnéjsi

splnéni (pleniorem fidem praestare) ulozeného odkazu.* Z pouhého vyjadieni
§ 1598 OZ ,,md dédic pravo na pomérné gkraceni*, které mimochodem prakticky
doslova odpovida formulaci e/ [...] liceret quartam parten retinere'” kteté,
jak plyne z cetnych citac{ dél uvedenych vyse, vétsiné romanistd nebrani

461§ 2063 OZ Darovani pro ptipad smrti:

Darovini zavislé na podmince, Ze obdarovany dérce pieZije, se posuzuje zpravidla jako odkaz.
Podle ustanoveni o darovini se ridi, piijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné prava dar odvolat
a vydd o tom obdarovanému listinn. Tim neni dotéen [ 2057. |zvyraznéni aut.]

42 12,71
(text fragmentu viz vyse).

463 HORAK, O. Darovani pro ptipad smrti a ochrana dédicua (k diskusi o novelizaci obcanského
zékoniku). Pravni roghledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 22, s. 784.

464 SVESTKA, J., DVORAK, J.,, FIALA, ., SESINA, M., WAWERKA, Katel. Obéansky zdkonik.
Komentar: Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 ag 1720) véetné vikladu fizeni o pozsistalosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 251.

465 WACKE, 1973, op. cit., s. 249.

466 MANTHE, 1989, op. cit., s. 217.

407 12,23, 5:

(Text ustanoveni viz vyse).
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povazovat legem Falcidiam za typickou legem perfectam, tedy pii zohlednéni fim-
skopravntho vyvoje dle mého nazoru nemozno s jistotou vyvozovat, ze dané
kraceni nenastava zpso iure.

Druhé poznamka se tyka ocenéni hodnoty pozutstalosti. Z praktického hle-
diska (potfeba ocenéni jednotlivych pozistalostnich véci) pak lze pfedpokla-

dat, ze § 1598 se uplatni, dojde-li k pofizeni inventate,*®

coz by odpovidalo
pravu lustinianskému i konstrukei dédické piihlasky bezvyjimecné a s vyhra-
dou dle ABGB.

Tuto subkapitolu lze tedy uzaviit tim, ze guarta Falidia v OZ v hlavnich
rysech odpovida pravu fimskému. Na strané druhé vsak ji vsak nelze bez-
myslenkovité aplikovat na jakykoliv institut majici charakter ¢i ptivod blizky
fimskopravnimu odkazu, nybrz za pouzitl vSech interpretacnich metod uzit
Falcidianskou kvartu pouze na ty odkazy, u nichz tak zamysleno (a vtéleno
do zdkonného textu) zakonodarcem.

468 SVESTKA, DVORAK, FTALA, SESINA, WAWERKA, op. cit,, s. 249.
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7 ZAVER

7.1 Quarta Falcidia za trvani Fimské rFise

Rimské pravo dédické je vystavéno na respektovani vile zistavitele. To se nej-
silnéji projevuje v oblasti universaln{ sukcese na pomérné brzkém umoznéni
testamentarni posloupnosti, majici pfednost pfed posloupnosti zakonnou.
Dale pak muze zustavitel prostiednictvim zejména odkazt coby nastroje
singularni sukcese nakladat i s jednotlivymi vécmi, aniz by pfi tom zasahoval
do dédické posloupnosti.

Zpocatku vyvoje fimského prava nebyl dédic nikterak chranén proti pfe-
tizen{ pozustalosti odkazy. Nic tedy nebranilo tomu, aby na dédice coby
universalntho sukcesora zustavitele pfesly veskeré pozustalostni dluhy,
a to 1 pfevysovaly-li by hodnotu pozustalosti, zatimco vsechna aktiva by byla
odkazana odkazovnikim. Dédic, odhlédneme-li od nikoliv ryze majetkové
povahy fimského dédictvi, tedy nemél racionalniho duvodu odkazy pretize-
nou pozustalost pfijmout — jejim odmitnutim se vSak testament staval opus-
tenym (festamentum destitutum), coz nejenze nepiineslo zadny prospéch odmit-
nuvsimu dédici a poskodilo jméno zustavitele, nybrz v kone¢ném dusledku
neprospélo ani odkazovnikim, nebot’ realizace odkazu (dies veniens) byla
vazana na realizaci dédické posloupnosti.

K omezen{ pfilisné $tedrosti zistavitele vaci odkazovnikim byly pfijaty
leges Furia a nasledné Voconia. Jejich efektivnost, jak uvadi Gaius, byla vsak
jen zanedbatelna. K t¢émto dvéma zakontm lze piifadit jeste legems Fufiam
Caninian, omezujici testamentarn{ propoustén{ otrokt, ta ovsem byla pfijata
az roku 2 ptf.n. 1, tedy post legemr Falcidiam latam. Skute¢nym pielomem je tak
lexc Falcidia de legatis z roku 40 pt. n. 1. Pravidlo ji stanovené je ve své podstaté
velmi prosté — dédici musi zdstat alesponl jedna ctvrtina nezatizena odkazy.
Je-li stanovena mira odkazu prekrocena, dochazi k jejich pomérnému kra-
ceni tak, aby byla ¢tvrtina zachovana. Dédic m4 za ucelem zachovani kvarty
retenéni pravo, pficemz vzhledem k nastoupeni ucinkt legis Falcidiae ipso inre
by slo o pluspetici, pokud by byl Zalovan na vydani odkazu v nezkracené vysi.
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U Falcidianské kvarty, jak byla vymezena v pifedchozim odstavci, mohou
byt z praktického hlediska zajimavé ¢tyfi okruhy problémut. V prvé fade
jsou to piipady, v nichz se guarta z néjakého diivodu vibec neuplatiiuje, coz
muze byt dano jak osobou zustavitele (testamenty vojaku), tak i obmyslené¢ho
(odkazy za tucelem svobody), respektive povahou plnéni (odkazy na zbozné
ucely, odkazy vyzivy).

Aplikuje-li se guarta, je v prvé fadé nutno zjistit hodnotu cistého dédictvi,
z néhoz se kvarta podita. Cistym dédictvim je tudiz nutno rozumét poziis-
talost po odecteni pozustalostnich dluht, musi jit tedy o ¢tvrtinu majetko-
vého prospéchu, kterého se skuteéné dostane dédici. Od hodnoty pozts-
talosti je tak nutno odecist mimo jiné i cenu zavet propousteénych otrokd,
naklad pohibu ¢i vyloh spojenych s pievzetim dédictvi. Naproti tomu dédici
se do ctvrtiny pocita ve, co ziskd jako dédic véetné odkazi na néj zbylych
a Casti praelegati neplatné iure legats, nikoliv vsak odkazy jemu zanechané.
Zvlasté komplikovana situace pak nastane, pokud si nékolik Falcidianskych
kvart konkuruje, coz nastane, sejde-li se u jednoho z dédict vice ¢astf téze
pozustalosti. K tomu dochazi v pifpadech, kdy jeden ze spoludédicu jiz piijal
svtj podil poztstalosti a nasledné mu po odpadnuti nékterého ze spolude-
dict pfipadne (napfiklad adkrescenci ¢i nahradnictvim) dal$i ¢ast pozustalosti.
Uvedena situace nepfedstavuje zadny problém, je-li v obou (¢i vsech) ¢as-
tech pozustalosti pfipadnuvsich jedné osobé¢ guarta zachovana. Vsak neni-Ii
tomu tak, vyvstava otazka, zda ma byt guarfa poéitana a odkazy kraceny
v kazdé casti zvlast’, coz muze vést k neproporcionalnimu kracenf jednot-
livych odkazt, pifpadné i k tomu, ze nékteré odkazy kraceny budou a jiné
nikoliv, ¢i zda ma byt guarta pocitana z celku, ktery jedinec ve vysledku ziskal,
coz vsak s sebou nese jiné problémy, kupiikladu adkrescenci odkazy zna¢né
ptetizené ¢asti by se pak mohla podstatné snizit dédicem opravnéne oceka-
vana vynosnost dédictvi, problematickou by se stala i ¢asova rovina, nebot’
konecné vyéislit kvartu by nebylo mozno difve, nezli bude vylouc¢eno odpad-
nutf nékterého ze spoludédict. Pro feseni danych problému je tedy zapo-
tiebi zkoumat divody, pro¢ se seslo u jedné osoby vice ¢asti pozustalosti.
Doslo-li k tomu naplnénim primarni myslenky zuastavitele (typicky je-li dédic
ustanoven k ¢asti pozustalosti podminéne a k ¢asti bezpodminecné), vypo-
¢itava se quarta vaci celku. Proti tomu doslo-li ke spojen{ ¢ast{ pozistalosti
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u jedné osoby jinak, nez jak bylo primarné zamysleno zustavitelem (napii-
klad adkrescenci, substituci ¢i dédénim jednoho ze spoludédict po druhém,
obecné tedy za jiného), vypocitava se guarta vici kazdé casti zvlast’. Timto
oddélenym pocitanim tak bude zabranéno tomu, aby ¢ast pozustalosti, naby-
vana za jiného, sniZila prospéch z primarné nabyté (i. e. vlastni) ¢asti dédice.
Je-li v8ak pfetizena jen vlastni ¢ast, pfipocte se k ni prebytek z ¢asti nabyté
za jiného.

Po zjisténi hodnoty cistého deédictvi (a ptipadné téz zjisténi, kolik quartarum
se ma vypocitat) Ize prostym matematickym ukonem zjistit jeho ¢tvrtinu
a nasledné pfistoupit ke kraceni odkazu. Vzhledem k moznosti nerovnhomeér-
ného rozlozeni odkazt mezi spoludédici muze dojit k situaci, kdy néktery
z podilt bude zatiZzen nad pfipustnou ¢tvrtinovou miru, zatimeco pozistalost
jako celek nikoliv — proto je nutno vypocist kvartu kazdému z dédict zvlaste.
Poté jiz mozno piikrocit ke kracenf odkazt, které je zasadné pomeérné. Mize
vsak nastat situace, ze né¢které odkazy nejsou diky své povaze (odkaz vyzivy)
¢i nafizeni zustavitele kraceny vibec, coz povede k vys$simu (le¢ navzajem
opét pomernému) kraceni ostatnich odkazi. V ptipadé nedélitelného plnéni
z odkazu muze dédic pozadovat vyplaceni castky odpovidajici guartae. Nelze-li
prozatim guartam definitivné urcit kvili zavislosti nékterych odkazt na pod-
mince, je tieba poskytnout zaruku vraceni prevysujici castky. U odkazt s lhu-
tou nutno ocenit a pro Ucely guartae zahrnout do vypoctu i mezitimni uzitek
(interusurinm).

Podobné jako v jinych oblastech, i v Gprave Falcidianské kvarty dochazi
za lustiniana ke zménam. Zistaviteli je dina moznost nafidit, aby Falcididnska
kvarta nemusela byt zachovana. Zdanlivé se takova situace muze jevit jako
navrat pred rok 40 pf.n.l., ovsem nenf tomu tak. Quartam Falcidiam 1ze vni-
mat jako ochranu pfed pfilisnou stédrosti zustavitele, zptisobenou patrné
jeho nerozvaznosti ¢i neocekavanou zménou hodnoty pozustalostnich
veéci (Castéji patrné pokles hodnoty hlavnich ¢asti pozustalosti, vici kterym
v dobé¢ zfizeni nebyla hodnota pfedmétu odkazu nepfiméfena, mize vsak jit
i o ptipady, kdy se pravé hodnota odkazané véci znacné zvysila). Iustinianus
tedy umoznuje ztstaviteli zvazit vSechny okolnosti i hodnotu odkazovanych
predmeétt v poméru k ¢asti pozustalosti pfipadajici na dédice. Kromeé toho
se guarta nezachovava ve své podstaté jako sankce v pfipadech, kdy si dédic
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nevyzada beneficium inventarii. Stejné tak se poklada za vzdani se kvarty, jsou-li
nékteré odkazy vyplaceny beze srazky.

Lex Faleidia se vztahovala pouze na /legata, ovSem problémy, jimz celila,
se v at’ uz vetsi ¢ mensi mife vyskytovaly 1 v pfipadé ostatnich institutt suk-
cese mortis cansa. Jelikoz ponechani alespor jedné ¢tvrtiny pro dédice se jevilo
jako vhodné v ptipad¢ legatorum, bylo uplatnéni obdobného principu nasnadé
inajiné ostatni instituty. Zde je tfeba zdtraznit, Ze jsou to predevsim fideicom-
missa, jejichz neformalni raz spolu s moznosti universalniho fideikomisu a fid-
cikomisarn{ substituce mohl mit pii absenci omezen{ v praxi na dédice horsi
dopad, nez tomu bylo v piipadé civilnich odkazi. Tiebaze se pro odliseni
uziva téz zvlastnich pojmenovani (e. g guarta legitima, Pegasiana, Trebelliana),
ve své podstaté jde o tentyz institut jako je guarta Falcidia, proto lze v tomto
kontextu hovofit o Falcidianské kvarté v $ir$im smyslu. To je ostatné pod-
pofeno i témet uplnym sjednocenim institutd singularni sukcese mortis cansa
za lustiniana.

K prvnimu rozsifen{ aplikace ¢tvrtiny doslo za Vespasiana, kdy senatusconsul-
tum Pegasianum vztahuje quartam na fideicommissa, ktera se coby pravni institut
pocala formovat pomérné nedavno v souvislosti s augustovskou obnovou
fimské rodiny a moralky (zde tedy pfedevsim moralky), pficemz pravni
zavaznost nabyvaji v souvislosti se vznikem kogni¢niho procesu. Nasledné
za Antonina Pia je guarta rozsitena i na fideicommissa ab intestato.

Na tomto misté je tfeba zminit, ze fideicommissa nelze chapat jen jako nefor-
malni variantu civilnich odkazu, nybrz diky existenci institutu universalntho
fideikomisu i jako neformalni variantu testamentarn{ posloupnosti, jelikoz
[fideicommissum hereditatis je postupem doby povazovano za dédickou posloup-
nost suz generis. Velky viznam ve vztahu k universalnimu fideikomisu ma sena-
tusconsultum Trebelliannm nahrazujici v zasadni mite stipulationes partis et pro parte
a z n¢j vyvozena guarta Trebelliana.

Septimius Severus svoji konstituci rozsituje guartam i na mortis cansa donationes.
Za lustiniana se jiz guarta vztahuje v obecné roviné na vse, co bylo dédici
ulozeno, a to véetne mortis causa capionis tietl osoby v piipadé plnéni podmi-
néného ustanoveni (condicionis implendae cansa datum).
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7.2 Prehled dalSiho vyvoje

Po padu zdpadoiimské ffSe a vydani lustinianské kodifikace se samo-
zifejmé pravni vyvoj v jednotlivich oblastech nezastavil. Relativné neru-
seny a kontinualni ekonomicky 1 pravni vyvoj muzeme sledovat v ifsi
vychodotfimské/byzantské. Pravé zde mazeme poprvé pozorovat situaci,
kdy guarta Falcidia zménila podobné jako pozdéji ve Stiednim kodexu svoji
velikost a stala se z nf Falcidianska tfetina (o @aixioiov pitov). Kromé toho
se zde jiz dosti zahy méni Gcel celého institutu, nebot’ z institutu omezujictho
odkazy se stava povinny dil.

V zépadni ¢asti byvalé fiSe pozorujeme vyvoj odlisny, a pfece v mnohém
podobny. Invazni kmeny (Frankové, Vizigoti, Ostrogoti, etc.), védomy
si kulturni a technické vyspélosti iimské f{Se, mohutné na romanskou tra-
dici navazuji, pravo nevyjimaje (cf. leges Romanae barbarornm). Se vzmahajicim
se obchodem mezi jednotlivymi staty vyvstava i potfeba jeho pravni regulace,
kde se uplatiuje pravo fimské coby ius commune — v jeho ramci nalezneme
i guartam Falcidiam. Stézejni oblasti, a pro pravni vyvoj v ceskych zemich
zvlasté dulezitou, jsou némeckojazy¢né oblasti, spadajici pod Svatou fisi #im-
skou, pozdé¢ji s ptfidomkem ,,naroda némeckého®. Problematika recepce fim-
ského prava v Némecku obecné je nanejvys komplikovana, v kazdém pifpadé
je vsak soucasti fimského prava (gemeines Rech?), jimz se rovnéz fidi roku 1495
ztizeny Rissky komorni soud, i guarta Falidia. Odtud se pirozenym vyvo-
jem dostava do nové¢ pofizovanych obcanskych zakonikid, ovsem zdaleka
ne do vsech. Duvody byly rizné, mnohdy slo o v§eobecnou nechut’ k pravu
fimskému, jindy byl zdkonodarce toho nazoru, ze jde o problematiku piilis
subtilni, nez aby ji bylo tieba dédické pravo komplikovat, kone¢né byvala
uvadéna i skutecnost, ze vzhledem k odlisné koncepci dédického prava jiz
guarta Falcidia neslouzi k dosazeni téch cilg, jim2 slouzila v antickém Rimé.
Obecné lze s jistou mirou zjednoduseni fici, ze novejsi zakoniky quartam
vypoustéji, pficemz jmenovité zminit si zasluhuje zejména navrh nepfijatého
pruského Corporis inris Fridericiani, ktery vSak pfispél k nezahrnut{ guartae
do ALR a nésledné i BGB. Presto se jiz od samého pfijeti BGB objevuiji hlasy,
volajici po jejim zavedeni, nebot’ jeji absence muze vést k zasahu do prav
nepominutelnych dédict. Podobna situace panuje i ve Svjcarsku, kde se usta-
noven{ obdobné kvarté nachazi naptiklad jesté v Curysském zdkoniku z roku
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1855 (byt’ s omezenim ze ctvrtiny na desetinu), ovSem v ZGB jiz takové
ustanoveni nenalézame.

Alespon stru¢nou zminku si zaslouz{ i jurisdikce pro stiedoevropského prav-
nika ponckud exoti¢téjsi, jako je Anglie a Katalansko. V anglickém pravu
dochazi k jeho dotvafeni ¢innosti soudu, takze jednoznaény zavér o nea-
plikovatelnosti daného institutu mize byt pon¢kud problematické nalézt.
Presto muzeme na zakladé rozhodnut{ Sex proti Headleynu konstatovat absenci
guartae v Anglii ve vztahu k mortis cansa donationi. Katalansko naproti tomu
zaslouzi zminku z toho duvodu, Ze v jeho pravnim fadu se guarta falcidia
nachazi i v soucasnosti, coz je dosti vzacny jev.

Pokud jde o vyvoj na tuzemi soucasné Ceské republiky, je tento podminén
piislusnosti k Habsburské monarchii a tudiZ je guarta Falcidia soucasti prav-
nfho diskursu pii pfipravach ABGB. Nalezneme ji tak i v nepfijatém navrhu
obcanského zakoniku z roku 1767 (Codex Theresianus), v jehoz ustanovenich
se fimskopravni aspekty znacné odrazely. Jiz z osnovy Hortenovy vsak guarta
vypadava, na ¢emz nic neméni Martini ani Zeiller, procez guartam Falcidiam
v textu ABGB nenachazime, byt’ jisté formulacni relikty lze v jeho textu
vysledovat. Ani za prvni republiky k zadnym zménam nedoslo, na ¢emz
by nic nezménilo ani pifpadné piijeti Osnovy 1937, jelikoz tato se pfidrzo-
vala textu a koncepce ABGB.

Stfednf kodex, coby produkt pravnické dvouletky, mel za cil opusténi #Hm-
skopravnich vychodisek. Zaroven se vsak snazil redukovat tipravu dédického
prava a pofizovaci svobodu, k cemuz byla Falcidianska kvarta, ttebaze v upra-
vené podob¢, vhodnym néstrojem. Dochazi vsak k pfevraceni jejiho poméru,
nebot’ ¢tvrtina je mirou, jiz odkazy nemajf piekrocit, nema-li se na odkazov-
nika hledét jako na dédice. Predvidatelnéjsi vyvoj pfinasi socialisticky OZ,
ktery institut odkazu a tudiz ani Falcidianskou kvartu neupravuje.

Teprve OZ, jako prvni obc¢ansky zakonik platny na nasem tzemi, se v davo-
dové zprave k § 1598 hlasi k fimskopravni tradici zavadéje guartam Falcidiam.
Tak tedy dovtsena jedna vyvojova linie fimskopravniho institutu, kdy for-
mulace ustanoveni OZ v zasadé odpovida textu Gaiovy ucebnice. Presto
vsak je zapotfebi mit na paméti, Ze toto ustanoveni ma za sebou dlouhou
historii a jeho aplikace nemusi byt vzdy tak snadna, jak by se snad na prvni
pohled mohlo zdat — proti tomu v8ak bohatd fimskopravni kazuistika, z niz
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(doufejme) reprezentativni vzorek obsazen v této praci, mize byt voditkem
pii feseni praktickych aplikacnich problému.

7.3 Prerod quartae Falcidiae v povinny dil a dalSi instituty

Kromeé toho viak nutno zminit i druhou v§vojovou linii, zistavajici mnohdy
ponékud stranou pozornosti, a tou je pferod Falcidianské kvarty v povinny
dil. Kofeny tohoto procesu mozno vysledovat jiz v obdobi antického Rima,
uvédomime-li si, Ze okruh dédict opravnénych k ¢tvrtinovému povinnému
dilu se v praxi zacasté piekryva s ,,béznymi dedici, jimZ guarta Falcidia vyhra-
zuje pravo na ctvrtinu dédictvi oproti odkazovnikim. Tomu rovnéz napo-
maha na podklad¢ universalniho fideikomisu zapocaté smazavani rozdila
mezi dédictvim a odkazem. Tak tfeba mit na paméti, ze se kazda zminka
v pramenech o Falcidianské kvarté nemusi vztahovat k institutu, zakotve-
nému v § 1598. Pifkladem toho mize byt ¢tvrtina coby mira majetku zane-
chaného dceram odsouzence dle C9, 8, 5, 3 Imperatores Arcadius, Honorlius.

Koneéné je nutno poukazat i na fakt, ze v dédickém pravu se setkavame
se ¢tvrtinou i u dals$ich institutd, u nichz lze inspiraci Falcidiovym zakonem
rovnéz predpokladat (viz napt. ¢tvrtinu pozustalosti coby maximalni miru
naroku nezaopatfené vdovy za lustiniana ¢i ¢tvrtinu, kterd musi zstat volna
pro jina pofizeni pii uzavirani dédické smlouvy v ABGB ¢i OZ).
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PRAMENY

Nepravni prameny
Cassius Dio

Cass. Dio XILVIII, 33, 5
Cicero

Cic. Leg. 11, 48

Cic. Leg. 11, 49

Cic. Manil. 58

Cic. Verr. 11, 1, 106
Isidor Hispalensis

Isid. Orig, V, 15, 2

Gaius

Gai Institutiones, Liber I
Gai Inst 1, 42

Gai Inst 1, 43

Gai Inst 1, 45

Gai Institutiones, Liber IT
Gai Inst. 2, 54

Gai Inst. 2, 55

Gai Inst. 2, 224

Gai Inst. 2, 225

Gai Inst. 2, 226

Gai Inst. 2, 227

Gai Inst. 2, 228

Gai Inst. 2, 251

Gai Epitome

Gai Epitome 11, 7 pr.
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Codex Theodosianus

CTh 10, 18, 2, 1 [=brev. 10, 10, 1, 1] Imppp. Gratianus, Valentinianus
et Theodosius aaa. ad populum urbis Constantinopolitanae.

Codex lustinian(e)us

Liber IIT

C 3, 28, 31 Imperator Justinianus

Liber VI

C 6, 21, 12 Imperator Philippus

C 0, 30, 22, 4 Imperator Justinianus

C 6, 30, 22, 14c Imperator Justinianus

C 06,47, 2, 2 Imperator Antoninus

C 6, 50, 2 Imperatores Severus, Antoninus
C 6, 50, 4 Imperator Alexander Severus

C 6, 50, 5 Imperator Alexander Severus

C 6, 50, 6 pr. Imperator Alexander Severus
C 06, 50, 9 Imperator Gordianus

C 6, 50, 10 Imperator Gordianus

C 6, 50, 11 Imperator Gordianus

C 6, 50, 13, 1 Imperatores Diocletianus, Maximianus
C 6, 50, 18 pr. Imperator Justinianus

Liber VIIIT

C9, 8, 5 pr. Imperatores Arcadius, Honorius
C9,8, 5,1 Imperatores Arcadius, Honorius
C9,8, 5, 3 Imperatores Arcadius, Honorius

C9,8, 5,5 Imperatores Arcadius, Honorius
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Digesta lustiniani

Liber IT

D 2,8, 8, 4 Paulus 14 ad ed.

Liber V

D 5, 2, 25 pr. Ulpianus 2 disp.

D 5,2, 8, 8 Ulpianus 14 ad ed.

D 5,2, 8,9 Ulpianus 14 ad ed.

D 5,2,8, 11 Ulpianus 14 ad ed.

Liber VI

D 6,1, 76,1 Gaius 7 ad ed. provinc.
Liber X

D 10, 3, 8, 1 Paulus 23 ad ed.

Liber XXII

D 22, 3,17 Celsus 6 Dig.

D 22,6, 9, 5 Paulus 1.S. de iuris et facti ign.
D 22,6, 9, 6 Paulus 1.S. de iuris et facti ign.
Liber XXVIIIT

D 29,1, 5 Ulpianus 4 ad sab.

D 29, 6, 2, 2 Paulus 44 ad ed.

D 29,7, 2, 4 Iulianus 37 Dig.

D 29,1, 17, 4 Gaius 15 ad ed. provinc.
Liber XXXI

D 31, 78 pr. Papinianus 9 resp.

Liber XXXV, Titulus I De condicionibus et demonstrationibus et causis
et modis eorum, quae in testamento scribuntur

D 35,1, 43, 3 Paulus 8 ad plaut.

Liber XXXV, Titulus II Ad legem Falcidiam
D 35, 2,1 pr. Paulus 1, s. ad 1. falcid.

D 35,2, 1, 5 Paulus LS. ad 1. falcid.
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D 35,2, 1, 9 Paulus LS. ad 1. falcid.
D 35, 2,1, 10 Paulus 1.S. ad . falcid.
D 35,2, 1, 11 Paulus 1.S. ad 1. falcid.
D 35,2, 1, 14 Paulus 1.S. ad 1. falcid.
D 35,2, 1, 15 Paulus 1.S. ad 1. falcid.
D 35,2, 1, 16 Paulus 1.S. ad L. falcid.
D 35,2, 1,19 Paulus 1.S. ad L. falcid.
D 35, 2, 2 Marcellus 22 Dig.

D 35, 2, 3 pr. Paulus LS. ad 1. falcid.
D 35, 2, 7 Papinianus 7 quaest.

D 35, 2, 11, 5 Papinianus 29 quaest.
D 35, 2, 15, 1 Papinianus 13 resp.
D 35, 2,15, 2 Papinianus 13 resp.
D 35, 2, 15, 8 Papinianus 13 resp.
D 35, 2, 16 pr. Scaevola 3 quaest.
D 35, 2, 17 Scaevola 6 quaest.

D 35, 2, 26 pr. Scaevola 5 resp.

D 35, 2, 30 pt. Maecenatus 8 fideic.
D 35, 2, 30, 4 Maecenatus 8 fideic.
D 35, 2, 30, 9 Maecenatus 8 fideic.
D 35, 2, 31 Pomponius 2 fideic.

D 35, 2, 32 pr. Maecenatus 9 fideic.
D 35, 2, 32, 1 Maecenatus 9 fideic.
D 35, 2, 32, 4 Maecenatus 9 fideic.
D 35, 2, 32, 5 Maecenatus 9 fideic.
D 35, 2, 33 Paulus 3 fideic.

D 35, 2, 36, 2 Paulus 3 fideic.

D 35, 2, 39 Paulus 3 sent.

D 35, 2, 45, 1 Paulus 60 ad ed.
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D 35, 2, 50 Celsus 14 Dig.

D 35, 2, 52, 1 Marcellus 9 Dig,

D 35, 2, 53 Celsus 17 Dig.

D 35, 2, 61 Iavolenus 4 epist.

D 35, 2, 63 pr. Paulus 2 ad L. iul. et pap.

D 35, 2, 63, 1 Paulus 2 ad L iul. et pap.

D 35, 2, 63, 2 Paulus 2 ad L iul. et pap.

D 35, 2, 66, 1 Ulpianus 18 ad 1. iul. et pap.
D 35, 2, 71 Paulus 32 ad ed.

D 35, 2, 72 Gaius 3 de legatis ad ed. pr.
D 35, 2,73 pr. Gaius 18 ad ed. provinc.
D 35,2, 73,1 Gaius 18 ad ed. provinc.

D 35, 2, 73, 2 Gaius 18 ad ed. provinc.

D 35, 2,73, 4 Gaius 18 ad ed. provinc.

D 35, 2, 74 Gaius 3 de legatis ad ed. pr.
D 35, 2, 75 Marcellus ex 40 Dig, iul.

D 35, 2, 76 pt. Gaius 3 de legatis ad ed. pr.
D 35, 2, 78 Gaius 3 de legatis ad ed. pu.
D 35, 2, 80, 1 Gaius 3 de legatis ad ed. pr.
D 35, 2, 81, 1 Gaius 18 ad ed. provinc.

D 35, 2, 81, 2 Gaius 18 ad ed. provinc.

D 35, 2, 86 Iulianus 40 Dig;

D 35, 2, 89, 1 Marcianus 7 inst.

D 35, 2, 91 Marcianus 13 inst.

D 35, 2, 92 Macer 2 de re milit.

D 35, 2, 96 Scaevola LS. quaest. publ. tract.

Liber XXXV, Titulus III Si cui plus, quam per legem Falcidiam licuerit, lega-
tum esse dicetur

D 35, 3,1 pr. Ulpianus 79 ad ed.
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D 35, 3, 1, 6 Ulpianus 79 ad ed.
D 35, 3, 1, 7 Ulpianus 79 ad ed.
D 35, 3, 3, 5 Ulpianus 79 ad ed.
D 35, 3, 3,9 Ulpianus 79 ad ed.
D 35, 3, 6 Callistratus 4 de cogn.
Liber XXXVI

D 36, 1, 1, 19 Ulpianus 3 fideic.
D 36, 1, 17, 9 Ulpianus 3 fideic.
D 36, 1, 28, 10 Iulianus 40 Dig.
D 36, 1, 53 Papinianus 17 quaest.
D 36, 1, 66, 3 Maecenatus 4 fideic.
D 306, 1, 68 pr. Paulus 2 fideic.
Liber XXXVIIIT

D 39, 6, 27 Marcianus 5 reg,

D 39, 6,42, 1 Papinianus 13 resp.
Liber XXXXIIT

D 43, 3, 1, 5 Ulpianus 67 ad ed.

Institutiones lustiniani

Liber I

I'1, 7 De lege Fufia Caninia sublata
Liber IT

2,7,1

12,14,5

12,22 pr.

12,221

12,222

12,22,3

12,235
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Liber ITI
13,27,5
Liber ITII
14,6,33

Basilica

Bas. 41,1, 96 (=C 6, 50, 2)

Zakon ¢. 21/1896 RGBI., Biirgerliches Gesetzbuch,
ve znéni pozdéjsich predpisu (,BGB*)
§ 2064 BGB

§ 2074 BGB

§ 2174 BGB

§ 2176 BGB

§ 2192 BGB

§ 2194 BGB

§ 2249 BGB

§ 2274 BGB

§ 2306 Abs. 1 BGB

§ 2318 Abs. 1 BGB

§ 2318 Abs. 3 BGB

Zakon €. 1/1949 BGBI. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik

Deutschland, ve znéni pozdéjsich predpist (,GG*)
Art. 14 Abs. 1 GG

Zakon ¢. BBI. 1907 VI 589, Schweizerisches

v

Zivilgesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZGB*)
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Rozsudek England and Wales Court of Appeal (Civil
Division) ze dne 28.2. 1991, sp. zn. Sen v Headley
[1991] EWCA Civ 13 (28 February 1991)

Zakon €. 29/2002, Ley del Cédigo Civil de Cataluiia,
ve znéni pozdéjSich predpisu (,CatCC*)

Art. 427-40 CatCC

Codex Theresianus

Codex Theresianus: Theil 2, Caput 16, § 30, Pkt. 417

Entwurf Horten

Entwurf Horten: Theil 2, Capitel 12, §. 79

Entwurf Martini

Entwurf Martini: Theil 2, Hauptstiick 13, § 43

Westgalizisches Gesetzbuch

Westgalizisches Gesetzbuch: § 479

Zakon ¢.946/1811 Sbh. z. s., obecny zakonik obéansky,

ve znéni pozdéjSich predpisi (,ABGB*)
§ 608 ABGB

§ 690 ABGB

§ 691 ABGB

§ 692 ABGB

§ 694 ABGB

§ 778 ABGB

§ 801 ABGB

§ 1253 ABGB

‘ 124



Prameny

Zakon ¢. 11/1918 Sh., o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského

Cl. 2 zékona & 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského
Zakon ¢. 179/1924 Sb., o zruseni svéfenstvi

Osnova 1931

§ 570 Osnovy 1931.

Tisk €. 844. Vladni navrh zakona, kterym se vydava
ob¢ansky zakonik (,Osnova 1937%)

§ 456 Osnovy 1937
§ 507 Osnovy 1937

Zakon ¢. 141/1950 Sbh., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pFedpisu (,Stfedni kodex")

§ 537 Stfedniho kodexu

Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu (,Soc0Z*)
§ 478 SocOZ

§ 628 odst. 3 SocOZ

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,0Z")
§ 2 odst 20Z

§ 1448 OZ

§ 1512 odst. 1 OZ

§ 1543 OZ

§ 1585 odst. 1 OZ

§ 1598 OZ

§ 1620 odst. 1 OZ

§ 1643 odst. 2 OZ

§ 2063 OZ

125






LITERATURA A DALSI POUZITE ZDROIJE

I) Literatura specificky k Falcidianské (¢i jiné) kvarté

ABEGG, 1. Ch. Disputatio de tribus quartis, Legitima, Falcidia et Trebellianica.
Ingolstadii: Typis Ederianis apud Andream Angermanium, 1613,iv+18s.

BAUDOUIN, E (Franciscus Balduinus), GUNDLING, N. H. Ad /eges de inre
civilt, Voconiam, Falcidiam, Inliam Papiam Poppaeam, Rbodiam, Aquiliam,
commentarii. Accesserunt eiusdem disputationes duae de iure civili ex Papiniano,
quibus praemissa est vita Papiniani. Cum praefatione Nicol. Hieron. Gundlingii icti.
Editio nova. Cum indice rerum & verborum. Halae: apud E. G. Crugium,
bibliopolam Academiae Fridericianae, 1730, 360 s.

BERNSTORET, Joachimus Bechtoldus Nobilis Bannerii dominus et S.R. L.
liber baro de. Dissertatio inaugnralis de ratione legis Falcidiae in singulis heredibus
maxime substitutis ponenda. Gottingae: Typis Antonii Henrici Schulzii, 1754,
190 s.

BERTRAM, P. De rebus singulari titulo relictis in Quartam Falcidiam inmputandis.
Diss. Heidelbergae, 46 s.

BOEHMER-BECK, J. Diss. differentiam legatorum puror. et non puror. praecipue
intuitu legis falcidiae explicabit Boehmer. Hallae, 1747, 57 s.

BONIFACIO, F. Ricerche sulla lex Falcidia de legatis. Napoli: Jovene, 1948, 91 s.
BONIFACIO, E. I tema di “lex Falcidia”. Napoli: Jovene, 1952, 7 s.

BRANDT, O. Kritische Erlanterung des fr. 31 (30) § 4 D. ad. Se. Trebellianum 36,
1. Zugleich ein Beitrag zur Lebre von der Pegasianisch-Trebellianischen Quart.
Kassel: Verlag von Theodor Kay, Konigl. Hof-, Buch- und Kunsthindler,
1879, vii+135 s.

CLAVERUS, C.S. Dissertatio juridica de fructibus in Trebellianicam inmputandis.
Vitebergae: Ex Officina viduae Gerdesianae, 1716, 40 s.

CERNOCH, R. Dédické pravo ve Stfednim kodexu aneb vytla¢ovani prava
timského privem fimskym. In: FRYDEK, M., TAUCHEN, J. (eds.).
Pocta Karlu Schellemn £ 60. narozenindm. Ostrava: KEY Publishing, 2012,
s. 215-217. ISBN 978-80-7418-144-3.

127 ‘



FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

CERNOCH, R. Falcidianska kvarta v Rimé a domacim pravnim vjvoji. In:
VOJACEK, L., TAUCHEN, J. (eds.). Shorniky % doktorandského semindre
katedry Déjin stitu a prava Pravnické fakulty MU & 2 (2012). Ostrava: KEY
Publishing, 2012, s. 13-21. ISBN 978-80-7418-140-5.

CERNOCH, R. Falcididnska kvartaa BGB. In: VOJACEK, L., TAUCHEN, J.
(eds.). 1. cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii a postdoktorandii oboru
pravni bistorie a rimskébo prava. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 57-67.
ISBN 978-80-210-6381-5.

CERNOCH, R. Falcidianska kvarta (§ 1598 NOZ) ve vztahu ke svéfenskému
nastupnictvi (§ 1512NOZ). In: SALAK, P. (ed.). Privo a jeho inspiracni droje
v proméndch vékii. Shornik prispévki 3 Letni skoly Katedry déjin stitu a prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 47-56. ISBN 978-80-210-7038-7.

CERNOCH, R. Sen v Headley z hlediska romanistického. Acta Inridica
Olommucensia. 2014, Vol. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava
v Evropé, s. 51-57. ISSN 1801-0288.

CERNOCH, R. The Falcidian Portion on the Territory of the Czech
Republic. Zesz yty Prawnicze. 2014, ¢. 14.2, s. 202-212. ISSN 1643-8183.

CERNOCH, R. Petlovy néhrdelnik princezny Matidiae (D. 35,2,26pt.).
In: MACH, P, VLADAR, V. (eds.). Historia et interpretatio Digestornm seu
Pandectarum. Zbornik 3 18. konferencie pravnych romanistov Slovenskey republiky
a Ceskej republiky, nskutoinenej v diioch 27—28. mija 2016 na Privnicke
fakulte Trnavskes univerzity v Trnave. Praha: Leges, 20106, s. 265-278. ISBN
978-80-7502-183-0.

CERNOCH, R. Tficata pata kniha. In: SKREJPEK, M., CERNOCH, R.,
ZN'TKOV A, K. Digestasen Pandectae. TomusIL Liber XV I-XXXV Fragmenta
selecta. Digesta neboli Pandekty. Svazgek 1. Kniha XV I-XXXV. 1V ybrané listi.
Praha: Karolinum, 2019, s. 675-713. ISBN 978-80-246-4332-8.

CERNOCH, R. Problematika prekladn privnich textii 3 latiny. Pripadovd studie —
35. kniha Digest. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Filosoficka
fakulta, 2021, 227 s. Vedouci price Irena Radova. Dostupné z: https://
is.muni.cz/auth/th/ztvb9/?lang=en [cit. 31. 8. 2024].

128


https://is.muni.cz/auth/th/ztvb9/?lang=en
https://is.muni.cz/auth/th/ztvb9/?lang=en

Literatura a dal$i pouzité zdroje

CERNOCH, R. Scelestam iniertit factionem... (C 9, 8, 5) aneb k ucasti
na protistatné zameéfené zloc¢inecké skupiné. In: TAUCHEN, J. (ed.).
Protistitni trestné (iny viera a dnes. Brno: Masarykova univerzita, 2021,
s. 12-23. ISBN 978-80-210-9975-3.

CERNOCH, R. § 1598, 1630 a 1631. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol.
Obéansky zakonik. § 1475—1720. Velky komentar: Praha: C. H. Beck, 2024,
s. 758-764 a 849-855. ISBN 978-80-7400-957-0.

CERNOCH, R. Einige Probleme bei der Anwendung und Berechnung der
quarta Falcidia. In: HORN, J.-K., VERRICO, F. (Hrsg.). Acta Maceratensia.
Perspektiven vom XV'1. Jabrestreffen der Jungen Romanistinnen und Romanisten
(11. bis 13. Mai 2022). Macerata: Edizioni universita di macerata, 2024,
s. 137-153. ISBN 978-88-6056-935-6.

DILGER, A. Die Anwendung der Lex Falcidia in Wirtemberg. Zedtschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1982, Bd. 99,
s. 332-342. ISSN 0323-4096.

DOSTALIK, P. Zikon jako prostiedek omezen{ vile zustavitele pfi
odkazech v fimském pravu. In: BLAHO, P, SVECOVA, A. (eds.). Prdvo
v enrdpskej perspektive. 11. diel. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011,
s. 655-665. ISBN 978-80-8082-461-7.

GOLTZ, Carolus Ferd. Ed. Aug. Guil. Immanuel liber baro de. Commentatio
ad 1.86 D. Ad legem Falcidiam. Regimonti Pr.. Typis Academicis
Dalkowskianis, 1864, 54 s.

GORDAN, O.B. De legis Falcidiae ratione in duplicibus testamentis ponenda.
Bonnae: Formis Caroli Georgi, 1856, vi+60 s.

HEINDEL, Ch.G. Disputatio inris civilis de bis quae imputantur in guartam
Siduciari. Lipsiae: Ex Officina Stopffelia, 1756, 32 s.

HENNIG, M. Die lex: Falcidia nnd das Erbrecht des BGB. Eine kritische Wiirdignng
der Entscheidung des historischen Gesetzgebers, das Rechtsinstitut der falcidischen
Quart anfngeben. Berlin: Duncker & Humblot; 1999, 201 s. ISBN
3-428-09520-0.

HORAK, O. Falcididnska kvarta v novém obcanském zakoniku. Zpravodaj
Jednoty ceskych pravnis. 2013, ro¢. XXIII, ¢. 1, s. 49-52.

129



FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

]IMENEZ, V. E. La prohibici6 de la quarta falcidia: exigencia de manifestacio
expressaperpartdel testador. Comentarialasentenciadel Tribunal Superior
de Justicia de catalunya nam. 36/2010 de 23 de setembre. InDret. Revista
para el Andlisis del Derecho. 2011, N° 1, 5. 1-12. ISSN 1698-739X. Citovano
dle Social Science Research Network [online|. [cit. 31.8.2024]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=1762807

KRETSCHMAR, G.F. Erbrechtliche Compensationen. Ein Beitrag gur Lebre von
den Vermdchtnissen und der Lex Falcidia. Leipzig: Verlag von C. L. Hirschfeld,
1892, 108 s.

LINDELOFE, von. Interpretation der L. 86. Titia D. ad Leg. Falcid. (35. 2).
L. 24. Filium C. fam. errisc. (3. 36.) und der L. 91. In quartam D. ad Leg.
Falcid. (35. 2.), oder Erérterung der Controverse: ,,0b die s. g. Quarta
Trebellianica etwas anders ist, als die Falcidia, angewandt auf Universal-
Fideicommisse*? Archiv fiir die civilistische Praxis. 1821, Bd. 4, H. 3,
s. 436—455. Citovano dle [STOR [online]. [cit. 31.8.2024]. Dostupné z:
http:/ /www,jstor.org/stable/41003498

LUMBROSO, G. Un passo della Legge Falcidia. Brevi note marginali.
+ L. 7 §4 D. pro emptore 41.4. Roma: Tipografia del Senato di G. Bardi,
1929, 4 s.

MANNINO, V. Cervidio Scevola e I‘applicazione della Falcidia ai legati fra
loro connessi. (Estratto di) Bullettino dell'Istituto di diritto Romano «1/ittorio
Scialojar. 1929, ro¢. 32, s. 125-157.

MANTHE, U. Das senatus consultum Pegasianum. Betlin: Duncker & Humblot,
1989, 228 s. ISBN 3-428-06637-5.

MOLL, M. De regulis imputationis in quarta, guam vocant, Trebelliana. Berolini:
Typis expressit Gustavus Lange, 1863, 91 s.

MOORS, J.J. Theses inangurales, de differentiis Falcidiae et Trebellianicae.
Moeno-Francof, 1707, 8 s.

NICOSIA, G. Legato sub modo e Falcidia (Noterella esegetica). (Estratto di)
Rivista internazionale di diritto Romano e antico. 1957, roc. 8, s. 87-92.

PAMPALONI, M. Rapporti giuridici condizionali e legge Falcidia. Estratto dal
Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano. 1910, ro¢. XX1, ¢. I-VI, s. 180-201.

130


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1762807
http://www.jstor.org/stable/41003498

Literatura a dal$i pouzité zdroje

PERNICES, H. H. Commentationes iuris Romani duae. Halis: Apud Eduardum
Antonium, 1855, xii+259 s.

RENTMEISTER, A. Lex Falidia és quarta Faleidia. Budapest: Kiadja
a M. Tud. Akadémia, 1888, 118 s.

SALAK, P. Dvoji zivot falcidianské kvarty. In: ADAMOVA, K., KNOLL, V.,
VALES, V. a kol. Pozapomennté privni instituty. Plzetr: Ales Cenck, 2014,
s. 11=20. ISBN 978-80-7380-512-8.

SCHANBACHER, D. Ratio /legis falcidiae. Die falzidische Rechnung
bei Zusammentreffen mebrerer Erbschaften in einer Hand. Berlin: Duncker &
Humblot, 1995, 253 s. ISBN 3-428-08482-9.

SCHMIDT-HERTEL, J.E Exercit. ad leges voconiam et falcidiam. .. subiicit
Schmidt. Jenae, 1743, 40 s.

SCHWAHN-HARPPRECHT, E Ch. Tractatio de jure deducendi 2quartas exhibet
Schwahn. Tubingae, 1687, 184 s.

SCHWARZ, E Die Rechtswirkungen der Lex Falcidia. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1943, Bd. 63, s. 315-367.

SCHWARZ,F. Wardie,,LexFalcidia“eine,,lexperfecta“?In: LARRAONA, A,
RICCOBONO, S. (ditectores), LOMBARDI, G. (moderator). Studia
et documenta bistoriae et inris. Romae: Apollinaris, 1951, s. 225-247.

SIGMUND, J. H. Ueber die Berechnung der Quarta Falcidia, wenn eine und dieselbe
Person  mebrere Theile derselben  Erbschaft erbdlt. Munchen: Konigliche
Hofbuchdruckerei von Jos. Rosl., 1846. 48 S.

STEIN, P. Lex Falcidia. .Athenaeum. Nuova setrie. 1987, roc. 65, s. 453—457.

TAMASSIA, N. La Falcidia nei pin antichi documenti del medio evo. Venezia:
Officine grafiche di Catlo Ferrari, 1905, 50 s.

TAUBER, 1. Ch. Dissertatio juridica de eo quod justum est circa detractionem quartae
Falcidiae. Lipsiae: Literis Zeidlerianis, 1727, 38 s.

TRIANTAPHYLLOPOULOS, K. D. Ho Falkidios nomos en té Byzantind dikais.
Athénai: Diethnes Bibliopéleion Eleftheradaké kai Bart, 1912, x+96 s.

VASSALLL F. E. Falcidiae stipulatio. Roma: Istituto de diritto Romano, 1913,
43 s,

131



FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

VOORDA, . Ad legem Falcidiam commentarins, quo multa Inris Iustinianei loca
excponuntur, illustrantur, emendantur, vindicantur. Accedit eiusdem dissertatio
de legato partitionis. Traiecti ad Rhenum: Apud lurianum a Paddenburg,
1730, xii+454 s.

WACKE, A. Die Rechtswirkung der lex Falcidia. In: MEDICUS, D.,
SEILER, H.H. (Hrsg) Studien im rimischen Recht: Max Kaser gum
65. Geburtstag, gewidmet von seinen Hamburger Schiilern. Berlin: Duncker &
Humblot, 1973, s. 209-251. ISBN 3-428-02915-1.

WEISBACH, G. Legern Falcidiam ad legata piae canssae pertinere. Altorfii: Literis
Meyerianis, 1737, 40 s.

WESEL, U. Uber den Zusammenhang der lex Furia, Voconia und Falcidia.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung,
1964, Bd. 81, s. 308-316.

Il) Literatura k pravu dédickému jako
celku éi nékterym jeho aspektim

BARTOSEK, M. Senatusconsultum Trebellianum. Prispévek & vyvoji universilnich
fideikomisii a zisady istavitelovy disposiéni volnosti. Praha: Ceska akademie
veéd a uméni, 1945, viii+233 s.

BARTOSEK, M. Law of Succession. Roman 1.egal Framework and Comparative
Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, 290 s. ISBN
978-83-264-1468-8.

BLAZKE, J. Odkaz v novém pravu dédickém. Pravmik. 1951, ro¢. 90,
s. 232-241.

BORKOWSKI, A. The Law of Donatio Mortis Causa. Reprinted. Oxford:
Oxford University Press, 2005, xiv+181 s. ISBN 1-85431-938-8.

BORKOWSKI, A. Textbook on Succession. 2. vyd. Reprinted. Oxford
& New York: Oxford University Press, 2010, xxxiv+393 s. ISBN
978-1-84174-221-2.

BROX, H. Erbrecht. 19. prepacované vyd. Kéln+Berlin+Bonn+Minchen:
Carl Heymanns Verlag, 2001, xxxiv+500 s. ISBN 3-452-24797-X.

132



Literatura a dal$i pouzité zdroje

BRTKO, R. Kauza Curiana. In: MACH, P, PEKARIK, M. (eds.). Siidne
reti a velké siidne procesy podla justinidnskych Digest a inych prametiov rimskebo
prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2010, s. 17-26. ISBN
978-80-8082-334-4.

CEPL, V. Vyvoj kategorii universalni a singularni sukcese v socialistickém
pravu. In: MALY, K. (ed.). Vznik a vyvoj socialistického prava. T1. édst. Praha:
Univerzita Karlova, 1976, s. 103—-112.

CUBEDDU WIEDEMANN, M.G.,, WIEDEMANN, A. Erbrecht
in Ttalien. In: SUSS, R. (Hrsg,). Erbrecht in Europa. 2. vyd. Bonn: Deutscher
Notarverlag, 2008, s. 827-898. ISBN 978-3-940645-05-0.

CERNOCH, R. Dédické pravo za 1. Ceskoslovenské republiky. In:
VOJACEK, L., TAUCHEN, J. (eds.). Sborniky 3 doktorandského semindre
katedry Déjin stdtn a prava Pravnické fakulty MU & 3 (2012). Ostrava: KEY
Publishing, 2012, s. 13-20. ISBN 978-80-7418-154-2.

CERNOCH, R. Odkaz v Rimé a domacim pravnim vyvoji. Casopis pro pravni
védn a praxi. 2012, ro¢. XX, €. 3, s. 287-291. ISSN 1210-9126. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/5868

CERNOCH, R. Umoziuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis
pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. XXI, ¢. 1, s. 51-54. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view /5792

DOSTALIK, P. Quis astrigantur sacris aneb ptechod nibozenskych
povinnosti patris familias na jinou osobu nez dédice. In: Réimska rodina

v socidlnych a pravnych vtahoch. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava,
2007, s. 41-48.

DOSTALIK, P. Dédicka instituce jako zakladni obsahova néleZitost
testamentu. Casgpis pro privni védu a praxi. 2012, ro¢. XX, &. 3, s. 275-282.
ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/5866

DOSTALIK, P. Majetkovi ochrana Seny po smrti mangela v fimském privu. Praha:
Leges, 2023, 132 s. ISBN 978-80-7502-697-2.

FADDA, C. Concetti fondamentali del diritto ereditario Romano. Parte Seconda.
Napoli: Luigi Pierro Tip. — Editore, 1902, xiv+415 s.

133


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5868
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5792
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5866
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5866

FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

HORA, O. Je-li zahodno a pottebno odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozliSovani
dedictvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Pravny obger. 1922, ¢. 5,
s. 161-167.

HORAK, O. Ochrana nepominutelnjch dédici a povinny dil. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2012, ro¢. XX, ¢. 3, s. 283-2862. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view /5867

HORAK, O. Darovani pro pfipad smrti a ochrana dédict (k diskusi o novelizaci
obcanského zakoniku). Pravii rozhledy. 2014, roc. 22, ¢. 22, s. 783-785.

JOHNSTON, D. The Roman Law of Trusts. Oxtord: Clarendon Press, 1988,
ix+306 s. ISBN 0-19-825216-1.

KLENOVA, V. Delicia dedi¢stva v timskom prave. In: MACH, P,
PEKARIK, M., VLADAR, V. (eds.). Constans et perpetna volunta. Pocta
Petrovi Blabovi k& 75. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity, 2014, s. 281-311. ISBN 978-80-8082-764-9.

LONGCHAMPS de BERIER, E. I/ fedecommesso universale nel diritto romano
classico. Warszawa: Liber, 1997, 247 s. ISBN 978-83-7206-0006-8.

MARQUES, A.L. Erbrecht in Katalonien. In: SUSS, R. (Hrsg). Erbrecht
in Enrgpa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 899-934. ISBN
978-3-940645-05-0.

MASILKO, V. Zdvét’ v mezindrodnim privu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CSR, 1982, 148 s.

QUERENET, R. Droit Romain: Etude surles Différentes Formes de Testamentsa Rome.
Droit frangais. Etude sur la Condition du minenr devant la loi pénale. Reprinted.
Charleston: BiblioBazaar, 2008, 60+173 s. ISBN 978-0554904559.

REBMANN,K.,SACKER,F. J,, RIXECKER,R. (Hrsg),SCHLICHTING,G.
(Red.) a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9.
Erbrecht. §§f 1922-2385, §§27-35 BeurkG. 4. vyd. Minchen: C. H. Beck,
2004, xlvii+2388 s. ISBN 3-406-45876-9.

ROBHIRT, C.E Einleitung in das Erbrecht und Darstellung des ganzen Intestat-
Erbrechts, besonders nach rimischen Quellen. Landshut: Krill, 1831, xii+564 s.

134


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5867

Literatura a dal$i pouzité zdroje

ROUCEK, E, SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnénm
gdkoniku oblanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarparpatské
Rusi. Dil treti. (§§ 531 ag 858). Reprint puvodniho vyd. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4.

SALAK, P. Odkaz — fimskopravni institut ve svétle ¢eského prava 20. stol.
In: Dny prava— 2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2010, 5. 16201632 [cit. 31. 8. 2024]. ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné
z: http:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik. html

SALAK, P. Rimskopravni vlivy v ¢eském dédickém prava v 19. a 21. stolet.
Priynik. 2012, ro¢. 151, ¢. 12, s. 1313-1322. ISSN 0231-6625.

SALAK, P. Vliv #imského prava v oblasti dédického prava. In: VOJACEK, L.,
SCHELLE, K., TAUCHEN, |J. a kol. jwgj sounkroumého priva na sizemi
Ceskych zemi. 1. Dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 73—103. ISBN
978-80-210-6006-7.

SALAK, P, Ius civile, ius gentium, cisafské pravo a zrusen{ testamentu. Casopix
pro pravni védn a praxi. 2013, ro¢. XXI, €. 3, s. 342-346. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view /5696

SALAK, P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém
pravu. Pravni rozhledy. 2014, roc¢. 22, ¢. 12, s 432—437. ISSN 1210-6410.

SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni 3droj moderniho dédického priva.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, 356 s. ISBN 978-80-210-8381-3.

SALAK, P. Historie osnovy obéanského akonikn 3 roku 1937, Inspirace, problémy
avyzpy. Brno:Masarykovauniverzita,2017,122s. ISBN 978-80-210-8828-3.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., SESINA, M., WAWERKA, K.
Oblansky zékonik. Komentar: Svazek IV, Dédické pravo (§ 1475 ag 1720) véetné
vykladn rizeni o poziistalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xxx+698 s. ISBN
978-80-7478-579-5.

TILSCH, E. Dédické privo rakouské se stanoviska srovndvaci védy privni. Cést 1.
Praha: Bursik & Kohout, 1905, 157 s.

VALES, V. O nemrtvych legitech. In: ADAMOVA, K., KNOLL, V.,
VALES, V. a kol. Pozapomennté privni instituty. Plzetr: Ales Cenck, 2014,
s. 88-95. ISBN 978-80-7380-512-8.

135


http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5696

FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

VANCURA, . Praclegit dle priva rimského. Praha: Nékladem vlastnim, 1902,
224 s.

VAZNY, J. Pojem prava dédického a tcelnost jeho dnesni struktury. Pravmy
obzor. 1923, €. 6, s. 97-103.

VERING, E H. Rawmisches Erbrecht in historischer und dogmatischer Entwickelung.
Heidelberg: Verlag von J. C. B. Mohr, 1861, vi+959 s.

VOCI, P. Diritto ereditario Romano. Volume secondo. Parte speciale. Successione
ab intestato. Successione testamentaria. 2. vyd. Milano: Dott. A. Giuffre —
editore, 1963, xvi+1076 s.

VOCI, P. Diritto ereditario Romano. Volume primo. Introduzione. Parte generale.
2. vyd. Milano: Dott. A. Giuffre — editore, 1967, xvi+835 s.

WIMMER, M. Das Prilegat. Wien + Koln + Weimar: Verlag Béhlau, 2004,
xii+321 s. ISBN 3-205-77272-5.

ZABLOCKI, J. Le piu antiche forme del testamento romano. In: MACH, P,,
NEMEC, M., PEKARIK, M. (eds.) lus Romanum. Schola sapientiae. Pocta

Petrovi Blabovi & 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity, 2009, s. 549—560. ISBN 978-80-8082-335-1.

ZIMMERMANN, R. Compulsary Heirship in Roman Law. In: REID,
K.G.C, WAAL, M.]. de, ZIMMERMANN, R. (eds.). Exploring the Law
of Succession. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 27—48.
ISBN 978-0-7486-3290-9.

lll) Literatura zamérena vSeobecné ¢i na jiné
dil¢i aspekty nez dédickopravni

ANGERMANN, N. BAUTIER, R.-H., AUTY, R. (Hisg). Lexikon
des Mittelalters. Band V'I1. Planudes bis Stadt (Ras’). Miinchen & Ziirich:
LexMA Vetlag, 1995, xviii+2221 s. ISBN 3-7608-8907-7.

ARNDST von ARNESBERG, C. L. Lebrbuch der Pandekten. Pielozil Vaclav
Trammel. Ucebni kniba pandekt. T7eti dil. Kniba (tvrtd a pdtd. Reprint puv. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, 323+xxxii s. ISBN 978-80-7357-517-5.

BARTOSEK, M. Verrinae. Viyznam Ciceronovych reci proti Verrovi pro zdkladni
problémy statu a priva. Praha: Univerzita Katlova, 1977, 236+xvi s.

136



Literatura a dal$i pouzité zdroje

BARTOSEK, M. Ddiny fimského priva (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha:
Academia, 1988, 302 s.

BARTOSEK, M. Encyklopedie rimskébo prava. 2. vyd. Praha: Academia, 1994,
469 s. ISBN 80-200-0243-X.

BOATWRIGHT, M. T., GARGOLA, D.]., TALBERT, R.]. A. The Romans:
From Village to Empire. Ptelozili Ladislav Stanco a Jan Kysela. Déjiny rimské
7ise od nejranéjsich casi po Konstantina Velikého. Praha: Grada Publishing,
2012, 530 s. ISBN 978-80-247-3168-1.

BOHACEK, M. Nistin predndsek o soukromém pravu imském. IL., Privo obligatni,
prdvo dédické. Praha: Ndkladem vlastnim, 1946, 196 s.

BONFANTE, P. Istituzioni di diritto romano. Prelozil Jan Vazny. Instituce
rimského priva. Brno: Pravnik, 1932, xx+745 s.

BRUTTI, M. I/ diritto privato nelantica Roma. 2. vyd. Torino: G. Giappichelli
Editore, 2011, xviii+685 s. ISBN 978-88-348-1999-9.

BUBELOVA, K. Hodnoceni diikazi v justinianském procesnim pravu.
In: MACH, P, PEKARIK, M. (eds.). Sidne reli a velké siidne procesy podia
Justinianskyoh Digest a inyeh prameriov rimskebo prava. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2010, s. 27-38. ISBN 978-80-8082-334-4.

CANFORA, L. Storia della letteratura greca. Pielozila Dagmar Bartonkova
a kol. Déjiny recké literatury. 3. revid. a dopln. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, 920 s. ISBN 978-80-86791-71-5.

CERNOCH, R. Zrod principatu — skryta revoluce. In: KOTASEK, J. a kol.
(eds.). Dny prava — 2012 — Days of Law. Cast 111 — revoluce a privo [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 553-561 [cit. 31. 8. 2024]. ISBN
978-80-210-6319-8. Dostupné z: http://wwwlawmuni.cz/sborniky/
dny_prava_2012/files/revoluce/revoluce.pdf

DAJCZAK, W, GIARO, T, LONGCHAMPS de BERIER, F,, DOSTALIK, P.
Pravo fimské. Zaklady sonkromého priva. Olomouc: luridicum Olomoucense,
2013, 424 s. ISBN 978-80-87382-41-7.

Diivodova 3 prava— konsolidovand verze. [online]. 598 s. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné
z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf

137


http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/revoluce/revoluce.pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/revoluce/revoluce.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

ERLER, A., KAUFMANN, E. (Hrsg), STAMMLER, W. (Mitbegrindet).
Handworterbuch zur dentschen Rechtsgeschichte. 1. Band. Aachen — Haussuchung.
Berlin: Erich Schmidt Verlag,, 1971, xx+2049 s.

FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Nistin sikromného priva platného na Slovenskn
a Podkarpatskes Rusi so gretelom aj na banské pravo a pravne predpisy o pogemkovej
reforme (s prislusnymi Castumi navibn 1. vseobecného zdkonika obcianskeho,
ghotoveného superreviznon komision). 111. vyd. pov. diela judikatirou siahajicou
do r. 1935. Samorin: Heuréka, 1998, 600 s. ISBN 80-967653-4-5.

GOFE, J. L., SCHMITT, J.-C. Dictionnaire raisonné de 1.Occident médiéval.
Prelozila Lada Bosakova a kol. Encyklopedie stiedovékn. Praha: Vysehrad,
2002, 936 s. ISBN 80-7021-545-3.

HATTENHAUER, H. Euwropdische Rechtsgeschichte. 4. piepracované
a rozsifené vyd.. Heidelberg: C. E Miller Verlag, 2004, xiv+955 s. ISBN
3-8114-8404-4.

HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého priva timského. 4. opt. vyd. Praha:
J. Otto, 1910, 1243 s.

HORAK, O., DOSTALIK, P. Historickd meditace nad interpretaci prava.
éa;o])i; pro pravni védu a praxz. 2005, ro¢. X111, ¢. 2,'s. 197-203. ISSN 1210-
9126. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/7696

HORALKOVA, M. Neémecko-tesky pravnicky  slovnik. —Dentsch-tschechisch
Rechtsworterbuch. Voznice: Leda, 2003, 384 s. ISBN 80-7335-019-X.

KASER, M. Das Roamische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische,
das vorklassische und das klassische Recht. 2. piepracované vyd. Minchen:
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1971, xxxiii+833 s. ISBN
3-406-01406-2.

KASER, M. Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschéfte im Rimischen Recht.
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1977,
125 5. ISBN 3-7001-0171-6.

KASER, M. Rowmisches Privatrecht. 15. vylepsené vyd. Minchen: C. H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 1989, xii+434 s. ISBN 3-406-337206-0.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské privo. Praha: C. H. Beck,
1995, xxii+386 s. ISBN 80-7179-031-1.

‘ 138


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7696

Literatura a dal$i pouzité zdroje

KOBLER, G. Deutsche Rechtsgeschichte. Ein systematischer Grundriff. 4. vyd.
Miunchen: Vahlen, 1989, xiv+311 s. ISBN 3-8006-1387-5.

KOBLER, G. Lexikon der europdischen Rechtsgeschichte. Miinchen: C. H. Beck,
1997, xviii+657 s. ISBN 3-406-42796-0.

KOTRBOVA, S. Svetensky fond. Ad notam. 2014, roc. 20, ¢. 5, s. 12-14.
ISSN 1211-0558.

KRCMAR, J. O Substituci fideikommissarni k dilu povinnému. Prdvnické
rozbledy. 1902, roc. 111, & 11, s. 119-121 + & 12, s. 129-130 + & 13,
s. 141-143 + & 14, s. 154-156.

KROSLAK, D., SANGALOVA, K. Spor o kodifikiciu sikromného
prava v Nemecku. In: MACH, P, NEMEC, M., PEKARIK, M. (eds.).
Ins Romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blabovi & 70. narodenindm.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2009, s. 225-233. ISBN
978-80-8082-335-1.

LACLAVIKOVA, M. Majetkové vzt'ahy medzi manzelmi v uhorskom
stredovekom prave s prihliadnutim na institat obvenenia (dos, dotalicium).
In: MACH, P, NEMEC, M., PEKARIK, M. (eds.). Ius Romanum schola
sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2009, s. 265-281. ISBN 978-80-8082-335-1.

LEHMANN, H.O. Quellen zur Deutschen Reichs-  und  Rechtsgeschichte.
Zusammengestellt und mit Anmerkungen versehen. Berlin: Verlag von Otto
Liebmann, 1891, viii+309 s.

MALY, K. a kol. Dginy éeského a éeskoslovenského priva do roku 1945. Dotisk
3. pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 673 s. ISBN 80-7201-433-1.

OFNER,]. (Hrsg.). DerUr-Entwurfunddie Berathungs-Protokolledes Oesterreichischen
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. I. Band. Wien: Alfred Holder k. k. Hot-
und Universitiats-Buchhandler, 1889, clvi+496 s.

OSINA, P. Vliv fimského prava na pravo islamské. Acta luridica Olomucensia.
2014, roc¢. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava v Evropé,
s. 133-137. ISSN 1801-0288.

PALME, R. Kodifikationsbestrebungen unter Kaiser Maximilian I. In:
DOLEZAL, M., URFUS, V. (eds.). Velké kodifikace I. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, s. 157—-1606.

139



FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

PAULY, A.E, WISSOWA, G. a kol, KROLL, W. von (Hrsg). Pauly’s
Real-Encyclopidiae  der  Classischen  Altertumswissenschaft.  Zwolfter Band.
Rynesioi—Libanon. Nové zpracovani. Stuttgart: J.B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1925, 2552 s.

PIHERA, V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009, roc. 1, ¢. 7.
s. 196-201. ISSN 1803-6554.

PIHERA, V. Nejpodivngjsi zvife v lese — poznamky ke svéfenskému fondu.
Obehodnépravni revue. 2012, roc. 4, ¢. 10, s. 278-282. ISSN 1803-6554.

ROTONDL, G. Leges publicae populi romani: elenco cronologico con nna introduzione
sull attivita legislativa dei comizi romani. Milano: Societa editrice libraria, 1912,
vii+522 s.

ROTONDI, G. Studii sulla storia delle fonti ¢ sul diritto pubblico romano. Pavia:
Tipografia e Legatoria Cooperativa, 1922, xv+582 s.

ROUCEK, E, SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k Ceskostovenskémn obecnénm
gdkoniku obianskému a obéanské privo platné na Slovensku a v Podkarparpatské
Rusi. Dil paty. (§f 1090 ag 1341). Reprint puvodniho vydani. Praha:
CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, 1011 s. ISBN 80-85963-90-6.

SALAK, P. Vliv #imského priva v oblasti prava vécného v obcanském
pravu na nasem tzemi 19. a 20. stol. In: FRYDEK, M., TAUCHEN, J.
(eds.) Sonkromé pravo v proméndch véks. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 11-25. ISBN 978-80-210-5557-5.

SKREJPEK, M. Rémské prdvo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, 116 s. ISBN
80-7179-123-7.

SKREJPEK, M. Rimské soukromé privo. Systém a instituce. Plzest: Ales Cenék,
2011, 350 s. ISBN 978-80-7380-334-6.

SMITH, W.akol. Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology. Llustrated
by Numerous Engravings on Wood. In Three Volumes. Volume I1. Boston: Little,
Brown, and Company, 1867, viii+1219 s. Citovano dle Making of America
Books [online]. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z: http://quod.lib.umich.
edu/m/moa/acl3129.0002.001/143?page=root;size=100;view=image

SOMMER, O. Prameny soukromého prava rimskébo. Nezm. otisk 2. preprac. vyd.
Praha: Melantrich, 1945, 189 s.

140


http://quod.lib.umich.edu/m/moa/acl3129.0002.001/143?page=root;size=100;view=image
http://quod.lib.umich.edu/m/moa/acl3129.0002.001/143?page=root;size=100;view=image

Literatura a dal$i pouzité zdroje

SOMMER, O. Utebnice sonkromébho priva rimského. Dil 1. Obecné nauky.
Reprint ptv. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, xxii+220 s. ISBN
978-80-7357-616-5.

SOMMER, O. Utebnice sonkromého priva rimského. Dil II. Privo majetkové.
Reprint pav. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 356 s. ISBN
978-80-7357-616-5.

STLOUKALOVA, K. Svéfensky fond a jeho paralely v fimském pravu. Aca
Inridica Olomucensia. 2014, roc. 9, Supplementum 3: Recepce fimského
prava v Evropé, s. 175-188. ISSN 1801-0288.

SVESTKA,]., DVORAK, J.,FIALA,]., VYCHOPEN,M.,WINTEROVA, A.,
CAP, Z., THONDEL, A. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek II1.
Absolutni majetkovd priva (§ 976 ag 1479). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
xxviii+1300 s. ISBN 978-80-7478-546-7.

TILSCH, E. Obéanské privo. Cast vseobecnd. Reprint ptv. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, xxiv+207 s. ISBN 978-80-7357-897-8.

URFUS, V. Historické 3iklady novodobého priva soukromého. Rimskaprivni dédictvi
a soukromé pravo kontinentalni Evropy. Praha: C. H. Beck, 1994, 135 s. ISBN
80-7949-197-8.

VANCURA, J. Urod do studia sonkromého priva rimského. Dil T + II. Praha:
Nikladem vlastnim, 1923, 569 s.

VAZNY, J. Rimské pravn{ ideje v obcanském zakonfku a v osnové. ngopix
pro pravni a statni védu. 1933, ro¢. XV1, s. 171-186.
VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (Hrsg.). Die Entwicklung des

Tschechischen Privatrechts. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 280 s. ISBN
978-80-210-5612-1.

WIMMER, M. Contemplatio, Absicht und Auflage. In: MACH, P,
NEMEC, M., PEKARIK, M. (eds.). Ius Romanum schola sapientiae. Pocta
Petrovi Blahovi k& 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity, 2009, s. 531-547. ISBN 978-80-8082-335-1.

ZIMEK, J. Ustavni vjvoj ceského stitn. 3. dotisk 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, 180 s. ISBN 80-210-1354-0.

141



FALCIDIANSKA KVARTA, JEJi RECEPCE A § 1598 OZ

ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Reprinted. Deventer + Boston: Juta + Kluwer, 1992, Ixiv+1241 s.
ISBN 90-6544-6737.

I11l) PFeklady, edice, databaze

ASPI [databaze]. Verze 2024. Wolters Kluwer, 2024.

Bibliotheca Tenbneriana Latina [databaze]. Editio 3. Miinchen und Leipzig:
K. G. Saur+Brepols, 2004.

BAVIERA, . (ed.) Fontes inris Romani antejustiniani, Vol. 1I. Firenze, 1968,
s. 229-257 [online]. [cit. 31.8.2024]. Dostupné z: http://droitromain.
upmf-grenoble.fr/Responsa/eg_Baviera.htm

BLAHO, P, SKRE]PEK, M. Lustiniani institutiones: Justinianské instituce. Praha:
Karolinum, 2010, 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7.

BLAHO, P, VANKOVA, J. Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus 1. Bratislava:
Eurokédex, 2008, 528 s. ISBN 978-80-89363-07-0.

Brepolis. Library of Latin lexts. Series A. |databaze]. Turnhout: Brepols
Publishers, 2014.

CASSIUS, D. Rhdmaiké historia. Cam annotationibus Ludovici Dindotfii.
Dionis Cassii Cocceiani Historia Romana. Vol 1I. Lipsiae: B. G. Teubner,
1863, 420 s.

CASSIUS, D. Rhomaiké bistorid. Editoval Ursulus Philippus Boissevain. Cassi
Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt. 1 olumen I11. Berolini:
Apud Weidmanos, 1898, xxxiiii+690+ii s.

CASSIUS, D. Rhdmaiké historia. Ptelozil Otto Veh. Romische Geschichte.
Band I11. Biicher 44—50. Dusseldorf: Artemis & Winkler, 2009, 351 s. ISBN
978-3-538-03126-5.

CICERO, M.'T. De imperio Cn. Pompeii. Pielozil J. Kladensky. Res za vrohni
velitelstvi Cn. Pompeja. Praha: 1. 1. Kober, 1915, 40 s.

Crespo Law[online]. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z: https:/ /abogadosherencias.
cat/es/codigo-civil-cataluna/articulo-427-40/

Fontes omnium  nationum  territoriorumque  Europae supremae |[online]. |[cit.
31.8.2024]. Dostupné z: http:/ /www.koeblergerhard.de/Fontes.htm

142


http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Responsa/eg_Baviera.htm
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Responsa/eg_Baviera.htm
https://abogadosherencias.cat/es/codigo-civil-cataluna/articulo-427-40/
https://abogadosherencias.cat/es/codigo-civil-cataluna/articulo-427-40/
http://www.koeblergerhard.de/Fontes.htm

Literatura a dal$i pouzité zdroje

GAIUS. Institutionum commentarii quattnor. Prelozil Jaromir Kincl. Ucebnice
priva ve (tyrech knibdch. Pietisk prvniho vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999, 276 s. ISBN 80-210-2196-9.

Gesetze im Internet [online]. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z: http:/ /www.gesetze-
im-internet.de/

ISIDORUS, H. Origines sive Etymologiae. Pielozila Lenka Blechovi-Celebic.
Etymologie 17 Praha: Oikoumené, 2003, 184 s.

KOPTEV, A. (ed.) Theodosiani Libri X171. [online)|. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné
z: http:/ /droitromain.upmf-grenoble.fr/Codex_Theod.htm

KRUEGER, P. (recensuit). Codex Iustinianus |online|. Berolini: Apud
Weidmanos, 1877, Ixxx+84+1102 s. [cit. 31. 8. 2024]. Dostupné z: http://
droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/codjust.htm

KRUEGER, P. (recognovit). lustiniani Institutiones. Corpus Iuris Civilis,
10l 1 [online]. [cit. 31.8.2024]. Dostupné z: http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/Corpus/iust_institut.html

MOMMSEN, T. (recogn.), KRUEGER, P. (retract.). Digesta seu Pandectae
Tustiniani Augusti. Vol. 1+I1. [online]. Berolini: Apud Weidmanos, 1870
[cit. 31.8.2024]. Dostupné z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/
Corpus/digest.htm

Thesanrus Linguae Graecae [databaze]. Irvine: University of California, 2009.

WERBOCZY, 1. Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae.
Prelozil Erik Stenpien. Tripartitum. Bratislava: Eurokédex, 2008, 320 s.
ISBN 978-80-89363-24-7.

143


http://www.gesetze-im-internet.de/
http://www.gesetze-im-internet.de/
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Codex_Theod.htm
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/codjust.htm
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/codjust.htm
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/iust_institut.html
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/iust_institut.html
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm




KLICOVA SLOVA

Klicova slova

Dédické pravo; Darovani pro ptipad smrti; Falcidianska kvarta; Fideikomis;
OZ (zdkon ¢& 89/2012 Sb.); Odkaz; Recepce fimského prava; Rimské pravo.
Verba distinctiva

Codex civilis Rei publicae Bohemicae; Fideicommissum; lus hereditarium;
Tus Romanum; Legatum; Mortis causa donatio; Quarta Falcidia; Receptio
iuris Romani.

Keywords

Czech Civil Code; Deathbed Gifts; Falcidian Portion; Law of Succession;
Legacy; Roman Law; Reception of Roman Law; Trust.

Schliisselworter

Erbrecht; Falcidische Quart; Fideikommis; Rezeption des Rémischen
Rechts; Romisches Recht; Schenkung von Todes wegen; Tschechisches
Zivilgesetzbuch; Vermichtnis.

Mots clefs

Code civil tcheque; Donation a cause de mort; Droit romain; Droit succes-
soral; Fidéicommis; Legs; Quarte falcidienne; Réception du droit romain.
Parole chiavi

Codice civile ceco; Donazione a causa di morte; Diritto ereditario; Diritto
romano; Fedecommesso; Legato; Quarta falcidia; Recepzione del diritto

romano.

145






RESUME (ENGLISH)

Falcidian Portion and its Reflection in Later Law

Present book deals with the legal regulation of the Falcidian portion
(quarta Falcidia) and its further development. Falcidian portion is a means
of heir protection from an estate that is overburdened with legacies or other
mortis causa dispositions. It is an attempt to find sort of a balance between
heirs and legatees. This attempt was really a successful one; therefore the rule
of Falcidian portion was later embodied into modern civil codes.

The book is divided into three main parts of different importance. The first
one is analysing the position of heir and legatee before the Falcidian Law
was enacted. The main body of the book is in the second part examining
the Falcidian Law itself and its later modifications and extensions till the
age of the emperor Justinian. The third one is describing the impact of the
Falcidian portion upon the modern civil codes.

The aim of the book is, drawing on the knowledge gained from the Roman
law regulation and the above-mentioned civil codes, to find out whether
any restriction of legacies, especially the Falcidian portion, is needed and
effective. Consequently, suitability of this kind of restriction and calculation
is examined, in other words whether it is appropriate to preserve exactly one
quarter of the estate for the heir or if there can be any other solution.

In the very beginning of the book (chapters 1-3.1), basic concepts and prin-
ciples of the law of succession that are of high importance for the present
thesis are characterised in a nutshell. Of essence is especially the distinction
between universal and singular succession, respectively between heir and leg-
atee. Different ways of heir protection from an estate overburdened with
legacies, that can be either more or less effective, are described. An heir,
unless a forced one (heres necessarius), can of course renounce the succession.
However, if there is no heir there is no legacy, either. That is why the leg-
islation (Furian Law on Testaments, Voconian Law on Female Capacity
to Succeed or Fufian Caninian Law on Testamentary Liberation of Slaves)
tried to restrict the disposition liberty of testator in order to motivate the
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heir to accept the succession. Apart from the legislation, the Roman legal
science is of use in this area because it enabled (in cooperation with the
legatees) to limit liability of heir for the debts of the estate only to the value
of decedent’s assets. It was possible either via partial waiver of debts or via
accepting the succession by order of mandate.

The name of the main part of the book (chapter 3.2—4) could be the same
as name of the second title of the thirty-fifth book of The Digest or Pandects
of Justinian — Concerning the Falcidian Law. It contains basic characteristics
of the law itself followed by an analysis of its particular aspects, especially
the way of calculation and application of Falcidian portion in various cases.
Problems of determining net value of decedent’s estate, such as funeral
expenses, legacies towards liberty, expenses of acceptation of succession
or the value of liberated slaves, are examined. Calculation of the Falcidian
portion in case of accretion, preferred legacies or such legacies that are not
reduced due to their nature or due to the order of the testator, is discussed
as well. Subsequently, the text is dealing with later modifications and amend-
ments of Falcidian portion rules, such as application on trusts adopted via
Pegasian Decree of the Senate, deathbed gifts via constitution by Septimius
Severus or other similar cases via constitution by Justinian). Moreover, there
are other changes in the period of Justinian, such as waiver of Falcidian por-
tion via not petitioning for privilege of inventory or the power of the testator
to order that Falcidian portion shall not be preserved.

The third part of the book (chapters 5 and 6) examine the impact of Falcidian
portion upon formation of both medieval and modern law of succession.
The aim of this part is to emphasize the inspiration by Roman law ideas
as well as to describe the differences and analyse their reasons. Firstly,
Byzantine and German law, German (BGB) and Swiss civil codes (ZGB),
as well as the legal regulation of England and Catalonia, are examined. Then,
the legal regulation in the territory of the Czech Republic (situation before
ABGB, Austrian ABGB, Czechoslovak Civil Code 1950, Czechoslovak Civil
Code 1964, and contemporary Czech Civil Code) is analysed. These codes
and regulations are representative enough to make a coherent view of the
reception of the Falcidian portion.
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Résumé (English)

The chapter 7 serves as a conclusion. Falcidian portion represents an attempt
to find a balance between the positions of heirs and legatees in case of estate
overburdened with legacies. This attempt was so successful that Falcidian
portion became part of legal regulations in later states (e. g in Byzantine
law or in Catalonian law, in which is Falcidian portion regulated even now-
adays). Nonetheless, Falcidian portion was not adopted by several modern
civil codes (ABGB, BGB, and ZGB). This omission was, however, causing
problems, therefore some civil codes (especially the contemporary Czech
Civil Code) reintroduced the provision of Falcidian portion.
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RESUME (DEUTSCH)

Falcidische Quart und ihre Reflexion im spateren Recht

Dieses Buch beschiftigt sich mit der Regelung und Entwicklung der fal-
cidischen Quart (falcidische Viertel, guarta Falcidia). Diese Quart war das
beriihmteste Mittel des Erbeschutzes gegen Uberlastung der Erbschaft mit
Legaten oder mit anderen Verfigungen von Todes wegen. Es handelte sich
um einen Versuch die Balance zwischen den Erben und den Legatar zu fin-
den. Dieser Versuch war so erfolgreich, das die Quart von vielen biirgerlichen
Gesetzbiichern tibernommen wurde.

Es ist moglich die Arbeit in ungleich umfangreiche Teile einzuteilen. Das
erste Kapitel ist eine methodologische Einfithrung. Das zweite Kapitel ist
der Stellung des Erbes und des Legatars gewidmet. Der Schwerpunkt der
Arbeit liegt in der dritten Kapitel, wo auch andere Gesetze (die /leges Furia,
Voconia und Fufia Caninia), aber vor allem selbst falcidisches Gesetz erforscht
werden. Im vierten Kapitel sind spitere Modifikationen und Erweiterungen
des falcidischen Gesetzes zur Zeit von lustinianus erforscht. Das flinfte
und sechste Kapitel werden sich mit der Wirkung der falcidischen Quart
auf die neuzeitlichen Gesetzblicher beschiftigen — die flinfte ist verschie-
denen Gesetzbiichern und die sechste den Gesetzbiichern im Rechtsgebiet
der heutigen Tschechischen Republik gewidmet. Das siebte Kapitel ist eine
Zusammenfassung.

Das Ziel dieser Arbeit ist aufgrund der Kenntnissen des romischen Rechts
und oben genannten Gesetzbiichern den Standpunkt zum Bedarf und
Effektivitit zur Beschrinkung der Legaten zu nehmen, d. h. vor allem
der falcidischen Quart. Danach wird die Stellung zur Schicklichkeit der
Beschrinkungsmethode und dem Verfahren bei der Rechnung formuliert, das
bedeutet, ob es geeignet ist, damit es sich eben um ein Viertel der Erbschaft
handelte oder ob eine andere Lésung geeigneter wire.

Zuerst sind die Grundbegriffe und Prinzipien des Erbrechts charakterisiert,
die eine auBerordentliche Bedeutung fiir diese Arbeit haben. Es handelt sich
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vor allem um die Abgrenzung zwischen universale und singulire Sukzession,
bezichungsweise zwischen dem Erben und dem Legaten.

Verschiedene, mehr oder weniger wirksame, Methoden des Erbeschutzes
vor Uberlastung der Erbschaft mit Legaten werden auch besprochen. Der
Erbe, wenn er nicht ein Zwangerbe (beres necessarins) ist, hat die Moglichkeit
die Erbschaft abzulehnen. Aber die Vereitlung der Erbfolge leitet auch
zur Vereitlung der Legatdispozitionen, was einer von den Griinden war,
warum sich die Gesetzgebung (Furisches Gesetz, Vokonisches Gesetz
oder Fufisch-Caninisches Gesetz) mehr oder weniger erfolgreich bemiihte,
die Errichtungsfreihet des Erblassers so zu begrenzen, damit der Erbe zur
Annahme der Erbschaft so viel wie méglich motiviert wire. Auch die rémi-
sche Rechtswissenschaft setzt sich da durch, sie ermdglichte im Falle der
Zusammenarbeit des Erben mitden Legataren seine Verantwortung nur bis zur
Hoéhe der Nachlassaktiven. Das geschah entweder durch Teilschuldneretlass
oder durch Annahme der Erbschaft auf Anweisung der Mandatvertrag.

Der Hauptteil der Arbeit konnte als der zweite Titel des fiinfunddrei-
Bigsten Buches von der Pandekten — Zum falcidischen Gesetz (Ad legem
Falcidiam) heiBen. Sie wird die Grundcharakteristik des Gesetzes enthalten,
weiter wird die Forschung der Teilaspekte, vor allem die Berechnungsart
und die Aufwendung der falcidischen Quart, folgen. So wird der Wert der
reinen Erbschaft erforscht, d. h. die Problematik der Beerdigungskosten
des Erblassers, der Legate zwecks Freiheit, der Ausgaben verbunden mit
der Annahme der Erbschaft oder des Wertes der freigelassenen Sklaven. Ich
werde auch die Berechnung der Quart im Falle der Accrescenz, Prilegat oder
Legaten, bei denen der Erblasser befahl diese nicht zu kiirzen, behandeln.

Dann werde ich mich den spiteren Regelungen und Erginzungen der
Regelungen tiber falcidischen Quart, wie ihre Verbreitung auf fideicommissa
und donationes mortis cansa (senatusconsultum Pegasianum, Antoninus Pius, Septinins
Severus, lustinianus), widmen. In der Zeit von lustinianus traten auch wei-
tere Wenden ein, z. B. die Moglichkeit des Erblassers anzuordnen, damit die
Quart nicht eingehalten werde, der Antrag an die Quart dann entféllt auch
durch Nichtfordern vom Rechts auf Inventarerrichtung,

Dann ist der Einfluss der falcidischen Quart auf die Erbrechtformung
im Mittelalter und in den neuzeitlichen Gesetzbiichern beschiftigt, wobei
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Résumé (Deutsch)

das Ziel auf die Inspiration des romischrechtlichen Gedanke und auf die
moglichen Verschiedenheiten angewiesen und ihre Grinde analysiert wird.
Zuerst werde ich mit der Entwicklung im Byzantinischen Reich besprechen,
wo sich die falcidische Viertel in die falcidische Drittel verdndert und auch
als ein Pflichtteil dient. Weiter werde ich mich den wichtigsten deutschen
Gesetzbiichern (v. a. ALR, BGB, ZGB) als auch dem Recht in England und
Katalonien widmen. Am meisten gibt es eine guarta Falcidia in den ilteren
Gesetzblchern, aber nicht meht in der neueren (ABGB, BGB, ZGB), weil
die guarta als zu kompliziert angesehen ist. Trotzdem gibt es eine guarta
Falcidia im Recht Kataloniens und auch im § 1598 des im Jahr 2012 verab-
schiedeten Tschechischen Zivilgesetzbuches. Es ist merkwiirdig, dass dieses
Zivilgesetzbuch Nr. 89/2012 Slg. das erste Zivilgesetzbuch am Gebiet der
Tschechischen Republik ist, das die guarta Falcidia enthilt. Diese Rechtsquelle
sind, meiner Meinung nach, zur komplexen Ansicht an die Rezeption der
falcidischen Quart geniigend. Ein SchluB3 ist, dass die gwuarta Falcidia noch
immer heute niitzlich sein kann, wie das neue Tschechische Zivilgesetzbuch
demonstriert.
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RESUME (FRANCAIS)

La quarte falcidienne et sa réflexion en droit postérieur

Ce livre s’occupe de la modification et de I’évolution de la quarte falcidienne.
Elle était le moyen de la protection le plus connu qui a défendu I’héritier
contre la surcharge de I’héritage des legs ou bien des autres dispositions
a cause de mort. 1l s’agissait d’une tentative de trouver I’équilibre entre les
héritiers et les 1égataires qui avait tellement de succés que la quarte était regue
en droit moderne.

Le livre est divisée schématiquement en trois parties de volumes différents.
La premiere partie est consacrée a la définition de statut d’héritier et léga-
taire avant 'acceptation de la loi Falcidia sur les legs. I’essentiel de 'oeuvre
se trouve dans la deuxiéme partie ou est examiné la loi Falcidia elle méme
avec toutes ses modifications et extensions ultérieures jusqu’a la période
de 'empereur Justinien. La troisieme partie porte son attention sur 'impact
de la quarte falcidienne sur les codes civils modernes.

Le but du livre est d’adopter une attitude par rapport au besoin et efficacité
des réstrictions des legs; surtout de la quarte falcidienne, a I'aide des connais-
sances aquises dans le droit romain et les codes déja mentionnés. Ensuite est
ptis position sur la pertinance du mode de restriction et du procédé du calcul.
Plus concretement si un quart de ’héritage était convenable ou s’il fallait

un autre mode de solution.

La premicre partie (les chapitres 1-3.1) est une introduction. Dans cette
partie sont caractérisés les notions générales et les principes du droit succés-
soral qui ont une importance particuliére pour ce théme. Il s’agit notament
de déterminer des différences entre les successions universelle et singuliere
et aussi entre I’héritier et le 1égataire. On analyse également les différentes
manieres de la protection de I'héritier contre la succession surchargée des
legs qui ont été plus ou moins efficaces. L’héritier, s’il n’est pas ’héritier
nécessaire (heres necessarius), a la possibilité de refuser I’héritage. Mais la répu-
diation de la succession d’héritier meéne aussi a 'annihilation des dispositions
des legs. C’est qui a été une des raisons pourquoi la législation (la loi Furia
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sur les testaments, la loi Voconia sur la capacité des femmes de succéder, la loi
Fufia Caninia limitant les affranchissements testamentaires) s’efforcait, avec
plus ou moins succes, de réduire la liberté de disposition du testateur pour
que I’héritier soit motivé le plus possible a accepter I’héritage. Son application
y trouve aussi la science juridique romaine qui permet, en cas de coopération
de I'héritier avec les légataires, de limiter sa responsabilité aux actifs de suc-
cession. Cela se passait soit par la libération partielle des dettes de succession
soit pat I'acceptation d’hérédité selon un ordre du mandat.

La partie principale du livre (les chapitres 3.2-4) pourrait étre appe-
lée de la méme facon que le deuxiéme titre du trente-cinquieme livre des
Digeste — A la loi Falcidia (Ad legem Falcidiam). Elle contient la caractéristique
fondamentale de la loi-méme suivie par I'analyse des aspects partiels, surtout
de la maniere de la calculation et de 'application de la quarte falcidienne. Ainsi
on examine la valeur de héritage net, par conséquent la problématique des
cotts d’une funérailles du testateur, des legs au titre de la liberté, les dépenses
liés a la prise de ’héritage ou bien au prix des esclaves libérés. La calcula-
tion de la quarte en cas d’accroissement, prélegs ou legs, qui ne doivent pas
étre raccourcis d’apres 'ordonnance du testateur est également traitée ici.
A Tissue de cette partie sont examinées les modifications ultérieures et aux
completements des régles de la quarte falcidienne comme c’est son exten-
sion en fidéicommis faite par sénatus-consulte Pégasien, la donation a cause
de mort faite sous Septime Sévere, ou les autres cas faite sous Justinien.
Pendant le regne de Justinien aussi les autres modifications se produisaient,
par exemple la possibilité du testateur d’ordonner que la quarte ne soit pas
préservée, le droit de quarte puis expire par 'absence de la demande de béné-
fice d’inventaire.

La troisieme partie (les chapitres 5 et 6) porte sur l'influence de la quarte
falcidienne sur la formation du droit successoral dans le droit médiéval et les
codes modernes. Le but en est de montrer inspiration par I'idée du droit
romain et aussi de montrer les différences eventuelles et essayer d’analyser leur
cause. Tout d’abord on analyse le droit byzantin et allemand, les codes civils
allemand (BGB) et suisse (ZGB), aussi que la réglementation en Angleterre
et Catalogne. Ensuite la législation au territoire de la République tcheque
(laréglementation avant ABGB, autrichien ABGB, le code civil tchécoslovaque
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Résumé (Frangais)

1950, le code civil tchécoslovaque 1964 et le code civil tcheque contempo-
rain) est examinée. Ces codes et réglementations sont suffisamment repré-
sentatifs pour recevoir une vue plus cohérente sur la réception des régles

de la quarte falcidienne.

Le chapitre 7 est une conclusion. La quarte falcidienne représente une tenta-
tive de trouver I’équilibre entre les héritiers et les 1égataires en cas d’héritage
surchargé des legs. Cette tentative avait tellement succes que la quarte était
largement recu en droit postérieur (par example le droit byzantin ou jusqu’a
aujourd’hui le droit catalan). Malgré cela, la quarte falcidienne n’était pas
comprise par les certains codes civils (ABGB, BGB, ZGB). Cette omission
causait des problemes, c’est pourquoi quelques codes civils (avant tout le code
civil contemporain en République tcheque) ont réintroduit cette régle.
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