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1 UVODEM

1.1 Uplatihovani autonomie vtile pfi pfedavani
majetku z generace na generaci

1.1.1  Sirsi souvislosti’

Termin dédéni byva vysvétlovan jako pfechod majetkovych prav a povin-
nosti zemfelého, které nezanikaji jeho smrti, na jeho pravnfho nastup-
ce.? Tato samotna definice, krom toho, ze je dilem doby moderni, nebot’
pocita toliko s majetkovymi pravy,’ povazuje fakt, ze musi dojit k pfechodu,
za samoziejmost. Ne vzdy tak tomu ale bylo.

Samotny prechod dédického prava vychazi z predpokladu, ze hodnoty, jez
byly za zivota doty¢ného vytvotfeny, musi zustat zachovany pro dalsi generaci.
V davnych dobach vsak, v souvislosti s pfedstavami o posmrtném Zzivote,
tomu tak nebylo. Pfedmeéty, které zemfely pouzival za svého Zivota, byly
povazovany za jeho i po jeho smrti. Proto tyto pfedmeéty, a n¢kdy dokonce
i osoby* jej nasledovaly na jeho cesté na onen svét a byvaly s nim pohtbeny.
I pokud nebyly pohibeny, byly povazovany za tabu a nebylo s nimi mozno
nakladat. Prvnim posunem je nahrazovani pfedmeéty symbolickymi (misto

I Kapitola ¢erpa mj. ze stati RONOVSKA, K. Mezigeneraéni majetkové nastupnictvi:
spolecné Cvropskc trendy, nové moznosti a vyzvy. Ad notam, Praha: Notafskd komora
CR, 2017, ro¢. 23, & 5, 5. 19-23; Téz z kaitoly SALAK., P. Principles of inheritance law.
In: SALAK P, O. HORAK et al. Law of Succession in z‘/ﬂe Middle-Enropean Area. 1. vyd.
Cracow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow, 2015, s. 8-12. Dale téZ
RONOVSKA, K. a V. PIHERA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moz-
nosti zmeén. Pravni roghledy, Praha: C. H. Beck, 2019, ro¢. 28, ¢. 15-16, s. 520 a nasl.

2 HROMADA, J. Pmmm@y slovnik. 2. zcela ptepracované. vyd. Praha: Orbls 1960, s. 75.

5 K nemajetkové, roviné dédictvi viz VAZNY, J. Pojem dédického prava a ucelnost jeho
dnesni struktury. Privny obzor, 1923, roc. TV., & 8, s. 98-99; Novéji napt. DOSTALIK, P.
Quis astrigantur sacris aneb prechod nabozenskych povinnosti patris familias na jinou
osobu nez dedice. In: Rimska rodina v socidlnych a pravnych vztaboch. (Zbornik prispevkov
3 medzindrodne; vedeckej konferencie pravmych romanistov Ceskej republiky a S /awm/éej republify
konane v Bratislave 18. a 19. marca 2005). Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2007,
s. 41-49; Viz t¢2 ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentdr k éesko-
slovenskémun obecnému akoniku obéanskémn a obianské pravo platmé na Slovenskn a Podkarpatské
Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s.13.

4 Lze zde vzpomenout upalovani manzelek spolu s jejich zemfelym manzelem (tzv. sati).
Tento zvyk byl Brity v Indii zakazan jiz r. 1829, nicméné k poslednimu zndmému upalen{
doslo 4. 9. 1987. Zakaz satf sice témto zenam zachranil Zivot, nicméné vdova po smrti
manzela je ¢asto z rodiny vyhndna a Zivofi, jako by byla clenkou nejnizsi kasty.
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kon¢ soska kon¢), pozdéji pak nasleduje symbolické ,,odkoupeni” téchto
predmeéta od zemfelého.

Tim byla urcena cesta pro budouci dédické pravo, které prave stoji na prin-
cipu zachovani hodnot. Ten lze charakterizovat ve shodé¢ s E. Tilschem tak,
ze prave skrze néj se ukazuje solidarita generaci po sobé¢ jdoucich, umoznuje
pokracovat na dosazené kulturni vysi a sledovat cile, které pfesahuji moz-
nosti jedné generace.’

Samotny pfechod majetku na dalsi generaci jeste vsak nutné neznamena,
ze musi pfejit tento majetek na konkrétntho jednotlivee, byt’ tento postup
se zda jako jediny mozny. Existovaly zde nazory socialnich reformatora
v 19. stol.,” které pfedpokladaly, ze by takto vytvofené hodnoty mély byt
zachovany, ale prospéch by z nich nemél mit jedinec, ¢i konkrétni rodina,
ale spolec¢nost jako celek v ramci jakési solidarity. Zakladnim problémem
takovéhoto pojetf je ale fakt, ze zlstavitel ma zpravidla pfedstavu, komu
hodnoty, jez vybudoval, pfedat — obecné osobam, jez jsou mu blizké (at’
jiz ptibuzensky, nebo jinak). Védomi toho, ze mu toto bude znemoznéno,
bude mit za nasledek snizenf jeho aktivity ve vytvareni hodnot a ptipadné
zvyseni aktivity v jejich uzivani tak, aby zadné nemusel pfedavat. Vzato
do dusledku, dalsf generace by pak misto vSeobecného blahobytu cekala
veobecna chudoba.®

Prestoze byl obecné princip prechodu na jednotlivce pfijiman jako ten hlavni
princip dédického prava, stile vsak zde byla otdzka, kdo by mél byt onim
jednotlivcem. Obecné totiz vystupoval do popfedi princip nucenosti (nebo
téz rodinné solidarity), tedy onen jednotlivec byl ur¢ovan obecnymi pravidly
spolecnosti a §lo tak o ¢lena (¢leny) rodu, resp. v pozdéjsich dobach rodiny.
Tak tomu bylo v drtivé vétsiné spolecnosti jiz ve staroveéku, pozdéji se opét
s timto piistupem setkdvame ve stfedovekém pravu, které vsak do zna¢né miry

5 BUBELOVA, K. Odkaz fimského dédického prava pro moderni pravni systémy. In:
Milniky prava v stredoenrdpskom priestore, Bratislava: PF UKo, 2009, s. 322.

6 TILSCH, E. Dédické privo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cdst I. Praha:
Knihovna SVPS, Bursik a Kohout, 1905, s 13.

7 Tak napt. Saint-Simon. Anarchista Bakunin pak dokonce navrhoval dédické pravo jako
takové zrusit.

8 Negativa vyse uvedené ideje ostatné ukazala i ne piili§ povedend reforma dédického
prava, provedena v Rusku po r. 1917. Po dplném zruseni v r. 1918 bylo dedické pravo
znovu upraveno v r. 1923, byt’ v omezené forme.



1 Uvodem

vychazelo pravé z obyceja, jez viadly dfive u , barbarskych® (optikou Rimani)
kment. Byli to pravé Rimané, kdo toto pojeti prolomil, kdyz v Zakoné XII
Desek zakotvili pravidlo, dle kterého bylo na vuli zistavitele, jak ma byt nalo-
7zeno s jeho majetkem po jeho smrti.’ Tim se pro Rimany stal hlavnim princi-
pem dédického prava princip autonomie vile zustavitele a skrze ovliviiovani
(recepci) fimského prava od stfedovéku se pres novovék toto pojeti dédického
prava stalo pfevladajicim pojetim v zakonicich modern{ doby.

Svoboda vlastnit majetek tak zahrnuje nejen moznost nakladat s nim dle
vlastntho uvazeni za trvani zivota, ale umoznuje s nim disponovat i pro pii-
pad smrti. Tato skutecnost je jednim z tradi¢nich pilift soukromého prava.
Velmi pekné byla tato myslenka vyjadfena v § 344 zapadohali¢ského zakoni-
ku:'" ,Kdo jest opravnén postoupiti svoje viastnictvi jinému, miize ustanoviti as i 3piisob
tohoto postoupent. Na ném dlezd, aby nstanovil podminky, za kteryeh se jebo postoupeni
md nebo nemd stati pravoplatmym. “'' Prestoze toto ustanoveni pro jeho ,,ucebni-
covy“ charakter jiz nebylo do ABGB pfejato,'” velmi trefné vystihuje otdzku
autonomie vule a jejtho vztahu a vyznamu v pravu dédickém.

Mira svobody takovéhoto rozhodovani o ,,vlastnich zalezitostech” je vsak
neoddélitelné spojena s urcitou mirou odpovednosti. Jednak tato svoboda
nenf zcela bezbfeha, jednak ale v sobé nese i riziko nespravného rozhodnuti,
nebot’” soucasné pravo poskytuje rozsahlou paletu obliga¢nich, vécnéprav-
nich i statusovych instrumentu, které lze pouzit. Je zde vsak vzdy riziko,
ze ona volba nebude nejvhodnéjsi."”?

V letech 1950-1989 byla idea autonomie vule v dédickém pravu znacné
oslabena, coz vsak bylo dano celkove odlisnou koncepci obéanského prava

o LDT V.3: UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE SUAE REL ITA IUS
ESTO!JAK KDO USTANOVIL O SVEM MAJETU NEBO PORUCENSTVI, TAK
BUDIZ PO PRAVU! Text a pieklad viz SKREJPEK, M. Prameny fimského priva. Fontes
inris romani. 2. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 34-35.

10 Timto ustanovenim byla také uvozena cela ¢ast vénovana poslednim poiizenim.

11 Citovano dle: SVOBODA, E. Problém vile v rakouském pravu dedickém. Privnik,
1912, zvlastni otisk, s. 1. Dostupné z: https://digilawmuni.cz/bitstream/han-
dle/digilaw/14269/Obcanske_pravo_1801_1918_0135-1912-1.pdf?sequence=1
& isAllowed=y

12 OFNER, J. Der Ur-Entwnrf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches, I1. Band. Wien: Alfred Holder, 1889, s. 330.

13 K volbé vhodné formy spravy majetku viz ¢esky napt. RONOVSKA K. Volba formy
spravy majetku: na ¢em zalezi? Bulletin advokacie, Praha: Rego, ro¢. 2016, ¢. 7-8, s. 44—48.
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jako takového. Dédické pravo se v tomto obdobi pfiblizilo spise principu
nucenosti,' nebot’” za preferovanou variantu byla povazovina posloupnost
intestatni. Jako ucel dédického prava nebylo chdpano kumulovani{ majetku
u nékterého vybraného jednotlivee, ale cilem bylo posileni rodinnych vazeb
jako celku."” To ov§em nebyla jen zédlezitost prava dédického, celé toto pojetd
uzce souvisi s tehdejsim pojetim vlastnického prava jako takového.

Prestoze po r. 1989 doslo prave v otazce vlastnického prava a jeho pojeti
k nivratu k ,,fimskému® pojeti soukromého vlastnictvi,' v dédickém pravu
tomu bylo jinak. Ackoliv novela ¢. 509/1991 Sb. se tykala i prava dédic-
kého, Ize fici, ze na celkové koncepci oproti stavajicimu stavu nic vyrazné
nezménila. Tento posun tak pfisel az se zikonem ¢. 89/2012 Sb. (OZ 2012).
Pro oblast majetkového néastupnictvi vyslovné reguluje fadu (staro)novych
instrumentt a modelt. Inspirace byla pfitom cerpana jak z pravnich fadq,
jez u nas mély v historii sviij dosah, tak ale i z pravnich oblasti dosti vzda-
lenych."” Variant je tedy celd fada, nékteré se vzajemne piekryvaji (a vza-
jemné si konkurujf), aniz by bylo na prvn{ pohled zfetelné jejich vzajemné
rozhranic¢eni." Mimo klasickych instrumenti dédického prava, jako tfeba
zavet', se objevuji 1 prostiedky nové — napt. moznost ustavit fundaci (nadaci
a nadacni fond) ¢i vytvofeni svéfenského fondu. Je mozno rovnéz darovat
pro piipad smrti (donatio mortis causa), ¢i povolat spravce majetku formou
ptikazu, nebo vyuzit jinych obliga¢nich forem.

14 Srovnej téz SALAK, P. Dédické pravo let 1948-1989 optikou prava fimského. In:
ZATECKA, Eva, Lucia KOVACOVA, Jan HORECKY a Vojtéch VOMACKA. Dzy
prava 2011 — Days of Law 2011 Ozz/zmomm Sféry sonkromého prava pravem verejnym v minu-
Josti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 168—177, Spisy Pravnické fakulty
MU ¢. 414 (fada teoretickd).

15 Dédéni ze zikona je odiivodnéno pomérem rodinnym a je posilenim rodinného svazkn jako 3akladny
rogvoje ndroda. .. “Niz Oblansky zdakonik, Praha. Orbis, 1950, s. 296, komentat k § 512.

16 Viz § 123 OZ 1964 v poslednim znéni, ktery témét doslova odrazi fimskopravni ,,ius
utendi, fruends, pam’dmdz’, disponendi®.

17 Nejtypictéji patrné svéfenské fondy pievzaté z Code Civil Quebec, viz niZze.

18 HAVEL, B. a K. RONOVSKA Nové instituty fiduciarni spravy majetku po rekodifi-
kaci soukromého prava v Ceské republice. Fond svéfenecky, nadacm a pfidruzeny. In:
TICHY, L., K. RONOVSKA a M. KOCL. Trust a srovnatelné instrumenty v Evropé. Praha:
CPK, 2014 passim; HAVEL, B. a K. RONOVSKA. Nové instituty fiduciarni spory
majetku po rekodifikaci soukromého prava. Fond svéfensky, nadacni a pfidruzeny. In:
TICHY, L., K. RONOVSKA a M. KOCI (eds.). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
UK, CPK, 2015, s. 141 a nasl.



1 Uvodem

Prave tato $kala instrumentu vedla i k vytvofen{ této knihy, byt jak bylo
naznaceno, neni na omezeném rozsahu mozné se vSem témto moznostem
vénovat dopodrobna.

1.1.2  Situace v zahranici

Oblast dédického prava neni pravé oblasti prava, ktera by casto byla noveli-
zovana. Z tohoto pohledu je vSak zajimavé, ze v poslednich letech dochazi
k rozsahlym zménim v dédickém pravu nejen u nas.”” Neni prekvapivé,
ze tyto zmény se objevuji v chystanych novych kodifikacich statt byva-

20

lého vychodniho bloku — namatko napf. v Mad’arsku,” ¢i na sousednim

Slovensku.

Zajimavé vsak je, ze tyto zmeny se objevuji i ve statech, kde nebyla spolec-
nost postihnuta vyraznymi politicko-spolecenskymi zménami a vice méné
se kontinualn¢ vyvijela od dob pfijet] velkych kodifikaci. I zde se projevuji
snahy o posileni pozice vlastnika pfi rozhodovani o osudu jeho majetku
za okamzik vlastni smrti. Tak napf. v Rakousku kde od 90. let minulého sto-
leti, kdy byl pfijat zdkon o soukromych nadacich z roku 1993,*' ¢imz se roz-
sifila tamni nabidka instrumentd spravy majetku o soukromé nadace, ze kte-
rych se stala velmi hojné vyuzivana alternativa k dédické sukcesi. Nasledna
diskuse o nutnosti reflexe novych spolecenskych poméra v dédickém pravu
se odrazila ¢aste¢né v novele FamErbRAG z 21. ¢ervna 2004 a vyvrcholila
pfijetim aktudlni novely ErbRAG 2015 (s t¢innosti od 1. 1. 2017), kterd
si za svuj cil kladla mj. i prave vyssi respekt k vili zastavitele.*

Podobné je tomu i ve Svycarsku, kde je aktudlné vedena odborna diskuse
stran rozsahu reformy tamniho dédického prava, o jejiz nutnosti ve §vycarské

19 Té; RONOVSKA, K. Mezigeneraéni majetkové nastupnictvi: spoleéné evropské trendy,
moznosti a vyzvy. .Ad notam, 2017, ¢. 5, s. 18-23.

20 K tomu napi. MENYHEL A. a . SANDOR. Introduction of the Trust in Hungary and the
International Practice. Budapest: HVG-Orag, 2017, s. 113 a nasl.

21 Privatstiftungsgesetz  z  roku 1993 (Bundesgesetz ~ tber  Privatstiftungen
(Privatstiftungsgesetz—PSG) StF: BGBI. Nr. 694/1993), v aktualnim znéni.

22 BGBL I Nr. 58/2004. Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.gv.at/ Dokumente/BgblAuth/
BGBLA_2004_I_58/BGBLA_2004_I_58.html

23 BGBL I Nr. 87/2015. Dostupné z: https:/ /www.ris.bka.gv.at/ Dokumente/BgblAuth/
BGBLA_2015_1_87/BGBLA_2015_I_87.html

24 Jak bude dale ukdzano, je skoda, ze nag OZ 2012, ktery se hojn¢ ABGB inspiroval, tyto
diskuse a chystané zmény nijak nereflektuje a konzervuje tak stav pred témito novelami.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_I_58/BGBLA_2004_I_58.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_I_58/BGBLA_2004_I_58.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_I_87/BGBLA_2015_I_87.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_I_87/BGBLA_2015_I_87.html
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konfederaci nikdo nepochybuje, pficemz cilem je ujasnéni vztaht mezi
dédickym, nadac¢nim a trustovym pravem.”

V urcitém ohledu je zde pomérné pokrokova uprava lichtenstejnska, kde
trusty byly upraveny pomérné vstiicné jiz v r. 1926* a nadaéni pravo nedavno
(r. 2007) proslo novelou. Pravni jistotu vSech zacastnénych pak posilil zakon
o postaveni (profesiondlnich) spraved majetku.”’

1.2 Koncepéni posun v chapani dédického pravaz

Pravé ona Siroka skala jednotlivych instrumentt, které spadaji do raznych
oblast prava a jejich vzajemny pomér a mozné kolize jsou pfitom velmi
aktualni a ¢asto i ozehavou politickou otizkou.” Cela tato skute¢nost sou-
visi 1 s novym pojetim dédického prava, které jiz neni chapano tzce, tedy
neomezuje se jen na zakonnou upravu deédického prava, ale prave je vyme-
zovano $iroce v souladu s tim, jaké vSechny prostiedky se nabizi zistaviteli,
aby svou vuli upravil osud svého majetku pro piipad své smrti. Toto pojeti
je pfitom typické prave pro zahranicni pravni vedu, zejména v némecky mlu-
vici oblasti,” ale nejen tam.”!

Duvody tohoto odlisného pojetf a celkove Ize fici jiného piistupu k dédic-
kému pravu jsou dvoji. Pfedné je to fakt, ze dédické fizeni, které je zahajeno
po smrti zustavitele a jehoz vysledkem ma byt pravé rozhodnuti o tom, jak

25 Srovnej oficidlni vyjadfeni §vycarského ministerstva spravedlnosti, viz https://www.
bj.admin.ch/bj/de/home/aktuell/news/2017 /ref_2017-05-10.html

26 Je tfeba si uvédomit, ze v dané dobé v celé Evropé dochazi k omezeni, nebo castéji
uplnému zrudeni institutu svetenstvi (fidiekomisu), tak jako napt. u nas r. 1924. K tomu
viz nize v kapitole o svéfenskych fondech.

27 Lichtenstejnsky Treuhdndergesetz (TrGH) z roku 2013, LR 173.520.

28 Srovnej téz RONOVSKA, K. Mezigeneraéni majetkové nistupnictvi: spoleéné evropské
trendy, nové moznosti a vyzvy. ~Ad notam, Praha: Notafska komora CR, 2017, roé. 23,
¢. 5,5 18-23.

29 Mohou zde totiz byt obavy z odlivu domaciho kapitdlu do zahranici.

30 Zejména srovnej DUTTA, A. Warum Erbrecht? Das Vermagensrecht des Generationemvechsels
in funktionaler Betrachtung. Tubingen: Mohr Siebeck, 2014; popi. ndzory rakouskych
autord DEIXLER-HUBNER, A. a M. SCHAUER (Hrsg,). Erbrecht NEU. Wien: Lexis
Nexis, 2015.

31 BRAUN, A. a A. ROTHEL. Passing Wealth on Death. Will-Substitutes in Comparative
Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2016; SUSS, R. Erbrecht in Europa. Zerb Verlag,
2015, 1552 s. a dalsi.
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bude majetek zistavitele rozdélen dédictim, je velmi ¢asto financéné nakladné,
ale zejména byva ¢asto procesem zdlouhavym.*

Nemén¢ jde vsak i o problematiku kontinuity stavajicich ekonomickych
vztaht. I pfes znacny respekt k autonomii vile zadny pravni fad neigno-
ruje zcela prava, jez jsou dana pfirozenymi pifbuzenskymi vazbami. Narok
téchto neopomenutelnych dédica je vzdy v urcité mife zarucen a i jejich
naroky mohou mit dopad na klidny chod a rozvoj rodinnych podnikt.”

Tento koncepéni posun se projevuje i v nasem novém dédickém pravu,
které, jak bylo feceno vyse, se mnohem pozitivnéji stavi k autonomii vule
zustavitele a pro néj preferovanou variantou dispozice #ortis cansa. Navratila
se do pravni upravy deédickd smlouva a téz zavet', ktera sice v OZ 1950
i OZ 1964 upravena byla, avsak se zna¢nymi restrikcemi stran formalnich,
ale i obsahovych nélezitost{. Navratily se i dalsi instituty a nové jsou tedy
dosti zna¢né moznosti poiidit pro pifpad smrti vlastnim projevem vile.
Soubézné je mozné vyuzit i dalsi (alternativni) nastroje, které umoznuji pre-
sun majetku z generace na generaci. A ackoliv nejde pfimo o nastroje dédic-
kého prava, s dédickym pravem spolupusobi a neékdy si i dokonce konkuruji.

1.2.1  Snaha o vyvazovani principu autonomie
vule principem rodinné solidarity

Vedle principu volni dispozice v kontinentalni Evropé meéla a ma své
zastance i silnd pozice nepominutelnych dédica,” zejména z divodu zacho-
van{ rodinné soudrznosti a solidarity. Kofeny lze nalézt zejména v nasi oblasti
v pravu germanském,* nicméné i v dob¢ antiky to byl bézny ptistup k dédic-

32 BRAUN, A. a A. ROTHEL. Passing Wealth on Death. Will-Substitutes in Comparative
Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 341 a nasl.

33 Zde je tfeba upozornit ze velmi casto se stava, ze zakladatel takového podniku nena-
lezne svého nastupce v clenovi rodiny, ale napf v n¢kom ze spolupracovniku a casto
i mimo okruh svych pifbuznych. Mimo jiné pravé otazka predani podniku je v soucasné
dobé velmi diskutovanou otazkou i v CR, nebot’ pravé v této dobé se generace zaklada-
telt z let devadesatych postupné vice a vice chystd do diichodu.

34 Blize DUTTA, A. Warum Erbrecht? Tubingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 156; ¢i
ARNOLD, N. Privatstifgung und Pﬂlchttellsrecht Anderungen durch das ErbRAG 2015
und die EU-EtbVO. Der GesellschafiZ, 2015, ¢. 6, s. 346 a nasl. Cesky RONOVSKA, K.
a V. PIHERA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén. Pravni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2019, ro¢. 28, ¢. 15-16, s. 520 a nésl.

35 Viz TILSCH, E., Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Knihovna
SVPS, Bursik a Kohout, 1905, passim.
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kému pravu.’ Velmi silné, jak bylo jiz feceno, byl preferovan zikonny dedic
v letech 1950-2013 i v domécim prostiedi, nicméné jak u nas, tak i v zahranici
posledni dobou dochazi ruku v ruce s posilenim autonomie vtle i k ome-
zen{ opravnéni tzv. neopomenutelnych dédict. To se projevuje piedevsim
zmensenim povinného dilu, ktery ma takovémuto dédci pfipadnout. Rovnéz
se objevuje jakési nové pojeti nepominutelnych dédict. Ten se nestava dédi-
cem v pravém slova smyslu — cilem je, aby mu byl z pozustalosti poskytnut
majetkovy prospéch v uréité vysi, ktery odpovida onomu povinnému dilu.
Jde tedy spise o ,,véfitele dédice” nez o dédice skutecné.” I zde vystupuje
vyznam novych instrumentd, jako jsou rodinné nadace ¢i trusty, kde prave
okruh nepominutelnych deédict mutze byt stanoven jako beneficiafi. Tim,
ze jim v$ak ma pfipadnout urcita majetkova hodnota, nikoliv podil na pozus-
talostnim majetku jako takovy, tak zustavaji zachovany i ony rodinné pod-
niky. Zde nejde pfitom jen o zijem doty¢ného zustavitele, ze jeho podnik
bude nadale nerusené fungovat, ve svém dusledku je to i zajem statu jako
takového. Takovyto vyvoj nenf jen v Rakousku, nebo SV’}'fcarsku, ale de facto
i podobny postup voli nas novy obcansky zakonik, kde pozice nepominutel-
nych dédict je dosti oslabena (vice viz pfislusna kapitola niZze), zaroven vsak
ona uprava také plodi fadu nejasnosti ¢i nepfesnosti.”

1.3 Na zavér Gvodu

Jak bylo v uvodu ve stru¢nosti naznaceno, skrze OZ 2012. nastala oproti
dosavadnimu pojeti upravy dédického prava zasadni zména. Soucasny zako-
nfk se vratil k pojeti dédického prava postaveném na preferenci autonomie
vile. Nésledujici text se snazi reagovat na nejzasadnéjsi projevy tohoto rysu
a zasadit jej do historickych souvislosti. S ohledem na omezeny prostor tak
neni v silach autord popsat vSechny aspekty tohoto (staro)nového pojeti
dedického prava, nicméné se pokusili alesponl v co nejvétsi tplnosti postih-
nout nejzasadnéjsi projevy autonomie vile v dédickém pravu.

3 Ostatné prvni fecké a patrné i ffimské testamenty fungovaly na principu adopce, viz nize.

37 SESINA In: SVESTKA, J., . DVORAK a J. FIALA. Obcansk} zakonik: komentaf.
Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720) véetné vykladu fizeni o poztstalosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 384 a nasl.

38 K tomu nejnovéji viz RONOVSKA, K. a V. PIHERA. (Ne)pominutelny dédic.
Kontroverze, tizika a potieba zmén. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 15-16, s. 522.
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S ohledem na to, ze OZ 2012 znaéné rozsifuje dispozi¢ni moznosti,
je na misté nejprve pojednat o jednotlivych prostedcich, skze které je umoz-
néno zustaviteli disponovat mortis causa. Nekteré z téchto institutt znala
i pfedchozi pravni dprava, nicméné vétsina z nich byla po dlouhou dobu
domacimu pravu neznama, pifestoze patfily a patif mezi tradi¢ni instituty
dédického prava.

Na prvnim misté¢ z téchto prostfedki jsou oba dela¢ni divody vychazejici
z vule zustavitele, které OZ 2012 poskytuje, tedy na prvnim misté dédicka
smlouva a nasledné¢ zaveét. Nasledné je pojednano o dovétku, ktery svou
povahou nen{ dela¢nim titulem, nebot’ jeho obsahem mohou byt toliko
odkazy, nicméné je tfetim nejvyznamnéjsim prostfedkem volni dispozice
mortis cansa. Nasledné je pojednano prave o odkazu, jako dalsim staronovém
institutu dédického prava.

2.1 Deédicka smlouva®

2.1.1  Sila ariziko dédické smlouvy

Dédickda smlouva ma mezi instituty umoznujicimi vyjadfit vali zastavitele
specifické postaveni. Zatimco na jedné strané umoznuje ve srovnani s jinymi
instituty nejvyssi moznou miru realizace zustavitelovy vule, je na strané

druhé — pravé s poukazem na ochranu vile zistavitele®

— nejrigidnéji ome-
zovana ¢i v nékterych pifpadech zcela zakazana. To vse je dasledkem snahy
zakonodarce po nalezeni rovnovahy mezi opravnénymi zajmy zustavitele,
jenz pfesné vi, ¢eho chce dosahnout, a jehoz ani vnejsi vlivy nedostanou
do situace, ze by u néj vyvstala potfeba zasahu do jiz projevené vile, a ochra-
nou zustavitele, ktery postupoval pii projevu vule lehkovazne (v sirsim
smyslu do této skupiny muizeme zahrnout i zustavitele, jehoZz rozvazovaci

39 Blize viz CERNOCH, Radek. Contract of Inheritance — Roman Law Foundation
and the Present Day Approach. In: SALAK, P, O. HORAK et al. Law of Swuccession
in the Middle-European Area. 1. vyd. Cracow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo
Stowakdw, 2015, s. 123-137.

40 Cf. HUTCHINSON, D. Succession Agreements in South African and Scots Law.
In: REID, K. G. C, M. J. de WAAL a R. ZIMMERMANN (eds.). Exploring the Law
of Succession. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 227.
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schopnosti byly snizeny dusledkem uziti omamnych latek)," nebo u né¢hoz
neocekavatelny sled nepfiznivych vnejsich okolnosti zptsobil, Ze setrvavat
na jednou projevené vuli by bylo nepfiméfené. Zatimco ochrana zustavitele
lehkovazného neni ze strany pravni regulace zadouci, nepfijmeme-li pater-
nalistickou koncepci statu, reflektovani vnejsich okolnosti, do nichz se zlsta-
vite]l mohl dostat i zcela nezavinéné a které pfitom mohou zcela zasadnim
zpusobem zménit ,,rozumnost® projevené vule, je otazkou, s niz je pravo
bezpodminecné nuceno se vypotadat. K tomu pfistupuje jeste aspekt tretd,
v zakladni roviné ponékud skryty, a sice ochrana ztstavitele pred natlakem,
jemuz muze byt zustavitel pfi pofizovani vystaven sice v kazdém piipade,
ovsem s rostouci pravdépodobnosti (a zavaznéjsimi dasledky) k tomu muze
dochazet v pifpadech, kdy je vili ztstavitele dana vétsi mira volnosti, zvlaste
piistoupi-li k tomu omezené moznosti naslednych zmén.

2.1.2  Hierarchie dela¢nich divod
a co je povazovano za dédickou smlouvu

Dedicka smlouva je nejsilnéjsim delacnim davodem, ma tedy prednost
nejen pred zakonnou posloupnosti, ale i pfed testamentem. Jen nedojde-li
na zakladé¢ dédické smlouvy k rozdéleni celé pozustalosti, postupuje
se ohledné zbytku, jako by dédické smlouvy nebylo. Zarover je vsak z jiného
uhlu pohledu i divodem nejslabsim, jelikoz vyse uvedené divody ochrany
vedou k tomu, ze je dédickd smlouva oproti jinym institim vyznamnym
zpusobem limitovana, je-li viibec pravem uznavana.

Predtim, nez se zacneme dale zabyvat jednotlivymi aspekty dedické smlouvy,
je potfeba rovnéz si vymezit, co za dédickou smlouvu povazujeme. Napifklad
rytit von Lyro kazdy testament dvou lidi v jedné listine (i eznens Instrumente)
povazoval za dédickou smlouvu.”” Neni pochyb, ze dédickou smlouvou
je (pii splnéni predepsanych nalezitostl) dohoda zustavitele a budouctho
smluvntho dédice (vedle pifpadnych dalsich ujednani) o tom, Ze se jeden

41 Cf. HALLER, R. Die substanzbedingte Einschrinkung des freien Willens. In: STOMPE,
T. a H. SCHADA (Hrsg). Der freie Wille und die Schuldfihigkeit in Recht, Psychiatrie und
Neurowissenschaften. Berlin: Medizinisch Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010,
s. 171,

42 OFNER, J. (Hrsg). Der Ur-Entwurf wund die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen  biirgerlichen  Gesetzbuches. 1. Band. Wien: Alfred Holder k. k. Hof-und
Universitits-Buchhandler, 1889, s. 442.
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stane dédicem druhého. V sirsim smyslu, respektive dle nékterych badateld,
muze byt za dédickou smlouvu povazovana jesté dvojice dalsich instituta.

Prvnim je tzv. smlouva renunciacni, tedy dohoda o tom, ze nékdo dédicem
nebude (vzdani se dédického prava). Takova dohoda muze mit praktické
uplatnéni v piipade, Ze ten, kdo se dédictvi vzdava, by se jinak dédicem mohl
stat (z povahy véci plyne, ze na zdklad¢ zakonné posloupnosti, nebot’ pii
testamentarni posloupnosti by bylo patrné jednodussi pouze testament zme-
nit). Motivaci vzdavajictho se patrné bude to, ze vyménou za to od zlsta-
vitele jiz n¢jaky majetek obdrzel, pro zustavitele naopak pijde o moznost
pfedem rozdélit svoje aktiva tak, aby nasledné dedické fizeni probchlo
jednodussim zpusobem. Muzeme tak renunciacni smlouvu vnimat jako
smlouvu dédickou s opa¢nou modalitou, respektive jako zastfenou smlouvu
o pfevodu majetku (mimo ramec renuncia¢ni smlouvy, tiebas by to i bylo
v ramci téhoz dokumentu), kdy potencialni dédic sice neziska dedicky titul,
ovsem z majetkopravniho hlediska pro néj situace bude nejspise obdobna.
Duvodem, pro¢ lze zatadit smlouvu renunciacni ke smlouvé dédické je také
to, ze obé majf za vysledek urceni dédict — zatimco ,,standardni* dedicka
smlouva pfimo, renuncia¢ni neptimo, tedy ve spojeni s realizaci zbyvajici
zakonné ¢i testamentarn{ zpusobilosti. Napfiklad u Ofnera je tak o renun-
cia¢nich smlouvach (Erbverzichtsvertrige) pojednano v kapitole o dédickych
smlouvach (Fiinfzebntes Hauptstiick. Von Erbvertrigen).

Druhym relevantnim institutem je spole¢ny testament,* kdy dvojice osob
projevi svoji posledni vili spolecné (v jednom dokumentu), pficemz primarné
je nutno splnit podminky pro testament. V zavislosti na konkrétni aprave
mohou byt tyto podminky prakticky totozné jako u jednotlivé pofizovanych
testamentu, zpravidla vsak dochazi k tomu, ze diky soucinnosti dvojice osob
ajejich zvlastniho vztahu dochazi u spolecné zaveti k jistym ulevam, neziidka
se blizicim nékterym znakim dédickym smluv. Se spole¢nym testamentem

43 OFNER, . (Hrsg). Der Ur-Entwurf wund die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen  biirgerlichen Gesetzbuches. 1. Band. Wien: Alfred Holder k. k. Hof- und
Universitits-Buchhandler, 1889, s. 434.

44 Ke spole¢nému testamentu viz vice v kapitole vénované zavéti.
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manzelt se mizeme setkat jiz v fimském pravu za Valentiniana II1.,* jakko-

liv se jedna spiSe o okrajovou situaci, kterd neméla ptimy vliv na dalsi vyvoj

a nebyla zahrnuta do justinianské kodifikace. Sttedovéké zus commmune vsak
y ]

bézne vzajemné zaveti uznavalo.

46

Prijeti plnéni ze vzajemné zaveéti ma povahu kvazikontraktu [téZ se uvadi,

ze vzajemné podminéna ustanoveni jsou podobna smlouve (vertragsibnlich))

a znemoznuje tak jeji nasledné odvolani,” ledaze bude vydano to, co z ni bylo

ziskano.* Dle nékterych autort je blizkost vzajemnych zavet ke kontraktim

zdivodnéna existenci dédickych smluv,* pficem? pofizenim vzajemné zavéti
y 5

46

47
48
49
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BERIER, E L. de. Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative Iaw Perspective.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 61.

Now. Val. XXI, 1, 4 (Theod. et Val. 446)

Ldcirco, quia minutiis priscae consuetudinis et obscuritate submota solam defunctorum convenit inspici
voluntaten, cui multum roboris erit, si vel septem vel quinque testibus muniatur, et virum spectabi-
lem Leonium praeter fidnciam precum pridemr cum uxore communium voluntas quoque alia
et subscriptionibus testium munita defendit, apud eundem solida successione Incundae coningis suae
ingiter permanente, quisquis voluerit delata nobis supplicatione festari, habeat liberam facultatem.
Interpretatio

Haec lex: de aliis titnlis testamentorum id amplins habet, ut, in coniugio positi si filios non habeant,
Sex Mmaritus uxorem, seu uxor maritum voluerit, relinguat heredem, quod ius dicitur libe-
rorum. Qui efiamsi una charta suam condere maluerint voluntatem, ut invicem se heredes
scribant, qui alteri superstes extiterit, dimissam rem inxta legis buins ordinem vindicabit; ita tamen,
ut bis personis, quibus lex: concedit, si fuerit de inofficiosi querella, actio reservetur.

Proto, jelikoz [byla] subtilnostmi staré¢ho obyceje a nejasnosti zakryta, je vhodné zkou-
mat samotnou vuli zastavitele, kterd bude mit velkou silu, bude-li podpofena sedmi
¢ peti svedky, a vazeny muz Leonius jiz dffve s manzelkou spole¢nou vuli stvrzenou
kromé slibu vérnosti rovnéz i pecet'mi svédka obhdjil, [a protoze] u n¢j trva pevné
nastupnictvi jeho manzelky ITucundy, kdokoliv by chtél s nasi milosti [spole¢nym testa-
mentem]| testovat, at” ma volnou moznost.

Vyklad:

Tato konstituce oproti jinym testamentarnim titulim ma to navic, Ze jestlize manzelé
nemaji potomky [a] bud’ manzel manZelku, nebo manzelka manzela bude chtit [usta-
novit za dédice], at’ [jej] ustanovi dédicem, cemuz se fika pravo svobodnych [testovat].
Kdoz rovnéz v jedné listiné by chtéli projevit svoji vili, [tak] ze navzajem jako dédice
ustanovi toho, kdo druhého preZije, zanechané dédictvi dle této konstituce bude [moci]
pozadovat; tak ovsem, Ze tém osobam, kterym [ji] zdkon piipousti, bude ponechana
moznost zalovat zalobou na ochranu nepominutelného dédice.

(pteklad a zvyraznéni autor).

BRAUN, A. Revocability of Mutual Wills. In: REID, K. G. C, M. J. de WAAL
a R. ZIMMERMANN (eds.). Exploring the Law of Succession. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2007, s. 208.

Ibid., s. 212.

Ibid., s. 218.

Ibid., s. 213.
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1ze obejit ptipadnou nemoznost pofidit dédickou smlouvou.”” Ohledné ang-
lického prava je tak mozno fici, Ze to, co by bylo v Némecku povazovano
za dédickou smlouvu, bude anglickymi soudy klasifikovano jako vzajemna
zaver.S!
V Anglii mohou byt vzdjemné zaveti (mutual wills) uzavieny nejen mezi man-
zely, pficemz takové zavéti jsou sice jednostranné odvolatelné, jednostranné
odvolani v$ak neovlivni majetek, ktery byl pfedmétem vzdjemné zavéti™
(takovy majetek totiz bude pfedstavovat tzv. constructive trusi).>® Naproti
tomu dojde-li k odvolan{ za zivota druhé strany, #7ust po jeji smrti nevznika,
je ovSem mozno pozadovat nihradu ptipadné vzniklé Gjmy.** Z terminolo-
gického hlediska lze rozliSovat mezi zaveét'mi spolecnymi (joint will) a vza-
jemnymi (mutual will) — spole¢na zaveét' totiz neobsahuje vzajemné podmi-
néna ustanoveni, takze jeji ucinky jsou obdobné jako dvé samostatné zavéti.
V praxi vsak spolecnd zavét’ byva zaroven vzidjemnou.”® Na druhou stranu
nenf nezbytné nutné, aby vzajemna zaveét byla zaroven spolecnou — i dvé
formalné samostatné zavéti mohou byt povazovany za vzajemné (a tudiz
piipadne vedou ke vzniku constructive trusi), 1ze-1i prokazat, ze byly ucinény
dtsledkem vzdjemné dohody stran.”
Mimo to lze nékterych ucinka dédické smlouvy dosahnout i jinymi zpusoby.
Napiiklad anglické praivo umoziuje uzavien{ smlouvy, jejimz predmétem
je zavazek neodvolat (¢i nezménit) jiz pofizeny testament (contract not to revoke
a will).”" Zaroven je vSak tfeba mit na paméti, ze takovy kontrakt mize mit
v obecné roviné ucéinky pouze inter partes. V jinych statech, napf. v Némecku,
50 Thid,, s. 214.
5t Ibid,, s. 225.
52 KERRIDGE, R. Freedom of Testation in England and Wales. In: ANDERSON,
M. a E. ARROYO I AMAYUELAS (eds.). The Law of Succession: Testamentary Freedom.
European Perspectives. Groningem: Europa Law Publishing, 2011, s. 143.

53 SLOAN, B. a A. BORKOWSKI. Borkowski’s Law of Succession. 3. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 52.

54 Ibid, s. 58.
55 Ibid, s. 61.
56 Ibid., s. 52.

57 NAVASNAVARRO,S. Freedom of Testation Versus Freedom of Succession Agreements
and Transaction Costs. Ini ANDERSON, M. a E. ARROYO I AMAYUELAS (eds.).
The Law of Succession: Testamentary Freedom. Enropean Perspectives. Groningen: Europa Law
Publishing, 2011, s. 126.

58 Cf. SLOAN, B. a A. BORKOWSKI. Borkowski's Law of Succession. 3. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 50.
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jsou naopak kvili ochrané ztstavitele a jeho autonomie vile jakakoliv smluvni
omezeni (napf. zavazek ztidit ¢i zrusit testament) testovaci svobody zakizana™
(pochopitelné vyjma dédické smlouvy a vzdjemné podminénych ustanoveni
spole¢ného testamentu).” Jiné pravni fiady jdou naopak jest¢ dile, takze
dedické smlouvy nejen zakazuji, nybrz eliminuji i mozné pokusy o obchazeni
takového zakazu — napfiklad v Nizozemi je stanoveno, Ze testament pofizeny
formou notafského zapisu nesmi obsahovat zadna jiné pravai jednani.®'

2.1.3 Dvoustranné a nezménitelné jednani
Nejmarkantnéjsim rozdilem oproti jinym institutim dédického prava (vyjma
darovani na pfipad smrti) je to, ze se jedna, jak jasné plyne jiz z nazvu,
o smlouvu, tedy dvoustranné® pravni jednani [uvadi se tak, ze ma dvoji-
tou povahu (Doppelnatur), tedy jak potizeni pro pifpad smrti, tak smlou-
vy, respektive, Ze jde o testamentarni smlouvu (festamentary contract).* Jako
u jinych dvoustrannych jednani je pak nutnou konsekvenci, ze nemuze byt
nasledné zménéno jednou stranou bez soucinnosti druhé, nebylo-li dohod-
nuto ¢i nestanovi-li relevantni prameny prava néco jiného. Zustavitel si tak
mus{ vyrazné lépe promyslet, jaka je jeho skutecna vile a nasledné ji musi
vyjadfit naprosto precizné, protoze uz nebude mit moznost svoji vili zme-
nit ani upravit formulace, u nichz pfipadné zjisti, ze pln¢ neodpovidaji jeho
skutecné vuli. Pokud by pfesto chtél nasledné néjakym zptsobem doci-
lit zmén ohledné toho, co plyne z dédické smlouvy, ma jen tfi moznosti,
ovsem ponckud omezené, jak toho dosahnout. Jako prvni se nabizi moznost
dohody se smluvnim dédicem na Upravach ¢i zruseni smlouvy — nebude-li
ovsem takovy postup pro dédice piimo (napf. zvysenim dédického podilu)
59 LANGE, K. W. Erbrecht. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2017, s. 48.
60 BROX, H. Erbrecht. 19. ptepracované vyd. Koln+Berlin+Bonn+Minchen: Catl
Heymanns Verlag, 2001, s. 13.
61 MILO,]. Michael. Acquisition of Property by Succession in Dutch Law. Tradition between
Autonomy and Solidarity in a Changing Society. In: ANDERSON, M. a E. ARROYO
I AMAYUELAS (eds.). The Law of Succession: Lestamentary Freedom. Eunropean Perspectives.
Groningem: Europa Law Publishing, 2011, s. 219.
62 Piipadné vicestranné, viz LANGE, K. W. Erbrecht. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017,
s. 123,
65 BROX, H. Erbrecht. 19. ptepracované vyd. Koln+Berlin+tBonn+Minchen: Carl
Heymanns Verlag, 2001, s. 91.
64 BRAUN, A. Revocability of Mutual Wills. In: REID, K. G. C,, M. J. de WAAL

a R. ZIMMERMANN (eds.). Exploring the Law of Succession. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2007, s. 217.
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¢i nepiimo (napf. poskytnutim néjakého plnéni mimo dédickou smlouvu)
vyhodny, pravdépodobné nelze z jeho strany ocekavat potfebnou soucin-
nost. Druhou moznosti je domahat se zruseni smlouvy ¢i jejtho prohlaseni
za nicotnou soudni cestou — to vak byva mozné jen ve specifickych a pfesné
vymezenych ptipadech (napf. pfi prokizaném intenzivnim protipravnim
natlaku na zustavitele). Kone¢né muze padat v uvahu i tfet{ moznost, a sice
jesté behem zivota pfevést majetek, ktery by mél na zakladé deédické smlouvy
piipadnout dédici, na nékoho jiného, respektive s nim jinak nalozit takovym
zpusobem, ze dédici nepfipadne (napf. spotfebovat, znicit ¢i zpracovat —
v posledné uvedeném pifpadé odkazujeme analogicky na vyklad o konklu-
dentnim odvolani odkazu). Blize k tomu, zda je takovy postup viibec mozny
viz nize (viz kapitoly o omezeni dispozic inter vivos a synallagmatické povaze
nékterych dédickych smluv).

Uvedena nezmeénitelnost jednou projevené vule je tak na strané jedné pro-
jevem maximalniho respektu k jiz u¢inénému projevu vile, na strané druhé
vsak nulového respektu k budoucim projevim vutle téhoz zustavitele,
a to bez ohledu na to, zda je novy projev lepsi nez predchozi, nebo niko-
liv (at’ uz z jakéhokoliv hlediska — Iépe odpovida skute¢né vuli zustavitele,
zménénym okolnostem, zajmum ostatnich dédict véetné nepominutelnych
¢i jinych blizkych osob, zijmam spole¢nosti napt. pii rozhodnuti zistavitele
nové néco zanechat na vefejné prospésné ucely, moralni povinnosti zanechat
prospéch nékomu, kdo zustaviteli po uzavien{ dédické smlouvy vyraznym
zpusobem prospel, nebo naopak nezanechat prospéch nékomu, kdo si jej
diky néaslednému nemoralnimu chovani nezaslouzi, tfebaze neni naplnéna
intenzita pro nehodnost stat se dédicem).

Jiz naznacené pifpady mohou byt povazovany za dostatecné zavazné po to,
aby pravni Gprava moznost uzavirini dédickych smluv uréitymi zpuasoby
limitovala (k tomu viz nasledujici kapitoly), nebo dokonce zcela zakazovala.
Takovy piistup je typicky pro fimské pravo, které pro rozpor s maximou
wAmbulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum excituns' (vile zlstavitele
je proménliva az do poslednfho okamziku zivota)® dédické smluvy neuzna-
valo, a vzhledem k siroké skale moznosti nakladani s majetkem pro piipad

65 Dle Dig. 34, 4, 4 KINCL, J. Dicta et regulae inris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha:
Karolinum, 1990, s. 44.
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smrti to snad ani nepocit’ovalo jako vyrazny deficit (pfesto vSak i v ném
nalezneme situace, které se dédické smlouve alespon velmi bliZi, viz nize).

V soucasnosti na fimskopravni piistup navazuje zejména Code civif® (jakkoliv
davodova zprava k OZ 2012 mylné uvadi Francii na prvafm mist¢ mezi
zemémi, které dédickou smlouvu uznavaji).” Art. 893 CC totiz dédickou
smlouvu neuvadi mezi instituty, jimiz je mozno bezuplatné nakladat s majet-

kem® a art. 968 CC krom¢ dédickych smluv zakazuje i spole¢ny testament®

70

a to vcetné renunciac¢ni smlouvy™ (pro uplnost je tieba doplnit, Ze ve spe-

cifickych ptipadech francouzskd pravni véda podobné situace piipoust”

66 MALAURIE, P. a L. AYNES. Droit Civil. Les successions. les libéralités. 5. vyd. Patis:
Defrénois, 2012, s. 297; GRIMALDI, M. Drozt civil. Successions. 6. vyd. Paris: Litec, 2001,
s. 340; LONGCHAMPS DE BERlER E. Law of Succession. Roman Legal Framework and
Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 61.
67 Diivodovd priva — konsolidovand verge [online]. S. 393. [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné z: http://
obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
68 Art. 893 CC
La Iibéralité est [acte par lequel une personne dispose a titre gratuit de tout ou partie de ses biens
ou de ses droits au profit d'une antre personne.
1/ 'ne peut étre fait de libéralité que par donation entre vifs ou par testament.
Stédrost je jednanim, jim? jedna osoba naklida beziplatné s celym svym majetkem, jeho
¢asti nebo svymi pravy ve prospech ]me osoby. Stédrost nemtze byt provedena jinak,
ne# darovanim mezi zivymi nebo zavéti (preklad a zvyraznénf autor).
69 Art. 968 CC
Un testament ne pourra étre fait dans le méme acte par deux on plusieurs personnes
soit an profit d'un tiers, soit a titre de disposition réciproque ou mutuelle.
Zavet nemuze byt pofizena v jednom jednani dvéma nebo vicero osobami, ani ve pro-
spéch tretiho, ani jako reciprocni ¢i vzajemné ustanoveni (pfeklad a zvyraznéni autor).
70 Art. 1130 CC
Les choses futures penvent étre l'objet d'une obligation.
On ne peut cependant renoncer a une succession non ouverte, ni faire aucune
stipulation sur une pareille succession, méme avec le consentement de celui de la succession
dnguel 7l s'agit, que dans les conditions prévues par la loi.
Budouci véci mohou byt pfedmétem zavazku.
Neni ovsem mozno odmitnout dosud nenapadlé nastupnictvi ani uéinit jakoukoliv imluvu
ohledné takového nastupnictvi, a to ani se souhlasem toho, o nastupnictvi po kom se jedna,
ledaze za podminek stanovenych zakonem (pieklad a zvyraznéni autor).
71 MALAURIE, P. a L. AYNES. Droit Civil. Les successions. les libéralités. 5. vyd. Patis:
Defrénois, 2012, s. 297; GRIMALDI, M. Droit civil. Successions. 6. vyd. Paris: Litec, 2001,
s. 344; SE]DL J Zakladni charakteristika dédického prava ve Francii. Casopis pro privni
védu a praxi, 2012, ¢. 3, s. 307.
Art. 722 CC
Les conventions gui ont pour objet de créer des droits ou de renoncer a des droits sur tout on partie
d‘une succession non encore ouverte ou d'un bien en dépendant ne produisent effet
que dans les cas il ¢lles sont autorisées par Ia loi.
Dohody majici za cil z celku nebo z ¢asti vytvofit prava nebo vzdat se prav ohledne
dosud nenapadlého nastupnictvi nebo majetku na ném zavislého jsou neucinné krome
ptipada, kdy jsou schvileny zakonem (pfeklad a zvyraznéni autor).
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a jisté rozvolnéni pfindsi i novelizace Code civil roku 2006).” Dusledkem
Napoleonova tazeni a s tim spojeného vlivu Code cvil nebylo mozno
pied zavedenim BGB uzaviit dédickou smlouvu ani v dotcenych némec-
kych oblastech (Poryni).” V obecné roviné tak pro francouzské pravo plati,
ze dispozice potencidlnfho francouzského dédice jeho budoucimi pravy
neni mozna, protoze to odpovida dédické smlouve (,,c'est e pacte successoral
Hpe),” pticemz jako diavod averze francouzského zakonodarce k dédické
smlouvé uvadéno stejné jako pro pravo fimské omezeni testovaci svobody,”
neodvolatelnost a s neodvolatelnosti spojené riziko natlaku, procez je takova
smlouva nazyvana krkavet (pactum corvininm).’®

Z podobnych davodi neumozuje uzavieni dédické smlouvy ani $panélské

pravo, kde je ovSem situace zajimava diky tomu, ze v nékterych jeho auto-

nomnich oblastech je uzavieni dédické smlouvy mozné, coz ponékud zpo-

chybniuje divody pro vypustén{ institutu z celostatni Upravy a potencialné

vytvaii tlak po povoleni dédickych smluv v celém Spanélsku.”

Védomi nasledné nezménitelnosti jednou uzaviené dédické smlouvy posky-

tuje potencialné velkou vyhodou tomu, kdo by chtél ztstavitele nekalymi

zpusoby pfimét k jejimu uzavteni, respektive ovlivnit jeji obsah. Jakkoliv

pravo poskytuje ochranu proti zjevné protipravnimu natlaku, nastavaji

v praxi ¢asto situace, kdy je na zustavitele ¢inén sotva postfehnutelny natlak

dlouhodobé a pozvolna nebo je s nim jinak manipulovano, pficemz zadny

z téchto prostiedkt se neprojevi zptusobem, na néjz by pravo bylo schopno

reagovat. K takovému natlaku sice muze dochazet napf. i u testamentu

(na coz reaguje napf. § 1493 OZ 2012 ohledné zaveti osob pobyvajicich

v lékatskych ¢i obdobnych zafizenich), ovSem u nich je pfeci jen zna¢nou

72 MALAURIE, P. a L. AYNES. Droit Civil. Les successions. les libéralités. 5. vyd. Paris:
Defrénois, 2012, s. 299.

73 LANGE, K. W Erbrecht. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 3.

74 GRIMALDI, M. Droit civil. Successions. 6. vyd. Paris: Litec, 2001, s. 342.

75 MALAURIE, P. a L. AYNES. Droit Civil. Les successions. les libéralités. 5. vyd. Paris:
Defrénois, 2012, s. 298; GRIMALDI, M. Droit civil. Successions. 6. vyd. Patis: Litec, 2001,
s. 339.

76 MALAURIE, P. a 1. AYNES. Droit Civil. Les successions. les libéralités. 5. vyd. Patis:
Defrénois, 2012, s. 298.

77 CAMARA LAPUENTE, S. Freedom of Testation, Legal Inheritance Roghts and Public
Order under Spanish Law. In: ANDERSON, M. a E. ARROYO I AMAYUELAS (eds.).

The Law of Succession: Lestamentary Freedom: European Perspectives. Groningen: Europa Law
Publishing, 2011, s. 294.
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vyhodu mozno spatfovat v tom, ze v okamziku, kdy natlak alespon docasné
pomine, respektive dojde k rozpoznani manipulace, je mozno takovy tes-
tament snadno zménit ¢i zrusit. To je dal$im, a velmi silnym, argumentem
pro nepovoleni dédické smlouvy — nutno vsak podotknout, ze absolutni
zakaz né¢jakého jednani je zpravidla fesenim pfili§ radikalnim, nebot’ tim
je znemoznén i veskery mozny prospéch z takového institutu. Lze tak hledat
1jiné, mén¢ zasahujici zptsoby ochrany pied nezadoucimi aspekty (viz nize).
Nezmeénitelnost deédické smlouvy vSak muze mit pro zlstavitele rovnez
vyhody. V prvé fad¢ muze jit o moralni (nebo i pravni, viz kapitolu o synallag-
matech) povinnost pomoci zustaviteli v riznych situacich. V nékterych pii-
padech — typicky v rodinach, které si zakladaji na dlouhém a slavném rodo-
kmenu — muze hrat roli i to, Zze se tim jesté za zivota zlstavitele zajist{™®
piijetl pozistalosti zvolenym dédicem a tim tedy i udrzeni napt. rodového
sidla v rodiné (srov. také tzv. slechticky fideikomis) — u takového smluvniho
dédice se pak nabizi paralela s prvni ti{dou dle fimskopravni civilni zakonné
posloupnosti, zvanou beredes sui et necessarii (dédicové vlastni a nutni), jimz
zpocatku rovnéz nebyla dina moznost dédictvi odmitnout.”” Na rozdil
od situace, zminéné v minulé vété, jejiz vyznam je jen okrajovy, muze byt
uzavieni dédické smlouvy velkou vyhodou pro zustavitele, ktery je schopen
svoji vuli projevit naprosto precizné i s pfihlédnutim ke vSem zménam, které
v budoucnu mohou s rozumnou mirou pravdépodobnosti nastat. V piipadé
postupné projevujicich a zhorsujicich se chorob souvisejicich se stafim
(napt. Alzheimerova) totiz jista ¢ast zustavitelt je v soucasnosti schopna svoji
vuli projevit velmi dobfe, zaroven si vSak je védoma, ze jejich schopnosti
se budou v prabéhu doby spis zhorSovat. Muze pro né tedy byt vyhodné
zavcasu pofidit dedickou smlouvou a svij dosud jasny tsudek tak pravné
fixovat. Na prvni pohled by sice obdobného vysledku mohlo byt dosazeno
i pofizenim testamentu, ovéem u néj — vzhledem k nemoznosti derogac¢ni
klauzule (viz nize v ramci kapitoly o zruseni zavéti) — hrozi, ze by jej zustavitel
v budoucim hor$im stavu (pficemz zpocatku jeho zhorseni nemusi byt nato-
lik patrné, aby vedlo k zavéru o jeho omezené testamentarni zptsobilosti),

78 Napt. dle § 1485 odst. 1 OZ 2012 totiz smluvni dédic muze dédictvi odmitnout, jen
neni-li to smlouvou vylouceno.

79 SOMMER, O. Utebnice sonkromého prava iimského. Dil 1. Pravo majetkové. Reprint puv. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 272.
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zmenil, at” uz kvali tomu, Ze si jiz nebude zcela jasné uvédomovat veskeré
souvislosti a pohnutky, které jej vedly k ptvodnimu projevu, nebo kvuli
tomu, ze se stane nachylnéjsim k podlehnuti natlaku (opét minén natlak,
jehoz intenzita nedosahuje pravné relevantni miry). Z tohoto hlediska mtze
byt dédicka smlouva nazirana jako doplnék institutu predbézného prohlaseni
(§ 38—44 OZ), jehoz obsahem ovSem nemuize byt vzdani se zmény posledni
vule. Za jistou paralelu je mozno povazovatiinstitut difve vysloveného prani
(§ 36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
poskytovani), ktery umoznuje pacientovi (u néjz je ovsem pravdépodobné,
ze bude i zustavitelem) rovnéz svym véasnym projevem stanovit zavazny
postup pro situace, kdy jiz projevu vile v zidouci kvalité¢ nebude schopen.®

2.1.4 Cast pozUstalosti vyhrazena dédictim

dle jiného dela¢niho divodu
Zatimco vyse byly nastinény davody, pro¢ se nékteré pravnf fady stavi k insti-
tutu dédické smlouvy odmitave, OZ 2012 takto radikalni feseni zcela nepii-
jima. Dalo by se fici, ze dédickou smlouvu zakazuje jen z jedné ctvrtiny —
prave o takové casti dédictvi totiz dédickou smlouvou dle § 1585 odst. 1 OZ
2012 nelze potidit. Zatimco az tfemi Ctvrtinami pozustalosti 1ze nalozit dle
dedické smlouvy, zbyvajici ¢tvrtina musi pfipadnout nékomu jinému, tedy
dédicim testamentarnim, popifpadé intestatnim. Tim neni vylouceno, aby
na zakladé téchto dalsich delacnich duvodu nabyla dedictvi tataz osoba, ktera
uz jeho tfi ctvrtiny (nebo mensi ¢ast) nabyla na zaklade dedické smlouvy.
Muze se 1 stat, ze zustavitel dédickou smlouvou pofidi o vice nez trech ¢tvrti-
nach pozistalosti, a to typicky v pfipadech, kdy by doslo k ustanoveni dédict
k jednotlivym veécem (respektive k jim odpovidajicim podiltim), aniz by tim
byly pfekroceny tii ctvrtiny pozustalosti, ovSem naslednym zhorsenim majet-
kovych pomért zustavitele by jiz k prekroceni kvéoty doslo. Dédicka smlouva
se v takovém piipade, s ohledem na respekt k vuli zlstavitele, nestane neplat-
nou, nybrz dojde k pomérnému snizenf dédickych podilu tak, aby jejich sou-
hrn v ramci dédické smlouvy nepfesahoval pozadované tii ctvrtiny.
Jedna se tedy o obdobny postup jako dle § 1598 a § 1631 OZ 2012. Nakolik
bylo znéni § 1585 odst. 1 OZ 2012 (respektive § 1253 ABGB) inspirovano

80 Blize viz CERNOCH, R. Diive vyslovené piani ve vztahu ke koncepci prava dédického.
Pradvnik, 2018, roc. 157, ¢. 8, s. 682—687.
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stejn¢ jako vyse uvedené paragrafy Falcidianskou kvartou, lze tézko urcit.
Poradni protokoly (Berathungs-Protokolle) k tomu pouze uvadéji, ze zatimco
z Rakouska nad Enzi (Land ob der Enns) zaznélo, ze by se mélo jednat o polo-
vinu, byla ¢tvrtina povazovana za dostatecny prostor pro ochranu zistavitele
pted natlakem i s poukazem na to, ze v Prusku je takto pro jind poiizeni
vyhrazena pouze dvacetina.”!

2.1.5 Forma dédické smlouvy

Nabizi se, ze osoba chtéjici pofidit dédickou smlovou musi byt zptsobila pofi-
zovat testamentem. Vzhledem k nezménitelnosti dédické smlouvy se nabiz,
ze by pozadavky na ni mely byt pfisnéjsi nez u bézného testamentu. Proto
byva vyzadovana forma jako u nejpfisnéjsiho testamentu — napftiklad BGB
vzdy vyzaduje formu notafského zapisu,*” coz plati i pro manzely ¢i snou-
bence.® Manzelé v§ak maji proti ostatnim subjektam tlevu pfi ruseni dédické
smlouvy, jelikoz toto mohou ucinit i spolecnym testamentem.* V duchu
dvojité povahy institutu je tfeba zohlednit, ze k uzavieni dédické smlouvy
nepostacuje pouha testamentarni zpusobilost (Testzerfibigkei?), ale je zapo-
tiebi téz obecnd zpusobilost k pravaim dkontm (Geschaflsfihigkeir).*> Vyssi

81 OFNER, ]. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, I1. Band. Wien: Alfred Hélder, 1889, s. 440.

82§ 2276 Abs. 1 BGB
Ein Erbvertrag kann nur zur Niederschrift eines Notars bei gleichzeitiger Amwesenbeit
beider Teile geschlossen werden. Die |V orschriften der § 2231 Nr. 1 und der § 2232, 2233 sind
anzuwendeny was nach diesen Vorschriften fiir den Erblasser gilt, gilt fiir jeden der 1 ertragschliefSenden.
Dedicka smlouva muze byt uzaviena jen notafskym zapisem pii soucasné piftomnosti
obou stran. Uplatni se ustanoveni § 2231 ¢. 1 a § 2232 a 2233; co plati dle téchto usta-
noven{ pro zustavitele, plati pro kazdého ze smlouvu uzavirajicich (zvyraznéni a preklad
autor).

83§ 2276 Abs. 2 BGB
Fiir einen Erbvertrag zwischen Ebegatten oder wischen 1 erlobten, der mit einem Ebevertrag
in derselben Urkunde verbunden wird, geniigt die fiir den Ehevertrag vorgeschriebene
Form.
Pro dédickou smlouvu mezi manzely nebo mezi snoubenci, ktera je spojena s manzel-
skou smlouvou v téze listiné, postacuje forma piedepsand pro manzelskou smlouvu
(zvyraznéni a pieklad autor).
§ 1410 BGB
Der Ehevertrag muss bei gleichzeitiger Anwesenbeit beider Teile zur Niederschrift eines
Notars geschlossen werden.
Manzelska smlouva musi byt uzaviena notafskym zdpisem pii soucasné piftomnosti
obou stran (zvyraznéni a preklad autor).

8¢ BROX, H. Erbrecht. 19. piepracované vyd. Koéln+Berlin+Bonn+Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2001, s. 103.

85 Ibid.,s. 92.
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formalni pozadavky vSak mohou mit jisty pfinos i pro smluvniho dédice,
nebot’ ten tak zaroven ziska jistotu, ze smlouva nebude nasledné prohlasena
za neplatnou pro néjakou chybéjici nalezitost.

2.1.6  Uzavreni jen mezi manzely a osobami

v podobném postaveni?
Zavazné ucinky dédické smlouvy vedou k zamysleni se nad tim, zda ma jit
o obecné dostupnou alternativu k testamentu, nebo zda ma byt okruh
ucastnych osob néjak limitovan. V nékterych piipadech tak dochaz{ k tomu,
ze dédickou smlouvu je mozno uzaviit jen s tim, s kym zutstavitele pojf velmi

uzky vztah (dalo by se hovofit o osobach blizkych, ovsem nikoliv nutné
ve smyslu § 22 OZ 2012).

Typickym piifpadem limitace je omezeni v tom smyslu, ze dédickou smlouvu
mohou mezi sebou uzavift jen manzelé (¢i snoubenci s pfedpokladem
nasledného uzevieni manzelstvi). Podobné tomu bylo i v pravu fimském,*
kdy k uzavfeni dédické smlouvy (nebo alespon pofizeni obdobného cha-
rakteru, protoze v citovaném prameni se pojem pactum successorium ani jiny
podobny nevyskytuje) byli zpusobili pouze vojici® (pficemz vztahy mezi

8 Viz CERNOCH, R. Umoziiuje fimské privo uzavieni dédické smlouvy? Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 51-54.

87 C 2,3, 19 Imperatores Diocletianus, Maximianus
Licet inter privatos huiusmodi scriptum, guo comprehenditur, ut is gui supervixerit alterius
rebus potiatur, nec donationis guidenr mortis causa gestae ¢fficaciter speciem ostendat,
tamen cum voluntas militum, quae super nltimo vitae spiritu deque familiaris rei decreto quogno modo
contemplatione mortis in scripturam deducitur, vim postremi indicii obtineat proponasque te ac fratrem
tunm ad discrimen proelii pergentes ob communem mortis fortunam invicem pactos esse, ut ad eum,
qui superstes fuisset, res eius, cui casus finem vitae attulisset, pertinerent, existente condicione
intellegitur ex: fratris tui indicio, guod principalinm constitutionum prompto favore firmatur, etiam
rerum eius compendium ad te de latum esse. * diocl. et maxim. aa. victoriano mil. * <a 290 pp. xiii
Ttebaze takovy spis mezi soukromniky, jimz je ujednano, aby ten, ktery pfezije, zmocnil
se veci druhého, nevykazuje znaky efektivné provedeného darovani pro piipad smrti,
pfesto ma vile vojakuy, jez je ohledné rodinného jmeéni jakymkoliv zptisobem spisu vté-
lena do spisu v predtuse smrti pfi poslednim dechu Zivota, ziskat platnost posledniho
pofizeni, a jak uvadis, Ze ty a tvdj bratr, kdyz jste kraceli do nejistého boje, jste se pro
piipad spole¢né smrti navzajem smluvili, aby k tomu, ktery by pfezil, sméfovaly veéci
toho, komu osud pfinese konec zZivota, pak také zisk jeho véci nalezi tobe, (to vse)
se rozumi za existence ujednani z rozhodnuti tvého bratra, které zjevnou piizni cisai-
skych konstituci je upevinovano, také (ze) zisk véci jeho k tobé je pfinesen (pieklad cito-
van dle SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj modernibo dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 311-312).
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nimi byly leckdy obdobné silné, jako byvaji v ramci rodiny, takze se napii-
klad spolubojovnici oznaéuji jako fratres, tedy bratii).*® Takovy vyklad o pfi-
pustnosti dédické smlouvy mezi vojaky je mozny diky cetnym privilegiim,
jimz se tito 1 ohledné pofizovani posledni vile teésili, nebot’ jejich v jakékoliv
formé projevena posledni vule, je-li dostate¢né urcitd, je povazovana za plat-
nou.” V dal$im vyvoji prostfednictvim recepce fimského prava sice zikaz
deédickych smluv do jisté miry pfetrvava, ovsem zaroven je z ruznych stran
zpochybfiovan, takze je kupifkladu dédicka smlouva povazovana za platnou,
pokud ji dédic pred smrti jesté potvrdi.” Citovany fragment Justinidnova
kodexu tak jiz ve sttedovéku slouzil k argumentaci, ze fimské pravo dedické
smlouvy v takovych piipadech uznavalo, nebot’ v souladu se stfedovekym
ucenim o trojim lidu (bellatores, oratores, laboratores)” bylo mozno na slechtické
rody pohliZet jako na vojaky a podpofit tak uzavirani dédickych smluv mezi
nimi i z fimskopravniho hlediska.”

Jiné omezeni obsahuje ABGB, kdyz umoziuje uzavieni dédické smlouvy
toliko mezi manzely, ptipadné snoubenci.”” Dédicka smlouva se rusi naro-
zenim potomka ¢i adopci, a to i neni-li o tom v ni nic ujedniano™ (cf. fimské

88 SALAK, P. Testamentum militis jako inspira¢ni zdroj moderniho dédického prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 59.

89 Gai Inst. 2, 114
Igitur si quaeramns, an naleat testamentum, inprimis aduertere debemuns, an is, qui id fecerit, habuerit
testamenti factionem: deinde si habuerit, requiremus, an secundum inris cinilis regulam testatus sit,
exceptis militibus, quibus propter nimiam inperitiam, ut diximus, quomodo uelint uel quonodo
possint, permittitur testamentum facere. (zvyraznéni autor).
Zjist'ujeme-li tedy, zda testament je platny, musime pfedevsim zkoumat, zda ten, kdo jej
pofidil, mél testovaci zpusobilost; Jestli ji mél, potom provétime, zda testoval podle pra-
videl civilnfho prava, (ovSem) s vyjimkou vojaku, kterym pro velkou nezkusenost — jak
jsme fekli — je povoleno pofizovat testament jak chtéjf, anebo jak mohou.

9  MALAURIE, P. a L. AYNES. Droit Civil. Les successions. les libéralités. 5. vyd. Pais:
Defrénois, 2012, s. 299.

91 Le GOFF, J. a J.-C. SCHMITT. Dictionnaire raisonné de 1.’Occident médiéval [Encyklopedie
sttedovéku]. Prelozila BOSAKOVA, L. et al. Praha: Vyschrad, 2002, s. 296.

92 Auf diese Stelle haben die Doctores die Erbvertrige der Adelichen ex jure Romano gerecht-
[fertigt, denn Sie seyen milites. “Na toto misto ,,Doktofi* dédické smlouvy Slechtict z prava
fimského ospravedlnili, nebot’ byli vojaky (tu¢né zvyraznéni a pieklad autor). Némecko-
latinsky text citovan dle: ROBHIRT, C. E. Einleitung in das Erbrecht und Darstellung des ganzen
Intestat-Erbrechts, besonders nach romischen Quellen. Landshut: Krull, 1831, s. 45. In: Masc-Planck-
Institut fiir europdische Rechtsgeschichte [online]. [cit. 11. 05. 2018]. Dostupné z: http://dlib-pr.
mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%022194193_00000057.gif%22

93 HAUNSCHMIDT, E Erbrecht in Osterreich. In: SUB, R. (Hrsg). Erbrecht in Europa.
2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 1107.

94 Ibid., s. 1108.
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adgnatione postumi testamentum rumpitur).”® Dédicka smlouva byva zpravidla vza-
jemna, je vsak mozna i jednostranna ¢i ve prospéch tieti osoby, v kterémzto
piipadé je ale od kazdého jednostranné odvolatelnd. Na rozdil od vzajem-
nych zavetl (viz nize) vsak jinak dédicka smlouva nemuze byt jednostranné
odvolana (je vSak mozno nasledné zruseni za soucinnosti stran ¢i v souvis-
losti s rozvodem).”

Proti tomu fada jinych pravnich fadu takové omezeni nepfijima a dédickou
smlouvu mohou uzaviit jakékoliv testamentarné zpusobilé osoby, 1 kdyz
k zastaviteli nemaji nutné vyse uvedeny blizky vztah. Divodem je i rozvol-
dob nelze omezeni dédické smlouvy na manzele zdavodnit nutnost{ udr-
zeni rodinného hospodatstvi.”” Alternativou k tomu vsak muze byt zavazek
smluvniho dédice poskytovat zustaviteli dozivotné podporu a péci (viz nize
kapitolu k podpofte a péci).

0OZ 2012 v tomto ohledu zvolil nejliberalnéjsi mozné feseni. Neptevzal totiz
omezeni dédické smlouvy na manzele a snoubence z ABGB, nybrz s pouka-
zem na ZGB,” z n¢jz se ohledn¢ dédické smlouvy znacné inspiruje,” umoz-
nil jej{ uzavieni i s jinymi osobami. Ovsem z ZGB jiz nepfevzal zminénou
podporu a péci.

2.1.7  Lukrativni, nebo synallagmaticka?

Vlivem domaci tradice i toho, ze dédicka smlouva je alternativou k tes-
tamentu, by se mohlo zdat, Zze jeji uzavfeni je pro dédice vzdy lukrativni
(nezohledniujeme-li, Ze ztstavitel k jejimu uzaveni mohl byt motivovan pred-
chozim jednanim dédice). OvSem nemusi to tak byt nutné. V nékterych pravnich

95 SOMMER, O. Utebnice soukromeého prdva timského. Dil II. Pravo majetkové. Reprint
piv. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 266.

9%  HAUNSCHMIDT, F. Erbrecht in Osterreich. In: SiB3, R. (Hrsg). Erbrecht in Europa.
2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008. s. 1107 sqq.

97 NAVASNAVARRO, S. Freedom of Testation Versus Freedom of Succession Agreements
and Transaction Costs. In: ANDERSON, M. a E. ARROYO I AMAYUELAS (eds.).
The Law of Succession: Lestamentary Freedom. European Perspectives. Groningen: Europa Law
Publishing, 2011, s. 107.

% WOLF, S. a I. BERGER-STEINER. Erbrecht in der Schweiz. In: SUB R. (Hrsg).
Erbrecht in Europa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008. S. 1339.

99 Dutvodova zprava — konsolidovana verze. Justice.cz [online]. S. 393 [cit. 28. 5. 2019].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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tadech (Svycarsko, Mad'arsko, Norsko)'™ je totiz dédicka smlouva pojimana
jako synallagmaticky institut s potencidlné vyvazenymi plnénimi obou stran.
Zatimco prospéch dédice je zjevny (nebude-li pozistalost piedluzena
¢i nepatrna), miuze byt dédickd smlouva uzavfena i jako smlouva ducho-
dova (Erbverpfriindung), cimz vznika synallagmaticky vztah, kdy obmysleny
musi zajistit zGstaviteli péci a vyzivu (Unterbalt nnd Pflege)."" O potencialné
vyvazenych pozicich hovotfime kvili tomu, ze pfedem nelze stanovit, po jak
dlouhou dobu a v jakém rozsahu bude zminéna podpora a péce muset byt
poskytovana. Muze se tak stit, ze zustavitel zemfe, aniz by mu skutecné
néjaka podpora ¢i péce musela byt poskytnuta, stejné jako se muze stat,
ze pujde o jejich dlouhodobé poskytovani, které muaze byt pro dédice znacné
zatézujici. V tomto smyslu se tedy jednd o smlouvu odvaznou.

V madarském pravu zuastala dédicka smlouva diky silné historické tradici
soucasti pravniho fadu i za socialismu, tfebaze byla jinak nazirana jako
kapitalisticky institut — aby odpovidala socialistickému duchu, byla pozme-
néna na synallagmaticky institut podobné jako tomu je ve Svycarsku, kdy
na strané jedné je obmysleny dédic povinen péci a vyzivou zlstaviteli,'””
na stran¢ druhé vsak zistavitel nasledné nesmél disponovat pfedmétnym
majetkem ani znter vivos."”

2.1.8 Omezeni dispozic inter vivos?

Kromé ochrany zustavitele je tfeba brat v Gvahu i pozici dédice. Ten by totiz
mél byt chranén pfed tim, aby jej ztstavitel faktickym jednanim nasledné
nepfipravil o pfinos z dédictvi. Takovy pozadavek nabyva na vyznamu
zvlasté, neni-li uzavieni dédické smlouvy pro dédice lukrativni (at’” uz by slo
o synallagma ve smyslu minulé kapitoly, nebo by dédic zustaviteli poskytoval
néjaké plnéni mimo ramec dédické smlouvy).

100 HAMBRO, P. The Norwegian Approach to Forced Share, the Surviving Spouse’s Position
and Irrevocable Wills. In: ANDERSON, M. a E. ARROYO I AMAYUELAS (eds.).
The Law of Succession: Testamentary Freedom. European Perspectives. Groningen: Europa Law
Publishing, 2011, s. 238.

101 WOLF, S. a I. BERGER-STEINER. Erbrecht in der Schweiz. In: SUB R. (Hrsg).
Erbrecht in Enrgpa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 1339.

102 ZALAN, K. Hauptprobleme des Erbrechts im ungarischen Zivilgesetzbuch. In:
EORSI, G. (Vorsitz) a . MADL (Redakteur). Das ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien.
Budapest: Verlag der ungarischen Akademie der Wissenschaften, 1963, s. 359.

103 Ibid., s. 361.
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Zatimco ABGB lukrativnim dispozicim za Zivota zustavitele nijak nebrani,
dle BGB ma smluvni dédic moznost napadnout darovani ucinéna zuastavite-
lem v dmyslu poskodit smluvniho dédice.!™ § 1588 odst. 2 OZ 2012 (stejné
jako mad’arsky OZ, u né¢hoz to oviem lze zdtvodnit dédicovou povinnosti
podpory a péce, viz vyse) jdou jeste dale a umoznuji zneplatnéni dispo-
zic inter vivos 1 mortis cansa, pokud tyto zasahuji do majetku vyhrazeného
pro smluvniho dédice, a to bez ohledu na umysl zastavitele.'”> Némecka
uprava se tak jevi jako vyvazenéjsi z hlediska vys$si miry nasledné dispozicni
volnosti zustavitele, aniz by vsak byl dédic zcela zbaven mozného prospé-
chu, jako je tomu v ABGB. Na druhé stran¢ je otazka, zda potieba proka-
zovat umysl nenf v praxi ve vétsiné ptipada jen nadbytecnou zatézi a neni
tak vhodnéjsi feseni ceského zakonodarce. Jiné feseni voli norské pravo, kde
dedicka smlouva, respektive v ni obsazené vzdani se prava pofidit, zménit
¢i zrusit zaveét’ sice samo o sobé nebrani dispozicim snter vivos, je-1i viak spe-
cifikovan majetek, jehoz se neodvolatelnost tyka, je tim jiz dispozicim znter

vivos zamezeno.'’

2.1.9  Renunciaéni smlouva

Jiz bylo zminéno, ze za dédickou smlouvu v §irsim smyslu lze povazovat
i smlouvu renunciacni. Vzhledem k tomu, Ze u ni neni potfeba chranit zlsta-
vitele, nebot’ mu jejim uzavfenim nemuze vzniknout zadna djma, byvaji
na ni typicky kladeny nizsi formalni pozadavky. Ze stejného dtvodu rovneéz
odpadaji omezeni ohledné toho, s kym lze takovou smlouvu uzaviit (pokud
u dédické smlouvy takova omezeni vibec jsou, viz kapitolu o dédické
smlouvé mezi manzely), a to az do té miry, Ze je jeji uzavieni pfipousténo

104§ 2287 Abs. 1 BGB
Hat der Erblasser in der Absicht, den Vertragserben zu beeintrichtigen, eine
Schenkung gemacht, so kann der Vertragserbe, nachdem ibm die Erbschaft angefallen ist, von
dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenks nach den 1 orschriften iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung fordern (zvyraznéni autor).

Ucinil-li zastavitel dar s imyslem poskodit smluvniho dédice, mize smluvni dédic, poté,
co mu pozustalost napadla, pozadovat po obdarovaném vydani daru dle ustanoveni
o vydan{ bezdivodného obohacent. §

105 DOBESOVA, L. Dédicka smlouva, aneb ,,staronovy dedicky titul. Casgpis pro pravni
védu a praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 297.

106 HAMBRO, P. The Norwegian Approach to Forced Share, the Surviving Spouse’s
Position and Irrevocable Wills. In: ANDERSON;, M. a E. ARROYO I AMAYUELAS
(eds.). The Law of Succession: Testamentary Freedom. Enropean Perspectives. Groningen: Europa
Law Publishing, 2011, s. 238-239.
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i pravnimi fady, které dédickou smlouvu v uzsim slova smyslu ani spolecny
testament vibec nepfipoustéji, jako napt. v Polsku.'”

Duvodem, pro¢ i v takovych pifpadech byva renuncia¢ni smlouva povo-

108

lena je to, ze tim dochazi k rozsifen{ testovaci svobody'* zistavitele a tim

i lepsimu naplnéni jeho vule. To vsak neznamena, Zze renunciacni smlouva
je povolena ve vSech pravnich fadech — napt. v Itdlii jsou zakazany vsechny
dédické smlouvy véetné renunciacni.'” Pro Gplnost je nutno uvést, ze nekteff

.

autofi renuncia¢ni smlouvu za smlouvu dédickou neoznacuji, napftiklad
komentai Roucek-Sedlacek u § 551 ABGB sice uvadi, ze to je ,,smlouva
dédicko-pravni®, ovSem zejména kvuli tomu, aby zdiraznili, Ze se nejedna
o smlouvu ,,obligacné-pravni®. To, ze ani zakonodarcem nebyla povazovana

107 Art. 941 KC
Rozrzadzi¢ majgtkiem na wypadek smierci moina jedynie przez testament.

Nakladat majetkem na piipad smrti mozno jedine prostfednictvim testamentu (preklad
a zvyraznéni autor).

Art. 942 KC

Testament moze zawieraé rogrzqdzenia tylko jednego spadkodawcy.

Testament muze obsahovat dispozice pouze jednoho zistavitele (preklad a zvyraznéni
autor).

Art. 1048 KC

Spadkobierca ustawowy moze przez umowe 3 pr3yszhym spadkodawiq zrzec sig dziedzi-
czenia po nim. Umowa taka powinna byé zawarta w formie akin notarialnego.

Zakonny dédic muze prostfednictvim umluvy s budoucim zastavitelem zfici se dédéni
po ném. Takova umluva musi byt uzaviena ve form¢ notafského zapisu (pieklad a zvy-
raznéni autor).

LAKOMY, S. Erbrecht in Polen. In: SUB R. (Hrsg). Erbrecht in Enrgpa. 2. vyd. Bonn:
Deutscher Notarverlag, 2008, s. 1152.

108 BONOMI, A. Testamentary Freedom or Forced Heirship? Balancing Party Autonomy
and the Protection of Family Members. In: ANDERSON, M. a E. ARROYO
I AMAYUELAS (eds.). The Law of Succession: Testamentary Freedom. European Perspectives.
Groningem: Europa Law Publishing, 2011, s. 34. Pozn.: Podobné lze za rozsifeni testo-
vaci svobody ziistavitele coby zakladniho principu dédického prava povazovat napiiklad
rozsifeni duvoda vydeédeni v katalanském pravu, viz ANDERSON, M. a E. ARROYO
I AMAYUELAS. Between Tradition and Modernisation: A General Overview of the
catalan succession Law Reform. In: ANDERSON;, M. a E. ARROYO I AMAYUELAS
(eds.). The Law of Succession: Testamentary Freedom. European Perspectives. Groningem:
Europa Law Publishing, 2011, s. 54.

109 Uplna absence moznosti smluvniho pfevodu majetku pro pfipad smrti se viak uka-
zala jako problematicka zejména v piipadé drobnych podnikatel, planujicich odchod
do penze — proto byla roku 2006 zavedena moznost smluvniho pfevodu rodinného
podniku, jehoz ucinky se mohou plné realizovat pravé okamzikem smrti zustavitele.
FUSARO, Andrea. Freedom of Testation in Italy. ANDERSON, M. a E. ARROYO
I AMAYUELAS (eds.). The Law of Succession: Lestamentary Freedom. Eunropean Perspectives.
Groningem: Europa Law Publishing, 2011, s. 198-199.
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piimo za dédickou smlouvu je jasné patrné z toho, ze piimo deédicka
smlouva muze byt sjedndna jen mezi manzely (§ 602 ABGB), zatimco moz-

nost smluvné se zfici dédictvi ma i jiny presumptivni dédic.'"’

2.2 Zavet

Piestoze to nebyli Rimané, nybrz Rekové,'"! kdo dal kontinentalnimu pravu
institut zavéd, byli to Rimané, ktei ji vtiskli zakladni rysy a vjznam, které
ma v dédickém pravu dodnes. V feckém pravu byla zavét’ institutem, ktery
pfisel na fadu pouze v piipadé, kdy zustavitel nemél dédict pfirozenych.''?
Ostatné podle vseho 1 nejstarsi fimska zavet” — testamentum calatii commitis —
spocivala de facto v adopci.'” Jiz vyse byl zminén Zakon XII Desek a jeho
ustanoveni preferujici vili zistavitele. Pro Rimany se stala zavét’ prostied-
kem, jak svou vulf urcit, kdo bude nastupcem, a to i v pfipade, ze zastavitel
ma své pfirozené potomky. Prave fimské pravo postavilo vuli zustavitele
nad skutec¢nost pouhé existence piibuzenské vazby k zustaviteli. Posledni
viile se v Rimé tésila znaéné tcté a bylo vlastné moralni povinnosti kazdého
Rimana zavét’ poiidit.'™

Pro né i svym zptsobem bylo typické ptivodné odmitnuti jakychkoliv dohod
stran dispozice s majetkem mortis causa.'" Zavee je v jejich pojeti typicky jed-
nanim jednostrannym a tak je tomu — s vyjimkou spole¢né zaveéti —i v dnes-
nim pravu a ¢asto je i jako pfiklad jednostranného jednani uvadéna ve vyuce.
Je sice pravdou, Ze jejim pofizenim za splnéni patficnych nalezitosti for-
malnich 1 obsahovych se zavét’ okamzikem pofizeni stava platnou. Je vsak
zaroven tfeba uznat, ze aby vedla ke kyzenému efektu majetkového prevodu,

110 ROUCEK, Fr., J. SEDLACEK et al. Komentir k ceskostovenskému obecnému zikoniku obian-
skému a obéanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarparpatské Rusi. Dil treti. (§ 531 az 858).
Reprint pavodntho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 68.

11 Oproti tomuto nazoru stoji naopak myslenka, ze jde o fimsky institut pramenici z vefej-
ného prava, kdy byl ndstupce v ifadu navrhovan svym piedchiadcem, viz BONFANTE, P.
Instituce Fimského prdva. 9. vyd (pteklad J. Vazny). Brno: Ceskoslovensky Akademicky spo-
lek Pravnik, 1935, s. 634.

12 Viz Plut. Sol. 21.

115 KLENOVA, V. Podstata kalitného testamentu v antickom Rime. In: Teoretické sivaby
0 prave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 1-13.

114 S odkaze na citat Catona starsiho viz LONGCHAMPS DE BERIER, E. Law of Succession.
Roman 1.egal Framework and Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2011, s. 24.

115 Jiste pfi védomi vyjimek, o nichZ byla fe¢ vyse. Ty vsak pfineslo az pravo poklasické.
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tedy aby nastaly acinky v ni pfedpokladané, musi byt jesté také tato zavetr
dédicem (dédici) piijata.'

2.2.1 Forma zavéti a jeji druhy v fimském pravu

Obecné formalni nalezitosti zavéti byvaji chapany jako ochranny prvek, ktery
ma zajistit, nebo alespon zvysit pravai jistotu u tak zavazného kroku, jakym
je urceni dédice, ¢i deédict. Bezesporu tak to je, minimalné resp. v moderni
dobé.""” Otazkou vsak je, zda tomu tak bylo i zcela od pocitku — prvnim

118 Kalatni shromaz-

fimskym testamentem bylo zestamentum calatii commitis.
déni v fimském systému hralo velmi vyznamnou roli ve vazbé k nabozen-
""" a forma je jednim z duleZitych aspektt nabozenskych

ritualt dané doby.'” Bezesporu i v té dobé vsak forma byla podstatnd jako

skym zalezitostem

dtikaz pravni jistoty a byla povazovina za dikaz skute¢né vile jednajictho.'
Takovym jednanim byla mancipace, s niz je ostatné spojena 1 dalsi forma
fimské zaveti — testament mancipacni.

I pfesto postupné je mozno vidét, jak formaln{ stranka postupné slabne, byt
z naseho pohledu se zd4, ze pomeér mancipacniho a praetorského testamentu
se nemusi zdat zadnym velkym pfevratem. Pfitom prave toto je okamzik,
kdy vznikla nase moderni pisemna zaveét’, tak jak ji chapeme my dnes.'*

116 SVOBODA, E. Problém vile v rakouském pravu dedickém. Prdvnik, 1912, zvlastni
otisk, s. 10. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/14269/
Obcanske_pravo_1801_1918_0135-1912-1.pdf?sequence=1 & isAllowed=y

17 Svoboda zde zminwje, ze animo festandi — tedy vile pofidit zavet’” musi byt téz proje-
vena a cile formdlnich obfadnosti je, aby byla pravni jistota, Ze skute¢né zde animo
testandi byla. Tato otdzka by mohla napf. vyvstat ve chvili, kdyby né¢kdo napsal n¢komu
dopis, kde by mu sdelil, ze chce, aby byl jeho deédicem. Srovnej SVOBODA, E.
Problém vule v rakouském pravu dedickém. Pravnik, 1912, zvlastni otisk, s. 14-16.
Dostupné z:  https://digi.lawmuni.cz/bitstream/handle/digilaw/14269/Obcanske_
pravo_1801_1918_0135-1912-1.pdf?sequence=1 & isAllowed=y

118 KLENOVA, V. Podstata kalitného testamentu v antickom Rime. In: Teoretické sivaby
0 prave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 1-13.

119 Slo 0 jmenovani flamind a rovné? tak krale obétnika. SCHMITZ, L. ,,Comitia“. In: SMITH,
W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. 1.ondon: John Murray, 1875, s. 330-340.

120 SKREJPEK, M. s e religio. 1. vyd. Pelhiimov: 999 Pelhiimov, 1999, passim.

120 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém rimského priva sonkromého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
passim (viz napf. i u stipulace a obecné vyznamu formalnich jednani v starsim pravu).

122 Pavodni mancipa¢ni zavét’ vyzadovala probéhnuti mancipace s nunkupaci (jasnym prohlase-
nim, kdo je dédic), ktera pavodné byla pouze ustnim aktem, posléze vsak dochazelo k tomu,
ze zustavitel Vytvoﬁl 1z4pis na voskovych tabulkich. Tento zapis viak nebyl nic jin¢ho, nez jen
duakaz o ponzem zavetl. Teprve practor pnsel s tim, Ze dédicem stanovi toho, kdo predloZi tes-
tament s pecetémi v poctu ne mensim, nez predeplsu]e zakon. Vice srovnej HEYROVSKY, L.
Déjiny a systém timského préva sonkromého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 998., text formule umoz-
fjici toto practorské pojeti testamentu byl rekonstruovan na zakladé Cic. Verr. 11.1.(45)117.
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Ackoliv od praetorského testamentu stacila jiz jen pouha listina, stale byla
tato zaveét’ spoutina fadou formalnosti, at’ jiz jim byl uvedeny pocet sved-
kt,' nebo i ptimo pfedepsana formule, jakou mél byt oznacen dédic. Z hle-
diska svedku je zajimavé, z pohledu prava soucasného, ze nebylo na skodu,
pokud byl svédkem zaveti dédic ¢i odkazovnik, nebo osoba s nimi spojena
skrz patris potestas. Nemohl vsak byt svédkem ten, kdo byl moci otcovskou
spojen se zustavitelem nebo s emptorem pozistalost,'** kterého bychom
s trochou nadsdzky mohli pfirovnat k dnesnimu vykonavateli zavét.'*

V piipadé¢ oznaceni dédice byl vyzadovan latinsky jazyk a rozkazovaci forma.
Navic se uznavala puvodné pouze jedna, posléze dvé varianty prohldseni.
Pokud by byl dedic ustanoven jinak — jinymi slovy, byla zavét’ neplatnou.
Teprve postupné v dobé poklasické mizi tento formalismus, kdyz r. 339
odstranili synové cisate Konstantina I. pozadavek imperativn{ formy a kon-
krétnich slovnich formuli, za Theodosia II. pak je mozno pofizovat i v fec-
tine.'* Obé¢ tato pravidla pfevzala pak i Uprava justinianskd, jejiz testament
byl oznacovan podle svych zdroja jako triperttinm.'*’

Pravo justinianské znalo zavéti astni i pisemné a vedle soukromych zaveti
se opét objevuji nové formy zavet! vefejnych, tentokrat jiz davno ne pred
128

idovym shromazdénim,'?® ale pfed cisafskymi ufedniky.'* Ze starsiho prava
lidovym shr deénim,'® al d cisafskymi afedniky."

byl pfevzat pozadavek unitas actn a rovnéz tak pocet sedmi sveédku, jako
zaklad. Co mtze z pohledu domaciho prava prekvapit, justinianska uprava

123 Nejde pouze o fakt, ze pocet svédku byl dan osobami i¢astnicimi se mancipace na sedm,
ale muselo jit vyhradné o Rimany, navic museli spliiovat i dalsi podminky.

124 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém rimského prava sonkromého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 996-997.

125 KINCL, J. a V. URFUS. Rimské prdpo. Praha: Panorama, 1990, s. 344.

126 HEYROVSKY, L. Déiny a systém sonkromého priva iimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1001 a nasl.; naopak Bonfante se domnival, Ze fectina mohla byt pouzivana jiz dfive,
jiz od vlady Severovcu BONFANTE, P. Instituce fimského prava. 9. vyd (pieklad J. Vazny).
Brno: Ceskoslovensky Akademlcky spolck Pravnik, 1932, s. 641, pozn. 87.

127 Vychdzel totiz ze tf zdroji — prava civilniho, prava praetorského a cisafskych konstituci.
BONFANTE, P. Instituce fimského priva. 9. vyd (pteklad J. Vazny). Brno: Ceskoslovensky
Akademicky spolek Pravnik, 1932, s. 637.

128 Kalatni testamenty v prab¢hu ¢asu, stejné jako testament v $iku vymizely, resp. byly zcela
vytlaceny testamenty soukromymi.

129 HEYROVSKY, L. Db]lﬂj a systém 1imského prava soukromeého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1001.
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de facto neznala zavét” holografni, tedy psanou vlastni rukou.™ Do jisté miry
ptekvapi tim spise, ze holografni zavét’ byla do fimského prava uvedena jen
kratce pfed Justinidnem — za vlady cisaft Theodosia II. a Valentiniina,"'

typicka fimska zavét byla pavodné dstni, posléze spi§ allografni.'

2.2.2  Druhy a forma zavéti v moderni dobé

Lze fici, ze v tomto na fimské pravo navazaly zikoniky moderni doby,' které
ptevzaly do své pravy zaveti jak vefejné, tak i soukromé. Zde si je autor
plné védom toho, ze ponckud pomiji sttedovékou pravni Gpravu, jez vsak
byla dosti slozita a s ohledem na soucasné pravo ponckud specifickd. S ohle-

dem na panovnikovo pravo odumrté se moznost pofidit zavét', jako privi-
5

134

legium udilené™* panovnikem stala prostfedkem kontroly a moznosti nabyti

majetku jak pro sebe, tak pro své vérné. Nelze fici, Ze by stfedoveké pravo nic

nepiedalo dédickému pravu moderni doby, jednoznaéné byly i do moderni

doby pfeneseny instituty typicky sttedoveké,'” nicméné minimalné celkova

130 Vyjimkou byla zavét', kde zlstavitel potizoval vyhradé ve prospéch svych descendenta.
tzv. testamentum parmlﬂm (parentis) inter liberos, LONGCHAMPS DE BERIER, E Law
of Succession. Roman 1.egal Framework and Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2011, s. 169.

131 Novella Valentiniani 21 ,2 2 26. 12. 446 v Ravenné. Viz k tomu, vcetné nastinén{ pozdéj-
stho vyvoje ve stiedovéku: LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman

Legal Framework and Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011,
s. 164 a nasl; K holografni zaveti v fimském pravu podrobnéji srovnej (v néméiné)
veetné textu dané konstituce viz KURYLOWICZ, M. Testamentum holographum. In:
Krytyka Prawa [online|. 2015, roc. 7, ¢. 1, s. 219-227 [cit. 25. 1. 2018]. Dostupné z:
http:/ /www.krytykaprawa.pl/api/files/view/59482.pdf

132 Ustni jedndn{ totiz vyhovovala nejvice jejich mentalite. Viz LONGCHAMPS
DE BhRI]:R E. Law of Succession. Roman 1.egal Framework and Comparativ Law Perspective.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 151 a nasl.; t¢z DAJCZAK, W. a kol. Privo
rimské. Zdklady soukromého priva. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 92.

133 Je vsak tfeba soulasit se Svobodou, Ze nebylo fimské pravo pievzato jako inspi-
racni zdroj jen pro pouhou skutecnost, ze jde o fimské pravo, nybrz poslouzilo jako
vhodna zakladna pro rozvijejici se liberalismus (v puvodnim smyslu slova) té doby.
Viz SVOBODA, E. Problém vile v rakouském pravu dédickém. Pravnik, 1912, zvlastni
otisk. s. 5. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/14269/
Obcanske_pravo_1801_1918_0135-1912- 1pdf3sequence 1 & isAllowed=y

134 STACHOVA, N. Slechtické testamenty v listinné praxi éeskych zemi do roku 1306.
Casopis pro prdvni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2012, roé. 20, & 3, s. 245-256.

135 Takovym institutem byl napf. fideikomis (V ABGB), ktery sice nazvem odkazuje na pravo
tfmské, ale jeho podoba byla formovana ve stfedoveku a do naseho prosted{ importo-
vana z Némecka v 16.—17. stol. Viz nize v souvislosti se svéfenskymi fondy. Podrobné
véetné prehledu literatury viz KOBER, J. Fideikomis (sverenectvﬁ In: SCHELLE, K.
a J. TAUCHEN (eds.). Encyklopedie leskych pravnich déjin. D-J. si. 2. Plzest: Ales Cenék,
2010, s. 492-504.
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koncepce pojeti dédického prava ve stiedoveku a v modernf dobé je odlisna
a ona modern{ koncepce je blize pravé spiSe pojeti fimskému.'*

Jednotlivé pravni fady se vSak k pozici toho kterého druhu zavéti posta-
vily rozdilné. Ostatné je-li vzata v potaz uprava soukromého prava pfevzata
pro ¢eskoslovensky stit recepéni normou, zakonem ¢. 11/1918 Sb.z. a n.,
tak zde muzeme nalézt oba pifstupy. Na jedné strané stoji pravo uherské,
reprezentované v dané dobé¢ zakonnym ¢lankem XVI/1876. Tento predpis
ptitom navazoval na jiz dfivejsi, sttedovekou pravai upravu, ktera prefero-
vala pofizovani zavet v tzv. hodnovérnych mistech,"’ tedy ve své podstate
formu zavéti vefejnou. Dokonce pravo uherské a pozdéji mad'arské vyza-
dovalo i u holografnich zavétd ptitomnost dvou svédka."® Podobné i pravo
némecké stavélo na preferenci vefejné listiny pfed soukromou. Tak tomu
nebylo jen v BGB, ale toto je mozno nalézt jiz v pruském zemském zako-
nfku. Tento pfedpis — Allgemeine Landrecht fiir die Preuflischen Staaten
(1794, ALR)" — je z hlediska sledované problematiky velmi zajimavy i tim,
ze mél nemaly vliv 1 na utvateni podoby rakouského prava.

Prave aprava ALR jasn¢ poukazuje na podobnost s fimskopravni upravou
justinidnskou, kde preferované formy zavéti jsou zavet vetejné — bud’ ustné

pfed soudem do protokolu, nebo sice napsané (tfebas 1 samotnym ztstavi-

telem) a podepsané,'* nicméné i tato zavét’ se stavala platnou az ve chvili,

136 Toto tvrzeni je sice ponékud zobecnujici, ale v zdsadé vystihuje charakter dédického
prava ve stfedovéku nejen u nas, ale i ve vétsine zemi kontinentalni Evropy, ale i tfeba
v Anglii, kde rovnéz moznost pofizovat zaveét’ byla ze strany panovnika omezovana.
Viz SLOAN, B. a A. BORKOWSKI. Borkowskis Law of Succession. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 46—48.

137 Tento termin vyjadfuje fakt, Zze $lo o davéryhodnd mista, takovymi misty byly
ve stfedovekych Uhriach zejména vyznamné cirkevni instituce, zejména klastery.
Viz napt. SVECOVA, A. K poéiatkom ¢innosti hodnoverného miesta pri Spisskej kapi-
tule. Studia Historica Tyrnaviensia, 2003, ¢. 3, s. 49-57.

138 SVECOVA, A. Formdino-pravna stranka zriadenia sikonov posiedného poriadin na Slovenskn
do roku 1950. Bratislava: Veda, 2010, s. 141.

139 Tento zakonik byl vydan Fridrichem Vilémem II. a zakonik obsahoval prakticky cely
tehdejsi prusky pravni fad, jak normy prava obc¢anského, trestniho, a dalsi (lenni, sta-
vovské, obecni, kostelni, policejn{). Byl pomérné pokrokovy, coz se projevilo v zasadach
jako nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, zakon rovnéz preferoval pravo pfirozené
pred fimskym pravem, resp. fimskym pravem recipovanym (gemzeine Rechi). Jeho platnost
vsak byla naddle subsidiarni.

140 Viz 2. dil. XTI titul § 100an ALR.
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kdy ztstavitel jeji text ulozil u soudu a zde také prohlasil, ze jde o jeho vali."*!
Velmi dobfe zde naopak vystupuje rozdil mezi zavéti, jako institutem jimz jako
jedinym muze byt ustanoven dédic, a kodicilem, tedy dovétkem, jez prioritné
slouzi k dalsim majetkovym dispozicim wzortis cansa, typicky odkazim. Kodicil
dle ALR bylo mozno pofidit i ve formé soukromé a holografni.'** V souladu
s touto linii pokracovalo i némecké BGB, kam se samotny institut vlastnorucni
zaveti dostal az na posledni chvili'® a neni bez zajimavosti, ze proti zavedeni

tohoto druhu zavéti se argumentovalo mimo jiné prave tim, ze holografni

zavet byla justininskému pravu nezndma.'** I pfes tuto skutecnost si BGB

zachovavalo k holografni zavéti od pocatku spiSe nepfatelsky pomer, ktery byl
odstranén az v obdobi nacismu, kdy byly formalni nalezitosti vice uvolnény

z podoby muss-vorschriftu do podoby soll-vorschrifin.'* Neni asi bez zajimavost,

ze svou roli pii téchto zménach hral A. Hitler osobné' a jde patrné o jednu

z méla oblasti, kde ABGB bylo inspira¢nim zdrojem pro BGB.'¥

ABGB je proti BGB mozno povazovat za zakonik, ktery byl znacné liberalni.
Jsou-li vzaty v potaz zavéti ve formé fadné, tak BGB zna pouze vefejny notaf-
sky testament a soukromy holografni. ABGB vedle vefejného testamentu
znalo od svého pocatku celou $kalu soukromych testamentt — holografni,

141 Tu je pii trose dobré vile mit za ckvivalent fimského zestamentum principi oblatnm, tedy
zavetl, jez zastavitel sim sepsal, avsak odevzdal ji cisafi s prosbou o uschovani.

142 Ustanoveni 2. dilu XII. titulu § 161 ALR hovoif jen o kodicilech — vlastnoru¢né bylo mozno
potidit jen odkaz, skrz kodicil, ale rozhodné nebylo mozno ustanovit dédice. Je-li fe¢ o tes-
tamentech, mini se tim pochopiteln¢ testament fadny, nikoliv testamenty privilegované.

143 Stalo se tak az ve tfetim ndvrhu a $lo o pfipominku spise z fad politickych,
viz MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Dentsche
Reich (Erbrecht). 5. vyd. Berlin: R. v. Decker’s Verlag, 1899, s. 893 (zcela dole) a nasl.
[cit. 8. 16. 2019]. Dostupné z: https://archive.thulb.uni-jena.de/collections/servlets/
MCRFileNodeServlet/HisBest_detivate_00010712/Band%205.pdf

144 HELLER, H. D. Die Zivilrechtsgesetzgebung im Dritten Reich: die dentsche biirgerlich-rechtliche
Geserzgebung unter der Herrschaft des Nationalsozgialismus. Anspruch und Wirklichkeit. Miinster:
MV Wissenschaft, 2015, s. 300.

145 SALAK, P. Datace zavéti z historické perspektivy. Casopis pro privni védu a praxi, Brno:
Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 3, s. 487.

146 T pfes skepsi fady celnich pfedstavitela tieti fise (napf. H. Himlera), bylo u téchto zmén
uvedeno, ze jde o, Fithrerswunseh “(ptani Vadce). HELLER, H. D. Die Zivilrechtsgesetzgebung
im Dritten Reich: die  dentsche  biirgerlich-rechtliche  Gesetzgebung unter der Herrschaft  des
Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit. Minster: MV Wissenschaft, 2015, s. 303.

147 STAGL, J. F. Das , testamentum militare in seiner Eigenschaft als ,,ius singulare®. Ren.
estud. hist.juréd. [online]. Valparaiso, 2014, ro¢. 36, s. 129-157 [cit. 10. 6. 2015]. Dostupné
z: http:/ /www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext & pid=S0716-4552014000100004
& Ing=es & nrm=iso
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allografni, ale dokonce i soukromy tstni. Samotny soukromy ustni testament
vsak jiz postupné ustupuje,'*® a je zachovin vlastné jen u formy vetejné, nebo
u zavet! mimoradnych, tak je tomu jak v Rakousku, tak i u nds v OZ 2012.

2.2.2.1 Spole¢ny testament

Prestoze je zavet’ chapana vseobecné jako pravni jednani jednostranné, jako
projev vule jedné osoby, jiz bylo vyse naznaceno, ze zde existuje i institut tes-
tamentu vzdjemného, nékdy také oznacovany jako spolec¢ny.'’ Takovouto
zavet znalo i poklasické fimské pravo, ale byva chapana jako institut vztahu-
jici se spise k dobé stfedoveké a novovéké a je typicky pravé pro ty staty, kde
existuje dédicka smlouva. Od standardn{ dédické smlouvy se tyto vzajemné
zavet lisi moznosti jednostranného odvolani, od jinych smluv pak i tim,
ze odvolani jednou stranou nema za nasledek zanik vzajemného ustanoveni
za dédice stranou druhou. Takovyto testament byl velmi casto vztahovan
k manzelim a znalo jej a znd pravo némecké a pravo rakouské.'’

Oba tyto pravni fady vsak voli rozdilny piistup — pravo rakouské zde neznalo
zadnych dlev proti béznému testamentu, naopak pravo némecké u spolec-
ného testamentu (das gemeinschaftliche Ebegattentestament) povazuje za dostacu-
jici, kdyz zavet’ sepiSe pouze jeden zustavitel a druhy k nf jen pfipoji svij
podpis.””" V Némecku se navic uziva i tzv. Berliner Testament, ktety je cha-
rakteristicky tim, ze se manzelé ustanovi navzdjem za dédice a kromé toho
nasledné ustanovi za dédice jesté nékoho dalstho, zpravidla svého spolec-
ného potomka."” Spole¢nou zavét’ zna i pravo §vycarské.'

Nasledkem recep¢ni normy v ramci ABGB (§ 583 a § 1248 ABGB puvod-
nfho znéni) byl pfevzat spole¢ny testament i do Gpravy prvorepublikové.

148 Tato struktura byla zménéna az do r. 2004, kdy byl onen soukromy ustni testament
vypustén skrze FamErbRAG z 21. ¢ervna 2004.

149 K témto pojmu vice viz kapitola o dédické smlouve.

150 Pavodné upraveno v § 583 od novely v r. 2015 v § 586, FENYVES, A, F. KERSCHNER
a A. VONKILCH. ABGB: § 552 bis 646. 3. Auflage des von Heinrich Klang begriindeten
Kommentars zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Verlag Osterreich, 2017, & 5,
s. 232.,s. 234 a nasl.

151 BROX, H. Erbrecht. 19. piepracované vyd. Kéln+Berlin+Bonn+Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2001,s. 111; TERSTEEGEN, J. a T. REICH. Erbrechtin Deutschland.
In: Sul3, R. (Hrsg.). Erbrecht in Europa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 484.

152 Ibid., s. 115.

153 WOLF, S. a I. BERGER-STEINER. Erbrecht in der Schweiz. In: SUB R. (Hrsg).
Erbrecht in Europa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 1338.
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Nicméné jiz ani v jednom mezivalecném navrhu se neobjevil. Subkomitét

navrhl spole¢ny testament z pravniho fidu vynechat'*

a v tomto jej nasledo-
valy i Osnovy 1931 a 1937."%* A nenfi divu, ze spolecnou zavét’ odmitly i oba
zakoniky po r. 1948 a rovnéz OZ 2012 stoji na zasade, ze zavet’ je jedno-
strannym jednanim, coz jasné bylo vyjadfeno v ustanoveni § 1496 OZ 2012:
Pravo povolat dédice je osobnim pravem zdistavitele. Ziistavitel nemiige povolini dédice

SVETiL jinémn, ani poridit spoletné s jinon osobon.
22.2.2 Holografni zavét

Holografni posledni pofizeni je v nasem prostoru chidpano jako hlavni
a preferovany zpusob projevu vule zustavitele wortis causa. Byla vsak jiz
fe¢ o tom, ze v jinych statech je pohled odlisny. Ostatné urcity negativni
pomér k holografn{ zavét Ize nalézt i v navrzich zakont, jez pfedchazely
ABGB, coz bylo bezesporu dilo Martiniho.'”® Pavodné vsak i sam Zeiller
byl nazoru, ze by holografni vile méla byt zna¢né formalizovana. Nakonec
vsak pfevazil liberalni duch, jez je casto v Zeillerové komentafi zminovan
a vlastnorucéni zavet’ dle ABGB vyzadovala jen vlastnorucni sepsani a pod-
pis, uvedeni data a mista bylo pouze doporuceno (§ 578 ABGB v pavodnim
znénf). Vlastnorucéni text a podpis jako zakladni naleZitosti chapeme jako
stézejni pro podobu hologratniho testamentu, ale béhem pifprav dokonce
bylo navrzeno, ze postaci i pouhou vlastni rukou napsany text bez podpi-
su.””” Ackoliv se tento postup zda byt absutrdni, nebyl az tak zcela nepod-
loZeny. Je-li ¢ast v souvislosti s dédickym pravem zminiovano pravo fimské,

154 Subkomitét se o § 1248 vyjadiil dosti nelichotive nasledujicimi slovy: ,,Ale samo unstanoveni
0 1248 jest naprosto nepraktické a viasiné bege vsi hodnoty prdvni. .. " SNOBODA, E. Dédické
prdvo: navrh subkomitétn pro revisi obéanského zikonika pro Ceskoslovenskon republifan. 2. vyd.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 24.

155 Snémovni tisk 844. Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik. Praha:
Statni tiskarna, 1937, s. 290.

156 K jeho osobé viz HORAK, O. K. A. Martini a prvni moderni uprava dedického prava.
Ke 220. vyrodi (zapado) hali¢ského obc¢anského zakoniku. Ad notam, 2017, ¢. 6,s. 10-11.
Martini se velmi inspiroval pravé ALR.

157 Autorem této myslenky byl rada M. W. von Haan. Viz OFNER, J. Der Ur-Entwurf und die
Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, 11. Band. Wien:
Alfred Hélder, 1889, s. 538-539. Vice ke genezi ustanoveni § 578 viz SALAK, P. The
Dating of Last Wills in the Territory of the Czech Republic from the 19th to the 21st
Century. Journal on European history of law, STS Science Centre, 2019, roc¢. 10, ¢. 1, 5. 98, 99.
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tak je to prave pravo fimské, kterému postac¢oval pouhy text napsany vlastni
rukou a nevyzadovalo nutné jesté vlastnorucni podpis.'®

Boj o formu holografni zavéti véak pokracoval i v mezivale¢ném obdobf,
kdy se subkomitét pro dédické privo odklonil od textu ABGB™ a vedle

obligatorniho data a mista pozadoval i pevné spojen{ vSech listd, na nichz

160

byla zaveét’ napsana. popi. podepsani vsech téchto listd.'” Stanovisko super-

revizni komise vsak bylo k postoji subkomitétu negativni, resp. prevladl
nazot, ze by vlastnoru¢ni zavét’ mela byt pokud mozno bezforemna i nadale.
Uznal v8ak za rozumné, aby vedle doporuceni data a mista bylo pfipojeno
i doporuceni spojit pevné text zaveéti napsany na vice stranach.'” V toto
pohledu se tedy tprava allografni zaveéti v Osnove 1931 a 1937 od ABGB
pfilis nelisila.'®

Prestoze pravo po r. 1948 se negativné stavélo k autonomii vile jednotlivee
a k jeho dispozi¢ni svobodé¢, samotnych forem zavéti se to nijak vyrazné
nedotklo, nebo minimalné ne na prvni pohled. Sama davodova zprava uvadi,
ze dokonce nabizi jest¢ mensi formalni svobodu, nebot’ jiz nevyzaduje nut-
nost uvadét misto pofizeni a posta¢i pouhé uvedeni data.' Zde vsak jiz,
oproti ABGB, v obligatorni formé. Prestoze forma zavéti holografni ztstala

158 DAJCZAK, W. a kol. Privo rimské. Zdklady sounkromého prava. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013, s. 88, 92. Pokud byla zavét' psana vlastni rukou, nebylo dle
konstituce z r. 439 n. 1. treba podpisu zastavitele, byly vsak tfeba podplﬁy svédka.
HEYROVSKY, L. De]mj a systém rimského prava soukromého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 999. Ostatné lze fici, ze je mnohem jednodusi padélat podpis nez cely dlouhy text.

159§ ohledem na to, ze v ¢ele subkomitétu stal Emil Svoboda, ktery se vi¢i podobé holo-
grafniho testamentu v ABGB vymezoval jiz dfive, neni pfili§ divu. Viz SVOBODA, E.
Problém vile v rakouském pravu dédickém. Pravnik, 1912, zvlastni otisk, s. 17 a nésl.
Dostupné z:  https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/14269/Obcanske_
pravo_1801_1918_0135-1912-1.pdf?sequence=1 & isAllowed=y

160 Slo o zohlednéni prava platného na Slovensku. SVOBODA, E. Dédické pravo: navrh subko-
mitétn pro revisi obianského zikonika pro Ceskoslovenskon republin. 2. vyd. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1924, s 21.

161 Zdkon, kterym se vyddava veobecny zakonik obiansky. Navrh superrevisni komise. Dil 1. (Tekst
zdkona), Dil 1. (Divodovi zprdva). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 163; Suémovni
tisk 844. Vliddni navrl dkona, kterym se vyddva oblansky zakonik. (Dtvodova zprava). Praha:
Statni tiskarna, 1937, s. 289; téz diivodova zprava v uvodu k hlave 15. Suémovni tisk §44.
Vddni navrh 3akona, kterym se vyddvi obéansky zdkonik. (Dtvodova zprava) Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 285.

162 SALAK, P. Datace zavéti z historické perspektivy. Casopis pro privni védu a praxi, Brno:
Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 3, s. 484.

163 Viz Dtivodova zprava k § 541 OZ1950. Obéansky zdkonik. Praha: Orbis. 1950, s. 304.
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zachovana jak v OZ 1950, tak i v OZ 1964, a lze fici, Ze ji mazeme povazo-
vat za zakladni formu, v drobnych detailech bylo ztstaviteli jeho potizovani
omezovano. Tato omezen{ spocivala pfedevsim v otazkich obsahu zavéti
(viz nize) v piipad¢ formalni stranky to byl pfedevsim pozadavek datace
zavet.'

Pfedn¢ ani jeden pfedpis nepouzival vyraz datum, nybrz souslovi ,,den,
meésic a rok“. Na tom by nebylo nic podivného, podobné hovofil ostatné jiz
i ABGB, a slovo datum nepouzival ani zadny z navrhu, které mu pfedcha-
zely, stejné tak i BGB (pouzit byl pouze vyraz ,,Tag®) a patrn¢ jedind uprava,
kde by se mohlo o ekvivalentu slova datum hovofit, byla uprava uherska.'®
Zatimco OZ 1950 vsak pouzival obrat, ze datum mus{ byt z textu zaveti
patrné, OZ 1964 jiz vyslovné kladl pozadavek na ,,uvedeni” dne, mésice
a roku. Pokud totiz musi byt den, mesic a rok uveden, tak musi datace mit
ptesné podobu ,,den, meésic a rok®, coz pfi doslovné aplikaci mohlo mit
za nasledek, Ze by datace ,,na Stédrj den 1977 mohla byt povazovina
za neplatnou, pficemz tento vyklad platil az do konce tcinnosti zakona, tedy

do r. 2014 a ani zmény ucinéné po r. 1989 na tom nic nezménily.'*

Tento historicky vyvoj stal pak i za genezi upravy vlastnorucni zaveti
v OZ 2012, kde se stfetavala koncepce autorti zakona, vychazejici z ABGB,
a koncepce vice formalistickd, kterou predstavovali zejména soudci a notafi.
Argumenty obou stran se zdaji byt rozumné. Povinnost uvést v zaveéti datum
byla dana jiz po dlouhou dobu a 1 pfedtim byla doporucovana, tedy nemélo
by byt nijak na skodu, aby tomu tak bylo i nadale, ostatné by to vedlo ke zvy-
seni pravni jistoty. Pozici stoupencu fakultativhosti data 1ze rovnéz rozu-
mét — jejich inspiracnim zdrojem bylo ABGB s dataci fakultativni a hlavne,
od obligatorniho data je odrazoval vyse uvedeny mozny striktni vyklad
v akademickém komentafi. Pfestoze vSechny navrhy obsahovaly obliga-
torni formu datace zavéti, nakonec se, ramci legislativofho procesu skrze

164 SALAK, P. Datace zavéti z historické perspektivy. (fm‘opz'x pro prdvni védu a praxi, Brno:
Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 3, s. 487 a nasl.

165 Uherské pravo uzivalo termin ,,iddpont“, jeho vyklad vsak vychdzel z toho, ze by mél byt
v podobé rok, mésic, den, viz SALAK, P. Datace zavét z historické perspektivy. Casopis
pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 3, s. 484, pozn. 25.

166 MUZIKAR, L. In: ELIAS, K. (ed.). Obiansky zikonik: velky akademicky komentds: iipiny
texct dkona s komentdrem, judikaturon a literaturou podle stavn & 1. 4. 2008. 1. svazek, § 1—487.
Praha: Linde, 2008, s. 1238.
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politiky,'"” podafilo prosadit fakultativai formu datace, ovsem v kompro-
misni formé, nadto bohuZel ne zrovna srozumitelné formulované.!®® Toto

znéni nasledné vyvolalo diskusi, zda datum zavéti skutecné je fakultativai,'®

nebot’ se objevily nazory, ze s touto formulaci je mozno mit datum zaveéti
i nadale za obligatorni nilezitost. Tyto nazory vSak byly v mensiné."”” Faktem
vsak je, ze ackoliv datum je povinnou nalezitosti zavéti pouze v nékterych
piipadech, sama tato skutecnost muze vést k pravni nejistote, nebot” dojde-li
k tomu, ze v uvedenych situacich zavét’ datum obsahovat nebude, bude tako-
vato stizena absolutni neplatnosti. Jisté je rozumné datum zavéti uvést vzdy.
22.2.3 Allografni testament

Zavet psanou cizi rukou, jak jiz bylo feceno, je mozno mit za nejstars{ formu
soukromého psaného testamentu. Jeji role pro dédické pravo se vsak v pri-
béhu déjin ponékud zménila. Pro Rimany §lo o naprosto normalni disle-
dek mancipac¢niho testamentu, ze zaveét’ vyzaduje sveédka a zpravidla psana
nebyla ztstavitelem, nybrz jeho otrokem. Pfitomnost svédka navic dodavala
okamziku vaznosti a zvySovala jistotu, ze skutecné jde o zustavitelovu vili.
Tak tomu bylo u viech zavéti pofizovanych v Rimé.

Vyznam allografni zavéti v moderni dobé vsak byl odlisny. Tim, Ze bylo

mozno pofiidit i holografné, nebylo nutné, aby zavét” byla nutné pofizo-

vana v pfitomnosti svédka.'" Ti sice potvrzovali jeji platnost, avsak bylo

zde riziko, ze mohli jeji obsah vyzradit.'”” Allografni testament se vsak jevil
vyhodnym i v této situaci, zejména pokud pofizovatel nebyl s to sam psat.

167 SALAK, P. The Dating of Last Wills in the Territory of the Czech Republic from
the 19th to the 21st Century. Journal on European history of law, STS Science Centre, 2019,
ro¢. 10, ¢. 1, 8. 9.

168§ 1494 odst. 1 veta druhd OZ 2012: ,,Neni-li grejmié, kiery den, mésic a rok byla zavet’ porizena
a poridil-li zdistavitel vice aveti, které si odpornji nebo avisi-li jinak pravni sicinky dvéti na nréeni
doby jejiho porizent, je 3avét’ neplatna.

169 Ze]mena NEMCOVA, D. Zavét a jeji datace. Campz'x pro pravni védu a praxi, 2017, ro¢. 25,
¢ 4,5 717-737.

170 FIALA R.a K. BEEROVA. In: FIALA, R. a kol. Obéansky {akonz’é komentar IV ., Dédické
prdvo (j]' 1475-1720). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94, m. ¢. 16 ostatni komentare
mely za fakultativni, byt’ napsani data doporucovaly Viz MUZIKAR In: PETR()V]
a kol Obéansky {méom/é komentar. 1. Praze: C.H.Beck, 2017, s. 1473— 1475, strucnéji
SESINA, M. a K. WAWERKA. In: SVESTKA, ., J DVORAK aj. FIALA, Oblansky
gdkonik: komentir vazek 11/, Dédické privo (f 1475 ag 1720) véetné vikladn rizent o poziista-
Josti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 75.

171 Jisté s odlisnostmi lokalnich pravnich uprav — jako vyse zminéna uprava uherska.

172 Znamenalo by to, ze by se zpronevéiili své funkei svédka a mélo by to pro né pravni
dusledky, ale to neznamend, Ze by k tomu nemohlo dojit.
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Jak bylo vyse fec¢eno, ne kazdy pravni fad vsak allograf do své pravni upravy
zahrnul. Tyto pravni fady uvazuji tak, Ze tyto osoby by mély svou zavet
pofidit ve formé vefejné, kde by ona vefejna moc poskytla skutecné pravni
jistotu, ze nebude nijak zneuzito allografni formy pfi soukromé zavéti.
Podobné se k otazce allografni stavi i pravo francouzské ¢i italské.'”

Na druhé strané¢ stoji zejména pravni uprava rakouska, kterd soukromy allo-
graf méla a mé ve své uprave.'™ Skutecnost, ze se allografni zavet’ vyskytuje
i v OZ 2012 je dana jednoznaéné touto tradici, ktera vSak byla respekto-
vana i OZ 1950' a posléze byla regulovana i v OZ 1964."" Ostatné prave
na posledn{ znénf OZ 1964 odkazuje i divodova zprava k OZ 2012 v sou-

vislosti s allografni zaveéd.'”

Tradi¢ni idea allografnich zavet! vychazi z toho, ze zlstavitel psat, popt. ¢ist
neumi, nebo je mu toto néjakou okolnosti (napf. urazem) toto znemoznéno.
Vedle toho vsak nenf zde zcela nemozné, ze by allografni zaveét’ poiidila
i osoba, jez je schopna psat, nebo presnéji, je schopna se podepsat. V pifpade,
ze je osoba s to se podepsat, je ji umoznéno pouzit allografni testament dle jeji
vule. Pon¢kud odlisné je to ve chvili, kdy ona osoba nenf s to se sama podepsat.
V tomto okamziku se jiz zvysuje 1 pocet sveédkd, jez maji byt aktu pfitomni,

173 Article 969 CC, s tim testament mysticky muze byt psan i ]mou rukou, ale to je jedina
forma allografni zavéti v pravu francouzském a podobné i italském. Viz SEJDL, J.
Zakladni charakteristika dédického prava ve Francii. Casopis pro pravmi védu a praxi, 2012,
roc. 20, ¢. 3,s. 308 a nasl .

174 Vedle Rakouska je tak tomu i v Lichtenstejnsku, na Slovensku a Mad’arsku, z nasich
sousedu pak dale téz v Polsku. Vice viz u jednotlivych statd SUB, R. (Hrsg). Erbrecht
in Enropa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarvetlag, 2008.; popf 3. V}d (2015)

175 Sama divodova zprava k OZ 1950 k tomu nic ncuvadl nicméné na zjevnou navaznost
na ABGB zde upozortiuje napt. SESINA, M. a K. WAWERKA. In: SVESTKA, ]J.,
J. DVORAK a J. FIALA. Obéansky zikonik: komentdr:. Svazek TV, Dédické privo (§ 1475
az 1720) véetné vykladu 1izent o pogiistalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 130.

176 Avsak az po 1. 1989. OZ v letech 1964-1991 neznal allografni zaveét’. Duvodova zprava
ke snémovnimu tisku T156 (vliadni navrh obcanského zdkonika) uvadi nasledujici:
wDosavadni forma zdavéti psané jinon osobon do statecné negabrariovala sporim o platnost zdavéti.
Osnova proto pripousti kromé dvéti rizené ve formeé notdrského zdapisu pouze 3dvét’ psanou viastni
rukon iistavitele. Viz Vladni navrh obcanského zakoniku. Duvodova zprava, zvlastni
¢ast. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm

177 .. .zdvéti viastni rukon Ziistavitele nenapsané (alografické) a v tom sméru se zdsadné prejima iiprava
v § 476a a 476 b platného oblanského zikoniku Duvodova zprava k novému obcan-
skému zakoniku — konsolidovana verze. justice.cz [online]. S. 382 [cit. 28.5.2019].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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ale zejména zakon s moznosti allografni zavét v tomto pifpadé pocita pouze
pro urcitou skupinu osob, nikoliv pro vsechny. V ustanoveni § 1535 OZ 2012
se pocitd pouze s osobami, jez jsou nevidomé,'™ nebo osobami se smyslo-
vym postizenim. Zakon vsak nefesi situaci, kdy dand osoba nemuze psat
ne pro smyslové postizeni, ale napf. z davodu Grazu, popf. nemuize psat
z divodu negramotnosti. V tomto se uprava OZ 2012 odlisuje od upravy
ptedchozi, nebot’ ustanoveni § 476c OZ 1964 v poslednim znéni pocitalo
obecné s temi, kteff neumi ¢ist nebo psat, aniz by dale fesil proc. Faktem je,
ze duvodova zprava se jinak o této zméné nezminuje, nicméné je pravdou,
ze ve vyctu inspiracnich zdroja v davodové zprave OZ 2012 neni § 476¢
zminén. Dvod zde miize byt nekolikery. Pfedné pocet osob negramotnych
je pomérné zanedbatelny (coz ovSem platilo 1 o dobé pied rokem 1989, byt
faktem je, Ze 1 tyto osoby se vyskytovaly a vyskytuji), zejména ale tyto osoby
zpravidla pochazi z chudsich socidlnich vrstev, kde se obecné pfedpoklada
mens{ snaha pofizovat zavét a spiSe funguje intestatni posloupnost. Zaroven
pravni povédomi téchto osob je pomérné malé a mohlo by tak byt snadno

179

zneuzito."” Pokud jde o osoby, jez jsou sice gramotné, ale z né¢jakého duvodu

nemohou posledni pofizeni podepsat, zde se nabizi totéz feseni, pfipadne,
napf. v ptipadé, Zze dana neschopnost nastala néjakym zranénim ¢i urazem,
mohlo by jit i o situace, kde je misto pro zavét’ mimoradnou.

Podoba a podstata pravni Upravy allografni zaveti v zasade vychazi, jak jiz
bylo vyse naznaceno, z upravy OZ 1964, ovsem v novelizované podobé
po novele ¢. 509/1991 Sb."™ Lze tedy fici, ze toto je jedno z mala mist
OZ 2012, kde je zachovavana kontinuita s tésn¢ predchazejici pravni upra-
vou, vuci niz se jinak autofi OZ 2012 velmi ¢asto vymezuji, a to nejen vici

textu zakona, ale ¢asto i proti ustilené judikatute.'

178 Zde se pfitom nefesi, zda je ¢i neni dand osoba s to se podepsat

179 Proto se pfredpoklada, ze by tyto osoby mély pofizovat spi§ ve formé vefejné listiny.
FIALA, R. a K. BEEROVA. In: FIALA, R. a kol. Obéansky zakonik: komentdr IV,
Dédické prdvo (§ 1475—1720). 1. vyd. Praha: C. H.Beck, 2015, s. 185, m.¢. 2; Shodné
MUZIKAR, L. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zikonik: /éwﬂeﬂlar Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1506, m.c. 13, 14.

180 Davodova zprava k snémovnimu tisku T 685, ktery byl navrhem této novely vsak nic
podrobnéjsiho nez konstatovani: ,, Tato novi siprava byla zejména nezbytnd vbledem k tomn,
Se se napristé poditd i s dalsi formon zdvéti, kierd neni viastnorucné psana.“Dostupné z: http://
www.psp.cz/cknih/1990fs /tisky/t0685_09.htm

181 K tomu postaci jen srovnat text davodové zpravy k OZ 2012.
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S ohledem na toto nenf az tak nutné institut allografni zaveti vice rozepiso-
vat, nebot’ zde je mozno odkazat na existujici literaturu a rovnéz, v urcité

mite 182

1 na judikaturu k pfislusnym ustanovenim OZ 1964. V ¢em spociva
hlavrn odlisnost holografni zavet a allografni — krom skutecnosti, Zze nejde
o text psany vlastni rukou, je fakt, ze se postup pii pofizovani allografni zavet
rozpada jakoby do dvou fazi, tou prvni je pofizeni textu zavéti, tou druhou
je prohlasen{ ztstavitele, Zze uvedeny text osahuje jeho vuli. Tyto faze mohou
byt spojeny, ale nemusi na sebe nutné navazovat. Zde je tieba si uvédomit,
ze z hlediska pravn{ apravy je rozhodujici akt, pfi némz zustavitel pred svédky
prohlasi, ze dany dokument je jeho vtle, coz nasledné sveédci dosvédel. Vedle
zustavitele zde vystupuji svedci a mize zde vystupovat osoba pisatele, jez bude
zpravidla od zustavitele odlisna.' Prave osoba pisatele jako takova neni z hle-
diska prava regulovana. Pisatelem tedy muze byt kdokoliv, i osoba, jez bude
zavet néjak obdafena (at’ jiz jako deédic, nebo jako odkazovnik), tak tomu
ovsem bude pouze v situaci, kdy nebude vystupovat jako svédek.
Osoby sveédku totiz jiz podléhaji regulaci, jejimz cilem je prave zvysit duve-
ryhodnost jejich svédectvi, resp. predejit moznym pochybnostem o tom, zda
vule, jiz zastavitel projevil byla skute¢né jeho a zda byla svobodna. Vedle
obecnych vlastnosti, jez je mozno u pravntho jednani oc¢ekavat — jako vek,
zpusobilost pravné jednat, nebo schopnost (minéno zejména jazykova) poro-
zumét danému projevu — je zde u svédkt vyzadovano, aby nebyli na posled-
nfm pofizeni nijak hmotné zainteresovani. Takovyto hmotny interes by zna-
menalo nezpusobilost dané osoby o aktu sveédcit a tedy by mohl ve svych
dtsledcich vést tfeba i k neplatnosti zavéti."™ Neni divu, ze tak zdkon cini,
nebot’ jisté by v dané chvili skutecné mohly byt pochybnosti o tom, zda dané
ustanoveni skute¢né bylo vili zistavitele.' Je tedy 1épe se vyhnout svédectvi
182 Pokud ma byt poukazano na pifklad judikitu, ktery patrné¢ nebude pro novou praxi
aplikovatelny, tak jde o Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo
1190/2004. In: Ad Notam, 2005, €. 6, s. 210, tento judikat se tykal datace allografni zaveéd
a tykal se konkrétné toho, ze se nemuze datum zavéti odvozovat z jiného pravaiho jed-
nani (ovéteni podpisi), byt” jsou ob¢ jednani na jednom dokumentu.
183 Muze vsak ji byt i sim zustavitel, pokud pouzil k sepsani zaveti né¢jaké technické pro-
stiedky (pocitac, psaci stroj) a neucinil tak vlastnoru¢né.
184V tomto piipad¢ je tieba zminit, ze zakon pocitd i s vatiantou, ze by o dané ¢asti zaveéti
svédek nesvédcil a nahradil ho n¢kdo jiny, to véak jen zbvteéné navysuje pocet svedki

185 Podobné pravni dprava OZ 2012 pamatuje i na situace, kdy by ona poslednl’ vile byla ¢inéna
ve zdravotnickém zafizeni, v némz se zlstavitel nachazi (viz kapitola ,,Meze autonomie vile®).
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osoby, na niz by posledn{ vile pamatovala. Na tuto skute¢nost by mél myslet
pfedevsim zustavitel, nebot’ skutecnost, ze nékdo je svédkem u prohlaseni,
ze dany dokument je zavétl zustavitele nemusi nutné znamenat, ze obsah
zavet zna — to neni svédkovou povinnosti.'

Na druhou stranu, svédkem by neméla byt osoba svym zptsobem ,,nahodné
vybrana®. Je vSak tfeba miti na védomi, ze svedectvi je ukonem s uréitou
vaznosti, nebot’ svédectvi ma potvrdit nejen prubéh onoho aktu, ale i ostatni

skuteCnostl, zejména totoznost zustavitele.'” Velmi vystizné podstatu
188

vyznamu svédka u allografni zavéti vystihuje judikit 21 Cdo 1706/2018.
Z hlediska svédectvi stoji za zminku § 1550 OZ 2012.

2224 Zavét ve formé verejné listiny

Jiz bylo zminéno, Ze jednou z tradi¢nich forem je i zavet’ vefejna. Nas pravni
tad ji vsak nepovazuje za hlavni formu, pfesto lze fici, ze jeji pozice oproti
pfedchozi pravn{ upravé posilila, coz se projevuje né¢kolika ptipady, kdy
zakon stanovuje obligatorni formu vefejné listiny. Je tomu vsak v takovych
situacich, kde je zvysené nebezpedi zneuziti a obava o to, zda ptjde o projev
skutec¢né vile zustavitele.'

186 FIALA, R. 2 K. BEEROVA. In: FIALA, R. a kol. Obéansky dkonik: komentar 1., Dédické
pravo (§ 1475—1720). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 182, m.¢. 6.

187 Tedy, ze bud zuastavitele osobné znaji, nebo je jim prokazana jeho totoznost a oni
mohou potvrdit, ze ta osoba, kterd pofizeni poslednl vile ucinila, je skutecné zustavite-
lem, jehoZ totoznost je zaveti deklarovana. Viz 21 Cdo 1706/2018 téz N()VOTNY P
a M. NOVOTNA. Novy obéansky zikonik. Dédické privo. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2014, s. 51.

188 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1706/2018:
oV zbledent k tomn, e allografii 2aveét’ Ziistavitel nenapsal vlasini rukon a jen ji viastnorucné podepsal
a e takovd listina sama o sobé neni — na rozdil od holografni zdvéti — spoleblivim dokladem toho,
Se skutecné obsabhuje posledni viili zdistavitele, Zdkon u ni pogaduje (pod sankci neplatnosti pravniho
sikonn), aby istavitel pred dvéma svédky soucasné piitommymi vyslovné projevil, Ze listina obsabuje
Jeho posledni vili, a aby se svédei na 3avet’ podepsali; povoldni svédkii zdvéti slousgi (mimo jiné) & tomn,
aby tyto osoby mobly potvrdit, e jde o Ziistavitelovn pravon dvét' v pripadeé, objevi-li se po smrti
gdistavitele pochybnosts, 3da se skutecné jednd o jeho posledni vili, tedy — receno jinak — aby tim bylo
vérohodnym zpiisobem osvédieno, e 2dvét’ vskutkn obsabuje postedni vili Zistavitele.

189 Tak je tomu v piipadé zavéti dle § 1493 OZ 2012 (zavét’ v nemocni¢nim zafizent),
§ 1526 (zavét osoby mladsi 15 let), § 1528 odst. 1 (osoba s omezenou svépravnosti),
§ 1556 odst. 1 (zévét v niz je jmenovén spravce pozﬁstalosti) Byt’ to v§slovné zakon
neffka, nicméné z upravy je patrné, ze podobné musi byt forma vefejné listiny i pro
74vét’ osob, které neumi st nebo psat. Srovnej MUZIKAR, L. In: PETROV, J. a kol.
Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1506.
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Jako jeji hlavni vyhoda je spatfovana mnohem veétsi jistota, ze zaveét” bude
platnou zavéti a ze bude naplnéna. Ta spociva jednak ve skutecnosti, ze zavet
je takto pofizovana (zpravidla) v soucinnosti s osobami, které maji pravni
vzdélani a mohou tak zabranit jak pifpadnym formalnim, tak ale i obsaho-
vym chybdm ¢i moznym budoucim nejasnostem.'”

Hlavni vyhodou je vSak fakt, Zze takto pofizena zavét bude zaevidovana
a ulozena — je tedy jistota, ze o jeji existenci bude povédomi a v piipadé
smrti zastavitele se neztrati, nebo nebude zapomenuta ¢i znic¢ena."”! Zaroven
vsak zavét’ po obsahové strance zistava utajena. Posledni vyhodu, jez
nabizi dédici zavét’ ve formé vefejné listiny, je otazka prikaznosti takové-
hoto textu — dukazni bfemeno vérohodnosti zavéti je zde z dédice sejmuto
a do prokazani opaku se ma obsah takovéto listiny za pravdivy (§ 134 OSR).
Vefejné zavéti se zpravidla objevuji ve dvoji formé — bud’ pfed soudem, nebo
u notafe."”” U soudu se potom zpravidla pfipoustéla jak varianta ustni, kdy byl
pofizen soudem protokol, nebo i varianta, kdy soudu byla pfedlozena listina
jiz napsana a jiz musel zustavitel podepsat a o tom byl pofizen protokol.'”
Podobne 1 OZ 1950 znal tyto dva druhy vefejné zaveti, nicméneé jiz OZ 1964
pocital pouze se zavétl u notafe a tak tomu bylo i po novelizaci v r. 1991.
A konec koncti to takto je upraveno i v OZ 2012, ostatné i divodova zprava
vyslovneé inspiraci OZ 1964 ptiznava." Tento zikonik sice o notafské zaved
vyslovne nehovofi a pouziva prakticky vyhradne o zaveti ve forme vetejné
listiny, aniz by dale fesily, kde tak muze byt pofizeno. O notarském zapisu
hovofi tak zejména komentafe s odkazem na ustanoveni § 62an notafského
190 Faktem vsak je, ze ani skutec¢nost, Ze bude zaveét’ pofizovana pfed pravnikem jesté nutné

neznamend, ze bude platnd. Viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu CSR ze dne 30. 4. 1976,

sp. zn. R 61/1977.

191 Zde je mozno zminit judikat Vazny 10.809 (21. Rv I 1482/30), ktery fesil otazku, zda pii
nalezené zaveti a jejim odevzdani opravnéné osobé¢ nalezi nalezci nalezné, nebo odména
vee vznikla. Zcela zjevné byla listina obsahujici zavet’ vyhozena, aniz by ji byla vénovana
pozornost — spiSe proto, ze o existenci podobné listiny nikdo ani nemél povédomi.

192 Tak napt. pravo rakouské, téz némecké.

193 Tak tomu bylo i v mezivale¢nych osnovach (srovnej napt. § 422 Osnovy 1937).

194 Ust. § 1537 zdsadné prejima [ 476d odst. 1 platného obi. 3. Verejnd 3dvét’ je zavét’ uiinénd ve formé
vergjné listiny. Forma notdrského zapisu zistavd gakladni formon vergné listiny, v nig se zdvét’ pori-
suje. V hledem k ndavrbu dipravy § 1542 a ndsl. vSak nelze v navrhovaném nstanoveni it proble-
matifen _jen na notdrské zdapisy. “ Diavodova zprava — konsolidovana verze. justice.cz [online].
S. 382 [cit. 28.5.2019]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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fadu, jez se tykaji zapisu pravniho jednani u notife.'” Jak plyne z davo-
dové zpravy, cilem tohoto znéni pifslusnych ustanoveni nebylo znovuzave-
deni zavéti ve formeé soudniho protokolu, ale Gprava privilegovanych zaveéti
dle § 1542an."* Jisté, podle ustanoveni §§ 1543—1545 za splnéni podminek
§ 1547 OZ 2012 je mozno ucinit ve formeé vefejné listiny a v tomto pohledu
se pak zda znéni zakona naprosto v poradku. Problém vsak muze pii této
dikci zakona vyvstat s vykladem ¢asového omezeni zaveti (§ 1549 OZ 2012
posledni véta), které #ika: |, Tyto doby vak nepolnou béget ani nebézi, dokund zista-
vitel nemiize poridit davet ve formé vereiné listiny.“ Nabizi se otazka, jak aplikovat
tuto vétu u téch mimoradnych zavétd, které byly poiizeny ve formé vetejné
listiny? Pak by pfeci tato véta nemohla byt na tento druh mimofadné zaveti
aplikovana, nebot’ byly pofizeny ve formé vefejné listiny. Takovy vyklad
je sice mozny, nicméné chybny."”” Pochopitelné se tim mysli vefejna listina
ve formé fadné zavét, tj. pofizena pfed notifem'” a znéni zakona je jen
nepfesnym vyjadfenim oné myslenky.

2.2.3  Zru8enizavéti'®
Je-li zavét’ pofizenim jednostrannym, tak je jasné, ze ji muze disponovat

prave jen ona jedna strana, tedy zustavitel. Je tedy na jeho vuli, zda zavét

200

nejen pofidi, ale i zda ji ponecha v platnosti.*” Toto pravo je Cisté na ném

a ma takovy rozsah, mu néjen nemuze byt omezeno, ale ani on sam se jej

195 MUZIKAR, L. In: PETROV, J. a kol. Obéansky {akom/é komentdr. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1507-1508; té2 BILEK, P. a kol. Nozirsky rid a iizeni o dédictvi: komentar: 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 239-250.

19 Viz davodova zprava vyse.

197, Pro vylonceni viech pochybnosti zavéti ve formé verené listiny je myslen notarsky zapis (dle § 3026).
MUZIKAR, L. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.Beck,
2017, s. 1473—1475, zbyvajici komentafe tuto otazku vyslovné nereflektuji.

198 Nenf asi bez zajl'mavosti, ze inspiracni zdroj tohoto ustanoveni BGB viz § 2252 odst. 2
BGB: Beginn und Lauf der Frist sind gehemmt, solange der Erblasser anferstande ist, ein Testament
vor einem Notar u errichten. — Pocatek a béh doby je pozastaven, pokud zustavitel nen{
s to pofidit testament prcd notafem. Jen pro za]unavost dodejme, ze pfes zjevnou inspi-
raci timto paragrafem je text némeckého piekladu § 1549 OZ 2012 odlisny od cito-
vaného textu BGB. Srovnej té2, SALAK, P. Mimotadné zavéti v novém obéanském
zakoniku. Ad notam, 2017, ro¢. 23, ¢. 3,s. 67, ze]mena pozn. 31, 33.

199 K dal$im aspektim tohoto viz SALAK P. Tus civile, ius gentium, clsatske pravo a zruseni
testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2013, ro¢. 121,
¢. 3.5 2064-209.

200 Viz § 1575an OZ 2012.
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nemuze zbavit pro futuro, coz stanovuje § 1581 OZ 2012.*" Je zde feé
o tzv. derogacni klauzuli,*” nicméné divody tohoto ustanoveni jsou his-
torické a prameni v pivodnim znéni ABGB, které ji umoznovalo.®” Jesté
v dobé¢ Rakouska-Uherska vsak od toho bylo ustoupeno v ramci dil¢ich
novel v odbobi 1. svétové valky. >

Zaveét muze byt zastavitelem odvolana, ale muaze dojit k jejimu zruseni i tim,
ze zustavitel pofidi zavet’ jinou, avsak to pouze v tom ohledu, Zze ob¢ zaveéti

budou stat svym obsahem proti sobé. Mohou-li vedle sebe obstat, ani starsi

zavét platnosti nepozbude.?”
p p

2.3 Dovétek

V ramci diskusi nad chystanym novym obcanskym zakonikem bylo velmi
¢asto zminovano, ze se do prava zavadi instituty, jez byly u nas jiz davno
zapomenuty a zmizely v historii. Bezesporu jednim z takovych instituta
je dovétek. Institut dovétku nebyl ve své podstate znam jiz OZ 1950, nic-
méne slo o institut, ktery byl upraven v ABGB a pocitaly s nim i mezivalecné
osnovy. K osvétleni pojmu dovétek a jeho historie mnohem Iépe pomuze
vytaz, ktery pouziva pravé autenticky némecky text ABGB — , Kodizill“.**

201§ 1581 Neucinna zrusovaci dolozka
Probldsi-li ziistavitel, Ze neplatnd budon vsechna jebo pristi porfizeni pro pripad jeho smrti, anebo
ge budon neplatnad takovd porizent, jez nebudon izena v nriité formeé, nepriblizi se k tomn.

202 SALAK, P. Pivod a ditvod ustanoveni § 1581 zakona ¢. 89/2012 Sb. .Ad notan, 2017,
ro¢. 23, ¢.1,s. 7-9.

203 Hlavni diivod byl dle Zeillera ten, aby osoba, kterd by mohla byt v budoucnu donucena
zavet’ pofidit, mohla touto derogacni klauzuli tuto pozdejsi zavet' zneplatnit. Jiz od pocatku
se véak jiz objevovaly negativni postoje, zejména Pratobevertv. Vice viz té¢2 SALAK, P.
Pavod a divod ustanoveni § 1581 zakona €. 89/2012 Sb. .Ad notam, 2017, ro¢. 23, €. 1,5. 7-9;
nebo SVOBODA, E. Problém vile v rakouském pravu dédickém. Pravnik, 1912, zvlastni
otisk. s. 11-12. Dostupné z: https://digilawmuni.cz/bitstream/handle/digilaw/14269/
Obcanske_pravo_1801_1918_0135-1912-1.pdfPsequence=1 & isAllowed=y

204 Nafizeni ¢. 69/1916 f. z.

205 Viz nize v kapitole o kombinace delacnich davoda.

206 Viz § 553 ABGB v puvodnim znénti: ,,Je-li v poslednin porizent ustanoven dédic, nazgyvd se toto
2dveti, obsabuje-li viak ponze jind opatrens, nazyvd se dovétken.
Wird in einer letzten Anordnung ein Erbe eingesetzt, so beifit sie Testament; enthilt sie aber nur andere
Verfiigungen, so heifst sie Kodizill.
Soucasny § 553 se tyka vykladu slov posledniho pofizeni. Sledovana problematika
je v. ABGB nove upravena v § 552 odst. 2.: ,Wird iiber die Erbfolge verfiigt, so liegt ein
Testament vor. Es kinnen aber anch sonstige letztwillige Verfiigungen getroffen werden, insbesondere
siber Vermdchtnisse, Auflagen oder die Einsetzung von Testamentsvollstreckern.” Jak je z textu
patrné, zde jiz se slovo kodicil nevyskytuje a je fe¢ toliko o testamentu.
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Tento némecky nazev odkazuje k institutu, ktery se vyvinul v pravu fim-
ském v dobé pozdni republiky a raného principatu. Jeho existence je velmi

tésné spjata s neformalnim odkazem — fideikomisem.*”” Samotné slovo

08

codicilus®® odkazuje na psany text, tedy slo puvodné o fideikomis ucinény

v podobé dopisu. Prave tento druh fideikomisniho odkazu se stal velmi obli-
beny a kofeny uznani zavaznost fideikomisi™” jsou tak tzce spojeny pravé
s odkazem ucinénym ve formé dopisu.*"

Rimské pravo vedle sebe stavélo dva druhy kodicild — a to kodicil ad festamen-
tum a ab intestato facti. Toto déleni mélo ten vyznam, ze kodicil ad zestamento
facti byl nejen zfizen vedle testamentu, ale také v ném musel byt zminén.
Takovyto kodicil pak byl povazovan za soucast testamentu a tedy sledoval
i osud testamentu, zejména v otdzce zda dédic nabyl dédictvi. Vyhodou vsak

bylo, Ze mohl takovyto kodicil obsahovat i ustanoveni, jez jinak piislusela
pouze testamentu — tedy odkaz ve formé legatu, natizeni manummissio atp.*"!

Hlavni vyhoda kodicilu byla spatfovana v jeho neformalnosti, nebot’ i po té,
co byly pro n¢j stanoveny jisté formalni pozadavky, byly stile mensi, nez
pro zavét. 1 proto si Rimané zvykli do svych zavét umistovat tzv. kodi-
ciarni klauzuli. Tato klauzule méla chranit pfi nesplnéni formalnich nale-
zitosti zaveét’ pred absolutni neplatnosti.”* Praivo moderni doby v zdsadé

207 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiracni zdroj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 20106, s. 70 a nasl.

208 Puvodni vyznam b}l dreveny spalik, z n¢j se pozde ivyvinulo znaceni pro dfevéné tabulky
potazené voskem, jez se pouzivaly na psam textt, posléze pak na list. PRAZAK, J. M.
a kol. Latinsko-Cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych gymnasii. 8. nezménéné vyd. Praha:
Ceskoslovenska grafickd unie, a. s., 1936, s. 225.

209 Prvnim takto uznanym byl kodicil L.Lentula kolem pfelomu letopoctu, Justinian v tom-
téZ fragmentu informuje i o oblibenosti, jiz dokladd mimo jiné i fakt, ze si kodicil pofidil
i sam Labeo, zakladatel Prokulinaské skoly. Viz Inst. 2.25pr., cesky preklad viz BLAHO,
P a M. SKREJPEK. Iustitutiones Iustiniani, Justinidnské institnce. Praha: Karolinum,
2010, s. 200-201; K rozdilné dataci ohledné osoby L. Lentila viz BARTOSEK, M.
Senatusconsultnm  Trebellianum. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1945, s. 9;
LONGCHAMPS DE BERIER, F. O Elastyeznosé Prawa Spadkowego Fideikomis Um'u/erm/@/
w Klasyeznym Prawie Ryymskim. Warszawa: Liber Sp. z 0.0., 2007, s. 32 a nasl.

210 SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj mwoderniho dédickébo prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 70.

211 HEYROVSKY, L. Déiny a systém fimského priva soukromého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1151-1152.

212 Spocivala v tom, ze zavet, nespliujici formaln{ néleZitost zavéti, méla byt povazovana
za kodicil. Srovnej Ibid., s. 1152.
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nepfevzalo toto pojeti,?"” pokud jimi byl vibec kodicil jako institut vibec
prevzat.'*

Rakouské pravo skrz ABGB a shodné i mezivale¢né osnovy a novy obc¢an-
sky zakonik vsak institut kodicilu pfevzali. OvSem nové jiz byly pozado-
vany shodné formalni naleZitosti, jako pro zavét'.?® Toto vsak nebylo a neni
az tak na skodu, je tieba vzit v potaz, ze formalni naroky kladené na zavet’
v ABGB — zejména v pifpadé holografntho testamentu — byly zcela odlisné
a nesrovnatelné s nalezitostmi fimskymi.”'¢

Rozliseni mezi zavet! a dovétkem v ABGB a i ostatnich zminénych zako-
nech bylo pomérné jednoduché a navazovalo na fimskou tradici — dovétkem

se rozumeélo takové posledni pofizeni, v némz nebyl stanoven dédic, jak
vyslovné fikalo ustanoveni § 553 ABGB (v pavodnim znéni)*'” a totéZ fikd

i davodova zprava k OZ 2012,2' ackoliv samotné znéni § 1498 to explicitné
neuvadi.*’ Typickym obsahem kodicilu byl tedy odkaz (legit). Priotizace
testamentu jako poslednitho pofizeni je vSak patrna jiz pfi samotném
vzniku ABGB, kdy zakon pouzival velmi ¢asto pojmy ,,testovat™ ¢i ,,testa-
ment® ne toliko pro zavet’ stricto sensu, ale Casto jako zobecnéni poslednich

213 Prusky ALR znal testament jen ve formé vefejného dokumentu, kdezto pro kodicil
uznaval i formu soukromého sepsani viz 1. Dil 12: titul §. 161. ALR.: §. 161: ,,Legate, wel-
che den gwanzigsten Theil des Nachlasses wabrscheinlich, oder nach der |V ersichernng des Erblassers,
nicht Ubersteigen, &innen durch eigenhindig geschriebene und unterschriebene Codicille, ohne gericht-
liche Uebergabe verordnet werden.

214 Gemeine Recht i ALR jej znaly, nicméné soucasné BGB nezna zvlastni ustanoveni o kodi-
cilu. Poodbné byl instiitut v historii zndm i ve Svjcarsku, nicméné ani tam nebyl do ZGB

fevzat.

215 Pl;()UCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr.a]. SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskénmn obecnénm
gdkonikn oblanskémn a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, komentat k § 553, s. 76.

216 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiraini zdroj modernibo dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 174-175.

217§ 533 ABGB v pavodnim znéni od r. 1811, Je-li v poslednim porizeni ustanoven dédic, nazyvd
Se 2avéti; obsabuje-li viak jind porizent, nazyvd se dovétken.” (Wird in einer letzten Anordnung ein
Erbe eingesetzt, so heifit sie Testament; enthilt sie aber nur andere Verfiigungen, so heif§t sie Codicill).

218 Duvodova zpava konsolidovana verze k § 1498. In: Davodova zprava — konsolidovana
verze. justice.cg [online]. S. 370 [cit. 28.5.2019]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

219 Inspirace zavedenim tohoto institutu do naseho prava je zjevna v pravu rakouském,
nicméné text je dosti odlisny (viz ddle) a davodova zprava o inspira¢nim zdroji mléi.
Lze vylouc¢it jak pravo némecké, tak ale i mezivalecné osnovy, jez jsou dalsimi hlavnimi
inspira¢nimu zdroji OZ 2012.
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potizeni” Rozdil mezi obéma témito poslednimi pofizenimi spatfovalo

ABGB zejména v otazce existence vice raznych potizeni vedle sebe.

Pro zavet dle ABGB platilo pravidlo, ze starsi zavet” vedle novejsi mize
obstat jen tehdy, pokud ji nov¢jsi zavet’ vyslovné zminuje za platnou. Tak
tomu bylo v situaci, kdy ob¢ zaveti se tykaly zcela néceho jiného a nijak
si nekonkurovaly. Pfestoze se objevily snahy toto piisné ustanoveni vykla-
dem zmirnit, slo snahy ojedin¢lé.

Mezivaleéné ceskoslovenské osnovy na samotném znéni ustanoveni § 553
ABGB v zasad¢ nic nezménily, jen mirné formulaéné upravily a doplnily
vetou: ,, I pochybnostech je pokliadati posledni porizeni za zdvét. “**' Ta by s trochou
nadsazky mohla byt povazovana za urcity protipél zminované kodiciarni
klauzule. Jestlize zakladni pojeti kodicilu se nezménilo, text osnov zcela jasné
ukazuje na postupné sblizovani obou poslednich pofizeni, zavéti a kodicilu.
Byl-li hlavnim obsahem kodicilu odkaz, pak je jasné, ze celd otazka pozice kodi-
cilu v pravu pomeérné velmi uzce souvisi s tim, jaké bylo postaven{ odkazu. Jiz

za prvni republiky totiz, patrné pod vlivem prava platného na tizemi Slovenska
222

a Podkarpatské Rusi,* se zacaly objevovat nazory,*” ze institut odkazu jako

takovy je spiSe pfezitkem a mohlo by tak dojit k jeho vymizeni z priava*

220 Tak u ustanoveni § 577, 579, 584, 585, 587 a 598, viz ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr.
a]. SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskénmu obecnému zikonikn obianskému a obéanské privo
platné na Shvenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1930, s. 76.

21 Viz § 393 Osnovy 1937.

222 Uherské pravo, které bylo na tomto tzemi pievzato, sice znalo jak termin zaveét’, tak
i odkaz, ale jeho pojeti bylo od rakouského prava odlisné, zde totiz za dluhy odpo-
vidal nejen dédic, ale i odkazovnik a lze fici, Zze do urcité miry slo jen o terminolo-
gickou zdlezitost. I proto v pravu uherskem byla vedle dédické smlouvy jen zavet,
kde mohl, ale nutné nemusel byt uveden dédic. Viz FAJNOR, V. In: ROUCEK, Fr.
a ). SEDLACEK. Komentdr k éeskoslovenskénn obecnémnu zikonikn obéanskému a obianské privo
platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 75 a 77.

223 HORA, O. Je-li zdhodno a potiebno odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi
a odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Privny obzor, 1922, ¢. V., s. 161-167.

224 K otazce odkazu napf. téz SALAK, P. Odkaz — fimskopravn{ institut ve svétle éeského
prava 20. stol. In: DAVID, R, D. SEHNALEK a J. VALDHANS. Day priva — 2010 —
Days of Law. 1. vyd. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 1620-1631;
CERNOCH, R. Dédické pravo ve Sttednfm kodexu aneb vytlacovan{ prava fimského
pravem rlmskym In: FRYDEK, M. a J. TAUCHEN (eds.). Pocta Karlu Schellenn % 60. naro-
gem'mz’m Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 215-217; Napf. ale subkomitét pro dédické
pravo § 552 pouze pielozil a ani jej ncdoplml zadnym komentitem. SVOBODA, E.
Dédické pravo: nivrh subkomitétn pro revisi obianského zikonika pro Ceskoslovenskon republiten.
2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 12.
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To prozrazuje i divodova zprava k Osnové 1937, nicméné i pfes tyto debaty
zustal institut odkazu — a v navaznosti na to i kodicilu, zachovan.??® Zaroven
vsak doslo v ramci rekodifikace k dal$imu sblizeni pravé v oblasti jiz zmi-
néné kombinace delacnich divodi. Mezivale¢né osnovy stanovily, ze jak starsi
kodicily, tak i stars{ zaveéti, potud, pokud mohou vedle sebe obstat, se nerusi
a zustavaji v platnosti, aniz by se vzajemn¢ zmitiovaly.”

Jak jiz bylo feceno, OZ 1950 ani OZ 1964 institut dovétku neprevzaly, avsak
dovétek se do naseho pravntho fadu vratil spolu s OZ 2012. Ustanoveni
§ 1498 zni: ,,Dovétken miige distavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo
dédici podminkn, nebo dolofit las anebo wulogit odkazovnikn nebo dédici prikaz.
Co je stanoveno o 2avéts, plati obdobné i o dovétku.

Jak je patrné, znéni pifslusného paragrafu neni nijak totozné s § 553 ABGB
v puvodnim znéni a na otazku, pro¢ tomu tak je, nam divodova zprava
odpoved nedava. Zakonodarce misto rozliseni zaveti a odkazu uvadi vycet
toho, co vSe muze dovétek obsahovat, avsak tento vycet je pouze demon-
strativni. Mozna se zakonodarce snazil ob¢anum pfiblizit institu do znacné
miry jiz zapomenuty a to tak, ze obecny vyraz ,jind porizeni* piiblizi konkrét-
nim vyctem. BohuZel nepfesnym.

Z hlediska vykladu zde muze — na rozdil od znéni ABGB — vzniknout
poné¢kud spor. Muze-li byt skrz dovétek ulozena podminka, dolozeni
casu ¢i prikaz i dedici, pak je otazkou, zda nadale mizeme hovofit o roz-
dilu mezi zavétl a dovétkem prave ve skutecnosti, ze doveétek neobsa-
huyje dédickou instituci. Lze si asi jen tézko pfedstavit, ze by néjaky text
obsahoval jen podminku, aniz by soucasné byl uveden dédic. Pak by vsak
uz nemélo dogmaticky jit o dovétek, ale o zavet’, nebot’ obsahuje ustano-
ven{ dédice. Jisté, mohl by text byt napsan v podobé: ,, 17, &feré jsem ustanovil
dédici ve své zaveti, ze dne 9. 10. 2015, se_jimi stanou toliko, kdyg dostuduji vyso-
kon Skoln”. Zde vsak jiz opét nejde mluvit o dovétku, nybrz o mystickém

225 .. Ale po nmvizent, Ze, kdyby se tento v¥ity a v jistém smysiu slova dkladni rozdil odstranil, nastanou
reflexcni sicinky na celon sonstavu dédického prava, pri cems nejistota nebo i nebexpect takové radikdlni
gmény nebude jisté dimérné tomu, co by se zménon iskalo*, viz Snémovni tisk 844. Vlddni navrb
gdkona, kterym se vydavi oblansky dkonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 286.

26 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiracni zdroj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 300 a nasl., vice viz téz v ¢asti vénované kombinaci
jednotlivych tituld.
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testamentu (§ 1495)*7 — instituce totiz nemusi nutné obsahovat jméno
dedice — odkazuje-li na jiny dokument, ktery toto oznaceni dédice obsa-
huje. Dtvodova zprava sice uvadi, ze: , pojmovy roxdil mezi dovétkem a 3dvéti

Je v tom, e dovétkem nejsou samostatné povolavani dédicové***

ze dikce znéni § 1498 OZ 2012 ne zcela odpovida.

Pokud bude dovétek obsahovat cokoliv, co by néjak mohlo ménit dédickou

problém vsak je,

instituci uvedenou v jiném dokumentu, nepujde o nic jiného, nez o zavet’.
Nebo dogmaticky vzato, neni mozné dovétkem ménit obsah testamentu.
V takové situaci by mohlo dojit k tomu, Zze zamysleny dovétek k zaveti
by mohl sim oznacen za zavét’, a to by vedlo ke kombinaci vice zaveti
se vSemi dusledky, jez mohou nastat. Vetné toho, ze by jedna, ¢i obé zaveti
nakonec mohly byt shledany neplatnymi.

Soucasna dikce § 1498 fakticky vede k tomu, Ze se jesté vice smyva rozdil
mezi dovétkem a zavetl. Kdy se pak nabizi otazka, zda jesté vibec ma smysl
v pravnim fadu mit institut dovétku. Ostatné mnohokrat zmiflované
rakouské pravo velkou novelou dédického prava z r. 2015 institut dovétku
z ABGB odstranilo.”” OZ 2012 zde tedy znovu zavedl institut, ktery byl jeho
inspira¢nim zdrojem v nedavné dob¢ opusteén.

I pfes tyto skutecnosti mize mit institut doveétku své vyuziti, zejména,
bude-li pofizen, aniz by soucasné byla pofizena zavét’. Lze si pfedstavit situ-
aci, ze zustavitel chce, aby jeho dédici byli dédicové zakonni, ale zaroven
by rad poiidil odkazy o ur¢itych vécech ze svého majetku. Kdyby neexistoval
dovétek, nemohl by tak platné ucinit, nebot” obligatorni nalezitosti zavéti
je stale ustanoveni dédice. Navic bude-li dokument oznacen jako dovétek
a bude-li sporu, zda ustanoven{ osob v ném ucinénd jsou urc¢enim podila,
nebo odkazem, tak zejména v piipad¢, kdy bude osoba oznacena k urcité
véel,” muze byt oznaceni dovétek urcujicim dané ustanoveni jako odkaz.

227 Tomu viz blize v pfislusné kapitole, téz SALAK, P. Mysticky testament. Pravnik, 2018,
ro¢. 157, ¢. 12, s. 1037-1048.

228 Duvodova zprava — konsolidovana verze. justice.cz [online]. S. 370. [cit. 28.5.2019].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

229 Viz soucasné zneéni § 552 odst. 2 ABGB.

230V OZ 2012 absentuje ustanoveni podobné § 534 ABGB (v ptivodnim znéni), kde je uve-
deno rozliseni odkazu a dedického dilu.
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I v ptipade, Ze bude pofizen testament, muze mit dovétek nadale svij vyznam
jako jeho doplnéni — zejména, pokud bude obsahovat odkazy ¢i néjaké pti-
kazy, prani, jez budou sméfovana k dédicim uvedenym v zavéti. Neni vsak
vhodné jej vyuzivat k tomu, aby byla dédicka instituce néjak podminiovana,
¢i ménéna.

2.4 Odkaz>"

2.4.1 Charakteristika odkazu

Odkaz je institutem singularni sukcese, odkazovnik (obmysleny, legatarius,
honoratus) tedy na tkor dédice (obtizeny, oneratus) ziskava z pozustalosti
jednotlivou véc ¢i soubor véci, aniz by na néj prechazely jiné povinnosti
(neodpovida tedy za pozustalostni dluhy).”* Jedna se tak o jeden z instituta,
kterymi je rozsifena zustavitelova dispozi¢ni volnost a lépe tak naplnovana

233

zasada autonomie vile™ coby stézejni zasada (nejen) soukromého prava,

kterd je odvozovina od svobody jedince.”* Pavodné bylo mozno odkaz zis-
kat jen prostfednictvim dédice, pro néjz splnénf odkazu predstavovalo jednu
z jeho zakladnich povinnosti.”> Dokud tedy nedoslo k pfijeti poztstalost,
odkazovnik nemohl odkaz nabyt (plati v plné mife pro tzv. damnacni odkaz,
u vindika¢niho odkazu byla situace pon¢kud odlisnd, viz nize).

Pro realizaci odkazui jsou rozhodné dva okamziky — dies cedens a dies veni-
ens. Dies cedens oznacuje okamzik, kdy vznika a je fixovano odkazovnikovo
cekatelské pravo na odkaz. To nastava typicky okamzikem smrti zistavitele,
popiipadé¢ splnénim podminky ¢i za principatu lge Papia Poppaea otevienim

231 Blize viz CERNOCH, R. Bequest and quarta Falcidia (Falcidian Portion). In: SALAK, P,
a O. HORAK (eds.). Law of Suaession in the Middle-European Area. Cracow: Spolok
Slovakov v PoPsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s. 52—66.

232 Vyjimku z toho pfedstavovala ﬁprava v Uhrich a tim pidem i na Slovensku az do vydani
OZ 1950 a Podkarpatské Rusi az do jejiho odtrzeni od Ceskoslovenska (viz niZe).

255 Blize viz CERNOCH, R. Voluntas testatoris v Digestech. In: VLADAR, V. (ed.).
Digesta Tustiniani — Thesaurus inrisprudentiae. Zbornik 3 medzindrodne romanisticke konferencie,
uskutocneney 10. novembra 2017 na Privnickej fakulte Trnavske univergity v Trnave. Trnava:
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 89-95.

234 LAVICKY, P. Prehled judikatury ve vécech dsad mméromebo prava. Svazek 1. Zdsada antonomie
viile. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 9; Cf. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
4.8.2015, sp. zn. IV. US 1571/15

235 BORKOWSKI, A. a P. du PLESSIS. Textbook on Roman Law. 3. vyd. Oxford & New
York: Oxford University Press, 2005, s. 231.
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testamentu. Nabyti odkazu odkazovnikem je v§ak mozno az die veniente, tedy
az chopi-li se dédic dédictvi, popiipadé pokud do té doby nedoslo ke splnéni
podminky ¢i neubéhla-li Ihuta, tak jesté po jejich splnéni ¢i uplynuti. Neni-li
k ptijetf dédictvi vyzadovan projev vule dédice (beredes necessari), spada dies
cedens 1 dies venzens v jedno. Z uvedeného tedy plyne, ze realizace odkazt
je zcela zavisla na pfedchozi realizaci dédické posloupnosti.® V soucasném
pravu dochazi ke zméné v tom smyslu, ze neni-li odkaz zavisly na podmince
¢i Thite, vznika narok na néj jiz samotnym umrtim zistavitele”’ (plati nejen
pro BGB, nybrz i pro ABGB a OZ 2012).

Odkaz je lukrativnim jednostrannym jednanim (v ¢emz se nelisf od testa-
mentu), ovsem jeho povaha je jiz od pocatku ryze majetkova, ¢imz vsak
neni nadobro vylouceno, aby ve specifickych pfipadech na odkazovnika

238

pifesla i prava a povinnosti nemajetkového charakteru.>® Lukrativni pod-

stata institutu se odrazi za prvé v tom, ze odkaz muze byt charakterizovan
jako donatio testamento relicta, takze kupiikladu Code civil o odkazech (legs, Art.
1002 sqq. CC) pojednava ve druhém titulu tfeti knihy, nazvaném Des /ibé-
ralités, tedy spole¢né s darovanim jak pro pfipad smrti, tak i mezi zivymi),
procez je zpravidla vyzadovano, aby pfedmét odkazu byl soucdsti pozus-
talosti. Dale (a vyraznéji) se to projevuje v tom, ze odkazovnik (na rozdil
od dédice) neodpovida za pozlstalostni dluhy*” (viz kapitola o dluzich),
a to ani v pifpadé, kdy predmét odkazu predstavuje stézejni dil pozustalosti

236 KASER, M. Das Rawmische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und
das klassische Recht. 2. prepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1971, s. 752.

257 Stale vsak plati, ze po dedici nemize byt odkaz pozadovan, dokud dédictvi nepfi-
jme. BROX, H. Erbrecht. 19. prepracované vyd. Koln+Berlin+Bonn+Minchen: Catl
Heymanns Verlag, 2001, s. 258.

238 KASER, M. Das Ramische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altrimische, das vorklassische und
das klassische Recht. 2. ptepracované vyd. Minchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1971, s. 103.

239 Z cehoz vyjimku pfedstavuje pravo uherské (a tim do roku 1950 rovnéz pravo slo-
venské), v némz je hranice mezi dédictvim a odkazem pomérné neostra. FAJNOR, V.
a A. ZATURECKY. Nastin sikromného priva platného na Slovensku a Podkarpatske Rusi
s0 gretelom aj na banské pravo a pravne predpisy o pozemkove] reforme (s prislusnymi Castami
ndvrhu (5l vSeobecného dkonika obcianskebo, Zhotoveného superreviznou komision). 3. vyd. pov.
diela judikatirou siahajicou do . 1935. Samorin: Heuréka, 1998, s. 485" Odkazovnik
za pozustalostni dluhy odpovida stejn¢ jako dédic. HORA, O. Je-li zdhodno a potiebno
odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozlisovani deédictvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika?
Pravny obzor, 1922, ¢. 5, s. 163.

59



AUTONOMIE VULE ZUSTAVITELE PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU Z HISTORICKE PERSPEKTIVY

(v ¢emz tkvi stézejni odlisSnost oproti beredis institutioni ex certa re, viz kapitola
o ex re certa). Pfesto by se u odkazu modeloveé mélo jednat o véc, kterd
je ve vztahu k pozustalosti nepiili§ hodnotna a jejiz hodnota je spise symbo-
licka ¢i zanedbatelnd, takze by bylo zbytecnou komplikaci, aby odkazovnik
odpovidal za dluhy. Dochazelo ovsem k pfipadiim, kdy odkazana véc pied-
stavovala vyznamnou c¢ast pozustalosti, procez se objevovaly ruzné snahy
miru odkazt omezit (k tomu viz nize, napt. dusledkem /legis 1/oconiae bylo
mozno odkazat nanejvys polovinu pozustalosti).

2.4.2 Druhy odkazl (legata)

Odkaz (legat, legatum) je institutem civilniho prava, jeho zfizeni se provadi
v testamentu. Rozlisovaly se dva zakladnf a dva dil¢i druhy legata. Zakladni
dvojici tvoif odkaz vindikacni a damnacni. Prvni z nich, jak uz napovida
nazev, vede k nabyt{ quiritského vlastnictvi (a tedy i moznosti reivindikace)
odkazovnikem (a z toho duvodu je formalnéjsi, jelikoz se vyzaduje, aby
odkazovana véc byla v quiritském vlastnictvi zistavitele od zfizeni odkazu
az do jeho smrti, jinak je odkaz neplatny, viz téz kapitolu o odvolani odkazu).
Druhym odkazem je odkaz damnacni, na zakladé né¢hoz vznika odkazovni-
kovi toliko obliga¢ni narok vici dédici (nejedna se vsak o pozustalostni dluh,
viz kapitolu o omezeni odkazu), jehoZ pfedmét mize byt v zasade libovolné
plnéni, které je zpusobilé byt pfedmétem obligace. Z praktickych davodi
doslo pozdéji (senatusconsultum Neronianum) k tomu, ze pifpadny z formalnich
davodu neplatny odkaz (tedy zpravidla vindikacni) se posuzoval jako dam-
nacni, splnoval-li jeho nalezitosti.**’ Jedn4 se tedy o piipad oslabovani (snad
az nadbyte¢né) formalnosti, typické pro starsi pravai tupravu.*"!

Dalsimi druhy odkazu, nékdy (sc. $kolou Proculiant) podfazovanymi
pod predchozi dvé kategorie, jsou odkaz sinendi¢ni (fegatum sinendi modo)
a praecepCni (legatum per praeceptionem).** Legatum sinendi modo se blizi odkazu
damnac¢nimu, ovsem povinnost dédice je pouze pasivni, tedy dovolit (sizere),
respektive nebranit, aby se odkazovnik sim chopil odkazané véci. Praecepcni

240 BRUTTI, M. I/ diritto privato nel'antica Roma. 2. vyd. Torino: G. Giappichelli Editore, 2011,
s. 410.

241 FRODE, Ch. Willenserklirung, Rechtsgeschift und Geschifisfibigkeit. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 118.

242 Gai Inst. 2, 221.
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odkaz proti tomu naléza uplatnéni pouze pii déleni pozustalosti (iudicium
Sfamiliae erciscundae), nebot’ na jeho zakladé piipadne jednomu za spoludédica

(pfednostné se ji chopi) konkrétni véc z pozistalosti.**

Od posledné uvedeného ptipadu se lisi praelegat (praelegatum), ktery neni
zvlastnim druhem odkazu, nybrz jeho specifikum spociva v tom, ze odka-
zovnikem je nc¢kdo z dédicd, zatimco obtiZzenymi jsou vSichni dédicové
véetné odkazovnika samotného (viz § 1596 OZ). To znamena, ze pomérna
c¢ast odkazu zateézujici podily ostatnich dédict se posuzuje jako standardni
odkaz (odkazovnik ji tak ziskava sure legati). Proti tomu ¢ast odkazu, zatézu-
jici podil samotného obmysleného, pfipadne obmyslenému jiz z titulu dédice
(ture hereditario), a jelikoz neni mozné, aby byl obmysleny a obtiZeny jed-
nou a toutéz osobou, samotna ¢ast odkazu na néj piipadajici bude neplatna.
Praktickym dusledkem bude to, ze tato dvojkolejnost se projevi, dojde-li
ke kraceni odkazu ve smyslu Falcidianské kvarty (viz kapitolu o Falcidianské
kvarté). Cast odkazu nabyta ji iure hereditario se tedy obmyslenému zapodi-

tava do hodnoty dédictvi, zatimco ¢4st nabytd zure legati nikoliv.*

2.4.3 DalSiinstituty posuzované jako odkaz
Legatim se ve vétsi nebo mensi mife bliz{ i fada dal$ich institutd. Zatimco
o né¢kterych z nich lze hovofit jako o odkazech v §irsim smyslu (fideikomisy,
zakonné odkazy), jiné (darovani pro ptipad smrti a nekteré mortis causa capio-
nes) sice pfimo za odkazy oznacit nelze, jejich pravni rezim (napf. pokud jde
o omezeni odkazu, viz pifslusnou kapitolu) je, alespon zcasti, obdobny jako
u legata.
V prvé fadé sem spadaji fideikomisy (fidez commissa, svéfené duvéte). To byla
puvodné pravné nezavazna prani zustavitele. Od dob Octaviana Augusta
se tato neformalni alternativa k odkazu stiva pravné zavaznou a vynuti-
telnou — svym universalnim pouzitim se bliZi legato per damnationem, ovsem
v mnoha aspektech jej prekonava, coz nemalo pfispélo k jejich rozsifeni.
243 SOMMER, O. Uéebnice sonkromého prava rimského. Dil 1. Prdvo majetkové. Reprint ptv. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 218.
244 KASER, M. Das Romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassis-
che und das klassische Recht. 2. pfepracované vyd. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1971, s. 748; VANCURA, J. Pracelegit dle prava iimského. Praha:

Nakladem vlastnim, 1902, 224 s.; WIMMER, M. Das Prilegat. Wien + Kéln + Weimar:
Verlag Béhlau, 2004, xii+321 s.
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Diky jejich neformalnosti tak bylo mozné obejit omezeni legatl nejen
ohledne formy, ale téz obmyslenych ¢i obtizenych osob. Obtizen mohl byt
kdokoliv, kdo smrti zustavitele néco nabyl, tedy nejen testamentarni dédic
jako u civilnich odkazu, ale 1 dédic zakonny, ¢i kdokoliv, kdo néco nabyl
odkazem, darovanim pro pfipad smrti ¢i splnénim podminky (condicionis
implendae cansa datum), dokonce 1 stat nabyvsi uvolnény majetek (bona vacan-
#ia) coby odumrt’. To vede k moznosti ulozeni tzv. pododkazu, je-li splnéni
fideikomisu ulozeno odkazovnikovi. U obmyslenych se po jistou dobu zase
nevyzaduje dédicka zpusobilost (testamenti factio passiva), takze fideikomi-
sem mohou nabyvat i cizinci (peregrini), druhove vymezené osoby (personae
incertae) €1 osoby dosud nenarozené, tiebaze nejsou potomky zlstavitele
(postumi alieni).* Kromé toho lze pomoci universilniho fideikomisu (fide-
tcommissum hereditatis &1 universitatis) odkazat nejen jednotlivou véc ¢i jejich
soubor, nybrz i celou pozustalost. Diky moznosti pfipojit k fideikomisu roz-
vazovaci podminku ¢i Ihttu vznika tzv. fideikomissarn{ substituce (substitutio
[fideicommissaria), umoznujici ustanovit nahradnika nejen pro piipad odmit-
nut ¢i jiného odpadnut! puvodné zamysleného obmysleného, nybrz i pro
piipad, ze puvodné zamysleny obmysleny fideikomis pfijme — to u civilnich
odkazi podobné jako u dédické instituce kvili principu Semel beres, semper
heres nebylo mozné. Kombinace fideikomisarni substituce a universalnfho
fideikomisu umoznuje nafidit, aby pfedmét fidetkomisu ztstal i v budoucnu
v roding, jednd se o tzv. rodinny fideikomis (fideicommissum familiae relictuns,**
stovnej té% tzv. §lechticky fideikomis, zruseny v Ceskoslovensku zakonem
¢ 179/1924 Sb., o zruseni svéfenstvi, a kapitolu o svéfenskému fondu).
Takto muze zustavitel ovliviiovat osud svého majetku i dlouho za oka-

247

mzik své smrti** (teoreticky navzdy, ovSem nasledné se objevuji limitace

napf. na Ctyfi generace). Postupem doby vSak dochazi ke sblizovani fid-
eikomisu s legaty (respektive s dédickou instituci v pifpadé universalnfho

245 KASER, M. Das Ramische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altrimische, das vorklassische und
das klassische Recht. 2. prepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1971, s. 757.

246 Prave z n¢j vznika tzv. Slechticky fideikomis.

247 KASER, M. Das Romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassis-
che und das klassische Recht. 2. pfepracované vyd. Minchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1971, s. 760.
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fideikomisu).*® Nékterd ustanoveni, majici svij pavod ve fideikomisech tak
nalézame i v soucasném OZ 2012, ovsem jiz plné transformované do odkazu
nebo dédické instituce, tudiz jejich fideikomisarni ptivod nemusi na prvni
pohled patrny. To je zapiicinéno i tim, Ze jiz v antickém Rimé Ize v dédickém
pravu pozorovat konvergentni tendence. Jiz zminéné SC Neronianum prak-
ticky eliminuje rozdily mezi damnacnim a ostatnimi druhy civilnich odkazi.
Nasledné dochazi se sblizuji i fegata a fideicommissa, takze zatimco piisné for-
malni pozadavky na /lgata jsou rozvolnovany, tak se na fideiconmissa pocina
vztahovat stale vice formalnich omezeni. Za Justinidna je tak uprava civil-
nich odkazt a fideikomist téméef ve vech ohledech sjednocena,™ byt jisté
drobné rozlisnosti i pfes kategorické (per ommia) znéni pramene ptetrvaly.

Ponc¢kud odlisnym institutem je darovani pro pifpad smrti (wortis cansa dona-
#i0).>" Jeho hlavni odlisnosti od vétsiny ostatnich institutt dédického prava
je dvoustrannost. V tom se blizi deédické smlouvé, dokonce je z tohoto

divodu nékdy povazovano za jeji podtyp.”' Proti tomu jini, kupiikladu

Brox, vyslovnée uvadéji, ze se o dédickou smlouvu v zadném pfipadé¢ nejedna,

248 Blize viz CERNOCH, R. Romischrechtliche Aspekte der Entwicklung der fid-

eikommissarischen Substitution (§ 608 ABGB) auf dem Gebiet der heutigen
Tschechischen Republik — Vermachtnis oder Erbschaft? In: AYASCH, E., ]. BEMMER
a D. TRITREMMEL (Hrsg.). Wiener Schriften. Nene Perspektiven ans der jungen Romanistik.
Wien: MANZ‘sche Verlags-und Universititsbuchhandlung, 2018, s. 259-270.
Fideikommissarische. § 608 ABGB
Der Erblasser kann seinen Erben verpflichten, dal3 er die angetretene Erbschaft nach sei-
nem Lode, oder in andern bestimmten Fillen, einem zaveiten ernannten Erben tiberlasse. Diese
Anordnung wird eine fideikommissarische Substitution genannt. Die fideikommissarische
Substitution begreift stillschweigend die gemeine in sich (zvyraznéni autor).
Ztstavitel muze svému dédici uloziti za povinnost, aby dédictvi, které pfijal, pfenechal
po své smrti nebo v jinych urcitych piipadech druhému ustanovenému dédici. Toto
opatfeni nazyva se nihradnictvim svéfenskym. V nahradnictvi svéfenském obsazeno
jest micky nahradnictvi obecné.

249 Dig. 30, 1 Ulpianus 67 ad ed.

Per ommnia exaequata sunt legata fideicommissis.
Legaty jsou ve vsech ohledech vyrovnany s fideikomisy (pfeklad a zvyraznénf autor).

250 Blize viz RUGER, D. Die donatio mortis causa im Flassischen romischen Recht. Betlin:
Duncker & Humblot, 2011. 281 s.

251 Explicitne HUTCHINSON, D. Succession Agreements in South Aftrican and Scots Law.
In: REID, K. G. C,, M. J. de WAAL a R. ZIMMERMANN (eds.). Exploring the Law
of Succession. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 237; viz tézZ ANDERSON,
M. a E. ARROYO I AMAYUELAS. Between Tradition and Modernisation: A General
Overview of the catalan succession Law Reform. In: ANDERSON, M. a E. ARROYO
I AMAYUELAS (eds.). The Law of Succession: Lestamentary Freedom. Eunropean Perspectives.
Groningem: Europa Law Publishing, 2011, s. 45.
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a dokonce se dodavd, ze jde o pravai jednani mezi zivymi.** V kazdém pfi-
padé vsak postupem doby dochazi ke sblizovani darovani pro pifpad smrti
s odkazy, coz se projevuje i v tom, ze se na né mohou aplikovat obdobna
ustanoveni. Béhem historického vyvoje z antickych dob ptes stfedoveké fim-
skopravni $koly* az do soucasnosti se tato dichotomicka povaha darovani
pro piipad smrti projevuje v debatach, zda u néj je pfevazujicim rysem bliz-
kost odkaztim, nebo smluvni povaha. Toto zafazeni ma pak z praktického
hlediska vyznam pro to, jakymi pravidly se konkrétni pravni jednani bude
{dit. Zatimco se tedy néktefi autofi piiklanéji spise k jednomu ¢i druhému
feSeni (zejména vlivem Justiniana®™* tedy spiSe k odkazu nezli kontraktu),
vzdy je tieba mit na paméd, ze jde o institut smiSené povahy (wixta natura).>>

Z hlediska zpusobu ziizeni se jedna spiSe o smlouvu (a je tedy nutna soucin-

nost obou stran), ohledné ucinku jiz pfevazuje dédickopravni charakter.”

252 BROX, H. Erbrecht. 19. ptepracované vyd. Koln+Berlin+Bonn+Minchen: Catl
Heymanns Verlag, 2001, s. 91.

253 K tomu detailné MASSIRONI, A. Gift Mortis Causa in the ITus Commune. In:
Di RENZO VILLATA, M. G. (ed.). Swuccession Law, Practice and Society in Europe across the
Centuries. Cham: Springer, 2018. p. 473-516.

254 Inst. 2,7, 1

Mortis cansa donatio est, quae propter mortis fit suspicionem, cum quis ita donat, ut, si quid humanitus
el contigisset, haberet is qui accepit: sin antem supervixisset qui donavit, reciperet, vel si eum donationis
poenituisset ant prior decesserit is cui donatum sit. hae mortis causa donationes ad exem-
plum legatorum redactae sunt per omnia. nam cum prudentibus ambigunm fuerat, utrum
donationis an legati instar eam obtinere oporteret, et utrinsque cansae quaedam habebat insignia et alii
ad alind genns eam retrabebant: a nobis constitutum est, ut per omnia fere legatis connumeretur et sic
procedat, quemadnodum eam nostra formavit constitutio. et in summa mortis cansa donatio est, cum
magis se quis velit habere, quam enm cui donatur, magisque eum cui donat, quam heredem sunm. sic
et apud Homerum Telemachus donat Piraeo (zvyraznéni autor).
Darovani pro piipad smrti je takovym darovanim, které se uzavird v ocekavani smrti.
U n¢ho je darovano takovym zpusobem, ze pokud n¢koho piekvapi lidsky osud, muze
si pffjemce pfedmeét daru ponechat, darce ho md dostat nazpét v piipadé, pokud prezije
anebo jestli ho mrzi, ze darovan{ uskute¢nil, nebo kdyz obdarovany zemfel dfive nez on.
Tato darovani na pfipad smrti byla upravena zcela po vzoru odkazu. Protoze v$ak pravni
znalci pochybovali, zda jsou povahou stejna jako darovani nebo odkazy, a protoze obsa-
hovaly rysy obou pravnich vztaht a jedni je pfifazovali k tomu a druzi zase k onomu, sta-
novili jsme, Ze se budou téméf ve vsech ohledech fadit k odkazim a uskutecnuji se tak,
jak to stanovila nase konstituce. Shrnuto, o darovani na pifpad smrti se jedna tehdy, kdyz
by nékdo néco mél radéji u sebe nez u obdarovaného a zaroven radéji u obdarovaného
nez u svého deédice. Tak také daruje Telemachos Peiracovi u Homéra.

255 MASSIRONI, A. Gift Mortis Causa in the Ius Commune. In: Di RENZO VILLATA,
M. G. (ed.). Succession Law, Practice and Society in Europe across the Centuries. Cham: Springer,
2018, s. 495.

256 Ibid., s. 498.
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V praxi mize byt problém rovnéz rozlisit, zda se jednd o darovani pro pifpad
smrti, nebo o bézné darovani, u néjz je sice umrti zminéno, ovsem nikoliv
jako stézejni piicina daného jednani. Obecnym voditkem tak je posouzeni,
zda vuli ztstavitele bylo primarné¢ obdarovat obmyslené¢ho (cazusa liberalitatis) —
pak by se jednalo spiSe o darovani zuter vivos, nebo zda si darce chtel v ideal-
nim pifpad¢ pfedmét daru ponechat a pouze pro pifpad svého umrti zamyslel
obmyslet obdarovaného misto dédice. Dospiva se tak k tomu, Zze znakem
darovani pro pifpad smrti je jeho odvolatelnost (pokud tedy darce vyvazne
z nebezpeci, muze si pfedmeét daru ponechat), zatimco v piipadé darovani
inter vivos je dar neodvolatelny.”” Toto déleni, s jistymi modifikacemi, pfe-
bird ostatné i § 2063 OZ 2012. Diky hybridn{ povaze a s tim leckdy spojené
moznosti obchdzet formality stanovené bud pro odkazy, nebo pro darovani,
se n¢kdy objevuji hlasy po zruseni darovani pro pifpad smrti — v nekterych
ptipadech vSak mtize byt pro tézce nemocného ¢i umirajictho obtizné pofidit
jinym zptsobem, takze darovan{ pro pifpad smrti pro néj mize byt jedinou
moznosti, jak projevit svoji vili a nalozit s majetkem.*"

Zbyvajici fimskopravni kategorii, o niz je nutno pojednat, jsou tzv. mortis
cansa capiones (snad mozno prelozit jako nabyti na pfipad smrti). Sem spadaji
vsechny dals$i pfipady, kdy nékdo diky smrti zistavitele néco nabude, aniz
by se jedalo o né¢ktery z vyse uvedenych divodi. V prvé fadé sem spada
condicionis implendae cansa datum (dani za Gcelem splnéni podminky). Jde o pfi-
pady, kdy je nékdo obmyslen pod podminkou, ze jinému néco poskytne —
ten tak danou véc (zpravidla penize) nabyva jako wortis causa capio. Podobnou
povahu maji i dalsi pifpady, kdy jde napfiiklad o nabyti plnéni z penzij-
nfho piipojisténi, prava ke spole¢nému bydleni (§ 766 OZ 2012), k vyzivé
a vécem tvoficim zdkladni vybaveni rodinné domacnosti (§ 1665 sqq. OZ
2012) ¢i prechod mzdovych apod. narokt dle § 328 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, § 159 odst. 7 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
a § 212 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpec¢nostnich sbort.” V uvedenych ptipadech se pak hovoii o zikon-
nych odkazech. Skutec¢nost, ze se jednd o zakonny odkaz vsak z povahy véci

257 Ibid., s. 508.

258 SLOAN, B. a2 A. BORKOWSKI. Borkowskis Law of Succession. 3. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 337.

259 HORAK, O. Ptechod prav jinak nez dédénim z pracovntho a sluzebnich poméra. Pravni
rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 20, s. 713-717.
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neznamend, ze by predmét takového odkazu byl zcela vyloucen z dispozicni
sféry zustavitele, ovsem vzhledem k tomu, ze takové odkazy maji neziidka
alimentacni funkci, mohou se pro nakladani s nimi objevovat pfisnéjsi poza-
davky. Napiiklad v katalanském pravu lze jinak nalezejici pravo pozustalého
manzela na bydleni vyloucit prostfednictvim notafského testamentu.

Zdanlivé nad ramec fimskopravni systematiky je nutno pojednat jesté o dal-
$im typu odkazu, ktery je obsazen v BGB (kromé standardni varianty odkazu,
oznac¢ovaného v BGB jako Vermdchinis, jinak téz Legat) ' jimz je Auflage
(cf. § 1600 OZ 2012). Z hlediska obtizené¢ho se piili§ od bézného odkazu
nelisi, obmysleny vsak nenf urc¢en piimo, nybrz je okruh obmyslenych vyme-
zen genericky (napf. chudi obce). Zaroven beneficiaf nemd pravni narok
domahat se splnéni Auflage,”* cehoz se ovséem mohou domahat jiné entity,
kupiikladu dedicové ¢i je-li plnéni ve vefejném zajmu, tak i ptislusny spravni

26

organ.* Jakkoliv se Auflage mize na prvai pohled jevit jako fimskému pravu

cizi element, jde v podstaté o modus pietvoteny ve fideicommissum.** Piedmét
Auflage byva 1 nepenézni, typicky kupiikladu péce o zvife ¢i o hrobové
misto, postaveni sochy, pokra¢ovani v podnikani.** Dichotomii odkaza typu
Vermichinis — Anflage kromé BGB a OZ nalézame napt. i v ZGB,*¢ Polsku”’
¢i Madarsku (zde jak ve starém,”® tak v novém obcanském zakoniku).”

2600 ANDERSON, M. a E. ARROYO I AMAYUELAS. Between Tradition and Modernisation:
A General Overview of the catalan succession Law Reform. In: ANDERSON, M.
a E. ARROYO I AMAYUELAS (eds.). The Law of Succession: Testamentary Freedon.
Eunropean Perspectives. Groningem: Europa Law Publishing, 2011, s. 62.

2600 TERSTEEGEN, J. a T. REICH. Erbrecht in Deutschland. In: SUB, R. (Hrsg,). Erbrecht
in Europa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 493.

262 BROX, H. Erbrecht. 19. ptepracované vyd. Koln+Berlin+tBonn+Minchen: Carl
Heymanns Verlag, 2001, s. 263.

203 BROX, H. Erbrecht. 19. ptepracované vyd. Koln+Berlin+Bonn+Minchen: Carl
Heymanns Verlag, 2001, s. 265.

264 LONGCHAMPS DE BERIER, F. Law of Succession. Roman Legal Framework and
Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 214.

265 TERSTEEGEN, J. a T. REICH. Erbrecht in Deutschland. In: SUB, R. (Hrsg,). Erbrecht
in Enrgpa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 494.

266 WOLF, S. a I. BERGER-STEINER. Erbrecht in der Schweiz. In: SUB R. (Hrsg).
Erbrecht in Eurgpa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008, s. 1342-1344.

267 LAKOMY, S. Erbrecht in Polen. In: SUB R. (Hrsg). Erbrecht in Enrgpa. 2. vyd. Bonn:
Deutscher Notarverlag, 2008, s. 1154.

268 TOTH, A. Erbrecht in Ungarn. In: StB, R. (Hrsg). Erbrecht in Enropa. 2. vyd. Bonn:
Deutscher Notarverlag, 2008, s. 1581.

269 Section 7:31 a Section 7:33 Madarského OZ, citovano dle: Hungarian Civil Code.
[online]. [cit. 6. 7. 2019]. Dostupné z: http://blog.volgyiattila.com/wp-content/PTK-
HungaryCivilLaw-ActVof2013.docx
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2.4.4  Zrizeni odkazu

Civilni odkazy byly zfizovany v testamentu, ¢emuz odpovidaji i jejich for-
malni pozadavky. S tim souvisi i to, Ze se k jejich zfizeni uzivalo ustalenych
formulf (napf. do lego pro vindikacni odkaz, damnas dare esto pro odkaz dam-
nacni). Proti tomu u fideikomist z povahy véci predepsana forma nebyla,
jakkoliv i se zde zpravidla objevovala formulace fidei alicuins committo ut...
Jedinym pozadavkem ohledné zptsobu vyjadfeni tak bylo, aby zustavi-
tel projevil svoji vili dostatecné uréitym zpusobem, z néjz bylo poznat,
ze se jednd o vazné minény (a srozumitelny) projev jeho vile. V tom tedy
soucasna uprava odpovida spise fideikomisu.

Zatimco z urcitého thlu pohledu by trvani na uziti pfedepsané formulace
mohlo byt povazovano za piilisny formalismus (s ¢imz lze jisté souhlasit),
na druhou stranu by se tim zamezilo formulacnim a interpreta¢nim problé-
mum ohledné toho, kdy se jedna o zfizeni odkazu, a kdy o ustanoveni dédice.
Sloveso ,,odkazovat® je totiz laickou vefejnosti, ktera si leckdy ani neuvédo-
muje rozdil mezi dédictvim a odkazem, casto pouzivano praveé ve smyslu
,»ustanovit dédicem®. Toho si byl védom i zakonodarce, ktery tuto zaleZitost
vysvétluje i v davodové zprave.”” Z pouhého pouziti ¢i nepouziti vyrazu
odkaz ¢i odkazovat totiz jesté nelze bez dalstho vyvozovat, ze se o odkaz
skutecné jednd. Spolehlivym voditkem nenf ani to, zda se jedna o ustano-
veni k celku ¢i podilu na ném (coz by odpovidalo povolani za dédice), nebo
k jednotlivé véci ¢i jejich souboru (coz by odpovidalo odkazu). Kromé vyse
zminéného terminologického aspektu je to i proto, ze zakonodarce pfi-
pousti i ustanoveni dédice k jednotlivé véci (beredis institutio ex re certa), coz
je sice z pojmového hlediska nesmysl, ovsem, a to tradi¢né, se takova situace
vykladd jako povolani za dédice k podilu odpovidajicimu hodnoté dané
véci*! Pro posouzeni formulace jako zifizeni odkazu je tak tfeba peclivé
zkoumat vili zustavitele s pfihlédnutim ke vSem okolnostem z toho hlediska,
komu chtel zanechat véc spise (byt” nikoliv nutné) mensi hodnoty ve vztahu
k pozustalosti, a predevsim, nakolik Ize dovodit, ze si pfal, aby dana osoba

270 Duavodova zprava — konsolidovana verze. justice.cy [online]. S. 397. [cit. 28.5.2019].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

271 SOMMER, O. Utebnice sonkromého prava iimského. Dil 11. Prdvo majetkové. Reprint puv. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 335.

67


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

AUTONOMIE VULE ZUSTAVITELE PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU Z HISTORICKE PERSPEKTIVY

ziskala pouze dotycnou véc bez toho, aby na ni rovnéz presla pomérna
c¢ast dluha. Proti tomu, lze-li dovodit, ze zustavitel si pfal, aby nékdo ziskal
podil na celku véetné piipadnych dluht, bude povazovan za dédice, i kdyz
se formulace zustavitele vztahuje k jednotlivé véci a pouzil vyrazu ,,odkaz*
¢ ,,odkazovat®.

Ziidit odkaz 1ze i mlcky, a to povolanim za dédice excepta re certa. Jedna se tedy
o opacnou (a z pojmového hlediska opét nesmyslnou) situaci nezli je povo-
lan{ za deédice ex re certa. Provadi se tak, ze je nékdo povolan za dédice s tim,
ze urcitou vec ziskat nema. Neurci-li zaroven zuastavitel, komu ma dana véc
piipadnout, povazuji se za odkazovniky ti, kteif by se jinak stali zakonnymi
dedici (§ 1633 odst. 1 OZ).

Odkaz se tradicné zfizuje testamentem, muze vsak byt i zfizen i jinym pofi-
zenim na pifpad smrti (dédicka smlouva, dovétek). Je vSak mit napamcét,
ze obsah pravnfho jednani se posuzuje dle jeho obsahu, nikoliv dle nazvu,
a zarovetl je tfeba nejvyssi moznou mérou Setfit vali zastavitele. Proto muze
byt ztizen i v ramci jiného pravnifho jednani. Proto se za platné zfizeny odkaz
povazuje i takovy, ktery sice byl zfizen v najemni smlouvé, ta vsak spliiovala
nalezitosti pro zfizeni odkazu (Gl U. 10.274).”* Pokud jde o jiné instituty
(napf. darovani pro piipad smrti, plati pro né dle § 2063 OZ 2012 bud’ tataz
pravidla jako pro odkazy, nebo se fidi obecnymi pravidly pro darovani).

245 Zanik a odvolani odkazu

Tak jako ma zustavitel (vyjma dédické smlouvy) moznost kdykoliv zménit
¢i zrusit povolani za dédice, ma rovnéz moznost zrusit ¢i zmeénit odkaz.
Jelikoz se vSak odkaz vztahuje na jednotlivou véc nebo jejich soubor, mtze
se snadno stat, ze dojde k zaniku, zmén¢ ¢i zcizen{ odkazané véci. Vyvstava
tak otazka, jak se takové situace projevi na existenci odkazu.

Primarnim kritériem zde je, zda uvedend situace (zanik, zména, zniceni)
nastala z vile ztstavitele. Dle § 1602 odst. a) OZ 2012 nastava zanik odkazu,
pokud zustavitel odkazanou véc zni¢i. Z povahy véci plyne, ze se musi jednat
o zniceni, které lze vykladat jako projev vile zustavitele odkaz odvolat. Proti

22 ROUCEK, Fr., ]. SEDLACEK et al. Komentir k ceskoslovenskémn obecnémnu gdkonikn obian-
skémn a obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarparpatské Rusi. Dil treti. (§ 531 a$ 858).
Reprint pavodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 221.
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tomu znic¢i-li véc nékdo jiny (neucini-li tak na pokyn nebo alespon se srozu-
ménim zustavitele) ¢i plsobeni vy$si moci, odkaz odvolan nebude. Ackoliv
to zakonna uprava explicitné nestanovi, z povahy véci se rozumi, ze k odvo-
lan{ odkazu nedojde, pokud véc sice znicil saim zustavitel, ale s jinym tmys-
lem — napf. neobratnosti, omylem, pfi odvraceni krajni nouze. Pokud i pfes
zanik véci odkaz trva (§ 1603 OZ), mohou nastat dva zpusoby, jak odkaz
splnit. Pokud byla zni¢ena véc nahrazena jinou, vztahuje se odkaz na tuto
novou véc (tzv. surrogat).”” Piikladem muze byt napiiklad zniceni odka-
zané nemovitosti uderem blesku — pokud v takovém piipadé vznikl narok
na pojistné plnént, je pfedmétem odkazu prave toto pojistné plneni.

Dalsi variantou je zcizeni véci zustavitelem, rovnéz upravené v § 1602
odst. a) OZ 2012. Predpoklada se totiz, ze tak ¢ini védomé s imyslem odkaz
zrusit. Odvolani odkazu zcizenim je vSak revertibilni. Pokud tedy ztstavitel
odkazanou véc nasledné znovu nabude, odkaz zustane platnym, povazuje
se to totiz za ,,odvolani odvolani* (Widerruf des Widerrufs).”™*

K zaniku odkazu dochazi rovnéz zpracovanim (specificatio) véci zustavitelem,
a to dle § 1602 pism b) OZ 2012. Pokud takovym zpusobem vznikla nova
véc (kterou tedy nelze vratit do puvodniho stavu), jednd se o obdobnou situ-
aci jako pfi zniceni ¢i zcizen{ véci. Pokud se z pravnfho hlediska jedna stale
o tutéz vec, je 1 nadile pfedmétem odkazu, tfebaze se nekteré jeji vlastnosti
a cena znacné zmeénily. Doslo-li proti tomu ke zpracovani bez vile zustavi-
tele, odkaz nadale trva ve formé surrogatu.

Dalsi variantou konkludentniho odvolani odkazu je vybrani ¢i vymozeni
pohledavky ztstavitelem, upravené v § 1602 pism ¢) OZ 2012. Pokud tedy
zustavitle takovou pohledavku sim vymuze, zpasobi tim vlastné jeji zanik jako
dle § 1602 pism a) OZ. K zaniku dle uvedeného ustanoveni vsak nedochazi,
pokud dluznik uhradi pohledavku z vlastniho popudu (§ 1603 OZ 2012).
Zatimco vymahani pohledavky je jednozna¢nym projevem vile zistavitele,
u vyrazu ,,vybrani“ uz je ve spojeni s § 1603 OZ 2012 mozno dojit k uptes-
néni v tom smyslu, ze k zaniku odkazu dojde v pifpadech, kdy zustavitel

273 RUMMEL, P. a M. LUKAS (Hrsg,); WELSER, R. (Bearb.). Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Mit wichtigen Nebengesetzen und EU-V erordnungen. § 531-824 ABGB
(Erbrechr). 4. vyd. Wien: Manz, 2014, s. 113.

274 Ibid., s. 159.
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n¢jakym zpusobem inicioval realizaci dluznikova plnéni (napf. jej upomi-
nal nebo jej za timto Gcelem navstivil). Pokud ke splnéni pohledavky doslo
bez projevu vile zustavitele (napf. mu dluznik dluznou ¢astku poslal sam
od sebe na ucet), o odvolani odkazu se nejedna. Ke stejnému zaveru pak lze
za pomoci diivodové zprivy?”™ dospét i tehdy, kdyz zuastavitel poskytl mini-
malni nutnou soucinnost, napi. piijeti hotovosti ve chvili, kdy se mu ji dluz-
nfk za ucelem splnéni dluhu rozhodl uhradit.

Pokud doslo k nékteré z vyse uvedenych situaci takovym zpusobem,
ze je nelze povazovat za konkludentni odvolani odkazu, vyvstava rovnéz
otazka, jakym zpusobem tedy bude moci byt odkaz splnén. Kromé jiz zmi-
nénych piipadd surrogitu se jako feseni nabizi vyplaceni penézité castky
postupem jako dle § 1609 OZ 2012, respektive § 1610 OZ 2012. Tyto para-
grafy dopadaji na situace, kdy odkazovnik ma odkazanou véc jiz u sebe,
respektive na situaci, kdy je pfedmétem odkazu véc patiici tietf osobé, kterd
ji ovSem za piiméfenou cenu nenf ochotna prodat.

Dale se dle § 1609 OZ 2012 nejedna o platny odkaz v ptipadé, kdy odka-
zana véc byla v dobé pofizeni odkazu ve vlastnictvi odkazovnika, v ¢emz
je mozno videt pozustatek vindikacniho odkazu, ktery musel byt celou dobu
od zfizeni zavéti az do smrti zustavitele ve quiritském vlastnictvi dédice. Ani
pozdejsi pozbyti véci odkazovnikem nepovede k obnoveni ¢i ,,obzivauti®
odkazu (regula Catoniana).”’® Proti tomu, pokud v okamziku zfizeni odkazu
véc ve vlastnictvi odkazovnika nebyla a ten ji nabyl pozdéji, odkaz platny
je — za odvolany se povazuje jen v pifpadé, ze ji nabyl bezplatné od zustavi-
tele. V takovém piipadeé se totiz jednd o variantu zcizeni dle § 1602 pism. a)
OZ 2012.

1 v ptipadé odkazt vsak zustavitel nenf zcela neomezen a musi respektovat
prava dédict. K tomu viz nize v piislusné kapitole v ¢asti Meze autonomie

o

vule.

275 Duvodova zprava — konsolidovana verze. justice.cy |online]. S. 399. [cit. 28.5.2019].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik. justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

276 SOMMER, O. Utebnice sonkromého prava iimského. Dil 11. Pravo majetkové. Reprint puv. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 324.
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3 DALSIi MOZNOSTI DISPOZICE

Nize uvedené instituty by stricto sensu mély byt uvedeny vyse, jelikoz v sobé
nesou slovo zavét, ¢i je v nich prioritné fe¢ o dédicich. Je vsak lépe je uvést
nize, nebot’ ackoliv je zde fec¢ o zavétich — at’ jiz mimofadnych, nebo o mys-
tické zaveti — totéz, co je nize napsano plati i pro dovétky a tyka se tedy
i odkazi. Podobné tak jako je mozno ucinit odkaz pod podminkou ¢i spojit
jej s ptikazem, stejné tak, jako je tomu u zavéti.”’” Je-li tedy nize fec¢ hlavné
o zavéti, je tieba mit na mysli ustanoveni § 1498 OZ 2012 in fine: ,,Co je sta-
noveno o avéts, plati obdobné i o dovétkn.

3.1 Mimoradné zavéti

Mimortadné zavét tvoif pomérne specifickou skupinu poslednich pofize-

1279

1278 Vedle terminu mimofadné zavéti®”” se mizeme setkat rovnéZ s ozna-

280

cenim zaveti privilegované,™ popt. zavéti s tlevami.®' Oznaceni ,,mimo-

fadné* je vsak ze vSech uvedenych termind i s ohledem na historicky
prab¢h casu nejpfesnéjsi. Odkazuje na fakt, Zze vedle béznych, fadnych
zavetl, existujf jesté zavéd jiné, které jsou svou povahou mimotadné. Tato
mimofradnost je v soucasné dob¢é chipana predevsim tak, ze jsou pofizo-
vany v situacich, ¢i za okolnosti, jez svou povahou jsou mimofadné, a proto
je tfeba pro tyto zavéti mit odlisnou pravni tpravu. Ta spociva zejména
ve skutecnosti, Ze pro tato poiizeni je vyzadovano méné¢ formalnich nalezi-
tostf, nez pro zavéti fadné, a proto je mozno je chapat jako zavéti s ulevami.

277 Ostatné i zvlastn{ uprava nahradnictvi u odkazu (§ 1601 OZ 2012), pouze odkazuje
na paragrafy tykajici se zaveti (§§ 1507 az 1524), s tim, Zze se maji uzit pfimefene. Mirné
odlisnd je ﬁprava odvolani odkazu, coz je ale do urcité miry dano specifiky institutu. Vice
k odkazu viz vyse.

278 Srovnej téz SALAK P. Mimotadné zavéti v novém obcanském zakoniku. Ad notam,
2017, ro¢. 23, & 3, s. 3-8; ELIAS, K. Privilegované zavéti a osnova ceského obcan-
ského zakomku In: KNOLL, V. (ed.). Pocta Stanislavn Balikovi & 80. narozeninm. Plzet:
A. Cenek, 2008, s. 79-90; KRIVSKA, M. Privilegované zavét. Ad Notam, 2013, ro¢. 19,
¢. 5,s.9-10.

219 Viz ,Extraordinary wills“ In: REID, K. G.C., M.]. de WAAL a R. ZIMMERMANN
(eds.). Tm‘ammz‘mj/ formzz/ma Oxford: Oxford Unlverslt} Press, 2011.

280 Tak zejména diive — napt. HEYROVSKY, L. Déiny a systém rimského priva soukromého.
4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 1000; KRCMAR, J. Privo obéanské. V. Privo dédické. Praha:
Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravniku ,,Vsehrd®, 1928, s. 31 a nasl.

281 Tak viz § 1542 an OZ 2012.
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Z historického hlediska vsak ne vzdy tyto zaveéti znamenaly ulevu — tedy sni-
zen{ — formalnich nalezitosti. Pfikladem muze byt tzv. slepecky testament,
pro ktery naopak, oproti bézné zavéti, bylo vyzadovano o jednoho svédka
vice. Je viak tfeba upozornit, ze z hlediska slepce o ulevu slo a dosti velkou —
do té doby totiz jeho handicap vedl k tomu, ze nemél zpusobilost zavét
potidit viibec.**

Rovnéz vyraz ,privilegované™ neni zcela pfesny. Terminem privilegium
se totiz rozum{ uréitd vyjimka, vysada, ktera je poskytovana urcitému okruhu
0sob.” Priotitné se tedy vztahuje takovyto druh pofizeni k urcitému okruhu
osob, jimz bylo na zaklad¢ urcitého jejich postaveni umoznéno testovat
za odlisnych podminek. Nase pojeti mimotadnych zavet vsak smetfuje spise
k okolnostem, za nichz je tato zavét’ pofizovana, typicky napf. pii zivelnich
pohromich. Toto rozdilné pojeti patrné nejlépe vynikne na vibec nejstarsi
formé mimofadné zavéti — v ptipadé vojenského testamentu.®®

Prvni mimotadné zaveéti vznikaly jiz v antickém svéteé, v dobé fimského
cisafstvi. Kazuisticnost, kterd je do znacné miry typicka pro fimské pravo,
se pak v nékterych rysech pfenesla i do soucasnych zdkonikt, kdy vedle
vyctu jednotlivich typt mimofadnych zavetl se také objevuji odlisné pod-
minky pro ten ktery typ (viz nize).

3.1.1  Vojensky testament

Vojensky testament byl zminén jako patrné nejstarsi znamy druh mimo-
radné zaveti. Je také mozno fici, ze v fadé ohledu je nejtypictéjsim institutem
a nejlépe se na ném demonstruje vyvoj pojeti mimoradnych zavet.

282 HEYROVSKY, L. Déiny a systém iimského prdva soukromého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 999.

283V tomto duchu by privilegovanym by mohl byt testament sméfujici vyhradné ve pro-
spech descendentu, ktery nevyzadoval svedky (zestamentum parentum inter liberos), nebot’
i venkovsky testament (festamentum ruri conditum — viz nize) byl testamentem spise
pro urcité uzemi, nez pro okruh osob. Tak viz BONFANTE, P. Iustituce timského priva.
9. vyd (pteklad J. Vazny). Brno: Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1932,
s. 639, pozn. 83.

284 ] toto oznaceni je tfeba chéapat jako ferminus technicus, nebot’ odlisné polohy vojen-
ského testamentu by mohly byt lépe vyjadfeny odlisnym ndzvem (napt. zavét’ vojaka,
vale¢ny testament atp.), pojem vojensky testament je vsak mozno mit uréitym zpusobem
za zobecnujici a vSezahrnujici.
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3.1.1.1 Rimsky vojensky testament

Jiz v dobach fimské republiky je jako jedna ze dvou nejstarsich forem posled-

niho pofizeni zminovina vedle kalitniho testamentu™®

jesté zavet ,,in pro-
cnctr™, tedy ,,v Siku®. O jeji podobé vsak ze sporych zminek je mozno vycist
pouze to, ze byla zjevné tstni a probihala tésné pted bitvou. Otazkou je rov-
néz, zda plné odpovidala pozdéjsimu pojeti zavéti, jak je pro Rim typické,
nebo zda spiSe neslo o odkaz.** Tento testament v $iku v$ak neni mozno
zameénit s fimskym vojenskym testamentem, se zavéti, jez je oznacovana jako

testamentum militis a které je vénovana pozornost v 1. titulu 29. knihy Digest.

Pocatky tohoto vojenského testamentu popisuje tvodni ustanoveni tohoto
titulu,® nicméné jeho vyklad je sporny, zejména co do autorstvi Gaia Iulia
Caesara.®™ At jiz tento institut vznikl na konci republiky, nebo az v cisai-
stvi, jisté je, ze praveé doba cisafstvi znamenala pro tento druh zavéti znacny

289

rozvoj. Tak tomu bylo od vlady cisate Tita*” rozvijel se za dalSich cisart,

pi

]

5 KLENOVA, V. Podstata kalatného testamentu v antickom Rime. In: Teoretické sivahy
0 prdve. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 12-13.

286 Vice k testamentu in procinctu SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moder-
niho dédického priva. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 25 a tam uvedena literatura,
zejména JONCA, M. Forma i czas obowiaqzywania testamentun in procinctn w prawie rymskinm.
Prawo-Administracja — Kosciél, 2004, ¢. 4, s. 35-43.

287 Dig, 29.1.1pr. — text viz nize.

288 Obecné je za ,otce” vojenského testamentu na zakladé fragmentu Dig 29.1.1 pr.
povazovan Gaius Tulis Caesar, na druhou stranu zde existuje i nazor, k némuz se klonf
iautor, ze vojensky testament je v pocatcich spojen az s Octavianem Augustem a ma jis-
tou vazbu na tzv. peculium castrensae. K tomu viz podrobnéji SALAK, P. Testamentum
militis jako inspiraini zdroj moderniho dédického prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
passim, zejména s. 42 a nasl., ktery se pfiklonil k nazoram Johannese Meyer-Hermanna.
Je teba fici, Ze jiz dfive se objevil tento nazor u H. Fittinga, ktery jej pozdéji odvolal
(FITTING, H. Schrift iiber den Begriff der Riickziehung: Eine civilistische Abhandlung. Deichert,
1856, s. 10, pozn. 9; a contrario FITTING, H. Das castrense peculium in seiner geschichtlichen
Entwicklung und hentigen gemeinrechtlichen Geltung. Halle, 1871, s. 14).

289 ] tento fakt vyvolava u n¢kterych pochybnosti, napf. A. Guariono celou pasaz pred cisa-

fem Titem povazoval za interpolovanou. GUARINO, A. Sull’origine del testamento

dei militari nel diritto romano. In: GUARINO, A. Pagine di Diritto Romano 171. Napoli:

Jovene, 1995, s. 352-353.
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pticemz opravneni zjevneé rozsifil cisat Nerva a konecné k jednotné a trvalé
uprave doslo za Traiana.”

V obecném ohledu je mozno fici, ze vojensky testament postupné prolomil
vsechny regule, jez byly v bézném fimském dédickém pravu — at’ jiz civil-
nim, nebo practorském — myslitelné. Odlisnost vojenského testamentu vedla
az k tomu, ze se n¢kdy nehovoii jen o vojenské zavéti, ale celkove o odlisné
vojenské dédické posloupnosti.””! Prestoze se na prvni pohled zda, ze privi-
legium v ptipadé vojenského testamentu pfineslo zejména formalni ulehcen,
coz jist¢ také bylo, puvodni idea vojenského testamentu spocivala predevsim

v uleh¢eni v oblasti materialnf — zejména v otazce, kdo muze byt ustanoven

292

dédicem.”” Samotna formalni ulehceni se objevuji az pozdéji a svou roli

v tomto nejspise hral institut fideikomisu, ktery v 1. stoleti naseho letopoctu
nabyl velké oblibenosti.””® Piestoze byl ¢asto testamentum militis chapan jako
institut, jimz se cfsafové snazili u vojaku ziskat oblibu a zavdécit se jim, blizsi

290 Dig. 29.1.1 pr. Ulpianus 45 ad ed.: ,,Militibus liberam testamenti factionem primus quiden divus

Lulins Caesar concessit: sed ea concessio temporalis erat. Postea vero primus divus Titus dedit: post
hoe Domitianus: postea divus Nerva plenissimam indulgentiam in milites contulit: eamque Traianns
secutus est et exinde mandatis inseri coepit caput tale. Caput ex mandatis: ,cum in notitiam meam
prolatum sit subinde testamenta a commilitonibus relicta proferri, quae possint in controversiam deduci,
st ad diligentian legum revocentur et observantiam: secutus animi mei integritudinem erga optimos fideli-
ssimosque commilitones simplicitati eorum consulendum existimavi, nt guoguomodo testati fuissent, rata
esset eorum voluntas. faciant igitur testamenta quo modo volent, faciant quo modo poterint sujficiatque
ad bonorum snornm divisionem faciendam nuda voluntas testatoris'.
Jako prvni udélil vojakam volnost v testovani bozsky Iulius Caesar, ale toto opravnéni
bylo ¢asoveé omezené. Po ném prvni udelil (opravnéni) bozsky Titus, po ném Domitianus.
Pozdéji bozsky Nerva zarucil vojakim rozsahlé milosti a pak i Traian, a potom zacala
byt do mandatd ddvana tato dvodni ¢ast (caput). (Pifslusnd) ¢ast mandatu znf: ,,Berouc
na védomi, Fe json opakované predlidany tfestamenty zanechané spolubojovniky, které zavddvaji pod-
nét k pravnim sporim, kdyz by byly posuzoviny podle zakony stanovenych ndlezitosts, roghodl jsem,
Se mezi nejlepsimi a nejrérnésimi spolubojovniky je treba mit a spravné, i s obledem na jejich nezkn-
Senost, aby jejich testament byl Zavazny tak, jakd byla jejich vile. Mohou tedy testamenty 3rizovat, tak
Jak jakd je jejich viile, mohou je (init tak, jaké jsou jejich moZnosti, nebot’ pro rogdélent jejich majetken
Je rozhodnd pouze viile sistavitele.

291 KINCL, J. a V. URFUS. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990, s. 347. Faktem je, ze v fim-
ském pravu nalezneme i normy, které upravovali i postaveni détf vojakt v pifpadé nee-
xistence testamentu, nebo napt. predpis, na jehoz zakladé nesmél zastavitel svého syna —
vojaka vydédit. Srovnej Dig. 28.2.26 viz SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni 3droj
moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 89.

292 Po vojakovi mohl dédit i latin & peregrin, zatimco po Rimanovi mohl byt dédicem jen
Riman. Rovné tak v pipadé vojaki neplatila omezent pro caelibes a orbi — tedy nezenaté
a bezdetné.

293 Nen{ patrné ndhodou, Ze obnoveni vojenského testamentu za Tita jen tésné pfedchazela
omezeni fideikomist (za Vespasiana Flavia).
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pohled na jednotlivé materialn{ tlevy ukazuje, ze spise nez o pouhé ,,ziskani
obliby“#* §lo o pomérné¢ pragmatickou reakci na specifika, které s sebou
piinadel vojensky Zivot v profesionalni armadeé, kdy vojenska sluzba trvala
kolem dvaceti let.”” Nejlépe je to vidét na poruseni regule zakazujici kom-
binovat zavét’ a intestatni posloupnost. Samotné porusen{ této regule totiz

nebylo ni¢im jinym, nez pouhou aplikaci tohoto pravidla na fakt, ze vojak
mél de facto ,,dvé rodiny* — své pfirozené piibuzné a své spolubojovniky**
a jakoby tak existoval ,,dvakrat” (k tomu viz v pifslusné kapitole).

Kazdopadn¢ vojensky testament se stal institutem, ktery prolomil fadu
reguli, jimiz bylo fimské dédické pravo vazano a postupnym vyvojem
se z této vyjimky stalo v moderni dob¢ pravidlo. To plati o jiz zminéné reguli
zakazujici kombinaci, ale i o dalsich vyse zminénych regulich, jimiz byla
volni dispozice zastavitele v Rimé omezena. Jak napsal Jan Vazny, z vyjimky
se tak v modernich kodifikacich stalo pravidlo.”’

Z hlediska vojenského testamentu jako takového stoji za zminku jesté sku-
tecnost, proc¢ nese testament jméno ,,vojensky* — toto privilegium totiz bylo
urceno vyhradné vojakum. Bylo tak pivodné vazano na urcity spolecensky
stav, ¢i status. I proto je zde mozno mluvit pravé o privilegovaném testa-
mentu. Zde je velmi dobfe patrny rozdil mezi difve zminénym testamentem

294 1 srovnani pravni upravy vojenského testamentu v dobé¢ tzv. ,,Vojensk}' ch cisaiu®, kteif
byli na svych vojacich skutecné Zivotné zavisli se ukazuje, ze tato doba v zaqade nic
nového ve vojenském testamentu nepfinesla. Viz SALAK, P. Testamentum militis jako inspi-
ratni zdroj moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 117 (zejména).
Téz STAGL, . F. Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX U
a A. KOLB (eds.). Das Recht der ,Soldatenkaiser'. Rechtliche Stabilitat in Zeiten politischen
Umbrnchs? Berlin: de Gruyter, 2015, s. 124" Star$f nazor v SALAK, P. Imperator a ]eho
vojaci. In: SIDLOVSKY, E. G., V. VALES a J. POLESNY (eds.). Melior est aqmﬂlm scien-
tiae negotiatione argenti: pocta Prof. Igmzmw Hrdinovi, Q. Praem, k Sedesdtym narozenindm. proni.
Praha: Kralovska kanonie premonstrati na Strahove, 2013. s. 253-260 je nepfesny.

295 Délka sluzby se v antice lisila i podle druhu jednotky, rovnéz ke zméndm dochazelo
v prabéehu doby, i kdyz za Augusta kolem zmény letopoctu trvala sluzba legonare Sest-
nact let, na sklonku jeho vlady to ji bylo dvacet. Casto se viak stavalo, e vojaci v pfi-
padé potieby zustavali ve sluzbé déle, nékdy az i Ctyficet let.

296 Ostatné vazby v ramci vojenské jednotky patrné ¢asto byly jednim z duvoda vzniku
Vojenského testamentu, ndhrobni kameny dokazujl’ ze Casto byly dédici spolubojovnfci
navic ]e fada fragment, kde jsou vojaci bez zjevné pr1buzenske vazby vzijemné ozna-
Covani za fratres (bratry), viz SALAK, . Testamentum militis jako inspiraini zdroj moderniho
dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, zejména s. 54 a nasl.

297 Zakladni idea textu VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obcanském zikoniku a v osnové.
Casopis pro privii a stitni védu, 1933, ro¢. 16, s. 171-186.
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,»v §iku“ a vojenskym testamentem. Testament 7z procinctn v zasadé pricha-
zel do uvahy pouze pfed bitvou, resp. v dobé vojenského tazeni, naopak
vojensky testament mohl pofidit vojak i v dobé miru, nicméné musel byt
vojakem.”® Pravo nemél ani rekrut, ale teprve az kdyz byl vojik zafazen
k jednotce.””” Rovnéz tak pravo pofizovat takovou zavét” koncilo cestnym
propusténim z vojska (wissio), nicméné vojakim bylo poskytnuto privile-
gium, ze tyto testamenty jesté rok po propusténi zustavaly v platnost.””

Pro vyvoj prava na nasem tGzemi neni bez zajimavosti, ze pravn{ uprava vojen-
ského testamentu na nasem uzemi byla budovana pravé na principu special-
niho vojenského stavu, tedy specidlni privilegium vojenského testamentu

v rakouském pravu vychazelo predevsim ze specidlniho statutu vojaka.

Omezeni moznosti poridit vojensky testament jen na dobu vojenského
tazeni — ,,in expeditione — piinesl de facto az cisaf Justinidn.” Tato zména
vsak méla jisté za nasledek i fakt, Ze cisaf Justinidn rozsifil okruh opravne-

nych i na civilnif doprovod arméidy — na osoby pohybujici se v trénu.””

3.1.1.2 Vojensky testament v modernim pravu

04

Ve stfedovékém pravu nemél vojensky testament piilis ohlas,” coz sou-

visi 1 s tim, ze celkoveé pozice testamentu byla ve stfedoveké spolecnosti
dosti omezena a teprve postupné se tento institut prosazoval proti panov-
nické odimrti a rovnéz proti obycejovému pravu, které obecné preferovalo
pfirozenych dédict. Zména postupné nastava az s pielomem 15./16. stol.

298 Navic ne kazdy vojak mohl toto privilegium vyuzit. Pfedné toto pravo méli pouze legio-
nafi, tedy Rimané, nikoliv vojaci slouzici v auxilidrnich jednotkach. Pravo pozdéji ziskali
i vigilové a pfislusnici namotnictva. SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraéni zdroj
moderniho dédického prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 137 a nasl.

299 Dig. 29.1.42 Ulpianus, stovnej SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraini zdroj moderniho
dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 158—159.

300 Jinak tomu bylo u ,,dtstojnfka“, kteff meli vymezenou dobu funkéniho pasobeni a byli
stifdani jinymi (napf. tribunové) — tam toto opravnéni zanikalo okamzikem ukonceni
funkénfho obdobf a testament pozbyval platnosti okamzité, nebot’ neslo o missio. Dig,
29.1.21 Africanus, vice viz SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraini 3droj moderniho
dédického priva. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 161 a nasl.

301 Je tieba vsak fici, ze rozhodné pravo fimské nemélo néco podobného, jako pravo poz-
dejsi, onen ,,vojensky stav je spise pozustatkem stfedovékého chapani spolecnosti.

302 Inst. Tust. 2.11pr., téz Inst. Tus. 2.11.3 a 4, Inst. Tust. 2.13.6.

305 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiracni zdroj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 127 a ndsl.

304 Rané sttedoveké barbarské zakoniky, Lex Romana Ostrogothorum i Lex Romana Burgundiornm
jsou z doby ptedchazejici justinianské kodifikaci.
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spolu s nastupujici renesanci, ale skute¢ny rozvoj pfinasi az pravo 18. stol.*

Na né pak navazaly kodifikace 19. stol.

Pohled do prava kontinentalni Evropy ukazuje nckolik raznych pii-
stupu k vojenskému testamentu. Lze rozlisit model francouzsky (roman-
sky), némecky a common law, popf. jest¢ model rusky.”™ Nijak nepte-
kvapi a ostatné jiz to bylo vyse zminéno, ze Gprava vojenského testamentu
v moderni dobé¢ u nas vychazela z pojeti némeckého.™”

Pro némecky (mozna presnéji némecko-rakousky) typ vojenského testamentu
jsou typické dva rysy. Jednak je to jiz zminény fakt, ze prava pfislusi urci-
tému omezenému okruhu osob — tj. v zasadé jen vojakim, jde tedy o urcitou
vysadu spojenou s vojenskym stavem. Podstatnou okolnostf pro moznost
poftidit zavet’ je prioritné otazka toho, zda doty¢na osoba je vojak, ¢i nikoliv
a skute¢nost, zda se nachazi v ,,nebezpecné situaci®, je az druhofada.’™

Druhy charakteristicky rys pak s timto souvisi. Specificky status vojaki
se projevoval i ve vlastnf pravnf Gprave — nejlépe je to vidét v pravu trest-
nim, kde vedle trestniho fadu a trestnfho zakona existoval specialni vojensky
trestni zdkon a vojensky trestnf £4d.*” V tomto duchu byla i domaci dprava
vojenské zaveth v ABGB velmi prosta — ustanoveni § 600, které pouze
struéné odkazuje na piislusné predpisy vojenské.’" Tento paragraf, ackoliv
byl v podstaté obsolentni, byl zrusen az FamErbRAG z 21. ¢ervna 2004.

305V bavorském zdkoniku z r. 1756. Codex Maxmilianeus Bavaricus Civilis v ustanoveni
II1. ¢asti 4. oddil § 4 mohli ,,Kriegslente™ neformalné pofizovat o svém majetku v dobé
vale¢ného konfliktu. RUDNICKI, J. Testament otnierski i testamenty wojskowe 1w enropejskiej
tradygi prawne). Krakov: Wydawnictwo ODNOWA, 2015, s. 56 a nasl., Edice Europejska
tradycja prawna.

306 K tomu SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 243 a nasl.; RUDNICKI, J. The Axiology of Military
wills. A comparative Analysis. Eurgpean Journal of Comparative Law and Governance, 2015,
¢ 2,5 5-18.

307V samotném Némecku a Rakousku jiz v dusledku demilitariza¢nich zmén byly tyto tes-
tamenty zruseny, nicméné do této rodiny mizeme napf. zafadit existujici polskou pravni
upravu. RUDNICKI, J. Testament $olnierski i testamenty wojskowe 1w europejskie tradygi pra-
wney. Edice: Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015.

308 Napt. rakousky sluzebni fad mél vycet dlev, jez plynuly prave z vojenského stavu
a nasledné jesté byly dalsi dlevy, jez byly umoznény v ndvaznosti na mimofadné okol-
nosti (vale¢né tazeni, plavba), ROUCEK, Fr. a |. SEDLACEK. Komentdr k éeskosloven-
skémn obecnémun akoniku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi.
3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 161, 162.

309 Ke sjednoceni doslo az v ramci rekodifikace v dobé pravnické dvouletky.

310 Shodné v napt. Némeckém cisafstvi Reischmilitirgesetz z r. 1874.
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Jak bylo feceno, rakouskd pravni tprava tedy vychazela z prostych tlev, jez
byly dany vojakim a to bez ohledu na valecny stav, navic vsak byly tyto ulevy
jesté zvyseny pro dobu vale¢ného stavu. Na fimskopravni tradici této tpravy
poukazuji 1 dalsi aspekty, tj. skute¢nost, ze v piipad¢ valky se tyto ulevy
vztahovaly pravé 1 na ,vgjenské osoby, které nendlesi ke stavu vojska*, ale voj-
sko doprovaz{ za vojenského tazeni. Dale pak 1 fakt, Ze byl vojensky testa-
ment ponechan v platnosti po skonceni vojenské sluzby (byt’ ne rok, ale sest
mésicu, tak jako u ostatnich privilegovanych zavet v ABGB). A rovnéz tak
skutecnost, ze pokud byl vojak propustén za trest, tak takova zavét’ zanikala
okamzité vyhldsenim rozhodnuti o tomto propusténi.”'!

Tuto tradici vsak jiz domaci pravni Gprava po r. 1918 zahy opustila. Rakousky
sluzebni fad byl postupné doplnovan raznymi piedpisy, az nakonec byl
r. 1922 nahrazen zcela novym Sluzebnim fadem. V ném vsak ustanoveni
o vojenské zavet zcela absentovalo. Pfedpoklad, Ze by mohlo jit o zameér
pfesunout dpravu vojenské zaveéti do pravé chystané rekodifikace obéan-
ského prava je otazkou, nebot’ navrh subkomitétu pro dédické pravo’? usta-
noveni § 600 ani nepfevzal, avsak ani nenahradil.

Ustanoveni o vojenské zavéti se objevilo az v souvislosti se superrevizi

a bylo do Osnovy 1931 doplnéno na zakladé pfipominek Zemského soudu

v Brné. " Pojetd vojenské zaveéti v Osnové 1931 a nasledné Osnove 1937 viak

bylo dosti odlisné od zminované némecké tradice. Pfedné dprava jiz byla

koncipovana pfimo do obcanského zidkoniku, zejména vsak na navrh slo-
venské komise, byl text daného ustanoveni formulovan tak, aby se vztahoval
nejen na vojaky, ale i na civilisty vystavené vale¢nému nebezpeéi’'* Piestoze
se to zda jako drobna zména, ve skutecnosti jde o zménu dosti vyznam-
nou, kterou velmi dobfe vystihl senator R. Mayr-Harting, kdyz prohlasil,
ze jiz nejde o ,,Militirtestament (vojensky testament), nybrz o ,,Kriegstestament

311 K tomu srovnej Dig. 29.1.26 Macer; ¢z SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj
moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 162 a nasl.

312 SVOBODA, E. Dédické prdvo: ndvrh  subkomitétu  pro  revisi  obianského  dakonika
pro Cex/éw/of/emkw republifn. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 29.

315 Viz ROUCEK, Fr. Revise obéanského zdkona: zaznamy 3 porad Slovenské komise pro obor obian-
ského prdva v Bratislavé. 1. Praha: Ministerstvo pro sjednoceni zakonov a organisace spravy,
1923, . 28.

314 SALAK, P. Mimofadné zavéti v novém obcanském zakoniku. Ad notam, 2017, roc. 23,

C. 3, 8. 5-0; Snémovni tisk 8§44. Vlddni navrh 3dkona, kterym se vyddavi oblansky zdkonik. Praha:
Statni tiskarna, 1937, s. 92.
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315

(vale¢ny testament)’™ a rozhodujicim kriteriem neni pifslusnost dané osoby

k vojsku, ale existence valecného konfliktu. Lze fici, ze mezivale¢nd osnova
pfisla s ideou, ktera se teprve postupné zacala prosazovat. V soucasné dob¢
skutecné muzeme fici, ze mnohem vice je reflektovan aspekt existence
¢i neexistence vale¢ného konfliktu, nez otazka, zda dana osoba je, nebo neni
vojakem.”'® V tomto ohledu svym zptisobem mezivale¢né osnovy predbéehly
i OZ 2012, ktery akcentuje aspekt pfislusnost k vojsku.’”

Obcanské zakoniky z let 1950-1989 pravni Gpravu vojenské zavet zcela pomi-
nuly — davodova zprava OZ 1950 lapidarné konstatovala, ze ,, 1.zu privilegované

testamenty pro dobu vilky nebo epidemii osnova nexnd. Souvisi to jednak (...), jednak

§ tim, e se novy oblansky zdkonik tori pro sidobi mirového budovdni socialisnm. “*'®

Obcansky zakonik z r. 2012 naopak zavedl zpét zavéti s ulevami a mezi nimi
iv § 1545 vojensky testament.”” Jak jiz bylo feceno, neinspiroval se pravni
upravou spojenou s nasim uzemim, nybrz inspiraci zcela zjevné nasel ve fran-
couzském pojeti, resp. pfesnéji v zdkoniku italském.” Tento vzor vychazi

z pojetd, ze jde o ekvivalent notafské zavéti civilni a de facto nejde o vysadni

pravo vojikt plynoudi z jejich stavu, ale ma vztah k aktivaf sluzbé.”!

315 Zapis z jednani subkomitétd dstavnepravnich vybora ze dne 10. 11. 1937 dopoledne.
NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, karton 157.

316 Srovnej RUDNICKI, J. The Axiology of Military wills. A comparative Analysis. European
Jonrnal of Comparative Law and Governance, 2015, ¢. 2, s. 5-18; RUDNICKI, J. Testament
Sotnierski i testamenty wojskowe w enropejskiej tradygji prawnej. Edice: Enropejska tradyga prawna.
Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015.

317 Byt’ nemusi jit jen o vojaky, ale napf. by mohlo jit i o civilisty, ktefi by byli nasazeni
k budovani opevnéni atp.

318 Diivodova zprava k OZ 1950, zvldstni éast k § 542 ag 545. Oblansky zdkonik. Praha: Orbis,
1950, 5. 304.

319 ELIAS K. Privilegované zavéti a osnova ceského obcanského zakoniku. In: KNOLL, V.
(ed.). Pocta Stanislavu Balikovi % 80. narozem;mm Plzen: A. Cenék, 2008, s. 79-90; stran
vojenského testamentu ze)mena s. 88. téz stovnej HORAK, O,, J. RAZIM a T. ZBORIL.
Rekodifikace soukromého prava a pifslusnici ozbro]enych sil. Vajenské rozhledy, 2016,
¢ 4,5 132-143.

320 Tuto skute¢nost divodova zprava nikde nezmifiuje, ani nenaznacuje. Viz SALAK, P.
Mimoftadné zavéti v novém obcanském zakoniku. Ad notam, 2017, roc. 23, ¢. 3, s. 5.

321 Jen pro zajimavost je mozno zminit, ze anglické pravo, které rovnéz ma podminku aktivni
vojenské sluzby fesilo ptipad, zda vojak, ktery pofidil zavet’ v dobé 2. svetové valky, nikoliv
v névaznosti na bojovou akci, ale béhem vycviku v Kanadé (tedy na relativné bezpecném
uzemi), byla platné nebo neplatné pofizenou zaveti, prave s ohledem na otazku, zda jde
vyevik za téchto podminek oznacit za aktivni sluzbu. Lze vsak mit jist¢ za to, Ze acko-
liv doty¢ny nebyl v bojové zoné, o aktivni sluzbu slo. SLOAN, B. a A. BORKOWSKI.
Borkowski’s Law of Succession. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 319.
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I tak vsak Gprava nebyla pfevzata doslovné z italského Codice civile italiano
1942, ale byla v pfipominkovém fizeni modifikovana na zakladé pfipomi-
nek ze strany ministerstva obrany. Italsky vzor pocital s tim, ze by mélo byt
mozno ucinit zavet’ pred velitelem jednotky v hodnosti dustojnika. Domaci
ptipominky vsak poukazovaly na zkusenosti z misi, kde se da predpokladat
vyuziti této formy zavéti, kdy velitelem jednotky velmi ¢asto neni osoba
v hodnosti dustojnika, ale tfeba jen poddustojnik. Proto nase uprava pocita
s tim, ze muZe tato zavet’ byt ucinéna bud pfed distojnikem, nebo pied veli-
telem jednotky ACR.*

Lze spatfit jistou vyhodu i proti jiz zminénému pojeti mezivalecnych osnov.

323

Uprava se sice vztahuje ,,jen’ na vojaky,’ nicméné neni zde fe¢ jen o vojen-

ském konfliktu, ale 1 o vojenskych operacich. To znamena, Ze je mozno insti-
tut vyuzit i v situacich, jez nejsou pfimo valecnym konfliktem.***

3.1.2 Morovy testament — testament v dobé epidemii

Testamentum pesti temporevznikl v pozdnf antice a je spojen s prvnimi epidemiemi.

€325 ¢

Prestoze vyraz ,,mor*>* je dnes spojovan az s epidemif v dobé¢ cisafe Justiniana

(541), jiz predtim, v 2. pol. 3. stol, byla fiSe pustosena tzv. Cypridnovym
morem, tj. patrné nestovicemi. Moznd pravé tato epidemie patrné vedla
cisate Dioklecidna™ k uUpravé této zvlastni formy zavéd. V tomto piipadé
je mozno fici, ze jde o prvni testament, jez byl skutecné spojen s néjakou

322 Ibid.

323 Avsak také nejen na né, dikce ustanoveni by mohla mit dopad i na osoby, jeZ byly povo-
lany k plnéni ukold pro armddu, tak jako napt. bylo za 2. svétové valky povolano civilni
obyvatelstvo na stavbu provizornich opevnéni.

324 Naopak pravé v mezivalecném obdobf se v navaznosti na zminovanou Mayr-Hartingovu
poznamku se rozpoutala diskuse, zda by bylo mozno onoho ,,vdlecného testamentu pousit
i v dobé povstani & podobnych nepokojiic‘. Vysledek debat vsak byl negativni — mélo jej byt
mozno pouzit pouze v dobé, kdy byl vyhlasen valecny stav. Zdpis  jedndni subkomitétii
distavnépravnich vyborsi ge dne 10. 11. 1937 dopoledne. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci,
karton 157. Srovnej té7 SALAK, P. Mimofadné zavéti v novém obéanském zakoniku.
Ad notam, 2017, roc. 23, ¢. 3, s. 5.

325 Vyznam vyrazu pestis viz pfisluiné heslo v PRAZAK, J. M. a kol. Latinsko-cesky slovnik
k& potiehé gymnasii a redlnjoh gymnasii. 8. nezménéné vyd. Praha: Ceskoslovenska graficka
unie a.s., 1936.

326 Nazev nese podle sv. Cypriana, v jehoZ Zivotopise také nalezneme popis prabéhu této
epiedemie, jejiz obétf se stal i cisai Clodius II. Gothicus (270).

327 CJ.6. 23. 8.1: Imperatores Diocletianus, Maximianus
Testes enim huinsmodi morbo oppresso eo tempore inngi atque sociari remissum est, non etiam conveni-
endi numeri eorum observatio sublata. <a 290 s. k. iul. ipsis iiii et iii aa. conss.>
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nepiiznivou udalost, jez vedla k dlevam pfi poslednim pofizeni. Pfesny vyklad
citované konstituce nenf zcela jasny,”™ obecné¢ je vSak chipana tak, Zze nemu-
seli byt vsichni svédei pfi takové zaveti pfitomni soucasné.”

V tomto duchu ji ostatné pievzalo i novovéké pravo — viz ustanoveni § 597

ABGB (v ptivodnim znéni), ktery hovofil (do novel na poéatku 21. stol.)*

o testamentu na palubé¢ lodi a v dobé moru, ,,nebo sdélné nemoci jeniu podobné.* >

Znéni ustanoveni bylo ponechano i subkomitétem pro dédické pravo, byt’,
jak plyne z davodové zpravy, byly zde diskuse o tom, zda by mélo byt zacho-

332

vano,”* nebo zruseno.”” Osnova 1931 a 1937 vsak text ustanovent jiz poné-

kud pozménila: ,,... v mistech, kde se $i7 nemoc, kterd, plodic hrizu, ochromuje
styk mezi lidmi. .. (§ 345 Osnovy 1937), coz bylo povazovano za vyraz lépe
vystihujici povahu epidemie.” Dle ustalené judikatury totiz nebylo rozho-
dujici jen 1ékafské stanovisko o nemoci ¢i statem ucinéna opatfeni, ale téz
spolecenské presvédceni o povaze dané nemoci.*”

3.1.3 Testament na palubé

Tradi¢ni pravni upravy evropskych zakonikt pocitaji s mimoradnou formou
zavet! potizenych na palubé lodi. Duvodem takovéto pravni upravy by fakt,
ze namotni plavba s sebou nesla velké riziko ztroskotani.

I rakousky ABGB tak do své pravn{ Gpravy zafadil institut testamentu pofize-
ného pii plavbé na mofi. Prave tuto okolnost je tieba zdtraznit, ze ustanoveni

328 Bonfante hovofi o tom, Ze je otazkou, jak to bylo s uvedenim sveédka k ztstaviteli (opre-
sso v uvedné konstituci), coz muaze sméfovat i k tomu, ze nemuseli svédci byt uvedeni
k zastavitelovi. BONFANTE, P. Lustituce fimského prava. 9. vyd (pieklad J. Vazny). Brno:
Ceskoslovenskj Akademicky spolek Pravnik, 1932, s. 638, pozn. 82.

329 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém sonkromého prdva rimskébo. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1000.

330 Ustanoveni § 597 ABGB bylo novelizovano poprvé tzv. I. Dil¢i Novelou v dobé 1. sve-
tové valky (§ 58)

331V originale § 597: ,,wo die Pests oder abnliche anstreckende Seuche herrschen...”

332 Byly zde nazory, Zze by mélo byt vztahovano nejen na tizemi vétsi, ale tfeba i jen na jednot-
livé domy touto chorobou zasazené. Jak plyne z judikatu GLU. NF 4979, sama skute¢nost,
ze byl nékdo nemoci stizen nestaci k tomu, Ze by mohl takto dle ustanoveni § 597 testovat.

333 Duvodem pro zruseni byla moznost holografniho pofizeni, nicméné s ohledem na stale
pretrvavajici negramotnost na nékterych tzemim, byl text ponechin. SVOBODA, E.
Dédické prdvo: nivrh subkomitétu pro revisi obianského zdkonika pro Ceskoslovenskon republin. 2.
vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924.

334 Suémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd oblansky zdkonik. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 291.

335 GL-U. 367, GL-U. 718, GL-U. NF 3657.
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§ 597ABGB nebylo mozno pouzit pro situaci, kdy se doty¢na osoba plavila
po fece ¢ po jezete. Navrh subkomitétu ve dvacitych letech v zasadé pouze
pielozil text § 597 ABGB, coz ostatné bylo pro tento subkomitét typické. Ani
v dvodové zprave se nijak zvlast’ o této formé posledni vile nezminuje,
pozornost vénuje spise zaveti v dobe epidemie. Prozrazuje rovnéz, ze byly
zde jiz tehdy 1 ndzory o odstranéni mimortadnych zavét vibec, jelikoz se for-
malni nalezitosti obecnych zaveéti jevily jako tak minimalni, Ze jim lze dostat
i v mimofadné situaci, avSak tento nazor byl zjevné mensinovy.”” Osnova
1931%% spolu s Osnovou 1937 se k testamentu na palubé postavily odlisné.
Zatimco se v ramci superreviznich praci nejprve se objevil nazor, ze by tento
testament mel byt rozsifen — v souvislosti s technickym rozvojem i na letec-
kou dopravu — nakonec z navrhu zakona ustanoveni o zavéti pfi plavbé zcela
zmizelo. Zdtvodnéni bylo lapidarni, pfi plavbeé lodi jiz nenf clovek vystaven
takovému nebezped, jak dfive a v pifpade letecké dopravy duvodova zprava
pravila: ,,...nastane-li v letadle nebezpels, sotva bude cas na porizovini, a bude mald
pravdeépodobnost, Se, zabyne-li porizovatel, se zachrani svédei“>

Vysledkem tak bylo, ze v Osnove 1937 ztstala mimotadna zavet' v ptipadé
epidemie a pohromy zivelni ¢i technické a pak jesté zaveét’ valecnd. Faktem
vsak je, Ze pravni uprava testamentu na palub¢ lodi ¢i letadla v OZ 2012
je koncipovana odlisné. Zatimco se zda, ze rakouské pravo predpokladalo,
ze k této zavet dojde pod vlivem néjaké mimoradné udalosti, znéni ustano-
veni § 1544 OZ 2012 takovouto situaci spise vylucuje. Uz i proto, ze kapi-
tan muze takovéto pofizeni odmitnout s odkazem na své povinnosti, jez
ma plnit.* Lze tedy jen stézi pfedpokladat, ze by v okamziku boufe ¢i ztros-
kotan{ kapitan fesil zavéti pasazérii. Zakonodarce v OZ 2012 spise smétoval
k tomu, aby mél doty¢ny pofizovatel moznost pofidit mimofadnou zaveét
ve forme vefejné listiny podobné, jako v piipadé vesnického testamentu.

336 ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentir k éeskoslovenskému obecnémn zikonikn obianskénmn
a obianské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1930, s.162.

337 SVOBODA, E. Dédické prdvo: ndvrh subkomitétu pro  revisi  obianského  dakonika
pro Ceskoslovenskon republifen. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 28.

338 Zdkon, kterym se vyddavd vSeobecny zdkonik obiansky. Navrh superrevisni komise. Dil II.
(Dtvodova zprava). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 166-167.

339 Suémovni tisk 844. Vlddni ndavrb akona, kterym se vydavi oblansky zdkonik. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 291.

340 SALAK, P. Mimofadné zavéti v novém obcanském zakoniku. LAd notam, 2017, roc. 23,
¢. 3, 5.
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3.1.4 \Vesnicky testament

Ustanoveni § 1543 OZ 2012 se dostalo do zakona po vzoru némeckého
prava. Podstata vesnického testamentu spoc¢iva v tom, ze muze byt zavet
ucinéna nejen pred notafem, ale 1 pfed starostou obce. Davod této pravni
upravy byl v Némecku dan horskymi a podhorskymi oblastmi, kde existovala
fada vesnic, které byly dosti odfiznuté od civilizace. Je otazkou do jaké miry
se zde odrazi fimsky venkovsky testament. Testamentun: ruri conditum vzniklo
rovnéz v poklasickém obdobi a uleva zde spocivala v tom, Ze postacoval
pocet péti svedka, pficemz u negramotnych mohl byt jejich podpis prove-
den jinym, gramotnym svédkem. VSem vSak musel byt obsah testamentu
znam, a po smrti zustavitele musel byt stvrzen jejich prohldsenim,*' i zde
mélo fimské pravo svij vliv. Na finalni podobé venkovského testamentu
v némecké pravn{ Gprave, a tim 1 u nés, se podepsal skepticky pifstup autora
BGB k soukromym zavétem. Nemecky venkovsky testament nepocita s peéti
svedky, jako iimsky, nybrz s pofizenim pfed starostou, jakozto autoritou,
ktera zastupuje statnf moc, a ktery je tak jistou ndhradou soudce ¢i Castéji
notéfe, u nichz bylo zdhodno testament pofidit v fadné forme.**

Idea této zaveti vychazi pravé z toho, ze opravneéné ufedni osoby nebyly
vzdy ,,pii ruce®. Za dané situace bylo pro venkovské obyvatelstvo pomérné
slozité pofidit zavet'. Zejména v zimnim obdobi by bylo velmi tézké dostat
se v¢as k notafi, zvlast’ byl-li doty¢ny ohrozen napf. nemoci. Proto se jako
vhodna autorita jevil starosta, ktery ostatné v dané obci zastupoval statni
moc a neni proto divu, Ze i tato posledn{ vile mohla mit charakter vefejné
zavétl. Ostatné tento rys byl pfevzat i do naseho pravniho fadu.**

Nabizi se otizka, zda je takovyto institut v souc¢asném pravu vibec potieba.
Charakter ceské krajiny je pfeci jen ponckud odlisny od horskych oblasti
némeckych a jen zfidka kdy dochazi k situaci, ze by byla né¢jaka obec odfiznuta

31 HEYROVSKY, L. Dginy a systém soukromého priva fimskébo. 4. vyd. Praha: J. Otto,
1910, s. 1000; BONFANTE, P. Instituce rimského prava. 9. vyd (preklad J. Vazny). Brno:
Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1932, s. 638.

342 REID, K. G.C,, M.J. deWAAL a R. ZIMMERMANN (eds.). Testamentary formalities.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 212, 213.

345 BLIAS, K. Privilgované zdvdti a osnova ieského obianského zikonikn. Tn: KNOLL, V.
(ed.). Pocta Stanislavn Balikovi k 80. narozenindm. Plzest: A. Cenék, 2008, s. 79-90.
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na delsi dobu od civilizace.”** Ostatn¢ i v samotném Némecku je upozottio-

vano na fakt, ze dostupnost notafskych ufada se ponékud zménila.**

3.1.6  Mimoradné zavéti v soucasnosti

Zatimco obcanské zakoniky obdobi let 1950-2014, a to ani po zméné
spolecenskych poméra v r. 1989 nepfinesly zménu v pojimani dédického
prava, coz se projevilo i na absenci mimoradnych zavetl. Autofi OZ 2012
se ve shodé¢ s koncepci zakona rozhodli naopak dat zustaviteli Sirokou
skalu moznosti 1 v pfipadé mimofadnych situaci pofidit zavét' s tlevami.
Pohled na jednotlivé druhy zaveéti s ulevami navic ukazuje, Ze se autofi
inspirovali hned v né¢kolika zahrani¢nich obc¢anskych zakonicich, zejména
pak v BGB, italském Codice Civile 1942 a také $vycarském ZGB. Naopak
ABGB a Osnova 1937, které jsou jinak uvadeény jako hlavni inspira¢nf zdroj
0OZ 2012, byly spise pominuty.

Podoba dpravy mimoiadnych zavéti tak odpovidd koncepci zakonikd
19. stol, kdy tyto zavéti byly koncipovany na ,kazuisticnosti®, podle jed-
notlivych situaci, které pfinaseji zvysené riziko smrti. Sama skutecnost velké
poctu ruznych druht mimofadnych zavéti pro razné situace nemusi zaruco-
vat, ze ma zustavitel velké pravo. Jisté byla poskytnuta siroka skala moznosti,
ale otazkou je prakticka vyuzitelnost jednotlivych forem.

Piikladem muze byt pohled na zavét’ na palubé. Jist¢ je pravda, ze zdkon
je psan tak, aby mohl fungovat i do budoucna a skutecnost, ze v této chvili
neni zadnych lodi, jez by pluly pod ¢eskou vlajkou, neznamena, ze v budouc-
nosti takova plavidla nebudou.* Na druhou stranu, pro¢ pak zikonodarce

344 Jen pro zajimavost dodejme, Ze se o této forme zavéti uvazovalo 1 v mezivalecné dobe,
nicméné nakonec byl vesnicky testament odmitnut. Suémovni tisk 844. Viddni ndvrh
gdkona, kterym se vyddvd oblansky gakonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 290.

345 BAUMAN, W. (ed.). J. won Staunbingers Komentar um Biiregrlichen Gesetzbuch mit
Einfiibrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5 Erbrecht §§ 22292264 (Testament 3). Berlin:
Sellier-de Gruyter, 2012, komentaf k § 2249, Rn10, s. 171, téz SALAK, P. Mimotadné
zaveti v novém obcanskcm zakoniku. Ad notam, 2017, roc. Z"} ¢. 3, 3-8.

346 Duvodova zprava k § 1542an: ,, Porizent gavéti pred velitelem ndamorni /adi nebo letadla, popripadé
pred jejich astuper, upravuyi obéanské zakoniky Itdlie (¢1. 611 a 616), Polska (¢l. 953), Portugalska
(cl. 2214, 2219), Nizozemi (4:944), Lz'tv] (¢l. 5.28), Moldavska (¢1. 7459) a jiné. Navrhuje se vzit
v divabu i tuto mognost a ﬂpmw't Ji rovnég v Ceském pravu: tim spis, e platnd pm’mz’ liprava (k.

& 49/1997 Sb. a zik. & 61/2000 Sb.) vyZaduje n velitele namorniho plavidla i u velitele letadla
yyxo/éoﬂ mirn bez%bomam a dalsi osobni fevality. S kutecnost, Se v Ceské republice v soncasné dobé neni
Fddnd ndamorni obchodni lod’ registrovina, nevyluinje pripadnon zménu stavu v budoucnn.
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zcela ignoruje existenci audio a audiovizualnich zafizeni a pocita stale pouze
se zavetl pisemnou®’ popt. — v ptipadé mimotadnych zavéti — ustni. Pohled
na fadu soucasnych mimofadnych situaci (typicky teroristické utoky), jsou
to pravé videonahravky na mobilnich telefonech, které ¢asto osoby v ohro-
zen{ vyuzivaji na to, aby se rozloucili se svymi blizkymi. Neni rovnéz bez
zajimavosti, ze vSechny staty, které maji testament na palubé lodi ve své
pravni uprave, jsou staty piimofské a s namoini tradici.

Naopak v soucasném pravu je tendence misto riznych mimoradnych zaveti

vytvofit jednu-dve formy, jez je mozno uplatit obecné pfi mimoradnych

situacich. K tomu srovnej napf. posledni zmény v rakouském pravu’*® skrze

FamErbRAG z 21. ¢ervna 2004** 2 ErbRAG 2015.%* Takovyto postup vede
k obecnéji formulovanym ustanovenim, jez mohou byt vyuzity v siroké skale
situaci a zaroven se pravn{ aprava jevi jednodussi a prehlednéjsi — tak jako
pravo rakouské, kde po novele z r. 2015 je jen jedno ustanoveni o testa-

351

mentu”' v dobé nouze, ktery muze byt uc¢inén bud’ dstné, nebo allografné

za piitomnosti dvou svédku. Ustanoveni vykazuje inspiracni zdroje némecké
(Dreizengentestament)®, ale aplikované na domaci zvyky (dva svédci).” Jako
inspirativni se jevi rovnéz ustanoveni § 584 odst. 2 ABGB, které fesi otizku

347 SALAK, P. Mimofadné zavéti v novém obcanském zakoniku. Ad notam, 2017, roc. 23,
¢. 3,s. 0, text u pozn. 27.

348 Tamtéz.

349 BGBI. I Nr. 58/2004. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/ Dokumente/BgblAuth/
BGBLA_2004_I_58/BGBLA_2004_I_58.html

350 BGBL I Nr. 87/2015. Dostupné z: https://www.tis.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/
BGBLA_2015_1_87/BGBLA_2015_I_87.html

351§ 584 ABGB po novele z r. 2015: Nottestament
8 584. (1) Drobt ans Sicht des letztwillig Verfiigenden unmittelbar die begriindete Gefabr, dass
er stirbt oder die Testierfabigkeit verliert, bevor er seinen letzten Willen auf andere Weise u erkléiren
vermag, so kann er seinen letzten Willen in Gegenwart von zwei Zengen fremdhandig (§ 579) oder
miindlich erkliren. Eine solche miindliche letztwillige 1 erfiignng muss durch die iibereinstimmenden
Aussagen der Zengen bestitigt werden, widrigenfalls diese Erklirung des letzten Willens ungiiltig ist.
(2) Ein so erklarter letzter Wille verliert drei Monate nach Wegfall der Gefabr seine Giiltigkeit und
gilt als nicht errichtet. Im Zweifel ist damit auch der durch das Nottestament erfolgte Widerruf einer
[fritheren letznwilligen Verfiignng (§§ 713 und 714) anfgeboben.

352 O vlivu némeckého prava vypovida i odstavec 2, kde je fec o platnosti odvolani pfedcho-
zfho testamentu ve formé mimofadné zavéti. Do této doby tato otazka ABGB nebyla
fesena.

353 Srovnej Klangav komentatr, FENYVES, A., F. KERSCHNER a A. VONKLICH.
ABGB. § 552-646. 3. Auflage des von Heinrich Klang begriindeten Kommentars. Wien:
Verlag Osterreich, 2017, m- & 5, s. 232, s. 264—270.
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obzivnut{ testamentu, ktery byl zrusen testamentem mimoradnym. Vyslovné
stanovuje, ze takovyto testament po skonceni platnosti znovu obzivne.”*

Kazuisticky pfistup naopak muze vést k tomu, ze urcité situace, piestoze
jsou tizikové, by neumoznovaly pouziti dané formy mimotidné zaveét.”
Pozitivne 1ze hodnotit snahu zakonodarce, kdy se snazi dat ztstaviteli moz-
nost pofidit mimoradnou zavét’ nejen ve formée soukromé listiny, ale snazi
se dat i moznost zaveti ve formé listiny vefejné. Tento krok je dulezity
zejména z hlediska dédica, nebot’ je zbavuje diikazniho bfemena stran pra-
vosti zaveti. Je zcela zjevné, ze ustanoveni § 1547 bylo inspirovano ustano-
venim o vesnickém testamentu v BGB, konkrétné § 2249 odst. 6 BGB.*
Odlisné je také zneéni onoho ustanoveni, které se v pojeti BGB vztahuje
na formalni chyby pfi pofizeni zapisu,™ a netykaji se tedy chyb pfi samot-
ném aktu pofizeni zavéd.”® Ty druhé totiz maji za nasledkem neplatnost
daného poftizeni.” Hovoii-li § 1547 odst. 2 o ,,wyhotovovini 2avéti* 1ze tato
slova vztahnout jisté ne jen na onen zapis, nybrz na celkovy akt pofizeni

zavét. S ohledem na tuto skutecnost je pak i vyuziti némeckych komen-

360

taft a judikatury omezené.’” Rovnéz rozsifeni pravomoci, jez ma starosta

obce i na kapitany letadel a lodi a na velitele (dastojniky), nema v némeckém

34 Toto je dulezité mimo jiné i proto, ze dfive byly o tom pochyby a mélo se za to, Ze tento
testament neobzivne. VIZ ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentdr k leskosiovenskému
obecnémn dkonikn oblanskémmu a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. di.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 309 m. ¢. 4 in fine.

355 Zde sta¢i pohled na komenmr Roucek-Sedlacek stran mozného vyuziti testamentu v dobé
epidemie. Rou¢ek — Nozicka in ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentir k éeskosloven-
skémmn obecnénmmn dkonikn obianskénmu a obianské pravo plamé na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3.
dil. Praha: V. Linhart, 1936, komentat k § 597 a nasl, s. 157 a nésl. — zejména 162 a 163.

356 Diivodova zpriva — konsolidovand verze [online]. [cit. 28. 5. 2019]. Zvlastni ¢ast § 1542-1549,
in fine.

357§ 2249 odst. 6 BGB: ,,Sind bei Abfassung der Niederschrift iiber die Errichtung des in den vorste-
benden Absdtzen vorgesehenen Testaments Formfebler unterlaufen.

Jsou-li pii pofizovani zapisu (protokolu) poruseny nékteré formalni nalezitosti zminéné
ve vyse uvedenych ustanovenich tykajicich se zminovaného testamentu. ..

358 7 hlediska § 2249 odst. 6 BGB chyby, které nemaji na platnost zavét vliv, jsou
napf. chybné funkéni oznaceni zapisujictho starosty, svedka jako ,, Protokollfiibrer*, popfi-
pade fakt, ze nebylo v textu uvedeno, ze nebylo mozno zavét’ poiidit u notafe (povin-
nost dana § 2249 odst. 2 BGB), stejné tak sem patii obecné vsechny chybné formulace
v textu.

359 BALDUS, CH. Johan von Strandingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbnch Teil: Buch 5.
Erbrecht | § 21972228 (Testament 2). Neubeatb., Betlin: Sellier — de Gruyter, 2012,
§ 2249, m.¢. 38 a contrario m. ¢. 39, s. 176.

360 K tomu srovnej napf. tamtéz, § 2249, s. 175 a nasl.
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pravu obdobu, byt’ lze pochopit argument autord, ze tyto osoby maji mit
vysoky moralni kredit.

Urcita roztifsténost pravnl Upravy mimofadnych zavéti se projevuje
i v otazce doby platnosti téchto zavet. Jisté je spravné, ze zakonodarce
se priklonil k tomu, Ze doba platnosti zaveti s tlevami ma byt omezena. Tedy
ze zustavitel, kdyz jiz riziko smrti pominulo, by mél pofidit spiSe zaveét’ fad-
nou. To proto, ze v situaci ohrozeni zivota pfeci jen muze byt jeho rozhod-
nuti pod tlakem aktudln{ situace ucinéno ne s plnym rozmyslem a rozvahou,
jak by melo u takového solemniho ukonu melo byt.

Otazkou je, jaka doba by méla byt poskytnuta. Autofi OZ zvolili Ihatu tif

mésica, patrné podle vzoru BGB' pfestoze zcela zjevné pavodné bylo

za vzor vzato pravo rakouské se lhatou Sest mesica.’ Je mozno souhlasit

s tim, ze doba tif mésica je dostate¢nou dobou, bohuzel v raimci piiprav
zakona doslo jeste k dalsi zmeéne a puvodné jednotna lhita byla rozdélena
a pro zavet dle § 1542 OZ 2012 byla stanovena jina, kratsi, lhata ¢trnacti
dni.*® Je sice pravdou, ze zavét’ dle § 1542 je velmi neformalni, na dru-
hou stranu vsak rozdéleni lhtty u jednotlivych typt mimofadnych poiizeni
vede k dalsf u roztifsteni pravni Upravy a muaze vyvolat dalsi zmatky. Zavet
dle ustanoveni § 1542 by bylo mozno mit za jakousi obecnou mimofadnou
zavet', ktera by mela fungovat generelné — tedy napf. ukaze-li se dodate¢né,
ze nebyly naplnény nalezitosti zavéti dle § 1543, mohla by platnost takto
pofizené zavéti byt zachranéna tim, ze bude povazovana za zavét’ dle § 1542
07 2012. Kratsi lhiita platnosti vsak takovémuto vyuziti do jisté miry brani.”**

361§ 2258 BGB.

362 Napr. Svycarsky obiansky dkonik omeguje platnost privilegované zdvéti na trndct dni, némecké
a lotysské pravo na 17 mésice, polské, rakonské a nigogenské na dobu Sesti mésici. K posledné nvede-
némut resent se priklini i navrend fiprava. “Divodova zprava — konsolidovana verze. [online].
[cit. 28.5.2019]. Zvlastn cast § 1542-1549, in fine.

363 Tak je tomu po vzoru $vycarského ZGB — art. 508 ZGB: c. Verlust der Giiltigkeit
Wird es dem Erblasser nachtriglich miglich, sich einer der andern Verfiigungsformen zu bedienen,
s0 verliert nach 14 Lagen, von diesem Zeitpunkt an gerechnet, die miindliche Verfiigung ibre Giiltigkert.
MuzZe-li zastavitel pozdéji pofidit zavet' v jiné dispozicni forme, tak ztraci dstni pofizeni
svou platnost po uplynuti ¢trnacti dni od tohoto okamziku.

364 Vezméme v potaz nasledujici situaci. Délnik se pfi praci v lese zranf a pozada starostu
své obce, ktery je rovnéz piitomen, aby pfed nim pofidil zavet'. Z urazu se sice zotavi,
nicméné jesté v ramci tif mésica zemfe. Po jeho smrti se vSak ukaze, Zze zavét' byla
pofizena v ¢asti lesa, kterd spadd do jiného katastralnitho tzemi. Jelikoz starosta mtze
takto zavet’ pofidit jen na tzemi své pusobnosti, ukaze se, Ze nebyla pofizena zavet' dle
§ 1543. Situace vs$ak byla takova, ze by zavét” mohla byt povazovana za zavét’ dle § 1542.
Ve chvili, kdy se tak stane, vSak jiz ¢trnictidenni lhuta davno uplynula, a tak zavet
pozbyla platnosti a dotyény by mohl zemfit intestatus.
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Urcity problém muze ptinést i dikce ustanoveni § 1549 OZ 2012: ,, Tyto doby
vSak nepocnou bézet ani nebér, doknd uistavitel nemiie poridit gavet’ ve formeé verené
listiny. “Uéel této véty spociva v tom, 7e Ihiita se zacne poéitat a7 v okamziku,
kdy ono riziko odpadlo, resp. situace, kdy je mozno poiidit zavét’ u notafe.
Druha ¢éast véty pak sméfuje k tomu, aby ona lhtta nebézela ve chvili, kdy
tato moznost opét neni (napt. dojde k opakovani zivelni pohromy, vojak,
ktery byl na dovolence a vratil se zpét na zahrani¢ni misi atp.). Tento vyznam
ma obdobné ustanoveni v BGB,** ktery byl zjevnou inspiraci, avsak termin
,,solange“ byl prelozen ,,dokud*, vyznamu ustanoveni by vsak bylo pfesnéjsi
pouzit druhou moznost ptekladu a to ,,pokud®.**

Kazdopadné zavéd s ulevami maji v pravaim fidu své misto,*®’

7% jako vyjimka poskytnuta potencidlnim zastavitelim v pii-

a to nejen
vojenska zaveét’,
pade, kdy se nahle objevi ohrozeni Zivota. Velky rejstiik jednotlivych mimo-
radnych zavet, ktery je pomérné kazuisticky, vsak ¢astecné antikvuje pravo
typické spise pro 19. stol., kupodivu tak uprava v Osnoveé 1937 by mozna
lépe odpovidala modernim trendtim.

Casové omezen{ platnosti takto pofizené zavét je pak v obecném pohledu
pfiméfenym omezenim, které vyrovnava ulevy dané mimofadnou zavétd.
Jeho tucelem je poskytnout zustaviteli dostateény ¢as na pofizeni fadné
zaveti v situaci, kdy odpadly duvody, jez vedly k pofizeni mimotfadné zaveti.

Z dtvodu pravn{ jistoty by bylo vhodné, aby tato lhita byla jednotna, pfimé-

fena a rovnéz, méla by byt stanovena tak, aby bylo jasné patrné, kdy poc¢ina

a kdy kondf jeji beh. Tato doba by pak mela byt jednak pfiméfena, jednak

by mélo byt jasné vymezeno, od jakého okamziku se ma poéitat.”®’

365§ 2252 odst. 2 BGB: Beginn und Lauf der Frist sind gehemmt, solange der Erblasser aufSerstande
ist, ein Testament vor einem Notar 3u errichten.

366 Slovo ,,pokud ma totiz vyznam podmiriovaci, naopak termin ,,dokud® pfedné impli-
kuje néjaky casovy rozmér, bez aspektu podminénosti. SALAK, P. Mimofadné zavéti
v novém obcanském zakoniku. Ad notam, 2017, roc. 23, ¢. 3, s. 6-7.

367 Slusi se poznamenat, ze stejnym zpusobem je mozno pofidit i dovétek, ne jen zavét.
Rovnéz tak je mozné ucinit i zruseni zavéti, avsak i to ma dobu platnosti omezenou.

368 Napt. ve Velké Britanii bylo velmi diskutovano, zda by vojenska zavet’ neméla byt zrusena
s poukazem na skute¢nost, ze jiz dnes jen tézko je mozno nalézt osoby negramotné, a tedy
neni problém poifidit prostou pisemnou zavet’. Zkusenosti s operaci v Ulsteru vsak uké-
zaly, ze skutecné je tato dispozice pro vojiky potfebna. SLOAN, B. a A. BORKOWSKI.
Borkowski’s Law of Succession. 3 vyd. Oxford: Oxford University Press, 2017, 318 s.

369 Jen pro srovnani — mezivale¢né osnovy pocitaly lhutu od konce roku, v némz byla
zavet’ pofizena (viz § 439 Osnovy 1937), na druhou stranu je pravdou, Ze pocitani Ihity
od okamziku, kdy ono riziko odpadlo, neni jen v BGB, ale i v jinych obcanskych zakoni-
cich v kontinentalni Evropé.
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3.2 Mysticky testament

Dalsi z institutd pramenici v fimském pravu’ je tzv. mysticky testament,
ktery je upraven v § 1495 OZ 2012. Samotny pojem mysticky testament
se vyskytuje nejen v pravu rakouském, ale je upraven i v zakonicich, jez
jsou budovany na francouzském Code civil.’”! Zde je vsak tfeba upozornit,
ze ackoliv je v obou piipadech fe¢ o mystickém testamentu, tak rakouské
a francouzské pojetf je zcela odlisné.””” Ve francouzském pravu ona mys-
ticnost spoc¢iva v tom, ze je zustavitelem notafi pfedana zapeceténa listina,
o niz ztstavitel prohlasi, Ze je jeho posledni vuli. Jde tedy spise o testament
tajny,”” jehoz obsah je utajen (v zdsad¢) vsem.”™

Pojeti OZ 2012 pln¢ odpovida rakouské tradici, ktera zcela zfetelné navazuje
na tradici fimskou.”” Tento druh mystického testamentu je mozno oznacit
rovnez jako testamentum per relationem ad schedam. Pouzit obratu per relationem
svym nazvem sméfuje k tomu, ze zavét’ sama o sobé neobsahuje vSechny
informace, ale odkazuje na dal${ jiny dokument, kde zbyvajici informace
jsou.’™ Zatimco u francouzského modelu tedy existuje jedna listina, zde exis-
tuji dokumenty dva. Jeden je mozno oznacit jako ,,relatum* — tim se rozumi
ona listina, na niz je poukazovano. Naopak posledni pofizeni, které onen

poukaz na jinou listinu obsahuje, je mozno oznacit jako ,referens "’

Tento rozdil mezi obéma druhy mystického testamentu se pak odrazi
i v tom, jak ten ktery fungoval. Zakladni vyznam mystického testamentu

370 HEYROVSKY, L. Déiny a systém sonkromého priva rimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1102,

371 Srovnej ¢l. 976an Code civil (CC) a z n¢j vychazejici ¢l. 604an Codice Civile Italiano (CCI
1942), ¢l. 704an Codigo civil espagnol (LCE)

572 SALAK, P. M) stlcky testament. Pravnik, 2018, roc. 157, ¢. 12, s. 1038.

373 Italské pravo jej oznacuje jako festamento segreto (l. 604, 605 CCI)

374 Nejde o zavét holografni, muze byt psana i za pouziti technickych prostfedki, a dokonce
i napsana jinou osobou. Musi vsak byt vlastnorucné podepsana. Viz gEJDL J., Zaklady
dédického prava ve Francii. Casopis pro pravni védu a pmxz 2012, roc. 20, ¢. 3, s. 309;
SALAK, P. Mysticky testament. Prdvmik, 2018, roé. 157, ¢ 12, 's. 1038.

375 SALAK, P. Mysticky testament. Pravnik, 2018, roé. 157, ¢. 12, s. 1038-1041.

376 DOSTALIK, P. My sticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého prava. In.
KNOLL V., Z. MARTINKOVA, K BURESOVA, K. GVARDOVA a P, KURZ (eds.)

Naddje privni védy: Bykov 2012. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0.,
2013, s., 21.

377 PLASIL, E Mysticky testament v ¢eském pravu z komparativatho pohledu. Ad notam,

2018, roc¢. 24, ¢. 3, s. 3.
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fimského popsal Petr Dostalik ve dvou svych textech.”” Kofeny mystického
testamentu jsou spojeny s institutem kodicilu (viz ptislusna kapitola) a sku-
tecnosti, ze na rozdil od testamentu byl kodicil jednanim neformalnim, resp.
méné formalnim, nez zavét. Kodicil nemohl obsahovat dédickou instituci,
tedy uréeni toho, kdo bude dédicem, ptipadné kdo je vydédén. Praveé tato
instituce byla hlavnim a nejdulezitéjsim znakem zavéti, kterou se prave zavet
odligovala (a dodnes odlisuje) od dovétku. Aviak Rimané by byli §patnymi
praktiky, kdyby nenalezli skulinu i zde. Pravnik Papinianus se v 17. knize
Otazek™ zabyval problémem, jak nalozit se zavét, jejiz dédicka instituce
znéla: ,,Kobo oznacim za dédice v kodicilu, ten at’ je dédicems!” Kodicil totiz sam
o sob¢ dédickou instituci obsahovat nemohl, ale v tomto pfipad¢ de facto
neobsahoval onu instituci kodicil, ale zavét’. V kodicilu bylo ,,pouze® uve-
deno jméno osoby, které se ona instituce tyka. Vyse uvedenou vétu tedy
Papinian povazoval za platnou instituci — byla uvedena v pifslusné forme
a bylo ji mozno mit za urcitou, to, ze v ni jméno dédice nezaznélo fimskému
chapani nevadilo, nebot’” ono jméno bylo mozno nalézt v kodicilu. Obdobné
se mohlo postupovat i v otazce urcen{ dédickych podild, které mohlo byt rov-
néz preneseno do kodicilu. Uéel obojiho je nasnadé — zéstavitel si tak pone-
chaval ,,zadni vratka® pro piipad, ze by doslo ke zméné jeho nazoru na to,
kdo a v jaké mife ma byt dédicem. Mohl tak velmi ozehavou otazku pfenést
ze zavetl do kodicilu a tak ji i pfed potencidlnimi dédici utajit. Navic kodi-

cil svou neformélnosti poskytoval moznost rychlé, ,,operativai zmény.”™

378 DOSTALIK, P. Dédicka instituce jako zékladm’ obsahovi nalezitost testamentu. Casopis
pro pravnf védu a praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 275-282. tjz, Mysticky testament jako
(po)zapomenuty institut soukromého priva. In KNOLL, V., Z. MARTINKOVA,
K. BURESOVA, K. GVARDOVA a P. KURZ (eds.) Nadée pravni védy: Bykov 2012.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2013, 5. 17-25.

379 Dig, 28.5.78 Papinianus 17 quaest:
Asse toto non distributo ita scriptum est: ,,quem heredem codicillis fecero, heres esto”: titium codicillis
heredem instituit. eins quidem institutio valet ideo, quod, licet codicillis dari bereditas non possit, tamen
haec ex: testamento data videtur: sed hoc tantum ex hereditate habebit, quantum ex: asse residunm
manstit.
K celému, nerozdelenému dedictvi bylo takto sepsano: ,,Koho uc¢inim dédicem v kodi-
cilu, ten budiz dédicem!” Ustanovil jsem Titia dédicem. A véru jeho ustanoveni plati,
a to proto, ze tfebaze neni povoleno ustanovit dédice kodicilem, pfece se ma zato,
ze tento byl ucinén dédicem v zaveti: ale Titius bude mit jen tolik z pozustalosti, kolik
z ni zustalo nerozdéleno.
Pieklad viz DOSTALIK, P. Dédické instituce jako zakladni obsahova néleZitost testa-
mentu. Casopis pro privni védu a praxi, 2012, ro&. 20, &. 3, s. 280.

380 SALAK, P. Mysticky testament. Praznik, 2018, ro¢. 157, & 12, 5. 1039.
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Jak plyne z dalstho fragmentu (Dig. 27.7.10.1), nebylo nutné potieba nejprve
napsat zavet', casto mohl byt i postup opacny, tj. byl napsan nejprve kodicil
a na n¢j odkazovala zavét’ nasledné sepsana. Mysticky testament je v jus-
tinianskych Digestech upraven i na dalsich mistech,”' pficemz z hlediska
soucasné doby pro uzivatele mtze byt vyznamnym fragment Dig. 37.11.12
Paul 7 quest.”® Tento fragment rozebira nékolik variant mozné dédické insti-
tuce a poukazuje na fakt, ze za urcitych situaci muze nevhodna formulace
instituce v kodicilu nést riziko neplatnosti instituce — tak zejména v situaci,
nebude-li referens nalezen.®

Hlavni vyhoda mystického testamentu, ktera jej ¢inila pro Rimany tak pfitazli-
vym, byla bezesporu jeho mensi formalnost, ve srovnani s testamentem. Tento
aspekt v pravu modernim odpadl, pfesto 1 nekteré zakoniky moderni doby jej

381 Dig. 28.7.10pr. a 1., Dig. 29.7.2.4, Dig. 29.7.10, Dig. 37.11.12.

382 Dig 37. 11. 12 Paul 7 quest: U7 scriptus heres adgnoscere possit bonorum possessionem, exigendum
puto, ut et demonstratus sit propria demonstratione et portio adscripta ei inveniri possit, licet sine parte
institutus sit: nam qui sine parte heres institutus est, vacantem portionem vel alinm assem occupat.
quod si ita heres scriptus sit, ut interdum excludatur a testamento, eo guod non invenitur portio, ex: qua
institutus est, nec bonornm possessionem petere potest. id evenit, si quis ita beredem institnat: ,, fitins
quanta ex parte priore testamento eun heredem scriptum habeo, heres esto“ vel ,,quanta ex parte codi-
cillis seriptum enm habeo, heres esto*, sic scriptus non inveniatur. quod si ita scripsero: ,titins, si enm
priore testamento ex: semisse scriptum heredem habeo vel ,,si eum codicillis ex semisse heredem scripsero,
exc semisse heres esto ", tunc accipiet bonornm possessionem quasi sub condicione heres scriptus.
Ohledné otazky, zda muze ten, kdo byl zapsan do kodicilu jako dédic, pozadovat drzbu
dedictvi, mam za to, Ze je tfeba piesné zjistit, aby byl spravné oznacen a aby mu byl
spravne piipsan dil poztstalosti. A mtze dokonce i dosahnout na urcitou ¢ast, tiebaze
by byl i ustanoven bez urcitého dédického podilu, nebot’ dédic, ktery je ustanoven bez
naroku na urditou ¢ast pozustalosti, muze deédit vakantni deédicky podil, nebo muze
zabrat podil jiného. Avsak jestlize by n¢kdo zapsal dédice tak, aby byl vyloucen z testa-
mentu, nebot’ nenf mozné urcit dil, ke kterému mohl byt ustanoven, nemuze ani poza-
dovat, aby byl uveden do drzby dédictvi. To se muze piihodit, jestlize je n¢kdo takto
k takové casti budiz dédicem® nebo ,,na kolik jsem jej ustanovil v kodicilu, k takové
¢asti budiz dédicem® a onen pfedchozi testament nebo pfedchozi kodicil nemuze byt
mentu ustanovil jako dédice k jedné poloving, pak jej mam za zapsaného jako dédice™
nebo ,,jestlize jsem Titia zapsal jako dédice z jedné poloviny v testamentu, budiz dedi-
cem z jedné poloviny®, tedy piijme drzbu dédictvi z jedné poloviny jako dédic zapsany
pod podminkou.
Picklad: DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukro-
mého prava. In: KNOLL, V., Z. MARTINKOVA, K. BURESOVA, K. GVARDOVA
a P. KURZ (eds.). Nadéje pravni védy: Bykov 2012. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2013, s. 20.

383 SALAK, P Mysticky testament. Prdvnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 12, s. 1046.
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ptevzaly do své upravy. Tak zejména ABGB,™ pficemz rakousky obc¢ansky
zakonik jej, byt’ na jiném misté (§ 582 ABGB v ptivodnim znéni, § 585 ABGB

v aktualnim znéni od 2016),"* ma ve své upravé i po rozsahljch novelach

z pocatku tohoto tisicileti, jez se dotkly dédického prava.”® Tato rakouska

uprava se pak stala inspiraci jak pro mezivalecné rekodifikace, tak i pro Gpravu
0OZ 2012, byt’ zde doslo k nékolika na prvni pohled nepodstatnym zménam,
jez pak mohou vést k problémtim ve vykladu daného ustanoveni (viz nize).

Z hlediska vyvoje je zajimavé, ze ustanoveni § 582 ABGB (pavodniho) navrhl
subkomitét pro dédické pravo pivodné vynechat. Jak se v8ak ze stru¢né davo-
dové zpravy zda, subkomitét nepochopil zcela dosah tohoto institutu, resp.
jeho historické kofeny a vyznam.* Jak je patrné z divodové zpravy Osnovy
1937, podnét k podrzeni mystického testamentu dal Nejvyssi soud,”™ takze

384 Némeckd ani $vycarska uprava jej nepfevzala, nicméné i zde lze nalézt literaturu,
popt. judikaty, jez se otazky mystického testamentu tykaji. Znal jej v § 2084, 2085
saského obcanského zdkoniku. Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen,
z 1. 1865, ten v$ak pozbyl platnosti s pfijetim BGB.

385§ 582 ABGB (do 1. 1. 2017): Eine Verfiigung des Erblassers durch Begeichnung auf einen
Zettel oder anf einen Aufsatz, ist nur dann von Wirkung, wenn ein solcher Aufsarz mit alllem
zur Giiltigkeit einer letzen Willenserklarung notigen Erfordernissen verseben ist. Auferden kinnen
dergleichen von dem Erblasser angeigte schrftliche Bemerkunggen nur ur Erlinterung seines Wilens
angewendet werden.

Cesky pieklad znél:

Zustavitelovo pofizeni, uc¢inéné se vztahem k néjakému listku nebo k néjakému spisu,
ma jen tehdy ucinek, kdyz takovy spis jest opatfen vSemi nalezitostmi nutnymi ku plat-
nosti posledni vile. Jinak lze takovych pisemnych poznamek, ku kterym zastavitel pou-
kézal, pouziti jen k vysvétleni jeho vule (viz https://www.beck-online.cz/bo/chapter-
view-document.seam?documentld =onrf6mjygeyv6ojugywtcna).

§ 585 ABGB (od 1. 1. 2017): ,,Eine Verfiigung des Verstorbenen durch Verweis auf einen Zettel
oder anf eine andere Urkunde ist nur wirksam, wenn eine solche Urkunde alle Giiltigkeitserfordernisse
einer letztwilligen Verfiigung erfiillt. Sonst kinnen derartige schriftliche Bemerkungen des | erstorbenen
nur Zur Auslegung seines Willens herangezogen werden.

386 Jak novela rodinného prava z r 2004, tak i novela dedického prava 2015.

387 Komentat k § 582 ABGB: |, Jest jisté nesporno, $e souidsti postednibo porizeni nemise byt
nic, co nemd ndlezitosts, predepsanych pro platné posledni porizeni a privé tak je samozieimo, e,
odkazuje-li Ziistavitel na jinon pisemnost, kterd tyto ndlegitosti md, bude tato pisemnost pox/m’m’m
porizenim, po pripade jeho soncdsti.” SNOBODA, B. Dédické pravo: ndvrh subkomitétu pro revisi
obéanského zikonika pro Ceskoslovenskon republifen. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedl—
nosti, 1924, s. 23; Vice viz SALAK, P. Mysticky testament. Praznik, 2018, roé. 157, &. 12,
s. 1041 a nasl.

388 Suémovni tisk 844. Vlddni navrb zakona, kterym se vydavi oblansky zdkonik. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 290. Téz Narodni archiv Praha, Fond Ministerstvo spravedlnosti
1918-1953, K 302, slozka 1922. Pfipominky Nejvyssiho soudu k elaboratu subkomisse
pro pravo deédické, s. 9:,,§ 582 neni Zdoucno skrinouti, pres to, Ze jim toliko vyiknut jest diisle-
dek poddvajici se e spravného vykladu ustanovent o poslednin porizent i jest pri nejmensim diiragnon
vyistrahon nikterak Zbytecnon v dkoné hledicin k obecné srozumitelnosti.
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znéni § 429 Osnovy 1937 opét pocitalo s mystickym testamentem, byt’
jeho znéni bylo od ustanoveni ABGB odlisné. Zatimco v prvai vete doslo
jen ke zménén stylistické, druha véta byla zcela, tak jak predpokladal subko-

mitét, vynechdna.”

Pokud jde o OZ 2012, ustanoveni § 1495"" se zjevné inspirovalo v textu
ABGB (puvodnim), spiSe nez v textu mezivale¢nych osnov.””* Jeho znéni viak
v sobé muze nést jiz zminéné problémy. Prvn{ spociva v tom, ze OZ 2012
hovoif o zaveti, zatimco ABGB (a podle n¢j i Osnova 1937) o ,,poslednim
pofizeni®.

OZ 2012 hovoii vsak pouze o zavét. Z toho bylo nékterymi vyvozeno,
ze musi-li dle dikce § 1495 mysticky testament spliovat vSechny nalezitost,
musi tedy nutné obsahovat i dedickou instituci a z toho dovozuje, ze jde vlastné
o dalsi zavet'” Takovy vyklad by vsak vedl k tomu, ze by celé ustanoveni
o mystickém testamentu bylo zbyte¢né. Nejde jen o to, ze bylo pouzito slovo
zavet', ale 1 umistén{ celého paragrafu v zakoné. V ABGB totiz byl a je para-
graf zafazen do ¢ast, ktera pojednava o formalnich nalezitostech posled-
nich pofizeni. Je vsak tfeba mit na mysli i dal$f véci — pfedné, ze nas zakon
nestanovuje zadnou pfesnou formalni podobu dédické instituce a zejména
pak, Ze ustanoveni § 1498 OZ 2012 tika: ,,...co je stanoveno o zavéti, plati obdobné
7 0 dovetln“* Uvedeny vyklad je tedy mylny a onen relit mize obsahovat
nejen instituci dédickou, ale mtze obsahovat i instituci k odkazu, popt. tfeba
dédickou smlouvu. Ackoliv tamni uprava mysticky testament nezna vyslovné,

ve Svycarsku byl soudem poukaz na jinou listinu uznan platnym i u vydédeéni.

389§ 429 Osnovy 1937: ,, Posledni porizent, které by nékdo ulinil, dovoldvaje se jiného spisu, md pravni
ndstedky jen tehdy, kdyZ tento spis ma viechny obradnosti posledniho porizent.

390 Suémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd oblansky zdkonik. Praha: Statni
tiskarna, 1937, s. 290.

301§ 1495: ,,Poukdse-li Ziistavitel v 2dvéti na obsab jiné listiny, md i tato jind listina stejné pravni iicinky,
pwémi spliinje nalegitosti zavéti. Nesplituje-Ii je, I3e jejiho obsabu pousit jen k vysvétlent zvistavitelovy
viile.

392 SALAK P. Mysticky testament. Pravnik, 2018, roc¢. 157, ¢. 12, 5. 1043-1044.

393 Viz SESINA, M. a K. WAWERKA. In: SVESTKA, J., J. DVORAK a J. FIALA. Obéansky
gdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 ag 7720) véetné vykladn rizent o poziista-
losti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k § 1495 m.c. 1 in fine, s. 78.

394 SALAK, P. Mysticky testament. Pravnik, 2018, ro¢. 157, &. 12, s. 1044—-1045.

395 Plasil zde poukazuje na spor Naf proti Nif. PLASIL, F M} sticky testament v ceském
pravu z komparativniho pohledu. Ad notam, 2018, ro¢. 24, ¢. 3, s. 4.
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A je-li mozno testamentem poukazat na dovétek, pro¢ by nemohl byt i dove-
tek onen referens.’™

Druhou otazkou je vyklad samotného ustanoveni kdy v urcitych okamzi-
cich je potieba formy posledniho pofizeni, v jinych nikoliv. Tohoto rozdilu
si povsiml Petr Dostalik, nicméné zda se, ze ponékud chybne rozklicoval
,wneformalni* povahu mystického testamentu v ABGB*” a z toho vyvozuje,
ze mél-li byt podle ABGB stanoven na onom jiném listku dédic, musel tento

listek splfiovat nalezitosti zavét.”® Zde vsak ne zcela pfesné vylozil judika-
tury, kterd je § 582 uvadéna v komentafi Roucek-Sedlacek.””

Podstata rakouského pojeti mystického testamentu spocivala v tom, ze jsou
byly a jsou rozliSovany dva druhy textt, na néz posledni pofizeni mtze
odkazovat. Klicem k tomuto rozliseni je pfitom sltivko ,auferden* a jeho
cesky pfeklad pak ,,jinak®. Onen vyraz lze totiz vylozit dvojim zptusobem.*”
Nejde zde ovsem o to, ze v onom dokumentu nenf obsazena dedicka insti-
tuce, ale ,,jind majetkova dispozice® (tj. tieba odkaz), jak se domniva Petr
Dostalik.*" Jde o to, ze ona instituce konkrétniho dédice ¢i zfizeni nadace

jako takové je plné obsazena v puvodnim testamentu a na listku jsou jen

402

instrukce k provedeni oné dispozice.*”* Ve své podstaté nejde o pravy mys-

ticky testament, nebot’ neni nijak utajen ani obmysleny, ani podil. Dany

396 Tuto moznost ostatné piipoust i Talanda, i kdyZ sim popisuje mysticky testament jako
dokument, kde ztstavitel ,,zak prakticky musi poridit formdilné bexvadnon 3dvét, ve které odkdze
na jinou formdlné bezpadnon dvét'.. “TALANDA, A. Mysticky testament. In: POLACEK-
TUREKOVA, Z. a M. TUROSIK (eds.) Civilnoprivne inititity a ich historicka refl exia
vo svetle modernych refodifi kdcif. Banska B} strica: Belianum, 2016, s. 296, 297.

397 Predyilecnd diprava  umoiiovala navic i kodicil, tedy bezforemmnon dzxpo:(m s majetkent.t
DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého prava.
In: KNOLL, V., Z. MARTINKOVA K. BURESOVA, K. GVARDOVA a P. KURZ
(eds.). Nadéje prdavni védy: Bykov 2012. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, s. 1. 0., 2013, s. 24.

398 Ibid., s. 23.

399 ROUCEK, Fr. Komentét k § 553. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentir k éesko-
slovenskémn obecnému dkonikn obéanskému a obianské privo platné na Slovenskn a Podkarpatské
Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1930, s. 76.

400 Viz SALAK, P. Mysticky testament. Pravnik, 2018, roé. 157, & 12, 's. 1043—1044.

401 DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého prava.
In: KNOLL V., Z. MARTINKOVA, K. BURESOVA, K. GVARDOVA a P. KURZ
(eds.). Nadéje privni védy: Bykov 2012. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék s. 1.0,2013,s. 23

402 SALAK P. Mystlck) testament. Pravnik, 2018, roc. 157, ¢. 12, 5. 1041-1042.
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dokument pouze upfesiuje zavét’ co do vykladu.*” Velmi dobfe je rozdil

mozno ukdzat na piipadu, popsaném v rakouské literatufe povileéné.*”*

Zustavitelka pofidila zaveét, v niz zminila fakt, ze na , nékreré pritele” pama-
tovala drobnostmi, jeZ jsou ulozeny v krabici. V krabici byly nalezeny pfed-
meéty a kazdy z nich byl opatien napisem ,,ménmmu synovei X, ,,mé neteri Y “ atp.
V tomto pifpadé slo typicky o mysticky testament (resp. odkaz) a tedy ony
odkazy byly shledany neplatnymi — byly sice napsany vlastnoruéne, ale obsa-
hovaly jen jméno obmysleného, nikoliv podpis ztstavitelky (minimalni znaky
holografni zavéti). Kdyby vsak onen odkaz v zavéti znél: ,,svym pidtelinm a pri-
buzmym X, Y, Z, Q... odkazuji drobnosti umisténé v krabicce na stole. “jiz je insti-
tuce pln¢ obsazena v zavéti a pak by pouhé nadepsani jmény u jednotlivych
predméta stacilo.*”

V navaznosti na vyse uvedené je mozno si polozit otazku, zda i dikce § 1498
0OZ 2012, zda by bylo ptipustné vyuziti mystického testamentu v podobném

duchu, jako jej znalo pravo fimské. Adam Talanda se domniva, ze tato moznost

406

zde dana neni.*” Jiz jednou byla nadnesena otazka, zda se nalezitostmi listiny

rozumi jen o formalni nalezitosti, nebo i o dalsi. Pohled do starsich komentait
(Unger)*” hovoii jen o formalnich nalezitostech.*” Dle novéjsich nazort jsou

403 Tak je vidétu judikétu GL.-U. 7498: ,,Je-li dédici nlozeno, aby npotrebil, pazﬁxta/wz‘z’ K diceln v dopisu
ulaste udanému, neni treba, aby dopis mél formu posledniho porizeni.” Podobné i dalsf judikaty,
jako treba GL-U. N. F. 1236. Viz ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK.
Komentdr k ceskoslovenskémn obecnénmu 3dkonikn oblanskémn a oblanské pravo platmé na Slovenskn
a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1930, s. 133.

404 KLINGSTEDT, H., Das Testamentum mysticum und dessen Formgebundenheit.Osze-
rriechische Notariat- Zezz‘zmg, 1955, ¢. 12, s. 177; GSCHNITZER, EF a Ch. FAISTENBER-
GER. Osterreichisches Erbrecht. 2., pfepracované vyd Wien: Springer, 1983, s. 37.

405 SALAK, P. M) stlcky testament. Pravnik, 2018, roc. 157, ¢. 12, s. 1043.

406 Talanda zmifuje instituci deédice slovy: za dédice uréuji wobﬂ, JGiz jméno je uvedeno v 3veti
gedne 22. 2. 2016. TALANDA, A. Mysticky testament. In: POLACEK-TUREKOVA, Z.

a M. TUROSIK (eds.) Civilngprivne institity a ich historickd refl exia vo svetle modernych rekodf
kdcii. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 297.

407 UNGER, ]. System des isterreichischen a/{gemeinen Privatrechts. Sechster Band. Das dsterreichische
Erbrecht. 4. vyd. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1894, s. 59, s odkazem na pravidlo pro-
nesené v Dlg 28.1.21.1.

408 Plail zde uvadi i dalsi. PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském pravu z komparativniho
pohledu. Ad notam, 2018, ¢. 3, s. 6, pozn. 30. Cituje zde mimo jiné i Krématrovu ucebnici
z 1. 1934. Autor ma k dlSpOZlCl starsi vydani (1928), kde vSak Krémat vyzaduje ,veskeré
ndleZitosts, jaké se vybleddvayi k& platnosti polednibo porizeni.“Viz KRCMAR, J. Privo obianske.
V. Prdvo dédické. 3. vyd. Praha: Viehrd, 1928, s. 32.
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vyzadovany i nalezitosti ostatni, tj. subjektu a vtle,"” avsak ani to nenif mozno

mit za nalezitosti obsahové — tedy nutnost konkrétni instituce. Ostatné i vyse
uvedeny pfipad s odkazy poukazuje, ze problém nebyl v nedostatecné podobé
instituce v puvodnim testamentu, ale v relatu. Neni zde tedy dtvod, mit tako-
vouto instituci podobnou fimskému pravu za neplatnou."” Reatum tedy musi
spliiovat formalni nalezitosti zavét, ne vSak nutné obsahové.*!!

Na druhou stranu, takové vyuziti mystického testamentu trochu postrada
smyslu ve chvili, kdy formalnf nilezitosti jsou shodné. I pfes tuto skutecnost
se zd4, ze mysticky testament ma v pravaim fadu své misto.

Lze jej vyuzit pro obnoveni platnosti jiz difve zruseného testamentu, coz
jako jednu z moznosti mystické zaveti zminuji i rakouské komentate, aniz
by bylo nutné, zopakovat text zrusené zavéti.*'* Svycarsky nejvyssi soud viak
tuto otazku posunul jesté dale.*”” Soud zde dospél k rozhodnuti, ze je mozno
ozivit i zaveét, jejiz platnost byla zrusena fyzickym zni¢enim zavéti, pokud

spliovala patfi¢né nalezitosti a pokud je mozno jeji text rekonstruovat. Jisté
se lze s imto postupem ztotoznit i pro domaci podminky.**

Pro zménu rakouské pravo vsak v souvislosti s odkazem na jiny existujici text
zavéti fesilo otazku, zda je mozno odkazat nejen na text pofizeny samotnym
zustavitelem, nebo, zda muze byt poukazano i na text, ktery pofidil nékdo

409 Tak tieba Klanghv komentat z r 2017, viz PLASIL, E Mysticky testament v leském
prave 3 komparativniho pobledn. Ad notam, 2018, ro¢. 24, ¢. 3, s. 6 pozn. 31. Srovnej
WELSER, R. Komentaf k § 582 In: RUMMEL, P. a M. LUKAS (Hrsg,).; WELSER, R.
(Bearb.). Kommentar zum Allgemeinen  biirgerlichen Gesetzbuch. Mit wichtigen Nebengesetzen
und EU-Verordnungen. [§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. vyd. Wien: MANZ, 2012,
s. 65; ECCHER. Komentif k § 582. In: SCHWIMANN, M. a G. KODEK. ABGB
Praxiskommentar Band 3. 4. vyd. Wien: LexisNexis, 2013, s. 67, m.c. 1. Je vsak otazkou,
zda tak tomu nebylo i dfive, jen se tyto naleZitosti mély ,,samo sebou.*

410 SALAK, P. Mysticky testament. vamk 2018, roc. 157 €. 12,s.1045.

411 Shodné i PLASIL, E My sticky testament v ceskem pravu z komparativniho pohledu.
Ad notam, 2018, roc. 24, ¢. 3, s. 6.

412 ECCHER, B. Komentai § 582, In: SCHWIMANN, M. a G. KODEK. ABGB
Praxiskommentar Band 3. 4. vyd. Wien: LexisNexis, 2013, m.¢. 2, s. 67; KRALIK W. a A.
EHRENZWEIG. Das Erbrecht: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts 4. Buch.
3. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1983, s. 153.

415 BGE 101 II 211. Dostupné z: http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.phprhigh-
light_docid=atf%3 A%2F%2F101-11-211%3Ade & lang=de & type=show_document

414 Pfipomenout je mozno i vyse zminény fragment Dig 37. 11. 12 Paul 7 quest Srovnej
SALAK, P. Mysticky testament. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢ 12, s. 1037-1048. PLASIL, E
Mysticky testament v ¢eském pravu z komparativniho pohledu. Ad notam, 2018, roc. 24,
¢. 3,8 0.
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jiny.* Jisté by bylo proti smyslu celého dédického prava, aby zustavitel pou-
kazal na listinu jiné osoby — napf. manzela — jez ale ma teprve byt pofize-
na.*' Ale co v ptipad¢, kdyz bude onen text odkazovat na zavet jiz diive
napsanou? I v tomto piipadé je lépe odmitnout. Jako argument je mozno
pouzit zavér B Plasila: |, Budou-li jak samo porizent pro pripad smrti (referens), tak
7 listina, na kteron ponkazuje (relatum), spliovat ndileZitosti zaveti, budou obé listiny
povagovdny za jediné porizent, jeden celek. “"'" 1 proto by mélo byt nejen referens,
ale i relatum byt potizeno zustavitelem osobné.*® S ohledem na vyse zmino-
vané rakouské komentafe a fakt, Ze nase aprava je rakouskym pravem v této
otazce inspirovana, je 1épe piiklonit se k Plasilovu stanovisku.*” Ostatné
stanovisko rakouskych komentatt je v této otizce shodné.*”

Ackoliv s ohledem na formalni shodu zavéti a kodicilu je mozné, ze pro
hlavnf tcel mystického testamentu doby fimské nebude dnes vyuzivan, jisté
si své misto a vyuziti i v dne$nim pravnim fadu najde, tfeba prave v otazce
oziveni jiz difve zrusené zaved.*!

3.3 Obsah posledniho porizeni

Bylo-li vyse samostatné pojednano o jednotlivych druzich posledniho poii-
zeni, tak je na misté zminit i fakt, ze i v ramci obsahové stranky poslednich
pofizeni je rozsahlé pole pro dispozicni moznosti zustavitele.

415 Viz judikat OGH ze 17. 9. 1991, sp. zn. 5 Ob 531/91. Osterriechische Notariat-Zeitung,

1992, a. 296-298.
Faktem vsak je, Ze tento judikat jako jeden z hlavnich problému spatfoval i instituci,
ktera byla uc¢inéna tak, ze muz na manzel¢inu zavet' pripevnil text: ,,Jd nige podepsany
Georg S. potvrzuji svym vlastnorucnim podpisen, Ze tento testament plati i pro mou pogiistalost. W.,
dne 9. 5. 1973, Georg §.“, coz nebyl shledano jako prikaznd instituce.

416 A zde nejde jen o to, ze ABGB, na rozdil od naseho OZ 2012 zna i spole¢nou zaveét’
manzelt.

47 PLASIL, E Mysticky testament v ¢eském pravu z komparativatho pohledu. Ad notam,
2018, ro¢. 24, ¢. 3,5. 9.

418 Ackoliv je mozno mit ob¢ listiny mystického testamentu za jeden dokument, bylo
by vhodné obé¢ doplnit dataci. Divod, pro¢ by mél takovyto mysticky testament dataci
obsahovat, spoc¢iva v tom, ze takovouto situaci by bylo mozno zafadit pod ptipady, kdy
je datum obligatorni. Je mozno mit za to, ze v tomto pifpadé by skutecné mohly zaviset
ucinky zaveti na dob¢ jejtho pofizeni (§ 1494 odst. 1 Ob¢Z 2012). SALAK, P. Mysticky
testament. Pravnik, 2018, roc. 157, ¢. 12, s. 1047-1048.

49 SALAK, P Mysticky testament. Pravnik, 2018, roc. 157, ¢. 12, s. 1048.

420 ECCHER, B. Komentat k § 582 in SCHWIMANN, M. a G. KODEK. ABGB
Praxiskommentar Band 3. 4. vyd. Wien: LexisNexis, 2013, m.¢. 1, s. 67; FENYVES, A.,
F KERSCHNER a A. VONKLICH. ABGB. { 552-646. 3. Aufl age des von Heinrich
Klang begriindeten Kommentars.Wien: Verlag Osterreich, 2017, m- ¢- 5, s. 232.

421 SALAK, P. Mysticky testament. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 12, s. 1048.
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Skutec¢nost, ze zavet’ je chapana jako hlavni jednostranna dispozice wortis causa
se v uprave OZ 2012 odrazi nejen v rozsifeni moznych druhu zavét a ¢as-
tecné také v urcitém zjednoduseni formy, ale zejména se odrazi ve strance
obsahové. Pravo let 1950-1989 (potazmo 2012) zachovavalo sice zavet” jako

institut, nicméné ve srovnani s pfedchozi pravai upravou, tj. ABGB, znacne

omezilo obsah zavéti a pravé moznosti volni dispozice zustavitele.**

)

OZ 2012 definuje zavet’ v ustanoveni § 1494 odst. 1 véte prvni: ,,Zdvér
Je odpolatelny projev viile, kterym zvistavitel pro piipad své smrti osobné iistavuje jedné
(7 vice osobdm alespori podil na poziistalosti, pripadné i odkaz.” Prvni, co ve srov-
nanf s pfedchozi pravni apravou upoutd pozornost, je slovo ,,odkaz®, ktery
nasemu pravnimu fadu nebyl zndm od r. 1964. Tomu vsak je vénovana
pozornost ve zvlastni kapitole. Podobné i institutu dovétku, ktery je upraven
v § 1498 OZ 2012.

Tim, ze soucasny obcansky zakonik se vratil k rozliSeni dvou poslednich
pofizeni, a to zaveti a dovetku, tak zaroven navazal na fimské pojeti zaveti,
kde jeji obligatorni nalezitosti, oznacovanou jako ,,caput et fundamenti“**, bylo
ustanoveni dédice. Pravé to cinilo zavet’ zavétd a odlisovalo ji od kodicilu
(dovétku), kde mohl byt ustanoven toliko odkazovnik.”* Zatimco tedy nas
obcansky zakonik se drz{ tradi¢nfho pojeti zavéti, jeho predloha — rakousky
ABGB — toto pojeti jiz opustila a po novele z r. 2015 se jedinym poslednim
pofizenim stala zavét, kterd vSak muze klidné obsahovat i jen odkazy.*”

422 Jak divodova zprava k OZ 1950, tak i k OZ 1964 vyslovne uvadeéjf, ze preferovany zpu-
sob je intestatni posloupnost. Snémovni tisk 156 (navrh pozdéjsiho OZ 1964) k tomu
vyslovne uvadel: ,, I kdyg dédéni ze 3dkona je 3 hlediska zdjmn spolecnosti nejvhodnéjsim zpiisobem
prechodu majetku emielého oblana, pripousti osnova porizovaci volnost obéana, ale omezuje ji dkon-
mymi privy jeho potom#kii jako nepominutelnych dédici.“ Vladni navrh obcanského zakoniku.
Dtivodové zprava, zvlastni ¢ast. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/cknih/1960ns/ tisky/
t0156_13.htm

423 Hlava a zaklad zavet, toto pojetf $lo tak daleko, ze cokoliv bylo v fimské zaveét zmi-
néno pied dédickou instituci, bylo povazovano za neplatné (Gai Inst. 2.229). Srovnej téz
DOSTALIK, P. Dédick4 instituce ]ako zakladni obsahova naleZitost testamentu. Casgpis
pro pravni védu a praxi, 2012, roc. 20, ¢. 3, s. 275-282.

424 Jak vsak plyne z vyse uvcdcného ustanovcm’, je mozno ucinit odkaz i pfimo v zaveti,
v dovétku vsak dédickou instituci ucinit mozné nenf (resp. s vyjimkou tzv. mystického
testamentu — viz piislusna kapitola).

425 Takové pojeti zavéti bylo jiz difve typické pro préwo francouzské, kde vsak velkou
roli v dédickém pravu hraje tzv. rezerva a tim je testovaci volnost dosti omezena.
Viz napr SEJDL J. Zaklady dédického prava ve Francii. C. asopis pro pravni védu a praxi,
2012, ro¢. 20, & 3, s. 306; téz pifsluind ¢ast vénovana Francii v SUB, R. (Hrsg,). Erbrecht
in Enropa. 2. Vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008.
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Je mozno fici, Ze tato fimska tradice je v soucasnosti drzena u nas a v pravu
lichtenstejnském.

Jinak to, co je dale feceno, plati v urcité mife nejen pro ustanoveni dédice,
ale lze obdobné aplikovat i na ustanoveni odkazovnika. Proto je o téchto
nalezitostech pojednano oddélene od jednotlivych druht zaveti.

3.3.1  Ustanoveni dédice a odkazovnika

Moderni kodifikace jiz nepfedepisuji néjakou specialni formu pro dédickou
instituci, jako tomu bylo v pravu fimském.** Podstatné je, aby byl dédic
urcen zustavitelem, nebot’ jde o jeho vyhradni pravo, a musi tak ucinit
vyslovne (nestaci pouhé potvrzeni navrhu uéinéného jinou osobou (§ 1496,
1497 OZ 2012). Jakkoliv je toto neformadlni ustanoveni dédice mozno mit
za vyhodu, neformalnost v sobé skryva nékolik nastrah. Pfedné absence
solemnity muze vést k tomu, ze by za ustanoveni dédice mohlo byt vykla-
dana napf. i jen pouha zminka v dopise. Pfedevsim pak ale mize nastat pro-
blém, zda oznaceni dané osoby je ustanovenim dédice, nebo odkazovnika.*’
Obcansky zakonik nepfevzal ekvivalent ustanoveni § 535 ABGB, kde bylo
pojednino o rozdilu mezi ustanovenim dédicem a odkazem.**® Pokud totiz
neni rozhodujici, jakych slov ztstavitel pouzije, rozhodujicim se stava pravé
to, v ¢em tkvi rozdil mezi dédictvim a odkazem. Dédéni je chapano jako
univerzalni sukcese, tedy dédic mus{ byt ustanoven k celé pozistalosti, nebo
alespon k jeji pomérné ¢asti. Pokud tedy byl pouzit vyraz ,,v§e odkazuji XY*,
tak bez ohledu na pouziti slova ,,odkazuji“ slo jednozna¢né dle komentatrt
k ABGB (potazmo OZO/ABGB) o dédickou instituci.*”” Zikonodarce
se v.OZ 2012 sice snazi pfedejit tomuto riziku tim, ze pozaduje, aby byl

426 K tomu viz Gai Inst. 2.117. Tato forma nemusela byt dodrzena ve vojenském testa-
mentu (viz SALAK, P. Testamentum militis jako mezmmz zdroj moderniho dédického priva.
Brno: Masarykova univerzita, 20106, s. 186 a nasl.), ale 1 jiz pravo poklasické tyto formule
na poc. 4 stol. (za Konstantina r. 339) opustilo. BONFANTE P. Instituce fimského prdva.
9. vyd (pteklad J. Vazny). Brno: Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1935,
s. 641.

427 K tomu téz viz kapitola Ziizeni odkazu.

428 Toto je vsak diano mimo jiné i tim, Ze citovany paragraf umoznoval mimo jiné, aby
odkazy ptevysovaly dédické podily. To je v OZ 2012 s ohledem na falcididnskou kvartu
(viz piislusna kapitola o omezen{ odkazl) nemozné.

429 ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentir & Geskoslovenskému obecnénmn
gdkonikn oblanskémn a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 22 a nasl.
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odkaz prikazan dedici, ¢imz by mélo byt patrné, kdo je dédic, a kdo odka-
zovnik,*" nicméné¢ i diivodovd zprava piipousti, ze ne vzdy se tim, zejména
u zavet! pofizenych laiky, bude zuastavitel drzet.

Zatimco v pifpadé ustanoveni k celé, ¢i néjak vymezené c¢asti pozustalosti

nemusi byt problém, mtze nastat problém s ustanovenim, pro néz se v fim-

<431

ském pravu vzilo oznaceni ,,ex re certa®“?' — tedy ustanovenim dédice ke kon-

krétni véci.*” Pokud bylo feceno, ze nerozhoduje uziti terminu ,,odkazuji®,
pak totéz platf i pro ,,ustanovuji dédicem®. Jak vylozit, pokud by n¢kdo
v zaveét napsal: ,,dédicem mého domu v K at’ je XY.*“ Ve svétle vyse fece-
ného, by nemeélo jit dle komentafe Roucek-Sedlacek o dédickou instituci,
nybrz k ustanoveni k odkazu.* Je zde tfeba vzit v potaz, ze spiSe nez uziti
vyrazu ,,0dkazuji®, od né¢hoz ostatné odrazuji pravnické piirucky jiz delsi
dobu,® muze byt pravé otizka ustanoveni dédice ke konkrétni véci mno-
hem veétsim rizikem. Uz i proto, ze dosavadni prvni uprava neznala institut
odkazu (OZ 1964), nebo jej znala ve formé velmi omezené (OZ 1950) a tak
si lidé ¢asto zvykli podily jednotlivych dédict ur¢ovat ne zlomkem, ale pravé

430 Viz text § 1594 OZ 2012: ,,(1) Odkaz, ziistavitel zﬁ'dz’ tak, ge v porizent pro pripad smrti naridi
uriité osobé, aby odkazovnikn vydala pfedme’t ad,éazﬂ

431 K ustanoveni dédicem ex re certa nejnovéji (a nejen ve vztahu k vojenskému testa-
mentu) SALAK, P. Testamentum militis /a/éa zmpzmmz zdrof moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, passim, zejména s. 289 a nasl.

432 Takovyto druh instituce prosel v fimské pravu pomérné dlouhym vyvojem, ktery sim
o sob¢ pomeérné jasné ukazuje snahu tehdejsich pravnika co nejvice respektovat vali
zustavitele. Pavodni pojetd, kdy takovato instituce byla povazovana za neplatnou nako-
nec ustoupilo pojeti , favor testamentii*“a osoba, jez byla oznacena ke konkrétni véci, se pak
stavala dédicem celku (tj. misto aby byla zrusena instituce, bylo povazovano za neplat-
nou jen ono ustanoveni konkrétni véci), nasledné pak vyklad sméfoval k tomu, ze vall
zustavitele bylo, aby doty¢ny dostal jen onu véc a tak byla podobna instituce nakonec
vykladana, jako odkaz (fideikomis). Viz HEYROVSKY, L. Déiny a systém soukromého
prava rimskébo. 4. vyd. Praha: ]. Otto, 1910, s. 1013.

433 ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK Komentir & ceskoslovenskému obecnémn
gdkonifen oblanskémn a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 23-24.

434 Byt’ zde $8lo spiSe o skutecnost, ze mohla nastat neshoda ohledné obsahu dédictvi.
Viz MIKES, J. a L. MUZIKAR. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 72;
MIKES, J. a L. MUZIKAR. Dédické privo: prakticka prirucka: kompletni pob/ed na dédéni
Zb/«?ll’l.\'/%ﬂ hmotnépravniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, s. 60, 90; Nicméné ani dle ptivod-
niho OZ 1964 nemclo byt uziti slov ,,odkazuji brino jako neptipustné a ,,me/ze dovozovat
neplatnost dvéti s 0dwadﬂemm, Ze jde o0 odkaz, ktery platné pravo neznd". MUZIKAR, L. In:
BLIAS, K (ed.). Obéansky zikonik: velky akademioky komentir: iplny text zdkona s komenti-
e, judikaturon a literaturon podle stavn & 1. 4. 2008. 1. svagek, § 1—487. Praha: Linde, 2008,
s. 1278.
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jednotlivymi (zpravidla nejhodnotnéjsimi) predméty pozustalosti, jejichz
hodnota pfedstavovala prave onen deédicky dil — a jeho hodnoté pak odpo-
vidala i vyse podilu na pozustalostnich dluzich. Lze pfedpokladat, ze v této
praxi déleni pozistalosti bude i nadale v laické vetfejnosti pokracovano.

I zakonodarce toto predpokladal, a proto se snazil na tuto skute¢nost prave
reagovat znénim piislusného paragrafu, dokonce v divodové zpravé uvadi
nasledwjici piiklad: ,,Poiidi-li tedy ziistavitel napi: slovy: odkazuji svij diim  sest-
venici Anné, chalupu bratru Petrovi a porcelanovon sosku tanecnice pritelfeyni Marii
Novdkové.“*> Poskytuje pak takovy vyklad, ze zavet, pokud bude pfedméty
velké hodnoty (dtum, chalupa) vycerpana, pak tyto dvé ustanoveni bude mozno
povazovat za ustanoveni k deédickému dilu, ustanoveni k sosce pak za odkaz.
Pokud by vsak byla pozustalost rozsahlejsi a zahrnovala napf. jesté tovarnu
¢i néco podobného, pak by i ustanoven{ k domu, potazmo chalupé mohlo byt
vykladano jako odkaz.** Pfestoze je mozné, ze by to mu tak skutecné bylo,
nenf mozné toto urcit pouze z hodnoty véci.*” Vyklad, ktery zde autofi zakona
nabizeji, by mél jist¢ oporu ve znéni zakona OZ 1950, kde odkazem mohly
byt jen véci malé majetkové hodnoty. Jakkoliv se tedy déleni na jednotlivé hod-
notné véci zda zustaviteli vhodné, bylo by lépe se mu bud’ vyvarovat, nebo
pro jistotu uvést napft. ,,. A7’ AB zdédi niij diine a v poméru k jebo hodnoté at’ se podili
na dinzich poziistalosti®, popt. ,, At dédickym podilem AB je muyj dim v. .. " Piesto
ze je mozno vudi takovym institucim mozno mit vyhrady, vile zda jde v pii-
padé osoby AB o dédice nebo odkazovnika, je zde mnohem zjevnéjsi.

3.3.2 \Vedlejsi dolozky

Velkou odlisnosti od dosavadni pravni upravy ve vztahu k ustanoveni
dedice — nicméneé totéz lze aplikovat i v piipadé ustanoveni odkazovnika —
je moznost vedlejsich dolozek, zejména podminek. Zatimco OZ 1950 jesté
ve velmi omezené mife ustanoveni podminek v zavéti znal,”® OZ 1964

435§ 1594. Viz Dtivodova zprava — konsolidovana verze. Justice.cz [online]. S. 397 [cit. 28. 5.
2019]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf

436 Tbid.

437 Zde mimochodem autofi zakona pfedpokladaji, ze soska musi mit nutné¢ mensi hodnotu nez
nemovitost, coz by vsak v pifpadé né¢jaké vzacné starozitné sosky mohlo byt dosti sporné.

438 Nesmclo vsak jit o podminku, jez by se vazala na platnost, resp. neplatnost dédické
instituce. FIALA, R. In: FIALA, R. a kol. Oblansky zdkonik: komentdr 11/., Dédické pravo
(f 1475—1720).1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s 239.
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takovato ustanoveni vyslovné zapovidal.*” Z tohoto zdkazu existovaly
de facto jen dve vyjimky, byt je stricto sensu za pravé podminky neni mozno
mit. Tou prvni byla kolla¢ni povinnost dédice, aby do svého dilu zapocital
majetek nabyty zdarma od ztstavitele za jeho Zivota. Druhou vyjimkou pak

bylo zfizeni vécného bfemene.**

Tim vsak pravo doby komunismu zcela odstranilo hlavni ucel vedlejsich
dolozek a pravé zejména podminek. Jiz od dob Rima totiz bylo hlavnim
smyslem podminek motivovat dédice. Zustavitel jej totiz neustanovil dédi-
cem jen tak, nybrz az po splnéni podminky. Jisté, davodem podobné pod-
minky mohla byt i libovile zistavitele — zejména ve chvili, kdy splnéni dané
podminky bylo zcela mim moznosti vlivu oznaceného dédice. Mnohem
spis$ vsak se skrze podminku snazil nasmérovat dédice tim smérem, o némz
se domnival, ze bude ku prospéchu rodinné tradice, tedy povede k lepsimu
rozvoji dalsi rodiny.*' Tak se napf. zustavitel mize snazit motivovat svého
potomka tfeba ke studiu, k tomu aby si ziskal praci, naucil se cizi jazyk, atp.

Je-li fe¢ o podminkach (vyminkach), pak podminkou se rozumf situace, kdy
jsou ucinky jednani vazany na nejistou udalost budouci. V pojeti fimského
prava byla v zasad¢ piipustné toliko suspenzivni, ktera odkladala ucinky (tedy
moznost chopit se pozustalosti), az do doby, kdy oznaceny dédic podminku
splni. Toto pojetf vychazelo z dusledné aplikace principu SEMEL HERES,
SEMPER HERES. Kdy osoba, ktera se jednou deédicem stala, mohla pfestat
byti dédicem jen tak, ze sama zemfela.** V zdsadé¢ vyjimku z této zdsady
umoznil toliko vojensky testament.*

439 §478 OZ 1964.

#“0 MUZIKAR, L. In: ELIAS, K. (ed.). Obéansky zdkonik: velky akademicky komentir: iplny
texct gdkona s komentdrem, judikaturon a literaturou podle stavn & 1. 4. 2008. 1. svazek, § 1-487.
Praha: Linde, 2008, s. 1275-1276, resp. 1283.

1 TILSCH, E. Dédické privo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cdst I. Praha:
Knihovna SVPS, Bursik a Kohout, 1905, s 10 a nasl.

42 Tento aspekt nijak nesouvisel s majetkovou strankou, ale vychazel ze skutecnosti,
ze heredjtas, dédické pravo dle ius civile, méla i sviyj ndbozensky rozmér a dédic nahrazo-
val zustavitele v ¢ele domaciho kultu a musel také provést piislusné obiady (sacra privata).
Jisté je mozné se zbavit majetku, nicméné neni mozné opustit bohy. Viz SALAK, P.
Zasady #imského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2012, roc. 20, €. 3, s. 228-234.

443 Ustanoveni Cod lust. 6.21.8: Imperator Gordianus Certi inris est militem ad tempus etiam here-
dem institnere posse. *gord. a. aeternio mil.*. Niz SALAK, ©. Testamentum militis jako inspiracni
zdroj moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 108, 120 a pak v pfi-
slusné kapitole.
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Oproti tomu moderni pravo zcela opustilo tento nibozensky aspekt,™

jehoz slabym dozvukem muze byt povazovana povinnost obstarat pohfeb.
Moderni pravo tak pfipustilo i moznost podminky rezolutivni, tedy situace,
kdy by n¢kdo se stal dédicem, avsak zustal jim jen za situace, ze by onu pod-
minku splnoval.

Z hlediska historického je v souvislosti s podminkami zajimava zejména
otazka platnosti ¢i neplatnosti podminek. Pfedné nenf mozno podminku
nechat zcela na libovuli zistavitele, je jist¢ jasné, ze nemuze byt podminka
protipravni, avsak stejné tak by podminka mohla byt v rozporu s dobrymi
mravy. Proto se zakonodarce rozhodl omezit zistavitele — zejména, pokud
by mel tendenci zasahovat do vztahu dédice, ¢i jej néjak nadmiru obtézovat.

Typickou ukizkou takovychto podminek je otizka moznosti ¢i nemoznosti
uzaviit manzelstvi.**®

Tato problematika je v OZ 2012 upravena v § 1552: ,, Nepiihlizi se & vedlejs
dologce, kterou Zistavitel nklida dédici nebo odkazovniku, aby nzaviel & neuzaviel
manzelstvi, popiipadé aby v mangelstvi setrval, anebo aby mangelstvi rusil. Zistavitel
vSak miige 1idit nékomu pravo na dobu, ne uzavie mangelstvi.

#“4 Viz VAZNY, J. Pojem dédického prava a ucelnost jeho dnesni struktury. Pravy obzor,
1923, ro¢. VI, ¢. 8 s. 97-103; ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK.
Komentdr & m/éoxlovemkemﬂ obecnémn dakoniku oblanskénmu a obianské pravo platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1930, s. 9.

445 Jen pro srovnani je mozno uvést, ze jde o problém, ktery byl znam jiz fimskému pravu.
Jeho postoj byl ponekud odlisny. Dig. 35.1.71.1 Papinianus 17 quaest.

Titio centum relicta sunt ita, ut maeviam uxorem quae vidua est ducat: condicio non remittetur et ideo
nec cautio remittenda est. huic sententiae non refragatur, quod, si quis pecuniam promittat, si maeviam
uxorem non ducat, praetor actionem denegat: alind est enim eligendi matrimonii poenae metu libertaten
auferri, alind ad testamentum certa lege invitars.

Titiovi je zanechdno sto, aby si vzal za manzelku Maevii, ktera je vdova. Podminka neni
odpusténa, stejné jako kauce. Nazoram témto nestavi se na odpor, jestlize kdo slibuje
penize, ze si nevezme Maeviu za zenu, practor zalobu odmitné. Nebot’ néco jiného
je odstranovat svobodu manzelstvi strachem z trestu, néco jiné¢ho je byt povolan k tes-
tamentu urcitym pravidlem (lex: zde je nutno vykladat jako ustanoveni zavéti). Preklad
viz DOSTALIK, P. Texty ke studin rwméebo prava. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 36.
Jak je zde patrné, pro Rimany bylo nepiipustné snatek s nékym zakazovat, ale nékoho
ponoukat ke snatu bylo naopak mozné. To je vsak jist¢ dano i pravai dpravou z dob
Augustovy vlady (Lex Iulia et Papia Poppaca), dle nichZ osoby nesezdané a bezdétné
byly incapas, tj. jejich dédicky dil (jeho polovina) jim nepfipadl. Vice k témto zdkonim
viz HEYROVSKY, L. Déiny a systém soukromého prava fimskébo. 4. vyd. Praha: J. Otto,
1910, s. 33-34, passim.
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7 446

Jeho znéni v zasadé vychazi z Osnovy 1937, ktera zohlednila vyklad dany
dvorskym dekretem z 23. kvétna 1844.*7 Pavodni znéni ustanoveni ABGB
se jevilo dosti nepraktické,*® dilem vsak i pfezilé. Jeho znéni plné odrazelo
tehdejsi pojeti rodiny se silnym postavenim patera familias, ktery vyraznym
zpusobem rozhodoval o vychove détl. ABGB sice neumoznovalo zakaz
manzelstvi jako takového, nicméné zakaz snatku s urcitou konkrétnf osobou
za platny povazovan byl. Podobné i otazka platnosti pro ovdovélou osobu
pecujici o déti je anachronismem.*” V duchu Osnovy se v$ak zachovava
vyklad dany vyse zminénym dekretem z r. 1844, ktery se v § 1552 projevuje
posledni vétou ustanoveni. Oproti Osnové 1937 je vsak takovéto ustanoveni
ponékud obecnéji formulované, coz v zasad¢ neni na skodu.

Utcité problémy by mohly nastat v otdzce vykladu § 1561 OZ 2012, ktery
uklada opakovani splnéni podminky ulozené zustavitelem v zavéti. Toto
ustanoveni v zasad¢ navazuje na § 701 ABGB v pavodnim znéni, které bylo
jen se stylistickou dpravou pievzato i do Osnovy 1937. Je totiz otazkou,
co je mozno rozumét onim opakovanym vykonanim podminky. Jako pifklad
je mozno vzit situaci, kdy bude deédéni podminéno dostudovanim vysoké
skoly a ta jiz byla za Zivota zistavitele (av$ak az po pofizeni zavéti) danou oso-
bou vystudovana. Byt se zda, ze i zde se komentate kloni k vykladu, Zze dostu-
dovani skoly za Zivota zustavitele nemusi vést k zahajeni studia na dalsf skole

446§ 515 Osnovy 1937: K vymince, aby dédic nebo odkazovnik neuzaviral mangelstvi, ani kdy dojde
svépravnosts, se hledi tak, jako kdyby nebyla pripojena. Ziistavitel viak miige ganechati své manzelce
pogivaci prdvo nebo jiny frmﬁ/’ diichod pro dobu jejiho vdovstvi nebo se podobné postarati o jinon Zenn
o dobu, nez; se provda.

#7 ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentir k Geskoslovenskému obecnémn
gdkonikn obianskému a obianské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 290; Suémovni tisk §44. V'lddni ndvrh zdkona, kterym se vyddavi oblansky
zdkonik. Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 298.

448§ 700 ABGB v puvodnim znéni: , Vyminka, $e dédic nebo odkazvik nevstoupi v mangelstvi ani
dosdhna Zletilosti, povazuje se %4 nepripgjenon. Jen ovdovéld osoba musi tuto viminku splniti, ma-li
Jedno nebo vice déti. Vjminka, Se dédic nebo odkazovnik nenzavre mangelstvi s uriiton osobou, miise
byt platné nlozena.“ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentdr & éesko-
slovenskému obecnému dkoniku obcanskému a obianské privo platné na Slovenskn a Podkarpatské
Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 19306, s. 289.

449 Dtvodem byla patrné snaha zajistit majetek pro tyto potomky. Von ZEILLER, F
Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der
Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 2. ést. Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 668.
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po zlstavitelové smrti. " Ostatné bylo by zde mozno uvazovat i to tom, zda

by neslo pouzit ustanoveni § 1561 o nadmérném obtézovani obmysleného.”!

Pokud byly ulozeny podminky nemozné, voli § 1563 OZ 2012 nasledujici
postup:

o(1) Udéluje-li se nékonu pravo s nemognon rozvazovaci podminkon, nepriblizi se k ni.
(2) Ustanoveni 2dvéti, kterym se nékomu udéluje pravo s nemognon odlidact podmin-
kon, je neplatné.

Jak je patrné, zakonodarce zde v piipade suspenzivni a rezolutivani podminky
postupuje ruzne. Pokud byl dédic ustanoven pod neplatnou rezolutivni pod-
minkou, jez na tuto podminku hledéno tak, Ze se ma za nenapsanou. Dédic
se tedy dédictvi chopi a je dédicem nepodminénym. V pifpadée suspenzivni
podminky, jez svou povahou je neplatna, nehovoii toliko o neplatnosti
podminky, ale celé instituce. Tedy dédic nestane dédicem nepodminénym,
ale nestane se dédicem vibec. Z hlediska historického vyvoje je zcela zjevny
otisk § 513 Osnovy 1937 a § 698 ABGB v puvodnim znéni. Na tomto pfi-
stupu je zajimavy fakt, Ze pro rezolutivni podminky se zde proponuje postup,
které fimské pravo znalo (avSak pro podminky suspenzivni). Ptfedpoklad
totiz byl, ze cilem zustavitele je dédici prospét a proto nemozna podminka
se vykladala jako nepfipojena.** Tuto skutecnost nijak nereflektuje komentas
Roucek-Sedlacek,” nicméné srovnani s fimskym pravem a ALR je k nale-
zeni v pomérné obsirném komentafi Zeillerové. ™

Podobn¢ byla inspirace v ABGB a osnovach hledana i u ustanoveni tykaji-
cich se ulozeni ¢asu a pifkazu. Zatimco v piipadé ulozeni cas je tfeba mit
a védomi, ze jde okamzik, ktery nastat musi,** pitkaz (modus) je z hlediska

450 FTALA, R. In: FIALA, R. a kol. Obéansky zdakonik 1. Dédické pravo (1475—1720). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 242.

451 SESINA, M. In: SVESTKA, J., . DVORAK a J. FILALA. Obéansky zikonik: komentdr:
Svazek 1V, Dédické pravo (§ 1475 ag 1720) vietné vjkladu rizent o pozgsistalosti. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 205, 206.

452 HEYROVSKY, L. Déiny a systém soukromého préva fimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1115 a nasl.

455 ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentdr k. ieskoslovenskému obecnémn
gdkonifen oblanskémn a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 19306, s. 285, 286.

454 Von ZEILLER, E Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamm-
ten Dentschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 2. dist. Wien: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 660—665.

455 Nikoliv tedy dosazeni urcitého véku, to je podminka.
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fungovani velmi blizky rezolutivni podmince, rovnéz se na prvni pohled zda
byt blizky piikaz, kdy je dédici nafizeno, aby vydal né¢jaky predmet neéjaké
jiné osobé — tedy odkaz.**

3.3.3  Substituce obecna

Jestlize pfedchozi pravni uprava OZ 1964 ulozeni podminky vyslovné zapo-

vidala, o dédické substituci pak pouze mlcela. OZ 1950 jesté znal moznost

457

stanovit nahradnika dédice,” v textu OZ 1964 vsak jiz takové ustanoveni

chybélo. Nelze vsak fici, Ze by tim institut nahradnictvi zcela zanikl — jak jiz
bylo feceno, zakon jej ani vyslovné nezakazal a pfi dasledné aplikaci soukro-

mopravntho pravidla ,,co neni zakazano, je dovoleno® se podatilo dobové

judikatufe®® dovodit moznost stanoveni nahradnika i pro zavét potfizené

dle OZ 1964.* Stanoveni nihradnika je sice vazano rovnéz na podminku,
kterou § 478 OZ 1964 zapovidal, nicméné tato podminka svou povahou
nijak dédice neomezovala. To proto, ze podstatou oné podminky byl fakt,
ze se oznaceny dédic dédicem ve skutecnosti nestal a lhostejno, zda nemohl,
¢i zda nechtel.

Tim, ze zdkon o ustanoveni nahradnika vyslovn¢ nemluvil, nemél vsak
tento institut valného vyuziti, coz vsak bylo dano celkovym pojetim zavéti
v zakone.

Vyslovna uprava dédické substituce v OZ 2012 je vsak, v ndvaznosti na pre-
ferenci vile zustavitele velmi potfebnou, nebot’ jde o institut nanejvys
prakticky. Rimské pravo rozeznavalo nékolikero druht substituci, pficemz

456 To vsak nenf ptikaz v pravém slova smyslu. Pffkazem muze byt naopak povinnost vyuzit
c¢asti dedictvi na néjaky ucel (napft. na zfizeni muzea).

457 Viz § 539 Oz 1950, davodova zprava k tomu uvadi: ,,Z principu zdsady porizovaci volnosti
plyne, Ze porizovateli nelze upirat pravo stanovit ndhradnibo dédice pro pripad, e dédic zavéti povolany,
dédictvi nenabyde. “ Oblansky zdkonik, Praha: Orbis, 1950, s. 303.

458 Zhornik stanovisk, sprav o rozhodnuti sidov a sidnych rozhodnuti najuyssich sidov (CSSR, CSR
a SSR), Sv. 1, 1965-1967. Praha: SEVT, 1974, s. 551-552: ,,Ustanovenia OZ o dedent, najma
§476 a § 477 OZ o0 zdvete, nevylucujii ustanovenia ndhradného dedica v zdvete pre pripad, Fe zdve-
tom ustanoveny dedic dedicstvo nenadobudne. Usta e [ 478 OZ o tom, Fe akékolvek podmienky
pripojené k dvetu nemayi pravne ndsledky, nebrani t3v. vSeobecnémn ndhradnictvn. Podmienkami
v zmyste ustanovenia § 478 OZ treba rogumiet’ iba obmedzenia, prikagy a dikagy, ktoré podla vile
gdvetcu maji obmedzit’ dedicov vo volnef dispozicii jeho majetkom.

459 MUZIKAR, L. In: ELIAS, K. (ed.). Obéansky zdkonik: velky akademicky komentir: iplny
texct dkona s komentdrem, judikaturon a literaturou podle stavn & 1. 4. 2008. 1. svazek, § 1—487.
Praha: Linde, 2008, s. 1283.
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pozustatky vsech téchto druht lze nalézt jest¢ v zakonicich moderni doby,
vice v zipadohali¢ském zikoniku, méné pak jiz v ABGB.*" Nejvyznamnéjsi
pozici zabira substituce obecna.*! Zustavitel, kdyz stanovuje dédice, zpravi-
dla predpoklada, ze jej takto oznacené osoby preziji, nicméné muze se stat,
ze doty¢na osoba jej bud’to nepfezije, nebo zemfe dfive, nez se mohla svého
dédického dilu chopit. Pokud by se tak stalo, pak by tento dil zustal volny
pro dalsi deédice. Pravo sice znd postupy, aby tento dil nezustal ,,bezpri-
zorni, nicméné muize se stat, ze zustavitel, pokud by se nenaplnila jeho vtle
s prvaim oznacenym dédicem, by mohl mit jiné plany, komu by mél tento
dil pfipadnout, nez jak to pfedpoklida zikon.**

Nahradnik vSak nemusi nastoupit automaticky, nebot’ muze zde nastat
situace, kdy pfednost by mohla mit transmise. Pokud totiz dédic zemfe
po smrti zustavitele, ale jesté dfive, nez by se stihl vyjadfit, md zde tran-
smise své misto. Kdyz jej ztstavitel ustanovil dédicem, meél jisté na mysli i to,
ze jednou tento dédic zemfe a to, co od zustavitele zdédil, prejde na jeho
dédice. Kdyby s tim totiz nepocital, vyuzil by institutu svéfenského nastup-
nictvi (viz nize). Jak plyne z ustanoveni § 1507, je mozno substituovat vice

osob, pficemz pravo tu respektuje Hmskopravni reguli substitutus substituto

46.

censetur substitutus institnto,* tedy ze nahradnik nahranika je i ndhradnikem

instituta (ustanoveného dédice).**

3.3.4  Svéfenské nastupnictvi

Podobne, jako ABGB se v OZ 2012 objevil jest¢ jeden institut, ktery
pomeérné uzce souvisi prave se stanovenim nahradnika, a to tzv. svéfenské

460 VAZNY, J. Pojem dédického prava a Gcelnost jeho dnesnf struktury. Pravny obzor, 1923,
10&. IV, & 8,5. 97-103; VAZNY, . Rimské privni ideje v obéanském zikonikn a osnové. Campzs
pro préavni a stdtni védn, 1933, ¢. 16, s. 171-186.

461 K této substituci viz podrobne v KLENOVA, V. Substitutio vnigaris a sloboda véle v prive
rimskom. Plzen: Ales Cenék, 2013.

462 K tomu blize v ¢sti, ktera se vénuje kombinaci delacnich davoda.

463 Dovozovano mimo jiné z Dig. 28.6.27 popf. Dig, 28.6.41pr.

464 Typicky bude-li ustanoven dédic A a B a dédic B bude ndhradnikem A, zatimco dedic B
bude stanoven nahradnik C, tak osoba C je nejen nahradnikem B, ale i A (prave skrze
fakt, ze B je nahradnikem A). Zde je mozné dodat, Ze pfesné tato situace je popsana
v Dig; 28.6.27 Iulianus 30 Dig,

St titins coberedi suo substitutus fuerit, deinde ei sempronius, verius puto in utramque parten sempro-
nium substitutum esse.
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nastupnictvi.*®® Podstata svéfenského nastupnictvi spociva v tom, ze zista-

vitel ustanovi svym dédicem osobu A, které vsak zaroven ulozi, aby v urci-
tém okamziku (nikoliv tedy nutné v navaznosti na smrt osoby A), postoupila
onu zustavitelovu pozustalost osob¢ B, tak pak dale tfeba osobé C. Jakkoliv

se muze zdat, ze by zde mohla vzniknout nekonecna fada, slusf se pozname-

nat, ze svéfenské nastupnictvi tradicné — na rozdil napf. od svéfenstvi*® —

46

je casove omezeno.*” Pfi tomto ¢asovém omezeni vsak jiz nehraje roli, zda

pfedmétem je nemovitost, nebo véc movita.*®

Co do obsahu prav, tak osoba A, tradi¢n¢ oznacovana jako predni dédic,
ma k dédictvi jen pozivaci pravo, nebot’ skute¢nym vlastnikem dédictvi
se stane az dédi nasledny (pfesnéji ten, kdo je poslednim, je-li naslednych
dedict vice). Dulezité je upozornit, ze dédic B neni de facto — i de iure —
dédicem osoby A, nybrz je dédicem zustavitele.

Vazba na nahradnictvi ma historické kofeny, byt’ je v OZ dnes dana jiz jen
pouhou strukturou zakona, a jen naznakem ji prozrazuje ohlas v ustanoveni
§ 1512 odst. 2 OZ 2012.*° Termin nahradnictvi vSak pouzivalo ABGB*"

465 Dtvodova zprava k tomu uvadi nasledujict: ,,S7ars7 pravnickd terminologie oznacovala vulgarni
substituei jako obecné nabradnictvi a fideikomisdrni substituci ja,éo svérenské nabradnictvi. Zachovini
tohoto pojmoslovi v dakonném textn by moblo vyvolat riignd nedorogumeént, nebledé k tomn, e pri
ﬁdez/éommzrm substitnei nevystupuje substitut jako ndbradnik, nybrg jako ndstupce, nebot’ i fideiko-
misdrni substitut je jako dédic pravnim ndstupcem iistavitele. 7 toho diivodu se po vzoru viddniho
ndvrhu Ceskoslovenského obéanského dkonikn 3 r. 1937 vyhrazuje termin | ndhradnictvi pro vul-
gdrni substituci, gatinco fideikomisdarni substituce se oxnaluje jako ,,svéfenské ndastupnictvi*.“§ 1512,
Duvodovié zprava — konsolidovand verze [online]. S. 376. [cit. 28.5.2019].

466 Svéfenstvi je ¢esky pieklad pro fideikomis, je vSak minen fideikomis stfedoveky, nikoliv
fimsky. KOBER, J. Fideikomis (svéfenectvi). In: SCHELLE, K. a J. TAUCHEN (eds.).
Encyklopedie ceskych privnich dégin. D—]J. sv. 2. Plzen: Ales C enek 2016,.s. 492-504.

407 Zakon zde, podobné jako ABGB vychazi z toho, zda jde ¢i nejde o zustavitelovy sou-
casniky, ¢i nikoliv, v zdsade¢ je nejzazsi termin zaniku svéfenského nastupnictvi stanoven
na 100 let. Toto pojeti pfitom v zasadé odpovidé i fimskym omezeni, nebot’ ]usrjnién
stanovil pro rodinny fideikomis (k tomuto pojmu viz nize u svéfenskych fondu), ze stava
volnym statkem ve ¢tvrtém pokoleni. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém sonkromého priva
Fmského. Praha: ]. Otto, 1910, s. 1157.

468 Jinak tomu bylo v ABGB (§ 612 ptivodniho znéni) avsak proti tomu to délent se vyslovil
jiz subkomitét pro dédické pravo a jeho postoj prevzaly i obé osnovy. Suémovni tisk §44.
Viddni navrh zdkona, kterym se vydava obéansky zdkonik. Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 293.

469 Viz napt. § 1512 odst 2: ,,Je-li ziistavitelovo naiizent do té mz’@f nenrcité, Ze nelze jistit, zda povolal
ndbradnika, nebo svérenského nastupce, povaznje se jeho narizent 3a povoldni nahradnika,*

470V originale Fideikomisarische Substitution ROUCEK, Fr. In: ROUCEK, Fr.
a]. SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskénmu obecnému zikoniten obianskému a obéanské privo
platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 174.
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(§ 608617 pfed novelou 2015)*"" a teprve v domacim pravu byl nahrazen
pfesnéjsim vyrazem ,,nastupnictvi®. S touto zménou vsak nepfisli poprvé
autofi OZ 2012, nybrz se objevil jiz v mezivilecném obdobi.*”? Jen pro dpl-
nost je mozno dodat, ze svétenské nastupnictvi — byt’ ne pod timto nazvem,
ale obsahove — znal i OZ 1950, avsak v negativnim pomeéru, kdy § 550
0OZ 1950 mél za neplatné ,,ustanoveni zavéti o tom, na koho ma dédictvi
ptejit po smrti dedicove™. V- OZ 1964 jiz nebylo ani podobné zminky, nic-

73 7e svétenské nastupnictvi

je v ném vylouceno (na rozdil od vyse zminéného obecného nihradnictvi.*™*

mén¢ celkova koncepce zakona jasné ukazovala,

Samotna tprava odkazuje ke tfem institutim fimského dédického prava,
jez vSak byly pfetaveny do prava moderniho. Tim hlavnim institutem byl
fideikomis, tedy neformalni odkaz.*”® Pravé fideikomis se pro svou nefor-
malnost stal idedlnim prostfedkem k prolomeni zdsad, jimiz bylo ius
civile vazano, a to pfedevsim regule SEMEL HERES, SEMPER HERES.
Fideikomisaf totiz nebyl dédicem, tedy nebyl touto zasadou vazan. Na dru-
hou stranu na rozdil od legatu, formalntho odkazu, nebyl puvodné vazan
fideikomis ani omezenimi, jako byla zejména Falcidianska kvarta.”® Tak bylo
mozno dédici ulozit, aby v urcity okamzik predal celou pozistalost nékomu
jinému. Pfestoze v téchto piipadech byl takovyto fideikomisaf zavazan pie-
vzit 1 dluhy, jez na pozutstalosti vazly — proto je zde fec o tzv. univerzalnim
fideikomisu, nikdy nebyl povazovan za dédice, nebot’ nikdy mu nepiislusela
prava nibozenského charakteru (napt. tzv. iura sepulchrum atp.).*’”” Skuteénost,

471 Jen pro srovnan{ némecka uprava svétenského nastupnictvi je provedena v ustanovenich
§ 2100 az 2146 BGB, pfi pohledu na ustanoveni OZ 2012 je patrné, ze inspiracni zdroj
byl pedevsim uprava rakouska, resp. mezivale¢né osnovy.

472 Srovnej Snémovni tisk 844. 1 lddni navrh zdkona, kterym se vyddavd oblansky zdkonik. Praha:
Statni tiskarna, 1937, s. 294,

473 Zejména § 478 OZ 1964, jimz byly vylouceny podminky, jez by dédice omezovaly v dis-
pozici s dédictvim.

474 Viz té2 MRAZKOVA, L. Mezery v éeské uprave svéfenského nastupnictvi z historic-
kého pohledu. In: Zbornik 3 11. rocnika medzindrodne vedeckej konferencie ,,Banskobystrické dni
prava* na tému ,Kvalita normotvornej a aplikacnej strianky zdkonnosti ako determinant pravneho
Stitn . Sekcia dejin Statu a prava a tedrie priva. Banska Bystica: Belianum, 2017, s. 83-84.

475 O ,,potomcich* fideikomisu v soucasném pravu srovnej SALAK, P. K pojmu fideikomis
a jeho pozici v fimském pravu a novovekém pravu. Pravni roghledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 12,
s. 432-436.

476 K tomu viz nize v kapitole meze u odkazu.

477 SALAK, P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém pravu.
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 12, s. 432—4306.
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ze ABGB jiz opustilo onen nabozensky rozmér dédictvi pak méla za nasle-
dek, ze osoba, jez byla fideikomisifem, se jiz nové oznacovala jako dédic,'™
nicméné struktura ustanoveni odkazovala k svou koncepci k svému fim-
skému predkovi, kde souslovi ,,aby dédictvi, které prijal, prenechal. .. odpovida

odkazu, nikoliv univerzalni sukcesi, kterd prechdzi, ale nepfenechava se.*”

Soucasny obcansky zakonik jiz tyto ,uepresnosti jeg ponkazovaly na historicky
privod institntu“ odstranil, nebot’ § 1512 odst. 1 OZ 2012 zni: ,, Ziistavitel miige
naiidit, Ze dédictvi ma prejit po smrti dédice nebo v urcitych jinych pripadech na svéven-
ského ndstupcee jako ndsledného dédice. Povolani za svérenského ndstupce se povaguje

i za povoldni za ndbradnika. “’Tim do znacné miry nasledoval ustanoveni § 456
Osnovy 1937.%

Soucasna pravni uprava vsak v souvislosti se svefenskym nastupnictvim pfe-
vzala i jind dvé ustanoveni ABGB. Jde o ustanoveni § 1517%" a § 1519*>

0OZ 2012. Tyto dva paragrafy svym obsahem navazuji na zbyvajici dva druhy
substituci, které znalo fimské pravo a to na nihradnictvi pro nedospélce,™
ktery se sice ujal pozustalosti, ale zemfel dfive, nez sim mohl o pozustalosti

platné poiidit a nastupnictvi po dédici, ktery z divodu dusevni poruchy neni

s to pravné jednat.*™

Kofeny obou institutd vsak jiz byly smyty z davodu

478 Text § 608 ABGB jeste znél: ,,Der Erblasser kann seinen Erben verpflichten, dass er die angetre-
tene Erbschaft nach Seinem Tode, oder in andern bestimmten Fillen, einem zweiten ernnanten Erben
diberlasse.“ Tedy: ,,Zustavitel mze svému dédici uloZiti za povinnost, aby deédictvi, které
piijal, pfenechal po své smrti nebo v jinych urcitych piipadech druhému ustanovenému
dedici. Toto opatfeni nazjva se nihradnictvim svéfenskym. V nihradnictvi svéfenském
obsazeno jest ml¢ky nahradnictvi obecné.” Pieklad viz ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK.
Komentdr k éeskoslovenskémmu obecnémn gdkonikn obéanskénmu a obianské pravo platné na Slovenskn
a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 174.

479 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obcanskem zakomku a osnové. Casopis pro privii
a statni védn, 1933, & 16, s. 184, 185; téz SALAK, P. Rimskopravni vlivy v ¢eském dédic-
kém pravu v 19. a’i 21. stoleti. Pravnik, 2012, roc. 151, €. 4, s. 1313-1322.

480 Sorvnej téz SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraini 3droj moderniho dédického prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 256 a nasl.

481 § 1517 OZ 2012: ,,Povolal-li zuistavitel svérenského nastupce svémmn nexletilémn diteéti nexprisobilénu
porizovat a nabude-Ii dité poté porizovaci Zpiisobilost, zanikd svérenské ndstupnictvi v rogsabu povin-
ného dilu. *

482§ 1519 OZ 2012: ,,Povolal-li zdistavitel svérenského ndstupce 0sobé, kierd neni piisobild porizovat
pro omezent svépravnosti, Janikne svérenské mm/pm'flw’ navidy, nabude-li tato osoba porizovaci 3pii-
sobilost, ledage zdistavitel projevil jinou vili.

483 Tzv. pupilarn{ substituce, v ¢eském j jazyce nejpodrobngji VAZNY. J. K problému pupi-
larni substituce (nesoulad mezi pravnim pojmem a praktickou funkci). In: Shornik praci
k pocté Sedesdtych narogenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis, 1939, s. 285-295.

484 "Tzv. kvazipupilarni substitce, srovnej v ¢estiné ne]podrobnep VAZNY. J. Quasipupilarni
substituce. Casopis pro privni a stitni védn. Brno, Pravnicka jednota Moravska, 1940,
s. 183-190.
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jedné podstatné zmeny, ktera vsak nastala jiz v ABGB — to se totiz omezilo
pouze na majetek jez doty¢na osoba nabyla od zuastavitele." Toto omezeni,
jez se nam zda samoziejmé, takze ani neni v OZ 2012 (ale vlastné jiz ani
v Osnovach 1931 a 1937) vyslovné zminéno, je otazka, ze se nastupnictvi
tykd toliko toho, cemu se dotyénému dédici dostane od zustavitele. Jinak

tomu totiz bylo pravé v fimském pravu,*

487

ale jesté 1 v zapadohali¢ském
zakoniku, na né¢jz ABGB navazovalo.
Samotny vyznam svéfenského nastupnictvi vystupuje nejvice prave v téchto
situacich, kdy zde existuje osoba, kterou zustavitel chce zajistit, nicméné
je si védom toho, ze tato osoba nemuze sob¢ stanovit svého sukcesora, a tak
zde v budoucnu hrozi riziko, ze by zustavitelav majetek mohl skondit tfeba
i mimo rodinu,®™ dokonce i odimrti a pfipadnout tak stitu. Jde tedy o pro-
stfedek, jimz si zustavitel snazi zachovat urcitou kontrolu nad tim, aby jim
nahromadény majetek nepadl vnivec (vidéno jeho optikou). I to je divod
k jakym situacim proponovanym §§ 1517, 1518 a 1519 kondi takovéto
nastupnictvi. V okamziku, kdy dana osoba nabude zpusobilost, popt. bude
mit potomka, je toto ndstupnictvi omezeno. I tak zde vs$ak je prostor
pro zustavitele — kdy napt. § 1519 umoznuje, Zze nabyti zpusobilosti jako
davod zaniku néstupnictvi mtze byt vylouceno coz plyne z § 1519 in fine:
- . ledaze zuistavitel projevil jinon vitli.

Je-li fe¢ o vuli zustavitele, je na mist¢ zminit, ze ta byla povazovana pfi
vykladu svéfenského nastupnictvi (resp. v dané dobé¢ nahradnictvi) za rozho-
dujici. Tak napt. skutecnost, ze se nasledny dedic vzdal svého prava ve pro-
spech predni dédicky a oba se tak domnivali, ze omezeni vlastnického prava

485§ 609 ABGB: |, Awuch die Eltern kinnen ibre Kindern. .. nur in Riicksicht des 1/ ermigens, das sie
ihnen hinterlassen, einen Erben oder Nacherben ernennen.

486 Takto oznaceny deédic totiz dedil po onom pupilovi vée, co nabyl, ne jen to, co nabyl
od zustavitele. Nejde pfitom o nic jiného nez o respektovani skute¢nosti, ze nebylo
mozno kombinovat jednotlivé delacni divody. VAZNY, J. K problému pupilarni sub-
stituce (nesoulad mezi pravnim pojmem a praktickou funkci). In: Sbornik praci & pocté
Sedesdtych narozenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis, 1939, s. 285; téZ VAZNY, J. K § 609
ob¢. zékona. Casgpis pro prdvni a stimi védu, 1940, s. 11-17.

487 Toto pojeti Zapadohali¢ského zakoniku vychazelo, ne zcela piekvapive, z pojeti, které
bylo v ALR. SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraéni 3droj modernibo dédického priva.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 260 a nasl.

488 Velmi dobfe je tento aspekt zachovani majetku v rodiné vidét v ustanoveni, které spo-
juje zanik svefenského nastupnictvi k okamziku, kdy dotycny dédic bude mit potomky
(srovnej napf. § 464 Osnovy 1937, téz § 1518 OZ 2012).
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predni dédicky skrz sveéfenské nastupnisctvi bylo zruseno, tak je nejvyssi
soud vyvedl omylu. Dle jeho vykladu totiz bylo umyslem zustavitele, aby
predni dédicka méla toliko pozivaci pravo a to zustalo zachovano. Jen s tim
rozdilem, Ze po jeji smrti jiz nepfipadlo dédictvi onu dédici, ktery se vzdal,
nybrz potomkim pfedni dédicky.*

Pravn{ uprava svétenského nastupnictvi vak s sebou nese 1 vykladové pro-
blémy, které jsou dilem dany pravé onou zménou terminologie a zménou
formulace, ktera odpovida nastupnictvi. Jde o skutecnosti, ze § 608 ABGB
uzival obrat ,...&teré prijal, prenechal po své smrti. .. “byl nahrazen v ustanoveni
§ 1512 OZ 0212:%" ... dédictvi ma prejit po smrti dédice. .. “N obou dvou ziko-
nech je pouzito slovniho spojeni ,po smrti*, avsak zbytek véty dava obéma
jiny dopad. Jde totiz o to, ze obecné plati, ze dédictvi prechazi ,,okamzikem
smrti“ zlstavitele (§ 1479 OZ 2012)*" a tak se pfi restriktivaim vykladu znéni
§ 1512 muze dojit k nazoru, ze vlastné nasledny dédic nenastupuje po pied-
nim dédici, nebot’ jeho smrti pfipadne pozistalost jeho dédicim, byt jen

492

na maly okamzik, aby ,,po smrti pak pfipadla dédic naslednému.”> Tento

restriktivni vyklad by vsak mél za nasledek, ze by se poztstalost ve svéfen-
ském nastupnictvim mohla stat soucasti dédictvi pfedniho dédice a musela
by tak tak byt zohlednéna v povinnych dilech nepominutelnych dédicu.
Je jisté pravdou, Ze casto nase soudy smefuji k restriktivnimu vykladu, nic-
méné zde je tfeba mit na mysli, Ze ono ,,po smrti“ je jen jedna z moznost,
kdy k onomu pfechodu ma dojit. Zustavitel muze stanovit klidné i oka-
mzik jiny a jisté naznaceny vyklad nebyl nejen zajmem ztstavitele, ale jde
proti celému smyslu a podstaté svefenského nastupnictvi, kde, jak bylo vyse

489 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. biezna 1938, sp. zn. R 11558/37. Srovne;
téz MRAZKOVA, L. Mezery v ceské uprave svefenského nastupnictvi z historického
pohledu. In: Zbornik 3 1. rotnika medzindrodnej vedeckey konferencie ,, Banskobystrické dni prava“
na tépm Koalita normotvorng a aplikaine stranky dkonnosti ako determinant pravneho stitn .
Sekcia dejin $titn a priva a tedrie prava. Banska Bystica: Belianum, 2017, s. 82.

490 A zde je tfeba dodat, po vzoru § 456 Osnovy 1937, ktera zni naprosto stejne.

491 Zde se vsak slusi poznamenat, ze znéni § 382 Osnovy 1937, které je obdobou citova-
ného paragrafu ma znénf odlisné a vymezeni je v ném negativné formulovano: ,, Dédické
pravo nevznikd pred smrti Zistavitele. .. Je tedy patrné, ze znéni § 456 nemuselo vyvolavat
rozpot, jako vyvolava § 1479 a § 1512 OZ 2012.

492 MRAZKOVA, L. Mezery v Ceské tpravé svéfenského nastupnictvi z historického
pohledu. In: Zbornik z I1. rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Banskobystrické dni prava“
na tému Kvalita normotvorneg a aplikaine stranky dkonnosti ako determinant pravneho stitn .
Sekcia dejin stitu a prdva a tedrie prava. Banska Bystica: Belianum, 2017.s. 85 a nasl.
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feceno, je nasledny dedi nikoliv dédicem predntho dédice, ale dédicem ztsta-
vitele. Lize v8ak souhlasit s tvrzenim L. Mrazkové, Ze zde je misto pro judi-
katuru jaky vyklad zvoli, zda restriktivni, ¢i takovy, ktery bude blize smyslu
institutu i vili ztstavitele.*” Jako jisty argument proti restriktivaimu vykladu
je mozno vzit i fakt, ze ustanovuje-li ¢lovék svého nasledovnika, tak je usta-
novuje ,,po“ sob¢, a formulace, jez zde zakonodarce zvolil, je blizsi tomu jak
by zustavitel takové ustanoveni formuloval.

Dalsi problémy plynou i z toho, ze Uprava svéfenského nastupnictvi v sobé
vedle prava rakouského piejimd i prvky prava némeckého a $vycarského, nadto
neni ani pfedchozi rakouska tprava pfevzata dasledné. To muze pak mit své
nasledky, pokud nebude pfedni ¢i nasledny dédic uréen dostateéné presné.*

3.4 Pomérdelaénich divodi a jeho dusledky

Jiz bylo vyse feceno, ze struktura delacnich déivodu v této knize je ddna tak, jak
je fadi OZ 2012 — na prvnim mist¢ dédicka smlouva, dale pak zavét’ a konecné
posloupnost intestatni. Pfestoze shodné postaveni mely jednotlivé delacni
davody jiz v ABGB, jeho znéni bylo pon¢kud odlisné, kdy byla na prvanim
misté jmenovana zaveét, za ni dédicka smlouva a intestatni posloupnost jako
posledni.*” Rakouskad pravni véda a i ¢eskd shodné s nf se, i pfes uvedené
portadi, stavéla k otazce pomeéru jednotlivych dela¢nich diavoda tak, ze dédicka

% sledovala text
zakona a stavéla testament pred posloupnost na zaklade smlouvy. Jiste by bylo
mozno namitnout, ze svym zpusobem je testament silnéjsi, nebot’ na rozdil
od smlouvy, u néj neni zistavitel nijak omezen*’ (samozfejme s respektem
k naroku nepominutelnych dédict), divod se vsak zdd byti jiny, spise histo-
ricky. Testament je pfeci jen chapan jako tradi¢ni institut a dédicka smlouva

493 MRAZKOVA, L. Mezery v ceské uprave sveéfenského nastupnictvi z historického
pohledu. In: Zbornik 3 I1. rotnika medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Banskobystrické dni prdva“
na tému Kvalita normotvorng a aplikaine stranky dkonnosti ako determinant pravneho stitn .
Sekcia dejin $titn a priva a tedrie prava. Banska Bystica: Belianum, 2017. s. 87.

494 KLEIN, S. Konstruktivn{ svéfenské nastupnictvi, aneb co délat, kdyz zuastavitel neurcil
predniho nebo nédsledného dédice. Ad Notam, 2017, ¢. 1, s. 3 a nasl.

495 Srovnej § 533ABGB v pavodnim i novém znéni.

496 Viz KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. V. Privo dédické. 3. vyd. Praha: Nikladem Spolku
ceskoslovenskych pravnika ,,Vsehrd®, 1928, s. 13 a nasl.

497 Srovnej ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ 2012, shodn¢ § 1253 ABGB (v puvodnim i aktu-
alnim znéni).
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az jako institut vyvinuty mnohem pozdé¢ji, navic je tieba u ABGB vzit v potaz

i fakt, ze dle rakouského prava byla podobna smlouva umoznéna pouze man-

zelim**® ¢i snoubencim (§ 602 ABGB v pavodnim znéni), nikoliv vSem, jak

je tomu dnes (§§ 1582an. OZ 2012).*”

At jiz je pomer zaveti a dedické smlouvy jakykoliv, je zcela neoddiskutovatel-
nym faktem, Ze pfed zakonnou posloupnosti jsou preferovany ob¢ formy poi-
zent, jez svou podstatou stavi na vili zistavitele, byt” u smlouvy doplnéné jeste
vuli dédice. Tento pomeér, jak bylo vyse feceno byl dan jiz Rimany v Zakon¢
XII desek. Rimané viak §li jesté dale a nejen Ze postavili zavét’ pred posloup-
nost zakonnou, ale oba jim znamé delacn{ dtvody byly postaveny v poméru
vylu¢ovacim. Existence platné zaveti zcela vylucovala, Ze by mohl nastoupit
deédic intestatni. Tento pomer byl vyjadien latinskou reguli ,,Newo pro parte fes-
tatus, pro parte intestatus decedere potest, " kdy dle Pomponia mezi obéma delac-
nimi davody existuje bitva.”' Tento rozpor™ byl ddn bezesporu i povahou
obou dela¢nich davodd, kdy jeden byl postaven cist¢ na zistavitelove vuli,
druhy pak byl dan ,,objektivne, pfedpokladem respektovani rodinnych vazeb

503

a jejich strukturdlnim rozdilem.”” Sami Rimané se nijak zdvodnénim, proc¢

by tomu tak mélo byt nezabyvali a nijak ani reguli nezpochybnovali®™ i v poz-
déjsi dobé ona zasada byla chdpana jako axiom, coz byl pfevladajici nazor

498 Zeillerav komentaf k tomu vSak uvad{ pouze, Ze se ona moznost smlouvy poskytuje ,,aus
besondere Griiunden, “a déle pak pouziva rovneéz vsetikajici pojem ,,politische Griinde* Von
ZEILLER, E Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Dentschen
Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 2. édst. Wien: Geistingers Verlagshandlung,
1812, s. 383, komentaf k § 533.

499 Dutvodova zprava — konsolidovana verze. Justice.cz [online]. S. 370 [cit. 28. 5. 2019].
Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf

500 Srovnej SALAK, P. Zasady fimského prava dedického a ]e]lch odraz v novodobych kodifika-
cich. Caspis pro privni praxi, 2012, roé. 20, &. 3, s. 228-234; téz SALAK, P. Testamentum militis

Jarko inspiracni Zdroj moderniho dedickiho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, passim.

501 Dig, 50.17.7 Pomponius 3 ad Sabinum
Lus nostrum non patitur ennden in pzzgam'x et festato et intestato decessisse: earuniquie rerum naturaliter
inter se pugna est lestatus“ et | intestatus "

502 SALAK, P Testamentum militis jako inspiraéni zdrgj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 273.

505 LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Sucoession. Roman Legal Framework and
Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 55

504 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako zmpzmmz zdroj  moderniho dedmée/m prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 20106, s. 274; Viz napt. Cicero (Cic. Inv. 11.63).

505 Tak napt. i Bartolus de Saxoferrato v komentafi k Dig. 50.17.7, citovano dle BOSCH
CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo pro parte festatus pro parte intestatus decedere potest:
Ewvolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S.L., 2014, s. 21, pozn. 6.
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s vyjimkou, kterou pfedstavoval Hieronymus Cagnolus,™

ktery se celou véc
pokusil alesponi trochu vylozit. V tom spatfuje disledek toho, Ze by jinak bylo
absurdni, aby né¢kdo byl nastupcem zustavitele a zarovenl nebyl”” Lze zde
vidét vazbu na princip universalni sukcese, kdy i pfi povolani vice deédict byl
dédic chipan jako dédic celé hereditas™™ 1.ze uvazoval i o vazbé na samotny
princip univerzalni sukcese a reguli Sewzel heres, semper heres, ostatné za zminku
stoji fakt, ze fimsky dédic byl vzdy univerzalnim sukcesorem a to, ze byl
na svém pomeéru k pozistalosti omezen bylo dano tim, ze byli povolani i dedi-
cové dalsi. Vsak titul méli vsichni spole¢ny — zaveét'. Lze si jen stéz prestavit,
ze by byl n¢kdo k universitas povolan na zaklad¢ zaveti a nékdo jiny na zaklade
zakona — zde by skutecné byl zna¢ny rozpor. Kdyz nic jiného, nemoznost
kombinace obou divodi velmi zjednodusovala pravni situaci.
I pfes nezpochybnitelnost této regule zde jiz v dobé Rima existovalo néko-
lik vyjimek. Polsky romanista F Longchamps de Beriér uvadi tii nasledujici
vyjimky:>"

* vojensky testament

e posloupnost proti testamentu

Jideicommissum ab intestato

Posledni jim uvedena vyjimka de facto ani neni kombinaci obou dela¢nich

davodu, pouze je zde spise zohlednén fakt, ze fideikomis je projevem volni

t 511

dispozice zustavitele stejné jako testament.’'’ To jist¢ je, nicméné jen testa-

mentem muze byt stanoven dédic, zatimco fideikomisem mohlo byt pofi-

zeno klidné i o celém pozistalostnim majetku, ale pravé jen o majetku.>?

506 Hieronymus Cagnolus (1492-1551) byl italsky pravnik puisobici na univerzité v Padove.

507 Vice viz SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraini zdroj modernibo dédického prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 274; Téz BOSCH CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo
pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest: Evolucion y significado. Madrid: DYKINSON,
S.L., 2014, s. 22, pozn. 7.

508 O tom vice viz nize v souvislosti s ustanoven{ dédice ex re certa.

509 BONFANTE, P. Instituce rimského priva (pieklad J. Vazny), Brno: Ceskoslovensky
Akademicky spolek Pravnik, 1932, s. 600.

510 LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman Legal Framework and
Comparativ Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 55 a nasl.

s\ SALAK, P Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dedmée/ya prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 275.

512 Rozhodné tedy nemél dotyén}'r postaveni dédice, tj. absentovala zejména iura sepulchrum.
K tomu viz téz BOSCH CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo pro parte testatus pro parte
intestatus decedere potest: Evolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S.L., 2014, s. 19-20.
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Posloupnost proti testamentu pak byla jen praktickym duasledkem vyvazeni
vule zlstavitele a prav nepominutelnych dédica. Pokud nékdo z nepomi-
nutelnych dédict uplatil svij narok a zvitézil, puvodné to mélo za nasle-
dek zanik platnosti testamentu jako takového a nastupovala posloupnost
intestatni. Pokud vsak stézovatelt bylo vice a nékdo z nich byl dspésny,
zatimco jiny nikoliv, mohl nastat snadno problém, Ze i ten, kdo byl neu-
spesny, se nakonec diky jinému mohl dostat ke svému dilu. To by vsak bylo
jist¢ ponekud absurdni, a proto se nakonec zacal uznavat pouze narok toho,
kdo uspél a testament jinak platnosti nepozbyl.””?

Pro vojensky testament pak je mozno v justinianskych Digestech nalézt
fragment Dig. 29.1.6 Ulpianus 5 ad Sabinum, kde zazniva véta: ,...miles enim
pro parte testatus potest decedere, pro parte intestatus* — vojak totiz mize o svém
majetku pofidit ¢astecné testamentem, ¢aste¢né intestatneé.

Proc¢ tomu tak bylo, je mozno se ptat stejné, jako v ostatnich pifpadech,
kdy byla vojenskym testamentem regule dédického prava ius civile porusena.
jeden zajimavy fakt, ptivodné totiz toto rozdéleni platilo ve vztahu k dvo-
jimu majetku, s nimz bylo mozno se u vojaku setkat. K majetku taborovému
(bona castrensia) a majetku ostatnimu. Timto ostatnim majetkem byl majetek,
jez pochazel od rodiny, jejimz byl vojak clenem. Existovaly zde dva roz-
dilné majetky, u kterych se dalo predpokladat, ze o nich bude také pofizeno
rozdilné. Bezesporu zde je mozno hledat ony kofeny ,,dvojakosti* vojaka
jako zustavitele, jednou jako vojaka, podruhé jako ,civilisty”. Svym zptso-
bem tak poruseni zasady nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest
bylo mozna zpocatku de facto jejim potvrzenim. Byly zde tedy dvé wniversitas
a jeden majetek k druhému v zasadé nepfirtstal.”

515 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiraini zdroj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 275. Dig 5.2.24 Ulpianus 48 ad sab., Dig.5.2.15.2
Papinianus 14 quaest.

514 SALAK, P. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifika-
cich. Casopis pro pravni prasi, 2012, roc. 20, & 3, s. 230; téz napt. SIMEON M. P. Newo
pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. El principio de incompatibilidad entre la sucesion
testamentaria y la intestada en el Derecho romano. Madrid, Barcelona: Marcial Pons, ediciones
juridicas y sociales s.a., 2001, s. 219 s odkazem na VENDRAND-VOYER, ]. Norwzes
civigues et métier militaire @ Rome sous le Principat. Adosa, 1984, s. 212.

515 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiraini zdroj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 277
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Kombinace obou (vice) delacnich davodu je pak typickou ukazkou toho,
jak se z fimskopravni vyjimky v dobé moderni stivd pravidlo.’' Je pfitom
zajimavé, ze kombinaci delac¢nich titulti znal jiz Codex Theresianus (CTh.
11. dil, hlava X, § 3 odst. 17), jehoz autofi byly zejména romanisté. I Zeiller,
kdyZ onu kombinaci zdtvodnuje liberdlnim duchem, dopliauje svij vyklad
prave vyjimkami v pravu fimském.”"” V zdsad¢ dnes se ona zasada zakazujici
kombinaci dela¢nich dtvodi objevuje jen velmi zfidka a ¢asto duvody jsou
spiSe iracionalni, nez racionalni.”'®

Kombinace vice dela¢nich divodd vak v sob¢ nese zcela nové pravai pro-
blémy, které do té doby pravo fesit nemuselo. Pfedné je to byla otazka pfirts-
tani dédickych podila a v ndvaznosti na to téz instituce ex re certa.”"’ Dalsim
dasledkem je otdzka moznosti kombinace vice testamentd. Pfi dasledné
aplikaci zasady nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest totiz ani

jedna z téchto situaci nebyla myslitelna.”

3.4.1 Nevycerpana pozUlstalost

Pokud byl v fimském pravu ustanoven dédic jediny, ale byl ustanoven k urcité
¢asti, byl postup stejny, jako pfi uvolnéném dédickém dilu. Jestlize byl pfi-
pustny toliko jeden dela¢ni titul a i v ramci tohoto titulu bylo pfipustné jen
jedno pofizeni, bylo jasné, Zze dédit mohou pouze ti, kdo jsou takto v onom
pofizeni urceni. Bylo tedy jedno, k jakém dilu byl dany dédic v zavét usta-
noven, byl-li ustanoven jako jediny, stal se jedinym dédicem — beres ex asse.

516 VAZNY, J. Rimské pravai ideje v obcanském zakoniku a osnové. Casopis pro privni
a statni védn, 1933, & 16, s. 171-186; SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraini zdroj
moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 278.

517 Non ZEILLER, . Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamm-
ten Dentschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 2. iist. Wien: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 384-385.

518 Tak je tomu napft. v Katalansku, kde zachovani oné zasady se opira spise o skutec-
nost, ze jde o protest proti spanélskému obc¢anskému zdkoniku. Viz ANDRESON, M. a
E. ARROYO I AMAYUELAS. In: The Law of Succession: Lestamentary Freedom. European
Perspectives. Groningen: Europa Law Publishing, 2011, s. 51, 52.

519 Tedy nikoliv k podilu, nybrz ke konkrétn{ véci.

520 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiraini zdroj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 278 a nasl.; Podrobnéji téz SALAK, P. Heres ex e certa
versus singularn{ sukcese. In: STLOUKALOVA, K. (ed.). Sondobé reflesce rimského priva.
1. vyd. Praha: Univerzita Karlova Pravnickd fakulta, 2015, s. 145-152; a ANDRESON,
M. a E. ARROYO I AMAYUELAS. In: The Law of Succession: Testamentary Freedom.
European Perspectives. Groningen: Europa Law Publishing, 2011, s. 51, 52.
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Rimané ptitom méli ve zvyku uréovat dédice zpravidla podle zlomka.*!
Pficemz, jak jiz bylo vyse naznaceno, onen zlomek mél oznacovat mini-
malni vysi dédického dilu toho kazdého dédice, protoze kazdy dédic byl cha-
pan vzdy jako dédic celku, ktery byl pouze omezen ostatnimi potencialnimi
dedici. Pokud by tedy ne¢kdo z oznacenych dédict nededil a nebyl stanoven
nahradnik,* tak jeho dil pfirozené pfirostl k podilim ostatnich dédicu, ktef

dédili. A to vzdy v poméru, v jakém byly stanoveni.””

Ve chvili, kdy vsak vedle sebe nohou stat dva delacni duvody, nebo dokonce
vice dela¢nich divodd, je na misté si polozit otazku, co vlastné mél zistavitel
na mysli, kdyz dédicky dil zavétnimu dédic stanovil pevné, napt. na 1/3 pozts-
talosti. Nabiz{ se zde totiz dvoji feseni — prvnim je vyse naznaceny postup, kdy
zustavitel takto urcil vzajemny pomér zavétnich dédict. Nicméné je-li zde moz-
nost dalsich dela¢nich dtvodu, nabizi se otazka, zda by nemohl takto ztstavi-
tel naopak ,,zastropovat™ dedicky podil daného dedice. Kombinace dela¢nich
davodu totiz mimo jiné ve svém dusledku umoznuje vyloucit daného dédice
z piirastku.”* Proto se pravo moderni doby pfiklonilo k ndzoru, ze pevné
urceny dil neni nejnizsi, nybrz nejvyssi hranici podilu daného dédice.

Je tfeba vzit v potaz jeste dalsi fakt a to skutecnost, ze nejen ze bylo umoznéno
kombinovat vice raznych delacnich duvodu, ale vznikla zde 1 moznost kom-
binovat vice dela¢nich duvodu téhoz druhu — napt. neékolik zavetl. Byt zde
je tfeba zminit, Ze jest¢ ABGB znalo omezen{ v tom smyslu, Ze k zachovani

521 Zakladni zpusob vypoétu vychazel z assu (i proto byl dédic celku hetes ex asse), jakozto
puvodni ménové jednotky a byl postaven na zlomcich, nejcastéjsi bylo sextans (dve
unce — 1/6 assu), quardans (tfi unce — 1/4 assu 1/4), triens (¢tyfi unce — 1/3 assu).
BONFANTE, P. Instituce fimskébo prva. 9. vyd (pteklad J. Vazny). Brno: Ceskoslovensky
Akademicky spolek Pravnik, 1935, s. 584-585.

522 Transmise je az zalezitost spiSe prava poklasického.

525 Pokud byl dédic A ustanoven k 1/2 a zbyvajici dédic B a C k 1/4 a dédic B nenabyl, jcho
dil se nerozdélil rovnym dilem, ale v pfisluiném poméru (tj. 2:1). SALAK, P, Testamentum
militis jako inspirani zdroj modernibo dédickébo prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 280.

524 Na rozdil od fimského prava viz CAPDEVILA, E. E/ principio Nemo pro parte testatus
pro parte intestatus decedere potest: Evolucion y significado. Madrid: DYKINSON, S.I.., 2014,
s. 25.

525 SALAK, P. Zamysleni nad pfirastinim uvolnéného dédického podilu. Pravni rozhledy,
ro¢. 2015, ¢. 19, s. 660. Srovnej téz ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentdr k éeskoslo-
venskeému obecnémn akoniku obéanskému a oblanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské
Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 88.
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zavet starsi™ bylo tfeba zminky v zavét novejsi. > Kombinaci vice poti-

zeni ABGB uznavalo toliko u kodicilu (§ 714 ABGB v pavodnim znéni),
ktery vsak nemohl ustanovit dédice.”” Tak dle rakouského prava mohla klidné
nastat situace, ze i kdyz by bylo jednou zavet! potizeno o jedné a druhou o jiné
casti zaveti, prvnl zavét’ byla dle prava shledavana neplatnou, ackoliv exis-
tovaly i pokusy o vyklad, které k tomu sméfovaly.™ Situace byla o to horsi,
ze 1 kdyby nova zavét’ byla zrusena, nemélo to za nasledek obzivnutl zavet
puvodni (§ 723 ABGB v pavodnim znéni). Mezivalecné osnovy jiz vsak plné

531 532

prosadily vice zavét! vedle sebe v tom rozsahu,”' v jakém si neodporovaly,

coz bylo pak pfevzato i nisledujicimi predpisy (§ 553 OZ 1950)°* a shodné¢ tak

526 Zde se tak u § 713 ABGB mimo jiné projevil jisty problém s tim, Ze nebyla u holograf-
nich zavéti dana povinnost datovat. Viz SVOBODA, E. Problém vule v rakouském
pravu dédickém. Pravnik, 1912, zvlastni otisk, s. 20 a nasl.

527§ 713 ABGB v puavodnim znéni: ,,Diwéisi zdvét’ zrusuje se pozdéisi platnou zdvéti myeﬂ
co do ustanoveni dédice, nybr i co do ostatnich ustanovent, pokud iistavitel v pogdéisi retelné nevyja-
dril, Ze diivéjsi md tipiné nebo Cdstené iistati. Tento predpis plati také tehdy, kdyz se v pogdéjsi zdavéti
povoliva dédic jen & Casti dédictvi. Ostatek nepripadne dédiciim ustanovenym v diivéisich dvétioh,
nybrg dédicim podie zikona.“ Viz ROUCEK, Fr. a |. SEDLACEK. Komentir k éeskosioven-
skému obecnému zdkoniku oblanskému a obianské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi.
3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 305.

528 Jak plyne z protokold, tak si autofi ABGB velmi dobie uvédomovali, Ze je mozné vedle
sebe postavit testamenty, které pojednavaji jen o ¢asti pozustalosti, ale pfedstava byla,
ze zastavitel svou pozdéjsi vali, i kdyZ jen o ¢asti pozistalosti, vzdy rusi starsi testament.
OFNER, J. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches, 1. Band. Wien: Alfred Holder k. k. Hof- und Universitits-
Buchhandler, 1888, s. 427.

520 SALAK, P. Testamentum wmilitis jako inspiraini zdroj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 300.

530 UNGHER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 117, Band, Das dsterreichis-
che Erbrecht. 4. vyd. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1894, s. 110; S odkazem na myslenku
prioribus tabulis tantum abstulisse videtur, quantum in posteriores contulerit (Dig. 29.1.36pr. a 1).
Podrobnéj k této argumentacii SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraéni zdroj moderniho
dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 303 a nasl.; K podobnému vykladu
se zda smétoval i komentii ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Kammlar/é Ceskoslovenskémn
obecnémn dkonikn obianskému a obéanské pravo plané na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil.
Praha: V. Linhart, 19306, s. 309-310

531 VAZNY, J. Rimské pravnl ideje v obcanském zakoniku a osnové. Casgpis pro privii
a stdtni Wdlt 1933, roc. 16, s. 182.

532 Jako dtvod byl uvadén fakt, ze bézny uzivatel zdkona nemusi vzdy dobfe rozeznat kodi-
cil a zavet'. Snémovni tisk 844. Vliddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obiansky dkonik. Praha:
Statni tiskarna, 1937, s. 298, 299.

533 Bohuzel zde davodova zprava o jakékoliv inspiraci mléf.
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1 OZ 2012 umoznuje kombinaci vice zavéti, které se rusi jen v tom rozsahu,

v jakém si odporuji.”**

Jestlize zde ABGB pocitalo s tim, ze mohou existovat vedle sebe zaveéti
ve vetsim poctu — byt’ za pfedpokladu, Ze jsou zminény vzdy v zavéti
novejsi — je jasné, ze pouzil-li zustavitel v zavet pevne uréeny dil, bylo poci-
tino s tim, ze vice mu poskytnout nechce. Veskera pozistalost se rozdélo-
vala jednotlivym dédicim v nf uvedenym jen tehdy, pokud nebyly jejich dily
stanoveny, nebo pokud byly dédici povolani rovnym dilem. Jakmile vsak byli
dedici stanoveni dilem pevaym — typicky zlomkem, bylo dané ustanoveni
chapano jako maximum, kolik se danému dédici ma dostat. Na tato ustano-
veni v ABGB (§ 554-558 ABGB v ptivodnim znéni) pak navazovala ustano-
veni § 394-398 Osnovy 1937°% a dnes § 1499-1503 OZ 2012.

3.4.2 Uvolnény dédicky dil>*

Vyse naznaceny postup pfitom neplatil jen pro situace, kdy zavét’ nevycerpala
celou pozustalost, ale i pro pifpady, kdy n¢kdo z dédict v zavéti oznacenych
se svého dedického dilu neujal, tedy v ptipadé uvolnéného dédického dilu.

Prestoze text ABGB znél v neprospéch dédict, jimz byl jejich dil stanoven
pevné a to jak u nevycerpané pozustalosti, tak 1 v ptipadé uvolnéného dilu,
jiz mezivalecné osnovy se k celé otazce postavily ponckud odlisne. Piedné
se slusi fici, ze stejny model, ktery ABGB znalo pro pfirastani uvolnéného
dilu dédice, znalo i pro pfirastani uvolnéného podilu na odkazu (§ 689 ABGB
v puvodnim znénf). Na ¢emz nen{ az tak mnoho divného, nebot’ patrné
inspirace k tomuto pfistupu pfisla z fimského prava pravé od odkazt.>”

534§ 1576 OZ 2012: ,,Porizenim pozdéjsi zavéti se difvéjsi zaveét’ rusi v rogsabu, v jakém nemiige vedle
pozdejsi zavéti obstat.

535 Komentaf Fiala-Beerova uvadi § 513-517, coz jsou vsak ¢isla odpovidajici nikoliv vladnimu
navrhu z 1. 1937 (Osnova 1937), ale textu Osnovy 1931. Nastésti mezi obéma témito texty nenf
obsahovych zmén. Srovnej k tomu FIALA, R. Komentar k § 1499-1501. In: FIALA, R. a kol.
Obiansky zdkonik: komentdr 117, Dédické pravo (§ 1475—1720). 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 107, m. ¢. 1;a contrario Suénwvnt tisk 844. 1 lddni navrh gdkona, kterym se vydavd obiansky dkonik.
Praha: Stitni uskarna 1937, s. 445 (srovnavaci tabulka paragrafa Osnovy 1931 a 1937).

53 SALAK, P. Zamysleni nad pr1rustamm uvolnéného dédického podilu. Prdvni rozhledy,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, roc¢. 2015, €. 19, s. 659 a nésl..

537 Dil odkazu, ktery nepfirtistal ostatnim odkazovnikim pak piipadal dédici. Tento postup
je pochopite]ny" nebot’ Dédic, na rozdil od odkazovnika, byl odpovédny i za dluhy zastavitele
a neni tedy divu, Ze byl v takové situaci favorizovan. SALAK, P. Combination and accrual. In:
SALAK, P, O. HORAK et al. Law of Succession in the Middle- EWapmﬂ Area. 1. vyd. Cracow:
Spolok Slovakov v Pol'sku— Towarzystwo Stowakéw, 2015, s. 111; té SALAK, P. Zamysleni
nad pfirastinim uvolnéného dédického podilu. Pravni ro{/y/eq’)/, ro&. 2015, & 19, 5. 658 2 ndsl.
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538

Mezivalecné pravo vsak se v navrhu subkomitétu™® od tohoto jednotného

postoje odklonilo, a prave u odkazi zacalo prosazovat pifstup odlisny, tedy
domnénku, Ze mohl pevné urceny dil sméfovat 1 k pouhému stanoveni
pomeru. A ackoliv v divodové zprave bylo uvedeno, ze v piipadé prirtstani
dédického dilu nenf situace stejna, zda se, ze jiz tehdy slo o reakci na navrh,
aby se stejn¢ postupovalo i u uvolnéného dédického dilu.””’ Naopak supet-
revize v Osnoveé 1931 a nasledné i Osnove 1937 promitla shodny postoj
i k uprave uvolnéného dédického dilu.>*

Tato skutecnost je velmi zajimava ve vztahu k OZ 2012. Jeho autofi se totiz
zcela zjevné v problematice pfirastani dédickych dilt nechali inspirovat tex-
tem ABGB, aniz by jakkoliv pfihlédli k textu Osnovy 1937.5* Pro¢ se obé
osnovy piiklonily k jinému nazoru nez subkomitét, jasné¢ ukazuje divodova
zprava k Osnove 1937: ,,...0ylo shleddno, $e za dnesnich pomérii casto by formu-
lace pijjatd subkomitétem odporovala skuteiné vili Zuistavitelové, a proto bylo pripojeno
vyklddaci pravidlo posledni véty, formmulované podobné jako druba véta §f 396 (1. v situ-

€542

aci, kdy jsou k poziistalosti ustanoveny pevné podily, ale neni vycerpdnay).

Zakon sice jiz od dob ABGB umoznuje kombinaci delacnich duvodu,
ale bézny uzivatel tak cinil jen velmi zfidka. Navic pravnf védomi moznosti
kombinovat dela¢ni davody bylo dosti nizké a tak neni divu, Ze skutecné kon-
strukce proponovana ABGB se ukazovala jako ne zcela vhodna, nebot’ ztsta-

vitel skute¢né velmi ¢asto uvazoval o pevné urcenych dilech spise jako o pres-

ném vymezené dédict viéi sobé, nez jejich omezeni vidi jinym dédicam.>*

38 SVOBODA, E. Dédické pravo: ndvrh  subkomitétu  pro revisi obanského dkonika
pro Ceskoslovenskon republifen. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1924, s. 46.

539 SALAK, P Testamentum militis jako inspiraéni zdrgj moderniho dédického priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 286.

540 To se projevovalo vétou pfipojenou na konci pifslusnych paragrafa: , Lze-/i vsak miti
za to, Ze urlenim podiln nechté] iistavitel nic jiného, ne obmeziti povolané dédice navzdjem, pribude
uvolnény podil i k uréitym podiliim pomérné.“ (401 Osnovy 1937, § 520 Osnovy 1931 mél jen
drobné jazykové odlisnosti).

541 Je zde mozné jest¢ zminit, ze autofi OZ 2012 casto zaménuji Osnovu 1931 a 1937,
ale ob¢ tyto osnovy zde mély Gpravu stejnou a autofi OZ 2012 jakoby se msplrovah
navrhem subkomitétu. Rakouského nejvyssiho soudniho dvora z 28. 3. 2001 TE OGH
2001/03/28 90b55/01f, viz SALAK, P. , Zamysleni nad prn‘ustamm uvolnéného dédic-
kého podilu. Pravni roghledy, Nakladatelstw C. H. Beck, 2015, ro¢. 2015, ¢. 19, s. 660.

542 Suémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddavd oblansky {a’/éom}é. Praha: Statni
tiskdrna, 1937, s. 287.

543 O az absurdnich dusledcich takovéhoto pifstupu nids muze piresvédcit judikat
Rakouského nejvyssiho soudniho dvora z 28. 3. 2001 TE OGH 2001/03/28 90b55/01f,
viz SALAK, P. Zamysleni nad prlrustamm uvolnéného dédického podilu. Pravni rozhledy,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, roc. 2015, ¢. 19, s. 661.
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Brano s ohledem na dosavadni pravni upravu OZ 1964 (a shodné tak pfed nim
1 OZ 1950),>* jisté 1ze piistup, ktety autoti OZ 2012 zvolili, mit za pozitivai.
Pozitivni je, ze z textu OZ vypadlo kategorické ,,...in keinem Falle. .., které
pouzivalo ustanoven{ § 562 ABGB v puvodnim znéni ve vztahu k dédici
s pevné urcenym dilem. Faktem vsak je, ze uprava, jiz navrhovaly mezi-
vale¢né osnovy by byla patrné i dnesnimu uzivateli blize, nez uprava sta-
vajici. Konec konct tolikrat zminované ABGB ma od novely v r. 2015 jiz
zcela jiné znéni. V soucasném znéni ABGB plati, Ze jiz nenf pifi akrescenci
rozdilu mezi dédici stanovenymi pevnymi dily a dédici ustanovenymi bez
urcenych podili. Rakousky zakonodarce zde reagoval na kritiku, jemuz bylo
kategorické znéni téchto ustanoveni vystaveno. Kritika pfitom byla v zasade
dvojtho charakteru. Asi nepiekvapi, Ze prvni argument je velmi podobny
tomu, ktery uvadéla divodova zprava k Osnove 1937 — bézny obcan uve-
deni pevného dilu chape nikoliv jako maximalni omezeni, nybrz jako urceni
vzdjemného pomeéru jednotlivich dédica.”

Je zde vsak jesté jeden argument, ktery pfinesla pravni véda. Pokud je zvyhod-
flovan dedic urceny rovaym dilem, mohlo by to navadét zustavitele, aby prave
dédice povolaval rovnym dilem, resp. aby dédice povolal, aniz by jim pfitom dil
urcil. Podstatou autonomie vile v$ak nenf je to, Ze ztstavitel muze dédice povo-
lat, ale i to, ze jim urci dily v rizném pomeru, postup, ktery zde tato vykladova
pravidla mela tedy svym zptasobem byl v protikladu se zasadou volni dispozice.”*
Zavérem je tak mozno zduraznit, ze tato ustanoveni tykajici se rozdéleni
pozustalosti a uvolnéného dilu v ABGB nikdy neméla jinou povahu, nez

54 FIALA, R. In: FIALA, R., L. DRAPAL a kol. Obéansky zdkonik: komentdr 117, Dédické
pravo (§ 1475—1720). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 107, m.¢. 1.

545 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ErbRAG 2015 u § 560-562. Je tak
¢inéno s odkazem na WELSER, R., S. KRAJCER a V. PHILADELPHY. Die
Reform des 6sterreichischen Erbrechts: Gutachten. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2009. In: Verbandlungen des siebzehnten  Osterreichischen
Juristentages Wien 2009, Bd. 2/1, s. 53 a nésl. Text davodové zpravy viz: https://www.
patrlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00100/fname_391746.pdf

546 FISCHER-CZERMAK, C. a J. PIERER. In: FENYVES, A, F. KERSCHNER
a A. VONKILCH. ABGB: [ 552 bis 646. 3. Auflage des von Heinrich Klang begriindeten
Kommentars zum Allgemeinen Biirgerlichen Geserzbuch. Wien: Vetlag Osterreich, 2017, s. 86
a nasl.
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povahu vykladovou®’ a shodné¢ by tak tomu mélo byt i v OZ 2012.5* Tedy
pokud bude prokazano, ze zde existuje odlisna vile zlstavitele, tak je mozné
chapat pevné vymezeny dil opacné, tedy jako minimalni podil. Tak tomu
bude napi. v situaci, kdy v zavéti tieba budou pevné urcené dily, které

jf celou nevycerpaji, ale bude vyslovné uvedeno, ze ma vse pfipadnout dédi-

cim zavétnim.>

Pozitivni je, Ze se zda, ze domaci soudy skute¢né budou sledovat co nej-
bl >

550

vice vuli zustavitele,”” nicméné bude-li oblast dédického prava v budoucnu

novelizovana, pravé ustanoveni OZ 2012 by mohla byt zménéna v nazna-
¢eném duchu, aby se jednak dala do souladu dala uprava uvolnéného podilu
u odkazu a uvolnéného dédického podilu, zaroven aby zakonodarce vice
hledél nové¢jsi trendy v dédickém pravu, které pfitom zjevné vychdzi z dlou-
hodobé snahy vyklad ustanoveni pfizptsobit béznéjsimu chapani poslednich
pofizeni.

547 ECCHER, B. Komentai k § 554. In: SCHWIMANN, M. a G. KODEK. 4ABGB
Praxiskomentar. 111.Band. 4. vyd. Wien: LexisNexis, 2013, s. 45 (§ 560, Rnl)

548 K tomu, ze i dnes jsou ustanoveni chipana jako V}kladova viz napf. MUZIKAR, L.
In: PETROV, |. a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 1479;
Téz FIALA, R. In: FIALA, R. a kol. Oblansky zikonik: komentdr 117, De?z’z'wée’ prdvo
(§f 1475—1720). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 107.

549 Zde je mozno a contrario uvést pifklad judikatu uherské kurie, kterd i v takovémto
pifpad¢ nevypocitané ¢ast pfiznivala dédicim zdkonnym. Viz Kurie ¢. 680/1898, dle
ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK. Komentir k éeskoslovenskémmu obecnémn ikonikn 0lmzmke;m¢
a oblanské prvo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 80.
Téz Srovnej zejména SALAK, P. Testamentum militis jako inspiraini zdroj moderniho de?ii:;ééba
prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 281.

550 Za situace, kdy zustavitel povolal rovaym dilem vice zavétnich dedict k uréitému
podilu z pozustalosti (ur¢enému konkrétni véci nebo procentem ¢i zlomkem), nastava
prirastani uvolnéného dédického podilu dédice, ktery nededi (§ 1504 o. z.), k podilam
ostatnich spoludédict; uvolnény podil tudiz nepiipadne zakonnym dédicum. (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016.)
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4 MEZE AUTONOMIE VULE

Z hlediska principt dédického prava mize byt omezeni pofizovaci volnosti
vyrazem principu volnosti, rodinné solidarity ¢i tfedni ingerence, z perspek-
tivy subjektt pak vyrazem zajmu zustavitele, rodinnych piislusnikt ¢i statu,
v neposledni fadé muzeme toto omezeni nahlizet optikou formy, obsahu

¢i okolnosti posledniho potizeni.

S principem volnosti souvisi zejména ochrana zajmu zustavitele (zvysené
formalni pozadavky na pofizeni pro ptipad smrti; dédicka nezpusobilost
a jeji prominuti zustavitelem; pofizeni v pecovatelském zafizeni, povinny
dil jako obliga¢ni narok), s principem rodinné solidarity a ochrany zajmt
rodinnych pifslusnika (zdkonna posloupnost; kombinace dela¢nich dtvodia
a omezena akrescence; nepominutelny dédic a jeho povinny dil; pravo nékte-
rych osob na zaopatteni; prechod zakladnfho vybaveni rodinné domacnosti,
nékterych ndjma ¢i nedoplatkt mzdy/platu) a s principem afednf ingerence,
zejména ochrany vefejného zajmu (pfedchazeni sportim; ochrana dobrych
mravu a vefejného poradku; povinnost pracovnika vefejného sektoru nepfi-
jimat vyhody v souvislosti s vikonem sluzby ¢i zameéstnani).

V nov¢jsim pravnim vyvoji je omezovan pfedev$im princip tfedni inge-
rence (napf. cizolozstvi, emigrace ¢i dezerce jiz nejsou vyslovné upraveny
jako duvod dédické nezpusobilosti, viz § 543 a 544 puvodniho ABGB;
nebo danové aspekty dédéni, viz zdkon ¢. 357/1992 Sb. a jemu pfedcha-
zejici upravy zakotvujici zdanéni nabyvani mortis cansa), dale pii posledni
rekodifikaci OZ nebyl pfevzat tradi¢ni rakousky (adi¢ni) princip nabyvani
dedictvi aj. Nekteré zasady ¢i instituty maji hraniéni charakter a reflektuji
vice zajmt: napf. ochrana dobrych mravi v piipadé pofizeni v pecovatel-
ském zafizeni zajmy zUstavitele, rodinnych pifslusnika i statu, cizolozstvi

¢i tzv. Matressen-Testament zajmy rodinnych piislusnikd a stitu.>?

551 K tomu z historicko-komparativni perspektivy: DUTTA, A. Warum Erbrecht? Das
Vermagensrecht des Generationenwechsels in funktionaler Betrachtung. Ttibingen: Mohr Siebeck,
2014, zvl. s. 47-146; 2z domaci literatury BEDNAR, V. Testamentirni dédicka postonpnost.
Plzen: Ales Cenék, 2011, passim.

552 K testovaci volnosti a dobrjm mraviim komparativné srov. BEZOUSKA, P. Civilnépravni
otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 823 a nasl.
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V dal$im vykladu se zaméiime na tii ptiklady omezen{ autonomie vtle v dis-
pozici s majetkem pro pfipad smrti, které odrazi jak provazanost vetejného
a soukromého prava (pi. 1 a 2), tak patfi k nejcastéjsim (pf. 1 a 3) 1 nejdis-
kutovan¢jsim (pf. 3): 1) nabyvani mzdovych a platovych prav pozustalymi;
2) povinnost pracovnikia vefejného sektoru nepfijimat dary a vyhody;
3) povinny dil a ochrana nepominutelného dédice.

4.1 Nabyvani mzdovych a platovych prav pozustalymi

Prechod majetkovych prav a povinnosti pro ptipad smrti jinak nez dédénim
(4. na zakladeé tzv. zvlastnich rezimu pravniho nastupnictvi pro ptipad smrti)
zahrnuje §irokou skalu pfipadi: od zakladniho vybaveni rodinné domacnosti
(viz § 1667 OZ 2012), pfes nijem bytu/domu (viz § 766-767 a § 2279nn.
OZ 2012) ¢ hrobového mista (§ 25 zak. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi),
az po prava z pracovniho poméru (§ 328 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace) a sluzebnich poméra (§ 143 odst. 8 a 159 odst. 6 a 7 zak.
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani; § 212 zak. ¢. 361/2003 Sb., o slu-
zebnim poméru piislusnikia bezpecnostnich sbort; zak. ¢. 234/2014 Sb,,
o statni sluzbé, problematiku pfechodu prav po smrti zaméstnance neupra-
vuje). Sporné viak muze byt, zda a do jaké miry se uvedend prava zohledtiuji
v dédickém pravu, resp. v fizeni o pozistalosti.”

Smyslem upravy ,,zvlastnich rezimt“ je garance pravni pozice nejblizsich
rodinnych piislusnika ztstavitele: at’ jiz z hlediska uzivani spole¢nych véci
(pfechod ndjmu, zakladni vybaveni spolecné domacnosti), tak zajisténi financ-
nich prostfedka ,,provozniho® charakteru (zvl. u nedoplatktt mzdy/platu),
bez ohledu na prib¢h (Casto zdlouhavého) dedického fizeni. Muze to byt
vnimano jako pozustatek nckdejstho paternalistického pojeti, které vsak
ma své opodstatnéni.

Zpusob urceni opravnénych osob, na které prechazi prava a povinnosti
na zaklade zvlastnich rezimu pravntho nastupnictvi, je rzny, vétsinou korespon-
duji s osobami prvnif a druhé dédické tifdy (resp. jde o manzela, déti a rodice),

553 Novéji srov. SVOBODA, J. a O. KLICKA. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 133 a nasl; HORAK, O. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prav a povinnosti
pro piipad smrti). Pravni roghledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 9, zvl. s. 309-310; a HORAK, O.
Prechod prav jinak nez dédénim z pracovniho a sluzebnich poméra. Prdvni roghledy,
2016, ro¢. 24, ¢. 20, s. 713-717.
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mezi nimiz vsak byva preferovan pozustaly manzel (odraz institutu spole¢ného
jméni manzelt). DuleZitou podminkou byva ,,spole¢na domécnost*.>*

Z hlediska vztahu k pozistalostnimu fzen{ existuji v zasad¢ ctyfi legislativai
zpusoby fesent: a) je vyslovné uvedeno, ze naroky nejsou predmétem dédic-
tvi (u davek statn{ socialni podpory a pifspévku na péci); b) naroky se sta-
vaji pfedmétem dédeéni az v piipade, ze neni opravnénych osob (u davek
diachodového a nemocenského pojisténi nebo u mzdovych a platovych prav
z pracovnepravnich vztaht); ¢) k pfechodu prav se ma piihlédnout v fizeni
o dédictvi, resp. pii vyporadani dédictvi, coz je dusledek existence man-
zelského majetkového spolecenstvi; d) neni vyslovné uvedeno, ze by prava
a povinnosti neméla byt zohlednéna pfi projednavani pozustalosti, coz
se tyka zejména naroku z pojisténi (zivotniho pojisténi, penzijnfho pfipojis-
téni ¢i doplnkového penzijniho spofeni).

Za acinnostt OZ 1964 nebyly v ramci dedického fizeni uvedené prechody
prav zohledniovany, novy OZ, ktery posilil princip univerzalni sukcese a obno-
vil institut odkazu (§ 1477 a 1594 a nasl. OZ 2012), to vSak umoznuje. Nékteré
vyse uvedené piiklady (napt. zakladni vybaveni rodinné domacnosti nebo pla-
tové a mzdové naroky) mazeme chapat jako tzv. zakonny odkaz (stov. § 1667
OZ 2012, obdobné § 758 ABGB, § 745 ABGB ve znénf{ ve znéni ErbRAG
2015 a § 1932 BGB a § 531 OZ 1950), a proto by se na n¢ mela aplikovat
ustanoveni o odkazu (§ 1594 a nasl. OZ 2012), coz dovodila (u zakonného
odkazu) jiz mezivalecna judikatura (srov. Vazay 1036/21°% a 5569/25%).

54 Pojmy ,,domacnost”, ,,rodinnd domacnost™ ¢i ,spole¢nd domacnost™ OZ 2012 sice
uziva, ale blize nevymezuje, stale v§ak muzeme vychazet z (jiz neplatné) upravy v § 115
OZ 1964 (,,domidcnost tvor7 fyzické osoby, kieré spolu trvale $iji a spoleciné ubrazuji niklady na své
potreby”), véetné judikatury. Spole¢na domacnost byva charakterizovana jako ,,spotrebni
spolecenstvi trvalé povahy; trvalost je dana v pifpadé objektivné zjistitelnych okolnosti,
které ,,svédi7 o dimysiu vést takové spoleenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnou dobu* (rozhod-
nuti Krajského soudu Brno sp. zn. 17 Co 189/1978); trvalost souziti nezanikd, pokud
se néktera z osob ze spole¢né domacnosti po prechodnou dobu nachdzi na jiném misté
(napf. z duvodu pracovni cesty ¢i studia). Soudni praxe dospéla také k zaveru, ze nikdo
nemuize byt soucasné ¢lenem dvou nebo vice spolecnych domacnosti (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011).

555 Na ,,prednostni odkaz (§ 758 ob¢. zik.) dluzno pouziti veskerych ustanoveni o odkazu.
(Rozhodnut Nejvysstho soudu ze dne 3. 5. 1921, sp. zn. R T 431/21, Rc 1036/21 Sb.
Vazného.)

556 Do zakladny pro vyméten{ povinného dilu jest zapocisti i zakonny predni odkaz man-
zelav dle §u 758 ob¢. zék. (Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 1925, sp.
zn. R1939/25, Re 5569/25 Sb. Vazného.)
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Zduaraznéme alespon dva dusledky: 1) penézni (resp. platové) naroky by mély
byt zohlednény pii vipoctu povinného dilu (§ 1654-1657 OZ 2012) a pfti
zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil (§ 16581664 OZ 2012); 2) oprav-
nénd osoba musi byt zpasobila dédit (§ 1594 odst. 1 a § 1481-1483 OZ 2012).
Pokud by se napt. manzelka zaméstnance na ném ¢i jeho potomcich dopustila
umyslného trestného ¢inu, neméla by na uvedena plnén{ narok.

V neposledni fadé jest¢ zminme otazku, jak se do upravy ,,zakonného
odkazu® promita autonomie vile zistavitele, resp. do jaké miry maze ovliv-
nit okruh opravnénych k najmu bytu/domu ¢i hrobového mista, zakladnimu
vybaveni rodinné domacnosti nebo nedoplatkim mzdy/platu. S nékterymi
pravy odpovidajici zakonnému odkazu je sice mozné disponovat, vyzaduje
to vsak zakonné zmocnéni (napf. podle § 25 odst. 5 zak. o pohfebnictvi
muze najemce urcit, na koho pfechaz{ privo nigjmu hrobového mista),
v ostatnich vyse uvedenych piipadech nelze podle naseho nazoru zakonné
dtsledky dohodou ¢i pofizenim pro piipad smrti ménit.>”’

Autonomie vile se v§ak uplatniuje u zapocteni téchto plnéni na dédicky podil,
které musi zustavitel pfikazat ve formée predepsané pro potizeni zavet (§ 1663
0OZ 2012), i u dédické nezpusobilosti, kdy zustavitel mize prominout ¢in,
ktery by jinak zakladal vylouceni z dédického prava (§ 1481 OZ 2012).

4.2 Povinnost pracovnikii vefejného
sektoru nepfijimat dary a vyhody

Pracovne a sluzebné-pravni predpisy také zakotvuji povinnost pracovniki
vetfejného sektoru nepiijimat v souvislosti s vikonem povolani dary nebo
jiné vyhody (viz § 303 odst. 2 pism. ¢/ zdk. ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace;
§ 48 odst. 1 pism. h/ zék. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani; § 16 odst. 1
i/ zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celki; § 45
odst. 1 pism. b/ zik. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbord; § 77 odst. 1 pism. j/ zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, aj.), coz nepochybn¢ zahrnuje také nabyvani majetku pro pfipad
smrti, 1 kdyz to nebude tak ¢asté jako dispozice mezi zivymi. Takova pravni
557 Pro zajimavost dodejme, ze dobovd judikatura u § 531 Ob¢Z 1950 dovozovala, ze dédéni

ze zavéti ma prednost a ze se ustanoveni uplatn{ jen pfi dédeéni ze zakona. (Srov. roz-

hodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 16. 5. 1951, sp. zn. 7 Ok 96/51,
Rc 81/1964 Sb. NS.)
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jednani bude nutné nahlizet jako absolutné neplatna, k nimz by mél soud
piihlédnout i bez navrhu, protoze odporuji zakonu a zjevné narusuji vefejny
pofadek (srov. § 580 odst. 1 a § 588 OZ 2012).>*®

Tato povinnost ma dels{ legislativni tradici (srov. vladni nafizeni
¢. 120/1950 Sb. nebo nafizeni veskerého ministerstva ¢. 145/1902 f. z.)
a ma spole¢né znaky také s omezenym pofizovanim pro osoby v pec¢ovatel-
skych zafizenich (stov. vlad. naf. ¢. 22/1927 Sb. z. a n.).

4.3 Povinny dil a ochrana nepominutelného dédice®®

4.3.1  Povinny dil a nepominutelny dédic

Povinny dil patii tradi¢né k nejvyznamnéjsim a soucasné v ramci poslednich
rekodifikaci také nejdiskutovanéjsim davodum omezeni pofizovaci volnost.*®

Povinnym dilem se rozumi ¢ast dédictvi, kterd néalezi nepominutelnym
dédicam. Na rozdil od fimského prava i domacich obcanskych zakonikt
socialistické éry vsak nemaji v modernich kodifikacich tyto osoby veétsi-
nou pravo na pomeérny podil z pozustalosti, ale pouze na penézni vyrov-
nani (krome OZ 2012 je tomu obdobné napt. v ABGB, BGB ¢i KC). BGB
i novelizovany ABGB uzivaji vhodnéjsi termin ,,Pflichtteilsherechtigte” — oprav-

nény z povinného dilu; spise nez dédici se jeho postaveni blizi zakonnému

odkazovnikovi.>!

558 Srov. mj. HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna éist (ff 1-654).
Komentar. Praha: C. H.Beck, 2014, s. 2133 a nasl.; a MELZER, E In: MELZER, E,
P TEGL a kol. Obéansky zikonik. Sv. 111 § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 783 a nasl.

559 Srov. mj. WELSER, R. (ed.). Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Ostenropa. Wien: Manz,
2009; WOLFF, L. Pichtteilsrecht — Forced Heirship — Family Provision: Osterreich — Louisiana —
Schweiz — England und Wales. Ein Rechtsvergleich. Frankfurt am Main; Wien [u.a.]: Lang,
2011; Dale navazujeme mj. na HORAK, O. Dédické querelly a modern{ zdkoniky.
In: STLOUKALOVA, K. (ed.). Soudobé reflexe iimského prava. Rimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: UK, 2015, s. 138-144.

560 Srov. mj. WELSER, R. (ed.). Zivilrecht. Die Reform des isterreichischen Erbrechts. 11/ 1, 11/ 2.
Wien: Manz, 2009 a 2010; HORAK, O. Zamysleni nad autonomif vile a povinnym
dilem v novém obé&anském zékoniku. Isehrd on-line. 21. 2. 2017; RONOVSKA, K.
Mezigeneracni majetkové nastupnictvi: spolecné evropské trendy, nové moznosti
a vyzvy. Ad notam, 2017, roc. 23, ¢. 5, s. 19-23; a RONOVSKA, K. a V. PIHERA.
(Ne)pominutelny deédic. Kontroverze, rizika a potieba zmén. Pravni rozhledy, 2019,
ro¢. 27, ¢. 15-16. s. 522-525.

561 K terminologickym otazkam blize: HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém
obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 11, s. 383.
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Uprava povinného dilu ma fimskopravni koteny: ptvodné $iroka testovaci
volnost byla postupné omezovana ochranou nejblizsich ¢lent rodiny —
nejprve formalni (osoby nalezejici mezi sui heredes museli byt ustanoveni
za dédice nebo vyslovné vydeédeéni, synové individudlné, véetné pohrobku,
dcery a vnuci i obecné), pozdéji (v cisafské dobé¢) i materialni (Gpravou
povinného dilu — portio debita, pars legitima). Neopravnéné opomenutym
dedicam nalezela bereditatis petitio a pozdéji i querella inofficiosi testaments (stov.
Inst. 2, 18 pr.-7; Dig. 5, 2; C. 3, 28). Novelou 115 propojil Justinian formalni
a materialn{ dédickou ochranu (ascendenti a descendenti museli byt ustano-
veni za dédice, pficemz povinny dil museli obdrzet dédictvim).>*?
Nepominutelni dédicové jsou v rizné mife chranéni ve vsech evropskych
pravnich fiddech.® V tradi¢nich kodifikacich se vyskytuji dva systémy, které
¢astecné navazuji na romanistickou i germanistickou tradici: konkrétné sys-
tém povinného dilu — Pflichttei/ (ALR, ABGB, BGB) a systém rezervy — réserve
(CC a z néj vychazejici zakoniky).**

Obcansky zakonik zakotvuje (stejné jako OZ 1964) pravo na povinny dil
pouze u potomki, pficemz rozliSuje mezi zletiljmi a nezletiljmi.** Podle

562 Srov. HEYROVSKY, L. Déiny a systém sonkromého prdva fimského. 4. vyd. Praha: J. Otto,
1910, §291 O nepominutelnych pravnich deédickych vibec, s. 1055-1057, § 294: O dilu
povinném, s. 1064-1073; a BONFANTE, P. Instituce fimského prava. 9. vyd (preklad
J. Vazny). Brno: Ceskoslovensky Akademlcky spolek. Pravnik, 1932, s. 677-682; Blize
SCHROEDER, F. Das Notherbenrecht. 1. Das Recht vor der Novelle 115. Heidelberg, 1877,
a KLIMA, J. Qﬂere//a inofficiosi testamenti. Prispévek & vjveji nepominutelnych pray dedzt@'fb
Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1947.

563 Dokonce i anglické pravo omezilo v Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975 potizovaci volnost zustavitele ve prospéch osob jemu blizkych (vymezenych
sifeji nez nepominutelni dédicové v kontinentédlnich pravnich fadech).

564 Nepominutelny dédic a vyse povinného diln: francouzsky CC art. 912-917, rakousky ABGB § 762—
767 (ve znéni EtbRAG § 756768 a 776, zvl. § 757 a 759), némecky BGB § 2303 a 2309, $vy-
carsky ZGB art. 470474 a 522nn., polsky KC art. 991 a mad’arsky HCC 2013 (§ 7:75 a 7:82).
Srov. COING, H. Europdisches Privatrecht. 11, 19. ]a/yr/mndert (1800-1914). Minchen:
C.H.Beck, 1989, s. 628 a nasl. K jednotlivim zemim blize: SUB, R. (ed.). Erbrecht
in Eurgpa. 3, vyd. Angelbachtal Zetb, 2015.

565V nasem pravu k tomuto rozlisSovani doslo v OZ 1950 (§551) a OZ 1964 (§ 479) pod vli-
vem sovetského prava. Srov. usneseni k § 422 OZ RSFSR 1922. Blize: PROCHAZKA, J.
(ed.). Obcansky zakon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1946,
s. 105. Mezi nezletilymi a zletilymi nepominutelnymi dédici rozliSoval jiz hali¢sky ob¢an-
sky zakonik (IL. § 560), pii zavéreéné fazi piiprav ABGB vsak doslo k sjednoceni vyse
povinného dilu (ve prospéch zletilych potomk), tj. doslo ke sjednoceni vyse povinného
dilu na vysi 1/2 zikonného dilu (pro zletilé to bylo podle hali¢ského OZ pouze 1/3
zakonného dilu). Nov¢ji se pro nezletilé a zletilé nepominutelné dedice uplatnuji odlisné
rezimy v fadé evropskych zemi (srov SUB R. (Hrsg.). Erbrecht in Enropa. 2. vyd. Bonn:
Deutscher Notarverlag, 2008, napt. s. 929 (Nizozemi), s. 946 (Norsko) a 1090 (Rusko).
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OZ 1964 (§ 479) nilezel nezletilym potomkim zakonny podil, zleti-
lym ptvodné 3/4, po novele z roku 1991 1/2; podle OZ 2012 (§ 1643)
se ma nezletilym dostat 3/4, zletilym 1/4 podilu (v pavodni osnove 2005
to byla u zletilych 1/2, v osnove 2007 pak 1/3).5%

Po vzoru tradi¢nich dprav (veetné mezivaleénych navrha z roku 1931 a2 1937)
byl pfi posledni rekodifikaci navrhovan také povinny dil pro rodice (pavodné

57 nebo dosud v Némecku, Svycarsku, Polsku

napf. ve Francii a Rakousku
¢i Mad’arsku®®), coz se v§ak nepodafilo prosadit (jesté podle OZ 1950 méli

pfedci v nouzi narok na 3/4 ziakonného dilu).

V obéanském zikoniku nebyl zakotven ani povinny dil pro manzela/man-
zelku, coz ma své historické opodstatnéni. Jeste¢ v ptivodnim znéni ABGB
nebyla manzelka v zdsad¢ fazena mezi zdkonné dédice, predpokladalo
se vsak, ze jeji zajisténi bude feseno v ramci svatebnich ¢i deédickych smluv.>®”
Pokud dédily déti, tak méla pouze narok na dozivotni uzivani urcitého dilu
pozustalosti (§ 757). Pokud vsak dédili jin{ zakonn{ dédicové, tak méla narok
na ¢tvrtinu pozustalosti (§ 758), a pokud nebylo zadnych dédicu, tak ji nale-
zela cela (§ 759). Prvni diléf novela z roku 1914 uz zavedla zakonné dedické
pravo manzela (§ 757-759 ve znéni § 68-70 novely). Poztstalému manze-
lovi, dokud neuzaviel nové manzelstvi, nalezel pouze narok na slusné zao-
patfeni (§ 796), obdoba fimskopravniho institutu ,,nuzné vdovy®. V mezi-
valecné éfe pak byla v souvislosti s rekodifikaci otazka povinného dilu man-
zelky diskutovana (zvl. na Sjezdu ceskoslovenskych pravniksi v Brué v roce 1925),
zakotven v$ak nebyl (pouze pozivaci pravo manzela k movitym vécem, které
by dédil), zato v ramci nové upravy manzelského majetkového prava, ktera
byla pfipravena mimo vlastni kodifikacni prace, se pocitalo se zavedenim
majetkového spolecenstvi manzelll po vzoru uherské/slovenské koakvizicie,

566 Kritérium (ne)zletilosti je sice jednoduse aplikovatelné, ale pfinasi (neoduvodnénou)
nerovnost mezi potomky: zvyseny narok na povinny dil by nemél byt vizany na vek,
ale spiSe na vyzivovaci povinnost rodict, resp. na schopnost se sam zivit (k posouzeni
soub¢hu invalidniho duchodu a vyzivného u ditéte s tézkym zdravotnim postizenim
stov. ndlez ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1. US 2306/12).

567 7 kategorie nepominutelnych deédictu byli pfedci vyfazeni ve Francii v roce 2006,
v Rakousku v roce 2015.

568 'V mad’arském a polském pravu ovliviujf vysi povinného dilu také socialni aspekty.

569 Naopak podle Hali¢ského OZ méli také manzelé pravo na povinny dil (IL. § 562 a 568).
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coz by zajistilo prava manzelky pfi umrti manzela.”” Povinny dil manzela
nakonec neupravily ani obc¢anské zakoniky socialistické éry, posileni pozice
manzela v§ak bylo feseno novou tpravou manzelského majetkového prava
v podobé zikonného spolecenstvi majetkového (§ 22-29 z. ¢. 265/1949 Sb.,
0 pravu rodinném), coz byla obdoba jiz zminované koakvizicie. Na to pak nava-
zala uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (1964-1998) a sou-
casné spolecné jméni manzeld. OZ 2012 tuto tradici nasleduje, po vzoru
stavajici pravni Upravy pfebird SJM a také nezakotvuje povinny dil pozutstalé
manzelce. Otazka financénfho zajisténi pozustalych manzeld sice muze byt
fesena také formou smluv o zazeni ¢i rozsifen{ spole¢ného jméni manzeld,
ptesto stoji za zvazeni také zakotveni jejich naroku na povinny dil (jako
napf. ve Francii, Némecku, Svycarsku, Rakousku, Polsku ¢i Madarsku®™),
a to 1 pfi védom{ odlisnosti manzelského majetkového prava v jednotlivych
zemich. Pravo na povinny dil je v OZ 2012 doplnéno po vzoru ABGB
o pravo na zaopatfeni, které je pfiznano détem, rodi¢im a manzelovi, pokud
jsou v nouzi a nejsou schopni se sami zivit (§ 1665nn.).

4.3.2 Kolace a vraceni daru na povinny dil

Evropska pravni i kulturni konvence dusledné respektuje uzkou provaza-
nost mezi rznymi formami bezdplatného pfevadéni majetku, at’ uz znter
vivos (darovani) ¢i mortis cansa (dédéni, odkazy). Projevuje se to zejména
ve vzdjemné provazanych institutech kolace a vraceni daru na povinny dil.”?
Kolaci se rozumi zapocteni darti a) na povinny dil (,vpocteni®), ¢i b)
na dédicky podil (,,zapocteni®); vriceni daru na povinny dil je opravnéni
nepominutelného dédice domahat se odvolan{ daru pro zkracen{ povinného
dilu, resp. doplnéni povinného dilu od obdarovaného. Smysl obou institutt
zustava po staleti stale stejny — jde o vyrovnan{ pozice dédict.

570 LACLAVIKOVA, M. Formovanie iipravy majetkovich vztabov mezi manselmi: (od vnifen
uhorského Statn do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prava). Bratislava: Veda, 2010,
s. 265 a nasl.

571V ABGB od roku 1978; v CC az od roku 2001 a jen v pfipad¢ absence potomka.

572 Srov. SUB R. (Hrsg). Erbrecht in Eurgpa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008,
passim; z klasickych rakouskych praci srov. UNGER, ]. Das dsterreichische Erbrecht.
4. vyd. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1894, s. 333 a nasl,, zvl. 362-368; nov¢ji srov.
napt. UMLAUFT, M. Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen im Erb- und
Plichtteilsrecht. Wien: Manz, 2001; ROTHEL, A. Umgehung des Pflichtteilsrechts. Archiv
Jiir die civilistische Praxis, 2012, ro¢. 212, ¢.1/2,s. 157-201.
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Rimské pravo znalo tii zpisoby kolace (kdy je spoludédic povinen , kusy
svého vlastnitho majetku pfidati do dédictvi®), které se postupné vyvinuly
z ¢innosti praetora a nasledného cisatského zakonodarstvi (collatio bonorum
emancipati, collatio dotis a obecna collatio). Pavodneé si emancipovany syn (poz-
deji také dcera) nechavali zapocitat na svij dedicky podil ve (po odectent
dluht), co méli v dobé zustavitelovy smrti (resp. by méli mit, pokud svij
majetek umensili dolo malo). Pozdejsi obecna collatio — tedy uz pouze zapo-
¢teni toho, co za zivota potomci obdrzeli od zustavitele, pak zahrnula i starsi
typy.

V modernim pravu jde také o zapocteni toho, co dédic od zistavitele
bezplatné obdrzel. Uprava v OZ 2012 (§ 1658 a nasl) vychazejici z vl.
nav. 1937 (§ 597 a nasl.), resp. ABGB (§ 785 a nasl.) je vsak ve srovnani
se OZ 1964 (§ 484) velmi podrobna az nepiehlednd, mj. také rozlisuje zapo-
¢teni na povinny dil (;,,vpocteni®) a zapocteni na dédicky podil (;,zapocteni).
Pokusime se pfedstavit n¢kolik spornych otazek, jejichz feSeni ma vyznam
pro pochopeni vjvoje ochrany nepominutelnych dédict.”™

Nejprve se zaméfme na problematiku vypoctu povinného dilu. Podle
ABGB se darovani nepominutelnym dédictim pfipocitaji bez casového ome-
zeni, jinym osobam pak pouze do dvou let pfed smrti zustavitele a v nékte-
rych piipadech (napf. k ,,ucelim vseuzite¢nym®) se nezapocitavaji vibec
(§ 785); obdobné tomu bylo také v Osnoveé 1937, kde jen doslo u osob
nenalezejicich mezi nepominutelné dédice k prodlouzeni na tfi roky (§ 597).
Podle OZ 1950 (§ 533) se mezi nepominutelnymi dédici zapocetlo vse,
co od zustavitele obdrzeli mimo obvykla darovani a plnéni vyzivovaci povin-
nosti. Podle OZ 1964 (§ 484) se pifi dédéni ze zakona dédici na jeho podil
zapocetlo to, co od zustavitele bezplatné obdrzel, pokud neslo o obvykla
darovani; pokud dédili potomci (§ 473 odst. 2), tak se zapocetlo kromé toho
i to, co od zustavitele bezplatné obdrzel jejich pfedek. Pri dédéni ze zavéti
bylo tieba toto zapocteni provést, jestlize k nému dal ztstavitel pitkaz anebo

573 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém sonkromého priva iimského. 4. vyd. § 306: Collationes,
s. 1110-1115.

574 Srov. MUZIKAR, L. Komentai k § 484. In: ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky
akademicky komentdr. 1. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1354-1371; a FIALA, R. Komentaf
k § 484. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 11. § 460-880. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, s. 1469—-1483.

133



AUTONOMIE VULE ZUSTAVITELE PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU Z HISTORICKE PERSPEKTIVY

jestlize by jinak obdarovany deédic byl proti nepominutelnému dédici neodu-
vodnéne zvyhodnén. Podle OZ 2012 (§ 1655) se pfipocte jen to, co nepo-
minutelny dédic od zustavitele bezplatné obdrzel v poslednich tfech letech
pted jeho smrti, pokud ztstavitel sam nepfikazal, aby se zapocteni provedlo
za delsi dobu (§ 1660); v urcitych piipadech jako napt. k zalozeni domac-
nosti, podnikan{ ¢i thradé dluhu (§ 1661) naopak bez casového omezeni,
pokud ztstavitel neprojevi opacnou vuli.

Zahrani¢n{ kodifikace naopak pravidelné zohlednuji také darovani osobam
nepatficim mezi nepominutelné dédice, ¢asto to vsak byva ¢asoveé omezeno:
napf. podle BGB (§ 2325 odst. 3) se puvodné pfipocitavala darovani tfe-
tim osobam uskutecnéna do deseti let pfed dédickym napadem, po novele
z roku 2009 je vyse zapocitavani jest¢ odstupfiovana (za prvai rok v plném
rozsahu, za kazdy dal$i se snizuje vzdy o jednu desetinu; pifi obdarovani
manzela zustavitele vSak nepoc¢ne bézet lhita pred zanikem manzelstvi).
Dalsi dalezitou otazkou je wuréeni hodnoty daru. Podle ABGB (§ 794)
se pocitala u nemovitych véci podle doby pfijeti a movitych véci podle doby
dedického napadu. Komentii Roucek-Sedlacek to vysvétluje tak, ze u movi-
tost] rozhoduje stav v dobé pfijeti, ale hodnota v dobé dédického ndpadu.”™
Podle vl. nav. 1937 (§ 607) se hodnota nemovitych i movitych véci pocitala
podle doby odevzdani; v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele vSak mohl
soudce rozhodnout jinak. V. OZ 1950 i 1964 vyslovna tprava chybéla, vét-
sinou se v8ak v praxi také vychdzelo z ceny daru v dobé jeho odevzdani.”™
Tuto upravu sleduje také OZ 2012 (§ 1659). Pravidla vsak mohou byt rtzna:
napt. v BGB (§ 2325 odst. 2) se v piipad¢ obdarovani tfetich osob urcuje
hodnota zuzivatelné véci podle doby darovani, ostatnich véci pak podle
doby dedického napadu, pokud se vsak jejich hodnota zvysi, tak se k tomu
nepiihlizi; podle ZGB (Art. 630) se hodnota daru urcuje podle doby dédic-
kého napadu, podle KC (Art. 995 § 1) podle stavu v dobé darovani a podle
cen v dobé urc¢ovan{ povinného dilu.

575 Srov. ROUCEK, Fr. Komentaf k § 794. In: ROUCEK, Fr. a J. SEDLACEK (eds.).
RKomentdr ke ceskoslovenskémn obecnénmu 3dkonikn oblanskémn a oblanské pravo platmé na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil I11. Praha: V. Linhart, 19306, s. 478-482.

576 Srov. MS Praha 24 Co 315/97 (Ad notam, 1998, roc. 4, ¢. 2, s. 45), MS Brno 24 Co 201/98
MS (Ad notan, 1998, roc. 4, ¢&. 6, s. 145), KS Hradec Kralové 17 Co 57/2002.
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Zasadni problém ochrany nepominutelnych dédicti spatfujeme v tom,
zda ma nepominutelny dédic ndrok na vriceni daru na povinny dil,
resp. na odvolini daru pro zkriceni povinného dilu. To opét nebylo
v OZ 1964 vyslovné feseno, ale mélo to velky vyznam, nebot’ majetek byval
casto preveden jeste za zivota zustavitele a vlastni hodnota pozustalosti pak
mohla byt velmi mald. Pfevazujici ndhled byl takovy, Ze obdarovani tuto
povinnost nemaji.

Podle ABGB (§ 793), Osnovy 1931 (§ 703), Osnovy 1937 (§ 606) i OZ 2012
(§ 1658) sice obdarovani také nemusi v zdsad¢ nic vracet (vyjimkou bylo
odvolani daru pro nevdék deédici darce, coz bylo pfevzato také do nové
upravy, viz § 2072nn.), jenze ABGB (§ 951 a 952), Osnova 1931 (§ 865
2 809) i Osnova 1937 (§ 796, 797 a 805) zakotvovaly také odvolatelnost daru
pro zkraceni povinného dilu (u ABGB puvodné bez casového omezen,
po jeho novele bez omezeni jen u nepominutelnych dédict, u Osnovy 1937

pak s omezenim na tii roky pfed smrti zistavitele pro vSechny obdarované,
coz byl v jistém smyslu névrat az k pruskému ALR).””

Tento institut ma dlouhou tradici: uz cisatskymi konstitucemi od dob
Alexandra Severa méla byt pfipusténa zaloba proti darovani zkracujicimu
povinny dil — guerella inofficiosae donationis (srov. C. 3,29, 8). Obdobna uprava
plati ve vSech tradi¢nich evropskych pravnich fadech, napt. ve Francii, (CC
Art. 920 a 924), Italii (CCI Art. 552 a 555), Némecku (BGB § 2325 a 2329),
Svycarsku (ZGB Art. 527), Polsku (KC Art. 993nn., zvl. 1000) & Mad’arsku
(HCC 2013 § 7:80-81 a 7:83nn.).”® Razena je pfimo k dédéni a konkrétné

577 Srov. Von ZEILLER, E. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesam-
ten Dentschen Erblinder der dsterreichischen Monarchie. Bd. I/ 1. Wien: Geistinger, 1812,
s. 173-176; a SEDLACEK, J. Komentat k § 951-952. In: Komentdr ceskoslovenskému obec-
nému dkoniku oblanskému a obianské prdvo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. 1V, dil.,
s. 437-442. K redakénim déjinam odvolani daru na povinny dil: Codex Theresianus 11.
7. § 6478, Hortenova osnova 1. 3. § 35 a 73, 111. 3. § 8, Martinibo osnova 111. 2. § 19,
Zdpadohalicsky OZ neboli Ur-Entwurf 111. § 68-69, 1. Entwurf III. § 80-81, Revisions-
(u. Superr.-) Entwurf § 947-948. Srov. Von HARRAS-HARRASOWSKY, P. (ed.). Der
Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. 1-17. Wien: C. Gerold’s Sohn, 1883-18806,
passim; a OFNER, J. (ed.). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches., II. Band. Wien: Alfred Hoélder, 1889, s. 39-43
(§ 68-069), 764 a 854 (srovnavaci tabulky).

578 Srov. SUB R. (Hrsg). Erbrecht in Eurgpa. 2. vyd. Bonn: Deutscher Notarverlag,
2008, s. 405 a nasl. (Némecko), s. 527 (Francie), s. 732 a nasl. (Italie), s. 1006 (Polsko),
s. 1169 (Svycarsko) a s. 1453 (Madarsko). Vyjimkami je v evropském srovnani zejména
Norsko a Rusko: Ibid., s. 944 (Norsko) a s. 1090 (Rusko).
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pak povinnému dilu, coz také vice odpovida romanistické tradici. OZ 1950
a 1964 tento klasicky institut neupravovaly a nic podobného nebylo pfevzato
ani do vysledné podoby OZ 2012, coz vyrazné snizuje vyznam a dosah
povinného dilu, nebot’ pak bude mozné dispozicemi nter vivos nepominu-
telné dédice de facto vydédit.”™

4.3.3 Shrnuti a navrh de lege ferenda

Domnivame se, ze by uprava povinného dilu meéla byt revidovana tak, aby
lépe vyvazila zajmy zustavitele, nepominutelnych deédicti a tfetich osob,
a aby posilila jejich pravni jistotu. Muzeme se pfitom inspirovat z probéh-
lych reforem v okolnich zemich, z hlediska tradice i inspirativnosti se nabizi
zejména modernizace rakouského dédického prava v roce 2015.°%

Okruh nepominutelnych dédict i vysi jejich povinného dilu sice povazujeme
za odpovidajici, je vsak legitimn{ zvazovat, zda povinny dil vice neprova-
zat s vyzivovaci povinnosti jak v otdzce okruhu nepominutelnych dédict
(rozsifit ho alespon o manzela v pifpadé absence spolecnych potomk), tak
u vyse povinného dilu (napf. omezit vysi povinného dilu maximalni ¢astkou,
urcenou nejlépe nasobkem minimalni mzdy, resp. chapat povinny dil jako
,»pausalizovanou vyzivovaci povinnost®, analogicky k sp. zn. 1. US 1996/12
a sp. zn. IV. US 650/15).

Predevsim by vsak mélo byt opét zakotveno pravo pozadovat dorovnani
povinného dilu, ktery byl zkracen bezuplatnym plnénim v relativné kratké
dobé¢ pfed smrti zustavitele (napf. tif let v pifpad¢ obdarovan{ tfetich osob),

véetné plnéni ze svefenského fondu, fundace ¢i podobné struktury zifzené

zastavitelem.®!

579 Upravu odvolan{ daru pro zkriceni povinného dilu pfitom obsahovala jesté pavodni
osnova K. Eliage z roku 2005 (§ 1735-1736). Srov. ELIAS, Karel. Darovani (Pohled
na zdejsi zakonnou tpravu pod zornym uhlem nékterych historickych a komparativnich
aspekt). In: MALACKA, M. (ed.). Sbornik piispévkii 3 konference Monseho olomonucké prav-
nické dnry. Olomouc: UP, 2000, s. 120.

580 Blize: RABL, Ch.a B. ZOCHLING-JUD (eds.). Das neune Erbrecht. Erbrechts-Anderungsgesetz
2015. Wien: Manz, 2015 (zvl. ZOCHLING-JUD, B. Die Neuregelung des Pflichtteilsrechts
im ErbRAG. 2015, s. 71-88; KLETECKA, A. Anrechnung anf den Pflichtteil nach dem
ErbRAG. 2015, s. 89-110).

581 Blize: RONOVSKA, K. a V. PIHERA. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika
a potieba zmeén. Pravni roghledy, 2019, roc. 27, ¢. 15-16, s. 532 a nasl.
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4.4 Omezeniodkazl ve prospéch dédict

441 D(vody omezeni

Zustavitel zpocatku nebyl ohledné mnozstvi ani velikosti odkazi nikte-
rak omezen. Patrné se vychazelo z pfedpokladu, ze mnozstvi odkazaného
majetku nebude disproporciondlni vzhledem k hodnoté¢ dédictim zanechané
pozistalosti. Casté uZivani institutu odkazu a jista lehkovaznost ¢ piilisna
stedrost zustaviteltl vedly vsak leckdy k tomu, ze zustavitel rozdélil vsechna
(nebo témér vSechna) aktiva pozustalosti odkazovnikim a dédici tak zbylo
pouhé nomen heredis a pozistalostni dluhy, jakoz i nutnost vyplacet odkazy
a tim byt jakymsi vykonavatelem zavéti (executor testaments)*** V takovém pfi-
padé vsak zpravidla doslo k odmitnuti poztstalosti ze strany dédice. To vsak
bylo na 4jmu i odkazovnikum, kteff odkazy mohli ziskat pouze prostred-
nictvim dédice (jen vuci nému totiz mohli pouzit zalobu na vydan{ odkazu).
Odmitnuti dédictvi mélo zaroven negativni dopad i na povést™ a rodové
jméno zustavitele, nebot’ tak nebylo zaruc¢eno pokracovani rodu a nebyl
zde nikdo, kdo by vykonaval rodinné ndbozenské obfady.”** Vsechny tyto
davody tedy vedly k tomu, Ze vyvstala potieba zamezit nadmérnému zati-
zen{ pozustalosti odkazy, jelikoz kromé dédice to bylo i v zajmu odkazov-
nfkd a zastavitele.

442 Omezenivysi pozlstalosti

U odkazui se modelove vychazi z toho, ze zistavitel néco ze svého majetku
zanecha jiné osob¢ nezli dedici (uziva se vyrazu delibatio hereditas, tedy doslova
uliti ¢i dlitba z pozustalostt). To neziidka vede k tomu, ze nenachazi-li
se dané véc v pozustalosti, bude odkaz neplatny (viz kapitolu k vindikac-
nimu odkazu ¢i § 1610 odst. 1 OZ 2012) —jindy vsak postacuje, aby véc byla

582 OFNER, J. (Hrsg). Der Ur-Entwnrf wund die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen  biirgerlichen Gesetzbuches. 1. Band. Wien: Alfred Holder k. k. Hof- und
Universitats-Buchhandler, 1889, s. 412.

583 Cf. Ibid., s. 413.

584 Blize viz DOSTALIK, Petr. Quis astrigantur sactis aneb piechod nabozenskych povin-
nosti patris familias na jinou osobu nez dédice. In: Riwska rodina v socidlnych a praviych vyt a-
hoch. (Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie pravnych romanistov Ceskej repub-
liky a Slovenskej republiky konanej v Bratislave 18. a 19. marca 2005). Bratislava: Bratislavska
vysoka skola prava, 2007, s. 41-48.
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alespon ve vlastnictvi dédice, pifpadné je dédic povinen opatfit i véc, patifci
nékomu jinému (§ 1610 odst. 2 OZ 2012).

S tim souvisi i to, ze odkaz, i je-li pojiman jako damnacni, jehoz predmé-
tem muze byt prakticky libovolné obliga¢ni plnéni, neni v plném rozsahu
povazovan za pozustalostni dluh, nybrz k plnéni odkaza (je-li odpoved-
nost dedice za pozustalostni dluhy a za odkazy limitovana) dochazi az poté,
co jsou pozustalostni dluhy splaceny (viz §§ 1630°* a 1631 OZ 2012, jejichz
text byl pfevzat z §§ 690-693 ABGB). Pokud tedy souhrn dluht a odkazi
pfevysuje hodnotu pozustalosti, vyplati se nejprve dluhy a teprve poté,
pokud v pozutstalosti néco zbyva, dojde k vyplaceni odkazi. Jelikoz takova
pozustalost nestaci k zapraveni vSech odkazi, dochéazi k jejich pomérnému
snizen{ na takovou miru, kterou je mozno z pozustalosti uspokojit. Pfitom
kraceni véech odkazii nebude rovnomérné, jelikoz pfednostné dochazi
k uspokojeni téch odkazt, u nichz si to zustavitel pfal, a to bud’ vyslovne,
nebo se takova vile zustavitele presumuje na zakladé § 1631 odst. 2 OZ
2012 (odkaz zaopatieni, vychovy a vyzivy). Kromé toho je tieba dbat na to,
ze uvedenym postupem nesmi dojit k zasahu do povinného dilu, byl-li tento
zanechan odkazem (byl-li vSak takovy odkaz vétsi nez povinny dil, muaze
dojit ke zkraceni praveé az do vyse povinného dilu).

4.4.3 Falcidianska kvarta®®

Zatimco postup dle pfedchozi kapitoly umozni dédici piihlasiviimu
se s vyhradou soupisu zajistit, ze nebude-li mu z majetkového hlediska
nabyti pozistalosti ku prospéchu, alespont mu nebude ke skode, zajist’uje
mu § 1598 OZ 2012 majetkovy prospéch ve vysi alespon jedné ctvrtiny ¢asti
pozustalosti na néj piipadajici po odecteni poztstalostnich dluhu. Inspiraci
pro tuto upravu byla piimo fimskopravni Gprava, jak lze dovozovat z uziti
latinského vyrazu guarta Falcidia v divodové zprave.”’

585 Blize viz CERNOCH, Radek. Plody a uzitky v § 1630 odst. 2 Ob&Z. Pravad rozhledy, 2019,
roc. 27, ¢. 4, s. 133-135.

586 Blize viz téz CERNOCH, Radek. Quarta Faliidia a jeji odraz v pozdéjsim priva. Disertaéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 163 s.

587 Duavodova zprava — konsolidovana verze. Justice.cz [online]. S. 398 [cit. 28. 5. 2019].
Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf
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Falcidianska kvarta byla zavedena roku 40 pf. n. . Falcidiovym zdkonem
(lexc Falcidia de legatis) a vztahovala se pouze na odkazy dle civilntho prava
(fideikomisy tou dobou jako pravni institut jest¢ neexistovaly). Lex Falidia
stanovi, ze si dédic v kazdém pifpadé smi ponechat alesponi ¢tvrtinu (guarta
Faleidia) cistého dédictvi, i. e. hodnoty pozustalosti po odecteni pozilsta-
lostnich dluht. Zasahuji-li odkazy do této ¢tvrtiny, dochazi jpso iure ke kra-
cenf odkazu tak, aby zminéna ctvrtina byla zachovana. Ke kraceni dochazi
pomérné u vsech odkazu, ledaze z okolnosti ptfipadu plyne, ze nckteré
odkazy kraceny byt nemaji (jde zvlasté o odkazy, u nichz si to pral ztstavitel,
legata ad pias cansas,”™ odkaz vyzivy, odkaz povinného dilu). Je-li pfedmétem
odkazu nedélitelné plnéni, maze dédic po odkazovnikovi pozadovat vypla-
cen{ odpovidajici ¢astky (aestimatio) tak, aby guarta Falcidia byla ptesto zacho-
vana. Neni-li dosud celkova hodnota odkazti znama kvuli dosud nerozfe-
senym podminkam (condicione pendente), pouziva se zejména systém vzijem-
nych zaruk (satisdatio quanto amplins). Teprve za Justiniana je zustaviteli dana
moznost zcela vyloucit aplikaci guartae Falcidiae, jakoz 1 dochazi k podminéni

strzeni si guartae Falcidiae potizenim soupisu (beneficium inventarii).®

JelikoZ se toto feseni ukdzalo efektivnim a dostate¢né chranicim zdjmy nejen
dédice, ale téz odkazovniku a zustavitele (viz vyse), dochazi postupné k roz-
sitovani jeho aplikacni sféry i na dalsi instituty dedického prava, u nichz
se potfeba po regulaci kvuli jejich neformalni ¢i jinak specifické povaze
jevila jesté naléhaveéjsi, nez u civilnich odkazt (fideikomisy, darovani pro pii-
pad smrti, mortis cansa capiones). V byzantské #i8i nasledné doslo ke zméné
vyhrazené ¢asti na tfetinu (10 @odxidiov tpitov),”! coz mize byt zajimavé

588 Blize viz CERNOCH, R. Odkazy na zbozné uéely a Dig. 35,2, 1, 5. In: KNOLL, V. (ed.).
Adta bistorico-inridica Pilsnensia 2017/ 2. Rimské prdvo a kiestanstvi. XIX. rocnik ,,Konference
Ceskyioh a slovenskych pravnich romanistii*. Plzert 26.=27. 5. 2017. Plzen:: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, 2018. s. 32—40.

589 VOCI, P. Diritto ereditario Romano. Volume secondo. Parte speciale. Successione ab intestato.
Successione testamentaria. 2. vyd. Milano: Dott. A. Giuffreé — editore, 1963, s. 757.

590 De BERIER, . L. Law of Succession. Roman 1egal Framework and Comparative Law Perspective.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 142; VOCI, P. Diritto ereditario Romano. 1 olume
secondo. Parte speciale. Successione ab intestato. Successione testamentaria. 2. vyd. Milano: Dott. A.
Giuffre — editore, 1963, s. 756.

591 Bas. 41, 1,96 (=C 6, 50, 2)

To tptrov 00 Pakstdiov ex maviwy v Ajjyatapiov mpog dvaloyiav rapaxatéyerar.
Falcidiova tfetina se pomérne strthava od vSech odkazovniku. (zvyraznéni a pieklad autor).
Citovano dle Thesaurus Lingnae Graecae [database]. Irvine: University of California, 2009.
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s ohledem na soucasnou regulaci islamského prava, které uziva (jakkoliv
fimskopravni, respektive byzantskopravni vliv patrné nelze prokazat) rov-
néz tetinu (byt’ v obrdceném poméru), jako maximalni moznou miru, jiz
muze zustavitel disponovat, pficemz pii jejim pfekroceni dochazi dle nekte-
rych skol ke kraceni zavet! zanechaného majetku (dle jinych kol jsou pfi
ptekrocent tfetiny vSechny neplatné).””>

V dal$im (zapadoevropském) vyvoji dochazi k recepci fimského prava,
na ¢emz v ramci Svaté fise Himské velkou zasluhu Rissky komorni soud,
nebot’ dle jeho jednactho tadu (Reichskammergerichtsordnung) dochazelo de facto
k priméarn{ aplikaci prava fimského, coz se tedy tykalo 1 odkazi vcetné kvarty.
Ttebaze Reichskanmmergericht byl vrcholnym organem pro celou Svatou fisi
fimskou, uplatioval se diky ¢etnym privilegiim de non appellando, a to zvlaste

z kurfiftskych dzemi,*”

jeho vliv v jednotlivych ¢astech fiSe raznou mérou.
Presto jeho ¢innost patrné vyrazné pfispéla k tomu, ze nové pofizované
obcanské zakoniky jednotlivych némecky mluvicich oblasti vychazeji v pte-
vazné mife z prava fimského, coz ve zna¢né mife plati i pro odkazy vcéetné

Falcididnské kvarty.>*

Kvarta se tak dostava i do prvnich obcanskych zakonika némecky mluvicich
zemi, byt’ mtze byt zakotvena v odlisné vysi (napft. Curyssky zakonik z roku
1855 ji snizuje na desetinu). Proti tomu z Norimberského pravniho fadu
miz{ kvarta jiz v 106. stoletf, z dal$ich uzemi mizi i diky vnéjsim zasahtim
(z Badenského pravniho fadu ji odstranuje roku 1809 Code civil). Podobné
v jednotlivych §vycarskych kantonech se Falcidianska kvarta postupné
vytraci, coz zpusobeno i orientaci tamejstho dedického prava na ABGB
(Luzern) ¢ Code Civil (Aargau, Bern).”

Ve chvili, kdy vsak dochazi k pofizovani velkych a dodnes vlivnych kodi-
fikaci (CC, ABGB, BGB, ZGB) se vsak z ruznych davodu jejich soucasti

592 EDGE, 1. Middle East. In: GARB, L. a J. WOOD (eds.). International succession. Repr.
3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 511.

593 ERLER, A.aE. KAUFMANN (Hrsg,); STAMMLER, W. (Mitbegrindet). Handwirterbuch
zur dentschen Rechtsgeschichte. 1. Band. Aachen — Hanssuchung. Betlin: Erich Schmidt Verlag,
1971, s. 200.

594 Viz HENNIG, M. Die lex Falcidia und das Erbrecht des BGB. Eine kritische Wiirdignng der
Entscheidung des historischen Gesetzgebers, das Rechtsinstitut der falidischen Quart anfZugeben.
Berlin: Duncker & Humblot; 1999, s. 36 a nasl.

595 Ibid., s. 40.
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nestava. Divodem byla leckdy urcita averze k subtilnostem fimského prava,
svoji roli v8ak hraly i dalsi aspekty. Témi byla pfedev$im zména spolecen-
skych pomért, jelikoz v soucasnosti jiz neni povazovano za potupu (Schande)
zemiit bez dédice (z hlediska zajmu zustavitele pro néj tedy jiz nemusi byt
nezbytné dédice zajisténim majetkového prospéchu motivovat k pfijeti
pozustalosti), jakoz i to, ze realizace odkazu pfestava byt zavisla na realizaci
dedické posloupnosti, tudiz zajem odkazovnika na tom, aby se dédic chopil

pozustalosti je rovnéz oslaben.”

V soucasnosti tak v ABGB, BGB ani ZGB kvartu nenalézame. V piipadé¢
ZGB jde v zasad¢ o dovrseni obecné tendence, kdy guarta falvidia neni sou-
c¢asti novejsich zakonikl jednotlivich kantont (z ¢ehoz vyjimku predstavuje
zakonik Curyssky, ovSem nésledné jiz kvarta opét neni obsazena v zdkoniku
Schaffhausenském, ktery jinak z cury$ského vychazi),””” pominout pak nelze
ani vliv pravnich dprav okolnich zemi. V Prusku (a nasledn¢ v Némecku)
muzeme opakované pozorovat averzi k fimskému pravu, jakoz i touhou
po zjednoduseni pravnfho fadu, coz neziidka pfispélo k vypusténi guartae
Falcidiae z pravniho fadu (plati zejména pro neschvaleny navrh Corpus iuris
Fridericiani z roku 1751, ktery ovlivil ALR a to zase BGB).””® Pii piipravach
rakouského obcanského zakoniku bylo o zavedeni Falcidianské kvarty vazné
uvazovano, a tato se objevuje 1 v Codici Theresiano z roku 1766, ovsem
v dalsich osnovach (Entwurf Horten, Entwnrf Martini) ani finalnim textu
ABGSB se jiz neobjevuje.””

Béhem piiprav ABGB dochazi k raznym navrham, jak by guarta Falcidia méla
byt upravena, takze je zvazovano i snizeni jeji kvoty na osminu ¢i desetinu,
rovnéz se projevuje 1 jeji provazanost s povinnym dilem, kdy jeden z navrha
zni, aby guarta Falcidia byla soucasti ABGB, ovsem aby se vztahovala jen

59 OFNER, J. (Hrsg). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. 1. Band. Wien: Alfred Holder k. k. Hof- und
Universitits-Buchhandler, 1889, s. 413.

597 HENNIG, M. Die lex Falcidia und das Erbrecht des BGB. Eine kritische Wiirdigung der
Entscheidung des historischen Geserzgebers, das Rechtsinstitut der falcidischen Quart aufngeben.
Berlin: Duncker & Humblot; 1999, s. 40.

598 HENNIG, M. Die lex Falcidia und das Erbrecht des BGB. Eine fkritische Wiirdigung der
Entscheidung des historischen Gesetzgebers, das Rechtsinstitut der falidischen Quart anfZugeben.
Berlin: Duncker & Humblot; 1999, s. 38.

599 Ibid., s. 40.
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na piipady, kdy dotyény dédic nema nirok na povinny dil.%” Vidime tak,
ze quarta Falcidia a povinny dil maji stadle mnoho spolecného, coz lze doku-
mentovat i na BGB, kde absence guartae Falcidiae mtze vést az k zasahu
do povinného dilu, takze pak takovi deédicové i pies pfijeti pozistalosti

nemusi ziksat nic a oznacuji se za ,,vydédéné dédice (enterbten Erben).*"!

Pouhy zdjem dédice (i pies piipadnou kritiku) tedy nebyl povazovan za dosta-
tecné silny divod k zavedeni (respektive ponechani) tohoto institutu. Pfitom
jej dle naseho nazoru je nutno povazovat za nanejvys vhodny prostfedek,
jak se co nejvice pfiblizit skute¢né vili ztstavitele. Vyjdeme-li totiz z pfed-
pokladu, Ze cilem ztstavitele pfi zfizovani odkazu je prospét odkazovnikim,
nikoliv uskodit dedici, nabizi se, ze k situacim, kdy dédici nenf zanechana
ani ¢ista Ctvrtina pozustalosti (respektive ¢istd ¢tvrtina na néj pripadajictho
podilu) dochazi zejména tehdy, kdyz zustavitel v pfilisné stédrosti zane-
cha vice odkazu nez by chtel, respektive dojde-li zméné hodnoty zanecha-
nych véci, takze tiebaze v dob¢ pofizeni testamentu do ¢tvrtiny zasazeno
nebylo, k okamziku smrti zustavitele jiz jiz ano. Vidime tedy, ze § 1598 OZ
2012 nen{ v pravém slova smyslu omezenim volnich dispozic zlstavitele,
nybrz naopak prostiedkem, ktery ma co nejvice napomahat jeji realizaci
(vychazime-li z uvedeného predpokladu, ze zustavitel chtél dédici zanechat
znatelny prospéch).

444 Duplicita feSeni § 1598 a 1630-1631 OZ 2012

Zkoumame-li upravu §§ 1598 a 1630-1631 OZ 2012, bude se nam jiz
na prvai pohled jejich uprava jevit jako duplicitni. Vzdyt’ je-li dedici zajis-
téna alespon ctvrtina cistého dédického podilu dle § 1598 OZ 2012, jiste
je zajisteéno, aby se nedostal do zapornych hodnot dle § 1630-1631 OZ
2012. Naopak kratime-li odkazy dle §§ 1630-1631 OZ 2012 tak, aby nepfe-
vysovaly hodnotu ¢isté pozustalosti, jedna se o obdobny postup, jaky bude

600 OFNER, J. (Hrsg). Der Ur-Entwurf wund die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen  biirgerlichen Gesetzbuches. 1. Band. Wien: Alfred Holder k. k. Hof- und
Universitits-Buchhandler, 1889, s. 412.

601 HENNIG, M. Die lex Faliidia und das Erbrecht des BGB. Eine kritische Wiirdigung der
Entscheidung des historischen Gesetzgebers, das Rechtsinstitut der falcidischen Quart aufngeben.
Betlin: Duncker & Humblot; 1999, s. 140; blize viz CERNOCH, R. Vztah Falcididnské
kvarty a povinného dilu. In: STLOUKALOVA, K. (ed.). Soudobé reflexce iimského priva.
Rimské prdvo v modernich kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 129-137.
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pouzit pii jejich kraceni dle § 1598 OZ 2012 tak, aby nepfesahovaly tii ctvi-
tiny Cisté pozustalosti.

Duvodem takové nejasnost je, jak uz to byva, skutecnost, ze oboji dprava
vychazi z fimskopravniho institutu Falcidianské kvarty, ovsem do OZ
2012 se dostala odlisnou cestou. § 1598 OZ 2012 je inspirovan fimskym
pravem ,,piimo* (a proto téméei doslova odpovida vymezeni v Gai Inst. 2,
227 ¢i Dig. 35, 2-3). Proti tomu §§ 1630-1631 jsou ptevzaty z §§ 690-693
ABGB (po novelizaci se jedna o §§ 690-694 ABGB, ovSem z vécného hle-
diska k zadné zmeéné nedoslo). Tyto paragrafy mély pavodné (Theil 2, Caput
10, § 30, Pkt. 417 Cod. Ther.) obsahovat Falcidianskou kvartu odpovidajici
fimskopravnl upraveé (a tedy i § 1598 OZ 2012), ovsem v dalsim prabéhu
praci (Osnova Hortenova, a Martiniho) doslo k jejimu vypusténi, ¢emuz
odpovida i vysledny text ABGB, v némz povinnost plnit odkazy byla (pfi
textu je mozno si dodnes v$imout, ze koncepce ABGB s Falcidianskou kvar-
tou pocitala, tudiz kdyby v § 690 ABGB bylo namisto vypusténé Falcidianské
kvarty (,,nichts weiter*) uvedeno ,,ein 1 iertel*, byla by tprava ABGB stejna jako
§ 1598 OZ 2012. V ramci OZ 2012 je tak na volb¢ dédice, zda vyuzije ,,¢isté
fimskopravni® postup dle § 1598 OZ 2012, nebo ,,prostfednictvim ABGB
upraveny fimskopravn{ postup dle §§ 1630-1631 OZ 2012. Prvni varianta
je pro dedice jednoznaéné vyhodnéjsi (a jak jsme dovodili, nejspise i 1épe
odpovida vuli zustavitele), nepovazujeme tedy za pfilis pravdépodobné,
ze by dédicové volili postup dle §§ 1630-1631 OZ 2012. Na stran¢ druhé
vsak takovd situace mize nastat v pifpadech, kdy se dédicové na jedné strané
chtéji chranit pfed odkazy pietizenou pozustalosti, zaroven vsak jsou pfi-
praveni plnit odkazy vyjadfena prani zistavitele, i kdyby z toho sami neméli
mit vétsi prospéch. Vzhledem k tomu, ze z jejich strany jde o dispozitivai
upravu, patrné neni duvod povazovat uvedenou duplicitu za nedostatek
pravai upravy, nebot’ tak jako si mohou zvolit, zda se dédici vibec cht¢jf stat
a zda tak chtéjf ucinit s vyhradou soupisu, nebo nikoliv; si pii vyhradé sou-
pisu mohou rovnéz zvolit, zda daji pfednost postupu dle § 1598 OZ 2012,
nebo dle §§ 1630-1631 OZ 2012.
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445 Jind omezeni

Krome vyse uvedenych situaci se vyskytovala i jina omezeni. Prvnimi dvéma
byly leges Furia a Voconia. Lex Furia stanovila, ze hodnota odkazu pro jednot-
livé odkazovniky (vyjma odkazti osobam blizkym) nesmi pfesahnout ¢astku
ve vysi 1000 asst. To se vsak ukdzalo neefektivnim, jelikoZ takovy zakaz
bylo mozno snadno obejit vétsim poctem odkazt neptfevysujicich 1000 asst,
takze dédici ve vysledku opét nemuselo zistat vibec nic. Nasledné proto
stanovila /fex Voconia, ze odkazovnik nesmi z pozustalosti ziskat vice nez
dedic (odtud plyne, ze odkazem lze pofidit nanejvys o poloviné pozusta-
losti). Tim byl dédici sice zarucen urcity prospéch, ovsem pii velkém mnoz-
stvi odkazovniku se stavalo, Ze byl natolik zanedbatelny, ze deédici citelny
uzitek nepfinesl, jelikoz mu zajisténa cast dostate¢né nekompenzovala riziko
spojené s pozustalostnimi dluhy a nimahu spojenou s pfevzetim pozista-
losti a vyplatou vSech odkaz(.** Stale tak dochézelo k odmitani dédictvi, coz
definitivné vyfesila az vyse rozebrana /lex Falidia a ji predchazejici uprava
tudiz nema na soucasné pravo znatelny vliv.

S jinym omezenim, dosti podobnym Falcidianské kvarté, se miizeme setkat
v § 537 OZ 1950.” Na prvni pohled pfipomini Falcidianskou kvartu,
ovsem mechanismus jeho ptsobeni je znacné odlisny. Za prvé je prevra-
cena povolena mira, tedy ¢tvrtina pozustalosti pfedstavuje maximalni moz-
nou miru odkazt. Za druhé pfi jejim piekroceni nedochazi k pomérnému
kraceni odkazt, nybrz se jen odkazovnici stavaji dédici. Tato uprava tedy
v Ceskoslovensku nahrazuje do té doby uzivanou upravu ABGB (Cechy,
Morava, Slezsko), respektive prava uherského (Slovensko) a zavadi tak
do naseho prava do jisté miry fimskopravni regulaci, ktera konc{ pfijetim
OZ 1964, v némz nebylo o podobné Gpraveé mozno ani uvazovat jiz z toho
davodu, Ze neumoznovala odkazy ani podobné instituty.

602 BRUTTI, M. I/ diritto privato nel'antica Roma. 2. vyd. Torino: G. Giappichelli Editore, 2011,
s. 404.

63 Viz CERNOCH, R. Dédické ptavo ve Stfednim kodexu aneb vytlacovani prava fim-
ského pravem fimskym. In: FRYDEK, M. a |. TAUCHEN (eds.). Pocta Kariu Schellenn
£ 60. narozenindm. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 215-217.
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5.1 Fundace a svéfenské fondy jako instrumenty
spravy majetku dédickému pravu ,mimobézné“?

Jiz bylo v tvodu naznaceno, ze soucasné pojeti dispozice mortis cansa se neo-
mezuje toliko na pravo dédické stricto sensu, ale nabizi se zde mnohem
vetsi Skala dispozice 1 skrze jiné prostiedky, které sice nejsou urceny ptimo
pro dédické pravo, nicméné jejich dosah muze jit az za hranici zivota ztsta-
vitele. Je zde fe¢ o nadac¢nim a trustovém pravu (pravo sveéfenskych fondu),
které se na jedné stran¢ s deédickym pravem prolinaji, na durhou stranu vsak

rovnéz dochazi k uréité kolizi téchto odvétvi.o™

Vyse uvedené instrumenty, které nové zavadi ¢i presnéji reguluje OZ 2012
jsou v naprosté vetsiné piipada zfizeny za trvani zivota vlastnika majetku
(zustavitele) a mivaji tak Gcinky zuzer vivos, vedle toho vsak —a mnohdy pfede-
v$im — jsou zde uvazovany pravé i acinky mwortis cansa. Davod, pro¢ se stavaji
tyto mimobézné prostfedky tak oblibenymi je ten, ze dédické pravo, i pii
aplikaci co nejsirsi ochrany vile zustavitele, vzdy vice ¢i méné vede k rozdé-
leni pozustalostnfho majetku, coz s sebou nese (napft. u rodinnych podniku),
riziko snizeni jejich hodnoty. Naopak fundace a trusty umoznuji majetek
zachovat pohromadé a sméfovat jej k dosahovani zvoleného ucelu. Mimo
to sam zakladatel (potencialni zustavitel, obecné vlastnik daného majetku)
muze vhodné nastavit pravidla a podminky pro poskytovani plnéni ve pro-

spéch urceného okruhu beneficientd, jesté za svého zivota.*”

Vedle toho je zde tfeba zminit i mezinarodn{ rozmér — normy mezinarod-
nfho prava soukromého umoznily uznavani nadaci, trustd a podobnych

604 K tématu viz SCHAUER, M. In: FENYVES, A, . KRERSCHER a A. VONKILCH
a kol. (Klang). Kommentar zum ABGB, § 531— 551 3. vyd. Verlag Osterreich AG, 2017,
s. 16 a nasl; dale napf. struéni dvaha ¢esky RONOVSKA, K, E. DOBROVOLNA
aP LAVICKY Uvod do soukromého priva, Zvldsmi Gst, CSCPP. 1. vyd. 2018, s. 46; a tak-
té2 RONOVSKA, K. Mezigeneraéni ma]etkove nastupnictvi: spole¢né evropske trendy,
nové moznosti a vyzvy. Ad Notam, 2017, ¢. 5, 5. 19-23.

605 Blize RONOVSKA, K. Volba formy spravy majetku: na ¢em zalezi? Bulletin advokacie,
2016, ¢. 7-8, 5. 44-48.
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zahranic¢nich trustovych struktur v Ceské republice, coz celé spektrum moz-
nost{ jesté vice rozsituje®”.

5.2 Fundace

Fundace jako takové byly zndmi jiz i pravu fimskému®” a jejich tradice jde
celymi evropskymi pravnimi déjinami a ve stfedoveku je spojena pomérné
pevne s cirkvi. Pozdéji vsak, zejména vlivem protestantismu doslo k posunu
od cirkevntho do soukromého sektoru. Jejich pojeti v Evropé je od nepa-
meti takové, ze jsou chapany jako ,,osamostatnény majetek, vénovany zaklada-
telem uréenémmu diceln’, a to predevsim vefejné prospésnému.®® V poslednich
letech vsak ¢im dal vice evropskych pravnich Gprav naznalo v tomto ohledu
urcitou proménu, pro kterou je charakteristicky odklon od tohoto tradic-
nfho pojeti. Postupné je naopak umozfiovano vyuziti nadaci i pro soukromé
ucely, nebot’ pravé po takovych instrumentech je v Evropé aktudlné ¢im
dal tim intenzivnéjsi poptavka.’” Jako piiklad lze uvést jejich vyuzitelnost
pii pfedchdzeni rodinnych sport, zachovani kontinuity podnikd, nastaveni

optimalniho rimce pro spravu vlastntho majetku, ¢i alternativa k dédické

sukcesi®!’.

606 RONOVSKA, K. Mezigenera¢ni majetkové nastupnictvi: spole¢né evropské trendy,
nové moznosti a vyzvy. .Ad Notam, 2017, ¢. 5, s. 20.

607 HEYROVSKY, L. Déiny a systém soukromého prdva simského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 177 a nasl. Pavodné vsak byly nadace navazany na osobu, typicky néjakou obec, ktera
byla povinovina z vyplacet prostfedky za danym ucelem (typicky podpora chudych
(nesamostatné nadace). Samostatnymi se staly az v dob¢ kfest’anskych cisatft, nicméne
v této dob¢ — s ohledem na jejich ucel — téZ bylo nutné mit povoleni cirkve k jejich
vzniku, K tématu té2 RONOVSKA, K. K vyznamu soudn{ judikatury pfi dotvateni
nadacnfho prava v Evropé ve ¢tyfech ,,obrazech®. In: VECERA, M., ] HURDIK,
M. HAPLA a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 239-254.

68 Blize viz RONOVSKA, K. a kol. Metamorfizy nadatnibo prava v Evropé a Ceské repub-
lice na pocatkn 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Munipress, 2015, s. 23 a nasl.; ze zahrani¢nich
pramenu stoji za pozornost SCHULZE, R. Die Gegenwart des Vergangenen —
Zu Stand und Aufgaben der Stiftungsrechtsgeschichte. In: HOPT, ]. K. a D. REUTER.
Stiftungsrecht in Enropa. Koln: Carl Heymans Verlag KG, 2001, s. 68 a nasl.; prehledné pak
i RONOVSKA, K. Promény nadaéniho prava v Evropé. Casopis pro privni védn a praxi,
2013, roc. 21, s. 461 a nasl.

609 BRAUN, A. a A. ROTHEL. Passing Wealth on Death. Will-Substitutes in Comparative Perspec
tive. Oxford: Hart Pub]jshing, 2016, passim.

610 K tématu viz RONOVSKA K. Volba formy spravy majetku: na ¢em zalez{? Bulletin
adpokacie, 2016, roc. 21, s. 46.
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5.2.1 Nadace

Ackoliv jak bylo uz vyse naznaceno, byl i naSemu pravu termin nadace

6011

znam,*"! pojetf nadaci v OZ 2012 je ponékud slozit¢jsi. Obcansky zakonik

hovoif nové o tzv. fundacich, coz je souhrnny pojem pro nadace a nadacni

612

fondy. I pfestoze zde fada nadaci dfive existovala,’’* jsou v ceské spolec-

nosti vaimany fundace s urcitymi rozpaky, a to zejména z dtvodd chybéjici

613

»nadacni tradice®, kterd nejen v Ceské republice,’” ale i v dalsich zemich

byvalého tzv. ,,vychodniho bloku® evidentné chybi.

Faktem vsak je, Ze to nenf jen otazka let 1948-1989, nebot” doba existence
mezivile¢ného Ceskoslovenska byla dost kratka na to, aby se doméci nadaéni
sektor®'* dostateéné etabloval a stabilizoval.””® Pfevzeti moci komunistickym
rezimem v roce 1948 pak znamenalo pro dosud existujici nadace katastrofu
v podobeé jejich zruseni a znarodnéni jejich majetku, coz probihalo v 1. pol.
padesatych let. Ke znovuobnoveni nada¢niho sektoru doslo az po spolecen-
skych a politickych zménach pocatkem 90. let minulého stoleti. Nadace vsak
nebyly v tehdejsi dobé politickou prioritou, jejich viznam i moznosti vyuzi-
616 617 byly
pasovany do role ,,pokladnicek®, asistujicich statu pii podpofe ,,obecného

telnosti byly podcenény.”*® Nadace tedy sice novée sice existovat mohly,

blaha®, nebot’ byla zisadnim zptsobem potlacena tloha jejich zakladatelt.*'®

611 HROMADA, J. Pravnicky slovnik. 2. zcela pfepracované. vyd. Praha: Orbis, 1960, s. 298.

612 Napt. Hlavkova nadace zalozena 25. ledna 1904, jejimZ tucelem byla podpora vzde-
lanost ceské spolecnosti. Na druhou stranu jeji osudy zejména po 1. 1939 a po 1. 1948
dosti jasné ilustruji, jak nelehky byl osud nadaci ve 20. stol. A to jesté tato nadace méla
tu vysadu, ze prakticky jako jedind nebyla . 1953 zrusena. Takové stésti uz neméla naopak
napf. Randova nadace (zalozena roku 1876) na podporu studentd prav; ktera byla nejprve
béhem nacismu a nasledné v dobé komunismu zrusena a jeji ma)etek byl konfiskovan.

013 K historickému vyvoji nadaci na nasem tzemi téz srovnej DOL EZALOVA, A.
Zapomenuté kofeny nadace v Ceskych zemich a Ceskoslovensku pred rokem 1951.
Historicky tasopis, 2018, roc. 66, ¢. 1, s. 55-80. Byt tento text je zaméfen spis na histo-
rické, ne tolik pravni otazky.

614 Vydélil se z tehdejstho rakouského, na zakladé Germainské mirové smlouvy (1919).

615 Svou roli sehrdla i hospodafska krize ve tficatych letech a nasledné 2. svétova valka.

616 Tomu odpovida i fakt, Ze nejprve byla jejich uprava ne zcela vhodné zahrnuta do § 389d
novelou hospodatského zikoniku (103/1990 Sb), od r. 1992 existenci samostatného
nadac¢niho zikona pfedpokladal obcansky zakonik.

617 Zikon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaé¢nich fondech, tato volna tprava vsak vedla
casto 1 k jisté mife zneuzivani, proto byl r. 2010 vyrazné novelizovan.

018 I historickym souvislostem po roce 1990 viz RONOVSKA, K. a kol. Metamorfizy nadac-
niho prava v Evropé a Ceské republice na pocithn 21. stoleti. Masarykova univerzita, 2015, s. 79
a nasl.
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Tento pifstup se vSak ukazal, zejména ve srovnani s konceptem nadaci
v okolnich zemich, jako nevyhovujici, a proto byl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava prehodnocen. Zatimco dosavadni nadac¢ni pravo vycha-
zelo z rakouské tradice regulace privem vetejnym®”’, kombinované s ,,charity
concept, ktery byl do stfedni Evropy ,,importovan® v 90. letech 20. stoleti
z USA, nové byl pravni ramec pro nadace zahrnut do obc¢anského zakoniku
(jeho obecné c¢asti), zejména po vzoru némeckém, svycarském ¢i nizozem-
ském.* Tim byla nejen zdraznéna jeho soukromopravni povaha, ale zaklad-
nfm vychodiskem se stal respekt kvuli projevené zakladatelem v zakladatel-
ském pravnim jednani, ¢im Z doslo k navratu k ,,evropskym kofenim®.
Nové nadacni pravo smétuje k vyssi flexibilit¢ a snad i rozsifeni pole své
pusobnosti; ostatné prvai signaly z praxe takovému vyvoji i nasvédcuji®!.
V celé fadé ohledt vsak zustava ,,na puli cesty”, coz ovsem reflektuje dosa-
vadn{ neujasnénost postoje spolecnosti k nadacim a jejich pozici v ¢eském
prostiedi.

Jak pro nadace, tak pro nada¢ni fondy jsou charakteristické tfi pojmové
znaky: ucel, majetek a uréitd mira organizovanosti.*” Pro nadace by méla byt
typicka dlouhodoba existence a stabilita; musi vytvofit nezcizitelnou nadacni
jistinu v zadkonem stanovené minimalni hodnote.*” Pravai raimec pro nadace
se vyznacuje urcitou ,,preregulovanosti (vice jak 70 zakonnych ustanoveni).
Navic je z této Gpravy patrné, ze byl psan primarné pro nadace s vefejné pro-
spésnym ucelem. Z hlediska vyuzitf bude tato pravni forma pro soukromé
ucely tak spise ojedinéla.

619 Po vzoru Bundes- Stiftungs und Fondsgesetz z 27. 11. 1974, je vsak tieba fici, Ze tato
Uprava je u nas zavedena az prave r. 1997.

620 Sirsf souvislosti viz RONOVSKA, K. a kol. Metamorfizy nadainibo priva v Evropé a Ceské
republice na poldtken 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Munipress, 2015, s. 81 a nésl.; viz téz Davodova
zprava pfiznava inspiraci v pfedchozim nada¢nim zakon¢ a dodava, ze: ,,... bledd inspiraci
gejména v pravni iipravé Rakouska, Némecka, tdlie, Nizozems, Québecu a Polska. Osnova viak,
rozdilng od strucnych siprav némecké, italské nebo québecké, jde ve shodé s tuzemskon tradici cestou
detailngisi ripravy. “— Divodova zprava — konsolidovana verze. Justice.cz [online]. S. 93 [cit.
28. 5. 2019]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZkonsolidovana-verze. pdf

021 Zvyieny zajem se projevuje mimo jiné i zvySenym zajmem o studium nadac¢niho prava.

622 K zékladni charakteristice fundaci (nadaci a nada¢nich fondd) viz RONOVSKA, K.
In: LAVICKY a kol. Obéansky zdkonik 1. Komentdr: Obecnd st § 1-654. 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 1307 a nasl.

625 Castka 500000 K¢ (§ 336 odst. 2 OZ 2012), ktera viak vychazi jiz. z dosavadniho zikona
z 1.1997.
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5.2.2 Nadaénifondy

Pravni ramec pro nadaéni fondy je naopak v zakone¢ nastaven strucné
(§§ 394—401 OZ 2012), ¢cimz je ponechan podstatné $irsi prostor pro zakla-
datele.®”* V pouhych osmi zikonnych ustanovenich jsou upraveny pouze
zakladni statusové otazky, pficemz podpurné je vyuzitelna dprava fundaci
a propracovand uprava pravnickych osob obecné, popt. upravy nadaci per
analogiam. Jeho vyuzitelnost pro soukromé ucely je nesporna. Zpocatku —
kratce po nabyti ucinnosti rekodifikace — byla diskutovana otazka vhod-
nosti ¢i moznosti subsididrni pouzitelnosti nada¢ni Gpravy®” i pro nadacni
fondy s argumentem, ze pravni rezim nadac¢nich fondu je az piilis liberalni.
Nejvyssi soud nicméné zaujal v tomto ohledu zdrzenlivy pfistup a v néko-
lika rozhodnutich® se vyslovil proti subsidiarni pouzitelnosti (bez vyslov-

ného zakonného zmocnéni).

Nadaci i nada¢ni fond 1ze zalozit i v pofizeni pro ptipad smrti.””” Této moz-
nosti se nicméné v praxi piili§ nevyuziva; fundace byvaji v naprosté vétsineg
ptipadi ustavovany za trvani zivotd svych zakladateld.®® Davoda pro takovy
postup je hned nékolik. Pfedné kazdy ze zakladatelu jiste rad¢ji svou nadaci
¢i nadacni fond (bez ohledu na to, zda je jejich ucel vefejné prospesny nebo
soukromé prospésny) nejprve za trvani svého zivota nastavi tak, aby jeji fun-
govani co nejvice vyhovovalo jeho skute¢né vuli. Vedle toho si vsak zakla-
datelé casto ponechavaji nektera zvlastni (zakladatelskd) prava, ktera jsou
pevné spjata s jejich osobou a zanikaji nejpozdéji smrt.*>

624 Jde zde v podstaté o tprav u pfevzatou ze zakona o nadacich a nadac¢nich fondech
z 1. 1997, ta se pfitom inspirovala v této oblasti v rakouském Bundes-Stiftungs- und
Fondsgesetz z 1. 1974. Viz Duvodova zprava — konsolidovana verze. Justice.cz [online].
S. 104 [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZkonsolidovana-verze.pdf

625 K vjvoji nizord na tuto otizku viz napt. RONOVSKA, K. Nadaéni fond po rekodifi-
kaci soukromého prava. Subsidiarita, ¢i analogie uvniti nadacniho prava? Privni roghledy,
2013, roc. 21, ¢. 13-14, s. 494-499.

626 Viz napf. Usneseni NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016 ve véci Nadacniho
fondu Richarda Fuxy, ¢i Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo
4197/2015, ve véci formy zakladatelského pravniho jednani ustavu soukromého prava.

627 I zde bychom nasli historické konotace jesté z dob Rakouska-Uherska. Viz GI-U. u mys-
tického testamentu.

628 Obdobny piistup je bézny i v okolnich zemich (Némecko, Rakousko, Lichtenstejnsko,
Svycarsko). Pro zajimavost v Rakousku je novy nadaéni zakon od r. 2015.

629 Jde o jejich osobni prava, ktera tak nejsou zdéditelnd, ani zcizitelnd.
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Dalsim divodem, pro¢ neni vyuzivano ustavovani fundaci pro pfipad smrti,
je nevyjasnénost nekterych otazek souvisejicich s ,,kolizi“ s dedickym pra-
vem, zejména pravy nepominutelnych dédict.®’ Zavérem stoji za to zminit
i fakt, ze pomérne neklidny vyvoj 20. stol. a osudy nadaci v jeho prabéhu
na nasem Gzem{ muze vést i k urcitym obavam, zda jde o vhodny institut
pro uspofadani vztahl mortis cansa, nebot’ turbulentni zmény, jakymi nase
spolecnost prosla v poslednim stolet{ mohou byt jistym ,,varovanim.*

5.3 Svérenské fondy - trust

Pravni uprava svéfenskych fonda byla do OZ 2012 (§§ 1400-1475) v zasadé
pfevzata z Code civile Québec®! (byt” s urcitymi zménami), pficemz tento
krok byl zdavodneén takto: ,, 1 porovndni s dalsimi pravnini sipravami tohoto insti-
tutu (napr. ve Skotsku, 353 Louisiané nebo v Jihoafrické republice) se recepce québecké
wpravy jevi jako nejvhodnéisi. Jednak proto, Ze si pravo Québecu zachovalo svij vyrazny
charakter kontinentdlnibo priva, jemus tento institut common law funkiné prigpisobilo,
Jednak i 3 tobo ditvodu, Ze taméisi obiansky zakonik zavedl dosti podrobna pravidla
0 Spravé cizibo majetkn, jejichs recepee se jevi jako funkini pravé proto, Ze se institut

trustu zamysli avést do tuzemského prdva jako novy.“**

Jak je patrné, institut se k nam dostava spise z oblasti prava common law,

tedy z anglofonnich oblasti. Pfesto v historickém hledisku nebyl tento insti-
tut neznam i pravu kontinentalnimu.

5.3.1  Svéfenstvi - fideikomis®®

I pfes jisté kofeny v fimském pravu, kde lze nalézt podobnost se svéfen-
skym nastupnictvim, zejména vSak pak s tzv. fideikommiissum familiae relictum,’>*
samotné svéfenstvi, tedy fideikomis v domacim prav prameni z Gpravy stre-
doveké, kdy stiedoveci pravnici na fimském zakladé vytvotily prostfedek

630 K tématu blize viz RONOVSKA, K. a V. PIHERA. (N¢)pominutelny dédic. Kontroverze,
rizika a potteba zmén., Pravni rogbledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 15-16, s. 520 a nasl.

631 CCQ ¢l. 1260 az 1370

632 Duvodova zprava — konsolidovana verze. Justice.cz [online]. S. 352-353 [cit. 28. 5.
2019]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf

633 Vice viz SALAK, P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovekém
pravu. Pravni roghledy, 2014, ¢. 12, s. 432—4306.

634 Jeho podstata byla v tom, ze takto odkazana véc musi zustat v roding. HEYROVSKY, L.
Djiny a systém soukromého priva iimského. 4. oprav. vyd. Praha: ]. Otto, 1910, s. 1157.
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vhodny pro atistokratické rody.®

Jeho tkolem bylo zajisténi celistvosti
rodinného majetku® tak, aby navzdy zustal nezcizitelny a nedélitelny. Pravé
slechta jej tim vyuzivala k zachovani majetkové jednoty a tim k udrzen{ pres-
tize a lesku (splendor familiae).*

Do domactho prava se tento institut dostaval od 16. stol., slozitou cestou pfes
pravo rakouské, resp. némecké (fisské) se zcela jasnym vlivem majoratu Spa-
nélského. Hlavniho rozkvétu ptitom nabyl po r. 1621, kdy slouzil k zafixovani
rozsahlych majetkd, které nekteré rody ziskaly pii konfiskacich po porazce
stavovského povstani.®® Podstatnym rysem bylo, Ze s jeho vznikem, piipadné
se zménou fideikomisni podstaty musel vzdy souhlasit panovnik,” coz insti-
tut do zna¢né miry omezovalo na vysokou slechtu a i proto velmi ¢asto byva
pro tento fideikomis uzivan pifidomek ,,8lechticky.” Piestoze po jeho znac-
ném rozsifeni se jiz od pol. 18. stol.**’ zaéinaji objevovat hlasy proti fideiko-
misim a to se mimo jiné projevilo i v ptipravich ABGB,**' kdy davodem
byla pomérné silna ,,aristokraticka lobby.*“ Proto teprve s ndstupem nové
republiky, ktera se k $lecht¢ stavila dosti nepfatelsky, se podafilo fideikomisy
zakonem z 3. ¢ervence 1924 ¢. 179/1924 Sb. z. a n. zakazat.*?

Ceskoslovensko vsak nebylo jediné a podobné snahy o omezeni ¢ zruseni
je mozno vidétijinde. Ve Francii vedly ke zruseni revolu¢ni udalosti na sklonku
18. stol,, coz mélo nésledné svij dopad i na fadu evropskych zemi v dob¢

635 KOBER, J. Fideikomis (werenectvﬁ In: SCHELLE, K. a J. TAUCHEN (eds.).
Encyklopedie eskych pravnich déj jlﬂ D-J. s 2. Plzeft: Ales Cenek, 2016, s. 492— 504.

63 Proto byl napf. Lubym zafazen k rodinépravnim institutim. LUBY, S. Dejiny.
Encyklopaedia Beliana, hesho: Fideikomis. Encyklopaedia Beliana, heslo: Fideikomis. 4. z.
Bratislava: Encyklopedicky tstav Slovenskej akadémie vied, 2005, s. 339 a nasl.

637 Slovnik verejného priva Ceskoslovenského. 1. dil. Praha: Eurolex Bohemia (reprint), 2000,
s. 594.

638  KOBER, J. Fideikomis (sverenectvl) In: SCHELLE, K. a J. TAUCHEN (eds.).
Encyklopedie ceskych pravnich dejin. D-J. sv. 2. Plzeni: Ales Cenék, 2016, s. 494—496.

639 JIRECEK H. (ed,). Obnovené pravo, ¢l. O XXII, citovano dle MALY, K., J. SOUSA
a K. KUCEROVA (eds.). Deklaratoria a Novely. Edice. In: MALY, K. a L. SOUKUP
(eds.). Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000,
1001 s., ¢l. 1i.20, s. 860.

640 KOBER, ]. Fideikomis (svéfenectvi). In: SCHELLE, K. a J. TAUCHEN (eds.).
Encyklopedie m@m/y pmvmdo déjin. D-J. sn. 2. Plzeni: Ales Cenék, 2016, s. 497.

641 Negativni byl zejména nazor Haana a téZ Zeillera, byli vSak prehlasovam Viz OFNER, .
Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches, 11. Band. Wien: Alfred Hélder, 1889, 541 a nasl.

642 KOBER, ]. Fideikomis (svéfenectvi). In: SCHELLE, K. a J. TAUCHEN (eds.).
Engyklopedie éeskych pravnich déjin. D-J. sv. 2. Plzest: Ales Cenék, 2016, s. 500 a nasl.
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uspesnych tazenf Napoleona Bonaparte. I kdyZ po jeho porazce a Videniském
kongtesu doslo k jejich obnoveni, v Némecku se snahy o jeho zruseni objevily
znovu v revoluénim roce 1848 a pak jeste nekolikrat. Tyto snahy vsak byly
neuspésné, nebot’ ¢l. 54 uvozovaciho zdkona k BGB urcoval problematiku
fideikomisti do vyhradniho prava jednotlivych spolkovych statt. Diavodem
téchto snah byly zna¢né ekonomické a socialnf zmény, kterymi tehdejsi spolec-
nost prochazela (v¢. zruseni poddanstvi apod.). Fideikomisy umoznily zakon-
zervovat rozsahlé pozemky feudald, coz bylo v piikrém rozporu s ekonomic-
kym a pramyslovym rozvojem. Tyto pozemky nebylo mozné ani zcizovat, jen
propachtovavat, coz se pochopitelné odrazilo na cenach najmu.

Konec fideikomist nejen v Ceskoslovensku, ale ve vétsiné evropskych stata
je tak spojen az s pozemkovymi reformami, které probchly v mnohych
evropskych zemich po prvai svétové vilce. V jiz zmifiovaném Némecku®”
byly omezeny ve dvacatych letech, ale zruseny definitivné v roce 1938, nebot’
jejich koncept odporoval nové nastupujici politické situaci.** Ve Svycarsku
byla situace pon¢kud odlisnd. Jejich hospodatsky vyznam zde nebyl tak velky
a hlavne, zde k omezeni doslo v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem.
Pii jeho tvorbé prevladl nazor, ze rodinné fideikomisy nebudou po nabyti
jeho ucinnosti jiz naddle mozné zfizovat.** Stalo se tak i pfes to, ze Eugen
Huber, hlavni redaktor ZGB, plédoval pro jejich zachovani. Nakonec bylo
dosazeno kompromisu: nové rodinné fideikomisy jiz vznikat nebudou, nic-
méneé staré zustanou zachovany. Tim se $vycarska uprava ponckud vymyka,
a tak je dodnes mozno setkat se zde s fideikomisnimi statky.** Stejné jako
v okolnich zemich bylo i ve Svycarsku pii opousténi fideikomist argumen-
tovano, ze jsou v rozporu s koncepénim myslenim té doby a hospodatskymi
zajmy (odnimdni majetku aktualni hospodafské realité) apod.**’

643 K fideikomisim v Némecku podrobné¢ji napt. ECKERT, J. Der Kampf um die
Familienfideikommisse in Dentschland. Studien zum Absterben eines Rechitsinstitutes. Frankfurt
am Main: Peter Lang, 1992.

644 Pavodni predpisy z pocatku 20. let predpokladaly, ze fideikomisy zaniknou smrtf osoby, ktera
je drzela k 1. lednu 1921. Toto tplné zruseni bylo stanoveno zakonem ¢. 825/1938 RGBL.

645 Viz § 335 odst. 2 ZGB ,,Die Errichtung ven Familienfideikommissen ist nicht mebr gestattet
Blize GRUNIGER, H. Kommentar zum Art. 335/2. In: HONSELL, H., N.P. VOGT
a'T. GEISER (Hrsg,). Zivilegesetzbuch 1., Basler Kommentar, Art. 1-456 ZGB. 4. vyd. Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2010, s. 1746 a nasl.

646 Napt. zamek Altenklingen v oblasti Thurgau nedaleko od Kostnice, ktery je fideikomi-
sem od konce 16. stol.

647 GRUNIGER, H. Kommentar zum Art. 335/2. In: HONSELL, H., N.P. VOGT
a'T. GEISER (Hisg,). Zivilegesetzbuch 1., Basler Kommentar, Art. 1-456 ZGB. 4. vyd. Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2010, s. 1746 a nasl
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5.3.2 Trust a svéfensky fond

Kdy?z byla do nasi upravy vracen institut svéfenského nastupnictvi, v souvis-
losti s jeho ¢asovym omezenim uvedla ddvodova zprava toto: ,,Suzyslens tohoto
opatient je vyloudit, aby se poziistalost preménila v rodinné svérenstvi (fideikomis), zrusené

€648

v nasem pravu jig v r. 1924.

Pravdou je, ze nebyl obnoven institut svefenstvi (fideikomisu), nicméné byl
zaveden institut svéfenského fondu, vychazejici z trustu. Trust je pfitom
svym zpusobem obdobou fideikomisu v common law. Pavodné anglicky
koncept trustu je z hlediska hospodarské vyuzitelnosti zdaleka nejuspésnéjs,
a to predevsim proto, ze je zatizen relativné nizkou mirou nejasnosti, a tedy
rizik. Proto je zdrojem inspirace pro mnohé dalsi pravni fady zalozené pri-
marné na kontinentalni pravni tradici, které s ohledem na aktudlni spole-
censké zmény a demografickou strukturu obyvatelstva hledaji nové formy
spravy vlastniho majetku v¢. jeho posunu budoucim generacim.

S trusty vykazuje nékteré shodné rysy (ale naopak i odlisnosti) napt. koncept
némeckych nesamostatnych nadact®® (unselbststindige Stiftung), ceskych svérenskych
Jondi®™, lichtenstensky Trenhandschaft, a do jisté miry i rakouska soukromd nadace
(Privatstifinng).®>' Nejde, jak je tedy patrné, jen o zalezitost ¢isté ceskou. Trusty
a jim podobné struktury (trust-like formy) jsou na pocatku 21. stoleti hojné

rozsifenou formou spravy majetku, a to nejen v anglo-americkém pravnim
prostoru, ale v poslednich desetiletich také v Evropé¢ kontinentalni®?. Cim

dal tim ¢astéji byvaiji vyuzivany i jako alternativa k dédické sukcesi,®> v oblasti
ji byvaji vyu y1] )
planovani pravniho nastupnictvi nebo pfi snaze zachovat fungujici podniky.

648 Duvodova zprava — konsolidovana verze. Justice.cy [online]. S. 377 [cit. 28. 5. 2019].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf

649 Viz blize RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé — pohled funkcio-
nalni. Obchodnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 202-2006.

650 § 1448 a nasl. OZ 2012.

651 K tématu viz blize RONOVSKA, K. Metamorfizy nadainibo prava v Evropé a v Ceské repub-
lice na pocdtku 21. stoleti. Masarykova univerzita, 2015, passim.

652V poslednich letech lze zaznamenat o trustim podobné struktury nebyvaly zdjem,
viz napf. historizujici pub]jkaci publikace HEMHOLZ, a R. ZIMMERMANN. [Zinera
Fiduciae, Trust and Trenband in Historical Perspective. Betlin: Duncker & Humbolt, 1998.

653 K této problematice viz blize obsihla publikace GRUBER, M., S. KALSS, K. MULLER
a M. SCHAUER. Erbrecht und 1 ermagensnachfolge, Wien: Sprmger 2010, dale zejména
DUTTA, A. Warum Erbrecht? Ttbingen: Mohr Siebeck, 2014; BRAUN, A.a A. ROTHEL
(eds.). Passmg Wealth on Death, Will-Substitutes in CMipamtwe Perspective. Oxford: Hart
Publishing, 2016; Suf3, R. (ed.). Erbrecht in Europa. Zerb Verlag, 2015.
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5.3.3 Podstata svérenského fondu®*

655

Podstata svefenského fondu®” spociva ve vyclenéni urcitého majetku svéftite-

lem, ¢imz vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi, k némuz ptvodnimu vlast-
nfku jiz vlastnické pravo dale nesvédci. Vlastnikem neni ani svéfensky fond,
nebot’ nema pravni osobnost, spravce ani obmysleny (beneficient). Vyclenény
majetek je tedy autonomnim vlastnictvim, ke kterému nikomu nesveddt viast-
nické pravo (jméni bez vlastnika). To je konstrukce pro domaci pravo dosti

netypicka, nejblize by tomu mohl byt institut hereditas iacens — lezici pozista-

656

losti, jejiz povaha byla také pfedmétem razaych tvah.®® Urcitd podobnost

je pak také s riznymi formami déleného ptipadné lenniho vlastnictvi.®”’

Skutec¢nost, ze svétensky fond nema vlastni pravni osobnost ma vsak jeste
nekteré dalsi disledky. Zejména v oblasti procesntho prava, kde to vede
k tomu, ze nema ani zpusobilost byt ucastnikem f{zeni. Podobné vsak neni
pochopitelné ani procesné zpusobily. V fizenich tykajicich se svéfenského
fondu, je proto svéfensky spravce nejen ucastnikem, ale cinf také veskera pro-
cesni jednani.*® Je poné¢kud ironif osudu, ze ackoliv z pohledu prava soukro-
mého pravn{ osobnost fond nema, danové pravo mu pozici daniového sub-
jektu pfiznava a stavi jej do pozice obdobné pravnické osobé. I tak je zde sve-
fensky spravce klicovou osobou pro danové pravo procesni, nebot’ ma pro
danové acely pozici podobnou statutirnimu organu pravnické osoby.® I zde
je rezim fundaci pon¢kud odlisny, ale jelikoz jde o pomérné nové instituty, lze
ocekavat, ze se danovy rezim bude jeste vyvijet a ustalovat.

654 K tomu srovnej zejména TICHY, L. Sudiensky fond a trust — jejich fungovini v mezindrodnin
srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
2016; k aspektim dédického prava pak zejména RONOVSKA, K. a V. PIHERA.
(Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmen. Pravni roghledy, 2019,
¢. 15-16, s. 520-525.

655§ 1448an. OZ.

656 STLOUKALOVA, K. Svétensky fond a jeho paralely v fimském pravu. Acta luridica
Olomucensia, 2014, roc. 9, Supplementum3 Recepce fimského pravavarope s. 175-188.

657 HORAK, O. Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti. (K proménam chapan{ tradi¢niho
pojmu v domici pravni védé.) In: DAVID, R., D. SEHNALEK a J. VALDHANS (eds.).
Duny prava — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1513-1523.

658 'V tom je situace dosti odlisnd od nadaci. Na rozdil od svéfenského fondu maji nadace
i nadacni fondy povahu pravnické osoby. Jsou proto zpusobilé byt tcastniky civilntho
fizeni a maji rovnéz procesni zpusobilost. Zalobcem popt. zalovanym je tedy samotna
nadace nebo nadaéni fond, a nikoliv osoby, které za né¢ v fizen{ jednajf

659§ 24 odst. 6 daniového fadu, Daflové predpisy pocitaji standardné i s jinymi poplatniky,
kteff nemajf pravni osobnost (napt. podilové fondy, organizacni slozky stitu nebo prave
svéfenské fondy).
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Spravu majetku vykonava svétensky spravee, a ackoli neni vlastnikem, vyko-
nava k majetku prava vlastnika: tj. majetek vyclenény do fondu drzi, spra-
vuje, naplniuje tcel stanoveny svéfitelem a respektuje prava obmyslenych.
Specifikem postaveni svéfenského spravce je povinnost vykonavat svou
funkei s pééi fadného hospodate (je nadan fadou fiduciarnich povinnosti).
Vedle toho vsak ma autonomni nezavislé postaveni a jeho ¢innost se nefidi
bezprostfednimi pokyny jinych osob.*® Svétensky spravee je povinen postu-
povat poctive a nestranné v zajmu vsech beneficientt, musi se vyhybat stfetu
zajmu, nesmi zneuzit — k prospéchu svému ¢i jinych — informace, které zis-
kal pfi sprave.

Svetfensky fond lze vytvofit za trvani zivota zakladatele nebo jeho potfizenim
pro piipad smrti, tj. svéfensky fond mortis causa. Od roku 2018 vznika
okamzikem, kdy je zapsian do Evidence svéfenskych fondu, vedené piislus-
nym rejstifkovym soudem podle sidla/bydlisté svéfenského spravee. Dile
je tfeba uvést do zvlastni evidence ddaje o skute¢nych majitelich svéfen-
ského fondu® Svéfensky fond musi nést vlastni oznaceni, které vyjadiuje
jeho ucel a musi obsahovat slova ,,svétensky fond*.

Kazdy svéfensky fond musi mit zarovenl obligatorné statut, ktery musi
byt vyhotoven ve formé vefejné listiny, coz je v porovnani s bezformal-
nosti ustaveni angloamerickych trusta (quebeckou pfedlohou), ale i poza-
davky kladenymi na vznik ¢eského nadaénfho fondu, je pozadavek pone-
kud neobvykly. Pro statut stanovuje obcansky zakoniku pouze minimalni
obsah a ponechava tim znac¢ny prostor pro dalsi autonomn{ dpravu pomeért
svéfitelem/zakladatelem.

V piipadé, ze spravce nevykonava fadné spravu svéfenského fondu, mize
se zakladatel, obmysleny nebo jina osoba, kterd na tom ma pravni zdjem
(typicky protektor), domahat, aby soud ulozil svéfenskému spravei povin-
nost k urcitému jednani, nebo aby naopak urcité jednani spravci zakdzal.

660 Blize viz RONOVSKA, K. a V. PIHERA. In: SPACIL a kol. I/éond priva. Katastr nemovi-
tosti. Sprava ciziho majetku. C. H. Beck, 2018, kapitola ke Spravé ciziho majetku a svéfen-
skému fondu.

661 Tato zména byla provedena novelou obéanského zakoniku ¢. 460/2016 Sb., s ucinnosti
k 1. 1. 2018, ve které se projevilo politické rozhodnuti o nutnosti evidence téchto majet-
kovych struktur.

602 Hvidence skute¢nych majitelt je vedena obdobné jako Evidence svéfenskych fonda cen-
tralne. Zapisy provadi mistné pifslusné rejstitkové soudy.
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Krajni moznosti je odvolani spravce a jmenovani spravee nového soudem.

1663

O téchto opatfenich bude soud rozhodovat v nesporném fizeni®®, jez bylo

nové vytvoreno specialné pro svéfenské fondy.

Otazka vztahu ¢i kolize dédického a trustového prava je v soucasné dobé
velmi diskutovanou otazkou.®® Mozna se v$ak slusi zminit fakt, ze na rozdil
od vyse uvedeného ,8lechtického® fideikomisu, zakonodarce podobné jako
nfze v piipadé¢ svéfenského nastupnictvi zastropoval dobu fungovani sve-
fenského fondu dobou sta let (viz § 1480 OZ 2012).

5.4 Zavérem k mimobéznym prostiedkiim

V mnoha ohledech limitujici koncept nada¢niho prava platné v Ceské repub-
lice do 1. 1. 2014 a absence obliga¢nich ¢i jinych néastroja obdobnych némec-
kému Treuhandu nebo angloamerickému #rustn, ponechalo prostor pro Gvahy
nad jinymi vhodnymi formami spravy majetku pro soukromé ¢i smisené
ucely, ve kterych by hral hlavnf roli zakladatel.

Obcansky zakonik tuto absenci ¢i omezenou upravu naopak nahradil
fadou instrumentd pro spravu majetku. Ty se vSak do jisté miry pfekry-
vaji a dokonce si vzajemné si i konkuruji. Vlastnici majetku si tak mohou
vybrat ze ,,statusovych® forem nadaci (§ 306 a nasl. OZ 2012), nadac¢ni fond
(§ 394 a nasl. OZ 2012), nebo i korporaci, svéfensky fond majici specifickou
obliga¢né-vécné pravai povahu, ptipadné nékterou z obliga¢nich forem®®.

Nové ceské nadacni pravo de lege lata, 1 pies vSechny vyznamné posuny,
ke kterym v souvislosti s rekodifikaci doslo, neni zfejmé (zatim) ,,progra-
move® sméfovano k vyuzivani fundaci pro ryze soukromé ucely.**® Pravni
forma nada¢niho fondu se pro tyto tcely nicméné jevi jako dobfe vyuzi-
telna. Jeste vetsf je pak flexibilita svétenského fondu, a proto zfejmé bude

663V rezimu zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

664 PTHERA, V. 2 K. RONOVSKA. Fundaéni principy a hranice jejich flexibility. K otazce
moznosti dodate¢nych zmén podminek fungovani svetenskych fonda a fundaci. Privnik,
2018, ro¢. 157, ¢. 9, 5. 705-722, RONOVSKA, K. a V. PIHERA. (Ne)pominutelny dédic.
Kontroverze, rizika a moznosti zmén. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 15-16, s. 520-525;
RONOVSKA, K. Mezigeneraéni majetkové nastupnictvi: spolecné evropské trendy,
nové moznosti a vyzvy. .Ad notam, 2017, ro¢. 23, ¢. 5, s. 19-23.

665 RONOVSKA, K. Volba formy spravy rodinného majetku: na ¢em zalezi? Bulletin advo-
kacie, 2016, ¢. 7-8, s. 44—48.

666 Tbid.

156



5 Souvisejici problematika

i vhodn¢jsim institutem. Na druhou stranu jeho kofeny ve zcela odlisném
pravanim systému a v souvislosti s tim 1 ne zcela pozitivai pfijeti odbornou
vede k otazce, jak se k nému postavi soudni praxe.

Hledani a pfedevsim pak nalezeni skute¢né rovnovahy mezi nadacnim
a trustovym pravem na strané jedné a dédickém pravem na strané druhé
je v soucasné dob¢ pomérné horkym tématem, diskutovanych na tuzem-
skych i zahrani¢nich foérech i strankiach odborné literatury. K pifpadné
zmeéne zakona je nicméné potieba pristupovat velmi citliveé, minimalisticky,
s pokorou a s rozmyslem, nebot’ oblast spravy majetku vyzaduje pfedevsim
stabilitu a pravnfho prostredi a divéru v jeho funkénost.

5.5 Autonomie vile dédice

Je-li v dédickém pravu fec o autonomii vile, ma se tim zpravidla automaticky
autonomie vile zistavitele pofidit o svém majetku, jak je mu libo. Zavet
a odkaz jsou jednostranna pofizeni, jez tak mohou existovat sama o sobg,
avsak je otazkou, zda dojdou naplnéni ¢i nikoliv — je zde totiz druhé jedno-
stranné jednani a to je rozhodnuti dédice (odkazovnika) o pfijeti, ¢i nepiijeti
dedictvi (odkazu).

Prestoze se zda, ze tato moznost volby je pfeci samoziejma, nebylo tomu
tak zcela vzdy. Rimské pravo rozliovalo v zasadé dvé kategorie dédict. Slo
o dédice domaci (tzv. domestici) a pak dédice vnéjsi (extraeni). Vyraz domaci
dedicové odkazuje ke skutecnosti, ze do této skupiny patfily osoby, jez sdi-
leli s paterem familias spolecnou domacnost, byly to osoby, jez byly jeho
moci podfizeny. Extraeni byli pak dédicové mimo tuto podfizenost a pravé
proto jim také jiz od pocatku byla dina moznost se rozhodnout, zda budou,
nebo nebudou dedit. I proto se oznacujf jako dédicové dobrovolni — volun-
tarii). V piipadé domacich dédict tomu vsak bylo jinak. Pro domaci dédice
se predpokladalo, zZe jiz za zivota zustavitele se na chodu jeho domacnosti

podileli a tedy pro né platilo, ze se dédictvi musi ujmout vzdy.*’

Postupem casu dochazelo vsak i v fimském pravu k tomu, ze byl princip
univerzalni sukcese oslabovan. Z diavodu ochrany zajmu dédicu ¢i véfitelt
vsak bylo practorem zavedeno beneficium abstinendi (moznost dédice zdrzet

667 HEYROVSKY, L. Déiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1078 a nasl.
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se dedictvi, resp. nevmisit se do dedickych véci) a beneficium separationis (moz-
nost vetitele z davodu nebezpedi dédicovy insolvence zadat o oddéleni
pozustalostniho majetku od majetku dédice), a kone¢né Justinidnem také
beneficium inventarii (moznost dédice sestavit inventaf pozustalosti a rucit
pouze do vys$e tohoto majetku),*® ¢imz byl starobyly princip neomezeného
ruceni za dluhy zcela zatla¢en konstituci z roku 531 (Cod. 6, 30, 22).69

Tradi¢ni kodifikace vétsinou sice prevzaly justinianskou apravu, kdy rozlisuji
piijeti bezvyhradné a s vyhradou soupisu (CC Art. 782nn., ABGB § 800nn.
V pavodnim znéni, BGB § 1967nn.), jesté vice vsak posiluji princip omeze-
ného ruceni tak v ABGB tomu bylo u omezeného ruceni vSech spoludédict,
byt’ by to in navrhl jen jeden z nich — viz § 807 ABGB v ptvodnim zneéni.
Pod vlivem prof. Svobody v$ak doslo pfi mezivale¢né rekodifikaci ke zméné
a podle Osnovy 1931 (§ 759) 1 1937 (§ 668) rucil omezené pouze ten, kdo
se pfihlasil s vyhradou inventate.””" Obecné je mozno fici, ze prof. Svoboda

byl velkym stoupencem univerzalni sukcese, faktem vsak je, Ze jeho argu-

671

menty byly casto ne zcela pfesvedcivé,”” a spise nez vécné argumentovalo

se ve smyslu, ze je tfeba odpoveédnost za dluhy mit, jinak by jiz nebyla Zadna
univerzalni sukcese.””” Je vSak na mist¢ zminit, Zze pojeti, které zde nabizel
subkomitét a byl pfevzat Osnovami narazil na nazor clend Gstavnépravnich

668 Viz téz SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj modernibo dédického prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 123 a nasl., 266 a nasl.

069 Srov. BONFANTE, P Instituce ﬁ/m/ée/m prava. 9. vyd (pieklad ]. Vazny). Brno:
Ceskoslovenskv Akademlcky spolek Pravnik, 1932, s. 581 a nasl., zvl. s. 607 a nasl;
VAZNY, J. Pojem prava dédického a ucelnost jeho dneini strukturv Prdvny obzor, 1923,
roc. IV, 5. 97-103; a VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obcanském zékoniku a v osnové.
Ca:opzspmpmi/m a stdtni védu, 1933, ro¢. 16, s. 171-186, zvl. s. 186.

670 SALAK, P, L. VOJACEK, A. PERE]DOVA a L. MRAZKOVA. Historie osnovy
Obéanského {akomkix; g roku 1937 Inspirace, problémy a vyzwy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, 5. 96.

671 Srovnej SVOBODA, E. Slechetny zakonodarce. Zivot a véda, 1938, s. 288-292, pietis-
téno in Vybor praci 3 préva obianského a 3 prvii filosofie. K Sedesdtym narogenindm prof. Dr. E.
Svobody. Praha: Melantrich, 1939, s. 271; Taktéz stov. SVOBODA, E. Beneficium inven-
tarii. Ces/éepmvo 1921/22, roc¢. 3, s. 101-106; popt. ve vztahu k OZ 2012 HORAK O.
Univerzalni sukcese a odpovednost dédict za dluhy zustavitele. Rekodifikace a praxe,
2014, ¢. 8, s. 17-20.

672 .. .alesport my, ktei? jsme vyrostli v pravnim fddu a s nim citime — dosti t3ce postradali, kdyby ndm
g platného prava budoncné siplné zmizela mognost univergdlni sukcese v nejsirsim slova smyshu. * Jsou
slova dr. Srba v ramci jednani ustavnépravnich podvybora Zapis o jednani subkomitéta
ustavné-pravnich vybord ze dne 18. ledna (odpoledne) 1938, s. s. 8/3. NA Praha, fond
Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
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podvyboru, ktefl naopak, po vzoru prava platného na Slovensku, zacali
pozvolna sméfovat k omezeni odpovédnosti za dluhy.”” Vysledkem nako-
nec byla zména, ktera se promitla v Osnove 1946. Zakonodarce nesel az tak
daleko, jako pozdéji prave OZ 1950, které omezilo odpoveédnost za dluhy
pouze do vyse nabytého dédictvi (§ 516 odst. 1 OZ 1950),°* nicméné Osnova
1946 pocitala s tim, ze se dédic pfihlasuje nikoliv bezvyhradné, ale s vyhra-
dou inventafe. A bylo mu dano na libovuli, zda se rozhodne k plné odpo-
védnosti za dluhy.” Lze souhlasit s dt. Hordkem, ze soucasné pravo umoz-
fiyje véfitelim mnoho jinych prostfedkd, jak si zajistit své pohledavky, aniz

676

by musel byt nutn¢ zatézovan dédic.”® Bohuzel, Osnova 1946 je autorim

OZ 2012 zcela neznima, takze nejen ze se ji neinspiruji,’”” ale dokonce kla-

dou jeste vyssi naroky na dédice, nez ABGB. To v tom ohledu, ze dle ABGB
dedicové odpovidali jen v pomeéru k velikosti svého dédického podilu (§ 821
ABGB v pavodnim znéni), zatimco OZ 2012 zde ma odpovédnost soli-
darni, nikoliv podilovou.®”

673 Podrobné k tomu viz SALAK, P, I.. VOJACEK, A. PEREJDOVA a L. MRAZKOVA.
Historie osnovy Obianského zdkoniku 3 roku 1937. Inspirace, problémy a vyzpy. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 93 a nasl.

674 Duvodem bylo, Zze dédické pravo mélo utvrdit a posilit rodinné vazby a zajistit hospodar-
skou zakladnu rodiny, proto se nepovazovalo za vhodné, aby bylo majetkovym rizikem.
Oblansky zakonik. Praha: Orbis, 1950, s. 296. Davodova zprava to sice neffkd, ale spiSe
nez v pravu sovetském jde o inspiraci v pravu platném prave na Slovensku.

675 Zapis o jednani subkomitétd ustavneé-pravnich vybora ze dne 18. ledna (odpoledne)
1938, s. 8/3. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.

676 HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost dédict za dluhy zistavitele. Reodifikace
a praxe, 2014, ¢. 8, s. 17-20.

677 SALAK, P, L. VOJACEK, A. PEREJDOVA a L. MRAZKOVA. Historie osnovy
Obianského zdkoniku 3 rokn 1937. Inspirace, problémy a vyzwy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 100-101.

678§ 1704 véta druhd a § 170 OZ 2012,
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6 ZAVER

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik skutecné pfinesl oproti predcha-
zejici pravni Gpravé zasadni zménu obc¢anského prava. Jednou z oblasti, kde
se tato zmeéna projevila nejvice, bylo pravo dedické. Ackoliv po 1. 1989 zde
byla snaha vice akcentovat svobodnou vuli, de facto se tato snaha proje-
vila v dédickém pravu jen navratem allografniho testamentu. I po novele
z 1. 1991 se dédické pravo tvafilo, ze preferovanym zptsobem dédéni
je intestatni posloupnost a soudy mély tendenci pfistupovat k zavétem dosti
restriktivneé.

Teprve s OZ 2012 nastal skutecny navrat k pojetf dédického prava, které
si nejvice ceni autonomie vile zustavitele. Respektuje tak, Ze je to prave
on, kdo by mél pfedevsim rozhodnout, jak bude s jeho majetkem nalozeno
po jeho smrti. Toto pojeti pfedpoklada, ze clem zustavitele je zachovat kon-
tinuitu a rozvoj toho, co bylo jim zapocato, jisté vsak pfi respektovani pfiro-
zenych vazeb rodinnych.

S timto pifstupem OZ 2012 vratilo do pravniho fadu nejen toto celkové
odlisné pojeti dédického prava, ale i tradicni prostfedky, jimiz se toto pojeti
projevovalo. Na prvni misto se jako dela¢ni titul vratila dédickd smlouva.
Postaveni zavéti bylo posileno na dkor posloupnosti intestatni hned nékoli-
kerym zptsobem. Pfedné doslo ke zjednoduseni formy a zaroven se vratila
do pravnfho fadu i pravni dprava mimoiadnych zavéti, které absentovaly,
s ponékud kuriosnim odivodnénim, od r. 1950. Zejména doslo ale k obsa-
hovym zménam, kdy zmenseni povinného dilu umoznilo vétsi moznost
rozvinuti volni dispozice. Zaroven zustavitel mize vyuzit k motivaci dédice
i dal$f prostfedky, zejména ustanoveni{ dédicem pod podminkou. Rovnéz
v$ak mize ulozit dédici i pifkaz ¢i spojit ustanoveni dédicem s urcitym caso-
vym omezenim.””” Do dédického prava se také vratily dal§i instituty, jako
svefenské nastupnictvi, mysticky testament, ale pfedevsim odkaz. Skrze
odkaz tak muze zustavitel pfinést obmyslenému prospech z pozustalosti,
aniz by jej pfitom nutné povinoval podilem na pozistalostnich pasivech,

079 1 tyto pokyny sméfujf k posileni mezigeneracni kontinuity cilt viz TILSCH, E. Dédické
pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cdst 1. Praha: Knihovna SVPS, Bursik
a Kohout, 1905. s. 10-15.
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jak tomu bylo pfi tzv. singularni sukcesi ke konkrétni véci dle OZ 1950

a OZ 1964. To mimo jiné mélo i za nasledek zjednoduseni dédického fizent,
nebot” odkazovnik nenf jeho ucastnikem.

Vedle téchto institutd, které tradicné patii do prava dédického, se vsak
v obcanském zakonfku objevily i dal$i instituce, skrze néz je mozno fesit
majetkové zalezitosti pro piipad smrti, napf. nadace. Vedle nf vSak zejména
svefensky fond, ktery navazuje na institut svéfenstvi. Ten byl sice v obdobi

81

o 2. svétové valce v evropskych stitech opoustén,™ nicméné v posledni

dob¢ celosveétove zaziva urcitou renesanci.

To, ze se svym pojetim zakon vraci k pojeti dédického prava postaveném
na autonomii vile se projevuje i tim, odkud zakonodarci cerpali svou inspi-
raci. Dosavadni pravo — OZ 1964 v poslednim znén{ — se inspiracnim zdro-
jem stalo jen omezené, prakticky jen u allografnich zavét a dale pak zejména
ve skutecnosti, ze OZ 2012 odmitlo koncepci rakouského prava postavenou
na existenci hereditas iacens.** Jinak to bylo pravé rakouské pravo prezento-
vané ABGB, které se stalo hlavnim inspiracnim zdrojem OZ 2012. Jako
druhy hlavn{ zdroj inspiraci OZ 2012 je zminovana mezivalecna osnova
obcanského zdkonika z r. 1937. Ta vsak svou povahou sama byla autory
chapana jako urcita rozsahlejsi novela ABGB.

Vedle téchto dvou predpisit se vsak projevily i inspiracni zdroje z prava
némeckého, $vycarského (napt. dédicka smlouva), ale tfeba i z prava kanad-
ského. Takovym je tieba prave institut svéfenského fondu.

Bohuzel, zminéné inspiracni zdroje vsak stoji za fadou problematickych
rysu, které s sebou OZ 2012 nese. Prvnim okruhem rizik je fakt, kdyz
je pfevzat institut s né¢jakého pravniho fadu, ale je doplnén ustanovenimi
z pravnfho fadu jiného. Tak jako u svéfenského nastupnictvi, u néjz pojeti
prav dédica v ABGB a BGB je zcela odlisné. Stejné tak zde mohou vyvstat
i problémy v otazce kdy se vlastné nabyva odkazu, nebot’” dedické pravo

680 Zde i pii zachovani odkazu, ale jen ve velmi mezené mife, jez bylo spise symboh’ckj m.

081 Stejné ]ako u nis tomu bylo v r 1924, tak podobné bylo omezeno i v Némecku,
vacarsku & Rakousku. Viz SALAK, P. a K. RONOVSKA. , Trust-like instruments*
in Continental Europe and in the Czech Republic. In: SALAK P, O. HORAK et al. Law
of Succession in the Middle-European Area. 1. vyd. Cracow: Spolok Slovakov v Polsku —
Towarzystwo Stowakéw, 2015. s. 137 a nasl.

682 Dalsim takovym mistem je pak otazka zruseni zaveéti.
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odkazuje na pravnf upravu prechodu vlastnictvi, podobn¢ jako ABGB, nic-
méné otazka prechodu vlastnictvi je v OZ 2012 od ABGB upravena pone-
kud odlisné.

V souvislosti s ABGB zde vsak vystupuje jeste jeden problém. Zakonodarci
si jako svou inspiraci vzali predpisy, které jsou nekolik desitek let, dokonce
i stovek let staré. Jist¢, kofeny jednotlivych institutd prameni v pravu iim-
ském a jako takové jsou staré jest¢ mnohem vice, nicméné i pfes znacnou
rigidnost dédického prava — na rozdil od prava obligacniho — i v oblast
dédického prava dochazi ke zmenam.

Jako piiklad zmén muzZe slouzit oblast mimofadnych zavétl. Autofi zakona
se zde snazili, po mnoha letech absence, nabidnout nejen moznost mimo-
fadného pofizeni, ale dokonce celou rozsahlou skalu téchto pofizeni. Tato
skala pfitom v sob¢ nese, krom zminénych nékolika inspiracnich zdroju,
i zna¢nou kazuisti¢nost téchto situaci. Tak svym pojetim svym zptsobem
navazuj na fimské pravo, jez bylo do znacné miry uzce kazuistické. Naopak
modernéjsim rysem se jevi jeden-dva typy mimoradnych zavéd, jejichz pojeti
bude sirsi. Tak tomu bylo jiz tfeba v Osnove 1937. Piilisna skala druht mtze
vést spise ke zmatkam, uz i tim, Ze podminky mohou byt nastaveny riazné
(tfeba otazka doby platnosti mimoradnych zavéti).

Zakonodarci se tak casto inspirovali upravou, jez byla jiz dosti stara,
ba dokonce zastarala, a jejiz znéni se snazila dlouhodobé pravni véda a judi-
katura vykladat modernéji. Jen kratce po té, kdy byl piijat OZ 2012 a kdy
vstoupil v platnost, tak v sousednim Rakousku doslo k opusténi oné apravy,
kterd byla u nis nové zavedena. Rakouské privo zejména skrz ErbRAG
2015 pravé reagovala na zmény spolecenskych pomérti a i kdyz fada usta-
noveni byla jen naformulovana tak, aby lépe odpovidala prevladajicimu
vykladu, jsou zde jisté odlisnosti. Mize se zde zminit, ze v fadé veci zde
rakouské pravo dospélo v 1. 2015 k postojum, které jsou velmi blizké aprave,
jez byla na nasem tzemi navrzena v Osnové 1937. Piipadné nckteré mys-
lenky, které byly jiz osnovami nastinény, pravé tato novela ABGB dotahla.®®

Mozna trochu skoda, ze se nasi zakonodarci vice inspirovali pavodnim

ABGB, nez pravé nasimi mezivalecnymi osnovami. Diky tomu tak nase

6835 Casteéné jiz dfive skrze FamErbRAG 2004
684 Tak napf. vymizeni institutu dovetku.
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dedické pravo znovu zavadi Gpravu, ktera sice oproti OZ 1964 je mnohem
lepsi, avsak z pohledu celkového je postupné opousténa. I pfes tuto nevy-
hodu je mozno fici, ze jednoznacny posun ve prospéch autonomie vile
v domacim dédickém pravu je krokem spravnym smérem.
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SUMMARY

Even though the principle of succession by necessity within the law of suc-
cession is older and respects the family ties more, the principle of freedom
of disposition was gradually prevailing since the times of ancient Rome. The
freedom of disposition builds on the principle, which was expressed accu-
rately in the § 344 of West-Galician Civil Code (a predecessor of ABGB):
o Who is entitled to transfer bis property to someone else, is also entitled to set the time and
conditions of such transfer. It is up to him to set the conditions, under which his transfer
shall or shall not become rightful.

The testator’s freedom of disposition is capable to prevent potential split
of property and at the same time to direct the property accrued during
one’s lifetime into the hands of such person, who will best secure its fur-
ther development. Czechoslovak law during 1948—1989, due to its negative
approach to private ownership, abandoned the preference of freedom of dis-
position in favour to preference of strengthening family ties via the intestate
succession. Testament, as the main instrument of freedom of disposition
in the law of succession still existed, nonetheless, there were restrictions
both regarding its form and content. The situation changed neither after the
year 1989 nor after the establishment of the Czech Republic in 1993.

The approach to the law of succession did not change significantly until the
enactment of a new civil code in 2012 (law Nr. 89/2012 Coll.), which came
into force in 2014. Its policy returns the preference of autonomy of will
as the law introduces wide scale of instruments enabling the testator’s dis-
posal mortis causa. The strongest instrument of succession is the contract
of inheritance, which was inspired by ZGB of Switzerland. Otherwise is the
law of succession inspired mainly by the ABGB (in its state before the year
2004). Consequently, apart from the testament, we can find in the civil code
codicil and legacy, but also mystical testament. While the previous civil
codes did not comprise extraordinary testaments, there are several of them
in the Czech Civil Code — testament s in presence of three witnesses and
mayor inspired by BGB, testament on board of ship and plane, and also
military testament, drawing inspiration from Italian law. Newly, it is possible
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to appoint the heir under condition — this was expressly forbidden by the
previous Civil Code 1964.

As we can see, the scale of instruments enabled by the new civil code is very
wide and the sources of inspiration are very numerous. The main sources
of inspiration are ABGB, BGB, and the draft of Czechoslovak Civil Code
1937, but there were other ones, too. Moreover, there are also other insti-
tutes with relevance for the law of succession — e. g trusts taken over from
the Code civil du Québec.

Unfortunately, the numerous soutces of inspiration sometimes render some
provisions contradictory. Another negative aspect of the current civil code
is its casuistry, as the great number of possibilities brings alongside the
risk of great complexity. We might infer the comparison with novelisation
of Austrian ABGB in 2004 and 2015, which simplified the rules of law
of succession, but still respects the will of the testator in the same manner
as the previous regulation (or may be even more).

Unfortunately, the Czech Civil Code 2012 drew inspiration from ABGB
before its novelisation, thus, despite formally being a new civil code, it con-
serves the old legal regulation, which is not valid in Austria anymore. Still,
the civil code 2012 is a step forward in comparison with the previous regu-
lation in civil codes 1950 and 1964.
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