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1 uvoD

Pravni text, to je svym zpusobem magickd formule. Na prvni pohled
je to zvlastn{ tvrzeni, ale ukdzeme, Ze neni zcela nesmyslné. Pravo je obor
lidské cinnosti, ktery je nadan velkou symbolickou moci. Jakkoli pravnici
nejsou nijak nekriticky a jednozna¢né pfijimanou skupinou' — jejich medi-
alnf obrazy se pohybuji od za spravedlnost bojujicich neohrozenych Zen
a muzu po pletichafici znalce zakont, které vyuzivaji ve prospéch vlastni
nebo téch, kdo je plati. Vzdy jsou to lidé, ktefi jsou nadani schopnosti orien-
tovat se v textech, kterym ne kazdy rozumi. Orientace v téchto textech jim
pak zarucuje, zZe jsou schopni manévrovat ve spolecnosti, jejich zakoutich
a nastrahach, které klade pfed vsechny, kdo se dcastni na jejim socidlnim
zivoté, lépe, nez ostatni. Pro mnoho dkont jsou dokonce nepostradatelni
a nelze je bez nich provést, jiné se zase neobejdou alespon bez fyzické pii-
tomnosti textd pravai povahy (smlouvy, které podepisujeme). Je ale témet
nemozné nalézt v soucasné spolecnosti jednani, které by nepodléhalo pravni
regulaci. I kdyz se u n¢j fyzicky pravnici nebo jejich texty nevyskytuji, pod-
1éhd jednani pravu.

Pravni texty jsou popisy svéta takového, jak by mél vypadat, aby vSe dobfe
fungovalo. Rikaji, co mame délat, kdyz se narodi dité, kdy umfe ¢lovék,
kdyZ chci postavit dam nebo jak se mizu zivit. Jsou to zvlastnl navody
na zivot. Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu pfirovnava pravo k mytic-
kym systémum kultur starsich, nez je nase zapadni spole¢nost. Pravo,
respektive pravni pole (k vysvétleni tohoto pojmu se dostaneme v nasledu-
jici ¢asti tvodu), ma podle néj magickou silu proto, ze ,jin nabizené principy
vidéni a délent objektivné harmonuji se 3piisoby déleni ug predtim existujicimi, posvécuje
stavajici 7dd, a ten vstupuje takto do povédomi a stivi se ugndvanym, oficidlnim.
Rika, Ze jde o systém, kterj vychazi ze socialni reality (je bezpochyby tvofen
lidmi na zéklad¢ jejich zkusenosti) a ktery soucasné socialn{ realitu ovliviiuje
a urcuje. Co z této situace ale vyplyva? Pravo je obor kumulativn{ a navazuje

1 TUCEK, Milan. Tiskova zprava — prestiz povolani. Centrum pro vyzkum vergjného minéni
[online]. 24. 7. 2019 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/
com_form2content/documents/c2/a4986/9/cul90724.pdf

2 BOURDIEU, Pierre. Nadvidda musi. Praha: Karolinum, 2000, s. 12.
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na to, co bylo feceno (a to 1 v pifpadech, ze se vici svym pfedchidcim
vymezuje) a rozviji, nikoli popira, stavajici jazyk.

Cilem nasledujicich kapitol je otevfit cestu k moznému pochopeni toho, jak
tyto socialni magii nadané texty vznikaji. Na rozdil od mytickych vypraveni
totiz za nimi stoji konkrétni lidé, se kterymi muzeme o procesu psani hovofit.
Jsou to pfedevsim legislativei, tedy zameéstnanci a zaméstnankyné legislativ-
nich odbora, ktefi, velmi zjednodusené feceno, majf na starost ,,paragrafové
zneéni zakonu (4. navrhy pravnich pfedpist). Jednotlivé ¢asti této knihy pak
budou na zaklad¢ znamé teorie a empirickych dat z hloubkovych rozhovort
odpovidat na otazky, které se tykaji vzniku pravnich textd, specificky pak
predevsim textd zakonu. Jaka je socialni praxe ,,psani legislativniho textu?
Kdo a co mé vliv na vyslednou podobu zikona? Kdo je autorem a jaké
to je byt legislativcem? A muze mit psani textu vliv na jeho interpretaci?

Kniha je rozdélena do deviti kapitol, véetné tvodu a zavéru. Prvni tii jsou
vice teoretické, ¢i snad muzeme fici, doktrinalni. Kapitola Problematika
vykumu tvorby prava — vyznam, dicel, téma se vénuje doktrinalnimu piistupu
ke zkoumani tvorby prava, resp. jeji byrokratické slozky: psanf navrht prav-
nich pfedpist. Legislativci (kterym se blize veénujeme zde, ale z praktické
stranky také v kapitole sedmé, Kdo pise normativni texty) jsou zde predstaveni
jako strazci logiky, systematiky a nezavislosti pravnfho systému. Soucasné
je psani navrhi pravnich predpist charakterizovano s ohledem na povahu
této ¢innosti — je to uméni, véda, femeslo’ nebo néco jiného? Vyznam tako-
vého déleni ma pochopitelné vliv na empiricka zkoumani, nebot’ je dile-
zité zkoumanou cinnost konceptualizovat. Dale se druhd kapitola vénuje
vyznamu zkoumani byrokratickych fazi legislativniho procesu.

Ttetl kapitola Legislativni uyklosti se dotyka pojmu, ktery lze spojovat s legis-
lativni praxi, a ktery ma v legislativnim procesu zvlastni misto. Piestoze svym
vyskytem pusobi spise margindlné, vénujeme se mu proto, ze obsah tohoto
pojmu neni zfejmy — a pfesto se pouziva. Legislativei sami tento pojem
pouzivaji a objevuje se 1 v legislativnich materidlech. Rovnéz ma nezane-
dbatelny vliv na formovani navrhu pravntho pfedpisu, jakoz i na procesy,
které jsou s jeho vznikem spojeny. Legislativn{ zvyklosti napomahaji — stejné
jako organizaéni rutiny — koordinaci raznych aktéra. Na druhou stranu, jsou

3 SCHARFES, Brett G. Law as Craft. Vanderbilt 1.aw Revien, 2001, roc. 54, ¢&. 6.
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také davodem, proc¢ neexistuje jen jedna zkusenost s psanim zakona — zalezi
na konkrétnim misté (ministerstvu), ¢i na kolektivu, ve kterém navrh vznika,
a na legislativnich zvyklostech (legislativni praxi), které jsou s nimi spojeny.
Zmnozuji tak legislativni praxi. Pokud také budeme spojovat (alespon cas-
tecné) legislativni zvyklosti s legislativni praxi a organizacnimi rutinami, pak
jejich existence napomaha vyhnout se zbyte¢nym a opakovanym volbam.
Na druhou stranu vsak, prave diky spojeni s rutinami, mohou zptsobovat
vady, které legislativn{ proces a samotné navrhy nékdy provazeji. Mohou také
zakryt pouhy nesouhlas ¢i absenci jinych argumenta — pravé diky nejasnému
obsahu. Jejich znalost muze tento argumentac¢ni faul identifikovat, stejné jako
muze napomoci rekonstruovat, co vlastné normotvurce zamyslel. Soucasné
je potieba zajistit, aby pfilisny interpretacni diraz na legislativni zvyklosti
neved! k nadinterpretaci nebo k vazeni kazdého slova a tkonu tvtrce ,,na
lékarnickych vahach®. Legislativei sami mluvi o pravni praxi a legislativnich
zvyklostech, coz nenf totéz, zejména s ohledem na to, ze praxi ma témét
kazdé ministerstvo jinou.

Dalsi, ¢tvrta, kapitola Jagykovd metoda interpretace prava a tvorba prava doktri-
nalné zkouma vztah tvorby prava a interpretace prava. Propojeni tvorby
a vykladu je jiz uvedeno v kapitole druhé, avsak zde se vénujeme doporu-
cenym postuptm, jak pifi interpretaci, a tedy i pfi tvorbé pracovat s jazy-
kem. Tento text pracuje s tim, ze tvorba prava a interpretace prava spolu
souvisi a jsou to do velké miry reverzni procesy. Postupy vyuzivané tvur-
cem pii formulovani normativni vile by mély byt zndmy interpretim a vice
versa. Legislativni expert by mél predpokladat, jak se texty budou vykladat,
a to zahrnout do své praxe. Aplikujici subjekt pak také vyuziva pfipravné
materialy a zjist'uje z nich motivy normotvurce.

K jazyku se vratime, a to vice teoreticky, i v kapitole paté Jazykové zwlist-
nosti textri pravnich predpisi. Ta je detailné zaméfena na specifika pravniho
jazyka a tvorbu vyznamu pravnich pojmut. Pravnici jsou zvlastni skupi-
nou formujici vyznamy slov (pojmu), coz je pro tvorbu prava — a nasledné
interpretaci — vysoce relevantni. Kapitola se také vénuje hlubsimu vhledu
do Legislativnich pravidel vlady, nebot’ (nadnesené¢ feceno) je legislativec
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clovék, ktery ma v jedné ruce Legislativni pravidla vlddy* (dile také jen
»LPV®) a ve druhé pravidla ¢eského pravopisu. Proto se v kapitole setkdme
i s rozpory mezi nimi. Pravn{ pfedpisy vykazuji urcité jazykové zvlastnosti,
které vychazi jednak z funkci, které maji tyto texty ve spolecnosti plnit, jed-
nak z Legislativnich pravidel vlady jako dokumentu, ktery tyto funkce pfe-
klada jednak do obecného pozadavku na jednotnost, bezrozpornost a sro-
zumitelnost normativniho textu, jednak do konkrétnich pravidel formulace
techto textd, pouzivaného pojmoslovi nebo dokonce i takovych ojedinélych
detailt, jako je psani interpunkce. Proto nas v této kapitole zajima, jakou roli
pii ptiprave a psani pravnich pfedpist pfisuzuji komunikaéni partnefi LPV,
a jak podle nich LPV ovliviiuji podobu textu, ktery tvofi. V polostrukturo-
vanych rozhovorech jsme se tedy ptali, jak vnimaji roli LPV i, ktefi se pfimo
podili na tvorb¢ normativniho textu, zdali to pro né je zakladni dokument,
ktery osahuje nepfekrocitelna pravidla, nebo je zvykem v ném obsazena pra-
vidla pfizptiisobovat situaci; a jak se v praxi fesi situace, ve kterych dochazi
ke stfetu pravidel v LPV a pravidel obecného jazyka.

Sesta kapitola Analjza a relevance publika se dotyka jednoho z aspektit textu —
ctenafe (publika). Pravn{ texty se vzdy pro nékoho pisi. Neni to text intimni.
Typicky dle zjisténi je pifjemcem nékdo s pravnimi znalostmi, nebot’ nékoho
takového si legislativei nejéastéji predstavuji. Koneckoncu pilotnf kvalitativn{
vyzkum potvrdil obvyklou znalost, ze adresati prava{ upravu skoro nectou,
takze 1 kdyz se legislativec snazi svého ctenafe kultivovat, mize se to mijet
ucinkem. To ale neznamena, ze pravni pfedpis nemd svého adresata. Toho
mit musi. Na druhou stranu to svédéi o tom, ze legislativei ne vzdy znaji
svého Ctenafe (adresata), coz by mohlo vést k zavéru, ze Ctenaf neni v nasich
podminkach funkci textu. Opak je vSak pravdou. I v téchto ptipadech
je ¢tendf relevantni, ale jinak, nez by bylo vhodné. Role publika se ukazuje
naprosto stézejn{ at’ uz ve sféfe zamyslen{ se nad abstraktni osobou inter-
preta textu, nebo v ramci analyzovani jiz stavajici praxe konkrétniho publika.

Kapitola sedma, Kdo pise normativni texty, usiluje o objasnéni toho, kdo je sku-
tecnym autorem normativnfho textu. Kdo jej realné tvoif, zda se tyto osoby

4 Legislativaf pravidla vlady byla schvalena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188,
ve znéni pozdé&jsich usneseni vlady. 17da CR [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.
vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
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dajf né¢jakym zptsobem kategorizovat, a dale analyzovat. V jaké stoji pozici,
a s kym a ¢im pfichazeji v ramci ptipravy normativntho textu do styku — tedy
analyzovat jednotlivé prvky, které jej mohou ovliviiovat, a pokusit se zaro-
ven naznacit, jakym zpusobem. V neposledni fadé pak objasnuje, jakym
zpusobem lze tyto osoby v provazanosti na ostatni relevantni determinanty
zkoumat.

Kapitola s delsim nazvem , Iy se o néco snazite a v PS do toho zalnon valit
poslanci®: Legislativni proces oima téch, kdo tvori zdkon, tedy kapitola osma,
obecné analyzuje zjisténi z pilotnich rozhovort. Vénuje se souhrnné analyze
dat ziskanych z provedenych rozhovort, zejména dat z prvnich c¢astf rozho-
voru, které se netykaly upraveného legislativniho textu, ale prace legislativce,
respektive zkusenosti dalsich aktérd, jako jsou feditelé legislativniho odboru
na ministerstvu ¢i ¢lenové Legislativni rady vlady. Jak lze na zakladé vypo-
vedi téchto lidf popsat praci legislativett a praci na tvorbé zakona obecné?
To jsou otazky, na které osma kapitola hledd a nachazi odpovedi.

Ukolem tohoto tvodu ale neni pouze seznamit ctenafe s otazkou, na kte-
rou chceme odpovidat, a strukturou knihy. Ma také pfinést struc¢ny uvod
do témat, kterd jsou nutna pro pochopeni nasich argumenti. Na jejich pied-
staveni neni v textech kapitol prostor, soucasné ale nemusi byt jejich zna-
lost samoziejmosti. To pfedevsim proto, ze kniha, kterou drzite v rukou,
je vysledkem interdisciplinarntho vyzkumu, jenz se pohyboval na pomezi
obord prava, sociologie a také lingvistiky. Vzhledem k tomu, ze by rada
mifila ke ¢tenafim raznych obort a zaméfeni, rozhodli jsme se v samém
uvodu nabidnout pomocné lano tém, kteif se ne ve vsem vyznaji. Nasledujici
¢asti ivodu tedy strucné vysveétli (1) koncept socialntho pole a souvisejici
pojmy z teorie francouzského sociologa a antropologa Pierra Bourdieu,
(2) predstavi tvod do metodologie vyzkumné casti projektu, jehoz vysled-
kem je pravé tato kniha (pozor, nezaménovat metodu vyzkumnou s meto-
dou interpretace) a (3) shrne hlavnf body legislativatho procesu tak, jak jsou
ptedepsany pravem. Vzhledem k tomu, Ze jde o dGvod, nebude ani jeden
z téchto bodu probiran podrobné, zakladn{ informaci v téchto oblastech
ale povazujeme za nutnou pro jednodussi porozumeéni textu jednotlivych

kapitol.
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1.1 Socialni pole

Struktura knihy a naseho pohledu na celou problematiku psani, adresovani
a interpretace pravniho textu je ovlivnéna teorii francouzského sociologa
a antropologa Pierra Bourdieu. Ten vyznamné ovlivnil velkou ¢ast socio-
logické a antropologické literatury svymi koncepty habitu, kapitalt a soci-
alnfho pole. Prave ke konceptu pole odkazuje logika sestaveni kapitol,
soucasné je ale bourdieuovsky pifstup k analyze socialni skutecnosti jed-
nim ze zakladd interpretace, kterou v knize nabizime. Domnivame se totiz,
ze praxe psani a interpretace pravnich textl je jednanim, které se na jedné
stran¢ odehrava uvnitf pole, které mizeme nazyvat polem pravnickym: pro-
zatim se muzeme spokojit s tim, Ze konstatujeme, Ze tato ¢innost vyzaduje
specificky typ vzdélani a soucasné schopnost nakladat a rozumét specific-
kému oborovému jazyku a jeho pravidlim. Vedle toho je to ale také socialni
praxe namifend a realizovana vne tohoto pole, nebot’ je na jedné strané silné
ovliviiovana zajmy aktéri ne-pravnikd, soucasné ale ma moc tyto ne-pravni
aktéry, respektive jejich jednani ovliviiovat.

Co pfesné tedy znamena toto bourdieovské ,pole”. Pro teorii Pierra
Bourdieu je typické, ze chape jednani socidlnich aktéru jako specificky boj
o pozice v socidlni struktufe. Bourdieu definuje pole jako 57 objektivnich
vztabil (nadvlady a podiizenost, vzajemného dopliovani nebo protivenstvi atd.) mezi
poziceni. .. Kagdd pozice je objektivié definovina svym objektivnin vtabem vidi ostat-
nim pogicim Cili jinymi slovy systémem relevantnich, tedy vykonnych vztabdi, dovoluji-
clch ji sitnovat vici vsem ostatnim pozicim ve strukture celkového rozvrgent viastnosts.
Vsechny pozice. .. zavisei na své soucasné i potencidlni sitnace ve strukture pols, to na-
mend ve strukture pridélovnt riznych drubii kapitdlu. .., o nég se v poli hraje. > Pole
je univerzem, ktetré ,,se /7di svymi viastnimi zakony fungovani a transformace, jinymi
slovy jde o strukturn objektivnich vztahii mezi pogicem, kieré v ném aujimaji jednotlivei
(G skupiny konkurujici si v disili o legitimitn.“° Mame zde tedy obraz, ve kterém
jednotlivé aktéfi v poli hraji hru o moc, o lepsi postaveni v jeho struktufe.
Struktura tohoto pole pfitom neni neménna. V této knize se pak pokousime
popsat tu ¢ast pravniho pole, ve které vznikaji legislativni texty: v zavéru

5 BOURDIEU, Pierre. Pravidla nméni. V'znik a struktura literdrnibo pole. Brno: Host, 2010,
s. 303-304.
6 BOURDIELU, 2010, op. cit., s. 282.
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knihy chceme identifikovat klicové aktéry a jednani, kterym by meéla byt
vénovana zvysena pozornost.

1.2 Legislativni proces

Nasledujici ¢ast je urcena piedevsim tém Ctenafum, ktefi nejsou podrobnéji
seznameni s tim, jak vlastné psanf zdkona probiha. Obecné jsou zakladni pra-
vidla, kterymi se #di zakonodarné organy, definovana v druhé hlavé Ustavy
Ceské republiky (dale té7 ,,Ustava®). Dalsi pravidla lze nalézt v Jednacim fadu
Poslanecké snémovny — zejména v jeho ¢asti dvanacté a ctrnacté (viz zakon
¢. 90/1995 sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
piedpist); pifpadné v Jednacim fadu Senatu — zejména v ¢asti sedmé az Ctr-
nacté (viz zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist). Tato pravidla se poji k procesim probihajicim v zakonodat-
ném télese. Tato kniha se vSak zaméfuje na faze, které jsou spojeny s exeku-
tivou (byrokracif) a spocivaji v psani navrhu, nez je pfedlozen ke schvaleni
parlamentu. A byt’ m4 jak Poslanecka snémovna, tak Senat pravomoc (tedy
moznost i schopnost v jednom) navrhy psat, na jejich ¢innosti kniha zamé-
fena neni.

Podrobné jsou pak proces a forma vzniku navrhu popsany v ,,manualu®
stanoveném vladou, v Legislativnich pravidlech vlady (o jejich povaze blize
viz kapitolu druhou, tfetl a patou). Muzeme tedy hovofit az o tfech oblas-
tech, které pravidla upravuji. (1) Popisuji, jaky je pracovni postup pii formu-
lovani nového zakona. (2) Urcuji zakladni obsahové nalezitosti, pfedevsim
aby normy byly v souladu s celym narodnim a mezinarodnim pravem a pra-
vem Bvropské unie. (3) Konecné zfetelné formuluji pozadavek, ze pred-
pis musi byt ,,koncipovin prebledné a formulovan jednoznacné, srozumitelné, jazykové
a stylisticky bezvadné |Cl. 2, odst. 2 pism. d) LPV].

Co se tyka postupu jednotlivych praci, ma cely proces Sest fazi, je ale
mozné, ze v neékterych ptipadech nékterd faze chybi (naptiklad u poslanec-
kych navrha zakona), nebo je nahrazena jinym postupem. Standardné jde
o tyto faze: (1) vécny zamer zakona (pravniho predpisu); (2) piiprava navrhu
zakona (pravniho predpisu); (3) projednavani navrhu zakona; (4) schvalovani
navrhu zakona; (5) podepisovani; (6) publikace. Teprve poté, co probéhnou
vsechny faze, mizeme mluvit o tom, ze vznikl novy zdkon (pravni pfedpis).

o |
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Nasledujici odstavee rozebiraji (ne zcela podrobné) jednotlivé faze, v jejich
takffkajic idealni podobé a v pfipadé, Ze navrh piedklada vlada. Podle Ustavy
v$ak mohou navrhy zakonu predkladat také poslanec, skupina poslanct,
Senat, nebo zastupitelstvo vyssitho tzemniho samospravného celku.
Vypracovani vécného zaméru pravntho pfedpisu je formalnim zahajenim
legislativniho procesu. Tzv. vécné zaméry vypracovavaji ministerstva nebo
jiné organy statni spravy a postupuji je vladé. Zamér vysvétluyje zmeény
¢i nové upravy, kterych ma byt docileno, a jejich vyznam. Ma soucasné obsa-
hovat pfehled predpist, kterjch se zmény ¢i noviny dotykaji. Jinak fec¢eno
mélo by jit o vice ¢i méné podrobny popis zamyslenych zmén a analyzu
jejich vztahu ke stavajicim predpisim. Z dokumentu by mélo vyplyvat, proc¢
je tieba novy predpis zpracovat a jaka jsou rizika toho, ze se tak nestane.
Soucasné by mél byt napsan jasné a jednoznac¢né, aby si mohl byt ten, kdo
bude psat paragrafové znéni zakona, jist, ze presné chape, co je zamérem.
Neni nijak nutné, aby byl autorem, popiipadé¢ zpracovatelem zadani, véc-
ného zaméru pravnik, ve specializovanych oblastech je ¢asto nutné, aby slo
o odbornika v daném oboru. Mize jit o zaméestnance konkrétntho minister-
stva nebo jeho kratkodobé externi spolupracovniky. Vsichni tito lidé ale maji
néjaky vztah k ministerstvu, protoze je to pravé tento ufad, ktery pak vécny
zamer predklada k posouzeni.

V této chvili dochazi k prvaimu kolu pfipominkovani, kdy je zamer pfed-
loZzen dalsim subjektim statni spravy i samospravy a ostatnim moznym
zainteresovanym skupinam, jako jsou napf. profesni ¢i nevladni sdruzeni.
Jde o prvni kontrolu, ve které by mélo dojit k odstranéni potencialnich tfe-
cich ploch, odhaleni moznych problému, které by mohla Gprava vyvolat.
Legislativn{ pravidla vyjmenovavaji tyto dotcené aktéry, vzdy je ale na mini-
sterstvu samotném, aby zvolilo, komu a pro¢ dokument k pfipominkovani
ptedlozi. Po vyporadani pfipominek je vécny navrh predlozen vladé k pro-
jednani, a to spolecné¢ s tzv. predkladaci zpravou, ve které je, jednoduse
feceno, popsan dosavadni proces prace véetné vyporadani pfipominek.
Nasleduje dalsi faze procesu, ve které legislativei zpracovavaji prvni verzi
paragrafového znéni zakona, které je opét podrobeno pfipominkovani, nyni
ovsem jiz ve formalni podobé¢ zakona. Ve chvili, kdy jsou vypofadany vsechny
pfipominky, a navrh schvali vlada, pfedava jej k projednavani do Poslanecké
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snémovny Parlamentu CR, a to k rukdm jejiho piedsedy. Ten jej postoupi
Organizac¢nimu vyboru a soucasné jej posle poslancim a poslaneckym klu-
bum, a pokud neni navrhovatelem vlada, tak také vladeé k vyjadreni. Pokud
jde vse tak, jak predpokladame, pak organizacni vybor navrhne vybor, ktery
bude mit projednavani zdkona ve snémovné na starosti, doporu¢i navrh
k zatazeni do programu schiize a uréf zpravodaje pro prvni étent. Tzv. Cteni
zakona probéhnou v Poslanecké snémovné celkem tfi, z nichz nejdulezi-
t¢jsi se jevi ¢teni druhé. V ném mohou jednotlivi poslanci uplatiiovat své
pozménovaci navrhy, coz je soucast rozpravy k navrhu zdkona. Na konci
trettho ¢tenf se hlasuje o pozménovacich a jinych navrzich k projednava-
nému zakonu a o usneseni, ve kterém Poslanecka snémovna vyslovuje sou-
hlas s navrhem zakona. Pokud jej vyslovi, pak je navrh postoupen Senatu
Parlamentu CR, kde nasleduje obdobna procedura. Senat ma jako téleso
nékolik moznosti, jak se k projednavani navrhu postavit. Maze jej schvalit,
ale je také mozné, ze se do predepsanych tficeti dnt k navrhu nevyjadif,
nebo pfijme usnesenim vuli se navrthem nezabyvat. V takovych ptipadech
se postupuje stejne, jako by byl navrh Senatem pfijat. Pokud se postoj senatu
negativni, vraci se zpét do Poslanecké snémovny, ktera o ném znovu hlasyje,
nyni ale musi osveédcit své presvedceni, ze zakon ma byt piijat nadpolovicni
vétsinou vech poslanct. Pokud Senat k navrhu pfipoji né¢jaké pozmeénovaci
pfipominky, 1 o nich mus{ snémovna hlasovat. Pfijetim v Senatu, nebo opé-
tovaym piijetim v Poslanecké snémovné konci zasadni ¢ast legislativniho
procesu, po kterém nasleduje podpis nového zakona prezidentem.

Ten ma narok zdkon vetovat, tedy odmitnout jej podepsat, i toto veto vsak
muze byt pfehlasovano nadpoloviéni vétsinou vsech poslanct Parlamentu.
Cely proces tvorby je pak ukoncen az publikaci ve Sbirce zakonu. Teprve
v té chvili se z ndvrhu zdkona stava zakon, ktery se jiz navzdy stane soucasti
struktury pravnich pfedpist. I ve chvili, kdy je zakon zrusen nebo pozmé-
nén, stale zustava soucasti historie, ktera musi byt dohledatelna, citelna
a zaznamenana.
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1.3 Zkoumani zplsobu psani navrhil a metoda Setfeni’

Zjist ovani symbolického prostredi, ve kterém se pohybuji legislativni experti,
se nutné musi soustfedit na jejich sebeidentifikaci — jevi se jako vyznamné
identifikovat, jak legislativni experti chapou sami sebe a svou ¢innost, véetné
toho, jakou metodologii interpretace jsou schopni pfi své ¢innosti reflekto-
vat. Uvédomeéni si toho, jak budou adresati nasledné normativni text (pravni
piedpis) interpretovat legislativni praci vyrazné ovliviuje. K tomu je zadouci
uvedomit si také roli publika (adresatd) a ptizpusobit jeho ocekavani nejen
jazykovou stranku,® ale cely proces vzniku.’

Tvorba prava, psan{ textu, ma sva kodifikovand pravidla. Zajmem naseho
vyzkumu vsak nenf popis a kritické zkoumani téchto pravidel. Nasim cilem
je identifikovat formalni i neformalni faktory, které psani a tedy i podobu
vysledného textu ovliviiuji. Jde tedy spise o formulaci témat budouciho
mozného vyzkumu. Jak ukdzeme v knize, psani pravnich textu se ve sku-
te¢nosti neodehrava v prostredi se zcela jasnymi pravidly:'” je to vice praxe
nez jasna teorie. Jinymi slovy, nasim cilem je zkoumani socialnf praxe, prvnf
vhled do slozitého pole, ve kterém jsou pravni texty psany.

Pro studium vyznamu jednani i véci nabizi socidlnim védam nastroje pre-
devs$im tzv. kvalitativni vizkum. Socialné vedny vyzkum je bézné — pfe-
dev§im v uéebnicové literatufe" — rozdélovan do dvou zakladnich vétvi.
Vyzkumu kvantitativniho, ktery pracuje s hromadnymi daty, bud’ ¢iselnymi,
nebo takovymi, kterd lze do numerickych hodnot pfevést. Tzv. kvalitativni
vyzkum s takovymi daty nepracuje. Jeho zavéry nejsou zobecnitelné, nelze

7 Metodologickd ¢ast ivodu je pfevzata a upravena z textu SKOP, Martin a Barbora
VACKOVA. Byt leglslatlvcem Emplmcka Setfeni v administrativnich fazich legislativy.
szmpzxpmpmi;m védu a praxi, 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 5-28.

8 SIN, Zby nék. Tvorba priva: pmwd/zz, metodika, tet/mz/éa 2. vyd. Praha: C. H.Beck, 2009,
5. 152; KORENSKY, Jan. Tvorba pravmch predpist a komunikativn problémy ]6]1Ch
uplatiovani. Slovo a slovesnost, 1995, ro¢. 50, ¢. 4, s. 267-275.

o SME] KALOVA, Terezie a Martin SKOP A Concept of a Reader in Legislation Dmfnng
In: STEPANTKOVA, Markéta et al. (eds.). Argumentation 2017. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2017, s. 51-69.

10 IVIARIQ\IAN, Sandra. Legislative Drafting: Art, Science or Discipline? The Loophole —
Journal of the Commonmwealth Association of Legislative Connsel, 2011, ¢. 4, s. 8.

11 Napt. CRESWELL, John W. Research Design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approa-
ches. Los Angeles: Sage, 2014; DENZIN, Norman K. a Michael D. GIARDINA. Qualitative
inquiry through a critical lens. New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2016.
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je na rozdil od hromadnych statisticky zpracovavanych dat generalizovat
na velké populace. Nabizi ale moznost postupného vhledu do mensich spo-
lecenstvi, hledd vysvétlen{ socidlni reality u aktéra samotnych."

To je zasadn{ rozdil v samotném zdkladu pfistupu k socidlni realité. Aplikace
dotaznikového Setfenf a jinych kvantitativnich metod, kterymi jsme schopni
generovat velké datové soubory pro statistickou analyzu, pfedpoklada,
ze mame o spolecnosti, ¢i o jeji ¢asti, kterd spada do naseho vyzkumného
zajmu, uz pfedem n¢jaké védomosti, ¢i alespont predpoklady. Je to metoda,
ve které spolecnost popisujeme vlastnimi slovy, odbornymi terminy, které
se snazime prekladat tak, aby jim adresati dotaznikt rozuméli a my méli ales-
pon néjakou jistotu, ze ziskavaime odpovedi opravdu na to, na co se ptame.
Jsme v tomto vyzkumu odborniky, kteff aplikuji vlastni poznavaci métitka
na sveét, kterému rozumi.

V tzv. kvalitativaim vyzkumu naopak vyzkumnik hledd odpovedi na své
otazky u socidlnich aktért samotnych, protoze pfedpoklada, ze zatimco
on jejich svétu nerozumi, oni jsou na néj odbornici. Je to ovsem odbornost,
ktera ¢asto nenf, na rozdil od odbornosti védecké a potvrzené kvalifikacni
zkouskou, uvédomovana. To ovSem nic nemeéni na tom, ze vyzkumnici
v takto nastaveném vyzkumu piedpokladaji, ze jestli nékdo rozumi svétu,
ktery je zajima, pak jsou to ti, kdo v ném Ziji a utvateji ho. Vyzkumnici jsou
v téchto svétech pouze cizinci, kterym je zkusenost a vyznamy zprostied-
kovavana.” Jejich roli pak je, co nejlépe prelozit sva zjisténi do jazyka védy
a obohatit tak jeji poznani.

Protoze vyzkum, s jehoz vysledky seznamuje tato kniha, byl od pocatku pla-
novan jako pilotn{ Setfeni, jehoz dcelem je proniknout hloub¢ji do podstaty
vytyceného pole, zvolili jsme druhy z vyse zminénych vyzkumnych pfistupt.
Hlavnim néstrojem sbéru dat pro nés byly hloubkové rozhovory. Jejich vyho-
dou je pfedevsim to, ze jakkoli vyzkumnici nastoluji jejich témata, zstava
zde pii citlivém vedeni stale dost prostoru pro to, aby se participanti tazaji-
cich doptavali, navrhovali vlastni témata a n¢kdy je pfimo vybizeli k diskuzi."*

12 Srov. napf. téma hustého popisu a hledani vyznamu v jednani. Viz GEERTZ,
Clifford. Interpretace fultur: vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.

13 HAMMERSLEY, Martyn a Paul ATKINSON. E#hnography: principles in practice. 1.ondon:
Routledge, 2007.

14 Srov. KAUFMANN, Jean-Claude. Chapajici rozhovor. Praha: SLON, 2010.
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Rozhovory se skladaly ze dvou ¢asti. Prvni z nich se zaméfovala na samotny
proces psani, druh4 pak na moZznosti interpretace pravniho textu'®. Uvodnf
c¢ast se skladala z péti tematickych ¢asti, ve kterych jsme se ptali na cely pru-
béh tvorby textu a jeho hlavni momenty, na aktéry, ktefi psani ovliviujf,
na adresaty textu, na Cisté praktické stranky psani (napt. pracovni podminky)
a na vztah k vlastni praci. V druhé ¢asti Setfetni pak vyzkumnici predlozili
komunika¢nim partnerim a partnerkim upraveny text piedpisu a diskuto-
vali jeho znéni, moznosti interpretace a potencialni chyby.

Komunikacni partnefi — zejména vzhledem k tomu, ze se nejedna o kvantita-
tivni Setfeni — byli voleni z legislativnich expertt pusobicich na Ministerstvu
skolstvi mladeze a télovychovy, Ministerstvu vnitra, Ministerstvu dopravy,
Ministerstvu financi a Ministerstvu spravedlnosti, dale dalsich dvou uradd,
kde se pravnici podileji na psani text predpist. Zamérné byli vybirani tak,
aby reprezentovali ruzné pozice (zacinajici legislativec, zkuseny legislati-
vec, vedouci odboru, legislativec na nejnizsi pozici atp.), abychom mohli
pokeyt co nejvice aspektt legislativni prace, samoziejmé bez ambice ¢init
z toho obecné zavery platné pro vsechny legislativee. Informace téchto
osob jsme pak srovnavali s daty ziskanymi v rozhovorech s ¢leny LRV nebo
jejich komisi, popfipadé s vedoucimi uredniky. Pfesto si musime uvédomit
dulezité omezeni — o legislativnim procesu jsme hovofili pouze s témi jeho
aktéry, kteff jsou pravnici. Nehovofili jsme s nikym, kdo by nemél pravni
vzdélani. Celkem jsme hovofili se tfinacti legislativci z toho s osmi zenami
a péti muzi.'®

15 Poznamenejme, ze pravé druha c¢ast rozhovoru se ukazala jako jeden z problematic-
kych vyzkumnych tdkold. Je to pravé otazka srozumitelnosti, kterou musi vyzkumnik
fesit v kazdém poli, ve kterém bada: rozumim spravné svym komunikacnim partneram?
Chépu pfesne to, co se mi snazi fici? Ve vizkumu pravniho pole, v situacich, kdy byl
u rozhovoru piitomen pouze vyzkumnik neskoleny v pravu, se ukazalo, ze nejenom
ze neni schopen rozumét vemu, o ¢em pravnici hovofi, ale pfedevsim participanti majf
zasadni problém s piekladem do jiného nez vlastniho jazyka, jakkoli nejde o jazyk cizi,
ale prosté obecny. Je to rys, ktery stoji za dalsi studium uz proto, ze srozumitelnost
je jednim z daleZitych kritérif pravniho textu.

16 Toto genderové rozlozeni v textu reflektujeme, ale vzhledem k absenci vhodného slova

zenského rodu, pokud pouzivime vyraz legislativec, ponechavime pouze rod muzsky.
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PRAVA - VYZNAM, UCEL, TEMA

Prvni'” némecky kanclét Otto von Bismarck je (pfiznejme, ze nikoli spravne)
spojovan s citaitem spojujicim klobasky a pravo — prive, stejné jako klobdsky,
trdci respekt dimérné tomn, nakolik vime, jak se vyribéi'® Navzdory tomu,
ze podobné vyroky ptisobi impozantné, nejsem si zcela jist jejich spravnosti.
Ba mozna naopak. Pokud by ti, ktefi zakony, ¢i pravo obecné, pouzivaji,
vedeli, jak se vytvati, mohl by jejich postup byt odpovednéjsi. Vedeét, jak
se pravo vytvaifi a jakymi postupy vznika, totiz mize mnohé odhalit a —
stejn¢ jako v piipad¢ klobasek — zabezpecit, aby v nich nebyly nezadouci
nebo dokonce nevhodné prvky. Aby se zvysila jistota, Ze to, co aplikujeme
(¢1 to, co jime) je v pofadku a vime, jak s tim mame naklddat. Na druhou
stranu v kapitole Ctvrté Jagykovd metoda interpretace prava se zaméfime i na to,
jak je vhodné, aby legislativa sledovala, jak jsou pravni predpisy pouzivany.
To ji napomiize reagovat na trendy pravni praxe a pfizptsobit jazyk pravnich
pfedpisti tomu, co praxe povazuje za srozumitelné a co umi pouzivat.

Tvorba prava, ¢i konkrétné piimo psani navrha pravnich pfedpist, predsta-
vuje podstatnou soucast mechanismu pravni regulace. Tvorba prava odrazi
hodnoty, které jsou pro spolec¢nost dulezité a chrani principy pravniho sta-
tu.”” Tvorbou prava jsou konceptualizovany a svou hmotnou podobu zis-
kavaji pravni normy, tedy pravidla s velmi vysokou spolec¢enskou relevanci.
Diky své spolecenské i pravni relevanci odrazi psani zakont pravni kulturu
a tradici. V kontinentilnim pravaim systému, ktery je (mimo jiné) charak-
teristicky i dirazem na psané pravo v podob¢ pravnich pfedpisa stanovicich

17 Kapitola je prepravovanym textem viz SKOP, VACKOVA, 2019, op. cit.

18 Citat je sice pfipisovan Otto von Bismarckovi, ale jeho autorem je americky basnik John
Godfrey Saxe (viz SHAPIRO, Fred R. Quote...Misquote. The New York Times Magazine
[online]. Publikovano 21. 8. 2008 [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.nytimes.
com/2008/07/21/magazine/27wwwl-guestsafire-thtml; Blize k tomu viz WIDISS,
Deborah A. Making Sausage: What, Why and How to Teach about Legislative Process
in a Legislation or Leg-Reg Course. Journal of 1egal Education, 2015, roc. 65, ¢. 1, s. 96.
Priznavam vsak, ze jeho spojeni s kancléfem je v nasich kon¢indch mnohem atraktivngéjsi.

19 CORMACAIN, Ronan. Legislation, Legislative Drafting and the Rule of Law. The Theory
and Practice of Legislation, 2017, ro¢. 5, ¢. 2, 's. 115.

20 WILLIAMS, Christopher. Legal Drafting, In: VISCONTI, Jacqueline (ed.). Handbook
of Commmunication in the Legal Sphere. Berlin: De Gruyter Mouton, 2018, s. 17,
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prava a povinnosti, pfedstavuje takové zhmotnéni zacatek, od kterého
se odviji nasledné uplatnovani prava ve spolecnosti. Proto je velka pozornost
vénovana interpretaci, tedy zptsobtuim, jak v pravnim pfedpise identifikovat
zavazna pravidla chovani, ¢i jak identifikovat vili normotvirce. Na druhou
stranu je — pon¢kud paradoxné — mensi pozornost vénovana tomu, jak jsou
navrhy pravnich pfedpist vytvafeny.” A toiv oblasti pravni teorie. Dokonce
do té miry, Ze Jeremy Waldron konstatoval, ze v porovnani s rozsahem sou-
casné pravne filosofické diskuse vénované rozhodovani soudu, je rozsah
diskuse o tvorbé priva mnohem mensi** Podobné byl Edward L. Rubin
dokonce ptekvapen, ze se teoretici vice soustfedi na soudy nez na legislativu,
coz mu vzhledem k charakteru moderniho prava pfislo zvlastni.” Ptestoze
Waldron i Rubin primarné reflektuji americkou jurisprudenci, ani v literatufe
Ceské republiky to nenf jinak, byt existuje nemalo kvalitni literarni produkce
na toto téma. Nezapominejme vsak na to, ze v oblasti tvorby prava je velkd
pozornost vénovana spise tomu, jakymi procedurami prochazi navrh prav-
nfho pfedpisu v parlamentu. Literatura se vice upira na kratkou sekvenci dil-
¢ich akt, kterou se projevuje normativai moc.* Toto soustfedéni je pocho-
pitelné, protoze parlamentni faze procesu tvorby prava jsou nejviditelnéjsi
a je jim vénovana znacna medidlni pozornost. Nelze také popfit, ze par-
lament je za vysledek tvorby prava odpovédny a jeho cinnost a jeho vni-
man{ legislativy jsou dilezité pro formovani politické zakladny pro samotné
psani navrhi pfedpist.” I z tohoto divodu je zkoumani ¢innost parlamentu

21 Jde cisté¢ o srovnani toho, kolik publikaci je vénovano tomu, jak se pfedpisy ¢tou
a co znamenaji, a toho, jak se pravni pfedpisy pisi. Zejména v tzv. dogmatickych prav-
nich disciplinach je skute¢né velky prostor vénovan tomu, co je v predpise obsazeno.
O tom sveddi 1 rozsah tzv. komentafové literatury. Mnohem méneé literatury se vénuje
tomu, jak by se predpisy daného pravniho odvétvi mély koncipovat a jak by mély vypa-
dat. Pfestoze to muze byt povazovano spiSe za oblast pravni politiky, stale se jedna
o ryze pravni témata.

22 WALDRON, Jeremy. The Dignity of 1egislation. Cambridge: Cambridge University Press,
1999, s. 1.

25 RUBIN, Edward L. Law and Legislation in the Administrative State. Columbia Iaw
Review, 1989, roc. 89, ¢. 3, s. 369.

24 RAZ,Joseph, Normative Powers (tevised). Oxford Legal Studies Research Paper No. 36/ 2019
[online]. Columbia Public Law Research Paper No. 14-629, publikovano 26. 5. 2019 [cit.
10. 9. 2019]. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3379368

25 HENDLUND, Daniel, Ann-Christin CEDERBORG a Mauro ZAMBONI. The art
of the (im)possible: legislators’ experiences of the lawmaking process when reforming
migration law. The Theory and Practice of Legislation, 2016, ro¢. 4, ¢. 1, s. 46.
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vysoce relevantni. Nenf vSak dtvod, aby méné pozornosti bylo vénovano
tem fazim, které jsou vice skryté. Fazim, pii kterych vznika pisemné vyjad-
feni pravniho pfedpisu. Pfestoze pravé zde dochazi k vyraznému ovlivnéni

svivs

postech mohou mit vyrazny vliv na velka rozhodnuti.”

Psani ndvrha pravnich piedpist je ndro¢nou disciplinou, které neni snadné
se naucit. Podle britského parlamentniho konzultanta Stephena Lawse”
je zapotieb{ jest¢ mnohem vice ziskanych zkusenosti, aby legislativec doka-
zal fici, ze by nékteré ustanoveni $lo napsat elegantnéji.”® Takze trva dlouho
naucit se pravni pfedpis napsat, a jest¢ mnohem déle naucit se jej napsat
dobfte. To navic doplnéno tim, Ze je velmi snadné pravni predpis kritizovat
a hledat v ném chyby — jist¢ je to snadnéjsi nez tvofit, byt’ i tato kriticka
¢innost je dulezita. K tomu v nékterych pifipadech nejsou potieba zadné
zvlastni schopnosti ¢i dovednosti. To, pochopitelné, fady zdjemcu o legisla-
tivni ¢innost nezvétsuje, zejména s tim védomim, ze jejich prace muze byt
spolecnosti podcenovana.

Kiritice byva podrobovana i samotna legislativa jako celek. Jak shrnuje brit-
sky advokat, ktery se vénoval i pifpravé navrha pravnich pfedpisa, Alec
Samuels, legislativy je pfili§ mnoho, je piili§ detailni a jeji pfiprava nedosa-
huje nejvyssich standardt, protoze je, pfinejmensim, vagni, neni schopna
odolat testu ¢asu a adresatim uklada pfilis velka omezeni.” Zkratka, ,,spolec
nost je preregulovand . Francouzsky pravnik Guy Braibant také pojmenoval
nckteré z piicin nedostate¢né prace legislativy. Podle jeho minéni se legisla-
tivei neum{ vyjadfovat, jejich znalosti pravnich pojmu a legislativni techniky
jsou mizivé a ¢asto vytvati néco, co jiz davno existuje.”’ Dusledkem téchto
nedostatku je, ze laik, ¢i v podstaté jakykoli relevantni adresat pravni apravy,

26 STEFANOU, Constantin. Drafters, Drafting and the Policy Process. In: STEFANOU,
Constantin a Helen XANTHAKI (eds.). Drafting Legislation. A Modern Approach.
Aldershot: Ashgate, 2008, s. 324.

27 LAWS, Stephen. Drawing the Line. In: STEFANOU, Constantin a Helen XANTHAKI
(eds.). Drafting Legislation. A Modern Approach. Aldershot: Ashgate, 2008, s. 19.

28 GOWERS, Ernest. The Complete Plain Words. London: Penguin Books, 1986, s. 7.

29 SAMUELS, Alex. Repealing or Amending Legislation by Non-Legislative Means. In:
STEFANOU, XANTHAKT, 2008, op. cit., s. 107.

30 SAMUELS, op. cit.

31 BRAIBANT, Guy. Qui fait la loi? Pouvois: Revue francaise d'études constitutionnelles et politiques,
1993, roc. 64, s. 45.
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se nemusi (¢i dokonce nemuze) v pravnim fadu, nebo i v jediném pravnim
ptedpise, dostate¢né vyznat. Nekvalitn{ legislativn{ ¢cinnost znemozfiuje uce-
leny pohled na pravo, ¢imz se ztraci znalost obecnych postupt, jak s pravem
nakladat. Da se tedy fici, ze kritiky — bohuzel ¢asto opravnéné — je snad
az pfilis a naroky kladené na legislativu jsou opravnéné vysoké. Tim vsak
nenf kritika pravnich pfedpisti a zejména jejich piipravy zdaleka vycerpana.

V roce 1917 francouzsky profesor obc¢anského prava Henri Capitant pozna-
menal, Ze dilo, jakym byl obcansky zakonik z roku 1804 (Code civil des Frangais),
se jiz nemlze podafit sestavit, cemuz je na viné zejména zikonodarce.”
Capitant se domnival, ze uméni tvofit zakony se vice a vice propada do zapo-
mnéni a schopnostl tvirct nikdy nebyly tak nedostatecné.”” Podobné vyty-
kal — s ohledem pfedevsim na klesajici Groven jazyka pravnich predpisa —
Friedrich Carl von Savigny zakonodarcum zacatku devatendctého stoletd,
ze jejich predpisy se v sile a razanci vyjadfovani nemohou vyrovnat Constitutio
Criminalis Carolina (Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls 1) ze stolet{ Sest-
nactého.** Editor ¢asopisu Canadian Law Times v roce 1902, pti hodnoceni
patentového zakona, konstatoval, Ze tohle je jasny dikaz pro to, Ze psani
zakonu je veéda a nemuze byt svéfeno komukoli, ale pouze tém, kteif s tako-
vou ¢innosti maji zkusenosti.”” Otazkou je, co myslel tim slovem ,,véda“.

Vidime, ze takova kritika nebyla a nenf neobvykla. MtZzeme se dokonce, lehce
ironicky, domnivat, ze schopnosti tvofit pravo byly vzdy vystaveny urcité
skepsi star$i generace, ktera neskryvala své rozcarovani z aktudlni urovné
legislativy a schopnosti zakony psat. Soucasné jim doporucovala, jaké vzory
si brat a ¢eho se vyvarovat.* Na druhou stranu je pfeci jen rozdil tvofit novy
zakon taktka na gelené lonce, nebo mit na sobé nanosy predchozich uprav
a muset dostat omezenim danym pfedchozimi generacemi pfedpisu.

Na druhou stranu je legislativni ¢innost krom své narocnostl 1 vyznamna
z pravnéteoretického pohledu. Nizozemsky vyzkum, na kterém spolupracovali

32 CAPITANT, Henri. Comment on fait les lois aujourd’hui. Revue Politique & Parlementaire,
1917, roc. 91, €. 269, s. 305.

35 CAPITANT, op. cit., s. 307.

34 Von SAVIGNY, Friedrich Catl. Vo Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Heidelberg: Mohr und Zimmer, 1814, s. 52.

35 EDITOR. Editorial Review — Patent Act. Canadian Law Times, 1902, ro¢. 22, ¢. 12, s. 437.

36 Viz napt. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonsi. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2015.
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Peter van Lochem a Nico Florijn, ukazal, ze legislativci si jsou védomi,
ze navrh pravniho pfedpisu musi byt vytvofen ve spolupraci se zaintere-
sovanymi subjekty, ale také, ze nejdilezitéjsim prvkem v ném jsou jejich
znalosti a dovednosti.”” To jim umoziuje postupovat i proti pokynam, které
jsou v rozporu se zasadami demokratického pravntho statu a byt tak v roli
ochrancu principt pravaiho stitu.”® I proto jsou nékdy povazovani dokonce
za ochrance zakont (pravnich pfedpisi), jejichz ukolem je zachovat vysoky
standatd legislativy.”” Néktera pravidla mohu byt totiz tak $patna, Ze je neni
schopen aprobovat ani legilni (i legitimni) zakonodarce.* A zde se nachazi
ijeden z ukolu legislativet: nenechat systémem takto $patna pravidla vibec
prochazet. Krom nezbytnych znalosti a dovednosti jsou na n¢ kladeny
vysoké etické pozadavky sméfujici k zakladnim principim pravniho statu.
1 z tohoto duvodu je nezbytnd (a v nékterych pifpadech skutecnd) neza-
vislost na politicich a politice, nebot’ legislativni experti nejsou témi, kdo
by politiku formovali.*' Tato nezavislost je velmi dualezitd a muze slouzit jako
jedna ze zaruk kvalitni legislativni prace. Nezavislost vak neni totéz jako
chapani legislativet jako psacich stroji nebo pfekladateli. Pouze nezavisly
legislativec mutize byt strazcem logiky a celistvosti sytému prava branicim jej
proti véem vypadim, coz asi tézko bude zastavat, bude-li povazovan pouze
za ,piepisovace’ cizi vale.* Legislativec ma odstranit chyby, které se ve véc-
ném zaméru (nebo v jiném podkladovém materialu) vyskytuji a nabidnout
feseni, ale nenf na ném, aby formoval politiku.*

37 Van LOCHEM, Peter a Nico FLORIJN. Does Necessity Know No Law? On Relative
Significance of Legal Quality for Governmental Action. Legisprudence, 2008, roc. 2, ¢. 3,
s. 236.

38 Van LOCHEM, Peter. Legislation against the Rule of Law — an Introduction. The Theory
and Practice of 1egislation. 2017, ro¢. 5, ¢. 2,'s. 97.

39 CORMACAIN, op.cit., s. 133.

40 KARPEN, Ulrich. Law Drafting and the Legislative Process: outline of a training course
for law drafters. In: MADER, Luzius a Chris MOLL (eds.). The Learning Iegislator.
Proceedings of the 7th Congress of the European Association of Legislation (EAL), 31st May,
15t June 2006, The Hague, The Netherlands, Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 21.

41 XANTHAKI, Helen. Legislative Drafting: The UK Experience. In: UHLMANN, Felix
a Stefan HOFLER (eds.). Professional 1egislative Drafters: Satus, Role, Education. Z.irich:
Dike, 2016, s. 18.

42 ILOWIECKI, Radostaw. Status legislatora w organach wiadzy publicznej. Zawdd
legislator. Przeglad Sejmowy, 2010, roc. 18, ¢. 6, s. 34.

43 BOWMAN, Geoffrey. The Art of Legislative Drafting. European Journal of Law Reform.
2005, ro¢. 7, ¢. 1-2, 5. 5.
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Vrat’me se zpét ke kritice legislativni ¢innosti. Pro nase potfeby je v ni totiz
obsazeno mnohem vice. Pov§imnéme si, ze Capitant hovotil o wméni psat
zakony. Ve svém textu se dotyka otazky, zda je tvorba prava formalizo-
vanou ¢innosti, ¢i zda se jedna o umeéni (/'ard), resp. tvaréi ¢innost. Psani
navrth pravaich pfedpisa lze totiz skuteéné charakterizovat jako uméni,*
ale také jako formalizovanou ¢innost, ve které je minimalizovan prostor
pro kreativni postupy. Dokonce se lze setkat s nazorem, ze pokud budou
psat navrh pfedpisu dva lidé, kteff maji srovnatelné zkusenosti a sdileji tytéz
pravai znalosti, nebudou se jimi vytvofené navrhy vyrazné lisit.* Ernest
Gowers dokonce s psanim navrhi pravnich pfedpist spojoval tézkopad-
nost a hrubost, kterd nen{ znakem vyrazného tvarciho tsili. Zejména proto,
ze pravn{ pfedpis musi vyjadfovat pfesné to, co autor zamyslel, a to i v téch
piipadech, kdy bude podroben zna¢né nepfatelskému zkoumani kritikem.
Zkratka, pravn{ pfedpisy maji specifické ucely, kterym je podroben i jejich
jazyk.* Ucelem pravniho predpisu je stanovit pravni pravidlo a nikoli pod-
nitit v adresatovi jakékoli estetické pocity; pravni predpisy nemaji pusobit
na emoce, ale pouze na racionalitu.”’

Rozlisovani mezi tim, zda je psan{ navrhua pravnich piedpisa formalizo-
vana nebo kreativn{ ¢innost muze pusobit samoucelné. Nelze si predstavit,
ze by pracovnici legislativnich odbort ministerstev postupovali zcela spon-
tann¢, bez ohledu na jakdkoli pravidla, a stejn¢ tak je obtizné predpokladat,
ze by byli mechanickymi stroji produkujicimi, pomoci striktné formalizova-
nych postupu, vysledky pozadované vécnym zamérem (nebo jinym nefor-
maln¢ vyjadfenym zadanim). Pfesto se jedna o dalezity prvek pii zkoumani
toho, jak pravni pfedpisy vznikaji, nebot’ muze ovlivnit vyzkumnou stra-
tegii. Rozliseni idealnich typu (kreativita vs. formalismus), byt by nebyly
zfetelné projeveny, také bude nezbytné pro naslednou analyzu a vysloveni
zavéri o povaze legislativni ¢innosti. Zohlednén{ toho, zda se jedna o védu,
umeéni, femeslo (nebo také akademickou disciplinu) také umoznuje vnimat
legislativni ¢innost a zejména piipravu navrhu pravnich piedpist ve vsech
#  Viz napt. SVAK, Jan a Peter KUKLIS. Tedria a prax legislativy. Bratislava: Bratislavska

vysoka skola prava, 2009, s. 63 a n.
4 CALDWELL, Helen. Can Legislation Rank as Literature? In: STEFANOU,
XANTHAKI, 2008, op. cit., s. 257.

4 GOWERS, op.cit., s. 6.
47 CALDWELL, op. cit., s. 252.
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dimenzich.* Izolaci pouze jednoho aspektu Ize pominout néktery viznamny
prvek, piipadné pochybit pifi hledani vsech relevantnich souvislosti psani
navrhu pravnich pfedpist.

2.1 Pro¢ se zajimat o byrokratické faze tvorby prava?

Vyjdéme tedy z toho, Ze v tvorbé prava se poji racionaln{ a tvirci prvek.
Pozdeji se k tomu jeste vratime. Nez vsak jejich vzajemny pomér blize
vymezime, podivejme se na né obecnéji. V soucasnosti pozorujeme pozvol-
nou erozi racionaln{ slozky tvorby prava. Jednou z jejich pfic¢in muaze byt
ktize, které byla osvicenska racionalita vystavena po druhé svétové valce.”
Jednim z dtsledkt vyprazdiiovani pojmu racionality™ je industrializace tvorby
priva. Tou je stav, ve kterém je primarni samotnd regulace a nikoli jeji obsah.
Dulezité je regulovat; to co se reguluje a jakym zptsobem se to reguluje,
jsou prvky az sekundarni. Tato industrializace se proto projevuje dirazem
na formu, zbavenou jakéhokoli obsahu (coz oviem nelze za smysluplny
formalismus povazovat), a také dirazem na vykon, tj. na vytvareni dalsich
a dalsich pravnich predpist jako znamky pokroku a plnéni plana. Cim vice
pravnich pfedpist, tim Iépe, nebot’ jediné tak lze demonstrovat — na jasnych
¢iselnych ukazatelich — jak je normotvirce uspesny. Bez ohledu na smyslu-
plnost takového pocinani. A to az do té miry, Ze se muze projevit okouzleni
formou na ukor tcelt a obsahu pravnich pfedpist.

V Ceské republice — a podle relevantnich zji$tén{ i ve stiedni a vjchodni
Evropé — soustavné naristd pocet pravnich norem.”' Luc Wintgens pfedpo-
klada, ze jednou z pficin tohoto nartstu mize byt i klesajici uroven piipravy
legislativniho névrhu,” tedy podklada, které slouzi legislativei jako zdklad
pro vytvofeni navrhu pravniho pfedpisu — ne vzdy se musi jednat o vécny

48 MARKMAN, Sandra. Legislative Drafting: Art, Science or Discipline? The Logphole —
Journal of the Commonwealth Association of Legislative Counsel, 2011, ¢. 4,s. 7.

49 Viz napt. ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialectic of Enlightenment.
London: Verso, 2008.

50 Viz napt. MANNHEIM, Karl. Ideolsgy and Utgpia: An Introduction to the Sociology
of Knowledge. Reprinted. London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s. 200.

51 CVRCEK, Frantisek a Frantisek NOVAK. Legislativa: Teoretickd vychodiska a problémy.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2017.

52 WINTGENS, Luc J. The Rational Legislator Revisited. Bounded Rationality and
Legisprudence. In: WINTGENS, Luc J. a Daniel A. OLIVER-LALANA (eds.). The
rationality and justification of legislation: essays in legisprudence. New York: Springer, 2013, s. 4.
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zamer, ale muze jit i o jiné podklady ¢i jiné formy zadani. Pokud je opustén
duaraz, ktery je nezbytné klast na smysluplnou a dikladnou pftipravu tvorby
prava, vcetné analyzy stavajici situace, jasné urceni vyhod a nevyhod, pre-
cizni znalosti pravnfho prostied{ atp., pak se sice vice prostoru uvolnuje
pro napady legislativy (tedy téch, ktefi pisi), ale soucasné je vystavuje pro-
blémuim s tim, Ze nemaji jasna voditka pro systematickou praci. A narusuje
se tim jeji nezavislost; legislativei jsou tim nuceni formulovat politiku. Casté
zmatky a spory o psani navrhu pravnich pfedpisi mohou byt také casto
dasledkem nezajmu o predmét (jak tvorbu prava, tak pfedmeét regulace)
a nedostatku povolani k legislativni ¢innosti — jak u tviared, tak u kritika.™
Ustup racionalni slozky je patrny také v tom, ze nékdy jsou legislativni experti
zainteresovani do celého procesu az pozdéji — ¢i ptimo pozdé a na jejich pii-
pominky neni bran ohled. Tim mtze dojit k prodlouzent legislativnich praci,
pficemz se na legislativce zvysuje tlak a jsou obvinovani z toho, ze brani
politickému vyvoji.”* Zcela se tim popira zakladni vjchozi bod veskeré legis-
lativni ¢innost, tj. dostatecné poznani stavajictho stavu. Pro zahajeni legis-
lativnich praci je nezbytna analyza situace a stavajicich navrha, protoze tim
se Setif cas i penize v dal$ich fazich procesu, piipadné pfimo pii aplikaci.”
To je nepochybné racionalni ¢ast legislativniho procesu — jejiz piitomnost
ptestava byt samozfejmosti.

Chester A. Robinson povazuje za nezbytné porozumét byrokratickym fazim
procesu tvorby prava, protoze v demokratické spolecnosti je velmi dulezité
poznat, jak administrativa ve skutec¢nosti pracuje, jakym zpusobem pfijima
rozhodnuti, jakym podléha vlivim a jakym zpisobem formuluje své vystu-
py.”’ Zkoumdni administrativnich ¢asti procesu vzniku normativniho textu

53 Povolani ve smyslu, v jakém o ném psal Max Weber [viz napi. WEBER, Max. Wissenschaft
als Bernf, 1917/ 1919; Politik als Beruf, 1919. Tiibingen: ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992];
nebo také SAVIGNY, op. cit.

54 JAMIESON, N. J. Would a Parliamentary Counsel by Any Other Name be More
of a Law Draftsman? Stasute Law Review, 1982, ¢. 1, s. 13.

55 VOERMANS, Wim J. M. a Sjoerd E. ZIJLSTRA. Education, Knowledge-Exchange and
the Role of Professional Legislative Drafters in the Netherlands. In: UHLMANN, Felix
a Stefan HOFLER (eds.). Professional 1egislative Drafters: Satus, Role, Education. Z.irich:
Dike, 2016, s. 43.

5 JONES, Harry W. Drafting of Proposed Legislation by Federal Executive Agencies.
Awmerican Bar Association Jonrnal, 1949, ro¢. 35, ¢. 2, s. 130.

57 ROBINSON, Chester. A. The Bureaucracy And The Legislative Process: A Case Study Of The
Health Care Financing Administration. Lanham: University Press of America, 1991, s. 15.
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ma proto vyznam veédecky (samotné poznani procesu tvorby), komunikacni
(identifikace zptisobu sdélovani mimopravniho obsahu a identifikace tohoto
obsahu), ekonomicky (urc¢eni naklada procesu vzniku a nasledné aplikace
pravnfho predpisu), interpretacni (pfinos primarné s ohledem na intenci-
onalisticky vyklad,”® ale celkové také na deskriptivai pfistupy k interpretac-
nfm metodam a technikdm), politicky (odhalovani skrytych vazeb v pro-
cesu tvorby prava a napomahani transparentnosti celého procesu) a funkcni
(podpora vytvareni vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi prava a vliv na organické
chapani pravntho systému).
Ziskani védeckych poznatku je sice dulezité, avsak asi nepfesvédci o svém
vyznamu pravni praxi. Pfesto i zde lze tvrdit, ze tato ¢ast mozaiky je dule-
zita pro porozuméni pravu a jeho ptsobeni ve spolecnosti. Takové zkou-
man{ umozni zjistit, zda maji formalni i materidlnf postupy néco spolecného,
¢i zda Ize u nich urcit stejnou funkei. Vyznamny také mtze byt pojmovy
ramec tvorby pravniho pfedpisu a zjisténi, zda je pouzitelny pro vsechny
typy pravaich textt.” Tim lze utéit moznosti pfipadné regulace tvorby prav-
nfho ptedpisu a podpofit doporuceni, ktera jsou tvorbé prava urcena, empi-
rickymi zjisténimi. S védeckym vyznamem souvisi i edukac¢ni vyznam, tedy
ziskat podklady pro ucent se, jak se maji navrhy pravnich pfedpist spravné
psat.
Komunika¢ni vyznam sméfuje k sdélovani sirstho spektra informaci, nez
jsou vylu¢né informace normativni. Byrokratické faze procesu tvorby prava —
ve kterych legislativni experti nejcastéji pusobi — nepfedstavuji pouze tvorbu
jako takovou, ale zahrnuji i ptipravu politik (nejedna se o vytvafeni poli-
tiky), tj. nastolovani témat, ktera maji byt fesena pravnimi piedpisy, piipadné
zahrnuji 1 vyjadfovan{ k jinym navrhim a jejich pfipominkovani. Prestoze
se ne nutné podili na pfimé tvorbé pravnich predpist, maji legislativni experti
vyrazny vliv na tvorbu prava.”’ Komunikace se vsak projevuje i jinym zptso-
bem. Vétsina pravnich pravidel je spojena s néjakym legitimizujicim dcelem.®!
58 BESKRIDGE jr., William N. a Philip P. FRICKEY. Statutory Interpretation as Practical
Reasoning. Stanford Law Review, 1990, ro¢. 42, ¢. 2, s. 325.
59 XANTHAKI, Helen. On Transferability of Legislative Solutions: The Functionality
Test. In: STEFANOU, XANTHAKI, 2008, op. cit., s. 3—4.
60 ROBINSON, op.cit., s. 1.

61 WESTERMAN, Pauline. Outsourcing the Law: A Philosophical Perspective on Regulation.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 4.
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Nékdy mohou byt uéely vyjadfeny v preambulich,” v jinych ptipadech jsou
obsazeny pfimo v textu pravniho pfedpisu, n¢kdy jsou identifikovany az inter-
pretujicimi subjekty. Sledovat, a tedy i zpfehlednit, psani navrhu pravniho
pifedpisu proto muze napomoci poznat ucel a Iépe pochopit samotné pravi-
dlo. Materialy z predpatlamentnich fazi legislativatho procesu maji pro inter-
pretaci pouze omezeny vyznam, coz napfiklad Angnieszka Bielska-Brodziak
a Karolina Paluszek povazuji za vhodné zménit, nebot’ pokud je predklada-
telem vlada, pak jeji normativni a faktografické znalosti mohou interpretac-
nimu a aplikacnimu procesu jen prospét.”’ Pripomenme si ovsem, ze to plati
spise v idealn{ situaci, ve které vlada na tuto svou povinnost nerezignuje.
Nedostatecné zpracovany normativni text (pravai predpis) mize — v extrém-
nich pfipadech — pravni praxi doslova paralyzovat. I z toho ekonomického
pohledu se stava velmi dilezitou identifikace procesu, které vedou k vytvo-
fenf navrhu pravntho pfedpisu. Nejde o to, ze by tato zjisténi méla preskrip-
tivni povahu. M¢la by napomoci identifikovat zakladni problematicka mista
v legislativnim procesu. Tvorba prava je nakladnou ¢innosti, ktera také dalsi
naklady (minimalné na aplikaci) vyzaduje. Je proto zadouci, aby jeji vysledky
byly co nejvice vyuzitelné.** Pravé sdelovani téchto mimopravnich prvka
je pro tento $irsi pifstup nezbytny.

Interpretacni vyznam analyzy legislativni ¢innosti je soustfedén na ,,opac-
nou® stranu tvorby prava. Objektivizovana podoba legislativnich praci, resp.
legislativai histotie (i také travanx préparatoires)® se pouzivaji (resp. se mohou
pouzit) jako jedny ze zdroju tzv. intencionalistického vykladu, ktery smétfuje

62 Praktickda pomicka pro legislativce doporucuje, aby byly preambule pfitomny v pravnich
predpisech pouze zcela vyjimeéné KNEZINEK, Jan, Petr MLLSNA a Josef VEDRAL.
Diiprava ndvrbu privaich predpisi: Praktickd pomiicka pro legislativee. Praha: Utad Vlady CR,
2010, s. 22. To je vsak v rozporu s timto piistupem a také s tim, ze je vhodné, aby
interpretacni voditka, mezi kterd preambule fadime, byla obsazena piimo v pravnim
predpise. Jejich napomoc pfi interpretaci mize byt vjznamna a prevazi i stu skutec¢nost,
ze nemusi mit normativni povahu.

65 BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka a Karolina PALUSZEK. Legislative History
as an Interpretative Tool in Uni-And Multilingual Legal Systems (Based on the
Example of Poland and the EU). Comparative 1 egilinguistics — International Journal of 1.egal
Communication, 2018, ¢. 34, s. 10.

64 BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka. Sladami prawodawey fakiycznego: materialy legislacyne
Jako narzedzie wyktadni prawa. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2017, s. 28,

65 Viz napt. JESTAZ, Philippe. Les sources du droit: le déplacement d’un pole a un autre.
Revue générale de droit, 1996, ro¢. 27. ¢. 1, s. 15.
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k identifikaci zaméru (subjektivatho umyslu) zakonodarce.*

Jeho pouzitim
se 1ze napifklad dobrat zamyslenych ekonomickych, politickych nebo social-
nich cila, které v pravaim textu nemohou byt vyjadfeny.”” Pfi tom je mozné

pouzit vse, co umozni nahlédnout do duse dkonodirce,”®

coz nepochybné
mohou byt i pfipravné prace. Identifikace téchto mimopravnich prvka muze
napomoci interpretaci prava a zjisténi relevantniho obsahu normativnfho
textu, ptipadné spravné aplikovat pravai normu na konkrétni skute¢nost.”
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze idedl racionalniho normotvirce,
se kterym pracuje interpretacnf praxe, se lis{ od skutecnosti, ve které se realny
normotvirce musi nékdy podiidit kompromisu, vyjednavani a ,,politickym
obchodum*® na dkor legislativai kvality.” Pfesto ma tento idedl racionilniho
normotvurce unifikacn{ vliv a pomaha sjednocovat interpreta¢nf praxi tim,
ze ji podfidi racionalnim kritérifm — a tvarc{ praxi takeé.

Nezapominejme, ze kazdy pravni pfedpis je nutno vnimat a zejména inter-
pretovat jako celek. Nelze pfistupovat izolované k jednotlivym castem.”
Je otazkou, zda tomuto pravidlu rozumeét tak, ze jde pouze o samotny not-
mativni text pravnfho pfedpisu, anebo se vztahuje na vSechny jeho rele-
vantn{ soucasti, ze kterych se lze dobrat jeho smyslu. Prvni ptipad vyzdvi-
huje roli parlamentu a formalni, ustavné definovany, legislativni proces. To,
co se projednava v parlamentu, je pouze text, ktery je také nasledné schvalen,
promulgovan a vyhldsen. Druhy piipad sméfuje vice k porozuméni a cerpd
proto ze vsech relevantnich zdroju — i téch, které jsou vice skryty (coz neni
zcela zadouci).

V soucasné podobé¢ narustajici legislativy lze také vypozorovat, ze panuje
pfedpoklad, Ze vsechny nedostatky, chyby a zla, lze vyfesit pomoci legis-
lativy.”> Nebo dokonce ,,08etfit”. Jeremy Waldron konstatuje, ze kazdy

66 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 218.

67 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni — kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011,
s. 242.

68 WINDSCHEID, Bernhard. Lebrbuch des Pandektenrechts. Svazek 1. Disseldorf:
Verlagshandlung von Julius Buddeus, 1862, s. 49.

60 SOBEK, 2011, op. cit., s. 242.

70 NOURSE, Victoria F. a Jane S. SCHACTER. The Politics of Legislative Drafting:
A Congressional Case Study. New York University Law Review, 2002, ro¢. 77, ¢. 3, s. 614.

71 SHOBE, Jarrod. Enacted Legislative Findings and Purposes. University of Chicago Law
Review, 2019, roc. 86, ¢. 3, s. 674.

72 CORMACAIN, op. cit., s. 125.
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den pfinasi nové a nové podneéty, bez ohledu na socialni ¢i pravni oblast,
které by legislativa méla reflektovat.” Tim se vSak také spole¢nost dozvida,
co je povazovano za aktualni spolecenské téma a normotvirce — textem
vytvofenym legislativci — sdéluje, jaky je jeho postoj. To vie v kontextu toho,
ze psani navrhu pravniho pfedpisu, i vzhledem k pfitomnosti mimopravniho
obsahu, by mélo byt podrobeno vetejné reflexi a nasledovat peclivé zjistény
stav.”* Tim se nejen odhaluje komunikaéni, ale také politicky vyznam zkou-
mani{ tvorby navrhl pravnich pfedpist. Tato otevienost totiz muze pomoci
odhalit pffpadné skryté vazby a nezadouci tlaky, které ovliviiuji — ¢i mohou
ovlivnit — legislativn{ ¢innost. Vyse jsme zjistili, Ze legislativci jsou nékdy
nezavisli na politice, protoze se na ni nepodileji, ani ji neformuluji. Tato
nezavislost vsak nevylucuje politicky vyznam zkoumani byrokratickych fazi
procesu tvorby prava, nebot’ ma potencial posilit transparentnost a tim prave
i onu nezavislost. Vyznam takového zkouman{ potvrzuje 1 Ulrich Karpen,
ktery se domniva, ze je dulezité znat lidi mimo struktury, kteff jsou schopni
ovliviiovat rozhodnutl.” Tyto podminky legislativei nepochybné spliiuiji.

Funkeéni vyznam zkoumani tvorby navrhG pravnich pfedpist smeéfuje
k urceni vazeb mezi jednotlivymi soucastmi pravanfho fadu. Nedostatky

76

v legislativni technice, ktera pfimo ovliviiuje kvalitu legislativy,” je nezbytné
identifikovat a zjistén{ vyuzit pfi ptipadné regulaci. Nedostatecnym provaza-
nim legislativn{ ¢innosti bez ohledu na pravni odvétvi ¢i dokonce bez ohledu
na feseny pravni pfedpis muze dochazet k desystemizaci pravniho fadu (sys-
tému). Pravni normy mohou v duasledku toho ptisobit vice problémi, nez
kolik by podle vécného zaméru mély fesit. Dtsledkem je piilisnd interpre-
ta¢ni volnost’”” davana interpretujicim a aplikujicim subjektam. Timto postu-
pem normotvurce rezignuje na své povinnosti a vlastnim pfi¢inénim muiize
narusit principy délby moci. Pravo se mize stat pouze jakymsi doporucenim

73 WALDRON, op.cit., s. 7.

74 POUND. Roscoe. Common Law and Legislation. Harvard Law Review, 1908, ro¢. 21, ¢. 6,
s. 384.

75 KARPEN, 2009, op. cit., s. 12.

76 XANTHAKI, 2008, op. cit., s. 15.

77 Viz napi. GLUCK, Abbe R. The States as Laboratories of Statutory Interpretation:
Methodological Consensus and the New Modified Textualisms. Yale Law Journal, 2010,
roc. 119, ¢. 8, s. 1764 a nasl.
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a skute¢na tvorba bude v rukou téch, kdo maji obecné pravni normy pouze
aplikovat.™

Zkoumdni vyuziti metod interpretace v procesu tvorby prava, tj. postupu,
které legislativni pracovnik pfi své cinnosti zvazuje ¢i skutecné pouziva,
nezbytné musi akceptovat doktrinalni pifstup. Pifstup, ktery se soustedi
na akademické, ¢i teoretické, zpusoby zkoumani (interpretaci) prament
prava. Na obecné roviné v pravni veéde prevazuje diraz na preskriptivai teo-
tie,”” které sdéluji, jak se ma postupovat, tedy v nasem pitipad¢, jakym zpu-
sobem se ma spravné tvofit normativni text, a to zejména pfi vyuziti tako-
vych postupt, které se maji pouzivat v interpretaci, aby byla spravna. Tento
piistup je mnohem bliz$i zminénému doktrinalnimu pifistupu. Deskriptivni

teorie®

oproti tomu kladou duaraz na to, jak realné subjekty skute¢né tvoii
normativn{ text, jaké si formuji symbolické prostiedi, ve kterém svou ¢in-
nost provadi, piipadné¢ jak normativni text skutecné interpretuji. Vyuzivaji
pii tom nejcastéji empirické piistupy zkoumani socialni reality a identifikuji
metody a techniky, které se pfi tvorbé prava vyuzivaji. Pii zkoumani tvorby
prava je nezbytné spojit oba piistupy a postupovat jak doktrinalné (preskrip-
tivni piistup), tak empiricky (deskriptivni piistup). Je nezbytné doktrinalné
identifikovat pravni prostiedi, pravidla a jejich vyznam, které podavaji nor-
mativni vzorec tvorby prava a kombinovat jej s piistupy empirickymi, tedy
identifikaci toho, jak legislativni pracovnici skutecné tyto postupy vyuzivajf,
piipadné, kde a pro¢ voli postupy jiné. Tato zjistén{ lze porovnat a dospét
k pfesnéjsimu obrazu byrokratickych ¢asti procesu tvorby prava.

Obvyklé pojeti doktriny, ¢i doktrinalnitho pfistupu v pravai véde, sméfuje
k syntetickému vnimani pravidel, principti, zvyklosti a hodnot, pomoci

78 Toto pojeti se velmi blizi nékterym stanoviskiim pravntho realismu — viz napf. HOLMES,
Oliver W.: Path of the Law. Boston Law School Magazine, 1897, roc. 1, ¢. 4, s. 1-17. Avsak
s tim rozdilem, Ze v nasem pojeti normotvirce zcela rezignuje na svou pravomoc —
nejednd se o jeji neuskutecnitelnost, ale neuskutecnovanost.

79 ESKRIDGE jr., William N.; FRICKEY, Philipp P; GARRETT, Elizabeth. Iegislation
and Statutory Interpretation. New York: Foundation Press, 2000, s. 219. Oznaceni pre-
skriptivnf neni obecné pfijimano vzhledem ke konotacim, které to mize mit, a které
vedou ke ztotoznéni pravni védy nebo obecné prava s pravni politikou. Napf. Hans
Kelsen trval na odliSeni prava a politiky v tom smyslu, ze pravo je technickym néstrojem
viz KELSEN, Hans. The Law of the United Nations. A Citical Analysis of Its Fundamental
Problems. 1.ondon: Stevens and Sons, 1951, s. xiii.

80 ESKRIDGE, FRICKEY; GARRETT, op. cit., s. 220.
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kterého se vysvétluji ¢i ospravedlnuji urcité ¢asti prava jako soucast pravniho
fadu.® Proto se doktrindlni piistup stiva relevantni pro zkoumani pravnich
pravidel (objektivniho prava) a pravnich pojmu. Samotny doktrinaln{ pifstup
odhaluje pravidla, kterd vyplyvaji z autoritativnich prament prava, a uspo-
fadava je do uceleného a racionalniho sytému, ktery je koherentni v ramci
urcité teorie.*” Je to piistup, ktery popisuje pravo ze sebe samého a hleda
v ném spravna pravidla, tj. pravidla, ktera jsou v tomto piipade — pfi zohled-
néni celku — pfitomna. V oblasti psani navrhi pravnich pfedpist je samo-
ziejmé doktrinalni pfistup ¢asto vyuzivan, byt’ nikoli v ryzi védecké podobé.
Legislativci znaji pravidla tvorby a umi s nimi zachazet, aniz by nezbytné
tato pravidla umeéli do vsech dusledku a detailt popsat. Jejich piistup je ¢asto
intuitivni, probihajici bez potreby jej vyslovné reflektovat ¢i pfimo verba-
lizovat. Souvisi to 1 s ¢innosti legislativet,, kteti se pravidla psan{ navrhia
pravnich pfedpisa u¢i napodobou a sledovanim ¢innosti kolegt. To tento
kvazi-doktrinalni postup samo o sobé nijak nediskvalifikuje, problemati-
zuje to vsak jeho pfedavani, piipadné srozumitelnost mimo tzkou skupinu
experti. Na rozdil od védeckého pravnéteoretického zkoumani je velmi
obtizné takto dosazena zjistén{ verifikovat a dodrzet pozadavky transparent-
nosti jakéhokoli védeckého badani.

2.2 Interpretace a tvorba prava

Jiz. vyse jsme pifipomneli interpretacni vyznam zjist'ovani byrokratickych
fazi tvorby prava, resp. psani navrhu pravnich predpist. Tvorbu prava
lze chapat jako tzv. anticipovanon interpretaci,’> coz zcela jasné vystihuje vza-
jemnou propojenost tvorby a aplikace (interpretace) prava. Lze také fici,
ze mnoho interpretacnich postupt je zalozeno na pfedpokladech o ¢in-
nosti patlamentu.® Postupy vyuzivané tvircem pti kddovani legislativai vile
do podoby navrhu pravniho pfedpisu by mély byt znamy interpretim a vice

81 HUTCHINSON, Terry a Nigel DUNCAN. Defining and Describing What We Do:
Doctrinal Legal Research. Deakin Law Review, 2012, ro¢. 17, ¢.1,s 84.

82 MCCONVILLE, Michael a Wing Hong CHUI. Research methods for law. Second edition.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017, s. 1.

83 Jan Wintr a Jan Kysela in BOHAC, Radim et al. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha:
Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 45; Podobné o vztahu interpretace a tvorby prava
také viz WINTR, Jan. Metody a gdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 49.

84 WIDISS, op.cit., s. 96.
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versa. Legislativni expert by mél pfedpokladat, jak se texty budou nasledné
interpretovat a s tim pfi tvorbé pocitat. Aplikujici subjekt pak mutze vyuzit
piipravné materialy a vyéist z nich motivy, které vedly ke vzniku pravnfho
ptedpisu, ¢i je pouzit jako vykladovy slovnik nékterych konkrétnich slov
nebo slovnich spojeni.®

Prvkem, ktery mtize napomoci zvySovani trovné legislativni ¢innosti, a ktery
by mél byt jeji soucasti, je nterpretaini dialog. Dialog vedeny mezi tvirci
a adresaty pravnich pfedpist. Pfi spravné vedeném procesu tvorby prava
je nezbytné predvidat, jak bude piipadna interpretace probihat a piipravit
se na mozna interpretacni a aplikacn{ uskali. Normotvirce by mél védeét,
jakym zpusobem interpretace probiha, jaké jsou obvyklé zpusoby, metody
a techniky interpretace, vcéetné toho, jaka je pfevazujici praxe a jaka jsou
piipadna teoreticka zjisténi. K tomu se pfipojuje skutecnost, ze pravo musi

86

nezbytné reagovat na nové podneéty, vzeslé ze spolecenskych zmen.* Proto

nelze hovofit o stabilni situaci, ale o neustale probihajicim dialogu.

Interpret (aplikujici subjekt, adresat) by mél védét, jakymi zptsoby se nor-
mativni text tvoif. Jaké jsou zakladni postupy pii psani textu a jakymi prin-
cipy je legislativa vedena. V kone¢ném dusledku by tyto postupy, tvorba
a interpretace, mély byt souladné, tedy vysledkem takto distancné vede-
ného interpretacniho dialogu by méla byt shoda na technikach a metodach
tvorby a interpretace prava. Pokud vsak pfevlada industridlni pojeti tvorby
prava, které je spojeno se zdanlivou racionalitou a misto shody mezi tcely
a prostredky regulace pfistupuje k pravnim predpisum jako k jakémukoliv
jinému vyrobku, dialog je obtizny. Tomu naopak svedéi organické pojeti
procesu tvorby prava, které sméfuje ke kompromisu a shodé jednotlivych
aktért. Industridlni pojeti tvorby prava ma vsak jest¢ jeden nedostatek.
Absence vzdjemné komunikace mezi tvirci a adresaty pravnich predpist
popira tezi, ze pravo je jen jedno. Nelze mit rizné ,,verze® toho, co je pravo,
nebo toho, co se za pravo povazuyje, platici pro razné slozky vefejné moci.
Nelze pfipustit, aby normotvirce mél ve vysledku jiné pojetf prava, ptipadné
dokonce jinou (alternativni) sadu pravidel interpretace/tvorby, nez soudy

85 BIELSKA-BRODZIAK, PALUSZEK, op.cit., 5. 12. o
86 BARANY, Eduard. Pravny systém a jeho prostredie. In: BARANY, Eduard (ed.). A4o
prdvo reaguje na novoty. Bratislava: Veda, 2017, s. 67.
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¢i moc vykonnd. Celkové proto poznani fazi legislativatho procesu, které
probihajf jesté v organech vykonné moci, napomaha vylepsovat legislativni
vystupy a napomaha legitimni evoluci prava,” ale také precizaci obsahu prav-
nich pfedpisu a zfetelnému ustaleni odpovidajici interpretacni metodologie.

Podle nékterych autort pravnai teotie tvorbu priva znacné zanedbévala,®

véetné podcenéni analyzy jejich funkei a vztahu k rozhodovaci praxi.®

Teoretici se piflis soustfedili na soudy (coz je spise americka praxe) a nikoli
na legislativu.”’ Pauline Westerman, byt’ se zaméfuje pfedevsim na pravni
ptedpisy Evropské unie, dospéla k podobnému zaveéru. Zajem pravni filoso-
fie o legislativu je minimalni, a tzv. law-in-action se pro ni redukuje na soudn{
praxi.” To mize byt patrné i v tom, ze z pohledu technik interpretace a tech-
nik tvorby prava chybi odpovidajici interpretacni dialog mezi jednotlivymi
pravonimi aktéry a soudy na strané jedné, a parlamentem na strané druhé.
Nejde o to, ze by vibec neprobihal. Soudy a dalsi aplikacni subjekty patii
mezi pfipominkova mista a maji moznost zasahovat do legislativniho pro-
cesu 1 do samotného psani navrhu pravnich pfedpist. V nékterych pfipa-
dech se dokonce pfimo na psani navrhu podileji a pfispivaji k jeho vytvo-
feni. Z metodologického pohledu zkoumani zpasobu psani navrhi prav-
nich predpisti by bylo relevantni zjistit, nakolik jsou pfipominky jednotlivych
mist (véetné soudit) ptinosné, ¢i nakolik se soustiedi pouze na podruznosti.

87 CHRISTIANSEN, Matthew R. a William N. ESKRIDGE jr. Congressional Overrides
Of Supreme Court Statutory Interpretation Decisions, 1967-2011. Texas Law Review,
2014, ro¢. 92,'s. 1322.

88 WINTGENS, Luc J. Legislation as an Object of Study of Legal Theory: Legisprudence.
In: WINTGENS, Luc J. (ed.). Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation.
Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 9; Podobné se vyjadiuji i Abbe R. Gluck a Lisa
Schultz Bressman, viz GLUCK, Abbe R. a Lisa SCHULTZ BRESSMAN. Statutory
Interpretation from the Inside — An Empirical Study of Congressional Drafting,
Delegation, and the Cannons: Part L. Stanford Law Review, 2013, roc¢. 65, ¢. 5,s. 907; V ¢es-
kém prostfedi vSak tvorba prava ma relevantni teoretickou oporu viz napi. KNAPP,
Viktor. Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského priva. Praha: Academia, 1983; KINAPP,
Viktor. Trorba priva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998; BOHAC, 2011, op. cit,;
SIN, 2009, op. cit; GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008.
Soustiedi se vsak pfedevsim na parlamentni ¢ast, pfipadné na techniku tvorby. Chybi
relevantni propojeni mezi empirickymi zjisténimi a teoretickymi zavéry, byt” témto pub-
likacim nelze upfit vyrazny prakticky rozmér.

89 LANDIS, James McCauley. Statutes and the Sources of Law. Harvard Journal on Legislation,
1965, roc. 2, ¢. 1, s. 23.

9%  RUBIN, op. cit., s. 369.

91 WESTERMAN, op.cit., s. 9.
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Veétsinou se vsak pusobeni organti moci soudni projevi direktivnimi zasahy,
pii kterych ve své rozhodovaci praxi komentuji a hodnoti pravai pfedpisy,
¢i dokonce vzhledem k vadam v legislativni technice pfimo pravni pfedpisy
rusi” nebo alespon suspenduji.”” To je pochopitelné¢ v souladu s pravomoci
jednotlivych instituci. Méné se lze setkat s vysvétlenim a skutecné duklad-
nym rozborem soudni interpretaéni praxe patlamentem” a legislativni ¢in-
nosti soudy (zejména s durazem na legislativn{ praxi a tzv. legislativn{ histo-
rii). Neni patrné, ze by legislativni experti systematicky identifikovali intet-
pretacni praxi (byt’ jim neni neznama) a pfizpusobovali ji pravidla tvorby.”
Zejména v tom rozsahu, ze by dikladnd analyza byla soucast! duvodovych
zprav k predkladanym navrham. Rovnéz neni patrné, ze by organy autori-
tativné aplikujici pravo systematicky formovaly interpreta¢ni metodologii.”®
Pritom vzajemna reflexe praxe, tedy interpretacni dialog, napomaha zlepso-
vat legislativn{ vystupy a celkové fungovani prava.

2.3 Byrokratické souvislosti tvorby prava

Normativn{ text je specifickym komunika¢nim prostiedkem. Tvurce adresa-
tovi sdéluje, co povazuje za zadouci model chovani, jaka pravidla ma adresat
dodrzovat, a jaké chovani bude postihovano. Je proto nezbytné, aby mezi
tvircem a pifjemcem (adresitem) doslo k porozuméni. Spraivné pouzivani

92 FILIP, Jan. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu. Cvam])ix pro pravni védu
a praxi, 2005, roc¢. 13, ¢. 3, s. 236-246.

93 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 122/2004,
¢. 474/2005 Sb. NSS.

94 Byt’ je to nezbytna soucast tvorby prava — tzv. technickoorganizacnich principt (apli-
kaénf mformace) Viz KNAPP, 1983, op. cit., s. 113-114.

95 Byt ke zmeéne leglslatlvmch prav1del dochazi (Vlz napr SKOP, Martin. Legislativni zvyk-
losti. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 9, s. 724), neni vefejné piistupnd zadnd diskuse, kterd
tomu predchazi, pﬁpadné relevantm’ analyza aplikac¢ni a interpretacni praxe.

% Obvyklé je, ze se soudy odvolavaji na obvyklé interpretacni metody [viz napt. nilez sp.
zn. PL US 2/97 ze dne 2. 7. 1997 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997 Sb.), nélez sp. zn. PL
Us 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), bod 186, ndlez sp.
zn. PL US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 339].
To se vsak nejevi jako dostate¢né, protoze se jedna pouze o obccn; odkaz, aniz by soud
tyto metody blize identifikoval a zejména zohlednil ptipadny vyvoj, s ohledem na (pti-
padny) posun v procesu tvorby prava a vzal v uvahu, zda normotvirce dodrzuje stile
stejné metod} psani normativnfho textu. Takovéto obecné zavery pak interpreta¢nimu
dlalogu sice napomahaji, nebot’ Ize urdit, co Ustavni soud nepovazu)e za srozumitelné
ani po pouziti ,,obvyklych metod®, avsak nestaci to pro urceni, co je pifkladem dobré
praxe.
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pravnich pojmu a spravnost jejich konstrukce jsou vyznamné i pro pfedvi-
datelnost prava. A je praveé odpoveédnosti legislativnich expertt rozhodovat
o slovech, kterd pouziji.”” Adresati, véetné subjektd autoritativné aplikuji-
cich pravo, musi pravnim pfedpisim porozumét a musi je umét pouzivat.”
Pro zjednoduseni tohoto komunika¢niho procesu a pro vétsi srozumitel-
nost slouzi cela fada legislativnich metod nebo technik, které tvtrci usnad-
nuji vytvafeni textu a adresatovi jeho interpretaci. Prestoze tyto techniky

¢i metody nejsou stanoveny zivazné,” a jsou ustavovany spise ¢innosti

pravai komunity,'" jejich pragmatickou funkef je zvysit uspésnost komuni-
kace a sdélit adresatovi ty vyznamy, které tviirce zamysli. V tom se jevi jako

zadouci nejen stanovit, jaké ptistupy by mély byt adekvétni,'"" a které nejvice

nasledyjf racionalni model tvorby prava, ale také postupy, které jsou v praxi

102

skutec¢né vyuzivany. Abbe R. Gluck a Lisa Schultz Bressman'® ve svém

kvantitativnim Setfeni znalosti interpretacnich technik legislativei zjistily,
Zze ti si nejsou ¢asto védomi toho, ze by vyuzivali néjaké specifické doktriny
spadajici do oblasti pravni teorie nebo metodologie. Souc¢asné vsak uvedly,
ze tito experti potvrdili, Ze legislativni procesy a postupy jsou na zaklade
téchto doktrin a metod vytvofeny."” To podporuje pojeti legislativy jako
rutinizované ¢innosti.'™ Legislativai experti postupy umi pouzivat, ale nutné
si nemusi byt védomi jejich teoretického vymezeni a nemusi byt schopni
je precizné pouzivat. Stavaji se soucasti jejich dovednosti, nutné vSak nemusi
byt soucasti jejich znalosti.

97 JAMIESON, op. cit., s. 15.

98 XANTHAKI, 2008, op. cit., s. 11.

99 Viz napf. LLEWELLYN, Karl N. Remarks on the Theory of Appellate Decision and
the Rules of Canons about How Statutes Are to Be Constructed. VVanderbilt Iaw Review,
1950, ro¢. 3, ¢. 3, s. 396.

100 MANKO, Rafal. W strong krytyezne filozofii orzekania: Polityeznosé, etyka, legitymizaga. 1.6dz%:
Uniwersytet £.6dzki, 2018, s. 107.

101 K témto postuptim viz napt. KNAPP, 1983, op. cit.; KNEZINEK, MLSNA, VEDRAL,
op. cit.; SIN, 2009, op. cit..

102 GLUCK, SCHULTZ BRESSMAN, 2013, op. cit.; GLUCK, Abbe R. a Lisa SCHULTZ
BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside — An Empirical Study
of Congressional Drafting, Delegation, and the Cannons: Part I1. Stanford Law Review,
2014, roc. 60, ¢. 4, s. 725-802.

103 GLUCK, SCHULTZ BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 907.

104 To neznamena, ze se jednd o né¢jakou podfadnou ¢innost, ale mimo jiné o ¢innost, kterd
se uci napodobou a pomaha v organizované ¢innosti.
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Legislativa muze probihat bez hlubokych znalosti pravni doktriny, nebot’
ty poskytuji podporu pouze pii explanaci ¢i legitimizaci jednotlivych kroku
¢i vystupt.'” Nemuze vsak probihat bez rutiny: bez ustilené koordino-
vané cinnosti jednotlivych aktért v legislativaim poli, pii které se znalosti
a dovednosti pfedavaji naipodobou, aniz by musely projit epistemickou
reflexi. Na druhou stranu, jak poznamenava Robert K. Merton, piflisny
daraz na rutiny a dodrzovani (byt’ efektivnich) pravidel, muaze vést k tomu,
ze ¢innost byrokratického aparitu se odtrhne od cilu, které ma sledovat.'®
V tomto ohledu se tvurci prvek v procesu tvorby prava muze stat tim,
co piilisnou rutinu napomuze smeérovat k ur¢enym cilim. Transformace
obecného spolecenského diskursu, hodnot a spolecenskych ocekavani
do podoby pravniho textu'” neni snadné a v redlnych podminkach se bude
obtizn¢ piiblizovat teoretickému idealu. Normy, pii jejichz piipravé nebyly
dodrzeny vsechny zadouci postupy, mohou, jak jsme uvedli vyse, dokonce

vice problému vytvatet nez odstraniovat.'”

Jiz pomérné delsi dobu se hovoii o tom, ze soucasny stat je staitem admini-
strativnim.'” Podle Allisona T. Grahama se exckutiva skladd z polofeudal-
nich, volné spojenych organizaci, které ziji svym vlastnim Zivotem a chovaji
se podle standardizovanych vzorca chovani.'"” Pro porozuméni fizim legis-
lativntho procesu, ve kterych dochazi k psani pravniho pfedpisu, je nutné
akceptovat byrokraticky model pasobeni statni spravy a jeho podil na for-
movani pravnich pfedpist. Ten neni zcela oprostén od politickych tlakd,
ale ma nastroje (zejména administrativni a expertni povahy — bez ohledu

105 Viz napi. PECZENIK, Alexander. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris, 2001,
roc. 14, ¢. 1, 5. 76.

106 - MERTON, Robert K. Social Theory and Social Structure. Enlarged ed. New York: The Free
Press, 1968, s. 253.

107 CYRUL, Wojciech. Lawmaking: Between Discourse and Legal Text. In: WINTGENS,
Luc a Philippe THION (eds.). Legislation in context: essays in legisprudence. Burlington:
Ashgate, 2007, s. 50.

108 Nedostate¢na pfiprava muze vést napiiklad k nesrozumitelnosti textu. Byt se jedna
o danové pravo, kde lze pfedpokladat daraz na piesnost a sdélnost textu, nelze pre-
hlédnout, ze v nilezu sp. zn. I1. US 2429/12 ze dne 6. 6. 2013 (N 101/69 SbNU 675)
Ustavni soud (mimo jiné) pracuje s imperativy dostateéné urcitosti. Lze doplnit, ze bez
dostate¢né ptipravy a bez dodrzeni nalezitosti tvorby prava nelze provazanost piedpisi
a vnitinf bezrozpornost u tak slozité oblasti jako je danové pravo dosahnout.

109 RUBIN, op. cit., s. 374.

110 ALLISON, Graham T. Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston:
Little, Brown and Company, 1971, s. 67.
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na to, zda se jedna o experty legislativni nebo experty na vécny obsah pii-
slusné pravni Gpravy ¢i na realnou oblast, kterd je regulovana), které tyto
tlaky mohou zmensit. Pisobeni byrokracie v procesu tvorby prava ma vliv
na jeji vysledky (pravni pfedpisy), zejména predpoklidanym putsobenim
na expertnf urovni.'"' U osob, které pisi navrhy pravnich pfedpist, se pred-
poklada, Ze jsou odbornici na legislativni techniku a majf dovednosti k tomu
nezbytné. Soucastl legitimity pfedpisu muze byt i jeho odbornost, resp.
dodrzeni odbornych a racionalnich postupt pii jeho tvorbe. Potencidl elimi-
novat politické tlaky se vSak muze obratit a experti mohou pusobeni téchto
tlaka prohlubovat:'? nékteré parcidlni zajmy se mutze podafit eliminovat,
naopak jiné — opét diky specializovanym a hlubokym znalostem — prosa-
dit. Je také mozné, Ze obornici své znalosti a dovednosti, tedy argument
odbornosti, zneuziji. Rovnéz — podle odborné literatury — maji legislativci
tendence sméfovat k vice technickému vyjadfovani,'” které pomiji politicky
vyznam piedpisu a nékdy i sirs{ srozumitelnost. Experti v§ak vzdy budou

mit v procesu tvorby prava zasadni roli."*

Od experta, a opét bez ohledu na sféru jejich pusobeni, je vhodné odlisovat
tzv. Jobbisty, tedy osoby se specifickfm zdjmem na obsahu pravnfho pfedpisu.
Jejich odliseni od expertt neni snadné a v mnoha piipadech se tyto kategorie
mohou pftekryvat. Tzv. lobbisty bychom vsak méli chapat jako osoby majici
parcialni zdjem na obsahu pravni regulace ¢i tento zajem zastupujici, zatimco
expert primarné operuje se svym poznanim a své zajmy potlacuje. Byt
mohou lobbisté pusobit pozitivne, nebot’ jsou nejblize zkusenostem sub-
jekta, na které bude regulace dopadat,'”® nelze podcenit ani jejich potencialni
tendencni zasahy, které mohou byt uzite¢né jen uzké skupiné adresatt. Odlisit
tyto kategorie v$ak nenf snadné, protoze pii dukladném zkoumani lze dospét

11 NICHOLSON-CROTTY, Jill a Susan M. MILLER. Bureaucratic Effectiveness and
Influence in the Legislature. Journal of Public Administration Research and Theory, 2011,
roc. 22, ¢. 2, s. 351.

112 SCHULZE-FILEITZ, Helmuth. Paths Towards Better Legislation, Detours and Dead-
Ends. An Appraisal of Consultation with Independent Experts, Justifications for
Legislation, Impact Assessments and Controls of Efficacy. In: MESERSCHMIDT,
Klaus a Daniel A. OLIVER-LALANA (eds.). Rational Iawmaking under Review,
Heidelberg: Springer, 2016, s. 48.

113 SHOBE, op. cit., s. 672.

114 GLUCK, SCHULTZ BRESSMAN, 2013, op.cit., s. 916.

115 NOURSE, SCHACTER, op. cit,, s. 611.
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k zaveéru, ze kazdy expert ma néjaky nazor, ¢i né¢jak pfistupuje k vykladu svéta,
a proto nikdo nemuze byt zcela objektivni. Stejné tak je mozné vzit v dvahu,
ze pokud skutecné probiha interpretacni dialog, pak muze dojit k ovlivnéni
experta aplikacnim subjektem. Proto je dulezité rozlisovat legislativni experty
a lobbisty spise podle pfevazujicich rysu jejich ¢innosti.

Vliv byrokracie na tvorbu prava je pln¢ v souladu s obvyklym pojetim
byrokratizované moci. Podle Daniela Carpentera se moc, v tomto smyslu
jakakoli, projevuje ve tfech rovinach: ovlada jednanf lidi (directive power),
definuje a urcuje, co je problém a co je nezbytné fesit (gatekeeping power)

a ur¢uje obsah a formu lidského poznani (conceptual power).'

Tyto slozky
se postupné pfesouvaji na byrokracii, ktera disponuje dostatecnym apa-
ratem a expertnimi znalostmi, aby tyto projevy moci zvladala realizovat.
To plati nejen pro moc obecng, ale tyto projevy nalezneme i v tvorbé prava.
Formovani legislativnich znalosti, definovani problému, ktery je nezbytné
fesit, a direktivni stanoveni zpusobu, jakym feseni bude probihat, véetné
systematického zvladnuti procesu jsou prvky, které tvorbu prava provazeji
a které je nezbytné pro popis tvorby prava znat. Jsou to nezbytné soucasti
analyzy procest vzniku prava.'"” Ve schematickém pojeti je skute¢né nutné
veédet, co je podstatné pro vytvoreni pravntho predpisu, jaké postupy, metody
a techniky jsou zadoucdi a co je nezbytné vzit v uvahu, tedy, jaké znalosti jsou
nezbytné pro dostate¢nou identifikaci vychoziho stavu. Déle je nutné iden-
tifikovat problém a pochopit v ¢em spociva — véetné zjisténi, zda problém
neni fesen (nedostate¢né) jinou regulaci, ¢i zda je nezbytné fesit pticinu nebo
dasledky. To se promita i do navrzeni vhodného zpusobu regulace a jeho
provedeni. Jiz jen z tohoto, nikoli vycerpavajictho vyctu, je patrné, ze bez
dostate¢ného administrativniho aparatu a bez dostatecnych prostfedki jiz
realizace jakéhokoli legislativniho zaméru neni mozna. A opét je mozné fici,
ze timto aparatem byrokracie disponuje.

Podle Chestera A. Robinsona je proto nezbytné porozumét byrokratickym
fazim procesu tvorby prava, protoze v demokratické spole¢nosti je nezbytné
vedét, jak administrativa pracuje, jakym zpusobem pifijima rozhodnuti,

116 CARPENTER, Daniel. Reputation and Power. Organizational Image and Pharmacentical
Regulation of the FDA. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 15.
17 Jan Kysela in GERLOCH, op. cit,, s. 21.
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jakym podléha vlivim a jakym zpasobem formuluje své vystupy.'® S tim,
ze byt pfedpokladame, Ze byrokracie je technicky efektivni zplisob feseni

119

problému, ktery je schopen puisobit bez ohledu na vnéjsi vlivy,'” ve skutec-

nosti nenf viéi témto vliviim zcela imunni.

2.4 Tvorba prava jako racionalni ¢innost a jako uméni

Jiz vyse jsme identifikovali povzdech, kterym Henri Capitant ¢i Friedrich
Carl von Savigny pocastovali zhorSujici se uroven legislativniho procesu,
konkrétné umeéni tvofit (psat) zakony. Nejde o proces, ktery se odehrava
v ustavou definovanych legislativnich telesech (v soucasnosti typicky v pat-
lamentech). Parlamenty slouzi k tomu, aby se text stal vSeobecné zavaznym,
v tomto smyslu platnym, normativaim textem.'* Obvykle v nich v$ak nedo-
chazi pfimo k psani navrhu (byt’ existuji ¢etné vyjimky)."”” Povzdechnuti
sméfuje ke skutecnému psani, kompozici, normativniho textu. Psani, na kte-
rém se podili cela fada aktéra: mozno fici az komplex aktért, coz — para-

122

doxné — mutze vést k vzristajici nejasnosti textu,'” nebot’ kazdy z aktért

do textu muze promitat jiné myslenky, mtze ¢asti jinak chapat, pfipadné
text muze spojovat s jinymi ucely. To se nedéje jen na Grovni vzniku navrha,
ale 1 pfi samotném procesu schvalovani. Nelze pominout, Ze v kolektivnim
organu, kterym parlamenty nepochybné jsou, nemusi mit kazdy jednotlivy
clen shodny zdmér jako jini,'” dokonce pravdépodobnost, ze bude uni-
formni, je miziva."* Na druhou stranu, tato neur¢itost je napiiklad pro dlou-
holetého ¢lena britského parlamentu Lorda Rentona divod pro odmitnuti
vyuzitl travaux préparatoires pii interpretaci: veskera zdivodnéni a analyzy

118 ROBINSON, op. cit, s. 15.

119 MERTON, op. cit., s. 250.

120 MARCISZ, Pawel. Koncepga tworgenia prawa przez; Trybunat sprawiedliwosci Unii Europejskie).
Warszawa: Lex, 2015, s. 25.

121 Nekdy se lze setkat s nazorem (ne zcela nemistnym), Ze uroven legislativnich navrha
vznikajicich piimo na pudeé parlamentt, nebo dokonce pfimo na schiizi, nenf piilis vysoka
— viz NOURSE, SCHACTER, op.cit., s. 592. V tomto sméru je mozné dokonce uvést,
ze pﬁklad ze Spojenych statd americkych, kde je expertni aparat Kongtresu velmi rozvi-
nuty, muze v evropskjch podminkich nabjt jesté vice negativni podoby — viz KYSELA,
Jan. Ustava mezi privem a politikon. Uvod do sistavni teorie. Praha: 1eges, 2014, s. 295-296.

122 BRAIBANT, op. cit., s. 44.

125 JELLUM, Linda D. a David HRICIK. Modern statutory interpretation: problems, theories, and
lawyering strategies. Durham: Carolina Academic Press, 2009, s. 48.

124 RADIN, Max. Statutory Interpretation. Harvard Law Review; 1930, roc. 43, ¢. 6, s. 863.
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totiz nemusi byt tim, na co ,,parlament® mysli, kdyz schvaluje pravn{ pfed-
pisy.'* Navic, v realném prostiedi se na tvorbé i samotném schvalovani
podili celd fada tfednikt, kteff majf na véc také vlastni nazor. To je pro Guy
Braibanta, mimo jiné, i pficina toho, Ze v pravu se jiz laik nemad Sanci vyznat
a je ptistupné pouze specialistam.'*

Jiz vyse jsme vsak také uvedli, ze ze zminéné kritiky legislativni ¢innosti 1ze
také zjistit, ze se psani navrhu pravnich pfedpist povazuje za umeéni. Anebo
také za védu.'”” Tvorbu prava lze povazovat jak za ¢innost racionélni, tak
za ¢innost kreativni. A jiz vyse jsme uvedli, ze nejde o dva zcela oddélené
zpusoby chapani psani navrht pravnich pfedpisu. Nejcastéji budou tyto
dva aspekty legislativy skute¢né spojeny. Racionalita tvirce spociva prede-
v§im v jeho zamérech a normativnich pfedstavach. Racionalni je vztah mezi
ucelem regulace a zvolenymi legislativnimi prostfedky, nebo také diskurs,
a zejména spolecenskopoliticky kontext, ve kterém se normotvirce pohy-

128 Cinnost, pfi které pracuje se slovy a vyjadfuje pravni normy formou

buje.
obecného (¢i pravniho) jazyka, je spise kreativni. Jaroslav Kallab — pii popisu
politiky — chapal tvurci ¢innost jako takovou, ktera nespociva pouze v pou-
zivani pravidel, technik nebo metod na dany piipad, tedy prostou, ptipadné
mechanickou aplikaci, ale jako ¢innost, ktera je spojena s individualnim uko-
nem, v némz se projevyje individualita jednajictho, jakoz 1 individualita pii-
padu.'” Podle Johna Stuarta Milla slouzi umeéni ke hledani cila; prostredky
k tomu poskytuje véda. Avsak umén{ je pak opét schopno z védeckych

poznatkll zformovat pravidlo ¢i predpis.'’

Toto pojeti je pouzitelné i pro tvorbu prava. Ani tato kreativita v§ak nena-
rusuje pfedpoklad racionalni tvorby prava v tom smyslu, Ze normotvurci,
tj. subjektu disponujicimu v konkrétnim udstavnim systému legislativni
pravomoci, je pfisuzovana schopnost postupovat racionalné a formovat

125 RENTON, Lord. Interpretation of Legislation. Stazute Law Review, 1982, ¢. 1,s. 9.

126 - BRAIBANT, op. cit., s. 44.

127 EDITOR, op. cit., s. 437.

128 WROBLEWSKI, Jerzy. Teoria ragonainego tworzenia prawa. Wroctaw: Wydawnictwo
Polskiej akademii nauk 1985, s. 11.

129 KALLAB, Jaroslav. Politika védon a nménim. Zdklady teoretické politiky. Praha: Snaha, 1914,
s. 15.

130 MILL, John Stuart. Collected Works of Jobn Stuart Mill. 1V olume V1. A System of Logic
Ratiocinative and Inductive. Toronto: University of Toronto Press, 1974, s. 944-945.
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racionalné své zameéry. Tato jeho racionalita se pfenasdi i na tzv. empirického
tvarce ¢i na byrokraticky aparat tvotici navrhy pravnich pfedpisa. Timto
fetézem je legitimizovan 1 vysledek, normativni text, nebot’ pfedpokladem
je, ze nedoslo k pfetrzeni fetézu racionality. To odpovida konceptu Maxe
Webera, ve kterém prave systém zamérné vytvorenych raciondlnich pravidel
je jak zdrojem legitimity, tak zdkladem zdvaznosti."”! Je vsak variabilni, jak
velky duraz je kladen na raciondlnf aspekt legislativni ¢innosti, pfipadné jak
velky vyznam a jaké meze ma kreativni slozka této ¢innosti. Racionalita pro-
cesu nevylucuje tvurci prvky. Jakykoli proces v tvorbé prava ma racionalni
jadro, které naptiklad poméfuje vztah prostiedkt a uceld, ale nelze vyloucit,
ze 1 v takto raciondlnim prostied{ existuje dost prostoru pro kreativni ¢in-
nost, kterda — v nckterych pfipadech — mtze pusobit proti instrumentalni
racionalité. Na piikladu legislativy tak lze aplikovat stfet mezi Gcelovéraci-

onalnim jedninim a afektivnim jedninim."

Max Weber racionalitu prava
podminoval kumulativné /logickon koberenci, riplnosti, deduktivnim charakterem
priva, jeho metodologickon specificnosts, axiologickon neutraliton a formidini legitimi-
ton," coz nijak nevylucuju podil kreativai ¢innosti.

Dominique Rémy povazuje tvorbu normativniho textu za stejné tvardf jako
urbanistickou praxi."”* I v tomto piipadé tvaréf ¢innost spociva v kombinaci
moznych (realnych a racionalnich) postupt v individualizovanych ptipadech
a vytvafen{ celku, ktery je sice determinovan, ale jeho vysledna podoba neni
kauzalné zavisld pouze na téchto determinantech. Prestoze je pravni pfedpis
vyrazem normativai vile normotvurce, jsou to legislativei, kdo mu davaji
formu a tvar a pfevadi tak politiku do legislativy."”> A to bez kreativaiho
vkladu nelze. Navic, tvrdi Rémy, je nutné omezit piilisnou tendenci souda
(¢t jinych autoritativné aplikujicich subjektti) promitat do normativniho textu
své predstavy a vytvaret své vlastnf zakony, ¢i obecnou tendenci pravnikia

136

vyjednavat o obsahu zakont."™ S timto pojetim je tak skute¢né propojena

131 WEBER, Max. Economy and Society. An outline of Interpretaive Sociology. Berkeley: University
of California Press, 1978, s. 954.

132 Viz WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 155.

135 COUTU, Michel. Max Webers Interpretive Sociology of Law. London: Routledge, 2018,
s. 87-89.

13 REMY, Dominique. Légistique: 1. art de faire les lois. Patis: Romillat, 1994, s. 15.

135 CORMACAIN, op. cit., s. 129-130.

136 CORMACAIN, op. cit.
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silna snaha oddélit zakonodarnou moc od moci vykonné a soudni a svéfit
autoritativn{ tvorbu prava pouze do rukou parlamentd. Byt’ s tim védomim,
ze vyslednou interpretaci lze ovlivnit pouze omezen¢. Mozné chapani legis-
lativy jako tvirci ¢innosti také muze znamenat, ze snadnéji pujde dosih-
nout srozumitelnosti pro rizné zajmové skupiny. Tvirce (skutec¢ny pisatel)
by se tak pfi tvorbé mél vyhnout svodim mechanické ¢innosti setrvavajici
plné v jednom specializovaném odvétvi, a mél by hledat feseni pfijatelné
pro ruzné aktéry, ptipadné fesent, které nese vyznamy nejen v roviné pravni,
ale také v roviné pragmatické, ¢i moralni."”’ Tvuréi ¢innost by méla byt zaru-
kou toho, ze normativn{ text bude srozumitelny i pro dalsi subjekty nez
pouze pro odborniky.

To vsak neznamend, ze bychom vyloucili racionalni pojeti tvorby prava.
Giovanni Sartor konstatuje, ze legislativa fesi problémy na zakladé nejlepsiho
dosazeného poznani a jejf diskurs je racionalni, coz se projevuje v adekvatni
reakci na socialni zmény a zaklada pravni jistotu."® Jeden z ptistupt k tvorbé
prava ji chape jako pfevazné racionalni proces, ve smyslu pifsné formal-
nim, ve kterém pro kreativitu zbyva jen velmi malé misto. Jerzy Wroblewski
predpokladal, Ze tvorba prava je ¢innosti, kterd by méla byt racionalni,'”
napfiklad ve smyslu vztahu prostfedki a ucelt. Tvofeni navrhu normativ-
nfho textu Ize pak chapat jako rutinu, tedy opakované a sablonovité chovani,
které se pfi zméné podminek také méni (v opacném piipadé by se jednalo

140

o jednani podle organizacnich pravidel),'* ve které vedle racionalntho prvku

prevlada prvek dovednostni. Nezapominejme také, ze tviirce normativnfho
textu je odpovédny za racionalitu legislativy (navrhu zdkona) a musi jednat
v souladu se socidlnim kontextem.'*! To navic v tom kontextu, ze je racio-

nalni pozadovat, aby vysledek legislativn{ ¢innosti byl srozumitelny, nebot’

interpret pfedpoklada, ze tvorba priva je racionalni.'*

137 CYRUL,0p.cit., s. 51.

138 SARTOR, Giovanni. Open Management of Legislative Documents. In: STEFANOU,
XANTHAKTI, 2008, op. cit., s. 259-260.

139 WROBLEWSKI, op. cit., s. 8.

140 WINTER, Sydney. Economic ,,Natural Selection® and the Theory of the Firm. Ya
Economic Essays, 1964, roc. 4, ¢. 1, s. 264, pozn. 2.

141 WINTGENS, 2013, op. cit., s. 8.

142 WINTGENS, 2013, op. cit., s. 9.
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Na vyse zminéného Jerzyho Wréblewského navazuje i Viktor Knapp. I pro
né¢j je tvorba prava planovanym a cilevedomym procesem, ktery je tésné
spojen s ¢innosti statni moci.'* Je si vSak védom i toho, ze proces tvorby
prava nelze redukovat pouze na ¢innosti probihajic v organech moci zako-
nodarné, ale podili na ném mnohem vice subjektd (¢asti) vefejné moci.
Prestoze je z jeho pfistupu patrny piiklon k racionalné-technicky vnima-
nému procesu legislativy, podil tvirdi ¢innosti nijak nevylucuje. Pokud zdu-
razfiuje nezbytnost pouzivani legislativni techniky, pfipomina jeji vyznam
pro pochopeni toho, jak bude vyslednd pravni norma interpretovana.'*
Nijak vSak nesméfuje k formalistickému pojeti tvorby prava, jako pro-
cesu, ktery nepfipousti zadny podil tvaréi slozky. Z Knappova pojeti (byt’
to nevyjadfil pfimo) plyne dojem, ktery je blizky zavérim shora zminéného
Dominiqua Rémyho'* odkazujictho na dilo rakouského urbanisty Camilla
Sitteho Der Stadteban nach seinen kiinstlerischen Grundsatzen.'** 1 ptes mnoha
technickd omezeni a nezbytnost funkcnosti zbyva v urbanismu stejné jako
v tvorbé prava dost prostoru pro tvurci ¢innost. Alespon v rozsahu uspo-
kojujicim vSechna omezeni a pozadavky. Z tohoto pohledu ma tvorba prava
blizko k pojmu Gesamtkunstwerk, jak jej rozpracoval Richard Wagner, a ktery
chapal jako spojeni vice jednotlivich uméni dohromady v jednom dile."”
1 v ptipadé pravniho pfedpisu je nepochybné, ze se v ném poji vice cinnosti
dohromady proto, aby se jednalo o funkéni vysledek.

Podle Helen Xanthaki je dichotomie mezi uménim a védou v pifpadeé legisla-
tivy pseudoproblémem. Podle ni to nemuze byt uméni, protoze to je anat-
chistické, coz psani navrha pravnich pfedpist neni, protoze v ném neni
vse mozné; ale nenf to ani véda, protoze pak by stacilo dodrzet pfislusna
pravidla, aby byly vzdy zajistény stejné vysledky.'" Jeji ptistup velmi dobfe

143 KNAPP, 1983, op. cit., s. 111.

144 KNAPP, 1983, op. cit,, s. 191.

145 REMY, op. cit,, s. 15.

146 Viz napt. cesky preklad Sitte, Camillo. Stavba mést podle uméleckych zdsad. Praha: ABE,
1995.

147 WAGNER, Richard. Das Kunstwerk der Zukunft. 1eipzig: Otto Wigand, 1850, s. 32.

148 XANTHAKI, Helen. United Kingdom Quality of Legislation: an achievable universal
concept or an utopia pursuit? In: MADER, Luzius a Marta TAVARES DE ALMEIDA.
Quality of Legislation — Principles and Instruments. Proceedings of the Ninth Congress of the
International Association of Legislation (LAL) in Lisbon. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 77.

149 XANTHAKI, 2011, op. cit., s. 77-81.
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ukazuje urcity problém pfi chapani legislativy jako umeéni (nebo jako vedy).
Tim je nedostatek definice toho, co je to umeéni, ¢i co je to véda. Rysy, které
autofi pfisuzuji psani navrha, jsou v zakladnich prvcich stejné, a jde pouze
o jejich obecnou charakteristiku. Xanthaki zapomina, ze 1 v piipadé¢ umeni
jde o kontext a byt’ jej mizeme povazovat za inovativni, nemusi tomu tak
byt vzdy.

To je patrné i v piipadée Bretta G. Scharffse, ktery chapal pravo jako femeslo.
Podle néj neni pravo ani véda, ani uméni, ale je to femeslo.”” Domnival
se, ze v pravu se nesetkime s inovacemi ani s originalitou ¢i kreativi-
tou, ale naopak s tradici, tacitnim pfedavanim zkusenosti a soustfedénim
se na minulost. Soucasné je vsak pfesveédcen, ze pravni ¢innost neni totéz,

co masova produkee,'!

coz opct sveddi spiSe o tom, ze zalezi na zpasobu
vymezeni femesla. Jeho pojeti uméni a femesla je velmi specifické a lze
zajisté souhlasit s tim, Ze podle jeho definice to tak muze byt. Nejsem si vsak
jist, zda je vhodné definovat femeslo tak, aby se tento pojem ukazal vhodny
pro vymezeni prava.

Jiz vyse jsme videéli, Zze je vhodné psani navrhu pravnich pfedpist chapat
jako umeéni i jako védu (nebo i femeslo), nebot’ nam to pomuze identifikovat
vsechny pro psani dualezité prvky. Jean-Claude Piris chape psani jako védu
i umeéni soucasné a spojuje s ni velmi obtiznou techniku.”® Podle Geoffrey
Bowmana je to naopak vice uméni nez véda, protoze vysledky nejsou
vzdy identické.” Sandra Markman zase neni pfesvédcena, ze je to uméni,
ale je si jista, ze to neni jen pfepisovani, nebot’ to, co ukazuje byt pro psani
nezbytné, je tvardi imaginace.”* Nepodcenuje vak ani vyznam védy, nebot’
psat navrth pfedpisu bez znalost, podle jejtho nazoru, nelze. Vidime,
ze pohledy jsou to velmi blizké, pouze vzdy akcentuji jiny rys psani.

Je velmi obtizné, ne-li piimo nemozné, identifikovat piistup, ktery by cha-
rakterizoval tvorbu prava jako ryze mechanickou (formalistickou) ¢innost

150 SCHARFFS, Brett G. Law as Craft. Vanderbilt Law Review, 2001, ro¢. 54, ¢. 6, s. 2247.

151 SCHARFTS, op. cit., s. 2258.

152 PIRIS, Jean-Claude. The Legal Otders of the European Union and of the Member
States: Peculiarities and Influences in Drafting. European Journal of Law Reform. 2004,
roc. 6, ¢. 1-2,s. 1.

153 BOWMAN, 2005, op. cit., s. 4.

154 MARKMAN, op. cit., s. 7-9.
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bez jakychkoli relevantnich tvtrcich prvki. Mnohem obvyklejsi je tvorbu
prava charakterizovat jako ¢innost spojenou jak s racionalitou, tak s kreati-
vitou. Racionalita procesu a jeho podiizeni rozumnym pozadavkim, véetné
ptedpokladu fadného mechanismu pfijimani pravnich predpisu (tedy pro-
cest zajist'ujicich jejich platnost), nekoliduje s pfitomnosti tvarcich prvka
v samotném psani ¢i kompozici normativnfho textu. Mtizeme také konsta-
tovat, ze podle Jeremy Benthama se v nomografiz, tedy forme diskursu, kte-
rou nadfizeni sdéluji podiizenym urceny zpusob jejich chovani, spojuje véda
a uméni”> Je to cinnost, kterd nezbytné vyzaduje znalosti metod (postupt
psani) a znalosti objektu regulace, ale také vyzaduje tvarci piistup pii for-
movani normativniho textu. To koneckonct vyplyva i z jedné vypovedi
legislativee ziskané v pilotnim Setfent: ,,Legislativa je socidlni kompetence, kterd
se nedd nandit. Je to Zkusenost, kterd je zalogend na budovdni socidlnich vazgeb.* V tom
je ptitomen jeden za zakladnich prvkd tvorby prava, tj. jeho spolecenské
pojeti, vyzadujici koordinaci vice subjektu, jejichz zaméry nutné nemusi
byt identické, a jejichz pifstupy a postupy se mohou v jednotlivostech lisit.
Geoffrey Bowman konstatuje, ze chapat legislativce pouze jako mechanické
piekladatele vile normotvirce do textu neni spravné. Mezi jejich ukoly
patii i intelektualné zpracovat politickd zadani a zajistit, aby vystup byl pii-
jatelny jak pro patlament, tak pro aplikujici subjekty."*® Schopnost uspokojit
vice pozadavkii a odhadnout budouci pozadavky dalsich aktér a pracovat
se socialnimi vazbami je tak nezbytnou soucasti byrokratickych fazi legisla-
tivntho procesu. V kontextu Ceské republiky musi legislativec vypracovat
takovy navrh, ktery bude pfijatelny i pro jeho nadfizené, Legislativni radu
vlady, Parlament a aplikujici subjekty. To uz vyzaduje velmi velkou socialni
dovednost.

Na téma ,autorstvi“ legislativnich textd, tedy toho, zda vice autorti na stejné

zadan{ vytvofi stejné normativni texty ¢i nikoli, probéhl i jeden vyzkumny

experiment pfedstaveny na konferenci v roce 2005 v Boulogne-sur-

Mer. Legislativai experti dostali zaddn{ napsat navrh pravniho pfedpisu.

Nejednalo se o instrukce pro seriéznf legislativni navrh, coz bylo i piicinou

155 BENTHAM, Jeremy. Nomography. In: BOWRING, John (ed.). Works of Jerenzy Benthan.
Volume 111. Edinburgh: William Tait, 1843, s. 233.

156 BOWMAN, Geoffrey. Why Is There a Parliamentary Counsel Office? Szatute Law Review,
2005, ro¢. 20, ¢. 2, s. 70.
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toho, Ze zadani zamérné obsahovalo mnoho chyb. U¢elem experimentu bylo
prave ukazat, ze rolf legislativee neni pouze napsat to, co se po ném chee.'’
To, co se v tomto piipadé prokazalo, bylo, Ze navrhy zpracované jednotli-
vymi legislativci se lisi jak v jazyce, tak ve vysledcich, které dosahuji,"® coz
se pfedpokladalo i teoreticky.!”” Podle Edwarda Caldwella, dlouholetého
anglického legislativniho experta, dokazali tvirci piekonat vady podkladi.
Soucasné vsak bylo z navrhu patrné, ze kazdy z nich spada do jiné jurisdikce
a je podfizen jinym pravidlim a zvyklostem. Uzavira vsak s tim, ze stejné
vysledky by se dostavily i v pfipadé, ze by spadali do jurisdikce jedné — podle

10 A neexistuje jedna

n¢j psanf navrht pravnich predpist zkratka neni véda.
zkuSenost s psanim navrhu, ale pouze praxe podminéna piislusnym pravnim
a socidlnim kontextem.'"! Kazdy tvirce vnasi do psani navrha své vlastni
dovednosti a zkuSenosti, které se do navrhti promitaji. To doklada i Vicki
Schmolka, protoze podle né¢j psani navrhu pravniho pfedpisu neni jedno-

duchd mechanicka a automaticka operace — instrukce dovnitt, navrh ven.'®

157 CALDWELL, Edward. Edward’s Caldwell Comments on the Instructions. Clarity —
Jonrnal of the international association promoting plain legal language, 2005, €. 54, s. 7.

158 CALDWELL, 2005, op. cit., s. 22.

159 BOWMAN, The Art of Legislative Drafting, 2005, op. cit., s. 4.

160 CALDWELL, 2005, op. cit., s. 22.

161 XANTHAKI, 2016, op. cit., s. 15.

162 SCHMOLKA, Vicki. Drafting Maters Classes: Plain language Styles Are Not Consistent.
Clarity — Journal of the international association promoting plain legal langnage, 2005, ¢. 55, s. 15.
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3 LEGISLATIVNi ZVYKLOSTI'

Pii kvalitativnim zkoumani metod interpretace prava vyuzivanych v legis-
lativaim procesu, tedy téch zohlednovanych tzv. empirickymi normotvir-

Ci,164

se signifikantné objevuje reference na legislativni zvyklosti. Dochazi
k tomu pfevazné v rozhovorech s legislativei, méné jiz v textovych vystu-
pech legislativu provazejicich. Pojem /legisiativni vyklosti je tak v legislativni
praxi znam a jeho vyskyt je patrny, byt’ je obtizné uchopit jeho obsah. Proto
jej také nelze — bez dalstho zkouman{ jeho obsahu — fadit mezi pravnf pojmy.
Podstatné pro zkoumani psani navrha pravnich predpist, a ve vztahu
k metodam a technikdm interpretace zvlaste, je, jak se legislativni zvyklosti
do této ¢innosti promitaji.
V ceském pravnickém prostredi je vlegislativni cinnosti obvykly odkaz na LPV,
nebot’ jsou pro legislativai postupy zajist’ované vladou zavazna. Legislativni
zvyklosti jsou v$ak jinym druhem regulace: nejedna se o direktivné stanovena
pravidla, ale o pfevazné faktickou regulaci normotvorby spocivajici v ustalené
administrativni praxi s normativnim vyznamem a niz$i (ale nikoli nulovou)
mirou zavaznosti. Viktor Knapp uvadi, ze tvorba prava vzdy probiha podle
pravidel, kterd vznikaji béhem praktické ¢innosti statnich organt — byt takto
chape legislativni techniku, mtzeme tak mezi tato pravidla fadit i legislativni
zvyklosti.'” V literatufe se lze také setkat s pojmem obecné zasady tvorby
prava, ktery obsahuje nejen legislativné technické principy, ale pravidla, ktera
se maji uplatnit, ma-li jit o spravnou legislativni ¢innost.'* Byt se na prvni
pohled muze jednat o synonyma, nelze tyto pojmy ztotoziovat, nebot’ zvyk-
losti by mély mit véts{ miru zavaznosti a nutné nemusi svou existenci legitimi-
zovat racionalitou ¢i spravnostl. Zatimco legislativni zvyklosti jsou legitimizo-
vany svou (kvazi)autoritou, legislativni technika svou funkénf{ spravnost.

163 Kapitola je mirné pfepracovanym ¢lankem viz SKOP, Martin. Legislativni zvyklosti.
Pravnik, 2018, roc. 157, ¢. 9.

164 Jako empirické normotvirce oznacujeme osoby, které skute¢né pisi zakony. Jednd
se o Casto o soby pusobici ve vefejné spravé na ufednickych ¢i spise legislativnich
pozicich, jejichz dkolem je vytvafet normativn{ text, ktery nisledné bude predkladin
Vladé Ceské republiky a nisledné Parlamentu Ceské republiky. V nilezu sp. zn. PL
US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.) se objevuje termin
legislativné-technicky zpracovatel textu.

165 KNAPP, 1983, op. cit., s. 181,
166 CVRCEK, NOVAK, op. cit., s. 111.
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Piiznacné je, ze obsah legislativnich zvyklosti neni v ceské legislativni praxi

zcela jasny a jednoznaéné identifikovatelny;'®’

odkaz na n¢ je casto obsa-
hoveé mlhavy a jen obtizné lze nalézt odlisnosti s LPV.'*® Jiz jsme si ukdzali,
ze v nekterych piipadech lze obsah legislativnich zvyklosti spojit s legisla-
tivni technikou.'” Ta je soucasti i LPV, byt ne v takovém rozsahu."" Tim
se vsak nijak nedotykame jejich pravniho charakteru; pouze obsahu. Lze
se domnivat, ze legislativni zvyklosti se od LPV 1 legislativni techniky lisi
alespon1 ¢astecng, a to jak obsahove, tak ve smyslu jejich zavaznosti a pravni
existence.

Jako legislativn{ zvyklosti muzeme chapat ustilené zptsoby jednani jednot-
livych aktért vstupujicich do prvotnich fazi procesu tvorby prava (legisla-
tivntho procesu), které jsou vyzadovany, avsak vynucovany jsou pievazné
neformalné, v rezimu nadfizenych a podfizenych vztaht (napf. trednich)
nebo tlakem nadfizeného. Obsahem legislativnich zvyklosti jsou pravidla
stanovici praktické postupy, které pouzivaji clenové urcité skupiny podile-
jici se na legislativnim procesu, napomahajici vzajemné koordinaci ¢innosti
a vyjadfovani normativnich obsaht, které se nejcasteji predavaji nipodobou
a jejichz cilem je racionalizovat proces tvorby pravnich predpist.

Pouzivani legislativnich zvyklost{ (coz lze bez pochyb fici 1 o pouzivani
LPV) je zadouci, nebot’ sjednocuje legislativni vystupy a piispiva ke srozu-
mitelnosti a sdélnosti normativniho textu.'” Neexistuje jedna totozna zku-
senost s psanim navrha pravnich predpist, ale tyto zkusenosti se lisi podle
puasobnosti konkrétniho mista ¢i podle toho, ¢ pravomoci jsou podfizeny.'™
Vysledkem poruseni legislativnich zvyklosti nebude neplatnost ¢i nicotnost

167 To vsak neplati pro legislativn{ techniku, jejiz zpracovani je v CR pomérné rozsdhlé.
Viz napt. KNAPP, 1983, op. cit,; KNEZINEK, MLSNA, VEDRAL, $iN, 2009, op. cit.

168 Casto se lze setkat s tim, Ze urcitd éast ndvrhu pravniho predpisu se oznaci ]ako rozporna
s legislativnimi zvyklostmi, aniz by bylo jasné, jaky je jejich obsah, pfipadné je tento roz-
por podiaditelny pod rozpor s Legislativnimi pravidly vlady, tedy neni pro néj nezbytné
vytvaret zvlastni kategorii , legislativnich zvyklosti®.

169 WRONKOWSKA, Stawomira. Technika prawodawcza. Ruch prawniczy, ekonomiczny i soc-
Jologezny, 1990, roc¢. 52, ¢. 1, s. 2; KNAPP, 1983, op.cit,, s. 181.

170 Metodicka reflexe aktualnfho vyvoje existuje — viz KNEZINEK MLSNA, VEDRAL,
op. cit.

171 Viz BARANY, Eduard. Zmena priva v pravnom $taté. In: JERMANOVA, Helena
a Frantisek CVRCEK (eds.). Qwo vadis, stiedni Evrgpo? Metamorfizy priva I11. Praha: Ustay
statu a prava AV CR, 2012, s. 14.

172 XANTHAKI, 2016, op. cit., s. 15.

50



3 Legislativni zvyklosti

pravaiho pfedpisu,'” ale pouze nartst pravdépodobnosti jeho nespravnos-
t.'* Sjednocujici funkce pro vykon legislativnich cinnosti vSak nenf jedi-
nym tcelem zadouci existence stabilnich pravidel regulujicich tvorbu prava.
Legislativni zvyklosti mohou také sdélovat interpretovi, jakymi pravidly
a uvahami se tvarce fdil a jakym jazykovym ¢i jinym omezenim pfi kon-
strukci normativniho textu podléhal. Je proto Zadouci, aby se pouzivaly pii
kazdé tvorbé pravniho predpisu, ¢i obecné normativntho textu. Zbynék

Sin varovneé poukazuje na zanedbavani pozadavku ,anticipované interpre-

175

tace®, kterd ma predchazet pifpadnym interpretacnim obtizim.'™ To zna-

mend, ze normotvurce zcela nebo vyznamné rezignoval na zjist'ovani, jak
se text muze v budoucnu interpretovat a neucinil z toho predmét dvah pii
své tvurci ¢innosti.

V piipadé anonymnich adresatti pravnich pfedpist, jejichz vile do procesu
tvorby nevstupuje, musime pfedpokladat, ze interpret spoléha na znalosti
a schopnosti normotvurce, véetné schopnosti pouzivat jazyk, nebo schop-
nosti zndat a pouzivat dal$i — specifické — legislativni zvyklosti."® Neni neob-
vyklé, Ze normotvirce povazujeme za raciondlntho,'” coz by mélo zahrnovat
i schopnost chovat se pii tvorbé prava pfedvidateln¢ a stabiln¢. Jan Kysela
dokonce povazuje poruseni pravidel racionalnfho diskursu pii tvorbé prava

173 Zavazna poruseni legislativni techniky pfipadné legislativnich zvyklosti vSéak mohou
vést, ve spojeni se zasahem do ustavniho prava, k takovym vadam pravniho pfedpisu,
které zpusobi jeho protiustavnost. V extrémnich piipadech je nesrozumitelny akt popfe-
nim principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava. Pro to, aby poruseni legislativnich
pravidel (zvyklosti, legislativné technickych pravidel atp.) vedlo k protiustavnosti prav-
nfho pfedpisu (¢i jeho castl) e viak nezbytné zasazeni stavnich pravidel. Samo o sobé
neni dostate¢né [Vlz napf. na_lcz ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 21/14 (N 122/77
SbNU 759; 199/2015 Sb.)]. K tomu mutze napiiklad dojit tim, Ze by zakonodircem
pouzité oznaceni pravniho predpisu neumoznilo jeho pfesnou identiﬁkaci, odlisujici jej
od jinych pravnich pfedpist, resp. jiného pravniho piedpisu [viz nalez ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)].

174 WRONKOWSKA, op. cit., s. 7.

175 SIN, Zbynék. Tvorba prava, jeji metodologie a problémy. In: VOSTRA, Lenka a Jarmila
CERMAKOVA (eds.). Otdazky tvorby priva v Ceské republice, Polské republice a S lovenské repub-
lice: shornik prispévkii 3 mezindrodniho védeckého sympogia ,, Aktualni otazky tvorby prava v Ceské
republice, Polské republice a Slovenské republice, Praha, 29.—30. 11. 2004. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenck, 2005, s. 171.

176 SULLIVAN, Ruth. Stafﬂtorjr Interpretation. 2. vyd Ottawa: Irwin Law, 2007, s. 164.

177 Tento predpoklad nenf obecné sdilen. Presto jej Ize pouzit jako predpoklad interpretace
normativniho textu. (viz KACER, Marek. Na okraji krajng nidze: o prepisovani 3dkonov
pocas ich aplikdcie. Praha: Leges, 2015, s. 59-60; WINTR, 2013, op. cit., s. 49).
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za potencidlni pficinu snizeni efektivity pusobeni prava.'” Nahodila struk-
tura, nahodilé pouzivani pojmu a dalsi nejednotnosti v procesu tvorby prava
nejsou zadouci a nutno fici, ze ani rozumné. Pfesto se lze setkat s nazorem,

ze formalni pravidla ,,psani* navrha pravnich pfedpist jsou vagni,'”

coz jejich
efektivnosti nepiispiva. Tim nabyvaji na vjznamu méné formalni, ale vice
praktické (navodné) regulativy, kterymi mohou byt pravé legislativa{ zvyklosti.
Vyznam legislativnich zvyklosti — nebo legislativnich praktik pouzivanych
administrativou pfi tvorbé prava (dfednich praktik)'™ — je patrny i mimo
vladni ¢i legislativni administrativu. Lze pfedpokladat, ze napiiklad soudy,
nebo jiné organy autoritativné aplikujic{ pravo, by na né mély brat ohled,
byt’ pro né zavazné nejsou,'™ a byt’ je jejich identifikace obtizna (coz, mimo-
chodem, toto jejich pouzivani vyrazné diskvalifikuje). Jejich pouzit lze
samoziejm¢é argumentaci vyloucit — soud muze svij vyklad obhajit i v pfi-
pade, ze bude postupovat v rozporu s legislativnimi zvyklostmi, nebot” jimi
formalné¢ vazan neni. V téchto pifpadech je vsak zadouci, aby svij postup
dukladne obhajil a vylozil, pro¢ se jich nedrzi. Vcetné toho, ze podobné
zvyklosti nejsou identifikovatelné. Avsak legislativni zvyklosti maji nepo-
chybny fakticky vliv a jako jakékoli jiné zvyklosti nebo konvence kanonizuji
vyznamy a usnadnuji porozumeéni textu, tedy podporuji jeho srozumitelnost.
Jejich sledovanim ¢i udrzovanim v patrnosti se lze 1épe dobrat imyslu, pii-
padné¢ zameéru tvirce, ¢ zamysleného obsahu normativntho textu. Odkaz
na legislativni zvyklosti je také spojen s nékterymi metodami pouzivanymi pfi
interpretaci prava,'® tj. lze odvodit interpretacni pravidlo odkazujici na legis-
lativn{ zvyklosti. At’ jde o lingvistické (jazykové) zvyklosti, stylistické, syn-

taktické nebo strukturdlni zvyklosti nebo ustilené procedurilni postupy.'®

178 KYSELA, Jan. Zakonodéarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho prév-
niho diskursu? In: VOSTRA CERMAKOVA, op. cit., s. 53.

179 STEFANOU, 2008, op. cit., s. 320.

180 Viz napi. WINTER, Heinrich. The Forum Model in Evaluation of Legislation. In:
WINTGENS, Luc J. (ed.). Legisprudence: A New Theoretical Approach to 1 egislation. Oxford:
Hart Publishing, 2002, s. 140.

181 FILIP, 2005, op. cit., s. 242.

182 SULLIVAN, 2007, op. cit., s. 42.

183 Agnes Quartey Papafio pfedpoklada, Zze obecné legislativni zvyklosti reguluji obvykle
zpusob vyjadfovani, format, strukturu a styl. Viz PAPAFIO, Agnes Quartey. Drafting
Conventions, Templates and Legislative Precedents, and Their Effect on the Drafting
Process and the Drafter. European Journal of Law Reform, 2013, roc. 15, ¢. 4, s. 373.
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Z techto duvodu lze usuzovat, ze legislativni zvyklosti maji vliv na tvorbu
prava a mohou ovlivnit i naslednou interpretaci. Jejich identifikace tak mtze
napomoci bezproblémovému vytvareni pravnich pfedpist a také umozni
interpretujicim subjektim odhalit ziméry tvtrce.

3.1 Legislativni zvyklosti a organizaéni rutiny

Pro ptiblizeni se legislativnim zvyklostem a jejich adekvatnimu identifikovani
je nezbytné urcit, jaky je pravni charakter zvyklosti, resp. legislativnich zvyk-
losti. Urcent jejich charakteru umozni vyloucit individualni administrativn{
praxe, ptipadné resortn{ zvlastnosti, postradajici jakoukoli relevantni zavaz-
nost, a tedy i pravni vyznam. Ze sociologického pohledu, tj. pro potieby
zkoumani zvyklosti, je mozné — po funkcionalni straince — je ¢aste¢né chapat
jako organizac¢ni rutiny. Byt' niZze uvidime, Ze jsou mezi nimi nejen shody,
aleipodstatné rozdily. V tomto bodé se promita i v pfedchozi kapitole nazna-
¢ené spojeni psani navrhii pravnich pfedpisa s rutinou. V kontextu individua
pojima Richard R. Nelson rutiny jako techniky produkce, pfipodobitelné
k programu ¢i navodu.'® V kontextu organizace je to jeji schopnost a chapou
se tak postupy produkee, které vyzaduji koordinaci mnoha aktért,' avsak
organizaéni rutina je na individuich, které ji provadi, zcela nezavisla."® Velky
vliv na rozhodovani organizaci, pfipadné na vznik rutin nemaji ani vedouci
pracovnici, nebot’ nemohou plné¢ kontrolovat chod organizaci.'”’ Legislativa,
ivzhledem k tomu, Ze — jak jsme si ukazali v pfedchozi kapitole — je spojena
se socialnimi kompetencemi a schopnostmi vyjednavat, je vyrazné spojena
s koordinaci mnoha aktéri. Pfestoze samotné napsani navrhu pravniho
ptedpisu mize byt v rukou jen jednoho ¢lovéka, nutné musi vzit v tvahu
adresaty, pfipominkova mista, politickd zadani, ocekavani tvurce vécného
zaméru, parlamentu atd. Obvyklé je také, Ze se na navrhu pfedpisu podili
vice tvarcu. Pak je jejich koordinace doslova zivotni nezbytnosti.

184 NELSON, Richard N. Routines as Technologies and as Organizational Capabilities. In:
BECKER, Markus C. a Nathalie LAZARIC. Organizational Routines: Aadvancing Empirical
Research. Northampton: Edward Elgar, 2009, s. 11.

185 NELSON, 2009, op. cit., s. 12.

186 LEVITT, Barbara a James G. MARCH. Organizational Learning, Annunal Review
of Sociology. 1988, roc. 14, s. 320.

187 ALLISON, op. cit., s. 67.
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Relevantni jsou pro legislativu sdilené znalosti a schopnosti, které nejsou
pouzivané pouze v ramci jedné organizace, ale pfesahuji ji a napomahaji
koordinovat jednotlivé participujici subjekty. Tento charakter je akceptova-
telny i pro ,,pravni“ zvyklosti, nebot” jejich tkolem je koordinovat postupy
a souladnost vystupti mnoha aktér s raznymi zajmy, vychodisky ¢&i zkuse-
nostmi. To, ze muzeme legislativni zvyklosti povazovat za rutiny, doklada

také pojeti Viktora Knappa, ktery legislativai techniku'®

pojima jako ,,soubor
pracovnich postupii, které se pousivaji pri trorbé prava,“'® které nejsou ndhodné,
neorganizované a zcela intuitivni.

Podle Nelsona muzeme mezi znaky rutin fadit napodobitelnost, efektivnost,
osvojeni pomoci experimentu (zpusobem pokus/omyl) a spolehlivost.'
Pouzivani legislativnich zvyklosti se d4 napodobit. Legislativci by se ve své
tvorbé méli pfizpusobit stavajicim procesim a zpusobum psani a dobfe
fungujici organizace by tomuto u¢eni mela napomahat. To je 1 dtvod, proc¢
se diléf legislativni zvyklosti mohou lisit podle konkrétntho dfadu — coz
(paradoxné) k vyse uvedenému sjednocovani sice nepfispiva, ale na druhou
stranu usnadnuje koordinaci uvnitt dané¢ho subjektu. Totéz lze fici o jejich
efektivite — pokud by nebyly efektivni, da se pfedpokladat, ze by takové
zvyklosti zanikly, ¢i se nepouzivaly. Jen obtizné se da akceptovat pouzivani
pravnich zvyklosti, které maji pouze ornamentélni, pfipadné ryze discipli-
nacni ¢ symbolicky charakter. Tim by totiz nijak nepfispivaly jednotnosti
a sdélnosti pravniho textu.'”! Totéz plati i pro spolehlivost rutin i pravnich
(legislativnich) zvyklosti. Pokud by spolehlivé nenapomahaly tvorbé textu,
byly by pro legislativni praxi bezvyznamné. Tyto znaky rutin je mozné nasle-
dovat, aniz by bylo nutné je verbalizovat. Spocivaji v jednani (a jeho napo-
dobé¢) a neni nutné zjist'ovat jejich obsah, piipadné smysl ¢i acel. Ke své
existenci nepotiebuji epistemickou reflexi. Jejich efektivnost, ¢i spolehli-
vost se projevi v tom, ze takové jednani vede k danému cili. To se projevi

188 Ty je mozné chapat jako legislativni zvyklosti, pouze s tim rozdilem, Ze toto oznaceni
akcentuje jiné aspekty — vice obsahové nez formalni.

189 KNAPP, 1983, op. cit., s. 182.

19 NELSON, 2009, op. cit., s. 15-16.

191 O vadach legislativy viz napt. CVRCEK, Frantisek. Metamorfozy ceského pravniho
tadu a hlediska kvantitativniho (fakta a spekulace). In: JERMANOVA, Helena a Zdenék
MASOPUST (eds.). Metamorfizy priva ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008,
s. 57-58.
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i u experimentalnfho zptsobu osvojovani. To vsak limituje jejich pouzitel-
nost mimo strukturu legislativnich pracovist’. Navic, takto ,,rutinné® pouzi-
vané zvyklosti by nemohly byt zakladem interpretacnich pravidel.

Soucasti prace legislativnich expertd je i vyjednavani: o formulacich, pfi-
padné konkrétnich slovech, formalnich pozadavcich, obsahu, ¢i o zakladnich
principech navrhovaného pravniho predpisu (véetne piipadné ochrany prin-
cipt pravnfho statu). V tom mohou byt rutiny velmi uzitecné. Napomahaji
vyhnout se nadbyte¢nym vyjedndvanim a volbam."”? Rutiny souvisi s pfifa-
zenim konkrétnich procest ke konkrétnim situacim, spiSe nez ve zjist’ ovani
moznostl, pficemz zakladem je interpretace minulosti s mensim ohledem
na budoucnost.'” To, co jiz vicekrat fungovalo, neni potieba znovu podro-
bovat spekulacim a diskusim. Goeffrey M. Hodgson také podotyka, ze pro
jejich empirické poznani je nezbytna jejich konceptualizace. To vsak neni
samo sebou — rutina funguje na bazi jednani, takze vznikaji napodobou,
ktera nutné nemusi byt védoma. Proto je ukolem vyzkumnika, aby tuto kon-
ceptualizaci provedl. Podotyka déle, Ze uzitecné v tom mohou byt analyzy
habitu, nebot’ i s im ma, na individudlni drovni, mnoho prvka spolecnych.'
To, co vsak organizacni rutiny odliSuje od zvyklosti ¢i obycejt, ptipadné
konvencdi, je jejich potencialita.'” Je to pouze obvykld ¢i moznd reakce
organizace na podnét. Mezi podnétem a rutinni reakei neexistuje kauzalni
vztah a neexistuje ani vztah normativni. Ten je spojen az s legislativnimi
zvyklostmi. To ma pochopitelné vliv i na jejich normativni vyznam a podili
se na jejich nizs$i (v pravnim pojeti nulové) zavaznosti ¢i vynutitelnosti.
Prestoze je ucelem organizacnich rutin snizen{ entropie, naklada na vyjed-
navani a rozhodovani, a narast predvidatelnosti, nemuze to platit absolutné.
Vzhledem ke své potencialité to totiz znamena, ze rutiny nejsou zcela pied-
vidatelné. To je jeden z rozdilt od pravne, ¢i alespon kvazipravné zavaznych
pravidel, ktera maji predvidatelnost vyssi. I tento nizky normativni vyznam
v$ak nebrani sjednocovacimu charakteru rutin a jejich praktickému vliva
na unifikaci jednani aktéra. Stejne jako ma unifikujici vliv naptiklad skoleni.

192 HODGSON, Geoffrey M. The Nature And Replication of Rutines. In: BECKER,
LAZARIC, op. cit., s. 26.

193 LEVITT, MARCH, op. cit., s. 320.

194 HODGSON, 2009, op. cit., s. 27.

195 HODGSON, 2009, op. cit., s. 30.
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Rutiny maji v$ak i odvracenou tvai danou prave jejich faktickou (nikoli
pravn{) zavaznosti a schopnosti ovliviiovat lidska jednani. To plyne z toho,
ze pro organizace jsou dulezité pevné dané postupy, jakési tendence posu-
zovat a rozhodovat konkrétni typy zalezitostl.'”® Pokud tedy v organizaci,
v nasem pfipadé v procesu psani navrhu pravnich predpist, dojde ke zjis-
tén{ dysfunkce, je pravdépodobné, ze bude zplsobena pravé rutinami.'”’
Vzhledem k tomu, Ze organizacni rutiny pracuji s minulosti a s niz§imi
ohledy na budoucnost a pfevazuje u nich orientace na procesy, muze se stat,
ze organizace upfednostni rutinni jednani pfed spravaym ¢i odpovidajicim
jednanim. Tim sice snizi svou kontrolu nad chovanim, avsak ve prospéch
dfive uspésného jednani.'”

Prestoze jsou rutiny flexibilnf, mize jejich navazani na omezenou raci-
onalitu a sklony postupovat standardnim zptisobem vyrazné ovliviiovat
nejen legislativni proces jako takovy, ale i psani navrht pravnich pfedpisu.
Pokud to povede k nartstu pravni jistoty, pak je to zadouci, pokud tim
dojde k upozad’ovani racionalnich a srozumitelnych vystupt pfed procesy,
pak je to pochopitelné zadouc! méné. Proto je nutné rutiny identifikovat,
aivzhledem k jejich vétsi Zivelnosti a existenci jaksi per se, zjistit, jak se méni
a co tuto zménu ovliviuje, € co ji naopak brani."”” K tomu je vSak nezbytné
rutiny identifikovat, odlisit je od zvyklosti ¢i dalsich (kvazi)pravnich insti-
tutd, a také byt schopen jejich piipadnou zménu mefit.

3.2 Legislativni zvyklosti a Gstavni zvyklosti

Na piikladu ustavnich zvyklosti mizeme identifikovat obecné znaky prav-
nich zvyklosti,*" které lze vztihnout i na legislativni zvyklosti. Tato iden-
tifikace — jak z pohledu pravniho, tak jazykového — je nezbytna pro lepsi

196 ALLISON, op. cit., s. 89.

197 MCKEOWN, Timothy J. Organizational Routines in Political Science. In: BECKER,
Marcus C. Handbook of Organizational Routines. Cheltenham: Edward Elgar, 2008, s. 31.

198 SELTEN, Reinhard. What Is Bounded Rationality. In: GIGERENZER, Getd; SELTEN,
Reinhard (eds.). Bowunded Rationality. The Adaptive Toolbox. Cambridge: The MIT Press,
2002, s. 15.

199 MCKEOWN, op. cit., s. 41.

200V tomto pojetf se vyhybame zvyklostem zminovanym v obc¢anském zakoniku, nebot’
jejich povaha nenf zfejmé zcela jasna, zejména s tim rozdilem, Ze potiebuji ke své apli-
kovatelnosti zakonné zmocnéni. Navic, podle § 9 odst. 2 7 fine obcanského zakoniku
se k nim pouze hledi.
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porozuméni samotnym zvyklostem a urcent jejich pravni povahy, tedy i role,
kterou maji v procesu tvorby prava a jeho interpretace. Pfestoze muzeme
piipustit, Zze ustavni zvyklosti sméfuji spise k chovani, zatimco legislativni
zvyklosti spise k psani, nepfedstavuje to tak velky rozdil. I psani je cho-
vani, které je ovladano pravidly (minimalné z divodu sdélnosti) a prestoze
ma své zvlastnosti, neni diivod mezi nimi — z toho pohledu — rozliSovat.
Nadto 1ze uvést, ze prestoze psani navrhu pravnich pfedpist svou vyraz-
nou casti skuteéné spociva v psani, jsou s nim spojeny i jiné dovednosti
(vyjednavani, dohadovani, konzultovani atp.), coz v tomto sirsim kontextu
k chovani smétuje také. V systému common law jsou tstavni zvyklosti spojené
s délbou moci® a neni diivod pfedpokladat, ze by to v nasem systému bylo
jiné. Legislativni zvyklosti vsak s délbou moci nesouvisi pfimo a smysl své
existence odvozuji spise z toho, ze je dobré mit jednotna pravidla, aby textu
mohly byt pfisuzovany stabiln{ vjznamy.

Dalsim nezbytnym krokem, opét spojenym s analyzou literatury a nikoli
s empirickym Setfenim, je ptipadné odliseni zvyklosti od pravnich obyceju.
Zvyklosti nejsou obyceje, coz je minimalné podlozeno odlisnym pojmoslo-
vim. Povaha a misto pravnich obyceji v pravnim systému Ceské republiky
nejsou jednoznacné. Vzhledem k obecné teorii formalnich pramend prava
je viak lze povazovat za formdln{ pramen prava,”” coz pro zvyklosti, zejména
pro legislativn{ zvyklosti, neplati.

Dalsim nezbytnym prvkem pro pochopeni vyznamu a mista legislativnich
zvyklost! je jejich odlisenf od LPV, jak jsme jiz nastinili shora. Legislativni
pravidla vlady odvozuji svou pravni autoritu z formy usneseni vlady, a jsou
tedy v ramci oficialn{ zavaznosti zavazna pro vechny subjekty v podfizeném
postaveni k Vladé Ceské republiky. Jednaci #ad vlady stanovi, Ze usnesent
vlady, coz je forma jejich rozhodnuti, zavazuji vSechny cleny vlady, minister-
stva, jiné ustfedn{ organy statni spravy, ostatni spravni ufady, pfipadné dalsi
subjekty, o kterych to stanovi zakon.*” Vn¢ této struktury ¢i mimo tyto sub-
iekty, nelze zavaznost dovodit. Zbynék Sin charakterizuje Legislativni pravidla

201 BEDERMAN, David J. Custom as a source of law. New York: Cambridge University Press,
2010, s. 101.

202 PECZENIK, op. cit., s. 78.

205 Cl. 1 odst. 3 Jednaciho #adu vlady schvileny usnesenim vlady ze dne 16. 9. 1998 ¢& 610,
ve znéni dalsich usneseni vlady.
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vlady jako vnitini predpis, ktery zavazuje organy fizené vladou, jehoz tcelem
je sjednotit legislativni postup pii piiprave pravnich pfedpist a piispiva ,.ke
zvys$eni urovné tvorby pravniho fadu.“* Vzhledem k jejich potencidlné raci-
onalnimu jadru by vsak bylo vhodné, aby je respektovaly i tyto ,,vnéjsi™ sub-
jekty. Jan Filip v této souvislosti poznamenava, ze LPV sice nejsou zavazna
pro Ustavni soud,” stejné jako pro jakykoli jiny soud, soucasné je to nej-
vhodnéjsi pramen poznani legislativni techniky.*® Divodem je opét pravni
jistota a srozumitelnost pravnich pfedpist, nebot’ pro interpreta muze byt
matouci, pokud by tvirci pouzivali rizné sady legislativnich zvyklosti. Tim
by totiz mohlo dojit k situaci naznacené v pfedchozi kapitole, Ze totiz vznikaji
rizné sady pravidel, ve kterych jsou vyznamy vytvafeny raznym zpusobem.

Po metodologické strance je obtizné legislativni zvyklosti urcit, ¢i pfimo
identifikovat jejich obsah. To je velmi podobné problémtm spojenym s iden-
tifikaci organizacnich rutin. To lze vyfesit zejména kvalitativnimi metodami
(rozhovor) a cilené se komunikacnifho partnera tazat na existenci, zavaznost
a obsah legislativnich zvyklosti; kvalitativni analyzou obsahu dokumentt
(nikoli kvantitativni obsahovou analyzou) vzeslych z legislativniho procesu,
které se na legislativni zvyklosti odvolavajf; piipadné¢ analyzou rutin, pficemz
timto postupem odhalime existenci organizac¢nich rutin nebo legislativnich
zvyklosti, bez dal$i interpretace vSak nemusime byt schopni identifikovat
jejich obsah a také vubec to, zda jde o rutinu nebo zvyklost. V piipadé¢
kvalitativhich metod (rozhovor, analyza rutin) proto muize byt problema-
tické uvedomeni si obsahu legislativnich zvyklosti — komunikacn{ partner
si jich muze byt védom, mize byt schopen je i pouzivat, ale to nutné nezna-
mena, ze bude schopen precizné identifikovat a verbalizovat jejich norma-
tivnf obsah. Jak jsme uvedli vyse, organiza¢ni rutiny nejsou nutné spojeny
s epistemickou reflexi. Vzhledem k tomu, Ze legislativni zvyklosti se vztahuji

204 SiN, 2009, op. cit., s. 65.

205 K jejich zavaznom mimo subjekty vné administrativniho aparatu Vlady Ceské republiky
se vyjadil opakované i Ustavni soud — viz napt. nalez ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl
US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nilez ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. Pl
US 19/16 (8/2017 Sb.), nilez ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU
165; 512/2004 Sb.), nalez ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98 (N 173/16 SbNU
259).

206 FILIP, Jan. Ustavni soud a problémy legislativy v CR. In: VOSTRA, CERMAKOVA,
op. cit., s. 109.
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na chovani, mél by byt jejich obsah identifikovatelny, minimalné pro ptitom-
nost pfesveédcent o jejich pravni relevanci. Postacujici je vsak zfejmé pove-
domi o jejich existenci a o jejich obsahu, aniz by to nutné musely provazet
jejich vycerpavajici znalosti. Relevantnéjsi se v tomto piipadé stava vyzkum
rutin a identifikace postuptl v legislativni praci konkrétniho subjektu s ten-
denci pokusit se identifikovat jejich obsah. Komunikacni partner v§ak muze
byt vystaven nepfiméfenému tlaku na popis jejich obsahu, coz mutze vést
k relevantnim zkreslenim. Interpretativni zkoumani dokumentd vzeslych
z legislativnich praci je problematické v tom, ze v pifpadé, ze legislativni
zvyklosti nebudou dodrzeny, bude tento problém zachycen na samotném
pracovisti a do formalizovaného postupu se jiz tato vytka nedostane.

Pii identifikaci vhodného zpusobu zjistovani legislativnich zvyklosti jsme
také pilotné zkoumali jejich vyskyt v legislativnich materialech (dokumentech
spojenych s legislativou). Vybér byl omezen na materialy vlady a byl hledan
vyskyt slovniho spojeni ,legislativni zvyklosti®, a jeho tvart (,,legislativnich
zvyklosti®, | legislativnimi zvyklostmi®) ve vefejné piistupné Elektronické
knihovné legislativniho procesu.””” Relevantni pro zkoumani bylo, s jakym
obsahem je tento vyraz, ¢i obecné legislativni zvyklosti, spojovan, resp.
zda je mu vtbec néjaky obsah pfifazen. Nejedna se o vycerpavajici Setfent,
ale pouze o pfedbézny vhled, ze kterého nelze usuzovat na existenci pravidel-
nosti, ale omezuje se pouze na prvotni vhled do této problematiky. Pro jaky-
koli dalsf ptipadny vyzkum je takovy pohled nezbytny, nebot’ umozni nasled-
nou — a nezbytnou — konceptualizaci zjist'ovanych skute¢nosti.

NiZze v kapitole se také zamefime na tyto dokumenty a pokusime se uka-
zat moznou povahu a obsahovou charakteristiku téchto vyskytt, pfi-
padné zhodnotime, zda se skutecné jedna o legislativni zvyklosti nebo
je to zastupny pojem pro pravidla jiné normativni povahy, zejména zda
se nejedna o regulaci provadénou LPV. Toto obsahové zkouman{ je vsak
nedostatecné: reflektuje pouze vyslovny odkaz na legislativni zvyklosti.
Lze ptedpokladat, Ze tyto zvyklosti se mohou v dokumentech objevit, aniz
by bylo nutné se na né vyslovné odvolavat a predkladatel spise vécné argu-
mentuje, pro¢ by se dany pozadavek, pfipominka nebo navrh mél zohlednit,

207 Elektronickd knihovna legisiativnibo procesu [online]. [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https://
apps.odok.cz/veklep-news
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a proc¢ je dodrzeni tohoto pravidla dilezité (napf. s ohledem na srozumitel-
nost pravniho predpisu). Proto tato zjisténi mohou mit pouze ilustrativni
povahu a nemohou byt zakladem pfislusného zobecnéni. Zkoumaji pouze
vyskyt tohoto slovniho spojeni. Bohuzel, nelze usuzovat, ze pokud je v textu
pouzito spojent ,,legislativni zvyklosti, jedna se o jistotu, ¢i o silné pfesved-
¢en{ toho, kdo vyraz ,legislativni zvyklosti“ pouzil, Ze se o ni jedna. Je nutné
piipustit moznost, ze pouziti tohoto vyrazu pouze zakryva absenci jinych
argumenta ¢ jinych duvodu pro/proti hodnocenému navrhu. Pii pfipad-
ném hlubsim zjist’ovani ¢i analjze je to nutné vzit v uvahu. Také je nutné
pfipomenout, ze zdrojem byl pouze vefejn¢ pfistupny informacni portal
a nikoli vSechny materialy relevantni k legislativnimu procesu, které nejsou
z neznamych davodu vefejné piistupné. Lze vsak predpokladat, ze interpreti
(napt. soudy) také nebudou mit moznost se s nimi seznamit, nebot” k nim
vsichni soudci nemaji dostatecny pfistup a, v podstaté, ani nemaji davod
se jimi obsirné zaobirat. Pfinosem tohoto pilotniho zjist ovani je poskytnout
podklad pro uchopeni tohoto pojmu a identifikaci jeho vyskyta. Jakakoli
dalsi operace mize vychazet z téchto predbéznych zjisténi.

Jednim z metodologickych problému pfi zkoumani legislativnich zvyklosti
spociva také v nezbytnosti vyjasnit rozdil mezi legislativnimi pravidly,*®
legislativaimi principy,®” metodickymi pozadavky na tvorbu prava*’ a dal-
$imi pojmy, které obsahove sméfuji k regulovani tvorby normativniho textu.
Pojem legislativn{ zvyklosti — jiz ze samotného nazvu — sméfuje ke spojeni
formy a obsahu, jak je obvyklé pro formalni prameny prava a také pro pra-
meny kvazipravniho obsahu. Legislativni zvyklosti totiz nejsou spojeny
pouze s obsahem, coz jina oznaceni zduraznuji. Pro legislativni zvyklosti
se jevi jako nezbytné, aby mély alespofi naznak formalni zavaznosti, danou
obecnym vyznamem pojmu a sméfujicim do oblasti prava obycejového.

3.3 Zvyklosti jako pravné relevantni pramen

Albert Dicey odliSoval tstavni zvyklosti od ustavnich norem pomoci sank-
cionovatelnosti: pokud je poruseno pravidlo nalezejici do oblasti ustavnich

208 KNAPP, 1998, op. cit.
209 §iN, 2009, op. cit.
210 8N, 2009, op. cit.
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zvyklosti, soud k takovému poruseni nepiihlédne, resp. nevezme jej v uva-
hu.*! Relevantnim kritériem odliSovan{ ustavnich norem a ustavnich zvyk-
losti je tak pouze vztah statu, resp. jeho organd, k takovému pravidlu. Na tom
nic neméni skutecnost, ze z pohledu obsahu mohou byt ustavni zvyklosti
stejné tak trividlni, jako postavené na uroven zakonnym pravidlam. Proto
mohou (Gstavni) zvyklosti obsahovat pokyny marginalntho nebo zanedba-
telného vyznamu, stejn¢ jako pravidla, ktera jsou vyznamna pro ustavni
systém, a ktera se formuji po velmi dlouhou dobu. Tento druhy typ dstav-
nich zvyklosti (viznamna a dlouhotrvajici) je vSak povazovan za soucast
ustavy.”? Toto odliseni vSak nepusobi dostate¢né presvédcivé, nebot’ pod-
1éhd neurcitym a velmi obecné formulovanym kritériim. Rovnéz neni zcela
jasné, co to znamena ,,byt souldsti distavy”. V kontextu ustavy Velké Britanie
je to nepochybné jinak, nez v kontextu Ustavy (dstavy) Ceské republiky.
Odlisnosti mezi ustavnimi zvyklostmi a zdkonnymi (formalné ustavnimi)
pravidly proto nespocivaji tolik v obsahu, ale spise ve formaln{ zdvaznosti.
Obsahem (tstavnich) zvyklosti jsou pravidla, kterd reprodukuji zpisoby
chapani nebo praktiky, které maji regulovat nékteré organy vefejné moci,
ptipadné jejich cleny, avSak nemaji normativai silu pravnich pfedpisa.*”’
Jejich regulace sméfuje obvykle do vsednich (kazdodennich zalezitosti),
které nebylo nezbytné regulovat zakonnym ustanovenim. Nejednd se tak
o zéakladn{ pravidla ¢i principy, ale o postupy ¢i ,,navody®, kterych je spravné
se drzet. Jsou tedy formalné i obsahové podifzeny pravnim pravidlim,
avsak umoznujf jejich obsahové zpfesnéni ¢i zabezpecen{ jejich fadné rea-
lizace. I pii posouzeni obsahu je tak jejich vyznam podfizen jejich forme,
zejména s ohledem na jejich nevymahatelnost obvyklymi pravnimi cestami.
Na tom nic nemeéni skute¢nost, ze silou své autority (mimopravni) mohou
byt velmi rigidni a jejich poruseni maze byt vaimano jako nezadouci — bez
ohledu na to, ze soud k nim nebude piihlizet. Soucasné je vsak podstatné
uvést, ze zvyklosti lezi vne systému pravnich norem — a to nejen formou,
ale pochopitelné také obsahem.

211 DICRY, Albert. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 8. vyd. London:
MacMillan, 1915, s. cxliii.

212 BRAZIER, Rodney. The Non-Legal Constitution: Thoughts on Convention, Practice
and Principle. Northern Ireland Legal Quarterly, 1992, roc. 43, ¢. 3, s. 264.

213 DICEY, op. cit., s. cxli.
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Nedava smysl, aby zvyklosti mély stejny obsah jako zakonné normy.
Vzhledem ke své pravné inferiorni povaze by neobstaly, a svou zavaznost
by cerpaly nikoli z dlouhodobosti svého pouzivani ¢i neformalniho tlaku,
ale z pravni autority pravn{ normy. Totéz platf pro vztah zvyklost{ a prav-
nich obyceju, které vSak obsahuji — jako formalni prameny prava — prvek
vynuceni. To, Ze by pravni (Gstavni) zvyklosti nemély byt v rozporu s prav-
nfmi normami plynoucimi z pravnich predpist, jesté neznamena, ze nemutize
nastat situace, kdy tomu tak bude. Rozpor obsahu pravnich zvyklosti
s obsahem pravnich pfedpisti nutné neznamena, ze pravni zvyklost neexis-
tuje, tak jak tomu pfedpokladame u jinych pravnich norem. Muazeme pfi-
pustit, ze tomu tak je po formalni strance, ale to vzhledem k jejimu niz-
$imu vyznamu pro zvyklosti nemus{ znamenat, ze se k nim nepfihliZi,
ze se na né¢ neodvolava, ¢i ze se jim nepfizpusobuje jednani. Paradoxne,
po faktické strance muze vyznam zvyklosti pfevazit. Nehled¢ na tento
pravné nezadouci stav, mohou byt zvyklosti dlouhou dobu dodrzovany a —
neformalnim tlakem — dokonce vynucovany. Nejsou vsak zpusobilé derogo-
vat pravai pravidlo (viz tzv. negativai obycejové pravo),** ale také nemohou
v piimé konfrontaci s pravnimi pravidly obstat. Jejich sila a autorita mtze
byt faktickd, ale neni v tomto smyslu pravni. Fakticky vyznam plyne z toho,
ze mohou interpretujicim subjektim napomoci odhalit zaimery ¢i umysly
tvirce a piiblizit tak vysledek interpretace vysledku zamyslenému tvircem.
Interpretace se tak pfiblizi tomu, jak jednal ten, kdo navrh pravntho predpisu
ptipravil a v jakych podminkach se odehraly vSechny relevantn{ procedury.
Nikoli tomu, jak by to mélo byt spravné v pravnim kontextu. Je otazkou,
zda je takova praxe zadouci a zda naopak nepusobi proti principu pravni
jistoty. Narusen{ jistoty nastane pouze v piipadé¢, Ze mezi pravnimi (Gstav-
nimi; legislativnimi) zvyklostmi a pravnimi pfedpisy dochazi k rozporu (coz
ptedpokladame, bude vyjimecna situace). V piipadé jejich souladnosti tyto
pochybnosti nevyvstavaji, a naopak mohou napomoci transparentnosti
byrokratickych fazi legislativniho procesu.

Odlisit bychom méli od sebe zvyklosti na strané jedné a pravni obyceje
a ,,pouhou’ praxi na stran¢ druhé. Pravni obyc¢eje maji normativni autoritu

214 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: tivod do teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, 2017, s. 124.
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(sflu) a mazeme je povazovat za pramen prava — soudy by k nim mély, v sys-
tému, ktety existenci tohoto pramene pfijima, pfihlizet.”"* Spolec¢ny se zvyk-
lostmi maji zaklad spocivajici v uzivani. Fakticité¢ spocivajici v ustaleném
zpusobu jednani a také pfesveédcéeni o zavaznosti, byt’ se uroven zavaznosti
muze lisit. Obyceje 1 zvyklosti spojuji ono presvédceni s pouzivanim — bez
nalezitého jednan{ nelze o obyceji ani o zvyklosti hovofit. Praxe sice také
spociva v jednani a chovani lidi, ale postrada jakykoli normativni charak-
ter. Chybi totiz jeden ze zakladnich prvka formujicich normativitu, tj. pfe-
svédcen{ o zavaznosti. Praxe nema ambici pravné regulovat. Praxe nepo-

216 neni viak mezi

chybné mutze byt dikazem spontanné vytvoreného fadu,
tim kauzdlnf vztah. Jedna se o zcela vSedni, kazdodenni zalezitosti prosté
symbolického vyznamu, jejichz nedodrzeni muze byt spojeno s nesnazemi
nebo s neporozuménim, piipadné s nicim: zpusob, jakym zacinad ufednik
praci (Ctenim pokynt nadfizenych, mailovou komunikaci nebo uvafenim
kavy) je z normativnfho pohledu zcela irelevantni, bez ohledu na to, Ze tak
postupuje celé oddéleni. Praxe je nezbytnou podminkou vzniku organizacni

rutiny, av$ak nenf podminkou dostacujici. Ani pro vznik zvyklosti.

Presto i zde muzeme nalézt mozna odlisna chapani. William Blackstone
mezi dal§i znaky konkrétnich pravnich obyceju fadil i jejich spravnost,

217

nespornost a rozumnost (pro poucené¢ho pravnika).”'’” Nespravné obyceje

by nemély byt pouzivany (Malus usus abolendus est) a lze tedy predpokladat,
ze ani praxe by se neméla ustalit na nespravném postupu. Je otazkou, co lze
povazovat za spravny ¢i $patny postup. S ohledem na legislativni zvyklosti

se Ize domnivat, ze praxe, ktera vede k nesrozumitelnému vysledku (dvoj-
znacnému, viceznacnému, neurcitému, zmate¢nému atp.), neni spravna.*'®

Utrcujici by pfitom melo byt, ze pokud se interpretacni ¢i aplikacni praxe

215 WEINBERGER, 2017, op. cit.

216 BEDERMAN, op. cit., s. 45.

217 BLACKSTONE, William. Commentaries on Laws of England. San Francisco: Bancroft —
Whitney Company: 1916, s. 138-140.

218 Tegislativni zvyklosti by mély mit raciondlni jadro. Clovéku znalému préva by se mély
jevit jako rozumné. Jeremy Bentham rozlisuje ¢tyfi zdkladni vady normativniho textu:
zmate¢nost, nejednoznacénost, nejasnost a piflisnou rozsahlost. Tyto zakladni vady jsou
vyvolany dil¢imi vadami, které ve svém souhrnu, piipadné kombinaci vedou ke $pat-
nému legislativnimu vysledku. Mezi tyto dil¢i vady fadi terminologickou nestalost,
vyznamovou nestalost, nadbytecnost, pfilisnou délku, slozitost, zjevnost a nevhodnost
usporadani. BENTHAM, op. cit., s. 245-250.
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setrvale potykd s interpretacnimi obtizemi, a tyto obtize jsou dusledkem
pouzivani legislativnich zvyklosti, pak jsou tyto legislativni zvyklosti $patné
a nemély by byt dodrzovany. Toto jednoduché stanovisko vSak mize byt
naruseno tim, ze v praxi dostate¢né nefunguje subjekt (organ), ktery by sou-
stavné analyzoval praxi a poskytoval legislativiim subjektim odpovidajici
zpétnou vazbu. Je tak na pfislusnych legislativnich odborech, piipadné
Utadu vlady ¢ Legislativni radé vlady, aby tuto praxi sledovaly a reflekto-
valy jeji zavéry. To odpovida jak ,,zivelnému® vzniku obycejt i zvyklosti, tak
pozadavku, aby legislativni pravidla (bez ohledu na jejich formalni vyjad-
feni) zobecnovala zkusenosti a poznatky z praxe.”? Reflexe téchto poznatka
je nezbytnym prvkem racionality v legislativnim procesu. Bez néj je to naho-
dilost, coz by pro tak vyznamnou ¢innost nebylo zadouci.

Jejich nespornost by méla byt samozfejma a souvisi s jejich urcitosti. Tyto
podminky odlisuji pravni obycej od mytd, legend a podobnych (spise histo-
rickych) prament prava, jejichz uréitost maze byt zastfena a plni i vjraznou
symbolickou funkei. Splnéni podminky nespornosti smétfuje nejen k poro-
zumén{ obsahu obycejt a zvyklostd, ale také vyjadiuje zakladni pozadavek
pro vsechna pravidla. Pokud jejich samotny obsah vyvolava spory, nelze
uvazovat o fadném pravidle. Totéz plati i pro legislativni zvyklosti. Pokud
by jejich obsah vyjadfoval opacna pravidla, spise by skodil legislativnimu
procesu, nez jej usnadnioval.

Jako jedno z kritérif osvédcujicich existenci pravniho obyceje pfedpoklada
Blackstone i rozumnost. Maji racionalni jadro, které by melo byt zjevné
osobé schopné se pohybovat v pravai oblasti.”’ U legislativnich zvyklosti
se da predpokladat, ze se jedna o pravidlo, které napifklad napomaha sro-
zumitelnosti, vyhyba se pfipadnym budoucim interpretacnim obtizim, nebo
je jeho vysledkem prehledna pravni Gprava. Tomu mohou napomadhat jak
obecné jazykové zvyklosti (respekt vici pravidlum kultivovaného ceského
jazyka, ¢i pravidlam specifického pravntho jazyka), ale také pifpadné zvyk-
losti strukturalni (v nasich podminkach spise vsak vyjadrené v LPV), ale také
zvyklosti regulujici obsah pravnich pfedpisa.

219 KNAPP, 1998, op. cit., s. 67.
220 BLACKSTONE, op. cit,, s. 140.
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Jazyk sam, pochopitelné vcetneé pravniho jazyka, je se zvyklostmi spojen
velmi tésne. Pfirozené jazyky mohou svou dynamickou povahou zapiicinit

sémantické ¢i syntaktické nejasnosti,*'

resp. zapficinit nejednoznacnost sdé-
lovaného vyrazu.”* V pravu je proto nezbytné determinovat vyznam not-
mativnich vét (sdéleni), a to krom kontextu, také praveé zvyklostmi nebo

konvencemi.?*

Co se tyce formalnich nalezitost, resp. personalni pusobnosti (stavnich)
zvyklosti, Rodney Brazier konstatuje, ze zvyklosti jsou pravidla, kterd
se dotykajf vSech tif druht moci (legislativni, soudni i vykonné). Jejich pou-
zivani se spojeno s povinnosti, tj. v pifpadé poruseni nepfestavaji existo-
vat.”* Soucasné vsak také konstatuje, ze mezi jejich nalezitosti bychom méli
fadit jejich jasnou odlisitelnost od zakonnych dstavnich pravidel, ale také
od ustavnich praktik. Tento pozadavek lze jist¢ akceptovat, pokud by byl
blize specifikovan. Zejména pokud piihlédneme k tomu, Ze ono odliseni
je skute¢né podstatné nejen pro zvyklosti, ale také pro dalsi relevantni pra-
vidla. Takové odliseni vSak Brazier necini a je otazkou, zda je to skutecné
nezbytné. Odliseni od zakonnych dstavnich pravidel je zjevnd a v podmin-
kiach kontinentalnitho pravntho systému piedstavuje ¢ist¢ zohlednéni for-
malnich znaki. Co se tyce praktik, pak by odliseni muselo byt zalozeno
na pouzivani, tj. na tlaku na dodrzovani téchto zvyklosti/praktik, a védomi,
o jaky typ tlaku se jedna. Zda alespon ¢aste¢né normativai — to by byl ptipad
zvyklosti, nebo pouze fakticky — to je pfipad rutin, jejichz poruseni muze byt
zaznamenanfhodné, ale nebude mit zadné relevantni nasledky.

3.4 Legislativni zvyklosti v empirickych souvislostech

Jiz v dvodu jsme legislativni zvyklosti spojili s ustdlenymi zpasoby jednani
jednotlivych aktéru, ktetfi vystupuji v prvotnich fazich procesu tvorby prava,
pticemz tyto postupy mohou byt vyzadovany, byt’ jejich vynucovani zistava

221 Viz napf. NOVAK Frantisek. Kvalita prava — jeji vyjadfovani a méfeni. In:
JERMANOVA Helena a Zdenck MASOPUST (eds.). Dvacet let poté: Pravo ve viru meta-
morfoz. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 13.

222 TROPER, Michel, Christopher GRZEGORCZYK a Jean-Louis GARDIES. Statutory
Interpretation in France. In: MACCORMICK, Neil D. a Robert S. SUMMERS.
Interpreting Statutes. Oxon: Routledge, 1991, s. 360.

223 ECO, Umberto. Lector in_fabula: Role itendre aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech.
Praha: Academia, 2010, s. 77.

224 BRAZIER, op. cit,, s. 267.
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v ptevazné neformalni roviné. Obsah legislativnich zvyklosti omezuje formu
a styl legislativafho navrhu, véetné toho, ze ustaluje vyznam nékterych slov
nebo slovnich spojeni® Jako legislativni zvyklosti proto mizeme oznacit
praktiky pouzivané pii vzajemné komunikaci mezi ¢leny urcité organizacni
komunity, napomahajici organizaci a vyjadfovani pii formovani navrhu
pravniho pfedpisu.® Z této definice je patrné, ze je nezbytné, aby (legis-
lativni) zvyklosti byly vSem tcastnfkim komunikace znamé. Nemohou byt
zcela mlhavou iluzi nebo prazdnym odkazem, ale musi byt spojeny s kon-
krétnimi a urc¢itymi pravidly. Interpret si musi byt jisty, ze interpretacni pra-
vidla, na jejichz zakladé konstruuje interpretacni metody ¢i techniky odrazeji
ty zvyklosti, které tviirce aktualné pouziva. Jedna se o vzajemny predpoklad —
normotvurce spoléha, ze jim dodrzované zvyklosti adresat (interpret) znd
a umi je pouzivat a na totéz spoléha interpret — Ze normotvurce pouziva pii
konstrukci normativniho textu ustalené zptisoby jednani, véetne vyjadfovani.
Zvyklosti se vsak mohou ¢asem ménit. Vzhledem k tomu, Ze zvyklosti nejsou
nezbytné zaznamendany (na rozdil od LPV), da se pfedpokladat, ze inter-
pret bude pii interpretaci pouzivat aktudlni a jemu znamou sadu zvyklosti.
Vyznam stanoveny legislativni zvyklosti neni pravné zavazny, ma vsak velkou
silu predikovat a determinovat interpretacni vystupy.”*” Maciej Zieliniski v této
souvislosti predpoklada, ze pfi interpretaci pravnich texta by se mély pouzit
pravidla konstrukce normativnitho textu, zejména ty soucasné.”

Legislativn{ zvyklosti mtizeme rozdélit na jazykové (zvyklosti spojené s uzi-
vanim jazyka i viznamem pojmu, ptipadné zvyklosti syntaktické).”” Jazykové
zvyklosti mizeme délit na ty obecné provazané s jakymkoli jazykem (obecné
jazykové zvyklosti), a na specifické zvyklosti navazané na pravni jazyk (spe-
cifické zvyklosti pravniho jazyka). Dalsi legislativni zvyklosti sméfuji ke sty-
listice,” a reguluji styl normativni véty, resp. pravniho pfedpisu. Poslednim
225 SULLIVAN, 2007, op. cit., s. 14.

226 SULLIVAN, 2007, op. cit., s. 44.

227 SULLIVAN, 2007, op. cit., s. 68.

228 ZIELINSKI, Maciej. Wykfadnia prawa. Zasady — reguty — wskazowki. 7. vyd. Warszawa:

Wolters Kluwer, 2017, s. 218.
229 KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravn{ terminologie (Privn{ pojmoslovi a nizvoslovi).
Statni sprava: Bulletin Ustavn stdtni spravy v Prage, 1978, ¢. 4, ro€. 5, s. 23.
230 Mezi stylistické zvyklosti mazeme fadit pravidla norcitur a socis, eiusdem generis, expre-

sio unius est exclusio alterius, konzistentnost pouzivani vyrazu, pifpadné zakaz tautolo-
gie. Viz SULLIVAN, 2007, op. cit., s. 45.
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druhem legislativnich zvyklostf jsou ty regulujici strukturu pravniho pfed-
pisu. Co se tyce struktury, je (v podminkach Ceské republiky) jednoznaéné
patrny vliv LPV a tyto legislativni zvyklosti se vénujf jen dil¢im prvkam.
Ruth Sullivan uvadi, Ze legislativaimi zvyklostmi, které determinuji legis-
lativni styl, by mohlo byt pouzivani funkcionalniho jazyka, konzistentnost
a jednotnost vyjadfovani a stifdmost vyjadfovani®' Co se tyce jazykové
funkcionality, pak je nepochybné, ze jazyk pravniho pfedpisu je specificky,
prosty ornamentalnich prvka a postradajici vyrazy a postupy krasné litera-
tury. V jinych pravnich textech takova piisnost neplati, ale v normativnim
textu je vzhledem k nezbytnosti obecné srozumitelnosti a urceni i pro ,,pfi-
$ti generace®, které by nemély vyvijet piili§ mnoho interpretacné ,,detek-
tivni* prace,”” vyzadovana. Stiidmost ve vyjadfovani je napiiklad vyjadfena
i v pokynu, ze zadné slovo neni v pfedpisu navic a soucasné tam zadné
nechybi.

V praxi tvorby pravnich pfedpist je patrné védomi souvislosti legislativ-
nich zvyklosti a pravn{ jistoty. Ve vefejn¢ pfistupné Elektronické knihovné
pfipravované legislativy*” bylo nalezeno celkem deset dokumentu, které
se zabyvaly legislativnimi zvyklostmi** Tyto dokumenty se vSak vibec
nevénuji obsahovym nélezitostem, ale pouze struktute* (2 piipady) a sty-
listice™ (7% ptipada).”® Zjisténé vyskyty pouzivani pojmu ,legislativni
zvyklosti® jsou rovnomeérné rozdéleny (5-5) na ty, kterymi vlada obhajuje
svyj postup, tedy jsou v diivodové zprave, a ty, kterymi popisuje nedostatky
jinych legislativnich iniciatort (pfipominky k navrhim pravnich predpist

231 SULLIVAN, 2007, op. cit., s. 14.

232 Viz napt. FILIP, 2005, op. cit., s. 114.

233 Zduraznéme, ze pii tomto jednoduchém feseni nenf jasny ani ¢asovy ramec, tj. od kdy
do kdy jsou dokumenty piistupné.

234 Jiz shora jsme pfipomnéli, ze tento vybér v zadném pfipad¢ nemtze byt reprezentativni
a trpi zna¢nymi nedostatky — pfedné se jedna pouze o vyskyt pojmu a nikoli o vsechny
dokumenty, které se (obsahove) legislativnimi zvyklostmi zabyvaji.

235 Pod strukturalnimi zvyklostmi ¢i pravidly rozumime clenéni pravniho predpisu (hlavy,
¢asti, oddily, pododdily, atd.), véetné ndzva jednotlivych casti.

236 Stylistickymi zvyklostmi rozumime styl psani pfedpist, jakoz i kompozici jednotlivych
¢asti, tedy zpusob, jakym je normativni text vystavén, véetné zpusobu, jakym je obsah
zpracovan a jaké jazykové prostiedky jsou zvoleny.

257V jednom piipadé je zohlednéna jak struktura, tak stylistika.

238V jednom pifpadé je zcela nejasné, co se legislativni zvyklosti mysli. S velkou pravdépo-
dobnosti jde o ustavni zvyklost.
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jinych navrhovatelt). Zde je namisté pfipomenout, ze je vhodnéjsi popsat
obsah legislativnich zvyklosti nez na né pouze formalné odkazat. Pfestoze
pouhy odkaz nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu a mtze byt jen zastup-
nou formulaci, jejimz jedinym vyznamem je vyjadfit nesouhlas s navrhem,
ktery nelze (nebo neni vhodné) odavodnit jinak (1épe).

Nejprve se soustied'me na legislativni zvyklosti spojené se strukturou prav-
nfho ptedpisu. Pokyny regulujici strukturu pravntho pfedpisu jsou upraveny
v Legislativnich pravidlech vlady v ¢asti sedmé, hlave prvni (ustanoveni ¢l. 25
a n. LPV). V praxi se s timto typem zvyklosti mizeme setkat v dtivodové
zpravé k navrhu zakona o investicnich spole¢nostech a investicnich fon-
dech, ve které se uvadt: ,,Pro snazsi orientaci se jednotlivé ésti déli podle legislativnich
Jvyklosti na bhlavy, dily a oddily, pricems jejich nadpisy json minény jako dilii odde-
leni zdkona. Tam, kde je to vhodné, je pojmenovdn kagdy jednotlivy paragraf, v ambici
umoinit dobrou orientaci v predpise. > Clenéni pravniho piedpisu do funkéné
souvisejicich ¢asti je raciondlni a zvysuje jeho prehlednost. Jak je uvedeno
vyse, jsou vsak tato pravidla obsazena v LPV (ustanoven{ ¢l. 25 a ¢l. 39
odst. 3 LPV) a nedava proto smysl argumentovat legislativnimi zvyklostmi.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o duvodovou zpravu, dalo by se oc¢ekavat,
ze dostatecny bude odkaz na né. Odkaz na , legislativni zvyklosti“ je nad-
bytecny. Vzhledem k tomu, Ze v pilotnim Setfen{ jsme zjistili, Ze legislativci
jsou s LPV velmi dobie obeznameni, bylo by obtizné zdavodnit pfedpoklad,
ze zapomnéli na jejich konkrétn{ ustanoveni a museli si vypomoci legislativ-
nimi zvyklostmi. SpiSe se proto jednd o zdaraznéni vjznamu strukturalnfho
clenéni, které na laika muze pasobit piesveédciveji, byt je tento zptsob pre-
svédcovani iracionalni.

Dalsi podobné strukturalni odkaz je obsazen v davodové zprave, resp.
predkladaci zprave, k navrhu obcanského zakoniku. Uvadi se v nf: ,, Noyy
obiansky zakonik je systematicky roxvrien do péti ldsti. Podle legislativnich vyklosti
se Jednotlivé ldsti gdkonii déli na blavy, dily a oddily. Pro lepsi preblednost kodexn
Je v zdsade dodrgovano pravidlo, Fe jeden paragraf mad obsahovat af na vyjimky nanej-
s dva odstavce. Pribuzné nebo tematicky spjaté instituty json rageny od jednodussich

239 [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNS8V 3] T824

68



3 Legislativni zvyklosti

ke slogitéisim a od obecnych ke swlastnim.“*° 1 zde je otazkou, zda se skute¢né
jedna o legislativni zvyklost, nebo racionalné odavodnény pokyn dany LPV.
Rovnéz zde by byl dostate¢ny odkaz na LPV, bez dalstho. Je zde také obsa-
zen pokyn pro jednotlivé ¢asti paragrafu,®! coz je soucasti LPV také (usta-
noveni ¢l. 39 odst. 2 LPV). Druha ¢ast tohoto dryvku duvodové zpravy jiz
sméfuje ke stylistice, tj. k fazen{ jednotlivych ¢asti od obecnych ke konkrét-
nfm. To jiz lze za legislativni zvyklost povazovat, nebot’ se nejednd o ¢ast
LPV. Tento pokyn je vsak intuitivn{ ¢i dokonce logicky a nemélo by se proto

jednat o prvek legislativni techniky,*?

a tedy ani o legislativn zvyklost.
Samozfejmosti ¢i raciondlni postupy neni potteba pravné, a to ani na Grovni
zvyklosti, ustavovat.

Povsimnéme si vsak blize pravidel o slozeni jednotlivich paragraft ¢i ¢lanka.
Legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 18. bfezna 1998
¢. 188** ve své ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 uvadi, ze v ptipad¢, ze by ,,» paragrafu
nebo cankn mélo byt nabromadéno vice odstaveii (napriklad vice nez 10), je tieba v gdjmn
preblednosti dat prednost rozdélen pravni sipravy tége véci na vice paragrafii i Han-
ki “** Ke zméné doslo na ziklad¢ usneseni vlady ze dne 3. listopadu 2004
¢. 1072,7* kde se jiz predpoklada, ze by paragraf ¢i clanek nemél zpravidla
obsahovat vice ne $est odstaved. Clenéni jednotlivych éasti pravniho pred-
pisu (zejména téch rozsahlejsich) je jiz v ptvodnich LPV z roku 1998 pfed-
pokladano ustanovenim ¢l. 39 odst. 3. V konsolidované dévodové zprave
k obcanskému zakoniku se jiz o poctu odstavii nehovoif a popsano je pouze
cleneéni na ¢asti. To, co je vSak podstatné je, ze v obsahu LPV dochazi
ke zménam, a to jednak vzhledem k piipadnym zjisténym nedostatkiim,

240 [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK8CM]SJ 31;
Podobny odkaz je i v tzv. konsolidované divodové zprave viz Divodova zprava. [cit.
5. 3. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

241V davodové zprave se piSe o dvou odstavcich, zatimco soucasnd LPV uvadi Sest.
Domnivam se, ze v ptipadé davodové zpravy se jedna pouze o chybu v psani.

22 KNAPP, 1983, op. cit., s. 182.

243 [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/
usn/1998-188

244 [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/
usn/1998-188

245 [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.
nsf/usn/2004-1072
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tak také — s velkou pravdépodobnosti — také na zakladé reflektovaného
posunu v legislativnich zvyklostech.

Tim jsme se jiz dostali k vyskytam stylistickych pravidel. Davodova zprava
k vladnimu navrhu zakona o katastru nemovitosti obsahuje toto vyjadfent:
o Vymezent pojmii je v zdsadé prevato 3 dosavadnibo § 27 katastrdalniho zékona.
Na iivod je presunuto v sonladu se soucasnymi legislativnimi zvyklostmi.” Podobnd
pravidla lze nepochybné povazovat za legislativni zvyklosti, v tomto pii-
pade¢ je vsak pravdépodobnéjsi spojitost s ustanovenim ¢l. 48 odst. 1 LPV.
V tomto pifpadé se vsak nejevi jako vhodné, aby byl navrh zakona odud-
vodnén takto nejasnymi sdélenimi, navic v celku banalni povahy. Divodova
zprava odkazuje na legislativni zvyklosti zcela volné a nijak nespecifikuje,
o jakou legislativai zvyklost se jedna, ¢i ¢eho se alespon tyka — snad jen toho,
ze vymezeni pojmu by mélo byt v tvodnich ustanovenich pravniho pred-
pisu. To je velmi blizké i pfedchozim pifkladim strukturalni povahy, kde
by odkaz na LPV zcela dostacoval.

Dalsi ze stylistickych pozadavku je obsazen ve stanovisku ministerstva
vnitra k navrhu poslanct na vydani zakona, kterym se zrusuji zakony
¢. 112/2016 Sb., o elektronické evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
a ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o evidenci trzeb. V ném se pise: ,, Tak#é¥ je treba pripomenont, e dle
ustdlenych legislativnich zvyklosti se novely zrusovanych predpisi rusuji samostatné,
Cemug navriend podoba (. 1 neodpovida. “** To je samo o sobé ne zcela jasné
vyjadfeni. Mtze sméfovat k ¢l. 52 LPV, avsak neni bez pochybnosti zfetelné,
co se snazi sdelit. Odkaz na legislativni zvyklosti by mél byt vice rozve-
den a vysvétlen, nebot’ mu sice lze vyhovét, neni vsak jasné jak. O to vice,
ze z teoretickopravnfho pohledu je takovy postup nadbytecny, nebot’ pokud
je zrusen pravni pfedpis, pak jsou zruseny i jeho novely, nebot’ odpada
davod jejich existence (Cessante ratione legis cessat lex ipsa). 'To plati 1 pro prova-
déci predpisy. Je akceptovatelné, ze tento vyslovné derogujici postup je spo-
jen s vetsi prehlednosti, avsak jednak nelze pominout pozadavek na dodt-
zovani principt pravni védy a také na moznou nejasnost pozadovaného
246 [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material

WAR_odokkpl & p_p_lifecycle=0 & p_p_state=normal & p_p_mode=view & p_p_

col_id=column-1 & p_p_col_count=3 & _material WAR_odokkpl_pid=ALB-
SATTYJ5]6 & tab=remarks
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postupu. Vzhledem k tomu, ze takovy postup nenf zcela racionalni, mohlo
by se skute¢né jednat o legislativni zvyklost. Jeji skutecny obsah vsak nelze
bez dalsiho identifikovat.

S dalsim, spiSe stylistickym, pravidlem jsou spojeny piipominky ministerstva
vnitra k ndvrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 98/2011 Sb., o zptisobu
hodnoceni stavu utvara povrchovych vod, zpasobu hodnoceni ekologického
potencidlu silné ovlivnénych a umélych utvart povrchovych vod a nalezZitos-
tech programu zjist' ovani a hodnoceni stavu povrchovych vod: ,,Navrhované
pravy v textu [ 4 je teba s obledem na ustilené legislativni vyklosti rozdélit na dva
samostatné novelizacni body, pricemz v pronim dojde ke Zrusent odstavee 2 a pregnaceni
odstavce 3 — viz &. 56 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel viady. “*"’ V této pfi-
pomince skutec¢ne — i dle uvedeného odkazu — nejde o nic jiného nez o refe-
renci k LPV. Jen obtizné si lze pfedstavit, ze by se jednalo o zvyklost, kterd
jde nad ramec LPV. Avsak vzhledem k tomu, Ze se jednd o pfipominky, tedy
komunikat adresovany vné¢ organu vlady, pak lze odkaz na zvyklosti akcep-
tovat. Bylo by v§ak vhodné konkrétn{ zvyklost vice vysvétlit a zdtvodnit jeji
existenci. Bez toho je slovni spojeni legislativni zvyklosti zcela nadbyte¢né
a plné by stejnou tlohu sehral prosty odkaz na LPV.

Podobny zavér lze ucinit 1 v pfipadé stanoviska vlady k navrhu poslanca
na vydan{ zakona o péci fadného hospodate u svéfeného majetku vefejno-
pravnich korporaci. V ném se uvadi: ,,Zpracovini predlogeného navrbu zdikona
neodpovidd ustilenym legislativné technickym vyklostem, predevsim pokud jde o jebo
ndzev navrbovaného gdakona, jehos obsabem jsou pouze novely jinyeh zdkoni. Navrhovany
ndzev je navic zavadéic, nebot’ navrh se jednak netykd vsech verejnopravnich korporaci,
ale pouze statu a iigemnich samospravnych celkii, a navic jakkoliv nevymezuje obsah
pojmun péce iddného hospodare’, ale pouze jej pousivd jako kritérinm pro vymezeni poga-
dované odbornosti pri nakladdni s majetkem stdtu a sizemnich samospravnych celfesi. “***
I tento pozadavek je obsazen v LPV (ustanoveni ¢l. 30 — Nazev pravnfho
pfedpisu ma strucné a vystizné vyjadfit hlavni obsah pravniho pfedpisu).
Pokud by se mélo jednat o legislativni zvyklost, i zde by byla vhodna hlubsi
argumentace a zejména detailni rozbor, ktery jde nad ramec LPV.

247 [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/
KORNA2DGTS8Q)J
248 [cit.5.3.2018]. Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNIE4CNFH7
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Priklad, ktery by mohl byt reprezentaci legislativnich zvyklosti, je obsazen
ve stanovisku vlady k navrhu poslanci na vydani zakona, kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon
¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zichranné sluzbé: ,,1ida soucasné upozor-
iuje, e ndvrh zdkona by v pribéhu dalsiho legislativnibo procesu mél byt podroben
revizi 3 pobledn legislativné technického, piicems v této souvislosti upogoriiuje ejména
na ndsledujici nedostatkey navrbu: sivodni véty & ndvrbim novel je treba nvést do sonladu
§ obecnymi legislativnimi zvyklostimi, nebot’ v predlogeném navrbu nejson formuloviny
obvykljm piisobem. > Vzhledem k tomu, ze nastinény pozadavek neni zcela
totozny s obsahem ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 LPV, je mozné predpokladat,
ze se jedna o legislativni zvyklost. Jeji obsah vSak z uvedené véty neplyne
zcela zfetelné. Pro lepsi srozumitelnost by bylo vhodné alespon naznacit,
co tim vlada, resp. pfipominkové misto, mysli. Zejména s ohledem na slovni
spojeni ,,obecné legislativni zvyklosti“, coz naznacuje, ze se nejedna o speci-
fické zvyklosti spojené s novelami, ale o ty, které maji obecnou povahu. Také
neni zcela jasné, jak vypada formulace ,,obvyklym zpusobem®. Je mozné,
ze tato znalost je v legislativnim prostfedi rozsifend, avsak ma-li byt legis-
lativni zvyklost pouzitelna i mimo uzkou sféru legislativy, je takové vysvét-
leni nezbytné. Otazkou je, zda by nebylo mozné vystacit si v tomto ptipadé
s uvedenim, ze pouzité formulace jsou nesrozumitelné, nebo nepouzivaji
rozsifenych ustalenych slovnich spojeni.

Dalsi dva piiklady jsou spojeny s ¢astmi stanovicimi U¢innost pravnich
predpist. Ve stanovisku vlady k navrhu poslanca na vydani zakona, kterym
se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich zakonu se uvadi: , Predlozeny
ndvrh vykazuje také nékteré legislativné technické nedostatky, 3 nichs Ize nvést napiiklad
absenci ustanoveni upravujiciho nabyti iilinnosti dkonay pres obecnon rpravu ricinnosti
v § 3 odst. 3 zdkona & 309/ 1999 Sb. je s obledem na pogadavek pravni jistoty adresdtii
privnich norem avedenou legislativni 2vyklosti upravovat sicinnost individudlné v kazdém
navrhu pravniho predpisu/.] “*" Toto pravidlo sice muze plynout z ustanoveni

249 [cit.5. 3. 2018]. Dostupnéz: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK8RBBZ6PW
250 [cit. 5.3.2018]. Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/attachment/-/down/RACK8QCDSA11
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¢l. 53 LPV, ale vzhledem k obsahu zminéného zikona ¢&. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv by se navrh pravniho pfed-
pisu bez podobného ustanoveni obesel a ani pravidla plynouci z LPV tuto
povinnost nezakotvuji. Muze jit proto o legislativn{ zvyklost v tom smyslu,
co musi navrh pravniho pfedpisu obsahovat, ktera neplyne ani ze zakona
ani z LPV. Tento pfipad stanoven{ povinnosti jdouci nad ramec zakona, pfi-
padné LPV (jejichz formulace je napf. v ustanoveni ¢l. 53 odst. 2 nejasna,
nebot’ formulace ,,...je #eba pocitat s dobou potiebnon k... nema normativni
povahu je to cisté doporucenti, které spadd spise do oblasti metodickych
pokynt, nez pravnich pravidel), lze povazovat za legislativni zvyklost, avsak
vzhledem k tomu, Ze zadkon stanovi néco jiného, tedy dava $irsi moznosti,
pak je tato zvyklost pouzitelna pouze v ramci navrha iniciovanych vladou.
Uplatniovat tento pokyn napf. na poslanecké navrhy (jako je tomu v tomto
piipade¢) nedava smysl.

Duvodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona o pravnich pomérech a vzde-
lavani zaméstnancu ve vefejné spravé (zakon o ufednicich) se také dotyka
Gdinnosti: ,,Udinnost zakona byla navrzena v souladu s legislativnimi zvyk-
lostmi na 1. ledna 2014.“" Tato reference na legislativai zvyklosti je s vel-
kou pravdépodobnosti pifkladem ,,fikového listu. Je obtizné si predstavit,
ze by legislativni zvyklost nafizovala stanovit uc¢innost ke konkrétnimu datu
(1. 1. 2014) a zadna jind indicie v textu neni. Nejedna se ani o dafiovy pied-
pis, kde by to také davalo smysl. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o divodovou
zpravu, da se spiSe predpokldat, ze predkladatel néco k uc¢innosti chtél/mél
néco napsat a pojal to zcela nicneffkajicim zptsobem. Legislativn{ zvyklost
to z tohoto divodu byt muze, ale je to velmi malo pravdépodobné, protoze
by bylo obtizné (ne-li nemozné) identifikovat jeji obsah.

Posledn{ zvoleny vyskyt pochazi z divodové zpravy k navrhu vyhlasky
o vyznacovan{ hranic vojenskych Gjezdi a vyznacovani bezpecnostnich
a ochrannych pasem na tzemi vojenskych ujezdd (o vyznacovani hra-
nic a pasem na Uzemi vojenskych GjezdW): ,,Nenaplnéni zmocnéni pro vydani
vybldsky stanovené v § 33 odst. 2 zdkona & 222/1999 Sb., ve inéni dkona
& 15/2015 Sb., je jednak nedodrienim legislativnich vyklosti, ejména vsak ve vtahu
k zdkonn & 15/2015 Sb. predstavuje riziko nevyznaceni nebo nejednotného vyznacent

251 [cit.5. 3. 2018].Dostupnéz:https:/ /apps.odok.cz/ veklep-detail?pid=KORNSXFD46R A
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hranic vojenskych djezdii tam, kde doslo k jejich zméné. “** Domnivam se vsak,
ze v tomto pifpadé se jedna o chybu a mélo jit spiSe o ustavni zvyklosti,
nebot’ to, ze se zakonnym zmocnénim soucasné stanovi ministerstvu povin-
nost vyhlasku vydat, spada sice do legislativni oblasti, ale vzhledem ke spo-
jeni s pravomoci se o skute¢nou legislativni zvyklost nejedna a obsahové
odpovida spise ustavnim zvyklostem, jak jsme je identifikovali vyse.

V souvislosti s odlisnymi subjekty podilejicimi se na legislativnim procesu lze
obecné zminit, ze odkaz na legislativni zvyklosti nebo LPV lze pouzit pouze
v piipad¢ argumentace vedené k subjektu témto pravidlim podiizenym,
tj. vaci navrhovatelim v podiizeném postaveni k Vladé CR. Argumentace
vuci subjektim stojicim vné struktury neni spravna, nebot’ tento typ pra-
videl na n¢ nedopada. Vzhledem k vyznamu téchto pravidel a jejich racio-
nalnimu zakladu je vsak vhodné, aby byla dodrzovana. Pak tedy nezbyva,
nez aby subjekt domahajici se dodrzovani legislativnich zvyklostf argumen-
toval jejich obsahem, racionalitou, smysluplnosti a plné vylozil vyznam kon-
krétniho pravidla. Pokud totiz takové jadro nelze nalézt, pak nema smysl
je dodrzovat a nenf ani nutné, aby dal pfezivalo jako legislativni zvyklost.

Pouzivani legislativnich zvyklosti — krom odkazu na osvédceni se testem
¢asu — ma jesté jeden aspekt plynouci z jejich obsahové neurcitosti. Mohou
byt pouzity i v piipadech, kdy se hodnotiteli vysledek nelibi, ptipadné pfi
stfetech v pravnickém (legislativnim) poli.*® Nékteré piiklady jsou uve-
deny vyse. To zahrnuje také kategorie jejich zneuzitl. K vylouceni takové
svévole muze napomoci pouze uvedeni konkrétniho obsahu zvyklosti, pfi-
padné vysvetlend jejiho jadra. K tomu ovsem — spiSe — nedochazi. Na roz-
dil od legislativni techniky, jejiz obsah je proti tomu ustileny a popsany.
Legislativni zvyklosti tedy nejsou banalni ¢i nepodstatnou soucasti legisla-
tivniho procesu, ale jedna se o prvek, ktery by mél byt soustavné studovan
a pfispivat k ustaleni procesu tvorby a v dusledku toho i interpretace prava.
Plné rozvinuti jeho potenciality mtze piispét ke zkvalitnéni pravniho fadu
CR a napomoci k transparentnosti prava.

252 [cit.5. 3. 2018].Dostupnéz:https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA5SEKF8RR
253 BOURDIEU, Pierre. The Force of Law: Toward a Sociology of Juridical Field. The
Hastings Law Journal, 1987, roc. 5, ¢. 38, s. 814—853.
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Piiprava metodologie empirického Setfeni v oblasti byrokratickych fazi
legislativniho procesu se nemuze obejit bez blizstho soustfedeni na jazyko-
vou metodu interpretace prava. Byt je jazyk zakladnim nastrojem vyjadio-
van{ pravnich pravidel, byva tato metoda interpretace povazovana za jakési
nutné Zlo. Postup, ktery je sice nevyhnutelny, ale ne zcela uspokojivy: proto
se doporucuje pouzit i jiné vikladové metody. K tomuto zavéru lze dospét
napiiklad z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 384/08 ze dne 30. 9. 2009
(N 211/54 SbNU 587), ktery rekapituluje predchizejici obdobné nalezy
a nazory Ustavniho soudu. V ném Ustavni soud charakterizoval jazykovy
vyklad jako jakési prootni pribligent se k samotné pravni normé, ptipadneé k jeji
aplikaci; ma to byt pouze vychodisko k dalsi interpretaci skute¢neé odhalu-
jici obsah a ucel normy. Zminény nalez odkazuje také na nalez sp. zn. PL
US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), ve kterém
Ustavni soud dokonce konstatoval, Ze obecny soud, jako jeden z interpreti
nadanych autoritou, neni vdzan doslovnyn znénim zdkonného ustanoveni. Ptednost
pied textem pravnfho pfedpisu ma jeho ucel, historie jeho vzniku, systema-
tika ¢i ustavn{ konformnost. Text pravniho pfedpisu, kter§ bychom meli
podrobit jazykové metodé vykladu, se tak dostiva do pozice ,,proroctvi*
nebo doporuceni, s nimz je mozno nakladat pfedevsim s ohledem na jiné

jistoty, resp. ucely.”*

Nemyslim, si, Ze eroze jazykové metody by byla zame-
rem Ustavniho soudu, aviak jeho neobratna formulace k takovym zavéram
svadi. Interpretujici subjekt se muze od doslovného znéni skute¢né odchylit,
ale dtivod i zptisob odchyleni musi byt nalezité vysvétlen. Nesouhlas s jazy-
kovym vyjadfenim nestaci.

Rezervovany postoj k jazykové metodé vykladu pravnich pfedpist
je akceptovan dalsimi (obecnymi) soudy a bez hlubsi argumentace se stal

254 Kapitola je drobné upravenym ¢lankem viz SKOP, Martin. Nékteré techniky jazykové
metody interpretace prava. Pravnik, 2017, ro¢. 156, ¢. 9.

255 HOLMES, op. cit., s. 4.

256 Srovnej RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi sicely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 147-148.
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akceptovanym zpusobem naziran{ na jazykovou metodu vykladu pravnich
textt.”” Takto vyjadfeny postoj vsak pusobi zbyteéné vyhranéné: neni divod
odmitat jazykovy vyklad jen proto, ze existuji ptipady, ve kterych je text vice-
znacny, nesrozumitelny ¢i jinak problematicky. To neni vinou jazykového
vykladu, ale nedostatkt v jeho pouzivani pfi tvorbé prava. V takovych situ-
acich jazykovy vyklad muze selhavat a pak je davod pro pouziti jinych, spe-
cialnich postupti a technik. I v téchto pifpadech je nezbytné trvat na tom,
aby byla pfehledné a jasné zdtvodnéna a popsana vsechna relevantni inter-
pretacni vychodiska a vyloucena svévole. Aby bylo jasné a zfetelné zduvod-
néno vylouceni obecnych a zakladnich interpretacnich postupu, ve prospéch
postupt specifickych.

Tento pieziravy piistup k jazykovému vykladu sdili také odborna literatura
veénujic se ve vétsim rozsahu metodam interpretace. Nekriticky k tako-
vym zaveram judicidlniho pojeti jazykového vykladu (vcetné citaci pii-
slusnych naleza) pristupuje Filip Melzer. V jeho pojeti je jazykovy vyklad
pouze prvnim krokem v procesu interpretace pravniho predpisu™® a sim
0 SOb& nemiige vést k interpretacnimn avérn.<* Piiklani se tak k pfistupu
obvyklému v némeckém interpretacné-metodologickém prostredi. Franz
Bydlinski napifklad pozaduje testovani zavéru aplikace jazykové metody,
nebot” mohou napf. porusovat fundamentalni ideje prava.*” Povsimnéme
si, ze takovy piistup neni v souladu s tez{ racionalnfho normotvirce a také
a priori predpoklada vady v legislativnim procesu. Pokud totiz pfipustime,
ze legislativei by meéli byt tim mistem, které zabezpedi ustavni konformitu
navrhu pravntho predpisu a nedopusti, aby v legislativiim procesu pokraco-
valy navrhy, které jsou striktné nelegitimni, pak neni zadna takova vyhrada
dalsich postupti a vyuziti jinych metod nutna.

257 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 1. 2017, ¢.§. 22 Af 10/2015-23,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 9 Ads 104/2016-35,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 1 As 110/2010-151,
¢.2296/2011 Sh. NSS.

258 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Brno: Tribun EU, 2008, s. 79.

259 MELZER, 2008, op. cit., s. 80.

260 BYDLINSKY, Franz. Zaklady pravni metodologie. Arbeitspapiere des Forschungsinstituts fiir
mittel- und ostenropdisches Wirtschafisrecht [online]. C. 95a, Videt: WU Vienna University
of Economics and Business, 2003, s. 14 [cit. 25. 4. 2017]. Dostupné z: http://epub.
wu.ac.at/3324/
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Sam Bydlinski sva tvrzeni nepodkladd hlubsi analyzou jazyka, piipadné jazy-
kového vykladu ani legislativatho procesu, a tomuto pfistupu se vénuje zcela
povrchné a nedostatecné. Podobné je tomu i v komentafi k interpreta¢nim

*1'V monografii Jana Wintra

pravidlim obsazenym v obcanském zakoniku.
Metody a zdsady interpretace prava se jiz setkime se vstficnéjsim pohledem
na jazykovy vyklad pravnich pfedpist. Presto je vice naklonén obvyklému
chapani této metody. O tom sveédel napifklad konstatovani, ze ,,/s/pecifickych
6262

zdsad jazykovébo vykladn je pomérné milo. Pritom takovych specifickych

zasad rozhodné malo neni.

Nyni se soustfedime pouze na interpretaci pravnich pfedpist. Nelze pochy-
bovat o tom, ze smlouvy (véetné normativnich smluv), pravai jedndni*®
¢i ukony, diikazni prostfedky ¢i chovani, které je zakladem pravnich obyceja,
je nezbytné interpretovat. Kazdy jednotlivy objekt interpretace byva spojen
se specifickymi metodami vykladu. Tento text nema za cil uréit obecna pra-
vidla pouzitelna na vsechny jeho druhy, ale zaméfuje se pouze na interpre-
taci pravnich pfedpisu s jejich specifika. Pfipomenime, ze vyuzitim téchto
technik Ize zjednodusit komplikovanou praci legislativy pii pfenosu politické
vile do formalntho pravniho textu.*** Christopher Williams dokonce zdu-
raznuje odlisnosti mezi psanim navrha pravnich predpist a smluv, nebot’
to je podle jeho nazoru spojeno s kopirovanim, coz povazuje — v piipade
pravnich pfedpisti — za naprosto vyloucené.*

4.1 Techniky jazykového vykladu

V ramci jazykové metody vykladu se lze setkat s mnoha raznymi pravidly,
¢i technikami, jak postupovat a objektivné rekonstruovat obsah textu. Mezi
tato pravidla fadime napiiklad expressio unins, noscitur a sociis, einsdem generis,
in pari materia, ale 1 mnoha a mnoha dal$i. Ve skutecnosti se nejedna o sku-
tecnd pravidla, ale spiSe o metody (techniky), kterymi se zjist'uje a nasledné

261 LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik 1. Obeond éist (§ 1—654). Komentir: Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 42.

262 WINTR, 2013, op.cit,, s. 49. V této souvislosti srovnej s vyctem pravidel podavanych
v SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading Law: The Interpretation of 1.egal Texts.
St. Paul: Thomson/West, 2012.

263 Viz napt. KOTASEK, Josef. Doprinjici vjklad smiouvy. Brno: Masarykova univerzita, 2018.

264 SVAK, KUKLIS, op. cit,, s. 53.

265 WILLIAMS, op. cit., s. 19.
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prezentuje zjistény obsah pravniho predpisu, ptipadné jiného normativntho
textu.”®® Jedna se o preskriptivai zpasob®” konstruovani metodologie intet-
pretace pravnich textd stanovic{ zakladni prvky jazykového vykladu.

NiZe se soustfedime na tii pravidla, kterd byvaji fazena mezi zakladni prvky
tzv. kanonl jazykové metody pravni interpretace: #n pari materia, noscitur
a sociis a einsdem generis. Divodem je poukdzat na nékterd obecna pravi-
dla pouzivana v souvislosti s pravnim textem. Nékteré principy totiz plati
i pro daldi techniky. Navic, tato kniha se nevénuje interpretaci prava jako
takové, ale jejimi souvislostmi s tvorbou prava. Dulezité je také uvédomit si,
ze véechna tato pravidla jsou pouzivana, byt’ spise intuitivni.*®® To znamend,
ze jejich zkoumani si tohoto musi byt védomo a nelze bez dalsiho formulo-
vat otazku zpusobem, zda dany legislativec zna napt. tuto konkrétni metodu
a zda ji pouziva. To, Ze nezn4 jeji nazev, neznamena, ze ji spravné nepouziva.
Proto se pokusime spise rozebrat jejich podstatu, moznosti jejich pouzivani
a meze, které jsou s timto pouzivanim spojeny, ¢imz by mélo jejich intui-
tivni pouzivani ziskat teoreticky ramec a méla by se tim otevfit cesta k jejich
nasledné konceptualizaci pro dalsi pfipadna empirickd Setfeni.

Pii doktrinalnim zkoumani prava je vzdy nezbytné byt schopen rekonstru-
ovat, resp. objasnit, jak interpret dospél od psaného textu k zavérim o jeho
obsahu, ¢i smyslu.”® K tomuto ucelu se pouzivaji interpretaéni principy,
nebot’ schematizuji myslenkové postupy, které adresati pti vykladu obvykle
pouzivaji. Moznost dvou ¢i vice interpretacnich zavéra totiz vyzaduje argu-
mentaci ve prospéch jednoho z nich. Je nezbytné presné identifikovat, jaka
prava a povinnosti normotvirce pouzitim konkrétni jazykové formulace
zalozil,”™ a postup vedouci k této identifikaci by meél byt pfezkoumatelny.
V Zadném pifpadé nelze zavaznost pravidel (technik) jazykové metody
interpretace prava fadit na uroven zavaznosti pravni normy. Scalia a Garner
266 RADIN, Max. A Case Study in Statutory Interpretation: Western Union Co. vs. Lenroot.

California Law Revien, 1945, ro¢. 33, ¢. 2.

267 Viz napt. ESKRIDGE jr., FRICKEY, GARRETT, op. cit., s. 219.

2068 Bxplicitne se v rozhodnuti ¢eskych soudu tato pravidla neobjevuji (Ize se s nimi bez
funkéniho vyznamu seznamit zde usnesent sp. zn. 111. US 2128/13 ze dne 20. 5. 2014).
Neznamena to, ze by nedochazelo k jejich intuitivnimu pouzivani.

269 SULLIVAN, Ruth. Su/livan on the Construction of Statutes. 6. vyd. Markham: LexisNexis,
2014, s. 227.

270 DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985,

s. 319.
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je dokonce nechapali vibec jako pravidla, ale faktory, které by mély byt pfi
interpretaci pravnich pfedpist zohlednény.””! Absence jejich formalntho
normativnfho zakotveni by v tomto piipadé neméla snizovat jejich vyznam.

Vedle jejich metodologické funkce je nezbytné zohlednit také funkci ana-
lytickou. Zjednodusujici chapani a pouzivani obvyklych interpretacnich
postupti a zpiehlednuji ¢i objasnuji zakladni myslenkové postupy pouzivané
pii vykladu pravnich text. A nelze také pomijet jejich preventivni funkei —
mohou pusobit jako ochrana pfed zneuzivanim interpretace. V nekterych pii-
padech se Ize setkat s konstatovanim, ze vyznam textu je ,,zfejmy*“.*”* Nelze
vsak pfedpokladat, ze to, co je zfejmé autoritativnimu interpretovi (soudu),
bude zfejmé i ucastnikiim fizeni, ¢i vefejnosti. ,,Zjevny™ totiz muze zname-

nat ,,gjevny 3 texctn a kontextu,“*”

coz pfeci jen znamena néco jiného, a pfe-
devsim to pfedstavuje objektivni vyjadreni interpretacniho postupu. Neni
mozné popfiit, Ze vétsina normativnich textd je srozumitelnych a k jejich
porozuméni dospéjeme béznym pouzivanim jazyka.*’* Nepochybné vsak

stale plati Hobbsovo konstatovani, ze kazdy zikon vyzaduje interpretaci.””

Srozumitelny popis pouzitych interpretacnich postupt (s minimalizaci ,,zfej-
mosti“) muze preventivné pusobit proti tomu, co kompilacni komise ptso-
bici pti vzniku Codex Theresianus ponékud obecné popisovala jako ,,nepripustné
kekle“ a vysledek cinnosti ,prekrucovacii prava““>"

Rovnéz by bylo nespravné chapat jazykovou metodu vykladu jako €isté Ipéni
na formalnim vyjadfen{ vjznamu prosttednictvim slov. Zadny jazykovy ttvar
nestoji sim o sob¢ — jazyk ma mnoho vrstev a nelze proto trvat napifklad
na tom, ze by ucel nebyl relevantnim interpretacnim prvkem. Max Radin®*”

271 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 212.

272 Naptiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004,
uvefejnéné pod ¢islem 34/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢st trestni
se lze setkat se slovem ,,zfejmy*, byt’ by $lo vyuzit n¢kterou z interpretacnich tech-
nik. Ziejmost totiz v tomto pifpadé nenf samoziejma. Tentyz zaver plati i pro usnesenf
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/10 ze dne 2. 11. 2010.

213 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 206.

274 SOLAN, Lawrence M. The Language of Statutes. Laws and Their Interpretation. Chicago:
University of Chicago Press, 2010, s. 4.

275 HOBBES, Thomas. Leviathan, neboli, O podstaté, ziizeni a moci stitn cirkevniho a obéanského.
Praha: Melantrich, 1941, s. 295.

276 SOJKA, Drahoslav. Codex Theresianus [online]. [cit. 25. 4. 2017]. Dostupné z: https:/ /is.
muni.cz/clportal/estud/praf/ps09/codex/web/pages/ zprava-kodifikacni-komise.html

277 RADIN, 1930, op. cit., s. 873—-874.
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pro ilustraci pouzil vétu: ,,v8ichni mugi json smrtelni”. Pominme, ze tato véta
neni normativni. Pfi pouziti techniky expressio unius est exclusio alterins mtzeme
dojit k zavéru, Ze Zeny, nebo jinf zivi tvorové, smrtelni nejsou. Takovy zavér
je, predpokladam, mylny a znamenal by, ze interpret pouze extrémné Ipi
na slovech. Bez jakychkoli souvislosti a bez dalsich soucasti, které jazyk
ke svému vyuzivani nezbytné potiebuje.

Pouzivani technik jazykové metody vykladu prava nemizeme spojovat
pouze s interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze v sobé obsahuji obecné sdilené
postupy pouzivané pii interpretaci, mély by se pouzivat i v procesu tvorby
prava. V pfedchozich kapitolach jsme nékolikrat zdaraznili, ze normotvirce
musi pfedvidat, jakymi postupy bude jeho text interpretovan. Mimo jiné
mu to ddva moznost limitovat potencialni budouci vyklady volbou piislus-
ného textového znéni. Interpretace, stejné jako tvorba prava, je interakci

textu a adresata,?’®

respektive tvirce a textu. Text tak nemize existovat sam,
ale pouze ve spojeni se subjekty (tvircem, resp. adresatem). Spravné pouziti
interpretacnich postupti jiz v tvorbé pravnich predpisti umozni predejit pii-

padnym nejasnostem.

4.2 Vztah tvorby prava a interpretace prava

Ruth Sullivan pfedpoklddd, ze tvorba prava vyzaduje znalosti vseho,
co je nezbytné k vytvofen{ racionalnf a efektivni legislativy, véetné interpre-
ta¢nich postupt, které adresati textu budou pouzivat.?”” Tvirce normativ-
niho textu (textu pravniho pfedpisu) musi predvidat interpretacni postupy,
které adresat zvoli, resp. které by zvolit mohl a musi text konstruovat tako-
vym zpusobem, aby vyloucil potencialni mnohost interpretac¢nich postupt,
a vytvofil srozumitelny text, ktery determinuje pouzity vyklad. Podobné
smysli i Jan Wintr, ktery tvorbu prava a jeho interpretaci povazuje za dvé
strany téze mince.”® Dominantnim prostfedkem se v tomto ptipadé stiva
jazyk a prace s nim. Normotvirce totiz muze spoléhat pouze na text prav-
nfho pfedpisu, ktery je jedinym zdrojem, ktery je interpret bez pochybnost

278 ESKRIDGE, William N. Gadamer/Statutory Interpretation. Columbia Law Review, 1990,
roc. 90, ¢. 3, s. 617-618.

279 SULLIVAN, 2014, op. cit., s. 205.

280 WINTR, 2013, s. 49.
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povinen pouzit.*®' Pouziti ostatnich pramend — napt. tzv. fravanux préparatoi-
res, ¢1 v nasich podminkach napf. divodové zpravy — se mize jevit jako
vhodné, doporucené, ale v piipadé jednoznacnosti textu nadbyte¢né. Proto
tyto zdroje fadime spiSe do kategotie téch, kteté by se mély pouit*™ Pouze
text pravniho pfedpisu je nepominutelnym zdrojem poznani pravni normy.
Vzdy je nutné spojovat pravni normu, tedy normativni obsah, s pravnim
textem® a nikoli s jinymi potencidlnimi prameny. Byt’ tyto prameny mohou
byt uzitecné a mohou pomoci zjistit skutec¢ny vyznam textu a nenf spravné
se jim obecné branit. Nezbytnou se proto jevi alespon predpoklddana shoda
interpreta a normotvirce na zpusobech ctenf textu. Interpret (adresat not-
mativniho textu) by se mél spolehnout na to, ze tvlirce znd interpretacni pra-
vidla a umi je spravné pouzivat. V tomto smyslu se opét nejedna o skutecna

zavazna pravidla v pravnim vyznamu,*

285

ale o konvence, a tedy o konvencni

zpusoby cteni textu.”® Jejich danost ¢i nezbytnost pouziti je dana spolecen-

skou konvenci, na jejiz existenci nic neméni potencialni mnohost interpre-
tacnich postupti ¢i jejich ptipadni vzajemna nesluéitelnost.”

Podobné smyslel i Ronald Dworkin, kter§ moznou absenci shody na pra-
vidlech vykladu piedpist (v jeho oznaceni #eorie legislativy), ¢i absenci jejich
normativntho zakotveni, nahradil jejich pfesvedcivosti.®® Vzdy totiz bude
platit — i v piipade, Ze nelze urcit objektivné spravny interpretacni postup —

ze urcité metody nejsou na zdkladé shody mezi interprety povazovany

za legitimni®®® a naopak. Vyznamnym interpretacnim prvkem je proto nejen

281 PECZENIK, op. cit., s. 78.

282 PECZENIK, op. cit., s. 78.

285 PAVCNIK, Marian. Pravni stat jako otizka vykladu (zejména pi#i zohlednéni piedvi-
datelnosti vykladu zakont). In: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR (eds.).
Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012’5 159.

284 Zde je nutno piipomenout, ze i zavazné normativné vyjadfena interpretacni pravidla
neobstoji, nebot” i takové mrisvac pravidls, musi byt podrobeno interpretaci. Viz KUBES,
Vladimir. ,,Prirozené zdsady pravni* a ,,dobré mravy“ v obecném zdkoniku obianském. Praha:
Orbis, 1934, s. 16.

285 EASTERBROOK, Frank H. Stautes’ Domains. The University of Chicago Law Review,
1983, roc¢. 50, ¢. 2, s. 530.

286 LLEWELLYN, Karl N. The Common Law Tradition. Deciding Appeals. Boston: Little,
Brown and Company, 1960, s. 521 a n.

287 DWORKIN, op. cit., s. 320.

288 ECO, Umberto, Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2009, s. 49.
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jazykovy kontext® (viz dale), ale také kontext konvenci, kterymi se interpre-
tace fidi. Tvirce ocekava, jak bude jeho text ¢ten; adresat o¢ekava, ze tvirce
vedel, jak bude text ¢ist, resp. jak mu bude rozumét. Text si vlastné modeluje
svého vlastniho adresita.”” Opét se tim vracime k davodim pro znalost
zpusobt, jakymi se navrh pravntho pfedpisu tvofi, nebot’ tak adresat zjistf,
jak normotvurce obyykle postupuje.

Jazykoveédna literatura pfedpoklada, ze pravni texty nejsou zcela stejné jako
kterykoli jiny text a ani jejich ¢teni nenf identické. Normotvirce (teoreticky)
by nemél pocitat s velkymi znalostmi (vcéetné téch interpretacnich) adresa-
ta.*”! Adresdtem totiz muaze byt, ¢i je, kazdy.”* S tim 1ze nepochybné souhla-
sit, ale pouze do urcité miry. Ne vSechny pravni texty mohou byt z povahy
véci natolik srozumitelné, aby jim $lo porozumeét bez dalstho. Zdené¢k Kithn
v tomto smyslu trefné hovoif o suu viech ntopisti, ve kterém je role pravniki
pti vykladu prava minimalizovina.””® Viktor Knapp poznamenal, ze nelze
pfedpokladat, ze pravnimu jazyku budou rozumét masy — je to technicky
jazyk, ktery se od obecného jazyka lisi po sémantické ¢i syntaktické stran-
ce” V nékterych piipadech je proto nezbytné vyuzit méné obvyklé inter-
pretacni postupy, které nemusi byt ptistupné komukoli bez omezeni (typicky
laikovi). Nepochybné je, Ze by se interpret mél spolehnout na to, ze tvirce
je racionalni a dostateéné zvlada kultivovany®” jazyk.”® A mél by se také
spoléhat na to, ze dodrzi obvykly jazykovy tzus a, pifpadné, text vyvola-
vajici interpretacni obtize vytvoii pouze tehdy, nebude-li mozné postupo-
vat jinak.”” Toto stanovisko odpovidd i béznym postuptim soudi: napfi-
klad Nejvyssi spravni soud pozaduje, aby normotvurce formulovat normy;,

289 Kontextem mizeme rozumét syntagmatickou souvislost jazykového prvku. HRBACEK,
Josef. Text, promluva a nadpromluvové atvary. Slovo a slovesnost, 1991, ro¢. 52, ¢. 2,s. 123.
To znamena, Ze text ¢i jeho ¢ast se poji s dalsimi texty ¢i jejich castmi.

290 ECO, 2009, op. cit., s. 161.

291 HLAVSA, Zdenck. Pravni texty a jazykova poradna. Nase 72, 19906, roc. 79, ¢. 3, s. 116.

292 Viz PAVCNIK, op. cit., 161.

293 KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve slogitich pripadech. K siloze pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 13.

294 KNAPP, Viktor. Some Problems of Legal Language. Ratio Juris, 1991, roc. 4, ¢. 1, s. 6.

295 Blize viz napt. SKOP, Martin. Jazykova metoda interpretace prava — divod k nejistote?
In: GERLOCH, TRYZNA, WINTR, op. cit., s. 289 a n.

296 SULLIVAN, 2014, op. cit., s. 206.

297 MELZER, 2008, op.cit., s. 64.
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které se odchyluji od racionalniho a funkéntho pifstupu ,presné, jasné, uriité
a srozumitelné“ *® Skoda je, ze konkrétné netika, co si pod tim pfedstavuje,

aby tim konstruktivné pfispél ke shora uvedenému interpretacnimu dialogu.

4.3 In pari materia

Jak pfi tvorbé, tak pii interpretaci pravnich textd je nezbytné vnimat nor-
mativni text jako celek a tuto celistvost také upfednostnit. Kontext slov-
nfho vyjadfeni je primarnim determinantem vyznamu interpretovaného
objektu.”” Jedna z technik, 7 pari materia, ptedpoklada konzistentnost textu.
Latinsky vyjadfena zasada obvykle znamend, ze text pravniho pfedpisu,
véetné jeho castl, nesmi byt zkouman izolovang, ale relevantnim kontextem
je jeho celek, ptipadé celé pravai odvétvi, z néhoz pochdzi.”" Text pravaniho
predpisu nikdy neexistuje izolované, bez ohledu na to, zda se jedna o cely
pravni predpis nebo jeho ¢ast. Text se pohybuje v ur¢itém sémantickém pro-
stfedi, které je nezbytné respektovat.”! Z tohoto davodu je tieba konkrétni
pojem pouzity v pravnim pfedpisu interpretovat v souladu s designen pted-
pisu jako celku.’” Da se zde spolu s Tomasem Sobkem uvazovat o totalité
textu, ve které nam kontext, véetné jeho vnéjsi (formalni) a vnitini (jazy-

303

kové) struktury, poskytuje informaci o umyslu zdkonodarce.”” Univerzalni

platnost téchto myslenkovych postupti Ize ilustrovat i pojmem obsabové sou-
vislosti norem, o kterém pise Jaromir Sedlacek pfi popisu rekonstrukce nor-
my V této souvislosti souhlasim s Janem Wintrem, Ze urcovat zvlastni
systematicky vyklad ma vyznam ¢isté¢ didakticky, nebot’ jeho prvky dokaze
pln¢ konzumovat jazykovy, ptipadné hodnotovy ¢i teleologicky vyklad.””

298 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢ j. 1 As 9/2003,
¢.360/2004 Sb. NSS.

299 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 167.

300 JELLUM, HRICIK, op.cit., s. 151.

301 PAVCNIK, Marian. Recht und Sprache. Strukturierung einiger offener Fragen.
Linguistica, 2013, ro¢. 53, ¢. 2, s. 257.

302 TAYLOR, George H. Structural Textualism. Boston University Law Review, 1995, ro¢. 75,
C. 2, 347.

303 SOBEK, 2011, op.cit., s. 94.

504 SEDLACEK, Jaromir. Problém interpretace normy. In: WEYR, Frantisek a Vladimir
VYBRAL (eds.). Sbornik praci & padesitym narozenindm Karla Englise. Brno: Barvic
a Novotny, 1930, s. 413.

305 WINTR, op.cit., s. 62.
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Tohoto by si mél byt védom 1 tvirce textu a vyuzit tuto techniku pfi kom-
pozici normativnfho textu.

Zietelna podoba této techniky nabyva vyznamu, pokud je text nejedno-
zna¢ny a tuto nejednoznacnost nelze vyloucit jinymi zpusoby, piipadné

je text dvou (nebo vice) pravnich predpist rozporny.*”

Pouzitl této techniky
se pfedpoklada jak v tvorbé, tak v samotné interpretaci pravatho piedpisu.
V tvorbé je nezbytné respektovat, aby slova jakékoli ¢asti predpisu, piipadné
pouzité formulace, byla volena tak, aby byla v souladu s textem jako cel-
kem. To se pochopitelné projevuje i v interpretaci samotné, nebot’ slovim
je nezbytné pfifazovat vzdy totozny vyznam. Tento zvoleny vyznam se neo-
mezuje pouze na jeden predpis. Naopak vzhledem ke konzistentnosti prav-
niho fadu®” by mél byt uplatnén na pravai predpisy s podobnym tématem,
resp. na celé pravni odvétvi. Neni proto piipustné chapat text izolovane,
ale vzdy v kontextu. Proto je nezbytné vyzadovat, aby interpret ve své cin-
nosti vychdzel z gramatickych, konvenénich a logickych vazeb mezi slovy
a kontextu daného celym textem pravniho pfedpisu, pifpadné pravniho
odvétvi?™ Slova neni mozné chipat izolované,™ ale vzdy je nutno chapat
vyznam slova jako dany vétou, ve které je pouzito. Nutno je cist text jako
celek, ale nikoli po ¢astech, tj. serzatim.”” Opakem takového kontextualniho
¢teni by pak mohla byt tzv. nadinterpretace"!

Soucasti techniky 7z pari materia je piedpoklad, ze stejna slova maji stejny
vyznam. Totéz se tyka i stylistickych variant.’'* Zvoleny zpasob formulace

306  KRUEGER, Robert B. Legislation: Statutes in Pari Materia: Administrative Board
Rulings. Michigan Law Review, 1952, ro¢. 50, ¢. 4, s. 615.

307 Viz napt. KNAPP, 1991, op. cit., s. 4-5.

308 SULLIVAN, 2014, op. cit., s. 227.

309 To je znamé i pfi posuzovani uméleckého dila jako celku [viz napf. usnesenf ze dne
19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03 (U 23/33 SbNU 453), ve kterém Ustavni soud poza-
duje posuzovani celkového dojmu z dila, tj. dila jako celku; nebo podobné United States
v Oﬂe Book Entitled Ulysses by James Joyce, 72 F2d 705 2nd Cir. 1934] a neni davod, pro¢
by se tato zasada neméla pouzivat i na pravni texty.

310 JONES, Harry Willmer. The Plain Meaning Rule and Extrinsic Aids in the Interpretation
of Federal Statutes. Washington University Law Quarterly, 1939, ro¢. 25, ¢. 1, s. 24.

311 Blize viz ECO, Umberto. Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts.
The Tanner Lectures on Human Values [online]. 1990 [cit. 23. 3. 2017]. Pfednaska predne-
send 7. a 8. biezna 1990, Cambridge University. Dostupné z: http://tannerlectures.utah.
edu/_documents/a-to- z/ e/Eco_ 91 pdf; nebo také SKOP, Martin. . .privo, jazyk a pribéh.
Praha: Auditorium, 2013, s. 134 a nasl.

312 SULLIVAN, 2014, op. cit,, s. 217.
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musi byt dodrzen, jinak bychom formulaci méli pfisuzovat jiny vyznam.
13

Tento postup, ktery je obvykly v pravu,”® nebyva akceptovin naptiklad
v krasné literatufe, ktera vyzaduje bohatsi praci se slovy, praci se synonymy,
rozlicné zpusoby vyjadfovani téhoz atp. Jednim z pifkladi odlisného cha-
pani pojmu, kde ma jeden pojem vice vyznamu, pficemz se nekteré z nich
mohou odlisovat od obecného chapani, mutze byt napfiklad pojem diskrimi-
nace.’"* Vzhledem ke zpusobu vyjadfovani, spojeného s pfirozenym kultivo-
vanym jazykem, lze pfedpokladat, ze vyznam bude v prvé fade orientovan
na to, co je obvyklé a zfejmé.””> Normotvirce nepouziva néjaky soukromy

316

jazyk, ale jazyk, ktery je pouzivan jim i jeho adresaty’’® Jednoduse feceno,

ma pouzivat takovy jazyk, aby bylo adresatim jasné, co tim mysli.

V procesu tvorby prava je pouziti této zasady obvykle pouzivano na zakladé¢
zkusenosti. Pravidlo 7 pari materia obsahuji 1 Legislativni pravidla vlady.
Ustanoveni ¢l. 40 LPV predpokladd, Zze pravai predpis musi byt termino-
logicky jednotny a je nutné dodrzet jednotnou terminologii v navazujicich
a souvisejicich pravnich pfedpisech.’”” V tomto ustanoveni se projevuje jak
konzistentnost pravniho pfedpisu, tak konzistentnost celého odvétvi, coz
plyne z pouzit¢ho spojeni souvisejici pravni predpisy. Tim nelze rozumét pouze
ty, na které se piimo odkazuje, ale vSechny pfedpisy spojené urcitym, jedno-
znacné identifikovatelnym, tématem (napf. energetické pravo). Legislativni
pravidla vlady tim plné respektuji teoreticka vychodiska, ktera predpokladaji
jednotu prava jak ve smyslu politickém, tak ve smyslu pravnim.’™®

Pouziti této techniky, tedy interpretaci slov pravniho predpisu vzhledem k jeho
jazykovému kontextu (z jazykovych souvislost) plyne také z nékterych prav-
nich pfedpistt — minulych i soucasnych. Interpretaci slov v jejich vzajemném
souladu pozaduje Codex Theresianus.”" Velmi podobné hovoti také Obecny

313 Blize také viz KNAPP, 1978, op. cit., 5. 5-68.

314 Viz KUHN, Zdenék. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. Privni forum,
2007, ro¢. 4, ¢. 4, s. 53—068.

315 SULLIVAN, 2014, op. cit., s. 227.

316 EASTERBROOK, Frank H. The Role of Original Intent in Statutory Construction.
Harvard Journal of Law and Public Policy, 1988, roc¢. 11, ¢. 1, s. 60.

317 Viz Leg1slat1vn1 pravidla vlady schvalend usnesenim vladv ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188
a zménéna dalsimi usnesenimi vlady. 17%da CR [cit. 25. 4. 2017]. Dostupne z: https://
www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LPV_uplne-zneni.pdf

318 KNAPP, 1998, op. cit., s. 103—-104.

319 SOJKA, op. cit.
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zakonik obcansky (zikon ¢. 946/1811 Sb.z.s.). Ten ve svém ustanoveni § 6
uvadt: ,, Zakonu pii pousivdni nesmi byti davan jiny smysl, ne jaky plyne ze zvldstniho
vyznamu slov v jejich sonvislosti a 3 jasného simysin dkonoddree.“1 zde je patrny pii-
klon ke kontextualnimu cten{ slov pravniho pfedpisu, ktery umoznuje blize
specifikovat jejich vyznam i nad obecné pojetl. A k tomuto principu se hlasi
také soucasny obcansky zikonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) v ustanoveni § 2
odst. 2. V tomto ustanoveni se jednoznacné dava prednost kontextualni jazy-
kové interpretaci, nebot’ jednak slovim nelze pfikladat vyznam mimo jejich
vzajemnou souvislost, ale také nelze slovim pfiznat vyznam proti smyslu
celého obcanského zakoniku. Piipadny komentaf, ktery je proto skepticky
k jazykové metodé vykladu jde proti jasnému dmyslu zdkonodarce vyjadieny
ve slovech predpisu.’”” Vhodnéjsi je ptistup, ktery zdlraziuje nutnost pouziti
Jormalné systematického vikladn, coz vsak nezohlednuje jazykovy kontext.”!
Obdobné se lze s timto postupem setkat také v rozhodnutich soudu.
Naprtiklad Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,1jiklad jednotlivych ustano-
veni zdkona se dle pravni nanky musi dit v celé souvislosti nejen pravniho predpisu,
ale i smystu konkrétni komplexnosti pravni sipravy/.] “>** 'To je zcela ztetelné vyuzit
techniky 7z pari materia. Pozadavek kontextualni interpretace a jednotnosti
pouzivani slov vznesl také Ustavni soud v usneseni sp. zn. IIL. US 124/96
ze dne 31. 7. 1996 (U 14/5 SbNU 585). V piipadé¢ doktrindlni analyzy
je nutné plné vysvétlit jeji pouziti a vysvétlit, o co se dany postup opira.
V opacném piipadé se jedna o svévoli. Ve svém rozsudku vsak Nejvyssi
spravni soud také dodava, ze vzhledem ke komplexnimu chapani vykladu
nelze pouzivat pouze vyklad jazykovy. Takto formulovany zavér jiz spravay
neni: vzdyt’ soud z této metody vlastné vibec nevystoupil a, pfes sva tvrzeni,
zadnou jinou relevantni metodu nevyuzil — jazyk je systém a slova je nutné
chapat vzdy v kontextu celého pravniho predpisu ¢i pravatho odveétvi.
Pravidlo o celistvosti textu lze chapat jako pravidlo obecné. Dalsi nize uve-
dena pravidla jsou jeho soucasti, ¢i z n¢j piimo vyplyvaji: jedna se napfi-
klad o pravidlo stanovujici, Ze v textu pravntho pfedpisu neni nic navic,

320 LAVICKY, op. cit., s. 39 a nésl.

321 MELZER, Filip. Oblansky zdkonik: velky komentar. Svazek I, § 1—117. Praha: Leges, 2013,
s. 73.

322 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢& j. 7A 33/2002,
¢.316/2004 Sb. NSS.
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ze vyznam slov je v pravnim pfedpise konzistentni, ze je nezbytné upfed-
nostnit kompatibilnost ¢asti, ptipadné, Ze jiz zminéna pravidla noscitur a sociis
a eiusdem generis.

4.4 Noscitur a sociis

Obe¢ techniky (noscitur a socits 1 eiusdem generis) jsou spojeny s piedpoklada-
nymi jazykovymi Gvahami tvirce o tom, jak lidé obvykle limituji vycty ¢i jaky
vyznam obvykle pfisuzuji jednotlivim slovim.’” Ob¢ fadime mezi techniky
souvisejici s lingvistickymi usudky.”** Technika noscitur a sociis vyplyva z kon-
textudlniho ¢teni pravnfho predpisu a byva fazena k tradi¢nim pravidlaim
jazykové metody interpretace pravnich pfedpisi.’” Znamena, ze vyznam
konkrétniho slova, ¢i obsah konkrétntho pojmu, je omezen dalsimi slovy,
kterda jej provazeji’* Od obecného interpretacniho pravidla o celistvé
interpretaci pravnich pfredpist se dostavaime na uroven jednotlivého slova,
¢i pojmu a jejich bezprostiedniho textového okoli. Predpoklada, Zze pokud
jsou (alespon dve) slova spojena v jednom textu, obpykle svij vyznam vza-
jemné determinuji. To se projevuyje tak, ze obecnéjsi slovo byva ve své inter-
pretaci omezeno slovem se zvlastnim vyznamem.*”’ Naptiklad ustanoveni
§ 38c¢ zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o privech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pied-
pisu (dale jen ,,autorsky zakon*) hovoti o nahodném uzitf dila. Nadpis usta-
noveni zni Nepodstatné vedlejsi ngiti dila. N souladu s technikou noscitur a sociis
by tak slovo ndhodné, mélo byt vykladano v kontextu slova nepodstatné. Toto
slovo tak dostiva specificky vyznam. ** Neni v§ak vylouceno, aby doslo
k rozsifeni vyznamu obecného slova, mimo obvykly vyznam — byt’ v tomto
piipadé neni takovy interpretacni postup v ramci této techniky pouzivany.
Znamena to tedy, ze slova mohou mit jiny vyznam izolované a ve svém

323 ESKRIDGE, FRICKEY, GARRETT, op. cit., s. 262.

324 SCOTT, Jacob. Codified Canons and the Common Law Interpretation. Georgetown Law
Journal, 2010, ro¢. 98, ¢. 2, s. 352.

325 SCALIA, GARNER, op.cit., s. 197.

326 JELLUM, HRICIK, op.cit., s. 164.

327 ESKRIDGE, FRICKEY, GARRETT, op. cit., s. 261.

328 Daldi ptiklad viz napf. nalez sp. zn. I1I. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016.

87



TVORBA PRAVA - EMPIRICKE STUDIE

bezprostiednim kontextu™

— i to lze odvodit z podminek pouzivani vyse
popsané techniky 7z pari materia.

Technika noscitur a sociis se, jako vétsina specifickych interpretacnich pravi-
del, pouziva, pokud text neni jasny, tesp. vyvolava interpretacni obtize.”
Obvykle se jeho pouziti omezuje na vycty — samo pravidlo tuto podminku
svého pouziti nestanovuje, a lze je tak pouzit i na jednotlivé pojmy.””!
Napiiklad ustanoveni § 2866 odst. 1 obc¢anského zakoniku uvadt: ,, Zpsisobil-li
pojisteny skodnon uddlost pod viivem poziti alkoholu nebo ponsiti ndavykové ldtky nebo
pripravku takovou litku obsabujiciho, ma pojistitel proti nému pravo na ndhradn
toho, co za ného pinil.” Prestoze mezi navykové latky muzeme nepochybné
fadit 1 kofein (tein) nebo nikotin, neznamena to, ze by zdkonodarce mezi
subsumpéni podminky zahrnul i poziti kavy nebo koufeni cigarety (pfes-
toze také majf stimulujici efekt). Slovo, které zde vytvaif kontext je alkohol
a je tedy nutné omezit spojeni ,,navykova latka® na ty obvykle srovnatelné
s alkoholem.

Jako u jakéhokoli jiného textu spojeného s (alespon piedpokladanym) racio-
nalnim tvarcem, plati, Ze slova nejsou fazena nahodile nebo zcela svévolné.
Proto by slova meéla byt vykladana takovym zptsobem, aby méla uréitou
spole¢nou kvalitu, kterd zavisi na jejich kontextu.” Znamena to, ze pokud
jsou slova spojena zpusobem, pfedvidajicim, Ze maji néco spolecného, pak
by jim mél byt skute¢né pfirazen takovy vyznam, ktery je co nejvice sblizi.
V tomto ohledu lze vyuzit 1 nazev rubriky ¢i celého pravniho predpisu,
nebot’ i to jsou prvky vysvétlujici kontext, do néjz normotvirce slova zasa-
dil. Pro normotvirce z toho plyne, ze pii psani textu neni zcela neomezeny,
ale obezfetné postupovat pii volbé slov a vzdy brat ohled na daldi slova,
véetné slov pouzivanych v nazvech rubrik ¢i ¢asti.

329 SCALIA, GARNER, op.cit., s. 197.

330 Viz napt. POPKIN, William D. Statutes in Conrt. The History and Theory of Statutory
Interpretation. Durham: Duke University Press, 1999, s. 182.

331 POPKIN, op. cit., s. 197.

332 POPKIN, op. cit., s. 196.
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4.5 Eiusdem generis

Techniku nazvanou eiusdem generis 1ze vnimat jako specificky druh prin-
cipu noscitur a sociis.? Obvykle je to postup pouzitelny v piipadé, ze vycet
slozeny z alespon dvou konkrétnéjsich slov (pojmt) je uzavien obecnym
slovem (pojmem).”* Za této podminky pak dochédzi k omezeni vyznamu
obecného pojmu pouze na ty, které patii do stejné skupiny jako vyctené
polozky, bez ohledu na doslovny vyznam obecnéjstho pojmu.* Ptedpoklad,
na kterém je pravidlo zaloZeno, spoc¢iva v presvédcent, ze pokud vyjmeno-
vané prvky nalezi do jasné identifikovatelné kategorie, pak lze pfedpokladat,
ze ji normotvirce pii tvorbé textu zamyslel.” V opac¢ném piipadé by pou-
zitl seznamu pfedchazejictho obecny pojem bylo zbyte¢né. Pokud by nor-
motvurce takové omezeni nepfedpokladal, nedava pouziti vyctu, ptipadné
obecného terminu, zadny smysl.>’

Napiiklad, ne zcela jasné urcuje vycet ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist. V ném jsou mezi subjekty povinné poskytnout
soucinnost zahrnuty mimo jiné organy vefejné spravy, zejména katastralni
urady, organy evidujici motorova vozidla a jiné spravni urady. Normotvirce
zde pouzil dva obecné pojmy: organy vefejné spravy a jiné spravni ufady.
Kategorie ,,organy vefejné spravy® je sirsf a nenf tak jasné, pro¢ je touto
formou pouzita i kategorie ,,jiné spravni urady”. Vyklad, ktery lze pouzit
znamena, ze se jednd o jiné spravni ufady podobné katastralnim ufadim
a ufadum evidujici motorova vozidla, tedy pravdépodobné tém uradum,
které eviduji majetek (nemovitosti, prava, vozidla). Ovsem, kategorie organy
vefejné moci, které majf tyto kompetence, budeme jen obtizné hledat jinde
nez mezi spravnimi ufady. Velmi obtizné by bylo mozné takto specifikovat
soudy nebo organy samospravy. Takové fetézeni obecnych pojmi je proto
nadbytecné.

3% JELLUM, HRICIK, op.cit., 5. 172. N

334 Mezi technikou eusdem generis a noscitur sociis nerozlisuje Marek Kacer. KACER, op. cit.,
s. 34-35.

335 Ptiklad viz nalez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3018/14 (N 111/77 SbNU 621).

336 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 199.

337 The Rule of ,,Ejusdem Generis“. I7rginia Law Review; 1916, roc. 4, ¢. 1, s. 57.
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V cCeském pravnim prostredi lze predpokladat, ze neni rozhodujici pozice
obecného pojmu a konkrétnich pojmd, tedy, které z nich jsou prvni a které
nasleduji (pfipadné problémy viz nize). V tom piipadé se pod obecny pojem
dajf zahrnout pouze ty objekty, které jsou piibuzné s konkrétnéjsimi pojmy.
Eiusden generis nam tedy urcuje, jaké dalsi prvky lze pfidat k jiz existujicimu
explicitné vyjadfenému seznamu. Tim se lis{ od woscitur a sociis, podle kte-
rého interpretujeme jednotlivé prvky vyctené v seznamu. Obvyklé pouziti
techniky v nasich podminkach je spojeno s tzv. demonstrativanim vyctem,”®
tedy jako obecny pojem lze chapat i slova jako napfiklad ,,zgména’. V tomto
piipadé je nutné trvat na omezeni dalsich pfiraditelnych kategorii mnohem
striktnéji nez v ptipadé vlozeni obecného pojmu. Jeho pouzit je také mozné
v ptipadé generilnich klauzuli.*”

Jiz zminéna Ruth Sullivan urcuje tfi podminky, po jejichz splnéni lze pravi-

dlo pouzit.**

Nejprve je nutné, aby byla identifikovatelna skupina, do niz
vsechny vyclenéné prvky spadaji. Lze predpokladat, ze pokud to nebude
mozné, tj. prvky budou natolik rozdilné, ze skupinu neptjde identifiko-
vat, nen{ toto pravidlo mozné pouzit, nebot’” normotvirce s nim nepo-
¢itd. Ponc¢kud komplikovanou situaci pfedstavuje napiiklad ustanoveni
§ 19 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. V ném se stanovi, ze na délnicich, silnicich
a mistnich komunikacich je zakdzano vypoustét vodu, splasky a jiné tekuté
odpady. Problémem je nesourodost seznamu: normotvurce zakazal vypou-
stét jakoukoli vodu, nejen vodu odpadni, coz je pochopitelné vyvolano
bezpecnosti provozu. Soucasné k seznamu piidal (bez zvlastntho odlisent)
také splasky a jiné tekuté odpady. Polozky ,,voda“ a ,,splasky* nemaji (krom
tekutosti a spojeni s vodou) nic spole¢ného. Seznam proto mifi na vodu
zvlast’ a splasky, piipadné jiné odpadni vody a dalsi piipadny tekuty odpad.
Soucasné to samoziejmé znamena, ze napfiklad olej je sice jisté kvalitativné
jinou tekutinou, ale také je zakazano jej vypoustét. Pouzitd pojmu ,,splasky*
se tak jevi jako nadbyte¢né.

338 Filip Melzer zde spravné hovofi o tzv. legilnim propojeni. MELZER, 2013, op. cit.,
s. 74.

339 ENGLERT, Gregory R. The Other Side of Ejusdem Generis. The Scribes Journal of 1.egal
Writing, 2007, ro¢. 51, ¢. 1, s. 52.

340 SULLIVAN, 2014, op. cit., s. 235-236.
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Nespravny by byl také postup, kdy by skupina byla piili§ umeéle konstruovana,
piipadne¢ arbitrarni — nelze postupovat tak, ze normotvurce jiz od pocatku
povazujeme za subjekt jednajici arbitrarné. Na druhou stranu neni nutné hle-
dat né¢jaky nejmensi spolecny jmenovatel vech prvku: i pro takovy postup
neni dostatek podkladi. Pokud nelze vyctené polozky smysluplné katego-
rizovat, pak toto pravidlo nelze pouzit.’*' Druhou podminkou je, ze tfida
vyvozena ze seznamu musi byt uzsi nez obecné pojmy, které seznam uvozuji
nebo uzavirajl. Ezusdem generis slouzi k omezeni vyznamu obecného pojmu
(jedna se tedy o postup, ktery lze pfirovnat k restriktivaimu vykladu). Pokud
by specifické pojmy vytvately $irsi skupinu, pak nelze o zuzovan{ hovofit.
To by se blizilo situaci, kdy je obecny pojem zcela vycerpan vyctenymi kon-
krétnimi polozkami — to je skutecné chyba tvtrce, ktera se nedd interpretaci
pteklenout. Neni naptiklad mozné pouzit formulaci lstnaté, jeblicnaté a dalsi
stromy. Zejména pokud akceptujeme, ze zadny dalsi druh stromi neexistuje.
Tteti podminkou je, Ze urcéena tifda zahrnujici specifické pojmy musi obsa-
hovat vice pojmu, nez jsou pouze ty vyjmenované. Obecné pravidlo spo-
jené jak s tvorbou, tak s interpretaci pravnich pfedpist stanovi, ze zadné
slovo v pravnim pfedpise nenf navic. Pokud by tedy nebyla tato tfet{ pod-
minka splnéna, pak by obecny pojem jiz neobsahoval nic jiného nez vyctené
specifické polozky — a byl by v pravnim pfedpise nadbyte¢ny. Srovnatelna
je i situace, kdy vyctené pojmy vytvaif kategorii, ke které jiz nelze nic pfifadit
a nasleduje obecny pojem mimo tuto kategorii — pak nezbyva nez jej inter-
pretovat doslovné, bez ohledu na limitujici silu seznamu.**

Mezi problémy, které s technikou ezusdens generis mazeme spojit, lze fadit
tzv. spolecny znak. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ne vzdy Ize mezi vyctenymi kon-
krétnéjsimi pojmy identifikovat néco spole¢ného.’” Pak Ize pochopitelné jen
obtizné¢ jasné stanovit omezujici kritéria pro identifikaci obsahu obecného
pojmu. Pii jeho pouzivani je také nezbytné postupovat opatrné: pouzivani
pravidla by melo byt vylouceno v ptipadech, kdy je obsah obecného pojmu
jednoznac¢né identifikovatelny bez pouziti tohoto pravidla. Zadné z téchto
pravidel by totiz nemélo byt pouzivano v rozporu s obvyklym chapanim

34 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 209.
32 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 209.
343 JELLUM, HRICIK, op. cit., 5. 173.
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pojmu ¢i v rozporu s obvyklym a nerozpornym ctenim textu pravnfho
predpisu.

Jak jsme jiz videli vyse, obvyklé je pouziti ezusden generis v piipade, kdy je vycet
slozeny z konkrétnich pojml nasledovin pojmem obecnym.*** Znamena
to tedy, ze text samotny determinuje pouziti této techniky. Antonin Scalia
a Bryan A. Garner dokonce piedpokladaji, ze hlasy pfipoustéjici jeho pou-
ziti i v opa¢ném sledu,™® jsou chybné.’* Dtvody pro takové konstatovani
spocivaji v tom, ze pokud je nejprve pouzit obecny termin, ktery je nasle-
dovan vyctem konkrétnich polozek, mize to znamenat, ze je obecny pojem
definovan jednotlivymi polozkami. V tomto bodé¢ lze nepochybné souhla-
sit — avsak je nutné rozliSovat mezi definiénimi normami a demonstrativnim
vyctem. V piipadé defini¢nich norem je pouziti eiusdem generis nepatfi¢né;
v ptipadé demonstrativntho vyctu (bez ohledu na to, zda je obecny pojem
na zac¢atku nebo na konci) je jeho pouziti mozné.

Pouzitl techniky eiusdem generis by vzdy mélo byt pfiméfené a (stejné jako pfi
pouvziti jinych jazykovych postupt) jeho pouziti by se mélo vystithat pieha-
néni. Tento pozadavek je vyvolan i tim, ze jeho pouziti je provazeno diskreci
interpretujictho subjektu, coz je zptsobeno pfitomnosti neurcitych pojmd,
a tedy i relativné abstraktn{ pravni dpravou. To plati i opac¢né — pouzivani
tohoto pravidla nesmi byt ani pfili$ rigidni, nebot’ by znamenalo formalis-
tické cteni textu. Pokud by jeho pouziti melo sméfovat proti jasné vyjadre-
nému ucelu pravni Upravy nebo popirat kontext, pak by takové ¢teni neda-
valo smysl. Tento princip je nutné zdiraznit i v tom ohledu, Ze specifické

pravai chapani mize v tomto ptipad¢ stat v opozici s intuici laika.*"’

34 Srovnej KACER, op. cit,, s. 35.

345 JELLUM, HRICIK, op.cit., s. 172.

346 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 203.

347 TORBERT, Preston M. Globalizing Legal Drafting: What the Chinese Can Teach
Us about Ejusdem Generis and All That. The Scribes Jonrnal of Legal Writing, 2007, ro¢. 51,
¢ 1,5 45.
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5  JAZYKOVE ZVLASTNOSTI TEXTU
PRAVNICH PREDPISU

Cilem pravnich predpist je regulovat spolecenské vztahy, tedy stanovit prava
a povinnosti subjektt téchto vztaht jako adresatt regulace. Jazyk, kterym
jsou pravn{ predpisy psany, je tedy v prvé fad¢ mozné povazovat za prostie-
dek, jehoz cilem je regulovat — normativné pusobit na — jednotlivee a jejich
vzajemné vztahy* Jazyk prava ma vsak i jiné charakteristiky nez normati-
vitu, jak tuto vlastnost oznacuje Deborah Cao. Pravni komunikaci dochdzi
i ke zménam ve skute¢ném svété, ve spolecenskych vztazich adresata prava;

349

pravai jazyk je tedy i performativnf” a odborny. Z toho je ziejmé, ze tyto

jeho zakladni charakteristiky se odvozuji od funkci prava ve spole¢nosti.

Jazykova specifika jazyka riznych druht pravni komunikace v ¢eském prav-
350

nfm prostredi rozebiraji napiiklad Knapp,

353

Tomasek™' nebo Smejkalova,™

v jazykovédném prostiedi pak Cvrcek, 4
3 nebo Cechovi et al.»

Kofensky, Cvréek a Novak,

Kofensky Vzhledem k tomu, Ze lingvistika jazyky

odliduje na zakladé své slovni zasoby a syntaktickych pravidel a struktur

348 CAO, Deborah. Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 13 —20.

349 Pojem performativity je zde pouzit tak, jak mu rozumi ]. L. Austin a J. R. Seatle
(AUSTIN, John L. How to do Things with Words. Oxford: Clarendon Press, 1962), resp.
Bourdieu, kterj podobné jako Austin pracuje s tzv. felicity conditions jako spolecen-
skymi okolnostmi, které musi nastat proto, aby mohly nastat néjaké (pravem) piedvidané
nasledky, pracuje se social institutions of power (BOURDIEU, P. Language and Symbolic
Power. Cambridge: Polity Press, 1992, zejména pak s. 107-116 a 163-170). Bourdieu vsak
Austina kritizuje s tim, Ze ,,performaumta jazyka je nasledek autority (moci) toho, kdo
danym jazykem hovoti. V ¢eském kontextu pak viz SEJVL, M. Jak udélat spravedlnost
slovy. In: GERLOCH, Ales a Pavel MARSALEK (eds.). Problémy interpretace a argumentace
v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 183-194.

350 KNAPP, 1978, op. cit., s. 17-20.

351 TOMASEK, l\hchal Pre/é/zm’ v prdvni praxi. Praha: Linde Praha, 2003.

352 SMEJKALOVA, Terezie. Srozumitelnost prava. Pravmik, 2013, ro¢. 2013, &. 5, 5. 447472,

353 Viz napt. CVRCEK, Franti§ek. Pravni jazyk a jeho styly z hlediska kvantitativniho.
Pravnik, ro¢. 2009, ¢. 5, s. 450 a nasl.

354 KORENSKY, Jan, Frantisek CVRCEK a Frantisek NOVAK. Juristickd a lingvistickd ana-
hiza pravnich textii: (pravnéinformaticRy pristup). Praha: Academia, 1999.

355 KORENSKY, Jan. Tvorba prévm’ch pfedpisit a komunikativn{ problémy jejich uplatﬁo—
vani, Slowo a slovesnost, 1995, roé. 56, s. 267-275; nebo KORENSKY, Jan. Jazyk préavni
komunikace. In: DANES, Frantisek a kol. Cmé)/ /agj//é na prelomn tisicileti, Praha: Academia,
1997, s. 84-91.

356 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.
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a odborné jazyky se pak jesté navic odliSuji pomoci stylu, zabyvaji se tito
autofi pravnim jazykem na téchto tfech rovinach.

Jazyk ¢eskych pravnich pfedpist je postaven nejen na ceské slovni zasobe,
ale 1 na vyrazech pfevzatych (nebo odvozenych) z latiny a dalSich cizich
jazyk.”” Knapp tuto velkou pojmoslovnou mnozinu klasifikoval do pét
skupin, podle toho, zda slova maji pouze pravni vyznam, nebo i vyznam
v jiném odborném jazyce, nebo i vyznam v bézném jazyce.”® Studie pro-
vedena v prostredi francouzského pravniho systému ukazala, ze odborné
pravn{ terminy jsou slova, kterd maji kapacitu mit ¢astéji nez slova bézného
jazyka pouze jeden vyznam.

Vyznamy néekterych slov — odbornych termind — se konstruuji zvlast’
pro kazdy pfedpis, praxi dochazi n¢kdy k akceptaci takto konstruovanych
vyznamu i napfi¢ pravnimi predpisy, nebo se jejich vyznam upravuje s ohle-
dem na jejich interpretaci v judikatufe. Pro jazyk normativnich textd jsou
potom specifické legislativni definice, které maji preskriptivni charakter.
V soucasné dobé v lexikografii bézného jazyka prevlada deskriptivn{ piistup
k definicim; slovniky se snazi vysvétlovat vyznam slova tak, jak je pouzivano.
V pravu vsak definice maji charakter preskriptivni.’® Legislativai definice
maji dokonce charakter autoritativni: pravni pfedpis stanovi, jakym zptso-
bem je tfeba dané slovo v daném pravnim predpise chapat. Jakékoli zacha-
zen{ s danym slovem v jiném jeho vyznamu pak vede de facto k nedodrzeni
prava.

37 Smejkalova uvadi, ze oproti tradicni francouzstiné se do ¢eského pravniho jazyka dostavaji
vlivem evropské integrace i vyrazy majici svij ptivod v anglictiné. Viz SMEJKALOVA,
2013, op. cit., s. 451.

358 Viz KNAPP, 1978, op. cit. a KNAPP, Viktor. Teorée prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 122.
Knappova klasifikace vypada nasledovne: 1. ¢iste pravai pojmy, 2. polysémy, které maji
jak specificky pravni vjznam tak i bézny, nepravni vyznam, 3. polysémy, které vedle béz-
ného a pravniho vyznamu maji jest¢ jiny, specificky vyznam v dalsim odborném jazyce,
4. polysémy, které maji specificky pravni vyznam a vyznam v jiném odborném jazyce,
5. slova s neutralnim vyznamem.

359 Viz JACKSON, B. Making Sense in Law: linguistic, psychological and semiotic perspectives.
Liverpool: Deborah Charles Publications, 1995, s. 30; Jackson v tomto mist¢ dale odka-
zuje na SOURIOUX, Jean-Louis a Pierre LERAT. Le langage du droit. Paris: Presses
Universitaires de France, 1976, s. 90-99; a na svou starsi publikaci JACKSON, Bernard.
Semiotics and 1 egal Theory. London: Routledge & Kegal Paul, 1985, s. 41-43.

360 Viz TIERSMA, Peter M. Lega/ Language. Chicago: The University of Chicago Press,
2000, s. 116.
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Pro jazyk pravnich predpist je typické i pouzivani ustalenych frazi. Jak bude
blize diskutovano nize, LPV dokonce obsahuji konkrétni formula¢ni $ab-
lony, které je tfeba za urcitych okolnosti pii psanf normativniho textu dodr-

zovat. Kromé toho je pravni jazyk plny dalsich ustdlenych formulaci a vazeb,

které mohou, ale nemusi vychézet z text pravnich pfedpist.’

Pravn{ jazyk
také byva (podobné jako jiné texty psané v tzv. administrativaim stylu) ozna-

306,

covan jako odosobnény.*** Této odosobnélosti se v jazyce dosahuje napfi-

klad pasivaimi vazbami, nominalizacemi nebo viceniasobnymi zapory.**®

Jazyk pravnich predpisti se snazi o to byt pfesny.”** V zajmu dosazeni tohoto

365

cile dochazi naptiklad nejen ke zdvojovani vyraza,> ale 1 k urcité petrifikaci

vétnych struktur, za pouziti sekundarnich predlozek nebo zastaralych spo-
jovacich vyraza.’

V textech pravnich pfedpisu se také objevuji relativne dlouhé véty, a to pre-
devsim vlivem psani vyctl, kde vycet je soucasti vety, kterd jej uvozuje.
Tam, kde je vycet strukturovan do pismen psanych na samostatné fadky,
zfejmé k zasadnim interpretaénim problémim dochdzet nemusi.’*” Avsak

tam, kde ustanoveni kombinuje celou fadu alternativnich a kumulativnich

vztaht mezi vétsim poctem prvkd, jiz mize byt porozuméni obtiznéjsi.’*®

V normativnich textech se také pouziva k oddélovani vyznamovych celki

361 Viz TOMASEK, op.cit., s. 48 a 52; jako piiklady uvadi mj. ,,vynést rozsudek™ nebo
»pod trestem penézité pokuty Tyto ptiklady piebira i SMEJKALOVA, 2013, op. cit.

362 SMEJKALOVA 2013, op. cit., s. 451.

363 SMEJKALOVA, 2013, op. cit., 5. 451452,

364 O snaze o pfesnost ve Vy]adrovam pravidel hovoif fada autorq, viz napt. MELINKOFE,
David. The langnage of the law. Eugene: Resource Publications, 1963, s. 285 v anglickém
prostfech’, v ceském prostiedi pak napt. KNAPP, 1978, op. cit. Hollinder potom hovofi
o tom, ze snaha o pfesnost vyjadfovani ve skute¢nosti vede ke snizenf jeho srozumitel-
nosti a hovoif v tomto kontextu o paradoxu. Viz HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva.
Plzen: Vydavatelstw a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 217.

365 Zdvojovani popisuje a kritizuje napfiklad Mellinkoff v kontextu pravni anglictiny,
ale k tomuto zdvojovani dochdzi i v ¢estine (napiiklad ve slovnim spojeni spolecne
a nerozdﬂne) Viz MELLINKOFTF;, op. cit., nebo TIERSMA, op. cit., s. 61-65.

366 Viz napt. CECHOVA, KRCMOVA, MINAROVA op. cit., s. 234.

367 Pokud nedojde na spor o to, zda se jedna o vycet kumulauvm nebo alternativni, viz déle
diskuse o psani ¢arky pfed slovem nebo.

368 Viz naptiklad ustanoveni § 229 trestnfho zakoniku: ,,Kdo poskodi dulezity zajem kul-
turni, védecky, na ochran¢ piirody, krajiny nebo zivotniho prostfedi, chranény jinym
pravaim predpisem, tim, Zze znici, poskodi, ucini neupotiebitelnou nebo zasantroci
vlastni véc vetsi hodnoty, kterd poziva ochrany podle jiného pravniho pfedpisu, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, ziakazem cinnosti nebo propadnutim véci.
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v ramci jedné véty stfednik. Dlouhd a komplexn{ souvéti viak mohou ovliv-
fovat srozumitelnost textu a ,,zuysuj/7] nebezpeit toho, Ze jeding opomennta ldrka
miige meénit vysledny vyznam véty, cof v pravnim kontextn Inamend, e napriklad
chybéjic carka pred spojkon ,nebo’ v hypotéze pravni normy miige podnitit interpretacni
problémy. ¥

Komplexni kvantitativai analyzu jazyka pravnich pfedpist v roce 1999 pro-
vedli Jan Kofensky, FrantiSek Cvréek a FrantiSek Novak. Ukazuji naptiklad,
0 pie-

nebo pomeér

ze pravni texty obsahuji vyrazné vice zajmen nez jiné druhy textu,
vlada ¢etnost nezivotnych podstatnych jmen oproti zivotnym,*”
vyznamovych slov vi¢i nevyznamovym,’” a dospivaji k zavéru, ze z kvan-
titativniho hlediska se pfili§ nelisi texty pravnich pfedpist od jinych druht
textd psanych administrativnim stylem.”” Podobné i Frantisek Cvréek uvadi,
ze zakladni charakteristikou pravniho jazyka (Cvréek vsak nehodnoti mlu-
veny jazyk, ale pouze jazyk psanych pravnich textd, jako jsou pravni pfedpisy

a judikatura) je chudost slovniku,”™ nizky rozptyl’™ a vysoka koncentrace®

slov.

Pokud bychom si tedy polozili otazku, zda jsou texty pravnich predpisi
psany néjakym zvlastnim zptsobem, pak ano: jsou v nich pouzivany zvlastni
odborné terminy, z nichz nckteré dokonce nemaji na pravu nezavisly
vyznam; vyznam pouzivanych slov je ¢asto definovan pfimo v textu, jindy
se jejich vyznam odvijf od jinych normativnich textd, nez toho, ve kterém
se dané slovo nachazi, vyuzivaji zvlastni standardizované formulace, texty
maji standardizované clenéni, jednotlivé texty a jejich tseky jsou standardi-

zované oznacovany.

369 SMEJKAL OVA, 2013, op.cit,, s. 452.

370 Viz KORENSKY CVRCEK NOVAK op. cit., s. 47-49.

371 Viz KORENSKY, CVRCEK, NOVAK, op. cit,, 5. 50-51.

372 Podle Kofenského, Cvrcka a Novaka je podll vyznamovych vic¢i nevyznamovym
ve zkoumaném souboru cca 78 % ku 22 % a 57 % ku 44 % (sic!) pokud vylouc¢ime
ze souboru zkoumanych slov slova pomocna. Viz KORENSKY, CVRCEK, NOVAK,
op. cit., s. 62—65.

373 Viz KORENSKY CVRCEK, NOVAK, op.cit., s. 67.

374 CVRCEK, FrantiSek. Pravni 1nf0rmat1kaahngv15t1ka Jurisprudence, 2016, €. 6, s. 49-53,
s. 51; 2 CVRCEK, Frantisek. Pravni ﬂgformatz/éa Praha: Ales Cenék, 2010.

375 ,,Pamer poctu slov s frekvenci viskytu 1 a$ 10 k poctu viech shov slovnikn. “Viz CVRCEK, 2009,
op. cit., s. 450.

376 ,,Pwmr Jrekvence vyiskytu pronich deseti slov k& frekvenci viskyin slov.“ Viz CVRCEK, 2009,
op. cit., s. 450.
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5 Jazykové zvlastnosti textl pravnich predpisu

5.1 O ¢em mluvime, kdyZz mluvime o pravnim
jazyce? Jak se liSi nékteré aspekty pouzivani
pravniho a obecného jazyka?

Kdyz jsme vyse popisovali specifika jazyka, kterym jsou psany pravni pfed-
pisy, Casto pro néj pouzivame souslovi ,,pravni jazyk®. O co se vlastné jedna?
Existuje cela fada pfistupt, které se snazi vymezit, co je vlastné jazyk nor-
mativnich textd za¢, od zachazeni s nim jako se samostatnym jazykem svého
druhu, pfes registr, zanr, varietu, po funkéni styl, piipadné vyjimecnéjsi ter-
minologii podjazyk. I kdyz neni cilem tohoto textu tyto piistupy podrobné
definovat, nebo se dokonce pokouset o dalsi odpoved na tuto otazku, nara-
zime na ni ve chvili, kdy se budeme zabyvat stfetem mezi pozadavky grama-
tiky obecného jazyka a pravidly a zvyklostmi uplatiiovanymi v normativnich
textech.

Bernard Jackson tvrdi, Ze mluvit o jednom pravnim registru (zanru, funke-
nfm stylu, podjazyce atd.) je zavadéjici, protoze by to implikovalo, Ze exis-
tuje pouze jeden pravni jazyk.””” I v pravnim jazyce vsak dochdzi k variacim:
at’ uz budeme hovofit o urcitych pravnich dialektech (napifklad zalozenych
na ucelech a funkcich jazykového pouziti), rozdilech mezi psanym a mluve-
nym jazykem, pravaim slangem nebo zanrem,”® nehledé na to, ze jazyk ofici-
alnf pravni komunikace a psanych textt se mutze lisit od mluvy pravnikd jako
urcité fecové komunity [speech community].”” Je tfeba tedy rozliSovat mezi
raznymi druhy pravnich zanra — profesni jazyk pravnikt nenf shodny s jazy-
kem soudnich rozhodnuti nebo legislativy — takto to vaimd napt. Tiersma,”
Bhatia®™' nebo Jackson;™ Mellinkoff’® pak mluvi o pravnim argotu jako
jazyce (formaln{ i neformalni) komunikace v ramci pravniho spolecenstvi.
V tomto textu nas vSak zajima jazyk, kterym jsou psany normativn{ texty
(i kdyz nenf vylouceno, ze tento jazyk je ovlivnén — a sam ovliviiuje — ostatni

377 Viz JACKSON, 1995, op. cit,, s. 89.

378 Viz TIERSMA, op. cit., s. 133—143.

379 SMEJKALOVA, Terezie a Markéta STEPANIKOVA. Law for elites. Studies in Lagic,
Grammar and Rhetoric. V tisku.

380 TIERSMA, op.cit., s. 51.

381 BHATIA, Vijay. Analysing Genre: Langnage Use in the Professional Setting. Londyn a New
York: Longman, 1993, s. 101.

382 JACKSON, 1995, op. cit., s. 97.

383 MELINKOFE, op. cit., s. 18.
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pravnéjazykové zanry). Cvrcek analyzuje ¢esky pravni jazyk, konkrétné jazyk
primarnich pravnich predpist, sekundarnich pravnich pfedpist a judikatury
nejvyssich soudi, a dochazi k zavéru, ze mezi nimi existuji kvantifikovatelné
rozdily, které je mozné interpretovat jako stylové rozdily, které je mozné
popsat na lingvistické urovni.”

Pokud nebude dale feceno jinak, omezime se v nasledujicim textu kapitoly
vyhradné na jazyk, kterym jsou psany pravni predpisy, ale nebudeme vyslovné
rozliSovat mezi jazykem primarnich a sekundarnich pfedpisu, protoze jed-
nak se na jejich tvorbu rovnocenné vztahuji LPV, o nichz bude fe¢ nize, jed-
nak jsme tento rozdil nezohlednovali v rozhovorech s legislativci, na nichz
stavime prakticky aspekt nasi publikace. Jak bylo fec¢eno vyse, jazyk pravnich
pfedpistt mizeme tedy odliSovat na urovni pojmoslovi, gramatiky a vétné
skladby a stylu. Mame za to, ze pokud se tento jazyk odchyluje i svymi gra-
matickymi pravidly (niZe bude fe¢ o pifkladu psani ¢arky pfed slovem nebo),
pak zfejmée nebude mozné se spokojit s oznacenim jazyka pravnich predpist
jako specifického funkéniho stylu, ale bude vhodnéjsi se klonit k jeho klasi-
fikaci jako urcitého funkeniho jazyka, ve smyslu funkéné vymezené oblasti
fecovych ¢innosti v ramci ¢estiny jako narodntho jazyka.”®

Vzhledem k tomu, ze jazyk pravnich pfedpisi ma pouze psanou podobu,™
mohli bychom také mluvit o ,,pravnim grafolektu®, resp. o jazyce pravnich
ptedpist jako registru pravniho grafolektu.™ Grafolekt je pojem pouzivany
Wialterem J. Ongem,” ktery oznacuje psanou vatietu jazyka (podobné jako
dialekt oznacuje mluvenou varietu jazyka). Pravni grafolekt bychom tedy

38 CVRCEK, 2009, op. cit., s. 449.

385 Viz KORENSKY, 1997, op.cit., s. 84-85. V tomto ohledu jsou tedy pro nés zaji-
mavé ty piistupy, které si pravni jazyk pfestavuji jako uréity podjazyk obecného jazyka
(viz CHARROW, Robert P. a Veda R. CHARROW. CHARROW),, Robert P. a Veda R.
CHARROW. Making Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury
Instructions. Columbia Law Review, 1979, ro¢. 79, ¢. 7 v kontextu anglického jazyka;
a ROSZOWSKI, Stanislaw. The Laguage of Law as Sublanguage. In: TOMASZCZYK,
Jerzy (ed.). Aspects of Legal anguage and 1.egal Translation. 1.odz: Lodz University Press,
1999) s tim, ze pojem podjazyk navic naznacuje, ze se jedna o jazyk sice zalozeny
na obecnych pravidlech obecného jazyka (tedy zalozeny na norme), ale obsahujici urcité
pravidelné (normované) odchylky.

386 Cela fada pozadavki na texty pravnich pfedpisu (struktura, grafické uspofadant, inter-
punkce apod.) je prakticky nepfevoditelna do mluvené feci.

387 JACKSON, 1995, op. cit., s. 111.

388 Napt. ONG, Walter J. Orality and Literacy. Londyn and New York: Methuen, 1982.
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mohli chapat jako , formmu jagyka (pojmoslovi, gramatika), ktery je spisovny [stan-
dardni] pro pravniky v tom smystu, e se od nich oéekdva, e v ném budon kompetentni. ‘>
Jackson stavi na tomto Ongové vymezeni a uvadi, ze pravni jazyk tedy sdili
gramatiku obecného spisovného jazyka a ma schopnost vyuzit i jeho lexi-
kon.*" Efektem grafolektu je pak podle Jacksona ,,ménit nase médomeéni o pod-
staté jazyka, kde predstavi o spisovné forme jagyka apliknjeme i na jagykové variace.* "
Pokud bychom tedy jazyk normativnich texti povazovali za grafolekt, mohli
bychom jej definovat jako psanou varietu jazyka, kterd slouzi konkrétnimu
ucelu: pravni regulaci lidského chovani. Na jednu stranu ocekavame zna-
lost — kompetenci — tohoto jazyka u téch, kdo tyto texty pisi. Na stranu
druhou vsak z ucelu, ktery maji tyto texty plnit — regulace lidského cho-
vani — bychom mohli dovodit, ze by v ném méli byt kompetentni i ti, ktefi
normativn{ texty posléze budou cist a (tfeba i na sebe) aplikovat. V tomto
momentu v$ak narazime na to, ze normativni texty byvaji co do své srozu-
mitelnost kritizovany.**

Vsechny tyto snahy o pojmenovan{ a vymezen{ jazyka pravnich predpisi
maji jedno spole¢né: shoduji se na tom, ze se jedna o urcité diversifikované
uziti bézného jazyka ke specifickému tcelu. Jackson vsak upozornuje, ze bez
ohledu na to, jak pravni jazyk nazveme a definujeme, v jeho ramci pozo-
rujeme ,,fakovy rogdil v sémantickych vtazich, ktery jasné ukazuje stejny problém,
§ jakym se setkdvdnme pri prekladu do ciziho jagyka. Pokud je konceptudlni vesmir ciziho
Jagyka [...] konstruovan odlisné od konceptudlnibo vesmirn drojovébo jazyka, nebu-
deme schopni presného prefeladu. > Pravai jazyk naplfiuje onu saussureovskou
premisu, podle které jazyky nejsou vzdjemné absolutné ekvivalentni; slova
pouzivana v pravnich pfedpisech mohou mit ¢isté pravni vyznam, ,,nepielo-
zitelny* do jazyka nepravniho.””

389 JACKSON, 1995, op. cit., s. 89.

390 JACKSON, 1995, op. cit,, s. 111.

391 JACKSON, 1995, op. cit., s. 85.

392 Vice viz kapitola 6 Analyza a relevance publika.

393 JACKSON, op.cit., s. 31; Jackson dale odkazuje na CULLER, Jonathan. Saussure.
Londyn: Fontana/Collins, 1976, s. 21 a nasl.; a CRYSTAL, David (ed.). The Cambridge
Encyclopaedia of 1.angnage. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, kapitola 57.

394 JACKSON, 1995, op.cit., s. 22; Rozviji Saussurea (SAUSSURE, Ferdinad. de. Course
in General Linguistics. New York: McGraw-Hill, 1959, s. 116) a Harrise a Taylora (HARRIS,
Roy a Talbot J. TAYLOR. Landmarks in Linguistic Thought. Thhe Western Tradition from
Socrates to Saussure. Londyn a New York: Routledge, 1989 s. 186).
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Tiersma pfehledné uvadi tii zakladni druhy rozdili mezi tim, jak se tvofi
vyznam v bézném jazyce a jak v jazyce pravnim, a které jsou vzajemné velice
provazané. Na prvaim mist¢ uvadi definice.”” Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zatimco v lexikografii bézného jazyka prevlada deskriptivni piistup, v pravu
maji definice preskriptivni a autotitativni charakter.”™ Pokracuje diskusi
referentu, tedy realného predmétu pravni regulace nebo pravniho vztahu

a problematikou jeho oznacovani,’

a na poslednim mist¢ se zabyva prave
vyznamem, jako nécim, co se v pravu tvoti specifickym zpasobem. Na lin-
gvistické urovni se mizeme zabyvat vyznamy slov (zde je mozné zazname-
nat pfekryv s problematikou preskriptivnich legislativnich definic), viznamy
vet (kde uz nam nestaci urcovat vyznamy slov, ale také vztahy mezi témito
slovy, vyznamem tak, jak jej zamyslel jeho pavodce (problematikou zamysle-
ného vyznamu s ohledem na budouci adresaty/publikum legislativnich texta
se podrobn¢ji zabyvame v kapitole 6. Analyza a relevance publika).

V bézné komunikaci je vyznam sdéleni tak, jak jej zamyslel puvodce,
dominantni. V komunikaci pravni, tedy v situaci, kdy c¢teme a hleddme
vyznamy textu ¢asove i mistné vzdaleni od osoby, kterd text psala, vsak
tento vyznam ztraci na dilezitosti.’”® To samozfejmé neznamena, Ze timysl
autora by v pravni interpretaci nebyl vibec relevantni. Jednak nékteré pravni
dokumenty jsou na dmyslu autora prakticky postaveny (soukromopravni
smlouvy, zavét’ apod.), jednak i interpretaci normativnich textt dava obcas
smysl pokusit se rekonstruovat ptvodni zamér, se kterym byl text tvofen,
at’ uz z davodové zpravy (nebo odtvodnéni) nebo z dobovych dokumentd,
jakymi jsou napfiklad stenoprotokoly jednani v parlamentu.

Jackson své tazani se po tom, jakym zptisobem se tvofi vyznam v pravu, stac
k pravnikim jako k tzv. sémiotické skuping, tj. skuping, ktera ma své vlastni
procesy, kterymi si konstruuje smysl a vyznam textd a promluv.’” Pravnici
ovsem nejsou homogenni sémiotickou skupinou a podle oblasti jejich cin-
nosti by bylo mozné dale je ¢lenit s tim, ze ti, kteif se aktivné podili na tvorbé
395 TIERSMA, op. cit., s. 115-120.

39 TIERSMA, op. cit., s. 116.

397 TIERSMA, op. cit., s. 120-123.

398 TIERSMA, op. cit., s. 126.

399 JACKSON, 1995, op. cit., s. X, s. 5 a dalsi. Sémiotické skupiny definuje jako ,.groups which

bave their own conventions of sense construction, conventions which — though they may overlap with those
of other groups — also include distinctive characteristics.”
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textd pravnich pfedpist, jsou skrze svou zkusenost formovani zpisobem
odlisnym od napt. advokata nebo soudct. Jackson uvadi, Ze ve spolecen-
ském zivoté je mozné identifikovat oblasti, v nichz je produkce vyznamu
zasadné ovliviiovana uréitymi spolecenskymi konvencemi*” Jak bude
ukazano dale, o zasadnim vlivu konvenci, at’ uz psanych nebo nepsanych,
na to, jak psat nebo nepsat textt pravnich predpist, hovoii i nasi komuni-
kacni partnefi. Jackson cituje Toolana,”" kdyz fika, ze se ,,u¢ime a ukladime
si vyznam lexikalnich jednotek (nebo i celych promluv) spoleéné s jejich
kontexty“.*”* Znalost téchto kontextt je proto tedy pro konstrukci viznamu
v pravu — a tedy 1 psani textd, kterymi tyto vyznamy kédujeme, zasadni.
Znalost téchto kontextd je prerekvizitou k tomu stat se tim kompetentnim
mluvéim (a kompetentnim ¢tenafem) s tim, Ze podle Jacksona se tato kom-
petence projevuje tak, ze takovy kompetentni mluvei je schopen sviy jazyk
pfizpusobit tomu, co se v dané situaci provazuje za pfiméfené.*”

5.2 Legislativni pravidla viady

Legislativni pravidla vlady pfedstavuji zakladni dokument, ktery utvaii
formu a obsah pravnich pfedpist v ptipadech, kdy je pfedkladatelem navrhu
zakona vlada. Jejich ucelem je dle dikce jejich ¢lanku 1 odst. 2 ,,sednotit postup
ministerstev a jinyeh distrednich organii statni spravy pri pripravé pravnich predpisi a pri-
spét ke vysent dirovné tvorby pravnibo iddn”. Obsahuji jednak urcita procesni
pravidla, kterd reguluji postupy ,ministerster a dalsich sistrednich orgdni stitni

66404

spravy pri tvorbé a projedndn pfipravovanych normativnich textd, jednak

zakladnf pravidla ovliviujici obsah téchto textt, predevsim jejich strukturu.
V zakladu celého procesu je vsak obecna maxima, podle které kazdy not-

mativni text musi byt ,, &oncipovdn prebledné a formulovdn jednoznacné, srozumitelne,

Jazykové a stylisticky bezvadné“*"™

Prestoze LLPV obsahuji pfedev$§im pravé ona prve zminéna procesni pravi-
np p p p p

dla, najdeme v nich i konkrétni pozadavky na techniku psani. Tyto pozadavky

400 JACKSON, op. cit., s. 2.

401 TOOLAN, M. Perspectives on Literal Meaning, Language and Commmunication, 1991,
ro¢. 11, ¢. 4, 1991, s. 333-351, s. 345.

402 JACKSON, 1995, op. cit., s. 45.

403 JACKSON, 1995, op. cit., s. 89.

404 Cl. 1 odst. 3 LPV.

405 ClL 2 odst. 2 pism. d) LPV.
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113

v$ak nepfredstavuji Zzadnou ucelenou a uplnou ,,gramatiku® nebo slovni
zasobu pro psani normativnich textd, ale spise standardizaci nekterych for-
mulaci, zavadéni legislativnich zkratek, pravidla ¢lenéni textu a oznacovani
téchto castl, souhrnné oznacovana jako legislativn¢ technické pozadavky.
Jiz toto oznaceni samo napovida, ze cilem tohoto dokumentu zfejmé neni
vytvofit komplexn{ gramatiku jazyka normativnich textd, ale pouze nastavit
technicka pravidla pro jejich tvorbu tak, aby v zajmu pravni jistoty mély
jednotny uceleny styl. Hlava I Casti sedmé LPV obsahuje pravidla pro ¢le-
néni raznych druhd normativnich textd (kdy se text cleni na ¢lanky, kdy
na paragraty, odstavce, pismena nebo body), Hlava II zvlast’ fesi nadpisy
c¢asti normativnich textt, véetne piiklada, Hlava 111 formalizuje davodni véty
pravnich pfedpist a teprve Hlava IV obsahuje pravidla, ktera maji vice jazy-
kovy charakter.

Z jednotlivych ustanoveni legislativnich pravidel vlady je patrné, ze se v nich
klade duraz piedevsim na jednotnost pii psani a projednavani textd norma-
tivniho charakteru. I kdyz by bylo nasnadé fici, ze tato jednotnost by méla
vést i k vets] srozumitelnosti, je mozné tvrdit, ze aplikace nékterych konkrét-
nich pravidel, o kterych bude fe¢ niZe (a o kterych hovoti i nasi komunikacni
partnefi, viz nize), naopak vede k dalsim vyznamovym otazkam.

K pouzivani specifické terminologie, vjznamu nékterych operativnich slov
nebo zvlastnich interpunkénich pravidel pro vycty (tedy pravidla, ve kterjch
by nejspise bylo mozné hledat ,,gramaticka pravidla“ pro psani legislativnich
texttl) se vyjadfuji pfedevsim ustanoveni ¢l. 40 a2 42. Clanek 40 se zabyva
terminologii a definicemi. Zduarazniuje zdjem na jednotnosti terminologie,*”
coz je projev zajmu na presnosti textu a nevhodnosti pouziti synonym
v pravnim textu, a tedy projev postulatu pravni jistoty. Cizi slova (i kdyz
se jednd o pojmy srozumitelné napf. v pravnim slangu) je podle ¢l. 40 odst. 4
mozné pouzit jen vyjimecné a preferuje se jejich nahrazeni vhodnym ces-
kym pojmem. Cl. 40 odst. 5 potom stanovi preferenci urcitjch gramatickych
struktur (oznamovaci zpusob pfitomného ¢asu, jednotné ¢islo).

Zajmu na srozumitelnosti textu potom odpovida i text ustanoveni ¢l. 40
odst. 3, ktery je uvozen pozadavkem, podle kterého je tfeba pfi tvorbé nor-
mativnich textd respektovat ,,useobecné uznany vyznam stov . Tomuto zajmu

406 Cl. 40 odst. 1 LPV.
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v$ak ne tak docela vyhovuje pozadavek hned nasledujictho pravidla ¢l. 41.
Toto ustanoveni totiz zavadi specificka pouziti (a tedy i v dasledku specifické
vyznamy) slov obdobné a pfiméfené.

Nejspecifictéjsi (a pravdépodobné jedno z nejproblematictéjsich) gramatické
pravidlo nalezneme ve ¢lanku 42, které zavadi interpunkéni pravidla pii vyja-
dfovani variant. Jeho odstavec 1 stanovi, ze ,, /vjarianty se vyjadiuji spojkanii ,nebo
a ,anebo’. Pri vice mognostech vyjadrenych v pododstaveich nebo bodech se spojka ,nebo’,
pred ni se pise Cirka, klade mezi postedni dvé mognosti. |de-li viak o vyiet mognosti, ktery
nent vyjdadren v pododstaveich nebo bodech, idrka se pred spojku ,nebo” nepise.

Tento text tedy nerozliSuje mezi vztahy, které muze piitomnost slova nebo
(anebo) signalizovat (nebo bez carky slucovaci vztah, nebo s ¢arkou vylu-
covaci), ale mezi grafickym vyjadfenim variant. Z toho je mozné inter-
pretaci dovodit dvé moznosti: bud’ zde LPV predpokladaji, ze vylucovaci
vztah v alternativaim vyctu se v pravnich predpisech bude vzdy vyjadio-
vat pomoci pododstavci nebo bodd, nebo je zde zavadéno pravidlo, které
je v rozporu s tim, jak ¢arku pfed slovem nebo a vyznam, ktery jeji pfitom-
nost s sebou nese, chape cesky jazyk. Spojku nebo je mozné psat jak v situ-
acich, kdy chceme vyjadfit vztah slucovaci mezi jednotlivymi prvky, tak tam,
kde chceme vyjadfit vztah vylucovaci. Klasicky kumulativn{ vycet je v prav-
nich pfedpisech indikovan spojkou a, alternativni — vyjadfovani variant — pak
spojkou nebo.

Alternativni vztah mezi prvky znamena, ze staci, aby doslo k naplnéni pouze
jednoho. Pokud se tedy takovy alternativni vycet objevuje naptiklad v hypo-
téze pravni normy, staci, aby byl naplnén jen jeden z prvka, a nastupuje nasle-
dek (nebo pravidlo) v dispozici praval normy. Timto jednoduchym alterna-
tivnim vztahem se vSak problematika vybéru mezi variantami tak, jak ji lze
nastavit v pravnf regulaci, nevycerpava. Dle vyrokové logiky rozeznavame tfi
druhy alternativnich vztaht: disjunkci (jednotlivé varianty vyctu se vzajemné
nevylucuji, mtze nastat jen jedna z nich, nebo jejich libovolné kombinace —
nebo vsechny — zaroven"”), exkluzi (jednotlivé varianty se vzajemné vylucuji

407 Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mobou si osoby njednat priva a povinnosti odehylné od zikona;
Rakdzdna json ujedndni porusujici dobré mravy, vereiny porddek nebo pravo tykajici se postavent osob,
véetné prdava na ochranu osobnosti.“ (§ 1 odst. 2 obcasnkého zakoniku).
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18) a kontrava-

a nemohou nastat soucasné; je mozné, ze nenastane ani jedna
lenci (z variant vyctu mize nastat vzdy jen jedna a vzdy alespon jedna nastat
musi*”). Zatimco legislativni pravidla vlady na tuto skute¢nost uz nereaguiji,
jeden z metodickych dokumentu, které doplauji LPV (a o nichz bude fec¢

dale v textu), ale ano.*"

Knézinek, Mlsna a Vedral*!'! ve svém metodickém dokumentu uvadi, Ze
¢ disjunktivni vztah mezi alternativami se vyjadfuje spojkou ,,nebo®,
ktera nema vyluc¢ovaci funkci,
 exkluzivni vztah mezi alternativami se vyjadfuje spojkou ,,nebo®, ktera
uz vylucovaci funkci ma a kontravalentni vztah se vyjadiuje rovnéz
spojkou ,,nebo®, ktera ma vylucovaci funkci (ve smyslu bud’ — nebo).

Toto rozvedeni vsak stile nefesi problematicnost tohoto ustanoveni: bud’
jde proti cl. 42 legislativnich pravidel vlady, nebo pfedpoklada to, co jsme
uvedli vyse, a sice ze vylucovaci vztahy se budou vzdy vyjadfovat v podod-
stavcich a bodech.

Dale lze shledat, ze cela fada ustanoveni LPV je formula¢né vagni, protoze
zavedeni konkrétniho pravidla je doprovazeno slovem ,,zpravidla®, jako napii-
klad tam, kde dokument hovoif o tom, kolik odstavct by mél mit jeden para-
graf (¢l. 39 odst. 2 LPV), kde se v pfedpise uvadi definice pojmu (¢l. 40 odst. 2
LPV), Zze neni vhodné zdvojovat ustanoveni napfi¢ pravnim fadem a ze se pre-
feruje odkaz (¢l. 46 LPV) nebo ze se zmocnéni k provedeni zakona vyhlaskou
s»zpravidla® uvadi na konci pravniho predpisu (¢l. 49 odst. 4 LPV). Toto slovo
se synonymicky pouziva ke slovim obycejn¢, pravidelné nebo vétsinou*'?
a v legislativnich pravidlech se nachazi celkem sedmnactkrat. Vyznamove tedy
tento vyraz ptipousti vyjimky, resp. zmeékcuje pitkaz, ktery toto slovo dopro-
vazi. Naznacuje tak, Ze celd fada legislativné-technickych a dalsich pravidel
obsazenych v legislativnich pravidlech vlady nejsou ani tak jasnymi ptikazy,
zakazy a dovolenimi, ale spiSe zakotvenim urcité dobré praxe (best practice).

408 Pred nabytim letilosti se plné svépravnosti nabyva prizndnim svépravnosti, nebo ugavienim mansel-
stvi. Svépravnost nabytd uzavienim mangelstvi se negtracl ani anikem manzgelstvi, ani probldsenim
manselstvi za neplatné. “ (§ 30 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

409, Osoba je bud fyzicka, nebo pravnickd.* (§ 18 obcanského zakoniku).

410 Viz KEZINEK, MLSNA, VEDRAL, op. cit., s. 56-57.

411 Viz KEZINEK, MLSNA, VEDRAL, op. cit., s. 56-57.

412 Viz https:/ /www.ptavopisne.cz/2015/01/zpravidla-x-z-pravidla/
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Napiiklad ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 LPV uvadyi, ze: ,, Paragraf, u sistavniho zikona
Cldnek, mad obsahovat ustanoveni, kterd se tikaji ponze té¥e véci. Prednost je tieba dit
kratkym paragrafiim ¢ dankiim. V' paragrafu nebo dankn by zpravidla nemélo byt
obsazeno vice jak 6 odstaved, jinak je treba v zdjmu preblednosti dit prednost rozdélent
prévni dipravy tée véci na vice paragrafii & clanki. “*"

Toto ustanoven{ jasn¢ preferuje urcitou strucnost a kratkost v kombinaci
s obsahovou koherencf ustanoveni. V druhé vété pak tento obecny cil kon-
kretizovan tak, Ze tuto strucnost je tfeba si pfedstavit jako idealnich Sest
odstavcud na jeden paragraf s tim, Ze v zajmu prehlednosti by mél byt jeden
obsahovy celek spise rozdélen na vice paragrafi. V tomto piipadé je tedy
mozné tento ¢lanek, resp. jeho druhou vétu, interpretovat dvéma moznymi
zpusoby. Ten prvai se bude fidit pfitomnosti slova zpravidla v jeho béz-
ném vyznamu, kdy dojdeme k zavéru, ze pokud bude uc¢inéno prehlednosti
zadost, neni vylouceno jeden paragraf rozdélit na vice nez Sest odstavcu.
Druhy interpretacni zptsob by vychdzel ze smyslu druhé ¢asti druhé véty,
ktera preferuje rozdéleni na vice paragrafi, pokud by opak znamenal rozdé-
lit paragraf na vice nez Sest odstavcd. Pokud bychom se pfi hledani odpo-
vedi na otazku, kterd z téchto interpretaci by méla byt spravna, podivali
do jiz platnych pravnich pfedpist, pak zjistime, Zze existuji pfedpisy, které

paragrafy o vice nez Sesti odstavcich obsahuji.**

Legislativni pravidla vlady tedy neobsahuji odpovédi na vsechny otazky,
které by autor normativnfho textu mohl mit. V tomto smyslu by tedy jen
tézko mohla pfedstavovat néjakou kodifikaci pravidel pravniho pravopisu.
Predstavuji nedplny soubor preskriptivnich pravidel, ktera navic casto pfi
své aplikaci ponechavaji pomérné velky interpretacni prostor. Doplnéna
by proto méla byt legislativaimi zvyklostmi nebo obecné sdilenymi legisla-
tivnimi technikami.

Dalo by se namitnout, ze tedy pfedstavujf jen soupis nekterych specifik, kte-
rymi se psanf normativnich textt muze odliovat o psani jinych druht texta,
protoze pfece hned onen vyse zmineény ¢lanek 2 odst. 2 pism. ¢) LPV stanovi,

413 Zvyraznéni doplneéno.

414 Namatkove viz napiiklad § 39 trestniho zdkoniku, § 3 zakona o civilnim letectvi. Pravdou
ale je, ze relativné novy (a podle autort i moderné psany) obcansky zdkonik paragrafy
obsahujici vice nez 6 odstavct neobsahuje. O zméndch v regulaci poctu odstavca
viz také kapitola 3 Legislativni zvyklosti.
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ze ,, [p]1i pripravé pravniho predpisu je treba dbat, aby pravni predpis byl |. . .| formulovdn
[-..] srozumitelné, jazykové a stylisticky bezvadné.“ N zhledem k tomu, ze neobsa-
huje né¢jakou komplexni pravnéjazykovou gramatiku vyplyva, Ze onou jazyko-
vou bezvadnosti se tedy odkazuje k pravidlim bézného jazyka.

Vymezit stylistickou bezvadnost je vsak jiz trochu slozit¢jsi. Vyse bylo uve-
deno, ze jazyk normativnich textd byva v ceském prostredi nejcasteji katego-
rizovan jako funkéni styl. Tento pozadavek na bezvadnost je tedy dan cha-
rakterem funkénfho stylu normativnich textd, ktery je jako takovy vytvaten
prave pravidly psani normativaich texta (tedy i legislativnimi pravidly vlady)
a zazitymi legislativnétechnickymi zvyklostmi.*

Co vsechno se vsak skryva v pozadavku na srozumitelnost formulace nor-
mativniho textu je moznd nejkomplexnéjsi otazkou ohledné ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 pism. ¢) LPV. Zakotveni tohoto pozadavku do legislativnich pravidel
je vice nez logické; nesrozumitelné sdé¢lovani prava prostfednictvim texti
normativni povahy by vedlo k situaci extrémni pravni nejistoty a podle Fullera
bychom nesrozumitelné pravo vlastné viibec nazyvat pravem nemeli.*"®

To, ze legislativni pravidla vlady neni zfejmé mozné povazovat za néja-
kou komplexni kodifikaci pravidel pravniho pravopisu, vyplyva vsak jeste
ze samotné (pravni, resp. nepravni) formy, kterou byla legislativni pravi-
dla vydana — usnesen{ vlady. Formalné vzato, usneseni vlady nepredsta-
vuje v ¢eském pravaim systému zadny pramen prava, maximalne je mozné
je povazovat za druh intern{ normativni instrukce, protoze okruh adre-
satd, ktery muze zavazovat, je omezen.'” Usneseni vlady, jako forma, kte-
rou vlada jako kolektivni organ rozhoduje, jsou zavazna pro cleny vlady,
a dle ¢l. 1 odst. 3 legislativn{ pravidla vlady dopadaji na ministerstva a jiné
ustfedni organy statn{ spravy. Z toho vyplyva, ze pfipravuje-li navrh zakona
jiny subjekt s pravem zakonodarné iniciativy, formalné jej nic nenuti k tomu

415 Vice viz SKOP, 2018, op. cit. a kapitola 3 Legislativni zvyklosti.

416 FULLER, Lon L. Morilka priva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 41—42.

417V tomto ohledu je mozné odkazat na judikaturu Ustavniho soudu CR. Viz napr nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03. V tomto ohledu j je také
relevantni nazor Ustavniho soudu, ktery nepovazuje dodrzeni legislativnich prav1del
vlady za kritérium, které by mélo mit vliv na ustavnost privniho pfedpisu. Viz nilez
Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 19 /16 ,,Uhradova vyhlaska pro rok 2016 Ustavni sond
[online]. [cit. 13. 5. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=95470 & pos=1 & cnt=8 & typ=result
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legislativni pravidla vlady dodrzovat. Navic se tento dokument vztahuje jen
na piipravu zakont a vyhlasek. Jiné subjekty, které maji pravo tvofit néjaké
druhy pravnich pfedpist (napifklad na lokéalni Grovni), pak logicky témito
pravidly vazany nejsou, coz nevylucuje, ze si podobna pravidla nemohou
vytvofit samy. Tim jsme se zabyvali jiz v kapitole 3. Legislativni zvyklosti.

Pravdou ovsem zustava, ze v soucasné dob¢ jiny dokument, ktery by néja-
kym ucelenym zptsobem upravoval pozadavky na psani normativnich textt
s celostatni pusobnostl, neexistuje. A na otazku, zda je Zzadoud jej mit,
se zatim odpovida spise zaporné. Legislativni pravidla vlady tedy pfedstavuji
urcitou variantu psanf normativnich textt, a to variantu preferovanou vla-
dou, u které neni vyloucené — ale nenf to zcela jisté — ze ji vyuzivaji i ti navr-
hovatelé zakont, kteif ji nejsou formalné vazani. Vzhledem k tomu, Ze sta-

418

tisticky je nejcastéjsim navrhovatelem zakont vlada,"® je mozné povazovat

za pravdépodobné, ze minimalné vétsina navrha zakonu je psana v souladu
s legislativnimi pozadavky vlady.

Jak jiz bylo feceno vyse, LPV nepfedstavuji komplexni pravni gramatiku,
proto byvaji dopliovana metodickymi dokumenty, které je interpretuji
(a Casto rozsifujl) a které byvaji tvofeny osobami, které se n¢jak podileji
na procesu tvorby normativnich texti.*"” Tyto metodické dokumenty nemaji
ze své podstaty zavazny charakter, a¢ neni vylouceno, ze jednotlivé trady
je pro své zaméstnance vydaji formou vnitintho pfedpisu. Navic ani tyto

metodické dokumenty nepfedstavuji komplexni interpretaci nebo dopl-

néni legislativnich pravidel vlady™ a jako nezavazné dokumenty je mozné

je povazovat jen za jednu z moznych interpretaci toho, co stanovi LPV.

418 Webové stranky Poslanecké snémovny uvadi, Ze v obdobi 2013-2017 bylo navrzeno
644 navrhu zakont, z nichz 376 navrhovala vlada (285 schvileno a vstoupilo v plat-
nost), 23 Senit (8 schvaleno a vstoupilo v platnost), 208 skupina poslanct (40 schva-
leno a Vstoupilo v platnost) 24 jednotlivi poslanci (3 schvaleny a vstoupily v platnost)
a 13 uzemné- samospravne celky (1 schvalen a vstoupil v platnost).

Viz Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republify [online]. Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna [cit. 25.4.2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.
sqwro=7 & F=N

419 Viz napﬁ'klad metodickd piirucka, jejimiz autory jsou osoby, které bud’ jsou, nebo
byly bud’ piimo cleny Legislativni rady vlady, nebo alespon nekteré z jejich pracovnich
komisi. Viz KNEZINEK, MLSNA, VEDRAL, op. cit.

420V uvodu ke své metodické prirucce Knézinek, Mlsna a Vedral dokonce uvadi, Ze jejim
cilem ,,nen{ nahradit Legislativn{ pravidla vlidy ani k nim poskytnout uceleny komentai*
(KEZINEK, MLSNA, VEDRAL, op. cit., s. 9).

107



TVORBA PRAVA - EMPIRICKE STUDIE

V neposledni fadé je vSak tieba zminit jeden problém, ktery vyplyva z formy
legislativnich pravidel vlady jako usneseni vlady. Formu usnesenim vlady maji
i rozhodnuti vlady o tom, ze se néjaky legislativni text pfedlozi jako navrh
zakona. Kazdy takto schvaleny text ma tedy sam formu usneseni vlady a for-
malné stoji na stejné urovni jako legislativni pravidla vlady. V zasad¢ tedy
neni vylouceno, aby vlada takto schvalila 1 text, ktery legislativné-technické
pozadavky legislativnich pravidel vlady nespliuje, a tento pak bude predsta-
vovat urcitou ad hoc vyjimku.

5.3 Rozpory mezi legislativnimi pravidly viady
a pravidly/normami obecného jazyka

Z textu vyse je patrné, ze LPV by bylo svadné povazovat za jakysi lex specialis
ve vztahu k pravidlim pravopisu cCeského jazyka, ale jen pokud je autor
takového textu témito pravidly pravné vazan a pokud se nahodou z néja-
kého diavodu nerozhodne jit proti nim a jeho krok se nesetka s odporem.
Pomineme-li zakotveni néktetych terminologickych otazek (napf. obdobné/
pfiméfenc), je mozné tato specifika rozdélit na dvé skupiny: jedna rovina
téchto specifik je tvofena pozadavky na strukturu textu, druha pak vlastnimi
zasahy do gramatickych pravidel. Zatimco tu prvai rovinu je mozné povazo-
vat za specifika stylu, ta druha si jiz zaslouzi blizsi pozornost.

Vyse jsme uvedli pifklad psani ¢arky pfed nebo pfi psani vyctu (variant), kde
legislativni pravidla vlady nastavuji mechanismus, ktery respektuje grafické
rozlozeni textu, ne viznam (slucovaci nebo vylucovaci vztah mezi varian-
tami), coz je v rozporu se spravnym psanim interpunkce v ¢eském jazyce.
Zvlast’ v situaci, kdy carka napsand spravné podle legislativnich pravidel
vlady povede k jinému vyznamu véty, nez by vyplyval z gramatickych pra-
videl ¢eského jazyka, dava smysl si v pravu klast otiazku, co ma skutecné,
s ohledem na deklarovany cil jednoznacnosti, srozumitelnosti a jazykové
bezvadnosti pravnich textd, pfi kolizi pfednost: legislativni pravidla vlady,
nebo gramaticka pravidla ceského jazyka?

Pravnicky pohled na feseni této otazky je ponckud zastfen pravnim cha-
panim pojmu pravidlo, resp. (pravni) norma. Pravnik, tvarovan do podoby
kompetentniho Ctenafe, resp. uzivatele, prava (vice viz kapitola 6 Analyza
a relevance publika), ve vySe formulované otazce pravdépodobné uvidi
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normativn{ spor. Vidi tedy vedle sebe dve¢ pravidla pochazejici z odlisnych
zdrojt a chce normativni spor vyfesit tak, ze jedno pravidlo dostane (abso-
lutni) pfednost pied druhym. Pokud bychom skutecné identifikovali mezi
témito dvéma zdroji vztahy obecnosti a speciality, pak bychom mohli dojit
k zavéru, ze LPV maji charakter specidlniho ptfedpisu, ktery v piipade,
ze se bude jednat o texty pravnich predpist, dostane piednost pfed pravidly
bézného jazyka. Tento vztah je tedy zalozen na jakési ,,obecnosti® bézného
jazyka a ,,speciality jazyka pravnich pfedpisa. A¢ bychom s ohledem na to,
co bylo vyse fe¢eno ohledné pravniho jazyka, mohli dojit k zavéru, ze jazyk
pravnich predpist je specidlnim grafolektem bézného jazyka, uzivanym
ke specialnim ucelim, a tedy je skutec¢né specialnim uzitim (obecného) béz-
ného jazyka, v jazykovédé se zpravidla spisovny jazyk povazuje jen za jednu
z jazykovych variet a obecné nenf stavén do role urcitého zakladu, od kte-
rého jsou jednotlivé jazykové variety odvozovany.*!

Norma jazykova (nebo pravidla pravopisu) vsak byva jazykovédci chapana
jinak a ma vice deskriptivni nez preskriptivn{ charakter. V tvaze o vztahu
obecnych pravidel ceského pravopisu a téch obsazenych v legislativnich
pravidlech vlady je ale nejproblematic¢téjsi to, ze si pravnik a jazykove-
dec nerozumi. Jak bylo feceno vyse, oba pouzivaji pojmy pravidlo, norma
a kodifikace, ale je zfejmé, ze jimi kazdy z nich mysli néco jiného. Pravnik
je navic, diky pevné zakofenénému vykladovému pravidlu, ze jeden pojem
ma vzdy znamenat jen jednu véc, zmateny z toho, Ze najednou jeden pojem
znamena veci razné, a to dokonce ruzné v podstatnych charakteristikach,
jakou je tfeba zavaznost. Je otizkou, zda si takového zmateni na strané prav-
nikd jsou jazykovédci védomi, ale soudé dle mnozstvi odborné jazykovédné

421V ceském prostiedi je pravai jazyk povazovan za tzv. funkéni styl a nékteré koncepce
stylu jsou skuteéné zaloZeny na odchylkich od normy (HOFFMANNOVA, Jana.
Stylistika a. .. Praha: Trizonia, 1997, s. 65): Normovat — a kodifikovat — styl je vsak prak-
ticky nemozné a podle nékterych autort pifpadné stylové normy nenf mozné povazovat
za normy jazykové (JEDLICKA, Alois. Typy norem jazykové komunikace. S/wo a sho-
vesnost, 1982, ro¢. 43, ¢. 4, s. 272-281). Normy jednotlivych funkénich styla je mozné
pfinejlepsim postulovat jako pravdépodobnostni (ve smyslu DOLEZEL, Lubomir.
A Framework for the statistical analysis of style. In: DOLEZEL, Lubomir a Richard W
BAILEY (eds.). Szatistics and Style. New York: Elsevier, 1969, s. 10-25). Jazyk pravnich
predpist vsak jako pravdépodobnostni konceptualizovat nemtzeme, protoze to by slo
proti snaze o pfesnost vyjadfovani, ktera je jazyku pravnich pfedpist vlastni a vyzado-
vana ¢lankem 2 odst. 2 pism. d) LPV.
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literatury, kterd se danému tématu vénuje a zohlednuje i specificky pohled
prava a pravnikd na n¢j, musi byt opoved’ spise zaporna. Pravnik se pii-
tom, védom si sloZitosti posouzeni, co je a neni jazykové spravné pro tucely
jazykového vykladu pravnfho textu, obraci pro odpoved prave k jazyko-
vede a v souvislosti s tim 1 k jazykovédci. Jenze Zzadat si znalecky posudek
od jazykovédce by méla byt i vzhledem k hospodarnosti a rychlosti fizeni
az ta posledni, nejkrajnéjsi moznost a do té doby by si mél byt pravnik byt
schopen poradit sam.

To je pfesn¢ ten moment, kdy do diskuse vstupuje jeden pojem, ovsem
s dvéma vyznamy. Pro pravnika je norma (pravni) obecné pravidlo chovani
s obecnou zavaznosti, vytvofené ¢i uznané stitem a vynutitelné statni moci.
Pokud sice neni pravni, ale je to norma, ma jiné¢ho pavodce a odpada vynu-
titelnost prostfednictvim statu, ale obecnost a zavaznost zistavaji, jak tomu
je u spolecenskych, moralnich nebo nabozenskych norem. Kodifikuji-li
se normy do kodexu, na povaze téchto norem se nic neméni a v podstaté
je to jen nové médium, které normy soustiedi na jednom misté a vytvaif tak
v idealnim piipadé komplexni a ptehledny soubor.

Pro jazykovédce je jazykova norma kritériem jazykové spravnosti. Vaze
se na spisovny jazyk a patfi do teorie jazykové kultury. Norma se vyzna-
cuje pravidelnosti zvyklosti a zdvaznosti.*” Iva Nebeskd uvadi, ze podle
Adolfa Noreena* jsou tii kritéria jazykové spravnosti: literarné-historické,
piirodné-historické a racionalni. Kdyz se rozhoduje mezi nimi, pfeva-
Zit ma to, co vyzaduje nejmens{ Usilf, coz odpovidd kritériu vyhodnosti.
Mathesius v reakei na Noreena navic rozlisuje ucelnost sdélnou a vyrazovou,
pfi¢emz vyrazova bohatost je soucasti té sdélné.***

Pro pravnika to znamena, ze chce-li rozhodnout, co je v souladu se spisovnym
jazykem, pozna podle souladu s jazykovou normou. To by také meélo byt jazy-
kove spravné. Pro jazykoveédce norma a jeji vyklad vychazi z toho, co se his-
toricky za spravné povazovalo, co organicky zapada do celku nebo co dava
smysl vzhledem k ratiu takové normy, predevsim vzhledem ke kultiva¢nimu

422 NEBESKA, Iva. Jazyk, norma, spisovnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 19.

43 NOREEN, Adolf a Arwid JOHANNSON. Uber Sprachrichtigkeit. Indogermanische
Forschungen, 1892, ro¢. 1, ¢. 1.

424 NEBESKA, op. cit., s. 9-10.
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ucelu normy. V pravu vzdy musi prevazit sdélna ucelovost, prave uz kvili
vyse zminénému pravidlu, Ze jedna véc se musi oznacovat jednotneé.

Jenze jazykova norma je druh spolecenské normy a je vymezena mirnéji,
implicitné a nelze v ni uplatnit zasady apriornosti a vSeobecnosti, pficemz
se jiz od pocatku jejf vymezeni neshodovalo s obecnym vyznamem pojmu

norma.*?®

Ostatne, 1 sami jazykovedci tvedi, ze: ,,Swym vymezeninm se pojem
Jagykovd norma dost podstatné lisil od jinych norem socidlnich, které jsoun tradicné cha-
pdny jako soustava principii a pravidel, jimiz se intuitivné ridime, jimig pomérujeme
Jedndni nejen své, ale i svého okoli. “*** Nelze tedy uvazovat v tradi¢ni dichotomii,
ze néco je a néco neni v souladu s normou. Neplati totiz, ze nedodrzeni
jazykové normy je jejim porusenim jakozto negativnim jevem. A to je néco,
co pravnikovi jednoduse nikdy nemuze davat smysl, protoze myslet pravné
znamena vidét do urcité miry cernobile. Podstata normy v jazykovede
je nutné provazana s trojici tzus — norma — kodifikace. Dals{ vrstvu do toho
vnasi jesté rozlisovani spisovného a nespisovného, obecného jazyka. To vie
dohromady déla z cernobilé skaly mnoho odstinovou duhu.

Norma je opfena o uzus a je prostiedkem konkretizujicim funkéni princip
regulace spisovného jazyka.*”” Prazska skola, z jejihoz pojeti chapani normy
a spisovnosti v ¢eském prostredi vychazi, ale nerozliSovala mezi obecné
chapanou normou a normou spisovnou, tudiz jeji uvahy plati pro normu
spisovnou, ale pro obecnou uz problematictéji. Spisovna norma pfitom
ma byt stabilnéjsi, funkcénéjsi, ma vétsi miru zavaznosti a zaroven je funkéné
rozraznénéj$l. Kazda norma ale musi vychazet z kazdodenni praxe, musi
byt konvencionalizovanou normou, ktera je uzivana spontanné a bezpiizna-
kové (4. neutralné, pfirozené, bez vyznamového zabarveni). To samoziejmé
vyzaduyje zvnitinéni takové normy, jez mus{ byt nutné opfeno napf. o prestiz
spisovného jazyka. Jenze obecné chdpana norma se nachazi mezi jazykem,
resp. jazykovym systémem a Uzem, zatimco spisovna norma mezi Gzem
a kodifikaci.**®

425 HOMOLAC, Jitl. K pojeti normy u Ivy Nebeské. Nase res; 1998, roc. 81, ¢. 2-3,
s. 138-147.

426 HOMOLAC, Jifi a Iva NEBESKA. Piispévek ke kritické analjze pojmu jazykova
norma. Sla/z)ova stovesnost. 2000, ro¢. 61, ¢. 2, s. 102-109.

427 HOMOLAC, op. cit., s. 138-147.

428 HOMOLAC, op. cit., s. 140.
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Predmétem normy je vedle inventafe jazykovych prostfedku i soubor pra-
videl jejich uzivani. Ovsem v tomto ptipade je ,,pravidlo” opét spi§ kon-
venci nez pravidlem v pravnim smyslu. Ti, kdo jazyk uzivaji, se potom podle
svého vztahu k normé déli na znalé, motivované uzivatele a bézné uzivatele,
kteff normu ,,konzumuji“. Tato diferenciace jazykového spolecenstvi vede
k riznym pifstupim k zavaznosti normy, zavislych na skupiné uzivateld,
typu komunikacni situace apod. Mazeme tak mluvit o dil¢ich normach.*
Pravnici by meli patfit mezi znalé uzivatele, protoze interpretace jazykovych
vyjadieni, at’ uz mluvenych ¢i psanych, je stézejni soucasti jejich prace. Jenze
jakou miru znalosti Ize od nich racionalné ocekavat? A mélo by jit o znalost
normy obecného jazyka, spisovného jazyka nebo pravniho jazyka? To vse
se jesté vice komplikuje, chceme-li, aby pravnim textim a jejich vyznamu
porozumeéli v idealnim pifpadeé i laici.

0 Mezi nor-

Norma je dle tradice Prazské skoly néstrojem legitimizace tGzu.
mou a tzem ale postupem ¢asu nariistd napeti, a tim spi$ mezi tzem a kodi-
fikovanou normou. Proto se ke klicovym pojmum pifidava standard jakozto
zakladni, bézné uzivana podoba narodntho jazyka. Uzus je viak stale realizaci
normy i jejim zdrojem. Kodifikace je spi$ ,,jen” védeckym popisem normy.
Pokud ale pravnik interpretuje pravni projev, zpravidla text, nesta¢i mu kon-
statovani, ze se to néjak déla ve spolecnosti, ze to vétsinou néco znamena,
ale mozna to tentokrat bylo mysleno néjak jinak. Jenze pfesne to fikd jazy-
kova norma, piipadné¢ i védecky uchopend v kodifikaci. A to pravaikovi
nemuze stacit. Kdyz piSe pravaik pravni text, mél by védét, jak se bude
vykladat, nebo udélat maximum pro to, aby ho $lo vylozit pouze tak, jak
je zamysleno. Pro zachovani pravni jistoty pravnfk nutné potfebuje veédét,
co bude jeho text znamenat, pifpadné co vSechno muze znamenat. Chce
vedet, ze na zaklade (jazykové) normy pujde jeho text (jazykove) vylozit
idealné jen jednim jedinym, tim zamyslenym zpusobem. Jenze piesné tak
jazykova norma nefunguje, protoze jednou z jejich charakteristik je neost-
rost, nevyhranénost.

Nejvyznamneéjsi z norem jsou podle Nebeské normy komunikacni, které jsou

nadfazené jazykovym normam, jelikoZ jsou normami uzivani konkrétnfho

429 HOMOLAC, op.cit., 5. 142.
430 HOMOLAC, op.cit., s. 143.
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jazyka a zarovent normami chovani. Jejich pfedmétem jsou pravidla, zasady
a principy vybéru komunikaénich prostfedka. Jsou dvodem, pro¢ se mluvei
muze rozhodnout k odklonu od spisovné formy. Jsou tak tfeba i divodem,
pro¢ se vyjadfeni pravnika muze odklonit od jazykové normy, aby splnil
ucel, ktery vyzaduje urcita pravni situace. Stale je to v$ak moremni, protoze
to odpovida komunikacni normé, a muze to byt i kultivované, protoze
mezi spisovnosti a kultivovanosti, ktera je funkci normy, neni automatické
rovnitko.

Pojd'me se podivat na ¢eskou situaci konkrétné. Kodifikace ceského pravo-
pisu pfedstavuji soupis jazykovych pravidel, ktery mtze byt jak deskriptivni,
tak preskriptivni. Preskriptivn{ soupis tak, jak je zachycen v jazykovych pfi-
ruckdch, urcuje, jak ma byt cesky jazyk spravn¢ pouzivan a odvozuje svoji
zavaznost od odborné autority svych tvarct. Deskriptiva{ soupis stav véci
pouze popisuje, ale i takovy popis na vefejnost ptisobi.*!

Z4dna z kodifikaci, a to ani Pravidla ¢eského pravopisu, nema zadnou pravni
zavaznost, protoze neni zakotvena v zadném formalnim pramenu prava.
Ceska republika nema 7adny jazykovy zakon a Pravidla ¢eského pravopisu
jsou schvalovana Ministerstvem skolstvi, nikoliv ale jako pravn{ norma.
Ministerstvo jim da pouze dolozku oznacujici, Ze Pravidla ¢eského pravo-
pisu lze pouzivat ve vyuce na skolach, a to podle Smérnice naméstka mini-
stra pro vzdelavani Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu
a stanovenym podminkdm pro udélovani a odnimani schvalovacich dolo-
zek ucebnicim a ucebnim textim a k zafazovani ucebnic a ucebnich texti
do seznamu ucebnic, ¢. j. MSMT-34616,/2013.

Mimo skoln{ prostfedi tak nelze mluvit o zadné formé pravni zavaznosti
téchto pravidel,”? tim spis, ze riznych variant pravidel pravopisu, vydava-
nych raznymi autory a nakladateli, je vicero a navzijem se nékdy i lisi.*?
Dokonce i tvrzeni, ze jsou pravidla ¢eského pravopisu zavaznd ve skolnim
prostredi, je omezené co do rozsahu takové zavaznosti i co do konkrétntho
obsahu takto zavaznych pravidel. Pravopisnd pravidla jsou zavazna ve viuce

431 PRAVDOVA, Markéta a Ivana SVOBODOVA (ed.). Akademickd prirucka éeského jazyka.
Academia, 2014, s. 495.

432 BENEé, Martin 2 Martin PROSEK. Ke konceptu minimalni intervence. Shwo a sloves-
nost., 2011, roc. 72, ¢. 1, s. 49.

433 PRAVDOVA, SVOBODOVA, op. cit., s. 495—496.
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c¢eského jazyka a mimo ni nikoliv. V Zadném piipadé se ale ani u téchto dolo-
zek nejedna o jakkoliv zavaznou normu. Pravidla ¢eského pravopisu jsou tak
kodifikaci spolecenské normy, ktera svoji autoritu cerpa z jinych zdroji nez
z formy, kterou by ji pfitkl pravni fad.

Ceska situace normy a kodifikace jazykovych pravidel se nachazi uprostied
mezi anglickou tradici, kde se spravnd podoba spisovného jazyka urcuje
podle vyznamnych literarnich dél a odborné uznavanych slovniki, a tou
francouzskou, kde otazky spisovnosti urcuje Akademie.”* Tuzemskd tra-
dice je siln¢ ovlivnéna postoji Prazského lingvistického krouzku a zejména
Havrinkovou teotii normy a kodifikace,”* ktera ve zkratce tvrdi, Ze i bez
formalni zavaznosti je kodifikace efektivni vzhledem k respektovani této
kodifikace ze strany vefejnosti.**

Samotny komplikovany charakter jazykové normy tedy naznacuje, ze na roz-
dil od pravidel v LPV, spisovny jazyk, od kterého by se zfejmé méla dovo-
zovat ona jazykova bezvadnost, o které LPV hovoii v ¢l. 2 odst. 2, neni
postaven na neprekrocitelnych zavaznych pravidlech spravného psani.
Legislativec tak ma na jedné stran¢ k dispozici jasné popsané (i kdyz nedplné)
pozadavky v LPV, na stran¢ druhé neustale se vyvijejici cesky jazyk. Pokud
bude mit tendenci se legislativnich pravidel vlady drzet i v situacich, kdy jimi
z pravniho hlediska nenf formalné vazan, nenf se ¢emu divit. Navic pravé
s ohledem na problematiku zavaznosti LPV, v$ak automaticky nemuzeme
tici, ze by tato pravidla pfedstavovala ,,gramatiku‘ jazyka pravnich predpisii
ve stejném smyslu, jako maji jazyky svou gramatiku. Diskutované otazky
se vsak nelimituji pouze na problematiku uréeni pravidel, ktera by meéli dodt-
zovat ti, ktef{ pisi pravni pfedpisy; jsou zasadni i v procesu jejich pozdéjsi
interpretace a aplikace. Tyto dvé strany nasi problematiky jsou vzajemné
provazané a souvisi s tim, jakym zptisobem se v pravu tvoti vyznam.

Kofensky v ceském prostiedi obecné uvadi, ze ,,[jjagykovi interpretace textsi

privnich predpisii [. .. ] musi vychazet g celkového pochopent systému priva, funkci prava

ve spolecnosts, obecné platnych zdsad tvorby prava a pravnich predpisi, nikoli ponze

434 SGALL, Petr a Jiff HRONEK. Cestina bez prikras. Praha: Karolinum, 2014, . 68.

435 HAVRANEK, Bohuslav. Ukoly spisovné¢ho jazyka a jeho kultura. Ini: HAVRANEK,
Bohuslav a Milos WEINGART (eds.). Spisovnd (estina a jagykovi kultura. Praha: Melantrich,

1932, s. 32-84.
436 SGALL, HRONEK, op. cit., s. 69.
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g obecnych dsad jazykové spravnosti a 1. obecné srozumitelnosti pravnich predpisi. “*’

Ale i z tohoto obecného tvrzeni je mozné dovodit, ze vyznam se v pravu
tvoif na n¢kolika urovnich. Zakladni uroven je tvofena ,,obecnymi zasadami
jazykové spravnosti” a ,,tzv. obecnou srozumitelnosti pravnich predpisu®.
Obecné zasady jazykové spravnosti zfejmé sméfuji obecné k jazykové
normé¢, o které byla fe¢ vyse. Co se vSak rozumi obecnou srozumitelnosti
pravnich pfedpist, vSak nenf jasné. Jak bude blize diskutovano v kapitole,
kterd se zabyva konceptem publika/étendfe, srozumitelnost neni objektivai
kategorie a zavisi na pifjemci sdéleni. Hovoii-li zde Kofensky o obecné sro-
zumitelnosti, zfejmé sméfuje k néjakému idealu psani normativnich textt
(mozna zalozeném i na implementaci Legislativnich pravidel vlady), mozna
ale také k pfedstave toho, ze v zdkladu by pravo mélo byt srozumitelné svym
adresatim. Kdo je vSak adresatem pravnich pfedpist, je diskutovana —
a zatim dokonale nezodpovézena — otazka.

Utrcitou stfedni uroven produkce vyznamu pii interpretaci tvofi ,,obecné
zdsady tvorby prava a pravnich predpisi ‘. Odhlédneme-li od toho, ze teorie prava
vyslovné nepojmenovava néjaké zakladni zasady tvorby prava, mizeme
zde vyjit jak z obecnych pozadavka na abstraktnéjsi urovni formulovanych
napiiklad Fullerem,"® tak ze zasad formulovanych prave v LPV, které jednak
vychazi z pozadavka cl. 2 odst. 2 téchto pravidel, tak z dalsich konkrétnich
legislativné-technickych pravidel.

Dalsi aroven produkce vyznamu pii interpretaci je pak dana v zasadé sys-
témem prava jako celku: podle Kofenského je k tomu tieba ,,celkové pocho-
peni systémn prava’ a ,pochopeni funkci prava ve spolecnosti*. N tomto ohledu
o dulezitosti relevantniho kontextu pii konstrukei vjznamu v pravu v ces-
kém pravnim prostfedi hovoii i dalsi autofi. Myska, Smejkalova, Savelka
a Skop* upozorfiuji, Ze je to pravé kontext (znalost fungovéni prava jako
systému, provazanosti a vzajemnych vztaht jednotlivich pramend prava,

47 Viz KORENSKY, 1997, op. cit., s. 84-91.

438 FULLER, op. cit.

439 Viz MYgKA, Mat¢j, Terezie SME]KALOVA, Jaromir SAVELKA a Martin
SKOP. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Language Simple.
In: PALMIRANI, Monica, Ugo PAGALO, Pompeu CASANOVAS a Giovanni
SARTOR. Al Approaches to the Complexity of 1egal Systems. Models and Ethical Challenges for
Legal Systems, Legal Langnage and 1 egal Ontologies, Argumentation and Software Agents. Betlin,
Heidelberg, New York: Springer, 2012, s. 277-278.
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ptenositelnost definic, znalost souvisejicich procesu atd.), jehoz znalost vét-
sinou chybi tomu, kdo nema pravn{ vzdélani, a ktery je pro pochopeni not-
mativniho textu zasadni.

Tento fakt je mozné vysvétlovat riznymi zpusoby: osoby s pravnim vzde-
lanim je mozné povazovat za speech community,"’ komunitu praxe,*!
nebo jak jiz bylo fec¢eno vyse za sémiotickou skupinu. Vzhledem k tomu,
ze se ptame po tom, jakym zptisobem se konstruuje (ma konstruovat)
vyznam textl pravnich pfedpist, v nasich tvahach je nejvhodnéjsi praco-
vat prave s posledné jmenovanym konceptem. I z tak jednoduchého vyme-
zeni jazykové interpretace v pravu, jaké poskytuje Kofensky, je jasné vidét,
ze vyznam v pravu se tvoif v ramci konkrétni, v Jacksonové terminologii
sémiotické, skupiny.

Funkci pravnich pfedpist je regulace spolecenskych vztaht. Ma-li pravni
ptedpis tuto funkci plnit, musi obsah téchto predpisti — konkrétni pifkazy,
zakazy a dovoleni — byt znam i tém, kdo se podle nich maji chovat. Tito
adresati prav a povinnosti nebudou vzdy soucasti této sémiotické skupiny,
nejcastéji se bude jednat o laiky, jejichz pravni vzdélani, a tedy 1 znalosti
o tom, jak ¢ist texty pravnich pfedpist, nebude pfesahovat stiedoskolské
znalostl. Je tedy otdzkou, jakému cteni textu dat prednost, zda tomu, které
by vyplyvalo z legislativnich pravidel vlady, nebo tomu, které odpovida pra-
vidlim spisovného jazyka.

Z Kofenského vymezeni je patrné, ze na obecné urovni jsme velice dobie
schopni pojmenovat, co vSechno by se zfejmé mélo podilet na konstrukei
vyznamu textu pravniho pfedpisu. Toho, kdo se v8ak v realné aplikacni situaci
potyka s interpretaci normativniho textu a fesi otazku, zda ma text ¢ist v sou-
ladu s pozadavky legislativnich pravidel, nebo s pozadavky psani spisovného
jazyka, takové obecné vymezeni sice mize nasmérovat, ale jeho problém
nevyfesi. Podobné si tento sviij problém muze zkusit prelozit do otazky, zda
preferovat cteni textu pravniho predpisu tak, jak by mu rozumeél laik, osoba,

440 Speech community je koncept, ktery oznacuje spolecenstvi, které se vyviji skrze dlouho-
dobou interakei mezi témi, kteff sdili uré¢ité hodnoty a konvence ohledné forem a styla
komunikace. MORGAN, Marcyliena H. Speech Communities. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 1.

441V anglictine ,,community of practice”. Viz WENGER, Etienne. Communities of Practice:
Learning, Meaning, and ldentity. Cambridge: Cambridge University Press, 1998.
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ktera neni ¢lenem sémiotické skupiny prava, nebo patrat po tom, jak jeho
puvodce zamyslel, aby mu bylo rozuméno. Podafilo-li by se urcit, ze pavod-
cem byly osoby pracujici na ministerstvech nebo jinych astfednich spravnich
organech, potom existuje urcitd pravdépodobnost, ackoli ne jistota, ze text
je psan v souladu s LPV.

Urcitym ,,rizikem® pfi spoléhani se na konvencionalizovanou konstrukci
vyznamu v ramci sémiotické skupiny pravnikd (resp. osob podilejicich
se na tvorbé normativnich textd) pfedstavuje uzavienost sémiotickych sku-
pin. Na jednu stranu tedy mluvime o tom, jak laik jako osoba bez prav-
nfho vzdélani nema pfistup (znalosti) relevantniho kontextu pro dokonalé
porozuméni normativnimu textu, na stranu druhou, jak upozornuje Jackson,
i kdyz neustale zdtrazniujeme, jak se vjznam normativnich textd odvozuje
odbézného vyznamu slov, i pravnici mohou opomijet zohlednovat laické
vyznamové konstrukce pravnich text.* Pokud bychom tedy davali pred-
nost specidlnim pozadavkam LPV, které zasahuji do tak zasadn{ gramatické
roviny, jakou je interpunkce, nedopoustime se pravé tohoto opomenuti?

Pro pochopeni zavaznosti tohoto problému si ho pfedstavme na konkrétni
situaci. V obcanském zakoniku je carka pfed ,,nebo® pouzita mnohokrat,
ovsem v nékterych piipadech dava vzniknout vykladovym nejasnostem.
Podle § 38 plati, ze: ,, 1" olekdvini viastni nezpiisobilosti pravné jednat miige fovék
projevit viilz, aby byly jeho zdilegitosti spravovany uriitym prisobem, nebo aby je spra-
vovala uritd osoba, nebo aby se uriita osoba stala jebo opatrovnikem. Ustanoveni
§ 49 urcuje v odstavci 1, ze ,,Brani-li dusevni porucha letilémmn, ktery nemad jiného
zdstupee, samostatné pravné jednat, miige bo zastupovat jeho potomek, predek, sonroze-
nee, manzel nebo partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym Fila pred vnikem astou-
peni ve spolecné domdcnosti alesport 117 roky.

Jak vykladat pravidla chovani, zachycena v téchto ustanovenich? V jakém
vztahu jsou varianty, které zakonodarce pfedestira? Podle pravidel ceského
pravopisu plati, ze ¢arka pfed ,,nebo* se v souvéti nepise mezi dvéma hlav-
nimi nebo dvéma vedlejsimi vétami ve slu¢ovacim pomeru, jinak se ¢arka
pise.* Ve véte jednoduché se ¢arka pise, jedna-li se u nekolikanasobného
vétného ¢lenu o jiny nez slu¢ovaci pomér, v pifpadé spojky ,,nebo* o pomér

442 Viz JACKSON, 1995, op. cit, s. x.
443 PRAVDOVA, SVOBODOVA, op. cit, s. 86.
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odporovaci.** T spojka ,,nebo* muze byt pouzita ve slu¢ovacim poméru,
ale na rozdil od spojek ,,a“ nebo ,,i* neptjde o tzv. ¢isté slucovani vzhle-
dem k tomu, Ze stale jde o vybér mezi variantami, byt’ jsou zaménitelné
a v kone¢ném dusledku muzou nastat ob¢. Ve chvili, kdy jsou obé¢ varianty
v protikladu a vzajemné se vylucuji, je tieba ¢arku napsat.**®

To, zda je ,,nebo® pouzito ve vyctu variant jdoucich za sebou nebo pod sebou,
je podle pravidel ¢eského pravopisu irelevantni. Co se tyce vyctu, je pravo-
pisnym pravidlem to, ze lze volit z vice feSeni a jednotlivé polozky vyctu
lze oddelovat carkou, stfednikem nebo i bez interpunkéniho znaménka
za predpokladu, ze jsou jednotlivé varianty dostatecné graficky oddéleny.
Vzdy je pouze tieba zachovavat jednotné feseni, vkladani jakychkoliv spojek
mezi polozky vyc¢tu nenif zminéno.**

Je tedy zfejmé, ze pravidla ceského pravopisu, jak jsou prezentovana
v kodifikacich, neodpovidaji pravidlim pravopisu legislativnich textd, jak
jsou zachyceny v Legislativnich pravidlech vlady. Jist¢ by nemeélo ztstat
bez povsimnuti, ze problematickych momentt v psan{ ¢arek pfed ,,nebo*
v obcanském zakoniku si véiml i Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1., ktery
vypracoval jazykovy posudek ¢. j. 157/08. Konkrétné uved], ze se v textu
nového obcanského zakoniku jako problém spattuje ,,ngjasné pousivini inter-
punkini larky se spojkon nebo (bez predehdzejici carky jde o vyiet mognosts, 3 nichg
miige nastat i vice soncasné, s larkon jde o monosts, které jsou vidjemné neslucitelné, cog
Je potieba — emeéna v presném pravnim textn — diisledné roglisovat) <.

Je rovnéz zfejmé, ze v pravnich textech dochazi k urcitému stfetu s ohle-
dem na to, jaka pravidla psani ¢arky pfed ,,nebo* by tyto texty mély dodr-
zovat. Na jednu stranu by mély byt jednoznacné, srozumitelné, jazykove
a stylisticky bezvadné, coz Legislativni pravidla vlady pozaduji ve svém cl. 2
odst. 2 pism. d) LPV, coz se zda odkazovat k pravidlim pravopisu obecného
jazyka, na druhou stranu pravidla pro formulovani textt pravnich pfedpist
vydana vladou vyzaduji psan{ ¢arky pfed nebo i v situacich, kdy z logického
a obecné pravopisného hlediska takové psani nedava smysl.

444 PRAVDOVA, SVOBODOVA, op. cit., s. 93-94.

445 PRAVDOVA, SVOBODOVA, op. cit., s. 120-121.

446 PRAVDOVA, SVOBODOVA, op. cit., s. 484—486.

447 Legislativni proces. Justice.cz [online]. [cit. 12. 9. 2019]. Dostupné z: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces
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Jazykoveda vysvétluje, Ze u ,,nebo® se jedna o soufadici spojku, pficemz
vztah mezi danymi alternativami je vylu¢ovaci. V ramci logiky se jedna o dis-
junkci. Ta ma vsak dvé varianty: slabou, pfi niz je alespon jedna z moznosti
pravdiva, a silnou, kdy pouze jedna z alternativ je pravdiva.**® Podle vyse
zminované legislativni pifrucky odpovida tedy slaba disjunkce disjunktiv-
nfmu vztahu s neprotikladovym pojetim alternativnosti a silna disjunkce
vztahu kontravalentnimu nebo exkluzivnimu v zavislosti na tom, zda jedna
z moznost{ musi nebo nemusi nastat.

Neprotikladové pojeti alternativnosti je pfitom castéjsi i v odbornych tex-
tech. N¢kdy dokonce ,,vylucovaci® prechazi ve vztah slucovaci, v némz lze
pouzit i spojku ,,a“. Jak ale poznat, o jakou variantu se jednd, tedy jestli
je mozné vyuzit obou variant najednour Silna disjunkce je zpravidla zna-
¢ena c¢arkou pred nebo, dalo by se tedy predpokladat, ze v takovém piipadé
je mozna prave jen jedna varianta. A contrario pokud carka pred nebo nen,
plati, Ze je moznych i vice variant zaroven. Minimalné tak by to mélo platit
podle Pravidel ¢eského pravopisu.

V piipade § 38 o.z. se tedy rozhodujeme, jestli Ize vzdy vybrat pouze jednu
variantu: predem projevit vuali k uréitému zptsobu spravovani jeho zalezi-
tosti, vybrat zastupce nebo opatrovnika, nebo jestli je tfeba lze kombinovat.
V piipade § 48 o. z. je to jesté komplikovanéjsi: mame dve skupiny moznych
zastupcl — pifbuzné a toho, kdo se zastoupenym sdilel po urcitou dobu
domacnost. V ramci skupiny pfibuznych carka pfed nebo neni, ale pred dalsi
skupinou ¢arka pred nebo je. Znamena to ale, ze bud’ zastupuje ten z domac-
nosti, nebo piibuzny, nikdy ale oba zaroven? Nebo to je oznacuje rozdil
mezi témito dvéma skupinami a neni mezi nimi rozdil?

Danes k tomu ale uvadi: , Toto rozlisent nelze viak mechanicky prendset na vypovéd:
prirozeného jazyka (...). Z tobo ovsem plyne, Fe cheeme-li uspokojivé vylogit ugivini
spojky nebo, nevystacime s klasickym lexikdlnésémantickym rozborem, nybrg musime
vit do sivahy i aspekty komunikativné-pragmatické a textové. “** Je to o to kom-
plikovangjsi, ze legislativn{ pravidla vlady obsahuji vlastni pravidlo o psani
carek, které se od toho v Pravidlech ceského pravopisu lisi. Vykladem textu
samotného se tedy k odpovédi nedostaneme.

448 DANEs, Frantisek. O spojce nebo. Nase /e, 1994, roc. 77, ¢. 3.
449 DANES, 1994, op. cit.
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Kofensky, Cvréek a Novak uvadi, ze pravni pfedpis by co do své jazykové
spravnosti mél byt posuzovan ,,nikoli jako ,,do sebe uzavieny text®, jehoz
fe¢ové kvality maji byt hodnoceny podle néjakych obecné platnych zasad
jazykové spravnosti, ale dasledné jako text se specifickou, zcela vyhranénou
funkef odvozenou od klasifika¢ni hieratchie pravaich norem.“*" Jazykovou
spravnost normativnich textt je proto tfeba chapat jako vlastnost odvo-
zenou od komunikativnich funkci téchto textd, resp. od komunikativnich
funkci jednotlivych #pz pravnich predpisa.*!

Jsou tedy LPV néco, co v zakladu formuje sémiotickou skupinu? TakZze
jakou psanou variantu jazyka maji pravnici pouzivat? Mohli bychom fici,
ze ti, na které dopadd povinnost dodrzovat legislativni pravidla vlady,
by se méli fidit témito pravidly. Z vypoveédi komunikacnich partnert vsak
vime, ze tomu tak vzdy neni, a nejde jen o to, Zze v ojedinélych piipadech
jsou pfijimany texty, které nejsou zcela v souladu s legislativneé-technickymi
pozadavky LPV, ale Ze i vime o piipadu, kdy pokyn nedodrzovat tato pravi-
dla pfisel ptimo od nadfizeného.

5.4 Prakticka ¢ast

5.4.1 Ugel arole Legislativnich pravidel viady

Legislativn{ pravidla vlady pfedstavuji néco, s ¢im pfichazi do kontaktu kazdy
legislativec a néco, co ma pii tvorbé normativniho textu vyuzivat a dodrzo-
vat. Podle participanta ¢. 4 poskytuji LPV dostate¢na voditka pro tak zakladni
véci, jako je psani novelizacnitho bodu. Odpovedi komunikac¢nich partnera
se pfevazné shoduji v tom, ze LPV jsou néco, co pfedstavuje urcity obecny
ramec, ve kterém se pisatel normativnfho textu ma pohybovat. Podle parti-
cipanta ¢. 2 by legislativné-technicka pravidla uvedend v Legislativnich pra-
vidlech vlady méla ,,» minimdlnin rogsabu garantovat to, $e navrhovany predpis bude
prebledny, jednoznainy, srogumitelny, vnitiné begrozporny. Dodava vsak, ze sama
o sobé¢ tuto garanci vlastné nejsou schopny poskytnout, predevs$im proto,
ze cela fada otazek v Legislativnich pravidlech vlady viabec neni fesena. Tyto
mezery, tato ,,bila mista®, jak je komunikac¢ni partner ¢. 2 oznacuje, se musi

450 KORENSKY, CVRCEK, NOVAK, op. cit., s. 126.
451 KORENSKY, CVRCEK, NOVAK, op. cit., op. cit., s. 126.
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vypliovat, a to bud’ néjakou ,,zavedenon, uznanou, nepsanon praxi, nebo se nusi
vymyslet 1iplné nové resent, bez obledu na to, co v 16ch legislativnich pravidlech je.”“ Podle
komunika¢niho partnera ¢. 2 zakotveni néjakych pravidel a odkaz na obecné
zasady srozumitelnosti sdéleni v dokumentu, jako jsou LPV, neznamena,
ze tato pravidla a zasady budou odpovidat potfebam praxe.

5.4.2 Legislativni pravidla jako néco, co podléha interpretaci

Jak navic dale upozornuje komunikacni partner ¢. 2, LPV podléhaji inter-
pretaci jako jakykoli jiny text. Zvlastni situace predstavuji ty okamziky, kdy
Legislativn{ pravidla vlady neposkytuji odpovedi na vsechny otazky a tato
,,bild mista“ se musi vypliiovat — praxi (kterou je v zdjmu pravni jistoty tfeba
ustalovat), nebo zcela novym feSenim. O nutnosti vyplnovani téchto mezer,
napfiklad dovozovanim z jinych, obdobnych pravidel hovoi{ i komunikacni
partnerka ¢. 4.

Jednim ze zpusobu interpretace LPV tak, aby se docililo aspon néjaké jed-
notnosti v jejich pouzivani, je tvorba uréitych metodickych pracovnich
pomucek — ptiruéek. Nejznaméjsi z nich vznikaji na Utadu vlady a pokousf
se poskytnout podrobnéjsi komentat k nekterym legislativnim pravidlm.
Nepokryvaji vSechny mozné interpretacni problémy, ale ,pouzge ty nejpalii-
g7 Tyto piirucky majf dle participantky ¢. 4 i participantky ¢. 5 za cil
sjednotit n¢které procesy a chapani nékterych pravidel tak, aby nedochazelo
napfi¢ ministerstvy k rozporam nebo aby se konzistentné pouzivaly stejné
pojmy.

Participantka ¢. 4 a participantka ¢. 5 pak vzpominaji konkrétni metodolo-
gické pomucky, se kterymi realné pracuji, ale nedomnivaji se, ze by se jed-
nalo o né¢jaky vSeobecné uznavany a zasadni material, ktery by automaticky
dostavali jako pomtcku k praci. I kdyZ si nemysli, Ze by se bez toho nedal
napsat napiiklad noveliza¢ni bod, ocefiuji nicmén¢ jejich obsah jako néco,
co jim usnadnuje praci a co muze byt uzitecné pii pokrocilejsi praci na nor-
mativnim textu. Participantka ¢. 4 pak uvadi, Zze vlastn¢ kazdé ministerstvo
ma néjakou svou zavedenou praxi, jak se nékteré véci délaji a jak se vykladaji
LPV tam, kde ponechavaji pro tento vyklad prostor.

Zda se, ze autoritativn{ roli v uréovan{ toho, jak konkrétné se tato bila mista,
ktera legislativn{ pravidla vlady neupravuji, budou vypliovat, ma legislativni
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rada vlady (dale také jako ,,LRV®). O LRV a jejim vlivu na pravidla, podle
kterych se formuluji normativni texty, hovoti i participantka ¢. 2. V kon-
textu rozhovoru ohledné urcitych ,,zvyklosti®, které se podle ni pfi tvorbé
normativnich textd uplatiuji tehdy, kdy LPV neobsahuji konkrétn{ pravidlo,
uvadi, ze je presvédcena, ze pfedstavy o tom, ze se néco ma néjak délat
vychazi predevsim z toho, co a jaka feseni projdou uspésné LRV: ,...mzyslin
i, e se 1o formuluje na daklade toho, co vsechno se vraci g Legislativni rady 3patky.
To, co se Legislativni radé viddy standardné dloubodobé nelibi, prestoge to nevychdzi
3 legislativnich pravidel, tak se néjak do toho védomi legislativeri zakotvi, Ze toto neni
Uplné dobry ndpad, protosge to Legislativni rada vlddy bude vracet 3pdtky. “Bézni legis-
lativei potom nemajf pfilis ambice nazory LRV zpochybnovat, protoze jejich
pozitivni stanovisko je podminkou akceptace jejich textu jako budouctho
navrhu zdkona. LRV je tak mozné vnimat jako autoritativni zdroj celé fady
legislativnich postuptl a legislativné-technickych pravidel.

Jeden z dalsich participantd uvadi, ze vétsinou se kazda formulace dostava
do jejich textd na zaklad¢ néjakého duvodu. Pokud se tyto formulace
odchyluji od néjakého zazitého standardu, je mozné, ze budou kritizovany
LRV: ,,Obcas je demotivujici v ramei megirezortu i na LRV, kdy na nécem dlonho
pracujete a dojdete k tém formulacim na dkladé néjakych divods, rizmyjch dloubodobych
diskuzi apod., a pak vdam nékdo na LRV po tom, co si to jednon precte, rekne, e takhle
to byt nemiize. 1 iibec nevidi to, $e & tomn vedly néjaké divody.

5.5 Jakvypada prace s LPV?

Jeden z participantt (participantka ¢. 8) uvedl, ze prace s LPV probihd tak,
ze néjaké zaklady si legislativec musi pamatovat a ten dokument samotny
konzultuje tehdy, kdyz si nenf jisty tfeba konkrétnimi pozadavky na formu-
lace (v ptipadé vlastniho psani) nebo délky lhut (v ptipadé procesu projed-
navani). U pozadavkd na formulace pak uvadi, ze se jednd o formalizované
pozadavky, které ,,(&)dyz 1o clovék pise nz néjakou dobu, tak se to nau.

O urcité roviné uceni se hovoif i participantka ¢. 6, kterd svou praci, kte-
rou se podilf na tvorbé normativnich textt, vykonava asi teprve rok, uvadi,
ze text legislativnich pravidel vlady de facto pouziva pfi kontrole psani:
w(--.) pak vemes ta pravidla a jedes po kazgdé véte, kagdém pismenkn a (tes si, jestli

v

Je to spravné.“ Pro jiny druh prace vétsinou staci se drzet zakladnich ramct,
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nahlizen{ do vlastntho dokumentu legislativnich pravidel vlady pfichazi
na fadu pfi hledani konkrétnich pozadovanych formulaci, které jsou kompli-
kovanéjsi na zapamatovani si, napifklad u noveliza¢nich bodu.

5.5.1 Jazykova stranka porozuméni normativnimu textu

Podle participanta ¢. 2 se uplatiuji pfi tvorbé textl pravnich piedpist ,,obecné
zdsady tikajici se pougivani obecného zdakladu spisovného Cleského jazyka, tykajici
se jednoduchosti a vystignosti sdéleni*. Dodava vsak, ze si je védom toho, zZe jsou
to velice obecné vyjadrené zasady a Ze si pod nimi budou lidé predstavovat
néco jiného. Participantka ¢. 4 uvadi, Ze by bylo vhodné, aby pravni pfedpisy
neobsahovaly hrubky; psani normativnich texta dle jednoho z komunikac-
nich partnert vyzaduje ,,slusnou cestinu™.

Participant ¢. 2 se zamysli nad rovinou obecnych formulaci a vyuziti vag-
nich a piilisné interpretaci otevienych formulaci pro néj nepfedstavuje pro-
blém. Na jedné stran¢ se jedna o néco, co znesnadnuje srozumitelnost textu
pro laického ctenate (naptiklad pouziti slov ,,0bdobné a ,primérené, u kterych
laik nemusi veédét — a s nejvetsi pravdépodobnosti nevi a ani neocekava —
ze podle LPV maji svyj specificky fixni vyznam), coz zvyhodfiuje soudy
a spravni ufady nadané urcitou mocenskou autoritou. Ty nejsou LPV vazany
a nohou tak témto pojmum piifadit rizné vyznamy. Normativni texty jsou
pak i diky témto prvkam vlastné srozumitelnéjsi pro statni moc a nesro-
zumitelnéjsi pro subjekty prava. Pfipad pouziti slov obdobné a pfiméfené
vzpomina i participantka ¢. 4, kdyz jej uvadi jako néco, co laickému Ctenafi
normativntho textu muze cinit problém. Participanti tedy pojmenovavaji
urcity rozpor mezi pozadavky legislativnich pravidel vlady, kterymi jsou pfi
tvorbé textu vazani a srozumitelnosti textu, ktery maji vytvofit.

Participant ¢. 2 uvadi jako piiklad toho, kde néjaké legislativai pravidlo jde
proti tomu, jak by mél laicky adresat (at’ uz ve smyslu adresata textu nebo
adresata prav a povinnostf uvedenych v textu, viz Kapitola 6 Analyza a rele-
vance publika) tendenci text chapat, pravidlo uziti slov ,,0bdobné a ,prime-
rené”, protoze LPV stanovuji velice pfesné, za jakych okolnosti je dovoleno
v navrhu pravniho ptedpisu pouZzit ,,0bdobné a za jakych je dovoleno pouzit
slovo ,primérené a prisuzuji tak témto slovim urcity fixni vyznam. Podle
participanta ¢. 2 tomu tak ale v obecném jazyce bezezbytku nent: ,,.Adresit
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pravni normy, jak ug jsem se o tom mnobokrit presvéddil, viznam tommu slovu, obdobné
takto neptisondi. Mnohdy je i zmateny, kdyg se setkd se slovem ,primérené* — nevi,
co 1o pro néj presné miige namenat. 1o je jeden 3 piikiadii tobo, co si myslinm, Fe je velmi
diskutabilni, pokud jde o legislativni pravidia viddy a srozumitelnosti predpisi, které
na akladé takovych pravidel, jako jsem ted minil, vznikaji* K tomuto kon-
krétnimu problému navic uvadi, ze pouziti slova ,,pfiméfené” potencialné
vytvaif pfili§ velky prostor pro interpretaci a jako takové je pouziti tohoto
slova vagni, a to az na hranici srozumitelnosti.

Participantka ¢. 3 uvadi pifklad, kdy konkrétné fesila stfet sice ne pravi-
dla LPV, ale urcité legislativni zvyklosti, ktera se jevila byt nesystematicka,
a neelegantniho feseni, které ale bylo dle jejiho nazoru systematictejsi a sro-
zumiteln¢jsi. Dala pfednost systemati¢nosti a srozumitelnosti oproti zvyk-
losti a jeji (z hlediska legislativné technickych zvyklosti neelegantni) feseni
se nakonec stalo soucasti daného pravniho pfedpisu.

Na jeden konkrétni rozpor, ktery jsme identifikovali i my vyse, mezi poza-
davkem LPV a pravidly ¢eského pravopisu — psani ¢arky pfed slovem nebo —
upozornuji i sami participant, jako naptiklad patticipantky ¢. 7 a ¢. 8.2 Dalsi
piimo uvadi, Ze toto konkrétni pravidlo je nesmyslné: ,, Podle legisiativnich pra-
videl se tam [Cdrka] nemd psat, ani kdyg se tam pise. Je tam rozpor mezi pravidly cestiny
a mezi legislativnimi pravidly. 1egislativni pravidla rikaji, Ze se prosté ldrka pred ,nebo
nepise, pokud to neni na konci vyitu. Ale obecné neplati, Ze jestli je to vylucovaci, tak
tam md byt idrka a jestli ne, tak neni.” Uvadi, Ze v jednom konkrétnim piipadé
psani normativniho textu dokonce dostali pokyn od ministra, podle které¢ho
méli ignorovat LPV a ¢arku pfed ,,nebo* psat v souladu s pravidly obecného
spisovného jazyka.

Na tento pfipad vzpomina i participantka ¢. 4s tim, Zze pozadavek legis-
lativnich pravidel vlady na psani ¢arky pfed slovem nebo neni tak docela
v souladu s pravidly obecného jazyka a podle ni to v praxi tvorby normativ-
nich textd obcas zplisobuje problémy, protoze vécné odbory si toho nejsou
veédomy a pii piipominkovacich procesech je upozorfiuji na podle pravidel
spisovného jazyka chybéjici ¢arku.

452 Participantka ¢. 7: Obcas ty gramatické véci mohou zpusobit vykladové problémy.
Participantka ¢. 8: Tfeba u ,,nebo®.
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Celime tedy dvéma otézkim. Prvni z nich pfedstavuje ta, ktera se pta, zdali
by legislativec mél vibec dodrzovat gramatické pravidlo zavedené LPYV,
pokud odporuje pravidlu obecného jazyka; ta druhd se taze, jak bychom méli
(naptiklad v pozici soudce) interpretovat text, ktery umozfuje rizna cteni
v zavislosti na tom, jestli jej ¢teme optikou pravidel obecného jazyka, nebo
optikou pravidel zavedenych legislativaimi pravidly vlady.

Moznost feseni sporu mezi ,,gramatickymi‘ pozadavky legislativnich pra-
videl vlady a gramatickymi pozadavky bézného jazyka nabizi dalsi z komu-
nika¢nich partneru, ktery fikd participant ¢. 6, ze legislativni pravidla vlady
udavaji ramec, do které je potfeba se pii psani normativniho textu vejit.
A pokud se autor textu pohybuje v tomto ramci, ma pomérné volnou ruku.
V tomto piipad¢ participant ¢. 6 sice hovoif o obecné roli LPV, ale v jejim
pojmenovani se v zasad¢ shodne i s dalsimi.

5.6 Zavéry

V této kapitole jsme se zabyvali jazykovymi specifiky pravnich texti. V teo-
retické ¢asti textu jsme je identifikovali a vysvétlili je pomoci koncepti pravai
lingvistiky. Dale jsme se zabyvali tim, zda tato specifika davaji vzniknout spe-
cifickému pravnimu jazyku. Tato otazka potom tzce souvisi s LPV, jejichz
postaveni jsme rozebrali a nastolili otazku, v jakém jsou vztahu k obec-
nym jazykovym pravidlam. Mezi argumenty, tykajici se této otazky patfilo
o predstaveni riznych pojeti normy a kodifikace v pravu a jazykovede. Tato
kolize byla pro lepsi srozumitelnost prezentovana na konkrétnich ustanove-
nich obcanského zakonfku. V praktické ¢asti textu jsme se vénovali tomu,
jak se k jazykovym pravidlim, a to obecnym i t¢ém z LPV, stavi legislativci.
Dosli jsme k zavéru, ze kolize obecnych jazykovych pravidel a pravidel LPV
v legislativni praxi skute¢né zptusobuje problémy, které si legislativei uvédo-
muji, ovsem konkrétni fesen{ vychazi spise z legislativnich zvyklosti na jed-
notlivich legislativnich pracovistich a zavisi také na projednavani v LRV.
Nejsou to ovSem jen LPV, kterd se podili na konstrukei zvlastnosti pravatho
jazyka; je to pfedevsim praxe pravniho jazyka samotna. Vyznamy nckterych
slov — odbornych termint — se konstruuji zvlast’ pro kazdy predpis, praxi
dochazi nékdy k akceptaci takto konstruovanych vyznamu i napfi¢ pravaimi
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predpisy, nebo se jejich vyznam upravuje s ohledem na jejich interpretaci
v judikatufe.

Jednoznacénd odpoved, jestli je néco jazykove spravaé nebo nen, je pro jazy-
kovédu nemozna. Pokud chce pravafk dostat své povinnosti zachovavani
pravni jistoty, musi k pravnim textGm pfistupovat s takovym védomim. Musi
uvazovat nad standardem, nad dzem pouzivani jazyka, nad tim, jak se dané
vyjadfeni vétsinou vyklada, co obvykle znamena. Norma mu pomuze v zjis-
téni toho, co je v tizy, a to zejména ve své kodifikované podobeé. Je pro n¢ho
nejsnaze a nespolehlivéji urcitelna. Jejim limitem ale vzdy bude to, ze neni
ani pravni normou, ani normou v pravnim smyslu. Pokud mu to nestacf,
protoze je z né¢jakého divodu nutné zajistit jen jeden jediny zpusob vykladu
textu, potfebuje pravnik vytvofit specifické pravidlo pro pravni jazyk a dat
mu pravn{ zavaznost nad ramec té vyplyvajici z jazykové normy. Mtze zvolit
takova jazykova pravidla, ktera jsou jednoznacnéjsi a zavaznéjsi nez jina.
Miuze zvolit takovou formulaci, kterd svym vyznamem jasnéji a jednoznac-
néji urdi, jak ji lze vykladat. Muaze do specialni pravni normy urcit, ze urcitd
formulace se vyklada urcitym zptsobem. Mtze do divodové zpravy vysveét-
lit, jak byla urcita formulace myslena. To, co ale nemiize, je spolehnout se,
ze mu s jednozna¢nym vykladem jednoznacné pomuze jazykovéda. Stejné
tak ale nemtze ani jit ve svém vykladu bez dalsiho vysvétleni proti viznamu,
ktery ur¢itému vyjadieni jazykova norma bézné piisuzuje.

Jazykovou normu lze totiz z pravnikova uhlu pohledu chapat jako zvyk-
lost ¢i obyc¢ej. Vychazi totiz z vétsinové a dlouhodobé praxe ve spolecnosti
a zaroven panuje pfesvédceni o potiebeé ji (alespon ve vybranych situacich)
dodrzovat. Jak ale kazdy pravnik zaroven vi, aplikace zvyklosti a obyceju
je v praxi komplikovana, protoze je potfeba je identifikovat a posléze o jejich
existenci pfesveédcit i své publikum, tj, protistranu, soud apod. Pokud je tedy
po ruce snazsi, mén¢ komplikovana cesta k dosazeni kyzeného vysledku,
je namisté ji vyuzit.

Otazkou je, jak takovou praxi dostat do pravniho Zivota. Jednou z cest by bylo
dostat takové pravidlo pifmo do LPV. Jak je ale uvedeno vyse, to ma hned
nc¢kolik zadrheld, a to zejména jejich zavaznost pouze pro omezeny okruh
legislativet, a tedy jen ¢ast pravni upravy. Nenf také jisté, zda by pro tako-
vou zménu LPV byla politicka vile. Dalsi moznosti by bylo prosazovani
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takového pravidla pomoci jurisprudence véetné pravniho vzdélavani (magi-
sterského 1 jako soudasti odborného vzdélavani legislatived), odbornych
clankd, konferenci apod. Tam je ale slozité urcit, jaky realny dopad by pro-
sazovani takového pravidla mélo, zda by se skutecné dostalo k legislativ-
cum a zda by se jim potom skuteéné fdili. Jako nejefektivnéjsi se tak zda
byt varianta, ze by takové pravidlo prosazovaly neformaln{ autority daného
oboru — respektovani legislativci (zejména v LRV a jejich komisich), souddi,
akademici. A vzhledem k tomu, Ze prace legislativce se u¢i pomoci pfe-
nosu osobni zkusenosti a socializaci (tj. organizacni rutina, viz kapitola 3.
Legislativn{ zvyklosti), postupem ¢asu by se 1 z tohoto umeéle vytvofené¢ho
mohla stat legislativni zvyklost, ale s urcitym obsahem, tak jako mnoho
jinych pravidel legislativn{ prace.
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6 ANALYZA A RELEVANCE PUBLIKA

V kontextu filosofického obratu k jazyku 20. stoleti a analytického obratu
ke ¢tendfi,” kterym prosla hermeneutika v druhé poloviné 20. stolet,
se 1 v pravni teorii objevuji piistupy, podle kterych je mozné pravni texty,
a to 1 texty pravnich pfedpisi, tedy texty normativni, povazovat za komu-
nikacni akty, a proto je mozné si klast otazky o jejich pavodcich a o jejich
pifjemcich, ¢tenafich, resp. publiku nebo adresatech sdéleni téchto komuni-

kacnich aktd.®*

V kontextu analyzy komunikace se vétsinou tizeme po néjakém realném,
autorem zamysleném publiku, kterému je sdéleni adresovano. Adresat
sdéleni™ (jeho znalosti, kompetence a predporozuméni) je potom jednim
z hlavnich faktort, které ovliviuji formu sdéleni, tj. volbu slov, pojmoslovi,
styl, odbornost, zargon nebo uroven stozumitelnosti.*** V ideilni komuni-
kacni situaci tedy ptivodce sdéleni zna své pifjemce/adresity/publikum tak
dobfe, aby jim byl schopen pfizpusobit své sdéleni, protoze idealni komu-
nikacni situace je takova, kde pfijemce rozumi sdéleni tak, jako mu rozumi
jeho ptvodce.

Toto chapani idealn{ komunikacni situace rozpracoval filosof jazyka a zakla-
datel pragmatiky Paul Grice. Pro néj maji osoby, které se nachazi v komu-
nikacni situaci, tendenci vzajemné spolupracovat na sdélenf a jeho porozu-
méni. Tato jejich spoluprace se podle Grice déje na zakladé tzv. kooperac-
nfho principu, podle kterého ma byt sdéleni formulovano tak, jak se v dané

453 BARTHES, Roland. The Death of the Author. In: BARTHES, Roland. Izage Music Text.
London: Fontana Press, 1977, s. 142-148; FOUCAULT, Michel. What Is an Author?
In: BOUCHARD, Donald E (ed.). Langnage, Counter-Menory, Practice: Selected Essays and
Interviews. Ithaca: Cornell University Press, 1996, s. 113—138.

454 Van HOECKE, Mark. Law as Communnication. Oxford and Portland: Hart Publishing,
2002; STEVENSON, Drury. To Whom Is the Law Addressed? Yale Law and Policy
Revien, 2003, ro¢. 21, ¢. 1; CHRISTIE, George C. The Notion of an ldeal Aundience
in Legal Argument. Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, 2010;
SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro prdvo a technolygie,
2012, ro¢. 3, & 6, s. 25-33; SMEJKALOVA, 2013, op. cit.

455 Tedy ten, komu je sdélenf pfimo adresovano. V tomto vyznamu pojem ,,adresat™ pou-
zivaji napt. CLARK, Herbert H. a Thomas B. CARLSON. Hearers and Speech Acts.
Langnage, 1982, ¢. 58, s. 344.

456 BELL, Allan. Language style as Audience Design. Langnage in Society, 1984, roc. 13, ¢. 2,
s. 145-204.
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situaci vyzaduje, k akceptovatelnému Gcelu: ,,. A7 je tviij prispévek k rozhovorn
takovy, jak je to Zddouci v kontextn, v néms se vyskytuje, s obledem na akceptovany
licel a smér konvergacni vymény, do niz jsi zapojen.”*’ Tento kooperac¢ni princip
se rozpada do ¢tyf maxim: kvality, kvantity, vztahu (relace) a relevance, kde
na jedné strané¢ ma puvodce zformulovat své sdéleni tak, aby bylo srozu-
mitelné, sdélné a relevantni dcelu komunikace, a na strané druhé pifjemce
sdélenf ocekava (a ma pravo ocekavat), ze ono sdéleni takové bude. Tento
kooperaéni princip vsak je vsak zamyslen pro konverzaénf situaci, kdy jsou
vsichni zacastnéni na jednom misté a participuji na komunika¢ni vymeéne.
V takové situaci se ucastnici konverzace mohou spolehnout i na jiné nez
jazykové prostiedky, kterymi lze zajistit srozumitelnost promluvy, nebo
se yjistit o spravném porozuméni promluvé. Mohou se tak napiiklad dopta-
vat, zadat o doplnéni, odvolavat se na kontext, doplniovat pifklady, reagovat
na neverbdlni projevy apod.*® I kdyz by se inspirace Gricem a jeho Ctyfmi
konverza¢nimi maximy zdala pro situaci komunikace prava lakavou, sdélo-
van{ prava se nedéje v konverzaci, je tieba brat v potaz, Zze puvodce a pfi-
jemce sdéleni normativniho textu nejsou ve zcela obdobnych postavenich
jako ti v konverzaci.

Podle Andreie Marmora®™’ je normativni text druhem strategického textu
(resp. feci). Normativn{ text sméfuje ke konkrétnimu dcelu, kterym je regu-
lace urcité situace, urcitého lidského chovani. Je tedy logické, Ze jeho pavodce
(at’ uz zakonodarce ve smyslu politického puvodce tohoto ucelu, nebo
vlastni tvirce — legislativec) sleduje pfi tvorbé tohoto textu jiné cile, nez
bude sledovat pifjemce tohoto textu pfi jeho interpretaci a pouzit. V tomto
druhu komunikace se stfetavaji kooperativn{ a nekooperativni prvky a neni

457 Make yonr conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accep-
ted purpose and direction of the talk exchange in which you are engaged.“Viz GRICE, Paul. Studies
in the Way of Words. Cambridge, London: Harvard University Press, 1989, 1991, s. 206;
Cesky preklad podle AUER, Petr. Jagykovd interakce. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2014, s. 92.

458 Srov. LOTSCHER, Andreas. Conceptual and Textual Structure in legislative Texts.
In: WAGNER, Anne a Sophie CACCUAGUIDI-FAHY (eds.). Obscurity and clarity in the
law: prospects and challenges. Ashgate, Aldershot, 2008, s. 131-135; Z Lotschera vychazi
i SMEJKALOVA, 2013, op. cit.

459 MARMOR, Andrei. Can Law Imply More Than It Says? On Some Pragmatic Aspects
of Strategic Speech. In: MARMOR, Andrei a Scott SOAMES (eds.). Philosophical
Foundations of Language in the Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 83 a ndsl.
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proto jisté, do jaké miry puvodce textu dodrzuje Griceova konverzacni

maxima, a ani pifjemce textu tak nema jistotu ohledné toho, zda néco tako-

460

vého od textu samotného ocekavat, ¢i ne.*” Tato nejistota na jedné strané

muze vést k pravni nejistot¢ pii interpretaci, na stran¢ druhé vsak podle
Marmora davé i ptijemcam samotnym prostor pro strategické chovani.*!

462 3

Pro Hoeckeho, Greenberga a dal$i*” je vSak normativni texty mozné pfimo
povazovat za projev komunikace mezi zakonodarcem a subjekty prava.
I pfesto, ze vyse naznacend analogie nenf dokonala, Hoecke tvrdi, ze pravo
je komunikativni, protoze je zaloZzeno na neustalé komunikaci mezi raznymi
463 464

subjekty,*® a ukazuje, podobné jako dalsi autofi,*** jak se klasickd komuni-
kacni tridda ptivodce/autor — sdéleni — pifjemce/adresit/publikum dé apli-
kovat na analyzu nékterych pravnich situaci. Za pavodce sdéleni — norma-
tivniho textu — je v nasem piipadé mozné povazovat normotvurce. Ptame-li
se v pravu po vyznamu sdéleni, v kontextu historického vykladu mame ten-
denci hledat pivodni zimér normotvirce nikoli jako redlné osoby, ale jako
urcité odosobnéné entity, jejiz ptivodni zamér mizeme rekonstruovat pouze
c¢astecné z duvodovych zprav nebo stenoprotokolt jednani zakonodarného
sboru. Smejkalova uvadi, ze tazan{ se po zaméru zakonodarce vsak s sebou
nese zasadn{ rizika, protoze se de facto jedna o autora/puvodce fiktivaitho:
\,Ldkonoddree jako [ikce autora navic pretrvdavd v Case, a prestose se mént jednotlivé
osoby, které bud’ rediné zasabuji do textu pravniho predpisu nebo prinegmensim maji
privo do néj zasabnont. Autor-3akonoddrce pak text zastit uje svou antoriton; jeho auto-
rita mu doddva vldstni viastnosti a predevsim pravné-normativni nasledky. 1ato antorita
ale neni absolutni v tom smysin, e by antor-zdkonoddrce byl koneinon determinanton

smyshu svého texitn (...). “*

460 MARMOR, 2011, op. cit., s. 95-96.

461 MARMOR, 2011, op. cit., s. 100.

462 GREENBERG, Mark. Legislation as Communication? Legal Interpretation and the
Study of Linguistic Communication. In: MARMOR, Andrei a Scott SOAMES (eds.).
Philosophical Fo;mdatmm of Language in the Law. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 217 a nasl; V ceském kontextu pak napf. S’\/IE]KALOVA Terezie. Soundnictvi, jeba
povaba a role v pravim systémn CR. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2013. Vedouci prace Radim Poléak.

463 HOECKE, 2002, op. cit., s. 127.

464 Viz napf. JAC KSON, 1995 op. cit.

405 SMEJKAL OVA, Terezie. Smrt autora jako cesta k porozuméni teleologickému
vykladu. Casgpis pro pravni védu a praxi, 2012, roé. 20, & 1,'s. 31.
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Tento fiktivni zdkonodarce jako odosobnénd entita sice mize byt tim, kdo
doda normativnimu textu jeho politicky (nebo v ptipadé jeho budouciho
teleologického vykladu normativni) dcel, neni to vSak osoba, kterd norma-
tivni text realné piSe. Ptame-li se, komu fiktivni normotvirce adresuje své
normativn{ texty, mize byt odpovedi opét pouze teoreticky konstrukt fik-
tivniho pfijemce, ktery skute¢né ziskava informace o pravu pffmo z norma-
tivnich textl a zna je, protoze na principidlni drovni neznalost zdkona neo-
mlouva. V tomto piipadé je vsak komunikace mezi zakonodarcem a sub-
jekty prava pouhou metaforou.* Pokud si tedy klademe otazky po vlastnim
porozumeéni normativaimu textu, musime se od této metafory oprostit,
protoze konstrukt autora, resp. konstrukt pifjemce, nemtze byt z hlediska
porozumeént textu zkouman. Nas tedy v tomto projektu zajima nikoli fiktivn{
zakonodarce jako metaforicky pavodce, ale redlna osoba legislativce jako
pisatele normativniho textu.

V situaci, ve které je normativni text sdélenim, se pavodce a pifjemce textu
nenachaz{ na stejném misté, nemaji proto piilezitost interagovat stejnym
zpusobem jako osoby pfi konverzaci; pokud je tedy tvorba normativniho
textu sdelovanim, komunikaci, pak je sdélovanim jednostrannym, coz zvy-
$uje naroky na puvodce tohoto textu co do srozumitelnosti, jasnosti a pres-

nosti textu.*"’

A protoze text — tedy i normativn{ text — ma (jak uz vyplyva
i z pfedchoziho textu) svého pavodce a své pifjemce, je velice pravdépo-
dobné, Ze vyznam, ktery si puvodce mysli, Ze do textu kdduje, se nemusi
shodovat s viznamem, ktery interpretaci dovozuje ptijemce textu.*® Ze stra-
tegického charakteru pravnich textd, o kterém hovoif jiz zminovany Marmor,
vyplyva, ze tvorba normativnfho textu neni situaci, ve které by ptvodce
i pifjemce méli spolec¢ny zdjem na vymeéné informaci; zajmy tvirce textu
a jeho pifjemce, které maji kapacitu ovlivnit interpretaci a porozuméni textu,
se mohou tedy rozchazet.*?

466 Metafora legislativy jako druhu komunikace samozifejmé mize slouzit jako analyticky
nastroj. Do jisté miry ji tak pouziva prave HOECKE, 2002, op. cit.

467 Srov. HOECKE, 2002, op. cit., s. 131.

468 HOECKE, 2002, op. cit., s. 136.

469 Srov. MARMOR, 2011, op. cit., s. 93.
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Vratme se vSak jest¢ na chvili k vySe zminénym Griceovym maximam
v kontextu toho, do jaké miry pfi sdélovani sd¢lujeme pouze to, fikime.*"
Pragmatika (za jejthoz zakladatele se Grice povazuje) ukazuje, Ze ve sdélo-
van{ a v porozumeéni vyznamu sdéleni hraje nezanedbatelnou roli kontext.
Kontext ma kapacitu doplnit nevyf¢enou informaci nebo pozmeénit vyznéni
vlastniho sdéleni. Sdéleni pak ma logicky urcity ,,nadbytek vyznamu®.*"!
Vzhledem k tomu, Zze pokud opustime pfedstavu, ze by vyznam textu byl
néjakou nezavislou a objektivni kategorii, relevantnim kontextem pro iden-
tifikaci tohoto nadbytku vyznamu muze byt pravé forma a ucel pouziti
daného textu. Normativai text ve spole¢nosti/staté plni specifické dkoly
a sméfuje ke specifickym acelum. Samotny fakt, ze je néjaké sdeleni uci-
néno prostfednictvim normativniho textu, zasadné méni kontext pro poro-
zumeén{ jeho vyznamu. Hledani tohoto ,,nadbyteiného vyznamn™ je vsak v pravu
zasadni, protoze neznalost kontextu povede k neporozumeéni celé komu-
nikacni situaci, coz v pravu muze mit pomérné zavazné nasledky. Pokud
tedy normativni texty jen tim, jakou maji formu (zakona, vyhlasky, natizeni
a dalsich zvlastnim zpasobem pfijimanych a vyhlasovanych pfedpisti), impli-
kuji pfitomnost nadbytku vyznamu, ktery neni pfimo vyjadfen slovy daného
sdelent, je zfejmé, ze jejich ctenf a pouzitl vyzaduje specifickou kompetenci.
Znalost a zkusenost, kterou sdili ti, kteff tuto kompetenci maji, je v jejich
promluvich tedy presumovina.*’”? Proto i v kontextu tvorby normativniho
textu dava smysl studovat vyznam normativntho textu podle skute¢ného
puvodce — pisatele — a vyznam normativniho textu podle pfijemce.

Ackoli pfi realné interpretaci prava se vyznamu zamyslenému konkrétnim
pisatelem/legislativeem Zadna autorita nepfidéluje, faktem zUstava, ze tazani
se po vyznamu puvodce zustava relevantni tehdy, zabyvame-li se srozumitel-
nost{ textu. Pokud se totiz snazime zjist'ovat, zda je naplnén onen vyse zminény
komunika¢ni ideal mezi normotvircem a adresatem prava (ktery v ceském

470 Ptedevsim maxim kvantity ,,do not make your contribution more informative than is required”
Viz GRICE, Herbert. P. Logic and conversation. In: COLE Peter a Jerry L. MORGAN.
(eds.). Syntax and Semantics vol. 3. New York: Academic Press, 1975, s. 45; nebo spise
Jacksonova prava: ,,Make your contribution as informative as required for the current purposes
of the Exchange.” Viz JACKSON, 1995, op. cit., s. 74.

471 POKORNY, Petr. Hermenentika jako teorie porozuméni. Od zakladnich otizek jazyka & vykladn
Bible. Praha: Vysehrad, 2005, s. 50.

472 Srow. co pise ke Griceove maxime kvantity JACKSON, 1995, op. cit., s. 74.
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prostiedi pojmenoval Knapp tak, ze se bude jednat o situaci, kdy adresat

porozumi textu stejné, jako jeho tvirce),"”

potom se musime ptat, co chtél
puvodce textu (legislativec) svym normativnim textem fici, ceho chtél dosah-
nout, a zda se zamyslel nad tim, kdo bude jeho text v budoucnu ¢ist a pouzivat
a zda se snazil takovému budoucimu adresatu formu textu pfizpusobit, nebo
ne. Tato otazka je tim dulezit¢jsi, uvédomime-li si, Ze normativni texty jsou
sdélenimi, kterd budou interpretovana a pouzivana i v takovych budoucich
situacich, kteté si jejich ptivodce ani zcela nedokaze predstavit.*™

Zatimco v$ak mluvena komunikace vzdy pfedpokladd existenci nejen redl-
75 psany
text vznika ve chvili, kdy Zadny ctenaf pritomen neni. Na jedné stran¢ bychom

ného mluvciho, ale i redlného piijemce, ktery je promluvée piftomen,

mohli fici, Ze i psany text pfece predpoklada existenci néjakého zatim neut-
¢eného pifjemce — ¢tenafe nebo publika — ktery text bude v budoucnu ¢ist.
Nicméne v dobé psani textu neni jisté, nejen, za jakych okolnosti a kdo text
bude vlastné ¢ist, ale zdali jej bude vibec nékdo ¢ist.

I kdyz je pravdépodobné, Ze vznikajici normativni text nalezne ctenafe
napiiklad alesporl v osob¢ nadfizené vlastnimu pisateli/legislativei, neni
v dob¢ psani normativntho textu jisté, zdali text bude nakonec pfijat a zve-
fejnén, tedy zdali jej budou nékdy ¢ist zamysleni adresati prav a povinnosti
nebo osoby podilejici se na vykonu statni moci. Wolf Schmid vsak tvrdi,
ze autor textu si pii formulaci sdeleni vzdy néjakého adresata svého sdélent
pfedstavuje. Tento obraz, tato jeho pfedstava, je Cisté formou napomahajici
formulaci sdéleni, nikoli obrazem redlné osoby, kterd bude toto jeho sdéleni
ve formé textu ¢ist.*”

V kontextu literarnich teorii se vsak setkavame jesté s jinym konceptem
publika, a to ve formé implicitniho publika (implied reader),”” kde toto

473 KNAPP, 2005, op. cit., s. 126; Obdobné viz SMEJKALOVA, 2013, op. cit.

474 WHITE, James Boyd. What Can a Lawyer Learn from Literature? (book review).
Harvard Law Review, 1989, ro¢. 102, ¢. 8, s. 2035; Na této myslence stavi i BIX, Brian.
Law, Language and 1.egal Determinacy. Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 185.

475 JACKSON, 1995, op. cit., s. 83.

476 Viz SCHMID, Wolf. Implied Reader. In: HUHN, Peter et al. (eds.). The living hand-
book of narratology online]. Hamburg: Hamburg University Press, 2013 [cit. 26. 9.
2017]. Dostupné z:  https://wwwlhn.uni-hamburg.de/node/59.html;  Obdobné
i SMEJKALOVA, SKOP, op. cit., s. 54.

477 Viz ISER, Wolfgang, The Act of Reading: A theory of aesthetic response. London: Routledge,
1980, s. 34.
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publikum je urcitym konstruktem vychazejicim ze struktury a povahy tex-
tu.*® Obdobny koncept pouzivd Bourdieu, kdyz mluvi o kompetentnim
publiku jako o tom, kdo byl zformovan textem samotnym a ma vsechny

znalosti a informace nezbytné k porozuméni onomu textu.*”

Konceptidealniho ¢tenafe je pouzivaniv pravu. Tento idealni ¢tenaf je podle
Jamese B. Whitea ctenaf zamysleny a konstituovany vlastnim textem. Podle
této predstavy jsou to tedy texty, které si samy svymi charakteristikami,
urovni srozumitelnosti atd. utvafi své étenafe.® I podle Whitea bychom
se tedy méli pii interpretaci textu ptat, jak by textu rozumél idealni ¢tenaf,

nikoli zachazet s autorem jako s determinantou vyznamu svého textu.*!

Je vsak vibec mozné, aby takovy idealn{ ctenaf existoval? Je mozné se jim
stat tak, ze se ,,mechdme dotvorit viastnim textens, napiiklad tak, ze nam text
samotny poskytne vsechna potfebna voditka ke svému vlastnimu porozu-
meéni? Nebo je i tento idealni ¢tenaf pouhym teoretickym konstruktem, kte-
rym upozorfiujeme na fakt, ze naptiklad ¢tenat bez pravniho vzdelani neni
schopen ¢tenému normativnimu textu porozumét? Smejkalova, ktera tento
Whitetv pfistup rozpracovava, upozorfuje, ze bézny Ctenaf nemusi byt
onim idealnim Ctenafem, protoze nutné nemusi mit znalosti pravniho poj-
moslovi nebo strukturnich a formulac¢nich zvyklosti. Navic v porozumeéni
normativnimu textu psanému pravnim jazykem hraje roli porozuméni nor-
mativnim nasledkam textu, které vyplyvaji z kontextu, ktery poskytuje cely
zbytek systému prava, jako jsou dalsi pravni predpisy, judikatura, doktrina

nebo nepsané pravai principy.**

Na jedné stran¢ se tedy muzeme tazat po realnych kompetencich skutec-
nych moznych ¢tenait normativniho textu, kde jsme schopni identifikovat
rozdily v porozumeéni zalozené na mife znalosti konvenci, které ovliviuji
podobu normativnich textd, tedy znalosti prava, na stran¢ druhé se mizeme
tazat, zdali i koncept idealniho ¢tenafe v nékteré ze svych podob, nemuze

478 SMEJKALOVA, SKOP, op. cit., s. 54.

479 Viz BOURDIELU, 2010, op. cit., s. 375.

480 SMEJKALOVA, 2012, op. cit., s. 32.

481 Viz WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas
Law Review; 1981-1982, ro¢. 60, & 3, s. 435.

482 SMEJKALOVA, 2012, op. cit.; Viz také MYSKA, SMEJKALOVA, SAVELKA, SKOP,
op. cit., s. 277 a nasl.
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hrat néjakou roli nejen pfi analyze normativniho texu, ale i pfi zkoumani
procesu psani téchto textu.

Smejkalova a Skop piedstavili teoreticky ramec, ktery vysvétluje, 7e koncept
Ctendfe, resp. publika, textu mize hrat vyznamnou analytickou roli nejen
v textech krasné literatury, ve kterych je typicky rozvijen, ale také i textech
pravnich predpist, protoze Ctenafe je mozné chdpat nejen jako redlného
pfijemce sdéleni s konkrétnim pfedvédénim a pfedporozuménim, ktery
¢te text v konkrétnim casovém a geografickém kontextu, ale prave i jako
fiktivn{ konstrukt, pfedstavu adresdta, kterou autor pii psani svého textu
potiebuje.*® Vysvétluji, ze vzhledem ke svému charakteru normativni
texty nemohou mit pouze fiktivniho idealnfho pifijemce. Cilem normativ-
nich textd je byt ¢teny, interpretovany a pouzivany v praxi a podminkou
k tomuto pouziti je tedy porozumeéni jejich smyslu. Normativni texty musi
mit néjaké redlné piijemce. Proto se jako pouzitelnéjsi jevi takovy pfistup,
podle kterého si text (piipadné skrze text jeho puvodce) fakticky vychovava
své pifjemce: abychom textu porozuméli tak, jako jeho puvodce (resp. tak,
jak to jeho puvodce zamyslel), musime piizpusobit své znalosti a schopnosti
ocekavanim textu. Pifjemce normativantho textu tedy neni fiktivaim kon-
struktem, protoze text aktivné si skrze charakteristiky svého textu konstru-
uje své ctenafe:™ pro dokonalé porozuméni sdéleni textu se tedy musime
timto Ctenafem stat.

Pokud pfijmeme vyse naznacenou pfedstavu o tom, ze text si sam kon-
struuje své idealni Ctendfe, pak je zfejmé, Ze takto textem konstruovany
¢tenaf normativniho textu nemusi byt nutné zaroven i adresitem prav
a povinnosti, které normativni text zakotvuje. Uvédomime-li si, ze bézny
adresat prav a povinnosti vSak své znalosti o pravu necerpa prevazné tak,
ze by si texty pravnich pfedpisu Cetl sam," pak je zfejmé, Ze si musime klast
otazku, komu je normativni text tedy urcen.

483 SMEJKALOVA, SKOP, op, cit.

484 SMEJKALOVA, SKOP, op. cit., s. 63—66.

485 Viz napt. PODGORECKI, Adam. Law and Society. London: Routledge and Kegan Paul.
1974, s. 197 a nasl; nebo skandinavsky realista Olivecrona, podle kterého je pravo otaz-
kou lidské zkusenosti. Viz OLIVECRONA, Katl. Law as Fact. London: Stevens and
sons, 1971, s. 82, ktery se odvolava na dilo Leona Petrazyckeho.
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Podle néekterych piistupti normativni texty viibec nejsou urceny k tomu, aby
byly ¢teny adresaty prav a povinnosti. Tuto problematiku komplexné roze-

bira Stevenson, ktery stavi na Kelsenovi*

a vysvétluje, ze pravni predpisy
a dalsf pravni texty nejsou urceny k tomu, aby je ¢etlo laické publikum, které
se podle nich ma realné fidit, ale k tomu, aby je Cetly jiné stitni organy.**’
Stevenson stavi tento svQj zaveér na nékolika skeptickych pfedpokladech.*®
Podle n¢j laicky adresat texty pravnich pfedpist redlné nikdy necte, jeho
vlastnf interpretace prava nema pii realné aplikaci prava témét zadnou vahu
a pravni texty jsou nastaveny tak, aby specifikovaly odezvu statu na kon-
krétni jednan{ subjektd prava, to véechno za situace, kdy pravni systém stoji
na principu ,,nenalost dakona neombonvd .

Otazka po tom, komu je tedy uréeno pravo, se nam tedy rozpada do dvou
skupin. Na jedné strané je mozné se ptat, komu jsou adresovany v pravnich
predpisech stanovena prava a povinnosti. Odpovédi na tuto otazku je tedy
hledani vlastnich subjektd prav a povinnosti. Zkusenosti vSak naznacujf,
ze lidé jako subjekty prav a povinnosti jen velice zfidka oteviraji vlastn{ texty
pravnich pfedpisti a dozvidaji se z nich, co je jejich pravy a povinnostmi.*®
Pravni védomi jednotlivee i celé spolecnosti je tvofeno piedevsim jinym
druhem pfedavani téchto informaci, a to pfedevsim skrze vychovu, vzdélani

a zkusenost.*"

Dale je vsak mozné se ptat, komu jsou adresovany vlastni texty pravnich pred-
pist, tedy o kom systém 1 legislativci jako puvodci normativnich textd predpo-
kladaji, Ze je bude ¢ist a pouzivat. Povazujeme-li totiz texty pravnich pfedpist
za komunikaéni akty su#7 generis a budeme-li mit za to, ze vlastni adresat prav
a povinnosti texty pravnich pfedpist nectou, pak tyto akty musi mit néjaké své
pifjemce. I kdyZ by se mohlo zdat, Ze témito pifjemci by meli prece byt ony
subjekty prav a povinnosti obsazenych v téchto sdélenich, jak jiz bylo uvedeno

vyse, existuji nazory, které upozornuji na to, ze tomu tak nemusi byt.*!

486 KELSEN, Hans. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press,
1945, s. 61.

487 STEVENSON, op. cit., s. 108 a 112.

488 STEVENSON, op. cit., s. 131.

489 STEVENSON, op. cit.

490 Viz napt. OLIVECRONA, op. cit.; nebo ROSS, Alf. On Law and Justice. New Jersey: The
Lawbook Exchange, 2004.

91 Viz KELSEN, 1945, op. cit., s. 61; nebo také STEVENSON, 2003, op. cit.
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Podle Stevensona se tyto dve zakladni skupiny rozpadaji do nasledujicich

skupin moznych adresitd normativnich texta:*

1. Primarn{ adresati normativnich textl jako celku jsou obc¢ané (laici)
jako subjekty jim ukladanych prav a povinnosti.
2. Adresaty normativnich textd jsou jak obcané (laici), tak stat a statni
organy: rizné ¢asti normativnich textd jsou uréeny pro razné adresaty.
3. Primarnim adresatem normativnich textd jsou statni organy. Vlastni
adresati prav a povinnost{ se o pravu dozvidaji z jinych zdroju, zkuse-
nost{ vlastnich i zprosttedkovanych apod.
4. Normativni text nema specifického urceného adresata, protoze nor-
mativni text je pouze prostiedkem kédovani pravidel.
Stevensonuv text vsak stavi nikoli na tom, komu realné osoby legislativet
adresuji a pfizpusobuji normativni text, ktery tvofi, ale spiSe na tom, komu
jsou zfejmé normativni texty srozumitelné v $irsim vyznamu tohoto slova.
Srozumitelnost prava a odpoved na otizku, komu jsou normativni texty
urceny, vSak pfedstavuji dveé spojené nadoby, protoze tizani se po srozu-
mitelnosti nema objektivni charakter. Srozumitelnost textu zavisi na kon-
krétnim pifjemci, jeho pfedvedéni a pfedporozumeéni. Ani plain language
hnuti, které se ujalo v anglofonnim pravnim svété, se pfi vymezeni toho,
jak by takovy text psany v jednoduchém jazyce [plain language| mél vlastné
vypadat, neobejde bez odkazovan{ k zamyslenému publiku: ,,zext psany jedno-
duchym jazykem [plain language| pouziva slova ekonomicky a na takové sirovni, kde

Jim publifeum tohoto texctu porozumid. <"

Normativn{ texty jsou vsak dale specifické svou funkef: reguluji lidské cho-
vani, a proto se od nich ocekavaji velmi specifické nasledky. Ti, u kterych
pravo ocekava, ze se budou na zakladé v ném stanovenych pravidel chovat,
by meli chipat, co maji délat.** Je ale toto pochopeni zavislé na tom, zda
budou redlné ¢ist normativni text a zda mu budou rozumét?

Fuller upozorfioval, ze sdélovani prava jeho adresatim je natolik podstat-
nou nalezitosti prava jako takového, ze pokud zakonodarce v tomto ohledu

92 STEVENSON, 2003, op. cit., 5. 123-124,

493 XANTHAKI, STEPHANOU, 2008, op. cit., s. 13.

94 Srov. SMEJKALOVA, SKOP, op. cit., s. 59, kteif rozvijeji STEVENSON, 2003, op. cit.,
s. 118. Pro obdobné uvahy viz také Austin a jeho felicity conditions (AUSTIN, op. cit.).
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selze, napifklad pokud neni schopen sdélovat pravo srozumitelné tak, aby
bylo subjektim prav a povinnosti zfejmé, co se po nich chcee, takové , prive‘
neni viibec mozné za pravo povazovat.*” Rada autort viak ukazuje, ze not-
mativni texty se u laickych adresatt prav a povinnosti setkavaji s neporozu-
ménim.** Je tedy otazkou, zdali je tomuto pozadavku ucinéno za dost, kdyz
jsou konkrétni pravn{ predpisy sice formalné a nalezité vyhlasené v urc¢enych
publika¢nich médiich, ale zaroven postradaji néjakou esenci srozumitelnosti
pro ty, kteff se temito piedpisy posléze maji fidit.

Vyse jsme se zabyvali tim, Zze v klasickych komunikacnich situacich je forma
sdéleni puvodcem pfizpusobovana pifjemci, protoze tim sleduje ucel poro-
zumeni danému sdéleni. V redlné i v idedlni situaci tedy musi ptivodce sdélent
pro ispésnou komunikaci onoho pifjemce znat, mit néjaké informace o jeho
vzdélani, socidlnim a kulturnim zazemi, pravdépodobném pfedporozuméni.
Pokud tedy normativni texty nejsou srozumitelné laickému subjektu prav
a povinnosti, pak je tedy na misté se ptat, zdali je tato nesrozumitelnost zapfi-
c¢inéna tim, ze pivodce normativnfho textu nema o laickém subjektu jako pfi-
jemci sdéleni dostatecné informace,”” nebo zda to nasvédéuje tomu, ze laicky
subjekt neni zamyslen jako vlastnf pifjemce sdéleni normativntho textu.

Vedle téchto ¢ty skupin podle Stevensona je tedy mozné postavit jesté jednu,
a sice takové pifjemce, kteff (at’ uz spada do kterékoli z vyse naznacenych
skupin) budou normativni text realné ¢ist a pouzivat a budou mu dokonale
rozumét. Tohoto dokonalého pfijemce je vSak tfeba chdpat jako vyse vysvét-
leny teoreticky konstrukt, jako odpoved’ na charakter textu.

Z analytického hlediska vSak dava smysl se ptat i po tom fiktivnim kon-
struktu, se kterym pracuje puvodce textu. Pokud jsme vyse uvedli, ze forma
sdéleni je v konverzaci jako typické komunikacni situaci piizpusobovina
schopnostech pifjemce, a pokud pii psani textu nedochazi k reilnému
potkani se mezi pavodcem a pifjemcem sdéleni, jak vypada onen pfijemce,

495 FULLER, 1998, op. cit., s. 41-42.

496V anglicky mluvicim svéte viz napt. MELLINKOFE, 1963, op. cit.; TIERSMA, 1999,
op. cit. a obecné nejraznéjsi projevy plain language campaign.

497 Smejkalova a Skop uvadi, Zze normativni texty neni mozné tvofit bez znalosti jejich
budoucich ¢tenafu a ze tedy legislativec jako puvodce normativniho textu by se nemél
spoléhat jen na svij vlastni obraz fiktivniho budouciho ¢tenate, ale mél by se aktivné
zajimat o to, aby poznal skuteéného budouciho étenate. SMEJKALOVA, SKOP, op. cit.,
s. 64—065.
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kterému ptvodce normativni text adresuje? Jedna se o predstavu realného
subjektu, se kterym se puvodce nekdy setkal? Jedna se o konstrukt zalozeny
na potencialnich realnych budoucich pifjemcich? Jedna se o konstrukt néja-
kého idealntho pifjemce, obc¢ana s prumérnym vzdélanim? Nebo se jedna
o konstrukt specificky vzdélaného obcana, kterj bude normativni text pou-
z{vat ve specifickych situacich se zvlastnimi pravnimi nasledky (napf. prav-
nici, feditelé skol, piloti atd.)?

Tyto piedstavy se tedy budou zfejmé pohybovat nékde na $kale mezi blize

neurcenou abstraktni (idedlnf)*®

osobou, abstraktni osobou s néjakou spe-
cifickou funkci — v néjaké specifické pozici (kupiifkladu soudce, ¢i dfed-
nfk spravniho organu aplikujic{ normativni text na konkrétni spolecenské
situace), ¢i relativné konkrétné typove uréenou osobou (samotny adresat
pravnf normy). Kazda takova osoba néjakym zpusobem s textem naklada,
ma néjaka ocekavani a cile, kterjch chce dosahnout, coz je nutné v ramci

jeho tvorby zohlednit.

Je také dulezité nezapomenout na skutecnost, ze nékteré texty jsou vyuzi-
vany celou fadou po sob¢ s nimi pracujicich interpretu, ktefi jsou zaroven
také v pozici adresati v tom smyslu, ze se od nich ocekava, ze s textem
budou néjakym zpusobem pracovat. Kupiikladu soudci, kteff jsou v ramci
aplikacntho procesu v pozici interpreta pravniho textu (v nékterych pfipa-
dech fakticky prvniho publika a interpreta performujictho svij interpretacni
vystup adresatim) v ramci interpreta¢nfho procesu, maji sva specificka oce-
kavan{ ohledné svého publika (adresatt textu). Museji totiz vychazet z pfed-
pokladu, ze publikem mohou byt jednak dcastnici fizeni (jimz jde obecné
o spravedlivé a v¢asné rozhodnuti), dale také ostatni soudci (zejména soudci
nizsich instanci vazani vyslovenym pravnim nazorem, kteff ocekavaji kva-
litneé oduvodnéné rozhodnuti), ale také rizni soudni funkcionafi a ufednici
exekutivy (ocekavajici rozhodnuti jednak rychlé, ale také dostatecné kvalitni,
aby bylo napadeno minimem opravnych prostfedku).*”

498 CHRISTIE, op. cit., s. 20.

499 ALFINI, James J. Doing Justice in Bureaucracy: The Need To Reconcile Contemporary
Judicial Roles in Light of Ethical and Administrative Imperatives. Missounri Law Review,
1989, roc. 54, &. 2, s. 354; srov. té2 s KUCEROVA Pavla. Cile Soudnictvi. In: KYSELA,
Jan, Jana ONDREJKOVA a kol. Jak se pise o soudech a sondeich: sondni moc v mezioborové
perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 18.
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S praci s podobnymi oc¢ekavanimi zamysleného publika se lze setkat i u osob,
které pravni predpisy pisi. V této rovine vsak mizeme zaroven uvazovat
o publiku, jako definujicim analytickém nastroji, ktery poskytuje zpétnou
vazbu autorim textu tim, jak s nim naklada. Pokud je tviirce textu schopen sva
publika identifikovat, je pro néj mnohem snazsi domyslet si konkrétn{ dopady,
nebot’ ma mnohdy zfetelny obraz toho, jak jeho text dané publikum aplikuje.
Spravna identifikace publika je pfitom stézejni a zaroven nesnadna, nebot’
zatimco pfi komunikaci tvaff v tvaf je oslovovano skute¢né publikum,
v pisemné podob¢ oslovuje autor textu publikum vzfvané. Autor tedy musi
analyzovat své publikum jesté dfive, nez dojde ke komunika¢nimu aktu.””
Pokud se ale ukazuje, ze se kupfikladu u pisemného projevu advokata casto
vyskytuje pochybeni spocivajici v chybné identifikaci toho, jak jeho text
bude ¢ist a chapat jeho ctenat,™ bylo by smysluplné obdobné $etfeni pro-
vést 1 u autord normativnich textd, ktery ma publikum ve vétsine ptipada
nepochybné nepomérné $irsi.”"

Zahrani¢n{ vyzkum, ktery se tematicky nejvice blizi tomu nasemu, Szatutory
Interpretation from the Inside—An Empirical Study of Congressional Drafting,

Delegation, and the Canons vjehoz ramci autorky zkoumaly pfistup legislativet

500 Viz WOOLEVER, Kiristin R. The Dramatic Elements of 1egal Writing: The Role
of Audience. [online]. ERIC, 1986, s. 3 [cit. 17. 10. 2019]. Dostupné z: https://eric.
ed.gov/?id=ED278027

501 Viz KEENE, Sherri Lee. Standing in the Judge’s Shoes: Exploring Techniques to Help
Legal Writers More Fully Address the Needs of Their Audience. University of San Francisco
Law Review Forum, 20106, ro¢. 50, s. 480. Obdobny problém se vyskytuje i u soudd, které
by mély provadét analyzu publika na tom, jak bude jejich publikum pravdépodobné
zpracovavat jejich text — na faktografickém, prediktivnim usudku — spiSe nez na norma-
tivnim usudku o tom, jak by jej hypotetické racionalni publikum zpracovavat. Viz HAN,
David S. The Mechanics of First Amendment Audience Analysis. William & Mary Law
Review, 2014, ro¢. 55, ¢. 5, 5. 1692.

502 Pricemz autor normativniho textu nemuze spoléhat na to, ze jeho publikum bude
pravné vzdelané, a bude mit charakteristické znaky spojované s pravnim publikem (at’
uz opravnéné ¢i ne) — tedy ze bude (1) velmi zaneprazdnéné a netrpélivé; (2) hyper-
kritické a agresivni ve své kritice; a (3) bude usilovat o konzervativni, piisné uplatiio-
vani formalnich pravidel. Viz kupiikladu PRICE, Jessica E. Imagining the Law-Trained
Reader: The Faulty Description of the Audience in Legal Writing Textbooks. Marquette
University Law School 1.egal Studies Research paper series [online]. 2006, ¢. 06-36, s. 9 [cit.
17.10. 2019]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=929108

503 GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit.; GLUCK, BRESSMAN, 2014, op. cit., GLUCK,
Abbe R. a Lisa Schultz BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside: Methods
Appendix. Stanford Law Review, 2013, ro¢. 65, ¢. 5 (kvéten 2013), s. 1-52.
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spravniho prava pusobicich pfi Kongresu Spojenych statd Americkych,
se této otazky dotyka také. Autorky predkladaji fadu zajimavych zjisténi,
ktera naznacuji, ze autofi normativniho textu se soustfedi na jeho budouci
aplikaci, a tedy na své publikum, které ji bude provadét, popiipadé zajist’o-
vat. Kromé bofeni teorie o existenci rozhovoru mezi zdkonodarcem a soud-
cem (nejvice sklonovanym jako rozhovor mezi Kongresem a federalnim
Nejvyssim soudem), kdy z vyzkumu vyplyva, ze interpretacni vztah vnima
Kongtes se spravnimi organy, nikoli toliko se soudy,™ také zaznamenavaji,
ze legislativee tudiz mnohem vice zajima aplikace jejich pfedpist spravnimi
organy nez soudy,’” pfic¢emz z jejich znaimé praxe pfi psani normativnich

textll vychazeji,”"

obzvlaste pak v pifpadech, kdy uvazuji o zmeéne této sta-
vajici praxe.””’

Prestoze nejsou vysledky vyzkumu uvedené v pfedchozim odstavci v konec-
ném dusledku az tolik pfekvapivé (pfeci jen se jedna o vyzkum v oblasti
spravniho prava), ukazuji, ze autofi normativnich textd v ramci své praxe
uvazuji ve vyse uvedeném smyslu o svém publiku, jako o nékom ve speci-
fické funkci, a to nejenom pii piiprave textu normativniho textu, ale i dopro-
vodnych materidld, zejména duvodové zpravy.”® V tomto ohledu vsak uva-
zujf 1 o clenech Kongresu, jako o svém publiku, pficemz vychazi najevo,
ze normativni text z nich, oproti divodové zprave, ¢i jejimu shrouti, témet

nikdo z nich v rimci schvalovaciho procesu necte.””

Nas vyzkum se sice zabyva obdobnou problematikou, ale z jiného udhlu
pohledu. Také nenf limitovan na tvirce normativniho textu pouze v oblasti
spravnfho prava. Je nicméné velmi lakavé snazit se ziskat podobnd oveéfeni
stavajici praxe tuzemskych legislativct a jejich postoje k divodovym zpravam,

504 GLUCK, BRESSMAN, 2014, op. cit., s. 765.

505 Potazmo je zajima, jak budou jejich texty interpretovat nejprve spravn{ organy a az poté
soudy. GLUCK, BRESSMAN, 2014, op. cit., s. 776. To plati dokonce i pro oblast dotva-
fenf prava, kdy 91 % zucastnénych legislativet ocekava, ze pfipadné mezery v zakoné
bude vyplnovat spravni organ, a pouze 31 % sva ocekavani sméfuje k soudu. 23 %
pfitom preferuje, aby soudy jejich normativni texty neinterpretovaly viibec. GLUCK,
BRESSMAN, 2014, op. cit., s. 774. Také z vjzkumu vyplyva, ze ¢asto se stavi, ze budouci
text diskutuji pfimo se spravnimi organy. GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 929.

506 GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 929.

507 GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 1001.

508 - GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 972.

509 GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 973.
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a jejich publiku. At uz jsou jimi mysleni ¢lenové Parlamentu, pracovnici
spravnich organd, ¢i soudci, role takového publika se ukazuje naprosto ste-
zejni at’ uz ve sféfe zamysleni se nad abstraktn{ osobou interpreta textu, nebo
v ramci analyzovan( jiz stavajici praxe konkrétntho publika, které se tim samo
stavd analytickym prvkem pfi tvorbé normativaiho textu.'’

Muzeme tedy v tomto kontextu uzaviit, ze koncept ¢tenafe muze slou-
zit jako analyticky koncept v ramci zkoumani tvorby normativniho textu,
protoze nadm umozfuje zaméfit pozornost specifickym smérem. Jak upo-
zornujeme jinde,”'! text, ktery vznikd bez jasné pfedstavy o svém Ctenafi,
nejenze je chycen v urcité fikci o tom, Ze jej bude ¢ist jeho idealni ctenaf,
ale tuto pfedstavu i posiluje. Autor normativniho textu by tedy bud’ mél mit
dostatecné znalosti o budoucim ¢tenafi a text tomu adekvatné ptizpusobit,
nebo text konstruovat takovym zptisobem, aby byl schopen si svého ¢tenare
aktivné vychovat.”'? V nésledujici ¢isti této kapitoly se tedy budeme zabyvat
tim, do jaké miry legislativci jako autofi normativnich textd, opiraji o pied-
stavy o budoucim ¢tenafi a o adresatech normativnich textt a jak rozumi
srozumitelnému, jasnému a pfesnému psani normativnich textu.

510 Toho, ze je mozné ¢tenafe, resp. publikum, textu povazovat za relevantni analyticky nastroj,
si kromé citovaného clanku Sme)kalove a Skopa, viimla ¢eskd pravni véda i v jinych kon-
textech. Smejkalova v jiném svém textu vychazi z toho, komu je text srozumitelny a pro
jaké publikum je zfejmé presvedcivy (pokud se jedna o text, jehoz kvalitou je pfesvéd-
cit, jako napiiklad soudni rozhodnuti), dovozuje, komu je dle jeho autort zfejmé urcen.
Z tohoto v zasadé sémiotického raimce je mozné dovozovat, ze pokud vysledny text
neni srozumitelny vlastnim adresatim prav a povinnosti, bud’ je autor textu nepovazoval
za adresaty svého sdéleni, nebo o ném nema dostate¢né znalosti a sdélovani, ke kterému
ma danyrn textem dojit, bude nedspésné. (Viz SMEJKALOVA, T. Soudnictvi, jeho pom/m
a role v privnim systémn CR. Disertaéni prace. 2013, Pravnicka fakulta Masarykova univer-
zita.) Na publiku stavi analyzu argumentace soudu i Klusonova (KLUSONOVA Markéta.
Communitas, Communion and the Judicial Reasoning. In: KLUSONOVA, Markéta,
Michal MALANIK, Monika STACHONOVA a Martin SKOP. Argumentation 20135: inter-
national conference on alternative methods of argumentation in law. Brno: Masaryk University, 2015;
KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Pravo a literatura koncem 20. a pocitln 21. stoleti. Disertacni
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Vedoucf prace Martina Urbanova. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/i6ybp/). Na potencidl pubhka/ ¢tenife jako analytického ndstroje
upozornuji v kontextu diskuse o moznostech sméru pravo a literatura i SKOP, Martin,
Terezie SME]KALOVA a Markéta STEPANIKOVA. Pravo a literatura: brnénska spo-
jenl. Pravnik, 2019, roc. 2019, ¢. 1, s. 67-85. V kontextu publikace judikatury zamyslenym
pubhkem soudnich rozhodnuti zabyva i Smejkalova (SMEJKALOVA, 2012, op. cit.), okra-
jové pak i Kralik (KRALIK, Lukas. ]ﬂdz;éat%m a jeji publikace. Disertacni prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2012. Vedouci prace Zdenék Kiihn).

511 SMEJKALOVA, SKOP op. cit., s. 65.

512 SMEJKALOVA SKOP, op. cit., s. 65.
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6.1 Pro koho se skuteéné pisi pravni predpisy?

Cilem naseho vyzkumu nenf klast si otazku, kdo Ze je onim skute¢nym adre-
satem prav a povinnosti zakotvenych v ustanovenich psanych pravnich pfed-
pist a zda témto pfedpisim rozumi, nebo kdo je (nebo ma byt) skute¢nym
adresatem textud téchto pravnich predpist, ale zda a do jaké miry je odpoved
na tuto otazku (tedy kdo je adresatem prava v obou téchto naznacenych
vyznamech) relevantn{ pro ty, kdo se podileji na tvorbé pravnich predpist.
V této ¢asti naseho vyzkumu nas zajimalo, zda ti, kteff realné pisi pravni nor-
mativni texty, berou néjakym zptisobem v potaz budouctho ctenafe téchto
textll a pokud ano, tak jak si jej predstavuji, a zda rozlisuj{ mezi adresatem
prav a povinnosti a adresatem textu. Zajimaly nas tedy odpovedi na otazky,
komu ma byt podle nich normativni text srozumitelny a zda a jak si pii
samotném psani konstruuji onoho budouctho ¢tenarte.

Konkrétni otazky, které jsme na participanty sméfovali, se tak pohybovaly
kolem tazan{ se po srozumitelnosti textu, komu by podle nich text mél byt
srozumitelny a zda si mysli, Ze je srozumitelny osob¢ bez pravniho vzdélani.
Dale nés zajimalo, zda legislativci adresuji své texty néjakému specifickému
publiku/adresitovi, zda si toto své publikum/adresity néjak predstavuji
a pokud ano, tak jak, coz jsou mimo jiné otazky, které si na teoretické drovni
klademe uz v A Concept of a Reader in 1egislation Drafting”" A¢ se odpoveédi
na otazky ohledn¢ srozumitelnosti textu se pohybovaly na pomérne Siroké
skale, casto participanti zminovali urcitou diskrepanci mezi tim, kdo muze
byt realné dle normativniho textu adresatem prav a povinnosti, a tim, komu
je text realné srozumitelny.

Nekteti z participantt odpovidali tak, Ze normativni text by mel byt sro-
zumitelny komukoli, resp. béznému obcanu. Participant ¢. 2 hovofi o tom,
ze normativni text by ,,mél g principu byt srozumitelny komukoliv ale dodava,
ze zalezi na oblasti pravni regulace: ,,Pokud se pise pravni siprava 3 oblasti rodin-
ného prava, tak by to mélo byt sdélnési vic, nez kdyg se bude psat pravni siprava 3, oblasti
pravidel provozu na vnitrozemskyeh vodnich cestich. Ale i tak by v kagdém tom jednom
Pripadé mél mit legislativec na pamets, se ten texct by mél byt, poknd mozno, srozumitelny
kazgdénmn.

513 SMEJKALOVA, SKOP, op. cit,, s. 53.
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Participantky ¢. 4 a 5 uvadi, ze normativn{ text by meél byt srozumitelny
i laikovi (hovoti o ,primérném jedinci, ktery mél byt schopen normativni text
piecist a vylozit), ackoli jsou si védomy, ze to ne vzdy je mozné. Participantka
¢. 5 uvadi, ze legislativec — pisatel normativniho textu — muaze byt ovlivnén
tim, ze dukladné zna pozadi a souvislosti textu, ktery tvoif a ze nemusi byt
schopen dohlédnout toho, ze néco obycejnym lidem nemusi byt uchopi-
telné. Upozornuje také na nebezpedi vytrhavani nékterych ¢asti normativ-
nfho textu z kontextu, at’ uz z kontextu celého navrhu (a vysvétleni v davo-
dové zprave), nebo z kontextu jinych pravnich predpist, které muze vést
k neporozumeni.

Participantka ¢. 4 pak uvadi, Ze tuto uroven srozumitelnosti ob¢as ovéfuji,
a to tak, ze konec¢ny text davaji ¢ist nékomu, kdo se pifmo danou proble-
matikou nezabyva. Dodava, ze pravé kontext jinych pravnich predpist déla
pii porozumeéni normativnimu textu problém, protoze ncktefi adresati prav
a povinnosti zakotvenych v normativnich textech nevi, ze kromé textu jed-
noho zakona musi vzit v potaz i text jinych pfedpist (provadécich vyhla-
sek atd.). Participantka ¢. 5 k tomu dodava, ze piebujelost ¢eského prav-
nfho systému muze byt jednim ze zdroji nepochopeni normativniho textu.
Podobné o ovéfovani srozumitelnosti hovoif participantka ¢. 9 1 participant
¢. 10.

Participanti také uvadi (¢. 2, 4 a 6), ze srozumitelnost je zfejme vlastnost
zavisla na specializovanosti regulované oblasti. Napiiklad participantka ¢. 4
wsvorl S agendu charakterizuje tak, ze ,,ment natolik slogitd, abychons u toho museli
mystet na nékobo, abychom si rekli ,no, tak tady rodice to st nebudon, tém staii néja-
kon prostiedkovand informace, hlavné to napisme dobre pro toho reditele.* “ Nejedna
se podle nf tedy o néjakou specializovanou odbornou skupinu, a pokud
si tedy néjakého budouctho ¢tenafe predstavuje, ,,pak by to mél byt néjaky nor-
malni, priimérny fovék.*

Dalsi z participantek (¢. 6) vsak uvedla, ze pfi psani urcit¢ pfemysli nad tim,
kdo bude pfedpis pouzivat. Uvadi, ze v oblasti regulace, v niz se podili
na tvorbé normativnich textd, se cili na velice specifické adresaty, ¢asto kon-
krétni organy nebo pravnické osoby, spise nez na obycejné lidi. Doslova
popisuje: ,, Takse ty mds pomeérné jasnou predstavu, na koho ta regulace sméruje, a pak
se divds jeho otima na tu regulaci.” Zaroven ale dodava, ze 1 kdyz je adresdtem
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dané pravnf normy tfeba né¢jakd pravnicka osoba, osoba, ktera to realné bude
¢ist a pouzivat je porad clovek, tfeba manazer organizace. Pokud se bude
jednat o silné specializovanou pravn{ upravu, jako je napifklad kyberneticka
bezpecnost, tak obycejny clovek (participantka uvadi pifklad babicky, ktera
jde na ufad) nepottrebuje dokonale rozumét textu takové regulace, ale potte-
buje, aby cely ten systém fungoval a zaméstnanci ufadu pro ni byli schopni
efektivné udeélat to, co potrebuje. Pravni regulace se sice pise pro ,,povinné
osoby“, tedy adresaty prav a povinnosti zakédovanych v normativnim textu,
ale zaroven tato regulace v dusledku cili na vSechny. V tomto ohledu vsak
participantka smésuje jazykovy vyznam normativniho textu se smyslupl-
nosti pravni regulace zakotvené v daném normativnim textu.

Podle vypovedi participantt nelze tdzan{ se po srozumitelnosti normativ-
nfho textu oddélit od otazky, kdo je nebo kdo by mél byt skutecnym adresa-
tem textu, a také v jaké situaci bude takovy adresat text ¢ist. Partiocipantka
(¢. 6) vibec o srozumitelnosti textu nehovoti, ale pfemysli o tom, kdo text
bude v budoucnu pouzivat a k ¢emu text bude slouzit. V tomto kontextu nas
tedy zajimalo, zda a jak si participanti predstavuji ty, kdo budou jimi vytvo-
fené normativni texty cist.

Zatimco participantka ¢. 6 odpovidala pomérné jasnou pfedstavou o budou-
cich ¢tenafich ji vytvofeného normativniho textu, jini participanti ¢asto
na otazku, zda si pfi psani pfedstavuji néjakého konkrétniho adresata, odpo-
vidaji, ze obecné ne. Nicméné vsak pfi dalsim rozhovoru o konkrétnéjsich
situacich uvadi, ze si o tom konkrétnim adresiatu néco mysli — napiiklad
zda bude mit tendence pravni upravu néjak obchazet, jako napiiklad parti-
cipantka C. 8: ,, Tam se v3dycky zamyslime jesté za 117 roby, kdyZ fovék nd, jaké json
povaby. “Podobneé 1 participantka ¢. 3 uvedla, ze kdyz fesila v konkrétni situ-
aci, zda né¢jaké feseni bude nebo nebude vhodné, nepfedstavovala si ani tak
konkrétniho adresata, jako spise premyslela nad tim, zdali by se ze zvolené
formulace nedalo interpretaci dovodit néco, co nechtéli, aby se z toho dovo-
dit dalo. Nicméné i ona vzapéti dodavd, ze k takovému uvazovani ji vedla
vlastni zkusenost s jednim z moznych adresatl — statni organ podiizeny
ministerstvu, na némz pracovala: ,, T, e s nimi covék prichdazel do kontaktn,
tak védel, jakym zplisobem maji tendenci to ¢ist, co v tom mayi tendenci hledat. Pamatuji
si, Ze velmi casto pro mié ten motivdtor byl, da se to bude dat aplikovat jenom jednim
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gprisobent nebo tam Zuistdvd néjaké interpretaini pole, které by bylo prilis siroké a stejné
by se ndm to vrdtilo pdtky, a my jim museli 1ikat, jak to délat.“ Podobné 1 komu-
nikacni partnerka ¢. 7 uvadi, Ze je nezbytnou soucasti jeji prace zajistit, aby
bylo jasné, co normativni text, ktery pise, chce fict a aby byl posléze realné
pouzitelny. Participantka ¢. 8 dodava, ze ,,[¢|lovék se nad tinm musi zamystet, da
to opravdu 17kd to, co chee, nedalo se to prekrontit, vylogit jinak.

7. odpovédi nékterych komunikacnich partnert je patrné, ze ptame-li se jich
po adresatech textu, ktery vytvaii, vidi v nich spiSe adresaty pravni normy,
nikoli adresaty sdéleni. Z toho vsak vyplyva urcitd jednotici linka, kterd
se vine napfi¢ jejich odpovédmi, a sice urcita diverzifikace zamyslenych
adresata pravni normy. Nékteif komunikacni partnefi uvadi, ze rozlisuji mezi
raznymi druhy adresdtd a z toho dovozuji, kdo asi bude normy jim adre-
sované ¢ist. Napiiklad z odpovedi participantky ¢. 9 je patrné, ze o téchto
adresatech uvazuje spiSe jako o kategoriich: text pravntho pfedpisu, o kte-
rém hovoti, se dotkne ,,diugniki, ,,véritelii, ,soudee, ,,clen skupiny poddvajici
hromadnon Zalobu™, ,,spotrebitele. Neexistuje podle nf zadny univerzalni vzor
adresata a ctenafem pravniho textu muzou ziejmé byt vSechny tyto druhove
urcené skupiny. Vzapéti vsak dodava, ze i kdyz je tieba takovy exekucni
tad relevantni napfiklad pro dluznika, neocekava se, ze mu bude dluznik
rozumeét. Na tyto pifpady mysli tak, Ze relevantni obsah pravniho pfedpisu
ve zjednodusené verzi zveiejni napfiklad na webovych strankach.

Nicméné 1 ona (podobné jako participantky ¢. 7 a 8) uvadi, Ze v situacich, kdy
je podle nf zfejmé, ze by si text predpisu méla byt schopna pfecist i osoba
bez pravnfho vzdélani (jako naptiklad u pfedpist zaméfenych na spottebitele
nebo u obecnéjsich, béznéjsich predpist, jako je tfeba obcansky zakonik),
se ocekava, ze by textu predpisu méla byt schopna porozumét. Dodava vsak,
ze je vSak tato predstava ztejme iluzorni a ze ,,0 fom, co si mysline, e je srozumi-
telné, tak si bobuzel asi nemysii ripiné vsichni ostatni.*

Z popsanych reakci komunikaénich partnert vyse je ziejmé, ze 1 kdyz si vét-
$ina z nich konkrétniho adresata nijak zvlast’ nepfedstavuje, maji tendenci
tyto adresaty alespon druhov¢ diverzifikovat. V ramci téchto druht potom
ncktefi rozliduji, ze nékteré role budou vykonavany osobami se specifickymi
znalostmi a schopnostmi (pilot, ufednik, spravce databaze) s tim, ze urcité
c¢innosti jsou natolik komplexni a zavazné, ze se na osoby, které je budou
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vykonavat, kladou i vétsi naroky co do porozuméni normativnimu textu,
které tyto ¢innosti reguluje. Pojmenovavaji tedy situace, ve kterych by nor-
mativiimu textu mély porozumét i osoby bez pravniho vzdélani, i situace,
kdy s ohledem na odbornost regulace dle nich staci, aby ji porozumeéli dani
odbornici.

Jeden z participantt (¢. 11) tyto dva piistupy jasn¢ jmenuje: ,Prond pristup je,
Ze by tomu texctu mél rozumet kazdy, kdo si to precte |...|. Pak je druby pristup, ktery
1ikd, e ug je to tak odborné, $e tommu bude rozumet ten odbornik. Jinymi slovy, pokud
[...] je to vyblaska o obezretnostnich pogadavcich na obchodniky s cennymi papiry, tak
pastucha 3 Kasperskych hor si asi t63ko bude tuto vyblaskn fist. Budou to (st pracov-
nici CNB a odbornici 5 cennymi papiry, u nich? se predpoklida, e maji néjakon eru-
dici.* Vyslovné zminuje jev, ktery se v pravu oznacuje jako paradox pravniho

W Cim vice se to snagite napsat pro pastuchu 3 Kasperskych hor, tin méné

jazyka:
Je ta norma presnd. Srozumitelnost 1€ normy je na sikor jeji presnosti a jasnosti g hlediska
privnibo jagyka. A pfiklani se na stranu pfesnosti a jasnosti na ukor srozumi-

telnosti pro osobu bez pravniho vzdélani.

Tento piistup by do urc¢ité miry mohl odpovidat tomu, co uvedli dalsf parti-
cipanti. Jeden z nich (¢. 12) v{slovneé tvrdi, Zze se snazi si ,,nepersonifikovat adre-
saty prava.” Tento svij postoj vysvétluje tak, ze 1 kdyz je dualezité védét, kdo
bude normu v budoucnosti aplikovat, neni mozné dokonale pfedvidat, kdo
ten text bude v budoucnu ¢ist a za jakych okolnosti jej bude ¢ist, interpre-
tovat a aplikovat. Kdyz si podle néj budeme adresata predstavovat obecnéji
a abstraktnéji, je pravdépodobnéjsi, Ze se nam podafi napsat text, ktery bude
dostateéné obecny a abstraktni. Dals{ dodava, ze v néjaké obecné roviné
si mozna predstavuje osobu, jejiz prava maji byt pravni tpravou chranéna,
ale to neznamena, ze by si pfedstavoval nékoho konkrétniho.

Jeden z participantt (¢. 1) pfimo jako adresaty normativnich textd, které
tvofi, pojmenovava stat — statni spravu a soudy, které budou s normativnim
textem realné pracovat a na jejich zaklad¢ davat ,,rediné pokyny nebo instrufkce
tm opravdovym adresdtim normy. Adresaty normativnich textd tak nejsou
ani tak ti, jejichz chovani md obsah tohoto textu regulovat, ale spise statni
sprava, ktera jej posléze bude aplikovat. Tento postoj by odpovidal tomu,

514 HOLLANDER, Pavel. Interpreticia prava [online]. S. 3. [cit. 6. 9. 2019]. Dostupné z:
https:/ /wwwija-st.sk/files /Interpretacia_prava.pdf
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o ¢em uvazoval jiz Kelsen a o ¢em piSe Stevenson, jejichz piistupy byly
rozebrany vyse, jehoz analyza adresath prava byla zminovana vyse. Pokud
nepfedpokladame, Zze normativni texty jsou prostiedkem ke sdélovani prava
skutecnym adresatim prav a povinnosti, pak se normativni text skutecné
stava spiSe uréitym kédem, ktery necili na konkrétniho adresata s konkrét-
nfim pfedporozuménim, ale sam nut{ potencialni ctenafe, aby si osvojili
zakonitosti tohoto kodu proto, aby jej vibec mohli ¢ist. Je logické, Ze tuto
znalost budou mit ti, ktefi bud’ maji odpovidajici pravni vzdélani, nebo jiné
specializované skoleni k tomu, aby mohli pracovat pro statni spravu a tyto
normativni{ texty aplikovat.

Nekteti z participanta (¢. 2, 7 a 8) potom verbalizuji urcitou pfedstavu
o tom, ze existuje néco jako spravné napsany a srozumitelny normativni
text. Jak ale takovy spravné napsany a srozumitelny normativnf text vypada?
Participantka ¢. 9 svou pfedstavu vymezuje nasledovne: ,Jd si predstavim,
Ze kdyz si to prectu, tak bex néjakébo velkého uvagovdni pochopim, co byl ten dmer.
Shoduje se mi jazgykovy a teleologicky, sicelovy viklad, e se to néjakym prsoben nerog-
chdzi. Ale to nend jenom to, co je hlavni. Diilegité je, aby to sedélo na situace v praxi
a ddvalo to odpovédi v konkrétnich sitnacich, co% nexnamend, Ze tam viechny musi byt
popsané, to naopak. Bohugel i ted’ je tendence a je na nds tlak, aby to bylo vice kazu-
istické. Ono je lehid, popsat tam vsechny situace, ale pak to treba na néco nesedi. Kdyg
Je tam vyssi mira obecnosti, tak se to dd prizpisobit tém riiznym situacim. Ale gase
Je pravda, Fe clovék, kiery s tim nema fusenosts, si to tak sipiné nepredstave. [. .. ]
Participantka ¢. 8 ke srozumitelnosti normativniho textu uvadi: ,Ne v3dy
Je to idedlni, nékterd pravidla json tak sloZita, se to treba nent siplné ono.” V takové
situaci nékteff participanti pfimo pojmenovavaji davodovou zpravu, jak
nastroj k vyjasnovani vyznamu normativniho textu.

Pii odpovidani na otazky souvisejici s praktickou ¢asti rozhovoru jedna
z participantek (¢. 7) pii feseni automaticky reagovala tak, ze by okamzit¢ sla
konzultovat duvodovou zpravu. Hned v téZze odpovedi vsak dodava pitklad
davodové zpravy, které je podle nf zpracovana nedostateéne: ,,Proni, co bych
udélala, e bych se Sla podivat do ditvodovky — co se tim chee et a prol je to napsané takto,
o treba 2 diivodovky, kterd je ted’ & INOZu se tobo clovék moc nedozvi. “ K duivodové
zprave, jako zdroji vyznamu normativniho textu, v praktickém cviceni sahl
i dalsi z komunikac¢nich partnert (€. 6), kdyz v n¢kolika pifpadech uved],
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ze pro porozumeni textu by si jej musel precist n¢kolikrat po sobé a ,,#%ba
se podivat do diivodovky, co tim chtél basnik 1, nebo prosté na néjaké dalsi véc.*
V téchto odpovedich ale bylo patrné, ze davodova zprava ma slouzit prede-
vs$im jako zdroj néjakého deklarované cile dané¢ho ustanoveni. Vici tomuto
cili by pak bylo tfeba ¢ist i dany normativni text a fesit piipadné spory vyply-
vajici z nejasnych formulaci, nebo tfeba i gramatickych nespravnosti. Navic
je v8ak tfeba dodat, jak upozornuji dva z participanta, kteif spolu ¢asto spo-
lupracujf (¢. 7 a 8), ze 1 mezi davodovymi zpravami existuji rozdily: nekteré
jsou psany strucné a ¢asto ijen aby se ucinilo zadost pozadavku opatfit navrh
zakona i duvodovou zpravou v néjakém konkrétnim znéni, jiné (a s psanim
takovych zprav cituji své vlastni zkusenosti) jsou komplexni a k jednomu
paragrafu nalez tfeba i dvé strany doprovodného vysvétlovaciho textu.’

6.2 Diskuse a zavéry

Veétsina participantt vsak pfiznava, ze své publikum redlné neznd, a pokud
ano, tak na velice subjektivné zkusenostni a intuitivni Grovni. Vétsinou
popisuji své adresaty druhové a z toho dovozuji urcéitou pravdépodob-
nost miry pravniho (nebo v piipadé¢ odborné specializovanych normativ-
nich textt i jiného) vzdélani; na zakladé pojmenovani druhu adresata dané
pravn{ normy (dluznik, véfitel, spotfebitel, pilot atd.) odhaduji mozny obsah
pfedporozuméni primérného clena takového druhu. Vzhledem k tomu,
ze nezanedbatelna ¢ast komunikacnich partnert hovoti o tom, ze ale clovek
bez pravniho vzdélani nema sanci porozumét normativnimu textu tak, jak
mu rozumi specializovany legislativec, je zfejmé, ze kompetentni nebo ide-
alnf ctenaf normativniho textu nebude prameérny ¢lovek.

Idedlni ¢tenat (resp. idealni publikum) je koncept, se kterym pracuje v riz-
nych iteracich fada autort. Pro Schmida je idealni publikum oznacenim tako-
vych osob, jejichz schopnosti, znalosti a pfedporozumeént je ¢ini perfektnimi
k porozuméni daného sdéleni.’'® Eco pouziva oznaceni modelového publika

515 K tomuto je vSak tfeba dodat, ze divodova zprava ma ponckud omezené pouziti. Nejen,
ze jeji znéni nikoho nezavazuje, a tedy ji nenf mozné povazovat za vyklad normativ-
nfho textu s néjakou zvlastni autoritou, ale jeji tvorba konéf okamzikem podani navrhu
zakona, a tedy nereflektuje mozné zmeény, kterymi normativni text projde v parlamentu.
Duvodova zprava také neni néco, co by se néjakym oficialnim zptsobem publikovalo
spolu s platnym pravnim piedpisem.

516 SMEJKALOVA, SKOP, op. cit., s. 55, rozpracovavaji SCHMID, 2013, op. cit.
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(model reader) pro popis autorem piedpokladanych vlastnosti a kompetenci
sdeleni pfijimajicich osob, kde idealnim stavem je takové publikum, které
textu porozumi pfesné tak, jak to zamyslel jeho autor.”'” Bourdieu oznac¢uje
takové publikum jako kompetentni (competent reader).”'®

Autor normativnfho textu by vsak podle Kofenského, Cvrcka a Novaka mel
byt schopen ,anticipovat priibéh fungovini prislusného pravniho predpisu na vech

«519

Sémiotickych dirovnich jeho struktury, mél by tedy mit pfedstavu o budou-

cich ¢tendfich normativntho textu a o moznych kontextech jeho pouzit.””
Z jinych zdroja vsak vime, a participant ¢. 12 vyse upozorfuje, ze neni
nikdy mozné jasné pfedvidat situace, ve kterych bude normativni text ¢ten,
interpretovan a aplikovan.”” Participantky ¢. 4 i ¢. 5 upozornuji na to, jak
porozuméni pravu nezavisi jen na srozumitelnosti konkrétnich slov nebo
gramatickych struktur, ale také na tom, ze pfedpisu je vic, pfedstavuji sou-
cast komplexni reality s vlastnimi provazanostmi a obcané casto nevedi,
ze k porozumeéni jednomu piedpisu potiebuji znat kontext, ktery mu posky-
tuje jiny, coz odpovida tvrzeni Mysky et al., podle kterych neni mozné nor-
mativni nasledky textu dovozovat jen ,,z povrchu®, tedy jazykového cteni,
jednoho textu.’® Jeden z komunikac¢nich partnert (¢. 9) uvadi, ze ve své
praci pocit’uje tlak na kazuisticnost formulaci v normativnich textech, coz
by mohlo odpovidat i nasim uvaham o tom, ze chceme-li, aby pravo bylo
srozumitelné i pramérnému c¢loveku, nemizeme od néj vyzadovat znalosti,
které mu neposkytne text sam (text by mél aktivné svého Ctenafe utvaret,
konstruovat). To je vSak v rozporu se systematickym charakterem pravniho
fadu a ekonomicnosti pravaniho jazyka.

A¢ by se tedy mohlo zdat, ze z hlediska srozumitelnosti by davalo smysl
normativni text psat spiSe kazuistickym zptsobem, bereme-li v potaz
i onen nejisty budouc interpretacni faktor, nelze se divit, ze pravo preferuje

517 SMEJKALOVA, SKOP, op. cit., s 55, ktefi stavi na ECO, Umberto. The Role of #he Reader:
Explorations in the semiotics of texts. Bloomington: Indiana University Press, 1981, s. 7.

518 Viz BOURDIEU, 2010, op. cit., 5. 375.

519 K()RENSKY CVRCEK NOVAK op. cit., s. 130.

520  KORENSKY, CVRCEK, NOVAK, op: cit., s. 130.

521 Ten, kdo aplikuje pravni text, ma Vzdy vice informaci, nez m¢l jeho tvurce.
Viz napt. ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZ. An Introduction to Comparative 1aw.
Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 90.

522 MYSKA etal., op. cit., s. 277.
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formulac¢ni obecnost. Jak participantka ¢. 9, tak participant ¢. 12 vsak upo-
zorfwji, ze kazuisticka vyjadfeni norem s sebou nesou rizika, napftiklad
v tom, ze v budoucnu nastane situace, na kterou kazuistické pravo nebude
schopno reagovat, ale obecné formulované by toho jiz schopno bylo. I par-
ticipantka ¢. 9 a participant ¢. 11 uvadi, ze napsat obecné pravidlo je ve sku-
tecnosti tézsf nez napsat pravidlo konkrétni.

V tomto ohledu tedy komunikacni partnefi pojmenovavaji v ramci psani
normativntho textu nékolik protichadnych potieb, které je tieba balanco-
vat. Na jednu stranu normativni text pfedstavuje nastroj kédovani lidského
chovani, na stranu druhou primarn{ zdroj poznani prava s tim, ze podle
nckterych by méla dostat prednost jeho pfesnost a pravni spravnosti (coz
by v tomto smyslu odpovidalo plnéni funkce normativatho textu jako
nastroje kédovani lidského chovani), v jinych — ale nepfilis ¢etnych — situa-
cich dostane pfednost (minimalné zamyslené) kazuistické zaméfeni na nor-
mativni text jako primarn{ zdroj poznani prava pro adresaty v ném stanove-
nych prav a povinnosti.

Pokud Schmid tvrdi, Ze autor textu si pii formulaci sdéleni vzdy néjakého
adresata svého sdeleni pfedstavuje a ze tato jeho pfedstava je ¢iste¢ formou
napomahajici formulaci sdéleni, nikoli obrazem realné osoby, ktera bude
toto jeho sdéleni ve formé textu cist, pak by se z odpovédi vyse dalo dovodit,
ze ti, kteff se podili na tvorbé normativniho textu, pracuji s urcitou intuici
ohledné toho, cemu asi tak ¢lovék s pramérnym vzdélanim (onen prameérny
clovek v terminologii obcanského zakoniku) muze porozumét a do jaké
miry bude normativni text skute¢né ¢ist.

A proto, ze tyto piedstavy budou logicky ovlivnény vlastnim pfedporozu-
ménim jednotlivych autort, jednoticim prvkem by mohla byt ona neurcita
pfedstava o tom, ze jakykoli normativni text by mél byt srozumitelny, jasny
a urcity, a z toho vyplyvajici pfedstava o srozumitelnosti normativniho textu
jako o néjaké objektivni kvalit¢ textu, ze které vyplyva, ze textu porozumi
prakticky kazdy. A to i pfes pfipusténi, ze osob¢ s prameérnym vzdélanim
nemusi byt normativni text srozumitelny.

Tento paradox, ktery se zda vystupovat z odpovédi nasich komunikac¢nich
partnerti, by mohl naznacovat, Ze neni pravidlem, Ze by pfedstavy o budou-
cim publiku normativniho textu vznik textu zasadné ovliviiovaly. Ptipadné

1562



6 Analyza a relevance publika

znalosti nebo predstavy o budoucich ¢tenafich normativniho textu pak spise
jen doplnuji snahu to vytvofit takovy text, ktery naplfiuje gramaticka a legis-

523

lativné technicka pravidla®> a u kterého pfipadna srozumitelnost pro pru-

meérného ¢loveka ustupuje pravai presnosti a formulaén{ obecnosti.

Z odpovedi participantd nenf mozné dovodit, ze by se skrze normativni
texty snazili né¢jak aktivneé konstruovat ¢tenafe téchto textt jako kompetentni
ctenafe. Nenf také mozné plosné dovodit, ze by si komunikacni partnefi
budouciho ¢tenate piedstavovali jako statni organ ve Stevensonove smyslu
vyse, coz vsak nevylucuje, ze pokud normativni texty nebudou pramérnému
clovéku srozumitelné, pak je normotvorba pouze komunikaci v ramci stat-
niho aparatu, pfipadné osob se specializovanym — pravnim — vzdélanim; coz
z ni ¢ini ponékud privilegovanou komunikaci.”* Z odpoveédi komunikac¢nich
partnert se vsak dd dovodit, ze jsou si védomi toho, ze kompetentn{ (resp.
idedln{ ¢tenat) normativnfho textu zfejme nebude osoba bez pravaiho vzde-
lani, pficemz néktefi pfipousti, ze takové osoby zfejmé normativni texty ani
¢ist nebudou.

Pokud bychom se z odpovéd{ komunikacnich partnert méli pokusit urcitym
zpusobem generalizovat (coz ma v kvalitativaim vyzkumu své limity), pak
to, ze normativni texty se pisi pro celou fadu ¢tenatu, typicky pro urcity kon-
strukt obcana ve specifické situaci, ktery bude normativni text pouzivat pravé
v této specifické situaci, coz ocekava urcéitou droven vzdelani, at’” uz se bude
jednat o pilota, advokata nebo feditele $koly) a zaroven nékteré se pro
nekteré ctenafe nepisi vibec (Groven odbornosti a specializovanosti impli-
kuje pouze ctenafe odpovidajici odbornosti a specializovanosti). Odpovedi
sméfujic k odbornosti a specializovanosti pravnfho textu v§ak ne vzdy berou
v potaz, ze specifickd znalost regulované spolecenské situace a odborné ter-
minologie s tim souvisejici v§ak nezaruci zakladni orientaci ve specifickych
strukturach a slovnich vazbach pravnfho normativnfho textu. Kompetentni
¢tenaf normativniho textu tak nejenze zna regulovanou spolecenskou situ-
aci, ale také ma onu kompetenci, ktera mu umozauje spravn¢ interpretovat
pravn{ text — tedy spravné dovozovat normativni nasledky textu, ktery cte.

523 Viz kapitola 5 — Jazykové zvlastnosti textl pravnich predpist.
524 Viz SMEJKAL OVA, Terezie 2 Markéta STEPANIKOVA. Law for elites. Studies in Logic,
Grammar and Rhetorie. V tisku.
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I kdyZ participanti pfipousti, ze osoby s pramérnym vzdélanim mohou mit
problémy s porozuménim normativnimu textu (pokud se ojedinéle ocitnou
v roli jeho ¢tenafe), z nasich rozhovoru vsak pouze ojedinéle vyplynulo,
ze by participanti povazovali ¢teni a porozuméni pravnimu textu za specialni
kompetenci a pifpady neporozuméni spojovali spise s nepravni odbornosti
a specializovanosti dané regulace.

V ramci této kapitoly jsme se pokusili naznacit, jaky je vyznam publika v pro-
cesu tvorby normativniho textu. Zminili jsme nékteré z vjznamnych teorif
popisujicich vztah autora textu a jeho ¢tenafe, s dirazem na dulezity faktor —
ze texty v nasem zorném poli jsou texty normativni. Piestoze, jak jsme vyse
uvedli, 1ze i normativni texty povazovat za komunikaéni akty, nabizi se cela
fada otazek ohledné autora a Ctenafe téchto textl. Zatimco blizsi ndhled
na pozici autora poskytuje kapitola ¢. 7 — Kdo pise normativni texty, zde
jsme se zaméfili na problematiku identifikace ctenafe, resp. publika. Zajimal
nas zejména pohled legislativet, koho si realné pii jejich tvarci ¢innosti
predstavuji, Ze jejich text Cte a pouziva, ale také to, jakym zpusobem tento
faktor jejich praci ovliviiuje ve smyslu zajist'ovani kvality tvofeného textu
(kuptikladu ve vztahu s maximou jeho srozumitelnosti). Na zaklad¢ prace
s odbornou literaturou jsme diskutovali nékolik moznych kategorif druhu
Ctendfe, a z toho vychazejici funkce, které muze plnit, v ramci uskutecne-
nych rozhovorti s osobami ¢innymi v realném legislativaim procesu v rz-
nych sférach tuzemského pravniho prostfedi jsme pak patrali po tom, jaky
maji tvirci normativnich textd pohled na potencialni ¢tenafe téchto textd.
V tomto piedbézném Setfeni se ukazalo, ze mnozi legislativei si nepredstavuji
zadnou konkrétn{ osobu, pro kterou text pii — casto se vsak potykaji s pro-
blematikou pramérného Ctenafe. S témito pojmy operuji zejména ve vztahu
tvorby srozumitelného textu pro tyto osoby, at’ uz jimi mysli pravni laiky,
pravne vzdélané jedince, ¢i kupifkladu ufedniky administrativnich organd.
Relativne piekvapivé bylo zjisténi, ze v ramci provedeného Setfeni nebylo
zadnym vyznamnym zpusobem zminovano hodnocen{ budouci interpretace
tvofenych textd soudy. Zatimco se tedy ovéiilo, Ze se legislativel zabyvaji
otazkou ,,pro koho piseme text?*, spolehliva analyza realnych konsekvenci
zatim stale ¢eka na provedent.
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Na otazku — kdo je autorem normativniho textu — Ize velmi snadno (a ¢asto)
najit banalni odpovéd — zakonodarce. Tato odpoved je vSak z naseho
pohledu naprosto nedostate¢na. Abstraktniho obecného zakonodarce lze
analyzovat jen na teoretické roving, coz se pfici nasim empiricky zamétenym
cilum. Je tedy nutné si tohoto abstraktntho zakonodarce co mozna nejvice
konkretizovat.

Jakozto demokraticky pravni stat je Ceska republika zaloZena na principu lidu
jako zdroje veskeré statnf moci, ktera je vykonavana prostfednictvim organt

525

moci zakonodarné, vykonné a soudni.”® Je tedy zfejmé, Ze nezbytné nutné
musime proniknout do struktury zakonodarnych organa. Bez nadbyte¢ného
citovani ustavniho zakladu lze uvést, ze zdkonodarce muzeme ztotoznit
s timto kolektivnim organem. Tento organ je mozné povazovat za zakladni
kimen demokracie, za bezprostfedni hlas lidu’* Zatimco muzeme, stile
v dosti obecné roviné, hovofit o Parlamentu, jako o ptivodci normativniho
textu, jen s velkou nadsazkou si lze pfedstavit, ze se na jednom misté sejde
200 poslanct, a za tcasti 81 senatort spolecné napisi text, jehoz znéni pozdéji
schvali. Tato pfedstava je z praktického hlediska naprosto nerealna. Je tfeba
ji zavrhnout spolu s pfesvédcenim, ze jsou normativni texty psany jednou
skupinou autoru. Jak napovidaji vysledky nékterych zahrani¢nich vyzkum,
stejné jako naseho predbézného Setfeni, clenové Parlamentu se paradoxné
na psani normativniho textu podili velmi mélo,®” a normativai texty z riiz-
nych pravnich oblasti nemaji stejné autory.”

Pro ucely naseho vyzkumu vsak neni podstatna faze ¢inéni normativniho
textu platnym, ale faze jeho tvorby (legislative drafting). Je tedy tfeba sou-
stfedit se na mnohem dfivejsi faze legislativniho procesu pro spolehlivou
identifikaci tvirce normativniho textu, konkrétné na faze jesté pred formal-
nfm navrhem Poslanecké snémovné. Zakonodarnou iniciativu maji dle ¢l. 41

525 Viz ¢&l. 1 a 2 tstavniho zakona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceslké republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

526 Viz SCALIA, Christopher . a Edward WHELAN (eds.). Scalia Speaks. Reflections on Lan,
Faith, and Life Well Lived. New York: Crown forum, 2017, s. 213.

527 GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 906.

528 GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 915.
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Ustavy poslanec, skupina poslancii, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vysstho
uzemniho samospravného celku, pficemz se ukazuje, ze z dlouhodobého hle-
diska je nejcastéjsim navrhovatelem vlida.”” Vénujme se proto tomuto nej-
cast¢jsimu piipadu pro snadnéjsf ilustraci vétsinovych situaci. Ministerstva,
jakozto skladebni kameny vlady, dstfedni organy statni spravy, se, z obecného
teoretického pohledu koncepce délby statni moci mozna trosku paradoxné,
zasluhuji o nejveétsi c¢ast zakonodarné cinnosti. Prestoze jde o pomérné
odvazné tvrzeni, které samozfejme zdkonodarny organ nezbavuje odpoved-
nosti za jeho ¢innost, ani nejde o nepiipustnou delegaci zdkonodarné moci,™
vychazi z predpokladu, ze téméf veskera prace vedouci od vécného zaméru
az k samotnému navrhu normativniho textu je jiz v tento moment prove-
dena®' odbornymi pracovniky statnich instituci v zaméstnaneckém ¢i sluzeb-
nfm pomeéru, tj. legislativci, poptipadé dalsimi osobami.

Na tomto misté je dulezité zminit, ze v ramci legislativniho procesu je né¢ko-
lik typu raznych aktért, z nichZz nékteff maji formalni autoritu a nékteff
ne. V prvni fadé jsou tu legislativci, kteff pfipravuji navrh textu pravnfho
predpisu. Ti jsou zpravidla ufedniky statnich instituci a vétsinou jimi jsou
bez ohledu na politickou situaci. Jejich nadiizenymi byvaji pfimo ¢i zpro-
sttedkované naméstci jednotlivych ministra, kteff uz ovSem byvaji pro sva
mista vybirani politicky. Na piipravé nového pfedpisu se nckdy jako
poradci véené podili odbornici z praxe, a to jak z vefejného, tak ze sou-
kromého sektoru, pficemz zpusob jejich vybéru i zapojeni se rizni podle
uradu. Do externiho pfipominkového fizeni vstupuje Siroka skala riznoro-
dych subjektt od dfadd pfes soudy a uzemné-samospravné celky az tieba
k zdjmovym a neziskovym organizacim. Vyznamnou roli maji ¢lenové LRV,
coz jsou vétsinou pravnici, casto pusobici v akademické oblasti, ale tfeba
i v advokacii apod. Samozfejmé¢ ma dulezité slovo v legislativhim procesu
i vlada samotna a nasledné Parlament jako celek, jednotlivé vybory a ¢asto

529 Viz KOSTELECKA, Iva. Parlamentni opozice v Ceské republice a zdkonoddrnd iniciativa.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif, 2016, s. 30,
39, 45, 53, 62, vychazejici z udaja na psp.cz. Vedouci doc. PhDr. Lubomir Kopecek,
Ph.D. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/orp7i/Patlamentni_opozice_v_CR_a_zako-
nodarna_iniciativa.pdf

530 Viz kupftikladu SCALIA, GARNER, op. cit., s. 386.

531 Coz samozfejmé¢ neznamend ignoraci moznosti zmén navthovaného normativniho
textu v ramci nasledného legislativniho procesu.
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i individualné ¢lenové obou komor. Zapomenout také nelze na prezidenta,
ktery, byt ma omezené moznosti vstupovani do legislativniho procesu, jej
muze také ovlivnit. Ti vsichni maji urcity vliv na to, jak vysledny pravni pred-
pis vypada. V zadném piipadé pritom neni méfitkem jejich vlivu jen to, jaky
vliv maji formalné v ramci legislativniho procesu nastaven.

7.1 Legislativci jako skupina

Legislativci jsou specificka skupina lidi, ktera se podili na vzniku textt prav-
nich predpist. Je ovsem otazkou, co pfesné je obsahem pojmu , legislativec®.
Musi byt legislativec pravnik? Musi byt ufednik? Musi pracovat na pracovisti,
jehoz hlavnim zamérenim je legislativni prace? Musi jeho hlavni naplni prace
byt tvorba legislativnich textt? Mus{ saim aktivné psat legislativni texty? Byt
by se mohlo tyto otazky zdat banalni, kazdy ufad, dokonce i kazdy jednotli-
vec pusobici v ramci legislativniho procesu, na né¢ ma jiné odpovédi a z nich
vyplyvajici organizacni zatazeni legislativeti. To potom vyznamné ovliviiuje
povahu jejich prace i jejich vlastni reflexi této prace.
Podstatu prace legislativee shrnul Participant ¢. 11 takto: ,, Legislative je hrogné
163RE pravnické povolini a asi negméné docenéné g téch tE3kych pravnickych povolani
(-..). Ten advokdt boi%, to je strasné jednoduché, ale tvorit a délat legislativu. .. Podle
mé legislativec, soudce a akademik, ten profesor, kterému to mysl, tak to jsou podle
mé 11 175, Rteré jd povaguji 3a ty nejleps? v 1€ oblasti. Tim neiikam, e ty ostatni oblasti
Jsou $patné, ale myslim, Fe v téchto trech by méli byt ti nejlepsi 3 nejlepsich. Prijde nii,
Ze adyokdt, notdr'i statni dstupce nemusi mit to, co by méli mit tible 173, #). takovy nad-
hled, ty idedly, ty zdsady a principy, které by se mély vtélovat. Ten advokdt bude chrinit
svého klienta, ten bude obZalovdvat, ten bude sepisovat néjaké ty listiny — maji to Zameé-
rené a nemusi mit ten nadbled. Legislativec musi tvorit a oblednit ty taky.
Pojem |, legislativec” je v pravnim prostiedi zauzivany a casto se obje-
vuje napf. v inzeratech na pracovni mista, nicméné¢ v pravnich predpisech
ho nenajdeme. V nejsirsim smyslu slova by to mohl byt ten, kdo se odborné
podili na formulaci legislativniho textu, resp. normativniho textu a souvi-
sejicich dokumentt (napt. duvodové zpravy), a to jak aktivaim formulova-
nim, tak poskytovanim pfipominek. V takovém piipade by slo do pojmu
legislativec zafadit jak pracovniky vyhradné legislativnich pracovist’, tak
i ty, co piipravuji formulaci legislativatho textu na pracovistich s vécnou
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agendou. Zaroven by sem patiili i ¢lenové Legislativni rady vlady, legisla-
tivei Ufadu vlady, Poslanecké snémovny a Sendtu. Bylo by sem ale mozné
zafadit 1 ty pracovniky uzemné samospravnych celki, kteff formulujf legisla-
tivni texty (v samostatné i pfenesené pusobnosti), piipadné i ti, co takovou
¢innost vykonavaji v podfizenych organizacich (napt. ptispévkovych orga-
nizacich). Vzdy je ale tfeba uvazovat o téch, kteff jsou navazani na vefejnou
spravu, za legislativce tedy nepovazujeme napf. advokata, ktery na zakazku
pise text pravniho pfedpisu napt. pro skupinu poslanct.

7.1.1  Kategorizace
Podoba prace jednotlivych legislativetl se mtze vyznamné lisit, stejné jako
moc, kterou maji nad legislativnimi texty. Jednotlivé varianty legislativni

prace vsak lze pro vétsi prehlednost rozdélit do tif kategorif.”

Do prvni kategorie patii takovi legislativci, ktetf maji legislativni text po urci-
tou cast legislativntho procesu zcela ve své moci, protoze aktivné urcuji jeho
podobu, aktivné ho pisou, a to ve spolupraci ¢i dle vécného zadani vécného
pracoviste. Po tu dobu, kdy majf text ve své moci, jednaji s legislativci z jinych
kategorii, ale text se k nim vzdy vraci a oni maji posledni slovo ve vysledné
podobgé, v jaké legislativn{ text odchazi do dalsf ¢asti legislativatho procesu.
Pro takové legislativee je legislativn{ cinnost hlavn{ naplnf prace, kterou travi
vétsinu své pracovni doby, a jsou zpravidla zafazeni na v zdsadé pouze legis-
lativaim pracovisti. Do této kategorie proto patii zejména legislativci z legis-
lativnich pracovist’ jednotlivych ministerstev ¢i dalsich ustfednich organt
statni spravy, legislativei Utadu vlady a obou komor parlamentu.

Do druhé kategorie spadaji takovi legislativci, ktefi vykonavaji legislativni
¢innost, ale na pracovistich s vécnou agendou. Nad legislativaim textem
tedy maji mensi moc, protoze tu formalné drzi zpravidla legislativec z legis-
lativnfho pracovisté. Oproti tomu rozhoduji do vétsi miry i o obsahu navi-
hované pravni upravy, nékdy ho i samostatné vymysleji, jindy nebo na jiném
ufadu tzce spolupracujf se svymi kolegy — nelegislativci z téhoz pracoviste.
Zpravidla nejsou témi, kdo legislativni text provazi ve schvalovacim procesu,
v piipadé zakona tedy na Legislativni radu vlady ani do jejich komisi, natoz
532 Nejedna se rozhodné o kategorizaci dle kvality vysledka, naro¢nosti prace ¢i jeji dale-

zitosti. Kritériem pro pofadi kategorif byla mira vlivu ¢i moci, kterou ma legislativec
nad legislativnim textem.
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do kuloarti Parlamentu. Do této kategorie tedy zatadime legislativce z véc-
nych pracovist’ jednotlivich ministerstev ¢i dalsich dstfednich organt statni
spravy a uzemné samospravnych celka.

Do tfeti kategorie lze zafadit ty legislativce, kteif legislativni texty piipo-
minkuji. Nad legislativnim textem maji nejmensi moc, protoze text samotny
pfimo nijak neméni. Poskytuji vsak kritickou zpétnou vazbu ke kvalité
legislativniho textu, coz je velmi cenny piinos pro kvalitu vysledného prav-
nifho pfedpisu. Pfipominky mohou byt jak formalntho — technického, tak
vécného — obsahového charakteru. Obsah pfipominek vécnych typicky
zalez{ na pracovnicich vécnych pracovist’ a legislativec ho s témi technic-
kymi ,,pouze® formalné zpracuje. Trochu jina varianta této zpétné vazby
nastava v Legislativni rad¢ vlady a jejich komisich, ale v zdsad¢ je povaha
prace jejich ¢lenu stejna. Tato kategorie tak zahrnuje legislativce zabyvajici
se vn¢jsi legislativou,™ ktefi jsou zafazeni na pracovist¢ vnéjsi legislativy
nebo na nekteré véenych pracovist’, a to jak u ustfednich organu statni
spravy, tak u tzemné samospravnych celkt a dalsich organizaci. Aby vsak
bylo mozné mluvit o legislativei, mela by byt legislativni ¢innost hlavni
naplni jeho price v daném pracovnépravnim pomeéru. Pokud neni a jedna
se o spiSe vyjimecné situace, lze v daném piipadé uvazovat o plnénf legisla-
tivnich dkold, ale nedava smysl oznacovat daného dfednika za legislativce.
Jednd se zejména o pracovniky, zpracovavajici pfipominky za pfipominkova
mista, coz mohou byt tfeba i soukromé subjekty.

Samozfejme jsou podstatné rozdily mezi piistupy k legislativé u jednotli-
vych afadu a rovnez se lisi v zavislosti na konkrétnim pracovisti i legislativei.
Vétsinou také neni jednoznacna délici linie mezi vnitini a vnéjsi legislativou.

7.1.2 Veék a praxe

V jednom z rozhovort uvedla Eliska Wagnerova, byvala ustavni soudkyneé,
e Cesi neumi psat zakony s odavodnénim, Ze ,,stars? legislativei, tedy i predlistopa-
dovt, co to uméli, nékam odesli. [de pritom jen o technikn, politické zaddani ddvaji politici.
Treba ministerstvo spravedinosti se totalné vylidnilo a je tam sama mildides. Naudit se psit

533 Vn¢jsf legislativa je takova, ktera vznikd mimo ten konkrétni ufad, zpravidla na jiném
urade.
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zakony trvd. Jde o samostatnon profesi pravnického povoldni. “>** Obdobné se do médii
vyjadiil 1 Ivan Kral, byvaly legislativec Ministerstva spravedlnosti a soucasny
soudce: ,,Legislativa je odbornd price, kterou se ten, kdo ji provoguje, musi nancit.
Predstava, e schopny legislativec je nabraditelny zacitecnikem, byt’ s potrebnon miron
entusiasmn, SVedit o tom, e nositel takového ndzorn si to na viasini ki negkusil. >
Predstava, 7e pravni piedpisy v Cesku vytvéteji ,,mladez* je v Ceském medial-
nim prostoru i mezi odbornou pravni vefejnosti pfitomna a vyrazna, nicméné
ackoliv ma pravdivy zaklad, je v mnohém problematicka, tim spi$ s ohledem
na dulezitost dané oblasti. Na komplikovanost legislativy pfitom poukazuje
i Participant ¢. 11: ,,Kdo si vyzkousel psdt pravni predpis, tak vi, jak moc je to slo-
Zité, a Fe je ve své podstaté nemoiné napsat dobry pravni predpis, miigete minimalizovat
ty traty a chyby. Dokdgete vice pochopit, pokud to midte pripominkovat. Borit je hrogné
Jednoduché, ale torit je 16zké. Lo giskdte jenom tou praxi V tom mu dava za pravdu
i Participantka ¢. 5: ,,Podle mié, aby clovék byl dobry legislatives, tak by mél doblédnont
na ty konsekvence, meél by videt ty somvislosti mezi témi vécmi. Prosté nabliZet na to vic
g vrehu. Absolvent napise novelizalni body, protoge to napiSe s prominutim cvicend opice,
na to ani nenmusite mit vysokon Skolu, to nent gro nnosti. Ale myslin, e i toble je diileZité,
zatinat na tom a postupné jit ddl. Pokud se midme bavit o dobré legislativee, tak to musi byt
nékdo, kdo fakt md kusenosti a dokdze na to nablizet s odstupen, prosel riznymi pogicemi
nebo nad tim stravil dlouhon dobu a dozvédel se o tom proni postedni, aby to umél posondit.*
V prvni fadé je tfeba si uvédomit, ze legislativec zpravidla potfebuje pravni
vzdélani, ™ které v CR standardné trva pét let. Je-li legislativa absolven-
53 SIKEL, Lukas. Eliska Wagnerova: Ceské republice chybi legislativei, kte#f umi psat
zakony. IHNED J[online]. [cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/
c1-65867380-eliska-wagnerova-ceske-republice-chybi-legislativci-kteti-umi-psat-zakony
5% PASEKOVA, Eva. Vladimir Kral: Schopného legislativce entuziastickym zacatec-
nikem nenahradite. Ceskd justice [online]. [cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.
ceska-justice.cz/2015/08/vladimir-kral-schopneho-legislativce-entuziastickym
-zacatecnikem-nenahradite/
536V minulosti délali legislativni praci i lidé bez pravniho vzdelani. Jimi napsané predpisy
nekteré i dodnes platf a jejich vyklad dela v praxi nemalé problémy. (Participantka ¢. 13
popsala zkusenost svého piedchadce takto: ,,EU 20 po nds chee néjaky minimdilni standard.
On, kdyZ 1o tebdy psal, tak to byla predvstupni podminka, tak méli négaké zabranicni stige, jeli
se podivat, jak je to jinde. Pak 17 lidi ze zabranici piisli sem a radili jim, jak na to. On si pak sedl
a bez odborné gnalosti a teoretického pravniho akladu tobo, jak funguje u nas vergnd sprava, kierd
se v 1¢ dobé formovala, tak s tim napsal ten zdkon.”). Nicméné v soucasnosti, pokud je legis-
lativec ve statni sluzbé, uz to neni ani mozné. Pokud je ale za legislativce povazovan
i pracovnik redakce Sbirky zdkonu, tak toto neplati bez vyjimky. Redakce Sbirky zakona

je pfitom soucasti odboru legislativy Ministerstva vnitra a nezfidka se tam do textu prav-
niho pfedpisu i zasahuje (napf. se tam opravuji i ¢arky a ,,a* a ,,nebo®).
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tovo prvni misto po $kole, je mu zpravidla alespon 24 let. Nelze si tedy
predstavovat klisé teenagera, kterj nema ani rozum, ani dostatecné pravni
védomosti pro praci legislativce. Nechame-li stranou tvahy o vyuzitelnosti
znalosti absolventt prav pro praxi, mél by takovy absolvent mit dostate¢né
teoretické znalosti prava pro jakoukoliv pravni profesi. To, co mu ale nutné
ve veétsi ¢ mensi mife chybf, jsou zkuSenosti z pravn{ praxe. Ani v tom se ale
legislativa od jinych pravnickych profesi nelisi.

Jiste, 1 u cerstvého absolventa se da pfedpokladat, ze absolvoval povinné
praxe a vétsina studentd navic ziskdva zkusenosti pii studiu i nad jejich
ramec. Nicméné je stejné nerealné cekat Spickové legislativni vysledky
od cerstvého absolventa jako ¢ekat perfektni vyrobek od cerstve vyuceného
femeslnika. A neni to chyba ani jednoho z nich, protoze praktické zkuse-
nosti prosté potfebuji nejdifv nékde nacerpat. Pfitom ale plati, Ze ¢im lepsi
je jejich teoreticky zaklad a ¢im lepsi je jejich nadfizeny, mentor nebo mistr,
tim 1épe a rychleji takovou nezbytnou praktickou zru¢nost ziskaji. Na dru-
hou stranu takovy novacek muze pfinést na své pracovisté nové napady,
piistupy a feseni, ktera do té doby nebyla pouzivana, protoze je tieba i vzhle-
dem k zavedenosti starych postupt nikdo nezvazoval. Ani v tomto se pro-
fese legislativce v nicem nelisi od jinych nejen pravnickych profesi. Lisi se ale
v tom, ze kromé oné mladeze leckde chybi prave ti mentofi, ktetf by je legis-
lativni praci mohli naucit, pfedat jim své praktické zkusenosti. Dtavoda
je hned nekolik.

Nepiekvapive jsou to finanéni podminky. Legislativci jsou statnimi zamést-
nanci, ¢i tfedniky ve sluzebnim poméru, a jejich odmeéna za praci je stano-
vena nafizenim vlady vzdy pro urcité rozhodné obdobf, které stanovi stup-
nice platovych tarift podle platovych tifd a platovych stupna pro konkrétni
skupiny pracovnik.”’” Participantka ¢. 7 to shrnuje takto: ,,Na to, $e nékde
psali, e by legislativei méli byt placeni Zlatem, tak to my opravdu nejsme.

Jisté, konkrétn{ finanéni ohodnocen{ se lis{ mezi jednotlivymi dfady i mezi
jednotlivci v zavislosti na celé fad¢ faktora (délka sluzby, vzdelani, osobni
ohodnoceni apod.), ale obecné jde v poméru k jinym pravnickym profesim,

537 Viz kupftikladu Navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb,,
o platovych pomeérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a sprave, a néktera dalsf nafi-
zeni vlady. Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pidQ= KORNB4YGSMND
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zejména v soukromém sektoru spiSe o nizsi ¢astky. Proti tomu Ize sice argu-
mentovat koncipienty vSech druht nebo asistenty soudct, ale u téch jde
oficialné o soucast pifpravy na samotnou profesi soudct, advokati nebo
exekutort a po slozeni pifslusné profesni zkousky se jejich finanéni ohod-
noceni ma skokove zlepsit. V ptipadé legislativece tomu tak ale neni, zad-

nou specializovanou legislativni zkousku nesklada>*®

a jedna se uz pfimo
o vykon jeho profese, a ne piipravu na ni. Bohuzel tam ale také nelze oceka-
vat zadné skokové zlepseni finanéntho ohodnoceni jeho prace. Na druhou
stranu ale postupem casu nebo s dobrymi pracovnimi vysledky ke zvyso-
vani platu dochazi* a rozhodné se potom nejedna o plat pfijatelny pouze
pro cerstvého absolventa. Pfesto v porovnani se soukromou sférou nebo
soudcovskym platem nenf divu, ze se tfeba soudci nechtéji najednou stavat
legislativei prvni ¢i druhé kategorie, byt’ by jejich znalosti a zkusenosti byly
jiste pro legislativu pfinosem. V opacném sméru ale samoziejmé k pohybu
dochazi, protoze pokud je $pickovy legislativec odbornikem na svoji oblast
véene, vidi do mechanismt legislativniho procesu, a navic umi dobfe
psat, o jeho uplatnéni zejména v advokacii nelze pochybovat. Lze to vidét
i na odpovedi Participantky €. 8: ,,Na legislativé je, a vidycky byla, co si pamatuji,
vysokd mira fluktnace. Ale je to opravdu dané tim, %e 1 lidé jsou atraktivni nejenom
pro soukromou sféru, ale json atraktivni i pro justici. Ted nam néjaci kolegové odesli délat
asistenty na soudy, nékdo odesel délat statnibo dstupce — 11 lidé json univerzdlné pouzi-
telnd. Kdezto 3 téch dalsich sitvari tak je to jejich zamérent o hodné u$si a takové uplat-
néni mimo ministerstvo nemayi. Je to tak, se spoustu lidi na legislativé dlouho nevydri.
Dalsim z davoda odchodu legislatived se zkusenostmi muze byt to, Ze casem
zacnou oblasti, které se vénuji, rozumét natolik, ze se ji radsi vénuji vécne,
a ne jako legislativci. Zustavaji tfeba i na stejném ufadu a na legislative
se 1 ¢astecné podili, protoze vymysli jeji obsah, ale nelze je nadale povazovat
za legislativce prvnf ani druhé kategorie. Takovou situaci 1ze chapat i jako
ptirozenou specializaci na urcitou oblast prava ¢i jeden jejf vysek, coz umoz-
nuje vénovat se dané problematice vice do detailu, coz pii legislativni praci,

538 Zkouska v ramci vstupu do statni sluzby (tzv. dfednicka zkouska) nenf specializovanou
zkouskou pro legislativce.

539 Platové tabulky dokazou byt matouci. Abyste je rozlustili, musite se umét spravné
zatadit. Enrocg [online]. [cit. 20. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.curo.cz/light/
velky-prehled-platovych-tabulek-1451276
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ktera vyzaduje pfehled napfi¢ pravnim fadem, prakticky neni mozné. Svij
vyznam ma i rozdéleni na vnitfn{ a vnéjsi legislativu, protoze pokud nékdo
dlouhodobé déla jen tu vnéjsi, stava se jeho prace monoténni, malo kreativni
a casto bez viditelnych vysledki. Z toho vznikly negativni pocit mutze byt
i davodem pro uplné opusténi legislativy.

Svoji roli zde hraje i to, ze byt’ legislativci jsou ufednici a politické zmény
by na jejich praci nemély mit vliv, zejména osobnost ministra a jim vybira-
nych naméstkt urcujf atmosféru na ministerstvech a vyrazné ovliviujf atmo-
sféru na pracovisti. To mize vést tieba i k pocitu nedocenénosti prace legis-
latived, ktery je pochopitelnym divodem k opusténi dané profese. Stejné tak
ale nové veden{ uradu muze propustit celé legislativni pracoviste nebo svym
piistupem zapficinit, ze dosavadni legislativei odejdou. Potom je skutecné
mozné i to, co zminovala Eliska Wagnerova, totiz ze na nékterém uradu
budou legislativni praci délat jen (Cerstvi) absolventi.

Pro uplnost je viak tfeba zminit jeste jeden aspekt nizkého prameérného véku
legislativet. Pro nékoho muze byt naopak vyhodou, protoze si takovy legisla-
tivec nepfinasi z pfedchoziho pracoviste zadné ,,$patné navyky®. Lze ho tak
legislativni praci naucit od zakladt pofadne. Participant ¢. 11 se k tomuto
vyjadtil nasledovné: ,, 1/ é#sinou tam mame absolventy, ale ja si nemyslim, e to siplné
Spatné. Spamé je to, kdy¥ je absolvent na siplné vedonci pozici (...). V' momenté, kdy
1 absolventi maji dobré vedens, maji tam toho legislativee, ktery ma praxi a zkusenost,
tak to miige byt naopak i pozitivni, on si je jakoby dokdze vytvarovat k obrazu svémm,
ddt jim ty dobré ndvyky, které on md. Samogrgmeé kdyg md Spatné navyky, tak jim
dd i ty Spamé ndvyky. Kdyz vdam prijde nékdo g praxe, treba 2 jiného ministerstva, tak
mad iplné jiné navyky, nzg md svoji praxi a vy ho viastné velmi té3ko pretvdrite. Paradoxné
se i s e absolventy pracuje lépe nez s témi, kdo maji néjakon praxi. Samozremé pau-
Salizugi, json vyjimky tam i tam. Mdte absolventa, kterého se chee 3bavit, a mite nékobo
dobrého, kdo prijde a je to naopak obobhacent pro toho vedoncibo (i pro tobo legislativee,
ktery tam prisobi.

Uvaha o nizkém véku legislatived neplati pro cleny LRV, jelikoz jsou
to ve svém oboru uznavani odbornici, coz je zpravidla podminéno dlou-
hodobym ptisobenim v tomto oboru. Zobecnéni, ze ceské pravni predpisy
vytvaii mladez, je tak velmi zjednodusujici hned v né¢kolika ohledech, byt 1ze
souhlasit s tim, Ze zejména legislativci prvn{ kategorie maji pomérné nizky
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vekovy prameér. To vse lze shrnout spole¢né s Participantem ¢. 11:, Somvis
to 5 nékolika faktory podle mé. Mosgnd je to plat, i kdyZ statni sprava Sla v posledni dobé
naboru, tak pordd ten absolvent nebo pravnik s praxi dostane v #¢ praxi mnobondsobné
vive neg na tom ministerstvn, lakse proto tam moznd jdon absolventi, kter? chieji Ziskat
néjaké zkusenosti. Pak jdou nékam za lepsim a feknon: ,,Phisobil jsem na legislativé
a mam néjaké kusenosti a gndm néco v této oblast. ** Jako feseni této situace tieba
Participant ¢. 10 dospiva k zaveru, ze: , Ministerstvo si samo nusi nastavit legis-
lativni dilnn. Mél by tam byt nékdo kuseny, supervizor, Rtery tomu rozumi a chdpe to,
Je jedno, kolik je mu let, musi vnimat ten legislativni proces.

7.1.3  Zarazeni do struktury uradu

Neékdy muze mit legislativa samostatny odbor legislativné pravni, ktery patif
tieba do Sekce stitntho tajemnika.”* Jindy ji najdeme v Sekci legislativy,
ktery se dal déli.**' Piipadné mize byt legislativa i jen jednou z agend praco-
visté, které ma $irsi pusobnost, zpravidla v kombinaci s béznou pravn{ agen-
dou. Dalsi variantou je tfeba ta na Ministerstvu financi, kde je jedno zastfe-
sujici legislativn{ pracoviste, a to odbor Legislativa a sporné agendy. Vedle
toho ma ale kazdé vécné pracovisté své vlastn{ legislativee, kteff se zabyvaji
legislativou pro jednu konkrétni oblast, zpravidla upravenou jednim prav-
nim pfedpisem. O ten se takovy legislativec stara pfedevsim a dlouhodobé
se mu vénuje. Specifické je 1 Ministerstvo spravedlnosti, kde jsou téméf
vsechna pravn{ pracovisté jak legislativni, tak vécna. Jak je vidét, co arad,
to jiny pfistup. Zafazeni do struktury uradu hodné vypovida i o tkolech,
které legislativa vykonava, a postaveni, kterému se tési.

Ruznost variant zafazeni legislativy a legislativeti v ramci struktury ufadu
se potom ale odrazi v kvalit¢ jejich vysledku. Participant ¢. 11 k tomu uvadi:
\WJSou ministerstva, kterd ve své podstaté chrli pravni predpisy 3 riznych objektivnich nebo
subjektivnich pricin, at’ uz implementace prava EU (& politické rozhodnuti. Jsou oblasti,
které ty predpisy nechrli, kde se s tim 11 lidé setkayi jednon v horizontu péti & deseti let,
kdy udélaji jednn noveln a nemaji tn rutinn. Kdyg to déldte tak, Ze jste na legislativ-
nim odboru ministerstva, které chrli rocné dvacet néjakych predpisi, tak se to naulite

540 Organizaéni struktura. Ministerstvo pro mistni rozvej CR [online]. [cit. 1.8.2019]. Dostupné
z: https:/ /www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Urad/ Organizacni-struktura

541 Organizacni struktura. Ministerstvo price a socidlnich véci CR. [online]. [cit. 1.8.2019].
Dostupné z: https:/ /www.mpsv.cz/cs/1856
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a zacnete respektovat ta pravidla a ta kvalita bude jinde, nes kdys tam nékdo prijde
se zdkonem o ndmoini plavbé, kiery se novelizuje jednon 3a deset let a ten (ovék to nikdy
nedélal a nevi, jak to md napsat a tieba ten legislativec tam tieba grovna neni a odsunon
1o na vedlejsi kolej. Casto je tam jesté ta vét, a to ta, Se nikteri ministerstva maji legis-
lativni a vécné odbory spojené, nékterd je maji rogdélené, kagdy md také ty odbory jinak
velké. Cim je podle mé legislativni odbor mensi, tim je to hors, protoge 15 lidé na to nemayi
Cas a spis si to pisi 11 vécari. Podle mé idedlni stav je, aby to primdrné psal ten legisla-
tivec podle zaddni toho véeného. Ten vécny nemusi psit ty paragrafy, on by miél vymyslet
1y normy, a ten legislativec by mél umét pretavit je do toho legislativniho textu, aby to mélo
1y ndlegitosti, sounlad s ostatninii predpisy atd. 1 momenté, kdy toto nemdte a pise to ten
vécar, a ten legislativec je pouge pripominkovym mistem, tak je to také videt. To je dalsi,
co miige hrit roli, kdo to viastné pise, legislativec nebo ten véeny odbor. V'im, $e mensi
ministerstyo, které md mensi legislativni odbor, Fe to pisi spise ty vécari. 1 na t¢ konisi
to pak tieba predstavuje ten vécar a vedle sedf ten legislativec a 1ikd, my jsme to Rolegiin
rikali a nebyl ias. Je to néco jiného, kdy% prijde ten legislatives, ktery miige byt gdrovert
7 vécar, nebo je to Gisté legislativee, kterémmn nabiji ten vécar, ale milnvi primdrné legislativec,
ktery to predstavi a jsou-li néjaké vécndisi otazky, tak je 2odpovi ten vécar, to také miige
brat roli. "

7.2 Legislativci jako dvernici prava

Kdyz uz vime, kdo legislativci jsou, muzeme se posunout k tomu, jak lze
jejich chovani a postupy analyzovat, interpretovat a chapat. Je totiz zfejmé,
ze legislativa je z velké ¢asti zaloZzena na nepsanych pravidlech a je ovliv-
néna mnoha mimopravnimi vlivy, které nelze opomijet, protoze vyslednou
podobu pravniho piedpisu vyznamné ovliviuji.

Oblast legislativy a na vyssi urovni i pravo jako celek lze chapat jako pole,
tedy pravni pole s podoblasti pole legislativy. Vztahy uvniti pole jsou urco-
vany kapitalem a témi, kteff ho maji k dispozici. Mezi zakladni typy kapi-
talu se fadi ekonomicky, socialn{ a kulturni, nejednd se ovsem o uzavieny
vycet.* V nasem piipadé je tedy tieba urcit, jaké druhy kapitdlu jsou rele-
vantni v pravaim poli a kdo jsou autority tohoto pole. Identifikace téchto
autorit a jejich pochopeni totiz muze osvétlit néktera specifika legislativy

542 BOURDIEU, Pierre. The Forms of Capital. In: BOURDIEU, Pierre. The Sociology
of Economic Life. Routledge, 2018, s. 78-92.
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(¢innosti 1 lidi, kteff ji vykonavaji), ktera tradi¢nimi zptsoby pravniho disku-
rzu vysvétlit nelze.

V prvni fadé je kapitilem znalost pravniho jazyka. Jednd se o soucast kul-
turniho kapitalu, je to jazyk, ktery se u¢f v praxi a ne teoreticky, a mluvéimu
umoznuje orientovat se v pravnich normach, pasivné jim rozumeét i aktivné
s nimi nakladat.>® Pravni jazyk je vlastné¢ dveinikem prava, protoze bez
jeho zvladnutl rozumét pravu nelze.”™ S tim je neoddélitelné spjata samotna
znalost prava, ktera je rovnéz soucasti kulturntho kapitalu. Cim je na vyssi
Grovni, tim vétsi je moznost ovliviiovat déni v daném poli. Uspésné studium
prava s sebou navic nese ziskan{ vysokoskolského diplomu a souvisejictho
titulu, ktery je 1 sim o sob¢ kulturnim kapitalem, byt o kvalité pravnich zna-
losti ani zvladnuti pravniho jazyka mnoho nevypovida.

Béhem studia a potom 1 profesni kariéry pravnik navic ziskava osobni kon-
takty uvniti pravnfho pole, které jsou soucasti socialniho kapitalu. Muze
je budovat, a ¢im lepsi je takovy kontakt, tim vice kapitalu pfinasi. Jeho
znami mu mohou zprostiedkovavat informace o zménach v pravni aprave,
o dulezitych soudnich rozhodnutich, mize s nimi diskutovat svoje pravni
otazky, ptat se je na radu i dozvédet se od nich nové strategie pro feseni
pravnich problémut. Muze se pfes jejich doporuceni dostat i k novym pra-
covnim piflezitostem. Nic z toho neni bez dalstho klientelismus, nepotismus
nebo dokonce korupce, ale standardn{ vyuzivani socialniho kapitalu.

Zpravidla s sebou profese pravnika nese i pfistup k ekonomickému kapitalu,

35 Ten zase

protoze pravnické profese tradi¢né patif mezi ty s vy$$imi pifjmy.
umoznuje budovani socialntho kapitalu pii urcitych c¢innosti ¢i piileZitos-
tech, kam bez dostate¢nych finan¢nich prostfedkd nelze ziskat piistup, nebo
kulturniho kapitalu napt. dalsim placenym vzdélavanim.

Vsechny druhy kapitalu jsou pfirozené provazané, nemusi vsak v zadném
piipade byt vyvazené. Piikladem muze byt tfeba to, Ze spole¢nosti vysoko
cenéné profese byvaji dobfe placené a vyzaduji hodné znalosti a doved-
nosti, ale stejné tak plati, ze nenf dméra mezi mirou vynalozeného usili
a prace a vyskou platu. Bourdieuovo chapani kapitalu lze vztahnout nejen

54 BOURDIEU, 1987, op.cit., s. 814.
544 Viz kapitola 5 — Jazykové zvlastnosti textt pravnich predpist.
545 Viz napt. RHODE, Deborah L. The trouble with lawyers. Oxford University Press, 2015.
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na pravni pole, ale pravn{ pole ma navic néktera specifika. Ta spocivaji pre-
devsim ve zdani objektivity a autonomie prava, ale predevs$im v nevyice-
nych, a pfesto naprosto zasadnich zakonitostech, na zakladé kterych funguji
vztahy uvnitf pravniho pole. Ty ostatné hodné urcuji i to, které mimopravni
vlivy a v jaké podobé se podili na legislativnim procesu.

7.3 Potencialni mimopravni vlivy

Jak jiz bylo feceno, na vyslednou podobu pravniho pfedpisu ptisobi mnoho
vliva, které daleko presahujf ramec nalezeni vécneé a pravne nejlepsiho fesen.
Vsechny pfitom drzi urcity vliv, vychazejici z jejich dispozice s nékterym dru-
hem kapitalu. Jak na né legislativci reaguji a jimi jsou ovlivnéni ve své praci,
pfitom nelze v uplnosti vycist z procesnich predpisu tykajicich se legislativ-
niho procesu ani profesnéetickych norem.

Mezi ty nejpodstatnéjsi mimopravni vlivy, které ptsobi pfi vzniku pravni
upravy, jsme na zaklad¢ zjisténi z rozhovort zafadili lobbovani, autority
oboru, politiku a politiky, média, a nakonec legislativce samotné. Pfitom
je dalezité upozornit, ze v mnoha pifpadech se uvedené kategorie prekryvaji.

7.31  Lobby

V dubnu roku 2016 se Jan Knézinek, pozdé¢jsi ministr spravedlnosti, vyjadfil,
ze: ,Lobbying je pro samotny zdkon v dsadé dobra véc a d se dobre podehytit v zacdt-
cich tvorby pripravy predpisu, kdy dochdzi ke kongultacin s odborniky a se zaintereso-
vanymi osobami.“>* S lobby je pfedevsim ten problém, ze v ¢eském prostiedi
neexistuje jeho definice.””” Zaroven ale v sob¢ nese tento pojem silné nega-
tivni konotace, které ho spojuji s korupci. Bézné se jim rozumi ,,prosazovini

€ 548

gdjmii v politice a ve spolecnostz,** >** negativné ji 1ze vymezit oproti reprezentaci

volenymi zastupci a korupci. Nelze ji omezit pouze na prosazovani zajmi
jednotlivet nebo skupin, ale lobbovat lze i ve vefejném zdjmu. Stejné tak
nelze lobby ztotozflovat jen se soukromym lobbovanim.**

546 PROCHAZKOVA, Andrea. Jan Knézinek: Tvorba legislativniho pfedpisu je svim zpi-
sobem femeslem. Privni prostor [online]. ATLAS consulting, publikovano 15. 4. 2016
[cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/h-
-jan-knezinek-tvorba-legislativniho-predpisu-je-svym-zpusobem-remeslem

547V soucasnosti je schvalovan zakon o lobbyingu.

548 STEDRON, Bohumir. Politika a politicky marketing. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 79.

5499 STEDRON, op. cit., 5. 79-80.
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I sama Transparency International, kterd se otazkami lobbingu dlouhodob¢
zabyva, uvadi, Ze lobbovani je legitimni soucast{ legislativniho procesu,
ale zaroven upozornuje na jeho soucasna rizika spocivajici v netransparent-
nosti. Hlavnimi doporucenimi zpravy o lobbingu v CR je doporuéent piijeti
zakonné definice a stanoveni mechanismi pro jeho sledovani a kontrolu.>
Lobbovani se netyka jen té faze legislativniho procesu, ktera probiha v parla-
mentu. Ma pfitom nékolik podob. Prvni z nich je nejtransparentnéjsi a zaht-
nuje jiz ptipravu navrhu pravniho pfedpisu na uradu. Tyka se jak vecné
podoby upravy, tak té formalni, kterou maji legislativei na starosti piede-
vsim. Kazda organizace k tomuto pfistupuje jinak, ale jiz na iplném zacatku
lze zapojit rtzné zajmové skupiny zapojit do procesu vytvateni nové pravni
upravy ve formé vice ¢i méné neformalni pracovni skupiny. Mechanismus
vybéru a skladani takové skupiny je velmi riznorody.

Jednou z cest je na zakladé znalosti daného odvétvi nebo oblasti, které
ma nova Gprava upravovat, oslovit jejich jednotlivé aktéry se zajmem o jejich
rozvoj a co nejlepsi nastaveni a fungovani, a to bez ohledu na to, zda jde
o vefejnou ¢ soukromou sféru. Mazou byt také osloveny zastupci jinych
ufadi a organizaci, kterych se bude nova uprava dotykat, a to v ramci vetejné
spravy. I ti vsichni jsou svym zptisobem lobbisty, byt’ ne v bézném smyslu
slova, jak je vidét 1 z odpovedi Participanta €. 10z, Také je tam hrozné videt, jestli
se v tom legislativnim procesu na ministerstvn objevnji skuteni pravnics, nebo jsou to jen
délnici prava. Lideé, kter? dokdson legislativné myslet. Idedini je, kdyg si dokdsi vytvorit
tim g lidi, kter? jsou na iiradé a 3 lidi, kter? budou s tim akonem pracovat, a nemaji
néjaky lobbisticky zdjem v tom. Takovd jejich mald legislativni dilna. Ve svété se to treba
objevuje, lasto se predpisy pison venku, ve spoluprdci s akademickym svétem, ale ne néjak
extra nabubrele. Ministerstvo si vytvor7 pracovni skupinu 3 lidi, které napiino oslovi.
Dalsim momentem, kdy se zajmové skupiny mohou do legislativniho pro-
cesu zapojit, je vnejsi pripominkové fizeni. V podstaté vsechny instituce,
které uplatnuji pfipominky, lze v $ir§im smyslu slova povazovat za lobbisty,
protoze prosazuji svij zajem a vyjednavaji jeho uznani. Sem potom spa-
daji vedle ufadu i soudy, vysoké skoly, zajmové organizace apod. Nékteré
ufady se k vnéjsimu pfipominkovému fizeni stavi i tak, ze pfipominku mtze
550 YYMEVJTAL, Petr. 17 éim zdjmu?: jak funguje lobbing. Praha: Transparency International —

Ceska republika, 2014, s. 2.
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uplatnit Gplné kazdy napt. pres formulat na webu nebo dobrovolnym zafa-
zenim mezi pfipominkova mista. K tomu se vyjadiil kupiikladu Participant
¢. 11t ,,Otdzka je, kdo je lobbista. Z pogice predfladatele je dobré to posilat Sirokémn
okrubu pripominkovyeh mist, aby pak nemobli rict, e oni to nevidéli nebo néco takového,
prosté tady to mite. (...) Jd vidycky rikdm, e proto mdme vypordddni pripominek,
to md néjakd pravidla, ja je mign pogvat, vyporddat to s nimi a proc ne. 1o je myslim
dost brani tonm, aby lobbisti primo kontaktovali... Oni pravdépodobné prijdou spise
za ministryni nebo ga naméstky, ty ivednici na nigsich pozicich jako referent, vedonci
oddélent ¢i vedonci odborn jsou spise usetiens, e by si je vyblédli a $li by je oviiviiovat.
Takse se s tim spise nesetkdte, nes setkdte.

Zasadnim rozdilem, ktery odlisuje jednotlivé ufady v tomto ohledu, je cha-
rakter komunikace s vnéj$im svétem. Na jedné strané $kaly je moznost kdy-
koliv legislativce pfimo kontaktovat napft. telefonem, pokracujeme pfes moz-
nost diskuse napf. na skolenich a na druhé strané skaly je takovy legislativec,
ktery se zastupci zajmovych skupin nepfijde do styku jinak nez pii formali-
zovaném procesu vyporadavani pfipominek. Praxe v tomto ohledu se velmi
lisi a kazdy z téchto pfistupli ma sva pozitiva i negativa. Obecné ale na veét-
sinu legislativet v této fazi legislativatho procesu dopadd zakon o statni
sluzbé, ktery ramcova pravidla fesici i lobbing a pfipadnou korupci obsahuje
tak, jak to pozadovala i vyse zminovana zprava Transparency International,
takZze v rimci moznosti je transparentnost zajisténa. Participant ¢. 11 k tomu
uvadi: ,,Za proé si mystim, e jakékoliv kongultace jsou prospésné v jakékoliv fazi pro-
cesu, idediné na jeho zacatku, pak ug je to o politicich a o poslancich, pak u% je o nécem
Jiném. Jakdkoliv pripominka od kohokoliv je podle mé potrebna a dobrd ve své podstaté.
Mte pripominkova mista, kterd musite konzultovat podle 1PV, a udéldte si dals? pri-
pominkovd mista lidi, kterym to budete posilat, at’ ug proto, Ze si mysiite, e by k tomn
méli co ¥ict, anebo prosté sami 3 néjakého jednani vyplyne, Ze treba oni sami prijdon,
ge by chtéli na tom sexnamu byt, anebo vy sami vycitite, Ze by miéli mit zarazeni do toho
listu, tak to si myslin, $e je potrebné. Je ale také strasné potrebné ty pripominky vypo-
radat, a ne to nechat. Neni podle mé dobrd praxe predkladatelii, kteri do té vypori-
daci tabulky davaji jenom ta povinnd pripominkovd mista, neddvaji tam ty ostatni, cog
u mé nikdy neprojde.

Dalsim momentem, ktery poskytuje prostor lobbistim, je pfedani navrhu
pravn{ upravy do Legislativni rady vlady. Zde uz se stava, ze se lobbyisté obraci
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na jednotlivé cleny, ktetf jsou obecné i odborné vetfejnosti znami. Clenové
LRV také nejsou ve sluzebnim pomeéru a lze tedy uvazovat i o nedostatku
transparentnich pravidel pro lobbovani v této roviné. Je ovSem také tieba
mit na paméti, i ze sami ¢lenové LRV mohou byt povazovani za lobbisty,
kteff prosazuji zajmy zajmovych skupin, jejichz jsou ¢leny. Pifkladem muze
byt situace, kterou popisuje Participant ¢. 11z, 1 dim tieba, e tam tieba néjaky
advokdt je proto, aby hdjil zdjmy advokatii a CAKU, i treba v # velké LRV, Nemyslim
53, %e je to fiplné spravné; od toho je pripominkové rizens, at’ se CAK vyjdyi, on tam
ma byt jako expert. Kdyg si vegmete tu kanzn se stavebnim dkonem, to je presné
ukdszka toho, jak se nam tam prolinaji ty role, e by tam nemél byt ve stietn Zdjmu nebo
v nétem takovém. Ta motivace miige byt riznd. Dalsi motivace miige byt byti v centrn
déni.“ V tom mu dava za pravdu i Participantka ¢. 8 ohledné hodnoceni
LRV: |, Politickd bych nerekla, ona politickd nent, tam jsou skutecni pordd odbornici,
byt’ nékteri nepochybné haji své zdajmy, protoge tam jsou napi. dstupei advokacie, kter?
hdji zajmy zastupei adpokdti.

Samostatnou kapitolou jsou klasicti lobbisté, jejichz tlakim by ale legislativci
méli byt schopni se ubranit. Ze se to ne vzdy povede, mize byt patrné tieba
iz vyporadani ptipominkového fizeni. Jak uvadi kupiikladu Participant ¢. 10:
o 1o vypordddnt je obrovsky materidl. Nékdy je zajimavy, nékdy tam citite to hnusné
lobbovini. Je skoda, kdyF ta norma mi svoje ratio a nékdo tam a kagdon cenn cpe néco.
Snagim se byt imunni vici tomu, Ze na vds gacnou tlalit lobbisté. Stiva se to, nékdy
Je to nechutné. Najednon vdm pristane dopis nebo vam nékdo vold, prosimvds, nemobl
byste ddt pozor na toto, my se dommivame, Ze... Nikdo nejde napiimo, Fe by vas nutil
pod tim, e vam vyvrazdi rodinu, to zatin ne. Nékdy to dovék chdpe, e jin jde o néjaké
véci, ale to json vétsinon 1y véené dleitosti, a ja je musim odpdlkovat tim, podiveite se,
10 je viile ministerstva, oni to chtéji ten institut tam Favést.“

To, ze k lobbovani dochazi potom i bé¢hem projednavani navrhu pravni
upravy v Parlamentu, je uz obecné znama véc. Neziidka se tak stava, ze pro-
stfednictvim poslaneckého pozménovactho navrhu je prosazovan zdjem
jedné lobby. S tim uz vsak legislativei nemaji co udélat, jelikoz je takova
situace mimo jejich vliv, jelikoz pro takové zmény neexistuji prislusna pravi-
dla a omezeni.

V kontextu Bourdicovy teorie kapitalu jsou lobbisté tradi¢né témi, kdo
vyuzivaji svého socialntho a kulturniho kapitalu k tomu, aby mohli ovlivnit
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podobu nové pravni dpravy. Pokud to nepfejde limit korupce, kterd je ve své
podstaté predevsim zneuzivanim ekonomického kapitlu na strané korum-
pyjictho a nabyvani kapitalu jakéhokoliv druhu, neni na lobbingu nic $pat-
ného. Vybere-li si legislativec nékoho do své pracovni skupiny, také to vét-
sinou dela kvali tomu, Ze dand osoba problematice rozumi, tj. ma potiebny
kulturni kapital, a dobfe se s ni spolupracuje, tj. ma dostatecny socialni kapi-
tal. Jelikoz se v$ak jedna o neplacenou pomoc, musi mit i legislativec sam
dost socialntho kapitilu na to, aby mohl ¢leny oslovit a presvédcit je. Na dru-
hou stranu i pro takového ¢lena poradnfho organu to pfinasi kulturni a soci-
alni kapital. Ziskava totiz nové informace a kontakty, ma moznost ovlivnit
nov¢ vznikajici pravn{ apravu.

7.3.2  Autority oboru

Specifickymi lobbisty jsou neformalni autority oboru, lidé, ktefi ani nemusi
mit zadnou oficialni funkci ¢i formalné vyznamné postaveni, piipadné jejich
mira vlivu jejich formalni postaveni presahuje. Takovi lidé vsak disponuji
nemalou moci nad navrhem pravniho pfedpisu, protoze jejich nazor a postoj
je ukazatelem pro ostatni. Muaze se tak stat, ze z jednoho pfipominkového
mista se budou legislativce ptat na nazor nékoho jiného, kdo formalné ani
zadnou moc mit nema.

Takova neformalni autorita vsak disponuje jak socidlnim kapitilem, tak
i kapitdlem kulturnim. Pfedstavme si tfeba dlouholetého feditele zajmové
organizace, ktery za nékolik dekad pasobeni v dané oblasti nasttadal mnoho
mezilidskych vazeb i hlubsi porozuméni materii, a to navic i v dlouhodo-
bém kontextu. To je néco, co se zpravidla legislativci nemtze stat, protoze
mu k tomu chybi ¢as i zkusenosti. Pokud ale legislativec pro svuj text ziska
uznani od takové autority, 1 jeho vlastni kapital se zvysuje.

Popisuje to tieba Participantka ¢. 4: 17 pribébu tobo, co jsem na ministerston,
o jsou néjaké 17 roky, tak jsem poznala, Ze v 1€ odborné verenosti jsou takové vidii
osoby. Takse si myslim, e to jsou leckdy konkrétni lidi. Zastupmyi treba néjakon skaln,
ale myslim si, Ze mnohdy ty podnéty vychazeji vylogené od nich. Myslim si, %e i odbory,
myslim CMOS, tak i tam jsou lidé, kteri jsou sami o sobé schapni tu legislativn ovlivnit,
Potom to json i organizace samotné, které nemayi viidiiho clovéka, nebo ho maji, ale ten
Jeden neniige obsahnout vsechno, tak i 17 casto prichazeji s néjakym podnéten.
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Specifickou autoritou oboru jsou i ¢lenové LRV, kteff ve své funkei zpra-
vidla pusobi delsi dobu. Participant ¢. 10 k tomuto uvadi: ,,Ne, 7o se neméni
a je to dobre. Je to orgdan apoliticky, i to, Ze je tam spoustu lidi starsich neg jd, tak
Je to takové kongistentni, trochu konzervativni — vidy se 17ka, nac tu sipravu potrebujete.
Horké hlavy tvori zakony a potom co s nimi. "

Je vsak tfeba mit na paméti, ze se i v ptipade dilezitosti neformalnich autorit
jedna spise o legislativni zvyklost, neformaln{ pravidlo chovani, které neplati
absolutne. To ukazuje 1 odpoved’ Participanta ¢. 11: ,Kdyg budu predklidat
materidl, tak tam napiSu kohokoliv, kdo mi tu pripominkn poslal a jeji vyporddini,
7 kdyby mélo byt strucné, tak tam prosté musi byt, aby tam byla ta transparentnost, a aby
bylo videt, kdo se k tomn vSemn vyjadiil, jestli s tim soublasil & ne a proé, a co si o tom ten
predkladatel mysili. Ale Fe by to byla podminka sine gua non, 1n., musis to kongultovat
§ timto, aby to moblo jit ddl, to je zase opalny extrém, ktery také nema byt.

7.3.3 Politika a politici

Je dilezité pfipomenout, ze a¢ zkoumame legislativce, jako autora normativ-
nfho textu, vécny zameér prava{ apravy je zalezitosti politickou. A¢ se legis-
lativei zaméfuji na tvorbu textu, oproti clenim Parlamentu, soustfedicich
se na politické aspekty regulace,' 1ze pfedpokladat, Ze i politici jsou poten-
cidlnim (a nezanedbatelnym) ovliviiujicim elementem v procesu piipravy
textu. Tim se nepokousime fici, ze by normativn{ texty byly ovliviiovany
politickou aktivitou — ony jsou jejim piimym nasledkem. Otizkou vsak
zustava, zda jsou legislativci ovliviiovani politiky jeste jinak nez v ramci sde-
leni potfeby regulovat urcitou oblast spolecenského zivota.

Zde je vhodné zopakovat myslenku ohledné fikce umyslu zakonodarce
zminovanou v kapitole ¢. 5. Kazdy ¢len Parlamentu mutze mit rizny nazor
a riznou pfedstavu ohledn¢ potfeby (a podoby) regulace. Jak tvrdi kupfi-
kladu Antonin Scalia tento individualni zamér obvykle nelze objevit, pro-
toze vétsina zakonodarct pfed hlasovanim o vétsiné zakont nic nefekne.
Zakonodarce je, jak bylo zminéno vyse, kolektivni organ, ktery nema mysl;
,»zamysli® pouze to, aby byl text pfijat, pficemz zakonné texty byvaji kompro-
misy, které neodpovidaji zadné preferenci jednotlivého clena Parlamentu.”?

551 Viz GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 908.
552 Viz SCALIA, GARNER, op. cit., s. xxii.
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Tento poznatek je dtlezité uplatnit nejen v ramci interpretace normativniho
textu, ale jiz v procesu jeho tvorby.

Politika ale ovliviiuje navrh normativniho textu jiz pfed jeho vstupem
do Parlamentu. Politici jsou totiz i ministii, ktef{ fidi ministerstvo, kde vét-
sina legislativcu pracuje. Ovliviiuje viak redlné praci samotnych legislativea?
Jeden z nazort je takovy, ze samotnou praci legislativce ovlivai politik —
ministr pouze do té miry, nakolik obecné umozni hledat skutecné nejlepsi
feseni i vécne, protoze pokud je politicky zvolena jedna varianta feseni a pro-
cesni pravidla vyzaduji v divodové zprave i zahrnuti zpravy RIA. Participant
¢ 11 uvadi: ,U nds to rozhodné ministr neoviivni. On samoziejmeé ovlivni to vécné
resent, on je politik. (...) Ale nemélo by to ovlivnit kvalitu toho odboru. Miie byt
ovlivnéna kvalita materidln politickymi rozhodnutin toho ministra — pokud on rekne,
at’ to udélaji, ale chee to uz za tyden, tak ta kvalita tobo legislativniho materidln klesd.
Ted' nemyslim primo toho paragrafového textn, ale tieba #¢ divodové gprivy, hodnoceni
dopadii regulace apod. i lidé tam pak prijdon a rekenon, Ze na to méli tiden, nemiizete
od nds Cekat dzraky, ministr to chté] ted. Takové roghodnuti miigon a maji vliv na kva-
litn toho materidlu. Ale je to vyjim#ka podle mé, aby ministr fikal, Ze tady nechce takové
nénd, 1o je pod jeho roglisovact schopnost. To je na tom legislativei, jak to tam napise.
To, jak on to napise, co si tam niige ddt, tak to je treba 70 & 80 %. Ten ministr chee
cily a kdyby to bylo tak, jak to ma byt, tak 17 iirednici ndélaji RIU, udélaji si ty varianty
a reknon, tak pane ministre, takble bychom to ndélali. Problém je lasto v tom, e obias
to politické zaddani neni jaké resent, ale toble fesent. To je iipiné jasné. (.. .) Jak pak cheete
délat néjakon RIU, ug nemdte $ddnou jinou variantu. Ale stejné se RLA udélat musi.
U tomto pripadé ja navrbuji ndélat dvé varianty. | arianta O je soucasny stay, varianta 1,
to, co se chee. Nemd smysl délat dalst, protoge ndélat jen ted je to takhble, a kdyg to bude
takhle, tak to ma tyto dopady.

Shrneme-li to, tak politik ovliviiuje legislativni praci svym manazerskym
vedenim, nikoliv samotnou kvalitu legislativni prace na daném tfadé. Tomu
odpovida i reakce Participanta ¢. 10: ,,To je otdzka atmosféry na ministerstyn.
Ministerstva obecné maji podstay, takse nékdy je sitnace takovd, Ze beron, co se da. (...)
Jsou tam lidi, kter? se to ucili za pochodu a neméli se to od kobo uniit. Takse to je otigka,
kdo tam je ministrem, kdo json ndaméstei a jestli se s nimi da vydriet. Fakt strasné galesi
na skladbé toho ministerstva jako celfu. Pokud je tam ministr a ndméstci, kter? dokdsi
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vnimat dilobu prdava ve spoletnosti, tak je to ok. Pokud ministr politik pistolnik, tak
to je... Byli ministsi, kter? na ministerstvo v podstaté ani nechodils.

Neni pochyb o tom, ze politicky vliv by v této fazi legislativniho procesu
mél byt minimalni. Participant ¢. 12 tvrdi: ,, Politicky viiv je nékdy samoziené
nutny a nelze jej zeela vymytit, ale mél by se néjak redukovat, minimalizovat a nechat
ho jen v uriitych fazich, to si myskim, se by nebylo na skodn. To jsme ale znovu u toho,
e to je lta faze regulace, ne 1€ legislativy, a bylo by idedlni, kdyby byla nastavena v této
fazi néjaka pravidla, alespori nezdvaznd, napr- etickd pravidia.

7.34 Média

V dnesni dob¢ stale sili vyznam médii, kterd maji potencial oslovit vetsi
mnozstvi adresatd. V ramci prezentace uréitych faktora ohledné konkrétni
informace, jsou media schopna ovlivnit své publikum, jak co se vjznamnosti
jednotlivych zalezitost tyce, ale také v urceni tématu, kterym by se publikum
mélo zaobirat. Svou aktivitou pak spiSe realitu vytvateji, nez popisuji, coz
jim propujcuje velkou moc pii ovliviiovani vefejného minéni.> Neni pfi-
tom duvod domnivat se, Ze by legislativei meli byt z pusobeni médif vynati.
Zatimco vsak jednotlivi legislativei mohou stat mimo pfimy zajem médi,
ktera se zameéfuji spise na cleny Parlamentu nez na jednotlivé ufedniky zajis-
t'ujici razné aspekty jejich ¢innosti, vysledky autort normativnich textu jiste
predmétem zajmu médif jsou.

Zatimco se legislativei mohou i podilet na vytvareni medialniho obrazu orga-
nizaci, u kterych vykonavaji svou ¢innost, a své pohnutky vysvétlovat veftej-

nosti prostfednictvim raznych dopliujicich texta,”

nicméné spise je lze
zafadit do kategorie ovliviiovanych, nez ovliviiyjicich osob. Lze najit velké
mnozstvi diskuznich webovych stranek, na kterych se lidé s riznou mirou
odborného vzdélani vymenuji poznatky ohledné jiz platnych a ucinnych
pravnich pfedpisu, pfipadné dojmi ohledné prezentovanych planovanych
uprav predpisi jiz existujicich, ¢i avah de lege ferenda. Aniz bychom piedjimali

553 Coz popisuje kupiikladu HANYCH, Monika. Medialni reprezentace ¢eského vrchol-
ného soudnictvi a vliv soudce na medializaci soudnich rozhodnuti. Medidini studia /
Media Studies, 2018, ¢. 1, s. 90.

554 Jako ne zcela dokonaly, ale snadno pfedstavitelny pfipad takové ¢innosti Ize uvést public
relation projekt Ministerstva spravedlnosti tykajici se problematiky nového obc¢anského
zakoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb.), kter prezentuje na webovém portalu: http://obcan-
skyzakonik justice.cz/
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fakticky stav, tyto faktory samy o sobé mohou na legislativce pusobit, a v pfi-
pade jejich sledovani mit vliv na jeho tviréi cinnost (kupiikladu tvorbu textu
s diirazem na konkrétni adresaty, pokud ma moznost ziskat informace, jakym
zpusobem s nim dany adresat bude nakladat). Problematickym elementem
v téchto tvahach je ovSem skutecnost, ze se do takovych diskuzi zpravidla
nepoustéji bézni lidé, ale osoby, které se o problematiku zajimaji (¢i je pro né
z né¢jakého duvodu citliva) a chtéji svij nazor prezentovat (at’ uz je zame-
feny kladné, ¢i negativné, at’ je fundovany, ¢i naprosto zcestny). Akcentovani
téchto nazort mize mit znacné zavadéjici vysledek. Ovliviiovani legislativet
prostiednictvim tlaku médif mize mit mnoho podob, jak ukazuji 1 vysledky
naseho predbézného Setfeni. Participantka ¢. 5 uvadi: ,,Mystim, e velkou roli
braji i média nebo obecné sdélovact prostiedky. Ty, kdyZ zaznamenaji néjaky problém
a rozhodnon se ho vyzdvibnont, tak ten tlak je docela velky.

Participant ¢. 2 obdobne tvrdi: ,, Pochopitelné |medializace| ov/ivni [mou praci].
Pokud je predmeét pravni sipravy nebo siprava samotnd tematizovand v médiich, tak
to bezprostredné piisobi i do prostredi toho pracovisté. Nejde o to, $e by clovék stedoval
medidlni komentdre sam v televizi & na internetu, ale minimdiné to vnimd vedeni toho
Uradu a nékteri viznamni predstavitelé sivadn a vytvdi7 to do jisté miry tlak na praco-
vatele. Pokud je ta pravni diprava predmétem verejné kritiky (miige byt i cilend nikoliv
e strany médit, ale ze strany gdjmovych skupin) nebo pokud je ta pravni siprava pred-
métem snaly ji usmérnit jinam, neg bylo privodné zamysleno — opét s vyugitim médii nebo
primo piisobenim médii.

Také se vsak objevuji ndzory, ze medializace nckteré oblasti, na kterou
se sousttedi legislativei svou ¢innosti na jejich pracovni proces, nema vliv
(kupftikladu Participantky ¢. 4, 5 a 0).

7.3.5 Legislativci samotni

K tvaham o dulezitosti urcitych charakterovych vlastnost{ legislativet Ize
uvést tvrzeni Daniely Kovarové, byvalé ministryné spravedlnosti, ze ,,[1]egzs-
lativec by nemél byt extrovertem, protoge dobré pravo je minimalistické, a nikoliv npovi-
dané. Ze vseho nejvic to musi byt moudyy clovék, aby védél, Ze pravem Ize upravovat jen
minimum spolecenskych vztahi. Ostatni, gejména city a emoce, se toti pravni regulaci

175



TVORBA PRAVA - EMPIRICKE STUDIE

vidycky vzepron. Legislativeem se nikdo nenarodi a dobron legislativu politika neuspécha.
Proto byvaji témi nejlepsimi tviirci prava lidé starsy, 1557, mondii a kusent. ‘>
Podobné odpovidal i Participant ¢. 1, Rizné psychologicko-pracovni dotazniky
a testovani dokazou odbalit, jakon kdo md mit spravnou roli v ramei néjakych procesi
a v riamei toho se covék dozui, jestli by miél byt néjakym analytikem, opatiovatelen infor-
maci apod., anebo 3da by nemél byt tieba ,,dokoncovacem . Pokud je flovék tim ,,dokon-
Covalem ““ a chee tuto svon ,,dokoncovatelskon * roli vykondvat, tak f tomu je vyborné byt
tim legislativeem. Byti legislativeem je vysnénd prace ,,dokoncovacii®. Ten ,,dokonioval™
Je tim, kdo dokdse vychytat ty nejdetailnéjsi chybky a inkonzistence v riiznyeh materid-
lech, které se & nému dostanon apod.

Participantka ¢. 8 vidi spravného legislativce jinak: ,Standardni legislativec
by mél byt peclivy, meél by si k tomu gjistit maximum informaci, nél by umeét naslouchat
ostatnim lidem a ne 1ict, e néco neakceptue, to se mi nelibi, ale skutecné o tom premyslet.
Mél by mit logické myslent, propojit si ty sonvislost, cog vitbec nent jednoduché, kdys néco
gmenim tady, tak to bude mit dopady na x dalsich mistech zdikona, byt’ to bude treba
mald zména. Meél by byt i kreativni, byt schopen si predstavit situace a navrhnout resent,
které na proni pobled neni gjevné, ale pomiige to tommn. To bych tekla, Ze json hlavni
vlastnosti.

Je otazkou, jaky by tedy legislativec mél idealné byt a je-li skute¢né dilezité,
jakou ma osobnost. Legislativec totiz text nejenom pise, ale i vyjednava, pre-
zentuje ho na mnoha férech. K tomuto uvadi Participant ¢. 11: ,,J@ /ikdm,
neghorst, co se vdm miige stit je, Ze vdam prijde slaby predkladatel nebo Ze se boji, pro-
toge nékteré komise jsou postrachem. Takse oni tam jdon a vSechno t¢ komisi odkyvayi.
Ale tak to nemiige byt a nesmi fungovat. Dobry legislativec prece vi, prot to tak napsal,
vi, pro¢ pousil tato slova a md k tonmu néjaky divod. Nebo rekne ok, to je chyba, takhle
Jsem to nemyslel, kdy to vnimdte takble, tak to pojdme ménit. Nejhorsi je slaby pred-
kladatel, ktery si nedokase stat za tim, co napsal. Kdyz vdam to nékdo vsechno odkyve,
tak je to Spatné. To strasné ziled na téch lidech. Cim vice tam bude predkladatel, ktery
tam chodi vic a ma vétsi gkusenosti, tim vice nebude mit takovou viastnost, nes kdyg
1o bude nékdo, kdo tam prijde jednon za pét let.

555 KOVAROVA, Daniela. POLITIKA: Legislativa je pravni vrchol. Neviditelny pes [online].
Publikovano 12. 7. 2018 [cit. 3. 9. 2019]. Dostupné z: https://neviditelnypes.lidovky.cz/
politika/politika-legislativa-je-pravni-vtchol. A180709_214344_p_politika_wag
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7.4 Jak a pro¢ zkoumat mimopravni vlivy na legislativni praci

Vsechny pfedchozi ¢asti, ohledné mimopravnich faktort, které se mohou
promitnout na vysledném vystupu procesu tvorby normativniho textu,
se setkavaj{ v jednom konkrétnim bodé — samotném legislativci, autorovi
textu. Stejné jako u publika, které je dalsim ovliviujicim faktorem (k tomu
blize kapitola ¢. 7), a interpreta normativniho textu (ktery se v obecné mife
muze tésit mnohem intenzivnéj$im zajmum o zkoumani) se i u autora nos-
mativnitho textu projevi jednotliva oc¢ekavani vztazena k riznym faktoram.
Jack Balkin tvrdi, ze mezi faktory ovliviujici faktory rozhodovani soudca
lze zatadit kupiikladu vlivy kulturni, socialni, pfislusnost k urcité skupiné
ve spolecnosti atd.”® Vladimir Lajsek k této otazce uvadi, ze k mimoprav-
nim aspektim patif soudcova osobnost, pfedvédeéni, intuice a problematika
ucelu v pravu. Co se tyce osobnostnich charakteristik ovliviujicich ¢innost
soudce, k tém muze jisté patfit svétonazor, temperament, intelekt, emoci-
ondlni inteligence, socidlni inteligence, zivotni zkusenosti, vzdélani atd.”’
Neni pfitom divod domnivat se, zejména z divodu vysoké miry obecnosti
techto kategorii, Ze by legislativec byl v natolik odlisné pozici, ze by na n¢ho
tyto prevazné psychologické faktory nepusobily také.

Zkoumani téchto faktort je vsak pomérné nesnadné, obzvlaste pro vyzkum-
nfka bez specializovaného psychologického vzdélani. Odhalit vsechny
mimopravni faktory ovliviiujici pracovni ¢innost legislatived je nesnadné,
nebot’ v ramci jejich odhalovani stale pasob{ jeden z nejvyznamnéjsich fak-
tort ovliviujici jakoukoli praci odvijejici se od lidské mysli — tzv kognitivn{
iluze.”® Jak legislativci (tak ale i, kteff je zkoumaji) mohou podléhat (a také
podléhaji) urcitym heuristickym zjednoduseni — vytvafeji iluzi platnosti nad-
mérnou davérou ve vysledek zalozeny na dobré shodé mezi predpokladanym

556 BALKIN, Jack M. Living Originalism. Cambridge, LLondon: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2011, s. 19.

557 Viz LAJSEK, Vlad1m1r Vybrané mimopravni aspekty ovliviiujici rozhodovan{ soudcu.
In: KYSELA, Jan a Jana ONDREJKOVA (eds.). Juk se pise o soudech a soudcich: sondni moc
v mezioborové perspektivé. Praha. Leges, 2012, s. 24-27.

58 K tomu viz kupifkladu GUTHRIE, Chris, Jeffrey J. RACHLINSKI a Andrew J.
WISTRICH. Inside the Judicial Mind. Cornell Law Faculty Publications [online]. 2001,
Paper 814, s. 780 [cit. 19. 7. 2019]. Dostupné z: https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1734 & context=facpub
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vysledkem a vstupnimi informacemi.”” Nesnadnost odhaleni téchto faktort
ale nesmf stat za jejich ignorovanim.

V riamci snah nového empirismu, jak kupiikladu Michael Heise nazyva zvy-
seny vyznam empirického vyzkumu v pravu a zajem o néj v poslednich dese-
tiletich,® které postupné pronikaji i do naseho pravniho prostredi, se daji
nalézt myslenky podporujici snahy sledovat pravo z raznych externich,
interdisciplinarnich perspektiv®'. Empiricky vyzkum provadeény v oblasti
prava ma totiz prakticky nevyhnutelné interdisciplinarni pfesahy, coz uka-
zuji 1 nase soucasné snahy. Jsou pii ném vyuzivany znalosti, metody a tech-
niky z oblasti sociologie, psychologie, ekonomie, politologie, ale tfeba také
i historie, socialni antropologie a dalsich obort. Praveé pohledy skrze jiné
veédni obory pomahaji pravu nalézt odpovedi na otazky ohledné funkénosti
raznych konceptu, ¢i teorif, které jinak nez empiricky ovéfit nelze. V ramci
usili, aby bylo co mozna nejvetsi zalezitosti tykajicich se fungovani statu
transparentnich, je odhalovani dil¢ich procest v ramci tvorby normativaich
text zadouci.

1 v ramci naseho pfedbézného Setfeni jsme se uchylili k metodam empiric-
kého vyzkumu, zejména kvalitativnimu hloubkovému rozhovoru.” Pfestoze
tato metoda s sebou pfinasi riziko nizsi reprezentativnosti vysledkdu, legisla-
tivei nam jejich prostrednictvim poskytli jejich subjektivni vhled do rtznych
zélezitostl jejich pracovni praxe. Pfestoze by bylo mozna snazsi zkoumat
dokumenty legislativni historie, jejichZz analyzou by se dalo zjistit znac¢né
mnozstvi informaci, z artefaktd tohoto typu vsak nelze ziskat dostatecné

559 TVERSKY, Amos a Daniel KAHNEMAN. Judgment under Uncertainty: Heuristics
and Biases Science. New Series [online]. 1974, ro¢. 185, ¢. 4157, s. 1124-1131, s. 1126
[cit. 19. 7. 2019]. Dostupné z: http://wwwits.caltech.edu/~camerer/Ec101/
JudgementUncertainty.pdf

560 HEISE, Michael. The Past, Present, and Future of Empirical Legal Scholarship: Judicial
Decision Making and the New Empiricism. Cornell Law Faculty Publications [online]. 2002,
Paper 733, s. 819 [cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z:http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1522 & context=facpub

561 Viz napf. GRECHENIG, Kiristoffel a Martin GELTER. The Transatlantic Divergence
in Legal Thought: American Law and Economics vs. German Doctrinalism. Hastings
International and Comparative Law Review [online]. 2008, ro¢. 31, ¢. 1, s. 329 [cit. 27. 8. 2018].
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=1161168

562 Viz kupfiikladu NIELSEN, Laura Beth. The Need for Multi-Method Approaches
in Empirical Legal Research. In: CANE, Peter a Herbert M. KRITZEL (eds.). The Oxford
Handbook of Empirical 1 egal Research. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 952.
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mnozstvi informaci, naprosté minimum pak o jednotlivych ovliviiujicich fak-
torech.” Jako hlavni zdroj informaci, potencialné informacné bohatsi, nez
jsou divodové zpravy a dalsi materialy legislativni historie, jejichz vyzkum
je objasnovan v ramci kapitoly ¢. 5, jsou samotni legislativci. Jejich pfimé
zkoumani vsak pfinasi fadu nesnazi a omezeni. Je prakticky nemozné zjistit
piimo od legislativce vsechny informace o faktorech, které ovliviuji jeho
c¢innost. 1 v ptipadé, Ze by se o tyto informace chtél podélit, nemusi je sde-
lit mimo jiné i proto, ze si jich nemusi byt védom. Popiipadé je vyhodnoti
jinak, nez by bylo objektivné korektni, napfiklad z dtivodu ptisobici n¢které
z kognitivnich iluzi.

Jak ukazuji néekteré zahrani¢ni vyzkumy, normativni text (jeho paragratové
znéni) vlastné neni tim, o ¢em ¢lenové zakonodarného organu hlasuji —
realné hlasuji o koncepénim fesent, které vyctou z doplikovych, vysvétluji-
cich, zjednodusujicich materialti (jako je tfeba dtivodova zprava).* I tento
poznatek, pokud s nim legislativci pocitaji, mize byt nezanedbatelnym fak-
torem ovliviujicim jejich praci na normativnim textu a doplikovych mate-
ridlech. Tim neni mysleno zanedbavani normativniho textu (ktery je hod-
nocen kupfikladu v ramei jednani pied legislativni radou vlady), ale naopak
vetst asili psat kvalitné 1 ostatni materidly.

7.5 Autofi normativniho textu

V ramci této kapitoly jsme se pokusili objasnit, kdo je skute¢nym autorem
normativnfho textu bez obvyklych zastfesujicich pojmu, jako je kupftikladu
»zakonodarce®. V ramci naseho pfedbézného setfenf se nam podafilo ovéfit,
ze autory normativniho textu jsou zpravidla skutecne legislativei — typicky
ufednici statnf spravy s pravaim vzdélanim, ktefi maji tvorbu normativ-
nfho textu jako hlavnf napln svoji prace, bez ohledu na tom, v jakém druhu
vykonu prace jsou ve vztahu k organu, u né¢hoz ptsobi.

53 Viz ROBBENNOLT, Jennifer K. Evaluating Empirical Research Methods: Using
Empirical Research in Law and Policy. Nebraska Law Review, 2002, roc. 81, ¢. 2, s. 783.
Zde se uvadi, ze zfejmym nedostatkem obsahové analyzy dokumenti je absence vSech
faktort, které se podilely na vytvofeni studovaného soudniho rozhodnuti. Jednak
je téZké je objevit a jednak nemuseji byt v rozhodnuti viibec obsazeny. Tento poznatek
se da snadno vztdhnout na dokumenty legislativni historie a ¢innost legislativet.

564 Viz GLUCK, BRESSMAN, 2013, op. cit., s. 968.
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Dale jsme se zamefili na ty legislativce, kteff se aktivné podileji na tvorbé
normativntho textu tim, Ze jej pisi (tzn. mohou, ale nemusi se zaroven podi-
let na vécné agendé; také do této kategorie nespadaji osoby, které normativni
text pouze piipominkuji), a zabyvali se faktory, které na né¢ mohou v ramci
jejich ¢innosti pusobit a ovliviiovat tak vysledny normativni text. Pfestoze
se do rizné miry mohou kupiikladu vek a délka praxe daného legislativce
¢i zatazeni legislativee do struktury tradu, v némz pusobi, projevit jako urcu-
jici, v ramci naseho pfedbézného Setfeni se nam podafilo odhalit, ze ovliviiu-
jicich faktort je daleko vice (zejména téch, které jsou mimopravni povahy).
Na zakladé zjisténi z rozhovort jsme tyto faktory mimopravni povahy zafa-
dili lobbovani, autority oboru, politiku a politiky, média, a nakonec legisla-
tivce samotné. Pfes neoddiskutovatelnou silu pasobeni jednotlivych vliva
kazdé ze jmenovanych a zkoumanych kategorii, lze uzaviit, ze nejvétsim
faktorem ovliviiujicim proces tvorby normativnich textd, jsou samotni legis-
lativel. Jen v pifpadé, ze maji odpovidajici odborné predpoklady, nasazent,
a usili pracovat na sobé samych, 1ze od nich ocekavat svédomitou praci

»dvernikd prava®.
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wWJednak je to hrogné gajimavé a neskuteiné kreativni. Je to obrdceny proces toho kla-
sického pravnibo vikladn. Ty, kdyZ vyklidas prave, tak si vezmes ten text a snaZis
Se gjistit, co tim chtél basnik vict. 1 ramei legislativy dostanes’ situaci, néjaky piiklad,
ktery mds hodit do pravniho jazyka tak, aby to vérné popisovalo stay, kterého chees
dosdbnout. Je to strasné zajimavé a gabavné, ale drovert hroiné 163ké napsat tak, aby
1o odpovidalo tvoji predstavé. Nékolikrat se ndam stalo, e napises néco, pak nékdo prijde
a Tekne, e je to tipind blbost, Ze to takhle nejde. Nebo Ze neni mogné to vykladat tako-
vym gprisobem. Napsat pravni text tak vérné, aby to popisovalo a Zobrazgovalo vsechno,
co ty chees, aby to mélo, je strasné 163ké. To je jedna stranka psani toho textu, ale Zdro-
veri je to hroné gdbavné. Asi to neprijde kagdénmn abavné, ale mné to prijde hrogné
kreativni. Pak je ta drubad strinka, kdy ty pripominkujes texty ostatnich, snazis se jim
najit ty chyby a vychytat ty mouchy. To je také hrozné zdibavné, protoge kdo nechee
Jiného nastvat tim, ge mu najde chybu. Lam je gase odvrdcend strana to, e musis védet
Uplné vsechno. Kdyz 11 prijde k pripominkovini stavebni dkon, tak ty si prosté musis
udélat strasné Siroky obrazek, vzit v potaz rizné stranky. V' ramei toho meziregorin
Je to opravdu kontrola tobo, jestli to 1ikd to, da tim Vikaji skuteiné to, co chtéji. Pak
Je tam samoziemie ta legislativnétechnickd stranka, ale to ng neni tak dbavné, ale tak
taky ty arky a backy, a jestli to odpovida legislativnim pravidlim viddy. Je to hrozné
zdbavné, protoge strasné casto narazis na néco, co oni si viibec nenvédomili, kdy3 psali
ten texct. Ndm se to tedy také stiva, $e néco napiseme, ale pak Zjistime, Ze oni méli
dobry postreh, Fe ta mognost, kteron my jsme nevzali v potaz, tady prosté je a musime
se s ni néjak poprat.” (KP 7)

V nasledujici kapitole se budeme vénovat souhrnné analyze dat ziskanych
z provedenych rozhovort. Budeme se zabyvat daty z prvnich ¢asti rozho-
vord, které se netykaly upraveného legislativniho textu, ale prace legislativce,
respektive zkusenosti dalsich aktéru, jako jsou reditelé legislativniho odboru
na ministerstvu ¢ clenové LRV. Jak lze na zaklade téchto vypovedi lidi
popsat praci legislativct a praci na tvorbé zakona obecné?

565 Nasledujici kapitola je rozvedenim analyzy, kterd byla predstavena v élanku SKOP,

Martin a Barbora YACI(OVA. Byt legislativecem: Empirickd Setfenf v administrativnich
fazich legislativy. Casopis pro pravni védu a praxz, 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 5-28.
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K metodé ziskavani dat jsme se vyjadfovali uz v uvodu knihy. Znovu zopa-
kujeme, ze ackoli jsme si vedomi zkresleni, které to znamena, nebudeme uva-
dét pfesné udaje o nasich komunikacnich partnerech, pouze pozici, kterou
zastavaji (a je podstatna z hlediska jednotlivych fazi procesu tvorby prava).
Nebudeme uvadét ani Gfad, na kterém pracuji, ani obor prava, v némz
se specializuji. Chceme tak dodrzet zasadu anonymizace nasich komunikac-
nich partnert a partnerek. Domnivame se, Ze pro potieby této pilotni studie,
jejimz cilem je vytipovat klicové momenty vhodné pro dalsi zkoumani, neni
tieba detailn{ znalost jednotlivych pozic.

Struktura kapitoly odrazi nejdulezitéjsi témata, kterd se objevovala v roz-
hovorech s participanty vyzkumu. Vétsi ¢ast kapitoly se vénuje legislativni
praci, jako tvorbé normativniho textu. Co vse je soucasti této tvorby, ¢im
se fidi a jak popisuji legislativci tento proces? V zavérecné casti kapitoly
se pak budeme vénovat tomu, jak legislativci a lidé okolo nich, chapou svou
pozici. V tvodu je dobré fici, Ze at’ uz se na praci legislativet divame z jed-
noho nebo druhého dhlu, tedy at’ ji nahlizime jako ¢innost vazanou urci-
tymi pravidly nebo jako pracovni pozici svazanou s néjakym statusem, vzdy
se ukazuje, ze jde o velmi ambivalentni a rozporuplnou oblast lidské zkuse-
nosti. Je mozné, ze zjistén{ této kapitoly budou zajimavéjsi spise pro ctenafe
z fad ne-pravnikd, domnivame se ale, ze pro fungovani systému a pravniho
pole jako takového, jsou také velmi dalezité.

Uvodni citace v sobé& nese hodné z pnutd, které je citit ve vypovédich vsech
nasich komunikac¢nich partnert a partnerek. Psat pravni text znamena psat
text, ktery je pfesny a strohy a z povahy véci nesmi byt jazykove bohaty. Pfesto
jde o navysost kreativni ¢innost, ktera se od veskeré ostatni ¢innosti pravniki
lisi. Kazdy dalsi pravnik se snazi pravnf text interpretovat, srovnavat skutec-
nost s tim, jak je popsana a zda textu odpovida. Legislativci jsou ale pravnici,
kteti délajf opak. Pisi texty, které popisuji idealn{ stav lidského jednani, a sou-
casn¢ se snazi, aby byl tento idealni stav kompatibilni jak s zitou praxi (to
konzultuji s ,,veécnaky* nebo dalsimi lidmi z praxe), tak s celym pravnim sys-
témem. Nyni se tedy zaméfime na to, co to vlastné znamena psat text normy.
Zacali jsme se ptat téch, kteff normy pisi, abychom zahy zjistili, ze jejich
odpovedi ndm nebudou stacit. Legislativni proces — tvorba prava — je totiz
komplexnim celkem, ktery ma nejenom své faze, popsané v legislativnich
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pravidlech vlady, ale také velké mnozstvi aktért, které nam Gvodni rozhovory
pomohly identifikovat. Proto jsme se pozdéji obratili také na vedouci utvart,
které na ministerstvech s legislativou maji co do ¢inéni, a také na cleny LRV
a ¢leny jejich komisi. Vzdy jsme ale mluvili s pravniky a pravnickami, protoze
to jsou zaroven ti a ty, ktef{ majf znalost v oblasti interpretace. Nechtéli jsme
vykra¢ovat mimo profesni pole prava, nechtéli jsme hovofit s ne-pravniky.
Nasledujici popis toho, co vse je legislativni proces tedy vychazi z provede-
nych rozhovoru a zdaraznuje predevsim ty jeho rysy, které zminovali témet
vsichni z participantd a participantek.

8.1 Iniciace

Na prvaim misté je tfeba fici, ze ackoli teoreticky je legislativni proces popsan
jasne, v praxi se mnohé déje jinak. V zdsadé trefne popsala svou zkusenost
jedna z nasich komunikacnich partnerek, kdyz svou zkusenost uzavtela slovy:
w»INeni v tom systém. Neni to proces.” (KP 13) Toto konstatovani vystihuje celou
situaci hned v nékolika ohledech — tvorba prava se na raznych institucich —
tedy ufadech — lisf jak z hlediska jejich organizac¢ni struktury, tak z hlediska
napadu, ktery maji a ktery musf fesit.”*® Pokud budeme hovofit pouze o mini-
sterstvech, pak mizeme konstatovat, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télo-

vychovy mé sva vécna oddélent™

a oddélenf legislativni, ktera spolu spolu-
pracuji. Na Ministerstvu financ{ pak v zasadé toto oddéleni neexistuje, hlavni
¢ast prace spada na bedra vécnych oddéleni (tedy oddéleni vénujicim se riz-
nym typum regulace, kterd spada do gesce MF), ktera maji vlastni legislativce,
respektive pravniky. A napt. na Ministerstvu spravedlnosti v zasadé neexistuji
veécna oddéleni, nebot’ predpisy produkované timto ufadem vlastn¢ vycha-
zejl z potieb legislativy jako takové, vyjimku mohou tvofit pfedpisy tykajici
se soudt nebo veézenské sluzby. Tyto organizacni rozdily majf ale svou logiku
a vychaz{ z povahy véci, ktera razna ministerstva fesi. Uz tento fakt ale zna-
mena, ze legislativei raznych ufada se ve své praci socializuji do rtznych pra-
covnich podminek. Tyto samoziejme dale utvafi predevsim to, kolik text
urad vabec produkuje, a jak je jejich psani iniciovano.

566 Vsichni zpovidani se pak shoduji na tom, ze v pfipad¢, Ze instituce, které maji mensi
praxi, produkuji problemati¢téjsi normy.

567 Pro zjednoduseni budeme vzdy hovofit o oddelenich, i kdyz se tyto utvary mohou ozna-
Covat razné a byt na razném stupni hierarchie afada.
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Zadani tvorby nového legislativniho textu ma totiz také mnoho podob.
Zamérné v této souvislosti nepouzivame termin ,,vécny zamér™ protoze
to je pouze jednim z typt pokynu, které spousti cely proces. Mtizeme iden-
tifikovat nekolik typt zadani — pro mnohé urady je v soucasnosti nejtypic-
t¢j$i formou potfeba implementovat evropské pravo do prava narodniho.
Dalsi cestou je zadan{ formulované vladnou, to ma ¢asto politicky charakter,
podle participanttl vyzkumu je velmi strucné a casto vyjadfuje predevsim
potiebu plnit pfedvolebni sliby.**® Dalsi formou impulsu pro zménu pted-
pist je zkusenost ziskana stykem s praxi, ve které zaméstnanci legislativ-
nich nebo vécnych oddéleni ziskavaji podnéty k feseni, coz se déje napifklad
na Ministerstvu skolstvi ¢astym stykem s lidmi z praxe, tedy uciteli a ucitel-
kami, fediteli a feditelkami atp. Klasicky zpracované vécné zadani se nako-
nec zda byt tvodnim krokem legislativatho procesu pouze v mensim poctu
piipada. Pfesto je ale dilezité fici, ze legislativei povazuji dobfe napsané

5% Piedevsim z toho divodu,

vécné zadani za klicové pro kvalitni pfedpis.
ze podrobné a vyargumentované zadani znamena, ze zadavatel vi presné,
co chee. Vedet, co a pro¢ ma predpis fesit, je predpokladem pro to, napsat
jej z pravniho hlediska spravneé.

Po zahajent legislativniho procesu pfichazi faze, ve které je nutné promyslet,
co a jak ma byt regulovano, ale také proc a zda je to vhodné. Je to faze reser-
$ovani, a intenzivnich konzultaci mezi vice aktéry. Zadny z legislativea tuto
fazi ve své naraci nevynechal a pro nas to znamend, ze nemutzeme psani texti
z0zit na psani ,,paragrafového znéni®. Participanti a participantky vyzkumu
zde hovoif o tvorbé draft, ne nutné vécnych zadani, které maji jasné vysveét-
lovat, co je cilem regulace. Mira zapojeni legislativeti do této faze piipravy
ptedpisu se pak lis{ v souvislosti s organizaci jednotlivych afadu, vsichni
ze zucastnénych se ale shoduji na tom, ze idealni formou price je spoluprace
a vzajemna regulace obou — zaméstnancu, kteff fesf vécny obsah, a legisla-
tivet odpovidajicich za formu, ktera obsahu odpovida.

568 7 nékterych rozhovora vyplyvd, ze tato zkusenost legislativea a dalsich aktéra procesu
je velmi pravdépodobné ovlivnéna tim, jakd vlada, premiér ¢i ministfi a ministryné jsou
aktudlné ve svych pozicich. Protoze jsme se ale v rozhovorech na toto téma nijak hlou-
béji nezameéfovali, nemizeme se tomuto srovnani vénovat. Mazeme pouze konstatovat,
ze politicka zadan{ byla v podstaté vzdy povazovana za problematicka.

569 SKOP, VACKOVA, op. cit.
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Nasleduje razné dlouhy a rizné intenzivn{ koloto¢ pfipominkovani raznych
verzi textovych i paragrafovych navrhi, které se odehravaji uvnitt ufada
a nasledné v meziresortnim pfipominkovém fizeni. Tento formalné pfe-
depsany proces, ktery vlastné muizeme popsat jako sirokou diskuzi, dialog,
nad vznikajicim textem, ma ovsem mnoho neformalnich zakouti, na kterych
se opét v zasadé shoduji viichni participanti a participantky.

8.2 Konzultace

Jak jsme zminili vyse, struktura ufada a zptsoby prace, které se na nich pfe-
naseji, jsou vzajemneé odlisné a znamena to, ze se jednotlivi legislativei zaucuji
v ruznych tfednickych postupech a také v rizné urednické kultute. Soucasti
této profesni socializace je také postupné ziskavani profesniho socidlnfho
kapitalu; jinymi slovy, legislativec ziskava zkuSenost v socialnich vztazich
panujicich v socialnim poli. On nebo ona, popiipadé jeho nadfizeny/a, jsou
schopni jich vyuzivat k riznym stupniim a formam konzultaci vznikajictho
textu. Je to profesni zkusenost, ktera je vysledkem dlouhodobého postup-
ného uceni v praxi, nikoli pfipravou na skolach. To znamena, Ze jde o zku-
senost, kterd je v zasadé nepfenositelna. Jde o schopnost otevieni komuni-
kacnich kanalt uvnit profesntho pole, které umozaiuji vyjednavani obsahu
a formy pfipravovanych textti. Mtzeme pak identifikovat nékolik klicovych
aktért, kteff se vodnich fazi vyjednavani ucastni, nebo by se podle nasich
komunikac¢nich partnert ucastnit meli.

* Pracovnici a pracovnice vécnych utvard, popiipade¢ lidé z praxe, které
se novy predpis nebo uprava predpisu bude tykat, respektive ti, kdo
hrajf roli v iniciaci celého procesu.

e Nadfizeni legislativeti, ktef{ odpovidaji za podobu pfedkladaného
textu v ramci Gfadu, na kterém vznika, tedy dalsi pravnici z toho kte-
rého oboru.

» Lid¢, kteff jsou obecné povazovani za vlivné v oboru.

Prave k posledné jmenovanym se vztahuje i nasledujici citace:

., Otdzka: Rekla Jste, e komise (i LRL by se nemély zasabovat do vécného zdnmerm.
Stavd se to nékdy, nebo se miluvi jenom o tom textn, Rtery prindsite jako vysledek?
Odpovéd: Prijde mi, e mnohdy zasabuji i do 1¢ véené otazky nebo se k tommn asport
vyjadrs.
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Otdzka: To vyjdadrent je pro vis néjakym prisobem 3avazné?

Odpovéd”: Neni. Funguje to tak, e komise dd stanovisko, které se prejimd do navrhu
stanoviska velkeé LRV, Tam tieba je velpi ditlezuty legislativec na iivadu viddy, ktery
§ ndmi kongultuje, co tam prevyit nebo neprevzit, ale neformidlni cestou. S nim se jesté
leccos da vysvétlit a doresit. ..

Otdizka: Nékteri legislativei popisuji, e kdyZ pisi, mysli na lidi v LRV, aby to prijali.
Ze védi, co projde, nebo neprojde.

Odpovéd: Da se 1, e to mnohdy vime, nékter? clenové jsou v konkrétnich komisich
a nékdy si prosté pomdhdme tim, Ze pribéné konzultujeme. Nékdy mi piijde, Fe hrozné
zdlesd na tom, jak tam ta diskuze zacne. [son tam clenové, kieri négjaky vybranény nazor
nemajl, ale kdyg nékdo néco rekne, tak se k tomu postupné pripoji. Tim se to dokdte

N1

gvrtnout pogitivné nebo negativné.” (KP 9)

Participantka upozornuje na urcité nepfedvidatelnosti v jednani organd,
které jsou zalozeny spiSe na osobnostnich rysech zucastnénych nez na jinych
okolnostech. Soucasn¢ ukazuje, ze jim lze pfedchazet dobrou neformalni
piipravou, konzultaci s konkrétnimi osobami. Kombinace konzultaci
na vys$e zminénych tfech vzajemné propojenych urovnich by pak méla zaru-
covat nejenom kvalitu textu, ale také to, ze bude cely proces co nejhladsi.
Co to znamena z hlediska legislativniho procesu? Ten popisuje nékolik fazi
pfipominkového fizeni vnitroresortntho a meziresortniho. Z rozhovort
nadto vyplyva, ze u tvorby kazdého z pfedpist je mozné identifikovat i dalsi
pfipominkové faze, kdy jsou instituce ¢i lidé povazovani za klicové zainte-
resovani do pfipravy textu a je s nimi konzultovano tak, aby pfedepsané
faze ptipominkovych fizeni probehly co nejhladéeji, bez necekanych problé-
mi.”"" Toto zjisténi se samozfejme jevi jako jasné a nepfekvapuijici, je vsak
podstatné z hlediska metody zkoumani procest tvorby. Ukazuje, Ze pfi zpét-
ném zkoumani toho, jaké vyjednavani a pie pfedchazely vzniku legislativ-
nfho textu, nemus{ byt oficidlni zapisy z pfipominkového fizeni a vypora-
dani pfipominek dostate¢nym zdrojem relevantnich dat. Mnohé se odehrava
na méné oficialnich drovnich vzajemné komunikace.

570 K vybéru piipominkovych mist se n¢kolik dotazovanych také vyjadiovalo. Ukazuje se,
ze 1 suma téchto mist je Casto zalozena na jaké si pfetrvavajici tradici. Zaméstnankyne
jednoho z mladsich ufada napiiklad iikd, Ze na né ostatni ufady casto prost¢ zapominaji,
protoze na né nejsou zvykli.
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Je tfeba poznamenat, ze zkuSenost s témito pfedbéznymi konzultacemi
nemusi byt nutné pouze pozitivni. Jsou tu samozfejmé dalsi aspekty, z nich
podstatné se zdaji byt pfedevsim dva, které oba souvisi s profesionalitou
legislativet. Tim rozumime odbornost, kterou znalost prava a legislativy
predstavuje. V prvanim pfipadé je zjevné, ze ne vzdy je pfani zadavatele
v souladu s pravnimi predpisy jako takovymi. Ukolem legislativct je neje-
nom napsat text, ale soucasn¢ také zajistit jeho kompatibilitu v ramci
celého systému. Soucast! vyjednavani je tedy také to, vysvétlit zadavatelim,
ze ne vSechna prani jsou realizovatelna, napfiklad proto, Ze jsou v rozporu
s ustavou, nebo nckterym jinym pfedpisem. llustrativai je zkusenost dvou
legislativnich pracovnic: ,, Takge my jsme s nimi méli vypordddani, kde jsme se sesli
a 1vali po sobé a bylo to strasné fajn, a my jsme jim nakonec rekl, Ze jin v nicem nevy-
hovime, protoge oni maji 1ip/né nesmysiné pogadavky, kterou jsou v rozporu se smeérnic,
takse to nejde. Stejné to ale zkousefi, psali ministriim, neg to Slo na viddu, a potom uréité
ve Snémovné.“ (KP 8)

Tato citace je zajimava nejenom jako ukazka této regulacn{ funkce legis-
lativet. Za pozornost stoji 1 emociondlni naboj, ktery do vypraveni vkla-
daji, kdyz spor popisujf jako ,,strasné fajn“. K této dimenzi legislativni prace
se jesté vratime v samém zavéru kapitoly. Dale tato citace pekné odkazuje
na to, k cemu se jeste také vyjadiime, totiz ze jakkoli tyto dfednice o n¢jakém
typu lobbingu vedi, nejsou mu samy vystaveny.

Jindy se také podrobné konzultace mohou ukazat jako kontraproduktivni
ve chvili, kdy se vyjednavani vraci k jednomu bodu z rtznych stran, coz
se muze stat pfedevsim u komplexnéjsich uprav, nebo u iprav, které se tykaji
vétstho poctu problému najednou. V takovych situacich se ukazuje, Ze to,
co bylo jednou vypotadano, je nahle opét otevieno, protoze lidé mimo pro-
fesi nevid{ souvislost a pozaduji novou zménu. Takto hodnoti spolupraci
v ramci pracovni skupiny slozené z pravnika i zastupct praxe jedna z komu-
nikacnich partnerek: ,,Zales na tom, co jim Hovék predklida. .. nam lasto meénili
ndzory, ale jako #plné opacné. Projedndvd se jedna problematika, pak se to otevie Znovu
za piil roku ndbodon v sonvislosti s néiim jinym, a oni vam meéni ndazor. Lo je potom
k blaznént, protoge byly potom ustanoveni, které jsme predélavali desetkrat, protoge
se ménily nagory. (KP 8)
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Podobné problémy se pak mohou vynofovat i v rezortech, které jsou obecné
pod vétsim dohledem, jako je napiiklad MSMT, poptipadé Ministerstvo
zdravotnictvi. Skolstvi a zdravotnictvi jsou obecné obory, se kterymi pijde
nekdy do styku kazdy obcan. To vede k vétsimu zajmu o né nejenom mezi
odborniky, ale také mezi laickou vefejnosti a médii. Na ministerstvu skolstvi
vytvofili postupné mechanismus Skoleni, které majf ale také funkci konzul-
taci s lidmi z praxe. Skolitelé ministerstva maji nejenom $anci sdélovat infor-
mace, které povazuji za dilezité. Obracené mohou v ramci téchto setkani
ziskavat impulzy pro vlastn{ praci.

Podobnym obousmérnym zpusobem zde ale nefunguje napt. komunikace
skrze média: ,,My mdme takovon Zdsadn, e se snagime co nejméné dostavat do novin.
Cokoliv délame, tak délame prizmatem, Fe se do téch novin necheeme dostat. .. Cilem
Je dostat se do novin, jenom kdyz to cheeme, kdyz cheeme pregentovat néjakon svoji prec.
Nenusi to byt jen noviny, miize to byt blog sendtora, ktery se nam vege do 1€ nasi prace. ...
My jsme délali priruckn, kterd méla smysl, méli jsme na ni pogitivni oblas od praktiki,
ge to pomoblo. Pak to ten sendtor shodi, protoge se to blbé posialo datovkon, takze
se mn rogjely stranky. Takovd bloupost, kterd clovéka zamrzd.” (KP 11) Medialni
publicita obecné neni vitana predevsim proto, ze medidlni zkratka m4 ten-
denci nevysvétlovat presné kontext a dopady Gprav. Soucasné je ale vidét,
ze nejde pouze o vztah k tradicnim médiim a novinafum, ale Ze je tfeba drzet
v potaz i nové formaty spojené s on-line zurnalistikou a st ovymi médii.

8.3 Predpisy?

WJd si myslim, ge to je (psani — doplnéno autory) hbodné intuitivni, ale wurcité
se do toho promitaji i Legislativni pravidia viddy. Tady to nemiigeme ndélat tak, protoge
by to byl odstavec sedm, a to ug by nam Legislativni rada viddy vritila 3pdtky, nebo tady
s 1o nemiigeme nastavit takto, protoge by se to na Legislativni radé nelibilo. .. Urlity
metafyzicky korektiv tam predstavuje to, co jesté projde 1 egislativni radou viddy, co jesté
se tam snese, a co se vi, Ze Legislativni rada viady bude mit tendenci poslat pdtky a rict
takhle ne. Mogna v praxi jesté vice neg legislativni pravidia viddy (protoge ty otviras,
kdyz formulujes jednotliva ustanoveni) premyslis nad tim, co ti na to rekne 1 egislativni
rada viddy.“ (KP 3)

Vyse uvedena citace ukazuje, ze ackoli existuji LPV, ne kazda situace v nich
je, a muze byt, popsana. To znamena, ze vedle vySe popsané formalni
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a neformalni roviny v procesu pfipominkového fizeni mizeme tuto dua-
litu formalnich a neformalnich pravidel identifikovat také na roviné prak-
tickych rad a pfedpist, jak psat text. Pokud jsme se ptali legislativc na to,
jaké ptirucky vyuzivaji pii psani navrhu pravniho pfedpisu, vsichni odpovi-
dali shodneé, Zze pfedevsim LPV. S témi souvisi i to, jak legislativci popisuji
spravné napsany text: Zakladnim predpokladem je srozumitelnost, jakkoli
je tento termin v zasad¢ dost vagni. Existuje jasné¢ sdilena pfedstava, ktery
text je $patny — ten, ktery umoznuje nezamérné nejednoznacny vyklad,
popiipadé nezapada do celého systému prava. Dobfe napsané texty jsou
charakterizovany pfedevsim tak, Ze nejsou Spatné. Vyse uvedend citace vsak
naznacuje, ze i v tomto piipadé existuji dalsi rady, kterymi se fidit, které
nejsou dohledatelné v oficialnich zdrojich. Podobné jako je vysledkem dlou-
hodob¢jsi socializace v praxi schopnost nalézt a vyuzit vhodné komunikacni
kanaly, je vysledkem stejného procesu také schopnost odhadnout jaké for-
mulace paragrafového znéni budou na jednani LRV tuspésné. Z hlediska
metody je tedy podstatné, Ze je tfeba se zaméfovat nejenom na pisemné
vyjadfené predpisy, ale také na tuto kazdodenni znalost preferenci jednotli-
vych aktéra.
s~ eba s profesorem Kulichem (jméno zménéno z divoda anonymizace) mdnze
extra dobré vztahy, takse tomu napiseme e-mail, kdy$ nevime. Kdyg je néjaké proble-
matické ustanoveni, tak clovék kusi néco navrbnont, hodit to na papir a postat nu to.
On vétsinon reaguje rychle, do pdr hodin odpovi, napise néjaké pripominky. Ne vidy
néjaké ma, ale lasto ano, takse nam s tim pomige. Ale (1 na jiné lidi — upraveno
z dvodua anonymizace) mdm telefonni &slo, takze staci napsat, e zavoldm a néjak
se 0 tom nuigeme pobavit. Takse se mystim, e v kagdé oblasti je pdr lidi, vice i méné
spratelenych, u kazdého to také trvd jinou dobu, nes odpovi, ale necha se...“ (KP 8™
Tato citace pak ukazuje, ze idedlni je vhodné propojeni obou téchto kom-
petenci — znalosti terénu a dostupnosti socialnich kontaktt. V piipade,
ze ma legislativec spravny kontakt, mize konzultovat nejenom obsahovou
stranku, ale — a zda se, Ze to je v mnoha piipadech dulezitéjsi — i formu-
laci navrhu pravnfho pfedpisu. Psani par odstaveu, nékdy i jedné véty, totiz
571 Na jiném mist¢ rozhovoru komunikac¢ni partnerka zminuje, ze z tohoto profesora
vytvofili dobrovolné pfipominkové misto. To opét dokazuje, Ze tvorba piipominkovych

mist je vice véci osobni preference a legislativni zvyklosti (pifpadné organizacni rutiny),
nez pouze pfedpisu.
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muze byt zalezitosti na mnoho hodin. V tomto kontextu se zdaji byt nejcen-
n¢jsi kontakty na LRV, respektive ¢leny LRV nebo konkrétnich expertnich
komisi. Ostatné kdyz jsme se ptali na adresaty prava, na to, kdo jsou lidé,
o kterych premysli legislativci, kdyz pisi konkrétnf texty, byla LRV, respektive
jeji jednotlivi clenové, jednou z hlavnich postav. K jejimu vyznamu se dosta-
neme v jedné z dalsich ¢asti této kapitoly.

S formalnimi pfedpisy souvisi i to, jakym zpusobem je uzivan v legislative
jazyk — terminologickd a formalni pfesnost textu. Legislativei sami sebe
casto popisuji jako jakési zprostiedkovatele,”” ktefi dohlizi na to, aby zameér
vysloveny na zacatku celého procesu byl neproblémovou soucasti pravniho
systému, ale také, aby byl dobfe vyjadfen jazykem prava. To je ostatné jeden
z divodu, pro¢ legislativei potiebuji kontakt s vécnymi sekcemi a/nebo
s aktéry z praxe. Diskuze mezi nimi totiz ma zarucit, ze si budou vsichni
dobfe rozumét, ze budou precizovat sva vyjadfeni v obou jazycich — jazyku
prava i jazyku praxe — tak, aby byl ,,pfeklad” co nejpiesn¢jsi. Jazyk prava
pak mizeme chapat jako jazyk, ktery podléha pravidlum vyjadfenym LPV.
V nekterych vyjadrenich legislativea a dalsich aktéru byla tato pravidla nad-
fazena i pravidlum jazykovym.*”

Jak ukazuji rozhovory, jednoznacnost jazyka vsak nezarucuje jeho vse-
obecnou srozumitelnost. V pravaim jazyce se skryva dvoji odbornost:
Odbornost pravni, ktera vyzaduje preciznost a jasnost. Tu dobfe ilustruje
zkusenost jedné z participantek, jejiz jeden z nadfizenych je puivodem bohe-
mista. ,, My jsme néco napsali a on ndm to pak poskrtal, aby to bylo lesky spravné, cog
Je spravné. S tim jsme pak i na LRV a on tam na né zoufale koukal, protoge on tém
privnikiim nerozumeél. My jsme k tomu pristoupili tak, ge LR json odbornici, tedy
dvacet pravnikii reklo, e to ma byt takhle.” (KP 13) Z rozhovoru se ale obecné
ukazuje, ze legislativci si jsou védomi rozpora v jazyku prava a pravidlech
spisovné cestiny. Zdrojem neporozuméni je ale také sama oborova odbor-
nost uvnitt pravnfho jazyka.

572 SKOP, VACKOVA, op. cit.

573 Ve vétsiné pifpadi vak byla chapana jako velmi stru¢ny navod, jeden z komunikac¢nich
partnert se dokonce vyjadiil tak, ze oboru zasadné chybi pravidla ¢eského prvopisu
pro legislativu ¢i pravniky. Nakonec ale nejcastéji plati, Ze pii rozporu obou pravidel,
se spie ddvd prednost 1€ legislativé. (KP 13)
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Tuto druhou zminovanou jazykovou nejasnost reflektuje jeden z nasich
komunikacnich partnert — odbornik ve finan¢nim pravu — takto: ,, Ustanovent,
které se ndm finaninikiim 3dd pochopitelné, protoge jsme prece jenom vice v kontakin
§ tim ekonomickym a finaninim svétem, tak oni (ostatni pravnici — pozn. aut.) 7ek-
nou, Ze tomu nerozumi.“ (KP 10) Je samoziejmé podstatné, pro koho je pfedpis
urcen, kdo bude jeho ctendfem, ale pfesto je dilezité si uvédomit, ze ani
z tohoto hlediska neexistuje universalni pravaik a Ze je zfejmé, ze 1 sami
legislativci chapou, ze jazyk prava nenf univerzalné srozumitelny vSem prav-
nfkim, pravé proto, Ze ma svou oborovou stranku. Tato povaha odbor-
nosti pak znovu ukazuje na socializa¢ni charakter legislativnich znalost
a schopnosti. Pokud rozumim ekonomii, nemusim rozumét ochrané piirody
a naopak. Byt dobrym legislativcem neznamena pouze to, dokazat napsat
jednoznacny pravni pfedpis, znamena to také orientovat se dobfe v riznych
specializacich a raznych specializovanych slovnicich.

8.4 Autorstvi a zavére¢na faze

Text, jako vysledek profesionalni lidské prace, ma ve vétsin¢ oborti svého
autora ¢i autory. Pravn{ texty autora nemaji. Pfesto jejich piipravu vétsina
legislativcl oznacuje za velmi tvirci cinnost.”™ Samozfejmé se vztah, ktery
jednotlivci ke svym textim mohou mit, li$f na zakladé typu textu, mnozstvi
casu, ktery do n¢j investovali, nebo také mirou identifikace, kterou s ipravou
maji®”. Vzhledem k tomu, ze jde ¢asto o proces, ktery trva mnoho let,” neni
zvlastni, Ze jsou lidé svou praci zaujati, jak vypovida i nasledujici citace z roz-
hovoru se dvéma participantkami. Jde opét o v zasad¢ emotivn{ vyjadieni,
ve kterém mluvi o zakonu podobng, jako rodi¢ o svém diteti:

KP 8:,,8 tim clovék prochazi ten cely Fivot ve snémovné. Kdyg to jde na proni itent,
miusi se ke tonu napsat sivodni slovo, ministriim se pison rizné podklady. Potom to jde
do vybori, taksge i pro poslance se pison riizné informace. Kdyg jsou predkiddany ndavrhy,
které predklidaji poslanci, tak se to zase posle ndm, my se pak vyjadinjeme k posianec-
kym pozméiiovacim ndvrhim, jestli s ninii soublasime.

574 SKOP, VACKOVA, op. cit.

575 Soucasti prace legislativee je samoziejmé piiprava textd, se kterymi osobné nesouhlasi,
neni to nijak ojedinély jev.

576 Dve z mladsich komunikac¢nich partnerek, které pracuji na svych mistech zhruba 4 roky,
nam fekly, Ze jesté Zadny z jimi pfipravovanych predpist neprosel celym procesem.
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KP 7: Pripadné jim ty pozméiiovaci ndavrhy preformulovavame. . .
KP 8: Presné. Aby to ten zdkon moc nezkazilo. Takse Hovék takble projde doslova cely
Zivot toho zdkona.

Je to ale zdjem, ktery se upird na osud kolektivatho dila. Nikdo z partici-
pantt a participantek naseho vyzkumu se nevyjadioval o tvorbé zakona jako
o autorském pocinu, jakkoli byli ochotni pfiznat, ze mohou vznikat lepsi
a horsi texty, ¢i dokonce texty se specifickym rukopisem. Vzdy reflektovali
zakon jako kolektivni dilo, jako vysledek komplexniho procesu vyjednavani
a psani.

Doposud jsme se vénovali tomu, co vse lze na zakladé vypoveédi legislativet
oznacit za soucast legislativniho procesu. Jejich popis v zasadé odpovidal
fazim popsanym v LPV, byl v$ak obohacen o mnoho zkusenosti zalozenych
na neformalnich, avsak sdilenych a dodrzovanych pravidlech a postupech.
Prozatim jsme si fekli, Ze psani pravnfho textu nenf prosté psani, ale kom-
plexni proces vyjednavani a vzajemného ujistovani o vyznamech a jejich
pochopeni a o pfesném formulovani texti — odstavcu, vét 1 jednotlivych
slov. Soucast prace je také psan{ pravodnich textd, dopisu, oslovovani pfipo-
minkovych mist, pfiprava davodovych zprav a podkladt pro projednavani
na raznych urovnich. Prozatim jsme se pohybovali ve fazi, kdy je na ufadech
text pfipravovan a piipominkovan a kdy jsou veskeré zmény a podoba textu
posuzovany z hlediska profesionalnich pravidel, coz je v nékterych piipa-
dech fakticky potvrzeno skupinou vybranych legislativnich odbornikt pii
schvalovani v LRV. Nyni se dostavame k fazi, kdy je profesionaln¢ pfipra-
veny text, produkt prace pravniki, vyslan na svou cestu do Parlamentu Ceské
republiky. Jinymi slovy, nyn{ se tento text dostava do rukou laiku (a slovo laik
zde nemusi nutné znamenat hodnotici negativni kritiku).

V rozhovorech vedenych s legislativei jsme se neptali pouze na to, jak
probiha proces psani, ale také na to, kdy jej povazuji za uzavieny. Vétsina
z nich odpovidala, ze to rozhodné nenf tato faze celé piipravy. Divodem
je, ze je stale tfeba s textem pracovat, upravovat jej, vyjednavat. Vsichni
z oslovenych participantt a participantek sleduji zakony od jejich vzniku
az do faze, kdy jsou bud’ zamitnuty, nebo naopak pfijaty a podepsany prezi-
dentem. Nektefi povazuji svou praci za definitivné ukoncenou az ve chvili,
kdy text vychazi ve Shirce zakont.
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Zastavme se v$ak na chvili u momentu, kdy se pfipraveny tet dostava
do projednavani v Poslanecké snémovné a v Senatu. Do té doby profesio-
naly vytvafeny text, je podrobovan zasahtim a Upravam poslanct a senatort,
kteff nutné profesiondly v oboru nejsou. Uz vyse zminénd citace ukazuje,
ze jednou ze zasadnich cinnosti legislativce nejen pfed, ale také po predani
textu do Parlamentu CR, spoc¢iva v korekci neodbornych zésaht do textu.
Zde se setkava profesionalni tvorba pravnfho textu s principy demokratické
spole¢nosti, ve které je tvorba prava, respektive schvalovani zakona (nikoli
vs$ech pravnich predpist) svéfeno do rukou zvolenych zastupcu lidu. Pokud
jde pfi psani textu zakona do této chvile z velké casti o profesionalni rutinu
provadénou vyskolenymi odborniky, nyni se ji zhosti lidé, kteff nutné skoleni
v technologii psani pravniho textu nejsou. Tento fakt sim o sobé vyvolava
mnohé teoretické otazky — naptiklad, zda si dokazeme predstavit, ze by text
pravn{ normy jako takovy nebyl schvalovan, ale byla by pouze vyjadfena vile,
kterou ma profesionalné pracovany zakon naplnit. Jinymi slovy, vyvstavaji
zde otazky, které by ve své podstaté napadaly a diskutovaly samu podstatu
principu demokratické spole¢nosti. Pro potfeby této publikace vsak hledime
na tento jednoduchy paradox z jiného zorného dhlu. Je do znacné miry
odrazem postaveni legislativct a tymu zpracovavajici texty pravnich norem
v celé hierarchii tvorby prava. V nasledujici ¢asti této kapitoly se budeme
soustfedit na legislativni proces jako na byrokraticky proces, ktery z povahy
véci podléha profesionalnimu hierarchizovanému systému.

8.5 Hierarchie

Z hloubkovych rozhovort provedenych v raimci vyzkumu vyplyva, ze legis-
lativei, muzi 1 zeny, chapou svou pozici jako mnohodimenzionalni. Uz jsme
zminili, Ze jsou zprostiedkovateli mezi prax{ a pravem. Soucasné jsou témi,
kdo musi dokazat obhajit pravai Gpravy, jsou autory divodovych zprav, pfi-
pravuji podklady pro jednani. Dale musi mit znalost konkrétntho problému,
i okolnfho kontextu: Musi zajistit, ze novy nebo upraveny piedpis nebude
v rozporu se svym okolim. Musi dale pohlidat i to, ze pravidla, ktera zavadi,
nejsou v rozporu s pravem evropské unie a ceskym ustavnim poradkem.
Legislativei musi byt schopni a schopny uhlidat pfesnost obsahovou, stejné
jako formalni.
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Toto vSe znamena, ze jsou to prave tito lidé, kdo se nejpfesnéji orientuji
v tom, jak predpis vznikal, jaké je jeho navrhované znéni a pro¢ toto znéni
vypada prave tak, jak vypada. Chapou dobfe kontext odborny, ale také kon-
text socialni: znaji strukturu vztaht a vyjednavani, kterd mezi sebou vedli
jednotlivy aktéfi celého procesu. Pfesto mizeme konstatovat, ze z hle-
diska hierarchie jsou to zaroven ti, ktefi se objevuji na nejnizsich piickach
ufednické struktury. Je ale také nutné fici, Ze zadny z nasich komunikac-
nich partert a partnerek tuto pozici nezpochybnil, a to ani ve chvili, kdy
napf. kritizoval nékteré postupy svych nadfizenych. Hierarchicka struktura
prava jako byrokratického pole nebyla nikym z participantt a participantek
napadena. Pfesto je mozné tuto pozici, aktéry legislativniho procesu pfijima-
nou a neproblematizovanou, interpretovat jako paradoxni. Ve vyznamnych
tazich legislativniho procesu, kdy dochazi k projednavani navrht na drovni
nameéstka, ministra ¢i v LRV, tito lidé, ktefi jsou v konkrétnich piipadech
nejinformovanéjsi, ztraci svij hlas.””” To dobfe vystihuje napf. nasledujici
citace. ,,Ministr tedy nemusi (na jednani LRV — pozn. aut.), ale nusi tam poslat
ndméstka. .. Nejhorsi je to, kdyg tam piijde nékdo, a vy vite, e o tom nemd Sajn,
mad tam tedy Rolem sebe x dyornich naseptavaci, Rter? nu Vikayi toto ne nebo toto ne, nebo
on primo predavd slovo vedoucinm odborn, ktery vi, o co se jednd. (KP 10, den LRL)*

Jakkoli zni toto vyjadfeni tvrdé, nechceme poukazovat na jeho ,,nesprave-
dlnost® ¢i ,,povysenost®. Takto ho neinterpretujeme a takové ani nebylo.
Naopak duraz na odpovédnost ministra ¢i ministryné dobfe poukazuje
na zakofenénou hierarchickou logiku systému. Ackoli z téch nejinformo-
vang¢jsich na nizsich pozicich systému se zde stavaji jacisi ,,naseptavaci®,
je selhani v celém procesu v o¢ich tohoto ¢lena LRV selhani nejvyse posta-
veného ufednika, tedy ministra. Soucasné ale tato citace také ilustruje to,
ze z nejvyssich pozic systému jsou ti, kdo jsou dole, nejméné slyset a také
nejméné vidét. Na jednani LRV se z nich stavaji ti, kdo sedi v pozadi,
doprovizeji naméstky/né ¢i ministry/né a pouze v ptipadé nejvyssi nouze
mohou mluvit. Ba dokonce je mozné fici, ze pravé chvile, kdy jsou nuceni

577 Tato neviditelnost je ale v urcitych situacich vyhodna. Z rozhovora vyplyva, jakkoli toto
zjisténi by bylo tfeba jesté testovat, ze tito nejniZe postaveni ufednici nebyvaji cilem
lobbista ani jinych vnéjsich zasaht do legislativniho procesu. S tim se naopak setkéavaji
spise jejich vedouci a obecné vyse postaveni tfednici.

194



8 ,Vy se o néco snazite a v PS do toho za¢nou valit poslanci*...

promluvit, naopak prokazuji, ze se v systému objevuje chyba.”” Tato dvoj-
znacnost hierarchie se ale projevuje i obracené. Legislativci ji nijak nezpo-
chybnuji, naopak jako jednu ze slozek své ¢innosti uvadéji povinnost nadfi-
zené na podobna jednani dobfe pfipravit, a to jak formou pisemnych zprav,
tak v ramci pfedavani informaci v osobnim kontaktu. O védomi své pozice
vypovida napf. i tato citace jedné ze zaméstnankyn legislativniho odboru,
ktera reflektuje to, zda se na n¢ obraci napt. poslanci: ,, Hlavné ne vsichni poslanci
Jsou naklonéni tomn, aby se bavili s obycejnymi referenty. “(KP 8) Toto vyjadieni neni
ojedinélé. Podobneé pak hodnoti to, pro¢ se na né neobraceji lobbisté — pro-
toze jsou v systému pfili§ nizko a byla by to pro né ztrata casu. Ostatné tato
praxe je také odrazem toho, Ze proces vytvafeni ¢i upravovani textu zakona
neni pfimocarou autorskou ¢innosti.

Pokud se zaméfime na zkusenost v ramci riznych stupn hierarchické struk-
tury, zda se prozatim, Ze toto postaveni muze ovliviiovat to, na co jednotlivi
aktéfi kladou duraz. Je zajimavé, Ze blize jsou si pohledy prave téch, kdo
jsou v systému dole a nahofe. Zatimco vedouci Gfednici se zabyvaji piede-
v§im tim, aby texty byly kompatibilni s celkem prava, legislativci, stejné jako
ncktefi z ¢clend LRV a jejich komisi, se (navic) zaméfuji 1 na formalni stranku
textl. Je tedy zajimavé, ze ackoli je pro tyto aktéry partnerem v jednani fedi-
tel nebo nameétek, zda se, ze fakticky maji vice spolec¢nych témat s legislativci
samotnymi. Existujf ale i vyjimky, které nahravaji spiSe pohledu na legisla-
tivee jako na technického pracovnika. Jedna z nasich komunikac¢nich partne-
rek popisuje nasledujici zkusenost z kolegyni z legislativniho odboru (sama
v té dob¢ pracovala na vécném): Al setkala jsem se s tim, Fe moje kolegyné
v kanceldri, kterd patiila do legislativnibo odboru, tak ta méla na spoustn véci velmi
Cernobily pohled — takble se to miige napsat, takble se to nesmi napsat. Nebyla oteviend
Zddné disknzi. Kdyz bylo potieba diskutovat, tak jsem musela 3a jejinm nadiizenym a ten
ug 1¢ diskuzi byl otevieny a byl ochotny se o tom se mnon bavit, a Zaroveii reflektoval
Cernobilé vidént 16 podyizené.“ (KP 3) Jeji kolegyne byla ten typ legislativce, ktery
velmi hledél na formu. Maze tomu tak byt pravé proto, ze pravidla prave
formu popisuji a ze forma je casto rozhodujici v tom, zda bude nebo nebude
text pfijat.

578 Ovsem jedna z feditelek, se kterymi jsme mluvili, naopak zduaraznovala, Ze pfitomnost

referent na jednanich je dilezita proto, ze vidi cely proces. Nejsou témi, kdo v dané
chvili diskutuji, ale diskuzi vidi a mohou ji tak 1épe zohlednit ve své praci.
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8.6 Paradoxni prace legislativce

Cilem této kapitoly bylo shrnout to, jak legislativci popisuji zkusenost
se svou praci, tedy psanim zdkonu. Interpretovat jejich vlastni porozumeni
tomu, co vsechno je price legislativce a co to znamena tuto praci zasta-
vat. Z hlediska vné¢jstho pozorovatele je prostfedi, ve kterém se legislativni
pracovnici a pracovnice pohybuji, plné paradoxi. Ctyfi z nich se zdaji byt
klicové pro popis legislativni prace. Oznacujeme je jako paradoxy formality,
odbornosti, odpovédnosti a profesionality.

Paradox formality oznacuje fakt, ze tvorba zavaznych pravnich textd je najedné
stran¢ vazana kodifikovanymi pravidly, na druhé stran¢ je, jak jsme uka-
zali, zavisla na mnoha neformalnich technikiach a praktikach. Prostfedi
legislativniho procesu je otevieno typicky neformalnimu jednani, ma rysy
typické pro neformdlni skupiny. Jde o jednani zalozené na obyceji ¢i dlou-
holeté a nepsané tradici, které tvorba textt podléha. Minimalné v nékterych
oblastech prava je mozné identifikovat aktéry, ktefi jsou obecné povazovani
za autority oboru a jejich vyjadfeny souhlas je chapan jako zaruceni plynu-
losti procesu. Z vypovedi vyplyva, ze tato schopnost orientovat se v nefor-
malnich vztazich a chdpat jejich mocensky charakter je zasadni zkusenosti
kazdého legislativce. Pfitom se toto nastaveni pole v kazdém oboru lisi.
To také mimo jiné znamena, ze nemuze existovat postava ,univerzalniho
legislativee®, ktery by mohl bez vétsich problému prechazet mezi jednotli-
vymi obory, ministerstvy, dfady. Soucasné se zda, ze tato mira ne-formality
a existence pouze obecnych predpist, které nezakladaji na jednoznacné
postupy, muze vést prave k tomu, ze nékteré utady funguji, na zaklade vlast-
niho sebehodnoceni, velmi dobfe.

Paradox odbornosti souvisi s vyse fecenym. Legislativci, jako pravnici, jsou velmi
specializovani odbornici, ktef{ se nemohou orientovat ve vSech oblastech
prava shodné. Pohybujeme se tu ale po dvou liniich odbornosti, které jsou
vyjadfeny pouzivanymi jazyky a vyjednavanim mezi nimi. Za prvé vidime
linii vyjednavani mezi jazykem oboru, kter§ ma byt regulovan, a prava, které
ma jednani v oboru regulovat. Je tfeba zarucit spravné prevedeni potieb,
které ma odborné pole, do jazyka pfedpisu, které z néj takto tvoii soucast
pole pravniho. Dile jsme ale videli, Zze vécna odbornost zaklada na rozdily
v jazyku pravniho pole, ktery se stava vnitfné specializovanym. Jinymi slovy,
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rozhovory ukazuji, ze ani pravnici a pravnicky sami nejsou schopni rozumeét
vsem pravnim textam, které jsou v poli produkovany.

Paradox: hierarchie souvisi piedev$im s tim, co bylo fec¢eno v samotném
zavéru. Jakkoli jsou legislativni pracovnici a pracovnice ti a ty nejinformo-
vanéj$i v celém procesu, jsou soucasné témi nejnize postavenymi, coz ¢asto
znamena, ze jejich hlas neni a ani nema byt slySet. Zvlastnosti ale muzeme
vidét i na vyssich prickach systému; rozporné zkusenosti, které jsme v roz-
hovorech zaznamenali a které by staly za dalsi zkoumanti: za prvé je ¢asova
dotace prace v LRV velmi omezena, na prostudovani navrhu, které vzni-
kaji mésice i roky, maji ¢lenové LRV relativné malo ¢asu — dny ¢i tydny.
Pritom jsou jednémi z téch, na které legislativei pfi psani textd prokazatelné
mysli. Soucasné je mozné fici, ze zatimco legislativni ¢innost je ¢innost pro-
fesiondlnf (ve smyslu finan¢ni odmeény), tak mnoho konzulta¢nich ¢innost,
veéetne diskuzi v Legislativni rade vlady, by se takto popsat nedala. Je to ¢in-
nost, ktera je spise hodnocena ziskanou prestizi.

Konecné posledni paradox oznacujeme jako paradox profesionality. Jakkoli
jsme popsali cely proces jako v mnoha ohledech neformaélni, neznamena
to, ze neni veden pfedevsim v mantinelech profesnich zajmu, at’ uz vécnych
a dale pfedevsim pravnich. Texty navrha jsou mnohokrat konzultovany tak,
aby zapadaly do kontextu, aby byla prace na nich dobfe odvedena. Mnohé
z nich jsou hodnoceny Legislativni radou vlady, jakymsi grémiem nomino-
vanych odbornikd a odbornic, kteff majf zajistit bezchybnost navrhovanych
textl. Tento vysoce profesionalné pfipraveny text je pak v rimci parlament-
nich rozprav upravovan a schvalovan v zasade¢ laiky. Legislativci sami casto
chapou tyto zmény jako neprofesionalni zasahy do dobfe pfipraveného
textu.

Nyni, kdyZz se znovu vratime k uvodni citaci této kapitoly, mozna lépe
porozumime nadseni, které mlada pravnicka, kterd je jeji autorkou, pro-
ziva. Legislativni proces je podle vseho slozité soukoli formalnich predpisu,
ale mnohem spise neformalné ziskavanych zkusenosti v praxi. Vsichni dota-
zovani bez vyjimky o legislativé mluvi jako o nejzajimav¢jsi, dobrodruzné
a tvarci pravai ¢innosti. Nékteff mluvi o citu pro pravo. Jeden z participantt
tento rozpor popsal jednoduse (z jeho pohledu opravdu kriticky): ,,Samotnon
tvorbu prava upravujeme nélim, co nemd obecné zavaznon fornm.“ Je ale otazka, zda
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by takto slozity systém, ve kterém je tolik neformalnich vztaht, intuitiv-
nich postupt a ostatné i emoci spojenych s tvorbou, podrobnéji upravit sel.
Legislativci popisuji svou praci jako velmi kreativn{ psani formalizovanych
textl. Jako praci, kterd vyzaduje konkrétni vhled i v§eobecny piehled. Jako
praci, ve které je nutné proniknout do specifickych pravnich socialnich siti.
Je tfeba mit pfedstavivost, trpélivost a duslednost soucasné. Dokazat prepi-
sovat a pfetvaret jednu vétu hodiny.
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9  ZAVER: JAK ZKOUMAT TVORBU PRAVA?

V roce 1896 konstatoval britsky historik John Robert Seeley, Ze Zijeme
ve staté legislativy.”” Byl pfesvédcen, ze stit zvysSuje svou legislativai pravo-
moc na ukor svych jinych — dfive vyuzivanéjsich — pravomoci. Moznosti zne-
uzitf legislativy (zakont) a potieba stanovit pro jejich vydavani piisné limity,
aby se jednalo o skute¢né zavazné projevy vyssi politické vile, a ne netcel-
nou korupci prava, byly na zacatku téhoz stoleti relevantni pro Friedricha
Carla von Savignyho.”® Legislativa je spojena s modernim statem stejné, jako
obava z jejiho zneuzit{ a potieba stanovit jeji tvorbé pfisné limity. Proto
jsme se zamefili na tu ¢ast legislativniho procesu, ktera doposud ztstavala
ponckud stranou. Zaméfili jsme se na ty ¢asti, které jsou v rukou byrokracie,
a které spocivaji v samotném psani navrhu pravnfho predpisu.

Jinymi slovy to znamena, ze jsme na pfedchazejicich stranach chtéli popsat
zkuSenost a strukturu specifické ¢asti pravniho pole, a to toho, ve kterém
se razni aktéfi podili na tvorbé pravnich textd. Zajimala nas tedy byrokra-
ticka cast legislativniho procesu predchazejici projednavani v parlamentu.
Nejde o to, ze to nenf uplny legislativni proces, ani ze ne kazdy navrh prav-
nfho pfedpisu je predkladan vladou. Vzhledem k tomu, Ze vlada disponuje
rozsahlym aparatem, je to stale zpusob nejcastéjsi. Sousttedili jsme se piede-
v$im na muze a zeny, kteff pracuji jako legislativei v raznych statnich institu-
cich. Zajimalo nas, co to znamena, psat pravni text, pro koho jej legislativci
pisi, zda pfemysli o tom, kdo je jeho adresatem a kdo je jeho ctenifem.
Chteli jsme nalézt klicova mista, kterym by se mél veénovat dalsi vyzkum
tohoto tématu a identifikovat mozné zpusoby zkoumani.

Samozfejmé mél nas vyzkum i jistd omezeni. Pfedevsim nejde o vycerpa-
vajici sondu do legislativni praxe, hovotili jsme s vybranymi muzi a Zenami,
kteti pisi pravni texty, nebo maji na jejich psani vliv. Neslo ndm o reprezenta-
tivitu a vycerpavajici popisné setfent, ale o vhled do jejich zkuSenosti a popis
jejich vlastni praxe. Vyznamnym omezenim je potom fakt, Ze jsme omezili
nase vyzkumné pole na, zjednodusené feceno, statni dfedniky. Nehovorfili

579 SEELREY, John R. Introduction to Political Science. Two Series of Lectures. .ondon: MacMillan
and Co., 18906, s. 145.
580 SAVIGNY, op. cit., s. 16-17.
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jsme se zastupci ne-pravnickych profesi a oboru, ktefi maji také vliv
na to, jak se normy pisf a jak ve vysledku vypadaji. Nehovofili jsme napii-
klad se zastupci pfipominkovych mist mimo statnf urady, nehovofili jsme
s poslanci ¢i senatory atp. Nezameéfili jsme se ani na agendu, kterd s tvor-
bou prava souvisi (napf. formovani politik ¢i pfipominkovani), ale vylucné
na psani navrhu. Nase zjisténi se proto tykaji vyhradné odborné casti aktéra
pravnfho pole, tedy pravnika. Text popisuje zkusenosti muzi a zen s prav-
nim vzdelanim, coz samozfejmé ovliviuje jejich pohled na celou proble-
matiku, to, co povazuji za vyznamné, a to, jak problémy fesi. Nedokazeme
vsak jejich zkusenost srovnat s jinymi aktéry, protoze s témi jsme rozhovory
nevedli.

Je dalezité si tento fakt pfipominat, protoze pravni pole je specifické ve své
autonomii. Autonomii pole rozumi Bourdieu miru jeho uzavienosti, to,
do jaké miry je aktérim mimo pole umoznéno do néj vstupovat a zasaho-
vat. V posledni kapitole jsme hovofili o specifickém paradoxu profesionality
legislativni praxe, ktery tuto zvlastni povahu autonomie ilustruje. Byt prav-
nikem vyzaduje specificky typ legitimity, ktera je odvozena od konkrétntho
typu kulturniho kapitalu, pravniho vzdelani. Ukazali jsme ale, Ze na finalni
podobu normativnich textd maji nakonec vliv i lidé, kterym to umoznuje
jiny typ legitimity a jiny typ kapitala. Napiiklad zvoleni zastupci, poslanci
a senatofi, kteff jsou takto spise vlastniky kapitalu politického nez konkrét-
nfho kulturniho, respektive politicky kapital je v této situaci jejich legitimizaci
k zasaham.

I samotna struktura knihy vznikla na zaklade této pfedstavy legislativntho
pole, jako urcité ¢asti pole pravnfho, ktera je definovana pozadavkem vlast-
néni tohoto konkrétniho kulturntho kapitalu pro ty, kdo jsou uvnitf a jsou
jeho nedilnou soucasti. Prace téchto specialistt je ale behem legislativntho
procesu stale znovu vyzyvana a konfrontovana pozadavky odborniki
z jinych poli, pfedevsim, ale nejenom, z pole politiky. Po tvodnich teore-
tickych kapitolach (kapitola druha az ctvrtd), které z doktrinalniho hlediska
zkoumaji tvorbu prava (povahu legislativni ¢innosti, legislativni zvyklosti,
organizacni rutiny, a nekteré souvislosti jazykového vykladu a tvorby prava)
jsme se tedy nejprve vénovali psani, ale také Cteni, pravnich textd, které
se odehrava uvnité pole (kapitoly pata a Sestd). Diraz v nich byl kladen
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na jazykové zvlastnosti pravnich pfedpist a vzajemny vztah pravidel, kterd
psani navrhl pravnich pfedpist provazi. S tim souvisi i kapitola veéno-
vana publiku, nebot’ kazdy normativni text ma svého skutecného adresata
(n¢koho, komu je urcen), coz nemusi byt ten, pro koho je psan (adresat
v pfedstavach normotvirce), a ani to nemusi byt ten, kdo si pravaf pfedpis
skutecné bude ¢ist.

Nasledovala kapitola sedma, ktera byla vénovana kontaktim s aktéry na hra-
nicich a za hranicemi legislativniho pole. Kdo je tim, kdo pise navrhy prav-
nich pfedpist a jakym tlakim (skute¢nym i potencidlnim) mize byt vystaven?
V osmé kapitole jsme pak shrnujicim zptisobem popsali celkovou zkusenost
legislativet. Je to kapitola, ktera propojuje jednotliva diléi témata piedcha-
zejicich ¢asti do obrazu prace, ktera je kreativn{ a formalizovana soucasné,
ktera vyzaduje vedle kulturnfho kapitalu, jehoz zdrojem je studium na prav-
nické fakulte, osvojeni si dalsich schopnosti a statkd, kterymi jsou piede-
v$im vytvofeni a schopnost vyuzivat rozsahlé socidlni sit¢ v oboru i mimo
n¢j. Vysledkem této prace pak nenf autorsky text jednotlivee, ale kolektivni
profesionalni dilo, jez je nakonec pfedlozeno k finalizaci mimo pole pravni,
do oblasti vlivu politiky a dalsich sfér.

9.1 Dalsi potencialni vyzkum

Z dil¢ich zaveéra jednotlivich kapitol této knihy pak v nasledujicich bodech
formulujeme doporuceni pro dalsi vyzkum. Mira jejich obecnosti a konkrét-
nfho zacilen{ je rdzna, stejné jako jsou ruzné prekazky, které mohou stat
v cesté realizaci.

Velmi dualezitym se ukazalo zkoumani vécného zaméru. Vécny zameér pied-
stavuje zakladni a vichozi bod jakéhokoli psani navrhu pravntho predpisu,
a proto na ném zavisi kvalita vysledku. Jak jsme uvedli v druhé kapitole,
v soucasnosti lze pozorovat urcity ustup z racionality tvorby vécnych
zamerl — stavaji se (ne vzdy) pokyny k ,,jakékoli” regulaci. To je nejen v roz-
poru se zakladnimi pravidly tvorby prava, ale také s jejim mistem v demo-
kratickém pravnim staté. Proto je nezbytné zkoumat mnozstvi legislativnich
zameru a jejich kvalitu, a to nejen doktrinalné, ale pfedevsim empiricky.
Dalsi relevantni soucasti jakéhokoli vyzkumu byrokratickych fazi tvorby
pravnich pfedpisi je zkoumani socidlnich siti. Legislativa je spojena
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s rigidnimi pravidly, ktera reguluji jeji prabéh. Neni to vSak vycerpavajici
soubor regulativii — dal${ plynou napft. ze socidlnich vazeb mezi jednotli-
vymi aktéry. Jak jsme vidéli vyse, prace legislativce je ¢asto komunikacni,
vyjednavaci, a tedy je pro néj nezbytné mit dostate¢né socidlni kompetence.
Zdrojem informaci o legislativnim procesu by proto mélo byt zkoumani
socialnich vazeb, které mezi jednotlivymi aktéry a institucemi existujf a for-
mujf vysledny pravni predpis.

To plati i pro hierarchické systémy a mocenské vztahy®' (vyzkum elit).
Identifikace role konkrétnich organa (LRV) nalegislativn{ proces. Je nezbytné
vedet, jaké konkrétni pokyny dava naptiklad LRV legislativeum, ale také,
jaké pokyny, pfipominky a komentafe si legislativci pfedstavuji, ze jim
LRV da. Tento organ, ktery nikoli svou odbornosti (je slozen z odbornikl
na pravo) ale spise tim, ze je vzhledem k finanénimu hodnoceni naplnén
spise nadsenci, totiz muze pusobit i kontraproduktivné, na coz legislativci
sami poukazuji odkazem na mozny stfet zajmu nékterych ¢lent. Rozhodné
je vsak jeho role velmi dtlezitd, nebot’ formuje legislativni proces a legisla-
tivci jej takto chdpou — ¢asto je to prave LRV, pro koho navrhy pisi. Svou roli
ale také maji experti, ktefi jsou nékdy oslovovani, nékdy zfejmée psobi sami.
Predevsim pokud se na n¢ legislativci obraci sami, ¢inf tak proto, ze si jsou
veédomi jednak jejich profesni zkusenosti, ale také jejich postaveni v ramci
pole. Jsou to experti, ktefi jsou nadani vysokou mirou autority, oviem zdroje
této autority by bylo vhodné dale zkoumat.

S tim souvisi i zkoumani laického prvku majiciho vliv na tvorbu prava. Jsou
to nejen vécné odbory pfipravujici vécné zamery, ale i dalsf subjekty (vcetné
adresatt), které ovliviiuji tvorbu prava a psani navrhu pravniho pfedpisu.
Je to i politicky vliv a vztah legislatived k tomu, co muzeme chapat jako
ochranu zakona pfed politickou zvtli. Nejde o to, jestli tuto roli legislativci
ve skutecnosti musi zastavat, ale spise o to, jestli jsou ji ochotni zaujmout,
a zda jsou urcité (ne tak vyhranéné) meze, které pfi plnéni politické vile
nejsou ochotni pfekrocit. A pochopitelne, jaké strategie pfi tom vyuzivaji.

581 Je tieba fici, ze mezi vztahy hierarchie a moci by mél patfit i zajem o genderové vztahy
v tomto poli. Nemuzeme nase pozorovani nijak generalizovat, ale i nase dil¢i zkusenost
potvrzuje nerovnomérné rozlozeni zen a muza napfic¢ strukturou. Nejde ale o jednodu-
chou ,,muzskou nadvladu®, zd4 se, ze poméry se mohou lisit podle obort, a jist¢ by bylo
mozné nalézt i dal$f faktory.
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Pro vyzkum je také nezbytné blize charakterizovat samotnou povahu legis-
lativni ¢innosti — tedy, zda je to umeéni, véda nebo femeslo atp. Timto zjis-
ténim a zejména empirickym ovéfenim moznych kategorizaci, 1ze zafadit
psani navrha do nalezitého kontextu a vénovat se vSem jeho potencidlnim
aspektim. Pochopitelné nejde o kategoricka prohlaseni, ze psani navrhu
je uméni/femeslo/véda, ale o vystizeni jeho podstaty a vztah k pfipadnym
regulativiim na ni dopadajicim.

Pro dalsi vyzkum je také nezbytné identifikovat pravidla, ktera na psani
navrht dopadaji. Jaky obsah a zdvaznost maji legislativai zvyklosti, legis-
lativni praxe pfipadné organizacni rutiny. Zda jsou moznym zdrojem
sjednocovani psani nebo zda naopak ptsobi diversifika¢nim zptsobem.
Pro poznani této ¢innosti je vhodné vedet, jak vznikaji legislativni zvyklosti
a kdo/co je autotitativnim zdrojem dobré legislativai praxe. Jsou to vedouci,
LRV nebo experti? Sva pravidla ma i pravni jazyk. Jsou pro formulaci legis-
lativnfho textu primarni LPV nebo pravidla spisovného jazykar A jakou roli
sehravaji legislativni zvyklosti nebo ocekavani a schopnosti adresatt? Daji
se identifikovat jazykova pravidla, ktera jsou pro legislativce specificka?

Pii soustfedeni na zpusoby, kterymi je vyjadfovana regulace, se relevantni
stava také ctenaf (adresat). Vzhledem k tomu, ze vyse jsme prokazali, Ze z teo-
retického pohledu ma vliv na tvorbu (normativniho) textu, je vhodné iden-
tifikovat jeho povahu. Roli, pfestoze spise laterdlni, sehrava i urceni toho,
z jakych zdrojui se adresati o obsahu pravniho pfedpisu dozvedi. Zfejmé
to vétsinou nebude text pravniho predpisu — alespon legislativcei jsou o tom
presvedceni. Prestoze se tim ¢astecné dostaneme i ke gnoseologickym pra-
menum prava, neni tfeba na tento typ zkoumani rezignovat.

Poslednim tématem, které je vhodné zkoumat, jsou sami legislativci. Maji
néco spolecného? Je to homogenni nebo heterogenni skupina? Prevladaji
u ni néjaké shodné charakteristiky (krom vzdélani)? A daji se utéit faktory
ovliviiujici jejich pracir Z toho se pak da piikrocit k tomu modelovat konkrétn{
situace a zkoumat povahu jejich prace a zptsoby, jakymi konstruuji text.

Toto nejsou vechny moznosti a zpusoby, kterymi se da dale nazirat na praci
legislativnich expert pfi psani navrha pravnich pfedpist. Pfi nasem pilot-
nfim Setfen{ se vSak prave tato témata ukazala jako nosna, ktera mohou napo-
moci pii poznavani této nezbytné soucasti pravni praxe.
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SUMMARY

Law is a human activity endowed with symbolic power. Lawyers are peo-
ple with the ability to understand texts that not everyone understands.
This orientation gives them the ability to manoeuvre in nooks and crannies
of society better than others. They are indispensable for many acts, some
others cannot be carried out without at least the physical presence of texts
of alegal nature (e.g. the contracts we sign). It is almost impossible to find
a conduct that is not a subject to legal regulation, even when the lawyers
or their texts are not physically present. Even in such a case, however, the
conduct is subject to the law, which is expressed by the text.

Legal texts are descriptions of the world in the way it ought to look. They
say what to do when a baby is born, when a person dies, when we want
to build a house or how we can make a living. They are special instructions
for life. French sociologist Pierre Bourdieu compares the law to the mythical
systems of cultures older than our Western society. Law is a cumulative field
and builds on what has been said (even when it defies its predecessors) and
develops, rather than denies, the existing language.

This book you are holding is the result of an interdisciplinary research that
stemming from the fields of law, sociology and linguistics. Its aim is to open
the way to understanding how texts endowed with social magic — legal regu-
lations (laws) — arise. In contrast to mythical narratives, there are specific
people behind those text, whom we can talk about the writing process.
It is primarily the legislators, i.e. employees of the legislative departments
of ministries, who are in charge of drafting legislative proposals. Individual
parts of this book answer questions related to the creation of legal texts,
specifically the texts of laws on the basis of established theory and empir-
ical data from in-depth interviews. What is the social practice of “writing”
or “drafting” a legislative text? Who and what influences the final form
of the law? Who is the author and what is it like to be a legislator? And can
writing a text affect its interpretation?

Three chapters following the introduction of the book are more theoretical
(doctrinal) nature, four others are more of an analysis of empirical findings.
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The (second) chapter “Problems of Law-making Research — Importance, Purpose,
Subject” deals with the doctrinal approach to the law-making research, or its
bureaucratic components: drafting legislative proposals. Legislators are
introduced as guardians of the legal system’s logic, systematics and indepen-
dence. At the same time, the drafting of legislative proposals is characterized
by the nature of this activity — is it an art, a science, a craft or something
else? The importance of such a division affects empirical investigations
because it is important to conceptualise the activity under investigation.
Furthermore, the second chapter deals with the importance of exploring
the bureaucratic phases of the legislative process.

The third chapter “Legisiative Conventions” focuses on a concept that can
be associated with legislative practice and which has a special place in the
legislative process. Although its appearance is rather marginal, its content
is not clear in the Czech legal environment. The legislators themselves, how-
ever, use this term and it also appears in legislative materials. It also has
a considerable influence on the drafting of the legislative proposal as well
as on the processes associated with its drafting. Legislative conventions — like
organizational routines — help to coordinate the various actors. Moreover,
they are also the reason why there is not just one single experience with
drafting a legislative proposal — it depends on the specific place (ministry)
or the team in which the proposal originates and on the legislative practices
associated with them. They expand the whole legislative practice. If we also
connect (at least in part) legislative conventions with legislative practice
and organizational routines, their existence helps to avoid unnecessary and
repeated choices. Due to the connection with routines, however, they can
cause defects that sometimes accompany the legislative process and the pro-
posals. They can also conceal mere disagreement or the absence of other
arguments — precisely because of unclear content. Legislators themselves
speak of legal (legislative) practice and legislative conventions, which is not
the same, especially given that almost every ministry has a different practice
(and different set of conventions).

The next, fourth chapter “The Linguistic Method of 1egal Interpretation and The
Law-making” examines doctrinally the relationship between law-making and
interpretation of law. The interconnection of creation and interpretation

206



Summary

is already mentioned in the second chapter, but here we deal with recom-
mended procedures how to work with language during interpretation and
thus also in creation. The chapter is based on the assumption that law-mak-
ing and interpretation of law are related and are to a large extent reverse
processes. The creator’s procedures used to formulate the normative will
should be known to the interpreters and vice versa. The legislative expert
should assume how texts will be interpreted and include this in their prac-
tice. The person who applies that legal provision then also uses the prepa-
ratory materials to identify the motifs of the legislator, which facilitates the
interpretation.

We are returning to the language, more theoretically, also in fifth chapter
“The Language Specialties of Legal Regulations”. 1t specifies in detail the legal
language and the creation of the meaning of legal terms. Lawyers are
a peculiar group forming the meanings of words (concepts), which is highly
relevant to law-making — and then to interpretation. The chapter also deals
with a deeper insight into the Legislative Rules of the Government (LRG),
because the legislator is a person who has LRG in one hand and the grammar
rules in the other. Legal regulations show certain linguistic peculiarities that
are based on the functions of legal regulations and LRG. In semi-structured
interviews, we asked how the role of LRG is perceived by those directly
involved in drafting a normative text, whether it is a basic document for
them that contains inviolable rules or whether it is customary to adapt the
rules to each situation; and how situations where LRG and rules and general
language rules (rules of standard language) conflict are dealt with.

The sixth chapter “The Analysis and Relevance of the Audience” concerns one
of the aspects of the text — the reader (audience). Legal texts are always
written for someone. It is not intimate text. Typically, according to empirical
findings, the reader (audience) is someone with legal knowledge, as legis-
lators most often imagine someone like this. After all, the pilot qualitative
research confirmed the usual knowledge that the addressees hardly read the
legal provisions. So even if the legislator is trying to cultivate his reader,
it may miss the effect. This does not mean, however, that the legislation
has no addressee. It must. On the other hand, this suggests that legislators
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do not always know their reader (addressee). Even in these cases the reader
is a relevant element, but differently than would be appropriate.

Seventh chapter “Who Writes Normative Texts” clarifies who is the true author
of a normative text. Who really creates it, whether these people can be cate-
gorized in some way and further analysed. In what position do the legislators
stand, and with whom and what they come into contact in the preparation
of the normative text — that is, to analyse the individual elements that may
influence them, and at the same time to try to indicate how. Last but not
least, it explains how these subjects and social ties can be examined.

The chapter with the longer title “You Are Trying to Do Something in the House
of Commons and the MPs Will Start to Interfere”: The Legislative Process through the
Eyes of the Law-drafters, chapter eight, generally analyse the findings of the
pilot research interviews. It is devoted to summary analysis of data obtained
from the pilot interviews. It focuses on the work of the legislator and
on the experience of other actors, such as the directors of the Legislative
Department at the Ministry or members of the Legislative Council of the
Government. How can the work of legislators and law-making in general
be described on the basis of these people’s testimonies? These are the ques-
tions for which the eighth chapter seeks and finds answers.

Legal regulations (legislation as a set of regulations) are connected with the
modern state as well as the fear of its abuse and the need to set strict limits
for its creation. That is why we have focused on the part of the legislative
process that has so far remained somewhat apart. We have focused on those
parts of the legislative process that are in the hands of the bureaucracy and
consist in the actual writing of the legal regulation draft, before it is submit-
ted to the Parliament. Throughout this book, we have described the expe-
rience and structure of a specific part of the legal field in which different
actors are involved in drafting legal texts.
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