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Ediéni poznamka

Profesor Vladimir Kube$ (19.7.1908 - 14.11.1988) néle%el mezi publika¢né
nej¢inorodéjsi osobnosti v celé historii Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Vzhledem k tomu, Ze byl politicky pronasledovan, mu vsak
v obdobi socialismu s vyjimkou kratkého obdobi tzv. prazského jara nebylo
umoznéno zvetejiovat vysledky své védecké prace. I pres tuto demotivu-
jici skute¢nost vSak Vladimir Kube$§ nikdy neprestal védecky pracovat
a po celé obdobi socialismu psal ,do Supliku“ s mizivou vidinou, Ze jeho
prace nékdy spatfi svétlo svéta.

KubeSovu védeckou kariéru lze rozdélit do pomyslnych ti ¢asti: civi-
listické, Gstavnépravni ¢i statovédecké a pravné filozofické. Civilistické
obdobi je spojeno s poc¢atky jeho védecké drahy ve tricatych letech minu-
1ého stoleti a tématy, mezi néz patrila napf. problematika Zalob z titulu
vydéani bezdtivodného obohaceni, smluv uzavrenych v rozporu s dobrymi
mravy ¢i nemozZnosti plnéni. Po skonceni druhé svétové valky nastalo
v KubeSové praci obdobi ustavnépravni, kdy se podilel na diskuzich
o pripravé nové ¢eskoslovenské ustavy a sdm také vypracoval jeji navrh.
Statovédeckou tematikou se Kubes zabyval jesté jednou, a to v roce 1968,
kdy se aktivné zapojil do probihajicich diskuzi o statopravnim usporadani
Ceskoslovenska a do snah o stitopravni rehabilitaci postaveni Moravy
v ramci pripravované federace. Tteti, pravné filozofické obdobi, u Kubese
probihalo zejména v poslednich dvaceti letech jeho Zivota, tedy v dobé
probihajici normalizace, kdy mu nebylo dovoleno v Ceskoslovensku publi-
kovat. V tomto obdobf se jiz pravni filozofii zabyval témér vyhradné. Jeho
knihy a odborné ¢lanky z tohoto oboru psané v némciné nalezly své Cte-
nére predevsim v némecky mluvicich zemich, kde byly od za¢atku sedm-
desatych let vydavany. Pravni filozofii se vSak Kubes zabyval po cely svij
Zivot, a tak nékteré jeho prace ¢i jejich ¢asti z drivéjsiho obdobi vykazuji
rovnéz pravné filozoficky charakter.
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Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

V Kube$ové rozsahlé pisemné pozustalosti, kterou mné laskavé svérila
jeho dcera, MUDr. Eva Ungerovd, se nachaz{ jesté Sest ucelenych dosud
nezverejnénych rukopisti, které Masarykova univerzita v nasledujicich
trech letech vyda pravé diky velkorysé finan¢ni podpore MUDr. Ungerové.
Kromé trech ¢esky psanych rukopist se bude jednati o tfi prace v némciné.

Vydéavané rukopisy se nevénuji pouze pravni filozofii, ktera byla hlav-
nim oborem, v niZ byl Vladimir Kube$ v druhé poloviné svého Zivota publi-
kac¢né ¢inny, nybrz i obéanskému pravu a teorii stitu a prava.

Drzite v rukou prvni a také nejstarsi z editovanych rukopisti s ndzvem
»Mimorddné poméry a smlouvy tplatné®, ktery pochazi z raného obdobi
KubeSovy védecké tvorby, kdy se jako soukromy docent brnénské prav-
nické fakulty zabyval ob¢anskym pravem. Kubes sviij rukopis dokon¢il
v lednu 1943 a reagoval v ném na mimoradné poméry v oblasti zdvaz-
kového prava zpuisobené vilkou a na stovky nové vyddvanych predpist
tizeného hospodarstvi, které vyrazné zasahovaly do jiz dfive uzavienych
smluv. Kubes se tak nevénoval tématu, které by bylo mozno zaradit pouze
do teoretické roviny, nybrz tématu, které bylo v obdobi nacistické okupace
Ceskych zemi a probihajici druhé svétové vilky z pohledu pravni praxe
vysoce aktualni.

Mimorddné poméry panovaly na naSem tGzemi fakticky jiz od mobili-
zace v roce 1938 a smluvni plnéni ovliviiovaly v nejriznéjsich smérech,
at se jednalo napf. o omezeni importu a exportu zboZi a sluzeb uzavienim
hranic, nedostatek pracovnich sil, natrizeni tykajici se omezeni vyroby
¢i omezeni v dopravé. Problematikou nemoznosti plnéni se Kube$ zacal
védecky intenzivné zabyvat intenzivné pravé v roce 1938 v souvislosti
s tzv. mnichovskymi udédlostmi a poté v sérii ¢lankd v prvnich letech
po z¥izeni Protektoratu Cechy a Morava. Poukazoval v nich na problémy,
ke kterym doglo vlivem mimo#ddnych pomért (napt. aplikaci predpist
vefejného prava vydanych v obdobi druhé Ceskoslovenské republiky)
¢i pozdéji valeénych udalosti na soukromopravni smlouvy. Zménéné poli-
tické a hospodarské poméry mély zna¢ny vliv na poskytnuti plnéni uza-
vienych smluv a na dodrZen{ zdkladn{ zdsady zdvazkového prava ,pacta
sunt servanda®.
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Ldicéni pozndmka

Kubestv rukopis vénujici se vlivu nastalych mimoradnych pomeéra
na smlouvy je vydavan s osmdesétiletym odstupem od jeho vzniku a ma
vyznam nejen ¢isté pravnéhistoricky, nybrz maze byt v dobé soucasného
véaleéného konfliktu na Ukrajiné inspira¢nim zdrojem i pro soucasnou
civilistiku, ktera se bude muset s disledky valky rovnéz potykat. Z divodu
tohoto konfliktu zdkonodarce - samozrejmé v nesrovnatelné mens$im
méritku neZ tomu bylo pred osmdesati lety - primo ¢i nepfimo zasahuje
do platné uzavrenych smluv ¢i jeho zdsahy maji na smluvni plnénf urcity
vliv. Teoretickou povahou téchto zasaht nejriznéjsiho druhu se zabyval
ve své praci podrobné i Vladimir Kube$, a proto mize Kube$ova prace pred-
stavovat inspiraci ¢i vychodiska i pro sou¢asnou dobu. Z tohoto divodu byl
tento rukopis editovan a do tisku pripraven jako vibec prvni z celkovych
Sesti rukopist, které ¢ekaji na vydani.

Zaklad této editované KubeSovy prace predstavuje rozbor vybranych
ustanoveni tehdy platného veobecného obé&anského zdkoniku (ABGB),
a proto ma trvalou hodnotu. Stejné jako ve svych nékolika dalsich publi-
kacich zatadil Kube$ na mnoha mistech rozsihlé vyklady o prirozeném
pravu v souvislosti s ustanovenim § 7 ABGB, ¢imZ podtrhuje jeho vyznam.
Zaroven také zdlraziiuje ulohu soudce pti jeho rozhodovaci ¢innosti.

I kdyz je tato kniha primarné civilistické povahy, jeji autor se
v ni na mnoha mistech vénuje i jinym oblastem pravni védy, napt. pravné
filozofickému pozadi pojedndvané problematiky.

Kube$ova monografie o mimoradnych pomérech a jejich vlivu na sou-
kromopravni smlouvy je jednou z mala ucelenych a rozsahlych pravnic-
kych praci, kterd vznikla v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Znaény
vyznam ma i pro pravni historiky zabyvajici se timto obdobim, nebot
na mnoha mistech poodhaluje fungovani rizeného hospodatstvi pro-
tektoratu. Kube$ analyzuje celou fadu tehdy platnych vladnich natizeni
zasahujicich do soukromopravni sféry jednotlivce ¢i napt. systém tvorby
cen. Na mnoha mistech také velmi odvazné kritizuje protektoratniho
zdkonodarce. Na KubeSové monografii je dobfe zfetelnd i provazanost
tzv. autonomniho (¢eského) a #{$ského (némeckého) prava, coZ se proje-
vuje napt. odkazy na judikaturu Ri$ského soudu v Lipsku ¢&i dal$ich soudt
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Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

plsobicich v Risi. Kube§ se na mnoha mistech zabyva i problematikou kar-
telt,, takze kniha prind$i poznatky i z oblasti historického vyvoje kartelo-
vého prava.

Jelikoz predloZzend monografie pochaz{ z prvni faze jeho védecké kari-
éry, vychdzi v ni Kubes jesté plné z normativni teorie a ndzory jeho uciteld
Jaromira Sedlacka a Frantiska Weyra patti mezi nejcitovanéjsi. Kubesiv
rozhled ukazuje také Site prament, se kterymi pracoval. NemoZnost
plnéni zplsobend mimofddnymi poméry neni zkoumdana jen v pripadé
platné pravni Upravy uvedené ve vSeobecném obcanském zdkoniku
(ABGB), nybrz komparativné Kube$ analyzuje dotéend ustanoveni naemu
pravu nejbliz§tho némeckého obanského zdkoniku (BGB), $vycarského
ob&anského zidkoniku (ZGB) ¢i francouzského ob¢anského zdkoniku (Code
civil). O Kube3ové §irokém historickém rozhledu a povédomi svédéi i ana-
lyza v tehdejsi dobé jiz neplatnych historickych prament jako byly ob¢an-
ské zdkoniky platné v nékterych ¢astech Némecka pred vyddanim BGB,
VSeobecné pruské zemské pravo ¢i rakousky Codex Theresianus.

Znalost némeckého jazyka umoznila KubeSovi dikladné analyzovat
a kriticky se vyporddat se sekundarni literaturou némeckych a rakous-
kych autori i s judikaturou némeckych a rakouskych soudd, a to nejen sou-
dobou nybrz i historickou z doby po zdniku monarchie. Na fadé mist vede
Kube$ polemiku s rozhodnutimi nasich, némeckych a rakouskych vyssich
soudl a nevahd je ostre kritizovat.

Predklddand monografie je ndzornym dokladem o tom, jakym zptso-
bem se v oblasti soukromého prava drive vzajemné ovliviiovaly jednot-
livé pravni fady oproti pozdéjsi dobé a jaka byla jejich vzajemna provaza-
nost. Pro pravni historiky zabyvajici se protektordtnim a ¥{§skym pravem
je zajimava rovnéz skuteénost, jak Kube$ sledoval a vyhodnocoval publi-
ka¢ni vystupy Akademie pro némecké pravo (Akademie fiir Deutsches Recht)
se sidlem v Mnichové a jeji rekodifika¢ni snahy v oblasti ob¢anského prava
probihajici od poloviny t¥icatych let v Rigi.

Jelikoz Vladimir Kube$ nebyl na rozdil od fady pozdéjsich uciteld
fakulty pouhym teoretikem a dlouhd léta piisobil i v pravni praxi, obsahuje
jeho monografie stovky praktickych prikladd, na kterych si ¢tenat mize
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Ldicéni pozndmka

prezentované teoretické konstrukce predstavit. V tom se Kube$ova mono-
grafie odliSuje od celé rady praci autort zvuénych jmen tehdejsi i pozdéjsi
doby, které predstavuji pouhy produkt ,védy pro védu“ bez sebemensi
snahy o pribliZzeni problematiky $ir$i odborné verejnosti ¢i pravni praxi.

Rukopis, ktery byl zdkladem pro editaci této monografie, ¢it4 352 stran
strojopisu obsahujicich také ruéni vpisky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ruko-
pis pochazi z roku 1943, ¢emuZ odpovida také jeho jazyk. Od doby vzniku
rukopisu jiz Cesky jazyk prosel vyraznym vyvojem, ¢ehoz disledkem je,
Ze ne vSechna dobova pravnicka terminologie ¢i stavba vét a stylistika jsou
pro soucasného Ctenare plné srozumitelné. I kdyZz jsem zvaZoval prepis
celého rukopisu do soucasného jazyka, nakonec jsem od tohoto zdméru
upustil, nebot by se zamyslené zmény dotykaly témér kazdé véty a upra-
veny rukopis by tak byl zcela zménén, a to veetné smyslu textu; mohlo
by tak dojit i ke ztraté ¢i posunuti jeho vyznamu. Tam, kde se to jevilo jako
zaddouci a nezbytné, jsem vsak presto byl nucen provést celou fadu grama-
tickych ¢i stylistickych zmén, a to z dtivodu zvyseni srozumitelnosti textu.

Rukopis byl tedy ponechan v ptivodnim znéni véetné tehdy bézné uzi-
vané formy pozndmkového aparatu s citacemi sekunddrniliteratury a judi-
katury. Jednalo se napf. o neuvadéni mista vydani ¢i nakladatele u mono-
grafii nebo strdnkového rozsahu u ¢lankd v ¢asopisech a sbornicich. Jelikoz
vSak v ptivodnim rukopisu chybély ¢asto u citaci i roky vydani, dohledal
jsem je a doplnil. Kube$ také v citacich pozndmkového apardtu neuva-
dél u zndmych komentaft a monografif jejich cely nazev, ale pouze jeho
zkrdcenou tehdy pouZzivanou verzi (napt. Klangtiv & Rouckiv a Sedla¢kav
komentat k ABGB). Tyto zkratky jsem ponechal, aviak aby si sou¢asny &te-
nar mohl v pfipadé zajmu citované prace dohledat, vytvoril jsem a na zavér
této knihy umfistil seznam pouzité literatury, kterd v pavodnim rukopisu
absentovala a ktera obsahuje jeji jednotlivé tituly v plném znéni, i kdyz
bez uvedeni mista vydani ¢i vydavatele. I presto za pomoci internetovych
vyhledavact ¢i knihovnich katalogii 1ze v pripadé potreby dany titul velmi
snadno dohledat.
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Byl jsem nucen ponechat pivodni strukturu i éislovani kapitol i podka-
pitol dle rukopisu, nebot na né autor v pozndmkovém aparatu mnohokrat
odkazuje.

Rad bych podékoval MUDr. Evé Ungerové, dceti prof. Vladimira Kubese,
kterda mné archiv jeho rukopisi zpfistupnila a navic vydani finan¢né
podporila.

Vérim, ze prvni z vydavanych rukopis Vladimira KubeSe neoslovi jen
pravni historiky a zajemce o historicky vyvoj pravni védy, ale pritdhne
pozornost i kolegyi a kolegt zabyvajicich se soukromym pravem.

Jaromir Tauchen
editor
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Predmluva autora

o
Uéelem této prace je poukidzat na problematiku, kterd vznika vlivem
mimoradnych pomért na smlouvy, a poskytnout navod na to, jak ji zvlad-
nout, tj. jak resit otazky, pred které je zde pravnik postaven.

Nepujde mi o to, abych snad vypocetl a rozebral v§echny moZné normy,
které se téchto otdzek v néjakém sméru dotykaji, celé ono nesmirné mnoz-
stvi natizeni, vynost, vyhlasek, opatfeni atd., které jsou diktovany oka-
mzitymi potfebami Fizeného hospodarstvi a které vykonavaji néjaky vliv
na soukromé smlouvy. Byla by to prace vice méné toliko registra¢ni a ceny
velmi pochybné, uvédomime-li si, s jakou rychlosti je jedna takova norma
nahrazovana druhou. V8echny tyto specidlni predpisy se v8ak ,nasazuji“
na stéale platné oblanské pravo predstavované obCanskym zdkonikem.

V tomto ob¢anském zidkoniku jsou obsaZeny stézejni zdsady pro reSeni
problému, které néas zde zajimaji. Ob¢ansky zdkonik tvori tedy zdkladnu
TeSeniitéto prace. Pijde ovSem o to, jak ony specidlni normy jepi¢iho trvani
v tom ¢i onom sméru do¢asné pozménuji tvarnost ob¢anského zdkoniku.
Pri tom v8ak bude toliko poukdzano na hlavni zdsady, které se vytvareji
ze stfetu ob¢anského zdkoniku s normami specidlnimi, a na moznych pri-
padech je jen obecné ukdzana jednotliva feSeni tak, aby nové v budoucnu
snad vydané normy zastihly ¢tenére této knihy jiZ pripraveného a schop-
ného zvladnout otdzky, jeZ se vyskytnou.

Tato mé prace také ukaze, Ze ustanoveni naseho ob¢anského zakoniku,
dila vzniklého pred vice nez 130 lety a ztélesiiujiciho v sobé dédictvi prava
fimského a obecného, proslého o¢istujicim ohném moderni doktriny pti-
rozeného prava ve smyslu Kanta a Zeillera, nesou pecet trvalosti.

Otdzkami sem spadajicimi se zabyvam jiz nékolik let. Na podzim roku
1938 po znamych fijnovych udalostech jsem napsal do Kallabova sborniku
pojedndni ,Mimorddné poméry a platnost smlouvy“ (str. 171 a nasl). Déle
odkazuji zejména na své ¢lanky ,, Docasnd zména nékterych ustanoveni obéan-
ského prdva podle vl. na¥ & 44/1940 Sb.“ (Viehrd XXI, str. 4 a nasl., 81 a nasl.

P

al29 anasl.), K otdzce vlivu vdle¢nych uddlosti na smlouvy soukromé“ (Prdvni
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Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

prakse V, str. 1 a nasl.), ,Platnost kartelovjch imluv po stdtoprdvnich zmé-
ndch“ (Pravni prakse V, str. 2117 a néasl.), ,Vdle¢cnd dolozka a jiné dolozky
o odstoupeni od smlouvy“ (Casopis pro prévni a statni védu XXIV, str. 191
anasl.), ,Postaveni a tikoly soudce v mimorddnych dobdch” (Brazda IV, str. 542
anasl.) a,Prdvni postaveni smluvnikii pred udélenim iifedniho souhlasu pfi zci-
zeni a propachtovdni nemovitosti (Pravni prakse VII, str. 33 a nasl.).

V téchto ¢lancich $lo o pripravné studie, kterych jsem samoziejmé
pouzil v praci, kterou nyni predkldddm verejnosti. Vzdalenéjsi zaklad této
prace je tfeba ovSem spattovat jiz v mé knize ,Nemoznost plnéni a pravni
norma” z roku 1938, kde jsem resil z obecného hlediska problém nemoz-
nosti plnéni. V predmluvé k této knize jsem slibil - alespon neprimo -
vydani druhého ,pozitivné-pravniho“ dilu. Nynéj$i m4 prace do uréité
miry predstavuje - ov§em ze zvlastniho zorného tihlu - splnéni tohoto pri-
slibu. Vyslovné vSak podotykam, Ze jde o préici tvofici naprosto samostatny
celek, kterd nepredpokladd u ¢tenate snad nutnost predchoziho prostudo-
vani mé drivéjsi publikace.

Pri této prilezitosti si dovoluji uctivé podékovat panu Dr. Theodoru
Nussbaumovi, utfadujicimu II. prezidentu Nejvyssiho soudu, ze laskavé
svolil, abych pouzil knihovny Nejvyssiho soudu a zejména i neuverejné-
nych rozhodnuti; ddle panu Dr. Ladislavu Malému, prednostovi prezidia
a radovi Nejvyssiho soudu, panu Janu Valec¢kovi, radovi Nejvyssiho soudu,
a panu Dr. Frantisku Bauerovi, sekretari Nejvyssiho soudu, za velikou
ochotu, s niZz mi pti studiu vysli vst¥ic.

Zvlastnimi diky jsem povinovdn svému univerzitnimu uditeli panu
prof. Jaromiru Sedla¢kovi, ktery mou praci s velkym zdjmem sledoval.

Zalaskavé procteni textu této prace srde¢né dékuji panu Josefu Bilému,
profesoru Cestiny na reformnim redlném gymnaziu v Brné-Kralové Poli.

Pri pracich spojenych s korekturou knihy mné vydatné pomahal muj
ptitel Dr. Josef Zila, magistratni komisat mésta Brna; té% jemu patii mj
uprimny dik.

V Brné-Kralové Poli v lednu 1943.

Vladimir Kubes
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§1. UKOL A PREDMET PRACE

Kladou-li mimorddné poméry na vsechny slozky statniho organismu
ukoly nesrovnatelné obtiznéj$i nez doby klidné a vyrovnané, je to také
soudce, kterého mimorddnd doba stavi pred problémy, jez mu nebyly
zndmy v mirovych dobach. Nemyslim tu ani tak na trestnfho soudce, nybrz
predevsim na soudce civilniho, na soudce, jenz mé nalézat pravo zejména
v obcanskych pravnich rozeprich.

Zména hospodarské struktury nemtize pochopitelné zistat bez odezvy
ve svété pravniho radu, ve svété pravnich norem. Jednu ¢4st téchto hos-
podarskych dusledkd, a to ¢ast spadajici do oboru tzv. verejného prava,
ma za tkol zvlddnout zdsadné aparat verejné spravy, druhou, neméné
dilezitou ¢ast, prevazné soukromopravni, aparat soudni.

Disledky valky se projevuji ve vSech oborech soukromého prava,
jak v pravu rodinném a dédickém, tak i v pravu vécném a obliga¢nim.
A je to predevsim obligaéni pravo a z ného zase na prvém misté pravo
smluvni, které je vystaveno nejvice vlivu zménénych pomérd.

Ukolem této prace je - jak je jiz v pfedmluvé naznaceno - uvédomit
si problematiku, kterou sebou prindseji mimorddné poméry ve vztahu
k Gplatnym smlouvdm a pokusit se podat jeji feseni na zdkladé naseho
obc¢anského zakoniku. Prihlédnuto bude samoziejmé i ke specidlnim
pravnim normdm lezicim mimo ob¢ansky zdkonik; ovSem pljde zdsadné
jen o to, abychom pomoci téchto specidlnich norem vyznadili jednotlivé
zésadni moZnosti, které pochézeji ze stfetu, resp. z ,nasazen{“ téchto spe-
cidlnich norem na pravo obéanského zdkoniku, abychom tedy podali takto
jakousi topiku moZnych pravnich pripadd. Tézisté prace bude spocivat
vSak v ob¢anském zdkoniku samém, ve zkoumani, zda a pokud ustanove-
nimi tohoto zdkonného dila lze zvladdnout vSechny otdzky, pred které nas
stavi mimorddné pomeéry, zejména pomeéry, vyvolané valkou. UkazZe se,
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Ze oblansky zakonik diky zakladni filozofické koncepci a genialité svych
tvarct Martiniho a zvla$té Zeillera tvoti bezpeény zéklad pro feSeni vSech
nasich problém.

V mimoradnych pomérech Zijeme ve skute¢nostijiz od mobilizace v roce
1938 a zvlasté udalosti fijna 1938 znamenaly pronikavy zdsah do svéta
pravnich norem, zejména také do svéta norem smluvnich. Zasadn{ zmény,
které nastaly v bfeznu 1939, vyvolaly pak jesté vice spornych pravnich
otdzek. Dalsi bod na kfivce vyznacujici piisobeni mimoraddnych pomérd
na pravni normy, na ktivce, kterd stile jevi stoupajici tendenci, znamena
vypuknuti valky, které nastalo téhoz roku.

Pritom ndm vSak nejde o néjakou ,fasovou” praci, kterd by méla vyznam
jen v dnesnich dobéach a nanejvyse jesté po dobu nékolika let po skonc¢eni
valky. ZkuSenosti totiZ jasné ukazuji, Ze se pravni problematika vytvorend
mimorddnymi poméry, vzdy po urcité, tu kratsi, tu del$i dobé vynotuje
znovu. Hospodarské krize nebyvaji, jak zndmo, vyvolany vzdy valkou.
O tom nds ndzorné pouduje napt. velkd hospodarska krize, kterd nastala
po obdobi klidu v roce 1929 a projevila se v penéZnictvi, veliké nezamést-
nanosti, ve zhrouceni cen, v podvazani svétového obchodu atd.

Mimoraddné poméry maji vliv na smlouvy v nejrtiznéjsich smérech.
Splnéni ¢etnych smluv se stalo v diisledku mnoha skuteénosti, jako napft.
uzavienim hranic, omezenim vyroby, nedostatkem surovin, nedostatkem
pracovnich sil, zruSenim nebo omezenim vlakovych spojeni, zabranim
dopravnich prostredkd pro vojenské tiéely a zejména postoupenim Gzem,
vibec nemoznym nebo alesporl neobycejné obtiZnym. U nékterych smluv
byl smluvnim predpokladem zase urcity tizemni prostor, ktery se kryl
s pavodnim statnim tzemim; tak tomu bylo napf. u vétSiny kartelovych
umluv a s nimi spojenych akcesorickych smluv. K tomu pristupuji nejraz-
néjsi zadsahy normotvornych organd, které uzavirani urcitych smluv bud
viibec zakazuji nebo vielijak omezuji, platnost smluv (véetné i jednostran-
nych projevil vile) &ini zavislou na ufednim souhlasu, jen v uréitych hra-
nicich dovoluji zvyseni Gplaty atd.

Tu nas zajiméd vliv mimofddnych pomért na soukromé smlouvy
uplatné. Tim je vymezen predmét této prace.
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Pajde tedy:

1. Ovlivtéchto pomérd nasmlouvy. Musijit tudiz predev$im o smlouvu
(obliga¢ni), tj. takové dvojstranné prévni jedndni, které zptsobuje
zévazek strany jedné nebo obou.! Smlouva neni pouhou ,konkrétni
skutkovou podstatou” oznacujici subjekty povinnosti a bliZe urcu-
jici obsah povinnosti, pri¢emz vlastni vyrok o povinnosti je obsaZen
v obecné normé (v zdkoné),? nybr? je také pravni normou, pokud
ovSem zapadé do ramce pravni normy, kter4 ji je nadfazena.

2. O smlouvu soukromou, na rozdil od smlouvy prava vetejného, pri-
padné prava mezinarodniho.

3. O smlouvu tplatnou. Uplatnd smlouva, na rozdil od smlouvy bez-
platné, je takova smlouva, podle niZz se ma strané za jeji plnéni
dostat ekvivalentu.® Z uplatnych smluv nas budou predevsim a tak-
tka vyhradné zajimat smlouvy vzdjemné (synallagmatické). Rozdil
smluv Uplatnych a netplatnych a smluv dvoustrané zavazujicich
a jednostranné zavazujicich redaktorim obc¢anského zdkoniku
nebyl zndm. Nynfi se vSak po zdkladnim zkoumdni Oertmannové*
v modern{ doktriné tyto dva druhy presné rozlisuji, nebot ne kazd4
dvoustrané zavazna smlouva je také Gplatnou smlouvou. Napf. pri-
kaz je (netiplné) dvoustrané zavazujici smlouvou, a pfece je bezplat-
ny.° Hlavn{ odvétvi dvoustrané zavazujicich smluv jsou pak smlouvy
vzajemné. Pojem vzajemnych smluv je zase uzsi nez pojem smluv
uplatnych, nebot sice kazda vzdjemnd smlouva je uplatnd, nikoli
vSak kazd4 uplatnd smlouva je vzajemnd. Celé skupiny ustano-
veni dialezitych z hlediska naseho problému, zejména §§ 918-921,
934, 935 (srov. téZ §§ 922 aZ 933) se vztahuji na Gplatné smlouvy
a dtisledkem toho také na smlouvy vzajemné. Cinime-li pfedmétem

Kréma¥: Prdvo obligacni, 3. vyd. (1936), str. 8 a nasl.

Neubauer: Weyrova Teorie prava, Casopis pro prdvni a stdtni védu XX. (1937), str. 87, srov.
také Svoboda Emil: Weyrova Teorie prdva, zvldstni otisk z Nast védy XVIII (1937), ¢. 4 a 5,
str. 3 a nasl.; k tomu viz Kubes: Nemoznost plnéni a prdvni norma (1938), str. 228 a nasl.
Krémar: 1. c., str. 15.

Oertmann: Entgeltliche Geschdfte (1912); srov. k tomu zejména Gschnitzer v Klang (Hg.)
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch II/2 (1934), str. 440 a nasl.
Gschnitzer: 1. c., str. 440.
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svého zkoumdani v prvé radé vzajemné smlouvy, déje se to proto,
Ze u nich miZeme nas$i problematiku ukédzat nejnizornéji, v nejjas-
néjsim svétle.
Jiz zde je dobré upozornit na diilezity rozdil mezi obliga¢nimi pomeéry
prechodnymi (,voriibergehende Schuldverhiltnisse“) a trvalymi (,dauernde
Schuldverhiltnisse®, ,,Dauerschuldverhdltnisse“). Tento rozdil je zejména
zdtraziiovan moderni civilistikou.® Za zakladatele systematického prav-
niho pojmu ,trvalého obliga¢niho poméru® se ovSem povazuje jiz Gierke.”
U prechodného obliga¢niho poméru jde o plnéni razu nikoli trvalého,
nybrz ¢isté prechodného, které ma privodit jednorazovy vysledek v urci-
tém cCasovém okamziku; takovym prechodnym obligaénim pomérem
je napt. smlouva trhovd, sménni atd.
Trvaly obligaéni pomér je charakterizovan tim, Ze jde o zadvazek k trva-
lym nebo alespon periodicky se opakujicim plnénim. V kazdém okamziku
trvani takového obliga¢niho poméru se vyzaduje ur¢ité chovani dluznika,
takZe jde o nesmirné mnozstvi jednotlivych, rychle se stridajicich prav-
nich vztaha, které jsou k sobé navzijem v poméru souradnosti.® Trvalym
obliga¢nim pomeérem je napt. smlouva sluZebni, ndjemni a pachtovni,
umluva kartelovd, imluva o vylouceni konkurence, tplatnd schovaci
smlouva, Groénd zapujcka, prfipadné i spole¢enskd smlouva, sméfuje-li
totiZz na spoleény provoz podniku nebo na ucastenstvi na podniku dru-
hého atd.’ K trvalym obliga¢nim poméram nepatti vSak tzv. sukcesivni
dodaci smlouva v uzsim smyslu, tj. takova smlouva, u niZ ma byt plnéno
predem pevné ohranicené nebo alesponi predem objektivné urcitelné
mnozstvi zbozi v dil¢ich ¢astkach splatnych v urcitych ¢asovych okamzi-
cich (§ 918 odst. 2); zde totiZ neni doba trvdni poméru smérodatni pro to,
jak dlouho ma byt plnéni kondno, nybrz naopak obliga¢ni pomér trva tak
6  Gschnitzer: Die Kiindigung nach deutschem und oesterr. Recht, Iherings Jahrb., sv. 76,
str. 317 a nasl., 78, str. 1 a nasl.; Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhiltnisse, str. 11, 344
anasl.; Schlesinger: Das Wesen der positiven Vertragsverletzungen, Zentralblatt f. d. jur.
Praxis (1926), str. 726; ty% v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 18 a nasl.; Pisko v Klang (Hg.)
Kommentar I1/2, str. 460 a nésl.

7 V. Gierke: Dauernde Schuldverhiltnisse, Iherings Jahbr., sv. 64, str. 355 a nésl.; tyz:
Deutsches Privatrecht III (1917), str. 86.

8 Schlesinger: Das Wesen der positiven Vertragsverletzungen, Zentralblatt f. d. jur. Praxis

(1926), str. 727.
9 Pisko vKlang (Hg.) Kommentar II/2, str. 460.
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dlouho, pokud jsou zde plnéni, kterd maji byt uskute¢néna.’ Naproti tomu
k trvalym obligaénim poméram pat#i sukcesivni dodaci smlouva v $ir$im
smyslu, tj. takova smlouva, podle které maji strany konat plnéni v celko-
vém mnozstvi, které neni urceno; sem spadaji napf. smlouvy o odbéru
piva, jimiZ se jedna strana zavazuje kryt u strany druhé svou pottebu piva,
kterd je neurditd a neurditelng.”

Typické pri trvalych obliga¢nich pomérech je jejich ukonceni.
Je to zasadné bud uplynutim ¢asu, byla-li smluvena ur¢itd doba trvani,
nebo projevem vile strany, byl-li doty¢ny obligaéni pomér uzavien na dobu
neurcitou, a tu zase bud vypovédi nebo pred¢asnym zrusenim z dilezi-
tého duvodu, podle toho, zda mtzZe nastat podle libovile, ale s i¢inkem
a% po uplynuti uréité lhtity (vypovéd) nebo zda zde musi byt okolnosti, pro
které dalsi setrvani pri smlouvé je odstupujici strané nepricitatelné a kdy
nastane ukonéeni ihned bez né&jaké lhity (predeasné zruseni z dtleZitého
dtvodu).”?

Nékteré trvalé obliga¢ni pomeéry, zvl4asté pokud jde o jejich zrusent, jsou
v zdkoné vyslovné upraveny,” jiné zase nikoli. Obecnd ustanoveni obli-
gacéniho prava naseho obc¢anského zakoniku byla vytvorena pod zornym
thlem prechodnych obliga¢nich pomérd (vzor: smlouva sménn4 a trhovd),
nikoli v8ak tak, aby se bezvyjimeéné hodily i na obliga¢ni poméry trvalé.
Zasadni rozdil obliga¢niho poméru trvalého od prechodného byl totiZz
starsi teorii opomijen. Pri trvalém obligaénim pomeéru je jeho zruseni
zasadné pripustné jen s G¢inkem ex nunc, pro budoucnost, nikoli ex tunc,
i pro minulost. Zpravidla je nemoZzné od¢init mnoZstvi nejriznéjsich
plnéni, které se pri takovém trvalém obliga¢nim poméru béhem delsi
doby jeho ptsobnosti udély. Z téchto davodd nebudou se vzdy na trvalé
obliga¢ni poméry bezvyjime¢né hodit vsechna zdkonna ustanoveni, ktera
prichazeji v ivahu. Proto v§ude tam, kde to bude nutné, ué¢inime zvlastni
zminku o FeSeni té které otdzky pfi trvalém obliga¢nim poméru.

10 Srov. Ehrenzweig: 1. c., str. 344; Schlesinger v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 18 a nésl.
u  Srov. Schlesinger v Klang (Hg.) Kommentar II/2 str. 19; Pisko: 1. c., str. 460, 480.

2 Schlesinger v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 19.

13 Viz napt. §§ 32 a nasl. zakona o soukromych zaméstnancich ¢. 154/1934 Sh.
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Dnes je ovSem impérium soudce v nejriznéjsich smérech zna¢né ome-
zeno, zejména pusobnosti cenovych Grada'* a tradd prace.” OvSem zpra-
vidla ¢innost téchto urfadt nenastupuje - v tom ¢i onom sméru - misto
¢innosti soudce, nybrz ¢innost soudce dopliiuje, i kdyz po rozmanitych
strankach také omezuje. Tak napf. cenové Grady zdsadné nejsou povo-
lany k tomu, aby stanovily, zda narok stavitele na zvySen{ uplaty je ¢i neni
po pravu ve smyslu soukromopravnim, tj. ve vztahu mezi objednatelem
(pdnem) stavby a podnikatelem (stavitelem), nybrz jen zda z nadrodohos-
podafskych hledisek neni proti ndroku na zvy$eni{ dplaty ndmitek.'® Aby
byl odGvodnén narok na zvyseni Gplaty, musi projit ohném zkousky ceno-
vého uradu i soudu, resp. neni-li zde rozhodnuti cenového Gradu a neni-li
divodu jej vyvolat, bude muset soudce zkoumat nejen, zda je zvySeni
uplaty odtivodnéno v pravu soukromém, nybrz také zda je kryto ustano-
venimi cenového prava.

OvSem prece jen nyni v mnohém sméru zasahuje ¢innost verejnych
uradu, at jiz riznych ministerstev ¢i Nejvysstho uradu cenového, zem-
skych a okresnich uradd, cenovych uradu a Gradd prace a verejnoprav-
nich organt do plsobnosti dosud vyhrazené soudim. Mnohem vice nez
za minulé svétové valky saha se nyni v diisledku pozadavkd prisné rize-
ného hospodarstvi k velmi daleko jdouci normativni dpravé celého hospo-
darského Zivota, zejména pokud jde o cenové, mzdové, zdsobovaci, vyzivo-
vaci a bytové otazky.

V kazdém jednotlivém pripadé, ktery ma byt pravné posouzen, je proto
nutné se zvlastni peclivosti a pozornosti zkoumat, zda nenf néjak ome-
zena kompetence soudu pravé v tom smeéru, ktery nas zajima. Tuto otdzku
je nutné resit samoztejmé na zékladé posledniho stavu autoritativni nor-
motvorby (vladnich natizeni, vyhla$ek atd.). Autoritativni normotvorba
vykazuje pochopitelné stéle se ménici obraz.

Jednu dulezitou smérnici lze zde vSak vyty¢it: Pro fesenf otazek vlivu
mimorddnych pomérd na smlouvy jsou zdsadné prislusné soudy. Jen tam,
kde je vyslovné upravena prislusnost jinych organti, nastupuje tato pri-
slusnost, jez se jevi tudiz jako vyjimka.

14 Viz § 11, V této prace (exkurs o smlouvéch stavebnich).

15§11, Il této prace.
16§11,V této prace.
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§2. VYTYCENI ZAKLADNICH SKUTKOVYCH
PODSTAT A POSTUP PRI RESENI

Otézka, jaky vliv maji mimotradné poméry na smlouvy, je snad nejobtiz-
néj$im problémem, pred ktery mazZe byt pravnik postaven; je to problém
obtizny jak po strance skutkové, tak i po strance pravni.

Po strance skutkové ndm praxe vale¢nych a povale¢nych let ukazala
celou spoustu konkrétnich pripadi, nejriznéjsim zpasobem odstinénych.
Udélosti let 1938 a nésledujicich pfinaseji s sebou problematiku obdobnou.

Predevsim jde o to, abychom po strance skutkové rozlisili néjakym zpa-
sobem podle uréitych kritérif toto zdanlivé nepiehledné mnozstvi jednot-
livych pripadt do nékolika zdkladnich skupin. P¥i tom ovSem z povahy véci
samé plyne, Ze nelze podat takové rozeskupeni, které by vycerpavajicim
zpusobem zachytilo vSechny mozné pripadnosti. Rozliseni jednotlivych
skutkovych podstat, které poddme, mé slouzit zdkladni orientaci ve spleti
konkrétni skutkové problematiky, ma ndm zjednodusit a tim ulehéit praci
a vilbec umoznit, abychom problematiku vlivu mimoraddnych pomérd
na smlouvy mohli pravné zvladnout.

Studujeme-li sem spadajici jednotlivé konkrétni pripady se snahou
po nejuplnéjsim prehlédnuti a zvlddnuti vSech moznych pripadt, dospé-
jeme k zavéru, Ze - zhruba vzato - miZeme rozliSovat tfi velké zdkladni
skupiny skutkovych podstat:

1. Plnéni stoji v cesté trvala prekazka.

2. Plnéni stoji v cesté prekazka toliko do¢asna.

3. Plnéni nestoji v cesté ani prekazka trvald ani doc¢asn4, ale plnéni
nelze na dluznfkovi spravedlivé pozadovat, plnéni nelze dluznikovi
rozumné pri¢itat. To mize byt z toho divodu, Ze se plnéni pro dluz-
nika stalo nadmérné obtiZnym nebo Ze odpadl typicky predpoklad,
za néhoz doslo k uzavreni smlouvy, tj. predpoklad, ktery se vzdy
klade za zdklad smlouvam toho druhu, o ktery pravé bézi, a pti tom
se objevil nepomér mezi plnénim a protiplnénim.

Kazda z téchto skupin skutkovych podstat vykazuje ov§em zase vnitfn{
rozlisnost.
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Ad 1.) Tak zejména, co se ty¢e prvé skupiny, miiZe ona trvalé prekazka
spoé¢ivat bud v p#i¢iné rdzu faktického nebo v prévni normé (,p#ikazu”
¢i,zékazu“ né&jakého zdkona, resp. jiné v ivahu ptichézejici prévni normy).
Podle toho pak pfi pravni kvalifikaci mluvime o nemoznosti plnéni na roz-
dil od nedovolenosti. Dal$i takova rozdilnost spo¢iva v tom, zda tato trvald
prekazka nastala bez zavinéni ¢i zavinénim povinného, presnéji feceno,
zda nastala zavinénim povinného, resp. ndhodou, za niZ povinny odpovida
(srov. § 920) & nikoliv. Pradvné ¢inime podle toho opét rozdil mezi nemoz-
nosti, resp. nedovolenosti ndhodnou (nezastupovatelnou, nezavinénou)
a zavinénou (zastupovatelnou).

Ad 2.) Se stejnym rozlifovdnim se setkdvame zdsadné také u prekazky
docasné. Také docasnd prekdzka mizZe spocivat bud v pri¢iné razu fak-
tického a pak po pravni strance, mame-li na mysli véfitelovo odstoupeni
od smlouvy, mluvime o prodleni, nebo v pravni normé, kdy mluvime
o docasné nedovolenosti. U prodleni rozlisujeme zase prodleni nezavinéné
¢i objektivni a prodleni zavinéné ¢i subjektivni. Rovnéz u doc¢asné nedovo-
lenosti rozliujeme docasnou nedovolenost zavinénou (zastupovatelnou)
a nezavinénou (nezastupovatelnou).

Ad 3.) I zde ot4zka zavinéni ma velkou dileZitost. V tom smyslu totiZ,
Ze jen nezavinénd nepficitatelnost plnéni prichdzi pravné v uvahu, tj.
muze vést ke zruseni smlouvy nebo k jeji modifikaci.

Pritom po pravni strance je pro vSechny shora uvedené skupiny roz-
hodujici, zda dotéené prekazky, resp. nepricitatelnost plnéni, tu byla jiz
v dobé uzavieni smlouvy, tedy zda smlouva byla uzavtena jiz za existence
téchto skutecnosti, nebo zda tyto skute¢nosti vznikly teprve po uzavieni
smlouvy. Doba uzavfeni smlouvy je pravné nejdtlezitéj$im kritériem.
Casové rozhrani vyznatené okamzikem, kdy byla smlouva uzavtena,
je kritériem zasadniho rozdéleni nasi prace na ¢4st prvni a druhou.

V prvni ¢asti budeme fesit otdzky, které se objevuji tehdy, kdyz jiz
v ¢ase uzavieni smlouvy bylo splnéni smlouvy nemozné nebo trvale nedo-
volené. Zejména pujde o specidlni otdzku pocatetni nemoZnosti, resp.
nedovolenosti plnéni. Pri po¢ate¢ni nedovolenosti nutno zase rozliSo-
vat, zda se jedna o smlouvu contra legem ¢i o smlouvu contra bonos mores.
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Problematika nepricitatelnosti” plnéni, objevuje-li se jiz v dobé uzavieni
smlouvy, se re$i pod kritériem dobrych mravii a nemd nic spole¢ného
s typickou nepfricitatelnosti plnéni, kterd nastane dodateéné dusled-
kem nepredvidanych a nepredvidatelnych udélosti. Po praktické strance
z hlediska naseho tématu nejvétsi vyznam bude mit FeSeni otézek, zda jiz
pouhy ,zdkaz* prislusného normotvirce mé za nasledek civilni neplatnost
smlouvy podle § 879 ob¢anského zdkoniku.'® Sem priradime skupinu pri-
pady, jez sice lezi stranou shora vytéenych skupin, av8ak pfece jen syste-
maticky je na toto misto nejlépe zaraditelna: Jde o pripady, kdy uzavreni
smlouvy nestoji v cesté zZadny zakaz, ale jeji platnost zavisi na Grednim
souhlasu.

Vlastni téZisté nasi prace bude vSak spocivat v ¢asti druhé, jez se bude
zabyvat problémem vlivu mimotrddnych poméri nastalych nepredvida-
telné po uzavieni smlouvy najiz existujici smlouvy. Ze oviem také smlouvy
uzavtené jiz za mimoradnych pomérd, pokud konkrétni prekazka nebo
nepricitatelnost vznikla teprve po uzavieni smlouvy, ns zde budou rov-
néz zajimat, je samozi'ejmé.

V druhé ¢asti bude predmétem nasi pozornosti prekazka trvala, resp.
docasn4, jakoz i nepricitatelnost plnéni. Obsah této ¢asti budou tedy tvorit
vyklady o nésledné nemoznosti plnéni nezavinéné a zavinéné, o nasledné
nedovolenosti nezavinéné a zavinéné, o prodleni objektivnim a subjektiv-
nim a kone¢né o hlavnim nasem problému nepficitatelnosti plnéni. Pfitom
budeme postupovat tak, Ze v oddilu I. této druhé ¢asti budeme zkoumat,
zda jiz ze smlouvy samé nevyplyva moznost od ni odstoupit nebo ji vypo-
védét, resp. pravo dozadovat se jeji modifikace. V oddilu II. si vS§imneme
jednak zvlastnich ustanoveni naseho obéanského zdkoniku pro jednotlivé
smluvni typy, jednak zvlastnich ustanoveni obecného razu, jakym je napf.
jiz zminéné vlddni natizeni ¢. 44/1940 Sb.; v oddilu III. probereme jednot-
livé obecné kategorie, resp. pomucky, které ndm dava obecny obéansky
zakonik pro reSeni nasich pripadd.

7 Vyrazu ,nepri¢itatelnost” pouzivime jen brachylogicky, nebot spravné je ho vyhradit
Eg(; E)f'sit[;ady, které nastaly az po uzavieni smlouvy dusledkem nepredvidatelné nastalych

18 Praktické budou zejména otdzky cenové normotvorby, zda napt. ten ktery zakaz ceno-
vého uradu je doprovazen také sankci civilni neplatnosti.
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§3.VYZNAM MOMENTU CASU;
ZAKLADNI CASOVE OKAMZIKY

Moment ¢asu je pti feSeni nasich pripadd zdsadné dilezity, a to nejen
pokud se jednd o nemoznost plnéni, kde moment ¢asu je nejvice zda-
raznén, ale také pokud jde o nedovolenost, prodleni a nepticitatelnost;
musime rozliSovat ¢tyti doby, které zde maji rozhodujici vyznam:

1. dobu vzniku smlouvy, tedy dobu jejtho uzavieni, resp. jeji
pravoplatnosti,

2. dobu, kdy povinnosti ze smlouvy se stavaji aktudlnimi, tj. dobu
splatnosti prislusnych smluvnich zavazk,

3. dobu, az do které lze povaZovat konkrétni plnéni jesté za plnéni
podle smlouvy,

4. dobu rozhodujici pro posouzeni, zda je tu ddna nemoznost, nedo-
volenost, prodleni ¢i nepficitatelnost. Za tuto dobu se nékdy udava
doba podéani zaloby, nékdy zase okamzik ukonceni tstniho jednani
pred soudem, resp. okamzik vyneseni rozsudku. Pri otdzce pro-
dleni se je nutné ovSem vratit zpét k dobé, kdy se dotéend povinnost
stala aktuélni, tj. kdy se zdvazek stal splatnym (tzv. retrospektivni
prognéza).

Moment pravdépodobnosti duleZity v pozndni vibec a zvlasté
v poznani problémd sdruZenych predev$im v nauce o nemoznosti a také
v nauce o nedovolenosti a ¢aste¢né i nepricitatelnosti, byl takt'ka stéle opo-
mijen. A prece zde spo¢ivé jeden z kli¢t k rozteSeni téch neustélych sport
v literatufte.

Doba prvn{ je dilezitd pro zodpovézeni otdzky, zda tu mame co doci-
néni s nemoznosti, nedovolenosti, resp. po¢ateéni nebo naslednou nepti-
Citatelnosti. Tato doba predstavuje také rozhodujici délitko nasi prace
na ¢ast prvou a druhou.

Doba druh, tj. doba, kdy se povinnosti ze smlouvy stavaji aktualnimi,
je opét dulezitd jako pocatek doby splnéni (,Erfiillungszeit). Tato doba
splnénf je dobou, kdy splnéni m4 jesté charakter splnéni podle smlouvy.
V okamZiku aktuélnosti doté¢ené povinnosti je moZno Zalovat (actio nata).
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Doba treti, tj. doba, az do které lze povaZovat konkrétni plnéni jesté
za plnéni podle pravni normy (podle smlouvy), je neoby¢ejné dileZit4 pro
zodpovézeni otdzky, zda mame co dodinéni s prekdzkou trvalou ¢&i jenom
docasnou. Nebot zdsadné, byt i nikoli bezvyjimeéné,” jen ta prekazka
je prekéazkou trvalou, kterd pravdépodobné bude existovat po celou dobu
splnéni (,Erfiillungszeit*).

Doba ¢tvrta je uréity okamzik béhem fizeni, podle néhoZ je nutné
posoudit, zda je déna ta i ona prekazka, resp. nepricitatelnost. Jak uvi-
dime, je to okamzik ukonceni ustniho jednani pred soudem. Tak napf.
nemoznost je tu ddna zasadné jen v pripadé, kdyZ plnéni po celou dobu,
po kterou m4 charakter plnéni podle pravni normy, je nemozné nebo kdyz
sice je nemo¥né jen v ur¢ité dobé& tohoto ¢asového intervalu (a% do skon-
geni ustniho jedndni), ale pr4vé tato doba ptich4zi procesudlné v tivahu
pro rozhodnuti otdzky nemoznosti a plnéni se v tomto kritickém okamziku
objevuje jako ,trvale” nemozné. Stejné je tomu s kategorii nedovolenosti.

BliZze vyznam ¢asu a momentu pravdépodobnosti pozname teprve pri
reSenf specidlnich otédzek v ¢asti prvé a druhé.

19 Viz §12 této prace.
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Cast prvni - prekazka nebo
nepricitatelnost plnéni
v dobé uzavreni smlouvy

§4.0VOD

V této Casti nds budou zajimat pripady, kdy prekdzka smluvniho
plnéni nebo jeho nepficitatelnost byly dany jiz v dobé uzavieni smlouvy.
Je-li smlouva uzavirdna za existence mimoradnych pomérd, je nutno
velmi bedlivé zkoumat, zda uzavieni smlouvy nestoji v cesté prekazka
plnéni, at razu faktického ¢i pravniho, resp. zda plnéni jiz v této dobé neni
nepricitatelné.

Je-li tu jiZ v této dobé pfekdzka razu faktického, méme (jsou-li tu spl-
nény viechny dal$i podminky)?® do¢inéni s po¢4tedni nemoZnosti podle
§ 878. Jde-li o prekazku razu pravniho, pak - za stejného predpokladu -
jde o pocate¢ni nedovolenost, presnéji feCeno o smlouvu contra legem
podle § 879. Jevi-li se plnéni v dobé uzavreni smlouvy jako nepficitatelné,
tj. takové, Ze je nelze na dluznikovi spravedlivé pozadovat, a to jiz podle
okolnosti, které jsou zde v dobé uzavieni smlouvy, pak pjde pripadné
o smlouvu proti dobrym mraviim (§ 879).2' Za tuto skupinu zatadime pii-
pady, kdy uzavieni smlouvy sice neni zakdzano, avSak platnost smlouvy
zéavisi na irednim souhlasu.

Z hlediska mimotradnych pomérd budou ovSem nejcastéjsi pripady
nedovolenosti. V dobach mimorddnych pomért se zpravidla vydava
mnoho specidlnich norem obsahujicich rozmanité zakazy a omezenf, takze
pri uzavirani kazdé smlouvy je nutné pozorné zkoumat, zda se smlouva
nepri¢i néjakému ,zdkazu“ prislusného normotvorného organu s pripad-
nou sankef neplatnosti podle § 879.

20 Viz § 5 této prace.
21 Podle okolnosti bude lze pouZit i ustanoveni o omylu (§§ 871 a nésl.).
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§5.SMLOUVE STOJi V CESTE PREKAZKA RAZU
FAKTICKEHO - POCATECNI NEMOZNOST PLNENI

K platnosti smlouvy se vyzaduje, aby jeji obsah nebyl , pfimo nemozny*.
Prvn{ véta § 878% to vyjadfuje obratem, ze smlouva nesmi mit ,pfedmé-
tem"“ néco, ,,co je p¥imo nemoZné“ (,geradezu unméglich”).

Obcansky zdkonik na rozdil od némeckého obcanského zikoniku
mé jen nékolik malo ustanoveni o nemo¥nosti plnéni (splnéni), jde viak
o zékladni ustanoveni obligaéniho prava. Po¢ate¢ni nemoznost je upravena
v § 878,% nemoznost néaslednd jednak v § 920 a nésl.,** jednak v § 1447.2°
Co se tyce dalsich ustanoveni obéanského zdkoniku, v nichZ se objevuje
,nemo¥nost“, je nutné upozornit je$t& na § 1174% a pak na § 698 (§ 699),
resp. na § 898,% srov. také § 911.

V ob¢anském zdkoniku nenf vSak pojem nemoznosti jednotny. Pojem
nemoznosti podle § 878 je uz3i (arg. sltivko ,gerade zu“) nez pojem nemoz-
nosti podle § 1447. Presto vSak zdkladem vSech téchto ustanoveni je nemoz-
nost jako takova.

Tento pozitivnépravni pojem nemoznosti byva v literature a judikature
ur¢ovan nejraznéj$im zplisobem.?®

Ze sirokého pojmu nemoznosti musime vSak bedlivé vyloucit nedovole-
nost* a rovnéz kategorii nechténi, tj. pfipady, kdy dluznik je s to plnit, ale
plnitnechce; pod kategorii nechténi spadé zejména nepticditatelnost plnéni.*

22 Pro pravo némecké § 306 BGB.

23 §306 BGB.

24 §§280 anasl., 325, 327 BGB a pokud jde 0 nemoznost zavinénou véritelem § 324 BGB.

25 §§275a 323 BGB. Viz §§ 279, 281 BGB.

26 § 815 BGB.

27 Pro ri$skonémecké pravo viz jesté §§ 265, 287, 292, 425, 1591, 1717, 2196 atd.

28 Kriticky rozbor literatury i judikatury jsem podal ve své NemozZnosti plnéni a prdvni
normé (1938), na kterou odkazuji; viz také mij vyklad § 1447 obanského zakoniku
v Roudek-Sedldckové Komentdri VI., str. 400 a ndsl. - Od nejuz$iho pojeti Rabelova
(Unméglichkeit der Leistung, 1907), které je tak restriktivni, e mnohdy neuznava
za nemoznost ve smyslu pozitivnépravnim ani kazdou neuskutecnitelnost podle pri-
rodnich zakont, jde ¢ira konéici nejsir§im pojetim Titzeovym (Die Unméglichkeit der
Leistung nach deutschem biirgerlichen Recht, 1900), Kleneidamovym (Unmdglichkeit
und Unvermégen nach dem biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich, 1900) nebo
Piskovym (v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 556 a nésl.). Tak nap?. Pisko subsumuje pod
nemoznost (oviem ve smyslu § 1447) také nedostiZnost (neptic¢itatelnost) plnéni.

29 Viz §§ 6, 12, 22, 33 této prace.

30 Viz § 34 této préce.
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Tak nadm zbyde Cisty pojem skute¢né nemoznosti plnéni. Nemoznost plnéni
ve smyslu oblanského zdkoniku predstavuje neuskuteénitelnost podle
samych prirodnich zdkont, kterou nazveme® nemoznosti teoretickou, nebo
neuskuteénitelnost pravdépodobnou, pti niz pravdépodobnost uspéchu
je zcela miziva a kterou nazveme nemoznosti praktickou.®?

Pod nemozZnost ve smyslu ob¢anského zdkoniku spadd tedy jednak
nemoznost teoreticka, ktera se pak, jak ihned uvidime, zase déli na nemoz-
nost teoretickou v uz$im a $ir§im smyslu, jednak jesté nemoznost prak-
tickd.®® Teoretickd nemoznost v uz$im smyslu je stoprocentni neusku-
te¢nitelnost (napf. shotel uréity Tiziantv obraz, ktery mél byt dodén).
Teoretickou nemozZnosti v $ir§im smyslu rozumime neuskuteénitelnost
podle prirodnich zdkonl s vyloufenim pripadl teoretické nemoZnosti
v uzsim smyslu, kdy zde tedy neni oné naprosté jistoty, Ze se plnénf neu-
skutec¢ni. Jako priklad muzZe slouZit zavazek letét bez zastavky a bez brani
pohonnych hmot kolem celé Zemé. Pod praktickou nemoznost podfazu-
jeme konecné pripady, kdy pravdépodobnost uskute¢néni je zcela miziva.
Prikladem je ukradend véc, kterd pres veskeré policejni patrani nebyla zis-
kéna zpét ¢i dvoji prodej véci, pricemz se druhému kupci také skutecné
plni a druhy kupec za sebevétsi odménu nechce véc prodat zpét. Znamy
priklad predstavuje také prsten nebo hodinky spadlé do hlubokého mote.

Nemoznost v pozitivnépravnim smyslu se tedy déli na

a) nemoZnost teoretickou v uZ$im smyslu,

b) nemoZnost teoretickou v $ir$im smyslu,

c) nemoZnost praktickou.

Kritériem tohoto rozliSeni je kvantita pravdépodobnosti neuskutec-
néni, pokud se tyce nepravdépodobnosti uskute¢néni.

U teoretické nemozZnosti v uz$im smyslu dosahuje stuper nepravdé-
podobnosti uskute¢néni (splnéni) sta procent, tzn. nepravdépodobnost
plnéni se rovnd jistoté nesplnéni; je jisté, Ze nebudu moci dodat urcity
Tiziantv obraz, kdyZ tento obraz shotel.

31 Abychom se vyvarovali zmateného nazvoslovi panujici literatury a judikatury.

22 Viz oviem i Emil Svoboda: Nékolik nesnadnych otdzek, Nase véda XX (1939), str. 68;
Svoboda doporuéuje uzivat vyrazii nemoznost pojmova a skutkova.

33 Podrobné odGvodnéni viz v mé Nemoznosti plnéni a pravni normé, str. 24 a nasl.; viz také
muj rozbor v Roucek-Sedldckové Komentdri VI, str. 401 a nasl.
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U teoretické nemoznosti v $irsim smyslu nedosahuje jiz stupeil neprav-
dépodobnosti plnéni sta procent. Nevim, zda néjaky vynalezce pravé
v okamziku uzavteni smlouvy nebo pozdéji neucini snad novy objev majici
za nasledek ,zménu prirodnich zdkont“ a umoziujici splnit to, co bylo
dosud povaZzovano za nemozné. Zde je nutné si uvédomit toto: Cim vétsi
bude doba mezi uzavienim smlouvy a dobou plnéni (splatnosti) a &m del3i
bude doba plnéni (,Erfiillungszeit“), tj. doba, po niZ mé plnéni charakter
plnéni podle smlouvy, tim mensi bude stupen nepravdépodobnosti splnéni,
nebot - ndzorné feceno - tim vice miZe byt ué¢inéno ,,objevi”. Je zfejmé,
ze nepravdépodobnost plnéni nedostupuje v téchto pripadech jiz sta pro-
cent. V prikladu, ktery jsme shora uvedli jako pfipad teoretické nemoz-
nosti v §ir$im smyslu, kdy se jednalo o zdvazek obletét letadlem Zemi bez
zastavky a bez brani pohonnych latek, nedostupuje nepravdépodobnost
splnénf jiZ sta procent ¢ili nestava se jistotou nesplnéni, nebot neni vylou-
geno, Ze se v dobé plnéni (,Erfiillungszeit“) stane snad plnéni moZnym.

Kone¢né stuperi nepravdépodobnosti splnéni u praktické nemoznosti
bude jesté mensi. OvSem musi vZdy dosahovat takového stupné, aby tu byla
jesté nemoznost. Moment pravdépodobnosti naseho poznani je zde velmi
dulezity. Se v8im diirazem ovSem nutno vytycit tu okolnost, Ze prakticka
nemoznost je zcela odlinou kategorii od nepfiditatelnosti, pod kterou
subsumujeme pripady, kdy je plnéni zcela mozné, vyzaduje vSak zvySe-
nou namahu, nebo ptipady, kdy se protiplnéni znehodnotilo; naproti tomu
praktickd nemoznost je pravdépodobnd nemoznost, nikoli pouhd zvySend
obtiZnost, a to pravdépodobna v rozhodujici mire.

Jak je z vySe uvedeného patrné, u teoretické nemoznosti v $ir$im smy-
slu a jesté vice u praktické nemoznosti po¢ind vystupovat do popredi
hodnotici ¢innost soudce a ze sféry ryze kognitivni prechazi se do sféry
volitivni. Zde se pojednou objevuje tvaréi ¢innost soudce, pri¢emz teorii
je omezena jen v tom sméru, Ze nesmi prekrocit hranice, které narysovala
teorie kolem pojmu nemozZnosti v pozitivnépravnim smyslu.

Tudiz vSude tam, kde obcansky zakonik uzivd vyrazu ,nemozny“
¢i ,nemoznost’, je tim nutné rozumét teoretickou nemoZnost
v uz$im smyslu (stoprocentni neuskutec¢nitelnost), i v $ir§im smyslu
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(neuskuteénitelnost podle p¥irodnich zdkont s vylou¢enim ptipadd teo-
retické nemoZnosti v uz§im smyslu), tak také praktickou nemoznost (kdy
je totiZ pravdépodobnost uskuteénéni zcela miziva).

Pojem nésledné ndhodné nemoznosti ve smyslu § 1447 obsahuje jak
nemo¥nost teoretickou (v uzsim i $ir§im smyslu), tak i nemoZnost prak-
tickou, jelikoz pravé toto ustanoveni uZivd prosté obratu ,nemozny“
(,unméglich). Rovnéz u nasledné zavinéné nemoZnosti, ktera spadd pod
§ 920 (,,zmat{-li se splnéni“), budeme nemoZnost vyklddat v tomto smyslu,
totiz jako nemoZnost teoretickou i praktickou.

Naproti tomu u po¢ateéni nemoznosti upravené v § 878 neuziva zdkon
prosté vyrazu ,nemozny“ (,unmdglich“), nybrZ obratu pf{mo nemoZny
(,geradezu unméglich“). Z toho jasné vyplyva, Ze okruh pfipadd, které spa-

x4

daji pod pojem vyznaceny obratem ,pfimo nemozny“ v § 878, bude mensi

76

nez okruh pripadd, které spadaji pod pojem ,nemozny“ v § 1447. Je oviem
pravda, Ze slivko ,p¥mo*“ (,geradezu”) ve spojeni s vyrazem ,nemozny“
(,unméglich) neni pravé jasné a také zavdalo pFi¢inu k mnohym sportim.
V podstaté se vyklada dvojim zpisobem. Jedni* ztotoZ1iuji pojem ,,pfimo”
(.geradezu”) s pojmem ,zfejmé&“ (,offenbar) a pravi, Ze jen z¥ejma nemoz-
nost (z¥ejmé v dobé uzavieni smlouvy) je relevantni podle § 878. Druzi*®
dospivaji prosté k restriktivnéj$imu vykladu pojmu nemoznosti ve smyslu
§ 878 oproti pojmu nemoznosti podle § 1447. A to je také spravné. Nebot
vyklddat obrat ,,pfimo nemozné“ (,geradezu unméglich) ve smyslu z¥ejmé
nemoznosti nemd za4dnou oporu ani v genezi § 878, ani v jeho znéni, ani
kone¢né v Géelu tohoto ustanoveni. Slivko ,pf{mo” (,geradezu®) chce ¥ict
prosté tolik, Ze je rozhodujici nikoli kazd4 nemozZnost, nybrZ jen nemoz-
nost zvlast kvalifikovand. Presné vymezeni zdkonného pojmu ,geradezu
unmdglich” neplyne ovSem pfimo ze znéni zdkona. Z Gcelu ustanoveni
§ 878 a ze srovnani § 878 s § 1447 vSak dospéjeme k tomu, Ze pod nemoz-

nost podle § 878 spadaji vSechny pripady teoretické nemoznosti v uz$im

3 Sem pati{ zejména Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 158;
Schlesinger: Die vorldufige und die endgiiltige Nichterfillung, Zentralblatt f. d. jur. Praxis
(1926), str. 29; viz i rozh. VaZny &is. 3191.

35 Zeiller: Commentar III (1812), str. 44, Commentar IV (1813), str. 102; Krasnopolski, Kafka:
Oester. Obligationenrecht (1910), str. 93 a nasl.; Kornfeld: Leistungsunmdglichkeit (1913),
str. 31 a nésl., Sedlagek: Obligaéni pravo I, 2. vyd. (1933), str. 35 a nasl.
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i 8ir$im smyslu a jen krajni pripady praktické nemoznosti; posledni slovo
bude zde ovSem mit relativné voln4 &innost soudce. Tot feSeni, které
je nejen kryto znénim zékona, ale je i v rdmci zdkona nejicelnéjsi a nejvice
vyhovuje potfebam praxe.

Kdy jde o krajni pripad praktické nemoznosti?

Nejlépe se to ukaze na praktickém prikladu: Vlastnik proda zvire, avSak
jiz v dobé uzavirani smlouvy mu bylo zvife ukradeno nebo se zabéhlo,
o ¢emz vlastnik zvirete nevédél. Plnéni neni nemozné podle prirodnich
zdkon, nybrz je zde urcitd moznost, Ze se zvite vrati, ze zlodéj bude chycen
a zvire u néj bude nalezeno a tak podobné. Na ¢em zaleZi je stupen prav-
dépodobnosti téchto udalosti. Soudce, ktery bude posuzovat dotéeny pri-
pad, si bude muset poloZit otdzku, jak4 je pravdépodobnost, Ze zlodé&j bude
chycen nebo Ze se zvife vrati. Je-li zde zna¢nd nepravdépodobnost klad-
ného vysledku, pak zajisté uznd, Ze se jednd o nemoznost tohoto plnéni,
ato o nemoznost praktickou. Podle zvlastnosti konkrétniho pripadu, tj. je-li
zde velmi zna¢nd nepravdépodobnost kladného vysledku, mtze takovy pi-
pad hodnotit jako ,krajni pfipad” praktické nemoznosti, pfipad, ktery bude
subsumovatelny i pod ,zvysenou“ nemoznost podle § 878.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze jen faktickd (fyzickd) nemoZnost pfi-
chazi v Gavahu v nauce o nemozZnosti plnéni. Pfesto vSak velkd vétSina
literatury*® a celd judikatura® subsumuje pod nemoznost podle § 878 také

36 Napf. Zeiller: Commentar III, str. 44; Krasnopolski, Kafka: 1. c., str. 95, Ehrenzweig: 1. c.,
str. 157; Gschnitzer v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 167, jenZ sice uzndvé, e vétsina
pripadu tzv. pravni nemoznosti nélezi pod § 879, le¢ mimo to pry nepocitujeme v nékte-
rych pripadech nesouhlas tak silné; v téchto pripadech pry skute¢nost pravni nemoz-
nosti vystupuje v popredi, jeji pfi¢ina ustupuje. A tyto pripady zatrazuje Gschnitzer pod
§ 878. Kritériem jsou tedy podle Gschnitzera nase pocity, ¢imz ovSem Gschnitzer upada
do ¢irého psychologismu. Jako priklady pravni nemoznosti uvadi pak z pravni praxe tyto
ptipady: vydreni dilu domu (G1U.4297), exekuce na jeité neoddélenou sou¢astku k fide-
ikomisnimu statku (G1U.1718), zapis prava neschopného intabulace (G1IUNF.145), zcizeni
sluzebnosti bez panujiciho pozemku (G1U.13347), prevod vyménku (G1U 14.607, GIUNF
2506) ¢ smlouva s ¥adovym duchovnim, jen je nezpisobilym k nabyti (GIUNFE.599).
Gschnitzer vSechny tyto pripady uvadi jako typické pripady pravni nemoznosti a pod-
faduje je pod ustanoveni § 878. Pfi tom je nutné upozornit na to, Ze Nejvy$sim soudem
vSechny tyto pripady byly feSeny jesté v dobé pred treti diléi novelou, kdy § 878 upra-
voval jak nemoznost, tak i nedovolenost. Ale i za tohoto stavu si Nejvys$si soud poc¢inal
vétSinou mnohem opatrnéji, nez ¢ini Gschnitzer. Pfi spravném posuzovani bychom
vSechny tyto pripady dnes museli zatadit pod ustanoveni § 879 a nikoliv pod ustanoveni
§ 878; srov. Kubes v Roucek, Sedlacek (eds). Komentd# IV, str. 111 a nasl.

37 Srov. napt. rozh. Vazny ¢. 1699, 3191, 6022, 7663, 9408.
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nemoznost pravni a za pravné nemozné oznacuje vse ,co podle logiky
prava, pravniho predpisu nemuze byt vykondno“,*® ,co podle pravniho
zékona se ¢init nemiiZe, v protivé k nedovolenému, co se ¢init nesmi“.* Pfi
bliz§im zkouméni*® se ukaZe, Ze pojem pravni nemoznosti je viibec neu-
drzitelny a Ze pravné nemozné neznamend nic jiného nez to, co se pri¢i
pravni normé. Pravni nemoZnost nenf nic jiného neZ nedovolenost a pri-
pady pravni nemoznosti nelze proto podradit pod ustanoveni § 878, nybrz
pod § 879.

Také pripady tzv. exkomerciality, které ¢asto byvaji zahrnovany pod
pojem nemoznosti, nalezeji pod § 879.*

Z vyse uvedenych vyvodi tedy plyne, Ze pod nemoZnost ve smyslu § 878
spadd jen nemoznost teoretickd v uz$im a $ir§im smyslu a krajni pfipady
nemoznosti praktické. Dale se vyZzaduje, aby 5lo o nemoznost poc¢atecni,
na rozdil od nemoznosti nésledné. Nemoznost je poc¢ateéni a relevantni
podle § 878, je-li tu ddno jiz v dobé uzavreni smlouvy a pak nepfetrzité
az do okamziku smluvniho splnéni. NemoZnost predevsim musi byt v dobé
uzavieni smlouvy. Pfesné urcit tento okamzik je velmi obtizné. Piivodné
jsem byl toho nazoru, Ze je rozhodny okamzik vzniku smlouvy jako pravni
normy okamzik vzniku jeji zavaznosti, pfiCemz o zavaznosti mluvime
samozrejmé jen obrazné, nebot se ,,smlouva“ pravé pro nemoznost smyslu
§ 878 nemitiZe stat platnou pravni normou. Timto rozhodnym okamzikem
nemus{ byt vZdy doba uzavieni smlouvy. Tak je-li smlouva uzaviena pod
odkladaci vyminkou, neni aZ do splnéni vyminky splnéna podmiriujici
skutkové podstata, tudiZ nenf povinnost ddna. Proto jsem ptvodné* mél
za to, Ze nastala-1i nemoznost plnéni v dobé od uzavieni smlouvy s odkla-
daci vyminkou az do splnéni vyminky, jedna se o nemoZnost po¢ateéni
relevantni podle § 878, nikoliv 0 nemoznost naslednou.

NemtiZe byt sporu o tom, Ze toto feSeni ma silnou oporu ve znéni § 878
(nemiiZe se stat ptedmétem platné smlouvy - ,kann nicht Gegenstand eines
giiltigen Vertrages werden). Platn4 je jen ta smlouva, z ni¥ mohu Zalovat
38 Krasnopolski, Kafka: 1. c., str. 95.

39 Viz dFivéjsi vydani Krainz-Pfaff-Ehrenzweig I, str. 303.
40 Viz Kubes: L c., str. 82 a nasl. Srov. také § 5 této prace.

41 Sedlacek: Obligacni prdvo, 2. vyd., str. 42.
42 Kube$ v Roucek, Sedld¢ek (eds). Komentdr IV, str. 110.
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na primarni plnéni. Ze smlouvy doloZené odkladdaci vyminkou Zalovat
nemohu, dokud vyminka neni splnéna, nebot nemohu zalovat pred splné-
nim odklddaci vyminky na splnéni touto vyminkou vdzanych povinnosti.
Ze znéni § 878 se zda tudiZ na prvy pohled, Ze toto zdkonné ustanoveni
otdzku nemoznosti spojuje s otdzkou platnosti smlouvy. A prece jsem
dnes*? toho nézoru, Ze toto feSeni neni spravné. Vyklad urcitého zdkon-
ného ustanoveni je ¢innosti po vytce teleologickou, tj. ¢innosti, kde je roz-
hodujici ucel. Nejvyssim idedlem pri vykladu je dosdhnout harmonické
a ucelové jednoty pravniho radu, a pti konkrétni otdzce je nutné si polozit
otazku, zda dosdhneme takové harmonické a icelové jednoty, kdyz budeme
problém resit tak, jak jsem shora naznac¢il. Pfi bliz§im rozboru shledame,
Ze by tomu tak nebylo. Nebot kdybychom se domnivali, Ze nastane-li pfi
smlouvach dolozenych suspensivni vyminkou nemoZnost po uzavieni
smlouvy, ale pred splnénim vyminky, Ze je tu ddna po¢ate¢ni nemoznost,
pak bychom v onéch pripadech, kdy se sice setkdvdme s nemoZnosti,
avSak relevantni toliko podle § 1447, nikoliv podle § 878, tedy s nemoZznosti
praktickou (kromé& nejkrajnéj$ich jejich ptipaddi, jeZ spadaji rovnéz pod
§ 878), méli bychom co do¢inéni u smluv doloZenych suspensivni vymin-
kou s platnymi smlouvami, kdeZto, kdyby se strany nezavazaly sub condi-
tione, nastal by ve stejnych pripadech nemoznosti zanik povinnosti podle
§ 1447. Tudiz v téch pripadech nemozZnosti, které sice spadaji pod Sirsi
pojem nemoznosti podle § 1447, nikoli vSak pod uZ$i pojem nemoZnosti
podle § 878, méli bychom pti smlouvach doloZenych suspensivni vymin-
kou co doc¢inéni s platnou smlouvou, kdeZto pfi bezvymine¢nych smlou-
vach by nastdval zanik povinnost{ pro nemozZnost podle § 1447. Vysledek
zajisté velmi nezadouci! U smluv sub conditione odpovédnost, u smluv sine
conditione nikoli! Proto jiZ z tohoto divodu - rozumi se za predpokladu,
Ze znéni § 878 obcanského zdkoniku tomu neodporuje - jsme nuceni za roz-
hodny okamzik prohlésit jiz dobu uzavieni smlouvy; nemoZnost nastald
pri smlouvach doloZenych suspensivni vyminkou po okamziku uzavieni
smlouvy, ale pfed splnénim suspensivni vyminky, je nemoznosti nésled-
nou, nikoli po¢ateéni. Pres to, Ze vyklad ustanoveni § 878 obc¢anského

43 K tomu a a nasl. viz: Kubes: Nemoznost plnéni a prdvni norma (1938), str. 116 a nasl.; srov.
Svoboda: N&kolik nesnadnych otézek, Nase véda XX (1939), str. 70 nasl.
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zékonfku v tom smyslu, Ze rozhodnym okamzikem je teprve okamzik pra-
voplatnosti smlouvy, ma hodné do sebe, pfece nutno uznat, Ze znéni § 878
obéanského zdkoniku jasné nemluvi ani pro jedno, ani pro druhé reseni,
takZe v nedostatku jasného vyreSeni této otdzky samym zdkonem musi
tim vice dileZitosti mit Gcel, a to tak, aby bylo dosazeno co nejvétsiho sou-
ladu pfi vykladu pravniho fddu jako celku. Nesmime také zapominat na to,
Ze i ptri smlouvach doloZenych suspensivni vyminkou je tu jiZ v okamziku
uzavieni smlouvy urc¢itd pravni vdzanost stran, Ze stav vytvoreny takovou
smlouvou je pravné relevantni, a pravé tato pravni vdzanost stran, resp.
okamzik jejiho vzniku, musime prohlésit za rozhodujici.

Tedy je rozhodujici okamzik uzavieni smlouvy. Ale i zde je nutné
pripojit dal$i modifikaci. PoCate¢ni nemoznost je ddna také tehdy, kdyz
v okamziku uzavreni smlouvy je plnéni sice mozné, avsak z objektivniho
stavu véci v dobé uzavieni smlouvy je nutné predpokladat, resp. je jisté,
Ze plnéni v dobé splatnosti jiz nebude mozné. Budouci udélosti mohou
byt pfi prognéze brany v tvahu jen tehdy, kdyZz pravdépodobnost jejich
prichodu je skute¢né dosti velkd, aby byla smérodatnd pfi hospodar-
ském vypoctu. Odvoldvaje se na Cosacka, uvadi Brecht** tento pékny pri-
klad: Herecka se v prosinci zavéaze, ackoliv jest v druhém mésici t€hotna,
porddat v Cervenci pohostinné turné. Rovnéz podle Sedlac¢ka poclateéni
nemoznost je tu dina tehdy, je-li v dobé uzavteni smlouvy objektivné jisté,
Ze je nemozné plnéni, pficem?z ,jistota nemoznosti plnéni znamend budou-
ciho, ze podle nasi zkuSenosti a normalniho pribéhu véci bude plnéni
nemozné”“. Jak je patrné, Sedlackovo*® pojeti se v podstaté kryje s pojetim
Brechtovym, resp. jak ihned uk4zeme, s pojetim Oserovym, jenZe Sedlacek
poukazem na nasi zkuSenost a normalni prabéh véci presnéji vymezuje
rozhodné kritérium. Oser argumentuje takto:*¢ JelikoZ vSak otdzka moz-
nosti nebo nemoznosti ma sviij vyznam vzhledem na splnitelnost obligace,
staci, aby tu byla ddna poc¢ate¢ni nemozZnost, aby v okamziku odtvodnéni
obligace bylo jisté, Ze splnéni bude v okamziku plnéni nemozné“.

s Brecht: System der Vertragshaftung (Unméglichkeit der Leistung, positive

Vertragsverletzungen und Verzug). Therings Jahrb., sv. 53, str. 279; srov. Kubes: NemoZnost

plnéni a prdvni norma (1938), str. 115.

45 Sedleek: Obligacni pravo1, 2. vyd. (1933), str. 35.
46 Oser, Schénenberger: Das Obligationenrecht, Erster Halbband, 2. vyd., str. 132.
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Pro naSe pravo je nutné kone¢né vyvodit jak ze znénf § 878 obéanského
zékoniku, tak také z ii¢elu tohoto ustanoveni, Ze je podle § 878 ob¢anského
zdkoniku relevantni jen ta nemoznost, kter4 je tu ddna nepretrzité od oka-
mZiku uzavien{ smlouvy (oviem s modifikaci Brechtovou) aZ do okamziku
smluvniho splnéni, nebotjen to, coje takto nemozné, je  geradezu unméglich”.
Je protismyslné mluvit o nemozném plnéni, kdyz dluznik nemtiZe sice plnit
v okamziku, kdy se zavazuje, miize vSak plnit v dobé, kdy se podle obsahu
prevzatého zavazku stane jeho povinnost aktuélni, kdy se stane pohledévka
splatnou. Vidime, Ze nas obc¢ansky zidkonik dovoluje dokonale respektovat
nejzavaznéjsi okamzik, tj. okamzik smluvniho splnéni.*’ Priklad: A proda
B-ovi urcitou véc s tfimési¢ni dodaci lhitou; v dobé uzavieni smlouvy
je viak véc ukradena (t¥eba bez védomi A-ova), zlodé&j je zcela nezndmy,
nezanechal ani nejmensi stopy a policejni patrani po uplynuti dvou mésict
je proto zastaveno. Nékolik dnti po zastaveni policejniho patrani - tedy
jesté pred splatnosti - se zlodéj z néjakého davodu prihlasi a ukradenou
véc vlastnikovi odevzda. TudiZ v dobé smluvniho plnéni je splnéni mozné.
Proto je nesmyslné subsumovat tento pripad pro poc¢ateéni nemoznost jen
z toho dvodu, Ze v okamziku uzavieni smlouvy byla véc ukradena.

Jak tomu bude v pripadé, kdyz zde byla nemoznost v okamziku uza-
vieni smlouvy, poté se v dobé od uzavieni do splnéni stala moznosti, ale
jesté pred splnénim se znovu proménila v nemoznost? Modifikujme hotejsi
pripad! V dobé uzavieni smlouvy je véc ukradena, kratce poté ji vlastnik
opét ziskd, avSak jesté pred plnénim je véc zni¢ena. Zde nemame co doéi-
néni s nemoznosti po¢ateéni, nebot poc¢ateni nemoznost se zavcas promeé-
nila v moZnost a teprve nova skute¢nost, kterd tu nebyla v dobé uzavieni
smlouvy, nybrz nastala po jejim uzavieni, méla za nasledek nemozZnost
plnéni; proto se bude jednat o naslednou nemoznost. O ndslednou nemoz-
nost v takovych pripadech pljde zdsadné, nikoli vSak bezvyjimeéné;
nebot kdyz druhd nemoznost tkvi svou adekvatni pri¢inou jiz v dobé uza-
vieni smlouvy, nutno i tento pripad subsumovat - ve smyslu formulace
Brechtovy neb Sedlac¢kovy - pod po¢ate¢ni nemoznost.

47 Oser (L. c) mini, Ye smlouva 0 nemo#ném plnéni mtZe platit jen tehdy, kdyZ s pominu-
tim prekazky plnéni bylo pfi uzavirani smlouvy po¢itano; srov. také Kube$ v Roucek,
Sedlaéek (eds). Komentdr IV, str. 110 a nasl.
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Doba plnéni, tj. konkrétni plnéni, které lze povaZovat jesté za plnéni
podle smlouvy, miZe trvat i del$i dobu. V nedostatku vyslovného ujed-
nani bude zéleZet na celé smluvni zdkladné; obsah smlouvy je spolutvoren
vSemi konkrétné urcitelnymi, byt i vedlej$imi, prece vSak relevantnimi
pruvodnimi zjevy. Aby byla nemoznost relevantni podle § 878 ob¢anského
zakoniku, musi trvat po celou tuto dobu plnéni (splnitelnosti). Zaluje-li
se béhem této doby na splnéni, tu podle znaéné prevlddajiciho minéni,*®
jemu? je prisvédc¢it, musime pripad posoudit podle stavu, jaky je dn v oka-
mZiku skonéenf tstniho jednani (pfed vyddnim rozsudku).

Smlouva, jejiZ obsah je nemo#ny (totiZ kvalifikovan& nemozny ve smy-
slu § 878), je neplatna. To zdkon nepravi sice vyslovng, jako napt. v § 879
u smluv pri¢icich se zdkonnému zdkazu nebo dobrym mravim, avsak
neplatnost nemozné smlouvy vyplyva jasné z prvé véty § 878, kde se pravi,
Ze co je primo nemozné, nemuze byt pfedmétem platné smlouvy, a mimo
to téZ ze znéni druhé véty § 878.

Dal$i nasledek nemozné smlouvy je upraven ve tfeti vété § 878.
Uzaviral-li nékdo smlouvu, o niZ védél, Ze je nemozn4, anebo o niz to védét
musel, je povinen druhému smluvniku v pfipadé, Ze o ném neplati totéz, tj.,
Ze tento druhy smluvnik o nemo¥nosti nevédél a védét nemusel (srov. rozh.
V4Zny ¢. 18108), nahradit $kodu, kterou utrpél, kdyZ divétoval v platnost
smlouvy. V doktriné se pravi, Ze prvni smluvnik musi nahradit tzv. nega-
tivn{ smluvn{ interes, nebo také ,Vertrauensinteresse®, a tento druh $kody
byvé odliSovdn od tzv. z4jmu na splnéni (,Erfiillunginteresse”).*> Teprve

48 Viz napt. Kriickmann: Unméglichkeit und Unméglichkeitsprozess (1907), str. 98 a nasl,;
Rabel: Unméglichkeit der Leistung (1907), str. 47; srov. také Siber: Zur Theorie von Schuld
und Haftung nach Reichsrecht, Iherings Jahrb. sv. 50, str. 216 a nésl.; viz v8ak Kleineidam:
Einige Streitfragen aus der Unméglichkeitslehre des BGB, Iherings Jahrb. sv. 43, str. 120.
Z judikatury viz rozh. Vazny ¢is. 399, rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu rakouského
ze dne 14. brezna 1916, ZBl. 34, ¢is. 204, rozhodnuti novorakouského Nejvyssiho soudu
z 2. Tijna 1929, ZBl. 48, ¢&is. 27, rozhodnuti z 25. za¥i 1934, ZBl. 52, &is. 405; rozhodnuti
fi§ského soudu RG. 107, 17; srov. vSak GIU. 15513.

49 Zastava se ndzor, Ze se pri negativnim smluvnim interesu jedné o neplatnou smlouvu,
pfi interesu na splnéni o smlouvu platnou, kterd vak nem@Ze byt splnéna. U se (srov.
Gschnitzer: 1. c str. 177), %e oba druhy interest se rozli$uji pfi¢inou $kody. P¥i nega-
tivnim smluvnim interesu je to vzbuzeni divéry v platnost ve skuteénosti neplatného
jednéni, kdeZto pfi interesu na splnéni je to nesplnéni platné smlouvy. Rozdil mezi
obsahem naroku pri negativnim smluvnim interesu a obsahem naroku pri interesu
na splnéni neni prakticky témér Zadny, a jde spiSe o rozdil, ktery byl doktrinou zby-
te¢né umeéle vykonstruovan. Je dulezité si to uvédomit zejména proto, zZe tento rozdil
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zde je diilezit4 skute¢nost védéni o nemoznosti. Spornéjsi je tento pripad:
Jeden smluvnik o nemozZnosti opravdu védél, druhy o ni sice nevédél, ale pri
nélezité pozornosti z okolnosti védét musel. Okolnost, Ze druhy smluvnik
o nemoznosti toliko védét musel, neptichdzi podle Ehrenzweiga®® v tomto
pripadé v ivahu a druhy smluvnik mtZe pry na prvém Zadat negativni
smluvni interes podle tfeti véty § 878. Znéni teti véty § 878 vSak rozhodné
mluvi proti tomuto minéni; ve tfeti vété citovaného ustanoveni je védéni
0 nemoznosti postaveno na roveil skute¢nosti, Ze o nemoznosti smluvnik
védét musel. Proto nazor Ehrenzweiga v tomto sméru nemuze byt povazo-
Van za spravny.

Plnila-li pfi nemozné smlouvé jiz jedna strana, je v tomto pripadé nutné
rozezndavat:®!

a) Nemo¥né plnéni protistrany zéle%i ve facere. Podle prvé véty § 1174
nemuze v tomto pripadé prvni smluvnik, ktery dal védomé néco, aby
si dal slibit nemo#né jedndani (facere), poZadovat nazpét to, co dal.
Je-li tudiZ zde turpitudo dantis (nebo utriusque) a nemo?né plnéni
protistrany zédlez{ ve facere, nemizZe strana, kterd plnila, zadat
plnéni nazpét. Neni-li zde turpitudo dantis, maze dans zadat vra-
ceni podle ustanoveni §§ 1431 a nésl. § 1041. Ustanoveni § 1174, které
se vztahuje nejen na smlouvy nedovolené (§ 879), nybr? i nemozné
(§ 878), je nutno vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze je ho teba
omezit jen na pripady, kdy protiplnéni zaleZi ve facere. Tento nézor
jsem jiz zastaval ve svych ,,Smlouvdch proti dobrym mraviim™? a rov-
néz pti vykladu § 1174 v Roucdek-Sedlac¢kové Komentari a také rozh.
Vazny ¢is. 17977 si jej osvojilo.*®

mezi negativnim smluvnim interesem a interesem na splnéni, je vlastné jediny prak-

ticky rozdil mezi nazorem, ktery se nemoznost jako divod neplatnosti snazi vykladat

restriktivné a poskytuje poskozenému interes na splnéni a ndzorem, ktery nemoznost
podle § 878 vyklada $ire, smlouvu prohlasuje za neplatnou a proto priznava jen nega-
tivni smluvni interes (srov. Gschnitzer: 1. ¢ str. 178, Kube$ v Roudek, Sedlacek (eds).

Komentdr IV, str. 115).

so  Ehrenzweig: 1. c., str. 160.

st Kubes v Roucek, Sedlaéek (eds). Komentdr IV, str. 115 a nasl.

s2 Rok vydani 1933.

53 Z dvodl tohoto rozhodnuti vyjimam: ,Vyraz ;nedovolené jednani‘ (tj. v § 1174 obéan-
ského zakoniku) a zatazeni tohoto ustanoveni do XXVI hlavy II. dilu 0.z.0. svédéi o tom,

Ze se toto ustanoveni alespon pfimo netykd nedovolenych tmluv o plnéni véci. Tomu

nasvéd¢uji téZ jind ustanoveni, kde zdkon vyslovné priznavad narok na vraceni toho,

co bylo plnéno na zakladé nedovolené smlouvy (§ 151 odst. 1 konkurzniho #4du, § 55
odst. 1. vyrovnavaciho radu, § 7 lichevniho zdkona ¢. 275/1914 1. z., § 16 zdkona ¢.10/1903
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b) Nemozné plnéni protistrany nezéle?i ve facere; v tomto pripadé
neprichazi v ivahu vibec § 1174, nybrz v rdmci ustanoveni §§ 1431
anasl. § 1041 miZe strana, jeZ plnila, Zaddat nazpét plnéni bez ohledu
na to, zda plnila za nemoznym téelem ¢i nikoli.>*

C4ste¢nd nemo¥nost je upravena ve druhé vété § 878, podle ni% je-li
vyminéno zaroveil moZné a nemozné, je smlouva ohledné prvého platna,
pokud ze smlouvy nevyplyvd, Ze nelze jeden ¢lanek oddélit od druhého.
Domnénka tudiz mluvi ve prospéch platnosti smlouvy. Celd smlouva
je neplatné jen tehdy, kdyZ ze smlouvy vyplyva, Ze nelze jeden kus oddé-
lit od druhého. Bude véci bedlivého uvdZeni soudu, aby v konkrétnim pti-
padé rozhodl, zda ¢aste¢né nemoZnou smlouvu nechi z ¢4sti platit, ¢i zda
ji prohlasi za neplatnou; vyskytuji se pripady, kdy ze stanoviska jednoho
smluvnika lze oddélit plnéni moZné od nemozného, avSak druhy smluv-
nik nebude mit t¥eba jiz zdjem na ¢asteéném plnénf; v takovych pripadech
je soudce povinen prihlédnout k objektivnimu zdjmu druhého smluvnika.*
Odpadne-li pri ¢astetné nemoznosti ¢4st plnéni, je nutné vzajemné plnéni
pomérné zmensit.>® Co se tyée dikazniho bfemena, musi Zalobce prokazat,
ze v dobé uzavfeni smlouvy nebyla tato nemozna ve smyslu § 878, jelikoz
je na zalobci, aby prokazal vSechny nélezitosti platné smlouvy. Je-li tudiz
jiz ze zaloby zfejmé, Ze je smlouva nemozné podle § 878, je soudce povinen
zalobu zamitnout, i kdyZ se Zalovany k soudu nedostavi.”

I. z., 0 zdkazu terminového obchodu s obilim a mlynskymi vyrobky, § 20 odst. 2 zédkona
o0 ochrané najemnikd ¢. 44/1928 Sb. aj.). Zejména se viak nelze ustanoveni § 1174 obéan-
ského zakoniku s tspéchem dovolavat tam, kde by rozsitujici vyklad vedl k nepfimére-
nym dusledkim.”

s+ Specialni pripad Gpravy nasledkd, jez ma nemoznost vzapéti, znamend do urcité miry
ustanoveni § 923, kde mezi pripady spravy je uvadén pripad, kdyz nékdo zcizi véc, které
tu jiZ neni. Nespravné ovem je chtit vyvodit z ustanoveni § 923 a §§ 1397 a 1283, Ze zde
mame co do¢inéni s platnymi smlouvami, a Ze proto nutno § 878 omezit jen na jednani
absurdni (viz napf. Rabel: Zur Lehre von der Unméglichkeit der Leistung nach dster.
Recht, Festschrift zur Jahrhundertfeier des a.b.G.B. II., 1911, str. 830), a to proto, Ze se zde
ze zdkonného stanoveni ruceni bez dalstho usuzuje na platnost smlouvy (spravné
Kornfeld: Leistungsunméglichkeit, str. 58); stejnym prévem museli bychom totiZ usuzo-
vat napt. z toho, ze § 1174 stanovi uréity nasledek pri smlouvach nemoznych a nedovo-
lenych, Ze jsou tyto smlouvy platné, i kdyZ mame jasné prohldseni neplatnosti téchto
smluv v §§ 878 a 879.

55 Ehrenzweig: 1. c., str. 159.

s6  Ehrenzweig: 1. c., str. 159.

57 Sedlacek: 1. c., str. 38; Kube$ v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 116 nasl.
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Zavérem se musime je$té zminit o tomto pripadu: Obé smluvni strany
rozumné a bez jakéhokoliv zavinéni povaZzovaly dot¢ené plnéni za mozné,
ve skute¢nosti se vSak jednalo o nemoznost podle § 878. Stojime pred otdz-
kou poméru nemoznosti a omylu, tedy konkrétné, zda se ma tento pripad
posuzovat podle § 870 o omylu, anebo podle § 878 o0 nemoznosti. Skutkové
podstaty obou ustanoveni jsou nesporné dany. JelikoZ je vSak nutné pova-
Zovat ustanoveni § 878 za specidlnéjsi, musi byt konkrétni pripad zafazen
pod ustanoveni o nemoznosti a nikoli pod ustanoveni o omylu.*®

§6. SMLOUVE STOJI V CESTE PREKAZKA RAZU
PRAVNIHO - SMLOUVA JE CONTRA LEGEM

Pokud méme na mysli dobu uzavieni smlouvy, jde prakticky o nejcas-
t&j${ otdzky. Mimoradné doby se totiZ vyznacuji intenzivnéjsi ,zdkonodar-
nou“ praci; nové normotvorné organy svymi , prikazy“ ¢i,zakazy“ se zpra-
vidla trestni sankci snazi usmérnit hospodéarsky zivot.* Problém predsta-
vuje, zda takovy ,zdkaz“ &i ,prikaz”, ktery zpravidla nevyslovuje Zaddnou

58 Opalné Gschnitzer: L. c., str. 170; srov. Kubes: l.c. str. 116.

59V dne$ni dobé jde zejména o predpisy rizeného hospodarstvi, které sice patfi do oboru
spravniho prava, avSak zhusta projevuji své u¢inky i v oboru préava soukromého. Zejména
cenové otazky (viz napt. § 18 vlddntho nafizeni ¢.189/1940 Sh.) se ocitaji v pop¥edi; srov.
napt. P. v Cenovém zpravodajstvi NUC II, ¢is. 47, str. 1268. Vznika otdzka, resitelnd jen
ve srovnani toho kterého specidlniho ,zdkazu“ s obecnym ustanovenim § 879 ob¢anského
zdkoniku, zda dotyény ,,zdkaz“ m4 za nésledek civilnépravni neplatnost. Nékdy je oviem
neplatnost takové smlouvy stanovena vyslovné. Tak napt. u pojistnych smluv pfi¢icich
se zdkazu § 1, odst. 1 a § 3 vladniho narizeni ¢. 254/1939 Sb., o ménovych ustanovenich
smluv o soukromém Zivotnim a irazovém pojisténi; § 17 vladniho natizeni €. 79/1940 Sh.,
o Upravé vyroby a zpracovani chmele, sladu a piva a obchodu s nimi, vlddniho narizeni
¢.35/1939 Sb., o upravé nékterych pomért pri zemédélskych pachtech, atd. Jindy je opét
v pravni normé obsaZen jen zakaz, pfipadné zdkaz s trestni sankci, nenf v8ak vyslovné
stanovena civilni neplatnost. Napf. vladni nafizeni ¢. 5/1940 Sb., kterym se zakazuje Ziv-
nostenské vyroba a prodej majonézy, vyhlaska predsedy vlady ¢. 59/1940 Sb., o zdkazu
volného prodeje nékterych lusténin a o povinnosti hlasiti jich z4soby, natizeni pred-
sedy vlady ¢. 175/1939 Sb., o zdkazu zvySeni cen, natizeni predsedy nejvy$siho uradu
cenového ¢. 416/1940 Sb., o tvoteni cen stavebnich tkont. U nékterych smluv nenf zase
jejich uzavirani zakdzano, jejich platnost vSak zavisi na souhlasu uré¢itého uradu. Tak
napf. vladni nafizeni ¢. 218/1938 Sb., o pfechodném obmezeni zcizeni a propachtovini
urcitych druhd nemovitosti (viz vladni na¥izeni ¢. 80/1940 a vladni natizeni ¢. 461/1940
Sb.), vlddni natizeni & 46/1941 Sb., jim# se ¢ini néktera opatient o f{zeni prace atd. Jde
o velmi dileZitou otdzku poméru pusobnosti soudti a spravnich uradi; viz § 11, V. této
préace exkurz o smlouvéch stavebnich.
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civilnépréavni sankci, tj. neprohlaguje, Ze by jednani (smlouva), se mu p#i-
¢ici, byla neplatnd, prece jen spadé pod obecnou sankei § 879 o ,nicotnosti®
smluv contra legem ¢i nikoli.®®

Neni dobf'e mozno - a také by to bylo neticelné a pfechodného vyznamu,
probirat v této praci snad jeden takovy ,specidlni“ zdkaz za druhym.
DilezZité je vSak seznamit se s obecnym ustanovenim § 879 o neplatnosti
smluv ,pric¢icich se zdkonnému zdkazu®, nebot po prozkoumani vyznamu
a dosahu tohoto ustanoveni nebudou jiz jednotlivé zvlastni pripady ¢init
interpretovi néjaké obtize.

Prva véta § 879 obsahuje dvoji ustanoveni,® a to ustanoven{ o neplat-
nosti smluv contra legem a ustanoveni o neplatnosti smluv proti dobrym
mravam. Bez ustanoveni o neplatnosti smluv contra bonos mores by soudce
musel kazdou smlouvu proti dobrym mravim, kdyby jinak méla vSechny
nélezZitosti, jez zdkon predpisuje pro platnou smlouvu, uznat za platnou.
Divod je tento: Norma - smlouva se musi pohybovat v rdmci normy nad-
razené, delegalni, a tou je zdkon. V pripadé, Ze by zdkon neuznal ustano-
veni o neplatnosti smluv proti dobrym mraviim, netvorilo by toto ustano-
ven{ ¢ast ramce delega¢ni normy, a proto smlouva proti dobrym mraviim
nepfekracujici rdmec normy delega¢ni, ponévadz pravé v tomto sméru
by neméla delegaéni norma zaddného ustanoveni, by byla platnd. Jinak
je tomu ovSem s protizdkonnymi smlouvami. JelikoZ tyto smlouvy, jak
jiz sam nazev nasvédCuje, prekracuji rdmec zdkona, jsou neplatné i bez
vyslovného ustanoveni zdkona.®?

U smluv contra legem je nutné vylozit obrat ,zdkonny zakaz“. Timto
vyrazem je nutné rozumét nejen zakaz obsazeny v niz$i normeé, pokud
ovSem tato jakoZto norma delegovana je raddné kryta delegujici normou
zékonnou.®®

60 Pronémecké pravo § 134 BGB.

61 K tomu viz Kube§ v Roucek, Sedla¢ek (eds). Komentdr IV, str. 127.

62 U smluv contra bonos mores prevladd dynamicky prvek a jedn4 se zde o problém aplikace
jako tvorby prava, pri¢emz soudcové ¢innosti je ddno $iroké pole piisobnosti. U smluv
contra legem je tomu opa¢né; zde je soudce vice méné ,subsump¢nim automatem®.

63 Konkrétné ptijde zejména o to, zda smlouva pri¢ici se zdkazu natizeni praeter legem
nalezi pod sankci § 879. Uvédomime-li si, Ze soudce p¥i feSenf urcité pravni véci ma préavo
zkoumat platnost natizen{ (§ 102 Ustavni listinyE ukaZe se ndm tento spor o dosah
vyrazu ,zakonny zadkaz“ alespon prakticky jako zbyteény, nebot soudce prohlési takové

43



Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

Spornou je otdzka, zda lze ustanoveni § 879 o neplatnosti smluv con-
tra legem povaZovat za sankci na kazdy zdkaz smlouvy vysloveny v nadra-
zené normé, i kdyZ doty¢ny specidlni zdkon, ktery obsahuje onen zdkaz,

Nrvs 7

nema sdm vyslovného ustanoveni o neplatnosti smlouvy pri¢ici se tomuto
zakazu. Podle judikatury naseho Nejvy3siho soudu (rozh. V4Zny &. 4536,

Nrvs s

4712, srov. oviem také rozh. VaZny &. 5054, 9623) je jednéni pFigici se zdkon-

nému zdkazu, ,nic¢i, tfeba Ze nebyla na zakaz tato sankce zvlast stanovena®“.
Oproti judikatufe je panujici doktrina ochotna vykladat ustanoveni § 879
spiSe restriktivné a nelze podle ni v tomto ustanoveni spatfovat prosté
predpis, ktery by nahrazoval sankci tam, kde v jiném zakoné, ktery uréitou
smlouvu zakazuje, ona sankce chybi.®* Za spravné povazuji minéni, které
vidi v ustanoveni o nicotnosti smluv contra legem jeho subsidiarni charak-
ter. Ve bude zaviset na vykladu ustanoveni specidlniho zdkona obsahuji-
ciho uréity zdkaz, pficemz ovSem piijde o to si uvédomit, jaky je i¢el tohoto
ustanoveni, a dileZité budou vykladné pomuicky, jez uvadi Ehrenzweig,®

narizeni ,contra nebo praeter legem” pri feSeni ur¢ité pravni véci viibec za neplatné, takze
nevznikne vibec otazka, zda zdkaz uréité smlouvy vysloveny v takovém neplatném
narizeni nalezi pod § 879.

64 Srov. Ehrenzweig: 1. ¢ str. 161 a ndsl.; Sedlac¢ek: 1. c., str. 160.

65 Ehrenzweig:1. c., str. 161. V této souvislosti je tfeba se zminit o tom, Ze byla FeSena otdzka,
jaké pravni nasledky ma za nésledek ta skute¢nost, Ze cenovy urad uznd za spravnou
niz$i cenu, nez jaka byla stanovena v doty¢né smlouvé. V takovém pripadé jde zajisté
o neplatnost celé smlouvy, nebot jde o podstatnou soucédst smlouvy. Kdyby byl ovsem
porusen cenovy zakaz jen, pokud jde o vedlejsi soué¢dstku smlouvy, jako napf. ujedndni
o kauci, trocich, odstupném atd., bylo by mozné dospét k zavéru, Ze je zde toliko neplat-
nost Caste¢nd; spravné Zettl: Nicotnost ujednani odporujiciho cenovym predpisum,
Prdvni prakse VI (1941), str. 31 a nasl., srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze 3. kvétna
1941 &.j. Rv I 5/41, uvetejnéné v Prdvni praksi VI (1941), str. 31 nasl., Haupt: Cenové pred-
pisy a platnost smluv soukromych, Prdvni prakse V (1940), str. 154 a nésl.; viz i Prdvni
prakse VI (1941), str. 253. Pro ¥3skonémecké prévo je nutné upozornit na rozhodnut
Risského soudu z 30. ledna 1941, uvetejnéné v Deutsche Justiz, str. 408 a z 29. listopadu
1941, uvefejnéné v Deutsche Justiz (1942), str. 20, ve kterych Rigsky soud spornou otdzku,
jaké jsou pravni nasledky, uzna-li cenovy urad za spravnou niz$i nez smluvenou kupni
cenu, rozhodl v tom smyslu, Ze celd smlouva je nicotnd. Nyni oviem cely problém jest
v Némecku upraven narizenim zmocnénce pro étytlety plén ze 7. ervence 1942 (¥i3-
sky zdkonik I., str. 451); viz ddle Gemeinschaftlicher Erlass des Reichskommissars
fiir die Preisbildung und des Reichskommissars der Justiz z 8. Cervence 1942, uve-
fejnény v Deutsche Justiz 471, Mitt Bl.Teil I Nr. 30; srov. Pritsch: Preisiiberwachung
und Rechtsfolgen von Preisverstéfen im Grundstiicksverkehr, Deutsche Justiz (1942),
str. 463 a nasl. Jesté jind otdzka se miZe v této souvislosti stat velmi praktickou, totiz
zda jsou pravné pripustné umluvy o odstupném za uvolnéni byta. Podle starého zdkona
o ochrané néjemnikd ve znéni vyhldsky €. 62/1934 Sb. byly tyto imluvy zakézany (§ 18
odst. 1); co bylo plné&no, mohlo byt poZadovéno zpét se zdkonnymi troky, a to do Sesti
meésicti po zruSeni ndjemni smlouvy, pfi¢emz tohoto naroku na vraceni se nebylo mozno
vzdat predem. VIadni natizeni ¢. 248/1941 Sh. vSak prevzalo ustanoveni starého zdkona
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zejména pak budeme povaZovat smlouvu zdsadné za platnou, zjistime-li,
Ze se zdkaz obraci jen proti jedné ze smluvnich stran, napt. obchodnikim
je zakdzano prodavat v nedéli uréité zbozi, obecenstvu vsak neni zakdzano
je kupovat. Rovnéz smlouva bude zpravidla platnd, kdyz se zakaz tyka jen
urcité ¢asti smluvniho obsahu, napf. ¢asu nebo mista uzavreni smlouvy,
nikoli v8ak obsahu smlouvy jako celku. Zde vSude ovSem jde jen o urcity
navod, o pouhé pomucky pro vyklad a v konkrétnim pripadé se mtze pri
vykladu dospét k opaénému vysledku.%¢

N4 z6

Smlouvy pri¢ici se zdkonnému zdkazu jsou podle § 879 ,nicotné
(,nichtig“). Tento vyraz znamena se zretelem k ustanoveni § 1174 prosté

7

tolik jako vyraz ,neplatny” (,ungiiltig“). Timto vyrazem nem4 byt vyjad¥eno

ve skute¢nosti nic jiného, neZ Ze smlouva contra legem (rovnéZ i contra bonos

o0 ochrané ndjemnikt jen, pokud se tato ustanoveni tykala vypovédi, soudni prislusnosti
a rizenf o svoleni k vypoveédi, nikoli vSak, pokud se jednalo pravé o ustanoveni § 18 sta-
rého zdkona, které nelze podradit pod zddnou ze skupin ustanoveni pfevzatych novym
vladnim naffzenim. Pokud zde nezasdhnou cenové predpisy, bylo by alespoiil v nékte-
rych prlpadech mozno sjednat odpomoc, a to tak, Ze by v doty¢né timluvé bylo mozné

Ffipadné spatfovat smlouvu proti dobrym mraviim podle § 879 ob¢anského zakoniku
I()srov Spacek: Jsou tmluvy o odstupném za uvolnéni bytd pripustné?, Pravni prakse VI,
str. 30 a nasl.); vie bude zaleZet na tom, jak je utvaven konkrétni p¥ipad.

66 Druhy odstavec § 879 uvadi pak exemplifikativné Ctyfi typy neplatnych smluv,
z nichZ z hlediska naseho tématu ma ¢asteény vyznam pro nds jen lichevni smlouva.
Ta jest upravena v § 879 odst. 2, ¢. 4, a to shodné s § 1 cisarského natizeni z 12. fijna
1914 ¢. 275 1. z., o lichvé. Sankci ustanoveni § 879 &is. 4 je postiZena lichva Gvérova
i vécnd. Civilnépravni ustanoveni o lichvé sahaji déle neZ trestni. Co se tyce jednotli-
vych znakt smlouvy lichevni, a to jak znakd objektivnich, tak i subjektivnich viz mdj
vyklad v Roulek-Sedlackové Komentdri IV, str. 130 a nasl. Nésledky lichevni smlouvy
jsou upraveny zvlastnim zpisobem v § 7 cit. cisarského narizeni, podle kterého kazdy
ze smluvnikd m4 vratit zpét vSe, co obdrzel z takového ,nicotného” jednani k svému
prospéchu; viz Kubes: Rouéek-Sedlacktv Komentdr IV, str. 132. Aby byla d4na skutkova
podstata lichevni smlouvy, musi tu byt dany vSechny objektivni znaky a ze subjektiv-
nich znaka kofisténi nékterd situace vyjmenovand v § 879 odst. 2 ¢. 4. Z toho vSak nelze
vyvozovat, Ze by smlouva, jeZ by méla jen nékteré ze zde vypoctenych znaki, musela byt
bez dalsiho platnou smlouvou. Nutno totiz vZdy peélivé zkoumat, zda takova smlouva,
kter4 sice nema véechny znaky smlouvy lichevni, neni snad smlouvou pfiéici se dobrym
mravim. Nelze ovem jit tak daleko, Ze by stacil pouze prikry nepomér mezi plnénim
a vzajemnym plnemm abychom mohli smlouvu prohlésit za smlouvu contra bonos mores
(srov. rozh. VaZny &. 9916, 2323, 2467 a 11044). Spravné stanovisko zau]al Rigsky soud
v rozh. sv. 93, str. 28, jehoz vyvody se daji beze vieho aplikovat na nase pravo a ve kterém
Rigsky soud pravi, e prichazi-li v Gvahu skutkova podstata lichvy, jsou pro tento prlpad
pouZitelné vylu¢né zvlastni predpisy o lichvé a nelze, i kdyz je zde sebevétsi nepomér
mezi plnénim a vzdjemnym plnénim, prohlasit takovou smlouvu za neplatnou, aby-
chom mohli na dany pripad pouzit ustanoveni o neplatnosti smluv contra bonos mores,
musi nutné pristoupit novy moment, ktery lezi mimo skutkovou podstatu § 879 ¢is. 4.
Takovym novym momentem miize byt napf. nedovolené a nemravné vyuziti vSeobec-

s

nych potizi na penéznim a pracovnim trhu zptsobenych valkou apod.
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mores) postradé toliko charakter pravni normy, je viak, p¥istoupi-li k ni jesté
plnéni, skutkovou podstatou juristicky relevantni. Nicotnd smlouva
je takovd, z niZ nelze s ispéchem Zalovat alespori na primarni plnéni.” Mylny

Vv 7

je proto ndzor Nejvyssiho soudu, Ze smlouva odporujici § 879 ob¢anského
zakoniku je ,ni¢i“, tzn. méné ne# smlouva neplatné (viz rozh. VaZny 1305,
2223, 9837). ReSeni ndm podavaji §§ 879 a 1174. Ze spojeni obou téchto usta-
noveni dochdzime k tomu, Ze pro obdobi pred splnénim smlouvy je platny
jediné § 879; ze smlouvy nelze s Gispéchem Zalovat. Je-li v§ak smlouva spl-
néna, uplatiiuje se téz § 1174; je-li tudiz turpitudo na strané dantis nebo utri-
usque, nemuze plnici pozadovat, zalezi-li vzajemné plnéni ve facere, plnéni
nazpét. Neni-li turpitudo na strané dantis, anebo je-li sice turpitudo na strané
dantis, avSak vzajemné plnéni nezilez{ ve facere, m4 plnici pravo pozado-
vat plnéni nazpét v mezich urcenych §§ 1431 a nasl. a § 1041. ,Nicotnost”
smlouvy contra legem stejné ostatné jako smlouvy contra bonos mores je abso-
lutni a je nutné k ni prihliZet z Gfedni povinnosti (rozh. VaZny ¢&. 10412).5¢

Ohledné tzv. ¢astecné neplatnosti plati, ze je-li jen ¢ast smlouvy
neplatnd, nenf neplatnd smlouva celd, nybrz neplatné jet jenom dotéené
dil¢éi ustanoveni a pouze v pripadé, Ze dotené ustanoveni se zbyt-
kem smlouvy tvori nerozlucny celek, je nutné prohlasit celou smlouvu
za neplatnou (viz téZ rozh. V4Zny 9837).%°

&  Otézku po pojmu a vyznamu ,nicotnosti“ (neplatnosti) nutno samoziejmé presné
odliSovat od otdzky, jaky pravni vyznam ma uréity ,zédkaz"“ pro otdzku civilni platnosti
smlouvy. V prvém pripadé jde o to, co to znamend, kdyz § 879 obcanského zdkoniku
prohlasuje uréité smlouvy za ,nicotné“, v druhém pripadé se jednd o to, zda uréity
zdkaz vysloveny v néjaké autoritativni normé m4 za nésledek ,nicotnost” podle § 879
obcanského zakoniku. Obé tyto otdzky nerozliSuje Haupt pii polemice s mym ndzo-
rem na neplatnost a pravni nasledky neplatnosti (viz Haupt: Cenové predpisy a plat-
nost smluv soukromych, Prdvni prakse V (1940), str. 156, 157), kdy% hled4 rozpor mezi
Krémarem a mnou, kde Zddného rozporu neni.

68 Novace ne¢ini smlouvu contra legem stejné jako smlouvu contra bonos mores platnou, cese
ikompenzace pohled4vky jsou vylouéeny. Uzndni ,nicotného” zdvazku nemd pravni Géi-
nek (rozh. VaZny ¢&is. 10370). Pouze uzndni viiéi bezelstnému postupniku zavazuje podle
judikatury (rozh. VaZny ¢&fs. 3367) dluZnika podle § 1396 a pouze bezelstny postupnik
se muZe s ué¢inkem dovoldvat divéry v pozemkovou knihu. Zavazek z nicotné smlouvy
nemiZe byt prevzat a rovné? nelze platné p¥istoupit k takovému dluhu (rozh. V4ny
&is. 8586). Neplatnosti pohledévky je stizena i z4stava, nebot zdstavni pravo jako pravo
akcesorni predpokladd podle § 449 obéanského zdkoniku a §§ 13 a 26 knihovniho zdkona
platnou pohleddvku; srov. Kube$ v Roucek, Sedlééek (eds). Komentdr IV, str. 138.

69 Co se tyce tzv. obchdzeni zdkona, tj. ,takového postupu, ktery se nepti¢i pfimo néjakému
zdkonnému ustanoveni, aviak mari ucel takového ustanoveni“ (Vetsch: Die Umgehung
des Gesetzes, 1917, str. 12) jde o pojem krajné neur¢ity a vétinou nespravné formulovany.
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Co se tyce neplatnosti pfi trvalych obliga¢nich pomérech,” nelze zpra-
vidla zfidit pavodni stav. Smlouva je sice neplatné ex tunc, ale fakticky
byla po delsi ¢as provadéna. Tyto faktické i¢inky nelze Uplné od¢init také
do minulosti, zp&tné (ex tunc). Ustanoveni §§ 877, 921, 1041, 1174, 1431, 1447
1ze pouzitjen skrajni opatrnosti. Zejména nazorné je to vidét u spole¢enské
smlouvy sméfujici na spoleény provoz podniku. Zde se konala nejriznéjsi
plnéni (vloZilo se jméni do podniku, konaly se spole¢né prace, opomijela
se ur¢ita ¢innost v zajmu spole¢nosti atd.). Byla-li spoleénost prohlésena
za neplatnou podle § 879, co se tyce Géinkad téchto plnéni, je nutné postupo-
vat analogicky podle § 1215 obéanského zédkoniku; dojde k rozdéleni podle
16. hlavy ob¢anského zdkoniku.”

§7.SMLUVNIi PLNENI J1Z v CASE UZAVRENI
SMLOUVY NELZE NA DLUZNIKOVI SPRAVEDLIVE
POZADOVAT (POCATECNI NEPRICITATELNOST
PLNENI) - SMLOUVA JE CONTRA BONOS MORES

Je-li smluvni plnéni jiz v ¢ase uzavreni smlouvy nepricitatelné pro
dluZnika, tzn. jevi-li se toto plnéni jiz v ¢ase uzavreni smlouvy jako takové,
ze je nelze po dluzniku spravedlivé pozadovat, pak nelze pouZzit obecné
pomucky nepricitatelnosti plnéni, s niz se pozdéji’® blize sezndmime. Tato
pomiucka, oprend o § 7, se vztahuje - jak alesponi byla v panujici literatute
i judikatute zpracovana - jen na pripady nepricitatelnosti, které nastaly
(nezavinéné a neptedvidatelné&) po okamZiku uzavieni smlouvy. Pro tyto
pripady (pravé nebo - chceme-li - nsledné nepfic¢itatelnosti, tj. nastalé
a% po uzavieni smlouvy) bylo nutno vypracovat v nedostatku vyslovného
ustanoveni zvlastni pomicku na teoretické zdkladné tzv. pozitivniho
sekunddrniho prava,” na zédkladé § 7. P¥ipady ,poCatedni nepficitatelnosti®

Jen v hranicich § 879 1ze mluvit o tom, Ze smlouva obchazi zédkon, a 1ze argumentovat
pro jeji neplatnost. V nékterych pripadech je mozné smlouvu, jiz se obchéazi zékon, pro-
hlasit pfimo za smlouvu contra legem, v jinych pfipadech bude ptipadné mozno takovou
niho pfipadu.

70 Viz §1této prace.

7 Srov. Bettelheim v Klang (Hg.) Kommentar III, str. 504.

72V ¢asti druhé, oddil I, skupina C, §§ 34 a nasl. této prace.

7 Viz § 36 této prace.
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vSak lze podradit pod vyslovné ustanoveni zdkona, tedy lze je rozhodnout
na zakladé pozitivniho primarniho prava, dasledkem ¢ehoz rekurs k pozi-
tivnimu sekunddrnimu pravu je podle vyslovného znéni § 7 vyloucen.
Takovym vyslovnym ustanovenim je ustanoveni § 879 o ,,nicotnosti“ smluv
pric¢icich se dobrym mravim.”

Ukolem je dopidit se ,,smyslu“ skutkové podstaty toho, co zdkon vyja-
dfuje vyrazem ,smlouva pri¢ici se dobrym mravim®.”® Jadrem vykladu
je pojem ,rozpor s dobrymi mravy“. Pojem ,dobré mravy“’® je pravnim
pojmem a ustanoveni o dobrych mravech nalezi mezi pruzné ustanoveni,
tj. takovs, jejichz skutkova podstata neni vyjadfena strnule. V takovych
pripadech musime rozliSovat stranku formalni a obsahovou. Po formalni
strdnce vSechna pravidla, jez soudce Cerpa dasledkem takového poukazu
pravniho fddu z jiného normového souboru neZ ze souboru pravniho,
se tim stavaji pravnimi pravidly, ba dokonce si miizeme predstavit véc tim
zpusobem, Ze do pravniho fadu, tedy také do obéanského zdkoniku, nena-
leZeji jen pravidla, jez jsou v ném vyslovné ,vypsana“, nybrz rozsah obcan-
ského zakoniku je zna¢né vétsi, nebot v disledku takovychto poukazi
se oblansky zdkonik automaticky ,roz$ifuje” o celou fadu pravidel, kterd
jsou jinak pravidly ,dobrych mravi“. Poznatek, Ze po formalni strance
pravidla ,dobrych mravi“ jsou pravnimi pravidly, je dtlezity i po prak-
tické strance, nebot vyjadruje a zdiraziuje ide4l harmonie pravniho radu,
coz prakticky znamend, Ze soudce, bere-li pravidla ze souboru ,dobrych
mravi“, mize akceptovat jen ta, jeZ jsou v souladu s pravnimi pravidly
vyslovné vypsanymi v zdkoné.

Po obsahové strance prislusny obsah nenalezneme vyjadreny primo
v samém pravnim #4du. Prévni ¥4d zde d4vé svému orgénu (soudci) pou-
kaz, aby se obratil k obsahu jiného normového souboru nez pravniho.
Takové poukazy jsou nutné, aby obsah pravniho radu byl v souhlasu s cité-
nim doby. Vyraz ,pfi¢i se”, jenz je obraznym vyrazem, vyjadfuje ve spojeni
s ,dobrymi mravy®, Ze se nemuze jednat o néjakou idedlni morélku, nybrz

7 Pro pravo némecké je to § 138 BGB.

75 Vyraz ,dobré mravy“ se vyskytuje jesté v §§ 1295 a 26, vyraz ,Spatné mravy“ v § 53, vyraz
,vefejnd mravnost” v § 768 ob¢anského zdkoniku.

76 K této otézce viz Kubes: Smlouvy proti dobrym mraviim (1933).
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o0 néco z tohoto svéta, o néco jsouctho a zavedeného, na co ,narazi“, ¢emu
se protivi, co urdzi dotéend smlouva. Zevrubnym rozborem znéni zdkona,
systematického zatazeni naseho ustanoveni a jeho ucelu, jakoz i podrob-
nym studiem judikatury dospél jsem ve svych ,Smlouvach proti dobrym
mravim"k zavéru, Ze ustanovenim o neplatnosti smluv proti dobrym mra-
vam maji byt postiZeny ty smlouvy, jejichZ pravni sankcionovani by hrubé
urazelo vefejné minéni. Vyraz ,vefejné minéni“ ndm predstavuje urcity
soubor norem, ktery mizeme nazvat kulturnimi normami. Smérodatné
je tedy verejné minéni, ale soudce zde ma také jesté vedle zjistovani toho,
co tvori v daném pripadé verejné minéni, kol v podstaté tvorivy. Slovo
,dobré” obsahuje totiz dvoji hodnotici soud. Jen ty ,mravy” jsou smé-
rodatné, které jsou v té které spole¢nosti povazovany za ,dobré“; kromé
toho vsak je je$té soudce povinen hodnotit mravy, v té které spole¢nosti
povazované za dobré, podle urc¢itého kritéria, kterym nejvhodnéji uéi-
nime Englistv idedl ¢lovéka a naroda. ,Dobré mravy“jsou ,mravy“ uznané
za ,dobré” dotyénou spole¢nosti a soudcem. Rozhodujici jsou kulturni
normy naroda, kde plati pravni rad obsahujici poukaz k dobrym mravam.
Nez i k dobrym mraviim uzsich kruh m4 soudce ptihliZet, pokud se tyto
pro zvlastni povahu véci nemohou rozsirit ve vSech vrstvich naroda,
jsouce podminény mistné, resp. stavovsky (napt. ,dobré mravy“ kupcq,
1ékaii, advokath atd.).”

Védomosti o ,,dobrych mravech” soudce ziska bud z vlastni zkuSenosti
nebo prostfednictvim znalcl, jez podle potfeby konkrétniho pripadu
povold. Mohou to byt sociologové, 1ékati, advokati, odbornici na sportov-
nim poli atd. Znalce bude soudce slySet toliko o tom, jaké ,,mravy“ panuji
v té ¢i oné spole¢nosti a zda jsou v té spole¢nosti povazoviny za dobré,
naproti tomu je v8ak vyluéné véci hodnotici ¢innosti soudce, tedy jeho tvo-
rivé ¢innosti, posoudit, zda tyto ,,dobré mravy“ jsou také ,dobré” ve smyslu
idealu ¢lovéka a naroda.”™

77 Srov. k tomu Kubes: Smlouvy proti dobrjm mraviim (1933).

78 Pro posouzeni dobrych mravi je predevsim rozhodna doba uzavieni smlouvy, oviem
musi se také prihlizet k dobrym mravim v dobé vyddni rozsudku, nebot na$im usta-
novenim maji byt reprobovany smlouvy, jejichZ pravni sankcionovani by hrubé urazelo
soudobé verejné minéni, a smlouva je pravé sankcionovana rozsudkem, srov. Kubes: 1. c.,
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Musi jit o hruby rozpor s dobrymi mravy, coZz vyplyva jiz z druhého
odstavce § 879 oblanského zdkoniku pripojeného k odstavci slivkem
yZejména’“.

Dobrym mraviim musi odporovat obsah smlouvy, ktery v sobé uzavira
pripadné pohnutku i Gcel spolu s prostredim, v némz smlouva vznikla.

Zjisténi toho, jaky obsah ma doty¢né jednéni, je predmétem skutko-
vého zjisténi. Také zjisténi verejného minéni je quaestio facti. Naproti tomu
vyklad dotyénych zdkonnych ustanoveni a jejich aplikace na konkrétni
pripad, jakoZ i posouzeni otdzky, zda mravy jsou ,dobré” ve smyslu idedlu
¢lovéka a naroda, je quaestio iuris; revize je pfipustna.”

Teprve studiem sbirek soudnich rozhodnuti si uvédomime pravy
vyznam ustanoveni o neplatnosti smluv proti dobrym mraviim, nebot
je to soudce, ktery vleje do tohoto rdmcového ustanoveni ur¢ity obsah.
Konstantni soudni praxi se vytvorila fada pravidel pro jednotlivé smluvni
typy a takto na niz$im stupni hierarchie norem se vykondvaji préce,
kterou Umyslné nevykonal na vys$im normovém stupni zdkonodarce.
Ovsem musime pouzivat materidlu soudnich rozhodnuti velmi opatrné.
Koneckoncti soudce ma nad sebou jen ramec zdkonné normy a v ramci této
normy je tvaréim ¢initelem.®°

Z hlediska naseho tématu jsou zajimavé pripady,® kdy se jednd
o smlouvy, které nadmérné omezuji osobni anebo hospodarskou svobodu
jednotlivce. Casto zde pfijde o smlouvy contra legem. Sem néleZ{ napt.
smlouvy, jimiZz jedna strana druhou hrubé utiskuje, poutd ¢i $néruje.
Nazyvaji se také jako tzv. ,Knebelungsvetrdige”. Jde o vyraz raZeny praxi

79 Chybné rozh. VaZny ¢.10.521.

so  Stred skutkové podstaty § 879, kde jde o vadu v obsahu smlouvy se skutkovou podstatou
§ 870, kde jde o vadu ve smluvnim procesu, je nutné resit v tom smyslu, Ze ma prednost
§ 879.]Je-1i dana skutkové podstata § 879 stran smluv contra bonos mores a rovnéz skutkova
podstata téhoZ ustanoveni stran smluv contra legem, je nutné dotéenou smlouvu prohla-
sit za neplatnou podle ustanoveni, které prohlasuje smlouvy contra legem za neplatné.

81 Podrobny rozbor s prislusnou citaci viz Kubes: Smlouvy proti dobrym mraviim, str. 264
andsl.
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Risského soudu. Je to smlouva, kterd vede k nepfipustnému a nadmeér-

nému omezeni svobody. Podle Bauer-Mengelbergra®® vyzaduje naplnéni
skutkové podstaty takové smlouvy tfi véci:
a) smlouva musi sméfovat na centrum osobni a hospodétské existence;
b) smlouva musi byt ve vztahu k témto zdvazk@im uzaviena na nad-

c

)

mérné dlouhou dobu;

zietel ke zvlas$tnim okolnostem musi prokéazat, zda jsou zavazky
nepricitatelné. Jen kdyZz jsou splnény oba predpoklady uvedené
sub a) a b), a kdy? ze zvl4stnich okolnosti ptipadu vychazi najevo,
Ze nasledky smlouvy povedou k nepfipustnému stavu, lze mluvit
o takové ¥nérovaci smlouvé. Z judikatury Risského soudu, ktery
se témito otdzkami nejvice zabyval, vyplyvaji tf'i hlediska: Nesmi
byt zni¢ena struktura organizace spole¢nosti, nesméji byt jednot-
livec anebo vice jednotlivc ve své hospodarské ¢innosti omezeni
na nedohlednou dobu a nesméji byt poskozeny osoby treti, zvlasté
ne véritelé. Nejvyssi soud prohlasuje dmluvu, kterou se nékdo zava-
zal pod smluvenou pokutou odebirat pivo po fadu let vyhradné
z jednoho pivovaru, za pri¢ici se dobrym mravim, jestlize se pivo-
var zavazal pouze zcela povSechné, Ze se vynasnazi dodavat dobré
vy¢epni pivo podle objednévek a za do¢asné denni ceny (rozh. VaZny
&isl. 5084, srov. té% rozh. V4Zny ¢&is. 6061, 6793, 7415 a 11342). Jiné
pripady, kdy byla smlouva prohldSena za smlouvu proti dobrym
mravim: Ujedndni premr$téné provize (rozh. V4Zny ¢&is. 2548),
smlouva, jiz se nékdo zavazal vymoci za odménu u spravy statniho
ustavu pro tuky, oleje a mléko pridél sody, nebot jde o nemravnost
a nedovolenost intervenci (rozh. Vazny &fs. 3067, viz viak rozh.
V4Zny &fs. 10.412), imluva, jiZ si nechal zamé&stnanec slibit od nastu-
pujiciho zaméstnance za pomoc v praci po dobu nezapracovanosti
nastupujictho zaméstnance &4st sluzného (rozh. Vazny é&fs. 3149),
umluva, jiz si dal ten, kdo byl nepravem stihdn pro trestny ¢in, slibit
od pravého pachatele ndhradu nédkladd trestniho fizeni za to, Ze pra-
vého pachatele neprozradi (rozh. Vazny ¢&fs. 3235), jednani man-
zelky notare s témi, kdo vydrazuji jeji nemovitost, Ze se budou za to,
Ze jim poskytla slevu na nejvys$im podani za nemovitost a inventar,

82 Bauer-Mengelberg: Knebelungsvertrige, 2. vyd. (1931), str. 38.
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obracet s pravnickymi pracemi tykajicimi se nemovitosti na jejiho
manzela a ujednani smluvni pokuty pro pripad nedodrzeni tohoto
zévazku (rozh. V4Zny &is. 10.626), atd.
Nasledky smluv contra bonos mores, jsou tytéz jako u smluv contra legem,
a to i pokud jde o trvalé obligaéni vztahy.®

§8.PLATNOST SMLOUVY ZAVISI NA UREDNIM SOUHLASU

(Text subkapitoly se v rukopisu nedochoval - pozndmka editora).

83 Viz § 6 této prace.



Cast druha - prekazka nebo
nepricitatelnost plnéni vznikly
teprve po uzavreni smlouvy

§9.0VOD

Druhi &4st je vénovéana zkouméni otézek, které vznikaji, kdy? (trvala
nebo do¢asnd) prekézka smluvniho plnéni vznikla aZ po uzavieni smlouvy.

Najedné strané stale plati zdkladni pravidla Digest,,pacta sunt servanda®,
Hpactis standum est“, na druhé strané vSak mohou nastat a za mimorad-
nych pomért ¢asto nastavaji situace, které ukazuji, Ze se strohé dodrzeni
smlouvy vymyka viibec moznostem dluznika anebo alespoil se jevi jako
nespravedlivé, v rozporu s moralnim citénim lidu.

V pravnim rddu se ov§em setkdvame s predpisy, které pro urcité presné
vymezené skutkové podstaty vyslovné stanovi, ze zanik4 prislusnd povin-
nost dluznika. Je tomu tak v pripadé, mame-li na mysli vyslovné ustano-
veni ob¢anského zdkoniku o nésledné ndhodné nemoznosti plnéni, pokud
se jednd o prodleni. Pfipady tzv. nedovolenosti ndm umoziuje resit zase
ono noeticko-metodologické hledisko, podle néhoZ niZsi pravni norma
prestava byt pravni normou, tedy prestava byt platnou soucésti pravniho
radu, jakmile se ocitne v rozporu s nadfazenou pravni normou. Mimo tyto
pripady vSak prakticky Zivot prindsi ¢etné situace, kdy splnéni povinnosti
je pro dluznika moZné a kdy nelze také mluvit o nedovolenosti, kdyby viak
dasledkem mimoriddnych pomérd splnéni ukliddalo dluznikovi takové
obéti, Ze je na ném nelze spravedlivé pozadovat, ¢ili jak se také nékdy rika,
splnéni mu nelze rozumné pricitat.

V takovych pripadech strany uzavrely smlouvu zcela pfesnou a jasnou.
Pri tom vychazely z urc¢itych predstav o zdsadni stabilité hospodarskych
pomért, mény apod. Uéinily-li tyto pfedstavy soucdsti smluvniho obsahu,
at jiz vyslovné, ¢i alespon relevantnim zpisobem mlcky, pak neni situace
po pravni strance obtizna. Prostym vykladem smlouvy samé lze dospét
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k uspokojivému vysledku, a to zpravidla v tom smyslu, Ze disledkem
mimorddné nastalych okolnosti je dluznik zpro$tén splnit svij zavazek.
Situace se vSak razem jevi velmi obtiZnou, kdyZ smluvni strany takovou
vyhradu nepojaly do smlouvy.

Zasadné by dluznik mél zustat zavizan ze smlouvy, pokud néjaké spe-
cidlni ustanoveni tykajici se toho ¢i onoho smluvniho typu, zde nezjednd
odpomoci. Aviak odeddvna® se pocitovala potfeba, aby se nad a mimo
tato specidlni ustanoveni alespon v nékterych pripadech sjednala odpo-
moc a niprava. Pravni cesta vsak, jak pomoci, byla velmi nejasnd a stale
se tapalo a porad tape v nejistoté.

Podivdme-li se z ptadi perspektivy na genezi reSeni tohoto pro-
blému, dostaneme ptiblizné tento obraz:®® Rimské pravo takové pravo
na odstoupeni neznalo. Kdo chtél odstoupit pro zménéné poméry, ten
musel smluvit legem commissoriam nebo rozvazovaci vyminku. Podle
glosatort a kanonistl 1ze pro zménéné pomeéry odstoupit, ale jen pokud
jde o urcité trvalé smluvni vtahy. Teprve Macchiaveliho uceni o ,,Ragione
di Stato” vedlo k zdsadé, Zze mezindrodni smlouvy ziistavaji zdvaznymi jen
tak dlouho, pokud zlst4vaji stejnymi doty¢né vztahy. Tento princip zasta-
vany zejména mnoha stoupenci a uciteli mezindrodniho prava, byl pak
prenesen i na smlouvy soukromé. Tak pandektista Leyser uéil, ze kazdou
smlouvu je nutné vykladat s vyhradou danych pomérd (,,omne pactum rebus
sic stantibus intelligendum est”).%¢ Starsi obecna pravni doktrina se snazila
vypomoci smutné proslulou klauzulf rebus sic stantibus a zejména zakono-
darstvi osvicenské doby stélo pod vlivem této nauky.®” Rakousky obc¢ansky
zakonfk z roku 1811, a¢ vySel z doktriny prirozeného prava, byt i z moderni

8¢ Srov. napf. Enneccerus-Lehmann: Lehrbuch II, str. 158.

85 Srov. k tomu zejména Reichel: Vertragsriicktritt wegen verdnderter Umstdnde, str. 12 a nasl.

86 Reichel: 1. c., str. 12.

87 Tak Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis IV, 15, § 12:,,Da alle Verbindungen die Clausula
rebus sic stantibus stillschweigend in sich halten, so werden solche auch durch die Verdnderung
aufgehoben, wenn so eine Verdnderung 1. nicht durch Verschulden des Schuldners veranlasst
worden ist, 2. nicht leicht vorauszusehen hitte, er sich verstindigerweise nimmermehr auf den
Vertrag wiirde eingelassen haben.” Viz také pruské A.L.R.I 5 §§ 377 az 384, zejména: ,Wegen
verinderter Umstdnde kann die Erfiillung eines Vertrages in der Regel nicht verweigert werden.
Wird jedoch durch eine unvorgesehene Verinderung die Erreichung des ... Endzweckes ... eines
Vertragsteils vereitelt, so kann derselbe vom Vertrage zuriicktreten, muss aber den anderen,
wenn die Verdnderung in seiner Person sich ereignet hat, vollstindig entschidigen.”
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prirozenopravni doktriny v Kantové duchu a v Zeillerové aplikaci, nepojal
mezi své ustanoveni dolozku rebus sic stantibus jako obecnou zdsadu, snad
pod vlivem kantovské moralky povinnosti.®® Rovnéz pozdéji panujici dok-
trina obecného prava se ostfe odklonila od u¢enf o dolozce danych pomért,
nebot spravné vycitila velké nebezpedi, které je v tomto uceni skryto pro
pravn{ jistotu, zejména pak pro jistotu smluvni.® Windscheid®® sice pro
obecné pravo ucil, Ze strané prislusi ndmitka nebo narok na vracenf plné-
ného, kdyZ predpoklad (,Voraussetzung“), z n&ho? strana vysla p¥i uzavi-
rani jedndni seznatelné& (p¥i jednanich mezi Zivymi seznateln& pro druhou
stranu), se uk4zal nep#{padnym, aviak Windscheid neprorazil timto svym
ucenim, které jednak upominalo p¥ili§ na dolozku rebus sic stantibus,” jed-
nak vedlo k nebezpeénému rozsireni napadnuti pro omyl.”* Winscheidovo
uceni, zejména po prikré Lenelové kritice® bylo zcela odmitnuto a pres
znacny vliv, ktery Windscheid mél na némecky obéansky zdkonik z roku
1896, nepreslo do tohoto zdkonodarného dila, i kdyz némecky ob¢ansky
zakonik mé nékolik &isté specialnich ustanoveni o klauzuli (napf. §§ 321,
610 BGB). Proto byl jen ojedinéle zast4van nézor, Ze i pro némecky obé&an-
sky zdkonik plati dolozka rebus sic stantibus jako obecnd zdsada.** Panujici
nauka a také Rigsky soud (RG 65, 37; 78, 385; 78, 424; 79, 161) odmitly klau-
zuli jako obecnou zdsadu a jen pripustily, Ze myslenka klauzule je uznéna
v nékolika specialnich ustanovenich, které nanejvyse pripoustéji analogii
zakona, nikoliv vak analogické rozsi¥eni na vieobecny princip (analogie
préva).*

Rovnéz také rakousky Nejvyssi soud pred valkou neznal klauzuli rebus
sic stantibus jako obecnou z4sadu.*®

88 Reichel: 1. c., str. 13.

89 Srov. Enneccerus-Lehmann: 1. c., str. 158 a nasl.; Ripert: La régle morale dans les obligations
civiles, str. 148 a nasl. (cit. podle 2. vyd.).

%  Windscheid: Die Lehre des rémischen Rechtes von der Voraussetzung (1850), str. 1 a nasl,;
srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 348.

91 Cohen v]W. 1916, str. 109 a nésl.

92 Reichel: 1. c., str. 13.

93 Lenel v Archivf. d.ziv. Praxis, sv. 74, str. 213, sv. 79, str. 49.

9 Zejména Stahl: Clausula rebus sic stantibus (1909).

95 Enneccerus, Lehmann: 1. c., str. 159.

9%  GLU.N.E. 869, 5798; srov. také GLU.N.F. 1696, 2369; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2,
str. 351 a nésl.
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Zakladni zménu v nazirdni na tuto dolozku a na ostatni pomtcky,
jez maji za ucel zprostit dluznika jeho zdvazku pro mimorddné nastalé
okolnosti a pro vznikly nepomér mezi plnénimi, resp. sleduji modifikaci
smluvnich zévazkd viibec, znamenala svétova valka (1914-1918) se viemi
svymi neblahymi dusledky. Stivajici smlouvy byly otfeseny v samych
zdkladech. Stile vice se pocitovala nutnost najit néjaky pravni prostredek,
ktery by sjednal postiZené strané napravu.

Pred touto problematikou stal jak n4s Nejvyssisoud, tak i rakousky a Fi3-
sky Nejvyssisoud, ato casteénéjizzavilky apotom v prvnichletech povalce.
Vynotilo se mnoZstvi pomiicek, které mély sjednat napravu. Siroky vyklad
pojmu nasledné ndhodné nemoznosti plnéni, poukaz k dobrym mravim,
poukaz k ustanoveni o lichvarské smlouvé, dolozka rebus sic stantibus, teo-
rie ekvivalence, Oertmannovo uéeni o tzv. ,Geschdftsgrundlage”, nedostiz-
nost nebo nepricitatelnost plnéni, to byly jednotlivé ,teorie”, pomoci nichz
se mély zvladnout pripady, na jejichZ feSeni nestacila vyslovnd ustanoveni
pravniho radu.

Po tomto struéném historickém néstinu si vS§imneme otdzky, jakym
zpusobem nutno postupovat, mame-li rozhodnout, jaky vliv maji mimo-
radné poméry na konkrétni smlouvu.

Postup, ktery musime zachovat, resp. poradi norem, podle nichz
je nutné posuzovat vliv pomérti na smlouvy, je nasledujici:

1. Obsah konkrétni smlouvy samé.

2. Zvlastni ustanoveni dand zdkonem pro jednotlivé smluvni typy,
napt. pro smlouvu sménnou a trhovou (§§ 1048-1051 ob&anského
zakoniku, 1064 ob¢anského zdkoniku), pro smlouvu najemni a pach-
tovni (§§ 1096 odst. 2, 1104-1108, 1112, 1117, 1118, viz také vlddniho
nafizeni &. 248/1941 Sb.), pro smlouvu sluzebni (§§ 1154b, 1155, 1156
anésl., zejména § 1162), smlouvu o dilo (§ 1168 a nésl., 1170 a nasl.),
spolegenskou (§§ 1205 a nasl.), imluvu kartelovou (§§ 26 a 27 karte-
lového zakona ¢&. 151/1933 Sb.), stejné jako specidlni ustanoveni pro
smlouvy viibec, aviak jen pro uréity vysek pr¥ipadnosti (zejména
vladni natizeni &. 44/1940 Sb.).
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3. Obecna ustanoveni obéanského zakoniku o nemoZnosti plnéni
(viz § 1447 o nezastupovatelné ndsledné nemoZnosti a §§ 920 a 921
o zastupovatelné nasledné nemo?nosti plnéni), déle ustanoveni
o prodleni (§§ 918 a nésl. ob&anského zdkoniku), kde je nutné vzit
také v ivahu ustanoveni obchodniho zakoniku o prodleni pti obcho-
dnépravni trhové smlouvé (&l. 343, 354-359).

Pokud jde o nedovolenost, prichdzeji v ivahu vSechny disledky zau-
jatého noeticko-metodologického stanoviska.

4. Obecné pomucky, teoreticky fundované v pozitivnim sekundarnim
pravu (§ 7 ob¢anského zékoniku), které byly postupné, byt i nikoliv
vzdy jednotné vypracovany jednak judikaturou, jednak literaturou.
Jde o tzv. nepricitatelnost plnéni, pro niZ se uzivaji ¢asto také jiné
nazvy; mluvi se o nemoznosti hospodarské, nedostiznosti, dolozce
rebus sic stantibus, odpadnut{ smluvni zklady (Oertmannova
,Geschiftsgrundlage”) nebo o odpadnuti typického pfedpokladu atd.

I zde oviem jde o ,obecné ustanoveni ob&anského zékoniku“ (§ 7),

pokud se jednd o teoretické zachyceni problému.
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ODDILI.

§10. NEPLATNOST NEBO OBMENA
NA ZAKLADE SMLOUVY SAME

Zde nas zajim4 jen obsah konkrétni smlouvy, ktery - jak naznaceno -
prichdzi v ivahu na prvnim misté.

Obsah smlouvy zjistime za pomoci obecnych vykladovych pravidel
na zdkladé ustanoveni §§ 914 a nésl. obéanského zdkoniku.”’

Pri vykladu konkrétni smlouvy mame tudiz hledét a brat zretel také
na celé prostredi, kde se smlouva stala a z tohoto prostredi musime chapat
celekijednotlivé ¢asti smluvniho obsahu.?® Najedné strané to znamend neu-
lpét na mnohdy bezduchém a bezbarvém znéni smlouvy, na druhé strané
vSak nesmime pfi zjistovani obsahu smlouvy providét nasilné operace
a chtit argumentaci pomoci domnélé vile stran vypomahat si z nesnazi,
a to proto nikoli, ponévadz takové po¢indni znamend zavadét do vykladné
operace nepripustnou fikci, kterd mé za nasledek vazné otfeseni smluvni
jistoty a tim i pravni jistoty. Tedy nutno zavrhnout jak ,exegetickou” tizko-
prsosta ztrnulost, tak i bujnou fantazii a vlévani libovolného obsahu, nepti-
pustné vymysleného interpretem do rdmce konkrétni smlouvy.

Z konkrétni smlouvy mtiZe predevsim plynout, Ze si strany vyslovné
vyhradily pravo od smlouvy odstoupit, smlouvu vypovédét - nebo pravo
zadat modifikaci toho ¢i onoho smluvniho plnéni. Takova vyhrada mtze
byt u¢inéna nejen vyslovng, ale mtiZe se pod4vat také z okolnosti (mleky),
zejména z obchodnich zvyklosti; to je otdzkou bedlivého a velmi opatrného
skutkového zjisténi. VSeobecny obchodni obycej takového obsahu se vsak
dosud nevytvoril.*”?

Bude véci pozorného vykladu smlouvy, abychom zjistili, pro kterou
ze t¥{ zdkladnich skutkovych podstat, které pojmové prichizeji v uvahu,
si strany vyhradily pravo odstupu, vypovédi nebo pravo zadat modifikaci

97 Profi$skonémecké pravo prichazeji vavahu pfedevsim ustanoveni §§ 133 a 157 fisskoné-
meckého obZanského zakoniku (BGB). K tomu a a nasl. Viz Kubes: Vale¢n4 dolozka a jiné
dolozky o odstoupeni od smlouvy, Casopis pro pravni a stdtni védu XXIV, str. 191 a nésl.

98 Sedladek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 300.

99 Reichel: Vertragsriicktritt wegen verdnderter Umstdnde, str. 9.
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smluvnich plnéni. PredevSim je mozné ucinit tuto vyhradu jen pro pfi-
pad, Ze se objevi smluvnim povinnostem v cesté neodstranitelna prekazka
trvalého razu, tedy Ze se plnéni stane (trvale) nemoZnym nebo nedovole-
nym. Bude-li interpretaci smlouvy zjisténo, Ze pravo odstoupit od smlouvy
je ve smlouvé vyhrazeno jen pro pripad trvalé neodstranitelné pre-
kazky, nelze toto pravo snad néjakym extenzivnim vykladem vztdhnout
i na ostatni dvé zdkladni skupiny pripadd, tj. pfipady, kdy stoji v cesté
dotasnd prekdzka (p¥ipady prodleni, resp. do¢asné nedovolenosti), resp.
pripady, kdy je plnéni sice mozné, ale ukladd dluznikovi takové obéti,
%e mu je nelze rozumné ptic¢itat (neptiditatelnost plnéni).

Smluvni dolozka o odstupu vztahujici se jen na pripady, kdy plnéni
stoji v cesté trvald neodstranitelnd prekazka, nebude ovSem valné prak-
ticka. Nebot stane-li se plnéni dodateéné nemo¥né nihodou (ndhodna
naslednd nemoZnost plnéni), je dluznik svych zdvazkd zpro§tén jiz moci
samého zdkona (§ 1447 ob&anského zékoniku). Opa¢né je oviem moZné,
aby dluZnik prevzal smluvni odpovédnost i pro pripad ndhodného nésled-
ného znemoznéni plnéni, nebot ustanoveni § 1447 obc¢anského zakoniku
neni ustanovenim iuris cogentis; hranici zde ovSem tvori § 879 ob¢anského
zékonfku o neplatnosti smluv contra bonos mores. Nem4 téz smysl vyhra-
dit si pravo odstupu pro pripad trvalé nezavinéné nedovolenosti. Zde se
doty¢ny zavazek stane neplatnym, 1épe feceno non-zavazkem v okamziku,
kdy se ocitne v rozporu s nad¥azenou pravni normou. Umluva, Ze dluznik
je smluvné zavazan i pro pripad nisledné nedovolenosti, je neplatna, jeli-
koz by byla pravé v rozporu s nadrazenou pravni normou; pfi tom méame
na mysli zdvazek k primdrnimu plnéni, k plnéni podle smlouvy samé.
Co se tycée zavazku k pripadné nihradé skody, bude zélezet na peélivém
vykladu nadrazené pravni normy, zda takovy zdvazek k ndhradé skody
bude uznan za platny ¢i nikoliv.

Naproti tomu smluvni dolozka o odstoupeni mé zna¢ny vyznam pro
pripady, kdyZ nasledna trvald prekazka byla zavinéna dluznikem, zejména
tedy jde-li o ndslednou zastupovatelnou nemoznost ve smyslu § 920 obc¢an-
ského zakonfiku. Avsak platnost takové dolozky zajisté neuzname, jde-li
o dolus; v takovém pripadé by totiz takova dolozka byla neplatna podle
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§ 879 ob¢anského zdkoniku. Pro ptipad nsledné zastupovatelné nedovole-
nosti neni na zavadu uznat platnost takové dolozky, oviem opét jen nejde-li
o dolus.

Co se tyce odstupové vyhrady pro pripad, Ze jde o prekazku docasnou,
je tato vyhrada praktickd - jiz vzhledem k tomu, Ze v literatute i judika-
tufe je spor o tom, kdy 1ze pti dluznikové prodleni odstoupit od smlouvy,
zda jen pti zavinéni (prodleni subjektivni) &i také bez zavinéni (prodleni
objektivni).1°°

Je-li dluznikem zavinéna doc¢asna prekazka fyzického rdzu, lze odstou-
pit v kazdém pripadé jiz na zdkladé samého zakona, pokud médme na mysli
véritele. Ze stanoviska dluznika je takovad vyhrada praktickd a platnd
ovSem s omezenim, Ze se nesmi jednat o dolus.

Zvlast prakticka je takova odstupova dolozka teprve v pripadé, ma-li
postihnout ptipady, kdy je plnéni ztiZeno, resp. protiplnéni se znehodnoti,
prosté ty pripady, kdy se objevi urcity nepomér mezi obéma smluvnimi
plnénimi (nepfititatelnost). Zde totiZ nemdme v ob&anském zdkoniku
zésadniho vyslovného ustanoveni, a ac¢koli judikatura i literatura vytvo-
tila jiz jakési smérnice pro reseni téchto pripadii, prece jen je zde hodné
nejistoty. Zejména jen podstatné ztiZeni, resp. podstatny nepomér mezi
plnénimi, se uzndva v nedostatku takové vyhrady za pravné relevantni
a k tomu se jesté pro zdkonné pravo odstoupeni od smlouvy vyzaduje, aby
byla udalost nepredvidatelnd. To znamend, Ze uzavira-li se smlouva jiz
za mimoradnych dob, nelze zdsadné rict, Ze se dal$i ztiZeni plnéni, resp.
znehodnoceni protiplnéni, nemohlo predvidat, coz ma opét za nasledek,
Ze se k nému ex lege neprihlizi. Zde ma ovSem rozhodujici vyznam, aby
si strana smluvila takovou odstupovou dolozku.

Co se tyce vyhrady prava na odstoupeni od smlouvy nebo jeji vypo-
véd, nezdlez{ samozfejmé na tom, zda strany vyslovné pouzily slivka
yodstoupeni“ nebo ,vypovéd“. Stejny vyznam jako slovo ,odstoupeni®
mohou mit jind stranami pouzitd slova, zejména vyhrada odstoupeni miize
byt obsazena také v obratech, které se doslovné vzato jevi jako pripojeni

00 Ustanoveni o prodleni lze ovSem pouzit jen pro pfipad, Ze chce od smlouvy odstou-
pit vétitel, nikoliv dluznik, ktery je v prodleni. Dluznik vSak muze v takovém pripadé
odstoupit od smlouvy pro nepricitatelnost plnéni ve smyslu § 7 ob¢anského zdkoniku.

60



Cast druha - prekazka nebo nepricitateInost pInéni vznikly teprve po uzavieni smlouvy

rozvazovaci vyminky. Jiné takové obraty jsou napt.: ,povaZujeme smlouvu
za neuzavrenu, za zruSenu®; ,rozvazuji na§ pomér®; ,nebudu za téchto
okolnosti plnit*; ,,o¢ekdvadm vraceni svého plnéni“, atd.’*

Vyhrada odstoupeni od smlouvy pro pfipad, Ze nastanou mimoradné
poméry, je vzdy podminéna, tj. je u¢inéna jen pro pripad, Ze ma nastat
neur¢itd budouci udélost (nap¥. ,vélka, stivka, zvySeni cen zrusuji
tuto smlouvu®) a je bud generélni, tj. takova, jeZ je u¢inéna pro pripad,
Ze se zméni n&jaké okolnosti (ptiklady: ,zména poméri vyhrazena“, ,bez
zédvazku pro pfipad podstatné zménénych pomérd“, ,podstatnd zména
dne$nich obchodnich pomért ¢ini smlouvu neplatnou®, za okolnosti
i dosti neuréity obrat ,vy$§i moc vyhrazena®“, nebot chtéli-li bychom jej
vztdhnout jen na naslednou ndhodnou nemoznost plnéni, tak by byl zby-
te¢ny vzhledem k zdkonnému ustanoveni § 1447) nebo speciélni (sem
spadd pravé valeénd dolozka, dolozka o stavce, dolozka o znehodnoceni
jmeéni, o mobilizaci, o poskozeni stroji, o ruseni provozu, o zdkazu vyvozu
a dovozu atd).!°?

Odstoupit od smlouvy nebo Zidat jeji modifikaci lze, je-li smluvena
generélni dolozka, bez daltho (je-li oviem moZno pod¥adit konkrétni
skutkovou podstatu pod abstraktni skutkovou podstatu vyjadienou v kon-
krétni smlouvé); pfi specidlni doloZce pak musi nastat dotéend zvl4stni
udélost, na niZ je pravé ve smlouvé pamatovano, pri¢emz ovSem se je nutné
zase ridit vykladovym ustanovenim § 914 ob¢anského zakoniku.

Tak pod slovem vilka lze napf. za okolnosti rozumét i vilku celni,
obchodni, ob¢anskou, blokddu nebo valku mezi tfetimi stity; na druhé
strané ovSem zase specidlni dolozku nesmime rdzem zménit na generaln{
dolozku, napt. od smlouvy uzaviené pod vale¢nou klauzuli nelze na zdkladé
této dolozky odstoupit pro zemétreseni, které teba splnéni smlouvy pravé
tak ztéZuje jako valka, priCemz ovSem otevienou ziistava otdzka odstoupeni

od smlouvy v takovém pripadé na zdkladé samého zdkona.'®3

101 Kisch: Die Wirkungen der nachtrdglich eintretenden Unmdglichkeit der Erfiillung bei gegensei-
tigen Vertrdgen, str. 137, pozn. 9.

102 Reichel: 1. c., str. 5. Sem patfi, jak sprédvné poznamendava Reichel, i tzv. , Korrekturklausel:
,Meél-li by se obsah této smlouvy zdkonem atd. dodatecné zménit na tijmu strany, ponechdvd
si tato strana prdvo od smlouvy ustoupit.”

103 Reichel: 1. c,, str. 6.
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Pouh4 skute¢nost, Ze nastala udalost, ktera je ve smlouvé uvedena jako

divod k odstoupeni od smlouvy nebo k jeji modifikaci, zpravidla sama
nestadi, nybrz musi zde byt splnény urcité dalsi ndlezitosti ve smyslu pozi-
tivnim i negativnim, a to:

104

105
106

107
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1. Vyzaduje se predev$im, aby dotfend udalost méla vyznam pro
smlouvu samu, tj. aby vykondvala vliv na jedno z obou smluvnich
plnéni v tom smyslu, Ze bud plnéni odstupujiciho, resp. modifi-
kaci smlouvy zadajictho ztéZuje, zdrazuje nebo protiplnéni zne-
hodnocuje, pfipadné je ¢ini nejistym, nebot - jak spradvné uvadi
Reichel'® - takovou smluvni vyhradu vykladat restriktivné je pri-
kazem loajalniho vykladu smlouvy; udélost nesmi byt pouhou
zdminkou. To je zejména diilezité pri generadlni doloZce, nebot napf.
pocasi, ceny ¢i devizové kurzy se méni ze dne na den, avsak divo-
dem k odstoupeni vypovédi nebo modifikaci smlouvy mohou byt

jen takové zmény, které vykonavaji na splnéni smlouvy podstatny

vliv.10®

Ale také pro specidlni dolozku je tento pozadavek zdsadniho
vyznamu. V této souvislosti si blize vSimneme véile¢né dolozky
(,Kriegsklausel“).!°® Zejména praxe Rigského soudu, zevrubné roze-
bran4 Kriickmannem,'*’je v tomto sméru velmi pouéna. Rigsky soud

Reichel: l.c., str. 6: Tak na vélku éinsko-japonskou se muZe hambursky exportér
do vychodni Asie, ktery uzaviel smlouvu pod véle¢nou klauzuli, odvolat jen tehdy, kdyz
vélka nepriznivé ovlivni splnéni smlouvy.

Reichel: L. c., str. 7.

Obvykla vyhrada ve smlouvé zpravidla nezni jen na valku, nybrz s vélkou je spojena
jesté celd fada dalsich udalosti, jeZ podle viile smluvnikd maji mit rozhodujici vyznam.
Napt.: , Bestitige, unter nachfolgenden Bedingungen an Sie verkauft zu haben: ... Feuer, Streik,
Beschidigung der Maschinen, Mobilmachung, Krieg, Blockade, Aus- und Einfuhrverbote, sowie
sonstige Flle hoherer Gewalt sind vorbehalten.” Dolozka o valce neodporuje sama o sobé
dobrym mravim. Vyhovuje-li pravé vili stran, je nutné zjistit v kazdém jednotlivém
pripadé. Byla-li ddna napf. pachtyti ndhrada za to, Ze na sebe vzal nebezpedi, je sotva
pochybnou vzdjemna smluvni vule. Ale jisté vyvstavaji v opaéném pripadé snadno
znaéné pochybnosti a mize tu byt pak také vykofisténi zdvazného prohldseni pach-
tyte odporujici dobrym mravim (viz posudek Nejvyssiho soudu pres 219/18 Z Bl. sv. 36,
¢. 306, str. 766).

Kriickmann: Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel, Archiv f.d. ziv.
Praxis, sv. 116, str. 396 a nésl.
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totiz v ¥ad& rozhodnuti (napt. JW. 44, 912;'°% 45, 316)'° se nepostavil

Jde o rozhodnuti Ri$ského soudu RGZ. 87, 92: Zalovany prodal Zalobci tfi sta pytlii pSe-
niéné mouky, vyrobek Pl., k dodani v mési¢nich ¢astkich béhem ffjna aZ prosince 1914
a obchod pisemné potvrdil s dolozkou, jez je uvedena v pozn. sub 10. Zalovany 8. srpna
s odvoladnim se na valku prohlésil, Ze smlouva je zrusena. Zalovany tvrdi, Ze jeho doda-
vatel Pl. na zakladé podobné dolozky dodavku odmitd a Ze proto neni s to dodat sam.
Zalobce pozaduje, aby Zalovany donutil pana Pl. Zalobou k dodéni, nebot on je s to dodat,
jezto nabidl stejné zboZ{ jinym firmdm za vyssi ceny, dolozka chréni jej jen proti sku-
te¢né nemoznosti plnéni. Vrchni zemsky soud vyslovil, Ze se Zalovany touto vyhradou
chtél praveé zprostit dtikazu nemoznosti a Ze si vyhradil pravo nahradit tento dikaz jed-
noduchym poukazem, Ze nastal pripad, o kterém byla u¢inéna dot¢end vyhrada. Nebylo
postupovano ani proti § 226, ani proti § 826 BGB. Nepopiratelné Pl. odmital plnéni, takze
tento byl nejprve neschopen opatfit si zbozi. Pozadavek, Ze ma Zalovany vést spor proti
Pl je neslusny. Rissky soud pravi doslova toto: Zalovany vyhradou ztetelné prokazal,
Ze uzavird kup jen pod vyhradou téchto udélosti, tedy Ze v pripadé, Ze nastanou, nechce
byt smlouvou vazan. V zadném pripadé nechce byt volny toliko tehdy, kdyz vyhrazené
udalosti zpisobily nemoznost plnéni, nybrz kdyz vibec nastaly. Smlouva podle svého
znéni je zcela jasnd a jeji vyklad podle §§ 133, 157 neptisobi Z4dné potiZe a pochybnosti,
nebot Ze jmenovité uvedené udélosti je nutné postavit na roven ,jinym pripadim vyssi
moci®, plyne z toho, Ze vSechny tyto udalosti podle své povahy nemohly byt odvraceny
silami prodatelovymi, tudiz dotykaji-li se jeho obchodniho provozu, plisobi nar jako
vy$8i moc. Pri stavce, valce atd. neni zfejmé minéna kazd4 stavka, valka, poskozeni
stroji, které se nékde ve svété prihodi. Vyhldsi-li Chile valku Peru, vypuknou-li nepa-
trné stavky v némeckych dopravnich zivnostech, dokonce kdyz nastanou malé skody
stroji ve mlynech pana PL., tak to neni skutkova podstata stavky, valky, poskozeni stroju
ve smyslu vyhrady. Mysleny jsou zfejmé jen udalosti popsaného druhu, které rusivé
pusobi na zavady, od nichz zalovany, pokud jde o jeho dodavku, podstatné zavisi. Avsak
jak podstatny musi byt tento zasah, aby podle smyslu smlouvy tu byla udalost, o niz
byla u¢inéna vyhrada, mtze byt pochybné. Mysleme napt. na pripad, Ze shofi ¢tvrtina
nebo tfetina Pl.-ovych mlyna. V takovych p¥ipadech je nutné vést hranici podle zdsad
poctivosti a viry se zfetelem na obchodni obycej; a je-li tu takovy hrani¢ni pripad, mohla
by revize mit pravdu v tom, ze soud porusil § 157, vyklada-li smlouvu, aniz by zjistil
obchodni obycej pomoci znalcti. AvSak v konkrétnim pripadé nejde o Zadny hrani¢ni
pfipad. Vypuknuti soucasné vilky zménilo vSechny ptedpoklady, za nichz Zzalovany
a za nim stojici tovarnik pracuji. Ze zavazky k dodani, které se vztahuji na mésice, pro
né znamenaji po vypuknuti valky zcela jiné bfemeno neZ za normalnich dob, je samo-
ziejmé. Proto je kazdd pochybnost vylouéena, Ze vypuknutim souéasné valky nastala
skutkova podstata, pro niZ si Zalovany vyhradil zprosténi své povinnosti dodat prodané
zbozi. Je lhostejné, zda Zalovany podle zasob, které mél ke své dispozici, by byl schopen
splnit smlouvy, které jsou v béhu. Vyhrada, kterou uc¢inil, vylucuje podle svého jasného
smyslu, aby se pustil s kupci do vykladii o zcela internich obchodnich vécech (,iiber seine
geschiftlichen Interna“). Chtél byt zprostén zavazku pro ptipad, Ze nastane vélka, pod
¢imz je podle zdsad poctivosti a viry nutné rozumét jen takovou valku, kterou je jeho
provoz podstatné dotcen. JelikoZ se to stalo, je svého zdvazku zpro$tén. Splnila-li, jak
zalobce tvrdi, vétsina némeckych mlynit a jejich zastupcii své smlouvy podle toho, jak
velké byly jejich zasoby, je to lhostejné. Mohlo to mit sviij divod ve zcela odchylnych
umluvach, jako je tomu napt. ziejmé v pripadé Spolku jihonémeckych obchodnich mlynt
anebo mohlo to spocivat v tom, Ze si vysli vstric. Zalovany naproti tomu pojal zprostujici
dolozku do smlouvy nikoli pro ptipad valkou vyvolané nemohoucnosti, nybrz pro ptipad
valky samé. Na tomto rozhodnuti je jasné vidét, jak se Rissky soud kloni k extensivnimu
vykladu vile¢né dolozky a jak bere zretel jen abstraktné na situaci dluznikt vitbec, niko-
liv v8ak na obtiZnost konkrétniho plnéni.

Srov. vSak také JW, 43, 958.
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na stanovisko, Ze by se vliv vdlky musel uplatnit praveé se zfetelem
na dotéené dluznikovo plnéni, jez vétitel Zaluje. O¢ béZi, 1ze ukizat
nejlépe na této praktické uvaze: Mél-li prodatel v srpnu 1914 dodat
mouku a pri vypuknuti vilky mél na skladé dostatecné zasoby,
které poridil jesté za hospodarskych podminek mirové doby, je otdz-
kou, zda véle¢nd dolozka jej v takovém pripadé zprostuje povin-
nosti plnit ¢i nikoliv. Kladnou odpovéd dava prevazna judikatura
Rigského soudu, o niZ byla prévé fec, zdpornou odpovéd dévaji napt.
Staadecker,'’® Oertmann'
ma-livtakovém pripadé prodatel zboZi v zasobé za mirové ceny, nelze

a zejména Kriickmann."? Podle téchto,

mluvit o tom, Ze by vypuknuti vdlky mélo rusivy vyznam na kon-
krétni dluznikovo plnéni a nelze proto priznat vile¢né dolozce pro
tento pripad zprostujici G¢inek. Podle ndzoru stoupenct restriktiv-
niho vykladu mé vale¢n4 dolozka ten obsah a smysl, Ze pro dluznika
plati domnénka, Ze nemizZe plnit, resp. Ze plnit nepottrebuje, ze viak
véritel mtze dokazat, ze dluznik jesté drzi mirové zboZi a Ze muZe
z této své zasoby beze skody dodat konkrétné dluhované zbozi.

Proti restriktivnimu pojeti vale¢né dolozky nelze odivodnéné
namitat, Ze by pak véle¢na klauzule neméla Zadny smysl. Je to pre-
devsim, jak bylo pravé naznaceno, presunuti dikazniho bremene,
déle ten disledek, Ze véritel nema v pripadé valetné dolozky v Zad-
ném pripadé nirok na tzv. ,stellvertretendes Commodum®,"® déle -
z hlediska téch, ktef{ zastdvaji ndzor, Ze nemoZnost plnéni rele-
vantn{ v pozitivnépravnim smyslu zprostuje dluznika jeho zdvazku
ipso iure - Ze valetn4 dolozka poskytuje dluznikovi jen pravo vypo-
védi. Nejdtlezitéjsi vSak uc¢inek vale¢né dolozky je ten, Ze zprostuje
dluZnika jeho zdvazku jiz tehdy, kdyZ doty¢né plnéni je jen poné-
kud vice nez normalné obtiZné a nevyZaduje se - jak je tomu v p¥i-
padé tzv. nepriditatelnosti plnéni, obecné zdkonné pomuicky - aby

Staadecker: JW, 43, 848.

Oertmann: LZ, 9, 795.

Kriickmann: 1. c., str. 396 a nésl.

Pro ri$skonémecké pravo je tudiz v pripadé vale¢né dolozky vyloudena aplikace § 281
BGB. Ohledné ,stellvertretendes Commodum” v naSem pravu viz § 14 této price; srov.
Kriickmann: I. c., str. 409 a nésl.
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tu bylo mimorddné ztiZeni plnéni. OvSem to ztiZeni plnéni, které
by dluznik musel nést i v mirovych dobéch, musi nést také ve valce
a od takového plnéni jej neosvobozuje ani vale¢na dolozka, nebot
dluznik nemtiZe byt na tom disledkem vale¢né dolozky lépe, nez
by byl v miru.* Z toho je patrné, Ze vale¢na dolozka mé dalekosdhly
vyznam i pfi svém restriktivnim pojeti.
Ohledné tzv. stavkové dolozky (,Streikklausel“) sam Ri$sky soud
v rozporu se svou praxi ohledné véale¢né dolozky zastidva pojeti
restriktivni (srov. napt. JW 42, 87; 37, 476).
Maéme-li rozhodnout spornou otdzku, zda je spravné pojeti exten-
sivni ¢ restriktivni, musime si uvédomit, Ze v prvé radé je i pro roz-
hodnuti této otdzky smérodatny obsah konkrétni smlouvy samé, tj.
jeji znéni a Gcel, zjistitelny a zjistény pomoci znadmych vykladnych
pravidel, zejména v duchu § 914 ob¢anského zakoniku. V pripadé,
Ze interpretaci smlouvy nelze v tomto sporu zjistit nic relevantniho,
pakje z vyse uvedenych diivod rozhodnuti se pro pojeti restriktivni.
2. Pravo k odstoupeni, vypovédi, resp. modifikaci smlouvy, musi byt
uplatnéno zavcas. Tak napf. uplatnéni vile¢né dolozky je vylouceno,
kdyz opravnény k odstoupeni, ackoliv miize dostate¢né prehlédnout
své pomeéry, které byly ovlivnény dotyénou udalosti, vdha s prohla-
Senim odstoupeni, zejména kdyz ¢eka jesté na to, jak se déle utvari
poméry, hodlaje pripadné spekulovat na i¢et druhé strany.™™ To pfi-
kazuji ohledy na oby¢ej poctivého obchodu (§ 914 obéanského z4ko-
niku), resp. ohledy na zdsady ,poctivosti a viry“ ve smyslu § 157 BGB.
3. Doty¢nd udalost nesmi byt zavinéna osobou opravnénou k odstou-
peni. I to plyne z ohledu na obycej poctivého obchodu, resp.
na zdsadu poctivosti a viry. Reichel"® dokonce - a zajisté plnym pra-
vem - vylucuje v pripadé tzv. casus mixtus odstoupeni od smlouvy.
Proto je vylouceno odstoupeni, kdyZ se postiZeny nachazel v subjek-
tivnim prodleni v dobé, kdy nastala udélost majici na plnéni vliv.

Kriickmann: 1. c., str. 414.

Srov. Enneccerus - Lehmann: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, sv. 1, Recht der
Schuldverhdltnisse (1912), str. 157.

Reichel: 1. c., str. 7 a nésl.
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4. Sporné je, zda okolnost, Ze udalost byla predviddna nebo predvida-
telnd jako moznd, vylucuje nebo nevylucuje odstoupeni. V zasadé
je nutné souhlasit s témi, ktefi zastdvaji nazor, Ze ta okolnost,
Ze udélost byla pfedvidana nebo predvidatelna jako mozn4, nevylu-
¢uje smluvni pravo k odstoupeni atd., nebot opa¢né minéni je neu-
drZitelné jiz z toho prostého duvodu, Ze by v takovém pripadé opa-
trny obchodnik, ktery umluvi takovou dolozku praveé proto, Ze po¢i-
tal s uréitymi moznostmi, s ur¢itymi zménami, byl na tom stejné
jako obchodnik lehkomyslny."”

5. Smlouva nesmi byt jiZ oboustranné splnéna, nebot v takovém pri-
padé by nebylo mozné mluvit o néjakém vlivu doty¢éné udalosti
na smluvni plnéni.

Opravnény se muze zfict prava odstoupit od smlouvy, a to i jedndnim

konkludentnim."®

Co se tyce pravnich u¢inkt dolozky, zdlezi zase na obsahu konkrétni

smlouvy zjisténého podle zndmych vykladnych pravidel. Tak zejména
z pouzitého vyrazu ,,odstoupeni” ¢i ,odstup” se miZze podavat, Ze odstou-
peni mé nastat s G¢inkem ex tunc, tzn., Ze se dosavadni plnéni maji vra-
tit podle z4sad o bezd@ivodném obohaceni (srov. §§ 877, 921, 1431 a nasl.,
1447 atd.). Ovem i pres pouZity vyraz ,odstup“ miZe z celé souvislosti
plynout, Ze strany mély na mysli pouhou vypovéd, tzn. Ze u¢inky prislus-
ného projevu maji nastat teprve ex nunc, tj., Ze plnéni az do prislusného
projevu vule zvéstujictho odstoupeni jedné strany strané druhé, maji
zlistat plné& zachovény a Ze teprve od nyné&jska (ex nunc), tzn. od kritického
okamziku projevu vile, se ma povazovat smluvni pomér za zruSeny. Tak
tomu zpravidla bude u trvalych obliga¢nich vztaht, tj. takovych, pfi nichz
jde o trvala nebo alesponi periodicky se opétujici plnéni. Pti trvalém obli-
gacnim pomeéru jde o mnozstvi jednotlivych rychle se stridajicich prav-
nich vztah, které v poméru k sobé navzajem zachovavaji princip soutad-
nosti. Trvalym obliga¢nim pomérem je napf. smlouva sluzebni, najemni
a pachtovni, kartelovd imluva, smlouva o vylou¢eni konkurence, iplatna
schovaci smlouva, uro¢nd zapujcka, smlouva o odbéru piva z uréitého

117 Viz Reichel: 1. c., str. 8.
ns  Srow. Kisch: 1. c., str. 139.
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pivovaru, tedy smlouva, podle které maji strany po urcitou dobu konat
plnéni v celkovém rozsahu, jenz neni dosud urcen, a kone¢né také smlouva
spoledenskd, kterd sméfuje na spoleény provoz podniku anebo na ucas-
tenstvi na podniku druhého. Pfi takovych trvalych obligaénich pomérech
je zasadné zrusen{ pro zménu pomérd pripustné jen s i¢inkem ex nunc pro
budoucnost, nikoli v§ak pro minulost, nebot je zpravidla nemozné nebo
alespori nesmirné obtizné od¢init v minulosti, tfeba po fadu let, nastalé
majetkové presuny.™’

Ale i jinak je obsah smlouvy rozhodujici. Nelze samoztejmé zjiStovat
avykonstruovat smluvni obsah, kde viibec neni, a k tomu ti¢elu si vypoma-
hat nejhrubsi fikci, jak je tomu zpravidla, argumentujeme-li tzv. domnélou
vali stran, pomoci niz se napt. néktefi kloni k tomu, Ze dolozka rebus sic
stantibus je obecnym pravidlem naseho prava. Na druhé strané nesmime
vSak také zapominat, Ze ndm v nékterych pripadech jiz vyklad smlouvy
samé podle § 914 obcanského zdkoniku poskytne spolehlivou odpovéd
a TeSeni. Znamy a ¢asto uvadény priklad: Pronajmu si misto u okna domu,
kolem kterého ma v ur¢ity den prochazet kralovsky korunovaéni pravod.
Slavnost pak tfeba diisledkem mimoradnych udélosti odpadne. V takovych
pripadech je zbyte¢né a také nepripustné vypomdhat si néjakou umélou
konstrukci, nap¥. odpadnutim smluvni zékladny (,Geschdftsgrundlage)
podle Oertmanna nebo odpadnutim typického pfedpokladu podle Piska.'*
Pri spravném vykladu konkrétni smlouvy musime prece dospét k jednodu-
chému vysledku, Ze smluvnim protiplnénim v takovém pripadé je poskyt-
nuti vyhlidky na slavnostni korunovaéni pravod z mista u okna'*
plnéni pravé tim, ze privod odpadl, bylo znemoZnéno, takze prichdzi zde

a toto

v uvahu ustanoveni o nasledné nemoznosti plnéni, tedy prakticky § 1447
obcanského zakoniku.

u9  Zasadni rozdil trvalého obligaénfho poméru od prechodného obliga¢niho poméru byl
star$i teorif opomijen a tak se stalo, Ze obecna ustanoveni obliga¢ni ¢asti ob¢anského
zékoniku jsou dé&liny pod zornym thlem prechodnych obliga¢nich pomérti (vzor:
smlouva sménnd a trhov4), nikoliv viak tak, aby se bezvyjime¢né hodily na obliga¢ni
poméry trvalé.

o Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 352.

121 Reichel: 1. c., str. 17.
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Vibec jak ivahy o nemozZnosti, tak i ivahy o prodleni a nedovolenosti
je nutné vzdy ,nasadit” na obsah konkrétni smlouvy zjistény pomoci
§ 914 obcanského zdkoniku. Pékné je to vidét na prikladu s tovarnikem,
ktery nemuzZe uspokojit své zdkazniky, jelikoz mu shortela jeho tovarna;
na trhu je dostatek zbozi, které je predmétem dodaci smlouvy, avsak
vlastni vjrobky nemiZe prodatel dodat pravé disledkem toho, Ze tovarna
shorela. Zjisti-1i se vykladem smlouvy podle § 914 ob¢anského zdkoniku,
Ze jde o tzv. druhovy omezeny dluh, tj. je-li tovarnik podle smlouvy povi-
nen dodavat jen vyrobky své tovarny, je v tomto pripadé tovirnik zprostén
svého zavazku podle § 1447 ob¢anského zdkoniku. Opét vidime rozhodujici
vyznam pozorného a peclivého vykladu smlouvy podle § 914 ob¢anského
zdkoniku, a to nejen pro samo pravo odstoupeni, vypovédi, resp. modifi-
kace smlouvy spocivajici na smluvni vyhradé, nybrz viibec obecné i z hle-
diska aplikace zdkonnych ustanoveni o nemoznosti plnéni atd. Na prvnim
misté je tudiZ rozhodujici obsah smlouvy zjistény zndmymi vykladovymi
pomuickami predevsim za pomoci ustanoveni § 914 obcanského zakoniku.

Zavérem této kapitoly je nutné upozornit na § 13 vladniho narizent
¢. 44/1940 Sb., podle néhoz je-li dluznikovi dusledkem véalky bez jeho
zavinéni znemoznéno splnit zavazek, ktery dospél po 25. srpnu 1939,
miZe (ale oviem také nemusi) soudce na navrh dluznika rozhodnout,
Ze pravni néasledky, které jsou zdkonem nebo smlouvou stanoveny pro pri-
pad, Ze zavazek neni splnén nebo neni splnén v¢as, a které jsou dluznikovi
na Gjmu (z&vazek k plnéni troki z prodleni, ztrata lhiit, pravo vétitele -
nikoli tedy dluZnika - smlouvu vypovédét nebo od ni odstoupit apod.) zcela
nebo z¢4sti nenastaly.’?? Toto ustanoveni § 13 citovaného vlddniho natizeni
nestoji ovSem v cesté napt. uplatnéni vile¢né dolozky dluznikem, jelikoz
toto uplatnéni neni dluznikovi na Gjmu, nybrz v jeho prospéch.

Kone¢né zbyva se zminit jesté o tom, Ze zavazky, které zde byly uve-
deny pro pravo smluvniho odstoupeni od smluv vitbec, plati i pro smlouvy,
jejichz platnost zavisi na Grednim souhlasu.’?®

122 Rozbor tohoto vlddniho narizeni ¢. 44/1940 Sh. je podan v § 12 této prace.
123 Viz § 8 této prace.
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ODDIL II. Neplatnost nebo obména smlouvy
podle zvlastnich zikonnych ustanoveni

§11. ZVLASTNI USTANOVENI PRO NEKTERE SMLUVNI TYPY

Po prozkoumdani vlastniho obsahu smlouvy v tom sméru, zda jiz
ze smlouvy samé neplyne pravo na odstoupeni od smlouvy, vypovéd nebo
na pravo zadat jeji modifikaci, je nutné vénovat pozornost tomu, zda pro
ten typ, pod ktery lze podradit konkrétni smlouvu, nedava zadkon zvlastni
ustanoveni o prekéZce plnéni (nemoZnosti, nedovolenosti, prodleni), resp.
o0 tom, co se ma stat se smluvnimi povinnostmi, nelze-li plnéni na dluzni-
kovi spravedlivé pozadovat (nepfititatelnost plnéni).

V dal$ich vyvodech proto vénujeme pozornost nékterym typim smluv,
které jsou zvlasté dilezité po praktické strance. Bude to smlouva trhova
(obanskopréavni i obchodnéprévni) a sménna, smlouva nijemni a pach-
tovni, sluzebni, smlouva o dilo, smlouva spole¢enskd a timluva kartelova.

Pozndme, Ze sice v rdznych smérech dochdzi u toho kterého typu
k modifikaci obecnych zdsad obcanského prava, ale Ze tyto obecné zasady
plati podptrné dale, pokud nejsou specidlnimi ustanovenimi vylouceny
at jiz vyslovné ¢i ,,ml¢ky“, totiz tak, Ze toto vylouceni vyplyva ze srovnani
obecného ustanoven{ s ustanovenim specidlnim. Pri tom se setkdvame
s uréitymi modifikacemi, pokud se jednd o nemoZnost plnéni, at neza-
vinénou (obecnd norma v § 1447), at zavinénou (obecnd norma v §§ 920
a 921 ob&anského zékoniku), a rovnéz pokud jde o prodleni (obecn4 norma
v §§ 918 a nasl. obéanského zdkoniku). Naproti tomu zvl4stni ustanoveni
dani pro jednotlivé typy smluv neupravuji - neptihliZejic k nékolika malo
ustanovenim specidlnim - otdzku nepficitatelnosti; obecné zdsady o nepri-
Citatelnosti se zde tudiZ uplatni co nejvice.

I. Smlouva trhova a sménna
U sménné a trhové smlouvy se setkdvdme s ustanovenimi, kterd zna-
menaji ur¢itou odchylku od obecného pravidla § 1447, v §§ 1048-1051, které

124

disledkem § 1064 plati i pro smlouvu trhovou,'* ovSem s tou vyjimkou,

124 Pro némecké pravo viz jednak obecna ustanoveni §§ 323-325 BGB, dale §§ 300, 372, 383,
379, 2380 a zvlasté §§ 446, 447, 451 BGB.
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Ze tato ustanovenf lze aplikovat u trhové smlouvy jen na odevzdanou véc,

nikoli na trhovou cenu; jen véc miZe byt ndhodou zni¢ena nebo posko-

zena, nikoli téZ trhova cena.

125

Predevs$im je nutné rozliSovat mezi smlouvami sménnymi, resp. trho-

vymi, u nichZ byla vyminéna doba pro odevzdani véci (§ 148) a tako-
vymi, u nichZ nebyla vymin&na doba, kdy ma dojit k odevzdani (§ 1051).
U smluv, u nichz byl vyminén ¢as, kdy mé k odevzdani dojit, upravuje nasi

otazku § 1048, a to tak, Ze nastal-li ndhodny zanik véci, kterd méla byt ode-
vzdéna po uzavieni smlouvy, ale pied vyminé&nou dobou, je dluZnik (ode-
vzdatel, prodatel) zpro$tén zévazku (,ma4 se za to, jako by sména nebyla

125

70

Srov. Zeillerovo odiivodnéni: Commentar III (1812), str. 365; co tyce uzitkl srov. Kubes
v Roucek, Sedlacek (eds). IV, str. 787 a nasl. - Doktrina, majic oviem do jisté miry
oporu v samém obc¢anském zdkoniku (srov. nadpis k §§ 1048 a 1049, dale §§ 1051,
1064, 1425); vyklady o nemo¥nosti plnéni s oblibou komplikuje vyklady o tzv. nebez-
pedi. Planiol (Traité élémentaire de Droit civil, 9. vyd., IL., 1921) formuje otdzku nebezpedi
takto: ,étant données deux obligations réciproques nées du méme contrat, sil“une d”elles vient
4 s”éteindre parce qu’une canse fortuite en a rendu l’exécution impossible, ’autre partie
reste-t-elle tenue d”exécuter son obligation?” Pravi se (viz napt. Bettelheim v Klang (Hg.)
Kommentar I1/2, str. 948; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 574 a nasl.), e nebezpedi
néhodného poskozeni nebo zkazy véci tvorici predmét zdvazku znamend pti synallag-
matickych smlouvach, Ze bud subjekt zavazany k predani neobdrzi - ¢aste¢né nebo
vitbec - protiplnéni nebo ze subjekt zavazany k protiplnéni bude muset ze své strany spl-
nit v8e, ackoli protiplnéni druhé strany obdrzi ve stavu vadném, nebo je neobdrzi viibec.
RozliSuje se pak nebezpedi predmétu, véci (,Sachgefahr, periculum rei) a nebezpe&i
smlouvy, nebezped{ protiplnéni (,Gegenleistungsgefahr”, ,Gefahr des Preises”, periculum
obligationis). Periculum rei stth4 podle § 1311 vlastnika (,,pouh4 ndhoda stiha toho, v jehoZ
jméni nebo osobé se udala“ -, casum sentit dominus“). U smluv jednostranné zavazujicich
je tim zésadné (viz k tomu Sedla¢ek: Obligaéni prdvo L., 2. vyd. str. 245 a nésl.) feSena
i otdzka nebezpedi smlouvy; smlouva zanikd nemoznosti plnéni, a pravé u jednostranné
zavazujicich smluv jde o riziko smlouvy na vrub véfitele. Oviem v celém rozsahu vystu-
puje otdzka nebezpeti az u smluv synallagmatickych. Podivime-li se na nauku o nebez-
peci kriticky, vidime, Ze se touto naukou zavadi do pravnich vykladt jednak termino-
logie, jednak téz zptuisob mysleni, ktery neni vlastni ¢istému pravnickému mysleni.
V této tzv. nauce, kterd se vydava za nauku pravni, zfejmé prevladl aspekt, ktery bychom
mohli brachylogicky oznatit za ,hospodarsky“. Sedlacek spravné rozpoznal, Ze v otdzce
nebezpedi se plichti otdzka formalni s otdzkou materidlni. JiZ to zdsadné musi dosta-
¢ovat k tomu, abychom celou tuto nauku o nebezpedi zamitli jako nespravnou, jelikoZ
se praveé pri¢i zdkladnim metodologickym poZadavkim. Ale i kdyZ neprihliZime k teore-
tické nesvépravnosti této nauky, ptame se, jaky prakticky ucel je sledovan touto naukou?
Ur¢ité, byt i problematické ospravedlnéni by totiZ tato nauka o nebezpe¢i méla v tom
pripadé, kdyby do pravnické terminologie a do pravnického mysleni zavedla urcité
zkratky, které by byly vystiZzné a zjednoduSovaly by pravnické mysleni. Ve skute¢nosti
vSak je pravdou pravy opak. Jiz nutnost rozliovani nebezpe¢i véci a nebezpeéi smlouvy
nasvédCuje tomu, Ze v této nauce neni vie jasné a jednoduché. Naopak terminologie této
nauky a pojmy, resp. predstavy spojované s jednotlivymi vyrazy, vyvolavaji nutnost,
abychom si ten ktery vyraz uzivany touto naukou, napred ,prelozili“ do ¢istych povin-
nostnich relaci a potom tyto zase prevedli na terminy této nauky, tedy do sféry, kde jsou
Cisté pravni vyvody smiSeny k nerozezndni s vyvody hospodarskymi.
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sjedndna“ - § 1048), vétitel je viak rovné? zbaven povinnosti plnit; naproti
tomu nastal-li ndhodny z4nik aZ po vyminéném ¢asu, kdy mélo dojit k ode-
vzdéni, je dluZnik sice rovné% zpro$tén svého zdvazku, aviak vétitel (preji-
matel, resp. kupitel) je povinen plnit, tedy napt. u smlouvy trhové zaplatit
trhovou cenu. Ocitne-li se tudiz vétitel v prodleni co do pfijeti a nastane-li
nahodnd zkaza véci teprve poté, kdy se octl v prodleni co do prijeti, je véri-
tel povinen ze své strany plnit. To v8ak - a na to je nutné vyslovné upo-
zornit - nenf néjakou zvlastnosti § 1048, nebot tyto disledky plynou jiz
z § 1447 ve spojeni s § 1419 ob¢anského zakoniku. Nastal-li ndhodny zanik
véci a je-li tu subjektivni prodleni dluZznika, tj. prodleni zavinéné, plati
zase obecnd zdsada o zavinéném znemoznéni plnéni vyjadrend v § 920,
podle néhoz dluznik odpovida. Naproti tomu v doktriné je spornd otézka,
jak je tomu v ptipadé, kdyZ se dluznik ocitne v objektivnim (nezavinéném)
prodleni; doktrina'® zde klade zpravidla objektivni prodleni na roven
prodleni subjektivnimu, pfi¢emz si vypomaha tim, Ze vyraz nedopatfeni
(,Versehen“) v § 1051 chape se smyslu prodleni (,Verzug“). Opaéného ndzoru
je vSak Ehrenzweig.'” Spravné je, ze pro tento pripad nemame v zdkoné nic
vyslovné ustanoveno. Sedla¢ek™® se v podstaté pripojuje k panujici dok-
triné, nebot jde o analogicky vyklad, ktery je pripustny a vhodny; kromé
toho odkazuje jesté na § 918.

Néhodnému tplnému ziniku véci klade § 1048 na roven pripady, kdy véc
byla znic¢ena aspoil pres polovici ceny nebo byla zdkazem odiiata obchodu.
To jsou jakési ,,odchylky” od § 1447. Co se tyce prvé odchylky, je nutné
podotknout, Ze § 1447 mluvi jen o ,iplné zkdze uréité véci“, emuz oviem
klade na roven, kdyz ,se splnéni zdvazku stane jinou ndhodou nemoznym®.
Ovsem zpravidla zni¢en{ véci pres polovici jeji ceny bude znamenat Gplnou
a nikoli ¢aste¢nou nemoznost plnéni; jenom Ze § 1048 to stanovi ,auten-
ticky“. Co se tyce druhé odchylky, jedna se o pripad nedovolenosti plnéni,
nikoli o pripad nemoznosti.

26 Viz Hofmann: Ueber das Periculum beim Kaufe (1870), str. 56; Krasnopolski, Kafka: Oester.
Obligationenrecht (1910), str. 126; Bettelheim v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 949.

127 Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 414.

128 Sedlaéek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 707.
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Je-li v kritickém mezic¢asi ndhodou zhorSena véc nikoli vSak pres polo-

129 yznikld v kritickém mezidobi,

vici jeji hodnoty anebo jde-li o bfemena
jde to vSe na vrub drZitele. Zde se jedna o specialn{ ustanoveni o nasledné
¢aste¢né ndhodné nemoznosti, resp. o specidlni ustanoveni spravy. Ale ani
zde nejsou odchylky od obecnych zdsad. Zakon se zde vyjadtuje sice neu-
réité, kdyz pravi, Ze G¢inky takovéhoto zhorSeni véci ,jdou na vrub drZi-
tele“.®® Tim je nutné rozumét to, Ze nabyvateli musi byt nahrazen rozdil
v hodnoté véci zhorsené a nezhorsené.” Je-li protiplnéni délitelné, musi
byt plnén jen pomérny dil, neni-li délitelné, je nutné zmenseni hodnoty
plnéni vyrovnat v penézich.'*?

Podstatnou odchylkou od obecnych zisad § 1447 obsahuje vSak druha
véta § 1049, kterd stanovi, Ze byla-li véc sménéna Ghrnkem, tj. ve smyslu
§ 930 tak, jak stoji a bézi bez pocitani, méreni a vaZeni, postihuje nahodild
zkaza jednotlivych kusil pfejimatele (kupitele), nebyl-li tim ovSem celek
znehodnocen ptes polovici ceny. DluZnik (odevzdatel, prodatel) m4 tudiZ
oproti pravidlu vyjadfenému v § 1447 narok na smluvenou trhovou cenu,
ackoli v mezidobi jednotlivé véci prodané thrnkem byly zni¢eny, oviem
za predpokladu, Ze tim nebyl znehodnocen celek ptes polovici ceny.

Pro smlouvy, u nichZ nebyla vyminéna doba odevzdani, ma pro pri-
pad, Ze zddnou stranu nepostihuje nedopatteni, ustanoveni § 1051 v tom
sméru, Ze ustanoveni o nebezpecenstvi a uzitcich obsazené v § 1048-1050,
maji byt pouzity pro dobu samého odevzdani. To znamena, Ze pro pripady
tiplné ndhodné nemoznosti plati zdsady § 1447. Uplné nemoznosti je opét
poloZeno na roven, kdyz byla v mezidobi véc zni¢ena ptes polovici ceny,
a déle byla-li véc zdkazem odiiata obchodu, tedy p¥ipad nésledné nedovo-
lenosti. C4ste¢na nemoznost plnéni je pak upravena i zde podle prvé véty
§ 1049. Pro sménu ¢i kup thrnkem je také zde ddno odchylné ustanoveni
od zasad § 1447, a to podle druhé véty § 1049.

129 K pojmu bfemen srov. Sedla¢ek: 1. c., str. 709 v polemice proti panujici doktriné, zejména
proti Bettelheimovi: L. c., str. 950 a 951.

130 Srov. k tomu Sedla¢ek v Roucek, Sedlaéek (eds). Komentdr IV, str. 710.

11 Srov. k tomu Krémé¥: Prdvo obligacni, 3. vyd. (1936), str. 231.

132 Srov. Bettelheim: I. c., str. 950.
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Rozhoduje skuteéné odevzdani, nikoli skuteénost nabyti vlastnic-
tvi; proto pri vyhradé vlastnictvi ,nebezpe¢i prechdzi jiz okamzikem
odevzdan{“.’3®

Otazka, komu naleZeji uZitky, je upravena v § 1050, na ktery se odvo-
lav4 také § 1051. Zde je vyslovena zdsada obecného prava, Ze ten, kdo nese
nebezpecenstvi véci, m4 také mit jeji uzitky."*

Oproti panujici doktriné™ zastdva Sedlacek’® nézor, Ze se ustanoveni
§§ 1048-1051 vztahuji nejen na véci hmotné, nybrz také na nehmotné.

Tato ustanoveni jsou rdzu toliko dispozitivniho; jind tmluva stran
je pripustna.

S wuréitymi odchylkami se setkdvdme také v pripadé, jedna-li
se o dopravu; mluvi se o tzv. nebezpedi dopravy.’®” Pro obor ob¢anského
prava je tato otdzka upravena v § 429 ve spojitosti s § 1311. V pripadé,
ze vétitel (pfejimatel, kupitel) uréil sdm ve smyslu druhé véty § 429 zpi-
sob odeslani nebo alespori tento zptsob odeslani schvilil, a teprve po ode-
vzdani véci speditérovi nebo povoznikovi byla véc ndhodou zni¢ena nebo
poskozena, jde to na vrub véfitele (pYejimatele, kupitele), tzn. dluznik
(odevzdatel, prodatel) je odevzddnim véci speditérovi nebo povoznikovi
svého zavazku zprostén, druha strana je vSak povinna plnit ze své strany.
V ptipadé, Ze dluznik (odevzdatel, prodatel) neur¢il, resp. neschvalil zpa-
sob odeslani, je kritickym okamzikem aZ okamzik samého odevzdani.

Jedné-li se o obchodnépravni trhovou smlouvu, plati o otdzce nebezpedi
stejna pravidla jako pti trhové ob¢anskopravni smlouvé s jedinou vyjim-
kou, a to pfi nebezped transportu (viz &l. 345 obchodniho zdkoniku). Ale
podle tretiho odstavce ¢l. 345 obchodniho zdkoniku neni ustanovenim
tohoto ¢lanku vylouceno, aby kupitel nenesl nebezpedt jiz od doby drivéjsi,
bylo-li by tomu tak podle obéanského prava; dasledkem tohoto poukazu
plati pravidla druhé véty § 1049 o nebezpeéi pti koupi thrnkem, pfi niz
13 Tak Ehrenzweig: l.c., str. 413; opa¢né rozh. VaZny Cis. 853; k otdzce tzv. nebezpeti

u smlouvy dolozené vyminkou odklddaci viz Ehrenzweig: 1. c., str. 414; srov. Sedlacek:

l.c., str. 713 a nésl.

134 K této otizce srov. Sedlaek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 711 a nasl;

Bettelheim: . c., str. 953 a nésl.

135 Srov. napr. Bettelheim: 1. c., str. 949.

136 Sedlaéek: 1. c., str. 706.
137 Srov. napt. také Unger: Handeln auf fremde Gefahr (1894), str. 44 a nasl.

73



Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

kupitel prejim4, jak jsme poznali, nebezpeci ¢asové mnohem diive téz
pro obchodnépravni trhovou smlouvu, i kdyby mél jinak platit ¢lanek 345
obchodniho zakoniku.'*®

Jak je z vySe uvedenych vyvodl patrné, u smlouvy trhové a sménné
se jedné o mélo odchylek od obecnych zdsad. Pravé na tyto smlouvy tak-
tka plné& dopadaji obecnd ustanoveni o nemo#nosti plnéni (§§ 920 a nasl.,
1447),"*° prodleni (§§ 918 a n4sl.),'*° dale zdsady plynouci ze zaujatého
noeticko-metodologického postoje ohledné nedovolenosti**!
o obecné zdsady o nepricitatelnosti plnéni.’*> Zde je vlastni a pravd doména

nasi problematiky. Zvlasté otdzka vlivu mimoraddnych pomért na dodaci

a zejména

smlouvy (,Lieferungsvertrdge”), tj. smlouvy trhové, p¥i nich se zboZi dod4v4
teprve po uzavieni smlouvy (na rozdil od koupé ruéni - srov. &l. 271 &. 2
obchodniho zdkoniku), byla opétovné pfedmétem soudnich rozhodnuti.'#?

U splatkovych obchodid upozoriiujeme na §§ 5 a nasl. zdkona z 12. dubna
¢.76/1935 Sh.

I1. Smlouva najemni a pachtovni

1144

Pri smlouvé nijemni** a pachtovni prichdzeji v Gvahu ustanoveni

§ 1096 odst. 2 o tom, Ze nijemce (pachtyt) je zpro$tén povinnosti platit
najemné, stane-li se véc za smluvniho poméru tak vadnou - resp. je-li jiz
pri odevzdani tak vadnou - Ze se nehodi ke smluvenému uzivani, § 1104
o Gplném prominuti ndjemného (pachtovného) v p¥ipadech iplného zne-
moZnéni pouZivdni véci najaté (pachtované) disledkem mimotadnych

138 Kube$ v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV; zejména pak Bettelheim: 1. c., str. 1008.

139 Viz §§ 14 a nasl. této prace.

140 Viz §§ 24 a nésl. této prace.

141 Viz §§ 22, 33 této prace.

142 Viz §§ 34 a nasl. této prace.

13 Srov. napt. Fuchs: Der Einfluss des Krieges auf bestehende Lieferungsvertrige nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (1916); ty: Der Einfluss des Krieges auf bestehende
Lieferungsvertrdge und verwandte Vertragsverhdltnisse nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (1917); ty%: Der Einfluss des Krieges auf bestehende Lieferungsvertréige und ver-
wandte Vertragsverhdltnisse nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (1918).

144 Na tomto misté se lze zminit o vlidnim natizeni & 177/1941 Sb. (viz i vladni natizeni
&. 413/1941 Sb.) znamenajici v mnoha smérech znaény z4sah do néjemnich pomért uréi-
tého druhu. Tak napf. ndjemni i jiné smlouvy o uzivani byta, které v den vyhlaseni nafi-
zenf byly sice pronajaty nebo jinak dany v uzivani, avsak jichZ jejich najemnici nebo jini
uzivatelé trvale neuzivali, muze obec prohlésit za zrusené a vlastnik domu je povinen
takové byty pronajmout osobdm, které mu obec oznaéi (§ 5); viz dale §§ 6, 10 a 16. Srov.
opatteni ¢. 288/1938 Sh.
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nahod, § 1105 o ¢asteéném prominuti ndjemného a pachtovného, § 1106
o tom, vezme-li n4jemce (pachty#) na sebe viechna nebezpedi, § 1107 o pte-
kaZce v uzivani, jeZ nastalo v osob& najemce (pachtyte), resp. v dobé&, kdy
byly jiz plody od ptdy oddéleny, § 1108 o oznamovaci povinnosti pachty-
fovi, § 1112 o zruSeni njemni (pachtovni) smlouvy zdnikem véci, § 1116
o vypovédi, § 1117 o odstoupeni najemce (pachtyte) od ndjemni (pachtovni)
smlouvy bez vypovédi, § 1118 o pfedasném zrudeni ndjemni (pachtovni)
smlouvy pronajimatelem (propachtovatelem), § 1119 o tom, kdy mus{ byt
néjemci poskytnuta pfimérend nidhrada za to, Zze nemohl véc uzivat."*

Z téchto ustanoveni plyne:

Typicky pripad nemoznosti plnéni, tedy pripad, kdy plnéni stoji v cesté
neodstranitelnd trvald prekazka fyzického razu, je upraven v § 1112,
kde se jedn4 o zdnik samé najemni (pachtovni) véci. V takovém piipadé
smlouva zanik4, at jde o nemoZnost ndhodnou nebo zavinénou (arg. prvé
véta § 1112). Co se ty¢e ndhodné nemo¥nosti, je to Gplné v souladu s obec-
nou zasadou vyjadrenou v § 1447. Jinak je tomu, pokud jde o zavinénou
nemoznost. Podle obecného ustanoveni o zavinéné nemoznosti, pres-

146 _ mluvit

né&ji feeno zastupovatelné (§ 920) nelze - jak jedté uvidime
o zéniku smlouvy, nebot je mozna Zaloba na primarni plnéni. V tomto,
ale jen v tomto sméru obsahuje § 1112 pro smlouvu najemni (pachtovni)
odchylku od zdsadni Gpravy zavinéné nemoznosti, jaké se této nemoznosti
dostalo v § 920, nebot pti zaniku najemni (pachtovni) véci, i kdyZ k tomu
doslo zavinénim najemce (pachtyte), nelze Zalovat na priméarni plnéni.
V souladu s obecnymi zdsadami je pravidlo, Ze pfi nezavinéné nemoznosti
(stane-li se tak netastnou ndhodou), nenf za to 24dn4 strana druhé odpo-
védna, tj. z4dné strana nem4 proti druhé narok na ndhradu skody, a dale
Ze pri zavinéné nemoznosti prislusi druhé strané ndhrada podle obecnych
zésad o ndhradeé skody.

145 Pro némecké pravo viz zejména §§ 536 a nasl., 542 a nasl., 550 a nésl., 552, 553 a nasl.
BGB a obecnd ustanoveni §§ 275, 323-325 BGB, (kter4 nejsou vyloudena ustanovenim
§ 542 BGB - viz rozhodnuti RiZského soudu RG 289, str. 207); srov. i §§ 320, 361 BGB.

146  Viz § 18 této préice.
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Do urc¢ité miry se dotykaji nemoZnosti plnéni, resp. téZ spravy a pro-
dleni, ustanoveni o remisi ndjemného a pachtovného, obsazend v § 1096
av§§1104-1108.

Stane-li se njemci (pachtyti) uZivani véci pro vadu véci zcela nebo &4s-
te¢né nemo?nym, je najemce (pachty¥) po dobu neupottebitelnosti a podle
jeji miry zpro$tén povinnosti platit ndjemné (pachtovné). Tohoto osvo-
bozeni se neni moZné p¥i ndjmu nemovitych véci predem vzdat (§ 1096,
odst. 2). SniZeni tiplaty nast4vé ipso iure a jeji uplatnéni neni vdzdno na 74d-
nou lhitu.'¥ Ustanoveni § 1096 predpoklada ovSem vadu véci, takZe nelze
toto ustanoveni pouZit na pripady, kdy je uzivani véci znemoznéno nebo
ztiZeno vnéj$imi udalostmi bez poskozeni véci,®
¥adnych poméri, pokud oviem nejde o poskozeni najaté (pachtované) véci
samé.

zejména vlivem mimo-

V ustanovenich §§ 1104-1108 mame pak zvla$té upravenu otdzku
nésledné ndhodné nemoznosti,’*® byt se zde nepouzivalo vyslovné vyrazu
yhahoda“, ,ndhodny“. Tu je skutkovad podstata korespondujici ,ndhodé“
podle § 1447 oviem vyt&ena: ,Nelze-li najaté (pachtované) véci viibec upo-
trebit nebo uzivat pro mimoradné prihody jako ohern, valku nebo nakazli-
vou nemoc, velké povodné, Zivelné pohromy nebo pro Gplnou netrodu®.
Co se tyce pravnich nasledkt v § 1104 precizované nemoznosti plnéni, sta-
novi se, Ze v takovém ptipadé neni pronajimatel (propachtovatel) povinen
véc znovu z¥idit, nemusi viak téZ byt placeno #4dné ndjemné (pachtovné).
To je opét v souladu s obecnymi zdsadami o nemoznosti plnéni, zejména
tedy s ustanovenim § 1447.

KdeZto v § 1104 jsou upraveny pripady iplné nemoznosti plnéni, setk-
vame se v § 1105 s ustanovenim o ¢4ste¢né nemoznosti plnéni, a pokud
se jednd o smlouvu najemni, je zde tato otdzka upravena zase souhlasné
s obecnymi zdsadami: ,NemtZe-li ndjemce pro takovou prithodu omezené
uZivat najatou véc, promine se mu také pomérné ¢4st ndjemného (prva
véta § 1105).

17 Srov. Klang v Klang (Hg.) Kommentar III, str. 31.

s Klang:l. c., str. 31.

149 Svym znénim se vztahuje § 1104 i na po¢ate¢ni nemoznost a koresponduje proto s § 878
obcanského zdkoniku.
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Odchylné je vSak upravena tato otdzka u pachtovni smlouvy, kde pach-
tyr nese v Sirokém rozsahu nebezpeci uzitk. Ndhody, které nespadaji pod
ustanoveni §§ 1096 a 1104, tj. které samu pachtovanou véc necini vadnou
a které nenici cely vynos hospodarského obdobi, jdou na tcet pachtyte.
Pachtyri prislusi sleva pachtovného jen v pripadé, jestlize mimoradnymi
ndhodami uzitky propachtovaného statku jen na jeden rok klesly o vice
nez o jednu polovinu oby¢ejného vynosu. V tomto pripadé je propachto-
vatel povinen slevit tolik, kolik se timto ubytkem nedostdva na pachtov-
ném (§ 1105 véta druhd). Sleva nepiislusi pachtyti také tehdy, kdyz v dobé&
poskozeni byly plody od ptdy jiz oddéleny (§1107). V kazdém ptipadé pach-
tyf musi propachtovateli bez prodleni ozndmit nastalou nehodu a udélost
dat vySettit, jinak neni slySen (§ 1108).

V § 1107 se setkavame opét s ustanovenim, které harmonicky zapada
do obecnych zdsad nauky o nemoznosti plnéni. Podle tohoto ustanoveni
nesmi jit o pfekdzku nebo o nehodu ptihodivsi se najemci (pachtyti), nebot
v takovém piipadé by postihovala neptizniva udélost jen najemce (pach-
tyte), ktery by musel zapravit ndjemné, oviem prondjemce (propachtova-
tel) by si musel zase zapo&ist uspoteny néklad a vyhody, jichZ nabyl jinym
uZitim najaté (zpachtované) véci.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §§ 1104 a 1105 jsou toliko dispozitivnim
pravem, maji strany moZnost smluvit néco jiného a jinak upravit otazku
nebezpeci. Ale i v tomto sméru zasahuje zdkon ve prospéch néjemce, resp.
pachtyte vykladovym pravidlem smluvni vile v tom smyslu, Ze jestlize
najemce nebo pachtyt vzal na sebe vSechna nebezpedi bez blizsiho urceni,
rozuméji se tim jen S$kody vzniklé ohném, vodou nebo Zivelnymi pohro-
mami, jiné mimo¥ddné nehody nejdou viak na jeho nebezpeéi (prva véta
§ 1106). Jestlize se v3ak najemce (pachty¥) vyslovné zavéZe, Ze ponese
i vSechny jiné mimorddné nehody, neplati nikterak domnénka, ze by chtél
rudit i za nahodilou zk4zu celé pachtované véci (druhd véta § 1106), coZ
plati zajisté i o véci ndjemni.

S uréitou specidlni Gpravou nemoznosti, prodleni, spravy do uréité
miry i nepticitatelnosti plnéni se setkdvame v ustanovenich §§ 1117 a 1118.
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V § 1117 se mluvi o odstoupeni od smlouvy a v § 1118 o zruseni smlouvy,
ale v obou ptipadech se jednd o pfedéasné zruSeni ndjemniho (pachtov-
niho) poméru, které piisobi jen pro budoucnost.!*

Néjemce (pachty¥) mtZe podle § 1117 odstoupit, spravné pomér pred-
asné zrusit,'! kdy?Z najaté (pachtovan4) véc m4 takové vady, Ze se nehodi
ke smluvenému nebo fddnému uzivani; je lhostejné, zda-li tu tyto vady
byly jiz pfed odevzdédnim véci & vznikly teprve pozdéji (srov. Vazny
&is. 5632, 13093). Sem patt{ ptipady, jsou-li najaté obytné mistnosti zdravi
$kodlivé (GlU.11162), pfitemZ ndjemce mlize piedCasné zrusit nijemni
pomér, i kdyz se ve smlouvé toho prava zfekl, a dokonce i kdyz pti uzavieni
smlouvy povahu mistnosti znal (§ 1117, véta druh4), dale kdyZ se uzivani
véci stalo nesnesitelnym ¢innosti jiného najemnika (GlU.4634, GIUNF.295,
6858) nebo z#{dil-li se v domé nevéstinec (viz viak GlU.2303). Najemce
muzZe odstoupit také tehdy, kdyz mu valna ¢ast véci ndhodou na delsi dobu
ujde nebo se stane neupottebitelnou (GIUNF.7334).

Prondjemce (propachtovatel) m@Ze odstoupit, Iépe pomér piedéasné zru-
§it v ptipadech § 1118, tj. uZiva-li najemce (pachty¥) véci zplisobem zna¢né
$kodlivym (napt. provadénim prostituce GIU.16083). Pied znaénou spornost

152

tohoto ustanoveni se prevazné dostavd nazor Zeillertv,'>? Ze prondjemce

muze od smlouvy odstoupit, jestlize ndjemce ndjemné, které mélo byt zapla-

ceno urcitého dne, nezaplatil ani s novou splatnou lhitou, ac¢koliv o zapla-
ceni byl soudné nebo mimosoudné upomenut (srov. VaZny ¢&fs. 9596).15
Déle muZe prondjemce odstoupit od smlouvy, kdyz se musi nutné pro-
najaté staveni prestavét (§§ 1118, 1119 ob&anského zékoniku). Jestlize pro-
néjemce pri sjednani smlouvy mohl védét, Ze bude zapottebi stavby anebo
Ze potfeba stavby vznikla zanedbanim mensich spravek, bude povinen

nahradit ndjemci vze$lou skodu.'*

150 Roudek v Roucek, Sedlacek (eds). KomentdrV, str. 151.

151 Krémé¥: Prdvo obligaéni (1937), str. 256; Roucek: 1. c., str. 151 a nésl. Ndjemce viak neni
povinen pouzit tohoto prava, nybrz muiZe trvat na smlouvé i Zddat opravu najatého pred-
métu, aby jej mohl uZivat k Géelu, pro néj? si jej najal (srov. rozh. VaZny ¢. 13093).

152 Ofner: Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches, II. Band (1889), str. 313, str. 417; Krémé#: . c., str. 256 a nasl.

153 Vytceni a Feeni problematiky je provedeno v Krématové Prdvu obligacnim, str. 257.

154 O pravnich nésledcich uvaleni konkurzu na ndjemni smlouvu viz §§ 25 a 26 konkurzniho
radu.
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Jinak z&sadné, neni-li v njemni (pachtovni) smlouvé ustanoven &as,

Ize zrusit podle obéanského zdkoniku smlouvu vypovédi (viz § 1116 ob&an-

ského zdkoniku, dale vypovédni fady a prislusnd ustanoveni prava proces-

niho §§ 560 c.t.s. a kone¢né také ustanoveni vlddniho narizeni ¢. 248/1941

Sb., 0 ochrané najemnikd proti vypovédi, kde se setkdvidme s vyznamnou
generalni klauzuli ,ddlezitého dévodu*).!°

Po tomto prehledu si vSimnéme bliZze otdzky vlivu mimoradnych

pomért na nijemni a pachtovni smlouvu. Celou problematiku a feSeni

nastinime na nékolika zvlast praktickych pripadech.

155

Dnes ovSem citované vlddni nafizeni ze dne 26. ¢ervna 1941 ¢&. 248/1941 Sh., o ochrané

najemnikd proti vypovédi znamend velmi zna¢né ztizeni p¥i ukonéeni ndjemniho
pomeéru. Toto natizeni stanovi, Ze ustanoveni zdkona ze dne 28. brezna 1928 ¢. 44/1928
Sb., o ochrané najemniku, ve znéni vyhldsky ministra socidlni péfe z dne 24. bfezna
1934 &. 62/1934 Sb. (kterou se vyhla$uje plné znéni zakona o ochrané n4jemnikd) pokud
se tykaji vypovédi, soudni prislu$nosti a rizeni o svoleni k vypovédi, plati, neni-li jinak
stanoveno, pro vypovédi viech ndjemnich nebo podndjemnich smluv o bytech, ¢4stech
bytt nebo o jinych mistnostech, jakoz i pro vypovédi pachtovnich smluv o provozovani
Zivnosti v najatych mistnostech (§ 1 vladniho na¥izeni ¢. 248/1941 Sb.). V § 2 odst. 1a 3
citovaného vladniho nafizeni mame zajimavé ustanoveni o odvazovani z4jma pronaji-
matele a ndjemce (,je-li ze zvlastnich dGvodd tak naléhavy zdjem na ziskdni ndjemniho
predmétu, Ze by zachovani ndjemniho pfedmétu ndjemnikovi, i se zfetelem na jeho
poméry, bylo krajné nespravedlivé pro pronajimatele”, ,je-li zachovani ndjemniho
poméru nezbytné nutné v nijemnikové zajmu a lze-li to podle pomérti na pronajima-
teli spravedlivé ¥4dat“); zde se objevuje zékonem vyjadiend myslenka pfilitatelnosti,
resp. nepficitatelnosti (viz také § 3, 5, odst. 1 a 3 vladniho narizeni ¢&. 248/1941 Sb.).
§ 7 citovaného vladdniho natizeni pak stanovi, na které smlouvy se zdkon o ochrané
najemnikd a toto nafizeni nevztahuji. Je nutné také upozornit na opatfeni Stalého
vyboru ¢&. 288/1938 Sb., o mimot4dnych opatienich bytové péce (viz vlddniho natizeni
z 20. listopadu 1941 ¢. 462/1941 Sb., kterym se prodluZuje G¢innost vladniho narizeni
¢.288/1938 Sb.), zejména na §§ 3-6 (nuceny prondjem volnych byt®); rozsah mistni plat-
nosti, tj. na které obce se toto opatfeni vztahuje, je vymezen v § 9 citovaného opatreni
ve spojeni s § 16 vladniho narizeni z 26. inora 1941 ¢. 177/1941 Sb., o zvla$tnich opatfenich
obci v bytové pédi. Pravé citované natizeni ¢. 177/1941 Sb. ve znéni vlddnfho natizeni
¢. 462/1941 Sb. plati pouze v obcich nad 5.000 obyvatel nebo jsou-li sidlem okresniho
uradu (§ 9 citovaného vladniho natizeni); i v tomto vlddnim natizeni se obci proptijéuji
rozsahld prava jako pravo ndjemni nebo jiné smlouvy o uzivani ur¢itych bytd uvedenych
v § 4 odst. 1 ¢. 1 pism. b prohlésit za zrusené, pravo zavazné oznacit nového najemnika
(§ 5); ur¢ité byty smi vlastnik domu pronajmout jen s pfedchézejicim svolenim obce pod
sankei prévni neti¢innosti (§ 6) atd.
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Zhruba mtzeme rozliSovat pri ndjemni smlouvé tyto pripady, o nichz

nds poudily zkusenosti ze svétové vilky a které se zejména jasné zrcadli

v praxi RiSského soudu a v némecké literatute:

156

157

158
159

80

156

1. Misto, kde se nachézi smluvni byt, je obsazeno nepratelskym voj-
skem, které ndjemce z jeho bytu vypudi.’*’
smlouvé setrvat, avSak nemusi platit Zddné ndjemné po kritickou

dobu, nebot na tento pripad dopadd § 1104 a zajisté nelze mluvit

Najemce miiZe sice pri

o tom, Ze by $lo o prekazku nebo nehodu spoéivajici v osobé ndjemce
podle § 1107. Ndjemce muzZe vsak také bez vypovédi od smlouvy
odstoupit podle § 1117 MozZnost aplikace tohoto ustanoveni
je ovSem vzhledem ke znéni zdkona dosti sporna, ktery naznacuje,
Ze se ma jednat o vadu véci. Ostatné i pfi pouziti § 1447 bychom dosli
prakticky k témuz vysledku. Musi ovsem jit o odnéti véci na delsi
Cas, jinak je to bez vyznamu, a to i pti aplikaci § 1447, nebot jinak
by nebylo moZné fict, Ze jde o ,trvalou” nemoZnost, kter je rele-
vantni jediné ve smyslu tohoto ustanoveni.

2. Njemce musi opustit najaté mistnosti z ufedniho prikazu; vlastni
statni moc natidi vyklizeni. Podle judikatu ¢is. 235 z 24. srpna 1915
GIUNF.7543%# nijemce neni zdsadné povinen, aby platil ndjemné
za dobu od opusténi bytu do skute¢ného nebo prece umoznéného
navratu (§ 1104); zanechal-li tam najemce z donuceni zatizeni svého
bytu nebo obchodu, ma mu byt vzhledem ke vSem okolnostem pri-
padu slevnéna pomérné &4st ndjemného (§ 1105).1° Otazkou je,
zda nijemce muZze dosdhnout zruseni smlouvy a kterd pravni kon-
strukce zasluhuje v takovém pripadé prednost. Jde tu predevsim

Srov. k dal$imu zejména Kriickmann: Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel,
Streikklausel, Archiv f. d. ziv. Praxis, sv. 116, str. 263-314; Mlttelsteva]Z 19,1034.
Analogicky je pripad, kdyZ vypukne vieobecnd stévka, kterd znemoZiluje pouZivat
na]atych predmetu (GIUNF.3248 })) Ovsem zde je pravné relevantni jen obecnd a nezavi-
nénd stavka; to je nutné tedy bedlivé rozliSovat, coz necini Ehrenzweig: Das Recht der
Schuldverhiltnisse (1928), str. 454.

Proti star§imu rozhodnuti z 13. ¢ervence 1915 GIUNFE.7531.

Na judikat ¢is. 235 se odvolava rozhodnuti ZBl. 1917, &is. 121, GH. 1917, &is. 48, str. 473,
podle kterého lze judikatu ¢is. 235 uZit také na najemni smlouvu statu jako najemce,
ponévadz v tomto pripadé se posuzuje pouze jako soukromopravni podmét. Zavazek
fisku z ndjmu domu pro berni urad odpada, obsadi-1i nepfitel misto, byt berni trad dale
pouzival domu, ale placené dané byly nepritelem zabrany.
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opét § 1117 o zruSeni smlouvy bez vypovédi. Pres urcité pochybnosti

naznafené jiZ sub 1) se klonime k nézoru, Ze tohoto ustanoveni lze

pouzit. Vedle toho je zde jesté konkurence dalsich kategorii, resp.

pomticek, jez vesmés vedou ke stejnému praktickému vysledku.

Podle Mittelsteina'® je tu nemoznost plnéni, podle Kriickmanna'®!
nemoznost ¢i nepricitatelnost vykonu prava. I o nedovolenosti
by se dalo uvaZovat a v tom pripadé by se ovSem musela vyvodit
neplatnost doty¢né najemni smlouvy, kterd nastava ipso iure oka-
mzikem, kdy byl vydan ptislusny ,zédkaz“. To by byla ov§em diilezit4
odchylka od pravidla § 1118, ktery vyzaduje ke zrusenf smlouvy urci-
tého projevu ville strany, kterd chce odstoupit.

3. Njemce sdm uprchne ze strachu pred vile¢nym nebezpecim. I pro
tento pripad chce uvedeny judikat ¢. 235 pouZit ustanoveni § 1104
o remisi najemného. Podle mého nazoru nepravem. Zde nelze tvr-
dit, Ze najaté véci nelze vibec uZivat. Bytu lze uzivat déle, jen
je otazka, zda takové uzivani lze ndjemci jeSté pricitat. V tomto
pripadé nelze proto pouZit ani § 1104, ani § 1117. Nenf zde totiZ ani
nedovolenosti ani nemoznosti plnéni. Pomicka, kterd prichazi

Mittelstein: L. c., str. 1034.

Kriickmann (L. c., str. 312) uvadi tento p¥ipad, uvefejnény v DJZ 20, 624 (jde o rozsudek
Utedniho soudu Westerland) Vojenské urady narldlly, aby vSichni, kter{ nema]l domov-
ské pravo ve Westerlandu, vyklidili lazeriské misto. Soud k tomu pravi toto: ,Takové
narizeni nenf Zaddnym v osobé ndjemce spocivajicim divodem ve smyslu § 552 BGB. Sice
se tyka najemce, ponévadz mu chybi domovské opravnéni, avsak tato osobni vlastnost
je jen poslednim popudem. Divody pro tento vynos tkvi ve vojenské nutnosti vyvolané
nebezpeéim nepratelského titoku; srov. také RCZ 79, 95; vojenskym natizenim byla doty¢-
nému bytu vzata vlastnost (schopnost), aby byl obyvan lazetiskymi hosty. Tim je dtsled-
kem své polohy v ohroZeném misté postiZen s4m byt. NezpUsobilost bytu ma svij dvod
ve vécné povaze najaté véci, najemce je tudiZ osvobozen (§ 537). § 323 nelze pouZit, poné-
vadZ prekdzka neni odiivodnéna ve vnéjsich okolnostech, nybrz v povaze najaté véci.
Nevezmeme-li v8ak v potaz nezpusobilost ke smluvnimu uzivani, ponévadz toto uzivani
zUstava jen v obycejném bydleni a toto neni zakdzano, privadi nds prece jen § 157 ke stej-
nému vysledku. MoZnost takového prikazu nebyla pfi uzavirdni smlouvy vzata v ivahu,
smlouva je tudiZ mezerovitd. Mezeru je mozné vyplnit, jak by to strany ucinily podle
zésady poctivosti a viry. Ndjemce by byl Zadal, aby takovy prikaz byl uznan za duvod
k ukonceni poméru a pronajimatel by nemél zadny divod tomu odporovat, ponévadz
by kazdy lazerisky host kladl stejnou podminku. Tato Uprava odpovid4 také slusnosti,
nebot vojenskym prlkazem byla vyvolana tak podstatnd zména oproti pomerum které
tu byly v dobé uzavi'eni smlouvy, Ze najemci dal$f splnéni smlouvy nelze p¥i¢itat. Skoda
je nasledkem pozice bytu v ohroZeném okoli, proto pronajimatel je nejblizsi, aby tuto
$kodu nesl.“ Toto rozhodnuti je velmi pozoruhodné, mylné vsak poukazuje na § 157 BGB,
ktery zavadi jen do zbyteéného operovani fikci; stacil poukaz na § 343 BGB.
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v ivahu, je nepri¢itatelnost plnéni. ZaleZi na tom, zda Gték najemce
nebyl odGvodnén pouze subjektivné, zda opravdu $lo o timor non
vani hominis.’s2 Tak Utedn{ soud v Karlsruhe (Recht 19, 55 ¢is. 183)163
spravné dovodil, Ze ndjemce neni zprostén zavazku placeni najem-
ného jiz proto, ponévadz se mu zd4l pobyt na dotyéném misté pro
valku nepohodlny nebo neti¢elny. Jinak je tomu v pripadé, lezi-li byt
primo v okruhu véleénych udélosti.

Zde nazorné vidime, jak se obecnd pomucka ob¢anského prava,
o niZ bude mluveno pozdé&ji,'** ndhle vynotfuje a dopliiuje kusa spe-
cidlni ustanoveni pti smlouvé najemni.

4. Spatnéobchody vpodniku, pro ktery ma podnikatel najaty mistnosti,
nebo prosté omezeni uzivani najaté véci nasledkem vélky, napt.
omezené osvétleni, nejsou pravné relevantni a zejména neodtvod-
tuji narok na slevu ngjemného (rozhodnuti z 31. ¥{jna 1916, Not. Z.
1918, &is. 1, valeé. rozh. z 25. z4F1 1917 &fs. 11, srov. RG 90, 374).1¢° Jinak
je tomu vsak, kdyz se urcené uzivani najaté véci vitbec nebo ales-
pon zéasti stalo nemoznym nebo nedovolenym. Tak je vydan Gredni
zdkaz tandit, ktery postihne pravé tane¢ni podnik, nebo je stano-
vena velmi brzka policejni uzaviraci hodina pro podnik, jehoZ pro-
voz je prevazné no¢ni. Sporné je, zda zde v Gvahu prichazeji usta-
noveni § 1104 a 1105 o uplné nebo ¢4ste¢né remisi ndjemného (vycet
v § 1104 je jen exemplifikativni, nikoliv taxativni), resp. ustanoveni
§1117. Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni jsou proti pouziti téchto
ustanoveni namitky; k témuz praktickému vysledku, tj. k dplnému

Kriickmann: 1. c., str. 313.

Kriickmann: 1. c., str. 281 a nésl.

Viz §§ 34 a nasl. této prace.

Ehrenzweig: L. c., str. 454. Kriickmann uvadi tento velmi zajimavy ptipad otistény v DJZ
21, 723 (L c., str. 284 a nasl.): Ndjemci vinarny a lahfidkarského obchodu ve Varsavé
z4dali zruSeni ndjemni smlouvy Cisaf'sky vrchni soud zZadost zamitl z téchto divoda:
»Zalobci pouzivaji mistnost jako dosud pro svij lahtdkarsky obchod. MuzZe byt spravné,
Ze silze jednotlivé zboZi opatfit jen stéZi nebo viibec nikoliv, stejné tak, Ze Zalobci pracuji
se ztratou. Tim se jim v8ak vykon provozu (podniku) nestal nemoZnym. Kazdy obchodni
provoz je vystaven takovym poruchdm. Nalezi k ukolim obchodnika se jim prizpiiso-
bit a pokusit se ztratu vyrovnat prevzetim jinych pfedmétd na prodej anebo zvySenim
obratu ostatnich anebo pfipravit vyrovnani pro lepsi ¢asy. VSechno to je uvnitt provozu,
ktery jako takovy pokracuje dale. O skute¢ném zabranéni nemize byt proto f'e¢, a to tim
méné, ze Cetné jiné stejné obchody ve Varsavé jsou déle v provozu.”
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nebo ¢aste¢nému prominuti ndjemného, resp. ke zruseni smlouvy
bez vypovédi ve smyslu § 1117, lze vSak dojit, podfadime-li tyto
pripady, jak z4d4 nap?. Kriickmann,'® pod pomocnou konstrukei
nemoznosti nebo nepficitatelnosti vykonu prava, resp. - podle nasi
terminologie - nemoZnost, p¥ip. nedovolenost (stalo-li se smluvené
uZivani nemoZnym nebo nedovolenym), resp. pod nepficitatelnost.
Nutno ovSem zdUraznit, Ze nesmi jit o prekdzku ¢isté osobni, nybrz
o prekazku rdzu obecného. Jde-1i o nepricitatelnost, musi byt jesté
splnéna dalsi podminka. Musi jit o snizeni obecné hodnoty onéch
mistnosti, takZe se objevuje mezi vzdjemnymi plnénimi urcity
nepomeér v neprospéch nijemce.'*’

Velmi bohaté piiklady poskytuje praxe Risského soudu, ktera je shr-
nuta u Kriickmanna. Tak napi. RG v DJZ. 21, 534: Zalobce pienechal Zalo-
vanému ve svém domé mistnosti k provozovani vindrny do 1. ledna 1917
Vindrna byla provozovana jako noéni lokal, tfi dny v tydnu méla pro-
dlouzenou policejni hodinu az do 2 hodin a ¢tyfi dny az do 5 hodin rano.
Po vypuknuti vilky byla policejni hodina stanovena vSeobecné na 12 hodin
a tim se stal no¢nf provoz z vétsi ¢asti nemozny. Zalovany podal tudi? v za¥i
1914 vypovéd smluvniho poméru bez dodrZeni lhiity. Rissky soud uznal,
Ze vypovéd, jejiz divod stanoveni Ihity ¢ini zbyteénym, je platnd a G¢innd
podle §§ 542 a 581 BGB. Provoz byl v podstaté no¢nim provozem a mist-
nosti byly za timto i¢elem pronajaty a podle toho byla smluvena i tplata.
Jde o smiSenou smlouvu z najmu a pachtu. Propachtovatel je povinen
poskytnout pachtyti uzivani propachtovaného predmétu béhem noé¢niho
166 Kriickmann: 1. c., str. 314.

167 Zde je duleZity moment znehodnoceni ndjemni véci, které neni vadou véci. U Vrchniho
zemského soudu v Hamburku byl projednavan tento zajimavy pfipad (srov. Kriickmann:

l.c., str. 263 a ndsl.; Sedla¢ek: Doporuluje se ustanoveni, ze zména hospodarskych

poméri plisobi na obsah smluvnich povinnosti?, Druhy sjezd ¢s. Pravnikii roku 1925, sekce l,

otdzka 2, prdcel, str. 37): Zalovany hudebni umélec si najal v Travemiinde byt od 1. srpna

az do 14. fijna 1914 s vyhhdkou na mote za 1.400 M. Po vypuknutl valky zakézala vojen-
ska sprava osvétlovat vecer pokoje s vyhhdkou na more. Komponista, ktery byl zvykly
veCer pracovat na své hudebni skladbé, byl tim odsouzen k nedinnosti, a proto odejel
dne 13. srpna, dav vypoved bez lhuty Zalob na zaplaceni ¢inZe bylo vyhoveno, nebot
nejde o skuteéné odnéti uzivani bytu, nybrz jen o nepohodlnost, kterd neni podstatna.
Spravné k tomuto rozhodnuti podotyké Sedlacek, Ze pro normalniho ldzetiského hosta
neni znehodnoceni tak velké, kdyz vecer nesmi svitit v pokoji; tedy obecnd hodnota bytu

se nikterak zvlast nezmensila. Jinak by tomu ov§em bylo, kdyby komponista najimal byt
s vyhradou, Ze nebude pfi komponovani rusen.
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¢asu. Smluvni uzivani zde spocivalo v pouzivani véci jako no¢ni vinarny.
Stanovenim policejni hodiny na dvanict hodin v noci byl noéni provoz
ovlivnén takovym zplsobem, Ze nelze vice mluvit o noénim provozu
v obvyklém smyslu a také nikoliv ve smyslu smlouvy, nejde zde jiz o sku-
te¢ny rozsah branf uzitkd, za ktery propachtovatel neruéi, nybrz o moz-
nost brat uzitky z propachtovaného predmétu. Stanoveni policejni hodiny
na 12 hodin v noci nepostihlo tudi jen osobu pachtyte (§ 552 BGB), nybrz
propachtovany predmét sdm s jeho vlastnosti jako no¢ni vindrnu. Tim -
byt bez zavinéni propachtovatele - bylo smluvené uzivani pachtované véci
alesponi z velké ¢4sti pachtyti odniato.

Co se tyce znehodnoceni ndjemného, tu pokud nezasahuje do pro-
blému povahy penézitych dluhi, bylo a znovu je u nas z valné ¢asti feSeno
zvlastnimi zakonnymi predpisy, které skoro neprihliZeji ke znehodnoceni
koruny.'s®

Ohledné smlouvy pachtovn{'®® je tfeba poukazat na posudek Nejvyssiho
soudu pres. 219/18 (ZBL. 36, &is. 306, str. 766): ,Nemohl-li pachtyt u¢inkem
nynéjsi valky vibec uzivat pachtovaného predmétu, tj. z ného dosdhnout
vytézku nebo mohl-li prece dosdhnout jen vytézku v poméru k rozsahu
pachtovaného predmétu a k vysi zcela nepatrného pachtovného, ponévadz
pozemek sdm se stal neupottebitelnym ke vzdélavani nebo pachtované
budovy, zejména takové, které byly urceny pouze k uzivani jako tovarny
nebo k pramyslovému zuzitkovani ziskanych vyrobki, byly znic¢eny nebo
ponévadz opustil pachtovany predmét z Gtredniho prikazu nebo z odtivod-
néného strachu pred nepratelskym vpadem, nemd zapravovat pachtovné
za hospodarské obdobi nebo za nékolik hospodarskych obdobi, po kterad
nemohlo byt pachtovaného predmétu z uvedenych davodd uZivano.
TotéZ plati, jestlize byl inventat zni¢en nebo nucené odriat a proto nastala
nemoznost uzivat pachtovaného predmeétu. Bylo-li vSak mozZné pres 0¢i-
nek valky dosdhnout z pachtovaného predmétu tfeba jen zmenseného

168 Sedlacek: L. c., str. 38. Je to zejména zakon na ochranu ndjemcti, nyni vladni narizeni
¢.248/1941 Sb. (viz § 5) ve spojeni s cenovymi normami.

169 Velmi komplikovana je otazka, kdy jde o najem a kdy o pacht pfi pronajmuti (pro-
pachtovani) Zivnostenského podniku. V tom sméru odkazuji na Klanga v Klang (Hg.)
Kommentar III, str. 20 a na rozh. Vazny ¢is. 687, 4267, 7626, 1255, jakoz i na rozh. Vazny
4984, 11102; srov. déle i Vazny &is. 396.
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vytézku, je nutné, nehledi-1li se na ona hospodarska obdobi, ve kterych
nebylo dosazeno vytézku a za kterd se tedy nemélo platit pachtovné,
bez vlivu na zavazek platit pachtovné pti pachtech, které byly ujednany
na delsi dobu neZ jeden rok, kdeZto pti nejvyse jednoroéni smluvni dobé
musi byt tolik sleveno na pachtovném, kolik se na ném nedostava proto,
Ze nebylo plodd ze statku. Zahrnuje-li pachtovany predmét pozemky
a tovarny, zaleZi na tom, zda nemohlo byt uzivino ani onéch, ani téchto,
a tedy zda nemohlo byt dosaZeno vibec néjakého vytézku z obou, ¢i ale-
spoil bylo mozné omezené brat uzitek. Bylo-li vilkou znemozZnéno uZivat
inventare nebo jej nahradit - at byl dodan propachtovatelem nebo pachty-
fem nebo mél byt dodan - a bylo-li nemozno opatftit pracovni sily, je mozné
to povazovat za nasledek vyssi moci valky a na roveri postavit jejim G¢in-
kim na pozemek nebo na pachtyrovu osobu, pokud je mozné k této podle
shora re¢eného vibec hledét.”

V této souvislosti se vynofuje také otdzka vraceni inventare za cenu
predem stanovenou. Upozornuji na rozh. Vazny ¢fs. 1.131: ,Pachtovni
smlouvou ze dne 1. dubna 1912 prevzal pachtyt od vlastnika statku 37 kusi
dobytka za 11.170 K a zavazal se, Ze pti skonceni pachtu prenechi vlastni-
kovi za tutéZ cenu tyZz pocet kust dobytka téhoZ druhu a téZe jakosti. Pacht
skon¢il dnem 31. bfezna 1920 a jezto pachtyt svij zdvazek nesplnil, doma-
hal se vlastnik Zalobou, aby byl pachtyf uzndn povinnym dodat 37 kust
dobytka proti zaplaceni 11.170 K.“ Oba nizsi soudy zalobu zamitly, Nejvyssi
soud Zalobé vyhovél: ,Pri pachtech datujicich se z doby predvéleéné, mél
pachtyt, jak obecné znidmo, tak bohaté vytézky, Ze pachtovné placené
vlastnikovi, nebylo k nim v Zddném pomeéru. Trpi-li tedy vlastnik takovou
zjevnou kfivdou, jevi se prevracenou spravedlnosti, kdyz pachtyt, jak zalo-
vany a niz$i stolice tomu chtéji, ma na dalsi dkor vlastnika byt zprostén
jesté zavazku jasnym a uréitym zptsobem prevzatého.” Jak je z vyse uve-
deného patrno, prichazi zde v Gvahu jiz - zajisté zcela pravem - myslenka
nepricitatelnosti, resp. pric¢itatelnosti plnéni, fundovana v § 7 ob¢anského

zdkoniku.”°

7o Otazka vrdcen{ inventidre za predem stanovenou taxu zpusobila znaény rozruch
v Némecku a poukazujeme v tom sméru zvlasté k Sedlackovi: L. c., str. 39 a nasl. a k lite-
ratufe tam uvedené.
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Zavérem této kapitoly je nutné fici, Ze ma-li prijit v ivahu argumen-
tace nepficitatelnosti (nebo podle Kriickmannova ndzvoslovi neptidi-
tatelnosti vykonu préava), tak udélost, ktera privodila nepti¢itatelnost,
musi nastat nepredvidatelné a nesmi spo¢ivat v ¢isté osobnich davodech.
Podle Kriickmanna nemoznost vykonu prava je tu ddna tehdy, kdyz musi
néjemce vyklidit byt naptiklad v disledku rozhodnuti branné moci; nepti-
Citatelnost vykonu prava pak v pripadé, kdyz hrozi nepratelsky vpad
za predpokladu ovSem, Ze jde o timor non vani hominis. Nemoznost vykonu
prava stejné jako nepfiditatelnost vykonu prdva podle Kriickmanna
je pouze jednim z pripadd, kdy smlouva ztratila Gcel a predmét. Podobné
pripady predstavuji dosaZeni uéelu, zdnik a odpo¢ivani z4jmu (,Ruhen des
Interesses”).

Podle naseho ndzoru neni tfeba zavadét néjaké nové ndzvoslovi, jako
to ¢inf Kriickmann. Pokud nevystat¢ime s ustanovenim §§ 1104 a nésl.,
§ 1017, resp. ustanovenim § 1447 o nasledné ndhodné nemoznosti plnéni,
pokud se tyée ustanoveni § 13 vlddniho natizeni ¢. 44/1940 Sb.," resp.
kategorie nedovolenosti posoudime konkrétni pripad pod zornym tthlem
nepricitatelnosti, tedy pod zornym thlem pozitivniho sekundarniho prava
(8 7). Pro ¥i8skonémecké pravo nelze oviem v nedostatku ustanoveni,
které by odpovidalo nasemu § 7 ob¢anského zdkoniku, konstruovat toto
pozitivni sekundarni pravo, avsak reSeni pripadti nepricitatelnosti je bez
obtiz{ moZné na zdkladé § 242 BGB, podle néhoz je dluznik zavizan plnéni
vykonat tak, jak to vyzaduje poctivost a vira s ohledem na obchodni mrav.

III. Smlouva sluZebni
0d smlouvy sluzebni”® 1ze odstoupit pred skuteénym zac¢dtkem sluzeb-
niho poméru podle ustanoveni § 918 a nasl., jestlize zaméstnanec sluzbu

nenastoupi a zajisté také tehdy, vznikne-li jiz v této dobé doc¢asna prekazka

1174

plnéni,’” resp. zaméstnavatel jej do sluzby nevezme, anebo se lze domoci

7

v pripadé (,trvalé“) nemo¥nosti smluvniho plnéni neplatnosti smlouvy
podle § 1447; pro tuto dobu prichadz{ v ivahu také kategorie nedovolenosti
m  Kriickmann: L. c., str. 308.

172 Viz § 12 této prace.

73 Viz § 25 této prace.
74 Viz § 25 této prace.
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plnéni, stane-li se plnéni dasledkem uréitého ,zdkazu“ nedovolenym, pri-
padné pomucka nepri¢itatelnosti, kdyz smluvni plnéni nelze na dluzni-
kovi spravedlivé pozadovat a jsou-li splnény vSechny dal$i podminky."”

Po skute¢ném zacatku sluzebniho poméru mutze kazda strana sluzebni
pomér zrusit z duleZitého divodu, a to byl-li sjednén na urcitou dobu, pred
uplynutim této doby, jinak byl-li sjedndn na dobu neurc¢itou - bez dodrZzeni
vypovédni lhity - § 1162. Toto ustanoveni neomezuje sice vyslovné pred-
¢asné zruseni na dobu po skute¢ném zacatku tohoto obliga¢niho poméru
vyslovné, ale prece jen se tento zavér bezpe¢né podava ze srovnani tohoto
ustanoveni s §§ 918 a nasl. a zejména uvédomime-li si, Ze jde o trvaly obli-
gaéni pomér.'7

Zaméstnavatel, pripadné zaméstnanec, muaZe sluzebni pomér - jak
bylo pravé rec¢eno - kdykoli, bez ohledu na smluvenou dobu trvani tohoto
poméru a bez dodrZeni vypovédni lhiity pred¢asné zrusit, je-li dan dile-
zity dtivod."”” Zakon se spokojuje s touto generalni klauzuli, aniz by blize
ur¢il, co se ma rozumét v konkrétnim pripadé dalezitym divodem. Jako
pri kazdé generdlni klauzuli, tak také zde je ponechano soudu $iroké pole
relativné volné ptisobnosti. Zpravidla ovSem dalezZity dvod opisuje se zase
pomoci jiné generdlni klauzule, a to zdsadou vérnosti a viry a pricitatel-

nosti a pravi se,"”

Ze dulezity duvod je tu dan v pripadé, jsou-li zde okol-
nosti, pro néz nelze strané hodlajici zrusit smlouvu podle zasad poctivosti
a viry pri¢itat, aby dale pokracovala ve smluvnim poméru. NevyZaduje
se zavinéni druhé strany; smlouvu mize pred¢asné zrusit jedna strana
i tehdy, kdyZ druhou stranu nestthd zddné zavinéni. VyZaduje se ovSem,
aby dulezity divod souvisel s osobnim pomérem smluvnich stran k sobé
navzajem anebo s dotéenym plnénim.”” Ovsem nikoli kazdy dulezity divod
opraviiuje k pred¢asnému zruseni smlouvy. K takovému predéasnému
zruSeni smlouvy neopraviiuje dulezity divod, odporuje-li to zakonu, jak

75 Viz § 38 této prace.

we  Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 463; Adler v Klang (Hg.) Kommentar III,
str. 281.

177 Viz také napt. §§ 32 a ndsl. zdkona z 11. éervence 1934 €. 154/1934 Sh., o soukromych
zaméstnancich. Pfed¢asné zruseni sluzebniho poméru z dtlezitého diivodu nevyzaduje
ani nyni souhlasu uradu prace.

s Adler: 1. c., str. 305.

179 Riimelin: Dienstvertrag und Werkvertrag (1905), str. 294.
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je tomu v pripadé § 1155 ob¢anského zakoniku pti ,,okolnostech, které jsou

na strané zameéstnavatele“, nebot zde zdkon ukldd4 nebezpeéi takovych

okolnosti zaméstnavateli.'®°

Pred¢asné zruSeni sluzebniho poméru zaméstnavatelem se nazyva
pred¢asné propusténi, pred¢asné zruseni zaméstnancem se nazyva pred-
¢asné vystoupeni. Pravni nisledky pred¢asného vystoupeni zaméstnance
bez dilezitého divodu, resp. pred¢asného propusténi zaméstnance pro
jeho zavinéni jsou upraveny v § 1162a. Pravni nésledky predcasného
propusténi bez dalezitého duvodu, resp. pravni nisledky predcasného
vystoupeni zaméstnance, stih4-li zaméstnavatele na tom vina, jsou upra-
veny v § 1162b. Jsou-li obé strany vinny pred¢asnym zru$enim sluzebniho
pomeéru, rozhodne soudce podle volného uvazeni, zda a v jaké vysi prislusi
nahrada (§ 1162c). Narok pro pfedéasné vystoupeni nebo predéasné pro-
pusténi je mozné soudné uplatnit do 6 mésict ode dne, kdy mohl byt vzne-
sen (§ 1162d), coZ je donucovacim predpisem (§ 1164)."

Dilezité diivody nezrusuji sluzebni pomér samy o sobé, nybrz je teba
projevu vile strany, kterd tento pomér hodla zrusit. Uré¢ita forma neni pre-
depséna a projev vile se miZe stat také mlcky. Prislusny projev ma Géinek
teprve okamzikem, kdy doSel druhé strané.'®? Nevyzaduje se, aby byl udan
divod zru$eni smlouvy. Jen musi takovy divod skute¢né existovat. Odvolat
zru$ovaci prohldSeni miZe strana zisadné jen se souhlasem strany dru-
hé.! Chce-li jedna ze stran z dtlezitého diivodu smlouvu zrusit, ma to udi-
nit bez prodleni.

Pro nase pripady jsou dilezitd ustanoveni §§ 1154b a 1155. Ustanoveni
§ 1155 sméfuje na ty pripady, kdy byl zaméstnanec ochoten konat préci,
avSak okolnosti na strané zameéstnavatele mu v tom brénily, at jiz na strané
zaméstnavatele jde o ndhodnou ¢i zavinénou nemoznost nebo o prodleni.
180 Adler: 1. c., str. 305 ndsl.

181 Srov. napt. § 35 zadkona o soukromych zameéstnancich ¢. 154/1934 Sh.: V nynéjsi dobé,
kdy je nutny souhlas uradu préce k vypovédi soukromého zaméstnance, neplati ome-
zen{ § 37 zdkona ¢. 154/1934 Sb., podle néhoZ je mozno pozadovat pouze ndhradu platu
za vypovédni lhiitu. Zaméstnanec propustény bezdivodné ma s okamzitou platnosti
narok na plat, pokud pracovni pomér neskonéi fddnou vypovédi schvélenou urfadem
préce nebo diivodnym okamZitym propusténim (viz Srna: Bezdivodné propusténi sou-
kromého zaméstnance, Prdce a hospoddrstvi I1T (1942), str. 79 a nasl.

182 Adler: 1. c., str. 311.
183 Adler: l. c., str. 312.
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Zaméstnanec ma nirok na plat, musi si v8ak zapocist, co usettil tim, Ze neko-
nal sluzby, nebo co vydélal jinym zaméstndnim nebo co vydélat tmyslné
zameskal. Byl-li takovymi okolnostmi pfi kondni sluzeb zkricen ztritou
¢asu, nalez{ mu primérend ndhrada.'®* Podle § 1164 nemohou byt zkracena
préva zamé&stnance plynouci mu z ustanoveni § 1155 (stejné jako z § 1154b).

Kdezto § 1155 se tyka vyznamu prekazek v praci, kdy davod spociva
v osobé zaméstnavatele, pojednava § 1154b o prekazkach, které se obje-
vily na strané zameéstnance. Podle § 1154b podrzi zaméstnanec, trva-li jeho
sluZebni pomér aspori 14 dnti, narok na plat nejvyse tydenni také tehdy,
kdyz z dtlezité pri¢iny tykajici se jeho osoby, nemohl vykonat praci nebo
sluzbu, a to dokonce i kdyz nemoznost plnéni sdm zpusobil lehkym zavi-
nénim, nebot jediné tmysl nebo hruba nedbalost vylucuji tento narok.
NemuiZe-li zaméstnanec vykonavat praci nebo sluzbu proto, Ze onemocnél
nebo Ze utrpél traz, prislusi mu misto mzdy uré¢ité naroky specifikované
ve druhém odstavci § 1154b. Otdzku, zda i v tomto pripadé plati podminka,
ze si nesmi zaméstnanec Uraz privodit imyslné nebo hrubou nedbalostt,
kterdzto otdzka je v literatute sporn4,'® bylo by sice podle znénf odstavce 2
(§ 1154b) nutné rozhodnout tak, e naroky tam vytéené zaméstnanci p¥i-
slusi bez ohledu na to, zda je tu zavinéni ddno ¢i nikoliv, avak jak dovo-
dil Roucek,'®® m4 se za to, ze druhy odstavec § 1154b nestanovi néjakou
separovanou skutkovou podstatu se zvlastnimi pravnimi nésledky, nybrz
jen zduraznuje, Ze v téch pripadech, kdy onou dileZitou pri¢inou tyka-
jici se osoby zaméstnance, o niZ jedné odstavec prvy, je nemoc nebo traz,
m4 platit o vy$i mzdy bez price néco jiného, neZ stanovi odstavec prvy;
proto také narok podle druhého odstavce (§ 1154b) Ize zaméstnanci pti-
znat jen tehdy, pokud si nemoc nebo tiraz neprivodil imyslné nebo hrubou
nedbalosti (srov. také posledni odstavec § 1154b).

Jaky vliv na sluzebni smlouvu maji se zfetelem k témto ustanovenim
mimoradné pomeéry, které se objevi ndhle a nepredvidatelné?

184 Srov. Sedla¢ek: Narok zaméstnance na plat atd. 1. c., str. 121 a ndsl., zejména str. 140
a nasl.; Krémat: Prdvo obligaéni (1937), str. 266 a nasl.; Rou¢ek: Roucek, Sedlacek (eds).
Komentdr'V, str. 257 a nasl..

185 Viz na jedné strané Sedld¢ek: Obligacni prdvo IT (1926), str. 122 a nésl.; na druhé strané
Roucek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr V, str. 254; srov. vSak také Sedlacek: Ndrok
zaméstnance na plat, nekond-li sluzbu. 1. c., str. 138.

186 Roudek: 1. c., str. 254.
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Jak bylo vyse uvedeno, ,kterdkoliv strana mtze zrusit sluZzebni pomér
z dtlezitych dtvodd“ (§ 1162). Pokud jde o zruSeni sluZzebniho poméru
zaméstnancem, je situace jasnd, nebot Zaddné zdkonné ustanoveni zde
nestoji v cesté. Pijde proto jednoduse o to, zda soudce bude moci danou
skutkovou podstatu podradit pod ,dulezity davod®. Jeho postaveni bude
jako pri vSech generalnich klauzulich relativné volné.

Mnohem obtiznéjsi je vSak rozhodnout otdzku, jaky vliv maji takové
mimoradné poméry na sluzebni smlouvu, uvazujeme-li o pravu zaméstna-
vatele zrusit sluzebni pomér z daleZitych davodd podle § 1162 ob¢anského
zédkoniku. Zde totiZ stoji v cesté § 1155 ob¢anského zdkoniku, o ném?z byla
reC vyse.

Problematiku ukdZeme nejlépe na praktické uvaze, kterd byla také
Ministerstvu spravedlnosti podmétem k vydani vynosu ze dne 7. ¥ijna 1941
¢is. 50.121/41-11. Jedna se o to, jaky vliv ma na sluzebni poméry nafizen,
podle néhoz zaviraci hodina byla posunuta doprfedu, jakoZ i zdkaz pro-
vozovat urc¢ité podniky. Tento vynos zni: ,Vynosem Rigského protektora
v Ceché4ch a na Moravé ze dne 30. z4¥ 1941 &. j. Bds 1-2686-2/41-27 bylo
natizeno, Ze se policejni zaviraci hodina posunuje doptedu a je zakdzano
provozovat uréité podniky; to vyvolalo Cetné otdzky z oboru pracovniho
prava. Zejména asi zhusta nemaji zaméstnanci, a¢ jsou k praci pohotovi,
moznost konat smluvené sluzby. Lze pocitat s tim, Ze néktef{ zaméstnava-
telé v takovych pripadech odpiraji plat s odGvodnénim, Ze tu jde o ndhodu,
za kterou neodpovidaji (vy$sf moc), anebo, Ze si osobuji pravo sluZebni
pomeér pred¢asné zrusit.

Takovéto spory, pokud budou prevedeny na soudy, musi byt vyrizeny
rychle a jednotné. Aby se soudciim jejich tkol usnadnil a aby se predesla
vadnd rozhodnuti, soudy, na které by takovéto spory mohly byt privedeny,
aniz se tim zasahne do jejich soudcovské nezavislosti, poukazuji na to,
Ze podle panujici nauky a minéni

1. vtakovém pripadé se nekondni praci jevi byt zptisobeno okolnostmi,
které lezi na strané zaméstnavatele, a toho Ze postihuje plné riziko
provozu (§ 1155 ob&anského zakoniku),
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2. takovato okolnost leZici na strané zaméstnavatele, kterd brani
konani sluZzeb, neni pro zaméstnavatele dulezitym davodem
k predéasnému zruSeni sluZzebniho poméru. Jestlize totiz § 1155
ob¢anského zakoniku donucujicim zplisobem (§ 1164 obanského
zékoniku ve znéni zédkona ze dne 21. prosince 1921 &. 497/1921 Sb.)
na zaméstnavatele uvaluje toto riziko, je vylouceno, aby se ho mohl
podle své libosti zbavit zrusenim sluzebniho poméru. Pokud by slo
vyjimeéné o smlouvu o dilo, povede uziti § 1168 ob¢anského zéko-
niku ke stejnym vysledkm. Tak bude mozné na véc hledét zejména
tehdy, jestlize smlouvou odénou do formy smlouvy o dilo ma byt
dosazeno hospodérskych vysledki, pro jejichZz dosazeni je vlastné
déna pravni forma sluzebni smlouvy a forma smlouvy o dilo byla
zvolena, aby se predesly zvlastni zdvazky, které jsou pro zameéstna-
vatele spojeny se smlouvou sluZebni.

Jiz rozhodnuti GIUNE.7500 vychézelo ze stanoviska, ze vypuknutim
valky, i kdyz ma za nasledek uzavreni celého obchodu, nelze povazo-
vat za diwvod pro zru$eni sluzebni smlouvy, nybrz Ze jde o ndhodu, ktera
se prihodila v osobé zaméstnavatele a podle § 1155 nemuze zaméstnavatele
zprostit plnéni viac¢i zaméstnanci, ktery byl pripraven k vykonani smluve-
nych praci. Srov. ddle rozhodnuti Vazny ¢. 3065, 4148, 14214.

Podle Adlera®® nelze pry pochybovat o tom, Ze okolnosti, které jsou
na strané zaméstnavatele a jimiz bylo zabranéno zaméstnanci konat smlu-
vené sluzby, mohou byt zptisobeny ndhodou, i kdyz treti diléi novela slovo
nahoda (,,Zufall“) nahradila obratem okolnosti (,Umstdnde). Ndhoda miize
mit také charakter vy$si moci a rovnéz je pry irrelevantni, zda jde o uda-
lost, ktera se dotyka jen tohoto podniku, napt. vybuch parniho kotle, nebo
se jednd o obecny stav nouze, jako napt. zemétteseni nebo ve valce nedo-
statek uhli nebo surovin atd. Tyto udalosti se pry pro konkrétni sluzebni
pomér stvaji vyznamnymi jen tim, Ze postihuji tento podnik a plisobi
teprve prostrfednictvim tohoto podniku na zaméstnance, z jehoz hlediska
jsou to okolnosti vyskytnuvsi se na strané zaméstnavatele, a to tim spiSe,
Ze pres svij obecny charakter neptsobi nutné ve stejné mife na vSechny

187 Adler v Klang (Hg.) Kommentar III, str. 252 a nésl.
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podniky, jelikoz napt. nedostatek uhli pro provoz, jemuz jsou k dispo-
zici dostate¢né vodni sily, je méné citelny, zemétreseni poskodi jednoho
méné nez druhého atd. Zaméstnavatele postihuje pry podle zdkona celé
nebezpecéenstvi provozu, nikoli jenom jeho individudlni nebezpeéi jako
podnikatele.

Jiz na prvy pohled je zfejmé, Ze Adlerova argumentace je hodné
vyumeélkovand a Ze pres plynulost rozdilu je pfece nutno vést hranici
mezi udalostmi rdzu vseobecného a udélostmi, které postihuji jednotlivy
podnik. Pravdépodobné z tohoto divodu napt. Ehrenzweig'®®
jej netesi i presto, Ze se naSeho problému dotyka. SAm se nemohu priklo-

prece jen

nit k Adlerovu nézoru a judikatury, alespoil nikoli v jeho vSeobecnosti.
Stane-li se dalsi provoz podniku nemoZnym, nedovolenym nebo neptici-
tatelnym, a to nepredvidatelné a bez zavinéni zaméstnavatele udalostmi
obecného razu, pak na tyto pripady podle mého ndzoru nedopada § 1155,
nybrz prichdzi v Gvahu § 1162; je zde ,dalezity divod” pro zruseni sluzeb-
niho poméru. Pro toto stanovisko svédéi:

a) Znéni § 1155: Zaméstnanci musi byt v kondni sluZeb zabrédné&no
yokolnostmi nastalymi na strané zaméstnavatele“. Udalosti vSeo-
becného razu, které m4 na mysli napt. citovany vynos Ministerstva
spravedlnosti ze dne 7. fijna 1941, nejsou podle rozumného smy-
slu téchto v § 1155 uzitych slov okolnostmi, které nastaly na strané
zaméstnavatele, nybrZz jde o okolnosti postihujici stejnomérné
vSechny vrstvy obyvatelstva.

b) Spojeni § 1155 a 1162. § 1162 by v ptipadé vykladu Ministerstva spra-
vedlnosti nebo Adlerova vykladu musel mit velmi omezeny okruh
pusobnosti.

c) Uvaha operujici ideou spravedlnosti a Géelnosti. Bylo by nespra-
vedlivé tihu celého takového nezavinéného bfemene prevalit jen
na zameéstnavatele, ktery v konkrétnim pripadé nemusi byt ani ,,sil-
néj$im" nez zaméstnanec. Bylo by to ale také netcelné z hospodar-
ského hlediska.

18 Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 492 a nasl.

974



Cast druha - prekazka nebo nepricitateInost pInéni vznikly teprve po uzavieni smlouvy

Na druhé strané ovSem zase neprichdzi v ivahu jiz snad néjaka nepri-
znivad materidlni situace, hospodarskd krize nebo $patnid konjunktura
zameéstnavatele.

Nakonec rozhoduji zase obecné zasady pricitatelnosti, resp. neprici-
tatelnosti plnéni a v pripadé, Ze jsou splnény vSechny podminky, lze pak
smlouvu z dilezitého divodu zrusit podle § 1162.

Pro tyto ¢isté mimoraddné prihody vseobecného razu, které vyvolavaji
stav oznacovany zkratkou ,nepri¢itatelnost plnéni“, neptichdzeji v Gvahu
pravdépodobné ani prava plynouci zaméstnanci z § 1154b. I toto ustanoveni
predpoklada ,normalni“ dalezité pri¢iny tykajici se osoby zaméstnance
a selZe v situacich, které mohou vytvorit doby mimoradné, kdy je napt.
nutno propustit vSechny zaméstnance pro uzavieni podniku atd.

Bylo by moZzné ovSem namitnout, Ze v takovém pripadé nelze pouzit ani
ustanoveni § 1162 o zruseni sluzebniho poméru z dtlezitého divodu, jeli-
koz také toto ustanoveni mé na mysli ,,normélni“ pfipady. Avsak k témuz
zavéru, resp. vysledku, ke kterému mtzeme dojit pomoci § 1162, dojdeme
zajisté také, kdyz dotleny pripad re$ime na zdkladé pozitivniho sekun-
darniho prava, tedy na zdkladé pfirozenych pravnich zasad ve smyslu § 7
obcanského zakoniku. V jednom sméru se ovSem konec¢ny vysledek podle
§ 7 odchyluje od Feseni podle § 1162. KdeZto totiz aplikace § 1162 m4 za nésle-
dek strohé feseni, tj. zruseni sluzebniho poméru z dilezitého dtvodu, dava
§ 7 soudci mnohem volnéjsi pole plisobnosti. Soudce podle tohoto ustano-
veni nemusf totiZ uznat na definitivni zruseni sluzebnfho poméru, nybrz
tfeba jen na ,,ponechdni v klidu“ se vSemi z toho plynoucimi dtsledky, totiz,
Ze zameéstnavatel nemus{ viibec nic plnit po dobu, kdy je zde prekazka nebo
po niz se jeho plnéni jevi nepficitatelnym; to je praktické zejména v téch
pripadech, kdy nelze nahlédnout, zda brzo neodpadne prekazka, o niz
v konkrétnim pripadé bézi, napt. ,zakaz" prislusného verejného organu.

Stane-li se tudiz disledkem mimotddnych pomért dalsi provozovani
podniku ,,ndhodou” nemoznym, nedovolenym nebo nepficitatelnym okol-
nostmi v§eobecného razu, nelze pouZit § 1155 ob¢anského zdkoniku, nybrz
bud § 1162 anebo pfimo § 7 ob¢anského zdkoniku, kteréZto ustanoveni
poskytuje soudci, jak shora ukdzano, vétsi pole plisobnosti.
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IV. Smlouva o dilo

Pti smlouvé o dilo prichazeji v ivahu §§ 1168, 1168a a 1170a (viz § 1171).

Co se tyc¢e nemoznosti plnéni, obecné zasady vyjadrené pro ndhodné
nemoznosti v § 1447, jsou v uréitém sméru modifikoviny ustanovenim
§ 1168a: ,Bylo-li dilo znifeno dfive, nez bylo prevzato pouhou néhodou,
nemlZe podnikatel 74dat platu“ (prvni véta § 1168a).'®® To je vyjimka
z obecnych z4sad v neprospéch dluZnika (podnikatele), nebot podle tieti
véty § 1447 dluznik ztrci pravo na prislibené plnéni jen tehdy, je-li toto
plnéni Gplatou za nemozné vlastni plnéni ¢ili zprosténi druhé strany pred-
pokladd nemoznost splnit ekvivalentni zdvazek.”® Tedy podle obecnych
zésad § 1447 podnikateli, ktery véc k prepracovani danou po dokonceni
prace nemiize odevzdat objednateli pro nemoZnost (v&c byla zni¢ena pou-
hou ndhodou), by pislusela odména, nebot odménu dostane podnikatel
jako uplatu za praci a nikoli za vraceni jiz zpracované véci.'!

§ 1168a se vztahuje v8ak jen na smlouvy o dilo s hmotnym podkladem,
nikoli na smlouvy o dilo, p¥i nichZ jde o dila nehmotna (nap#. dod4ni hudby
pro néjaké predstaveni). Pro tyto smlouvy, kdy se jednd o dila nehmotn4,
lze vyhradné pouzit ustanoveni § 1447 ob¢anského zdkoniku.'**

Pravidlo § 1168a, Ze ,,zni¢i-li se dilo pouhou ndhodou, nez bylo prevzato,
nemuZe podnikatel zadat plat®, je ve skuteCnosti prolomeno nékolika
vyjimkami, takZe zdkon se velmi pribliZil sférové teorii,'*®
postihnout nésledky ndhody tu stranu, v jejiz ,sféfe” se ndhoda sbéhla.
Ustanoveni § 1168a, podle kterého, jak se v doktriné fika,'** podnikatel

podle niz maji

nese nebezpedi zaniku dila az do jeho prevzeti, je omezeno jiz ustanovenim
§ 1168, ktery se podle svého znéni vztahuje jen na pfipady, kdy dilo vibec
nebylo provedeno, pro néz stanovi, Ze podnikateli nélezi pece smluveny

189, Ztrata latky stiha tu stranu, kterd ji dodala. Nezdati-li se vSak dilo pro zfejmou nezpt-
sobilost latky dodané objednatelem nebo, Ze dal objednatel zfejmé nespravné prikazy,
je podr)likatel odpovédny za $kodu, neupozorni-li objednatele“ (druhé a tfeti véta
§1168a).

o Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 572 a nsl.

191 Pisko: 1. c., str. 573.

2 Adler v Klang (Hg.) Kommentar II, str. 384; Pisko: 1. c., str. 575.

193 Qertmann: Der Zufall bei der Werkverdingung, Griinhuts Zeitschrift sv. 24, str. 1; srov.
k tomu Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 521; Hartmann v Rougek,
Sedlacek (eds). KomentdrV, str. 348 a nésl., 352 a nasl.

194 Srov. napt. Ehrenzweig: I c., str. 521.
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plat, byl-li ochoten plnit a bylo-li mu v tom zabranéno okolnostmi, které
jsouna strané objednatele. Tim spiSe je za modalit § 1168a podnikateli nutné
priznat plat, ptislo-li na zmar dilo jiz provedené okolnostmi, které jsou
na strané objednatele.’®® Dal$i vyjimka z pravidla prvé véty § 1168a je obsa-
Zena ve tfetf vété tohoto ustanoveni ve slovech: ,Nezdati-li se dilo proto,
Ze hmota dodan4 objednatelem byla ztejmé nezpusobila, nebo Ze objedna-
tel dal poukazy zfejmé nespravné, predpoklada se, ze podnikatel marné
objednatele varoval, objednatel je povinen d4t Gplatu pfimétenou jiz vyko-
nané praci“.’® Ustanoveni § 1168a neplati déle pro pfipady, Ze objednatel
byl v prodleni s pfijetim ve smyslu § 1419."” Koneé¢né, jak spravné uvadi
Ehrenzweig,"”® v jednotlivém pripadé miiZe z vykladu smlouvy podle § 914
plynout, Ze podnikatel nenese riziko za ndhody, které tkvi svymi koteny
mimo jeho sféru. Podle druhé véty § 1168a ztrata hmoty postihuje toho, kdo
ji opattil, oviem za predpokladu, ze druhou stranu nestiha zavinéni.®®
Jak bylo jiZz naznaceno, pripady, kdy dilo neni provedeno, tj. kdy dilo
nebylo dokonceno, bez ohledu na to, zda s nim bylo zapocato ¢i niko-
liv, nejsou upraveny v § 1168a, které ma na mysli pripady, kdy je dilo jiz
dokonceno, nybrz v § 1168. Toto ustanoven{ vSak zase upravuje jen urcity
vysek téchto pripadd, totiz jen ty, kdy ve vykondni dila bylo podnikateli
zabranéno okolnostmi nastalymi na strané objednatelové, to je jedndnimi

s Ehrenzweig: 1. c., str. 521; Hartmann: 1. c., str. 353.

196 Ehrenzweig: l. c., str. 521 a nésl.

197 Ehrenzweig: 1. c., str. 521.

18 Ehrenzweig: . c., str. 522.

199 Zde se vynofuje také otdzka, zda podnikatel, kdyz dilo jim zfizené bylo zniceno,
je opravnén, resp. povinen, dilo znovu po¢it a zridit a objednateli dodat za predpokladu
ovSem, Ze se zFizen{ dila nestalo viilbec nemoZnym, at jiz proto, Ze dilo nové zfizované
by nemohlo byt dokonéeno v tzv. ,,dobé splnéni“ nebo, Ze latka dodana objednatelem byla
zni¢ena, nebo z jiného dGvodu. Spravné se upozortuje (viz k této otazce zejména Adler:
l.c., str. 388), Ze zale{ na tom, zda se podnikateli nové z¥izeni dila miZe jesté pricitat.
Pfi tom se poukazuje také na § 1167, podle néhoz objednatel muze zlepSeni dila pozado-
vat jen tehdy, kdyz toto nevyzaduje nepomérnych nakladi. V kazdém pripadé je objed-
natel, kdyz dilo bylo jenom poskozeno ndhodou, zdsadné jiz podle ustanoveni o spravé
opravnén pozadovat opravu a zlepSeni. Jestli dilo bylo zni¢eno brzo po za¢4tku prace,
takZe je nutno opakovat jen maly dil prace, pak jiz podle z4sad poctivého styku je sou-
zeno na to, ze podnikatel je povinen s praci znovu zacit. Na druhé strané zase, kdyz dilo,
k némuz objednatel dodal latku, bylo zni¢eno, neni objednatel povinen snad dodat novou
latku. Kdyz podnikatel, ktery mél zhotovit dilo ze své vlastni latky, se rozhodl v pfipadé
nahodného zniceni dila pouzit ke ztizeni dila nové latky, pak to muZe ucinit a objednatel
je povinen dilo zfizené z nové latky prevzit jako splnéni, jak upozortiuje napt. Adler.
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a opominutimi objednatele dila nebo jeho lidi, udélostmi v osobé objedna-
telové, jeho lidi, v jeho podnikani nebo hospodarstvi, v povaze latek jim
dodanych pro zhotoveni dila, v povaze jim udélenych prikaza atd.2°°

Jestlize je provedeni dila disledkem okolnosti na strané objednatele
kone¢né zmareno, podrzi podnikatel narok na smluvenou uplatu, byl-li
pripraven dilo vykonat. Musi si v8ak zapoéitat ¢eho usporil tim, Ze prace
nebyla vykondna nebo co ziskal jinym zaméstndnim nebo imyslné ziskat
opominul. Podnikatel tedy tim, Ze se price neuskuteénila, nem4 utrpét
zadnou $kodu, na druhé strané vSak nemd obdrZet Zadny zisk.

Nedojde-li k provedeni dila z jinych divodd, neZ které jsou na strané
objednatele, je aplikace § 1168 vyloucena a plati obecné zdsady obcan-
ského zdkoniku. Tak nedojde-li k provedeni dila pro ndhodnou naslednou
nemoznost plnéni, jejiz pri¢iny nejsou na strané objednatele, plati obecné
ustanoveni § 1447. Nedojde-li k provedeni dila pro néslednou nemoznost
plnéni, kterd je zastupovatelna podnikatelem, plati § 920 a nasl.

Stoji-li plnéni v cesté prek4Zka nikoli trval4 (nemo¥nost plnéni), nybrz
doCasni, a to prekazka, kterd spo¢iva v okolnostech nastalych na strané
objednatele, tedy jde-li o pripad, Ze takovou prekdzkou byl odsunut
pocatek provedeni nebo dokonéeni dila a byl-li disledkem toho ztratou
¢asu pfi praci na dile podnikatel zkrécen, nalezi mu pfiméfend ndhrada
(§ 1168 odst. 1 in fine). Nespoluptsobi-li p¥i provedeni dila objednatel, jak
toho bylo tfeba, je podnikatel téZz opravnén dat mu k tomu dodate¢nou
lhttu a prohlésit, ze uplyne-li tato lhita marné, bude se smlouva pokla-
dat za zruSenou. Tim, Ze smlouva byla uplynutim lhity zrusena, zanika
v kazdém pripadé zavazek podnikatele ke zfizeni dila.>” Z toho vSak nelze
soudit, Ze by se zrusila také povinnost objednatele k plnéni tplaty podle
§ 1168, odst. 1. Pro to mluvi uvaha, Ze toto ustanoveni je mysleno ve pro-
spéch podnikatele a Ze jej ma pravo zbavit nejistoty ohledné provedeni
dila, a tudiZ, ze nemuZze podnikateli na druhé strané prinést ztratu jeho
nérokd (§ 1167 odst. 1); pro to mluvi také znéni zékona, ktery vedle ndrokd

200 Adler: 1. c., str. 379.
201 Adler: 1. c., str. 382.
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plynoucich podnikateli z odst. 1 § 1167 mu chce jesté poskytnout opravnéni
podle odst. 2.2°2 Lhita, kterou je podnikatel oprdvnén dat objednateli podle
druhého odst. § 1168, musi byt pfimérena.

Nejde-li o (do¢asnou) prek4zku na strané objednatele, nybr% o nahod-
nou docasnou prekazku lezici mimo sféry obou smluvnich stran, pak
objednatel mtZe od smlouvy odstoupit podle pravidel o prodleni (§§ 918

a nésl.), >

podnikatel mtze od smlouvy odstoupit jen, jsou-li zde splnény
vSechny podminky tzv. nepficitatelnosti plnéni.>** Jinak je podnikatel
povinen provést dilo po odpadnuti prekazky; dale vSak odpovédnost pod-
nikatele ani objednatele nesahd. Jde-li o doc¢asnou prekdzku zavinénou
podnikatelem, mazZe objednatel postupovat podle pravidel o subjektivnim
(zavinéném) prodlent (§ 918 s nasl.).2%°

Ustanoveni § 1168 se vztahuje také na pripady nedovolenosti, tedy
na pripady, kdy se vykonéni dila postavil v cestu néjaky relevantni ,zdkaz“
prislusného normotvirce. Oviem i zde, aby bylo moZno pouzit § 1168, tedy
aby podnikatel mél narok na smluveny plat, musel podnikatel byt scho-
pen dilo vykonat, v ¢emz mu vSak bylo zabranéno okolnostmi nastalymi
na strané objednatele. Zajisté jde o sporadicky ptipad, kdy objednatel
yzavini®, Ze byl vydan onen ,zdkaz”. Jinak plati obecné pravni néasledky
spojené s kategorii nedovolenosti.2%

Nestoji-li plnéni podnikatele v cesté ani trvald ani doc¢asné prekazka,
nybrz plnéni nelze toliko na dluZnikovi spravedlivé poZadovat (nepii-
titatelnost), pak jsou-li splnény viechny podminky, plati obecné zésady
o nepricitatelnosti plnéni. Jde zejména o pripady, kdy se disledkem mimo-
radnych zvlasté vile¢nych pomért plnéni znaéné ztiZilo nebo ,zdrazilo®.

Zde vSak musime vénovat bliz$i pozornost ustanoveni § 1170a, podle néhoz
byla-li smlouva u¢inéna na zdkladé rozpoétu a zarucil-li se podnikatel

202 Adler: 1. c., str. 382 a nésl.

203 Viz §§ 25, 26 této prace.

204 Viz § 38 této prace.

205 Viz § 26 této prace.

206 Viz §§ 22 a 33 této prace. Podle vlddniho nafizeni &. 166/1941 Sb. stavby, s jejichz prova-
dénim na stavenisti nebylo dosud zapocato, nesméji byt zahajeny (vyjimky se svolenim
Gradu prace nebo Ministerstva socidlni a zdravotni spravy). Zahajené stavby lze prova-
dét dale jen se souhlasem tradu prace. Je-li zadana stavba zastavena na zakladé tohoto
narizeni, mtze kterdkoliv ze smluvnich stran od smlouvy odstoupit.
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vyslovné za jeho spravnost (rozpolet se zérukou), nemtze z4dat, aby
byl plat zvySen, ani kdyZ rozpoctové prace jsou neocekavané velké nebo
nékladné. Byl-li polozen za zdklad rozpoclet bez ziruky a objevi-li se,
Zeje nevyhnutelné, aby byl zna¢né prekrocen, mtize objednatel od smlouvy
ustoupit, nahradiv priméfené prici vykonanou podnikatelem. Jakmile
se vSak objevi, Ze takové prekroceni je nevyhnutelné, je podnikatel povi-
nen oznamit to bez odkladu objednateli, jinak ztraci veskery narok za vétsi
praci.

Mozné jsou tudiz tyto tfi rGzné pripady:

1. Podnikatel prevezme provedeni dila za pevnou thrnnou éastku
(za pausél). V tomto p¥ipadé je podnikatel zavdzdn provést dilo
za tuto ¢astku a nemtiZe zdsadné zadat zvySeni, i kdyz dilo vyzaduje
vétsi praci a vice ndkladd, nez bylo predvidino. Podnikatel musi
nést celé nebezpeli vicepraci, pripadne mu ovSem také zisk, kdyz
se ukdze, Ze prace mohla byt provedena lehéeji nebo lacinéji.2%”

2. Pfi rozpoctu se zarukou, tedy kdyZ podnikatel predloZil rozpocet
a vyslovné prohlasil, Ze ru¢i za jeho spravnost, nemiize zdsadné
podnikatel z4ddat, aby mu byla odména zvySena, a to ani v tom pri-
padé, kdyz prace potrebné k provedeni dila byly vétsi a nakladnéjsi
nez predpokladal.

3. Pfi rozpoc¢tu bez zaruky neni zdsadné vylouceno, aby podnikatel
zadal zvyseni platu.

Nastane-li mimofddnymi, zejména véaleénymi poméry vyvolané,
nepredvidatelné, znaéné ztiZeni nebo ,zdrazeni“ plnéni podnikatele,
je zfejmé, Ze aplikaci obecné pomticky ,nepricitatelnosti plnéni“ nestoji
v cesté rozpocet bez zaruky. Spor vsak je, jde-li o rozpocet se zdrukou nebo
o prevzeti praci za pau$alni cenu. Jsou-li prace prevzaty za pausalni ¢astku,
pUjde o vyklad smlouvy, zda podnikatel timto pfevzetim praci za pausalni
¢astku chtél vzit zdruku i za udélosti zcela mimoradné, jakou je napt. vélka.
V pochybnosti, tj. pokud selzou zndma vykladnda pravidla, je nutné rozhod-
nout zéporné, totiz tak, Ze podnikatel nechtél prevzit takovou dalekosdhlou

207 Adler: 1. c., str. 397 a nasl.; ValeCek: O tvofeni cen stavebnich tikonti, zejména o dodatec-
nych nahradéch (Cinnost Gtadf cenovych a soudi), Casopis pro pravni a stdtni védu XXIV
(1941), str. 301.
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zaruku; jsou-li splnény vSechny podminky, je proto nutné na konkrétni
pripad aplikovat pravidla nepricitatelnosti plnéni.>°® Jde-li o rozpocet
se zarukou, mluvi pro aplikaci obecnych zdsad o nepricitatelnosti plnéni
predevsim znéni a icel samého § 1170a, ktery md na mysli zf'ejmé jen pri-
pady ,normalniho“ ztiZenf nebo zdrazeni, nikoliv v8ak situace takového
dosahu, jaké se zpravidla utvareji vile¢nymi poméry. Vykyvy, které jsou
disledkem udalosti normalniho obchodniho styku, z poklesu nebo stoup-
nuti cen, z riznych zavad vyroby uvnitf zi¢astnénych prumyslovych pod-
nikd & z rozmanitych udalosti uvnitf pracovniho trhu, neptichdzi oviem
v uvahu; jen v tomto smyslu lze rozumeét tomu, kdyZz mnoho smluv o dilo,
zejména stavebnich smluv, obsahuje ustanoveni, Zze zmény v cendch mate-
ridlu, v odméndach a tplatich, které nastanou béhem provadéni dila, napt.
stavby, budou bez vlivu na smluvenou tplatu.2®® Nebezpe¢i obchodnich
ztrat, které jsou zptsobeny ruznymi udélostmi na trhu, v obchodé, primy-
slu, v Zivnosti ¢i v oboru mezd, musi nést zdsadné podnikatel dila.?’® Kdyz
vSak Cinitelé uréujici ceny verejnopravnim faktem valky, tedy ¢innosti
statu, se ocitnou na dréze zcela nové, kterd se nemohla viibec predvidat, jez
se vymyk4 jakémukoliv obchodnimu vypoctu a také jakémukoliv ovlivnéni
ze strany soukromniki, ktera je zcela nepravidelna a neseznateln4, pak
nemuze byt takova zdkladni zména podfazovdna pod ustanoveni § 1170a
odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery ma na mysli pripady koneckonct razu
ynormalnfho” a ,predvidatelného”.?" Také analogie § 1106 mluvi pro nas
nézor, ze i pri rozpoétu se zarukou lze aplikovat zdsady o nepficitatelnosti
plnéni.??

Aplikace obecnych zdsad o nepfiditatelnosti plnéni neni tudiz podle
naseho nézoru vyloudena ustanovenim § 1170a a zdsadné ani umluvou,
Ze dilo bude vykonano za pausalni ¢astku.

208 Viz § 38 této prace.

209 Sperl: Der Einfluss des Krieges auf laufende Bauvertrige (1918), str. 6.

20 Sperl: L. c., str. 6.

an - Sperl: L c., str. 6. 5

212 Ehrenzweig: 1. c., str. 524. Svycarské OR. ve ¢lanku 373 odst. 2 d4vd soudci zmocnéni,
aby podle své Gvahy povolil zvySeni cen nebo zruseni smlouvy, kdyZz mimoraddnymi
okolnostmi, které nebylo mozné predvidat anebo které podle predpokladd, z nichz obé
strany vychazely, byly povaZovany za vyloucené, bylo provedeni znemoznéno anebo
nadmérné ztizeno; srov. také Adler: . c., str. 398, pozn. 2.
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V. Exkurz o stavebnich smlouvach

Zvlasté praktickd je naSe otdzka pri stavebnich smlouvach, jak nas
o tom poucuji zkuSenosti jiz z prvni svétové valky. Nyni se tato otizka
vynoruje znovu. V tvahu je vSak tfeba ted brat i cenové zdkonodarstvi,
zejména pokud jde o vzidjemny pomeér jurisdikce civilniho soudce a ceno-
vého uradu.””

Stavebni smlouva vykazuje zpravidla prvky vice smluvnich typt, nejde
tedy o smlouvu jednoduchou, nybrz sloZenou. Jen kdyz je za provedeni sta-
vebniho dila smluvena paugélni dplata, jde o &istou smlouvu o dilo (locatio
conductio operis).?* Kdy% mé byt placeno podle jednotkovych cen vykonané
préce, jsou zde ddny také prvky smlouvy sluZebni (locatio conductio opera-
rum). Velmi &asto jsou tu i prvky smlouvy kupni a dodaci, kdy% podnika-
tel stavby dod4 materidl, ktery objednateli (panu stavby) zas Gétuje podle
smluvenych jednotkovych cen.?”* Oviem ve vSech pripadech jde o smlouvu
synallagmatickou.¢

Otéazkou vlivu valky na stavebni smlouvy se podrobné zabyval Sperl
a z mnoha divodd, zejména Ze by se jednalo o bezduvodné obohacen,
ze by $lo o smlouvu, ktera se dodate¢né pri¢i dobrym mravim, zejména
o smlouvu lichevni podle § 879 odst. 4, z davodu tzv. odvazovani z4jma
soudcem (vliv $koly zajmové jurisprudence), z diivodd, Ze obé plnéni p¥i
vz4jemnych smlouvich maji byt zdsadné p¥iblizné& rovnocennd (§§ 934,
1048) a se zietelem k zésadé poctivého vykladu smlouvy dospél k tomuto
vysledku: Stavitel m4 ndrok na odpovidajici zvySeni cen; nebudou-li
mu ceny zvy$eny, smi odmitnout pokracovat ve stavbé. Kdyby jej objed-
natel stavby Zaloval na dodrzeni smlouvy, miZe namitnout, Ze povin-
nost k vykonani stavby za ceny ptivodné smluvené zanikla, ponévadZ pri
takové zméné se plnéni stalo nedostiznym a jeji vynuceni se pri¢i dobrym
mravum. Stavitel vSak pry mutze také - aniZ by se vzdal svého naroku

23 Viz k tomu zejména Vévra: Tvorba cen stavebnich tikont, Cenové zpravodajstvi NUC L.
(1940), str. 1015; ty%: Vyklad k naffzeni o tvofeni cen stavebnich tkond, Cenové zpra-
vodajstvi NUC II (1941) str. 121, 148, 173, 208, 1288; tyz: Cenotvornd ustanoveni a rozhod-
nuti v stavebnictvi v r. 1941, Cenové zpravodajstvi NUC III (1941), str. 194 a nésl., 229 a nésl.;
Valecek: l.c. str. 299 a nasl.

24 Sperl: L. c., str. 5.

25 Sperl: L c., str. 5.

216 Sperl: L. ., str. 5.
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na zvySeni cen - stavbu dokoncit a zazalovat ¢astku za provedeni stavby,

e

kterd bude primérené vyssi. Jsou-li zde splnény podminky urcovaci zaloby
podle § 228 c.t.s., bude stavitel moci zalovat také na zjisténi, Ze tu neni
povinnost stavét za cenu pivodné smluvenou. OvSem musi zde byt spl-
nény vSechny podminky, zejména musi jit o nepredvidatelné ztiZeni nebo
zdrazeni. Podminku nepredvidatelnosti vyklada Sperl tak, Ze ztiZeni nebo
zdraZeni nemohlo byt predviddno ani pfi odborné znalosti a opatrnosti.
Jinak ovSem zaleZi na okolnostech konkrétniho pripadu.

Z naseho stanoviska sta¢i na tomto misté zatim zjistit tolik, Ze také pri
stavebnich smlouvich je moZzné zdsadné aplikovat pomicku nepricitatel-
nosti plnéni. O tom, jaké vSechny podminky musi byt splnény a jaké jsou

pravni nasledky nepricitatelnosti plnéni, bude mluveno v obecnych vykla-

dech o neprititatelnosti plnéni.?”’

Za dnesni doby se ovSem uvahy o nepfiditatelnosti plnéni prolinaji jesté
vSemi dusledky plynoucimi z cenového zdkonodarstvi. Soudce musi tudiz
pri kazdém konkrétnim feSeni vzit v Gvahu, zda jeho rozhodnuti, které

by plynulo z aplikace obecnych pravnich z4sad o nepfiditatelnosti plnéni,

je sluéitelné s obsahem té ¢i oné ,,cenové” normy.*#

217 Viz § 37 této prace.

218 Jak zndmo, k provadéni cenové politiky se vSemi disledky z toho plynoucimi byl z#i-
zen Nejvyssi Gfad cenovy podle vladnich nafizeni ¢. 121/1939 Sb., ¢. 230/1939 Sb.
a €. 189/1940 Sb. Nejvyssimu uradu cenovému prislusi tvorit ceny zbozi a tkont viech
druh, jakoz i tvorit veskeré tplaty a dohliZet na tyto ceny a tplaty; prislusi mu prosté
vSechna opatfeni, jichZ je tfeba k zajisténi ndrodohospodarsky opravnénych cen, muze
stanovit nejmensi nebo nejvy$si smérné nebo pevné ceny zbozi nebo ikont véeho druhu
a vysi veSkerych uplat. MZe vydavat smérnice pro vedeni obchodnich a hospodarskych
knih a podobnych zdznam, muZe vydévat zdsady pro tvoreni cen pfi vefejnych dodév-
kéach a pracich. Okolnost, zda cena je narodohospodarsky opravnéna nebo neoprav-
néna, posuzuje urad podle volného uvazeni. Z pisobnosti Nejvy$siho ufadu cenového
jsou vylouceny jen véci tykajici se mezd, platii, cennych papiru a véci tykajici se trokd.
Kromé cenotvorné pusobnosti a kontrolni plisobnosti v cenovych vécech prislusi
Nejvy$$imu Gradu cenovému také dilezité funkce v trestnich cenovych vécech. Nejvyssi
urad cenovy predal mnozstvi kol také zemskym uradiim a politickym traddm I. sto-
lice (okresni ufady a magistraty), které rovné% vykonavaji ikoly cenotvorné, kontrolni
a trestn{ Fizenf v cenovych vécech. Pro kontrolu ve vécech cenovych byly zrizeny také
tzv. Gradovny cenové kontroly. Zvlasté zajimavym se stava problém vzhledem k narizeni
pf'edsedy vlady ¢.175/1939 Sb., o zédkazu zvySeni cen. Toto nafizeni zakazuje totiZ zvy-
§it ceny zbozi, statkl a ikonti vieho druhu, jakoz i veskeré uplaty, na které se vztahu]e
ptisobnost NUC nad jejich stav ke dni 20. éervna 1939. Zakaz postlhu]e vsechny uclast-
niky smlouvy a zakézano je také dobrovolné poskytovani zvyseni cen. K cené docilené
dne 20. ¢ervna 1939 lze ovSem prihliZet jen tehdy, byla-li pfipustna. Zdkazem zlstavaji
nedotceny pouze smlouvy, které byly obéma smluvnimi stranami splnény nejpozdéji
do dne po¢atku G¢innosti tohoto natizeni, tj. do 27. ¢ervence 1939. Narizeni ¢. 175/1939
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Sb. zakazuje také veskerd jedndni, kterd maji za icel néjakym zplsobem primo nebo

102

neprimo obejit zékazy obsazend v tomto nafizeni. Sem spadaji zejména smluvni dolozky
v tom sméru, Ze dodateéné bude G¢tovana zvySend cena jako dodatkovy pozadavek (srov.
k tomu Valeéek: L. c.,). ZvySeni cen nad stav ze dne 20. ¢ervna 1939 by bylo mozné jen
se souhlasem cenovych Gradl a je-li to naléhavé nutné, ze zvlastnich narodohospo-
dérskych divodd nebo za Géelem vyvarovani se zvlastnich tvrdosti. Jak spravné podo-
tyka Valecek (1. c., str. 306), u staviteld nep@jde jenom o vydétovani vysich mezd, ale
také o zvySeni cen nakoupenych hmot, jez musi ¢asto opattit teprve pribéhem stavby.
Ze strany staviteld se uplatiiuje pravo na ndhradu zvyseni mezd a platl stanovenych
predpisy. Takovy priplatek znamena ovSem zvySeni odmeén za stavebni tkon nad stav
ke dni 20. ervna 1939 (§ 1 na¥izeni predsedy vlady ¢&. 175/1939 Sb.) a soudasné vyvstava
§ 2 a zejména hrozba § 5 natizeni. Mame-li Fesit otdzku, zda stavitelé mohou po objed-
natelich dila pozadovat zvySenou uplatu, je nutné si uvédomit, Ze takovy pozadavek
se musi pohybovat jednak v rdmci cenového zdkonoddrstvi, jednak musi byt odtivodnén
také platnym ob¢anskym pravem. Z hlediska obéanského prava zde prakticky musi byt
splnény vsechny podminky tzv. nepfilitatelnosti plnéni, zejména musi jit o znaéné zti-
Zenf nebo zdrazeni, které nastalo nepredvidatelné a nezavinéné. O téchto podminkach
bude zevrubné jednéno v § 38 této prace. Kromé toho vSak musi soudce zkoumat, zda
jeho zamyslené rozhodnuti, jimz se vyhovuje naroku stavitele na zvyseni jeho uplaty,
ponévadz se ukézalo, Ze tento jeho narok je kryt ustanovenimi ob¢anského zékoniku,
je kryto také ustanovenimi norem cenového préva, tedy Ze se toto zvyseni nepr1c1 ne;ake
vyslovne cenové normé. V tom sméru upozornu]eme na vynos NUC ze dne 17. z4#{ 1940

¢.65.253-1V-3, ktery upravuje smérnice pro zvySeni a sniZeni cen, pokud jde o soukromé
stavby Definitivni Uprava otdzky tvofeni cen byla provedena natizenim predsedy NUC

€. 416/1940 Sb., jeZ vstoupilo v platnost dne 30. listopadu 1940 a jeZ plati pro stavby, jez
nebyly jesté zadény v den jeho G¢innosti (§ 16 odst. 2); viz také natizeni ¢. 244/1942 Sb.
Pro stavby zadané pred G¢innosti tohoto natizeni, plati, pokud ]de o stavby vefejné, fada
vynosi predsednictva ministerské rady, pro stavby soukromé vynos NUC ze dne 17. zar{
1940; viz také vyhlasku NUC z 22. tinora 1941 ¢. 152 Utedniho listu, kterd byla vydana
podle § 16 odst. 4 narizeni ¢. 416/1940 Sb. a pojednava o Upravé cen za prace a dodavky
zad4vané nebo subvencované svazky dzemni samospravy, jejich ustavy nebo podniky
v oboru stavebniho podnikatelstvi. Co se ty¢e podrobnosti téchto ,cenovych” norem,
odkazuji k velmi informativnimu ¢ldnku Vale¢kovu (1. c., str. 306 a nasl.). Zde upozor-
fuji na § 10 odst. 2 natizeni ¢. 416/1940 Sb., ktery vyslovné stanovi, Ze timto nafizenim
zustava nedotéen soukromopravni pomér mezi stavebnikem a stavitelem. Jinak oviem
vidime, Ze soudce, ktery ma rozhodovat o tom, zda narok na zvy$eni odmény vzneseny
stavitelem proti stavebnikovi je ¢i neni oddvodnény, neni jiz volny tak, jak byl pred
pocatkem plsobnosti cenovych uradd, kdy byl vdzan pouze oblanskym zikonikem,
nybrz nyni bude muset prihliZet také k tomu, zda z cenového hlediska je pozadovana
vy$$i odména narodohospodéarsky odGvodnéna. Vyslovil-li cenovy urad, at ve formé
posudku na Zz4dost stavitele nebo stavebnika ¢i ve formé konkrétniho rozhodnuti,
Ze z cenového hlediska je poZadovéana vy$si iplata neodiivodnéné a nepfipustné, nemuze
soud, i kdyby na zdkladé ustanoveni ob¢anského prava dospél k tomu, ze je zde pravné
odivodnén narok stavitele na zvySeni odmény, tuto vys$si odménu staviteli priznat.
Naopak zase i kdyZ cenovy urad vyslovil, Ze z hlediska cenové politiky nenfi proti poza-
dovani odmény zadnych ndmitek, nemusi jesté byt tato vy3$si odména staviteli priznana,
ponévadz zélezi také na tom, zda narok na zvyseni odmény je pravné odtivodnén podle
obecn}'rch zésad ob¢anského préava, a to pf‘es obecné znéni §§ 1 a 19 vlddniho natizeni

¢.121/1939 Sb. ve znéni vladniho natizeni ¢. 189/1940 Sh. Samoziejmé soud bude zkou-
mat také platnost natizeni pfedsedy vlady a predsedy NUC, jakoz i vynost a vyhlaSek
cenovych tfadi (§ 102 Ustavni listiny; srov. Vazny &fs. 15001) Tu byly zejména vyslo-
veny zavazné namltky Vale¢kem (1. c§ pokud jde o § 12 vyhlasky NUC ze dne 22. inora
1941 o Upravé cen za prace a dodavky zaddvané nebo subvencované svazky tzemni
samospravy. Pravoplatnym rozhodnutim ¢&i ,opatfenim” cenového uradu je soud vdzan
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VI. Spolecenska smlouva

Pri spoledenské smlouvé je si nutné vSimnout ustanoveni §§ 1205 a nasl.
Z naseho hlediska mé vyznam, zda l1ze spolecenskou smlouvu vypovédét
na zdkladé toho, Ze je zde dan dulezity divod. Zminéna ustanoveni o tom
primo nemluvi. Podle § 1211 pfed uplynutim smluvené doby muiZe byt
déana vypovéd spoledenské smlouvy, jestlize zemrel nebo vystoupil onen
¢len, na ném?z provoz obchodu hlavné zalezi, a podle § 1212, jestlize doba
trvan{ spole¢nosti nebyla ani vyslovné stanovend, ani nemuzZe byt urcena
z povahy zéleZitosti, miZe kazdy ¢len smlouvu vypovédét podle své libo-
vile, nesmi tak vak u¢init imyslné nebo nevéas (§ 830).

Otazka, kterd nds zde zajimd, je spornd. Podle Bettelheima®’
a Ehrenzweiga?*® je mozné spolecenskou smlouvu vypovédét z dulezitého
ddvodu. Pro to mluvi jednak analogické pouziti § 1211, jednak Gvaha, Ze pri
spolecenské smlouvé jde zdsadné o trvaly obliga¢ni pomér, pro kterézto
poméry se nyni uzniva moznost jej predcasné zrusit, a to i kdyz dotyény
trvaly obliga¢ni pomér neni vyslovné upraven v zdkoné, resp. i tehdy, kdyz
sice upraven je, avSak neni vyslovné normovana moznost zrusit takovy
obligaéni pomér z dalezitého divodu. Touto argumentaci se pak pro takové
smlouvy, tedy zejména také pro spole¢enskou smlouvu, vyvozuje pravni
relevance zménénych pomeérd. Soudi se, Ze zdkonny divod pro opravnéni
predcasné zrusit takovy obliga¢ni pomér, a to nepredvidatelnost budouc-
nosti na delsi dobu dopredu, dopadd na vSechny takové obligaéni poméry.

V kazdém pripadé lze spole¢enskou smlouvu zrusit, resp. zadat jeji
modifikaci,?* je-1i dal$i setrvani ve spole¢enské smlouvé spole¢nikovi rele-
vantné nepricitatelné. Nepricitatelnost spadd pod $irsi pojem ,dulezitého
davodu®, jenZe podminky neptiditatelnostijsou proti ,dilezitému divodu®
prisnéjsi. To plati zejména tehdy, kdyz se nepredvidatelné dusledkem
mimoradnych pomérd zméni zdklady, na nichZ spole¢enska smlouva spo-
¢ivala a k tomu se jesté objevi uréity nepomér mezi jednotlivymi plnénimi

a zkoumat muiZe jenom, zda je cenovy urad vydal v mezich své pasobnosti; materidlnim
obsahem rozhodnuti se soud zabyvat nesmi (tak Valecek: I. c., str. 312; chybné Haupt:
Cenové predpisy a platnost smluv soukromych, Prdvni prakse V (1940), str. 157 a nasl.).

29 Bettelheim v Klang (Hg.) Kommentar III, str. 501.

220 Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 551, pozn. 12.

221 Viz § 37 této prace.
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spole¢niku. Pri takové vypovédi pro nepricitatelnost nemtze byt alespoil
namiténo, Ze se vypovéd stala nevcas; nebot jsou zde pro to dilezité divody
a nelze zdsadné, byt i jen pfechodné pokracovani ve spole¢enské smlouvé
spoleénikiim priditat.???

Je nutné upozornit jesté na to, Ze podle vyslovného ustanoveni ¢lanku
125 obchodniho zdkoniku mtze pti verejné obchodni spoleénosti spole¢nik
zadat, aby byla spole¢nost zrusena pred uplynutim doby urcené k jejimu
trvani, nebo u spole¢nosti zfizené na neuréité trvani bez predchozi vypo-
védi, jsou-li pro to zavazné davody, pricemz posudek o tom je ponechan
v pripadé odporu uvaZzeni soudce, stejné jako na to, ze rovnéz podle vyslov-
ného ustanoveni ¢l. 262 obchodniho zdkoniku miize byt Zdddno zruseni
tiché spole¢nosti jiz pti existenci zadvaznych divodd, coz je opét vyhrazeno
v pripadech odporu uvaZzeni soudce.

VII. Kartelova imluva

Otazka vlivu mimoradnych pomeért se stala zvlasté praktickou pti kar-
telovych umluvach. Pfedpokladem ¢etnych smluv, zejména tmluv karte-
lovych, byl ur¢ity izemni prostor, ktery se kryl s pivodnim statnim dze-
mim. Na tyto kartelové tmluvy se pripinalo opét mnoho akcesorickych
smluv uzavtenych s outsidery na fadu let, pfi¢emz se pochopitelné vycha-
zelo z urcitych pevnych predpokladd, co se tyce vySe kontingentd i primé-
renosti Uplaty za necinnost nebo omezeni dotéeného podnikani outside-
rem. U nejednoho kartelu zmensenim statniho tizemi v #{jnu 1938 odpadla
jedna tretina i vice kartelovych podnikd, ¢imzZ se ovSem ¢isla kontingentt
iuplata poskytovand outsideriim razem staly zcela nepfimérenymi. To byla
situace po fijnu 1938 az do brezna 1939, do odtrzeni Slovenska a do zfizen{
Protektoratu Cechy a Morava. Pro dobu po stitopravnich zménach z bfezna

223 7e se kartelové smlouvy byvalé Cesko-Slovenské

1939 bylo vysloveno,
republiky staly dasledkem mimoradnych okolnosti beztéinnymi, roz-
hodnuti této otdzky je pry ponechino soudci bez ohledu na nadmitky stran

a rozhodnuti soudu bude bez ohledu na projev vule platit ex tunc a kartel

222 Bettelheim: I. c., str. 501.
223 Jurd$: O platnosti kartelovych smluv po $tatoprévnych zmendach, Prdvny obzor (1941),
str. 48.
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bude nutno povazovat za automaticky rozpadly. Proti tomu bylo namita-
no,*** Ze statopravni zmény samy o sobé nejsou takovymi skuteénostmi
(odpadnutim typickych predpokladfi smlouvy), na kterych by bylo moZno
zakladat nezavaznost kartelovych smluv a Ze takovymi by mohly byt jen
skute¢nosti, které se v dusledku onéch udélosti dostavily jiz jako jejich
nasledky nebo se teprve v budoucnosti dostavi.

Pojem kartelové imluvy podle kartelového zadkona je vymezen v § 1 kar-
telového zdkona ze dne 12. ¢ervence 1933 ¢. 141/1933 Sb. tak, Ze se kartelo-
vou tmluvou rozumi imluva samostatnych podnikateld, kterou se smluvni
strany zavazuji omezit nebo vylou¢it mezi sebou volnost soutéze tpravou
vyroby, odbytu, obchodnich podminek, cen nebo, pokud jde o podniky
dopravni, ivérni nebo pojistovaci, téz sazeb, je-li i¢elem tmluv ovladnout
co mo#na nejudinnéji trh (srov. také rozh. Vazny &. 15702). Kartelovy zédkon
presné vymezuje znaky kartelové imluvy. Jedna se o tzv. obsahovy pravni
pojem (na rozdil od pravniho pojmu éistého a pravniho pojmu systema-
tického). Kartelovd imluva podle kartelového zdkona je smlouva dvou
nebo vice pravnich subjektl (samostatnych podnikatel® - pojem pFevzaty
z narodohospodatské védy), kterd musi mit uréity minimdalni obsah, jenZ
je v8ak soucasné pro ni typicky v tom smyslu, Ze rozhoduje, zda ta kterd
smlouva je kartelovou imluvou podle kartelového zdkona. Z § 1 karte-
lového zdkona vyplyva, Ze zdsadné, abychom mohli mluvit o kartelové
umluvé, musi stacit, kdyZ lze ze smlouvy jasné zjistit zdvazek smluvnika
(Geastnik(l) omezit nebo vylouéit mezi sebou volnost soutéze, déle zpa-
sob, jak se toto omezeni nebo vylou¢eni provede (Gprava vyroby, odbytu,
obchodnich podminek, cen atd.) a kone¢né& té&el ,ovladat co neju¢innéji
trh“. Vzhledem k § 3 kartelového zdkona nalezi do kartelové umluvy také
zdkladni ustanoveni o organizaci provadéjici kartelovou imluvu, byla-li
takové organizace zfizena.

Zasadni postup pri reSeni otdzky, zda je kartelovd tmluva vzhle-
dem ke zndmym statopravnim zméndm jesté platna ¢i nikoli, je opét ten,
Ze si predeviim musime v§imnout samé (konkrétni) kartelové umluvy, zda

22¢ Kizlink: Vplyv uzemnych zmien na platnost kartelovych smlGv. Pozndmky k ¢l. Dr.
Stefana Jurdsa: O platnosti kartelovych smlav po §tdtopravnych zmendch, Pravny obzor
(1941), str. 75 a nasl.
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totiz snad jiz ze samych ustanoveni konkrétni kartelové imluvy neplyne
pripadné opravnéni k odstoupeni. Nelze-li v tomto sméru z obsahu kar-
telové smlouvy samé nic zjistit, je nutné sdhnout ke specidlnimu zikonu,
ktery upravuje kartelové imluvy. Je to jiz zminény kartelovy zdkon
¢. 141/1933 Sb., ktery ma v § 26 vyslovné ustanoveni dotykajici se nasi
otazky. Podle § 26 kartelového zdkona mohou smluvni strany kdykoliv
odstoupit od kartelové iimluvy, jestlize jejim provadénim je jeji podnikani
hospodatsky povazlivé ohrozeno, ztizeno nebo znemoznéno mérou, kte-
rou strana uzavirajici smlouvu nemohla pti dbalosti fddného obchodnika
predvidat (srov. rozh. V4%ny ¢&. 16634). P¥i tom je nutno p¥ihlédnout nejen
ke 8kodé, kterd by vzesla odstupujici strané dodrZenim Gmluvy, nybrz
i ke 8kodé, kterd by vzesla ostatnim smluvnim strandm odstoupenim.
Podminky odstoupeni podle § 26 kartelového zakona tedy jsou:

a) Povazlivé ohroZeni, ztizeni nebo znemoznéni podnikani smluvni
strany po hospodarské strance, pficemz pri¢inou je pravé prova-
déni kartelové umluvy a nikoli obecné hospodarské poméry anebo
divody lezici v podniku samém.??

b) Neptedvidatelnost téchto skutenosti, co? vede doktrinu k tomu,
Ze ustanoveni § 26 kartelového zakona pojima jako specidlni pripad
dolozky rebus sic stantibus.

c) Skoda, kter4 by vzesla odstupujici strané dodrzenim dmluvy, nesmi
byt v nepoméru ke $kodé, kterd by vzesla ostatnim smluvnim stra-
nam odstupem. Kdyby tedy soud uznal, Ze odstupem se vyhovi snad
i oprdvnénym z4jmam odstupujici strany, Ze vSak odstup bude zna-
menat pripadny rozvrat a hospodatské skody pro vyrobu celého
odvétvi i $kodu pro jejich zaméstnance, nerozhodne ve prospéch
odstupujiciho.?¢

Kdyby tedy néktery kartelovy Gcastnik chtél pouzit opravnéni podle § 26

kartelového zakona, musel by vSechny tyto podminky dok4zat. VyZzadovalo
by se zejména, aby dal$im provaddénim kartelové dmluvy bylo podnikani
ucastnika nebo Gcéastnikt chtéjicich odstoupit povazlivé ohrozeno, ztiZeno

225 Hexner, Martinek: Kartelové a syndikalizaéni predpisy (1936), str. 120; pro F#{$skonémecké
pravo srov. napf. Miillensiefen, Dérinkel: Kartellrecht, 3. vyd. (1938), VIL. 2 a nasl.

226 Hexner, Martinek: 1. c., str. 119 a nasl.; srov. také Stern, Lavetzky: Zdkon o kartelech a sou-
kromyich monopolech (1933), str. 12 a nasl.
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nebo znemoZnéno. Pri tom nesmime zapominat, Ze odstupujici musi pro-
kéazat, Ze pri¢inou tohoto povazlivého ohrozeni, ztiZeni nebo znemoz-
néni podnikani je dalsi providéni kartelové imluvy. Nestad{ totiz dikaz,
Ze je provadéni povaZzlivé ohroZzeno, ztiZeno anebo znemoznéno o sobé,
nybrz musi byt proveden dikaz také ohledné tohoto kauzilniho nexu.
Rovnéz skoda, i kdyby tu néjaka byla, musela by byt v uréitém rozumném
poméru k pripadné $kodé, kterd by vznikla ostatnim tcastnikim odstou-
penim od kartelu anebo jeho zrusenim.

Odstoupeni od kartelové umluvy podle § 26 kartelového zakona
by se muselo stat presné ve formé, kterou predpisuje § 27 kartelového
zédkona. Smluvni strana musi prohlaSeni o odstoupeni u¢init poddnim
rizenym na zastupce smluvnich stran nebo na zastupce organizace pro-
vadéjici kartelovou umluvu, v prohlaSeni uvést divod, pro¢ odstupuje,
jakoz i skute¢nosti, o které tento divod opird, a uéinit tak doporuc¢enym
dopisem nebo alespoii formou, ktera by se co do jistoty a prikaznosti rov-
nala doporu¢enému dopisu. Odstoupent je ¢inné, jestlize ostatni smluvni
strany nebo organizace provadéjici kartelovou tmluvu do 15 dnt poté,
kdy jim doslo prohlaseni o odstoupeni, proti nému doporuc¢enym dopisem
nebo jinou adekvatni formou nevznesou pisemné namitky. Byly-li ndmitky
vzneseny, musi odstupujici strana v propadné lhaté 15 dna poté, kdy
ji dosly ndmitky, podat zalobu o zjisténi, Ze je k prohldSeni o odstoupeni
opravnéna. Odstoupeni je v tomto pripadé u¢inné dnem, kterého nabyl
pravoplatnosti rozsudek vyhovujici zalobé.

Co se tyce vlivu zménénych pomért na kartelovou tmluvu, bude mozné
asi stézi mluvit o tom, Ze jsou splnény podminky § 26 kartelového zdkona.
Proto budeme moci asi jen sotva pouZit § 26 kartelového zakona, abychom
dosahli odstoupeni od kartelové imluvy. Toto ustanoveni ndm dava vsak
obecné velmi dilezitou smérnici.

Podle druhého odstavce § 26 kartelového zdkona zustava totiZ nedo-
téeno opravnéni k odstoupeni vyplyvajici z jinych pravnich ustanoveni.
Tato jind pravni ustanoveni musime hledat nejprve v obchodnim zdkoniku,
dale ve smyslu ¢lanku 1 obchodniho zdkoniku v pripadech, Ze obchodni
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zdkonik neobsahuje v tomto sméru zddné ustanoveni v sekundarnim pra-
menu obchodniho préva, tj. v obchodnich obycejich, a selzou-lii tyto, v ter-
cidrnim pramenu, tj. v samotném obecném ob¢anském zdkoniku.
Obchodni zdkonik nem4 Zzadné prislusné ustanoveni a rovnéz z usanci
pravdépodobné ve sméru, ktery nés zajim4, nic neplyne, a proto musime
prihlédnout k samému ob¢anskému zdkoniku.
Kartelovd tmluva se svou povahou sice nejvice blizi spolecenské

227 ykazal,

smlouvé (§§ 1175 a nésl. obéanského zdkoniku), aviak jiz Pisko
Ze kartely nespadaji pod 27. hlavu ob¢anského zakoniku, takze neprichazi
v ivahu § 1212 obéanského zdkoniku. To je také z toho divodu, Ze vyslovné
ustanoveni kartelového prava - § 26 kartelového zdkona - ndm dava i pro
ty pripady, kdy uvazujeme o odstoupeni od kartelové tmluvy podle jinych
ustanoveni, neZ jsou ustanoveni kartelového zakona, smérnici v restrik-
tivnim smyslu, totiz Ze nelze od kartelové umluvy odstoupit, je-li tu dan
pouhy - feknéme ,normaln{“ - ,dalezity divod“, nybrz Ze zde musi byt
splnény jesté dal$i mnohem prisnéjsi podminky, i kdyZ ne tak strohé, jaké
jsou normovany v prvém odstavci § 26 kartelového zdkona. Také z toho
davodu se nelze dovoldvat prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku
(¢l. 123,170, 200, 242 a% 248, 261 a nasl., 270).

Vzhledem k tomu musime ptihlédnout podle druhého odstavce § 26
kartelového zdkona k obecnym pomutickam, které mame jednak vyslovné
upraveny v obéanském zdkoniku, jednak je postupem doby vytvorila dok-
trina a judikatura, aby mohla byt zvlddnuta problematika vyvolana mimo-
radnymi poméry. Jsou to: nemoZnost, nedovolenost a nepriéitatelnost
plnéni.

Kategorie nemoznosti plnéni by se vSak v naSich pripadech mohla
uplatnit jen tehdy, kdyby smluvn{ plnéni pro Gcastniky, resp. alesponi jed-
noho z nich, bylo neuskutecnitelné, at jiz podle samych prirodnich zdkont,
at prakticky, kdy pravdépodobnost uskute¢néni by byla zcela miziva.
Nutno proto v kazdém konkrétnim pripadé zvlasté zkoumat, zda spl-
nénf jednotlivych povinnosti, jak vyplyvaji z kartelové iimluvy, pripadné
ze spole¢enské smlouvy nebo ze smlouvy o rozhod¢im, jsou uskute¢nitelné

227 Pisko: Lehrbuch des dsterreichischen Handelsrechtes (1923), str. 486.
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¢i nikoliv. Kdyby se ukdzalo, Ze splnéni nékterych povinnosti je neuskutec-
nitelné, nemuselo by to ovSem mit jesté ten dasledek, Ze by celd kartelova
umluva musela padnout. Zalezi totiz, zda jde o povinnosti zdsadniho razu,
které tvori samo jadro kartelové imluvy, ¢i o povinnosti vyznamu nikoli
podstatného. Jen v prvém pripadé nemoznost splnéni téchto povinnosti
(tj. podstatnych) by méla za disledek zrugeni kartelové timluvy, kdeZto
v druhém pripadé - mluvi se také o ¢aste¢né nemoznosti plnéni - karte-
lova imluva by zuistala v platnosti, pfi¢emz by tyto nepodstatné povinnosti
odpadly, pripadné by je soudce mohl modifikovat. Zasadné ovSem nelze
v nasich pripadech mluvit o tom, Ze by splnéni zakladni povinnosti spo-
¢ivajici napf. v tom, Ze Gcastnici po dobu smluvniho obdobi budou proda-
vat veskerou svou produkei jakéhokoliv druhu vyhradné prostfednictvim
organizace, bylo neuskute¢nitelné. Proto v nasi otdzce neprichazi - ales-
pon prakticky - kategorie nemoznosti v ivahu.

Neuplatni se vSak ani tzv. prdvni nemozZnost, spravné nedovolenost,
ktera by tu byla dana jen v pripadé, kdyby prislusni risskonémecti, protek-
toratni, resp. slovensti normotvorni ¢initelé doty¢nou kartelovou tmluvu
zakdzali, at jiz pfimo ¢i neprimo, totiZ tak, Ze by vydali takova opatteni,
ktera by zabranila splnéni podstatnych povinnosti kartelové dmluvy.

Co se tyce nepricitatelnosti takového plnéni, vznik4 predevsim zasadni
otdzka, zda tento obecny prostfedek, ktery nenasel svého vyslovného
vyrazu v ob¢anském zdkoniku samém, tj. v pozitivnim primarnim pravu
a ktery kotvi jen v pozitivnim sekunddrnim pravu, je mozno pouzit
ve smyslu druhého odstavce § 26 kartelového zdkona, tj. zda je moZno sub-
sumovat je pod ,jind pravni ustanoveni®. Jde zajisté o otdzku velmi spor-
nou a pro reseni kladné i zdporné lze uvést nékolik divodi. Rozhoduji-li
se pro kladnou odpovéd, déje se to z toho davodu, Ze i kdyZ tyto obecné
prostfedky k odstoupeni od smlouvy nejsou obsahové vyslovné zachyceny
v ob¢anském zdkoniku, prece jen jsou po formalnépravni strance dasled-
kem poukazu § 7 k pfirozenym zasaddm pravnim pomutckami ob¢anského
zdkoniku jako takového, jeZto tento se skldd4 nejen z pozitivniho primar-
nfho prava, nybrz i z pozitivniho sekundarniho prava.
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Nepricitatelnost plnéni by prich4zela v konkrétnich pripadech v tivahu
predevsim tehdy, kdyby se plnéni kartelové imluvy stalo pro ucastniky,
resp. jednoho z nich, opravdu nedostizné, to znamend technicky sice
mozné, avsak ukladalo by dluznikovi takové nadmérné obéti, které na ném
nelze spravedlivé pozadovat. Nesmime také poustét ze zretele, Ze pravé
nepricitatelnost je specidlné zachycena a upravena v § 26 kartelového
zdkona, takzZe jiZ z tohoto divodu lze sdhnout k této obecné pomtcce jen
s velkou opatrnosti, pri¢emz vzdy alespori voditkem, a to velmi pfisnym,
bude § 26 kartelového zdkona. V duchu tohoto ustanoveni bychom pod-
minky obecné kategorie nepricitatelnosti museli vykladat jesté prisnéji,
takZe zpravidla v nasich pripadech nebude ddna ani nepficitatelnost podle
§ 26 kartelového zdkona ani ,,obecnd” nepfticitatelnost, jak ji postupem
doby vypracovala literatura a judikatura.

Nepricitatelnost by tu byla za ur¢itych podminek napt. tehdy, kdyby $lo
o tzv. odpadnuti typického predpokladu.??®

A tu vznika otdzka, zda v pripadé kartelovych tmluv lze vzhledem
ke zndmym statopravnim pomérim mluvit o odpadnuti typického pred-
pokladu a zda jsou splnény i dal$i nezbytné néleZitosti (neptedvidanost,
predpoklad se nesmfi vztahovat na skuteénosti vlastni sféry, le¢ by se jed-
nalo o zdsahy vSeobecného razu, a koneéné - coz je stejné dilezité - musi
zde byt urtity, a to k¥iklavy nepomér mezi vzdjemnymi plnénimi). V tom
sméru vychaziJuras z ndzoru, ktery bliZe neodtivodiluje, Ze jednotné statni
uzemi je pfimo typickym predpokladem kazdé kartelové imluvy a Ze jeho
odpadnuti je bez dalsiho pri¢inou, ze kartelova imluva pada. Ve své obec-
nosti neni predevsim spravné tvrzeni, Ze jednotné stitni Gzemf je samo
0 sobé typickym predpokladem kartelové imluvy. Zména statniho Gzemi
muze a nemusi znamenat odpadnuti typického predpokladu. Vaha a diraz
se zde totiz musi klast na hospodafrskou stranku, na jednotlivé podminky
hospodatského razu, takZze nezménily-li se podstatné tyto podminky, nelze
mluvit o tom, Ze by se imluva stala neplatnou, byt se i rozpadlo dotéené
uzemi z hlediska stdtopravniho. Zalezi na tom, zda tizemi alespori z hospo-
darského hlediska tvori zdsadné jednotny celek. Nutno vyslovné upozornit

228 K tomu viz § 37 této prace.
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na to, Ze jind situace byla po izemnich zménach podzimu roku 1938 a jina
opét po udalostech z bfezna 1939. V fijnu 1938 odpadly celé ¢4asti naseho
statniho Uzemi, na$ stat vSak existoval dale. Odpadli-li tehdy z uréitého
kartelu nékteri Gcastnici tim, Ze méli své podniky na tzemi, které bylo
odstoupeno, mélo to ten dusledek, ze se tyto podniky octly v jiném stat-
nim a hospodarském celku, pricemz vSak - a na to je tfeba klast nejvétsi
diraz - se nedalo mluvit o tom, Ze by alesponi pivodni celek ztstal v zdsadé
nedotCen po strance hospodatské. Naopak tehdy $lo o absolutni censuru
nejen statopravni, ale také hospodarskou. Tehdy mohl - ovsem vzdy nutno
vyjit z konkrétniho pripadu - kartelovy tcastnik dokazat, Ze jsou splnény
vSechny podminky odstoupeni od kartelové imluvy z hlediska nepticita-
telnosti (odpadnuti typického predpokladu), a to také vzhledem k té sku-
te¢nosti, Ze se Uplaty davané outsidertim objevily jako zcela neprimérené;
tehdy zadsadné mohl - ovSem jen na zakladé prislusného projevu vile
a s u¢inkem ex nunc - éastnik od kartelové imluvy odstoupit.

Podstatné jinak se vSak vytvorila situace po bfeznu roku 1939.
Vychazime zde z predpokladu, Ze doty¢ny kartel pretrval dobu od vzniku
druhé republiky do zrizeni protektoratu, Ze totiZz nedoslo k onomu pro-
jevu vile nékterého ucastnika nebo ucastnikd sméfujicimu k odstou-
peni od kartelové tmluvy. Presto, Ze byl vytvofen novy Slovensky stit,
nesmime zapominat na rozhodujici skute¢nost, Ze Slovenska republika
byla vzata pod ochranu Némecké f'iSe a Ze z hospodarského hlediska tvori
jeden celek izemi Sudet, Protektoratu Cechy a Morava a Slovenska, pod-
statnd to ¢ast smluvniho Gzemi. Tudiz za predpokladu, Ze ten ktery kartel
nezanikl jiz v roce 1938 - k ¢emu? se, jak reCeno, vyZaduje relevantniho
projevu tGcastnika - nelze jen tak bez dalsiho kladné odpovédét na otdzku,
zda kartel zanikl disledkem statopravnich poméra z bfezna 1939, nybrz
nutno bedlivé prihlédnout k celé konkrétni skutkové podstaté, jak se nam
jevina pozadi poméra nejen statopravnich ¢i administrativnich, ale pfede-
v§im hospodatskych a teprve z této zadkladny zodpovédét otazku platnosti
¢i neplatnosti kartelové dmluvy.
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Proto je nespravny Jurastv zavér, ze vznikem dvou statnich celki nezl-
stal neporuseny ani jeden z predpokladi, takZze mozno usoudit se zfete-
lem na platné pravo a judikaturu, Ze se kartelové smlouvy z dob byvalé
Cesko-Slovenské republiky po nastalyjch mimof4dnych okolnostech staly
bezu¢innymi.?* Zcela neudrZitelné je pak stanovisko, ze rozhodnuti této
otazky je prenechano soudci bez ohledu na ndmitky stran a Ze rozhodnuti
soudu bude bez ohledu na projev vile stran platit ex tunc**° a Ze 1ze povazo-
vat kartel za automaticky rozpadly.

Nesmime totiZ zapominat, Ze pri nepricitatelnosti plnéni mame co doci-
néni s pravnim prostredkem toliko podplrnym, jehoZ pouziti je dovoleno
jen v krajnich pripadech, s prosttedkem, kdy soudce ¢erp4 z prirozenych
pravnich zasad, tedy z pramene materidlné v zdkoné nezachyceného, kdy
soudce osvédcuje svou relativné volnou a vpravdé tviréi ¢innost. Soudce,
rozhoduje-li podle pfirozenych pravnich zasad, rozhoduje podle spravedl-
nosti, moralky, ekvity ¢i jak jinak se oznacuji ony nejvyssi principy majici
ovladatlidskou spole¢nost. Z toho divodu nelze pomicky nepficitatelnosti
pouzit v téch pripadech, kdy by jeji aplikace znamenala prohteseni se proti
prirozenym pravnim zdsadam, proti spravedlnosti, moralce atd., zejména
tedy v pripadech, kdy by $lo o jeji vyuZiti jen v neodiivodnény prospéch
jednoho smluvnika a ke zna¢né skodé druhého smluvnika. Tedy napri-
klad kdyby dal$im provddénim kartelové umluvy - prislusny kauzalni
nexus mezi $kodou a provadénim kartelové imluvy se vyzaduje i zde -
nebyla zptisobena skupiné kartelovych u¢astnika chtéjicich od kartelové
umluvy odstoupit Zddné znacné $koda, pricemz nutno vychazet ze stavu
pri uzavirani kartelové imluvy, nybrz kdyby jen odstoupenim od karte-
lové imluvy a dosazenim volnosti mohla tato skupina G¢astnikd vzhledem
k mimoraddnym poméram plnéji vyuzit nové utvorenou situaci, pak nelze
vibec pouzit pomucky nepricitatelnosti plnéni. Jedna skupina u¢astnika
nesmi bezohledné vyuzit zménénych pomeérd, aby dosdhla volnosti a tim
moznosti neobycejné zvySenych ziskd, na které v dobé uzavreni karte-
lové tmluvy nebylo ani pomysleni, a to na ijmu a $kodu jinych ucastnika.
V té okolnosti, Ze pouZiti nepticitatelnosti plnéni (stejné jako dolozky rebus

229 Juras:l.c., str. 48.
230 Juras:l c., str. 49.
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sic stantibus a pomicky odpadnuti typického ptedpokladu) je v jadru roz-
hodovani podle spravedlnosti a moralky, tkvi hlavni davod, pro¢ pouziti
téchto prostredkt je vylouceno vSude tam, kde by to odporovalo témto

vv7

nejvyssim principim, které v dsledku § 7 obéanského zakoniku zejména
ovladaji nase soukromé pravo.
Vzhledem k tomu, Ze je kartelovd iimluva typickym trvalym pravnim

pomérem, vznika také otdzka, zda nelze uceni o vypovéditelnosti trvalého

231

pravniho poméru z dualezitého divodu, coZ se moderni doktrinou®" velmi

zdlraznuje, pouzit v nasich pripadech. Proti této argumentaci lze zvlast
namitnout, Ze se na$ kartelovy zdkon védomeé odchylil od tpravy, podle
niz l1ze od kartelové tmluvy odstoupit jiz z pouhého dulezitého davodu,
naopak pravo odstoupit od smlouvy ve svém § 26 zna¢né zuzil; vzdyt
pravé toto ustanoveni ndm dava dilezitou smérnici ve smyslu omezujicim
i tehdy, kdyz uvazujeme o vypovédi na zdkladé jinych pravnich ustanoveni
podle druhého odstavce § 26 kartelového zdkona.?*

231 Schlesinger v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 20; Pisko: Handbuch des dsterreichischen
Handelsrechtes (1923), str. 486; naproti tomu Hexner: Grundlagen des Kartellrechtes (1929),
str. 96.

232 Na tom na viem nemén{ nic ani ivahy z vefejnoprévniho hlediska. Podle Jurase (l.c.,
str. 51 a nasl.) totiZ pry k rozpadnuti kartelu nutno dojit také, posuzujeme-li tuto otazku
z hlediska verejnopravniho. Statni moc mé podle kartelového zdkona ¢&. 141/1933 Sh.
zajiténo urcité, a to rozsahlé pravo zdsahu a je pry nemozné, aby takovy zdsah vyko-
navaly nezavisle na sobé dvé rizné suverénni statni moci. Jde zejména o evidenci kar-
telu a sbirky kartelovych dohod, hldseni vyluk, hldSeni podle § 12 kartelového zédkona
o evidenci cen, o povinnosti karteltl hlésit statistickému tradu kartelové ceny a sazby,
aby byl zaji$tén podklad pro posouzeni ¢innosti kartelti, kdyby vznikla pochybnost,
zda je takovd ¢innost v souhlasu s vefejnym zdjmem atd. Dalsi takovou pf'ekéiku ]uré§
vidi v nafizeni z 10. ledna 1940 (¥igsky zakonik L., str. 43), jim¥ se zavedl pro Gzemi
Protektoratu Cechy a Morava zakon o ztizeni nucenych kartelt z 15. Cervence 1933
(rissky zdkonik L., str. 488 s vy]lmkou ustanoveni § 1, odst. 2 a § 5 odst. 2), a dale na¥i-
zeni k provedent zakona o zFizeni nucenych kartel@ ze 6. ¥fjna 1933 (¥{8sky zdkonik L.,
str. 72 S) Dalsi takovy vefejnopravni zasah vidi Juras ve vlaidnim nafizeni ¢. 48/1940 Sb.,
podle néhoz tstfednim svaziim priamyslu, obchodu a femesel nalezi povinnost bdit nad
tim, aby dohody mezi éleny byly v souhlasu se zajmy celého hospodarstvi protektoratu
as hospodarskymi potrebami a hospodarskou linif Velkonémecké rise. Takové verejno-
pravni prekazky spatfuje Jura$ dale v opatfeni Narodni banky ¢. 329/1940 Sb., o kon-
trole vyvozu zbozi, ve vyhldSce Ministerstva obchodu z 30. zarf 1940 ¢. 103 v Utednim
listé ¢. 228/1940 o povolovac1m Tizeni, ve vyhlasce Ministerstva obchodu z 30. z4r{ 1940
¢.104 v Utednim list& & 228/1940 o devizovém fizeni, ve vyhld3ce Ministerstva obchodu
z 30. z4¥ 1940 ¢&. 105 v Utednim hste ¢. 228/1940 o provadem kontroly vyvozu zbozi,
ve vlddnim natizeni z 30. zafi 1940, ¢. 322/1940 Sb., o vyrovnavani nékterych zavazka
a pohledavek v poméru k ciziné, ve vladnim nafizeni z 28. z&# 1940 ¢&. 321/1940 Sb.,
o0 nové Gpravé mény, ve vlddnim natizeni z 25. za¥{ 1940 €. 315/1940 Sb., kterym se vyda-
vaji dalsi ustanoveni o dani z obratu, ve vladnim natizeni z 26. zafi 1940 ¢. 326/1940
Sb., 0 zméné organizace a prislusnosti finanénich urada v oboru cla, spotfebnich dani
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Z vyse uvedenych vyvodt vyplyva, Ze stitopravni zmény z brezna 1939

nemaji samy o sobé za dusledek automaticky zanik kartelovych smluv.

Z4asadné je mozné sice uvazovat o vypovéditelnosti kartelové umluvy

na zakladé § 7 obcanského zdkoniku, ale v kazdém pripadé je nutné velmi

bedlivé zkoumat, zda jsou zde dany vSechny pfisné podminky této pravni
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a monopold. K tomu lze Fici toto: Spravné proti Jurasovi uvedl Kizlink, Ze neodiivodné-
nost téchto JuraSovych namitek z vefejnopravniho hlediska plyne jiZ z toho, Ze existuji
mezindrodni kartelové smlouvy a Ze sama o sobé se nevyskytne takova pravni prekazka,
ktera by vyloucila dalsi trvani kartelové imluvy ndsledkem tizemnich zmén. Ani v jedné
z norem uvedenych JurdSem, nelze spatfovat takovou pravni prekazku. Zrejmé nej-
vétsi duraz klade Juré$ na nafizent z 10. ledna 1940 o zavedeni nucen)'/ch kartelt. Toto
narizeni vSak nema zadny primy vliv na to, zda kartelovd dohoda muze ¢i nemtze byt
vypovézena. Citované narizeni zasadné zavadi f{Sskonémecky zédkon o nuceném zti-
zovani karteldl z 15. ¢ervence 1933 pro Protektorat Cechy a Morava a upravuje prévo
Rigského protektora v dohodé s p¥islugnym ¥igskym ministrem, resp. prlslusneho Fi§-
ského ministra v dohodé s Rlsskym protektorem spojit podniky v nuceny kartel, resp.
provést urdity autoritativni zdsah do stavajiciho dobrovolného kartelu. Zasadné se vSak
tyto normy samy o sobé netyka]l dobrovolnych kartelt ve smyslu naseho kartelového
zéakona ¢&. 141/1933 Sb., dokud ovSem Ri3sky protektor a prislusny ri$sky ministr neucini
jiného opatteni. Ste]ne je tomu s vlddnim nafizenim ¢. 48/1940 Sb. a s ostatnimi prav-
nimi normami, na které se Juras odvolava. Tyto pravni normy nemaji samy o sobé zadny
vliv na platnost kartelovych umluv, zddny z onéch rusivych uéinku, jaké ma na mysli
Juras. Néco jiného by ovSem bylo, kdyby na zakladé téchto norem statni moc vydala opat-
Teni, kterd by pozici u¢astnikl v kartelu tak zhorsila, Ze by se disledkem toho vytvo-
¥ila Gplné jina situace, takZe by pak $lo piimo o nepficitatelnost (o odpadnuti typic-
kého predpokladu, resp. o nedostiznost) & dokonce o nemoZnost. Tedy teprve p¥ipadné
nasledky téchto pravnich norem by mohly odtvodnit pravo odstoupit od kartelové
tmluvy, jak velmi spravné zjistuje Kizlink (1. c., str. 77). V takovém pripadé by ovSem
postizeny ucastnik nebo postizeni ucastnici museli tyto skute¢nosti vyslovné uplatnit
a dokdzat. Jak uvedl Kizlink, Jurd$tv nézor o automatickém zruseni karteld je v pfimém
rozporu s nazorem zakonoddrcu, a to také zdkonodarce slovenského. Vzdyt uz v roce
1939 pamatoval tento zdkonodérce hned po vzniku Slovenského stitu na poméry které
se aZ do 14. bezna 1939 tykaly kartelovych imluv smluvnich stran z celého izemi byvale
Cesko-Slovenské repubhky Tak § 3 odst. 3 vlddniho natizeni ¢. 93/1939 Sl. zdk. jasné
vyjadiuje, Ze zménou statopravmch poméri nebyla sama o sobé dotfena pravni exis-
tence kartelové smlouvy ani pravnl existence samostatnych organizaci vykonavajicich
kartelovou dohodu, i kdyZ maji tyto sidlo mimo tizemi Slovenského statu. Kdyby byl
zdkonodarce vychazel z myslenky, Ze se kartelové imluvy se zanikem CSR staly beztéin-
nymi, byla by zdkonna tprava prislu$né materie dopadla jinak, nez jak se stalo. Kizlink
uvadi (L. c., str. 76), Ze si také némecky zdkonodérce uvédomoval nutnost specialniho
zdsahu v rdmci predpist danych pro organizaci némeckého hospodafstvi, a Ze ani jemu
ani C¢initeldm fidicim po fijnovych udalostech 1938 hospodafské poméry v sudetoné-
meckém tzemi neprislo na mysl, aby jednoduse presumovali nezdvaznost ¢i bezti¢innost
hospodatskych vztahtl, ale upravil je samostatnym zasahem; viz zejména ,Verordnung
iiber die Einfithrung der Organisation der gewerblichen Wirtschaft in den Sudetendeutschen
Gebieten”, publikované 3. listopadu 1938 ?Fi§sk)3 zdkonik I., ¢. 182) a déle ,Vereinbarung der
Sudetendeutschen Wirtschaftsgruppen mit denen des Altreiches zur Regelung der Marktfragen
z listopadu 1938.
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pomuicky pro odstoupeni od smlouvy, resp. pro pozadovani jeji modifikace.
Zejména se slusi upozornit na to, Ze v zddné dosud vydané pravni normé
nebylo stanoveno, Ze by se snad kartely rusily automaticky.

Kdybychom vsak predpokladali ¢isté teoreticky, Ze by v tom ¢i onom
pripadé byly splnény vSechny podminky neplatnosti kartelové dmluvy -
a¢ z predchozich vyvodd plyne, Ze zdsadné tomu tak neni - vznikla
by otdzka, jakym zptisobem se ma tato neplatnost projevit?

Jde o to, zda neplatnost nastdva automaticky disledkem zndmych udé-
losti z podzimu 1938 a z brezna 1939 anebo zda je tfeba, aby byl u¢inén
urcity projev vile majici za disledek teprve neplatnost ¢ili zde kartelova
umluva pozbyva platnost ipso facto, resp. ipso iure, nebo teprve projevem
vile ucastnika. Jisté je, Ze kdyby odstoupenim od smlouvy nékteri tiéast-
nici nebo Uéastnik chtél provést podle pripadného ustanoveni kartelové
umluvy samé, musel by presné dodrZet tam predepsané podminky. Kdyby
mélo byt odstoupeni provedeno podle § 26 kartelového zidkona, musel
by byt proveden za pfesného dodrzeni formalit, jak to predpisuje § 27 kar-
telového zakona, tudiZ by zde musel byt zvlastni kvalifikovany projev viile
podle tohoto ustanoveni.

Kdyby ucastnik opiral neplatnost smlouvy pfimo o kategorii nemoz-
nosti podle § 1447 ob¢anského zdkoniku, tedy kdyby se mu podatilo proka-
zat, e se splnéni jeho povinnosti stalo neuskute¢nitelnym (teoreticky nebo
alespoti prakticky), pak by se ovem dalo do ur¢ité miry argumentovat tak,
Ze neplatnost nastala automaticky a proti pfipadné Zalobé na plnénf kar-
telové umluvy, kdy tcastnik ve sporu vznesl ndmitku nemozZnosti plnéni
podle § 1447 obc¢anského zdkoniku. Zasadné vSak kategorie nemoZnosti
zde viibec neprichdzi v ivahu a proto také nemd mista automatické zru-
Senf kartelové tmluvy.

V pripadé, Ze by se nékteri ucastnici dovol4vali nepriditatelnosti
v obecné pravnim smyslu, kdyby tedy téastnici své pravo oduvodiiovali
odkazem na § 7 ob¢anského zdkoniku ,0 pfirozenych pravnich zdsadach®,
je tfeba uvést, Ze pro tento pripad neni v zdkoné nikde vyfeSena otdzka,
zda neplatnost nastavé ipso facto ¢i teprve projevem vile. Per analogiam
§ 27 kartelového zdkona a v duchu celého naseho pravniho fddu nutno
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vSak mit za to, Ze je tfeba projevu vile ze strany Ucastnikd, kteff maji
zéjem na neplatnosti a Ze neplatnost nenastava ex tunc, nybrz ex nunc.
Plyne to také z té povsechné tvahy, Ze tento prostredek, ktery se opird 0 § 7
obc¢anského zdkoniku, je prostfedkem mimorddnym a Ze nelze pravidla
o neplatnosti vyklddat extenzivné, nybrz restriktivné. Prislusny projev
vile musi mit naleZitosti fddného projevu vile podle obfanského prava.
Se zretelem k povaze véci je nutné se rozhodnout také pro pisemnost.
Nemusi v8ak byt splnény vSechny prisné podminky, které predepisuje § 27
kartelového zékona. Projev vile musi byt dorucen vSem uc¢astnikim, kteri
stoji na strané druhé, a musi byt také rddné odtivodnén.

Vychazime-li z predpokladu zasadni platnosti kartelové imluvy, obje-
vuje se ndm dalsi problém - velmi zdvazny - zda je moZno ta ustanoveni,
ktera se vzhledem ke zménénym pomérim jiz nehodi do celkového ramce
kartelové umluvy, prislusnym zptsobem modifikovat. Novéjsi doktrina
se snazi nasledky pripadné neplatnosti v§im moZnym zpisobem ome-
zit a stavi se na stanovisko, Ze G¢inky neplatnosti nesmi sahat déle, neZ
pokud jsou oprdvnény seznatelnym ucelem dotéené smluvni normy.?*®
V pochybnych pripadech je nutné se rozhodnout tak, Ze se nerusi celd kar-
telova dohoda, nybrz Ze se urcita jejich ustanoveni - pokud se samoztejmé
nejednd o podstatnd ustanoveni - prizptsobuji nynéjsim poméram. Tuto
modifikaci lze podle mého soudu teoreticky odivodnit tim, Ze se zde roz-
hoduje na zakladé prirozenych pravnich zasad, kdy tedy soudce m4 posta-
veni analogické postaveni zakonodarce.**

Zavérem mozno tudiZ Fici, Ze zména stitopravnich poméra z brezna
1939 sama o sobé nemda diisledek neplatnosti kartelovych dmluv
a Ze je proto nespravné JurdSovo stanovisko a naopak spravné reSeni
K. Kizlinka. O neplatnosti kartelové tmluvy by se dalo uvazovat jen tehdy,
kdyby se dusledkem téchto statopravnich zmén, tedy jako jejich nasledku,
objevily takové okolnosti, jez by spliiovaly podminky, které jsou stano-
veny, at jiz z hlediska té které kartelové imluvy samé ¢i z hlediska § 26
kartelového zdkona, pfipadneé z hledisek § 1447 ob¢anského zdkoniku nebo
§ 7 obcanského zdkoniku. UvaZujeme-li o neplatnosti kartelové amluvy

233 Geschnitzer v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 171 a literatura tam uvedena.
234 Viz § 37 této prace, kde je proveden obecny rozbor této otazky.
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z hlediska § 7 obéanského zdkoniku, pak nesmime zapomenout na to,
Ze je nutné v tomto pripadé postupovat velmi opatrné a Zze zde musi byt
presné splnény nejen podminky nepfi¢itatelnosti (nedostiZnosti, resp.
odpadnuti typického predpokladu), nybrz Ze soudce, ktery se #idi smérnici
§ 26 kartelového zdkona, bude muset tyto podminky jesté vice zpfisnit.

Zasadné nelze tedy mluvit o automatickém zruSeni smlouvy a o ¢in-
cich ex tunc, nybrz se zde vyzaduje kvalifikovany projev vile ze strany
dotéeného ucastnika, pficemz neplatnost nastava ex nunc.

§12. ZVLASTNI USTANOVENI OBECNEHO
RAZU; VLADNi NARIZENT €. 44/1940 SB.

Pokud jde o ustanoveni mimo ob¢ansky zdkonik, je zdaleka nejdtlezi-
téj$1 vladni narizeni ze 14. prosince 1939 ¢. 44/1940 Sb., kterym se vydavaji
zvlatni ustanoveni o ¥izeni pred soudy Protektordtu Cechy a Morava®®
a doc¢asné méni nékterad ustanoveni ob¢anského prava.

Kdy? toto vladni natizeni ve ¢&l. I (§§ 1-6) pod nadpisem ,,Procesni usta-
noven{ pro osoby zvlast dotéené mimorddnymi poméry“ upravilo otdzku
preruseni Fizeni ve sporu, pfi¢emz v § 6 je pamatovano také na fizeni
nesporné, konkurzni a vyrovnaci, a kdyz déle ve ¢&l. II (§§ 7-10) pod nad-
pisem ,Procesni ustanoveni vSeobecné platnd® vytesilo odklad, resp.
zruSeni atd. exekuénich, pfip. zajistovacich ukont jakéhokoliv druhu
pro pripad, Ze soud nabude presvédéeni, Ze odkladu je naléhavé treba
v zdjmu dluZnika a Ze 1ze také podle pomérd na vériteli spravedlivé zadat,

My

235 Vzorem tomuto vladnimu natizeni bylo ri$skonémecké natizeni o opatfenich na poli
civilniho sporného fizeni, exekuce, konkurzu a obéanského prava z 1. zai{ 1939 (¥i3sky
zékonik 1., str. 1656); viz také natizeni o dalsich opatfenich na poli exekuce z 31. f{jna
1939 (¥i8sky zakonik I., str. 2139). P¥islu¥né ustanoveni na¥izeni z 1. za¥{ 1939 (¥i$sky
zakonik L., str. 1656), a to §§ 8 a 9, jakoZ i natizeni z 31. ¥ijna 1939 (¥i$sky zdkonik .,
str. 2139) byla zruSena nafizenim o smluvni pomoci soudcové z podnétu vélky tzv.
Vertragshilfeverordnung - VHV z 30. listopadu 1939 (¥8sky zdkonik I, str. 2329), viz
ovSem i § 34 pravé citovaného natizeni. Viz také natizeni o vyvijeni se smluv dodacich
z 20. dubna 1940 (¥{$sky zékonik L., str. 671) vydané na zakladé § 36 citovaného nafizeni
o smluvn{ pomoci. Srov. déle také nafizeni o vile¢ném Fizeni vyrovnacim z 30. listo-
padu 1939 Ff‘ﬁsk;’r zékonik L., str. 2338), natizeni o nakladéni najemnimi a pachtovnimi

smlouvami z déivodu uprazdnéni zdpadnich pohrani¢nich krajt z 15. éervence 1940 (¥{5-

sky zakonik I., str. 995), nafizeni o pohledavkach a pravech na opakujici se naturalni
plnéni z 29. Eervence 1940 (¥{$sky zakonik L., str. 1045§), narizeni o sjednoceni nouzového
prava pachtovniho z 30. éervence 1940 (¥{$sky zdkonik I., str. 1065). Srov. také JuraSek:

Ochrana dluznikii po dobu mimorddnych pomérii (1941) a literatura tam uvedena.
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aby vymahani naroku bylo zcela nebo z¢asti odloZeno, a to na dobu, kte-
rou exekuéni ufad uréi, d4v4 ve &l. III (§§ 11-24) pod nadpisem ,.Do¢asnd
zména nékterych ustanoveni obéanského prava a procesni predpisy s tim

souvislé” velmi dtleZitd ustanoveni, kterd podstatné modifikuji prislusna

ustanoveni ob¢anského i procesniho prava.?*

Ustanoveni ¢l. I1I citovaného vladniho nafizeni se rozpadaji na dvé sku-
piny: Jednak jsou to ustanoveni o staveni promléeni (§§ 11 a 12),%*” jednak
ustanoveni o ,znemo#néni splnéni zdvazku“ (§§ 13 a nasl.), kde je obsaZena
vlastni problematika tohoto vlddniho natizeni.

236 Cl. IV mé zvl4stni ustanoven{ pro strany, které jsou cizinci nebo v ciziné usazené;
¢l. V obsahuje pak ustanoveni spole¢nd a zavére¢na.

237 Stavenim promléeni rozumi ob¢ansky zdkonik jednak, Ze promleni pro urcité pre-
kézky nemuze zaéit, a¢ jinak jsou tu podminky dany, jednak Ze zapocaté jiz proml¢eni
nebéZi po jistou dobu déle (staveni ve vlastnim smyslu), jednak koneéné, %e promléeni
pocaté a béZici se nemiize dokon¢it, le¢ uréitou dobu po odpadnuti piekazky (zde jde
ve skuteénosti o prodlouZeni promléeci lhiity) - viz Tilsch: Obéanské pravo rakouské, Cdst
vieobecnd, 2. vyd. (1910), str. 182 a nasl.; Kréméat: Prdvo obéanské I, Vyklady tivodni a édst
veobecnd (1927), str. 301. Divody staveni promléeni jsou vypolteny jednak v §§ 1494
a% 1496 obcanského zdkoniku, jednak jsou obsaZeny ve zvlastnich zdkonech (¥4d kon-
kurzni a vyrovnaci, ¥izeni upominaci, reklama¢ni fizeni na dréze, fizeni o zjisténi $kody
v pojisténi atd. - Sedlaéek: Obéanské prdvo eskoslovenské: vieobecné nauky (1931), str. 234
anasl. K témto zndmym dtvodim, které maji za ndsledek staveni promléeni, pristupuji
dalsi divody vypoctené v § 11 vladniho natizeni ¢. 44/1940 Sh. Podle tohoto ustanoveni
se promléeni stavi, jsou-li na pravnim poméru ziucastnéni:

1. Prislusnici némecké branné moci, a to - jak plyne argumentem a contrario z ¢is. 2
odst. 1 § 11 citovaného vladni natizeni - bez ohledu na to, zda byli ¢i nebyli disledkem
valky pribrani ke stdlému konan{ sluzeb mimo misto svého pravidelného pobytu.

2. Osoby, které nenalezejice k prislusnikim némecké branné moci, byly disledkem
valky pribrany ke stadlému kondni sluzeb mimo misto svého pravidelného pobytu. Zde
jde zfejmé o ustanoveni analogické § 1496 obanského zdkoniku, podle néhoZ se stavi
nejen pocatek vydrzeni nebo promléent, nybrz i dalsi jejich béh v pripadé nepritomnosti
pro civilni nebo vale¢nou sluzbu.

3. Osoby, které vzhledem k natizenému vyklizeni vdlkou ohroZenych tzemi nebo pro
jiné neodvratné udélosti byly nuceny opustit misto svého pravidelného pobytu.
Stanoveni podle § 11 citovaného vladniho natizeni piisobi pro vSechny osoby tam jmeno-
vané a rovnéz proti nim. Staveni se po¢ing, jde-li o prislusniky némecké branné moci,
resp. o osoby, které byly dusledkem vélky pfibrany ke stdlému konani sluzeb mimo
misto svého pravidelného pobytu jejich povolanim; v p¥ipadé uvedeném sub 3) poéind
staveni, jakmile nastanou okolnosti tam uvedené, ve vsech pripadech vSak nejdfive
dnem 25. srpna 1939 (§ 11, odst. 2 citovaného vladniho natizeni). Staveni koné{ odpad-
nutim diivodd, na nich spo¢ivé (posledni véta § 11 citovaného vladniho natizeni). Podle
§ 12 plati ustanoveni § 11 také o lhiitdch pro Zaloby a o jinych lhitach pro uplatnéni prav
v soudnim Fizeni, neplati vSak pro propadné lhity, ve kterych mé pojistnik uplatnit
soudné svlj nérok na plnéni pojistitelovo. Podle vyslovného ustanoveni tieti véty § 12
citovaného vladniho nafizenf neplati prozatim druhd véta § 28 zakona ze dne 2. Cer-
vence 1934 ¢&. 145/1934 Sb., o pojistné smlouvé, podle niZ neuplatni-li pojistitel u soudu
narok na prémii do tf{ mésicti ode dne splatnosti, plati, Ze odstoupil od smlouvy, pricemz
ovSem se jednd o pfipad, Ze neni v¢as zaplacena prvni nebo jedina prémie, a dile pozbyva
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V ustanoveni § 13 citovaného vladniho natizeni - alespori podle intenci
zdkonoddrce - 1ze spattfovat hluboky zdsah do pfislusnych pravidel ob¢an-
ského zdkoniku. Zdkonod4rce témito ustanovenimi sledoval ticel poskyt-
nout dluznikovi ur¢ité vyhody oproti platnym ustanovenim ob¢anského
zédkoniku. Jiz pfedem v8ak mtuzeme ¥ict, Ze stylizace zdkladniho ustano-
veni § 13 je tak nestastnd, Ze pri prisném vykladu bychom spise dospéli
k tomu, Ze tato ustanoveni vlddniho natizenf ¢. 44/1940 Sb. nejsou ve sku-
teCnosti in favorem, nybrz in peius dluznika.

Podle prvniho odstavce § 13 - v ném? je obsazena vlastni skutkova pod-
stata - je-li dluzniku diisledkem valky bez jeho zavinéni znemoZnéno spl-
nit z4vazek, ktery dospél po 25. srpnu 1939, mliZe (ale pravdépodobné také
nemusi) soudce na ndvrh dluznika rozhodnout, ze pravni nésledky, které
jsou stanoveny zdkonem nebo smlouvou pro pripad, Ze zdvazek neni spl-
nén nebo neni splnén véas, a které jsou dluzniku na Gjmu (zdvazek k plnéni
urokl z prodleni, ztrata lhut, pravo véfitele smlouvu vypovédét nebo
od ni odstoupit apod.) zcela nebo z&4sti nenastaly. Spo¢iva-li pak zdvazek
na pravnim poméru zaloZeném po Géinnosti tohoto natizeni, tedy po dni
jeho vyhl4seni (§ 29 citovaného vlddniho natizeni), bude platit toto usta-
noveni pouze tehdy, jestlize prekazka u dluznika vzesla disledky valky,
které dluznik bez svého zavinéni nemohl s dostateénou jistotou predvidat.

VSimnéme si nyni podminujici skutkové podstaty ,znemoznéni splnit
zavazek” podle § 13 vladniho natizeni ¢. 44/1940 Sb. Podmiriujici skutkova
podstata dand timto ustanovenim je nasledujici:

1. Dluznikovi musi byt splnéni jeho zavazku ,znemoznéno, pficemz
must jit o zdvazek, ktery dospél po 25. srpnu 1939.

2. ,Znemo¥néni“ musi nastat ,dsledkem vélky bez jeho (tj. dluZni-
kova) zavinéni®.

3. Pravdépodobné musi jit o nemoZnost naslednou, tedy nastavsi
teprve po uzavieni smlouvy. To neni sice v § 13 citovaného vladniho
narizeni vyjadreno vyslovné, ale plyne to z celého jeho znéni i ic¢elu.

prozatim G¢innosti véta 2, odst. 2 § 29 citovaného zdkona o pojistné smlouvé, podle niz
neuplatni-li se u soudu narok na prémii do tf{ mésici po uplynuti dodate¢né lhity, lze
to povaZovat za vypovéd.
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Ad 1.) Skuteénost, %e splnéni zdvazku musi byt dluZnikovi ,znemoz-
néno“,>*® neznamend zajisté nic jiného, nez Ze se splnéni zavazku stalo
ynemoznym“.?** TudiZ mame zde co do¢inéni s klasickou kategorif obéan-
ského prava a s kategorii nemoznosti plnéni. Obsah a rozsah pojmu nemoz-
nosti plnéni ve smyslu § 13 vlaidniho natizeni ¢. 44/1940 Sb. vykladat o sobé
jinak, neZ pro ob¢ansky zakonik, zejména pak pro § 1447 ob¢anského zéko-
niku, zajisté zdsadné nelze. TudiZ pod pojem nemoZnosti podle § 13 citova-
ného vladniho natizeni by spadala teoretickd nemoZnost v uzsim i $ir$im
smyslu a praktickd nemoznost, nikoliv v§ak nedostiZnost, nadmérna obtiz-
nost ¢i nepricitatelnost plnéni. Mdm ovsem dojem a ostatné plyne to také
z Ucelu vladniho natizeni ¢. 44/1940 Sb., podle néhoz se maji dluznikim
dostat nové vyhody, které neznad dosavadni pravni rad, a nepfimo také
z nékterych jeho ustanoveni, Ze tviircim tohoto vladniho narizeni stanulo
na mysli néco jiného, a to, aby pod pojem ,znemoznéni splnéni zavazku*
se dala subsumovat také nepricitatelnost plnéni.?*° Tomu by nasvéd¢ovalo
napt. ustanoveni tfettho odstavce § 15 citovaného vladniho natizeni, podle
néhoz navrhovatel, totiz ten, kdo chce uplatnit ,vyhody“ §§ 13 a nasl. cito-
vaného vlddniho natizeni, musi vSechny okolnosti podstatné pro navrho-
vané rozhodnuti v ndvrhu uvést a nabidnout o nich potfebné dukazy, coz
plati zv1asté o vyli¢eni majetkovych a vydélkovych pomérd, a o tom, v jaké
mire je mu znemoznéno disledkem valky bez jeho zavinéni splnit zavazek,
déle ze slov prvniho odstavce § 13 citovaného vlddniho natizeni ,zavazek
k plnéni troki z prodleni® a zejména z tretiho odstavce tohoto paragrafu.
Redaktori tohoto vlddniho narizeni vSak v neznalosti a neuvédomeéni
si celé problematiky nemozZnosti plnéni uzili velmi ne$tastného obratu,

238 Tento v této souvislosti nikoli pravé spravny obrat ,znemoznéno” byl uZit ovSem napf.
jiz ve spojeni se ,ztizenim" - ve vlddnim narizeni z 6. prosince 1938 ¢. 312/1938 Sb., jimz
byla vydana dalsi zvl43tni ustanoveni o fizeni pred soudy (viz § 4 citovaného vladniho
nafizeni: ,Je-1i dluzniku znemoZnéno nebo ztiZeno zaplaceni vyrovnavaci splatky proto,

239 Viz §§ 5, 12 této prace.

240 Viz §§ 35 a 37 této prace.
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ktery by pri pfisném vykladu mél za disledek, Ze pod pojem ,znemoznéni

splnéni“ podle § 13 citovaného vladniho natizeni by se dala podrfadit jen

nemoznost, nikoliv v8ak nepficitatelnost.?*

Ad 2.) ZnemoZnéni mus{ nastat ,disledkem vélky bez jeho (tj. dluz-
nikova) zavinéni“. Zde § 13 citovaného vlddniho natizeni rozliSuje mezi
zavazky, které spocivaji na pravnim poméru zaloZeném pred ucinnosti
tohoto narizeni, a zdvazky, které spo¢ivaji na pravnim pomeéru zaloZeném
po u¢innosti tohoto narizeni, v kterémzto druhém pripadé je stanoveno,
Ze ustanoveni § 13 plati jen, jestlize prekazka u dluznika vzesla na zakladé
dusledki valky, které bez svého zavinéni dluznik nemohl s dostateénou jis-
totou predvidat. Objevuje se zde tudiz moment predvid4ni. Ze nemoznost,
aby byla relevantni podle § 13 citovaného vlddniho natizeni, mus{ nastat
,dtsledkem vélky bezjeho (tj. dluZnikova) zavinéni“, neznamené viak zase
nic jiného, nez to, co je vyjadfeno u nemoznosti podle § 1447 ob¢anského
zékoniku, totiz musi se jednat o nemoZnost ndhodnou. JenZe ,ndhodou”
podle § 1447 ob¢anského zdkoniku 1ze zajisté rozumét vice skute¢nosti nez
obratem, ktery je pouzit v § 13; po této strdnce pojem ndhody ve smyslu
§ 1447 oblanského zdkoniku je tedy $irsi. A tak vidime, Ze se v podmiriu-
jici skutkové podstaté § 13 citovaného vladniho natizeni ani v tomto sméru
nesetkdvame s néjakou vyhodou pro dluznika oproti ustanoveni § 1447
obc¢anského zakoniku.

Ad 3.) Pozadavek, ze nemoZnost musi byt nasledns, je stejny jak v § 13
citovaného vlddniho nafizeni, tak i v § 1447 obéanského zdkoniku. TudiZ
rozborem podmiriujici skutkové podstaty § 13 citovaného vladniho nati-
zeni ¢. 44/1940 Sb. jsme dospéli k prekvapujicimu vysledku, Ze - p¥i pris-
ném vykladu - tato podminiujici skutkova podstata je shodnd s podmiriu-
jici skutkovou podstatou § 1447 oblanského zakoniku; v urc¢itém sméru
(ve sméru uréeni ndhody) je je$t& o néco usi, ne? je podmitujici skutkova
podstata § 1447 ob¢anského zdkoniku.

201 Natizeni (¥{Sskonémecké) z 1. z4¥{ 1939 (¥{3sky zdkonik L., str. 1656-1658) pouZiva v &l. 9
tohoto znéni: ,Wird ein Schuldner durch die unmittelbaren oder mittelbaren Einwirkungen
der im Artikel 1 Abs. 1 bezeichneten Verhdltnisse (tj. zvlastni poméry, plynouci z dnesni
situace) ohne sein Verschulden gehindert, eine nach dem 25. August 1939 fillig gewordene
Verbindlichkeit zu erfiillen, so treten die besonderen Rechtsfolgen, die nach Gesetz oder Vertrag

fiir den Fall der Nichterfiillung oder der nicht rechtzeitigen Erfiillung vorgesehen sind, nicht
ein”,
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Proto bychom nyni ¢ekali, Ze podminénd skutkova podstata, sankce,
kterou vladni natizeni ¢. 44/1940 Sb. vaZe na svou podminujici skutkovou
podstatu ¢ili pravni nésledky, které s ni spojuje, budou pro dluznika zna¢né
priznivéjsi, neZ jsou pravni néasledky podle § 1447 ob¢anského zdkoniku.
Ale iv tomto sméru budeme zklaméani.

Néslednd ndhodnd nemoznost podle § 1447 obcanského zdkoniku
ma za dusledek ,zruseni veskerych zavazka i zavazku nahradit hodnotu®
nemozného plnénf (viz prvou a druhou vétu § 1447 obéanského zékoniku).
Dluznik musi ovSem ,to, co obdrZel ke splnéni zadvazku, vratit nebo nahra-
dit, sice jako poctivy drZitel, avSak tak, aby ze $kody jiného nemél uZitku“
(viz tieti véta § 1447).24

Kdezto tedy podle § 1447 obc¢anského zakoniku je dluznik bez dalsiho
zprostén veskerych svych zdvazki, shleddvame, Ze podle § 13 vladniho nati-
zeni &. 44/1940 Sb. soudce muZe, ale také nemusi na navrh dluZnika roz-
hodnout, Ze pravni nasledky, které jsou stanoveny zdkonem nebo smlou-
vou pro pripad, Ze zavazek neni splnén nebo neni splnén véas, a které jsou
dluznikovi na Gjmu, zcela nebo zéasti nenastaly. Tudiz, zatimco v § 1447
oblanského zdkoniku je povinnost soudce zdkonem presné vytCena,
a to in favorem dluznika, dava § 13 citovaného vladniho natizeni soudci
znac¢né Siroké opravnéni, aby, zhodnotiv vSechny zvlastnosti konkrétniho
pripadu, relativné volné rozhodl. Tento $iroky pouvoir soudce by bylo
zajisté uvitat s povdékem, nebot mimoraddné poméry prindseji s sebou
takovou rozmanitost pripadd, Ze je nelze vystihnout strohym ustanove-
nim abstraktni pravni normy, avSak podminujici skutkova podstata § 13
citovaného vladniho natizeni by musela byt jinym zplisobem vymezena,
tj. na misto ,znemoznéni splnéni“ by se v ni muselo mluvit o ,nepfidita-
telnosti”, a ptipady, kdy se plnéni stalo opravdu nemoznym, by se prosté
ponechaly stranou, tj. podtazovaly by se i nadale vyhovujicimu ustanoveni
§ 1447 ob&anského zdkoniku.

242 Co se tyce blizstho rozboru pravnich nasledkii uréenych v § 1447 ob¢anského zakoniku,
viz § 19 této prace.
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Nepochybuji oviem ani trochu o tom, Ze si zde judikatura vypomuze tim,
Ze bude pojem ,znemoznéni splnéni“ ve smyslu § 13 citovaného vladniho
natizen{ vykladat zplisobem zna¢né extenzivnim,?*?® totiz tak, Ze pod néj
bude subsumovat také nepricitatelnost plnéni, jak to ostatné, byt inepravem,
¢inila také u nemoznosti podle § 1447 ob¢anského zakoniku. Pfitom se bude
do ur¢ité miry moci odvolat na shora uveden4 ustanoveni tohoto vladniho
natizeni, z nichz vyplyv4, Ze redaktoriim tohoto vladniho narizeni stanula
na mysli také nepficitatelnost plnéni, byt i své myslenky nevyjadrili tak, aby
k nim bylo mo#né p¥ihlédnout pti ptisném vykladu.>** Ze tviircim tohoto
vladniho natizeni stanula na mysli také nepficitatelnost plnéni, vyplyva, jak
shora naznadeno, zejména z ustanoveni tretiho odstavce § 13, podle néhoz
neplati ustanoveni prvniho odstavce § 13 pro naroky ze sménky nebo Seku.
Naroky ze sménky nebo Seku jsou naroky penéZitymi. Neschopnost dluz-
nika splnit penézity zavazek, neschopnost dluznika platit, neznamena vsak
nikdy nemoznost plnéni v pravnim smyslu, nybrz miZe znamenat nanejvyse
nepric¢itatelnost plnéni. TudiZ redaktortim tohoto vladniho natizeni zfejmé
stanuly na mysli pfece jen penézité pohledavky, nebot jinak by nebylo tfeba
vyslovné vylucovat i ndroky ze sménky nebo Seku z dosahu prvého odstavce
§ 13 citovaného vladniho natizeni.

Nyni vznik4 otdzka, v jakém poméru je kategorie znemoznéni splnéni
podle § 13 vladniho narizent ¢. 44/1940 Sb. ke kategorii nemoznosti plnéni
ak pomicce nepficitatelnosti, pod niz miZeme podradit pripady nedostiz-
nosti plnéni i odpadnuti typického predpokladu,?*® tedy k obecnym kate-
gorifm (pomiickdm) ob&anského zakoniku.

243 Srov. z nejnovéjsi doby rozh. Vazny &fs. 17957.

244 Slusi se podotknout, ze ustanoveni prvniho odstavce § 13 citovaného vlddniho natizeni
plati také pro poméry pojistné. Pojistnik je vSak povinen uéinit ndvrh nejpozdéji do 6
mésicl po tom, kdy se pojistitel viiéi nému odvolal na pravni nasledky prodleni v pla-
ceni prémie. Dokud vSak pojistnik bez svého zavinéni nemtize dodrzet lhiitu, béh lhit
se stavi (viz odst. 2 § 13 citovaného vlddniho nafizeni). Ustanoveni § 13 viak neplati: ag
pro naroky ze sménky nebo $eku (viz odst. 3 § 13 citovaného vladniho natfizeni), b) déle
je-li pro neplaceni nadjemného vypoviddn najem (pacht) mistnosti nebo nezastavénych
k zivnostenskym uéeltim uZivanych pozemku nebo je-li z téhoz divodu Zddano zruseni
takového najmu (pachtu) (odst. 4 § 13 citovaného vlddniho natizeni), c) jakoZ i pro pravo
vétitele uspokojit pohledavku zajisténou smluvnim nebo zdkonnym zastavnim pravem,
zpenézenim movitych véci jinak neZ v exekuénim rizeni, pri¢emz se vyslovné stanovi,
Ze v § 9 citovaného vladdniho nafizeni je ustanoveno, za jakych podminek se maze dluz-
nik domahat odkladu vykonu tohoto prava.

245 Viz § 37 této prace.
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Muzeme rict, Ze kategorie znemoznéni splnéni podle § 13 citovaného
vladdniho natizeni se pravdépodobné nedotyka pomicky odpadnuti typic-
kého predpokladu, jelikoz jiz obrat ,znemoZnéni splnéni“ nasvédéuje
tomu, Ze redaktori méli na mysli pripady, kdy se plnéni dluznika stalo
alesponi obtiznéj$im; u odpadnuti typického predpokladu se vsak plnéni
dluznika obtiZnéj$im nestalo. Specidlni pomiicku odpadnuti typického
predpokladu budeme proto bez dalsiho aplikovat vedle kategorie znemoz-
néni splnéni podle § 13, ovSem, bude-li ddna skutkova podstata pomucky
odpadnuti typického predpokladu.

Spornéjsi je jiz pomeér kategorie znemoZnéni splnéni podle § 13 ke kate-
gorii nemoznosti plnéni podle § 1447 obcanského zdkoniku a pomticce
nedostiznosti plnéni.

Interpretujeme-li ,znemoznéni splnéni“ podle § 13 citovaného vlad-
niho natizenf restriktivné, totiz tak, Ze pod tento pojem spadé jen nemoz-
nost teoretické a prakticka,?*® nikoli nepticitatelnost (nedostiZnost), pak
asi budeme moci pomicku nedostiznosti plnéni podle obecného ob¢an-
ského préava aplikovat bez dalsiho, jelikoz tato nenf zasazena § 13 citova-
ného vladniho narizeni.

Co se tyce poméru znemoznéni splnéni podle § 13 citovaného vladniho
narizeni k nemoznosti plnéni podle § 1447 ob¢anského zdkoniku, je mozny
dvoji vyklad: Bud, Ze kategorie znemozZnéni splnéni podle § 13 - je-1li ddna
skutkova podstata podminiujici tohoto ustanoveni - vylucuje jako spe-
cidlnéjsi pravidlo ustanoveni § 1447 obéanského zdkoniku o nemoZnosti
plnéni, nebo Ze obé tyto kategorie jsou dany vedle sebe. Divody ti¢elnosti
mluvi zajisté pro reseni druhé.

Rozhodneme-li se pro extenzivni vyklad ,znemoznéni splnéni“ podle
§ 13 citovaného vladniho natizeni, tedy Ze pod tento pojem spada nejen
nemoznost, ale také nedostiZnost, pak zase vznik4 vzhledem k obéma kate-
goriim obecného obéanského prava spor, zda jde o pomér vyluky ¢&i prira-
déni. SAm jsem toho ndzoru, Ze kategorie znemoznéni splnéni podle § 13
nevylucuje kategorii nemoznosti ani pomuicku nedostiznosti a Ze tato

26 Viz § 5 této prace.
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pomucka je ddna vedle nemozZnosti plnéni obecného ob¢anského prava,
stejné jako vedle neptititatelnosti (nedostiznosti) i odpadnutim typického
predpokladu.?¥’

Cl. 111 vladniho natizeni &. 44/1940 Sb. m4 déle (§§ 14 a nasl.) podrobn4

ustanoveni o tom, jakym zptsobem muZe dluznik uplatnit svd opravnéni
plynouci z § 13. Maze tak uéinit takto:

247

1. Neni-li o ndroku, pfi ném?z prichdzi v ivahu pouziti § 13 citovaného

vladdniho natizeni, zahajen jesté spor, tu svd opravnéni uplatni dluz-
nik ve formé navrhu pred okresnim soudem, ktery je jeho soudem
obecnym (8§14a15a arg. a contrario § 20 citovaného vladnfho nari-
zenfi). Tento soud je p¥isluiny o tomto ndvrhu podle § 13 podaném
rozhodnuti (viz § 14 citovaného vlddniho na¥izeni). O ¥{zeni plati
ustanoveni zdkona ze dne 19. éervna 1931 €. 100/1931 Sb., o zdklad-
nich ustanovenich soudniho #{zeni nesporného (viz § 15 citovaného
vladniho natizeni), pokud oviem neplynou z ustanoveni §§ 15 a nésl.
néjaké odchylky.

Névrh mazZe byt ¢inén jen ohledné narokd, které dluznik, ¢iné navrh,
uznava, coz znamend podstatnou odchylku od druhého zplsobu
uplatnéni opravnéni podle § 13, jak bude ukazano nize. Uznava-li
dluznik nérok jen ¢aste¢né, mize soudce navrh projednat a roz-
hodnout o ném, jevi-li se to podle okolnosti i¢elnym (odst. 2 § 15
citovaného vladniho na¥izeni). Ditkazn{ b¥emeno spo¢iva na navr-
hovateli, ktery musi v8echny okolnosti podstatné pro navrhované
rozhodnuti v ndvrhu uvést a nabidnout o nich potfebné dikazy, coz
plati zvlasté o vyli¢eni majetkovych a vydélkovych pomért a o tom,
v jaké mife je mu znemoznéno disledkem valky bez jeho zavinéni
splnit z&vazek (odst. 3 § 15).

Bylo by ovSem také mozné pod ,znemoznéni splnéni“ podle § 13 citovaného vladniho
natizen{ rozumét vylu¢né jen nepricitatelnost plnéni. Proti tomu ovSem rozhodné
mluvi - z hlediska naseho prava - uzity vyraz ,znemoznéni splnéni“ v souvislosti s usta-
lenou terminologii naseho zdkoniku, védy i judikatury. Na druhé strané ovSem toto
fe$eni by bylo nejjednodussi. NemozZnost je upravena v ob¢anském zdkoniku vyslovné;
nepric¢itatelnost nikoli. K nepric¢itatelnosti lze prihlédnout jen na zakladé pozitivniho
sekundarniho prava.
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Soudce nepotfebuje nafizovat ustni jednani, avSak povaZuje-li
to za Gcelné, toto ustni jednani naridit mtze a pfi ném projedna
navrh s i¢astniky, tj. s navrhovatelem a jeho odptircem (odst. 4 § 15).
Podal-li dluznik névrh podle § 13, nadeZ teprve po podéni tohoto
ndvrhu podal vétitel Zalobu, mazZe procesni soud naridit, aby fizeni
bylo pferuseno aZ do vytizeni ndvrhu podle § 13 (viz § 18).
Soud povolany k rozhodnuti o ndvrhu podle § 13 mize na navrh
naridit, aby do rozhodnuti o nadvrhu byla exekuce proti dluznikovi
odloZena, pri¢emz, je-li toho tfeba pro zajisténi véritele, maZe nari-
dit vhodné prozatimni opatieni (viz § 19).
Na névrh Gcastnikll miaZe soud prislusny podle § 14 jiz uc¢inéné
rozhodnuti podle § 13 zménit, jevi-li se to nutnym pro podstatnou
zménu rozhodnych poméra nebo nasledkem toho, Ze byly dodate¢né
zjistény rozhodné okolnosti (§ 24 odst. 1 citovaného vlddniho nati-
zeni). Jedn4 se zde o znaény zésah do instituce prdvni moci, o zdsah,
ktery, jak plyne z podstaty véci, je ovSem nutny.>*®

2. Je-li o naroku, pti kterém ptichazi v Gvahu § 13 citovaného vladniho
narizeni, zahajen spor dfive, neZ dluznik u¢inil ndvrh podle § 13,
muiZe dluznik uplatnit tento névrh jen ve sporu ndmitkou ve véci
samé. V tomto pripadé nemd samoziejmé mista omezeni podle § 15
odst. 2, véta prvni, podle néhoZz mtze byt ndvrh u¢inén jen ohledné
narokd, které dluZnik, ¢iné navrh, uznava (viz § 20). Tudi? je-li jiz
zahdjen spor, tu dluznik uplatni sv4 opradvnéni podle § 13 ve formé
namitky ve véci samé, i kdyZ ndrok z jinych divodd neuznava.
O této namitce rozhodne procesni soud v rdmci rozhodnuti o véci
samé (odst. 3 § 20). M4-li v8ak procesni soud za to, Ze je to i¢elng&jsi,
zvl4sté vzhledem na ndklady fizeni, miZe navrhovatele odkizat
s ndvrhem na okresni soud pfislusny podle § 14, a fizeni do pravo-
mocného rozhodnuti o ndvrhu prerusit; proti tomuto usneseni neni
opravného prostiedku (odst. 4 § 20).

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice vydanému v tomto nesporném Fizeni neni dal-
$tho opravného prostfedku (§ 28 odst. 1 citovaného vlddniho nafizeni). Soud mizZe
ulozit ndhradu nakladd odpirci navrhovatele, muselo-li mu byt zndmo, Ze jeho odpor
proti navrhu dluznika neni odiivodnén, nebo mtize podle okolnosti ndklady rozvrhnout
na téastniky (§ 17). O poplatcich a hodnot& predmétu jedndni mé ustanoven § 16.
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V odvolacim fizeni mze dluznik uplatnit sva opravnéni podle § 13
jen tehdy, nebylo-li moZné ndmitku uéinit v prvni stolici proto,
e u ni bylo skon&eno Fizeni (odst. 2 § 20). Uplatni-li dluZnik sv4
opravnéni podle § 13 v odvolacim fizeni, mize odvolaci soud také véc
vratit soudu prvni stolice, aby rozhodl o navrhu se zfetelem na toto
rozhodnuti, pfipadné znovu rozhodl ve v&ci samé (viz § 22).24°

3. Véritel podal zalobu, dluznik uplatnil ve sporu sva opravnéni podle
§ 13 ve formé ndmitky, a soud uréitym zpisobem pravoplatné roz-
hodl. Rozhodné poméry se poté podstatné zméni, resp. se dodateéné
zjisti rozhodné okolnosti. V tom pripadé miZe okresni soud obec-
ného sudisté dluznika®® pres pravn{ moc rozhodnuti procesniho
soudu podle § 20 uéinit nové rozhodnuti (viz § 24 odst. 2).2"

Dovolani je vylouceno, je-li napadeno rozhodnuti druhé stolice jen v otdzce nadmitky uéi-
néné podle § 20, odst. 1 citovaného vlddniho natizeni. Ndklady sporu mohou byt zcela
nebo zcasti ulozeny vitézné strané, jestlize a pokud ve sporu zvitézi zalovany jediné
proto, %e bylo vyd4no rozhodnuti podle §§ 13 a 20 (viz § 21).

Ochrany podle ustanoventi ¢l. III tohoto vlddniho nafizeni, stejné jako ochrany podle
&l. 11 se nemiiZe dovol4vat ten, kdo je Zidem, nebo plati za Zida podle §§ 6-8 natizeni
Rigského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku (§ 28).

Je nutné upozornit - pokud jde o specialni ustanoveni - také na vladni natizeni ze 4. lis-
topadu 1938 ¢. 281/1938 Sb., o Gpravé smluv sjednanych stdtem, zejména na to, Ze podle
§ 1 citovaného vladniho natizeni miZe stitni sprava prohlasit o viech smlouvach (viz
§ 9), které sjednala pred é¢innosti tohoto natizeni, e nem4 na jejich splnéni zajem
vzhledem ke zménénym pomértim (tzv. ,odpadnuti zajmu“). Toto prohldseni je zavazné
pro strany, Grady i soudy. Statni sprava mize smlouvu zmeénit, ¢aste¢né nebo tplné
zrusit, i kdyZ to nepripoustéji platna pravni nebo smluvni ustanoveni a rovnéz druhd
smluvni strana je opravnéna zménit nebo zrusit ve stejném pomeéru smlouvy, které uza-
viela se svymi subkontrahenty (§ 2). Vzhledem k ustanoveni § 3 a § 9, odst. 2 nebude
ovSem toto vladni nafizeni jiz valné praktické, nebot statni spréva je povinna, chce-li
pouzit opravnéni podle § 2, ozndmeni uéinit u smluv o dodavkach nejpozdéji do Sesti,
u ostatnich smluv nejpozdéji do dvanécti mésict od G¢innosti tohoto nafizeni, tj. od 17.
listopadu 1938. Co se tyce prava pozadovat ndhradu skody druhou smluvni stranou viz
§§ 4 az 8 citovaného vladniho narizeni. Spory o naroky na ndhradu $kody podle § 4 jsou
ptikdzany do plisobnosti rozhodéich soudf {viz §§ 10 a nasl.). Co se tyce Fisskonémec-
kého prava odkazuji na normy uvedené vyse. Z téchto norem je nejdulezitéjsi a z hle-
diska na$i otdzky také nejzajimavéjsi natizeni o smluvni pomoci z 30. listopadu 1939
(t3sky zakonik I., str. 2329). Toto natizeni upravuje v prvnim oddilu smluvni pomoc
ve prospéch majitele Zivnostenského podniku, ktery je nucen dusledkem uéinka valky
sviij provoz zastavit, pfeménit nebo podstatné omezit, ¢imz je znacné omezen ve své hos-
podérské schopnosti plnit své zavazky, v tom smyslu totiz, Ze soudce prihliZeje k celko-
vym vydéleénym a majetkovym pomérim zivnostnika mize jinak upravit splatnost jeho
platebnich zavazkd (§§ 1 a 2), zrusit, resp. obménit vzdjemné smlouvy (§ 3), sni%it najem
anebo pacht p#i obchodnich mistnostech (§ 4), zrusit najemni nebo pachtovni poméry
ohledné obchodnich mistnosti (§ 5). V druhém oddilu je upravena smluvni pomoc
vjinych pripadech, a to ve prospéch dluznikd, ktefi byli postizeni vyklizenim nebo uvol-
nénim uréitych dzemnich ¢4sti, anebo podobnymi Géinky valky (§ 6) ve prospéch vlast-
nikd pozemk? (§ 7), dale mGZe soudce jinak upravit splatnost uréitych hypotekérnich
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ODDIL III. Neplatnost nebo obména na zakladé
obecnych zakonnych ustanoveni, prip. zakladniho
predpokladu pravnického poznavani

SKUPINA A - Trvala prekazka fakticka a pravni:
nasledni nemozZnost a nasledna trvali nedovolenost

§13. POJEM TRVALE NEODSTRANITELNE
PREKAZKY A ROZLISENI NEMOZNOSTI
A NEDOVOLENOSTI, NEMOZNOSTI A PRODLEN{

Piijde o reSeni problematiky vytvorené mimorddnymi poméry, pokud

maji tyto za nésledek, ze se plnéni dluZnika postavi do cesty neodstrani-

telna trvald prekazka.

Takova prekdzka muze spocivat bud v tom, ze se plnéni dusledkem

mimot4dnych pomérd stane ,fyzicky“ neuskutenitelné (nemoZné),

a to trvale, anebo Ze sice ,fyzicky“ uskute¢nitelné je, ale je ,zakdzano“

néjakym relevantnim pravnim predpisem (zdkonem, vlddnim natizenim,

natizenim né&jakého jiného v tvahu ptichdzejictho ttadu atd.), jestliZe
opét z tohoto predpisu neplyne, Ze by byl zdkaz pouze docasny.

pohleddvek atd. (§ 8). Podle § 9 miiZe soudce v uréitych pfipadech zrusit prdvni Gjmy,
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které dluzniku hrozi podle zdkona nebo podle smlouvy (analogické ustanoveni nagemu
§ 13 vladnimu nafizeni ¢. 44/1940 Sb.). Ve titetim oddilu je upraveno zvlastni ¥izeni (§§ 10
az 23). Ctvrty oddil obsahuje zejména ustanoveni o poméru k civiln{ pravni rozep¥i
(8 24), zvl&stni ustanoveni pro poméry najemni a pachtovni (§ 25), zvlastni ustanoveni

ro néroky ze sménky nebo Seku (§ 26), ustanoveni o uchovéni poradi v nucené drazbé

§ 27), o zapisu do pozemkové knihy (§ 28), o staveni promléecich a jinych lhat (§§ 30,
31) atd. P4ty oddil obsahuje pak zdvére¢nd ustanoveni, z nich? je pro nas nejdileZit&jsi
§ 34, ktery stanovi, Ze se v Protektoratu Cechy a Morava mohou smluvni pomoci podle
ustanoveni tohoto natizeni dovolavat pouze osoby, které nejsou protektoratnimi prislus-
niky, a Ze p¥isluné jsou némecké soudy. Zajimavé je také na¥izeni z 20. dubna 1940 (¥§-
sky zakonik I, str. 671) tykajici se dodacich smluv. Je-li provedeni dodaci smlouvy, kterou
uzavtel na iizemi Velkonémecké rise usazeny kupec plného prava, u¢inky valky do¢asné
znemoznéno nebo tak silné ztiZeno, ze dodateli dodéni zboZi nebo objednateli odbér
zbozi nebo splnéni jinych povinnosti smluvnich nemiZze byt pfi¢itdno, tak se mize
kazda z obou smluvnich stran dovolat smluvni pomoci soudce, aby smlouvu zrusil nebo
ji zménil (§§ 1 a nasl.). V takovém piipadé jsou piislusné vrchni zemské soudy rozhodu-
jici ve sloZeni dvou soudct a jednoho znaleckého p#isedicicho (§ 4). V praxi viak piisobi
znalné potiZze otdzka vzdjemného poméru faddného soudu a soudu smluvni pomoci.
Rozhodné by bylo lepsi, kdyby rddnému soudci bylo v nedostatku prislusného zdkon-
ného ustanoveni poskytnuto pravo obménit smlouvu.
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V prvém pripadé se mluvi o nemoznosti, v pfipadé druhém o nedovole-
nosti, resp. nespravné, o pravni nemoznosti.?*>

Pravni nemoznost neni, jak jsme poznali, Zddnou nemozZnosti, nybrz
se tak nespravné oznacuji pripady, kdy se urcitd pravni norma ocitd
v rozporu s pravni normou ji nadfazenou a z tohoto divodu nizsi ,,pravni
norma“ se pravni normou vibec nestane, je-li tu totiz tento rozpor jiz
pri vzniku ,niz8i pradvni normy“, resp. pravni norma, pivodné platné
vznikla, prestane byt platnou pravni normou, vznikne-li tento rozpor
teprve pozdéji. Tento nas vysledek je odGvodnén jiz zdsadami konkrétni
pravni logiky. Z predpoklddané nejvys$si pravni normy plyne totiz nut-
nost stupniovité vystavby pravniho rddu a sefazeni pravnich norem v sys-
tém. Pfitom musime nutné predpokladat, ze vyssi pravni norma m4 vétsi
pravni relevanci nez pravni norma nizsi, a tudiz neni-li norma niz${ pravni
sily kryta normou vys$8i, je neplatnd. JiZz z tohoto davodu pravni norma
odporujici vyssi pravni normeé je logicky nutné neplatnd®*® a pojem pravni
nemoznosti je jak zbyte¢ny, tak i nespravny. Dale jsou to divody ,pozitiv-
népravni®, které nedovoluji, abychom pravni nemoznost subsumovali pod
nemoznost ve smyslu ob¢anského zdkoniku. Na§ ob¢ansky zédkonik jasné
rozlifuje smlouvy s obsahem nemoZnym (§ 878) a smlouvy s obsahem
nedovolenym, tj. smlouvy contra legem a contra bonos mores (§ 879).

Jsou ovSem mozné kolizni pripady, kdy je totiZ konkrétni skutkova pod-
stata subsumovatelnd jak pod ustanoveni o nemoznosti, tak i pod ustano-
veni o nedovolenosti. Ale ani pfi takovém stfetu nemoznosti a nedovole-
nosti nelze mluvit o néjaké ,pravni nemoznosti“. O Zddnou ,,pravni nemoz-
nost“ se nejedna, nybrz konkrétni skutkova podstata vykazuje jednak
znaky nemoznosti, jednak také znaky nedovolenosti. Tak napt. kdyZ nad-
tfazen4 pravni norma (zdkon, vlddni natizeni atd.) prohlési obchod s uréi-
tymi prfedméty za nedovoleny a soucasné stanovi, Ze vSechny tyto pred-
méty jsou zabaveny ve prospéch statu a kdyz jsou k tomu jesté vSechny tyto
predméty prislusnymi orgdny skute¢né odebrany, pak je tu déna jednak
skutkov4 podstata nedovolenosti (z4dvazek dodat takovou véc by se piiéil
,zakonnému zékazu“), jednak skutkovd podstata nemoZnosti plnéni pravé
vzhledem k tomu, Ze si nelze predméty toho druhu viibec opattit.

252 Viz § 5 této prace.
253 Weyr: Teorie prdva (1936), str. 125.
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Tim jsme zatim ziskali jeden cenny poznatek: Presné rozliseni nedovo-
lenosti a nemozZnosti, kteryzto pojem je nutno vyluéné omezit na nemoz-
nost skute¢nou (jde o neuskute¢nitelnost bud jiZ podle samych p¥irodnich
zdkonl nebo alesporl o neuskute¢nitelnost pravdépodobnou, kdyZ totiZ
pravdépodobnost plnéni, pravdépodobnost isp&chu, je zcela miziv4).?*

Déle musi jit o neodstranitelnou trvalou prekdzku. Neni-li zde totiz
déana trvald prekazka, nelze aplikovat pravidla o nemozZnosti, nybrz pri
prekdZce razu faktického, pravidla o prodleni, madme-li na mysli odstou-
peni véritele, resp. zasady nepticitatelnosti, myslime-li na dluznika.
U nedovolenosti pak podle toho musime rozliSovat nedovolenost trvalou
a docasnou.

Stojime pred otdzkou, kdy lze Fict, Ze je prekazka trvala. Zde se ocitdme
u velmi obtiZné problematiky, kterou vyvolava jednak moment pravdépo-
dobnosti, jednak moment ¢asu.

Trvalou prekdzkou smluvniho plnéni je jen takova prekazka, o niz
podle zasad pravdépodobnosti naseho poznani, pokud jde o budoucnost,
tj. podle nasich zkuSenosti a norméalniho prubéhu véci, se da predpokla-
dat, Ze tu bude po celou dobu, kdy bude plnéni mit charakter plnéni podle
smlouvy, tedy Ze bude trvat po celou tzv. dobu splnéni (,Erfiillungszeit).
Jen tehdy 1ze mluvit o nemoZnosti na rozdil od prodleni a obdobné o trvalé
nedovolenosti na rozdil od nedovolenosti doc¢asné. Tak trva-li nemoz-
nost plnéni po celou dobu splnéni (,Erfiillungszeit“), zaniknou - jsou-li
zde ovSem dal$f podminky - v8echny zdvazky podle § 1447. Uvédomime-li
si ony ¢tyti doby,?*® které jsou v nauce o nemoznosti plnéni tak vyznamné,
vidime, Ze p¥i problému trvalosti prekazky jde o dobu uvedenou na tfetim
misté, tj. o dobu, az do které 1ze povazovat dluhované plnéni jesté za plnéni
podle smlouvy. Samoztejmé si pri tom musime byt stale dobte védomi toho,
ze v dasledku pravdépodobnosti naseho poznani, pokud jde o budoucnost,
pUjde zdsadné o pravdépodobnou ,trvalost®, tj. kterou jako takovou odhad-
neme podle nasich zkuSenosti a normalnfho priabéhu véci.

254 Viz § 5 této prace.
255 Viz § 3 této préce.
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Co kdyz véritel Zaluje na plnén{ hned prvého dne této doby, tedy hned
prvého dne zalovatelnosti své pohled4dvky? M4 snad soudce vyckat uply-
nuti celé doby splnéni a teprve pak rozhodnout? Zde se jedn4 o stanoveni,
ktery okam?Zik je rozhodujici pro posouzeni, zda je tu nemoZnost (nedo-
volenost) o dobu étvrtou pofadi. Podle pfevladajictho minéni, jemuz lze
také prisvédcit, je mozné pripad posoudit podle stavu, ktery tu je v oka-
mziku uzavien{ Gstniho jedn4ni.?*® Soudce nebude smét vyckat celé doby
splnéni, nybrz odhadne-li, Ze prekdzka ma raz trvalosti, oviem Ze toliko
trvalosti relativni vzhledem na pravdépodobnostni charakter naseho
poznani, pokud jde o budoucnost, Zalobu zamitne pro nemoznost nebo pro
nedovolenost.

Proto hotejsi tvrzeni, Ze nemoZnost, resp. trvald nedovolenost je tu jen
tenkrate, kdyZ plnéni po celou dobu, po kterou ma charakter plnéni podle
smlouvy, je nemozné nebo nedovolené, musime ¢aste¢né modifikovat
dodatkem: Nebo kdyZ je sice nemozné nebo nedovolené jen v urcité dobé

257 ale pravé tato doba

tohoto ¢asového intervalu (aZ do skonéeni jednéni),
prichdzi procesudlné v tvahu pro rozhodnuti otdzky nemoznosti a nedo-
volenosti a plnéni se objevuje v tomto kritickém intervalu jako ,trvale®
nemozné, nedovolené.?>®

Pravoplatnym rozsudkem je pak fixovan stav v tom smyslu, Ze je-li
nemoznost ¢i nedovolenost zjisténa, nelze na tom nic ménit, obrati-li
se teprve poté nemo¥nost (nedovolenost) v moznost (dovolenost).?*®

Tim jsme ziskali vymezeni pojmu ,trvalosti®, takze souhrnné mtzeme
Fici, Ze (neodstranitelnou) trvalou prekéZkou je jen takova piekazka, kterd
doty¢né plnéni ¢ini nemoZnym (jde vlastné o pleonasmus, nebot v pozitiv-
népravnim pojmu nemoznosti je zahrnut jiZ znak trvalosti) nebo nedovo-
lenym, a to v tom smyslu, Ze tato pfekazka trva po celou smluvni dobu spl-
néni (,Erfiillungszeit“) anebo tfeba ne po celou tuto dobu, nybr jen v uréité

dobé tohoto ¢asového intervalu (aZ do skonleni jednani pred soudem),

256 Srov. prislusny rozbor v mé Nemoznosti plnéni a pravni normé, str. 112 a nasl. Podle
rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 16. ledna 1941 ¢. Rvl 1103/40 je namitka nemozZnosti
davodn4, jde-1i o nemoznost jsouci tu v dobé vyneseni rozsudku prvé stolice.

257 Podle rozh. Vazny ¢is. 17957 je rozhodujici doba vyneseni rozsudku prvé stolice.

258 Srov. Kriickmann: Unmdglichkeitsprozess (1907), str. 98 a nésl.

259 Srov. Leonhard: Allgemeines Schuldrecht des BGB: Das Schuldrecht des BGB. Erster Band

(1929), str. 299.
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ale pravé tato doba prichézi procesudlné v ivahu pro rozhodnuti otazky
nemoznosti nebo nedovolenosti, pfi¢em?z se plnéni v tomto kritickém oka-
mziku objevuje podle zdsad pravdépodobnosti naseho ,predvidini® jako
Jtrvale“ nemoZné nebo nedovolené.

1. Nasledna nahodna nemoznost plnéni

§14. POJEM

Postavi-li se smluvnimu plnéni po uzavreni smlouvy do cesty neod-
vratitelnd trvald prekdzka majici za disledek, Ze se smluvni plnéni stalo
Jfyzicky“ neuskute¢nitelnym, a nenese-li na tom dluznik Zadnou vinu,
mluvime o ndsledné nemoZnosti ndhodné ¢ nezastupovatelné, kterd
je upravena v § 1447.%6°

Prva véta § 1447 mluvi sice jen o nahodilé uplné zkaze urcité véci, tedy
jen o jednom, a to klasickém pripadu teoretické nemoZnosti v uz$im smy-
slu, avSak jiz z druhé véty § 1447 vyplyva, Ze toto ustanoveni ma byt apliko-
vano také na jiné pripady nemoznosti.

Aby nemoznost plnéni byla relevantni podle § 1447, musi se jednat o:
a) o nemo¥nost, b) o nemo#nost ndhodnou, c) o ndhodnou nemoZnost
néslednou.

Ad a) Predeviim tu musi byt d4éna nemo¥nost. Splnéni zavazku dluz-
nika musi byt nemozné, tj. bud neuskuteénitelné podle pfirodnich zdkont
(teoretick4 nemoZnost v §ir$im a uz$im smyslu) anebo alespoti neuskuteg-
nitelné prakticky, tj. stupenl nepravdépodobnosti uskuteénéni ¢i pravdé-
podobnosti neuskute¢néni dotéeného plnéni musi byt tak velky, Ze soud
bude moci dany pripad subsumovat je$té pod nemoznost.>! TudiZ nejen
teoretickd nemoZnost (v uz$im i $ir$im smyslu), nybr? i viechny p¥ipady
praktické nemozZnosti spadaji pod nemoZnost § 1447. Pojem nemozZnosti
podle § 1447 je tedy zf'ejmé §irsi nez pojem nemoznosti podle § 878.

260 Pro némecké pravo viz §§ 275, 323 BGB.; k dalsimu viz Kubes: Nemoznost plnéni a prdavni
norma (1938); Kubes v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr VI, str. 402 a nasl.
261 Viz § 5 této prace.
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Musi se vSak jednat stéle o nemoznost. TudiZ pouhd nepricitatelnost
(nedostiZnost, nadobliga¢ni ndmaha, hospodaiskad nemoZnost) nespadd
pod § 1447, jak spravné uvadi Krémar;*? opaény nazor Ehrenzweigiv,*¢®

Piskav*** a judikatury?®®

nema opory v zdkoné a zejména ucelové Gvahy
mluvi proti nému.?¢

§ 1447 se nevztahuje jenom na pripady, kdy méla byt plnéna véc spe-
ciova. Také zivazek dodat véci druhové muze zaniknout podle § 1447,
ovSem jen tehdy, kdyz zanikne cely druh a nelze druhové véci znovu vyro-
bit. Zanik celého druhu se rovna zaniku véci speciové. Zkladnou, z niz
musime vSechny tyto otazky zodpovédét, je obsah dotéené smlouvy.

Naproti tomu nebude dluznik véci uréenych druhové zprostén svého
zévazku, kdyz zaniknou jen nékteré kusy, které byly uréeny ke splnéni.?¢’
OvSem nutno opétovné a se viim diirazem upozornit na to, Ze vSechny
otdzky sem spadajici 1ze rozhodovat jen tehdy, kdyZz prisné vychazime
z obsahu smlouvy, o kterou se jedn, a podle okolnosti jednotlivého pri-
padu (srov. rozhodnuti z 1. dubna 1936, Rv I 925/34).2% Z obsahu smlouvy,
ktery musime urc¢it, zejména podle § 914, miize vyplyvat, Ze se jednd o tzv.
omezeny druhovy zavazek. Tak napf. A proda B-ovi 10 metrickych centd
psenice urcité kvality dopravované urcitou lodi. Prijde-li cely naklad této
pSenice do zkazy, je dluznik liberovan presto, Ze jinde existuje jesté takovy
druh pSenice, nebot zde byl druhovy zdvazek pravé omezen smlouvou

262 Krémét: Prdvo obliga¢ni (1936), str. 146.

263 Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 352.

264 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 556 a nésl.

265 Viz § 35 této prace.

266 Viz § 35 této prace; viz Kube$ v Roudek, Sedlacek (eds). Komentdr VI, str. 403.

267 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 556; Kube: L. c., str. 403 a nasl.

268 Tak napt. byl-li do podniku objednatele vé&ci (filmu) dosazen komisatsky spravce, jenz
rozvazal obchodni spojeni s dodavatelem véci (pfij¢ovnou filmi), bylo tim majiteli spra-
vovaného podniku znemo?néno splnéni zédvazku k odebrani véci (rozh. z 22. kvétna
1940, Rv I 439/40). Slusi se zde upozornit na rozh. z 20. listopadu 1940, Rv I 669/40,
podle kterého obtiZné mezindrodni poméry nejsou samy o sobé skute¢nosti odtivodriu-
jici ndmitku nemoznosti plnéni, nejsou-li uvedeny urcité zjistitelné skutkové okolnosti
vztahujici se p¥imo k obchodu se zbo%im, o né% jde (kévou), jeZ snad byly zplisobeny
mezinarodni situaci. Okolnost, Ze Zidovsky dluznik muZe naklddat svym majetkem
jenom s vyslovnym schvélenim p¥islusného uradu, neopodstatiiuje nemoznost spl-
néni zavazku podle § 1447 ob&anského zakoniku (rozh. z 12. &ervna 1940, Rv I 684/40).
Vzhledem k devizovym predpisim nemd otdzka nemoznosti plnéni vyznam pro vyrok
rozsudku odsuzujictho k placeni, nybrz ma vyznam jen pfi plnéni, pokud se tyce zpi-
sobu vykonu rozsudku (rozh. Vazny 12887); srov. té% rozh. Vazny &is. 14258.
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na pSenici dopravovanou tou lodi. Druhovy zavazek je také omezeny tehdy,
kdyZ jeho predmét tvori pouze vyrobky vlastniho podniku. Nemuze-li
dluznik v takovém pfipadé tyto predméty vyrabét, a jsou-li zde znaky
nemoznosti podle § 1447, je dluznik liberovan, ackoliv ony vyrobky lze zis-
kat na trhu.?® Je véci bedlivého vykladu smlouvy, kdy lze mluvit o tako-
vém omezeném druhovém zivazku.?”° Na jedné strané omezeny druhovy
zévazek tu neni tfeba ani tehdy, kdyz dluznik vyrabi zbozi dotéeného
druhu ve svém podniku, a to i kdyz tato skute¢nost je zndma obéma stra-
ndm, na druhé strané, jak spravné upozorriuje Pisko, omezeni prevzatého
z4vazku na vyrobky vlastniho podniku nemusi byt vyslovné smluveno.
Zna¢né sporna je v literatufe i judikature tato otdzka: Tovarnik nebo
jiny podnikatel proda svij vlastni vyrobek; v o¢ekdvani normdalni pro-
dukce uzavre prislusné smlouvy s mnozstvim zdkaznikd. Poté se vSak
nadhodou jeho zdsoba zmensi tak, Ze nevystaci jiz na uspokojeni vSech
zdkazniki. Je dluznik v takovém ptipadé opravnén, resp. povinen vuci
kazdému z véritelt k pomérnému zkraceni vSech naroka? Pred timto pro-
blémem stél Ridsky soud v Lipsku jiZ pred vélkou, u nagich soudti se stala

271

tato otdzka praktickou teprve ve vélce. Pisko*! se nejnovéji ostfe posta-

vil proti pomérnému zmenseni jednotlivych narokut, které zastva napf.

Ehrenzweig®? s odivodnénim, Zze nd$ pravni fdd neposkytuje opory pro

toto pomérné zkraceni jednotlivych naroka. Pfisné vzato by mél dluznik
(tovarnik) uspokojit své zdkazniky podle ¢asové priority a proti dalsim
véritelim uplatnit nemoznost, kterd by tu opravdu byla, ponévadz tovar-
nik z nedostatku suroviny nemutze za Zadnou cenu dluhované predméty
vyrabét a dodat; vzhledem k povaze zavazku dodavat jen vyrobky vlastni
tovarny, nemd tovarnik samoziejmé povinnost jinde koupit jiz hotové

269 Pisko: 1. c., str. 557.

270 Byl-li objednén uréity druh ovoce uréitého pivodu ze sklizné ur¢itého roku, bylo objed-
nané zbozi nezastupitelnou véci v tom smyslu, Ze smlouva nemohla byt splnéna doda-
nim stejného mnozstvi ovoce jiného piivodu nebo sice stejného ptivodu, ale z jiné sklizné.
Byla-li v roce, jehoz se tykala objednévka, témér celd znicena, jde o vy$si moc, za niz
dodavatel neodpovidé (rozhodnuti z 22. dubna 1932, Rv 1 667/31 - opaéné Rv I 53-55 (32).

211 Pisko: L. c., str. 557; Kubes: L. c., str. 404.

22 Ehrenzweig: 1. c., str. 348 a nésl.; nas Nejvyssi soud v rozh. Vazny 4011 zaujal stanovisko,
Ze vyrobce, jenZ pro vale¢né poméry neni s to, aby plné dostal objedndvkam z doby
predvalecné, pokud se tyce z doby, nez se G¢inky vale¢nych pomeért pocaly projevovat
ve vyrobé, je opravnén, aby pomérné rozdélil vyrobené zboZi na jednotlivé objednatele.
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vyrobky (kdyby nékde jesté viibec existovaly) a dodat je pak svym zakazni-
kam. Pozitivni primdrni pravo naseho ob¢anského zdkoniku nemd opravdu
zadné ustanoveni, na zdkladé néhoz bychom mohli tyto pripady roztesit
v tom smyslu, Ze by se jednotlivé naroky pomérné zmensily. V Gvahu pri-
chézi jediné § 7 ob¢anského zdkoniku, tedy pozitivni sekundarni pravo,
pricemz vychazime z predpokladu, ze pripady, o které se jednd, nejsou
ani kladné, ani zdporné upraveny v pozitivnim primarnim pravu, takze
je nejen dovolena, ale také prikdzana aplikace pozitivniho sekundarniho
prava. Rekurz k tomuto pozitivnimu sekunddrnimu pravu je podle mého
minéni dovolen zejména v téch pripadech, kdy zcela mimoradnymi uda-
lostmi nastala situace, kterou mame na mysli. Jen ze zdkladny pozitivniho
sekundarniho prava by bylo mozno souhlasit s feSenim, Ze doty¢né naroky
je nutno pomérné zkratit.

Ad b) Déle se musi jednat o nidhodnou nemoZnost. To vyslovuje
§ 1447 v prvni vété (ndhodny uplny zénik) a rovnéz ve vété druhé (,jinou
nahodou”).

Pojem ndhody v § 1447 a vibec v celém ob¢anském zdkoniku je velmi
sporny.*”® Smérnici, co se rozumi ndhodou podle § 1447, ndm déva § 920.
Ze spojeni obou téchto ustanoveni vyplyva, Ze se ndhodou podle § 1447
rozumi takov4 okolnost, kterd aa) ani nebyla zavinéna, ab) ani nebyla zpi-
sobena ,nédhodou, za niz dluznik odpovid4“.

Ad aa) Nemo?nost neni ndhodn4, je-li na stran& povinného subjektu
zavinéni, pricemz stuperi péce, kterd byla vynaloZena, se posuzuje podle
§ 1297, resp. podle ¢l. 282 obchodniho zakoniku.?”* C4ste¢né proti Piskovi
nutno upozornit na to, ¥e v onéch specidlnich ptipadech (napt. § 1154b,
kdy dluznik vyjime¢né odpovid4 jen za iimysl a hrubou nedbalost, nelze
nemoznost privozenou lehkym zavinénim oznacit za nemoznost nidhod-
nou, nybrz méame tu co do¢inéni se zvlastnimi pripady odpovédnosti,
které zdsadné s nemoznosti nemaji nic spole¢ného. Ndhodna nemoznost

273 Svoboda: K otdzce ruceni za ndhodu, Randilv jub. Pamdtnik, 1934, str. 474 a nasl. Kubes:
Nemoznost plnéni a prdvni norma (1938), str. 136 a nésl.; Kube$ v Roudek, Sedlééek (eds).
Komentdr VI, str. 404 a nésl.

274 Srov. Sedla¢ek: Obligaéni prdvo I (1933), str. 241, Obligaéni prdvo III (1929), str. 25; Pisko:
l. c., str. 566.
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ve smyslu § 1447 je také tenkrat, kdyz povinny subjekt, aniz mu lze pricitat

zavinénf a aniz lze rici, Ze se jedna o nemoznost, kterou zastupuje, dluzny

predmét znici.

275

Ad ab) Nejedn4 se o ndhodu podle § 1447, naopak je tu ndhoda, za niZ
dluznik odpovida podle § 920 v téchto pripadech:*"

1.

Jedna-li se o tzv. casus mixtus podle § 1311, proto také, nastane-li byt
i ndhodnd nemozZnost, ktera by jinak byla podle § 1447 relevantni,
teprve tehdy, kdyz se dluznik ocitl v subjektivnim prodleni, neni
dluznik liberovan, ledaze dokaze, Ze by $koda stihla véritele i pri
vCasném splnéni, bud Ze by taZ ndhoda anebo jina znicila predmét
plnéni u véfitele. Nepoctivy drzitel, napt. zlodéj, odpovidd, aniz
se ocitne v prodleni, za kaZdou ndhodu, kterd znemoziiuje vraceni
véci, ovSem za predpokladu, Ze by tato ndhoda nepostihla také véc
u vlastnika (§§ 335, 338).

. Dluznik odpovidd za nemoznost, kterd byla zavinéné zpusobena

osobami, za které podle zikona odpovid4 (viz §§ 970, 1111, 1165, 1313
obé&anského zdkoniku a &l. 401 obchodniho zdkoniku).

. Dluznik odpovidd rovnéz za nadhodu, za niz smluvné prevzal

odpovédnost.

. O ndhodé podle § 1447 nelze mluvit, kdyz ji dluznik pfi uzavirani

smlouvy predvidal nebo predvidat mohl.

. Z naseho pojmu nemoznosti vyplyva, Ze v pripadech platebni

neschopnosti nelze mluvit o nemoznosti a tudiZ ani o ndhodné
nemoznosti podle §1447. Nedostatek penéz nemd za nasledek nemoz-
nost. Zde totiz vznika otdzka, zda v p¥ipadé, kdy dluznik na nakup
urc¢ité dluzné véci nema penize a nemdize si je zddnym zplisobem
opattit, je tu nemoznost ¢i nikoliv. Na pohled se zd4, Ze jde o otdzku
bezvyznamnou, le¢ nenf tomu tak.*”

275 Srov. Pisko: L. c., str. 566; viz vSak Kornfeld: Leistungsunmoglichkeit (1913), str. 75.

276 Srov. Ehrenzweig: 1. c., str. 305; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 497; Klang (Hg.)
Kommentar IV, str. 567 a nésl.

277 Praktickou oZehavost této otdzky miZeme nejndzornéji ukdzat na rozhodnuti rakous-
kého Nejvyssiho soudu z 25. zar{ 1934, ZBl. 52, ¢is. 405, str. 927 a nasl. Tento soud rozhodl,
Ze je-li vyvoz zlata madarskym devizovym pravem zakdzan, nesmi byt sméne¢ny dluz-
nik bydlici v Madarsku, ktery nem4 Z4dného majetku mimo Madarsko, odsouzen k pla-
ceni sménky splatné ve Vidni. Na tomto rozhodnuti lze vidét, Ze se rakousky Nevyssi
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Nehledime-li k pripadu, kdy dluhovany druh penéz zmizel z obéhu

de facto,*® kde si pozitivni pravni faddy opét vypoméahaji zvlastnimi usta-
novenim jakym je napt. § 989, miiZeme Tict, Ze se kategorie nemozZnosti
plnéni nemtize vibec vyskytnout pt¥i penézitych dluzich a rovnéZ niko-

liv v téch pripadech, kdy si pro nedostatek penéz dluznik nemtze opatfit

soud postavil na stanovisko, Ze nedostatek penézitych prostredkd mtze mit za nasledek

278

nemoznost plnéni zprostujici dluznika zavazku. Toto rozhodnuti podrobil pravem ostré
kritice Rudolf Lobl % BL. f. d. jur. Praxis, sv. 52, str. 929 a nasl.); srov. Kube$: NemoZnost
plnénia pravni norma ( 1938) str. 77. Lobl ukazal, Ze jak Vrchni, tak i Nejvyssi soud oprely
své stanovisko o uéeni Ehrenzweigovo (1. c., str. 157), Ze c1zozemsky zékaz plnéni muze
mit také v pripadé, kdy tuzemsky soudce podle pravidel mezindrodniho préava soukro-
mého jej nema aplikovat jako pravni pravidlo, za nasledek skute¢nou nemoznost plnéni,
neni-li dluznik s to zdkazu se néjakym zptisobem vyhnout. L6bl upozoriiuje na to, Ze tato
Ehrenzweigova zésada je o sobé spravna, ale jeji pouZiti je chybné. Tuto zasadu lze apli-
kovat jen na speciové dluhy anebo omezené druhové dluhy, nikdy vSak na neomezené
dluhy druhové, ani na dluhy penéZité, at je jiz pojimame jako kvalifikované dluhy gene-
rické anebo dluhy sui generis. Nebot pti neomezenych generickych dluzich a pfi pené-
zitych dluzich neexistuje osvobozeni dluznika pro naslednou nemoznost plnéni a tyto
dluhy musi byt splnény také tehdy, kdyz dluznikovi bez jeho zavinéni nejsou k dispo-
zici potfebné kusy druhu anebo potrebné penézité prostredky, a to do té miry, pokud
jen dluzny predmét miZe byt obstardn vSeobecné na misté plnéni, i kdyby dluznik bez
svého zavinéni nebyl s to jej opattit. Zejména také pri valutovych dluzich neni ddna
nemoznost plnéni majici za nésledek osvobozeni dluznika, kdyZ ze zemé, kde m4 dluz-
nik majetek, je vyvoz kapitélu zakdzén - Nussbaum: Das Geld (1925), str. 191; k tomu L8bl:
L. c., str. 929 a nasl. Lobl ma pravdu, kdyz dovozuje, ze se proti témto zdsaddm prohte-
Suje zminéné rozhodnuti, které prakticky vede k tomu, Ze véfitel nemuze vést exekuci
na majetek, jejz dluznik teprve po skonceni tstniho jednéni v prvni instanci nabude
mimo Uzemi Madarska. RovnéZ legislativné politicky nelze citované rozhodnuti odu-
vodnit (k tomu a dal$imu L&bl: L c., str. 929 a nasl.). Zejména zcela selhdvd myslenka
vyslovend v odiivodnéni rozsudku, Ze se dluznikovi nesmi rozsudkem pri¢itat jedndni
proti devizovym predpisiim jeho statu; k takovému jednani nemuZe prece dluznik byt
vibec donucen rozhodnutim rakouského soudu, které dluznika uznava povinnym plnit,
nebot je to zavislé na tom, zda a pokud madarsky pravni fad k vykonu takového roz-
sudku rakouského soudu poskytne pravni donuceni. Je véci statu, ktery zakazuje vyvoz
zlata, aby se patfi¢nym zpusobem postaral o to, aby Gspéch tohoto zdkazu nebyl zmaten
exekuci cizozemskych rozsudki. NemuZe byt iikolem cizozemského prava, aby pfi tom -
k ti%i vlastnich stdtnich ob&an@ - bylo ndpomocno (L&bl: L. c., str. 929 a nésl.). Naproti
tomu spravné stanovisko zaujalo napt. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu z 25.
gervna 1936, Die Rechtsprechung, roé. 18, ¢is. 254 (str. 168 a nasl.), z jeho? vyvodd uvadim:
,Nedostatek penéznich prostredkii majici za nasledek nemoznost plnéni neznamend ani
dokonce tehdy nemoznost plnéni ve smyslu § 1447 ob¢anského zakoniku, kdyz dluznik
nedostatek penéznich prostrfedki ani nezavinil, ani pfi uzavirdni obliga¢niho poméru
nemohl predvidat. Dokonce v takovém pripadé tvori nedostatek penéznich prostredki
nahodu, kterou ma dluznik zastupovat. Odpovédnost za budouci vlastni platebni schop-
nost je samozrejmé podminka kazdého poskytnuti tvéru; predpoklad opaku by odporo-
val pozadavkiim obchodu a styku.“ Z nasi judikatury viz zejména rozh. Vazny ¢is. 12529,
12681, 12887, 13646, 14258 a predevsim rozh. z 18. dubna 1931, Soudcovské listy, pril. III.,
¢is. 902, str. 147 a nasl., kde se Nejvyssi soud postavil na stanovisko, Ze nedostatek penéz-
nich prostfedkdi nemtize mit za disledek, Ze by byl dluznik zprostén svého zavazku
(z judikatury Risského soudu viz napt. RG 145, 53; srov. RG 107, 371).

Luby: Peria#né pohladdvky (1937), str. 36 a nasl., viz i str. 32 a nasl., 57 a nésl.
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dluhovanou véc. Ze platebni neschopnosti nemtizeme ptiznat charakter
nemoznosti, plyne jiz z divodu Gcelnosti a z celkové struktury pravniho
tadu. Tato stavba by se uplné zhroutila - a s ni i hospodarska soustava -
kdybychom se rozhodli v takovych pripadech zprostovat dluznika jeho
zdvazku pro nemoznost plnéni. Rovnéz ta okolnost, Ze podle platnych
pravnich rada teprve exekuénimu r{zeni m4 byt ponechéno posledni slovo

2 a také

o exekvovatelnosti pohleddvek, mluvi ve prospéch panujictho
naseho minéni.

Ad c) NemoZnost musi byt nisledni. Naslednou je nemo¥nost, je
vznikla teprve po uzavieni smlouvy.?®® Nejde o nemoZnost naslednou,
byla-li tu jiz v dobé uzavteni smlouvy, tfebas byla teprve potom zjisténa
(rozh. Vazny ¢&. 3191).

Dojde-li v konkrétnim sporu, v ném? se uplatiluje nemoznost, k roz-
sudku, jimz je pravoplatné nemoznost zjisténa, tu jsme jiz drive®® rekli,
Ze na tom nelze nic ménit v pripadé, kdyZ se teprve poté nemoznost pro-
méni v mozZnost. Napf. véc je ukradena, soudce zjisti nemoznost podle
§ 1447 a zamitne Zalobu. Po pravoplatnosti rozsudku je zlodéj chycen a véc
je u ného nalezena. MiZe véritel znovu zalovat na vydani véci? Nazory
se zna¢né rozchdzeji.?®? Pro naSe pravo neni tato otdzka jednoznaéné
TeSena. Jsem toho ndzoru, Ze ze spojeni § 411 c.t.s. a § 1447 ob¢anského zdko-
niku vyplyva zavér, Ze jakmile soudce rozsudkem pravoplatné zjisti zanik
smluvni povinnosti pro nemoznost podle § 1447, jedna se o zjisténi defi-
nitivni, o definitivni zdnik dotéenych pravnich povinnosti,*® takZe nelze
v pripadé, Ze se stane po pravoplatném rozsudku plnéni moznym, snad
znovu Zzalovat. Je si tfeba dobfe uvédomit, Ze tézisté naseho rozhodnuti
spociva ve strohém znéni § 1447. Z toho vyplyva také nase reseni otdzky,

279 Srov. napt. Luby: . c., str. 36 a nasl. Podle rozh. Nejvyssiho soudu z 3. ledna 1942 ¢. RII
143/41 skutec¢nost, Ze strané, ktera se zavézala poskytovat jinému (manzel) doZivotni
vyzivovaci prispévek za to, Ze se vzdal pozivaciho prava na jejich spoluvlastnickych ¢as-
tech nemovitosti, byl jeji majetek podle predpisii o Zidovském majetku zabran, muze
mit za ndsledek pouhou neschopnost k placeni, kterd nezpusobuje zanik zdvazku podle
§ 1447 ob&anského zdkoniku.

280 Viz k tomu § 5 této prace.

281 Viz § 13 této prace.

282 Viz Kubes: Nemoznost plnéni a pravni norma (1938), str. 129 a nasl.

283 Zalobu o plnéni, jeZ se stalo z hospodarského hlediska na nedozirnou dobu ,objektivné”
nemo#nym, Ize zamitnout nadobro, nikoli jen pro tentokrat (Rv I 537/20).
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jak je tomu v pripadé, kdyz je Zalobci pravoplatné prisouzen tzv. ndhradni
prospéch (,stellvertretendes commodum®).2%* P¥edpokladem ptiznéni tohoto
naroku je predchozi zdnik smluvnich povinnosti podle § 1447 a proto, je-li
pravoplatné priznano, resp. poZzadovano a plnéno toto ,commodum®, je cely

pravni pomér definitivné ukoncen.?®

§15. PRAVNI NASLEDKY

§ 1447 obcanského zdkoniku upravuje otdzku pravnich néasledkd pri
nasledné ndhodné nemoznosti plnéni. Tato nemoZnost ma za nasledek
yzruseni veSkerych zavazkd i zdvazku nahradit hodnotu“ nemoZného
plnéni (prv4 a druh4 véta § 1447). DluZnik musi vSak vZdy ,to, co obdrZel
ke splnéni zavazku vratit nebo nahradit sice jako poctivy drzitel, aviak
tak, aby ze $kody nemél jiného uZitku“ (t¥eti véta § 1447).

Ve smyslu pravé uvedeného ustanoveni je tedy dluznik zprostén svého
zavazku k primdrnimu plnéni. Okamzikem, kdy nastane ndhodna néslednd
nemoznost, stdva se smlouva neplatnou, tedy Zaluje-li véfitel na primarn{
plnéni, bude jeho Zaloba zamitnuta podle prvé a druhé véty § 1447.

Dluznik je vSak také zprostén povinnosti nahradit hodnotu plnéni,
které se stalo nemoznym, a proto véritel nemiZe snad ocenit hodnotu
nemozného plnénf a pak Zalovat na ndhradu v penézich.

Ale také véritel je zprostén, aby plnil to, co byl podle smlouvy povinen
plnit. Stane-li se dluznikovo plnéni nemoZnym, nemtze dluznik Zadat
od vétitele jeho plnéni (vzdjemné plnéni). To plyne jednak jiZ z prvé véty
§1447 kde se pravi, Ze nahodild Gplnd zkdza véci - CemuZ v druhé vété § 1447
je postavena na roveil kazda ndhodnd ndslednd nemozZnost plnéni - zrusuje
veskeré zavazky, jednak také z tfeti véty § 1447, kde je sice toliko Feseno,
ze dluznik m4 vratit vzdjemné plnéni, které obdrzel, avSak toto ustano-
veni obsahuje logicky pravni pravidlo, Ze dluznik, ktery vzajemné plnéni

284 Viz § 18 této préce.

285 Jednd se ovSem o vytCeni zdsady a proto tam, kde jsou ur¢ité smlouvy specidlné upraven
(napt. smlouva schovaci podle § 957 a nasl. nebo smlouva o ptjéce podle §§ 971 a nésl.
prichazeji toliko v ivahu zvla$tni ustanoveni o téchto smlouvach.
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287 3e dluznik

jesté neobdrzel, ztraci na néj narok.?®¢ Spravné uvadi Pisko,
ztraci nérok na vzajemné plnéni jen v pripadé, je-li toto plnéni uplatou
za nemozné plnéni. Proto napt. pri uplatné schovaci smlouvé schovatel
ztraci podle § 1447 narok na odménu jen tehdy, kdyz véc nemtize uschovat,
nikoliv v8ak tehdy, kdyz véc uschoval a teprve po skonceni schovaci doby
byla véc ndhodou znifena. Viz v8ak také specidlni pravidlo § 1168a.%%#

Plnil-li pfi dplatnych smlouvach vétitel, musime rozeznavat:

Predmétem véfitelova plnéni byla hmotna véc, nikoliv vSak penize.
Nachézi-li se u dluznika je$té in natura, je povinen ji vratit. Neni-li tomu
tak, je povinen nahradit jeji hodnotu, neméme-li tu ovSem novy pripad
liberujici nemoznosti.

Predmétem véritelova plnéni byly penize. Prijaté penize je dluznik
povinen vratit v plné vysi, a to i tehdy, kdyZz penize vénoval na neuzite¢né
vydaje nebo vitbec na obchody, ve kterych penize ztratil.?®® Divodem pro
to je ivaha, Ze uzitek z penéz pozistava jiz v tom, kdy?z je prijemce obdrzi
k neomezené dispozici.>°

Je-li pfedmétem vétitelova plnéni facere nebo omittere, je dluznik povi-
nen zaplatit odménu obvyklou, resp. p¥imétenou (viz také § 1431).2%

Co se tyce uzitkd, které dluznik z véci pobiral ke svému prospéchu,
je povinen je vratit, resp. zaplatit jejich hodnotu. Ustanoveni, Ze dluznik
je na roven postaven poctivému drziteli, chce fici jen tolik, ze dluznik
nema byt poklddan za nepoctivého drzitele proto, ponévadz prece musel
pocitat s moznosti, Ze nebude snad moci plnit.?*>

Co se tyce vyjimek z tfeti véty § 1447, je nutné upozornit pri sménné
a trhové smlouvé na druhou vétu § 1049 (viz také § 429 a ¢l. 345 obchod-

293 294

niho zdkoniku),** p#i smlouvé o dilo zejména na ustanoveni § 1168a,

286 Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 572; k tomu a nésl. viz Kube§ v Roudek,
Sedlaéek (eds). Komentdr VI, str. 406 a nasl.

287 Pisko: L. c., str. 572 a nésl.

288 Viz § 11, IV. této prace.

289 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 574; ty% v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 161
anésl.

290 Ehrenzweig: . c., str. 740.

291 Srowv. Pisko: 1. c., str. 574.

292 Ehrenzweig: l. c., str. 742 a nasl.; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 574.

293 Viz §11, I. této prace.

294 Viz § 11, IV. této prace.
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pri ndjemni a pachtovni smlouvé na ustanoveni §§ 1096, 1104 az 1108, 1117
a 1118,%° pri smlouvé sluzebni na §§ 1154b, 1155.2° U trvalych obliga¢nich
pomérd je nutno obménit t¥eti vétu § 1447 vzhledem k tomu, Ze je tu zsadni
nemoznost vSe uvést v pivodni stav; takova smlouva se zrusuje s G¢inkem
ex nunc, nikoli ex tunc.

Nutno se zminit je$té o tom, Ze otdzka, kdo m4 nést tzv. ,,nebezpeci
smlouvy“, miZe byt upravena tzv. zvlastni garan¢ni tmluvou, tj. smlou-
vou, kterou se nékdo bud omezené nebo neomezené zavazuje vici dru-
hému, Ze nahradi $kodu, jeZ vznikne podnikdnim, o které se jedn4.*”’
Garanéni smlouva mtiZe byt uzaviena také se treti osobou, oviem zde se jiz
vlastné nejednd o upravu otazky, kdo nese ,nebezpeéi smlouvy*“.?*®

Udélost, kterd m4 pro dluznika za nasledek nemoznost plnéni, za kte-
rou neodpovidd, mu miZe soucasné prinést prospéch. DluZnik za zanik-
lou, ztracenou, poskozenou nebo vyvlastnénou véc dostane od pachatele,
pojistovatele nebo vyvlastiiovatele ndhradu nebo nabude proti témto oso-
bam néhradniho ndroku.?® Jde o otdzku tzv. ndhradniho prospéchu (,stell-
vertretendes commodum®). Zejména pii pojisténi m4 tato otdzka znaény
vyznam. KdeZto napt. némecky ob¢ansky zakonik mé vyslovné ustanoveni
v § 281, je otazkou, 1ze-1i ndrok véritele na vydani tohoto ,ndhradniho pro-
spéchu” odivodnit pro nase pravo.3°° Tato otdzka neni vyslovné v nasem
obc¢anském zdkoniku upravena, a to ani pozitivné ani negativné. Spada
tedy do sféry tzv. pozitivniho sekundarniho prava. Nejednd se ovSem,
jak mysli Pisko, o to, abychom pétrali po ,hypotetické vuli zdkonodarce”,
nybrz zde jde o rozhodovani podle ,pfirozenych pravnich zdsad®, o rela-
tivné volnou tvorbu soudce. Ve vysledku ovSem souhlasime s Piskem
a ddvame na tuto otdzku kladnou odpovéd.**! Pisko spravné upozornil téz
na to, ze kdyz dluznik dosdhl uzitku zcizenim anebo spotfebovinim véci
pattici vériteli, kterou napf. jako vyptjcitel anebo schovatel byl povinen

295 Viz § 11, II. této prace.

296 Viz § 11, III. této prace.

207 Ohmeyer v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 206.

28 Sedldlek: Obligaéni pravoI (1933), str. 246.

299 Pisko: 1. c., str. 569 a ndsl.

300 Rozborjednotlivych fedeni je podan v mé Nemoznosti plnéni a pravni normé (1938), str. 247
anasl.; viz také Kubes v Roucek, Sedladek (eds). Komentdr VI, str. 406 a nasl.

301 Srov. rozh. VaZny €. 92.
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plnit, je zavazan k ndhradé jiz podle § 1041. V pripadé, kdy véritel obdrzi
tento ,ndhradni prospéch” od dluznika, je také véritel povinen, aby plnil
puvodné smluvenou tplatu. Nedosahuje-li toto ,,commodum® vyse ptivodné
smluvené uplaty, nastane pomérné zmenseni Gplaty.

Dluznik musi dokdzat vSechny shora zminéné zndmky nemoznosti,
tedy, Ze se jedna opravdu o nemoZnost, 0 nemoznost ndhodnou a nésled-
nou (srov. rozh. Rv I 726/20). To plati oviem jen v tom p¥ipadg, zaluje-li
véfitel na primérni plnéni, tj. na plnéni podle smlouvy. Zaluje-li naproti
tomu na ndhradu $kody, dozvi-li se napt. pred zalobou o nemoznosti spl-
néni, musi véritel dokdzat nemoznost a je na dluznikovi, chce-li byt libero-
van, aby dokdazal, Ze jde o nemoznost ndhodnou a naslednou podle § 1447.3
Dikazni bfemeno je unisledné ndhodné nemoznosti podle § 1447 zcela roz-
dilné nez u poc¢ateéni nemoznosti podle § 878. KdeZto u nemoznosti podle
§ 878 byl zalobce povinen dokazovat, Ze smlouva neni pfimo nemozna,
a to proto, ponévadz Zalobce musi dokizat platnost smlouvy, je naopak
unésledné nemoznosti podle § 1447 na zalovaném, aby dokazal, chce-li byt
zpro$tén svého zavazku, Ze jsou zde dany vSechny znaky nemoznosti podle
§ 1447. U nemoznosti podle § 1447 totiZ smlouva jiz platné vznikla a proto
je na zalovaném, aby dokazal skute¢nosti, které nastaly teprve po vzniku
smlouvy, uplatiiuje-li ovSem Zalobce primérni plnéni, tj. plnéni presné
podle smlouvy.3®

§16. NASLEDNA NAHODNA CASTECNA NEMOZNOST

O (C4aste¢né nemoznosti je moZzné mluvit jen tehdy, kdyz dluho-
vané plnéni, resp. predmét smlouvy, tj. ona majetkovd hodnota, kterd
se ma dostat vériteli, splni-li dluznik svou povinnost,*** je néjakym

302 Nelze proto souhlasit s Piskem (l.c., str. 569 a nésl.), jehoZ chyba spo¢iva zejména
v tom, Ze Pisko se domniv4, %e ka?d4 teoretickd nemoznost (Pisko ji nazyva logickou),
atje zavinéna ¢inikoliv, m4 jiz apriorné za nasledek zanik povinnosti na primarni plnéni.
To je nespravné, ponévadZ nemoZnost neni 24dnou apriorni kategorif (viz k tomu Kubes:
L.c., str. 163 a nésl., 229 a nasl.). Nage stanovisko je také v iplném souhlasu s ustanove-
nim § 1298.

303 Zaluje-li véFitel pfimo na vydani ,ndhradniho prospéchu®, musi vétitel dokdzat nemoz-
nost plnéni a déle to, Ze dluznik tento , prospéch” opravdu obdrzel.

304 Srov. Sedlaek: Obligacni prdvo I (1933), str. 32, 81; Kube$ v Roulek, Sedldtek (eds).
Komentdr VI, str. 407 a ndsl.
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zpusobem délitelnd. Tento predmeét, resp. toto plnéni nemusi byt délitelné

305

v technickém smyslu, jak se v literature®*® mluvi o délitelném a nedélitel-

ném plnéni, tj. podle toho, da-li se bez zmenseni hodnoty rozdélit ve stej-
norodé ¢astky. O ¢astetné nemoznosti plnéni 1ze mluvit nejen tehdy, kdyz
je plnéni délitelné v pravé naznafeném (technickém) smyslu, nybrz, jak
nasvédC¢uje znéni prislusnych ustanoveni, i tehdy, kdyz obsah smlouvy
tvori vice rozdilnych a relativné samostatnych plnéni, z nichz je jedno
nebo druhé nemozné, a¢ teprve vSechna plnéni dohromady predstavuji

o vz

uplné splnéni smlouvy.?°® Budiz zde uvedeno nékolik prikladd ¢dstecné

nemoznosti:3%’

a) A se zavaZe B-ovi, Ze mu dod4 urc¢itého slavného zivodniho koné
i se zvlastnim, jenom pro tohoto koné porizenym, obecné zndmym
postrojem. A dodad koné, nikoliv vSak postroj, jelikoZ ten zatim
shorel.

b) ManaZer uzavte s feditelem cirkusu smlouvu o angaZovani péti
artist; jeden artista vSak zemtel. Zde je nutno dat bedlivy pozor
na to, zda z vykladu obsahu dotéené smlouvy nevyplyva, Ze onéch
pét artistl bylo angazovéno jako jednotnd skupina, v kterémzto pri-
padé by se pak nejednalo o nemoznost ¢aste¢nou, nybrz tplnou.

c) A prodé B-ovi pét obrazii; dva obrazy shotely.

Struéné mtZeme s Rabelem?°®

Fict, Ze okolnost, kdy je nemoZnost ¢as-
te¢n4, nelze uréit mechanicky, nybrz ,podle upotfebitelnosti zbytku k ¢4s-
te¢nému splnéni ucelu smlouvy“.3%?

Co se tyce Castetné nemoznosti co do ¢asu, co do mista a ¢astecné
nemoznosti kvalitativni, mtZeme thrnné uvést:3°

Pojem ¢asteéné nemoznosti co do mista mizeme z4sadné ponechat pro
ty pripady, kdy dluznik skuteéné nemuze plnit v misté, kde je povinen
plnit, nybrz v misté jiném, a kdy ze smlouvy vyplyvé, Ze plnéni v tomto
misté neni aliud; nebot kdyby bylo aliud, byla by zde ddna tiplnd nemozZnost.
305 Srov. napt. Leonhard: Allgemeines Schuldrecht (1929), str. 84; Sedlacek: Vseobecné nauky

(1931), str. 215 a nasl.

306 Srov. Kaplan: Die teilweise Unmdglichkeit der Leistung, str. 19 a nasl.; viz vSak napt.

Marlinghaus: Die anftingliche Unméglichkeit der Leistung, str. 25.
307 Srov. také Marlinghaus: 1. c., str. 25; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 500.
308 Rabel: Das Recht des Warenkaufs I (1936), str. 123.

309 Srov. zejména ¢l. 1218 Code civil; Rabel: 1. c., str. 123.
310 Viz k tomu rozbor v mé Nemoznosti plnéni a prdvni normé (1938), str. 90 a nésl.
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Zbytecné je ovSem zavadét pro tuto ¢aste¢nou nemoznost néjaké odchylné
oznaceni ¢aste¢né nemoznosti co do mista, nebot i zde se jednda o ¢aste¢nou
nemoznost obsahu smlouvy.

Co se tyce pojmu ¢astetné nemoznosti co do ¢asu, je 1épe tento pojem
uplné vymytit. Nebot je zcela nesprdvné mluvit o ¢astené nemoznosti,
kdyz dluznik mohl plnit, ale nechtél a také neplnil. Pojem Castecné
nemoznosti co do ¢asu bychom mohli tudiz vyhradit jen pro pripady, kdy
tu je skute¢nd nemoznost; avsak zde je zase zbyte¢né zavadét néjaky novy
termin, nebot uvédomime-li si, Ze je stile rozhodujici obsah konkrétni
pravni normy, vystac¢ime s pojmem ¢aste¢né nemoznosti bez dalsiho.

Pojem ¢asteéné kvalitativni nemozZnosti je nutné z nauky o nemoznosti
bezvyjime¢né vymytit; nejenZe se, jak ukazal Marlinghaus, jednd o pojem
jiz svou podstatou nésilny, nybrz také pozitivni pravni fady skutkovou
podstatu toho, ¢emu se rika ,¢asteénd nemoznost kvalitativni®, nepojimaji
jako nemozZnost, nybrz jako spravu.

Proti Piskovu ucenf musime proto zdiiraznit, Ze jeho rozliSovani ¢4s-
tetné nemoznosti na ¢aste¢nou nemoznost kvantitativni a kvalitativni*"
je neudrzitelné, ponévadZ pojem kvalitativni ¢dste¢né nemoznosti nema
v nasem pravu vibec Zadné misto a je nahrazen ustanovenimi o spravé.
Nahrazeni pojmu ¢asteéné kvalitativni nemoznosti spravou ndm umoz-
fiuje poznatek, Ze pri spravé nerozhoduje doba uzavieni obliga¢ni smlouvy,
nybrz doba splnéni, jak spravné dovozuje Sedlacek.>?

Na rozdil od druhé véty § 878, kde je upravena Caste¢nd pocatedni
nemoznost, a druhé véty § 920 upravujici ¢aste¢nou zavinénou ndhodnou
nemoznost, nem4 § 1447 o ¢asteéné nadhodné nemoznosti Zddného usta-
noveni. Pres to v8ak ze spojeni § 1447 a § 914 vyplyv4, Ze dluznik zGstava
v pripadé, Ze se plnéni stalo dodateéné ndhodné nemoznym jen ¢astecné,
zavazan vydat Cast, kterd je jeSté mozna. To ovSem jen za predpokladu,
Ze se Cast, kterd zistala moznd, objektivné jevi jako ¢ast pvodniho plnéni
a nikoli jako aliud (poné&kud odchylné& Pisko®?).

su  Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 576 a nasl.
32 Sedladek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 346.
313 Pisko: 1. c., str. 576 a nasl.
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Pri tzv. trvalych obligaénich pomérech je zdsadné dana ¢aste¢nd nemoz-
nost v pripadé, kdyz dluznik po uréitou ¢ast celkové doby nemuze plnit.

V pripadé ¢4ste¢né nemoznosti se pomérné zmensuje také plnéni véri-
tele, Gplata. Tato zdsada je vyjadrena v riznych specidlnich ustanovenich,
jako napt. v §§ 1049 a 1096.

§17. DODATEK: NEMOZNOST PLNENI ZAVINENA VERITELEM

Pod nemoznost podle § 1447 nespadd nemoznost plnéni zavinénd véri-
telem. Jsou to pripady, kdy véfitel sdim zni¢i smluvni predmeét nebo kdy
véritel, a¢ je podle smlouvy povinen k ur¢itym jednadnim majicim umoz-
nit nebo uleh¢it dluznikovi plnéni, je nevykond, nebo kdyZ véritel bez-
davodné odmitd plnéni dluznika tak dlouho, Ze se nakonec toto plnéni
stane nemoZnym atd. V poslednim pfipadé se ovSem uplatiiuje § 1419.3*
Ustanoveni § 1447 zde nelze pouZit, nebot celek tohoto ustanoveni, zejména
treti véta, jasné nasvéd¢uji tomu, Ze tohoto ustanoveni lze pouzit jen tehdy,
kdy? zavinéni neni na ¥4dné strané. Redit tyto pripady lze opétovné jen
podle § 7°* za analogického pouziti § 1168a.%' Ve smyslu téchto ustanoveni
(viz také § 1419) doch4zime k vysledku, %e v p¥ipadech vétitelem zavinéné
nemoznosti, m4 dluznik, ac¢koli sdm plnit nemaze, nrok na dplatu, musi
si ovSem dat zapodist vSe, co uSettil nevykondnim dluhovaného plnéni.?”

2. Nasledna zavinéna nemoznost plnéni
§18. POJEM

Néslednd zavinénd nemoZnost, resp. nemoznost zplisobend naho-
dou, za niz dluznik odpovid4, spada pod § 920.%® KdezZto vSak ustanoveni
o podatecni nemoznosti a o ndsledné nahodné nemoznosti uzivaji vyslovné
vyrazu ,nemoznost”, ,nemozné“, § 920 nemluvi o nemoznosti, nybrz
o tom, Ze splnéni je zmateno (,vereitelt”).

314 Viz § 31 této prace.

315 Viz viak Krémar: Prdvo obligaéni (1936), str. 145.

36 Viz § 11, IV. této prace. Srov. také zejména Svoboda: Nékolik nesnadnyich otdzek (1939), L. c.,
str. 72; srov. i § 324 némeckého obcanského zdkoniku.

37 Viz té% Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 320; Pisko v Klang (Hg.)

Kommentar IV, str. 475; Kube$ v Roucek, Sedla¢ek (eds). Komentdr VI, str. 412.
318 Pro pravo némecké viz §§ 325 BGB.
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Ustanoveni § 920, které stoji spolu s ostatnimi ustanovenimi po¢inajic
§ 917 pod marginalni rubrikou ,VSeobecnd ustanoveni o Gplatnych smlou-

véch a jednénich”, se vztahuje na smlouvy, resp. tplatnd jednéni.??

Také pravni nasledky ,,zavinéné” nemozZnosti plnéni u obchodnépravni
trhové smlouvy se posuzuji podle § 920,%*° nebot ¢l. 354-359 obchodniho
zédkoniku se vztahuji jen na prodleni, nikoliv na nemoZnost.>*

Neni sporu o tom, Ze pod ,zmateni splnéni“ spada v prvé radé nemoz-
nost a ze tento pojem nemoznosti bude obsahovat pfipady teoretické
nemoznosti i vSechny pripady nemoznosti praktické. Pojem nemozZnosti
spadajici pod zmareni splnéni ve smyslu § 920 se kryje s pojmem nemoz-
nosti podle § 1447. Z davodu, které byly jiz dive obsirné podany, by vsak
nebylo spravné, aby se pod nemozZnost subsumovala i obtiZznost plnéni, jak
¢inf napt. Pisko.???

»Zmarteni splnéni” je v8ak pojem Sir$i neZ nemoznost. Pod zmareni
spada nejen kategorie ,nemoznosti“, nybrz i kategorie ,nedovolenosti®.
Existuji, byt i ridce, pripady nedovolenosti, kdy lze rici, Ze nedovolenost
dluznik ,zavinil“; napf. dluznik mél moZnost zaridit svlj provoz tako-
vym zpusobem, aby nespadal pod tredni zdkaz, a prece tak neudinil.3?®
P1i otdzce pravnich nésledkd zavinéného zmareni splnéni budeme muset
vzdy presné rozlisit, zda bylo splnéni zmateno z toho divodu, Ze se stalo
nemoznym ¢i proto, Ze se stalo nedovolenym. Nedovolenost mé totiz jiz
»a priori“ za nasledek zanik povinnosti k primarnimu plnéni, nikoliv vsak
nemoznost. A to bude velmi dtleZité vzhledem k ot4zce, zda ma véritel
narok na primarni plnéni.

Pisko®?* subsumuje pod § 920, a to pravem, také pripady, kdy se nedo-
drzi doba plnéni pfi tzv. absolutnich fixnich obchodech, tj. takovych
obchodech, pfi nichz plnéni po uplynuti smluvené doby nemuize vibec byt
povazovano za splnéni.

319 Srov. § 1 této prace.

320  Stejné jako nasledky ndhodné nasledné nemoznosti podle § 1447.

321 Srov. Pisko: Lehrbuch (1923), str. 185; ty# v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 459.
322 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 496.

323 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 578.

324 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II, str. 497, viz také str. 490 a nésl.
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Splnéni musi byt zmateno ,zavinénim zavizaného anebo nahodou,
za niz dluznik odpovidd“. Co se tyfe pojmu zavinéni, miZe to byt umysl,
hruba nebo lehka nedbalost. Ohledné pojmu ,nédhody, za niz dluznik odpo-
vidd“, odkazuji k vyvodim u nésledné ndhodné nemoznosti.??*

Co se tyce odpovédnosti dluznika podle § 920, tu dluznik, ponévadz
pravé prevzal smluvni zavazek, ruéi, pokud neni své povinnosti zpros-
tén. Povinnosti je pak zprostén - ve sméru, ktery nés zde zajima - jen, je-li
tu nemoznost podle § 1447. To znamen4, Ze by dluznik odpovidal v pfipadé
»zavinéné“ nemoznosti i bez vyslovného ustanoveni § 920, a to na zakladé
smlouvy, resp. podle § 1295 (,necht $koda byla zptisobena pfestoupe-
nim smluvni povinnosti & bez vztahu k né&jaké smlouvé“). Oviem sankce
v § 920 je upravena specidlné.

Pfi ,zavinéné“ nemozZnosti ustupuje nemoznost do pozadi a v popredi
se objevuje zavinéni{ samo. To vedlo napf. Schreiera,®® Ze poptel,
Ze by pojem zavinéné nemoznosti obsahoval néco jiného neZ zavinéni,
a Ze vytycil jen jeden pojem, a to pojem zavinéni a odmitl zavinénou
nemoznost jako pojem zvlastni. Do jisté miry jisté pravem. Také obcansky
zékonik to ¢astecné vystihl, kdyZ pro zavinénou nemoznost nedal zvlast-
nfho ustanoveni ve smyslu ustanoveni o po¢ate¢ni nemoznosti a ndhodné
nasledné nemoznosti. Tak se vysvétluje i ona zka spojitost ustanoveni
§ 920 s 30. hlavou druhého dilu obéanského zdkoniku, kterouzto spoji-
tost velmi sprdvné zdaraznil Krémaf.**” Obcansky zdkonik vSak prece
jen nemohl nechat bez povsimnuti, zda se jedn4 toliko o tzv. ,pfechodné”
¢io ,kone¢né” zmareni splnéni. Proto také Schlesinger®?® vyhrotil v pravou
a skuteénou protivu toliko kone¢né nesplnéni na strané jedné a prechodné
na strané druhé. V urcitych pripadech je pro posuzovatele v okamziku
poruseni smlouvy jisté ¢i alespoil velmi pravdépodobné, Ze prekazka
plnénije trvald®. Vjinych pripadech naproti tomu neni mozné v okamziku
poruseni smlouvy uréit, zda splnéni bude pro budoucnost ,trvale vylouce-
no“.** Prv4 skupina pripadii je upravena v § 920, druh4 v § 918.

325 Viz § 14 této préce.

326 Schreier: Schuld u_nd Unrecht 81935), str. 154.

327 Krémét: Prdvo obliga¢ni (1936), str. 95 a nsl.

328 Schlesinger: Die vorlaufige und die endgiiltige Nichterfiilllung, Zentralblatt f. d. jur. Praxis

(1926), str. 1a nasl., zejména str. 24 a nasl.
329 Srov. k tomu Schlesinger: 1. c., str. 24 a nasl.
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330
331

332
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§19. PRAVNI NASLEDKY

7

Véritel ma pfi,zavinéné” nasledné nemoznosti tyto moznosti:

1. Bud muzZe setrvat na smlouvé a zaddat ndhradu skody pro nespl-
néni, to znamen4, ze vétitel je ze své strany povinen raddné splnit,
pripadné v zalobé& prohlasit, Ze je pFipraven splnit (Ze splni z ruky
do ruky) a dluznik je pak povinen k ,ndhradé $kody pro nesplnéni“.
Nérok véfitele je narokem na tzv. ,interese na splnéni proti vza-
jemnému plnéni“ (,Erfiillungsinteresse gegen Gegenleistung“). Rozsah
naroku véritele na ndhradu $kody pro nesplnéni je uréen v § 1324%°
(viz i § 1323). Je-li tu d4n zly timysl nebo hrubé zavinéni, je vétitel
opravnén 74adat ,plné zadostiu¢inéni“ (damnum emergens i lucrum
cessans); je-li tu jen lehké zavinéni, mize vétitel zadat toliko ,vlastni
odskodnéni“ (damnum emergens). Byla-li $koda zplisobena dolo
nebo culpa lata, nutno hledét k majetkové hodnoté, kterou m4 véc
pro véritele se zfetelem k jeho zvlastnim pomértm, byla-li skoda
zpusobena culpa levi, rovna se damnum emergens obecné cené véci
v dobé poskozeni (§§ 1331, 1332 a contr. 305).%* Byla-li $koda zptiso-
bena trestnym ¢inem, ze svévole nebo $kodolibosti, nutno vériteli
nahradit pretium affectionis (861331, 305 ob¢anského zékoniku, srov.
téz § 273 c.t.s.).>* Jedna-li se o obchod, pak m4 vé¥itel podle &l. 283
obchodniho zdkoniku také v pripadé culpae levis narok na lucrum
cessans.

V pripadé, Ze véritel ma sdm plnit penézitou sumu, setkavaji se vza-
jemné pohledavky stejného druhu a nastdva, pokud se tyto pohle-
davky sobé rovnaji, kompenzace ve smyslu §§ 1438 a nasl.?*

Promléeni niroku na nahradu $kody pro nesplnéni se ridi podle

§ 1489; promlcuje-li se vSak smluvni ndrok na zmarené plnéni

v krat3i dobé, je rozhodna tato doba kratsi.***

Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 497.

Viz Krémaéi: L. c., str. 97; srov. také Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 499; viz viak
také Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 293.

Krémar: 1. c., str. 97.

Sedlatek v Roulek, Sedlatek (eds). Komentdr IV, str. 337; Pisko v Klang (Hg.)
Kommentar I1/2, str. 498.

Srov. Ehrenzweig: 1. c., str. 76; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 500.
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Cosety¢e diikazniho bfemene, Zalobce musi dokazat, Ze je tu nemoz-
nost, Ze se tudiz jeho nirok podle § 920 preméiniuje na narok
na nahradu $kody pro nesplnéni, a v pripadé, Ze vedle damnum
emergens uplatiiuje jeSté lucrum cessans, musi dokazat zly timysl
nebo hrubé zavinéni dluznika. Naproti tomu lehké zavinéni nebo
nahodu, za niz dluznik odpovida, dokazovat nemusi, jelikoZ podle
spravného ndzoru, dluznik odpovida, pokud nedovodi, Ze $kodu

,nezastupuje” (viz § 1298). Dokézat vznik $kody a jejf vysi je samo-

zfejmeé véci zalobce v rdmci obecnych z4sad.®3*

2. Nebo vétitel mize od smlouvy odstoupit. Odstoupeni od smlouvy
ma za nésledek, Ze zanikaji smluvni povinnosti obou stran; tudiz
také véritel je zpro$tén své povinnosti plnit. Odstoupeni od smlouvy
véritel uskute¢ni bud vyslovnym prohldSenim anebo bez takového
vyslovného prohlaseni skute¢nym uplatnénim nékterého z prav,
které mu pro pripad odstupu poskytuje § 921.3%¢ Pravo véfitele
odstoupit od smlouvy vznika jiz tim, Ze plnéni bylo znemoZnéno
dluznikovym zavinénim nebo ndhodou, za kterou dluznik odpo-
vid4; z toho plyne, Ze véfitel nemusi poskytnout dluznikovi doda-
te¢nou lhiitu k plnéni.?* Pro pripad, ze véritel od smlouvy odstoupi,
dava mu zdkon v § 921 jesté dvé dalsi prava:

a) Pfedné podle druhé véty § 921 v p¥ipadg, ze vétitel jiZ plnil, at jiz
Uplné & jen Caste¢né, ma ndrok na vriceni anebo nahrazeni
uplaty, kterou plnil, a to tak, ,aby z4dn4 strana ze $kody strany
druhé neméla zisk“ (narok z bezdtivodného obohaceni). Oviem
i dluznik v ptipadé, Ze ¢aste¢né plnil a véritel od smlouvy odstou-
pil, ponévadz ¢aste¢né plnéni nema pro ného vyznam, m4 podle
druhé véty § 921 narok stejného rozsahu na vraceni plnéného
nebo na ndhradu za plnéni. Druh4 véta § 921 se kryje v podstaté
s tfeti vétou § 1447 (viz také § 1435).338

Srov. napf. rozh. Vazny ¢is. 8913, podle néhoz k opodstatnéni zaloby kupitele proti pro-
dateli o ndhradu $kody stadi, prokaze-li Zalobce, Ze byla se Zalovanym uzaviena kupni
smlouva, Ze zalovany ji nedostal, dodav zboZi vadné, a Ze tim povstala Zalobci $koda
aneni tfeba by Zalobce tvrdil a prokazal, Ze Zalovany tuto $kodu zavinil.

Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 500.

Sedla¢ek v Roudek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 337.

Viz § 13 této préce, srov. také Pisko: . c., str. 511.
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b) Vétitel ma dale podle prvé véty § 921 v pripadé odstoupeni
od smlouvy ndrok na nadhradu Skody zplisobené zavinénym
nesplnénim, pri¢emz zavinéni nutno zajisté klast na roven také
ndhodu, za kterou dluznik odpovida. Jedna se o tzv. diferenéni
narok, ktery je ¢istym ndrokem na ndhradu Skody a podléha
promléeni podle zadsad § 1489 ob¢anského zdkoniku. V pripadé
odstoupeni véritel usetfi své vlastni plnéni a hodnotu tohoto
plnéni musi proto odeéist od ndhrady $kody.*** Jedna se, jak
spravné zjistuje Sedlacek,**° o jmu, kterd je limitovana obsa-
hem smlouvy; jde o to, zda plnéni druhé strany bylo pro véritele
hodnotnéjsi nez jeho vlastni plnéni. Co se tyce rozsahu naroku
na ndhradu skody, rozhoduje i zde § 1324. O damnum emer-
gens se jednd také tehdy, jestlize véritel musel uzavfit ndhradni
smlouvu za hor$ich podminek; dluznik je povinen nahradit tento
rozdil jako damnum emergens.**! Plati zasada, Ze véritel md skodu
odtvodnit konkrétné, ovSem v pripadé, Ze jedno z plnéni, které
odstoupenim odpadd, mé obecnou, zejména trzni hodnotu, miize
byt diferenéni nérok vypoéitdn abstraktn&.’*? Uplny abstraktni
vypocet je ovSem mozny jen, kdyZ obé plnéni maji obecnou hod-
notu nebo obecnou hodnotu mé sice jen jedno plnéni, druhé
je vSak plnénim penézitym.

V pripadé odstoupeni od smlouvy musi véritel dokdzat nemoznost

plnéni. Uplatiluje-1i véritel prava podle § 921, musi samoziejmé

dokazat existenci téchto narokd.

V doktriné se zduraziuje,**?

Ze se s urcitou vyjimkou z ustano-
veni § 920, pokud se pravé jednd o odstoupeni od smlouvy, setka-
vame u trvalych obliga¢nich zavazkt. Jakmile takovy trvaly obli-
gacni pomér jiz zacal, tu by odstoupeni od smlouvy, tj. zruseni
smlouvy ex tunc a s tim spojené kondikovani jiz vykonanych plnén,
bylo zpravidla velmi neziddané, ba ¢asto viibec vylouceno.?** Zde

Srov. Ehrenzweig: 1. c., str. 211.

Sedlacek: 1. c., str. 343.

Srov. Sedlacek: 1. c., str. 343.

Srov. k této otdzce zejména Pisko: . c., str. 509 a nésl.; viz v8ak Sedlacek: . c., str. 343.
Srov. napt. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 18 a nasl.

Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 461.
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je na misté toliko zruseni smlouvy ex nunc; takové pravo poskytuji
také predpisy dané pro tu kterou smlouvu majici charakter trva-
1ého obliga¢niho poméru (viz napt. §§ 1117 a nésl., § 1210, §§ 33, 34
zdkona z 11. ¢ervence 1935 €. 154/1935 Sb., o soukromych zamést-
nancich). Pro ty smluvni poméry trvalého rdzu, pro které zdkon
nedava zvlastniho ustanoveni o zruseni ex nunc, nutno pravé modi-
fikovat ustanoveni § 920 o zruSeni ex tunc v tom smyslu, Ze podle
analogie shora citovaného ustanoventi je i v téchto pripadech nutno
poskytnout vériteli pravo zrusit obliga¢ni pomér s Gc¢inkem toliko
ex nunc.>*®

V §§ 920 a 921 je vériteli d4no jiz ze zdkona pravo volby. Véritel
muze bud pfi smlouvé setrvat a Zddat ndhradu $kody pro nesplnéni
anebo od smlouvy odstoupit a pfipadné uplatilovat niroky podle
§ 921. Zavinénou nemoznosti plnéni se méni jednoducha obligace
v alternativni; na misté je analogické pouZiti ustanoveni § 906.34¢
Jakmile se vétitel rozhodne pro jednu eventualitu, nemtZe od ni jiz
odstoupit.

3. Velmi spornd je otdzka, zda véritel v pripadé nemoznosti, kterou
dluznik zavinil, resp. ktera byla zplisobena ndhodou, za niz dluznik
odpovidd, miZe Zalovat na primarni plnéni. Moznost ponechat dluz-
nikovi, aby Zaloval v takovém pripadé na primarni plnéni, je prak-
ticky zna¢né dulezitd. Lze si totiZ predstavit pripady, ze véritel
ma divodné pochybnosti o tom, zda se plnéni opravdu stalo nemoz-
nym; ma-li vtakovém pripadé zdjem prave na tom, aby se mu dostalo
puvodné smluveného plnéni, napt. aby mu byl dodan urcity staro-
Zitny obraz, je jisté vhodné, aby byla vériteli poskytnuta moZnost
presvédcit se pri exekuci, zda je dluznikovo tvrzeni o nemoznosti
pravdivé ¢i nikoliv. A dale: Zamitnout ndrok vétitele na primarni
plnéni v pripadé, Ze nemoznost plnéni nastala zavinénim dluz-
nika samého, ma v sobé jisté néco odpuzujiciho. Kone¢né exekuéni
titul, byt by i znél na plnéni, které je nemozné, nenf bez vyznamu,

145 Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 461.
346 Viz Sedlacéek: 1. c., str. 336.
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jak svédéf ustanoveni § 368 exekuéniho Fadu, podle néhoZz naroky
véritele na interese, resp. na ndhradu skody, mohou byt uplatnény
zalobou kdykoliv podle volby vymahajiciho véritele u jinak k tomu
prislusného soudu nebo u exekuéniho soudu, zfekne-li se véritel
pokracovani v zahdjeném exekuénim fizeni nebo bylo-li toto fizeni
provedeno bez vysledku. Véfitel se muze tudiz pokusit exekuci
o zjisténi, zda je plnéni moZné a ukazZe-li se exekuce bezvyslednou,
muze zalovat na ndhradu podle § 368 exekuéniho fadu.?*’

Je zfejmé, Ze je velmi Uclelné priznat vériteli pti zavinéné nemoz-
nosti Zalobu na primarn{ plnéni. Je otdzkou, zda tento narok véri-
tele mGzeme odGvodnit podle naseho prava.**® Pfi bézném pohledu
na znéni § 930 se zd4, Ze jestliZe bylo splnéni zmareno zavinénim
zavéazaného anebo ndhodou, za niz dluznik odpovid4, mé vétitel jen
pravo volby mezi opravnénimi, o nichz byla fe¢ vySe v sub 1. a 2. NeZ
podle mého soudu neni spravné vyvozovat tento disledek ze znéni
§ 920, byt i toto znéni zdalo se nasvédcovat tomu, Ze redaktoti byli
prece jen ovliviiovani nespravnou predstavou o apriornosti kate-
gorie nemoznosti plnéni se zfetelem k pravni normeé jako takové.
Divod, pro¢ m4 véritel také Zalobu na primdrni plnéni, je ten,
Ze mezi véritelem a dluznikem stéle jesté existuje platna smlouva.
Skute¢nost, Ze se plnéni stalo nemoznym zavinénim zavidzaného
anebo nahodou, za niz dluznik odpovida, se prece v Zddném sméru
nedotyka platnosti smlouvy.**® Naopak bylo by tfeba vyslovného
ustanoveni zdkona, aby v takovém pripadé zanikla povinnost k pri-
marnimu plnéni, aby se tedy smlouva stala neplatnou. A takového
ustanoveni ob¢ansky zdkonik nema.

Srov. Rabel: Zur Lehre von der Unmdglichkeit der Leistung nach &ster. Recht,
Festschrift IT (1911), str. 844; Rabel: Uber die Unméglichkeit der Leistung und heutige
Praxis, Rheinische Zeitschrift fiir Zivil- und Prozessrecht, ro¢. III (1911), str. 778 a nésl,;
Ehrenzweig: 1. c., str. 294; viz v3ak Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 464 nasl.
aliteraturu tam uvedenou; podle Piska obsahuje § 368 exeku¢niho rddu pouze procesné-
pravni ustanoveni.

Co se tyce risskonémeckého prava viz § 283 BGB.

Chybné je proto rozh. Vazny ¢is. 2127, podle néhoz ndpotomni nemoznosti plnéni
pomiji smluvni zavazek bez ohledu na to, zda-li nemoZnost splnéni nastala ndhodou
¢i zavinénim.
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Proto v pripadé ,zavinéné“ nemoznosti m4 véritel tfeti moznost, tj.
zalobu na splnéni primarni smluvn{ povinnosti.

Toto opravnéni uvedené v sub 3. m4 ovSem véritel pouze v pripadé,
Ze se splnéni stalo nemoznym, nikoliv vSak, stalo-li se nedovole-
nym. Nebot nedovolenost, tj. rozpor s nadfazenou pravni normou,
maé za nésledek jiz ,a priori“ zanik povinnosti k primarnimu plnéni.
Tedy v pripadé nasledné ,zavinéné nedovolenosti je véritel omezen
jen na prava, o nichz bylo mluveno vsub 1. a 2.

4. Pravo véritele je roz$ifeno jesté ustanovenim § 908.° Neni-li
smlouva splnéna pro nemoznost zavinénou dluznikem, mize véri-
tel, kterého z4dné vina nestihd, podrzet zadvdavek, ktery od dluz-
nika ptijal, anebo miZe zddat dvojnasobnou ¢astku zavdavku, ktery
sdm dal (druh4 véta § 908).3

s w2 - P

§20. NASLEDNA ZAVINENA CASTECNA NEMOZNOST;
POMER KE SPRAVE

Nésledna ¢aste¢nd nemoznost zplisobend zavinénim zavizaného anebo

nahodou, za niz dluznik odpovida, je upravena ve druhé vété § 920: ,Pri

N7 er

¢4stedném zmateni prislusi ji (tj. druhé strané) odstup, jestliZe se z povahy
jednani anebo z Gcelu plnéni zavizanému znamého da seznat, Ze ¢4steéné

plnéni nemd pro ni vyznam®. Jak je ze znéni tohoto ustanoveni zfejmé,

350

351

Srov. Sedlé¢ek v Roucek, Sedléeek (eds). Komentdr IV, str. 282 a nésl.; Pisko v Klang (Hg.)
Kommentar I1/2, str. 464.

V doktriné je zna¢né spornd otdzka, zda pod § 920 spadd také zmareni tzv. vedlejsich
povinnosti (,Nebenpflichten”), coZ byvé jesté komplikovano chaotickym uéenim o tzv.
pozitivnich poruenich smluvnich povinnosti (,positive Vertragsverletzungen®). S tim
vsim bylo zejména némeckou doktrinou spojeno uceni o tzv. pozitivnich smluvnich
porusenich. Od proslulého Staubova pojednani (Die positiven Vertragsverletzungen, 1904,
2. vyd. z roku 1913 potizené Miillerem) si pisemnictvi i judikatura navykla kromé pro-
dleni a zmateni splnéni (nemoZnosti) spattovat jesté tretf formu poruseni smluvnich
povinnosti, kterou nazvala ,pozitivnim smluvnim porusenim”. Pivodné tento vyraz
mifil jen na pozitivni poruseni proti povinnosti k opomenutf, pozdéji viak byla tato sku-
pina pripadu zatlacena uplné do pozadi a pod oznafenim se rozuméla mnohem spise
jednani, v nichz bylo moZno spatfovat sice poruseni smluvni, ale nikoli skutkovou pod-
statu nemoznosti anebo prodleni; zejména $lo o $patné splnéni, a koneéné o kazdé jed-
néni, je? ohroZuje smluvni iéel. Jak spravné poznamenédva Schlesinger (ZB. 44, str. 414),
predstava smluvniho poruseni, které nepoztistava ani v prodlenf ani ve zmareni splnéni,
je logicky zcela nemoznd, a proto cely pojem pozitivnich smluvnich poru$eni se ndm
objevuje jako systematicky zcela bezcenny a nespravny. Ve skute¢nosti zde jde alesporn
ve vét§iné pripadi o jednani proti nékteré z vedlej$ich povinnosti a o nic jiného.
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je zde upraveno pouze odstoupeni od celé smlouvy. Neni zde nic stanoveno
pro pripad, Ze je plnéni ¢aste¢né zmareno, avsak z povahy jedndni a dcelu
plnéni zavizanému zndmého se neda seznat, Ze ¢4ste¢né plnéni nem4 pro
véritele vyznam. Tolik nutno predeslat dal$im vykladtm.

Co se tyfe pojmu Caste¢né zavinéné nemoznosti, resp. zpusobené
ndhodou, za niz dluznik odpovid4, zastdva se opét nazor, ze tato Castetna
nemoznost miZe byt nejen kvantitativni (napf. z vice prodanych obrazt
jeden zavinénim dluZnikovym sho#f), nybrz i kvalitativni, kterd je tu pry
tehdy, kdyz zavazany dluhované plnéni sice vykonal, ale toto ma uréité
vady, které podle pravni povinnosti nem4 mit (napt. prodand véc po uza-
vieni smlouvy utrpéla nezhojitelné zhorseni).*?
0 nemoznost, a proto nasledné zhojitelné zhorSeni véci, kterd ma byt

r vz

dodana, nemd nikdy za nasledek kvalitativn{ ¢aste¢nou nemoznost, jelikoZ

Musi jit ovSem vzdy

se pravé nejednd o nemoznost.3*

Dusledkem toho, Ze panujici doktrina pod ¢asteénou nemoznost podle
§ 920 subsumuje nejen nemoznost kvantitativni, ale také kvalitativni,
objevuje se v plné ostrosti problém, jaky je pomér ustanoveni § 920 o ¢as-
te¢né nemoznosti k predpisiim o spravé. Tato otdzka se objevuje jako dil¢i
otazka Sir§iho problému, jakym zptisobem je pfi dodani vadného zbozi
utvafen vztah prévnich nésledkd pro nesplnéni (nemoZnost plnéni a pro-
dleni) k prévnim nésledkiim spréavy. Jedn4 se o problém takového rozsahu,
Ze jej zde nelze podat ani ve zkratce. Nazory v literatute i judikatute jsou
rizné a ¢asto protichidné.?**

352 Spornou otazku poloZenou vyse, zda totiz lze pod § 920 zaradit také zmateni vedlej-
$ich povinnosti, nutno odpovédét kladné, avsak jen pro ty pripady, kdy zmareni ved-
lejsiho plnéni znamend, Ze zajem véritele na celé smlouvé odpadl anebo Ze jde o zavi-
néné zmareni ekvivalentniho vedlejsiho plnéni, kdy ovSem prichézi zpravidla v dvahu
ustanoveni o ¢4steéné nemo¥nosti (srov. Pisko: 1. c., str. 505). Viz Pisko v Klang (Hg.)
Kommentar II/2, str. 500 a ndsl., tyZ: Gewdhrleistungs-, Nichterfiillungs- und Irrtumsfolgen
bei Lieferung mangelhafter Ware (1926), str. 33 a nésl.; Sedld¢ek v Roudek, Sedleek (eds).
Komentdr IV, str. 337; srov. Titze: Die Unmoglichkeit der Leistung (1900), str. 264 a nasl.

353 Tak spravné také Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 500, pozn. 24; nepravem viak
Pisko usuzuje, Ze zhojitelné zhorseni, které nebylo zavinéno ani zpisobeno ndhodou,
za niz dluznik odpovidd, spada pod § 1447. Vzdyt v takovém pripadé se prece nejedna
0 zddnou nemoznost plnéni.

354 Viz k této otdzce zejména Pisko: Gewdhrleistungs-, Nichterfiillungs- und Irrtumsfolgen
bei Lieferung mangelhafter Ware (1926), str. 7 a ndsl; ty%: v Klang (Hg.) Kommentar I1/2,
str. 538 a nésl.; Lennhof: Positive und negative Vertragsverletzungen gegenseitiger
Vertrige, Oester. Zentralblatt f. d. jur. Praxis, sv. 35 (1917), str. 385 a nésl., zejména str. 405;
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Nés zde zajim4 jenom otdzka, zda ndsledna nezhojitelnd vada predmétu
plnéni m4 byt posouzena podle § 920 ¢i podle § 932. Odpovéd vyzni podle
toho, v jakém rozsahu si vylozime predpisy o spravé. Zaujmeme-li podle
naseho ndzoru jediné spravné stanovisko, Ze se predpisy o spravé vztahuji
nejen na véci speciové, ale i generické, a ze rozhodnou dobou pro posou-
zen{ vadnosti plnéni je doba splnéni, nejsme na pochybach, Ze pri nepred-
pojatém vykladu §§ 920 a 932 je nutné dospét k vysledku, Ze pripady, jez
nas zajimaji, nutno posoudit podle § 932 (viz ovSem i § 1413). Pojem tzv.
kvalitativni ¢4ste¢né nemoznosti je neudrzitelny a pripady, které se pod
néj zarazuji, spadaji pod § 932. To ovSem stéle za predpokladu, Ze doty¢na
vada v pfedmeétu plnéni nenf takového dosahu, Ze by vitbec ménila doty¢ny
predmét v predmét jiny; vadné plnéni musi byt jesté plnénim dluhovanym.
Neni-li tomu tak, pak zpravidla ptjde o naslednou Gplnou nemoznost, kte-
rou ov§em nutno posoudit - jsou-li zde i dal$i podminky - podle § 920.%%

Tudiz ustanoveni § 920 o ¢4ste¢né nemoznosti nutno omezit jen na tzv.
¢asteénou nemoznost kvantitativni. Na tom nic neméni ani ta skute¢nost,
Ze § 920 mluvi o ,zmareni“ a nikoliv o nemoZnosti.

Pravni nasledky ¢4ste¢né nemoznosti zavinéni jsou tyto:

1. Nema4-li ¢aste¢né plnéni pro véritele Zddny vyznam a tento nedosta-
tek z4jmu na ¢aste¢ném plnéni se podava z povahy jedndni anebo
z Gcelu plnéni zndmého dluznikovi, miiZe véritel odstoupit od celé
smlouvy (druh4 véta § 920) a 4dat ndhradu $kody podle § 921.3¢

2. Jsou-li splnény podminky uvedené v sub 1., tj. z povahy jednani
anebo z Gcelu dluznikovi zndmého plnéni, se d4 seznat, Ze ¢asteéné
plnéni nem4 pro vétitele vyznam, véfitel mZe (podle volby) setr-
vat na smlouvé tak, Ze ze své strany vse splnf a od dluznika bude

Schlesinger: Vertragsverletzung und Gewéhrleistung in der dritten Teilnovelle zum
ABGB, Zentralblatt f. d. jur. Praxis, sv. 37 (1920), str. 257 a nasl., zejména str. 268 a ndsl.;
Fulterer: Der Irrtum und die Geschdftsgrundlage bei vermdgensrechtlichen Rechtsgeschiften
1931), str. 115 a nésl., zejména str. 118 a nasl.; Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhiltnisse
1928), str. 210; viz i zprdvu justi¢ni komise Panské snémovny, str. 161 a diivodovou
zpravu k vlddnimu navrhu zékona, kterym se vydava obc¢ansky zakonik, str. 325 a nasl.
Jen za i¢elem uplnosti budiZ zde upozornéno na to, Ze podle vladniho natizeni ¢. 16/1942
Sb. je nutné ustanoveni o spravé (§§ 922 a nasl. obéanského zdkoniku) pouZitiu doddvek
podle predpisti o fizeném hospodarstvi.
355 Viz také Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 502.
356 Sedlaéek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 338.
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Pri tzv. postupnych dodacich smlouvich v $ir$im smyslu

zadat nahradu skody pro nesplnéni podle prvé véty § 920. To sice
neni v § 920 fedeno vyslovné, aviak z vyznamu tohoto ustanoveni
a z 30. hlavy obéanského zdkoniku se to nesporné podava.

3. V pripadech, kdy véritel nemtze od celé smlouvy odstoupit, kdy

tedy nejsou splnény podminky druhé véty § 920, miZe vétitel podle
volby bud od smlouvy odstoupit ¢asteéné, tzn. véritel své plnéni
pomérné zmensi (p¥ipadny rozdil se uhradi v penézich) a dluz-
nik vykon4 plnéni, které je je$té moZné (srov. i druhy odstavec
§ 918) anebo vétitel miiZe ze své strany vie splnit a Z4dat od dluz-
nika plnéni, které je je$té mozné a k tomu néhradu $kody (rozdil
mezi hodnotou plnéni pivodné dluhovaného a mensi cenou, kte-
rou mé pro véfitele moZné plnéni ¢4ste¢né).>”” Prvni moznost neni
sice upravena zdkonem vyslovné, podava se vsak jako samoziejma
z druhé véty § 920.3%®

. V kazdém pripadé maze vétitel, sim Uplné splniv, resp. prohlasiv

v zalobé, Ze je pripraven zcela splnit, trvat na splnéni celé priméarni
povinnosti dluznika a po nabyti exekuéniho titulu postupovat podle
§ 368 exekuéniho rfadu.

35 nutno

vériteli arg. a minori ad maius podle druhého odstavce § 918 priznat pravo
odstupu od celé smlouvy i tehdy, kdyzZ se z povahy jedndni anebo z dluzni-
kovi zndmého ti¢elu plnéni ned4 seznat, Ze by ¢4ste¢né plnéni nemélo pro

vétitele vyznam.®°
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156

Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 503 a nasl.

Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 504.

Viz § 1 této prace.

Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 503; viz také tam uvedeny druhy piipad,
kdy se arg. a minori ad maius z ustanoveni § 1048 vériteli zadsadné dava pravo od celé
smlouvy odstoupit, i kdyZ nejsou splnény podminky druhé véty § 920 tehdy, kdyz smé-
nénd nebo prodana véc (§ 1064) néslednym zavinénym zhorSenim byla zni¢ena pres
polovici ceny; zde oviem zpravidla pdjde jiZ o tiplnou nemo¥nost (plnéni stane se aliud).
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§21. NEKTERE TYPICKE PRIPADY NEMOZNOSTI PLNENT{

Naértneme nékolik praktickych pripadd, které jsou pro nemoznost

typické a na nichz si nejlépe uvédomime celkovou problematiku:*¢!

1. Slavny mali¥ se zaviZe namalovat portrét, zatim vSak oslepne nebo
mu uplné ochrne ruka. Zfejmé se tu jednd o plnéni ¢isté osobni.
Mame zde nemoznost teoretickou, neuskute¢nitelnost podle pfirod-
nich zdkont, kterdZto nemoznost spadd ovSem pod pojem nemoz-
nosti podle § 1447 (je-li ndhodn4 a naslednd), § 920 (je-li zavinén4
a nésledna), tak také - kdyby byla po¢ate¢ni - pod pojem nemoz-
nosti podle § 878.

2. Osoba A proda osobé B zvite, které ma opravdu v drzbé, vlastnicky
vSak zvire patfi osobé tfeti C. Tento pripad je nutné spravné posu-
zovat takto: Bud tfeti osoba, které zvife vlastnicky patfi, s pfevo-
dem vlastnického prava souhlasi, tj. zvite prodd osobé A, a pak
nelze mluvit o Zddné nemozZnosti, nebo tret{ osoba zvife neprodd
za zadnou cenu, vlastnické pravo tudiZ neprevede na osobu A, takze
A nemuZe ani za sebe neprimérenéjsi majetkové obéti nabyt vlast-
nictvi zvifete. Pak se jednd o nemozZnost, ovSem nikoliv o nemoznost
teoretickou, nebot Zadny prirodni zdkon neprekazi uskuteénéni
dot¢eného zavazku, nybrz o nemoznost praktickou, nebot prakticky
je plnéni pro dluznika neuskutec¢nitelné. V daném pripadé se pak
nejednd o zadny ,krajni pripad“*? praktické nemoZnosti, nebot
kazdym okamzikem se muze prece jen C dat nabidnutou zna¢nou
uplatou primét k tomu, aby zvife A-ovi prodal; proto tato nemoz-
nost nespadd pod pojem nemoznosti podle § 878, nybrz pod pojem
nemoznosti podle § 1447 - to ovSem jen za predpokladu, Ze jsou zde
dény i dal¥{ znaky, jeZ § 1447 vyZaduje (ndslednost a ndhodnost) -
nebo pfi zavinéni pod § 920.

3. Vlastnik prod4 zvire, které mu vsak bylo ukradeno nebo se zabéhlo.
Tento pripad je nutné posuzovat takto: Plnénf neni nemozné podle
prirodnich zdkont, nybrz je zde uréitd moznost, Ze se zvite vrati,

361 Viz Kube$ v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr VI, str. 413 a nasl.
362 Viz § 5 této prace.
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363
364
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ze zlodéj bude chycen a zvire bude u néj nalezeno a tak podobné.
Na ¢em zdaleZi, je stupeil pravdépodobnosti téchto udalosti. Soudce,
ktery bude posuzovat dotéeny pripad, si bude muset polozit otdzku,
jaké je pravdépodobnost, Ze zlodéj bude chycen nebo Ze se zvite vrati.
Je-li zde zna¢n4 nepravdépodobnost, pak zajisté uznd, Ze se jednd
o nemoznost tohoto plnéni, a to o nemoznost praktickou, subsumo-
vatelnou - jsou-li zde ddny dali znaky (naslednost, ndhodnost) -
pod § 1447, resp. pti zavinéni pod § 920. Dokonce bude soudce moci
podle zvlastnosti konkrétniho pripadu uznat, Ze se jedna o ,krajni
pripad” praktické nemoznosti, pripad, ktery bude eventualné sub-
sumovatelny i pod ,zvy$enou“ nemoznost podle § 878.

4. V judikature jsou reSeny zejména praktické priklady dvojiho pro-
deje véci movité nebo nemovité a dvojiho pronajmuti téze véci.
Jiz Pisko®®?® pravem ukézal na to, Ze Nejvys$si soud si s timto pro-
blémem nevi dobfe rady; viz zejména GLUNF. 2269, 5449, 6138,
7642, rozh. z 26. z4F 1916 ZBl. 34, &is. 416 (str. 1007 a nasl.); z dal3i
judikatury srov. zejména Vazny ¢. 1513, 9185. Spravné reSeni je to,
Ze se musime nejprve tizat, zda se jednd o nemoznost pocate¢ni
¢inaslednou. Jde-li o nemoZnost pocatecni, pak lze alesponi zdsadné
Tici, Ze je nutné Zalobé na primarni plnéni vyhovét, jelikoz zde nelze
mluvit o tom, Ze by plnéni bylo ,,pfimo nemozné* (,,geradezu unmé-
glich). Jedna-li se viak o naslednou nemoZnost, nutno opét rozli$o-
vat, zda se jednd o nemoznost ,zavinénou” podle § 920 obéanského
zédkoniku ¢ o nemoznost ,ndhodnou” podle § 1447 obc¢anského
zdkoniku. Prichazel-li by v tvahu § 920, pak je Zalobé na primérni

plnéni nutno vzdy vyhovét, jelikoZ Zaloba na primarni plnéni nenf
364

7 7

pri ,zavinéné® nisledné nemoznosti nikde vyslovné vyloucena.

Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 579.

N4s$ Nejvyssi soud vSak dospiva ke spravnym vysledkiim: Opétovny prodej prodanych
véci jiné osobé nedini pro prodatele splnéni smlouvy nemo¥nym (viz rozh. Rv i 2073/30,
Rv II 175/41, Rv 1 506/41, Rv 1 1225/41; srov. dale Rv I 697/20, Rv I 235/20, Rv II 60/21,
Rv1215/23, Rv1999/24, Rv II 57/27). Pachtovni smlouva neni neplatnd jen proto, Ze pro-
pachtovatel jiz propachtoval pied tim a dal do uZivani ty% pozemek jiné osobé (viz roz-
hodnuti z 1. b¥ezna 1941, Rv I 1015/40). Dluznik neni zprostén zavazku splnit smlouvu,
je-li byt, jejz m4 dluznik véfiteli predat, obyvdn novym najemnikem (Rv I 1227/24).
Rovnéz to, ze za sporu byl pozemek déle prodan a na jiného knihovné preveden, nezpros-
tuje dluZnika jeho zdvazku (rozhodnuti z 4. b¥ezna 1932, R 1 991/31, srov. R I 992/31,
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Prichazel-li by v ivahu § 1447, tu teprve zde jsme ve vlastn{ proble-
matice nemoznosti plnéni - nutno zkoumat, zda je tu vibec ddna
nemo¥nost (tj. praktickd). Praktickd nemoZnost by tu byla tehdy,
kdyby druhy nabyvatel nechtél za Zddnou cenu, byt sebevétsi, pro-
dat zpét véc, kterd se m4 dodat, resp. ndjemce nechtél vyklidit byt.

3. Nedovolenost plnéni

§22. POJEM A PRAVNI NASLEDKY NASLEDNE
NEDOVOLENOSTI (NAHODNE I ZAVINENE)

Neodstraniteln4 trvald prekazka stojici v cesté splnéni smlouvy mtze
spotivat také v tom, Ze né&jaka kvalifikovana pravni norma (zékon, vladni
natizenf atd.) zakéZe uzavirat, resp. plnit uréité smlouvy. V mimo¥adnych
dobdach zidkonodarna, resp. vykonna moc, ¢asto sah4 k podobnym opatte-
nim. Obchod s uréitymi pfedméty, vyvoz nebo dovoz je zakazan ¢i omezen,
tovarni vyrobky se zabiraji pro vojenské tcely, provoz uréitych podnika
je vibec zakdzan nebo zna¢né omezen atd.

Zde prichazi v ivahu jenom ta nedovolenost, kterd nastala po uzavtent
smlouvy.

V obdanském zdkoniku nemdme néjakého obecného ustanoveni
o nasledné nedovolenosti, které by odpovidalo ustanoveni § 879 o poca-
te¢ni nedovolenosti. Mame toliko specidlni ustanoveni v §§ 880 a 1048.
§ 880 upravuje vSak jen urcity pripad dodatetné nedovolenosti, a to ten,
kdyz se predmét, o kterém byla u¢inéna smlouva, vezme z obéhu pred
jeho odevzddnim. Smlouva je uzavfena platné. Predmét vsak, ktery ma byt
podle smlouvy plnén, je v dobé po vzniku smlouvy az do doby relevantni
pro splnéni a po tuto dobu vzat z ,pravniho obchodu®, tzn. obecna pravni
norma pojednou ustanovi, Ze nelze obchodovat s dotyénym predmétem.
Jako specidlni ustanoveni vici § 880 obdanského zdkoniku se ndm jevi
~ RvI1379/32, Rv1506/41 atd.). Ta okolnost, Ze prodatel domku neni jiZ knihovnim vlast-

nikem domku, nezakldd4 nemoznost splnéni smluvné pfi prodeji prevzatého zavazku
vyklidit z domku uzivatele domku, zejména netvrdi-li ani prodatel, Ze by mu kupitel
odeptel k tomu snad pot¥ebnou pomoc (rozhodnuti z 19. prosince 1940, Rv II 419/40).
Exekuéni zabaveni prodaného zbozi u prodatele nezprostuje ho povinnosti splnit trho-

vou smlouvu (rozhodnuti ze 7. listopadu 1936, Rv I 247/34), srov. rozhodnutf ze 17. srpna
1929, Rv11014/29).
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§ 1048, ktery ve sméru, ktery nas tu zajima, stanovi, Ze byl-li vyminén ¢as,
kdy m4 dojit k odevzdéni a byla-li v mezidobi sménéna urcitd véc zdkazem
odniata obchodu, m4 se za to, jako by sména nebyla sjednéna. § 1064 pak
pravé citované ustanoveni prejima téz pro smlouvu trhovou.*¢®

Pravni nésledek nésledné nedovolenosti je v obou téchto specidlnich
ustanovenich upraven pomoci fikce®® (,je to stejné, jako by smlouva nebyla
udinéna’“, resp. ,mé se za to, jako by sména nebyla sjednana“). To znamens,
Ze pravni nasledky takové nasledné nedovolenosti se v podstaté shoduji
s pravnimi nésledky podle § 1447: Zanik zavazku na primdrni plnéni, zdnik
zédvazku na ndhradu $kody a povinnost obdrzenou uplatu vratit. Byl-li
ovSem predmét vzat z pravniho obchodu, kdyz byl dluznik v prodleni, pak
nelze vibec pouzit ustanoveni § 880. Dluznik je odpovédny podle § 920
(srov. §§ 1047, 1066; rozh. V4Zny 352).

Ovsem jak jsme jiZ Fekli, ob& ustanoveni (§§ 880 a 1048) jsou pouze spe-
cidlnimi pripady nésledné nedovolenosti. Obecného ustanoveni nemame.
Avsak také v tomto sméru nepotfebujeme zddné obecné ustanoveni, poné-
vadZ je apriornim pravidlem,’*” tedy pravidlem, se kterym na zikladé
predpokladu vSeho pravnického pozndvani pristupujeme k vykladu prav-
nfho fadu, Ze pravni norma, kterd se octne v rozporu s nadfazenou pravni
normou, se stane tim okamzikem non-normou. Musi se ovSem jednat
o nadfazenou pravni normu (zékon, vladni na¥izeni s moci zdkona, p¥i-
padné o riizna opatfeni sprévnich Gradt vydand na zakladé t&chto atd.).
Jedna-li se toliko o rozpor s jinou pravni normou stejného stupné (smlou-
vou, jinym prédvnim jedn&nim), nesté4vé se samoztejmé prvni prdvni norma

368 a¢ jeho zdkladni

(smlouva atd.) neplatnou. Na to upozornil jiZ Pisko,
postoj je zna¢éné zkresleny nespravnym rozliSovanim pravni nemoZnosti

a nedovolenosti.

365 Kube$ (omylem uveden Sedlééek) v Roucek, Sedla¢ek (eds). Komentdr IV, str. 171.

366 Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 579.

37 Srov. oviem i Svoboda: Nékolik nesnadnych otdzek, Nase véda XX (1939), str. 65 a nasl.
368 Pisko: 1. c., str. 578 a nésl.

160



Cast druha - prekazka nebo nepricitateInost pInéni vznikly teprve po uzavieni smlouvy

Nedovolenost mé4 za nasledek zpro$téni povinnosti k primarnimu
plnéni*®® bez ohledu na to, zda je nedovolenost nezavinénd, coz bude pra-
vidlem, anebo zavinénd, coz bude vyjimkou; to plyne jiZ z apriorni povahy
této kategorie. Ackoliv i zavinén4 nasledna nedovolenost mé za nasledek
zanik povinnosti na primarni plnéni, nema za nasledek zanik naroku
na nihradu Skody. TudiZ nemda-li nedovolenost znaky podle § 1447,
nastala-li napt. teprve, kdyz dluznik byl v prodleni, je nutno pfiznat véri-
teli ndrok na ndhradu $kody podle ustanoveni §§ 920 a 921.

Plnila-li jiZ jedna strana, je nutno pfi nasledné ndhodné nedovolenosti
pouzit analogicky treti véty § 1447. Kdo ma nést zpisobenou $kodu napf.
utraty zasilky, ma byt - jak spravné posuzuje Zeiller*° - rozhodnuto podle
ustanoveni o ndhradé skody (§ 1311).

SKUPINA B - Docasna fakticka a pravni prekazka -
prodleni a nasledna do¢asna nedovolenost

§23. POJEM DOCASNE PREKAZKY - PRODLENI
ADOCASNA NEDOVOLENOST

Plnéni maze stat v cesté prekazka, nikoli v8ak trvala, nybrz jen doc¢asna
(ptechodnd).
Docfasnd prekdzka je ta, kterd podle naSich zkuSenosti, védomosti

¢i normélniho prubéhu véci - tedy pravdépodobné - nebude trvat po celou

tu dobu, po kterou ma urcité plnénf charakter plnéni podle smlouvy.*”

Takova docasnd prekazka mizZe spoéivat opét bud v pri¢iné razu ,fak-
tického“ nebo v pravni normé (do¢asném, piechodném ,p¥ikazu“ nebo
,zékazu“ néjakého zékona ¢i jiné v ivahu p¥ichazejici prévni normy).

369 Srov. napt. rozh. VaZny ¢&fs. 1064 (zdkazem obchodovéni mezi valéicimi staty byly dod4-
vaci smlouvy mezi jejich prislu$niky z doby pred zdkazem zruSeny a neozily pozdé&j$im
zrugenim zdkazu). Vlastnik pridéleného pozemku nemfiZe zi{dit pozemkovou sluzeb-
nost bez svoleni statniho pozemkového uradu, je-li jeho vlastnictvi k pozemku omezeno
vyhradou § 19 odst. 2, 21 odst. 2, 24 pfid. zak.; zavazal-li se ke zFizeni sluzebnosti pfed
touto vyhradou, je v omezeni nutné spattovat ndhodu podle § 1447 ob¢anského zakoniku
(rozh. z 26. za¥ 1940, Rv 1 702/40).

370 Zeiller: Kommentar III (1812), str. 50.

371 Viz § 13 této prace.
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Podle naseho prava®? spo¢iva-li do¢asna prekazka v pti¢iné rdzu ,faktic-
kého", ptijde v ivahu kategorie prodleni, které mize byt objektivni, tj. takové,
které se stalo pro okolnosti, za né% dluZnik neodpovid4®” (tedy - stru¢né byt
ne zcela pfesné fe¢eno - dluZnikem nezavinéné) nebo subjektivni, je-li zpi-
sobeno okolnostmi, za né dluznik odpovid4 (dluznikem zavinéné).?’*

Pro feSeni nasi problematiky je velmi dulezity vysledek, ke kterému
v nasich vykladech dospéjeme, Ze totiz i pri objektivnim plnéni mize
véritel od smlouvy odstoupit. Nikoliv ov§em dluznik! Budou-li v8ak spl-
nény vSechny podminky nepficitatelnosti plnéni,*”> pak bude mit dluznik
po ruce obranné prostfedky, které mu poskytuje § 7 obéanského zdkoniku.

Prechodnd nedovolenost nenf obecné upravena ani v obéanském zako-
niku ani v zdkoniku obchodnim; neni zde totiZ vyslovného ustanoveni
vénovaného skutkové podstaté nedovolenosti jako takové.’’® Uvidime,
Zze i do¢asna nedovolenost m4 a priori - tedy i bez vyslovného ustanoveni
zdkona - za nasledek neplatnost smlouvy, ovSem neplatnost sui generis,
neplatnost jen do¢asnou totiZ v tom smyslu, ze pokud nedovolenost trva,
tedy v onom kritickém Casovém obdobi, je nutno Zalobu na primérni
plnéni zamitnout. Jinak ovem, kdy? kriticky okamZik (doba skoné&enf tist-
niho jednéni pfed vynesenim rozsudku) spad4 jiz do doby, kdy zde neni
oné docasné nedovolenosti, kdy tedy onen ,prikaz” ¢i ,zdkaz” jiz neplati.
Pri doCasné nedovolenosti vznikd opét velmi spornd otdzka, zda maZe véri-
tel od smlouvy odstoupit.

V dalgich vykladech pfihlédneme nejprve k prodleni a pak k pfechodné
nedovolenosti plnéni.

372 Pro némecké pravo je situace ponékud obtiZnéjsi, nebot toto predpokldda u prodleni
zavinéni dluZnika. Proto se uéi Fnapf'. Enneccerus, Lehmann: Recht der Schuldverhdltnisse
(1912), str. 182 a nésl., 187, 193 a nasl.), e jde-li o prfechodnou nemoznost dluznikem
nezastupovatelnou, nezaniké zavazek, nybrz dluznik po dobu trvani nemoZnosti neni
jen povinen plnit a neocita se v prodleni: Véritel nemuize od smlouvy odstoupit. Uznava
se vSak, Ze trva-li nemoZnost delsi dobu, muZe prece jen strana ,z ohledl slusnosti“
odstoupit od smlouvy (RG Seuff.A.45, str. 282 a nasl.). Jde-li o p¥echodnou nemo¥nost
dluznikem zastupovatelnou, pak prichdzi v ivahu kategorie prodleni.

a3 Sedld&ek: Obligaéniprdvol (1933), str. 272; Sedlagek v Roucek, Sedlaéek (eds). Komentdr1V,

str. 323.
a4 Sedldeek: Obligacniprdvol (1933), str. 272; Sedladek v Roudek, Sedldéek (eds). Komentdr1V,
str. 323.

375 Viz § 37 této prace.
376 Stejné nikoli v pravu némeckém.
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1. Prodleni

§24. PREHLED USTANOVENI O PRODLEN{
A POJEM PRODLENI

Prodleni neni v naSem pravu upraveno souvisle a na jednom misté,
nybrZ prislusnd ustanoveni se vyskytuji v obfanském zdkoniku na raz-
nych mistech. K tomu nutno uvazit, ze obecnda ustanoveni o prodleni pro
uplatné smlouvy jsou déldna pod zornym thlem obliga¢nich prechodnych
pomeérd, nikoli trvalych. Proto k prodleni u obliga¢nich trvalych poméra
prihlédneme ve zvlastni{ kapitole®”’
dleni je moZno pfi trvalych obligaénich pomeérech pouZit jen s nejvétsi opa-

auvidime, Ze obecnd ustanoveni o pro-

trnosti a v mife zna¢né omezené.

Musime rozlisit prodleni dluznika a prodleni vétitele.

Co se tyce prodleni dluznika, mdme zdkladni ustanoveni ohledné smluv
uplatnych v §§ 918, 919, 921 a 1333-1335 obc¢anského zdkoniku.?”® Pro obor
obchodniho préava prodleni pti obchodni trhové smlouvé upravuji ¢lanky
354 a nasl. obchodniho zdkoniku.*”” Mimo to je dluZnikovo prodleni upra-
veno jesté v nékolika zdkonnych norméch zcela specidlnich.

Zakladni ustanoveni o prodleni véritele je obsazeno v § 1419 ob¢an-

ského zdkoniku. Mora accipiendi kupitele pro obchodni trhovou smlouvu

je upravena v ¢l. 343 obchodniho zakoniku.?®°

Co se tyCe pozitivné pravniho pojmu prodleni dluZnika, pravime,
Ze se dluznik ocitd v prodleni, kdyZ pri dluzich bez urc¢ité platebni
doby po soudni nebo mimosoudni upomince ani nesplni, ani se jinak

377 Viz § 30 této prace.

378 Pak mame specidlni ustanoveni pro smlouvu ndjemni a pachtovni, a to v §§ 1117 a 1118
obé¢anského zakoniku, a pro smlouvu ndmezdni v §§ 1154b obéanského zékoniku (srov.
§ 1155 ob¢anského zékoniku), aviak v téchto p¥ipadech nejde jiZ o obligaéni pomér pre-
chodny, nybrz trvaly.

379V némeckém pravu je prodleni dluznika zdsadné upraveno v §§ 284 az 290 a § 326, 327
BGB, kdezto predchozi resi problém nemoznosti a § 283 normuje pfipad, kdy byl dluznik
jiz pravoplatné odsouzen a presto neplni. Ustanoveni BGB o prodleni dluznika plati i pro
pravo obchodni, nebot €l. 356, 358 a 359 starého HBG byly zruseny.

380V némeckém pravu je prodleni véfitele upraveno v §§ 293-304 BGB, viz také § 264 odst. 2
pri alternativnich zévazcich, 274 odst. 2 pti odsouzeni k plnéni z ruky do ruky, § 322
odst. 2 plni-li dluznik napted, § 615 pri smlouvé sluZebni, §§ 642, 644 odst. 1 pti smlouvé
o dilo, § 373 HGB pti koupi obchodni.
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s véritelem nevyrovnd, resp. pfi dluzich s urcitou platebni dobou, kdyZ
dluznik nedodr#i tuto dobu (dies interpellat pro homine - viz § 1334 ob&an-
ského zakoniku).?®

Ohledné pozitivné pravniho pojmu prodleni vétitele se uéi,**? Ze toto
prodleni je tu ddno v pripadé, kdyz véritel, jehoZ spoluptisobeni je nutné
prisplnéni zdvazku, neprijme jiz splatné splnéni a ve vSech smérech rddné
nabidnuté.

V dalsim nds bude zajimat hlavné prodleni dluznika, k prodleni vétitele
prihlédneme jen kvali dplnosti.

1.1. Prodleni dluznika

§25. PREDPOKLADY; ZVLASTE K OTAZCE ODSTOUPENI
OD SMLOUVY PRI OBJEKTIVNIM PRODLENI

Predpokladem prodleni dluZznika je, jak vyplyva z §§ 1334 a 918 obcan-
ského zakoniku, Ze je splatnd pohledavka, o niZ se jedna. Pfi tom musime
rozliSovat:

a) Den splatnosti je presné uréen zékonem (napt. u odkazti podle § 685
ob¢anského zakoniku), smlouvou nebo jednostrannym pravnim jednanim,
a to tak, Ze je urCen podle kalendare, nebo Ze je alespoil podle kalendate
urtitelny (napt. ,uprostted biezna“, tzn. podle § 902 ob&anského zéko-
niku, resp. podle ¢l. 327 obchodniho zékoniku, dne 15. biezna);*® v téchto
pripadech nenf upominky zapottebi.

b) Neni-li doba splatnosti pfesné uréena nebo alespoti podle kalendéte
urcitelnd, vyzaduje se, aby vétitel dluznika o zaplaceni upomenul.3*

38t Srov. Sedlaek: Obligaéni prdvo I (1933), str. 272 a nasl.; Krémé¥: Prdvo obligacni (1936),
str. 98 a nasl.; Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 299; Kube
v Roucek, Sedlaéek (eds). Komentdr V, str. 960.

382 Krémar: Prdvo obliga¢ni, str. 105; Sedlacek: Obliga¢ni prdvo I, str. 279 a nasl.; Sedlacek
v Routek, Sedlacek (eds). Komentdr VI, str. 266 a nasl.; Ehrenzweig: 1. c., str. 307 a nésl.,
Weiss v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 395 a nésl. Srov. také v. Sohey: Begrig und Wesen
der mora creditoris (1884); Rosenberg: Verzug des Gldubigers, Iherings Jahrb., sv. 43,
str. 141.

383 Srov. Ehrenzweig: 1. c., str. 299; Kube§ v Roucek, Sedld¢ek (eds). Komentdr V, str. 961;
Sedlacek: 1. c., str. 273.

s8¢ Aby méla upominka (Einmahnung, Mahnung, Interpelatio) za nasledek vznik pro-
dleni, musi mit urcité naleZitosti. K tomu viz zejména Hasendhrl: Das dsterreichis-
che Obligationenrecht: in systematischer Darstellung mit Einschluss der handels- und
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Prodleni se po¢iné podle § 903 ob¢anského zakoniku teprve uplynutim
urc¢itého dne anebo urcité lhity, anebo kde se vyZaduje upominky, teprve
kdyZ uplyne den stanoveny v upomince (srov. také ¢l. 326 a nisl., 330
obchodniho zdkoniku, viz oviem i ¢l. 332 obchodniho z4koniku).38?

Zde mame na mysli jen prodleni pfi uplatnych smlouvach. Otazka
je predevsim upravena, jak jiZz naznaceno, v § 918 ob¢anského zdkoniku.
Podminujici skutkova podstata tohoto ustanoveni je normovana v prvnf
Casti prvé véty prvého odstavce, kde jsou na roveil postaveny tfi pripady:
ijlatné smlouva nen{ splnéna ,v nalezité dobé“, neni splnéna ,na néle-
zitém misté“, nenf splnéna ,vyminénym zplsobem®. Zakon vytfenim
téchto skutkovych podstat chee zachytit jedinou skutkovou podstatu, a to:
Nesplnéni smlouvy v dobé, kdy méla byt splnéna.**¢ Smlouva neni splnéna
nejen tehdy - v klasickém pripadé - kdyz dluznik v dobé, kdy mél plnit,
viibec neplnil, nybrz i kdyz nabidl plnéni pred dobou splatnosti, véri-
tel toto pred¢asné plnéni odmitl a dluznik v dobé plnéni jiz neplnil; dale
tehdy, kdyZ dluznik nabidl plnéni na jiném neZz nalezitém misté a véritel
plnéni na tomto nendleZitém mist& odmitl (§ 1413 obéanského zdkonikuy);

koneéné kdy# dluznik neplni to, ,co je zavdzan plnit“ (§ 1412 ob&anského

zakoniku).%®

wechselrechtlichen Lehren (1878), str. 324-326; Kubes: l.c., str. 961. Predeviim musi
z jejtho obsahu vyplyvat, Ze véfitel zdd4 presné plnéni, k némuz je dluznik povinen.
Upominat musi véritel nebo jeho zastupce; také nezletily véritel miize upominat, jestlize
se tim jeho situace zlep$i anebo jedna-li se o jeho volny majetek. Upominka musi byt
adresovéna dluznikovi anebo jeho zéstupci; je-li dluznik nezpusobily k jednani, musi
byt upominka doruéena jeho zakonnému zastupci. Upomindno muze byt pred splatnosti
anebo po splatnosti pohleddvky; v prvnim pfipadé musi v8ak upominka svym obsahem
smérovat k tomu, Ze dluznik m4 platit po nastalé splatnosti; jinak je upominka neti¢inna.
Pro upominku neni predepsdna zadna forma, muze se proto stat pisemné nebo Ustné,
mimosoudné nebo soudné (napf. dorucenim Zaloby na plnéni, doru¢enim podminé-
ného platebniho prikazu v upominacim ¥izeni, nikoli vak doru¢enim uréovaci Zaloby).
Upominka se mize stt vSude, kde je dluznik zastiZen. Neni tedy nutné, aby byl dluznik
upominan v platebnim misté; predpoklada se vsak, Ze obsah upominky sméfuje na pla-
ceni v platebnim misté, jinak je upominka ned¢innd. Spornou otizku, zda dorutena
zaloba, ktera vSak byla pozdéji vzata zpét, odiivodriuje i nadéle prodleni, nutno zdsadné
rozhodnout kladné, a to pfes znéni § 237 c.t.s.

385 Hermann-Otavsky: O obchodech, 2. vyd. (1925), str. 71.

386 K tomu a ndsl. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 467 a nsl.

387 Dluznik neplni tudiz v¢as a ocitd se proto v prodleni, kdyZ napt. pfi vécech uréenych
podle druhu, plni véci nemajici obecné vlastnosti véci toho druhu anebo vlastnosti
vyslovné vyminéné. Véritel muze takové vadné véci podle § 1413 ob¢anského zdkoniku
odmitnout. Prijme-li je u védomi jejich vadnosti bez vyhrady, pak vadné plnéni dluz-
nika schvalil a nem4 ani naroky ze spravy (§§ 922 a nasl.) ani naroky z titulu prodleni
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Velmi spornd a pro nas dileZita je otdzka, zda pravo od smlouvy odstou-

pit podle § 918 obéanského zakoniku predpokladd zavinéni ¢i nikoli.

Jisté je, Ze nékteré nasledky prodleni, které normuje § 918 obcan-

ského zdkoniku, predpokladaji zavinéni: Tak je tomu, pokud jde o nérok

na ndhradu $kody pro opozdéné plnéni podle § 918 ob¢anského zdkoniku
adiferenénindrok podle § 921 ob¢anského zdkoniku. Jiné nésledky zavinéni
nepredpokladaji; tak zavinéni nepredpokldda narok na primarni plnéni,

totiZ na splnéni smlouvy podle § 918 ob¢anského zdkoniku. Velmi spornd
je v8ak otdzka, zda lze odstoupit od smlouvy pro prodleni - a to néis zde
v prvé fadé zajima - pri pouhém prodleni objektivnim, tedy nezavinéném.

(88 918 a nasl.); jde prosté o kupitelem akceptovanou datio in solutum (srov. Windscheid:
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Windscheid-Kipp 9. vyd. II, § 394 &. 21). Spornéjii je viak, p¥ijme-li dluznik vadné véci
v neznalosti jejich vad. Panujici nauka (Hasenshrl: 1. c., 2, § 888; Ehrenzweig: Das Recht
der Schuldverhdltnisse (1928), str. 210; Sedla¢ek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV,
str. 325) i judikatura (jud. &s. 228-GIUNF. 7446, Vasny &is. 361, 855, 3393, 7918, 8438,
10589, 11551, 17224) jsou nézoru, Ze vé¥itel mé néroky ze sprévy, resp. ndrok na nahradu
Skody pro vadné plnéni, pripadné muZe soluéni jednani napadnout pro omyl, jsou-li
zde nélezitosti § 871 ob¢anského zdkoniku a zadat pavodni plnéni, nikoli vak uplat-
fovat odstoupeni od smlouvy podle § 918, resp. podle ¢l. 355 obchodniho zadkoniku,
ato z toho divodu, Ze pry v takovém pripadé narok na dodani véci nikoli vadnych zanikl,
a to pravé prijetim véci vadnych. Proti tomuto uéeni vystoupili zejména Schlesinger
(Vertragsverletzung und Gewihrleistung, ZBL f.d. jur. Praxis, sv. 38, str. 362 a nasl.;
Die Lehre von den positiven Vertragsverletzungen, ZBL. f.d. jur. Praxis, sv. 44, str. 415
a nésl.) a Pisko: Gewdhrleistungs-, Nichterfiillungs- und Irrtumsfolgen bei Lieferung man-
gelhafter Ware, 2. vyd. (1926), str. 53 nasl; ty%: v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 468)
s timto odivodnénim: Dluh se podle § 1412 ob¢anského zdkoniku zrusuje splnénim
toho, ,,co je dluznik zavdzan plnit“. Plnéni vadnych véci dluznikem nenf zfejmé plné-
nim ,toho, co je dluznik zavdzan plnit“. Rovnéz § 1414 ob&anského zdkoniku nemluvi pro
nazor zastavany panujici doktrinou a judikaturou; toto ustanoveni totiZ predpoklada,
Ze se véritel i dluznik dohodli, Ze dluh bude splnén jinym predmétem nez dluhovanym -
srov. k tomu zejména Pisko: Gewdhrleistungs-, Nichterfiillungs- und Irrtumsfolgen bei
Lieferung mangelhafter Ware (1926), str. 55. V konkrétnim p¥ipadé vSak takovy konsens
neexistuje. Neduslednost panujici doktriny a judikatury je zfejmd jiZ z toho, Ze pripousti
vyjimku pro pripad, Ze prijaté véci viibec nendleZely tomu druhu, ktery byl dluhovan.
Rozli$ovani mezi chybéjicimi druhovymi znaky a jinymi vadami je svévolné a ni¢im neo-
divodnéné, nebot postradaji-li dodané kusy zvlasté smluvenych vlastnosti, anebo jsou-1i
objektivné vadné, jevi se viiéi dluhovanym predmétim jako aliud, stejné jako kusy, které
nalezeji jinému druhu nez smlouvou stanovenému. Otazka je velmi sporna. Nepochybné
odivodnéni Schlesingerovo a Piskovo je velice presvédcujici.
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Tu zejména Schlesinger®® a Lenhoff*®® haji nazor, Ze podminujici
skutkova podstata § 918 obcanského zakoniku vyzaduje bezpodmineéné
zavinéni, a to i kdyz chce véritel uplatnit své pravo od smlouvy odstoupit.
Schlesinger konstruuje obdobu s pravem na nahradu $kody. V obou ptipa-
dech jde pry o to, aby se - velmi obecné vyjadfeno - ur¢ité nasledky néjaké
skuteénosti, které prinaseji Gjmu, presunuly na jednu ze stran. Toto pre-
sunuti vSak potfebuje diivod, ktery by je ospravedlnil. Takové ospraved!-
néni spatfuje Schlesinger pfi pravu na ndhradu $kody obecné v zavinéni
jedné ze stran. Vedle toho jsou Cetné skutkové podstaty, na néz moderni
pravni rady pripinaji toto presunuti $kody. Nikde vSak nestaéi pry pouhé
zpusobeni ¢i privodéni skody, nybrz vzdy je nutné, aby zde pristoupily
dalsi momenty, pro néz se hled4d pod ozna¢enimi ,Gefihrdungshaftung®,
,Gefdhrtragung®, ,Handeln auf eigene Gefahr” atd. spole¢né hledisko. Podle
Schlesingera podobné, jako je tomu u ndhrady $kody, musi to byt i pfi
pravu k odstupu od smlouvy, ackoliv na druhé strané Schlesinger odstup
nechce pojimat jako druh nahrady $kody; Zada toliko, aby se postupovalo
analogicky. Mezeru, kterd mu zde nutné vznikne tim, Ze pripady objektiv-
niho prodleni vytazuje z § 918 ob¢anského ziakoniku, chce vyplnit pomoci
dolozky rebus sic stantibus a véritel musi podle Schlesingera kromé odvo-
lani se na to, Ze plnéni nebylo uskute¢néno, jesté dokazat, Ze mu nelze
dasledkem okolnosti pricitat, aby ztstal nadale ve smluvnim poméru.
Naproti tomu dnes panujicim minénim®® je, Ze odstoupit od smlouvy
1ze jiz pti objektivnim, tedy nezavinéném prodleni. Pro tento nazor svéd¢i:
a) Pfedevsim znéni § 918 ob¢anského zédkoniku, zejména srovndme-li
jej s ostatnimi ustanovenimi pravniho adu. Podminujici skutkova
podstata § 918 neobsahuje - narozdil od § 920 obéanského zdkoniku -
znak zavinéni. Také v § 1334 ob¢anského zdkoniku nenf o zavinéni
388 Schlesinger: Vertragsverletzung und Gewdhrleistung, ZBL. f. d. jur. Praxis, sv. 38, str. 271; tyz:
Die Lehre von den positiven Vertragsverletzungen, ZBl. f. d. jur. Praxis, sv. 44, str. 418-421.
389 Lennhof: Positive und negative Vertragsverletzungen gegenseitiger Vertrége, ZBL. f. d.
jur. Praxis, sv. 35, str. 392. RovnéZ rozh. Vazny ¢is. 15178 soudi, a to ze zarazeni § 1334

obcanského zdkoniku pod ustanoveni ob¢anského prava o ndhradé skody, Ze prodlent
dluznika predpoklddd zavinéni, a¢ na druhé strané opét pripousti - jako domnélou
vyjimku - Ze povinnost dluznika podle § 1333 obZanského zakoniku platit vétiteli v pfi-
padé prodleni dluzné jistiny troky z prodleni, nepredpoklada zavinéni dluznika.

30  Sedldek: Obligaéni prdavo I (1933), str. 274 a nasl.; Sedla¢ek v Roulek, Sedléeek (eds).
Komentdr IV, str. 326; Kube$ v Roucek, Sedla¢ek (eds). Komentdr V, str. 961 a nasl.; Pisko:

Die subjektiven Voraussetzungen des Rucktrittsrechtes nach § 918 a.b.G.B., Juristische
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feli. Vyraz prodleni (,Verzdgerung“) neznamen4 v nagem ob&anském
zdkoniku, Ze by zde musel byt subjektivni moment zavinéni. Nikoli
vSem prekdzkam v placeni uvedenym v § 1425 ob¢anského zdkoniku
je zékladem zavinéni véritele, a prece ifedni rejstiik k obanskému
zédkoniku pod heslem ,Verzigerung“ poukazuje k § 1425.%' Rovnéz,
aby nastaly U¢inky podle § 1419 se nevyzaduje, jak nize bude uka-
z4no,%*? zavinéni vétitele. Z okolnosti, Ze vedle prava k odstupu
mluvi § 918 ob¢anského zdkoniku o pravu na nahradu skody, kde
se zavinéni vyzaduje, nelze soudit na to, ze by také odstoupeni
od smlouvy vyzadovalo zavinéni. Pravo na ndhradu $kody nepra-
meni totiZz z § 918 obc¢anského zdkoniku, nybrz tento nirok svou
podstatou spoc¢iva v obecnych ustanovenich 30. hlavy obéanského
zdkoniku, zejména v § 1295 obc¢anského zdkoniku. V § 918 obcan-
ského zakoniku zlistava ndrok na ndhradu skody vyhrazen pouze -
nadbyte¢né - dluznikovi. Naproti tomu pravo k odstupu primo
prameni z § 918 obdanského zdkoniku.’** Kromé toho srovnani
prava k odstupu s pravem na ndhradu $kody je nezdarilé, jiz proto,
Ze narok na ndhradu $kody a odstoupeni od smlouvy jsou dvé zcela
riizné véci; nelze proto pravidlo o zavinéni platici pti ndhradé skody
vztahovat na odstoupeni od smlouvy.?*

RovnéZ znéni § 921 obéanského zdkoniku (arg. slova ,verschuldete
Nichterfiillung“) je dal$im dikazem, e véfitel miZe odstoupit bez

ohledu na vinu.%®

Kdyby pravo k odstupu podle § 918 ob¢anského zakoniku pred-
poklddalo zavinéni, pak bychom museli v pripadé, na ktery mysli
druhd véta § 919 obcanského zakoniku, pojednavajici o tzv. kvazi-
fixnich smlouvach, rovnéz pozadovat zavinéni.**® Véritel by musel

Blétter (1920), str. 225 a nasl., 241 a nasl.; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 471

391
392
393
394
395
396
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a nasl.; Wolff v Klang (Hg) Kommentar IV, str. 171; Ehrenzweig: 1. c., str. 205. Panujici
minéni, bytis uréitymi vyhradami, zastava také Krémar: Prdvo obligacni, str. 92 a nasl.
Pisko: Die subjektiven Voraussetzungen atd., str. 242.

Viz § 31 této prace.

Srov. Pisko: Die subjektiven Voraussetzungen atd., 1. c., str. 242.

Pisko v Klang (Hg.{Kommentar 11/2, str. 471.

Krémé¥: Prdvo obligaéni (1936), str. 93.

Nikoli ovSem pfi fixnich smlouvich podle prvé véty § 919 obfanského zakoniku,
nebot zde se jednd o smluvné vyhrazené pravo k odstupu; srov. Pisko: Die subjektiven
Voraussetzungen atd., 1. c., str. 242 a nasl.
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v takovém pripadé za plnéni, které se pro néj stalo bezcennym,
poskytnout plné protiplnéni, kdyby totiz opozdéni v plnéni majici
za nasledek, Ze véritel pozbyl zdjem na plnéni, nebylo dluznikem
zavinéno. To je disledek velmi nezaddouci a marné se proti nému
brani Schlesinger®”’ otdzkou, pro¢ ma bez dalsiho platit pro § 919,
co plati pro § 918 ob¢anského zdkoniku, a proto pry pravo k odstupu
u fixnich obchodt je neodvislé od zavinéni. S tim ovSem nelze jiz
vzhledem ke znéni obou ustanovent (tj. §§ 918 a 919) souhlasit a nelze
nahlédnout, z jakého divodu by bez zdkonného podkladu predpo-
klady plnéni v jednom pripadé byly jiné nez v pripadé druhém.
Kdyby se v druhé vété § 919 obcanského zdkoniku predpokladalo
pro odstoupeni véritele pri dluznikové prodleni zavinéni, vedlo
by to k velmi podivnému vysledku.?*® JestliZe totiz véritel dusledkem
opozdéni v plnénf ztratil na plnéni zajem, musel by, je-li odivodnéno
pravo k odstupu, v pripadé, Ze chce prece jen zachovat ndrok na plnéni,
ozndmit to ihned po uplynuti ¢asu druhé strané. Kdyby pravo
k odstupu bylo déno jen pfi zavinéném prodlent, pak by mohl véritel,
ktery ozndmeni neudinil, zddat splnéni jen tehdy, nestiha-li dluznika
zavinéni. Dluznik by tudiz mohl prijit do situace, Ze by se proti naroku
véfitele na primarni splnéni v takovém pripadé branil poukazem
na své vlastni zavinéni. To je ovSem vysledek zcela absurdni.
Pozadavek jednotného vykladu pravniho radu nis vede k zavéru,
ze také pri objektivnim prodleni ma véritel pravo odstoupit
od smlouvy.?*°

b) Avsak také telovd tivaha mluvi pro nidmi zastdvané stanovisko,
Ze totiz véritel mze odstoupit podle § 918 a nasl. od smlouvy
také pri objektivnim prodleni. Nelze nalézt rozumny divod, pro¢
by nebezpedi smlouvy v takovém pripadé mél celé nést véritel.
Nastanou-li okolnosti, za které nikdo neodpovid4 a které brani spl-
nénf smlouvy ze strany dluznika, je prece prakticky nejprijatelnéjsi
to feSeni, jez dovoluje od smlouvy odstoupit, aby se véritel mohl

397 Schlesinger: Die Lehre atd. L.c. str. 420.
398 Srov. k tomu Pisko: Die subjektiven Voraussetzungen atd. . c., str. 243.
399 Srov. k tomu Pisko: 1. c., str. 243.

169



Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

postarat o splnéni svych z4jmd, které dotyénou smlouvou sleduje,
jinym zpsobem. Proto ani z Gi¢elového hlediska nelze vazné pochy-
bovat o tom, Ze by bylo velmi nepraktické vazat v takovych ptipa-
dech pravo odstupu od smlouvy na zavinéni dluznika.

KdeZto ze znéni a systematického vykladu, jakoZ i z Gcelové tvahy
se podava nesporné spravnost uceni, Ze pouhé objektivni prodleni staci,
aby véritel mohl odstoupit od smlouvy, geneze naseho ustanoveni svédci
spiSe o opaku. Nase ustanoveni se dostalo do obfanského zdkoniku treti
diléi novelou, pricemz vzorem byla Uprava v némeckém obcanském
zdkoniku (§§ 285 a 326 BGB) a tato ustanoveni dovoluji vétiteli odstoupit
od smlouvy jen pfi subjektivnim prodleni. Také ze zpravy Panské sné-
movny*°° plyne, Ze redaktoti ob¢anského zdkoniku méli na mysli zavinéni
subjektivni. Argumentace genezi nemtize vak prekonat argumentaci zné-
nim a i¢elem spornych zdkonnych ustanoveni. Kromeé toho jdeme-li v his-
torii dale, vidime, Ze se pro pravo k odstupu zavinéni nevyzadovalo. O zad-
ném zavinéni neni fedi ve star$ich pramenech*® a rovnéz zndmé ustano-
veni ¢l. 1184 Code civil, které bylo doslova prevzato ¢lankem 1165 italského
Cédice civile, a na ktery stale poukazovaly prace pozdéjsich autord, nevy-
zaduje, jak se prevazné uzndvd, zavinéni.**? Také z ustanoveni pruského
A.LR. (112, §207 229,15, § 408) plyne, Ze vé&fitel mZe odstoupit pro pro-
dleni od synallagmatické smlouvy pfi pouhém objektivnim prodleni.**®
To dokonce primélo samého stoupence zavinéni pti odstupu od smlouvy
pro prodleni Schlesingera,*®* Ze prohlésil, Ze z historické argumentace
nelze vysoudit nic ani pro jedno ani pro druhé stanovisko.

Z hotejsich vyvodl podle naseho soudunepochybné plyne, Ze od Gplatné
smlouvy muze véritel odstoupit podle § 918 obcanského zakoniku pti pou-
hém objektivnim prodleni. To je velmi dtleZité pro reSenf nasi problema-
tiky. Znamena to totiz, Ze pri do¢asné nemoznosti plnéni, kterd dluznikem
nebyla zavinéna, maZe vétitel od smlouvy bez dalsitho odstoupit, nebot
dluznik je v (objektivnim) prodleni.

400 Schey: Bericht der Kommission fiir Justizgegenstinde iiber die Gesetzesvorlage betreffend

Anderung und Ergéinzung einiger Bestimmungen des a.b.G.B. (1912), str. 287.

401 Srov. k tomu zejména Pisko: L. c., str. 225; Schlesinger: Die Lehre atd., str. 420 a nésl.
402 Pisko: 1. c., str. 225.

403 Pisko: L. c., str. 225.
404 Schlesinger: 1. c., str. 421.
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405

Naproti tomu Ehrenzweig®®® uéi, Ze prechodnd nemoZnost plnéni

zédsadné nemd za dusledek zruseni smlouvy, a Ze dluznik, pokud tato
nemoznost trva, neni v prodleni. Proto podle Ehrenzweiga véritel nemtze
stanovit lhiitu a odstoupit od smlouvy. Z toho pripousti Ehrenzweig tyto
vyjimky:

a) Nélezi-li dodrZeni ur¢ité doby k obsahu plnéni, ned4-li se odsu-
nout plnéni viibec anebo jen v rdmci tzkych hranic (napt. objed-
navka ob&du v hostinci). Neni-li véasné plnéni mozné, je definitivné
zmareno.

b) Deldi odklad, o sob&é moZny, miZe pro nepredvidatelnou zménu
pomért zpusobit, Ze dluznik nemtze plnéni vice vykonat zamysle-
nym zpusobem, anebo Ze véritel je nemaze zamyslenym zptisobem
pouZit (pfeména provozu).

c) Nelze-li trvani pfekdZky dohlédnout, pak se mlZe stit vazani
na smlouvu pro jednu nebo druhou stranu obtiZnym bfemenem:
Prodatel m4 zbozi, které pro preruseni dopravnich stykd nemuze
dodat, déle opatrovat, kupitel m4 stéle byt pfipraven na to, Ze bude
toto zbozi povinen prevzit. Proto ,koneéné musi byt jednou jedné
nebo druhé strané dovoleno ukon¢it ¢ekani a odstoupit”.

Ehrenzweigovo feSeni je predevSim nedtsledné, nebot jednak tyto

vyvody nejsou v souhladu s jeho vlastnim uéenim, Ze pti pouhém objek-
tivnim, tedy dluZznikem nezavinéném prodleni muazZe véritel od uplatné
smlouvy odstoupit, jednak se nediislednost jasné ukazuje z vyjimky
sub c), kde Ehrenzweig pojednou citi neudrZitelnost svého stanoviska,
a kde nedovede strandm jinak pomoci nez pouhym zjisténim, ze ,kone¢né
musi byt jedné nebo druhé strané dovoleno od smlouvy odstoupit®.
Dile z Ehrenzweigovych vyvodd o tzv. pfechodné nemoZnosti plyne,
Ze si Ehrenzweig neuvédomil problém nemozZnosti se zfetelem k Casu,
zejména vzdjemny pomér prechodného a trvalého nesplnéni. Problém
pravdépodobnosti naeho poznini, ktery se primo klasicky odrazi
v ulenf o nemoznosti plnéni, neni Ehrenzweigovi zndm. Ehrenzweig
prehlédl, Ze pozitivnépravni pojem nemozZnosti predpoklddd pravde-
podobnou trvalost, takze z hlediska pozitivniho prava mluvit o trvalé

105 Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 349 a nasl.
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nemoznosti je pleonasmem, a mluvit o pfechodné nemoznosti je contradic-
tioin adiecto. RovnéZz pomér nemoznosti k obsahu smluvniho zavazku nebyl
Ehrenzweigem zcela doYeSen, jak plyne z vyvodi sub a). Nebot uvddét tento
pripad jako vyjimku z pravidel o prechodné nemoznosti nelze jiz proto,
ponévadz zde jde o definitivni zmateni splnéni, tedy o trvalou nemoznost,
presné refeno o nemoznost jako takovou ve smyslu pozitivnépravnim.

Stanovisku Ehrenzweiga nelze tudiz prisvéd¢it. Pri jakékoli prechodné
prekazce plnéni muze vétitel odstoupit - za predpokladu oviem, Ze véritel
na tom nenese zadné viny - od iplatné smlouvy, at prekazka byla ¢i nebyla
dluznikem zavinéna. Proto také v pripadech takzvané - ovSem z hlediska
pozitivné pravniho nespravné - prechodné nemoznosti plnéni muze véri-
tel odstoupit od smlouvy podle § 918. Stale ovSem musime mit na mysli
vztah této dolasné prekdzky ke smluvnimu obsahu, nebot z obsahu
smlouvy se muze podévat, ze prekazka, jsouc pozorovdna sama o sobé,
je pouze prechodnd a odpadne napriklad za kratky cas, ale ve vztahu
ke smluvnimu z4vazku se objevuje jako prekazka trvald. To je mozné v tom
pripadg, kdy? ¢as plnéni (tzv. ,Erfiillungszeit“) je podle obsahu smlouvy tak
kratky, Ze prekazka plnéni pres to, Ze sama o sobé je pouze prekazkou pre-
chodnou, odpadne teprve po ¢asu splnéni podle smlouvy. Zde pak nemame
co dodinéni s ,pfechodnou nemoznosti“, s prechodnou prekazkou, nybrz
s prekazkou trvalou, kterd, je-li rdzu faktického, mé za nasledek nemoz-
nost plnéni, jeZ se, je-li nezavinénd, posuzuje podle § 1447 obc¢anského
zédkoniku, je-li zavinénd, podle § 920 ob¢anského zakoniku.

Prechodnd prekazka muze byt ¢isté osobniho razu, napt. nemoc, nebo
vécného, zejména v mimoradnych dobach, kdy jsou napt. doc¢asné zasta-
veny dopravni prostredky, vyrobené zbozi je zabaveno pro verejné tcely
anez se vyrobi dalsi zbozi, ubéhne uréitd doba, ovsem krat$i nez konkrétni

doba splnéni,*°¢

nebo nejsou nutné suroviny okamzité na trhu atd.

V této souvislosti se musime sezndmit také s velmi praktickou otdzkou
zdkazl placeni, zdkazl vyvozu a podobnych opatteni. V takovych ptipa-
dech musime rozeznavat, zda se jedn4 o zdkazy cizfho statu, jehoZ pravo
netvori smérodatny obliga¢ni statut,*” ¢i zda se jednd o tuzemské predpisy,

06 Jinak by totiZ slo o prekdzku trvalou.
407 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 472.
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o0 zévazné a v uvahu prichézejici pravni normy. V druhém pripadé mame
co do¢inéni s nedovolenosti, kterd podle obsahu prislusné pravni normy
se vztahem k obsahu konkrétni smlouvy mutze byt bud trval4*®®
doasn4.**® V prvém ptipadé - a ten nés zde zajimd - mame co docinéni
bud s nemoznostf, je-1i pfekdzka stojici plnéni v cesté razu pravdépodobné
trvalého, nebo s prodlenim, stoji-li v cesté prekazka rdzu pravdépodobné
prechodného.

V této souvislosti je nutné zminit se o dalsi velmi sporné otazce, a to,
zda lze od smlouvy pro prodleni odstoupit, kdyZ jedna strana jiz plnila.
Priklad: Prodatel véci tuto jiz prevedl do vlastnictvi kupitele, kupitel

nebo

se v8ak ocitl s placenim trhové ceny v prodleni. Mtize prodatel - za samo-
zfejmé podminky, Ze dodrzi formality, které predepisuje § 918 obcanského
zdkoniku - od smlouvy odstoupit pro kupitelovo prodleni?

Pri obchodnépravni koupi je odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 354
obchodniho zdkoniku vylouéeno, bylo-1i zboZ{ jiz odevzd4no.*® Z tohoto

4l 7o tim

ustanoveni ¢l. 354 obchodniho zdkoniku vyvozuje Ehrenzweig,
méné muze odstoupit pfi trhové smlouvé podle obecného prava obc¢an-
ského, nebot toto nechce jisté presné zaplaceni kupni ceny postavit pod
prisnéjsi sankei nez pravo obchodni®.

Stejnéijudikatura (V4Zny &is. 8438, 11551) zast4vé ndzor, Ze ,ustanoveni
§§ 918-920 obcanského zakoniku o odstoupeni od smlouvy maji na mysli
jen pripad, kde smlouva nebyla je§té splnéna“ (Vazny &is. 8438), Ze ,,ob¢an-
sky zdkon vyslovné ovSem nepravi, Ze odstoupit od smlouvy pro otéleni
druhé strany je mozné jen pred splnénim smlouvy*, ,ale plyne to z povahy
véci a vyslovuje to ¢l. 354 obchodniho zdkoniku, ovSem jen pro obchodni
kup; nelze vsak mit za to, Ze pro obor vSeobecného soukromého prava
by mélo platit pfisnéjsi pravidlo o moZnosti odstupu od smlouvy i po jejim
jednostranném splnéni“ a ,nenf diivodu, pro¢ by tyto zdsady nemohly

byt pouZity i p¥i jinych dvoustrannych smlouvdch (Vazny &fs. 11551).42

408 Viz § 22 této prace.

409 Viz § 33 této préce.

410 Ohledné otazky, zda lze v takovém pripadé i pri obchodni koupi pouzit subsididrné usta-
noveni § 918 ob¢anského zdkoniku o odstupu viz § 29 této prace.

a1 Ehrenzweig: 1. c., str. 209; srov. Krémat' 1. c., str. 100.

412 Srov. ovSem i Vazny ¢fs. 4501.
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Viz také rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu z 13. prosince 1921,
Ob II 772/21, SZ 111/123, podle kterého prodatel, ktery splnil smlouvu ode-
vzdanim predmétu trhu, nemiZe od smlouvy pro prodleni v placeni kupu-

jictho odstoupit.

S nézorem, Ze §§ 918 a nasl. predpokladaji, Ze smlouva nebyla splnéna

%4dnou ze stran, nelze souhlasit,*" nebot

a) ani § 918 ob&anského zakoniku, ani jiné ustanoveni ob&anského

zdkoniku nevyluc¢uje pravo odstoupit od smlouvy, kdyZ jedna
ze stran smlouvu jiz splnila a druhé je v prodleni. Podle mého soudu
by bylo naopak tfeba v tomto pripadé zvlastniho ustanoveni, které
by pravo odstoupeni od smlouvy vyluc¢ovalo, aby bylo mozno dospét
k zavéru, Ze v takovém pripadé od smlouvy odstoupit nelze.

b) Pro argumentaci ¢ldnku 354 obchodniho zékoniku chybi jakékoli

predpoklady. Pravo prodatele, ktery smlouvu jiz splnil, odstoupit
od smlouvy, vede snad k tvrdosti proti kupiteli, kdyz tento obdrzené
zbozi jiz dale zcizil anebo zpracoval; tento pripad jako pravidelny
se vSak vyskytuje jen pti obchodnépravni koupi, nikoli p#i koupi
obc¢anskopravni.**

c) Nejpadné&jsim diivodem pro nespravnost panujiciho nézoru je viak

znéni § 921 obéanského zdkoniku. Toto ustanoveni ve své druhé vété
ma prece na mysli pfipady, kdy jedna ze stran jiz plnila, a stanovi
pro tuto eventualitu vyslovné, Ze jiz prijatd Uplata ma byt vracena
anebo nahrazena tak, aby Zadnd ze stran neméla zisk ze Skody
druhé strany. Zdkon pritom nemysli snad na dil¢i plnéni toho, kdo
je v prodleni; jde spiSe podle zpravy Panské snémovny*® o ,,nirok
z obohacenf, ktery priznava druha véta § 921 opravnénému, jenz
sam jiz splnil, kdyZ odstupuje od smlouvy®.

Vzhledem k tomu je nutné dat kladnou odpovéd na otdzku polozenou

vyse, zda prodatel véci, jenZ tuto jiz predal do vlastnictvi kupiteli, mize

odstoupit od smlouvy pro prodleni - at jiz subjektivni ¢i objektivni -

kupitele s placenim trhové ceny. OvSem kdyZ jedna strana splnila a svou

413

414
415

Srov. R. Weishut: GZ 1922, &s. 8; 1923 & 6; Pisko: Handelsrecht (1923), str. 186, ty#: v Klang
(Hg.) Kommentar I1/2, str. 473 a nasl.

Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 473 a nésl.

HHB. str. 169; srov. Sedla¢ek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 343; Pisko: 1. c.,
str. 473.
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nezaplacenou pohledavku zavtélila na nemovitosti strany druhé, je pravo
odstoupit od smlouvy vylouceno, ponévadz v tomto pripadé je skuteéné
prerusena v zakoné predpoklddand vnitini souvislost mezi plnénim a pro-
tiplnénim.*¢ Novace ru$i rovnéZ pravni souvislost mezi ptivodné dluhova-
nymi plnénimi a prodatel nemutize proto vice odstoupit,*” kdyz s kupitelem
dojednal, Ze tento trhovou cenu podrzi jako zaptjcku, anebo kdyZ prodatel
prijal na misto placeni na zaplaceni trhové ceny sménku nebo Sek.*®

§26. PRAVNI NASLEDKY PRODLENI]

Pti objektivnim (nezavinéném) prodleni m4 strana vérna smlouvé jen

dvoji volbu:

1. Bud muze zadat splnéni, tj. podat Zalobu na splnéni smlouvy, pfi-
¢em? sama musi oviem také svou smluvni povinnost splnit (§ 918
obé¢anského zakoniku); kromé toho p#i prodleni v placeni dluzné
jistiny mtZe zadat i iroky z prodleni (§ 1333 ob&anského zdkoniku).

2. Nebo miZe stanovit pfimérenou lhiitu k dodateénému plnéni a pro-
hl4sit, Ze jinak od smlouvy odstupuje (§ 918 obéanského zékoniku),
pritem? jiz prijatd Gplata m4 byt vracena nebo nahrazena tak, aby
74dn4 strana neméla zisk ze $kody strany druhé (ndrok z bezdtivod-
ného obohaceni - § 921 véta druh4 ob¢anského zdkoniku).

Pti subjektivnim (zavinéném) prodleni m4 strana vérna smlouvé tyto

moznosti:

1. Z4dat splnéni smlouvy a nahradu $kody z prodleni (§ 918 obéan-
ského zakoniku), pti¢em# oviem musi rovnéZ splnit svou povinnost.

416 Srov. Ehrenzweig: L. c., str. 209; k tomu Pisko v Klang (Hg) Kommentar I1/2, str. 474.

47 Pisko: 1. c., str. 474.

418 Prodleni ve splnéni vedlejsich povinnosti spad4 podle mého soudu pod prvy odstavec
§ 918 a nikoli pod druhy odstavec téhoZ ustanoveni. Druhy odstavec § 918 se nevztahuje
na skutkovou podstatu, pfi niZ byl poru$en nérok jediny, kombinovany obsahové ruz-
nymi pravy (Schlesinger: Das Wesen der positiven Vertragsverletzungen, Zbl. f.d. jur.
Praxis, sv. 44, str. 733 proti Piskovi). Ndmitce, %e zde otevirdme vé¥iteli moZnost vyu-
it sebemensi rozpor s bezvyznamnou vedlej$i povinnosti k tomu, aby mohl uplatnit
dasledky, které prindsi § 918 ob¢anského zdkoniku, l1ze snadno Celit poukazem na § 1295
odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ktery v takovém pripadé poskytuje dluzniku dostate¢nou
ochranu; v takovém pripadé bude totiz dluznik chranén expeptione nebo replicatione doli
(Schlesinger: 1. c., str. 733 a nasl.). Na tomto mist& je nutno upozornit na rozh. Va¥ny
¢is. 15681, podle kterého nesplnéni depura¢niho zavazku ve smluvené urcité dobé neo-
praviiuje k odstupu od kupni smlouvy, jde-li o zcela podfadné bfemeno.
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2. MiZe stanovit pfimérenou lhiitu k dodate¢nému plnéni a prohlasit,
%e jinak od smlouvy odstoupi (§ 918 odst. 1 obéanského zékoniku)
a kromé toho zadat ndhradu $kody vzniklé zavinénym nesplnénim
(tzv. diferenéni nérok), pri¢em? opét jiz p¥ijatd iplata musi byt vra-
cena nebo nahrazena tak, aby zddna ze stran neméla zisk ze $kody
strany druhé (ndrok z bezd@ivodného obohaceni podle druhé véty
§ 921 ob¢anského z4dkoniku).

Co se tyce téchto jednotlivych moznosti, které ma strana vérnd smlouvé,
neni t¥eba se zv143té $i¥it o moZnosti sub 1) u objektivniho prodleni (narok
na splnéni smlouvy). Co se ty¢e mo¥nosti sub 1) u subjektivniho pro-
dlen{ (n4rok na splnéni plus narok na nghradu $kody pro opozdéné spl-
néni), nutno poznamenat, Ze tento druhy ndrok je norméalnim nrokem
nandhradu $kody a nepramenf primo z ustanoveni § 918 ob¢anského zako-
niku, nybrz jeho pravy zaklad je dluzno spattovat v ustanovenich §§ 1295
a 912 obc¢anského zakoniku; tento narok musime ovSem presné rozlisit
od néroku diferen¢niho podle § 921 ob¢anského zdkoniku, jenz predpo-
klada odstoupeni od smlouvy.

Skoda, kterou dluznik zptisobil svému vétiteli prodlenim vyminéného
placeni dluzné jistiny, se nahrazuje Groky urcenymi zakonem, tzv. droky
z prodleni, a to i pfi prodleni objektivnim.*?

Sporné je, zda pfi prodleni miaze véritel pri penéZnich dluzich poza-
dovat ndhradu $kody, ktera presahuje ¢astku irokd z prodleni. Pri objek-
tivnim prodleni toto opravnéni vériteli neprislusi. Naproti tomu pfi

a9 Srov. Sedldtek: Obligacni prdvo III (1929), str. 35; Ehrenzweig: Das Recht der
Schuldverhaltnisse (1928), str. 301; Wolff v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 171; naproti
tomu se drive zastaval nazor, Ze se vyzaduje zavinéni - napf. Hasenohrl: Oblig. Recht
(1878), str. 325 a nasl., 334 a nasl.; Krasnopolski, Kafka: Lehrbuch III (1910), str. 122. Podle
dvorského dekretu z 18. ledna 1842 ¢&is. 592 Sb. z.s., ktery obsahuje autentickou inter-
pretaci § 1333, se vztahuje toto ustanoveni jen na dluhy penéZité. Sporné je, zda § 1333
obc¢anského zdkoniku vyzaduje existenci $kody, tfeba sebemensi, kterd mé byt pravé
nahrazena zdkonnymi uroky, droky z prodleni, ¢i nikoliv; zda tudiZ véritel, chce-li,
aby mu byl pfizndn nérok na uroky z prodleni, musi dokazat, Ze je zde $koda. Znéni
§ 1333 (,der Schade, welchen der Schuldner seinem Gldubiger durch Verzégerung ... zugefiigt
hat) by nasvéd&oval spise tomu, Ze existence $kody je nutn4, ani¥ by ovSem musel véfitel
dokazovat vysi $kody, nebot uroky z prodleni je pravé $koda pausalovédna. Naproti tomu
v$ak panujici nauka (Randa, GZ &. 72, Ehrenzweig: . c., str. 302, Mayr-Harting: Lehrbuch
des biirgerlichen Rechtes. Zweiter Band, Recht der Schuldverhiltnisse (1922), str. 14, Sedlacek
v Roudek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 324) je toho ndzoru, Ze véFitel m4 narok
na zakonné Groky z prodleni bez ohledu na to, zda néjakou $kodu utrpél ¢i nikoliv.
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subjektivnim prodleni maZe véritel poZadovat i dalsi skodu podle § 1324
obéanského zdkoniku (srov. také rozh. Vazny é&fs. 1901, 4280, 13572 a rozh.
ze dne 17. biezna 1932 Rv I 315/31, Ceskd advokacie 1933, ¢is. 1154), nebot
§§ 1333 a 1334 maji na mysli prodleni objektivni.*?°

Pri subjektivnim prodleni je obmeskany dluznik povinen nahradit
skodu, kterou véritel utrpél tim, Ze zatim nastalo znehodnoceni, resp.
devalvace mény (srov. Vazny ¢is. 576, 2406, 2651, 2805, 3275, 3529, 3766,
5689, 13572, 14649, 15865; viz viak také V4Zny ¢&is. 3251). Naproti tomu
podle minéni Wolffa**! se tato povinnost pfi objektivnim prodleni ned4
odivodnit, nebot zde je vySe ndhrady $kody pevné stanovena a pausalo-
vana § 1333 ob¢anského zakoniku. Pozdéji***> uvidime, Ze soud ma takovy
pripad rozhodnout p¥imo podle pozitivniho sekundarniho préva (podle
,prirozenych zésad pravnich“ ve smyslu § 7 obéanského zdkoniku) s odii-
vodnénim, Ze § 1333 ob¢anského zdkoniku na pfipad znehodnoceni mény,
pripad jisté mimoradny, vibec nedopada.

Struéné lze rict, ze dluznik jsa v subjektivnim prodleni, odpovida
za ndhodu, kter4d by véc nebyla stihla, kdyby bylo véas plnéno (§ 1311
ob¢anského zdkoniku). Ru¢eni za ndhodny zénik nebo ndhodné posko-
zen{ tu neni jen tehdy, kdyZ by stejna $koda postihla véc také pri véasném
dodéni, byt i relevantni pri¢ina této $kody byla jina; to ovSem musi doka-
zat dluznik.*?® Ohledné vyse ndhrady plati v tomto pripadé obecné zdsady,

zejména ustanoveni §§ 1331 a n4sl.**

420 Také podle ¢l. 283 obchodniho zdkoniku miZe byt jako $koda z prodleni pozadovina
¥i subjektivnim prodleni ¢4stka, ktera troky z prodleni pfevysuje (srov. Wolff v Klang
Hg.) Kommentar IV, str. 181).

a1 Wolff v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 178 a nasl.

422 Viz § 3 této prace. RovnéZz v Némecku se vynofila otdzka Skody, kterou véritel utrpél
tim, Ze zatim nastalo znehodnoceni mény. Zpoé¢étku tento narok judikatura prevadéla
na nahradu $kody z prodleni, kterd vznikla vétiteli markového dluhu znehodnocenim
marky mezi okamzikem, kdy prodleni nastalo a okamzikem splnéni. Pozdéji nebylo
t¥eba argumentovat prodlenim a operovalo se my$lenkou zhodnoceni (Aufwertung); srov.
k tomu Enneccerus, Lehmann: Recht der Schuldverhdltnisse (1912), str. 201 a nasl.

223 Wolff v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 181.

424 Wolff: 1. c., str. 181.
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O diferenénim néroku, jakoZ i o naroku z bezdivodného obohaceni
podle § 921 ob¢anského zdkoniku byla re¢ jiz pri zavinéném zmareni spl-
néni podle § 920 ob¢anského zdkoniku, a proto zde staéi na tyto vyvody**®
toliko poukazat.

Jako typicky nasledek prodleni se ndm predstavuje moznost od smlouvy
odstoupit. Toto pravo musi byt uplatnéno urc¢itym zpisobem. Aby odstou-
peni bylo pravné relevantni, vyZaduje se, aby strana hodlajici odstoupit,
jednak stanovila** druhé strané pfimérenou lhiitu k dodateénému plnéni,
jednak aby prohlésila,*”” Zze pro pripad, Ze ani v této dodateéné lhuté
nebude splnéno, odstupuje od smlouvy. Pfitom obé tato prohldseni musi
byt spojena v jednom projevu ville (srov. VaZny &fs. 855, viz vSak V4Zny
&is. 1330), jinak 24dné z nich nem4 ¥4dany G¢inek.*?® Nesta¢{ uéinit pro-
jev o odstoupenti a toliko poukdzat na drivéjsi stanovent lhiity a jeji marné
uplynuti, s kterymzto ustanovenim nebyl tehdy spojen projev o odstou-
peni; nestaéi pouhd pohrtazka nebo vyhrada odstoupeni.*?® Pfed tim, nez
nastane prodleni, nemuaze véritel u¢init projev o odstoupeni poté, dokud
prodleni trva, muze tak ucinit zdsadné kdykoliv.**® V ur¢itych pripadech
muze véritel odstoupit bez stanoveni lhiity. Zejména tehdy, kdyz dluznik
splnéni vaZné a koneéné odmitnul (viz Vazny ¢is. 1601, 5211, 7073, srov. také
V4Zzny &is. 4473, 12045).** Oviem zpravidla nesmi vétitel takové odmitnuti
predpokladat, nesmi bez dalsiho mit za to, Ze je odmitnuti kone¢né.*?

425 Viz § 19 této prace.

426 Narozdil od ¢l. 356 obchodniho zdkoniku, kde se vyzaduje pouhé poskytnuti lhuty, tedy
nikoli vyslovné stanoveni.

427 Pripady § 919 ob&anského zdkoniku nechdvime zatim stranou.

a8 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 475.

429 Ehrenzweig: l. c., str. 206; Pisko: 1. c., str. 476.

430 Ehrenzweig: L. c., str. 206; viz ov§em i vyvody nize.

431 Srov. Krémat* 1. c., str. 100. Co se ty¢e smlouvy o dilo, je nutno poukazat na rozh. Vazny
¢is. 4111, podle kterého objednatel miZze kdykoliv odvolat nedokonéené dilo a neni povi-
nen, aby liknavému podnikateli uréoval podle ustanoveni §§ 918 a 919 obéanského zako-
niku primérenou dodate¢nou lhatu. Pfi vyhradé vlastnictvi se nevyhledava predchozi
ustoupeni od smlouvy k tomu, aby prodatel vyhradivsi si k prodané véci vlastnictvi,
smél pozadovat véc zpét. Vyslovného prohlaseni kupitele, Ze od kupni smlouvy ustu-
puje, a stanoveni lhity k dodate¢nému splnéni smlouvy podle § 918 ob¢anského zako-
niku, neni tfeba. Ustanoveni § 918 ob¢anského zadkoniku tu nelze pouZit, ponévadz nejde
o0 odstoupeni od smlouvy, opirajici se 0 zdkonné ustanoveni, nybrz o opravnéni, vyplyva-
jici ze smlouvy (VaZny és. 10590, 12521).

432 Ehrenzweig: 1. c., str. 206.
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Projev vile odstupujiciho, Ze od smlouvy odstupuje, znamena po pravni
strance jednak, Ze je zpro$tén ze své strany moznosti splnit zavazek, ktery
mu smlouva uklddd, na druhé strané vsak pozbyva také narok na splnéni
proti obmeskalému dluznikovi. V pravidelnych pripadech, kdy je tfeba,
aby se dluznikovi stanovila lhita k dodateénému plnéni, nemize vétitel,
ktery toto ustanoveni dodate¢né lhiity spojil v jedno s projevem své viile,
Ze odstoupi od smlouvy, Zaddat na dluznikovi splnéni, ubéhne-li dand lhita
marné. Zmeskal4 strana je oprdvnéna béhem dodateéné lhiuty dodateéné
splnit s u¢inkem smluvniho plnéni.**® TudiZ az do konce stanovené lhity
muzZe dluznik svou povinnost splnit, pricemz vSak nesta¢i pouhé plnéni
dil¢i. Marnym uplynutim stanovené lhiity je odstupujici strana zpro$téna
svych smluvnich povinnosti. Odstoupeni nastiva ex tunc. Strany jsou zava-
zany vratit vSe, co obdrzely tak, aby nastal pivodni stav. Jde zde o obliga¢ni

zévazek, odstoupeni nem4 Zadné vécnépravni Gcinky.***

435 436

Pravo odstoupit zanikd umluvou stran (prominutim)*® a uéf se,
Ze stacf také jednostranné zteknuti, které nepottrebuje prijeti. Toto zfek-
nut{ musi byt vSak naprosto vazné a musi z ného plynout, Ze se strana
chce konec¢né zrici tohoto svého prava a Zadat jen splnéni; podle toho
strana vérnd smlouvé neztraci své pravo odstoupit od smlouvy jiz tim,
ze kdyz nastalo prodleni, Zadala splnéni smlouvy anebo obmeskalému
dluZznikovi vyhrozovala Zzalobou na splnéni, naproti tomu v samé zalobé
na splnéni lze spatfovat definitivni se zfeknuti.*” TéhoZ nazoru je také
nas Nejvyssi soud; dovolava-li se smluvni strana pomoci soudu v pfipadé,
Ze druhd strana uplatnou smlouvu v¢as nebo fddné nesplnila, aby pravo,
pro néz se podanim zaloby rozhodla, bylo rozsudkem nezvratitelné forma-
lizovano, a bude-li tfeba, i soudni exekuci vynuceno, projevuje zptisobem
veskerou pochybnost vylucujicim, Ze v otdzce vybéru promluvila posledni
slovo, Ze ¢ini ndrok jen na ono pravo, o které pravé Zaluje. Tim se zfika
zarovei prav, pro né% se nerozhodla. Zalobou na plnéni se z¥ik4 tudiz
strana smlouvé vérna prava poZzadovat na druhé strané nidhradu skody
433 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 479.

43¢ Ehrenzweig: l. c., str. 211; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 511.

435 Kréméi: Prdvo obligac'ni (1936), str. 101.

236 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 479.
437 Pisko: 1. c., str. 479.
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pro nesplnéni. Z této zasady o neodvolatelnosti vybéru lze ovSem pripustit
odchylku pro ptipad, ukaze-li se, Ze se splnéni podle smlouvy stalo prodle-
nim druhé strany nemoZnym nebo hospodarsky pro Zalobce bezcennym
(viz Vazny &fs. 13822, srov. i VaZny &is. 11881).438

§27. CASTECNE PRODLENT]

KdezZto Uplné prodleni predpoklads, Ze celé plnéni nebylo vykonano,
ze celé je splatné a Ze dluznik je s celym je$té nevykonanym a jiz splatnym
plnénim v prodleni, mluvi se o ¢asteéném prodleni, kdyZ jeden z téchto
439

predpokladt chybi.

C4ste¢né prodleni neni vycerpavajicim zptisobem upraveno v zakoné.
Obcansky zakonik v odst. 2 § 918 upravuje jen maly vysek pripadd ¢as-
te¢ného prodleni, a to jen ty, pri nichZ je plnéni pro obé strany dilné, pri-
¢emz se vyzaduje, aby celkové mnozstvi jednotlivych plnéni obou smluv-
nich stran bylo pfedem uréené nebo alespori objektivné uréitelné.**® Tak
je tomu zejména pri sukcesivni smlouvé dodaci v uz$im smyslu,**! tj.
smlouvé trhové nebo o dilo, kde sukcesivni dodani zbozi ma byt rovnéz
sukcesivné a vzdy zvlast placeno. Podminkou primé aplikace odst. 2 § 918
totiZ je, Ze jednotliva dil¢i plnéni jedné smluvni strany tvori protiplnéni

438 Srov. také rozh. z 25. kvétna 1912 AdCL. 3107, rozh. ze 4. dubna 1916, ZBL. f. d. jur. Praxis,
sv. 34, str. 394, rozh. z 22. kvétna 1917, ZBL. f. d. jur. Praxis, sv. 38, str. 142, rozh. z 9. fijna
1917 ZBL., sv. 36, str. 67. S tim souvisi otdzka, zda kdyz si véritel vymuZe dokonce jiz roz-
sudek na primarni plnéni a dluznik ve lhaté stanovené rozsudkem neplni, miZe véritel
znovu uplatnit své pravo od smlouvy odstoupit. Podle Piska (1. c., str. 476) jelikoZ vétitel,
ktery jednou Zaloval na splnéni, nemiZe odstoupit jiz podle § 918, nybrz muZe v tako-
vém pripadé odstoupit jediné tehdy, kdyz bylo plnéni trvale zmareno, tedy kdyz nastal
pripad, na ktery mysli § 920 ob¢anského zdkoniku, muZe také v pripadé fixace prav-
niho poméru rozsudkem odstoupit jediné v pripadé zmareni splnéni. Toto pravo mu pak
podle panujiciho ndzoru pfislusi nejen, kdyZ plnéni bylo zmateno teprve po poddni
zaloby, nybrz také, kdyz ve skute¢nosti bylo nemoZznym jiz pred tim.

439 Srov. k tomu a nasl. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar 1I/2, str. 479 a nésl.; Sedl&ek:
Obligaéni prdvoI (1933), str. 276; Sedla¢ek v Roudek, Sedléeek (eds). Komentdr IV, str. 326;
Kréméi: Prdvo obliga¢ni (1936), str. 100.

40 Srov. napt. Krémat: Prdvo obliga¢ni (1936), str. 100; Sedld¢ek v Roudek, Sedlacek (eds).
Komentdr IV, str. 326.

441 Tedy nikoli pti smlouvdach, které byvaji rovnéz nékdy oznalovany za sukcesivni dodaci
smlouvy, kdy strany po ur¢itou dobu maji plnit, pri¢emz vSak celkova vyméra neni jesté
urcena ani objektivné uréitelnd; § 918 odst. 2 obfanského zdkoniku neplati také pro
smlouvy, kdy vyse jednotlivych dil¢ich plnéni je urcitd, ale nenf urcena doba, po kterou
ma byt plnéno (ma se plnit do v;’rpovédig; viz k tomu Pisko: 1. c., str. 460 a nasl.
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vzhledem k uréitym diléim plnénim smluvni strany druhé.***> Z toho
davodu je vyloucena prima aplikace ustanoveni odst. 2 § 918 ob¢anského
zakoniku pri smlouvach, které maji byt splnény jen jednou stranou v dil-
¢ich plnénich stejné jako pfi smlouvach, pfi nichZ sice plnéni obou stran
je dil¢i, avsak jednotliva diléi plnéni netvori Gplatu za prislusné dil¢i plnéni
druhé strany; napt. pti smlouvé trhové m4 prodatel prodané zbozi dodavat
po ¢astech, kupitel m4 trhovou cenu platit ve splatkach, ale vyse splatek
neni v zadné souvislosti s dil¢imi plnénimi prodatele.**®

Pro pripady, na néz dopad4 odst. 2 § 918, je-li splnéni pro obé strany

444 _ plati, ze se odstoupeni sice

dilné - smérodatné, je pfi tom vile stran
nedotyka jiz vykonaného dil¢iho plnéni, ale za to se mize vztahovat nejen
na diléf plnéni, s nim?z je druhd strana v prodleni, nybrz podle vile odstu-
pujici strany i na vSechna je$té dluhovana ¢4ste¢nd plnéni.

Obc¢ansky zdkonik nestanovil,**® jaké jsou pravni nasledky prodlent
s dilé¢im plnénim, neni-li podle vile stran toto plnéni délitelné.**¢ Pisko
pomoci argumentace a contrario z § 918 odst. 2 dospiva spravné k tomuto
reSeni: Je-li nedélitelnost jen v zdjmu strany vérné smlouvé, miZe tato
odstoupit od celé smlouvy nebo se zfici prava uplatnit nedélitelnost
plnéni, jeZ je jenom v jeji prospéch, a miZe uplatnit prava, kterd ji pri-
slusi, je-li splnéni pro obé strany délitelné. Strana vérnd smlouvé muze
podle své vile odstoupit bud od celé smlouvy, véetné jiz vykonanych dil-
¢ich plnéni, nebo jen ohledné vSech dilé¢ich jesté zbyvajicich plnéni nebo
toliko ohledné dil¢iho plnéni, s nimz je dluznik v prodleni. Je-1i nedélitel-
nost v zdjmu obou stran, miiZe strana vérnd smlouvé pro prodleni s dil-
¢im plnénim odstoupit jenom od celé smlouvy; nemuzZe tedy bez souhlasu
osoby, kterd se ocitla v prodleni, ani omezit odstup na diléi plnéni, s nimz
je odpirce v prodleni, ani na zbyvajici, ani na jiZz vykonand dil¢i plnéni.
Je-li splnéni nedélitelné jen v zajmu druhé strany, pak neni strana vérna
smlouvé proti vali zmeskalého opravnéna k odstupu ohledné jiz vykona-

442 Pisko: . c., str. 480.

443 Pisko: L c., str. 480.

444 Cl. 359 obchodniho zdkoniku to opisuje slovy: ,Vyplyva-li ... z okolnosti, zejména
z povahy smlouvy, z imyslu smluvnikd anebo z povahy predmétu, ktery ma byt plnén,
Ze splnéni smlouvy je pro obé strany délitelné.”

445 Stejné nikoli jako 1. 359 obchodniho zakoniku.

446 Pisko: 1. c., str. 483 a nésl.

181



Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

nych dilé¢ich plnéni. Je nucena vztdhnout odstoupeni na celou smlouvu,
tedy i na diléf jiz vykonana plnéni, kdyz obmeskaly uplatiiuje nedélitel-
nost, jez je tu v jeho prospéch.

Ostatni nasledky odstoupeni od smlouvy pro ¢astetné prodleni jsou
upraveny v § 921 obéanského zdkoniku (ndrok diferen¢ni, resp. nirok
z bezdiivodného obohaceni). V p¥ipadé objektivniho prodleni je to obecny
narok z bezdtvodného obohaceni, v pripadé subjektivniho prodleni vedle
tohoto naroku jesté narok diferenéni - vzdy toho rozsahu, v jakém se udélo
odstoupeni.

Trva-li pti ¢asteéném prodleni véritel na splnéni smlouvy, musi samo-
zfejmé také ze své strany zcela splnit. Pri subjektivnim prodleni ma véritel
téZ narok na ndhradu $kody pro opozdéné splnéni.

§28. PRODLENTI PRI FIXNiCH A KVAZIFIXNiCH SMLOUVACH

V nauce se rozlisuje mezi smlouvami fixnimi a kvazifixnimi a smlouvy

fixni se dale d&li na absolutni a relativni.**’

Smlouvy fixni jsou takové, pri nichZ bylo splnéni ujedndno v dobé
presné uréené bud tak, Ze plnéni po uplynuti smluvené doby viibec nebude
platit za plnéni smluvni (fixni smlouva absolutni) nebo tak, %e vétitel opoz-
d&né plnéni jako plnéni smluvni nemusi p¥ijmout, ale miiZe (fixnf smlouva
relativni).*48

Smlouvy kvazifixni jsou takové, pti nichZz z povahy nebo z tiéelu plnéni
zndmého dluznikovi 1ze usoudit, Ze prijemce nemd zdjem na opozdéném

N4

plnéni nebo v pripadé ¢astetného plnéni na jesté zbyvajicich plnénich
(8 919 ob&anského z4koniku; srov. ¢l. 356 obchodniho zdkoniku).

47 Srov. napt. Krémar: Prdvo obligaéni (1936), str. 101.

448 Nestadi, Ze je ¢as plnéni presné uréen, nybrz musi byt smluveno, Ze jinak se od smlouvy
odstupuje. Zavazek provést praci ihned na telegrafickou vyzvu objednatele neni nutné
fixnim plnénim (V4Zzny &fs. 10033), ujednani dodé4ni v ase nejkrat$im nezaklada jests
skutkového zakladu fixniho obchodu (VéZny &is. 855), stejné nikoliv ujednéni dodévky
»ihned“ nebo ,tak rychle, jak moZno“ (Vazny ¢fs. 9539); ujednéni okrouhlé lhity
plnéni jednoho roku neni fixnim jedndnim (V4Zny &fs. 7851). P¥i dolozkach ,ihned”,
,presné” atd. bude zaleZet na konkrétni skutkové podstaté a neni zdsadné vylouceno,
Ze takova dolozka i bez vyslovné smluvené vyhrady odstupu prece jen bude mit za nasle-
dek kvalifikaci doty¢né smlouvy jako fixni ¢i kvazifixni podle § 919 ob¢anského zakoniku.
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Prva véta § 919 obc¢anského zakoniku upravuje fixni smlouvy relativni,
druhd véta smlouvy kvazifixni. Absolutni fixni smlouvy nejsou v § 919
vibec upraveny. To je také jen disledné, ponévadz u téchto smluv ,pro-
dleni” nutné spada v jedno s nemoznosti plnéni, a proto prichazi v ivahu
ustanoven{ § 1447 ob&anského zakoniku pf#i nezavinéném (objektivnim)
sprodleni“ a § 920 ob&anského zdkoniku pii zavinéném (subjektivnim)
»prodleni®.

Stejné jako prodleni pFi obyéejnych smlouvach, tak také prodleni pri
smlouvach fixnich a kvazifixnich nevyzaduje zavinéni dluznika. TudiZ
odstoupeni od smlouvy nastava bez ohledu na to, zda dluznika zavinéni
stihd ¢i nikoliv. Pfi relativnich fixnich smlouvach i pti kvazifixnich smlou-
vach nastava podle § 919 obc¢anského zdkoniku odstoupeni ihned, jakmile
dluznik v ¢as splatnosti neplni, le¢ by mu vétitel bez prodleni ozndmil,
Ze na splnénf trva. Zde je tudiZ tprava pravnich nasledkd obracend nez
u obyc¢ejnych smluv. Primarni je odstoupeni a sekundarni je narok na spl-
néni smlouvy. Neu¢ini-li toto ozndmen{ véritel neprodlené, ztraci narok
na splnéni (viz téZ &l. 357 obchodniho zdkoniku), na druhé strané oviem
ani dluZznik nemad prava zprostit se svého zavazku dodate¢nym plnénim.

Jak pri objektivnim, tak i pfi subjektivnim prodleni mé véritel - a pokud
se tyce i dluznik - pti odstoupeni od smlouvy narok z bezdivodného obo-
haceni podle druhé véty § 921 ob¢anského zakoniku.

Pri subjektivnim prodleni m4 zajisté vétitel, ktery trva na splnéni, byt
to neni v § 919 obc¢anského zdkoniku feceno vyslovné, nirok na ndhradu
gkody pro opozdéné plnéni. Pfi subjektivnim prodleni ma v pripadé
odstupu veéritel diferen¢ni narok podle prvé véty § 921 obcanského
zékonfku.**

449 Byla-li dodavka zbozi, které ma cenu trzni nebo burzovni, ujednéna fixné a nastane-li
smluvend doba teprve po prohldseni konkurzu na jméni jedné ze smluvnich stran, nelze
zadat, aby smlouva byla plnéna, nybrz toliko, aby byla nahrazena skoda pro nesplnéni,
pri¢emz ndhrada se rovna rozdilu mezi trhovou cenou a cenou trzni nebo burzovni,
kterd na misté splnéni nebo na obchodnim misté pro splnéni smérodatném trva druhého
véedniho dne po prohldSeni konkurzu (§ 24 konk. .); srov. Krémai: 1. c., str. 101.
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§29. DISPOZITIVNOST A SUBSIDIARNOST OBECNYCH
USTANOVENT §§ 918 A NASL. OBCANSKEHO ZAKONIKU
O PRODLENI; ZVLASTE UMLUVA STRAN A PRODLENI{
PRI OBCHODNEPRAVNI TRHOVE SMLOUVE

Ustanoveni §§ 918 a nasl. ob¢anského zakoniku o prodleni vztahujici
sejennasmlouvy dplatné,jsourdzutolikodispozitivnihoasubsididrniho.**°

Zvlastni tmluva stran mtze aplikaci téchto ustanoveni pro ten ktery
pripad vylouéit. Strany mohou smluvit zvl4s$tni, od ustanoveni §§ 918
a nasl. ob¢anského zakoniku odchylné modality odstupu nebo vylouéit
odstoupeni od smlouvy vibec, stanovit odchylky ohledné pozadované
ndhrady $kody atd.**!

Ustanoveni §§ 918 a nasl. ob¢anského zakoniku jsou vsak také subsidi-
arni vici jednotlivym zvld$tnim zdkonnym ustanovenim, jak je tomu napt.
pti smlouvé najemni (§§ 1117 a nasl. obcanského zdkoniku), pti smlouvé
namezdni (§§ 1154b a 1155 ob¢anského zdkoniku), p¥i obchodni koupi
¢l. 354 a nasl. obchodniho zdkoniku atd.

Prim4 aplikace ustanoveni §§ 918 a n4sl. neni také déle dobfe mozna
u velmi dilezité skupiny pripadi, kdy zde sice neni vyslovného special-
niho ustanoveni stanoviciho pro prodleni v konkrétnim pripadé pravni
nésledky odchylné od obecnych nésledki prodleni, ale kdyby bezvymi-
necna aplikace §§ 918 a nasl. ustanoveni to tvorenych pod zornym tthlem
prechodnych obliga¢nich pomért prakticky vedla k velmi nezddoucim
disledktm, totiZ jde-li o tzv. obliga¢ni poméry trvalé.

Zde si blize vSimnéme predevsim prodleni pti obchodnépravni trhové

smlouvé. U této smlouvy se setkdvame s velmi dileZitymi odchylkami.**

450 Sedlaéek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr IV, str. 327.

451 OvSem jen v ramci zdkona; takova imluva nesmi byt contra legem ani contra bonos mores.
Neplatné by byla napt. imluva, Ze véritel nemuize pozadovat ndhradu $kody ani v pri-
padé dolosniho jednani.

452 Aby tu byla obchodnépravni trhova smlouva, musi dot¢end trhova smlouva byt obcho-
dem at na obou stranach nebo jen na jedné strané, na strané prodatelové ¢i kupitelovi,
priem? je lhostejné, jde-li o obchod absolutni (&l. 271 &. 1 a 2 obchodntho zdkoniku),
relativni (&l. 272 €. 2 obchodniho z&koniku) & akcesorni (¢1. 273 obchodniho zékoniku);
k existenci obchodnépravni trhové smlouvy se nevyzaduje, aby jedna nebo druh4 strana
nebo strany obé byly kupci; naopak nejedna-li se o obchodnépravni trhovou smlouvu,
kdyz trhova smlouva, a¢ byla uzaviena mezi kupcem a nekupcem, nebo dokonce
i mezi dvéma kupci, neni alespon na jedné strané obchodem - srov. napt. Staub-Pisko:
Kommentar II. (1910), str. 409.
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Nutno zde rozlisovat:***

1. Mora accipiendi (creditoris) na strané kupitelové.
2. Mora solvendi (debitoris).

Mora accipiendi (creditoris) je upravena v ¢&l. 343 obchodniho zakoniku
abude o ni promluveno v kapitole o prodleni véritele.

Mora solvendi (debitoris) je normovana v &l. 354-359 obchodniho zako-
niku a rozli$uje se opét mezi mora solvendi kupitele co do zaplaceni trhové
ceny (zakladni ustanoveni v ¢&l. 354 obchodniho z&koniku) a mora solvendi
prodatelova (zékladni ustanoveni v &l. 355 obchodniho zdkoniku).

Ustanoveni ¢l. 354-359 obchodniho zdkoniku upravuji - jak receno -
prodleni, nikoli v8§ak nemoznost. Protolze-li v konkrétni skutkové podstaté
podmifiujici spatiovat nemo¥nost (tj. trvalou) - jeZ neni vitbec normovana
v obchodnim zdkoniku - pak nutno pouZzit ustanoveni § 920 obc¢anského
zdkoniku (p¥i nemoZnosti zavinéné) a § 1447 ob&anského zékoniku (pti
nemo¥nosti ndhodné) i p¥i trhové obchodni smlouvé.

Jelikoz ¢l. 354-359 obchodniho zdkoniku upravuji pravni nésledky
mora solvendi kupitele co do zaplaceni trhové ceny a mora solvendi prodatele
co do dodani dluzného predmétu, uznava se,*** Ze je pri obchodni trhové
smlouvé mozné pouzit §§ 918 a nasl. obcanského zédkoniku, jde-li o poru-
$eni jinych smluvnich povinnosti.

Pro nis je zdsadni dtleZitosti, zda odstoupeni od smlouvy - jedno
z opravnéni, které ¢l. 354 a nasl. obchodniho zdkoniku strané vérné
smlouvé poskytuji - vyzaduje ve své abstraktni podminujici skutkové
podstaté zavinéni ¢i nikoli, pfi¢emz ovSem nehledime k fixnim obcho-
dim podle ¢él. 357 obchodniho zdkoniku, nebot u téchto obchodd moZnost
odstoupit od smlouvy i bez zavinéni se vyvozuje z fikce ml¢ky smluvené
vyhrady odstupu.**

Podle rozh. rakouského Nejvyssiho soudu ze 7. listopadu 1916 Rv I 381
(ZBL. f. d. jur. Praxis, sv. 35, &. 38, str. 166 a nasl.) se vyZaduje k odstoupeni
od smlouvy podle ¢l. 354 obchodniho zdkoniku zavinéni. Toto rozhodnuti
je pro nas velmi dulezité, ponévadZ se zabyva pravé otdzkou vyznamu
453 Hermann-Otavsky: O obchodech, 2. vyd. (1925), str. 86 a nasl.

s+ Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 459.
455 Srov. ROmer: ZHR 19,129.
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docasné nezavinéné prekazky plnéni na smlouvu, o kterou se jedna. Jde
o vliv uzavéry zelezni¢ni dopravy pro dopravované civilni zbozi. V daném
pripadé méla platit Viden jako splnisté a podle tmluvy stran méla Zalo-
vana strana béhem 14 dnd poéinajic 19. kvétnem dodat smluvené mnoz-
stvi. Diisledkem Zelezni¢ni uzavéry nemohla v této lhiité plnit. Slo o uda-
lost mimo voln{ a mocensky okruh strany zalované. Takové prodleni podle
Nejvys$siho soudu neopraviiuje véritele k odstupu od smlouvy podle ¢l. 354
obchodniho zdkoniku. Pozdéji prekazka také odpadla a ihned po odpad-
nuti prekazky zalovand strana plnila.

Také Kizlink ve své vzorné sbhirce soudnich rozhodnuti k obchodnimu
zédkoniku**
prodatele 1ze mluvit jen tehdy, lze-li prodateli pri¢ist zavinéni na neplnéni
aodkazuje k dvéma rozhodnutim, a toz 28. srpna 1907, ¢. 9341, ADL11.¢.2658
a rozh. Vazny ¢fs. 6342. V téchto rozhodnutich se vsak viibec soudy neza-
byvaly otdzkou, zda odstoupeni vyzaduje zavinéni ¢i nikoliv, nybrz toliko
vyslovily, Ze ndrok na nahradu $kody pro nesplnéni predpoklada zavinéni,

u ¢l. 355 obchodniho zakoniku v pozndmece pravi, Ze o prodleni

coz je vSak samozrejmé a neni pfedmétem sporu.

V literature se Casto setkdvdme s nizorem, Ze, jelikoZ pojem prodleni
neni uréen obchodnim zidkonem, je rozhodujici urceni tohoto pojmu
v ob¢anském zdkoniku. VyZaduje-li obéansky zakonik k prodleni zavinéni,
pak se pry i u prodleni podle obchodniho zdkoniku vyZaduje zavinéni.
Proto napt. Staub-Piskilv Koment4# z roku 1910 (tedy pred Gpravou, které
se §§ 918 a nasl. dostalo tieti diléf novelou) vyZaduje zavinéni k odstoupeni

pro prodleni (,pojem prodleni se ¥idi obéanskym pravem",*”’ ,nebot bez

zavinéni neni podle rakouského prava prodleni®).*

I kdyby byla tato argumentace spravnd, pak vzhledem k tomu,
Ze odstoupeni od smlouvy podle § 918 a nasl. v dne$nim svém znéni nevy-
Zaduje zavinéni, nebylo by zavinéni podminkou podle prava obchodniho.
Tato argumentace by ovSem musela vést k vysledku, Ze v mocenském
okruhu onéch zemskych prav, které prodlenim rozumi jen prodleni zavi-

néné, také uplatnéni zastavniho prava podle ¢l. 310, 311 a 375 obchodniho

456 Justitia, soustavna sbirka rozhodnuti, sv. I, str. 645 a nésl.
457 Staub-Pisko: Kommentar II (1910), str. 351.
458 Staub-Pisko: I. c., str. 339.
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zdkoniku by predpoklddalo prodleni v placeni zavinéné dluznikem, pred-
poklad to, ktery véritel, jenz prikrodi k realizaci zastavniho prava, zpravi-
dla nemuiZe ani zjistit.**® Pravé z té okolnosti, Ze obchodni zdkon uzil slova
Verzug“také ve ¢lancich 310, 311 a 375, nutno spatrovat diikaz, Ze se u pro-
dleni nevyzaduje zavinéni.*®® V této souvislosti nutno ostatné poukazat
také na druhy odstavec ¢l. 394 obchodniho zdkoniku, kde je véfiteli dano
pravo odstoupit ve specidlnim pripadé do¢asné prekazky, aniz se zde pred-
poklada zavinéné prodleni.*®!

Tudiz jiz z pouziti slivka ,Verzug“ na rtznych mistech obchodniho
zékonfku z divodu jednotného nézvoslovi obchodniho zakoniku pova-
Zuji za spravny ndzor, Ze ani odstoupeni od smlouvy pro prodleni podle
obchodniho zidkoniku nevyZaduje zavinéni. Tomu nasvédc¢uje také samo
znénf spornych ustanoveni, v nichZ neni vitbec fe¢i o podmince néjakého
zavinéni, déle tvaha, Ze odstoupeni od smlouvy je néco zcela rozdilného
od nahrady skody, a kone¢né i geneze ustanoveni ¢l. 354 a nasl. obchodniho
zédkoniku.

Tato ustanoveni vstoupila na misto ¢l. 250 pruského navrhu obecného
obchodniho zdkoniku, ktery poskytoval pravo odstoupit od smlouvy, ,kdyz
pri dvoustranné smlouvé, kterd z jedné nebo z obou stran byla obchodem,
jeden z kontrahentd je se splnénim v prodleni nebo podle smlouvy nespl-
nil“. Zde se zfejmé nemyslelo pouze na subjektivni prodleni, nybrz také
na prodleni objektivni, a to jiZ z toho divodu, Ze slova ,,nebo nesplnil podle
smlouvy“ neobsahuji nejmensi poukaz na zavinéni dluznika.*¢>

Tim jsme otdzku, zda odstoupeni pro prodleni podle obchodniho
zdkoniku vyZaduje zavinéni, odpovédéli zdporné. Proto také povaZujeme
za chybné shora cit. rozh. Nejvy$siho soudu ze dne 7. listopadu 1916 (ZBL.
f.d. jur. Praxis, sv. 35, & 38), nebot v tomto p¥ipadé $lo zfejmé o objek-
tivn{ prodleni a tudiZ bylo ddno pravo véfiteli odstoupit od smlouvy.
Docasnd prekazka v plnéni - at jiz jde o prekazku razu faktického nebo

459 Pisko: Die subjektiven Voraussetzungen des Riicktrittsrechtes nach § 918 a.b.G.B.,
Juristische Blitter (1920), str. 226.

460 Pisko: 1. c., str. 226.

461 Pisko: L. c., str. 226.

462 Pisko: 1. c., str. 225 a nésl.
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pravniho*®® - m4 bez ohledu na zavinéni za nésledek, Ze strana, v jejiz sfére
se tato prekdzka neuddla, mize od smlouvy odstoupit, neni-li tato v dobé
splatnosti splnéna.

Mora solvendi kupitele co do zaplaceni trhové ceny podle ¢l. 354
obchodniho zékoniku predpokldda: a) Ze zboZi nebylo jesté odevzdéno,
b) Ze je kupitel v prodleni se zaplacenim kupni ceny, c) m4-li byt uplat-
néno nékteré dalsi ze dvou opravnéni, které ¢l. 354 obchodniho zdkoniku
mimo odstoupeni od smlouvy prodateli poskytuje, musi zde byt zavinéni
kupitele.

Jak bylo vyse uvedeno, aplikace ¢l. 354 obchodniho zdkoniku predpo-
klad4, ze zbozi nebylo jesté kupiteli odevzdano. To je dulezitd odchylka
od ustanoveni § 918 obc¢anského zdkoniku. Zde vznika opét sporna otdzka,
zda v pripadé, Ze zboZzi kupiteli odevzdano jiz bylo, je prodatel omezen jen
na zalobu na zaplaceni kupni ceny a ndhradu $kody pro opozdéné splnéni,
¢i zda lze pouZit ustanoveni ob¢anského prava a tudiz ustanoveni § 918
obcanského zdkoniku. Prakticky se jednd o otdzku, zda prodatel, ktery
zboZi jiz odevzdal a nemtiZe proto jiz odstoupit od smlouvy podle ¢l. 354
obchodniho zdkoniku, tak mtiZe u¢init podle § 918 obéanského zakoniku.
Hermann-Otavsky,*** Lennhof*®® a Weishut**® jsou ndzoru, Ze bylo-li zbozi
jiz kupiteli odevzdano, plati pti kupitelové prodleni prosté obc¢anské
pravo, Ze tudiz prodatel mize odstoupit podle § 918 a n4sl. Naproti tomu
Staub-Piskiv komentar,**’ jakoz i Pisko sam*®® a jak se zda také Kizlink*®®
(srov. rovnéZ rozh. z 28. listopadu 1894, &is. 10482, Ad1.C1.¢. 1815) zdiiraz-
nuji, Ze v takovém pripadé nemizZe prodatel uplatnit pravo na odstoupeni
od smlouvy podle § 918 ob&anského zédkoniku (a event. je$té k tomu dife-
ren¢ni ndrok podle § 921 ob&anského zdkoniku), a to z toho divodu, poné-
vad? pravni néasledky kupitelova prodleni v placeni (stejné jako prodleni

463 O tom viz §§ 23, 25, 33 této prace.

464 Hermann-Otavsky: O obchodech (1925), str. 88 v pozn. 2.

265 Lennhof: Positive und negative Vertragsverletzungen gegenseitiger Vertréage, Oester.
Zentralblatt f. d. jur. Praxis, sv. 35 (1917), str. 406.

466 Weishut: G.Z. 1923, str. 99.

467 Staub-Pisko: Kommentar II (1910), str. 342.

a8 Pisko: Lehrbuch des &sterreichischen Handelsrechtes (1923), str. 186 a nésl; ty#: v Klang
(Hg.) Kommentar I1/2, str. 460.

469 Kizlink: 1. c., str. 635.
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prodatele v doddni vé&ci) jsou pro obchodnépravni trhovou smlouvu
upraveny v ¢l. 354-359 obchodniho zdkoniku vycerpavajicim zptisobem,
a nikoli snad s néjakou vyhradou jinych prav, které strané vérné smlouvé
pripadné prisluseji podle obéanského prava. Proto také podle téchto autort
nemuze pri obchodni koupi v pripadé kupitelova prodleni v placeni anebo
prodatelova prodleni v dodani véci druhd strana mimo prav, kterd ji podle
¢l. 354-359 obchodniho zakoniku prisluseji, uplatnit v mnohych smérech
dale jdouci pravni nasledky ustanoveni §§ 918-921 ob¢anského zdkoniku.

Podle naseho nazoru je zcela spravné, ze odstoupi-li pred odevzda-
nim zboZ{ prodatel pro prodleni kupitele s placenim, nemtiZe vedle prava
odstupu podle ¢l. 354 obchodniho zdkoniku jesté snad uplatiiovat dife-
ren¢ni narok na ndhradu $kody podle § 921 obéanského zdkoniku. To prosté
z toho divodu, Ze tato moznost, tj. odstoupeni od trhové obchodni smlouvy
pred odevzdanim zbozi, je vskutku vyCerpévajicim zptisobem upravena
v obchodnim zakoniku. Naproti tomu situace po odevzdani zbozi kupi-
teli neni viibec zdkonem feSena. V tomto sméru zdkon nerika nic a neni
proto divodu, pro¢ by na tyto pfipadnosti nebylo mozno aplikovat pravidla
obéanského zdkoniku o prodleni, zejména uvazime-li, Ze zde jde o zdkon
Casové pozd&jsi (II1. diléf novela) neZ je zékon obchodni. Tedy bylo-li zbozi
kupiteli jiz odevzdéno, bude prodatel moci pro kupitelovo prodleni s pla-
cenim trhové ceny odstoupit od smlouvy podle §§ 918 a nasl., a podle mého
nazoru, opreného o stejnou argumentaci, jaké jsme pouzili pri zdavod-
néni prava prodatele odstoupit od smlouvy, i v pfipadé zavinéni uplatnit
diferenéni nérok na ndhradu $kody podle § 921 obéanského zékoniku (viz
vSak rozh. VaZny ¢&. 11178). Také ucelovd argumentace mluvi pro toto nage
feSeni. Prodatel, ktery splnil svou povinnost, zaslouZi vét$i ochrany nez
ten, ktery jesté nesplnil a nikoliv naopak. Uéelové argumentace stejné jako
znéni zakona mluvi tedy pro nase feSeni.
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V ¢l. 354 obchodniho zdkoniku je prodateli ponechédno k vybéru v pti-

padé kupitelova prodleni s placenim trhové ceny a za predpokladu, Ze kupi-
teli zboZi nebylo jesté odevzdano, troji pravo:

470
471

190

1. Muze zadat splnéni smlouvy, tedy zaplaceni a ndhradu $kody pro

opozdéni, ovSem pfi objektivnim prodleni jen 6 % tGrok z prodleni,
a to jen jde-li o prodleni v placeni dluzné jistiny (§ 1333 ob&anského
zakoniku, ¢l. 287 obchodniho zékoniku). P#i subjektivnim pro-
dleni mize pozadovat i dalsi $kodu; podle judikatury véritel muze
od liknavého dluznika, ktery byl v prodleni s placenim penéZniho
dluhu, zadat nejen zdkonné uroky z prodleni, ale i ndhradu také
jesté jiné skody prodlenim dluznika jemu vzniklé, zejména $kody,
nastalé poklesem kurzovni hodnoty penéz, ve kterych byla kupni
cena splatnd (VaZny &is. 2805); p¥i tom nutno upozornit na to,
Ze pro Upravu ndhrady $kody podle ¢l. 354 in fine plati ustano-
veni ob¢anského préva, tak zejména § 1304 obcanského zidkoniku
o pomérné $kodé, je-li ddno zavinéni ziroveil na strané poskoze-
ného (Rv 11156/1923 nepubl.).4

. Prodatel muze, misto aby Z4dal plnéni, zbozi podle ¢l. 343 obchod-

niho zdkoniku prodat na uéet kupitele a poZadovat ndhradu skody;
tato bude spocivat v rozdilu mezi vytézkem svépomocného prodeje
a vyssi smluvenou cenou, dale zejména v utratich prodeje, sklad-
ném, prip. provizi a v Grocich.*” Svépomocny prodej je tu obli-
gatorni. S uplatnénim ndhrady $kody pro nesplnéni podle ¢l. 354
obchodniho zdkoniku je spojena zdkonn4 povinnost, aby prodatel
provedl svépomocny prodej podle ¢l. 343 obchodniho zakoniku,
ponévadZ muZze z4dat jen konkrétni gkodu (VéZny &fs. 2714, 8369,
13126, srov. také rozh. z 28. inora 1911, Rv 11 95/11 Ad1.CL ¢&. 3011).
Toto pravo sub 2) je podstatnou odchylkou od ipravy prodleni podle
obcanského prava.

Kizlink: I. c., str. 639.
Hermann-Otavsky: 1. c., str. 88.
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3. Prodatel miize od smlouvy odstoupit, jako kdyby nebyla byvala uza-
viena. V tomto sméru je nutné upozornit na rozh. z 9. kvétna 1899,
¢is. 5432, AdL.Cl. ¢. 2083, podle néhoz prodej zbozi uskuteénény tak,
Ze nebylo Setfeno ustanoveni ¢l. 343 obchodniho zdkoniku, nutno
posuzovat jako odstoupeni od smlouvy.

Prava uvedeného sub 3) pouZije prodatel tehdy, kdy% cena zbo%i stoupla,
naproti tomu prava uvedeného sub 1) nebo sub 2), kdy# cena zbo%i klesla.*?

Pri obycejnych obchodech muZe prodatel pouzit prava uvedeného
sub 1) bez splnéni dal$ich podminek, tedy stejné jako podle ob&anského
prava. Naproti tomu prav uvedenych sub &s. 2) a 3) mtZe prodatel pou-
zit jen tehdy, kdyz to kupiteli napfed ozndmi a poskytne mu soucasné,
pripousti-li to povaha obchodu, pfimérenou lhitu k dodateénému placeni
(¢l. 356 obchodniho z&koniku; srov. VaZzny 3119).

Pri fixnich obchodech plati opa¢ny predpis: Pedchoziho oznadmeni
je tfeba jen tehdy, kdyZ prodatel trvd na plnéni, v kterémzto pripadé
se musi ozndmeni stat ihned po uplynuti smluvené doby, jinak nelze
toto prévo jiz vykonat (&l. 357 odst. 1 obchodniho zdkoniku). P¥ikroéi-li
prodatel ke svépomocnému prodeji (prévo uvedené sub 2), tu ma-li zbo%i
trzni nebo burzovni cenu, ma se prodej stat ihned po uplynuti doby, resp.
lhtty pod sankci, Ze pozdéjsi prodej by se nepovazoval za ué¢inény na tcet
kupitele. Predchozi pohrizky tu neni tfeba, provedeny prodej vSak musi
byt ozndmen (odst. 2 &l. 357 obchodniho zkontku).*

Podle judikatury (viz V4Zny &is. 3601) jakmile je volba préva podle &l. 354
obchodniho zdkoniku vykondna, a sice vykondna tak jasné, Ze odptrce
nemize byt v pochybnostech, co prodatel zvolil, je volba neodvolatelna.
Je proto zvlasté tehdy neodvolatelnd, jakmile dodavatel Zaloval na zapla-
ceni kupni ceny a kupitel byl pravoplatné odsouzen k odebrani zbozi
a zaplaceni. Tim se stalo prodateli nemoZnym odstoupit od smlouvy, resp.
zadat odskodnéni pro jeji nesplnéni. Pres pravoplatny rozsudek odsuzu-
jicik odebrani a zaplaceni mtiZe prodatel provést svépomocny prodej zbozi

472 Hermann-Otavsky: 1. c., str. 88.
473 Hermann-Otavsky: L. c., str. 89.
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a Zadat rozdil, nebot neuplatiiuje tim nékteré pravo podle ¢l. 354 obchod-
niho zakoniku, nybrz jen pravo z ¢l. 343, jez mimo to a neodvisle od onoho
prislusi (srov. rozh. z 20. &ervence 1915, Rv I 416/15, Prdvnik 1915, str. 933).

Ocitne-li se v prodleni prodatel s odevzd4nim zbo%{ (tzv. mora solvendi
prodatele) m4 kupitel tuto troji volbu:

1. Zadat plnén{ a nahradu $kody pro opozdéni, tuto oviem jen, je-li
tu ddno zavinéni. Kupiteli pfislusi jiz na zdkladé primarni smlouvy
pravo zadat véasné dodani zbozi; k tomuto primarnimu pravu pri-
stoupi jesté akcesorni narok na ndhradu $kody pro zpozdéné plnén,
je-li prodatel v subjektivnim prodleni. K uplatnéni téchto prav neni
treba volby podle ¢l. 355 obchodniho zakoniku. Takové volby by bylo
tfeba jen k uplatnéni jednoho z obou sekundérnich prav, totiz zadat
misto splnéni ndhradu $kody nebo ustoupit od smlouvy (viz VaZny
&s. 5409). Pro vypolteni vySe $kody p¥i prodleni prodévajiciho
je smérodatnou trzni nebo burzovni cena zbozi, které mélo byt
plnéno, a to v kone¢né dobé poskytnuté dodate¢né, nikoli v dobé,
kdy ptivodné mélo byt plnéno (rozh. z 12. prosince 1901, ¢&. 10819,
AdL.CL. ¢&. 2278).474

2. Kupitel miaZe Zadat misto plnéni ndhradu $kody pro nesplnéni -
na rozdil od obéanského prava.

3. Kupitel miaZe odstoupit od smlouvy, jako kdyby nebyla byvala uza-
vfena. Zavinéni se nevyzaduje.

Co se ty¢e poméru mezi témito t¥emi pravy podle ¢l. 355 obchodniho
zdkoniku, zdsadné vylucuje jedno pravo druhé; kupitel rozhodnuv se pro
jedno z nich, nemtiZe jiz uplatriovat Zddné ze zbyvajicich dvou prav. A opét
otézku, je-li volba kupitele kone¢nou (tj. 1ze-li ji za kone¢nou povaZovat),
dluZno posuzovat podle okolnosti pripadu. Odchylku moZno pripustit
tehdy, voli-li kupitel splnéni smlouvy, avsak toto se stalo prodlenim pro-
datele pro kupitele hospodarsky bezcennym. Narok na ndhradu $kody
pro opozdéné plnéni zlstava kupiteli zachovan, i kdyz uplatiiuje narok

472 Kizlink: 1. c., str. 654.
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na splnéni (VaZny &fs. 1201; srov. také Vazny &is. 7946, 3217, 3934; 2133, 1421,
rozh. z 8. ledna 1901, éis. 17725/00, AdL.CL. &. 2199 z 23. kvétna 1905, ¢&. 8177,
AdL.CL &.2504).

Spornou otdzku, zda kdyZ strana vérna smlouveé zvolila ze tff moznych
eventualit setrvini na smlouvé, podala Zzalobu na plnéni, docilila 0 ném
rozsudku a ten rozsudek privadéla k platnosti a u¢innosti exekuci, maze
pribezvyslednosti exekuce podat Zalobu o interese podle § 368 exeku¢niho
#4du, rozhoduje nas Nejvyssi soud zdporné (Vazny ¢&. 5967), jelikoZ pry
tato zaloba o interese neni ve své podstaté ni¢im jinym neZ uplatiiovinim
druhé mozZnosti &l. 355 obchodniho zdkoniku, totiZ niroku na nihradu
$kody misto plnéni a k takové zméné néroku neni Zalobkyné opravnéna
ani v dusledku ustanoveni § 368 exekuéniho *ddu. Toto rozhodnuti se sice
kryje s panujicim nizorem na nesamostatnou povahu ustanoveni § 368
exekuéniho fadu, ktery pry, aby mohl byt pouzit, by predpokladdal mate-
ridlné pravni ustanoveni podobného dosahu, jakym je § 283 némeckého
obéanského zdkoniku, avSak presto nelze s timto nizorem souhlasit. Pfi
tomto vykladu § 368 exeku¢niho rddu nelze totiz nahlédnout, k jakému
ucelu by zde toto ustanoveni vibec bylo. Jak svym znénim, tak i Gce-
lem podle naseho soudu m4 ustanoveni § 368 exekuéniho #addu podobny
vyznam, jako m4 § 283 BGB a argumentace s nesamostatnou povahou § 368
exekuéniho fddu je neodiivodnén4.*’

Co se tyce vykonu téchto prav, plati opét ¢l. 356 a 357 obchodniho zdko-
niku, a je zde zdsadni rozdil, zda jde o oby¢ejny obchod, pti kterém muze
kupitel vykonat pravo uvedené sub 1) bez jakychkoliv daldich podminek,
pravo uvedené pod 2) nebo 3) teprve po predchozim ozndmeni prodateli
a marném uplynuti dodateéné lhity, ¢i jde-1i o fixni obchod, pfi kterém

475 Co se tyce poméru ¢l. 355 obchodniho zdkoniku k § 908 obc¢anského zdkoniku, tu rozh.
Vazny 5516 zastava nazor, ze pravo podle § 908 ob¢anského zdkoniku nemiZe byt pri-
znano kupujicimu proti obmeskalému prodateli vedle prav ve ¢l. 355 obchodniho zako-
niku vy¢etmo uvedenych, ponévadz témito pravy se Gplné vycerpava narok kupujiciho
podle ¢l. 355 obchodniho zdkoniku. Podle tohoto rozhodnuti nutno tedy uznat, zZe usta-
noveni § 908 ob¢anského zdkoniku, pokud nutno pouZit ¢l. 355 obchodniho zakoniku,
neplati. Neni v8ak na zdvadu, aby ustanoveni § 908 obéanského zdkoniku nebylo pouzito
tam, kde byl stranami na kupu zt¢astnénymi vyvolan stav, za néhoz uz nemiize byt pou-
Zito ustanoveni ¢l. 355 obchodniho zdkoniku, srov. také Vazny éis. 2640.
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muZe naopak pouZit bez dal$ich podminek prav uvedenych sub 2) a 3),
za to viak p¥i pravu sub 1) mus{ uéinit bez odkladu po uplynuti lhiity ozna-
menf prodateli o tom, Ze trva na prodatelové plnéni.*’®

Pro C(astetné prodleni stanovi ¢l. 359 obchodniho zdkoniku,
ze vyplyva-li z okolnosti zejména z povahy smlouvy, z imyslu kontrahentd
nebo z povahy predmétu, ktery ma byt plnén, Ze plnéni podle smlouvy
je na obou strandch délitelné, maZe se ustoupeni jednoho kontrahenta
od smlouvy stat jen ohledné ¢asti smlouvy nesplnéné druhym kontrahen-
tem. Ze je plnéni nedélitelné slusi se predpokladat tehdy, kdyz okolnosti
ospravedliiuji bezpeény zavér, Ze by se smlouva o ¢asti bud neuskuteénila
vibec anebo alespoil neuskute¢nila za totoznych podminek. Nemuze-li
to byt predpoklddano, dluzno u abstraktné délitelnych plnéni soudit podle
vile smluvnich stran také na konkrétni délitelnost. Z povahy smlouvy lze
usuzovat na zamyslenou nedélitelnost plnéni, kdyZ podle projeveného
ucelu smlouvy mé plnéni tvorit nedilny celek, nebo kdyz smluvni pod-
minky berou jmenovité pfi uréeni kupni ceny zf'etel na koupené mnozstvi
a na uzpusobenost celého predmétu koupé. Za nedélitelny dluzno pova-
Zovat predmét koupé, kdyz jednotlivé jeho dily nebo jeho mensi mnozstvi
podle jeho povahy a podle kupeckych obyéeji nejsou predmétem kup-
nich smluv (srov. VaZny &is. 6863). Podle ¢l. 359 obchodniho zdkoniku p#i
délitelném plnéni smi smluvnik ustoupit od smlouvy jen ohledné ¢asti
nesplnénych druhou smluvni stranou. Toto ustanoveni vSak predpoklada,
Ze alespori ¢ast byla splnéna, a vyjadtuje jen, Ze splnénd ¢ast ziistava v plat-
nosti, i kdyZ se splnénim ostatnich ¢astek je druhy smluvnik v prodleni.

w6 Z4da-li kupitel misto plnéni néhradu $kody pro nesplnéni (préavo uvedené sub 2))
a ma-li zbozi cenu trzni nebo burzovni, spo¢ivd ndhrada $kody v rozdilu mezi kupni
cenou smluvenou a trzni, pfipadné burzovni cenou zboz{ v dobé a na misté dluhované
dodévky (tzv. zdsada abstraktniho vypoétu skody, kter4 se ¢asto pouiva také p¥i obcho-
dech obycejnych, nikoli fixnich) - za piedpokladu, Ze kupitel nezad4 néhrady vyssi
gkody (&l. 357 odst. 3 obchodniho zdkoniku). P¥i konkrétnim vypoétu $kody mohou prijit
v ivahu vedle rozdilu, o ktery kupitel koupil jinde draZe (koupé ndhradni), také néklady,
které s tou koupi mél, déle Gjma utrpéna tim, Ze nemaje zbozi, nemohl provést vyhodny
prodej, k némuz byla prilezitost, konvenéni pokuta, kterou platil, jelikozZ nemohl spl-
nit dodavaci zdvazek atd.; k tomu srov. Hermann-Otavsky: L. c., str. 90; srov. také rozh.
Véazny &fs. 176, 1244, 1210, 2290, 2133). Jak v p¥ipadé prodleni kupitelova, tak prodatelova,
pfi obchodnépravni trhové smlouvé je kazdy smluvnik pfi fixnich obchodech oprav-
nén zjistit nota¥skym protestem prodleni druhého kontrahenta na jeho utraty (¢l. 358
obchodniho zdkoniku, §§ 83 a 86 notarského #4du); srov. Hermann-Otavsky: . c., str. 90.
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Jen nesplnénych ¢asti se mze véritel vzdat. Z toho ustanoveni tedy plyne,
Ze pri ¢aste¢ném splnéni a pri ¢asteéném prodleni moZno ustoupit od celé
nesplnéné ¢asti, trebaZze mélo byt plnéno po ¢astkach, takZe nesplnénim
jedné ¢asti miiZe mit za nasledek ustoupeni od vsech ostatnich, tfeba jesté
nesplnénych ¢astek. OvSem smluvnik je pres znéni ¢l. 359 obchodniho
zadkoniku opravnén ustoupit od vSech nesplnénych ¢asti nebo jen od jed-
notlivych, ponévadz § 918 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, jenz vzhledem
k &l. 1 obchodniho zdkoniku zde plati podprné, to vyslovné pripousti (viz
rozh. Vazny &fs. 6840).

Slusi se dodat, Ze ustanoveni ¢l. 354 a nasl. jsou pouze dispozitivni
povahy a Ze strany mohou uéinit imluvu jinou, pokud tato neodporuje
ustanoveni § 879 obéanského zdkoniku.

§30. PRODLENI PRI TRVALYCH OBLIGACNICH POMERECH

S urditymi, a to dalekosdhlymi odchylkami od obecnych zasad vyjadre-
nych v §§ 918 a nésl., se setkdvame u trvalych obliga¢nich pomérd. Pokud
nékteré trvalé obliga¢ni poméry nejsou zdkonem upraveny vyslovné,
vznika otdzka, jakym zplsobem lze odstoupit od téchto zdkonem neu-
pravenych smluv (nap¥. smluv o odbéru uréitych véci, smluv o vylouceni
konkurence).

Pokud se jednd o dobu pted skuteénym za¢itkem,*”’ tu zpravidla nebude
zadnych namitek, aby v pripadé, Ze jiz v té dobé jedna smluvni strana
porusila néjakou svou povinnost, napf. nesplnila zdvazek k ur¢itému pre-
chodnému plnéni, od kterého zavisi skuteény pocatek dotéeného trvalého
smluvniho poméru - napt. zaméstnavatel, ktery se zavazal vyplatit zalohu
jesté pred nastoupenim sluzebniho poméru, tento zdvazek nesplni -
se nepouzilo ustanoveni §§ 918 a nasl. ob¢anského zdkoniku; strana vérna

smlouvé mize tudiz zejména odstoupit od smlouvy s G¢inkem ex tunc.*’®

477 Napf. pri spoleCenské smlouvé sméfujici na spole¢ny provoz podniku spadd skuteény
zalatek v jedno se skutednym zapocetim tohoto podniku; srov. Pisko v Klang (Hg.
Kommentar I1/2, str. 460 a nasl.

478 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 462 a nsl.
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Naproti tomu kdy?Z trvaly obliga¢ni pomér jiz skuteéné zacal, pak proti
pouziti §§ 918 a nasl. obcanského zakoniku na pripady poruseni smluvnich
povinnosti u trvalych obliga¢nich pomérd jsou zdvazné namitky.

Po skute¢ném zacatku trvalého obliga¢nfho poméru by bylo odstoupeni
od smlouvy, tedy zruseni smlouvy ex tunc a s tim spojené kondikovani jed-
notlivych jiz nastalych plnéni v nej¢astéjsich pripadech velmi nepraktické,
ba zpravidla vitbec vylouceno. Ustanoveni §§ 918 a nasl. jsou zfejmé délany
pod zornym tGhlem prechodnych obligaénich poméri a tvirci téchto usta-
noveni méli na mysli predevsim trhovou smlouvu. Hodi se vsak pramaélo
na trvalé pravni pomeéry, které pravé disledkem toho, Ze u nich po delsi
dobu dochazelo k celé fadé vzajemnych plnéni, vykazuji podstatné jinou
strukturu neZ prechodné obliga¢ni poméry. Pri trvalych obliga¢nich
pomeérech ma strana vérné smlouvé v pripadé prodleni druhé strany zajem
na tom, aby pro budoucnost byla zprosténa svych smluvnich povinnosti;
stadf ji tudiZ Gplné poskytnout pravo predcasné zrusit smlouvu s i¢inkem
ex nunc®” (srov. také §§ 1117 a nasl., §§ 1210, 1211 a nasl. atd. obcanského
zdkoniku). To ptivedlo dnes panujici doktrinu®*® k tomu, Ze p¥i prodleni
u trvalych obliga¢nich pomért, kdyz obligaéni pomér jiz skute¢né nastal,
dovoluje, je-li tu ovSem dulezity dtvod pro predéasné zruseni, odstoupit
od takové smlouvy s G¢inkem ex nunc. V takovych pripadech na rozdil
od ustanoveni § 918 ob¢anského zakoniku se nevyzaduje stanoveni néjaké
dodate¢né lhuty.*®!

479 Pisko: 1. c., str. 461.

480 Srov. k tomu Pisko: l.c., str. 461 a ndsl; Schlesinger: Das Wesen der positiven
Vertragsverletzungen, ZBL. f.d. jur. Praxis, sv. 44 (1926), str. 727; Klang v Klang (Hg.)
Kommentar III, str. 69 a nasl.; Adler v Klang (Hg.) Kommentar III, str. 281, a judikaturu
tam uvedenou.

481 Jde-li o poruseni vedlejsi povinnosti sméfujici na trvalé plnéni - napf. prodatel stroje,
ktery se zavazal po ur¢itou dobu po odevzdani stroje kupci stroj kontrolovat, tuto povin-
nost neplni - je nesporné, Ze kupitel miiZe trvat na splnénf této vedlej§{ povinnosti (2alo-
vat na primérni splnéni) a v ptipadé zavinéni pozadovat nahradu $kody pro zpoZdéni.
Spornéjsi je, zda v takovém pripadé mize odstoupit od celé smlouvy. Pijde o to, zda toto
vedlejsi plnéni tvori nerozluéitelnou jednotu s hlavnim plnénim totiz, zda strana vérna
smlouvé v pripadé nesplnéni takové vedlejsi povinnosti nemd divodné jiz zajmu na celé
smlouvé. V takovém pripadé je zde zajisté dulezity dtivod k poskytnuti prava pred¢asné
zru$it s U€inkem ex nunc cely smluvni pomér. Neni-li tomu tak, nemuZe strana pred-
¢asné zrusit smlouvu, nybrz v pripadé zavinéni je opravnéna jen pozadovat ndhradu
$kody pro opoZdéni (srov. k tomu Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 487).
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1.2. Prodleni véritele

§ 31. POJEM A PRAVNI NASLEDKY

Prodleni véritele je dano tehdy, kdyz vétitel, jehoZ spoluptisobenti je pri
splnéni zdvazku nutné, neprijme rddné nabidnuté splnéni splatné ve vsech
smérech.*®?

Prevladajici ndzor v literature*®®

je, Ze ,véritel nemd vibec povinnost
plnéni prijmout a Ze tedy nésledky, které privadi mora creditoris, nejsou
dusledky poruseni obligaéni povinnosti“. U¢i se, Ze prevzeti je pravem,
nikoli povinnosti véritele a Ze také pripravnd jedndni véritele, jez jsou
nutnd k umoZnéni splnéni, nemohou byt vynucena.*®*

Stejného nazoru je i judikatura. Je nutno upozornit predevsim na judi-
kat &is. 179 (rozh. z 12. &ervna 1907, &. 3177 a 4079 Nowack N.R. 1006, GIUNF.
3809), podle né&ho? prodévajici nemé4 proti kupiteli s p¥ijetim prodlévaji-
cimu prava uplatriovat Zalobou prijeti koupené véci a prodavajicimu jsou
déana k ochrané jeho smluvniho z4jmu pti prodleni kupitelové prava vyhra-
zend v ¢l. 343 obchodniho zdkoniku a v §§ 1047 a 1425 ob&anského zdkoniku.
Arci podle tohoto judikatu se slusi uznat pravo k zalobé na odebrani kou-
pené véci, ma-li se Zddanym odebranim uskutec¢nit jinaké pravo prodéavaji-
ciho, napf. pti koupich stavby pravo na zborent aj. Stejné stanovisko zastava
nepublikované rozhodnuti naseho Nejvyssiho soudu Rv II 154/1923 a rozh.
Vézny ¢is. 9707, podle néhoZ odbér zbozi neni povinnosti kupitele, nybrz
jeho pravem, a pokud ¢l. 346 obchodniho zdkoniku a § 1062 obc¢anského
zdkoniku mluvi v této pri¢iné o jeho povinnosti, jde pry jen o povinnost
neprimou, o povinnost, jiz kupitel musi splnit, chce-li se vyhnout nep#i-
znivym nasledkiim prodleni v prijeti; prodateli ztstavaji jen prava podle
¢l. 343 odst. 2 obchodniho zdkoniku, pokud se tyce podle §§ 1419 a 1425
obc¢anského zikoniku, ale Zalobniho prava proti kupiteli, jenz je v prodleni
s odbérem koupené véci, prodatel nem4, leda ze odbér byl zvlast smluven
anebo Ze prodatel mé na ném zvlastni zajem poznatelny pro kupitele.

482 Krémét: Prdvo obliga¢ni (1936), str. 105, Sedla&ek: Obligacni pravo I (1933), str. 279 a nésl.;
Sedl4cek v Roucek, Sedlacek (eds). Komentdr VI, str. 266.

483 Naprf. Kr¢mar: 1. c., str. 105.
as¢  Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse (1928), str. 308.
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S panujicim nédzorem v jeho obecnosti nelze souhlasit. Jak vsude,
tak i zde je tfeba vyjit z prisné pozitivnépravniho hlediska a predevsim
se ptat po znéni prislusnych zdkonnych ustanoveni. Je spravné, Ze § 1419
obcéanského zakoniku, vidéi to ustanoveni o véritelové prodleni, nemluvi
vyslovné o povinnosti. OvSem nesmime zapomenout, ze § 1419 obcan-
ského zakoniku je ve své kusosti zcela neurcity. Je také spravné, ze § 1423
obc¢anského zdkoniku, podle néhoz, nabizi-li se vykup v dohodé s dluz-
nikem, musi véfitel placeni pfijmout, uziva obratu ,musi“, tedy nikoliv
snad obratu ,je povinen®. Ale opét si musime uvédomit, Ze se slvka ,musi®
uziva vétsinou stridavé se slovem ,je povinen®.

Pripustme vSak, Ze z téchto ustanoveni nelze vy€ist, Ze je stano-
vena z4sadni povinnost véfitele pfijmout (prevzit) dluZnikovo plnéni.
Pak tu skuteéné povinnost neni, ¢ili v obecné mluvé lze Fici, Ze prevzeti
je pouze pravem véfitele.

Tim vSak rozbor neni ukoncen. Chyba panujiciho nidzoru byla pravé
v tom, Ze zde vétSinou Setfeni prestivalo. Spravné vSak nutno jit dile a ptat
se, zda snad pro tu ¢i onu smlouvu neni v zdkoné stanoveno néco jiného,
zda pro tu ¢i onu smlouvu neni v zdkoné opravdu vyslovné normovana
povinnost véfitele prijmout véc nabidnutou dluznikem. A tu se u nejdile-
zitéjsi smlouvy - smlouvy trhové - setkdvame s ustanovenim § 1062 ob¢an-
ského zdkoniku, kde je vyslovné stanovena povinnost kupitele prevzit véc
(arg. ,kupujici ... je zavazan véc prevzit ihned anebo ve smluveny ¢as). Pro
obchodnépravni trhovou smlouvu mdme analogické ustanoveni v ¢l. 346
obchodniho zdkoniku, kde se rovnéz stanovi povinnost kupujiciho prevzit
zboZi. Proto je prekvapujici, Ze pravé pti trhové smlouvé judikatura i lite-
ratura zaujala stanovisko, Ze prodatel nemtize Zalovat na prevzeti zbozi.

Tvrzeni, Ze prevzeti zboZi je pravem, nikoli vSak povinnosti kupitele,
je nespravné, ponévadz je ve zfejmém rozporu s pozitivnim ustanovenim
§ 1062 obcanského zdkoniku, ktery prohlasuje kupitele za zavidzaného
(,verbunden) - stejné jako ¢&l. 346 obchodniho zékoniku - tedy za povin-
ného prevzit prodanou véc. Mluvi-li zdkon o povinnosti a neni-li vyslovné
feceno, ze takova povinnost je nezalovatelnd, pak je Zzaloba na splnéni
této povinnosti pripustnd. Argumentovat zde, Ze jde o néjakou nepfimou
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povinnost, o povinnost, jiz kupitel musi splnit, chce-li se vyhnout nepri-
znivym nasledk@im prodleni v pfijeti, je podle mého ndzoru nepripustné
proto, ponévadz aby se jen tyto diisledky podédvaly, muselo by to byt feceno
v zadkoné vyslovné anebo alespori by to muselo nepochybné plynout z pri-
slusnych zakonnych ustanoveni. Neni-li tomu tak, pak dikce zakona,
Ze je nékdo povinen, znamena, Ze tohoto nékoho mohu zalovat na primarni
plnéni (splnéni jeho povinnosti), tj. v daném p#padé na prevzeti zboZi.

TudiZ pokud jde o trhovou smlouvu a vzhledem k ustanoveni § 1047
ob¢anského zdkoniku (arg. ,sméfiujici jsou podle smlouvy povinni smé-
néné véci odevzdat a prevzit do svobodného drzeni®) i o smlouvu smén-
nou, lze podle nageho ndzoru Zalovat p¥imo na prevzeti prodané (smé-
néné) véci.*®® V téchto piipadech prodleni véfitele spadd v jedno s pro-
dlenim dluznika, takZe - presné vzato - v téchto pripadech, jelikoz pravé
jde o poruseni povinnosti k ur¢itému jednadni, mame co ¢éinit s prodlenim
dluZnika, které je ovSem kombinovano tim, Ze je sou¢asné splnéna také
skutkova podstata prodleni véritele. Proto kromé Zaloby na prevzeti pro-
dané véci a pripadné zaloby na ndhradu $kody za zpoZdéni muzZe prodatel
zajisté také od smlouvy odstoupit (§ 918 ob&anského zdkoniku) a v ptipadé
zavinéni uplatnit diferenéni nérok (prvé véta § 921 obéanského zdkoniku).
Pripadné prichazi také v ivahu narok z bezdivodného obohaceni podle
druhé véty § 921 obéanského zdkoniku. Mimo tyto prostfedky (poskyt-
nuté pravé proto, e jde o prodleni dluZnika) ma prodatel proti liknavému
kupiteli jesté dalsi prosttedky, abychom tak fekli ,,neptimé®, jelikoz kupi-
tel, ktery neprevezme fddné plnéni prodatele, se ocitd v prodleni véritele
podle § 1419 obéanského zdkoniku. Prodatel mize Zadat i podle tohoto
ustanoveni nahradu ndkladd del$i tschovy a vibec ndhradu utrpéné
skody; mtze Zadat soudni spravu prodané, ale nepfevzaté nemovitosti,
movitou véc miize slozit k soudu ve smyslu § 1425 ob¢anského zakoniku.
Jeho prisna povinnost véc peclivé uschovat, podle niz odpovid4 za vSechno
zavinéni, se zna¢né zmirtiuje, nebot od okamziku, kdy se kupitel ocitnul
s prijetim v prodleni, prodatel odpovid4 jen za dolus a culpa lata, nikoli jiZ
za culpa levis.

485 Kube$ v Roucek, Sedldéek (eds). Komentdr IV, str. 767.
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Jde-li o obchodnépravni trhovou smlouvu, miize prodatel ulozit zbozi
ve verejném skladisti nebo u tfetiho na nebezpedi a uitraty kupitele; je také
opravnén, aby po predchozi pohriazce dal zbozi vefejné prodat, a ma-li
zboziburzovninebo trzni cenu, smi zdsadné rovnéz po predchozi pohriZce
zpusobit prodej také nevetejné za béZnou cenu prostrednictvim obchod-
niho dohodce nebo ufednika opravnéného k drazbdm (¢&l. 343 obchodniho
zakoniku); srov. VaZny &is. 9628.486

Rovnéz pti specifikaéni koupi mtze prodatel Zalovat na specifikaci,
nebot provedeni specifikace je povinnosti, nikoli pouhym pravem kupite-
lovym.*®” Exekuce se pak vede podle § 353 exekuéniho radu.*®

Tudiz povinnost véritele prevzit véc je Zalovatelnd vsude tam, kde
zdkon tuto povinnost vyslovné normuje. V téchto pfipadech prodleni véri-
tele spada v jedno s prodlenim dluznika. Naproti tomu tam, kde tohoto
vyslovného stanoveni povinnosti neni, nelze vykonstruovat zalobu na pre-
vzeti plnéného a nastdvaji jen pravni nasledky prodleni véritele. Tak napf.
nenf mozna Zaloba na zpétvzeti zbozi, jehoz vady byly zavcas vytknuty
a jez prodatel nechce odebrat. Toto stanovisko vyslovné zaujal Nejvyssi
soud v rozhodnuti z 31. kvétna 1910 (&.j. Rv I1 465/10-1, Pravnik 1911, str. 157
anasl.), a to z toho diivodu, ,,ponévad? ni zdkonu obchodnimu, ni vieobec-
nému zakonu ob¢anskému takovyto narok, pravo ze spravy presahujici,
znadm neni“ (viz viak rozhodnuti z 26. inora 1895, ¢is. 1489, AdL.Cl. ¢.1826).

Dalsi pro nasi problematiku dileZita je otdzka, zda pfi prodleni véri-
tele podmiriujici skutkova podstata vyzaduje zavinéni ¢i nikoliv. Zejména
Schey*® udil, Ze prodleni véritele predpoklddd zavinéni. Naproti tomu

£490

panujici minéni,*° jemuZ je moZno prisvéd¢it, zavinéni nevyzaduje.

Je to spravné jiz proto, Ze v abstraktni podminujici skutkové podstaté § 1419

486 Jde-li o obchodni koupi, nelze pouzit podle rozh. Vazny ¢éis. 12210 ustanoveni obéanského
zdkoniku tak, ze by prodatel mohl pri kupitelové prodleni ustoupit od smlouvy, nepro-
vést prodej podle ¢l. 343 obchodniho zdkoniku a zadat po odstoupeni od smlouvy jesté
nahradu $kody, a to z toho divodu, ponévadz otdzka Géinku prodleni byla upravena pro
obor ob¢anského zdkoniku védomé jinak, ne% pro obor préva obchodntho (viz zpravu
justi¢ni komise k ITI. dilé{ novele, str. 167). Také Kubes: 1. c., str. 768.

487 Kubes: 1. c., str. 768.

488 Kubes: 1. c., str. 768.

489 Schey: 1. c., str. 82 a nasl.

490 Ehrenzweig: 1. c., str. 308, 1ze souhlasit, Weiss: 1. c., str. 399 (s od@ivodnénim Weissovym
oviem nelze souhlasit).
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obc¢anského zakoniku nenf obsaZen znak zavinéni a déle plyne to - alespoil
nepfimo a jen pro pripady, kdy prodleni véritele spadé v jedno s prodle-
nim dluznika - z toho, Ze ani prodleni dluznika nevyzaduje pro odstoupeni
od smlouvy jeho zavinéni.

Utinky prodleni vétitele proto nastivaji, i kdyz docasna véfitelem
nezavinénd prekdzka mu brani v tom, aby véc ptijal. Proto i v téchto pri-
padech miZe dluznik Zalovat véritele na prevzet{ véci. Dluznik bude moci
ovSem pripadné proti takové Zalobé uplatnit ndmitku nedovolenosti*”
nebo ndmitku nepfiditatelnosti podle § 7 ob¢anského zdkoniku.**?

K prodleni véfitele nemtze dojit pfi zavazcich, jichZ splnéni nevyZza-

duje spolupiisobeni vétitele (zdvazky smétujici na non facere).**®

2. Dodatek

§32. POMER PRODLENI A NEMOZNOSTI PLNENI{

Pojem prodleni musime vzhledem k pozitivnépravnim ustanovenim
ostt'e odlisit od pojmu nemoznosti.***
V dal$im se pokusime o presné rozliseni nemoznosti predevsim od pro-

dleni dluznika a poté od prodleni véritele.

I. Prodleni dluZnika a nemoZnost

Z §§918 anasl., 1333, 1334, 920 a 1447 1ze vy¢ist, Ze dluznik je v prodleni,
nesplni-li dluzny predmeét radné, a¢ v okamziku, kdy se pohledavka stala
splatnou, plnéni nebylo trvale nemoZné (p¥i¢em# pod nemoZnosti rozu-
mime jak nemo¥nost teoretickou, tak i praktickou). Z pravé citovanych

491 § 5 této prace.

492 § 37 této préce.

493 Krémaér: L. c., str. 105.

494 Samym Mommsenem byl do uré¢ité miry porusen jim tak dirazné a ostre konstruo-
vany dualismus nemoznosti a prodleni. Myslence, Ze prodleni neni pojem nezavisly
na nemoznosti plnéni, nybrz Ze naopak prodleni predstavuje toliko specidlni pripad
nemoznosti, tzv. ¢aste¢nou nemoZnost co do ¢asu, nezustal totiZ zcela vzdilen ani
Mommsen, Beitrdge zum Obligationenrecht, Erste Abteilung, Die Unmdglichkeit der Leistung
in ihrem Einfluss auf obligatorische Verhaltnisse (1853), str. 153, 212; srov. Schlesinger: Die
vorldufige und die endgiiltige Nichterfiillung, ZBL f. d. jur. Praxis (1926), str. 7. U Titzeho
(Die Unmaglichkeit der Leistung, str. 41) se pak objevuje pojem prodleni zcela absorbovdn
$ir$im pojmem nemoznosti a vSechno ruceni pro nesplnéni se objevuje jako ruceni pro
zavinénou nemoznost. To je vak zcela nespravné, nebot zdkon sam ve svych ustanove-
nich presné rozliduje skutkovou podstatu prodleni od skutkové podstaty nemoznosti.
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ustanoveni jasné vyplyva, Ze je-li tu v okamziku splatnosti nemoZnost
plnéni, nelze o prodleni vitbec mluvit. Pravil jsem: V okamziku splatnosti
pohledavky. To znamen4, Ze soudce, ktery ma rozhodnout, bude muset
vzit pro posouzeni, zda tu je nemoZnost ¢i nikoliv, okamzik splatnosti
pohledavky (tzv. retrospektivn{ prognéza). V tom nutno spatfovat uréitou
odchylku od zasady, Ze smérodatnym je okamzik, kdy je skonceno ustni
jednani.

Je-li v konkrétnim pripadé ddna poc¢ateéni nemoznost plnéni relevantn{
podle § 878 obcanského zdkoniku, pak prodleni, a to ani subjektivni ani
objektivni se viibec nemiZe vyskytnout, tedy poc¢ateéni nemoznost podle
§ 878 obc¢anského zakoniku vylucuje prodleni.

Je-li tu ndslednd ndhodné nemoznost podle § 1447, pak i tato nemoZnost
zésadné vyluCuje prodleni.*®® Nastala-li v8ak ndhodnd nemozZnost, napt.
nadhodny zanik dluzné speciové véci teprve po splatnosti pohled4vky, tedy
teprve kdyz dluznik byl v prodleni, pak takovou konkrétni skutkovou pod-
statu nelze subsumovat pod abstraktni skutkovou podstatu nemoZnosti
(podle § 1447),%¢ nybr? zésadn&**” pod abstraktni skutkovou podstatu
zmareni splnéni zptisobeného ndhodou, za niz dluznik odpovida, tedy pod
ustanoveni § 920 ob¢anského zdkoniku.

Je-li v konkrétnim pripadé ddna nemoznost plnéni zavinénd dluzni-
kem, pak je nutno takovy pripad vzdy posuzovat podle § 920, at jiZ plnéni
bylo znemo¥néno pted splatnosti pohled4vky (v prodleni).

Muze-li byt plnéni vykonano jen v ur¢itou dobu a nikoli pozdéjia béhem
této doby se neplni (napt. p¥i ndjmu pokoje s tfemi okny vyslovné za tim
ucelem, aby se mohl odsud pozorovat korunovaéni pravod, a odepre-li
vlastnik pfedat byt po celou dobu priivodu), pak nelze dodate¢né plnit**®
a pripad je nutno posuzovat podle § 920.

a5 Sedldek: Obliga¢ni prdvo I (1933), str. 272 a nasl.; Sedldéek v Roucek, Sedldeek (eds).
Komentdr IV, str. 323.

296 Krémét: Prdvo obliga¢ni (1936), str. 101.

497 Vyjimku je nutné ulinit v pfipadé, Ze by doty¢na skodliva udélost nastala, i kdyby dluz-
nik plnil zav¢as a faddné; srov. § 287 BGB.

408 Tzv. ,Nachholbarkeit der Leistung” jako rozliSovaci kritérium mezi nemoznosti a prodle-
nim; viz zejména Marlinghaus: Die anfiingliche Unmdéglichkeit der Leistung (1934), str. 29.
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I1. Prodleni véfitele a nemozZnost

Prodleni véritele upravené jen kuse v § 1419 obcanského zakonfiku
predpokladd moznost plnéni na strané dluznika. To plyne jiz z ustanoveni
§ 1419. TudiZ je-li tu dana pocateéni nemozZnost podle § 878 obcanského
zakonfku nebo naslednd nemoznost, pak je vyloucena aplikace ustanoveni
§ 1419 o nasledcich prodleni véritele.*”® Nastane-li ndhodnd nemozZnost
podle § 1447 teprve po okamziku, kdy se véfitel ocitl v prodleni, je véri-
tel plné odpovédny. TotéZ plati, kdyz dluznikovo plnéni mtize byt podle
smlouvy uskute¢néno jen béhem urcité doby, béhem této doby vsak véritel
bezdivodné odpira plnit.

Stane-li se spoluti¢inkovani vétitele, jez se v konkrétnim pripadé vyza-
duje, véfiteli nemozné, nelze tento pfipad subsumovat ani pod nemoznost
dluznika podle § 1447, resp. podle § 920 obcanského zdkoniku, ani pod
ustanoveni o prodleni, je zde ,mezera“ a pripad je nutno posoudit podle § 7.

3. Do¢asna nedovolenost

§33. POJEM A PRAVNI NASLEDKY

Sem spadaji ptipady, kdy

1. uréitd pravni norma (zdkon, vlddni natizeni nebo jind ,autorita-
tivni“ ni¥${ pravni norma) ,zakazuje“ na prechodnou dobu uréita
smluvni plnéni (napt. dod4vky uréitych véci soukromym osob4dm);
jde o prekazku smluvniho plnéni nemajici svou pri¢inu v néjaké
,prirodni“ (faktické) skute¢nosti, nybr# v relevantni pravni normé;
jde o nedovolenost ve smyslu rozporu s nadfazenou pravni normou
na rozdil od prodleni. V tivahu ptichézeji jen ,zdkazy" toho zdkono-
darce, jehoz normy tvori mezi smluvnimi stranami prislusny obli-
gacni statut. Opatrent, ktera tento obliga¢ni statut netvori, zejména
riznd opatteni ciziho zdkonodarce, nemaji za nasledek nedovole-
nost, nybrz takovou skutkovou podstatu nutno subsumovat popti-
padé pod kategorii prodleni.

499 Weiss v Klang (Hg) Kommentar IV, str. 396; srov. také Enneccerus, Lehmann: Lehrbuch II,
Recht der Schuldverhdltnisse (1912), str. 216 a nasl. a § 297 BGB.
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2. Dal3i predpoklad, ktery musi byt splnén, abychom mohli uvaZovat
o kategorii do¢asné nedovolenosti je ten, Ze doba konkrétniho plnéni,
tedy Cas, kdy mtze a ma byt plnéno s G¢inkem smluvniho plnéni,
je pravdépodobné delsi neZ doba, po kterou onen relevantni ,zékaz"
bude platit. Kdyby totiz $lo o ,zdkaz“ majici platit po celou dobu,
béhem niZ lze podle smlouvy plnit s G¢inkem smluvniho plnéni, neslo
by o doasnou (prechodnou) prekazku plnéni a tedy o do¢asnou (pie-
chodnou) nedovolenost, nybrz o pfekdzku (nedovolenost) trvalou.

Docasnéd nedovolenost tu muZe byt ddna jiz v okamziku, kdy byla
smlouva uzavtena, anebo mtze vzniknout az po této dobé.

V prvém pripadé®®® prichdzi predevsim v tvahu § 879 oblanského
zakoniku o nicotnosti (sprévné neplatnosti) smluv contra legem. Oviem
toto ustanoveni ma na mysli zdsadné trvalou nedovolenost a na pripady
docasné nedovolenosti je 1ze pouzit jen velmi opatrné. Zpravidla, pokud
nepuajde o omyl stran, vylozime proto doty¢nou smlouvu tak, Ze se ma plnit
az tehdy, kdyz odpadne prekazka, tedy aZ po odpadnuti onoho ,zdkazu®.

Nés zde v8ak zajimaji pfipady, kdy do¢asnéd nedovolenost plnéni nastala
aZ po okamziku uzavteni smlouvy. Takova nasledna nedovolenost, a to ani
trvald, ani prechodnd, nenf obecné upravena ani v ob¢anském zdkoniku,
ani v obchodnim zdkoné; v nasem pravnim radu neni Zadného vyslov-
ného obecného ustanoveni, které by se zabyvalo skutkovou podstatou
a pravnimi nasledky docasné nedovolenosti. I u do¢asné dovolenosti pri-
jde v tvahu povaha nedovolenosti v tom smyslu, Ze i tato do¢asna nedo-
volenost mé a priori, tj. i bez vyslovného ustanoveni zdkona, za nasledek
neplatnost smlouvy. OvSem na rozdil od trvalé nedovolenosti jde o neplat-
nost zcela zvlastniho druhu, o jakousi neplatnost jen do¢asnou v tom smy-
slu totiZ, Ze pokud tato nedovolenost trva, tedy béhem onoho kritického
¢asového obdobi je nutno zalobu na plnéni zamitnout. Jinak ovsem, kdyZ
kriticky okamzik pro posouzeni téchto otézek, tj. zdsadné doba skonceni
ustniho jednani pred vynesenim rozsudku, spada jiz do doby, kdy zde neni
oné docasné nedovolenosti, kdy tedy onen ,prikaz“ ¢i ,zdkaz” jiz neplati.
V takovém pripadé je nutno zalobé na plnéni vyhovét.

500 O tom viz § 6 této prace.
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Pri doc¢asné nedovolenosti vznikad vSak jind sporna otdzka, zda totiz
véritel mtize od smlouvy odstoupit. Mdm za to, ze vzhledem k obecnému
znéni § 918 a n4sl. obanského zdkoniku neni prekazky, abychom pouzili
¢aste¢né analogie tohoto ustanoveni a - pokud to povaha véci dovoli - usta-
noveni § 918 ob¢anského zakoniku pouzili také pro pravo odstoupeni véri-
tele od smlouvy. Neni zde dtivodu, abychom v tomto pripadé argumentovali
tak, Ze doba splnéni ma byt pouze odsunuta. Stejné jako pfi prodleni, tak
také u do¢asné nedovolenosti poskytneme proto véfiteli pravo od smlouvy
odstoupit, pricemz zdsadné nebudeme lpét na stanoveni dodate¢né lhaty
k plnéni, ponévadZ tato zpravidla nebude mit u nedovolenosti Zadného
vyznamu. Jde-li o zavinénou docasnou nedovolenost, presnéji refeno
o docasnou nedovolenost dluznikem zastupovatelnou, bude vétitel kromé
prava odstoupit od smlouvy mit je$té moznost poZadovat ndhradu $kody
ve formé diferen¢éniho néroku analogicky podle § 921 obc¢anského zdko-
niku. Naproti tomu samozrejmé véritel nebude mit zalobu na primarni
plnéni, nebot u smluv stizenych nedovolenosti, pokud tato nedovolenost
trva, nelze Ipét na primarnim plnéni.

Dluznik nebude mit pravo odstoupit od takové smlouvy, le¢ by slo
o plnéni nedostiZzné, resp. Ze by $lo o odpadnuti typického predpokladu,
kdy by jeho pravo odstupu bylo odtivodnéno ustanovenim § 7 obcanského
zékoniku.>%!

Pokud prijde v tvahu odstoupeni u trvalych obliga¢nich pomért,
tu pijde zdsadné o odstoupeni s iéinkem ex nunc, nikoli ex tunc.

SKUPINA C - Plnéni nelze na dluznikovi spravedlivé
pozadovat - nasledna nepricitatelnost plnéni

§34.0VOD

Zde jsme ve stfedu problematiky vytvorené pisobenim mimoradnych
pomért na smlouvy.
so1  Podle rozhodnuti z 5. ¢ervna 1941, Rv I 249/41 se kupitel auta nemuZe toho ¢asu doma-
hat na prodateli, aby mu auto vydal nebo prevedl na ného vlastnictvi k autu, popfipadé

nahradil zpisobenou $kodu, Ze mu auto nebylo ve smluvenou dobu odevzdano, byl-1i
prodatel podle uredniho prikazu povinen dat zatim auto k dispozici tfeti osobé.
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V predchozich kapitoldch jsme se sezndmili s pripady, kdy dluznikovu
plnéni stila v cest& neodstranitelnd piekdzka (at pravdépodobné defini-
tivni & jen pfechodnd), a to bud faktického (nemoZnost nebo prodleni)
nebo pravniho rdzu (nedovolenost trvald nebo do¢asna). Viude tam jsme
se alespon v zdkladech pohybovali bud na pudé vyslovnych ustanoveni
zdkona (u nemo¥nosti a prodleni a ¢4ste¢né také u nedovolenosti) nebo
prislusné reseni bylo dano jiz a priori, tj. ze zdkladniho predpokladu hie-
rarchické vystavby pravniho rfddu, z myslenky, Ze nizsi norma, jakmile
se ocitne v rozporu s vy$$i normou, stava se non-normou, prestava platit.

Naproti tomu u skupiny pripadd, jeZ nds nyni zajima a kterou jsme
vnadpisu brachylogicky zahrnuli pod oznadenim, Ze ,,plnéni nelze na dluz-
nikovi spravedlivé pozadovat®, nds obé& opory, oba zminéné zptsoby feseni
(vyslovné ustanoveni zékona, popt. ivaha noeticko-metodologické) opou-
$ti Gplné. Nemadme zadného vyslovného obecného ustanoveni o pravni
relevantnosti skute¢nosti, Ze se plnéni nepredvidatelné stalo dluzni-
kovi nadmérné obtiznym, Ze nepredvidatelné odpadl typicky predpo-
klad smlouvy a Ze se objevil uréity nepomér mezi vzdjemnymi plnénimi.
V1adni natizeni ¢. 44/1940 Sb., o némz jsme se jiz zminili,>°2
obecnym ustanovenim, nybrz ustanovenim zvlastnim jen pro uréitou,

neni takovym

byt velmi Sirokou a prakticky velmi dileZitou skupinu pripadi. Ale ani
z noeticko-metodologickych tivah neplyne pro nase pripady nic. Z védec-
kého predpokladu neplyne zddna vyznamnost nasledné nepricitatelnosti
plnéni. Tedy obé& opory (spoéivajici bud ve vyslovném ustanoveni zdkona
nebo v argumentaci védeckym pfedpokladem) nds zde opousti. To je cha-
rakteristické oproti pripadim spadajicim pod nemoznost prodleni nebo
nedovolenost. OvSem toto jakési rozliSovaci kritérium je rdzu éisté nega-
tivniho. Rik4 ndm toliko, Ze jde o p¥ipady, které nejsou ani feseny vyslov-
nym ustanovenim zakona, ani reSitelné pomoci argumentace védeckym
predpokladem.

Neskonale obtiznéj$im je nalézt néjaké urcitéjsi pozitivni rozliSovaci
kritérium. VSechny pokusy postihnout pripady sem spadajici jednotnou
formuli doposud zklamaly.

502 Viz § 12 této prace.
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Tak napt. Kriickmann, ktery problému nemoznosti, nedostiznosti,
nejistoty budouciho plnéni a dolozce rebus sic stantibus vénoval velikou
a mnoholetou pozornost®*® a zejména je zndmy svou konstrukei nadmitky
dilezitého vlastniho zajmu, kterou pozdéji prevadi na clausulu rebus sic
stantibus,%4
nikovo je tou mérou obtizné nebo nedostupné, Ze se od dluznika podle
z4sad poradné viry nemtze zadat, aby dodrzZel své slovo, miZe dluznik tak

podal®®® ndvrh tohoto ustanoveni: ,Ukéze-li se, Ze plnéni dluz-

dlouho odmitat plnénf, pokud je toto nedostupné. Je pfipustné, aby dluznik
byl odsouzen pro ten pripad, Ze se plnéni stane moZnym nebo dostupnym
v dobé, kdy je jesté moZno plnit.“

Ale ani v tomto navrhu se Kriickmannovi nepodatilo zachytit a vystih-
nout skutkové podstaty, které prichdzeji v ivahu. Jesté kritérium ,obtiz-
nosti“ ve spojeni se zminkou o zdsadé poctivé viry mlZze uspokojit,
uvédomime-li si, Ze pri nasi problematice néjaké presné zachyceni podmi-
fujici skutkové podstaty zdkonodarcem je povahou véci vitbec vylouceno,
za to vSak druhd skupina pripadd zahrnuté slovy - ,nebo nedostupné®
je zcela neur¢itd, nebot pravé se jednd o to, aby soudci byla déna jakasi
smérnice, kdy 1ze o nedostupnosti mluvit. OvSem, jak spravné upozornil
jiz Sedlacek,* ¢ hlavni téZisté u Kriickmanna spo¢iva v obtiZnosti plnéni.
Ostatni ptipady, kdy nelze mluvit o obtiZznosti, které se vSak také zatazuji
do velké skupiny pripadd, kdy ,plnéni nelze na dluznikovi spravedlivé

503 Kriickmann: Unméglichkeit und Unmdglichkeitsprozess (1907), ty#: Nachlese zur
Unméglichkeitslehre, Erster Beitrag, Iherings Jahrb., sv. 57, str. 1; tyZz: Nachlese zur
Unmoéglichkeitslehre, Zweiter Beitrag, Therings Jahrb., sv. 57, str. 1; tyZ: Nachlese zur
Unmoglichkeitslehre, Zweiter Betrag, Iherings Jahrb., sv. 59, str. 20 a nasl., 233; tyZ: Der
Fortfall des Interesses und der Untergang des Schuldverhaltnisses, Archiv f. d. ziv. Praxis,
sv. 90, str. 88; tyz: Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel, Archiv f. d.
ziv. Praxis, sv. 116, str. 157; tyz: Zur Streikklausel, Archiv f. d. ziv. Praxis, sv. 101, str. 429;
tyz: Kriegsnotstand und der Satz genus perire non censetur, Osterr. Zentralblatt f. d. jur.
Praxis (1915), str. 557.

so4  Kriickmann: Clausulaatd., Archivf. d. ziv. Praxis, sv. 116, str. 157 andsl.; viz Leipz. Zeitschrift
(1920), str. 854 a nasl.

505 Kriickmann: Die Unméglichkeit (1907), str. 283.

506 Sedlacek: Doporucduje se ustanoveni, ze zména hospodarskych pomért pisobi na obsah
smluvnich povinnosti?, Druhy sjezd ¢s. pravnikii r. 1925, sekce I., otdzka 2, prdce 1, str. 80
anésl.
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pozadovat“ (jde o pripady, kdy se plnéni nestalo obtizné&j$im, nybr# jen
protiplnéni bylo znehodnoceno - typicky piipad je znehodnoceni penéz°®®’)
1ze jen stéZi zaradit pod formulku nedostupnosti.

Kriickmann®°®

stanovi dédle oznamovaci povinnost stran, takZe pro-
rogace smluvnich povinnosti, resp. jejich zanik nastava sice ipso facto,
ale ozndmeni zmény pomért je dluznikovi uloZeno jako povinnost.
Kriickmann formuluje tato ustanoveni jako nadmitku a nikoliv ve formé
zaloby.

Kone¢né Kriickmann upravuje pfipad, Ze se plnéni stane nejistym: ,Je-1i
z dulezité pri¢iny nejisté, zda bude splnéno tak, jak bylo slibeno v dobé
plnéni, anebo ve zbyvajici jesté dobé plnéni, mize véritel jesté smlouvu
hned vypovédét, ma-li na vypovédi zdvazny zdjem.”

Kriickmann tim fe$i problém nejistoty plnéni, jak co se tyce dluznika,
tak co se tyce pfedmétu plnéni.

Rovnéz Wahle®®® se pokousi podat feSeni nasi problematiky, nikoliv
vSak z hlediska obtiZnosti, nebot jej zajima jen problém znehodnoceni
penéznich zavazkt a ten, jak pravé naznaceno, neni resitelny pod krité-
riem obtiZnosti plnéni. Wahle si vypoméha dolozkou rebus sic stantibus.*'°
U pené%itych dluhii zavadi Wahle teorii Gthradovych fondd.®" Rei jen
posunuti hodnot nésledkem znehodnoceni penéz inflaci. Jednak je totiz
fondem jmén{ dluznika, z néhoz se maji hradit jeho zavazky, jednak jsou
zvlastni fondy, z nichz zvlasté maji byt hrazeny penézité zavazky; tako-
vym zvl4$tnim fondem je nemovitost zatiZend hypotékou (nikoliv kau-
¢ni); u zastavnich listd, které jsou zaruceny podzdstavnimi hypotékami,
ma nastat zvySeni nebo sniZeni penéz, na které zni zastavnf listy, zvysi-li
se nebo snizi-li se hypotéky nasledkem valutdrnich zmén. U jinych zastav-
nichlisttizaserozhoduje, jakym zpisobem byl vyptjceny kapital investovan

507 P¥ipad Sedla¢ktv (L. c., str. 78): A pGijéil B-ovi na pupilérni hypotéku pfed valkou 50.000
K, ve vélce zemrel a v roce 1921 nabiz{ véritel sirotkim po ném zaplaceni, coz tehdy zna-
menalo asi 2.500 zlatych. Tim byli A-ovi dédici uvedeni v nebezpe¢i hospodérské zkazy.
Zde se plnéni nastalo obtiZnéjsim, ale odpadl typicky predpoklad smlouvy.

s08  Kriickmann: Die Unméglichkeit (1907), str. 285.

509 Elvahh)a: Das Valorisationsproblem in der Gesetzgebung und Rechtsprechung Mitteleuropas

1924).
s Wahle: . c., str. 114; srov. Sedlacek: I. c., str. 81 a ndsl.
s Wabhle: 1. c., str. 114.
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a zda jej redlnd investice nominalné zhodnotila; podobné je tomu u finan-
covani podnikld. U pojistovacich smluv rozhoduji poméry rezervnich
fondii. Wahle koneéné uvadi pripady obohaceni, kde nerozlisuje presné
mezi nespravedlivym a bezdvodnym obohacenim.*

Wahlovo reseni ma byt pouhou smérnici soudci a rozhodujici ztistava
princip porddného obchodu, a to nejen pfi vykladu smluv, ale také pri
plnéni smluvnich zavazk,*® analogicky, jak to predpisuje § 242 némec-
kého obéanského zdkoniku.

OvSem ani Wahlovo feSeni nenf feSenim celé problematiky vytvorené
plsobenim mimorddnych pomért na smlouvy. O to se také marné ptivodné
pokusila osnova naseho ob¢anského zdkoniku, kterd méla toto ustano-
veni: ,Jestlize se po uzavieni smlouvy zméni obecné hospodarské poméry
nepredvidané tak, Ze by se pfesnym splnénim smlouvy jedna strana octla
v nebezpedi hospodarské zkizy, mize soud, aby odstranil nesnesitelné
prikrosti smlouvy, k ndvrhu této strany, prokaze-li se, Ze ji ztiZeni jejiho
postaveni nelze pri¢itat k viné, smlouvu zrusit anebo penézité povinnosti
plynouci ze smlouvy jinak upravit. Z4d4-li se zruSeni smlouvy, miiZe
navrhnout druhd strana, aby soud nové upravil penéZité povinnosti ply-
nouci ze smlouvy. Soud nesmi vSak povinnosti stran zménit pres miru
odpovidajici obecnym pomérim trvajicim v dobé, kdy se mé smlouva spl-
nit, a nesmf svym rozhodnutim stranu, na jejiz tkor smlouvu rusi nebo
povinnosti méni, uvést do podobného nebezpecenstvi hospodarské zkazy.
Zrusi-li se smlouva, plati obdobné posledni véta § 1447.“

Nés na tomto misté zajima podminujici skutkova podstata. A tu vidime,
Ze je v ndvrhu osnovy zachycena slovy ,nebezpeéi hospodarské zkazy“
neoby¢ejné uzce. Dusledkem toho sem spadaji jen pripady nedostiZnosti
plnéni; avsak i tu je zajisté na misté pozadavek hospodatské zkdzy zmirnit
tak, Ze se nevyzaduje zni¢eni hospodarské existence, nybrz Ze staci jeji pod-
statné ohrozeni.** Pod skutkovou podstatu, jak je formulovina osnovou,
vSak zdsadné nespadaji pripady, kdy nastal nepomér mezi vzajemnymi
plnénimi, ktery vsak nedosahl tak vysokého stupné, Ze by se jednalo pfimo

sz Sedlacek: 1. c., str. 82.
513 Sedlacdek:l. c., str. 82.
s Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 559 a nésl.
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o nebezpedi hospodatské zkazy, hospodarské existence, ale za to odpadl
tzv. typicky predpoklad. Zde nelze o nebezpeéi hospodarské zkazy mlu-
vit a prece, jak se obecné uznavi, je nutné, aby byla sjedndna odpomoc.
Tak byl pfedpokladem ¢etnych smluv ur¢ity izemni prostor, ktery se kryl
s puvodnim stadtnim iizemim. Tak tomu bylo zejména u kartelovych imluv,
na které se zase pfipinalo mnoho akcesorickych smluv.>*® Na tyto pripady
vSak nedopadd podmiriujici skutkova podstata citovaného ustanoveni nasi
0SNOVY.

Sedlacek se také na druhém sjezdu naSich pravniki roku 1925 vyslo-
vil**® proti iipravé navrhované osnovou a své vyvody shrnul tak, Ze zvlastni
ustanoveni, Ze zména hospodarskych poméra ptisobi na obsah smluvnich
povinnosti, se nedoporucuje, a toliko navrhoval, aby bylo pojato do nového
obc¢anského zdkoniku ustanovent, Ze i pti plnéni je nutno dbat zdsad porad-
ného obchodu, ¢imz se organicky doplni ustanoveni o zdsadich poradného
obchodu, jichZ je nutno Setfit pti uzavirani smluv.

Osnova vlddniho ndvrhu ob¢anského zakoniku neobsahovala jiz zddné
ustanoveni podobného druhu, at pravem ¢i nikoli.

Naproti tomu v Némecku Vybor pro pravo osobni, spolkové a obliga¢ni
ve svém pamétnim spise obsahujicim mnozstvi zmén dosud platného

517

némeckého obliga¢niho prava,”” ma vyslovné ustanoveni o vlivu mimo-

radnych pomérd na pravni jednani.

515 Viz § 11, VII této prace.

ste  Sedlacek: Doporucuje se atd., str. 71 a nésl., 84.

517 Viz Stoll: Die Lehre von den Leistungsstérungen. Denkschrift des Ausschusses fiir Personen-,
Vereins- und Schuldrecht. Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht (1936).
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Navrh zdkona vypracovany timto Vyborem ma jednak ustanovenf § 11
pro smlouvy jednostranné,® jednak v § 24 pro smlouvy synallagmatic-
ké,* u nichz ovSem se cely problém objevuje s obzvlastn{ ostrosti.

Jadro podminujici skutkové podstaty - coZ nds zde jediné zajima -
je obsazeno ve slovech, ze plnéni disledkem uplné zmény pomérd, s kte-
rou®® dluznik p¥i uzavirdni smlouvy nemusel poéitat (§ 11), resp. kterou
mu disledkem mimo¥ddnych okolnosti (§ 24) nelze pti¢itat (,nicht mehr
zugemutet werden kann“ v § 11, resp. ,nicht mehr zuzumuten ist“ v § 24).
Tedy opét ve skuteénosti velmi mdlo fikajici slavko ,pri¢itatelnost®,
resp. ,nepriditatelnost plnéni“ (,Zumutbarkeit®, ,Nichtzumutbarkeit der

sis §11 (BGB § 283). Berufung auf aufergewshnliche Umstinde. 1. Der Schuldner kann sich dar-
auf berufen, dass ihm die Leistung infolge vélliger Verdnderung der Verhdltnisse, die von ihm
bei Abschluss des Vertrages nicht in Rechnung gezogen werden mussten, nicht mehr zugemu-
tet werden kann. Die Verweigerung der Leistung muss unverziiglich erfolgen. 2. Soweit eine
geminderte Leistung nach dem Vertragszweck in Betracht kommt, hat der Schuldner dem
Gléubiger eine den verdnderten Verhdltnissen entsprechende herabgesetzte Leistung anzubie-
ten; erst wenn sie der Glidubiger ablehnt, wird der Schuldner von seiner Verpflichtung befreit.
3. Wird der Schuldner von seiner Verpflichtung befreit, so hat er dem Gldubiger den durch den
Vertragsschluss entstandenen Aufwand zu ersetzen. 4. Der Schuldner kann die Leistung nicht
verweigern, wenn er nach den gesamten Umstinden und dem Sinn des Vertrages die Gefahr
einer Verdnderung der Verhdltnisse tragen sollte. 5. Der villigen Verdnderung der Verhdltnisse,
die nach Vertragsabschluss eintritt, steht es gleich, wenn dem Schuldner ganz aufSergewshn-
liche Umstdnde, die beim Vertragsabschluss vorlagen, ohne sein Verschulden unbekannt geblie-
ben sind.

519 §24 (BGB 326). Riicktritt wegen auflergewshnlicher Umstédnde. 1. Beruft sich im gegenseitigen
Vertrag ein Teil darauf, dass ihm die Leistung infolge auflergewshnlicher Umsténde nicht mehr
zuzumuten ist, so kann er eine angemessene Ausgleichung verlangen. Er hat dazu den andern
Teil aufzufordern, sich binnen einer angemessenen Frist dariiber zu erkldren, ob er einer
Ausgleichung, deren Art und Hohe vorbehalten werden darf, zustimmt. Wird die Zustimmung
verweigert, so kann der Ausgleichsberechtigte vom Vertrag zuriicktreten, muss jedoch dem
Vertragsgegner den durch den Vertragsschluss entstandenen Aufwand ersetzen. 2. Der Riicktritt
muss unverziiglich erfolgen. Schon empfangene Leistungen sind nach den Vorschriften
iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung zuriickzuerstatten. 3. Falls der
Vertragsgegner die Ausgleichung ablehnt oder die Vertragsparteien sich iiber die angemessene
Ausgleichung nicht verstindigen konnen, entscheidet iiber Art und Hohe der Ausgleichung der
Richter nach freiem Ermessen. Er kann zu diesem Zweck auch den Vertrag abindern. Er hat
den Vertrag aufzuheben, wenn dem Vertragsgegner bei Beriicksichtigung seiner gesamten Lage
nicht zuzumuten ist, den Ausgleichsanspruch zu befriedigen. 4. Der Ausgleichsanspruch ist aus-
geschlossen, wenn nach den gesamten Umstdinden und dem Sinn des Vertrages der Schuldner
die Gefahr einer Verdnderung der Verhdltnisse tragen sollte. 5. Der Berufung auf die aufSer-
gewdhnlichen Umstdnde steht es gleich, wenn eine Partei geltend macht, dass das von den
Parteien als angemessen betrachtete Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung infolge aufier-
gewdhnlicher Umstdnde, die von ihnen beim Vertragsschluss nicht in Rechnung gezogen werden
mussten, in auffallender Weise gestdrt ist. Die Anfechtung wegen Irrtums bleibt unberiihrt.

520 Spravné totiZ v § 11 ndvrhu Vyboru mélo stat ,se kterou” (roz. zménou), nikoli ,se kte-
rymi“ (poméry), nebot s témito poméry dluznik pravé pocital nebo pocitat mohl; proto
sporné misto § 11 mélo znit: ... infolge volliger Verdnderung der Verhdltnisse, die von ihm bei
Abschluss des Vertrages nicht in Rechnung gezogen werden musste, ...“ (nikoli ,mussten”).
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Leistung“). Otdzkou v3ak je, kdy lze o n&jakém plnéni ¥ici, Ze je neptidi-
tatelné a Ze je nelze pric¢itat dluznikovi. A tuto otdzku navrh Vyboru pro
pravo osobni, spolkové a obliga¢ni neresi.

Stojime pred nesmirné obtiZnym tkolem. JiZ pred jeho feSenim a pak
stale prifeSeni samém si musime bytjasné a urcité védomijedné véci, naniz
judikatura a zejména literatura zdsadné zapomind, a to, Ze tyto otdzky
nejsou reSeny primarnim pozitivnim pravem, tj. Ze by prislusné abstraktni
skutkové podstaty v ném byly vyslovné upraveny - nehledime-li oviem
ke specidlnim ustanovenim, jakym je napt. vladni natizeni ¢. 44/1940 Sbh.
Proto teoretickopravni ivahy ndm mohou podat jen ten vysledek, Ze pri-
marni pozitivni pravo®® tyto otdzky nefesi, a Ze je mozno a nutno je resit
jen na zdkladé pozitivniho sekundarniho prava, pricemz vsak toto pravo
po obsahové strance ponechdva soudci pole relativné volné pisobnosti.
To znamen4, Ze po obsahové strance Fe$ice nas problém se nepohybujeme
zdsadné jiz na pidé kognitivné pravni, nybrz ve sféte volitivné pravni.
Vysledky, k nimz dospéjeme, se nAm budou pti védeckém hodnoceni pred-
stavovat jako pouhé navody soudni praxe, nikoliv jako poznatky, ziskané
kognitivn{ ¢innosti, tj. ziskané poznavanim (hermeneutikou a interpre-
taci) pozitivniho pravniho fadu.

Jak se po obsahové strance dopidime téchto ndvod? Snad pouhym roz-
myslenim a uvaZovanim ,ze sebe“? Nikoliv. Zde budou nesmirné cenné
vysledky, k nim?Z se postupem doby dopracovala judikatura a literatura.
Tyto vysledky nelze oviem vzdy pfijmout bez vyhrad, nybrz je bude tfeba
zkoumat predevsim, zda jsou v harmonii, v souladu s vyslovnymi ustano-
venimi pozitivniho préva, ¢ili s tzv. pozitivnim primarnim pravem, coz
je také jesté teoretickou ¢innosti, a dale zda vyhovuji principu téelnosti
a zda neohrozuji princip pravni jistoty. Do jisté miry ptjde proto o to, aby-
chom si z dosavadni judikatury a literatury induktivni cestou vyvodili pi-
slusné pravni zdsady, pokud nase kritika ukéze, Ze jsou spravné.*?? Proto
rozbor literatury a judikatury - ani ne tak pokud jde o teoretické odivod-
néni, nybrz pokud jde o zavéry - bude velmi dilezZity.

521 K pojmu pozitivniho prava sekundérniho viz § 37 této prace.

522 Srov. k této myslence Kriickmann: Clausula atd., Archiv f. d. ziv. Praxis, sv. 116, str. 169
anésl.
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Zatim v této kapitole stru¢né naznacime jednotlivé skutkové podstaty,

které prichézeji v ivahu podle judikatury a literatury. V dalsi kapitole

podame stru¢né vyliceni a kritiku nejdalezitéjsich pokust o reseni a pri-

pojime své vlastni feSeni po teoretické i praktické strance.

V judikatufe a literature®® se tu uvédomeéleji, tu jen ndhodné, rozliduji

tyto pripady:

523

524

I. Plnéni se stalo pro dluznika nadmérné obtizné. To jsou nejcas-
téjsi pripady nasi problematiky. Zde se mluvi o nepficitatelnosti
plnéni, o nedostiZnosti, o nadobliga¢ni obtiZnosti nebo také, byt
i nespravné, o nemoznosti hospodarské; jde o pripady, kdy plnéni
neni sice neuskutec¢nitelné, vyzaduje vSak takové ndmahy, takovych
obéti, Ze je nelze dluZnikovi rozumné pricitat, Ze je nelze na ném
spravedlivé pozadovat. A zase se zde rozlisuje:***

1. Nadmérnd obtiznost plnéni miZe pro dluznika vzniknout
ze zvySeni cen dluhovaného zbozi nebo ze zvySeni cen surovin
a pracovnich sil nutnych ke zhotoveni zboZi. Tyto pripady byly
nesmirné ¢asové nirotné a stile zaméstnivaly soudy béhem
valky a prva 1éta po valce a jsou hlavnim tématem nasich dalsich
vykladii. Za jakych dalsich predpokladi takovad nadmérna obtiz-
nost je relevantni, o tom bude pojednano pozdéji.

2. Nadmeérnd obtiZnost plnéni spocivd v tom, Ze ndklad, nutny
k uskute¢néni plnéni, neni v Zddném poméru k hodnoté plnéni,
takZe toto se jiz objektivné jevi jako nerozumné, hospodarsky

Srov. literaturu, uvedenou v dal$ich kapitolach, zejména pak Sedlacek: Doporucuje se atd.
1. c.; Klang: Unerschwinglichkeit der Leistung (1921); Klang: Geldentwertung und juristische
Methode é1925); Nipperdey: Vertragstreue und Nichtzumutbarkeit der Leistung (1921); Pisko
v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 559 a ndsl.; Kriickmann: Clausula atd., Archiv f. d. ziv.
Praxis, sv. 116; Kr¢mar: Prdvo obligacni (1936), str. 146; Pisko v Klang (Hg) Kommentar1l/2,
str. 349 a nésl.; Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 559 a nésl.; Ehrenzweig: Das Recht
der Schuldverhdltnisse (1928), str. 159, 352 a nasl.; Sperl: Der Einfluss des Krieges auf lau-
fende Bauvertrédge (1918); Reichel: Vertragsriicktritt wegen verdnderten Umstdnde (1933);
Pfaff: Wiener Festgabe fiir Unger (1898), str. 221 a nésl.; Stahl: Clausula rebus sic stantibus
(1909); Oertmann: Geschdftsgrundlage (1921); Enneccerus, Lehmann: Lehrbuch, II. sv.,
Recht der Schuldverhdltnisse (1912), str. 157 a nasl., 178 a nésl.; Kube$: NemoZnost plnéni
a pravni norma (1938); Kubes: Do¢asnd zména nékterych ustanoveni ob¢anského prava
podle vl. naft. & 44/1940 Sh., Viehrd XXI (1940); Kube$: K ot4zce vlivu vale¢nych udalosti
na smlouvy soukromé, Prdvni prakse V (1940), str. 1 a nasl.; Kube$: Platnost kartelovych
tmluv po statopravnich zménéch, Prdvni prakse V (1940), str. 217 a nasl.

Srov. zejména Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 559 a nasl.
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II.

vevys

néjsf oznadeni, a to:
a) Tzv. nejistota o budoucim plnéni, kdy je totiZ nejisté, zda v dobé

525

214

nesmyslné. Napf. ma-li byt dodano zbozi, jez vibec zmizelo
z trhu a k jehoz zhotoveni by bylo tfeba zidit zna¢nym nédkladem
nové drahocenné provozni zatrizeni. Podle Piska nezélezi na tom,
zda by byla tim dluZnikovi zptsobena také subjektivné znaéna
ujma, sta¢i pravé objektivni nepomér mezi plnénim - nazor to,
ktery je ovsem velmi sporny.

3. Provedeni dluhovaného plnéni ohrozuje dluznikiv Zivot nebo
jeho zdravi. Sta¢i také, kdyz plnéni uklddd dluznikovi znacné
obéti psychického razu, jako napt. ma-li komik vystoupit v pred-
staveni, umird-li jeho dité. Zde je ovSem nutno postupovat
s obzvlastni opatrnosti. Nékteré pripady sem spadajici budou
praktické i z hlediska vlivu mimotradnych pomért na smlouvy.

Déle sem patfi skupina pripadt, kdy plnéni nestoji v cesté ani neod-
stranitelnd prekazka, ani plnéni neni nadmérné obtizné v pravné
technickém smyslu, avSak odpadl tzv. typicky predpoklad, za néjz
doslo k uzavreni smlouvy a pfi tom se objevi uréity nepomér mezi
plnénimi. Zejména sem byva zarazovano znehodnoceni penéz
se vSemi pridruzenymi otdzkami. RovnéZ z neddvné doby jsou
znamy pripady kartelovych amluv a akcesorickych smluv, které
vychazely z typického predpokladu ur¢itého statniho Gzemi.

Sem konec¢né spadaji také pripady, které doktrina zahrnuje pod speciél-

v

splatnosti bude plnéni mozné ¢&i nikoliv. P¥iklad: A si koupi od B-a
dne 3. ledna 1937 urcité zvlastni zbozi s dodaci lhiitou dne 3. Cer-
vence 1937, kdy A zbozi nezbytné potfebuje. Celd zdsoba tohoto
zboZi je v8ak dne 3. bfezna 1937 B-ovi ukradena. A ma neobycejny
zdjem na tom, aby 3. Cervence 1937 zboZi urcité obdrzel. Kradezi
se A ocitd v nejistoté, zda plnéni bude dne 3. ¢ervence 1937 mozné,
zda do té doby zlodéje chytnou a zbozi bude nalezeno.

b) Tzv. dosaZeni Gcelu (,Zweckerreichung®). O dosaZeni G&elu se v dok-

triné mluvi tehdy, kdyZ plnéni neni vykondno dluZnikem, avsak
véritel jinym zplsobem obdrzi vysledek plnéni.>® Celkova

Srov. Leonhard: Allgemeines Schuldrecht (1929), str. 642.
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problematika bude nejlépe ukdzana na klasickém prikladu, ktery
poprvé uved! Titze®* a po ném Schroder,’?” Kriickmann®?® a mnoho
ucebnic®® a komentart:**° A se zavaze B-ovi uvolnit jeho lod, ktera
uvdzla na pis¢iné; lod vSak jesté dfive nez A prikrodi k vlastni praci,
se uvolni sama sebou. Jiny priklad: Je vyminéno, aby byl uréity kus
skaliska dopraven do uidoli, ten v8ak tam spadne sdm od sebe.

c) Tzv. zdnik z&jmu (,Interessenfortfall”; ,Wegfall des Interesses“). Tyto
pripady jsou velmi podobné pripadiim dosaZeni ti¢elu a byvaji nékdy
téZ projednavany spoleéné. Rozdil mezi ,dosazenim Géelu” a ,zani-
kem z4jmu” spo¢iva v tom, Ze tam je icelu obligace dosaZeno, kdezto
zde ucel odpadd, spoleéné vsak je to, Ze tim zpravidla odpadd také
zdjem.*® Pripad odpadnuti zdjmu: A se za uplatu zavaze, Ze nebude
volit do dozoréf rady urc¢itou osobu; tato osoba vsak jesté pred vol-
bou zemre.>*?

VSechny zde vyjmenované pripady, resp. skupiny pripadii, mtzeme

zahrnout pod jediné spoleéné oznadeni nepfiCitatelnosti; jde vesmés

o pripady, kdy na smluvni strané nelze dalsi setrvani pti smlouvé alesponi

v ptvodnim stavu spravedlivé pozadovat.

§35. STRUCNY NASTIN DOSAVADNICH
POKUSU O PRAVNi ZVLADNUTI PRIiPADU
NEPRICITATELNOSTI A JEJICH KRITIKA

V literature a judikatufe se setkdvame s mnoZstvim rtaznych kon-

strukci majicich za Gi¢el zvlddnout problematiku, kterd nas zde zajima. Pri

nékterych resenich se jednotlivé konstrukce vzajemné proplétaji, takze
v nich nachizime prvky dvou i vice rozdilnych konstrukci. Zde poddme
jen nastin jednotlivych pokust a pripojime jejich kratkou kritiku.
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Titze: Die Unmdglichkeit der Leistung (1900), str. 23 a nésl., str. 25, zejména pozn. 42.
Schrdder: Unmaglichkeit und Ungewissheit (1905), str. 34 a nasl.

Kriickmann: Unmdglichkeit und Unmdglichkeitsprozess (1907), str. 254 a nasl.

Napt. Ennecerus, Lehmann: 1. c., str. 276.

Napt. Siber v Planck’s Kommentar, II, str. 471; Weiss v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 366.
Srov. Eckstein: Der Untergang der Obligation durch Unméglichkeit, Leistungserschwe-
rung und verwandte Umsténde und das Schicksal der Gegenleistung, Arch. fiir Biirg.
Recht, sv. 37, str. 472; srov. také Lehmann: Die Unterlassungspflicht im biirgerlichen Recht
(1906), str. 215 a nésl.

Srov. Leonhard: . c., str. 646 a nésl.
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I. Snad nejvice rozsifend je konstrukce snazici se pripady, kdy
plnéni nelze na dluznikovi spravedlivé pozadovat, podfadit pod pravi-
dla o nasledné ndhodné nemoznosti plnéni, tedy, pokud jde o nase pravo,
pod ustanoveni § 1447. Pritom se opét bud pod nemoZnost subsumuji
jen pripady nedostiznosti, kdezto pripady odpadnuti typického pred-

pokladu se podtazuji pod jinou pravni pomtcku (jak &ini napt. Pisko,>*

Ehrenzweig,*** Enneccerus-Lehmann®®) nebo dokonce se pod ustanoveni
o nasledné ndhodné nemoznosti subsumuji i pfipady odpadnuti typického
predpokladu, spolu s pfipady pribuznymi, zejména s pripady ,dosaZeni
tcelu” (Mommsen,**® Titze,>* Leonhard®® a néktera soudni rozhodnuti).>*
NemuzZe byt vaZného sporu o tom, Ze pravidel o nemoznosti plnéni
nelze pouzit na pripady odpadnuti typického predpokladu, nebot zde
prece nejde, resp. nemust jit o Zddnou nemoznost dluznikova plnéni, ba ani
o0 jeho obtiZnost. VZdyt plnéni se nestavé obtiZnéjsi, nybrz jen odpada
predpoklad, za néhoz vzdy dochazi k uzavieni smluv toho druhu, o jaky
se pravé jednd, a objevuje se k tomu jesté urcity nepomér mezi plnénimi.
Naproti tomu je nutné prihlédnout bliZe ke konstrukci, podle niz nedo-
stiznost plnéni spadd pod nemoznost. Kritika této konstrukce bude prove-
dena na Piskové uceni, jeZ je obsaZeno v Klangové komentari.
%0 pod nemoznost podle § 1447 nejen svou logic-
kou nemoznost, kterou rozumi absolutni nutnost neuskuteénéni, nybrz

Pisko subsumuje

také nemoZnost subjektivni (,Unvermdgen”) a dokonce i nedostiznost

533 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 352; ty¥%: v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 557
anasl.

s34 Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhiltnisse (1928), str. 347 a nésl.

s35  Enneccerus, Lehmann: Lehrbuch II, Recht der Schuldverhdltnisse (1912), str. 157 a nasl,;
str. 178.

53  Mommsen: Die Unméglichkeit der Leistung (1853), str. 255 a nésl.

537 Titze: Die Unmdglichkeit der Leistung (1900), str. 23 a nésl.

s38  Leonhard: Allgemeines Schuldrecht (1929), str. 644 a nasl.

539 Viz napt. rozh. z 20. kvétna 1925, Rv I 424/25, které v katastrofalnim poklesu némecké
marky spatfuje nemoznost plnéni; naproti tomu viz napf. rozh. z 23. kvétna 1922,
Rv I 518/22, podle néhoZ pokles rakouské mény neni nepredvidatelnou ptihodou, jez
by sama o sobé zaklddala nemoznost plnéni podle § 1447 obéanského zakoniku; srov.
iRvI1519/22.

ss0  Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 558 a nésl. Z némecké literatury sem spadd
zejména Titze: Die Unméglichkeit der Leistung (1900), str. 2 a nésl. a Kisch: Die Wirkungen
der nachtréglich eintretenden Unméglichkeit der Erfiillung (1900), str. 12 a nésl.; srov.
k tomu Kube$: Nemoznost plnéni a pravni norma (1938), str. 37 a nasl.
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(,Unerschwinglichkeit“). Toto $iroké pojeti nemoZnosti odivodiiuje Pisko
dvojim zplsobem: a) Jde o otdzku vykladu zdkonného ustanoveni, kterou
nelze odpovédét jen na zakladé pravidel logiky, nybrz je nutno vzit v ivahu
také obecnou mluvu; v obecné mluvé se vsak slova ,nemozné“ pouziva
prevazné k tomu, aby se vypovédélo, Ze ur¢ité jednani je nerozumné, net-
¢elné, nehospodarné, nepomérné obtiZné, takZe jeho vykonu stoji v cesté
pochybnosti razu etického nebo vyssi zajmy. b) Logicky nemoZné plnéni
nemize byt vynuceno; dluznik by byl své primarni povinnosti k plnéni
zpro$tén také tehdy, kdyby to v zdkoné nebylo vyslovné feceno. Kdyby
se tedy vztahoval § 1447 jenom na logickou nemoznost, pak by pry toto
ustanoveni, co se tyce povinnosti k primarnimu plnéni, vypovidalo néco,
co vibec nepottebuje zddného zdkonného vyroku, a co se tyce povin-
nosti k ndhradé skody, opakovalo ve zmeng$ené formeé néco, co je obsazeno
v jinych zadkonnych ustanovenich; tudiz celd druhd véta § 1447 by pry byla
zcela zbyte¢na.

S Piskovym odiivodnénim, a to ani s tim, které je uvedeno sub a), ani
s odivodnénim sub b) nelze souhlasit. Je zndmo, Ze obecn4 mluva pouZzivd
velmi ¢asto urcitych obrati nepresné a nespravné; tak hned napf. misto
o nedovolenosti mluviva se nespravné o pravni nemoznosti, do kteréhozto
omylu upadd, mimochodem feceno, také Pisko.’*! Nechapu vSak naprosto,
pro¢ by pravé tato nepresnd, jen tlevou v mysleni vyvoland mluva, méla byt
pri vykladu urcitého zdkonného mista rozhodujici. Nerozhoduje ,béznd
mluva“, nybrz mluva vytfiben4, kterd s kazdym vyrazem spojuje urcitou
presné konstruovanou predstavu presné ohranicenou od jinych predstav.
Jen takova ,mluva“ je rozhodujici. A je pravé prednim tkolem pravnika,
aby si pfi hermeneutice pfesné uvédomil pravy vyznam jednotlivych zdko-
nem uzitych vyraza, fidé se pti tom pravidly spravné a vytfibené mluvy.>*
Kdyby zakon pojem nemoznosti expressis verbis vymezil tak, Ze by pod
néj spadala i nedostiznost, pak bychom ovSem museli pojem nemoznosti
vykladat v tomto Sirokém smyslu, nebot pak by sama skutkova podstata
nemoznosti byla zdkonem vymezena a interpreta by samoziejmé vazala.
Zakon vsak pojem nemoznosti nikde nevymezuje, a proto musime spravné

sa1 Pisko: L. c., str. 556 a nasl.
542 Srov. k tomu a dal$imu Kube$: 1. c., str. 43 a nésl.
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tento pojem vyklddat v presném smyslu slova. Pravym divodem, pro¢
Pisko vyklada pojem nemoznosti v tak Sirokém smyslu, Ze pod néj subsu-
muje také nedostiZnost, je oviem ten, ktery je uveden sub b). Aviak pravé
zde trpi Piskovo pojeti hrubou vadou. Pisko je zcela ovlddan nespravnou
predstavou, ze nemoznost podle p¥irodnich zdkont je apriorni kategorii
proti pozitivnépravnimu rddu a Ze proto pravni norma, jejiz obsah je takto
nemozny, je jiz ,apriorné neplatnd”“. Ve skute¢nosti jen tento omyl primeél
Piska k tomu, Ze pod nemoznost podle § 1447 zaradil také nedostiznost.>*

Avsak v samém Piskové YeSeni se objevuji velmi zdvaZzné rozpory. Pisko
na jedné strané subsumuje svou nedostiznost (,Unerschwinglichkeit“) pod
nemoznost ve smyslu § 1447, na druhé strané se mu vsak zase nehodi, aby
nésledky, které upravuje § 1447, totiz ze dluznik je své povinnosti bez dal-
$itho zprostén, se aplikovaly také na nedostiznost. Proto pojednou Pisko
prohlasuje, Ze pri nedostiznosti dluznik sice neni povinen plnit, avsak -
na rozdil od nemoznosti - ma na vali pfece plnéni vykonat a tim dosah-
nout uplaty, véfitel pak nemuze takové nadmérné obtiZné plnéni snad
odmitnout jako nedluh a dluZnik je nemuZe zase kondikovat zpét. Zde
jasné vidime, jak Pisko pti svém feseni upadl do velmi zdvaZznych rozpord,
z nichZ se nedovedl dostat jinak, nez Ze zcela libovolné obméniuje podle
potfeby samo zdkonné ustanoveni § 1447.

Je zajimavé, Ze Pisko m4 v tomto sméru predchiidce v ucebnici
Enneccerus-Lehmanové, kde se uzivd podobné, zcela neudrZitelné
argumentace.>**

Stejné i judikatura stoji silné pod vlivem uceni, které nedostiznost sub-
sumuje pod nemoznost.

543 Dukaz, Ze nemoznost plnéni neni apriorni kategorif, jsem podal ve své Nemoznosti plnéni
a prévni normé (1938), str. 163 a nésl., zejména str. 205 a nésl.

544 Enneccerus, Lehmann: 1. c., str. 178: ,Doch sind die Regeln iiber die Unmdéglichkeit nicht
schlechthin anzuwenden, die iibermflige Schwierigkeit fiihrt also nicht zu einer - auch wider
den Willen des Schuldners - eintretenden Befreiung. Es bleibt dem Schuldner iiberlassen, frei-
willig zu erfiillen und Gegenleistung zu verlangen, oder sich durch Berufung auf die iibermd-
fige Schwierigkeit dem Leistungszwang zu entziehen und unter gewissen Voraussetzungen vom
Vertrag zuriickzutreten.”
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Stary i novy rakousky Nejvyssi soud a nas Nejvyssi soud®*® stoji pod
vlivem tzv. relativni teorie, tj. teorie extenzivniho vykladu pozitivnéprav-
niho pojmu nemoznosti.

Je zajimavé, Ze jiz rozhodnuti z 15. inora 1911, GIUnF. 5366 operuje
ve skuteénosti, byt je$té nikoliv vyslovné, s pojmem nedostiZznosti a ,teo-
rif“ dluznikovy zkazy; jiz zde se objevuji prvky tzv. ,Ruinrechtsprechung®.
K plnému rozvoji dosel Siroky pojem ,juristické” nemoznosti az v judika-
tut'e za svétové valky a po jejim skonceni. Sem néleZi zejména ,vile¢nd” roz-
hodnuti Fuchsova.**¢ Tak napt. rozh. z 26. fijna 1915, Rv I 499/15:°*"  )Neni
treba jit ani tak daleko, aby zde musela byt objektivni, spravnéji abso-
lutni nemoznost plnéni. Nejen tehdy, je-li dana nepodminénd nemoznost
plnéni, nybrz také jiz tehdy, kdyZ nastala nedostiZznost v opatteni zboZi,
jez mé byt dodano, musi byt nasledkem této nemozZnosti plnéni uznano
na zru$eni smlouvy a osvobozeni od dodaci povinnosti;**® srov. déle rozh.
ze 14. prosince 1915, Rv 11 672/15,°*° rozh. z 8. ¢ervna 1915, Rv VI 127/15,5%°
rozh. z 1. éervence 1915, R IT 427/15 a z 8. inora 1916, Rv 11 17/16.5°! Viz déle
rozh. z 16. ledna 1917, Rv IV 402/16%°2 nebo rozh. ze 14. bfezna 1916, Rv III
13/16,°%* z néhoz budiz uvedeno: ,NedostiZznost v opatteni potfebné suro-
viny, nedostiZnost, ktera se rovnd nezavinéné nemoznosti plnéni, je dana
jen tehdy, kdyZ stoupnuti cen nastalo ve zcela abnormélnim, vystfednim
rozsahu a dluZnik by tim byl pfinucen k mimorfddnému nakladu, ktery
neni v naprosto zZaddném pomeéru k pravé hodnoté véci.“ Pfiznacné je také
rozh. z 12. Cervna 1917, Rv 1 132/17:*** )NemozZnost plnéni je stejné, je-li toto
plnéni fyzicky nemo#né, tak i je-li nemoZné hospodatsky (nedostiznou)

545 Rovné Rissky soud v Lipsku.

ss6  Fuchs: Der Einfluss des Krieges auf bestehende Lieferungsvertréige nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes I (1916); tyz: Der Einfluss des Krieges auf bestehende Lieferungsvertrige
und verwandte Vertragsverhdltnisse nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes II,
Ergiinzungsheft zur zweiten Auflage (1917); ty%: 1. c., 111, zweites Ergiinzungsheft zur zweiten
Auflage (1918).

s7 Fuchs:l.c., I, str. 3.

548 Srov. Fuchs:l.c., I, str. 4.

549 Fuchs:l.c,, I, str. 3 anésl.

sso  Fuchs: L. c., I, str. 4.

ss1  Fuchs:l.c., I, str. 5.

ss2 Fuchs: 1. c., II, str. 2.

553 Fuchs: L. c., II, str. 3.

ss¢  Fuchs: L. c., ITI, str. 1.
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objektivni skute¢nosti, kterd jsouc dokdzana, vylu¢uje prosté z rozumo-
vych dtvodt odsouzeni k smluvnimu plnéni bez ohledu na to, zda nemoz-
nost byla zpisobena zavinénim nebo bez zavinéni osoby povinné k plnéni.*
Viz déle rozh. z 19. ¢ervna 1917, Rv II 239/17:5°°  Pti ot4dzce po nezavinéné
nedostiznosti plnéni se maji vzit na zretel jen okolnosti jednotlivého
obchodu, nikoli v§ak na obecné majetkové postaveni smluvct, zvlasteé také
nikoli na zisk, ktery dodavatel doséhl dal$im upotfebenim zboZi, od jehoz
dodéni je proti kupiteli osvobozen nasledkem nezavinéné nedostiznosti
(nepomérnosti)“. Srov. také rozh. z 12. &ervna 1917,°% rozh. z 26. ¢ervna
1917, Rv 111 116/17,%*” rozh. z 25. za¥1 1917, Rv V 225/17°°8 atd.

Jako doklad logickych a terminologickych neujasnénosti 1ze uvést rozh.
z29. inora 1916 (ZBl. 35, &is. 126, str. 435 nasl.): , Ist aber die Erfiillung infolge
unverschuldeter Verdnderungen der Umstdnde nur noch mit unverhdltnismd-
Rigen Opfern maglich, so ist die Leistung als unerschwinglich anzusehen, denn
Leistungen, welche den wirtschaftlichen Ruin eines der kontrahierenden Teile
zur Folge haben miissen, sind unerschwinglich und kénnen mit der Einrede der
Unzumutbarkeit als eine ganz oder teilweise befreiende Unméglichkeit (rela-
tive Unméglichkeit) geltend gemacht werden und nach Umstdnden kann die
Unerschwinglichkeit der Unmdglichkeit gleichstehen. Sie liegt gewiss vor, wenn
die Leistung Opfer fordert, die dem Schuldner verniinftigerweise nicht zuge-
mutet werden konnen.” Srov. i rozh. z 28. z&# 1915 (ZBL. 34, ¢&is. 30, str. 72
anasl.).

Jak je mozné z téchto vynatkd nékolika rozhodnuti seznat, byvaly
rakousky Nejvyssi soud se rozhodl pro ono znaéné $iroké pojeti nemoz-
nosti, jak je zastavali Titze, Kleineidam a jejich stoupenci; pritom se vsak
judikatura spokojuje s pouhym zjisténim, Ze ,hospodarskd nemoznost®,
ynedostiznost” atd. spadd pod nemoznost podle pravniho ¥adu, aniz vsak
toto stanovisko néjak oddvodnuje. Je také zajimavé pozorovat tu termi-
nologickou rozhéranost; vyrazy ,hospodatskd”, ,relativni“ nemoZnost
se stridaji v jedné smésici s vyrazy ,nedostiznost®, , nepticitatelnost” atd.

555 Fuchs: 1. c., III, str. 2.
sse  Fuchs: 1. c., III, str. 2.
557 Fuchs: L. c., III, str. 3.
58 Fuchs: 1. c., III, str. 4.
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vV

Z judikatury naseho Nejvyssiho soudu budiz uvedena tato rozhodnuti:

Jiz pravni véta rozh. VaZny ¢is. 8, kterd mimochodem fefeno nevysti-
huje spravné obsah tohoto rozhodnuti, je pfizna¢na: ,,Absolutni a relativni
(hospodétska) nemoZnost plnéni: Absolutni nemo¥nosti plnéni se nemtize
dovolavat s uspéchem, kdo svému spolusmluvniku nabizel na vyrovnani
sporu, byt i jen ¢4ste¢né plnéni. Kdo uzavrel smlouvu na dodani zboZi jiz
za mimoradnych véle¢nych pomérl, nemiZe pravem namitat, Ze je mu jeji
splnéni hospodétsky proto nemoznym, Ze opattovaci naklady pozdéji pod-
statné stouply.”

Zcela vadné ve svém odivodnéni je rozh. VaZny éis. 409, z jehoz divodi
budiz uvedeno: ,Naprostd nemoznost plnénf je zde pro Zalovaného nikoliv
proto, Ze by vyroba tasek byla za vSech okolnosti viibec nemoznd, nybrz
Ze dodani jich za smluvené ceny je mu naprosto nemozné, nemda-li mit
za nésledek jeho hospodérskou zkazu. Nebot nejde tu jen o zvyseni cen,
s kterym kazdy fadny obchodnik, jakoZ i vyrobce zavazujici se k dod4vce,
musi pocitat, a které popripadé m4 za nasledek, Ze na uzavieném obchodu
ni¢eho nevydéla, ba tfeba i prodéla, nybrz nepfedvidané nastalymi uda-
lostmi byly pfivozeny mimotrddné pomeéry, které zpusobily tak zdvratny
vzestup cen, ze dodavka za plvodné smluvené ceny pro kazdého rozum-
ného obchodnika a dodavatele je, nema-li privodit jeho hospodarskou
zdhubu, vyloudena, a proto je nutno ji uznat za absolutni ¢i objektivni
nemoznost plnéni.“ Zde Nejvyssi soud sméSuje nemoznost absolutni,
objektivni a hospodatskou bez ladu a skladu v jedno. Jinak na tomto roz-
hodnuti lze spatfovat uréitou pribuznost s u¢enim Kleineidamovym,®**
které nadobliga¢ni ndmahu subsumuje pod nemoznost logickou.

Vrozhodnuti VaZny ¢is. 1264 je z po¢atku obtiZnost plnéni ztotoziovana
se subjektivni nemoznosti, pozdéji se opét mezi nimi rozlisuje; oviem i zde
jsou oba pojmy a zejména pojem subjektivni nemoznosti zcela mlhavé.

Zajimavy je tento vynatek z rozh. Vazny ¢is. 1687: ,Byla-li judikaturou
vale¢nych let nedostiznost plnéni kladena na rovernl nemoznosti plnéni,
dalo se tak jen v takovych pripadech, kdy nasledkem zcela mimoradnych

559 Viz Kleineidam: Unméglichkeit und Unvermdgen (1900), str. 13 a nasl; ty#: Einige
Streitfragen aus der Unméglichkeitslehre des BGB, Iherings Jahrb., sv. 43, str. 110 a nasl.;
srov. Kubes: Nemoznost plnéni a prdvni norma (1938), str. 44 a nésl.
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a nepredvidatelnych pomérd se stalo splnéni smlouvy nékteré ze stran
v té mife nedostiznym, ze by bylo znamenalo jeji hospodarskou zkazu
a druhé strané prineslo pravé neospravedlnitelny konjukturalni zisk.*

Pro nés mé vyznam pravni véta rozh. Vazny ¢is. 1815: ,K hospodarské
nemoznosti plnéni dluzno prihliZzet pouze tehdy, nastala-li udalostmi, jez
strany uzavirajici smlouvu nemohly predvidat.”

Terminologicky zmatené jsou vyvody rozh. Vazny ¢is. 6222: ,,Aby mohly
nastat uéinky vytéené v § 1447 obZanského zakoniku, totiz zanik zavazku
zalované k odklizeni staveni, muselo by se splnéni toho zavazku stat bud
absolutné (objektivné&) nebo tfeba jen relativné (subjektivné) nemoZnym,
avsak jen v ten zpusob, Ze by plnéni bylo sice objektivné moznym, ale bylo
spojeno s nepomérnymi obétmi, které pri ujedndni smlouvy nemohly byt
predvidany a jez by privodily zavdzanému hospodarskou zkazu, takze
by se tato subjektivni nemoznost ve svych dusledcich rovnala objektivni
nemoznosti.“ Pozdéji se objevuje v tomto rozhodnuti také jesté vyraz
ynedostiznost” - a vSe v jedné smésici bez jakéhokoliv poradku.

Viz i vynatek z rozh. Vazny ¢éis. 8992: ,Zprosténi zdvazku pro hospodar-
skou nemoZnost (nedostiZnost) plnéni, kterou lze poptipadé klast na roveti
nemoznosti, jakou ma na mysli § 1447 ob¢anského zadkoniku, predpoklada,
Ze se plnéni stalo pro zavidzaného hospodarsky nemoznym ndhodou, jezto
nastaly neocekdvané a nepredvidané poméry tou mérou, Ze by splnéni
smlouvy ukladalo povinnému takovou obét, kterou na ném nelze rozumné
pozadovat.”

S pojmem hospodarské nemoznosti pracuji dale rozh. Vazny ¢is. 4682,
Vazny ¢is. 10023, 16115. Srov. také rozhodnuti z 1. Gnora 1921 Rv 765/20
(zvefejnéné v Pravniku LX, str. 174 a nésl.) a rozh. VaZzny 8498.

Musime vsak upozornit na rozhodnuti Vazny 1235, které se sice nedo-
vedlo oprostit od Sirokého pojmu nemozZnosti, prece vSak velmi spravné
upozoriiuje na § 7, na ustanoveni obsahujici sekundarni pozitivni pravo
a umoziujici fesit problematiku nepricitatelnosti plnéni.

Z judikatury rakouského Nejvyssiho soudu nutno uvést napf. rozh.
z 28. prosince 1920 (ZBl. 40, &s. 66, str. 170 a nésl.), podle néhoZ nedo-
stiznost ma i¢inek nemoznosti jen v tom pripadé, kdyz ,tato nedostiznost
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nemize byt odstranéna bez ni¢ivého vlivu na dalsi trvani podniku.” Srov.
také rozh. z 27. tinora 1923 (ZBL. 41, &is. 69, str. 246), rozh. z 24. kvétna 1922
(Die Rechtsprechung, roé€. 5, str. 67).

Typickymi jsou vyvody rozh. z 1. inora 1928 (Die Rechtsprechung, ro¢. 10,
&is. 140, str. 64 a nasl.): ,NedostiZnost plnén{ byla pisemnictvim a judika-
turou postavena na rover nemoznosti; avsak jen z té Gvahy, Zze by jinak
strana vérnd smlouvé byla nepomérné obohacena, strana vsak, ktera poru-
$ila smlouvu znaéné az do své hospodatské zkazy poskozena, coz by stejné
odporovalo dobrym mraviim, jako imyslu stran pfi uzavreni smlouvy,
kteryZto tmysl sméroval k urc¢ité vyrovnanosti mezi plnénim a protipl-
nénim.“ Tedy opét Siroky pojem nemoznosti, pricemZ se pracuje vedle
kategorie nemoznosti jesté s nedostiznosti, obohacenim, dobrymi mravy,
vzajemnym pomérem obou plnénf atd. Srov. také rozh. ze dne 4. prosince
1935 (ZBL. 54, &s. 174, str. 364 a nésl.), které opét operuje s pojmem ,hospo-
darské nemoznosti®.

Stejné i Rissky soud v Lipsku ve velkém mnoZstvi rozhodnuti operuje
s Sirokym pojmem nemoznosti, zfejmé pod vlivem skupiny extenzivniho
vykladu; tak napt. rozh. z 23. inora 1904 RG 57, 116 a nasl.: ,,Aber auch § 279
darf nicht dahin ausgelegt werden, dass nur der Untergang der ganzen Gattung
den Schuldner befreie ... Vielmehr ist im Sinne des § 279 die Leistung aus der
Gattung auch dann unmdglich, wenn die Beschaffung von Gegenstinden der
fraglichen Gattung eine so schwierige geworden ist, dass sie billigerweise nieman-
dem zugemutet werden kann; ... Die Beschaffung des Leistungsgegenstandes darf
infolge eines zufilligen Ereignisses nicht blof§ etwa mehr Schwierigkeiten bieten,
sondern muss mit so auflergewshnlichen Schwierigkeiten verbunden sein, dass
diese Schwierigkeiten nach der Auffassung des Verkehrs der Unmdglichkeit gleich
geachtet werden.” Srov. dile RG 65, 34; 88, 74; 90, 102; 92, 87; 94, 47; 101, 76 atd.

Z4dny z uvedenych nejvyssich tribunéld se nedovedl, jak je z¥ejmé, pro-
pracovat k vyjasnéni téchto problému. Nevyhovovala ani formule hospo-
darské nemoznosti, nedostiZnosti, podle niz je dana nadobliga¢ni ndmaha
nebo hospodarskd nemoznost, nepricitatelnost atd. v tom pripadé, kdyz
plnéni nelze dluznikovi podle zdsad poctivé viry rozumné pricitat; tato
formule, stejné jako pomticka Ri$ského soudu (viz napt. RG 101, 76), podle
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které se musi dluzné plnéni objevit ,jako z hospodarskych hledisek pozo-
rovano, obsahové Uplné jiné“,**° nerika ve skute¢nosti zhola nic. Zndmé
kritérium hospodadfské nemoZnosti pomoci ,dluznikovy zkazy“ byva
nékdy formulovano obecné, nékdy individualné a zejména pozdéji modi-
fikovano pozadavkem nepredvidanosti; je to zndma4 , Ruinrechtsprechung®,
k niz se pripojuje i Pisko, ktery ji vSak zmirfiuje v ten zpusob, Ze staci
pripadné také podstatné zhorSeni existence dluznika.>®' Zde vSude jedna
o tvahy spadajici do sféry volitivni a pravé ta okolnost, Ze se nauka i judika-
tura domnivala, Ze se pri téchto ivahach pohybuje stale ve sféfe kognitivni,
méla za nésledek jednak Cetné kontroverze, jednak mnoho nejasnosti.
Judikatura zpravidla také nerozliSovala ptipady, kdy opravdu na strané
dluZznika byla nadmérné obtiznost plnéni, od pfipadii, kdy se plnéni nestalo
obti#né&jsi, nybrz jen protiplnéni bylo znehodnoceno (nap#. znehodnoceni
penéz).56
Z4dny z pravnich ¥4df, zejména nikoliv nas obéansky zakonik, nevy-
mezuje skutkovou podstatu nemoznosti. AvSak jiz Kornfeld spravné
poznal,>®® Ze obtiznost plnéni a tudiZ i nedostiZnost pfimo predpoklada,
Ze plnéni je mozné. Kdybychom subsumovali nepticitatelnost pod nemoz-
nost, pak bychom z¥ejmou skutkovou podstatu nechténi (,Nichtwollen)
ztotoZztovali se skutkovou podstatou nemoZnosti (,Nichtkénnen).5* Ti,
ktefi subsumuji nepricitatelnost pod nemoznost, zaménuji dvé otazky, jez
musi byt pfesné od sebe odliseny:>¢®
a) Dluznik nem@Ze plnit a nasledkem toho p¥ipadné neni povinen
plnit; to je nemoznost.
b) Dluznik p¥ipadné neni povinen plnit, jsou-li zde uréité skuteénosti,
ackoliv plnit mize; to je popfipadé nepriditatelnost.
ss0  Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 562.
se1  Pisko: 1. c., str. 562.
sz Srov. k tomu zejména Sedlacek: Doporucuje se atd.; Ehrenzweig: Das Recht der
Schuldverhaltnisse (1928), str. 353; Pisko: L. c., str. 561, 563, 564; Klang: Geldentwertung
und juristische Methode (1925); Vrba: Doporuéuje se ustanovent, %e zména hospodétskych
pomért ma vliv na obsah smluvnich povinnosti?, Druhy sjezd ¢s. pravnikii r. 1925, sekce I,
otdzka 2, prdce 2.
s3  Kornfeld: Leistungsunmdglichkeit (1913), str. 98; Krémai: Prdvo obligacni (1936), str. 146.
se4  Kriickmann: Kriegsnotstand und der Satz genus perire non censetur, Osterr. Zentralblatt
f. d. jur. Praxis (1915), str. 557 a nasl.

ses Nipperdey: Vertragstreue und Nichtzumutbarkeit der Leistung (1921), str. 14; Siber v Planck's
Kommentar, Recht der Schuldverhdltnisse, Allgemeiner Teil (1914), str. 204.
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Proti podrazeni nepficitatelnosti pod nemoZnost v pravnim smyslu
mluvi dale také to, ze strohé dusledky, zejména ustanoveni § 1447 ob¢an-
ského zdkoniku, pod kterézto ustanoveni se pripady nepficitatelnosti
s oblibou podfaduji, se viilbec nehodi na pripady nepfiditatelnosti.>*® Tyto
pripady naopak vyzaduji co nejpruznéjsiho ustanoveni davajictho soudci
nejvétsi pole plsobnosti. Pomoci ustanoveni o nemoZnosti nelze fesit
problematiku nepficitatelnosti plnéni. Z toho davodu také Pisko, stejné
jako Enneccerus-Lehmann, ackoli na jedné strané, jak jsme vidéli, horlivé
zastavaji nzor, Ze pripady nedostiZznosti nutno podradit pod pozitivné-
pravni pojem nemoznosti, prece pojednou pravi, Ze strohé nésledky, které
zékon vaze na néslednou ndhodnou nemoznost plnéni, se nehodi na pti-
pady nedostiznosti a Ze proto v tomto sméru ustanoveni o nemoznosti
nelze aplikovat. Vznikd otdzka, pro¢ pak mame viibec operovat analogif
ustanoveni o nemoznosti, kdyz toho, pro¢ tuto operaci podnikdme, nemu-
Zeme vibec pouzit.

II. Krickmann, rozpoznav naprostou neudrzitelnost panujictho
nazoru, podle néhoz se pripady nepticitatelnosti podfazuji pod zdkonna
pravidla o nemoznosti, se snazil odpomoci konstrukei své ,,ndmitky dile-
zitého dtivodu“ nebo také ,,ndmitky dulezitého zdjmu“,**” pomoci niz dluz-
nik, kterému se stalo nésledkem mimorddnych poméra plnéni nadmérné
obtiZnym, se miiZe zprostit povinnosti plnit; teoretickou zdkladnu pro tuto

568

namitku shledava v § 157 némeckého ob¢anského zakoniku®®® a v analogic-

kém pouziti mnoha specidlnich ustanoveni némeckého ob¢anského zdko-
niku. Kriickmannovo FeSenf je sice prakticky po mnoha strankach vyho-
vujici, teoreticky je ovSem hodné slabé, jelikoZ pravé prepiné argumentaci
per analogiam, kterd ztroskotdva na tom, ze némecky ob¢ansky zakonik,
na zakladé néhoz Kriickmann podéavéa své feSeni, neobsahuje Zadné obecné

ustanoveni o analogii, resp. o pozitivnim sekunddrnim pravu, jak to ¢ini § 7

naseho obéanského zdkoniku.*®°

se6  Viz Kube$: L. c., str. 37 a nésl.

s, Einrede aus wichtigem Grunde®, ,Einrede aus entgegenstehendem eigenem, gewichtigem
Interesse; viz Kriickmann: Unmdglichkeitsprozess (1907), str. 304.

s68  Odpovidajiciho ve spojeni s § 133 BGB nasemu § 914 ob¢anského zdkoniku.

s¢0  Kriickmann pozdé&ji (Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel, Archiv
f. d. ziv. Praxis, sv. 116, str. 157 a nasl.) prevadi cely tento problém na starou dolozku rebus
sic stantibus, kterou pojima jako pravni prostfedek poskytnuty dluznikovi za tim i¢elem,
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I11. Dal$im takovym pokusem r'esit nasi problematiku vcelku anebo ale-

spoii tu skupinu pripadd, u niz se mluvi o tzv. odpadnuti typického pred-

pokladu, je aplikace dolozky danych pomért (clausula rebus sic stantibus).

Jde o velmi starou myslenku, Ze nepredvidatelnd zména pomért sméro-

datnych pro uzavieni smlouvy, o niz strany predpokladaly, Ze se nezméni,

zpro$tuje smluvni vdzanosti.”° Aplikovatelnd je ovSem jen na smlouvy

synallagmatické a jeji zastanci uci, ze kazd4 vzajemna smlouva obsahuje
bez dalstho tuto dolozku, Ze totiz plati jen tak dlouho, pokud se poméry,
za nichz byla uzavtena, podstatné nezménily.>”!

aby byl zpro$tén svého zavazku, a to pravem objektivnim, tedy jako pomiicku spo¢ivajici

570
571
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v pravnim pravidlu a ostf'e se ohrazuje proti tém, kdoz chtéji vyvodit klauzuli z domnélé
viile stran (1. c., str. 171, 210). Pro ¥i§skonémecké pravo lze podle mého minéni spatiovat
vychodisko v ustanoveni § 242 BGB.

Srov. Klang: Geldentwertung und juristische Methode (1925), str. 9.

Werner v Staudingertv Komentd¥ sv. II, Recht der Schuldverhdltnisse (1906), str. 52.
Kriickmann: Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel, Archiv f. d. ziv.
Praxis, sv. 116, str. 439 ve velmi hlubokych vykladech o podstaté této dolozky dovozuje,
e klausule umoZiiuje, aby se uplatnily dodate¢né okolnosti, které by byly vyznamné pro
udinnost smlouvy, kdyby existovaly jiz v ¢ase uzavieni smlouvy anebo kdyby se nané ale-
sponimyslelo. Nejsou toani zménéné pomeéry, které poskytuji pravo k vypovédi, nybrzjsou
to s dalsim trvanim smlouvy jiZ o sobé nesnesitelné poméry, které jen nahodou nastaly
teprve po uzavieni smlouvy. V tom sméru je velmi pozoruhodné, Ze Vybor pro pravo
osobni, spolkové a obliga¢ni - viz Stoll: Die Lehre von den Leistungsstrungen, Denkschrift
des Ausschusses fiir Personen-, Vereins- und Schuldrecht (1936), str. 36 a nasl. mé&l nejvétsi
potiZe s vyFe$enim problému, zda ndvrh zdkonné formulace ma postihnout jen pfipady,
kdy doslo ke zméné pomért po uzavieni smlouvy (ndvrhy Lehmann@v a Arnoldiv)
nebo zda se m4 od tohoto omezen{ upustit (navrh Stolliv). Navrh Stolliv vychézi z toho,
Ze v obou pripadech je na misté stejné posuzovani, ponévadz smérodatné je prekroceni
nejvyssi hranice obéti. Podle tohoto navrhu pfipady jako omyl obou stran o kurzu sovét-
ského rublu (RG 105, 406) anebo prodateli nezndmé faleiné vyznaceni skvosti, které
maji byt vsazeny do $perku (RG JW 1925, str. 1633, &is. 5) maji spadat stejné pod pred-
pis, jako ptipady, v nich# naslednymi udélostmi (znehodnoceni penéz) a zvlasté zmé-
nou zékonodarstvi (napt. zdkonnym sniZenim kurzu) byla otfesena smluvni zdkladna.
Podle Stollova navrhu by se tudiZ stejné naklddalo se smluvni zdkladnou, kter4 byla jiz
od pivodu vadna, jako s nasledujici zménou pomérd; podle Stolla neni zddného rozdilu,
zda dluznik musi uéinit mimorddné néklady, ponévadz se poméry dodateéné ze zdklad
zménily a on to nemohl predvidat, nebo zda mu vznikly neoby¢ejné naklady, ponévadz
poméry, z nichZ pri uzavieni smlouvy vychazel, se dusledkem skute¢nosti, s nimiz
nepodital, ani po¢itat nemusel, ukdzaly zcela jinak utvareny. Proti Stollovu ndvrhu bylo
namitnuto, Ze nedostatek smluvni zdkladny je pribuzny omylu a Ze tudiz by bylo lépe
roz$irit pravidla o napadnuti smlouvy pro omyl. Ale také pfi zméné poméra po uza-
vieni smlouvy je tu omyl - pravi Stoll - nebot dluznik si uéinil fale$ny obraz o budoucim
vyvoji, pokud viibec chceme mluvit o omylu, nebot v obou pripadech si dluznik neéini
zadné myslenky o jiné situaci anebo o budoucim vyvoji. Prakticky by se napadeni pro
omyl projevilo jinak nez vyrovnanim. Vede k okamzitému zpétné pusobicimu zruseni
smlouvy, kdeZto vyrovnani naproti tomu sméfuje pravé k tomu, aby udrzelo smlouvu
s rozumnou naplni. Navrh zdkona vypracovany Vyborem se priklonil k minéni Stollovu
(viz § 11 a 24, str. 68, 80 cit. podle Stollovy knihy).
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Rigsky soud se poprvé vyslovné odvolal na clausulu rebus sic stantibus
ve svém rozh. RG 100, str. 130 (srov. d4le RG 102, 273; 103, 177). Také nas
Nejvyssi soud z nékolika specidlnich ustanoveni, zejména z §§ 936, 1052
ob¢anského zdkoniku (viz také § 1389 obé&anského zdkoniku) - piesto,
Ze pripousti, Ze nas ob¢ansky zdkonik nezna dolozky rebus sic stantibus jako
obecnou zdsadu - prece jen vyvozuje pravidlo, Ze dolozka rebus sic stantibus
plati i pri definitivnich smlouvach. Tak zejména rozh. Vazny ¢. 307 pravi,
yze kazda imluva je uéinéna s ml¢ky ujednanym dodatkem, Ze pozbude
u¢innosti, vzejdou-li po uzavreni smlouvy okolnosti, jez kdyby je byvalo
mozné predvidat, mély by za nésledek, Ze by k smlouvé nedoslo.” V dtvo-
dech tohoto rozhodnuti se dale pravi: ,Tuto zdsadu vyslovil zdkon v § 936
obcéanského zakoniku pro predchozi smlouvu. Jezto vSak v tomto ustano-
veni je ztélesnéna povsechné vyssi pravni zdsada, nutno této zdsady obdo-
bou zdkona a prava (§ 7 obéanského zdkoniku) pouZit i na jiné obdobné p¥i-
pady, o nich? je pfipustny tsudek, ze zdkonodarce, kdyby mu byly stanuly
na mysli, by je byl roztesil podle téZe pravni zasady.“ Podle rozh. Vazny
¢is. 1068 ,,obrana z dolozky rebus sic stantibus ptsobi i v pripadé moznosti
plnéni“. Podle divodid rozh. Vazny ¢is. 8548 ,dolozka rebus sic stantibus
... je vytéena podle platného prava vyslovné pro tzv. predbézné smlouvy
azachovava se z naléhavych pravnich ohledt vzhledem k jejimu zdsadnimu
vyznamu a ustanovenim §§ 1052 a 1389 ob¢anského zdkoniku, jeZ ji apli-
kuji dtsledné i pti definitivnich smlouvach, zejména pfi takovych smluv-
nich pomérech, pfi nichz se jednd o opétujici se, do budoucnosti posunuta
vzajemnd plnéni ..., kde vSude pravni stav toho naléhavé vyzaduje, aby
byl napraven prikry nepomeér, ktery proti pravému tmyslu stran pozdéji
i nastal mezi vzdjemnym smluvnim plnénim z pri¢in, jez strany pri ujed-
nani smlouvy nemohly predvidat (obdoba § 1389 ob&anského zdkoniku).
Nejnovéji v rozh. Vazny ¢is. 17516 mél Nejvyssi soud prilezitost vyslovit,
Ze ,zasada rebus sic stantibus vytéend v § 936 obfanského zakoniku, plati pri
smlouvach definitivnich, obzvlasté jde-li o opétujici se do budoucna posu-
nutd vzajemna plnéni, pfi nichz by bez pouziti této zadsady nastal kriklavy
nepomér mezi vzijemnym plnénim obou stran®.
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Jedni®” vyvozuji dolozku rebus sic stantibus z domnélé vile stran
zneuzivajice pfi tom § 914, resp. pro némecké pravo § 157 BGB, nebot
tolik ,mlcky uéinénych” podminek, umluv atd., jak se Casto objevuji
i v rozhodnutich Rigského soudu, viibec nent, jak velmi spravné zjistuje
Kriickmann.’” Pfipadtm dolozky rebus sic stantibus je pravé to spole¢né

a vlastni, Ze pfi nich strany nemysli na nic a Ze jsou naopak velmi pre-
574

kvapeny, kdyZ to dopadne jinak, nez myslely.”* ,Proto je také zcela vylou-

¢eno chtit klausuli rebus sic stantibus odtvodnit mléky uc¢inénymi vedlej-
$imi dmluvami, mnohem spiSe je tu pravy opak takové dmluvy, absolutni
nic“.*”® Je oviem moZné v nékterych pripadech dojit jiz pouhym vykladem
smlouvy na zékladé § 914 (resp. pro némecké pravo na zakladé §§ 133 a 157
BGB) k tomu, %e se strany necht&ly vazat pro ptipad, Ze se plnéni podstatné
ztizi, nebo Ze se zméni situace a Ze to bude mit vliv na vzajemny pomér
plnéni. Takova imluva maze - pres slivko uzité v § 901 ,vyslovné” - stat
se i ml¢ky.””® Zasadné vsak, jak plnym pravem pravi napt. Klang®”’ nebo
Pisko,*"® takovy vyklad projevu viile stran, takova argumentace domnélou
vuli stran neni nic jiného nez svévoln4 fikce.

572 Rhode: Die beiderseitige Voraussetzung als Vertragsinhalt, Archiv f. d. ziv. Praxis, sv. 124,
str. 257 a nésl.; Kref: Lehrbuch des allgemeinen Schuldrechts (1929), str. 180; srov. také
Kaufmann: Das Wessen des Vélkerrechts und die clausula rebus sic stantibus (1911), str. 86
anésl., 91an4sl., 105,109 a nésl.

573 Kriickmann: Clausula atd., str. 171.

574 Kriickmann: 1. c., str. 210.

575 Kriickmann: L. c., str. 210, viz ovSem i str. 442; Kriickmann: Die Voraussetzung als vir-
tueller Vorbehalt, Archiv f. d. ziv. Praxis, sv. 131, str. 7 a nasl. Zde se mtzeme také zmi-
nit o pokusu Hrdlickové: O vlivu véle¢nych udalosti na smlouvy soukromé, Prdvni
prakse IV (1940), str. 250 a nasl., ktery na jedné strané chce pouZit pro ¥eSeni nasi proble-
matiky ustanoveni § 1447, avak vedle toho feseni, resp. promiscue s nim v argumentaci
nikoliv pravé nejjasnéjsi se pokousi dojit pouhym vykladem smlouvy podle § 914 k tomu,
Ze v pripadé nedostiznosti plnéni, vytvofené mimorddnymi pomeéry, jde o mezeru
ve smlouvé a Ze tudiz prakticky celd smlouva pada. Pritom prehlizi, Ze pri tomto postupu
jde ve vétsiné pripadu o nepripustnou fikci, kterd ma zakryt, Ze rozhodnuti nelze oprit
ani o zdkonné ustanoveni, ani o skute¢né projevenou vuli stran, o fikci, kterd je zejména
pro soudni praxi neobycejné nebezpe¢nd, ponévadz mizZe velmi lehce svést soudce
na scesti.

576 Tak sprévné napt. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 351.

77 Klang: Unerschwinglichkeit der Leistung (1921), str. 18; srov. ty#: Geldentwertung und juris-
tische Methode (1925), str. 10.

s Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 561.
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Druzi®”

opét prohlasuji dolozku rebus sic stantibus pfimo za pravni pra-
vidlo kotvici pfimo v zdkoné.

Co se tyce teoretického odivodnéni dolozky danych pomért, ani nas
obcansky zdkonik, ani némecky zdkonik nemd vyslovného ustanoveni
o0 tom, Ze by tato dolozka méla byt néjakym obecnym pravidlem. Teoretické
zachyceni klauzule by bylo pro nase pravo moZné jen na zdkladé pozitiv-
niho sekunddrniho prava na zdkladé § 7, pro pravo némecké pak na zakladé
§ 242 BGB. Zde se oviem vynoruje otdzka, zda je pravidlo o klauzuli ii¢elné,
prakticky vyhovujici. Nejslab$im bodem celého uceni o doloZce je, Ze vede
alesponl v tom pojeti, jak jej zastdva doktrina, k vysledku ¢isté negativni-
mu.**° Odvolani se na to, Ze strany pfi uzavirani smlouvy vysly z uréitych
predstav, které se nasledujicimi udalostmi ukazaly jako nespravné, miize
vzdy vést jen ke zruSeni smlouvy, nikdy vsak k jejimu udrzeni se zmé-
nénymi podminkami, a proto zejména pfi otdzce znehodnoceni penéz
nemohla tato dolozka danych poméra dostacovat pro ty, ktefi chtéli dospét
ke znehodnocenf; pro tento cil je u¢enf o klauzuli pouzitelné jen nepfimo,
a to tak, Zze smluvni strana, kterd je disledkem zmény pomérti zprosténa
své smluvni povinnosti, se pridrzi, aby tuto povinnost splnila, tehdy, kdyz

je odpuirce ochoten své plnéni prizptsobit zménénym poméram.®s!

To prehlizi uplné nds Nejvyssi soud, kdyz ve shora citovanych ustano-
venich, zejména napt. v rozh. VaZny ¢is. 17516 pojednou bez jakéhokoliv
blizsiho odGivodnéni dospiva na zakladé klauzule rebus sic stantibus ke zvy-
$eni jednoho z obou smluvnich plnéni.

IV. Dal$im takovym pokusem zvladnout nasi problematiku je zndmé
Oertmannovo uéeni o tzv. zdkladné jednani (,Geschdftsgrundlage”).>®2 Touto
yzékladnou jednani“ rozumi Oertmann predstavu Gcastnika nebo spoleé-
nou predstavu vice ucastnikd o byti nebo nastoupeni uréitych okolnosti,
na kterézto zdkladné je vybudovana jednaci vile, pri¢emz tato predstava
nebo predstavy pfi uzavreni jedndni se projevily a odpircem v jejich

s Stahl: 1. c., str. 47; srov. také Kriickmann: Clausula atd., str. 441 a nasl.; Pisko v Klang (Hg.)
Kommentar I1/2, str. 352.

ss0  Klang: Geldenwertung und juristische Methode (1925), str. 11.

sst  Klang: 1. c., str. 11 a nasl.

ss2 Oertmann: Die Geschdftsgrundlage, ein neuer Rechtsbegriff (1921).
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vyznamu byly poznany a nebylo proti nim nic namitdno.*®® Oertmannovo

v 7

uleni o ,Geschiftsgrundlage” ma mnoho spole¢ného s Windscheidovym
ufenim o predpokladu (,Voraussetzung“), pti¢em# Oertmannova
»Geschiftsgrundlage” se lisi od Windscheidovy ,Voraussetzung“ v podstaté
tim, Ze zahrnuje jen predstavy obou stran a takové predstavy strany
jedné, které druhé strané byly pozitivné zndmy, nikoli toliko seznatel-
né.>®* Takovymi predstavami miZe napf. byt rovnocennost plnéni a pro-
tiplnéni pfi synallagmatickych smlouvach, priblizna stalost smluvené
ceny, pevnost a vyrovnanost mény atd. Ukazi-li se tyto predstavy klam-
nymi, odpadne tzv. zdkladna jednéni (,Geschdftsgrundlage”) a strana mtiZe
od smlouvy odstoupit.5®® Také Ridsky soud - poprvé v rozh. RG 103, 329 -
odtvodnil pravo odstoupit od smlouvy odpadnutim této zdkladny jednani
(,Geschéftsgrundlage”); viz také RG 106, 9; JW 1925, 243, &is. 29; srov. také
RG 141, 216; 145, 56, 119; 147, 232; 152, 403.

Ptadme-li se po podstaté této tzv. zdkladny jednéni (,Geschdftsgrundlage”)
a zejména po jejim presném ohranifeni od jinych pojmd prichazeji-
cich v Gvahu, zjistime, Ze nedostaneme uspokojivou odpovéd. Pojem tzv.
yzékladny jednani“ je tfeba totiZ presné odlisit od pojmu motivu a pou-
hého predpokladu na strané jedné, a od pojmu skute¢né smluvni sou-
¢astky na strané druhé. Co se tyce ohrani¢eni pojmu ,Geschdftsgrundlage”
od motivu pouhého predpokladu, je jasné, Ze ,zdkladna jednani” je sice
motivem ¢i predpokladem, ale nejen to; jako takova byla by ¢isté ,psycho-
logickd" a méla by vyznam jen pro tvoreni jednotlivé vile, kdezto na druhé
strané jako objektivné seznatelnd je prijimana obéma stranami jako pevné
stavajici, z ¢ehoZ jediné vyplyva jeji vyznam pro smlouvu.’®® Oertmann
se ovem snaz{ svlj pojem tzv. ,Geschiftsgrundlage” odliSit od skuteéné

583 Oertmann: L. c., str. 37; ,Zdkladna jednani“ je , die beim Geschdftsabschlusse zutage tretende
und vom etwaigen Gegner in ihrer Bedeutung erkannte und nicht beanstandete Vorstellung
eines Beteiligten oder die gemeinsame Vorstellung der mehreren Beteiligten vom Sein oder dem
Eintritte gewisser Umsténde, auf deren Grundlage der Geschiftswille sich aufbaut.”

ss¢  Srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 348.

585 Oertmannova konstrukce dovoluje odstoupit nejen tehdy - coz jediné nés zde zajim4 -
kdyz hospodérska zdkladna smlouvy dodateénou zménou okolnosti odpadla, nybrz
i kdyZ tu nebyla hned z poéatku, je-li vylou¢eno napadnuti pro omyl (RG 108, 109;
122, 203; 126, 243); srov. Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch (1939), str. 201; Enneccerus,
Lehmann: l. c., str. 161.

sss  Rhode: 1. c., str. 293.
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soucasti jednani (tzv. ,,Geschdﬁsbestandteil“). Pravi, Ze ,zdkladna jed-
nani“ neni zadnou smluvni soucdstkou. Jisté neni Zddnou podminkou
(,Bedingung“); tuto by totiZ strany p¥ipojily ke smlouvé jen v ptipadg,
kdyby se divaly na predpoklddané okolnosti, Ze jsou vazné pochybné.
Také nesmime v tzv. ,Geschiftsgrundlage” vidét podminku u¢inénou mléky,
nechceme-li, jak zddraziiuje Oertmann, aby se ndm tento pojem zcela
rozplynul, nebot strany jsou prece pravé presvédceny o tom, Ze predpo-
kladané okolnosti jsou takové nebo takovymi ziistanou, jak si je pravé
predstavovaly. Nemély by tudiZ - pokracuje Oertmann - zddného davodu -
a bylo by také zcela nepochopitelné - kdyby uéinily tyto pro né pevné sta-
vajici okolnosti podminkou. S tim Ize plné souhlasit.®®” Oertmann vsak
nechce tyto okolnosti pokladat ani za souc¢astku ve smyslu § 133 némec-
kého ob¢anského zakoniku, takZe tyto okolnosti musi prindleZet k celkové
skutkové podstaté, kterd prichdzi v ivahu pro vyklad slov pouzitych primo
ve smluvni formuli. Tyto okolnosti nemaji vykladnou cenu pro smysl pro-
jevu a tim pro smysl celého jednani, nybrz stoji podle Oertmanna vedle
ného nebo za nim. To, co m4 platit jako smysl projevu, musi byt pry sice
v tomto projevu vyjadreno, i kdyZ sebenedokonaleji. Avsak pro zdkladnu
jednani to podle Oertmanna neplati. ,Es geniigt, dass sie irgendwie, nicht
gerade notwendig in den Geschdftstatbestand selbst, obwohl das vielleicht die
Regel ist, erkennbar zutage tritt und ... vom anderen Teil in ihrer Bedeutung tat-
sdchlich erkannt wurde”

Plnym pravem oznacuje Rhode®®® tento nézor za mylny. Z¥ejmé podle
tohoto nazoru je vyznam smluvni formule precenén. Nutno plné prisvéd-
¢it Rhodemu, Ze kazda vule, kterd se zretelem na smlouvu seznatelné
vystupuje navenek, musi byt zkousena, jaky ma vyznam na smluvni obsah.
Je lhostejné, zda tato vile byla projevena tstné, pisemné nebo jinymi kon-
kludentnimi jedndnimi, nebo zda se podava pomoci néjaké logické argu-
mentace. Tyto projevy vile stojici mimo samu smluvni formuli, jsou stejné
smluvni soucéstkou, jako samo znéni smlouvy.*®® Teprve tyto projevy vile
davaji zacCasté smlouvé smysl a v mnohych pripadech disledkem téchto

587 Rhode: 1. c., str. 293 a nésl.
588 Rhode: 1. c., str. 294.
589 Rhode: 1. c., str. 294.
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projevil, které nejsou obsaZeny v samém znéni smlouvy, dostane tato
zrovna opacny smysl, ktery je pak rozhodujici. Jenom souhrn vsech téchto
okolnosti podéva obraz jednotlivého projevu ville a ned4 se obecné o nékte-
rém jednotlivém éiniteli ¥ici, Ze je sdm pro sebe rozhodujici.**® Spravné
proto musime pocitat k soucéstce projevu vile vSe to, co prichdzi v Gvahu
jako predmét vykladu. Kdyz tudiz tzv. ,Geschdftsgrundlage” vystupuje
seznatelné v samé skutkové podstaté smlouvy - coz Oertmann sam pova-
zuje za pravidlo - je tato smluvni zdkladna nesporné také soucésti projevu
vile a prindlezi k celkové skutkové podstaté tvorici predmét vykladu podle
§ 133 némeckého BGB.* Nestala-li se tato tzv. ,Geschdftsgrundlage” sou¢asti
doty¢ného jednani, mize to mit divod jen v tom, Ze strana neprojevila
tuto zdkladnu takovym zptisobem, Ze druh4 strana musela seznat vyznam
tohoto predpokladu, a pak tu neni zase opét podle samého Oertmanna
zadn4 ,,Geschiftsgrundlage”.>** Co je ,za“ projevem vuile, oznacujeme oby-
¢ejné a zcela pripadné jako pohnutku.*®® Tudiz bud méme co ¢init se sou-
¢asti samého projevu vile nebo s bezvyznamnou pohnutkou, tfeti moz-
nost prosté neexistuje.>**
Rhode také upozoriiuje,
vyraz ,zakladna“ se zd4 maélo $tastny, nebot odpadne-li zdkladna, na niz

5% Ze se zfetelem na navrzené reseni zvoleny

jsem budoval, nepottebuji svou budovu jesté zvlast strhovat, zFiti se sama
sebou. Vyraz ,zékladna“ by poukazoval na jiné feSeni, a to pfimo na nicot-
nost doty¢né smlouvy.**

Po praktické strance jde Oertmannova konstrukce zna¢né daleko, nebot
je v prili§ velké mite prizniva odstoupeni od smlouvy; podle svého znéni
totiz dovoluje odstoupit tehdy, kdyz o néjakém vnitfnim odtvodnéni prava
naodstupnelze viitbec mluvit. Oertmannova formulejde prili§ daleko potud,
Ze oznacuje za dostate¢né, kdyz odpirce predstavy druhé strany o byti nebo
nastoupeni uréitych zdkladnich okolnosti poznal jako vyznamné, aniz
by se nad nimi pozastavil. Ze jde Oertmannova konstrukce pili daleko,

590 Rhode: 1. c., str. 294.
591 Rhode: 1. c., str. 295.
592 Rhode: 1. c., str. 295.
593 Rhode: 1. c., str. 295.
594 Rhode: 1. c., str. 295.
595 Rhode: I. c., str. 295.
596 Rhode: 1. c., str. 295.
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lze velmi nédzorné ukazat na prikladu, ktery proti Oertmannové formuli
uvadi Reichel.*”” Snoubenec, ktery ma hezky mlddenecky byt, tento vypovi
a najme manZelsky byt na fadu rokfl. Zasnoubenf se rozbije. Ze by snoube-
nec mohl vzit jiz danou vypovéd zpét, nebude tvrdit ani Oertmann. A pfece
by podle znéni Oertmannovy formule mohl snoubenec od nové najemni
smlouvy odstoupit, nebot tuto uzavrel za oboustranného oc¢ekavani brzké
svatby. Nutno ovSem pripustit, Ze Oertmannova konstrukce v celé fadé
pripadd za zndmého znehodnoceni penéz v Némecku, které nakonec vyvr-
cholilo dne 21. listopadu 1923, kdy tehdej$i marka méreno podle severo-
amerického dolaru méla hodnotu jedné biliontiny predvéle¢né hodnoty
marky, prokazovala soudu dobré sluzby, ovSem ani ona nemohla zasgh-
nout jiné smlouvy nez smlouvy synallagmatické.>*®

Co se tyée pozitivnépravniho odévodnéni, Oertmann toliko zjis-
tuje, Ze jeho reSeni, totiZz moZnost odstoupeni od smlouvy, odpadla-li jeji
zdkladna, neodporuje pozitivnépravni upravé podobnych skutkovych
podstat a zdkladnim my$lenkam platného prava; néjaké zvlastni odavod-
néni se nesnazi Oertmann viubec podat. Oertmannovu konstrukci by bylo
mozné podlozit jediné ustanovenim § 242 némeckého ob¢anského zako-
niku. Avsak vySe uvedené vyvody mluvi dostate¢né jasné, Zze Oertmannovu
konstrukci nelze pouzit pro feseni nasich pripada.

Ur¢ity pokrok lze spatfovat v Locherové konstrukci®® zdkladny jed-
nani (,Geschdftsgrundlage). Locherova formule znamend potud pokrok,
Ze oznacluje za ,Geschdftsgrundlage” ty okolnosti, které se vyzaduji k dosa-
Zen{ smluvniho Gcelu, a to prostfedky smlouvy, tedy mifi na objektivni
vyznam okolnosti jako prostfedkd k dosazeni smluvniho téelu.®°° Locher
neklade vdhu na psychologické vztahy tcéastnikd k témto okolnostem,
nybrz na kauzaln{ pomér téchto okolnosti ke smluvenému ucelu.®® Pro
Lochera je ,Geschiftsgrundlage” souhrn téch okolnosti, bez jejichZ exis-
tence, dalsiho trvani nebo nastoupeni by vysledek, ktery je jednanim podle
jeho obsahu zamyslen (G¢el jednéni), nemohl byt timto jednadnim dosaZen
597 Reichel: Vertragsriicktritt wegen verinderter Umstinde (1933), str. 17.
s9¢ Werner: Staudingertiv komentdr sv. II., dil 1 (1906), str. 53.

599 Locher: Geschdftsgrundlage und Geschdiftszweck, Archiv f. d. ziv. Praxis, sv. 121, str. 1 a nasl.

600 Enneccerus, Lehmann: 1. c., str. 162.
601  Rhode: 1. c., str. 297 a nésl.
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pres radné uzavieni smlouvy a pres vynaloZeni obéti, které podle obsahu
jednani lze uc¢astnikiim pric¢itat.®° Pfi tom lze timto zamyslenym vysled-
kem podle Lochera rozumét jako nikoliv snad typicky vysledek doty¢ného
pravniho jedndni, nybrz zvla$tni hospodafsky vysledek.®®® Prakticky
ovSem neprekonatelnd potiZ spolivd v ohranifeni predpokladd, totiz
v ohraniéeni bezvyznamnych Gceld stran od smluvniho Géelu, ktery se stal
smluvnim obsahem.®** Problémem je hlavné odliit smluveny Gcel jednani,
tedy el jednéni, ktery se stal smluvnim obsahem, od nesmluveného.%®
Ale ani s pozitivnépravnim odivodnénim Locherovy konstrukce nelze
souhlasit. Locher vychézi z u¢eni o kondikcich, zvlasté z druhého pripadu
druhé véty prvniho odstavce § 812 BGB. Podle tohoto ustanoveni pozistava
zavazek k vydani toho, co bylo dosazeno, Ze druhd strana plnila také ten-
krate, ,kdyz vysledek, ktery byl doty¢nym plnénim podle obsahu pravniho
jednani zamyslen, se nedostavi“. Locher samozrejmé neprehlizi, Ze jen
abstraktni, nikoliv v§ak kauzalni pravni jednani jsou kondikovatelné,*°
avSak odmitnuti kondikce kauzélnich jednani spoc¢iva podle Lochera jen
v nedostatku predmétu, ktery by byl kondikce schopny a potfebny.®%’
Avsak funkce, kterou m4 splnit abstraktni jednani oproti kauzalnimu,
je pry uplné stejna jako funkce kauzalniho jednani oproti predbéznému
zévazku, ktery byl uzavien se zfetelem na toto kauzalni jednani.®°® Tato
stejnost funkce pry opraviiuje a odivodiiuje stejné nakladani, pokud jde
o pravni nésledky, a to ,,nejen v tom piipadé, Ze vysledek (uspéch) sledo-
vany podle obsahu pravniho kauzélniho jednan{ doty¢énym plnénim spo-
¢iva ve splnéni pomocné funkce kauzalniho jednani, nybrz v kazdém pri-
padé, kdy podle obsahu kauzalniho jedndni m4 byt docilen plnénim néjaky
urcity vysledek.®® Je-1i nynf jisto dfive, nez je plnéni vykondno, Ze plnéni
nemuze slouzit Gcelu splnéni predbézného zdvazku anebo vibec ucelu pri-
vozeni zamysleného vysledku, tak mtize byt plnéni bez dalstho ve smyslu

602 Locher:1.c., str. 72.

603 Rhode: . c., str. 298.

604 Rhode:l. c., str. 298.

605 Rhode: L c., str. 318 a nésl.; na Rhodovu kritiku odkazuji.
606 Locher: 1. c., str. 43.

607 Srov. Rhode: 1. c., str. 296.

608  Srov. Rhode: 1. c., str. 296.

609 Locher: 1. c., str. 49; srov. Rhode: I. c., str. 296 a nésl.
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§ 821 ve spojeni s § 812 I véta 2. BGB odmitnuto.®’® Zavizany musi viak mit
také pravo sdm prohlésit, ze odstupuje, resp. dava vypovéd. Tim zphso-
bem prichazi také Locher k pravu odstupu, resp. k moznosti vypovédét
smlouvu, odpadla-li jeji zédkladna (,Geschdftsgrundlage).! S timto pozi-
tivnépravnim odtvodnénim vsak nelze souhlasit, nebot platné némecké
pravo dovoluje kondikovat jen, jde-li o abstraktni jednani, nikoli o jednani
kauzalni, takZe v tomto sméru Locherova konstrukce pfimo odporuje pozi-
tivnimu pravu.*?

V. Dalsi takovou ,teorii“ je ,teorie ekvivalence, ¢ili ,teorie o synallag-
matu®, vyjadrujici myslenku priblizné rovnocennosti obou plnéni; s touto
teorii je opét spojeno jméno Kriickmannovo.®® Pri kazdé synallagma-
tické smlouvé, pokud neni ryze spekulativni anebo aleatorni, pozistava
urcity pevny pomér mezi plnénim a protiplnénim, kteryzto pomér pova-
Zuji strany ze svého stanoviska za priméreny, tj. za pomér rovnocennosti,
apredpokladd se nejen do¢asnd rovnocennost, nybrz také jeji budouci trva-
ni.®* Zda je tu také objektivné rovnocennost, je lhostejné, pokud smlouva
neni lichvarska.®® Nastane-li tedy dasledkem dodateénych okolnosti pod-
statné posunuti hodnoty mezi plnénim a protiplnénim, které dosavadni
pomér rovnocennosti pfeménuje v nidpadny nepomeér, miZe postiZeny
od smlouvy odstoupit.®*®

Dluznikovi povinnému k dodani dluhovanych véci poskytuje se pro
mimorddnou zménu hodnoty protiplnéni vyjaddreného v znehodnocené
méné a disledkem toho pro poru$enou rovnocennost (ekvivalenci) vza-
jemnych plnéni, ktera se predpokladé pti uzavieni smlouvy, pravo pozado-
vat zvy$eni protiplnéni (myslenka zhodnocent, ,Aufwertung“) a v piipadé
odmitnuti pravo odstoupit od smlouvy.*” Pravo na zvySeni protiplnéni

610 Srov. Rhode: 1. c., str. 297.

st Locher:l. c., str. 107; srov. Rhode: 1. c., str. 297.

612 Srov. Rhode: 1. c., str. 298.

613 Kriickmann: Clausula atd. 1. c., str. 163 a nasl.; tyZ: Archiv . d. ziv. Praxis, sv. 101, str. 52;
tyZ: Die Voraussetzung als virtueller Vorbehalt, Archiv{. d. ziv. Praxis, sv. 131, str. 1a nasl.,
73 anasl. atd.; viz také Sedlacek: Doporucuje se ustanoveni, ze zména hospoddrskych pomeéri
plisobi na obsah smluvnich povinnosti.

614 Srov. Reichel: 1. c., str. 18.

615 Srov. Reichel: 1. c., str. 18.

616 Srov. Reichel: L. c., str. 18.

67 Enneccerus, Lehmann: 1. c., str. 160.
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uznal Ri3sky soud poprvé v rozh. RG. 100, 131 pii dlouhodobé najemni
smlouvé, kde $lo o0 dod4ni vodni pary k zivnostenskym u¢elm; pro ptipad,
Ze obé strany chtéji ve smluvnim poméru pokracovat, poskytuje se soudci
opravnéni priméfené zvysit Gplatu (srov. déle RG. 106, 422; 107, 21; 111,
157).68

Tato teorie ekvivalence ma malou oporu jak v nasem tak i v némeckém
pravu. Obé prava v zdsadé neobsahuji Zddné meze, pokud jde o dosaZeni
vyhod a jinych prednosti pro toho ¢i onoho smluvnika na tkor smluvnika
druhého.®® V tom sméru je tfeba uvazit, ze napt. pomutcka laesionis enormis
v nasem pravu neplati ani pro cely obor obchodniho prava (¢l. 286 obchod-
niho zdkoniku) a pro obor ob&anského prava, jak nés o tom pouéuje prak-
ticky Zivot, byva zpravidla smluvné vylu¢ovana. Némecky obc¢ansky zdko-
nik pak pravidlo o laesio enormis nezné viibec. Zasadné jen kotisténi z tisné
druhého ¢ini podle zdkona smlouvu neplatnou.®?° Kromeé toho se této teorii
vytykd, Zze ma na zreteli prilis§ jednostranné situaci postiZzeného, nevsima
si dostate¢né situace odpurce a stale se jen tiZe, zda lze postiZenému prici-
tat splnéni smlouvy, neptd se v8ak, zda lze odpurci pri¢itat zruseni smlou-
vy.%2 To je vSak stejné dilezité a nestadi proto, Ze nepomér mezi plnénim
aprotiplnénim je pro postizeného nesnesitelny, nybrz se ma pozadovat, aby
také odptirce musel loajalné svolit ke zruseni smlouvy.®> Tomu je zpravi-
dla tak, kdyz odptrcovo lpéni na smlouvé by bylo odpor vzbuzujicim vyko-
Tistovanim tisnivé pozice postiZzeného, ktera byla vyvolana zménou pomeé-
ri..%® Jinak vSak Reichel povaZzuje v zdkladé teorii o synallagmatu za sprav-
nou a prebiraje uceni Dernburgovo oznacuje ji za ,teorii vykoristujictho
nepoméru”, kterou formuluje takto:*** Néslednd zména okolnosti &ini
postizenému dalsi setrvani na smlouvé nepri¢itatelnym, odpirci zruseni
smlouvy pricitatelnym teprve tehdy, kdyz smlouva, byla-li by uzavena
jiz za existence onéch okolnosti, by se jevila jako objektivné lichvarska;

618 Srov. Enneccerus, Lehmann: 1. c., str. 160.

6 Srov. Klang: Geldentwertung und juristische Methode (1925), str. 14; viz také Neubauer
v Briinner JZ (1924), &s. 18 a 19; Hedemann v JW 1921, str. 9 a nésl.

620 Klang: 1. c., str. 14.

621 Reichel: 1. c., str. 18 a nésl.

622 Reichel: 1. c., str. 18.

623 Reichel: L. c., str. 19.

624 Reichel: 1. c.,, str. 19.
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v tom pripadé je odivodnéno pravo postiZeného odstoupit od smlouvy.
Lichva je dosazeni nepomérného prospéchu na ujmu smluvniho odptrce
koristénim ze slabosti nebo tisnivé situace druhého (,,Ubervorteilung des
Vetragsgegners unter Ausbeutung einer Schwache oder Zwangslage desselben”).
S teoretickym odGvodnénim tohoto svého stanoviska, které jako prakticky
navod, jak jesté uvidime, je velmi pozoruhodné, ma vSak Reichel pro obor
némeckého oblanského zakoniku veliké potiZze. Nakonec musi konstru-
ovat mezeru zdkona, kterd ,musi byt vyplnéna podle zndmych zésad, tj.
ve smyslu zdkonné spravného“.¢2* Némecky obéansky zdkonik neobsahuje
totiZ Z4dné ustanoveni, jeZ by mélo stejny obsah jako § 7 naseho obcan-
ského zdkoniku, resp. § 1 odst. 2 §vycarského obéanského zdkoniku.

VI. Pro némecké pravo za teoreticky jediné spravnou povazuji ,teorii
{“ (,Zumutbarkeit der Leistung“), ktera fe${ nasi pro-
blematiku z hlediska § 242 BGB, podle néhoz je dluznik zavizan plnéni
vykonat tak, jak to vyZaduji poctivost a vira (,Treu und Glauben) s ohledem
na zvyklost obchodu (,Verkehrssitte“). V judikatuie Rigského soudu mé tato
teorie prevahu, i kdyZ ¢asto kromeé poukazu na § 242 BGB se odkazuje jesté
na § 157 BGB, mnohdy ovSem neptipadné; srov. RG. 94, 47 a 68; 98, 18; 99,
115, 259.6%¢

Rovné? v literatufe m4 teorie neptiditatelnosti mnoho stoupencd (jsou

to zejména Nipperdey,®? Kiehl,%2® Lobe®?). Také Staudingertiv komen-
’ V630

pricitatelnosti plnéni

pravi, Ze teorie nepricitatelnosti zasluhuje plny souhlas. Tato teorie
ve1m1 jasné vyjadfuje, Ze jen zcela mimorddné poméry odtivodniuji odklon
od smlouvy, kterd je jasna a néjaky odchylny vyklad sama o sobé neprti-
pousti. Pouziti § 242 BGB umoziiuje zejména celkové reseni problému zne-
hodnoceni mény, ktery byl tak velice oZehavy v Némecku po svétové valce.
Tato teorie dovoluje, aby dluzniku véci bylo povoleno zvySeni smluvni

625  Srov. Reichel: L. c., str. 29. B

626 Viz Komentar ri$skych rada a sendtnich premdentu Ri$ského soudu u § 242, str. 342
a nasl.; Werner v Staudingertiv Komentdr II (1906), str. 42. Cely rozbor judikatury
Rizského soudu j je podrobné podan v tomto komentari na str. 40 az 49.

&7 Nipperdey: Vertragstreue und Nichtzumutbarkeit der Leistung (1920).

628 Kiehl: Die Einwirkung eines Umschwungs der wirtschaftlichen Verhiltnisse auf
Vertrége, Gruchots Beitr., sv. 66, str. 140.

629 Lobe: Clausula rebus sic stantibus, DJZ (1923), str. 128.

630 K tomu a nésl. viz Werner: 1. c., str. 53 a nasl.
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uplaty, kdyZ obé strany setrvavaji na smlouvé. Vede k vysledku, Ze pené-
zity dluh pri katastrofalnim znehodnoceni nemiiZe byt podle zdsady pocti-
vosti a viry splnén obnosem v nomindln{ vysi. Tim vede k myslence vSeo-
becného zhodnoceni.

Rovnéz pro rakouské pravo podle Klanga zruseni povinnosti k plnéni
dasledkem dodateéné nastavsi prilis velké nepomeérnosti odpovida prav-
nimu radu, je-li soudasné spojeno s takovou obéti pro dluznika, jez
se mu podle zdsad poctivosti a viry nemuze pri¢itat.®! Problémem oviem
stale zUstava jednak teoretické odivodnéni,®*? jednak vypracovani uspo-
kojivého navodu pro praxi.®*®* Nutno si také uvédomit, Ze nepfiditatelnost
nemusi vzdy znamenat, Ze se dotéené plnéni stalo obtiZnéj$im, nebot
jsou mozné a dokonce ¢asté pripady, kdy plnéni je stejné ,obtizné“ jako

v

drive, ale protiplnéni je znehodnoceno. To prehliz{ mnoho autord, napt.
i sam Klang,***

problému.

ac jinak jeho prace znamend velmi cenny pfinos k reseni

§36. NUTNOST ROZLISOVANI SFERY
KOGNITIVNE-PRAVNI (TEORETICKO-PRAVNI)
A VOLITIVNE-PRAVNI (PRAKTICKO-PRAVNI)
PRI RESENI NEPRICITATELNOSTI PLNENT

Bylo jiz ukdzano®®
misté rozhoduje obsah konkrétni smlouvy, ktery zjistime pomoci obec-
nych vykladovych pravidel §§ 914 a nésl. ob¢anského zdkoniku,® pricemz

samoziejmé vychdzime z predpokladu, Ze se jedna o platnou smlouvu, tj.,

- ale je nutné na to znovu upozornit - Ze na prvém

&3t Klang: Unerschwinglichkeit der Leistung, str. 21 (,Wir kénnen deshalb in den Féllen der
Unerschwinglichkeit auf die Ankniipfung der Entscheidung an eine bestimmte einzelne
Gesetzvorschrift verzichten und auch damit bescheiden, dass die Aufhebung der Leistungspflicht
infolge nachtrdglichen Eintrittes allzu grofier Unverhdltnismdfigkeit der Leistung dann dem
Rechtssystem entspricht, wenn sie zugleich mit einem solchen Opfer fiir den Schuldner verbun-
den ist, dessen Tragung, ihm nach Treu und Glauben nicht zugemutet werden kann").

632V tomto sméru napi. Klang uvadi sice ustanoveni § 7 (l. c., str. 21), ale jen mimochodem
a pravdépodobné nikoli jako p¥imé odtivodnéni.

633 O to se pokousi ovSem vétSina autord, ale zpravidla si neuvédomuje, jaka je prava povaha
tohoto névodu.

63¢  Srov. Klang: 1. c., str. 22 a nasl.,; v tom sméru hodné prispéla k zddoucimu vysvétleni
préace Sedld¢kova (doporucuje se atd. str. 14 a nésl., zejména str. 78).

635  Viz §§ 2 a 9 této prace.

636 Pro némecké pravo jsou to predevsim ustanoveni §§ 133 a 157 BGB.
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%e se smlouva pohybuje v delegaénim ramci nad¥azené normy (zékona,
resp. jiné p¥isluiné pravni normy), ¢ili Ze neni ani contra legem ani contra
bonos mores (§ 879 ob¢anského zakoniku®).

Teprve kdyZ z vykladu konkrétni smlouvy nic neplyne a rovnéz nic
neplyne - ani ve smyslu pozitivnim, ani ve smyslu negativnim - ze spe-
cidlnich ustanoveni (at to jsou zvla$tni ustanoveni ob&anského zdkoniku
¢i ustanoveni nachdzejici se v normach mimo ob&ansky zakonik), ani
z obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku, je teprve na konci tohoto
retézu misto pro uvahy o odstoupeni nebo modifikaci smlouvy podle pra-
videl nepricitatelnosti plnéni.

Jde-li o takovy pripad, tedy o pfipad, kdy na dluznikovi nelze plnéni
spravedlivé poZadovat, je pravé otdzkou: 1. zda nas platny pravni ¥ad dava
teoretickou moZnost, aby podal uspokojivé feseni, 2. a za jakych podminek.

Ad1.) Zde jde o to, zda ma soudce, sel¥ou-li vyslovn4 ustanoveni nageho
pravniho fadu, zejména tedy vyslovna ustanoveni obéanského zdkoniku,
na zdkladé naseho prava moznost takovy pripad fesit. Uvidime, Ze tuto
moznost soudci pro nase pravo dava dalekosdhlé ustanoveni § 7 ob¢an-
ského zdkoniku. Je to problém Cisté teorie prava, problém razu prevazné
forméalné pravniho.

Ad2.) Plijde o zjisténia stanoveni obsahovych podminek, za jakych bude
soud moci uznat na neplatnost smlouvu, resp. na jeji modifikaci. UkaZe se,
Ze urcenf téchto obsahovych podminek neni jiz otdzkou ¢isté pravni teorie,
jejiz ukol - diisledné vzato - je splnén zjisténim, Ze zde jde o volny prostor,
jejz pouhym poznavanim nelze vyplnit, nybrz ktery lze naplnit jen tvor-
bou, tedy uréitym projevem vile, coZ se ale pravé vymyka z oboru pravni
teorie, kterd je omezena na sféru kognitivné-pravni a nemtze zasahovat
do sféry volitivné-pravni, o kterou pfi této otdzce prave jde. Zde jde o pro-
blém pravni praxe.

Pokusime-li se pfece jen o urceni téchto obsahovych podminek, jsme
si jasné védomi toho, Ze se zde jiz nepohybujeme na poli pravni teorie,
Ze se jednd o pouhy navod, ktery nauka dava praxi za tim tcéelem, aby
jiulehéila jeji t&zky ukol. Ze pti tvofeni tohoto ndvodu bude mit rozhodujici

637 Pro némecké pravo prichdzeji v ivahu §§ 134 a 138 BGB.
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vyznam dosavadni judikatura a literatura, Ze pajde o to, induktivni cestou
z dosavadni judikatury a literatury vyvodit tyto podminky, je samozfejmé.
Stejné samozrejmé je, Ze postupovat musime kriticky, tj. vymytit nesprav-
nosti, které se v nékterych rozhodnutich, resp. v nékterych nazorech
doktriny objevily, jichZ nespravnost lze zjistit jesté na pudé pravni teorie,
nebot tyto nespravnosti zjistime srovnanim (tedy pozndnim) konkrétniho
TeSeni s ustanovenimi pozitivniho primarniho prava.

§37. NEPRICITATELNOST JAKO PROBLEM PRAVNI{
TEORIE (§ 7 OBEANSKEHO ZAKONIKU)

Neni vazného sporu o tom, Ze vyslovnd ustanoveni naSeho prava
povsechné selhavaji v situaci, kterou madme na mysli. Nemame obec-
nym zpusobem upraveny pripady tzv. nepricitatelnosti plnéni, at uz jde
o nedostiznost plnéni nebo o odpadnuti typického predpokladu. Vyslovna
ustanoveni naseho ob¢anského zdkoniku nechavaji tyto pripady zasadné
nepovsimnuty. Jisté je, Ze je nefesi ,pozitivné", tj., Ze je neupravuji. Netesi
je v8ak ani ,negativné®; z vyslovné Gpravy jednotlivych pripadd nelze nic
vyvozovat ani argumentem a contrario. Uvédomime-li si zdkladni struk-
turu naSeho ob¢anského zakoniku, ktery je vybudovan, jak jesté uvidime,
na harmonickém dualismu pozitivniho primarniho a sekundarniho prava,
a dale skute¢nost, ze obfansky zakonik, a¢ svym vznikem spada do mimo-
tadnych dob, prece ve svych vyslovnych ustanovenich ma na mysli doby
vice méné vyrovnané, klidné, nemtzeme se domnivat, Ze by obcansky
zékonik, reprobuje-li jen ur¢ité pripady, napt. pripady nemoznosti plnéni,
tim vyslovil, Ze vSechny ostatni pfipady vyslovné v ném neupravené jsou
pravné irrelevantni. K tomu pristupuje je$té ta Gvaha, Ze smluvni pravo
naseho ob¢anského zdkoniku prece jen vychazi z myslenky, Ze mezi plné-
nimi smluvnich stran nem4 byt p¥li§ velky nepomér (srov. §§ 934, 879
¢is. 4, 1336, majici ovSem na mysli dobu uzavieni smlouvy; viz v8ak také
§§1048 a nasl. a § 1064°%8),

&8  Klang: Unerschwinglichkeit der Leistung (1921), str. 20 a nasl.
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Problematiku vytvorenou nastav§imi mimofrddnymi poméry ndm
umoziiuje dokonale Tesit § 7, toto nejzakladnéjsi a nejdilezitéjsi ustano-
veni celého obc¢anského zdkoniku. Nelze-li pravni pfipad rozhodnout ani
podle slov, ani z prirozeného smyslu zakona, je nutno hledét k podobnym,
v zdkoné zfejmé rozhodnutym pripadiim a k dvoddm jinych pribuznych
zakonu. Zistane-li pravni pfipad pochybnym i nadéle, slusi se jej rozhod-
nout se zf'etelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvadzenym podle
prirozenych zésad pravnich.

Toto ustanoveni jiz svym znénim upomind na doktrinu, kterd stila
ukolébky naseho obcanského zdkoniku a kterd utvorila samotny filozoficky
zéklad tohoto zdkonodarného dila, jez pretrvalo dobu tak dlouhou, dobu
plnou ottdsajicich zmén hospodarskych, socidlnich a politickych na dok-
trinu prirozeného prava. JelikoZz se jednd nejen o nejdilezitéjsi ustanoveni
obc¢anského zdkoniku, ale pfimo o ustanoveni, které ma pro reseni nasi
problematiky nejvétsi vyznam a jelikoZ plné pochopit vyznam tohoto usta-
noveni miZeme jen tehdy, osvétlime-li celé prostredi, z néhoz se obcansky
zékonik rodil, vénujme témto otdzkam trochu vice pozornosti.**’

Obecné se nyni uznavi, Ze oblansky zdkonik z roku 1811 je doko-
nalym vytvorem doktriny prirozeného prava. Byly to jiz prace
640 641

Pfaff-Hofmannovy,
a Dniestrzaniského,*** které znamenitym zptisobem prispély k poznéani

zejména pak vynikajici pojednani Wellspacherovo

639 K tomu a ndsl. viz zejména Kubes$: Filozoficky zaklad a celkova vystavba o0.z.0. z r. 1811
avladniho nédvrhu o.z., Védeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. XIV
1936;, str. 37; tyz: Pozitivni pravo sekundérni, zvlastni otisk z Casopisu pro pravni védu

1934

610 Pfaff-Hofmann: Commentar zum Gsterr. ABGB I, Exkurse zum ABGB. I (1877).

641 Wellspacher: Das Naturrecht und das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, Festschrift zur
Jahrhundertfeier des ABGBI (1911), str. 173 a nasl.

62 Dniestrzaniski: Die natiirlichen Rechtsgrundsitze (§ 7 ABGB). Festschrift zur
Jahrhundertfeier des ABGB II (1911), str. 1 a nasl.; viz déle Klein: Die Lebenskraft des ABGB.,
lc., I, str. 1 a nasl.; Sigmund Adler: Die politische Gesetzgebung in ihren geschichtlichen
Beziehungen zum ABGB, 1. c., 1, str. 83 a nasl.; v. Koschembahr, Lyskowski: Zur Stellung
des romischen Rechtes im ABGB f. d. Kaisertum Oesterreich, l.c., I, str. 209 a nasl.; Schey:
Gesetzbuch und Richter, 1. c., 1, str. 499 a nasl.; Tilsch: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
und die Gewohnheiten im Wandel des Jahrhunderts, L. c., II, str. 37 a nésl.; Emanuel Adler: Die
Persinlichkeitsrechte im ABGB, 1. c., II, str. 163 a nasl.; Mauczka: Die Anwendung der Theorie
der Interessenkollision auf die ,.angeborenen Rechte®, l.c., II, str. 229; Tilsch, Svoboda:
Obcanské prdvo, &dst vieobecnd (1910), str. 9; Sedldéek: Obcanské prdvo ¢s., Vieobecné
nauky (1931), str. 62 a ndsl.; Kréma¥: Prdvo obanské I, Vyklady dvodni a ¢dst vieobecnd
(1927), str. 10 a nasl.; Baxa v Roudek, Sedla¢ek (eds). Komentdr I, str. 44 a nasl.; Sedlacek
v Roudek, Sedlacek (eds). KomentdfI, str. 69 a nasl.
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filozofického prostredi vzniku obcanského zdkoniku. Predevsim pak

nutno vytknout radu velkych praci Ernsta Swobody,***
osvétlily filozofické a kulturni zdklady, z nichZ vznikl obéansky zakonik.

Jiz u samych pocatkt kodifika¢nich praci se setkdvame s filozofickym
644

jez velmi zajimavé

a pravnéfilozofickym krédem prirozenopravni nauky.

Zejména Martiniho osnova a Zapadohali¢sky zdkonik z roku 1797 zna-
menaji vyvrcholeni vlivu ptirozeného prava.®*®

Ale stéle to byla je$té ona stard typicka doktrina pfirozeného préva, jak
ji u¢il Hugo Grotius,®*¢ Christian Wolff a Jean ]. Rousseau.®*’ Tato stard pfi-
rozenopravni doktrina chtéla vytvorit cely arzendl jednotlivych, nemén-
nych, vé¢nych prirozenopravnich maxim a poucek. Sim Martini byl odda-
nym Wolffovym Zdkem a stél pod jeho vlivem.®®

Radikalni zména nastala, jakmile do zdkonodarnych praci zasahl nej-
genidlnéjsi tvarce zdkonodarnych dél Franz von Zeiller, ktery mél rozho-
dujici vliv na kone¢nou strukturu a celkové vytvareni obcanského zako-
niku z roku 1811. Zeiller, vérny stoupenec filozofie Immanuela Kanta,
ktery se zejména na sklonku své védecké drdhy vénoval pravnim pro-
blémiim a vybudoval moderni doktrinu ptirozeného préva (viz zejména
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre), p¥inesl si zcela jiny pohled
na zdkladni problémy a otdzky nauky prirozeného prava. Podle Zeillera
jiz nelze mluvit o tom, Ze by mohl existovat néjaky kodex neménnych pfi-
rozenopravnich pouéek, nybrz axiom neménitelnosti nutno omezit pouze
na nejvyssi principy prava, na princip spravedlnosti, svobody a rovnosti
pred zakonem, které maji slouzit jako pouhé regulativni principy zdkono-
darstvi a viibec tvoteni pravnich norem.®*

63 Viz zejména Swoboda: Das allg. biirgerl. Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants (1926), ty%:
Franz von Zeiller (1931), ty¥: Das Privatrecht der Zukunft (1932), ty%: Die Neugestaltung des
biirgerlichen Rechts (1934).

64« Srov. Pfaff-Hofmann: CommentarI (1877), str. 10; Wellspacher:1. c., str. 175; Dniestrzanski:
l.c., str. 3.

645 Srov. Wellspacher: 1. c., str. 179.

646 Grotius: De iure belli ac pacis, lib. I, § 10, 5.

67 Srov. Swoboda: Das ABGB im Lichte der Lehren Kants (1926), str. 23 a nasl., ty%: Franz von
Zeiller (1931), str. 12.

648 Srov. Swoboda: Das ABGB im Lichte der Lehren Kants (1926), str. 29.

649 Srov. Swoboda: Franz von Zeiller (1931), str. 12.
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Moderni doktrina prirozeného prava méla predevsim rozhodujici vliv
na celkovou zdkladn{ strukturu obéanského zdkoniku.

Avsak moderni doktrina prirozeného prava méla také primy vliv
na jednotliva ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Na prvnim misté je to nas
§ 7, v némz nutno spatfovat zdkladni kdmen, na kterém spociva cela stavba
tohoto zdkona.**° Jaky je pomér prirozeného prava k fimskému pravu,
resp. k pravu obecnému? Bylo by omylem se domnivat, Ze ptirozené pravo
stoji v néjakém rozporu k fimskému, resp. obecnému pravu. Naopak, pri-
rozené pravo neni ve skute¢nosti nic jiného nez vadéi ideje fimského prava
promitnuté do nitra poznavaciho a souc¢asné chtéjiciho subjektu, kde jsou
podrobeny o¢istovacimu procesu, a takto zbaveny pritéZze onéch fikci a hii-
ek, tak charakterizujicich obecné pravo; jsou subjektem tim promitiny
navenek pod vlajkou pfirozeného prava.

Nutno vitbec zde upozornit na to, Ze ono velmi rozsitené minéni, podle
néhoZ na jedné strané je pravo prirozené a na strané opac¢né pravo pozi-
tivni, je nespravné. Obvykle se totiz argumentuje v ten rozum, Ze podle

650 Jsou to dale §§ 16 a 17 o tzv. vrozenych pravech. Bylo by velkym omylem se domnivat,
Ze tato ustanoveni jsou bez vyznamu, Ze se jedna jen o ,teoretické” hticky doktriny pfiro-
zeného prava (to se je$té domnival Unger: I, str. 71 A.16). Naopak, jak ukazal Wellspacher
(I.c., str. 187 a nasl.), E. Adler (1. c., str. 165 a nasl., 189 a nasl.), Mauczka (1. c., str. 231
anésl.) a z posledni doby zvla3t diirazné a jasné Sedla¢ek (Komentét I, str. 184 a nasl.),
jednd se o ustanoveni neobycejné praktické ceny, jde o ustanoveni, ze kazdy pravni
predpis ma byt aplikovan tak, aby vrozenému pravu nebyl na Gjmu, jde zde téz o tzv.
préava osobni v uz$im slova smyslu, o svobodu dusevnich projevu, tedy o svobodu viry
a vyznani, o svobodu umélecké a védecké tvorby atd.; z § 16 miZeme vyvodit také
nékteré zaloby, a to zalobu, aby bylo odstranéno ruseni osobnosti, zalobu zdrzovaci,
7alobu zrusovaci a piipadné také Zaloby statusové (Sedla¢ek: l.c., str. 185-188). Déle
je to ustanoveni § 26, pres svou kusost zakladni ustanoveni o pravnickych osobach; zde
se jasné ukazuje vliv pfirozenopravniho pojeti, Ze kazda spole¢nost je moralni osobou
(Wellspacher: . c., str. 105). Zfejmé pod vlivem pfirozeného prava je $iroky a dynamicky
utvoreny pojem véci podle § 285, pojem vlastnictvi v $ir$im smyslu podle § 353, mnoha
ustanoveni préva obligaéniho, zejména co se tyce zdkladnich predpokladii povinnosti
k ndhradé skody atd. (k témto otdzkdm viz zejména Swoboda: Das Allgemeine biirgerli-
che Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants (1926), str. 59 a nasl.; Wellspacher: 1. c., str. 189
anéasl.). Z&kladni pojeti doktriny pfirozeného prava ukazuje se také v tipravé tzv. zaloby
z obohaceni; ob¢ansky zdkonik pozitivnépravné upravil totiZ jen specialni zaloby z bez-
diivodného obohaceni, kde?to generalni Zalobu z bezdavodného obohaceni neupravil
vibec, ponévadz redaktori vérili, Ze se jednd o samozrejmou maximu, kterd plati i bez
vyslovné Gpravy. V tomto sméru je zajimavé, ze mezi tfemi ,,hlavnimi body* pfirozeného
prava, které vytycila kompila¢ni komise, je také pravidlo, Ze se nikdo nema obohacovat
na $kodu druhého (srov. Wellspacher: 1. c., str. 176). Samoztejmé v této vite nemiizeme
sledovat redaktory ob¢anského zakoniku, presto vSak ndm nic nebrani opfit tuto gene-
ralni Zalobu z bezdtivodného obohaceni pfimo o § 7.
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prirozenopravni doktriny je prirozené pravo vyrazem idedlné platného
prava, jaké by podle pozadavku prirody, rozumu ¢i moralky byt mélo, a toto
prirozené pravo koketujici a vlastné jiz smisené s moréalkou se stavi jako
vyraz idealné platného prava v protikladu k socidlné skuteénému pozitiv-
nimu pravu.® Podobnou predstavu o dualismu prirozeného a pozitivniho
prava v prirozenopravni doktriné ma4 i Kelsen,®** i kdyz zjistuje, Ze histo-
rickd realita pfirozenopravniho ué¢eni nema revoluéniho charakteru, ktery
se prikladal zejména Rousseauovu uéeni o prirozeném pravu, nybrz Ze vét-
$inou slouZi za odivodnéni pozitivnépravnich pravidel. Tato nyni ustalend
predstava o dualismu pfirozeného a pozitivniho prava je vsak, jak ve svém
velkém dile ,Kritik der sogenannten praktischen Erkenntniss“ dokazal Alf
Ross, nespravnd. Podle tradiciondlni pfirozenopravni doktriny neni tomu
tak, Ze by na jedné strané bylo pravo pozitivni jako raciondlni idealita,
a na strané druhé pravo pozitivni jako socidlni fakticita, nybrz pozitivni
a prirozené pravo je v sobé smiSeno a spojeno v pojem prava vibec a tento
pojem prava tvori protiklad k morélce.®*® Takto zdsadné v pojmu ,,préava“
je obsazeno jak pravo pozitivni, tak i pravo pfirozené, v pravnim pojmu
je smiSena a promiSena realita s idealitou. Toto je typicky obraz prava pfi-
rozeného a pozitivniho v ideologii doby, kdy kvetlo pfirozené pravo. Tedy
zadny prisny a strohy dualismus, nybrz zdsadné jedno a totéz - pravo jako
pravo prirozené a jako pravo pozitivni; obé jsou charakterizovina tym?z
vzijemnym prostoupenim ideality a reality.®**

Mame-li zaujmout k moderni doktriné pfirozeného prava kritické sta-
novisko, musime od sebe presné odlisit dvé stranky: Teoretickou a prak-
tickou. Vezmeme-li si za predmét svého kritického rozboru vyznam, ktery
doktrina ptirozeného prava méla po strance teoretické, klademe si otdzku,
co tato doktrina vytvorila pro spravné poznavani prava, ¢ili co vytvorila
pro pravni teorii. TAZeme-li se naproti tomu po praktické strance, kla-
deme si otdzku, co tato doktrina vytvorila v pravni sfére tvorby, predevsim

651 Srov. k tomu znamenité vjvody u Alf Rosse: Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis
(1933), str. 232.

652 Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus
(1928), str. 39.

653 K tomu viz Alf Ross: 1. c., str. 232.

654 Alf Ross: . c., str. 232; srov. k tomu Kubes: ,Pfirozené zasady pravni“ a ,dobré mravy“
v obecném zékoniku obéanském, Randiiv jubilejni pamdtnik (1934), str. 400 a nésl.
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tvorby zakont, ¢ili co vytvorila ve sféfe volitivni, ve sféfe pravni praxe.
Podle mého nazoru pravou pri¢inou onéch ostrych pitek i boji mezi onémi
dvéma velkymi tabory, a to na jedné strané mezi vyznavaci prirozeného
prava a na druhé strané mezi ¢istymi pravnimi teoretiky, je pravé ta sku-
teCnost, Ze se zcela prehliZi nutnost tohoto ostrého rozliseni obou stranek,
stranky teoretické a praktické.

Z hlediska pravé pravni teorie nemuZe byt zddnych pochybnosti o tom,
Ze prirozenopravni doktrina se prohresila proti zakladnim principtm
spravného poznavani a ze dokonale zplichtila hledisko kognitivni s hle-
diskem volitivnim. Prirozenopravni doktrina nahlizi na pojem prava sou-
¢asné ze dvou hledisek, a to jak z hlediska kognitivniho, tak i z hlediska
volitivniho. V tomto je nutno spattovat nejzdkladnéjsi a primo tragicky
omyl celé této doktriny, v niZ se stale a soucasné vedle sebe, ba 1épe feceno
soucasné spolu a najednou klade otdzka, jak pravo pozndm a jak je vytvo-
rim, tak, aby se vyznamendvalo absolutni hodnotou.

Kdezto z hlediska teorie prava nutné musi kritika prirozenopravni
doktriny vyznit negativné, je tomu zcela jinak, hodnotime-li tuto doktrinu
z hlediska praktického, tj. tAZzeme-li se, jaké zasluhy je nutno této doktriné
pric¢ist na poli tvoreni zdkont, predevsim obc¢anského zakoniku z roku
1811. Moderni doktrina prirozeného prava ve smyslu Kantové a ve zpra-
covani, které se ji dostalo genidlnim pravnikem i filozofem Franzem von
Zeillerem, tvori nejlepsi zdklad pro velkorysou zidkonodarnou praci.
A to nejen proto, Ze moderni doktrina pfirozeného prava dovedla lidskou
osobnost bez rozdilu stavu tak ostfe vyhranit a vyty¢it, nybrz predevsim
a hlavné proto, Ze tato doktrina dovedla tak jedine¢nym zplsobem svym
procesem promitani jednotlivych pravidel fimského ¢i obecného prava
do nitra subjektu odistit a zbavit uc¢eni obecného prava celé jeho pritéze
k ni¢emu nevedoucich fikci a hri¢ek, prevést celé uéeni obecného prava
na radu vadéich ideji a tak poskytnout ktistdlové jasny, jednoduchy, nic-
méné vSak hluboky a promysleny zéklad pro kazdou zdkonodarnou praci.

Zeiller zcela prostoupen Kantovym ucenim dovedl dat pecet Kantovy
prirozenopravni filozofie také obecnému zdkoniku obc¢anskému z roku
1811. Jednotné a jasné filozofické Skoleni Zeillerovo se dokonale ukazalo
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v zékonodarném dile, které vyslo z jim vedenych praci a jeZ bylo v roce
1811 vyhlaseno jako vSeobecny obéansky zdkonik. Jen diky té okolnosti,
Ze hlavni tvlrce tohoto dila mél jasny jednotny a uceleny filozoficky nazor,
se stalo, ze zdkonodarné dilo samo se predstavilo jakoby ulito z jednoho
kusu.®*® Nelze se divit, ze ob¢ansky zdkonik dovedl pretrvat takové hos-
podarské, socidlni, kulturni a politické prevraty, jakymi se vyznacuje
19. a 20. stoleti, a pfi tom byt stdle pevnym pilitem, zarukou pravni jis-
toty a bezpeénosti, ale sou¢asné také normovym celkem pruznym, schop-
nym postihnout svymi genidlné stavénymi ustanovenimi vSechny zmeény
v pomeérech a ty zvladnout.

Z vyse uvedenych vyvodd vyplyva, Ze oblansky zdkonik z roku
1811 vyrostl z jednotného, celistvého a jasného filozofického zakladu;
jenom tomuto zdkladu mize dékovat za svou jednotnou celistvou a jas-
nou vystavbu, za svou obsahovou napli, jakoz i Zddouci pruznost svych
ustanoveni.

V ¢em tkvi zdkladni struktura 0.z.0.? Odpovéd zni: v harmonickém dua-
lismu ,,pozitivnfho® primarniho a sekundéarniho prava.

Tato zdkladni struktura vyplyva z § 7 obéanského zdkonfku.*

655 Srov. Kubes: Vladni ndvrh ob&anského zikonika, zvldstni otisk ze ,VSehrdu“ ro¢. XVIII
(1937), str. 2; tyz: Le projet du nouveau code civil en Tchécoslovaquie (La structure et les
ideés générales), Bulletin de droit tchécoslovaque IV (1937), str. 6 a nasl.

656 Podobné ustanoveni obsahuje napt. ¢l. 3, odst. 2 uvozovaciho ustanoveni k italskému
Codice civile, maje rovnéZz poradi: Jasné ustanoveni zdkona, analogia legis, analogia
juris a nakonec povinnost rozhodnout podle pravnich zasad, nikoliv ov§em ,pfiroze-
nych®, nybr# ,obecnych” (,ove il caso rimanga tuttavia dubbio, si decidera socondo i principii
generali di diritto”). RovnéZ &l. 1 §vycarského obéanského zakoniku ma obdobné ustano-
veni, oviem s ponékud jinym poradim; v odst. 1 ustanovuje, Ze zdkon m4 byt aplikovan
na vSechny pravni otdzky, pro néz obsahuje ustanoveni podle znéni anebo vykladu;
v odst. 3 je stanoveno, Ze v pripadé, kdyz ze zdkona nemize byt vyiato Zadné ustano-
veni, ma soudce rozhodnout podle obyé¢ejového prava, a kde i toto chybi, podle pravidla,
které by stanovil soudce jako zakonoddarce (,,kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen
werden, so soll der Richter nach dem Gewohnheitsrecht, und, wo auch ein solcher fehlt, nach
der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde®), p¥i ¢em¥ (odst. 3) se ma ¥idit
osvédéenou doktrinou a tradici (,er folgt dabei bewihrter Lehre und Uberlieferung*). Ve &l. 4
francouzského Code civil je pfimo sankciovdna povinnost soudce rozhodnout v kazdém
pripadé; toto ustanoveni ¢ini soudce odpovédnym pro ten pripad, kdyZ odepte rozhod-
nuti pfipadu s od@vodnénim, Ze v zdkoné neni ustanoveni (,Le juge qui refusera de juger,
sous prétexte du silence, de l'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme
coupable déni de justice”). Viz také srbsky ob&ansky zdkonik (z roku 1844), ktery ve svych
§§ 8 a 10 ma pro pripad mezer toto poradi: Analogie, pravni obyceje, a na konec , zdravy
rozum" a pfirozenou sludnost - o tom viz Péritch: Une nouvelle forme de pouvoir absolu,
Randtv jubilejni pamdtnik (1934), str. 182.
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Tazeme-li se, v ¢em spo¢iva normativni vyznam § 7 obcanského zéko-
niku, zni{ odpovéd: V soudcové povinnosti ,materidlniho“ rozhodnu-
t1.%7 Druhou vétu § 7 ob¢anského zdkoniku si lze spravné predstavit jako
normu, jez deleguje soudce a soucasné mu uklada za povinnost rozhod-
nout v téch pripadech, kdy neni vyslovného ustanoveni v zdkoné, a to roz-
hodnout podle ur¢itych zdsad. V této povinnosti ,materidlniho” rozhod-
nuti dluzno spatfovat nejdulezitéjsi vlastnost tohoto ustanoveni. Bez
ného by soudce byl ovem rovnéz povinen rozhodnout, nikoli v8ak roz-
hodnout materiadlné ve véci samé. Jelikoz kazdy obcan je pravné zavazan,
jen pokud je jeho povinnost vyslovné uréena, a jinak je nepovinen, tedy
volny, musel by soudce, k némuz by byla osobou A vznesena zadost, aby
osoba B byla uznana povinnou osobé A z uré¢itého davodu vratit sumu, jiz
obdrzela, a kdyby tento pripad nebyl in abstracto upraven zdkonem, tedy
kdyby nebyla abstraktné stanovena povinnost osoby B vratit obdrzenou
sumu, sice rozhodnout, ale rozhodl by v onom smyslu, Ze by tuto zadost
zamitl. Jinak v8ak tomu je za existence druhé véty § 7 obcanského zako-
niku, jiZ je soudce zmocnén a povinen zkoumat, zda ve smyslu uréitych
obecnych pravidel, ,pfirozenych zdsad pravnich, je tato povinnost ddna
¢i nikoli. Toto je pravy vyznam § 7 ob¢anského zakoniku, ktery - pokud
jsem mobhl zjistit - doktring, jakoz i judikatute v plné své ¢istoté doposud

657 Viz k tomu Kubes: P¥ispévek k nauce o Zalobdch z obohaceni (1931), str. 23 a ndsl.; ty%:
Nékolik pozndmek k superrevizni osnové vieobecného zakonika obéanského (P¥ispévek
ke studiu prlrozenych zésad pravnich ve smyslu § 7 obéanského zdkoniku z r. 1811),
Casopis pro pravni a stdtni védu XV (1932); tyz: ,,P021t1vn1 pravo sekundérni v obéan-
skych zakonicich modernich statii se ztetelem k osnové ceskoslovenského obcanského
zakonika“. Zvldstni otisk z Casopisu pro pravni a stdtni védu XVII (1934); ty#: PFirozené
zasady pravni a dobré mravy v obecném zdkoniku ob¢anském, Randiiv jubilejni pamdtnik

1934{ str. 395-422; ty%: Smlouvy proti dobrym mraviim (1933), str. 183 a nasl. Viz déle
zejména Swoboda: Die Neugestaltung des biirgerlichen Rechts (1935), str. 43; ty%: Der Wert
der einleitenden Bestimmungen des Allg. biirgerl. Gesetzbuches und ihre Gestaltung
im kiinftigen biirgerlichen Recht /vstupni prednaska/, Juristenzeitung (1935), str. 32;
tyz: Zur Wiedererweckung der einleitenden Bestimmungen des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches im kinftigen tschechoslowakischen biirgerlichen Gesetzbuch,
Krémdriv Sbornik (1937), str. 180; Sedlaek: Kompetence obéanského zékonika, Védeckd
rofenka Prdvnické fakulty Masarykovy university v Brné XIV (1936), str. 11 a nasl.; Rougek:
Nejobsaznéjsi paragraf, Védeckd rocenka Prdvnické fakulty Masarykovy university v Brné XIV
(1936), str. 73 a nasl.
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uchdézel. Jediny Pisko v Klangové koment4ri®®

se octl v otdzce normativ-
niho vyznamu druhé véty § 7 ob¢anského zdkoniku na spravné cesté; cile
vSak ani tento autor nedogel.®*®

Zkoumajice podstatu ustanoveni § 7 obc¢anského zdkoniku musime
rozeznévat stranku formdalni a strdnku obsahovou. Po formalni strance
prirozené zdsady pravni svym zaklesnutim v ob¢anském zikoniku se sta-
vaji zdsadami pravnimi, jsou stejné kvality jako pravni pravidla vyslovné
vypsand v obéanském zdkoniku. TudiZ oblansky zdkonik se nesklad4
toliko z pravnich pravidel v ném vyslovné vypsanych, nybrz jeho obsah
je mnohem vétsi, nebot se zvétsuje o celou spoustu pravidel také prav-
nich, jez v ném sice vyslovné vyjaddrena nejsou, ale kterd in nuce pravé
dasledkem ustanoveni o prirozenych pravnich zasadich obéansky zako-
nik obsahuje. Tedy vSechna tato pravidla jsou stejné pravem - a feknéme,
dopoustice se pleonasmu - pravem ,pozitivnim“ jako pravidla v ném
vyslovné vypsand. Tim ovSem je ptisné védecky zachycena a zdivodnéna
téZ zasada harmonie, zasada harmonického vytvareni pravnich norem,
zdlraznénd Swobodou.*®° JeZto soudce, rozhoduje-li podle prirozenych
zasad pravnich, rozhoduje podle obfanského zikoniku, je povinen dbat
toho, aby jeho rozhodnuti harmonicky zapadlo v celek ob¢anského zdko-
niku, je tudiZ vdzan a omezen predev§im ustanovenimi vyslovné obsaze-
nymi v ob¢anském zdkoniku. Soudce je opravnén a povinen rozhodnout
podle prirozenych zasad pravnich jen v pripadé, kdyz urcity pravni pri-
pad nemizZe podradit pod abstraktni normu vyslovenou v pozitivhim
primarnim pravu, tj. v souboru pravnich norem, podle nichZ m4 soudce
rozhodnout nejprve; tyto normy pozitivniho primarniho prava nemu-
seji byt vyslovné ,vypsany“, nybrz mohou obsahovat téZ delegaci soudce
k akceptaci riznych pravidel, jak je tomu napt. u ,,dobrych mravi“ podle
§§ 879 a 1295 obcanského zakoniku. ,Prirozené zasady pravni“ tvor{ proto
pozitivni sekundarni pravo. Zakladni struktura naseho ob¢anského zdko-
niku, stejné jako italského, $vycarského i srbského obéanského zakoniku
658 Pisko: 1. c., str. 146; srov. také Unger: Griinhuts Zeitschrift, sv. 31, str. 398 a nésl.
659 ;/tlrz é( ;1)11;15111 kriticky rozbor Piskova uéeni v mém ,Pozitivnim pravu sekunddrnim®, 1. c.,

660 Swoboda: Das ABGB im Lichte der Lehren Kants (1926), str. 157 a nésL.; ty%: Franz von Zeiller
(1931), str. 52 a nasl.
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spo¢iva v tom charakteristickém harmonickém dualismu ,pozitivniho*
primarniho préva a ,pozitivniho“ sekundarniho prava. Tento poznatek
je také velmi vyznamny pro obchodni pravo, pro plné ocenéni vyznamu
a dosahu ¢l. 1 obchodniho zakonfiku. N&$ novy poznatek o existenci ,,pozi-
tivniho“ sekundarniho prava ndm umoziluje toto hierarchické serazeni
»pramenti“ obchodniho prava: a) obecny zdkonik obchodni, b) obchodni
zvyky, c) ,pozitivni“ priméarni pravo ob&anského zékoniku, d) ,pozitivni“
sekundarni pravo obéanského zdkoniku.

Zatim co k formdlni strdnce problému literatura témér ani neprihli-
zela, tésila se obsahova stranka zna¢né pozornosti. Jedna se o otdzku, podle
jakych pravidel ¢i zasad je nutno rozhodnout pravni pripad, jaka je obsa-
hova népln toho, ¢emu se tikd ,prirozené zadsady pravni“.®® Zeiller ztotoz-
fuje tyto zésady s filozofii prava (,Philosophie des Rechts“), s p¥irozenym
pravem (,Naturrecht”), s kodexem rozmyslu (,Vernunft-Codex*). Swoboda®?
zjistuje, Ze témito prirozenymi pravnimi zdsadami je nutno rozumét pou-
kaz na rozhodovani podle tf{ nejvyssich smérnic, jimiz je zdkladni mys-
lenka spravedlnosti, svobody, omezené tcelem spoleénosti a rovnocen-
nosti pied zdkonem (srov. znéni § 4 vlddniho navrhu naseho ob&anského
zakoniku). K témto tfem pfistupuje jesté ¢tvrt4, a to zdsada harmonie
v Kantové smyslu.*®® Zeillerovi vytykaji Pfaff-Hofmann,** Ze prostym
poukazem k , filozofii prava“, ,k pfirozenému pravu®, ,ke kodexu rozmy-
slu“ se nepravi zhola nic, a nevérice jiz v prirozené pravo vidi v tomto usta-
noveni zmocnéni soudce rozhodovat podle veobecnych pravnich pravd
(,allgemeine Rechtswahrheiten®). Nejptipadnéji lze ¥ici, Ze poukazem k p¥i-
rozenym zasaddm pravnim se rozumi poukaz ke tfem vid¢im idejim prava,
kterymi podle Radbrucha®®® jsou idea spravedlnosti, icelnosti a pravni jis-
toty. Uvédomime-li si hierarchickou vystavbu pravniho faddu a syntetic-

666

nost soudd, jimiz se déje normotvorba,®®® nenf reSeni obtizné. Nadrazena

norma zpravidla nestanovi vSechny podminky odvozené normy strnule

661 Zeiller: Commentar I (1811), str. 65 a nasl.

662 Swoboda: Das ABGB im Lichte der Lehren Kants (1926), str. 52.

663 Swoboda: Franz von Zeiller (1931), str. 52.

664 Pfaff-Hofmann: Commentar I (1877), str. 195.

665 Radbruch: Rechtsphilosophie, 3. vyd. (1932).

666 Viz k tomu zejména Sedld¢ek: Vseobecné nauky (1931), str. 245 a nésl.
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a do vSech podrobnosti, nybrz dava soudci moZznost relativné volné roz-
hodnout; relativné proto, Ze soudce jako imanentni souéastka pravniho
T4adu je povinen tvorit sva rozhodnuti tak, aby harmonicky zapadla v celek
pravniho fadu. Tato myslenka harmonického rozhodovani vyjadiuje mno-
hem dokonaleji to, co se chce vyjadrit u¢enim o analogii, které ¢asto zabih4
do tplnych logickych absurdnosti.®”” Rozdil mezi rozhodovanim podle
vyslovnych pravnich pravidel, jez soudci dopréavaji ,volnosti“jen v ur¢itém
sméru, a mezi rozhodovanim podle ,pfirozenych zdsad pravnich” je pouze
kvantitativni. Kdezto v prvém pripadeé je pole jeho volnosti mensi, v dru-
hém je vétsi, ale i zde je soudce volny zase jen relativné, nebot stéle - roz-
hoduje v rdmci celého pravniho fddu - je jim vazan,; i pti rozhodovani podle
prirozenych zisad pravnich plati zdsada harmonie. Srovnani této soud-
covy ¢innosti s ¢innosti zdkonodarce je nabiledni. Prirozené pravni zasady
oznacuji prosté pramen, z néhoz ¢erpd soudce a osvéd¢uje svou relativné
volnou ¢innost. Jde o regulativni principy, jez ovladaji celou lidskou spole¢-
nost a jez se méni s dobou. Jsouce ptivodné povahy metajuristické, stavaji
se disledkem ustanoveni § 7 ob¢anského zdkoniku principy juristickymi.
Soudce zde rozhoduje tak, jak by rozhodl zdkonod4rce, maje na mysli dany

668 chce nechat

pripad. Ktery zdkonodarce, historicky ¢i soucasny? Pisko
rozhodovat historického zdkonodarce. Soudce, rozhoduje-li podle ptiro-
zenych zasad pravnich, nem4 podle Piska rozhodovat v duchu modernich
zésad, v duchu pokroku a své doby, nybrz se musi prenést do roku 1811,
do celé ideologie té doby a podle toho rozhodnout. Je zfejmé, Ze podle Piska
by nutné byl takto zmaten nejvzneSenéjsi ikol dany v § 7 soudci, totiz, aby
byl vZdy na vysi doby, ba aby byl jejim priukopnikem a vychovatelem lidu,
aby o stupei v hierarchii norem niZe vykonaval funkci podobnou funkeci
zdkonodarce. Uvédomime-li si pomér soudce k zdkonu, el druhou vétou
§ 7 sledovany, musime se v§im dirazem stat na tom, Ze soudce rozhoduje
podle hypotetické vile soucasného zdkonodarce. Soudce ma rozhodnout
tak, jak by rozhodl soucasny zdkonodérce, kdyby mél na mysli konkrétni
pravni pripad.

67 Srov. Sedlacek: Vseobecné nauky (1931), str. 248 a nasl.
e6s  Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I, str. 147.
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Bylo by velkym omylem se domnivat, Ze ustanoveni § 7 ob¢anského
zédkoniku ndm predstavuje pouze néjakou teoretickou hii¢ku a ze ndm sice
dovoluje vice méné duchaplné pravnické konstrukce zejména tim, Ze ndm
umoziuje ostte vyhrotit celkovou normologickou vystavbu ob¢anského
zédkoniku, Ze vSak po praktické strdnce nemd zddného smyslu. Naopak.
Ustanoveni § 7 ob¢anského zdkoniku je po praktické strance nejvyznam-
néj$im ustanovenim celého soukromého prava. Pfipady nepficitatelnosti
napt. se spravné daji fesit jen na zdkladé ,pozitivniho sekunddrniho
prava“. Jen toto pravo dava soudci zddouci pruznost v rozhodovani, kterou
nezbytné vyzaduje feSeni onéch pripadd.

A prece poéinajic historickou Savignyho $kolou vyznam v § 7, nejjemnéj-
$iho, nejpromyslenéjsiho a nejhloubéji odivodnéného ustanoveni celého
obc¢anského zakoniku, literatute i judikatute zcela unikal. Zajimavy nézo-
rovy vyvoj spatfujeme u Ungera, ¢elného predstavitele historické skoly.
Ungerovo stanovisko k ,,pfirozenym zidsaddm pravnim“ v jeho Systému,**°
podobné ostatné jako Randovo,*”® bylo zcela negativni; pro rozhodovani
podle téchto zdsad neni pry v obéanském zdkoniku zZaddného mista, Gplné
se vystaci s analogii juris. Pozdéji vSak Unger pivodni odmitavé stanovisko
zcela opustil a v ustanoveni druhé véty § 7 vidi vrchol legislativni techniky,
priznévaje se ke své ptvodni chybé a zjistuje vyslovné, Ze s analogif juris
vystacit nelze.®”* A¢koli se odmitavé hledisko pozdéji v literatufe zméni-

672
»

lo,*?judikatura se nedovedla jesté dodnes oprostit od vlivu exegetické $ko-

ly.6”® V ustanoveni § 7 vSak dluzno spatrovat predpis, ktery pfi spravném
pochopeni svého vyznamu a dosahu umozni soudci, aby i ty pripady, které
nejsou vyslovné upraveny v obc¢anském zikoniku, rozhodl podle zasad
»Spravného prava“.

669 System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, 5. vyd. (1892), str. 71 a nasl.

670 Srov. Hacha ve Slovniku vefejného prava I (1929), str. 64; Randa: Rakouské prdvo obéanské
(Cdst vieobecnd), vyd. autorizované (1904), str. 41 a nasl.

en  Unger: Uber die Haftung des Staates fiir Verzugs- und Vergitungszinsen, Griinhuts
Zeitschrift, sv. 31, str. 111 a nasl.; tyz: Zur Revision des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches,
tamtéz, str. 400.

672 Viz k této otézce zejména Kubes: Prispévek k nauce o Zalobdch z obohaceni (1931), str. 26
a nésl.; tyz: Prirozené zdsady pravni a dobré mravy v obecném zdkoniku obcanském, 1.c.,
str. 400, 405-408.

673 Srov. Kubes: Prirozené zdsady pravni atd. . c., str. 411 a nasl.
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Judikatura dotykajici se nasi otadzky byla velmi chudé pod vlivem uéenf
historické $koly. Az do roku 1900 v Glaser-Ungeroveé shirce najdeme jen t¥i
rozhodnuti. Poté rozhodnuti jsou jiz ¢etnéjsi. AvSak také nas Nejvyssi soud
je velmi skoupy na rozhodnuti, ktera by se opirala o ustanoveni § 7 in fine.
Site o nasi otdzce se zmitiuje rozh. Vazny &is. 1660, kde se pravi: ,Pravni ¥ad
spo¢iva na fddu mravnim. Zadkonodarce, poukazav v § 7 ob¢anského zako-
nfku na ,pfirozené pravo’, jimz zrejmé mysli prikazy obecného lidského
svédomi, praktické moralky, jak se socidlni spoluziti lidi od véka vyvinulo,
takZe se zdaji vrozeny, procez misto nich mluvime p¥imo o pravnim citu,
poukazav tedy na toto ,pfirozené pravo’ jako na pramen prava pozitivniho,
na zdroj, z kterého dluzno Cerpat, kdyz jeho pozitivni normy Gplné selh4-
vaji, ustanovil tim zaroven svrchované vykladaci pravidlo pro pripady,
kdy jeho pozitivni normy ztstavaji pochybné; i pochybny pripad dluzno
rozhodnout tak, aby to odpovidalo obecnému lidskému citéni, z néhoz
on sadm své normy Cerpal. Druhdy i to mtZe sice byt obojaké a pochybné,
ale pravo aspon nesmi urazet nikdy nepochybny a nepopiratelny, obecné
uznany prikaz praktické moralky.“ Vyjadfovani se Nejvyssiho soudu silné
upomind na mluvu pfirozenopravnich redaktort ob¢anského zdkoniku.
Upottebeni prirozeného prava neni mu nic jiného, nez ,nejsirsi forma
tzv. analogie prava, jak na rozdil od analogie zakona, tj. obdoby ur¢itého
psaného ustanoveni, sluje obdoba pravnich zdsad zdkonodarcem v jeho
upravé pravniho radu uZitych.“ V rozh. VaZzny ¢is. 1680 je prirozené pravo
ztotozilovano s ,prikazem obecného lidského svédomi“. Srov. jesté rozh.
Vazny Cis. 7045.

Nutno ovSem zdiraznit tu okolnost, Ze vSechna rozhodnuti, kterd resi
pripady nepficitatelnosti vétS§inou poukazem na § 1447, jsou - podivame-li
se na né kriticky - ve skute¢nosti rozhodnutimi podle druhé véty § 7. Jenze
Nejvyssi soud, stile jesté zatiZen osudnym dédictvim exegetické Skoly,
se neodvazuje oteviené rict, Ze ten ¢i onen pripad nenf upraven ve vyslov-
nych ustanovenich zdkona (v pozitivnim primérnim prévu) a Ze je nutno
jej Yesit na zaklad& ,pfirozenych z4sad pravnich” § 7 (na zakladé pozitiv-
niho sekund4rniho prava). Ze se to d&je za cenu nésilného prekrucovani
vyslovnych zdkonnych ustanoveni, je samozrejmé.
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674 Ze pripady nepficitatelnosti nelze v zad-

Bylo totiz jiz drive ukdzano,
ném piipadé podradit pod ustanoveni o nemoznosti podle § 1447, resp.
§ 920. Rovnéz pripady odpadnuti typického predpokladu nejsou - alespon
jisté nikoli jako obecné pravidlo - upraveny v §§ 936, 1052, resp. 1389, takzZe
mozné by bylo toliko bud pouZit analogie téchto ustanoveni, avSak zase jen
na zékladé § 7 (véta prva) nebo pfimo rozhodnout tyto piipady podle pti-
rozenych zasad pravnich se zretelem k peclivé shrnutym a zrale uvazenym
okolnostem (§ 7 véta druh4), kterdZto cesta je rozhodné p¥imé&jsi neZ cesta
analogie. Specidlni ustanoveni §§ 936, 1052 a 1389 se i pri tomto postupu
plné uplatni vzhledem k tomu, Ze soudcovo rozhodnuti podle pozitivniho
sekundarniho prava se musi harmonicky zapojit do celkové vystavby prav-
niho fddu, musi byt uvedeno v soulad také s ustanovenimi pozitivntho pri-
marnfho prava. Po praktické strance bude tudiz vysledek stejny jako pri
operaci pomoci analogie.

Po teoretickopravni strance mizeme tudiz Fict, Ze pripady tzv. nepti-
Citatelnosti plnéni, pod kteryZto pojem spada jednak nedostiZnost plnén,
jednak odpadnuti typického predpokladu, 1ze fesit na zdkladé pozitivniho
sekundarniho prava, tedy podle § 7 obéanského zdkoniku.

§38. NEPRICITATELNOST JAKO PROBLEM
PRAVNI PRAXE - NAVOD PRO RESENI

I. Podminky

Induktivni metodou - samozrejmé po kritickém zhodnoceni, zda
to ¢i ono feSeni neni v rozporu se zadsadami pozitivniho primédrniho
prava - dostaneme jako vytéZek z judikatury a literatury prihliZejice stale
k vyslovnym ustanovenim zakona tak, aby nebyl porusen zakladni princip
harmonie pozitivniho primarniho a sekundarniho prava, priblizné tento
obraz o podminkéch, které musi byt splnény, abychom mohli prohlasit,
Ze konkrétni plnéni je dluznikovi nepricitatelné:

1. V dobé po uzavreni smlouvy musi nastat nepomér mezi plnénim

a protiplnénim.

674 Viz § 35 této prace.
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Tudi?: a) teprve po uzavieni smlouvy. Je-li zde tento nepomér jiZ
v dobé, kdy se smlouva uzavird, pak je to tfeba vyznamné z hlediska pozi-
tivniho primarniho prava, tedy podle nékterého vyslovného ustanoveni
zakona (zejména ptichazeji v ivahu ustanoveni § 879 o neplatnosti smluv
contra legem a contra bonos mores, resp. ustanoven{ § 871 o omylu), avSak
jiz pfedem to vylucuje kazdou Gvahu o nepricditatelnosti plnéni, kterd nas
zde zajima. RozliSujeme-li po¢ate¢ni a ndslednou nepficitatelnost, 1ze Fict,
Ze z hlediska nyn{ feSené otdzky se musi jednat o naslednou nepfticitatel-
675 plyne z pozadavku harmonic-
kého utvareni pravidel pozitivnitho sekundarniho prava s ustanovenimi

nost. Vyznamnost doby uzavieni smlouvy

pozitivniho primarniho prava, v konkrétnim pripadé s pravidly o nemoz-
nosti plnéni, kde pozitivni primarni pravo rovnéZ rozliSuje nemoZnost
pocatecni a naslednou, pri¢emz rozhodujici je doba uzavieni smlouvy.

Tim vyslovné odmitdme Stollovo YeSeni (které bylo oviem podéno
de lege ferenda), jakoZ i ¥eSeni Vyboru pro pravo osobni, spolkové a obli-
gactni,*’® Ze musi z hlediska nepficitatelnosti plnéni byt vzat stejny ztetel
na mimoradné okolnosti, které tu byly jiz v dobé uzavteni smlouvy, s nimiz
vSak dluZnik pfi uzavirdni smlouvy nepocital a pocitat nemusel, stejné
jako na zménu pomeérd, kterd nastala aZ po uzavieni smlouvy, a souhla-
sime s ndvrhem Lehmannovym a Arnoldovym, Ze je rozhodnd jen nasledna
zména pomeéru. To proto, Ze pro pripady, kdy tyto mimoraddné poméry byly
jiz v dobé uzavreni smlouvy, o ¢emz dluznik nevédél a také védét nemu-
sel, madme vyslovna ustanoveni v pozitivnim primarnim pravu o napadnu-
telnosti smlouvy pro omyl, resp. o neplatnosti smluv contra legem a con-
tra bonos mores a znamenalo by prilisné otfeseni zdsady smluvni jistoty,
kdybychom ptipady mimotrddnych poméri jsoucich tu jiz v dobé uzavieni
smlouvy, kladli na rovenl mimorddnym pomértim, které nastaly teprve
v dobé po uzavieni smlouvy.

675 BliZe o tomto ¢asovém okamziku bylo mluveno v § 5 této prace.

76 Stoll: Die Lehre von den Leistungsstorungen (1936), str. 37 anésl., 67 anésl., 78 anésl. Rovné?
Enneccerus, Lehmann: Lehrbuch IL., Recht der Schuldverhiltnisse (1912), str. 161 je dokonce
pro némecké pravo toho ndzoru, Ze feSeni pomoci Oertmannovy tzv. ,Geschdftsgrundlage”
ma tu vyhodu, Ze dovoluje odstoupit od smlouvy v pripadech, kdy hospodarské zaklady
pro doty¢né jednéni tu nebyly jiz v dobé uzavieni smlouvy.
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b) Musi nastat nepomér mezi plnénim a protiplnénim. Jaky? Jak velky?
Zde musime opét rozliovat, zda jde o pfipady, kdy se plnéni stalo pro dluz-
nika obtiZznéjsim, od pripadd, kdy se dluznikovo plnéni nestalo obtiZnéj-
$im, nybrz jen protiplnéni se znehodnotilo; doddni zboZi, zfizeni dila atd.,
jak spravné ukdzal jiz Sedlacek®” a jak dovozuje Pisko,*”®
obtiZznéjsi. To ovSem nebylo ihned rozpoznano a mluvilo se o obtiZnosti

se tim nestalo

plnéni, resp. o nadmérné obtiZnosti plnéni také tehdy, kdyz se pouze pro-
tiplnéni znehodnotilo.

P¥ipady obtiZnosti plnéni (nedostiZnosti):

Nadmérnd obtiZnost plnéni maZe pro dluznika vzniknout ze zvySeni
cen dluhovaného zboZi nebo ze zvySeni mezd ¢i cen surovin a pracov-
nich sil nutnych ke zhotoveni zbozi. Tyto pripady byly nesmirné ¢aso-
vymi a stile zaméstnavaly soudy béhem vélky a prva léta po valce a jsou
hlavnim prfedmétem dalich vyklada. Co se tyce otdzky, jaky stuperl musi
tato nedostiZnost dosdhnout, tu se napt. Pisko ¢asteéné pripojil k judika-
tuf'e, Ze zvySeni cen za UcCelem obstarani zbozi a jeho porizeni miize jen
tehdy vést k osvobozeni dluznika, kdyZ vykon plnéni disledkem zvySeni
nadkladu by mél vzapéti hospodarskou zkdzu dluznikovu; tuto zdsadu
(mluvi se o tzv. ,Ruinrechtsprechung”) Pisko oviem zmirfiuje v tom sméru,
Ze nevyzaduje, aby byla hospodéarska existence zni¢ena, nybrz sta¢i mu jeji
podstatné ohroZeni. N4§ Nejvy$si soud napf. v rozh. VaZzny 409 pozadoval,
aby stoupnuti vyrobnich ndkladd, a to nepredvidatelné, dosahlo té miry,
Ze dodani zbozi za cenu smluvenou by privodilo hospodafskou zk4dzu doda-
vatele. Podle rozh. S.L. 1922 ¢&fs. 227 staci, aby se plnénf jevilo ,nemoZnym
bez poruseni zdsad rozumného hospodareni®. V rozh. Vazny ¢is. 8992
a 15580 se vyzaduje, aby ,nastaly takové neofekdvané a nepredvidané
poméry nebo udalosti, Ze by splnéni smlouvy uklddalo povinnému tako-
vou obét, kterou na ném nelze rozumné pozadovat®; zde je ovSem problém
otevren, stejné jak zlstal otevien v ndvrhu Vyboru pro pravo osobni, spol-
kové a obliga¢ni,®”® nebot otdzkou praveé je, kdy jde o obét, kterd nemize
byt na dluznikovi rozumné pozadovana.

677 Sedlacek: Doporucuje se atd. L. c.,

78 K tomu a nasl. srov. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar IV, str. 560 a nasl.
679 Viz § 35 této prace.
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Podle Piska podminka, Zze musi jit o podstatné ohrozeni hospodarské
existence, neni ddna tehdy, kdyZ se jednd tfeba i o znaénou majetkovou
ztratu. Tato podminka podle Piskova uceni neni ani zcela ani ¢4ste¢né
nahrazena tim, Ze by plnéni pfineslo dluznikovi nepomérné a neodivod-
néné obohaceni, na druhé strané vak takové obohaceni neni také podmin-
kou, abychom prohlésili dotéené plnéni za nedostizné, nebot pry obohace-
nim véritele se nestane plnéni pro dluznika obtiznéj$im a tim, Ze zde toto
obohaceni nenf, nestane se plnénf lehéim.

Podle naseho nizoru nelze souhlasit s timto stanoviskem Piskovym
pramenicim v té okolnosti, Ze Pisko nedostiznost plnéni subsumuje pod
nemoznost plnéni podle § 1447. Nutno vzit zfetel na obé strany. V tom
sméru napf. Reichel®° uéf, Ze zména okolnosti musi byt z hlediska smlouvy
samé objektivné vyznamn4, a to je jen tehdy, kdyZ pivodné predpoklddany
pomér mezi plnénim a protiplnénim se do té miry posune, Ze se postiZe-
nému provedeni smlouvy nemuze vice pricitat, odplrci se v§ak muze pri-
¢itat zruSeni smlouvy. K tomu se zdsadné vyZaduje, aby smlouva, kdyby
byla uzavrena po nastavs$i zméné, se jevila jako objektivné lichvarska, tj.,
aby obsahovala o$izeni postiZeného. K tomu néleZi dvoji: Na jedné strané
nepomérnd ijma postiZeného, ktery své plnéni proti své vili musi vlastné
zahodit (at jiz ponévad? je plnéni samo podstatné ztiZeno nebo zdraZeno,
at jiz ponévad? protiplnéni je podstatné znehodnoceno); na druhé stran&
vSak nepomérny prospéch (obohaceni) smluvniho odpiirce, ktery z téhoz
dtvodu obdrzi plnén{ proti smluvnimu umyslu zpola zdarma (srov. rozh.
ze 24. listopadu 1928, Rv I 1911/27). Je-li splnén prvni pozadavek, nikoliv
vSak druhy, je takova nepricitatelnost plnéni pravné irrelevantni. Reichel
uvadi tento priklad: Kryl-li se za ¢asu némecké inflace nenémecky kupec
jiz pti uzavreni smlouvy za nynéjsi kurz v papirové marce, neodivod-
flovalo néasledné znehodnoceni marky pravo k odstupu prodatele, nebot
neslouzilo kupci k uZitku. Oba tyto predpoklady nepfiditatelnosti mohou
tu byt naproti tomu také tehdy, kdyZ disledkem zménénych poméra vza-
jemné plnéni, které bylo mysleno soucasné jako nahrada vydaji, zistane
za vlastnimi Gtratami plniciho, nebot zde mi¥i obchod v nechtény koneény

680 Reichel: Vertragsriicktritt wegen verdnderter Umstdinde (1933), str. 21 a nésl.; viz § 37 této
préce.
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vysledek, v darovani; otdzka, zda je tu ddno toto osizeni, tedy lépe feceno,
prilisny prospéch jedné strany a Gjma strany druhé, musf byt rozhodnuta
pripad od pripadu. To plati zejména pro znehodnoceni protiplnéni, které
bylo zplsobeno poklesem valuty. Katastrofalni pokles, jaky zazila marka
v letech 1922-1923, by odtiivodrioval zavér, Ze je tu nepricitatelnost plnéni;
znehodnoceni o tfetinu nebo polovinu, jen vyjimeéné.®®' V tomto sméru
nesmi ovSem literatura prejudikovat soudni praxi. Je-li zména okolnosti
déna vyluéné v osobé odpirce, je zde nepficitatelnost plnéni déna jiz
tehdy, kdyZ se disledkem zmény poméri podstatné posunul pomér hod-
not mezi plnénim a protiplnénim, nebot poZzadavku, Ze musi byt setrvani
pri smlouvé nepfiditatelné, a tedy zruseni nebo modifikace smlouvy prici-
tatelné, je jiz vyhovéno tim, ze divod k odstoupeni vznikl v osobé odpirce.
Jak je jiz vy$e naznaceno,®? zastava Reichel tzv. teorii ,vykofistovatel-
ského nepoméru” (, Theorie des ausbeuterischen Missverhdltnisses”).
Mdame-li se rozhodnout mezi témito dvéma ,teoriemi“ (,teorie dluz-
nikovy zkazy a teorie vykofistovatelského nepoméru“), musime si pte-
devsim uvédomit, Ze nejde o zadné teorie v pravém slova smyslu, nybrz
Ze se jednd o pouhé nadvody a Ze tudiz v popredi je predevsim otdzka jejich
vhodnosti, G¢elnosti, kdezto otdzka jejich spravnosti je na misté jen potud,
Ze se tyto ,teorie” nesmi pri¢it pozitivnimu primarnimu pravu. Do uréité
miry v tomto smyslu je sprdvnd ndmitka uplatiiovand proti ,teorii hos-
podarské zkazy“, Ze tato hodné pripomind zndmou exeptionem deficientis
pecuniae a Ze je sporné, zda se zde nezasahuje do sféry pozitivntho primér-
niho préava tim, Ze tyto otdzky jsou vlastné vyhrazeny konkurznimu radu.
Pokud jde o jeji vhodnost, 1ze ji vytknout, Ze nebere vitbec zfetel na pozici

681 Nelze povaZovat za divod zruSeni smlouvy, stoupla-li v mezidobi mezi uzavienim
smlouvy a doddnim zbo%{ cena zboZi (Rv I 504/20); srov. Rv I 43/20, Rv I 731/20. Ani
hrozici ztrata majetku pro pripad plnéni smluvnich zdvazkd nestaéi sama o sobé, aby
zprostila dluznika vzjemného plnéni (rozh. z 12. dubna 1935, Rv I 682/33). Plnéni
se nestane nemoznym nebo nedostizitelnym tim, Ze prodatel byl nucen ¢4st zbozi draze
nakoupit nez prodat, ponévadz pti uzavérkach uéinénych na delsi dobu se musi vzdy
poditat se stoupnutim cen (Rv I 586/19). Vzestup cen sdm o sobé& neéini jesté splnéni
smlouvy ,nemoznym®, le¢ ze by prodatel prokéazal, Ze by splnéni bylo pro néj hospodar-
skou zkdzou (Rv I475/21). P¥{¢{ se dobrym mraviim, méla-li by nésledkem zménénych

omért jedna strana ze splnéni smlouvy nepomérny zisk a druhd nepomérnou ztratu
Rv1185/22).
682 Viz § 35 této prace.
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druhé strany. V tom sméru je nutno plné souhlasit s tim, Ze je nutno pri-
hliZzet k pozici obou smluvnich stran. Dluznik nesmi zadat zprosténi
od svého zavazku tehdy, kdyZ skoda, kterd by z toho vériteli vznikla, byla
vétsi nez Skoda zplisobend dluznikovi splnénim smlouvy. Na druhé strané
zase dluznik nenf povinen prinést tézké jeho hospodarskou existenci
ohroZujici obéti, aby dluznikovi sjednal nadmérny a neoéekdvany zisk.®%3
Nakonec bude zaleZet na uvazeni soudce, ktery vezme zfetel ve smyslu § 7
ke vSem v Gvahu prich4zejicim okolnostem a rozhodne podle prirozenych
zasad pravnich, nebo - pro némecké pravo - podle zdsad poctivosti a viry.
Z toho naptiklad hned vyplyva jeden cenny konkrétni poznatek, Ze zti-
Zeni mensfho stupné stejné jako mensi znehodnoceni protiplnéni, mensi
stoupnuti cen, nepfichdz{ z hlediska neptiéitatelnosti v ivahu.*®* Soudce
bude ovSem moci poznat jen urcity vysek majetkovych pomérd smluv-
nich stran a jen tento miZe slouzit za zdklad svému rozhodnuti.®® Tedy
na jedné strané je neuskuteénitelny pozadavek, aby soudce vSechny skut-
kové okolnosti vzal v vahu, na druhé strané vSak nelze souhlasit s nézo-
rem Kriickmannovym,®® Ze soudce se ma prisné omezit na posouzeni
jednotlivého pripadu a své rozhodnuti uéinit zavislym jen na nepomér-
nosti mezi plnénim a protiplnénim. Spravné pravi Klang, Ze neodpovida
slusnosti - my mtizeme spravnéji rict ,prirozenym zasaddm pravnim“ -
abychom zprostili velkoobchodnika nebo velkopriumyslnika zivazku
z jedné nebo nékolika mélo smluv, které jsou mu na Gjmu, je-lijisto, Ze tato
$koda se mu mnohokrét nahradi ostatnimi obchody, které jsou v béhu.
Rozhodujeme totiZz podle pfirozenych zdsad pravnich; na to nesmime
zapominat!

Pri tomto rozhodovani je nutno predev$im uvazovat o vzniklém nepo-
méru mezi smluvnimi plnénimi, o jaké jednani v konkrétnim pripadeé jde,
jaky je charakter tohoto jednani, zda a v jaké mire slouZi spekulaci, tedy
zda a pokud obsahuje spekulativni moment, jaky vyznam bude mit spl-
néni smlouvy pro dluznika a jaky nesplnéni smlouvy pro vétitele, pricem?z
83 Klang: Unerschwinglichkeit der Leistung (1921), str. 22; srov. také Kriickmann v Archiv f. d.

ziv. Praxis, sv. 101, str. 19.
e8¢ Klang: L c., str. 22.

685 Klang: 1. c., str. 26 a nasl.
686 Kriickmann: Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel, 1. c., str. 7.
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je zase nutno vzit v ivahu urcity pripad od pripadu zjistitelny vysek majet-
kovych pomérid obou stran, zejména také, zda druhd strana nebude kryt
ztratu vydélkem z jinych obchodnich jednéni atd.®®” Nelze samoziejmé dat
soudci néjakou pevnou smérnici. Je nesporné, Ze o nepricitatelnost pijde
zejména u lichvarského vyuziti smlouvy, kdy na jedné strané bude nepo-
mérnd Gjma, na druhé strané nepomérny zisk.

Pripady odpadnuti typického predpokladu:

V nékterych pripadech nelze vibec mluvit o obtiZnosti plnéni, nybrz
plnéni je stejné obtiZné, jako bylo dfive, ale protiplnéni se znehodnoti. Jsou
to pripady, kdy lze fict, Ze odpadl tzv. typicky predpoklad, za néhoz doslo
k uzavfeni smlouvy, a pfi tom se objevi ur¢ity nepomér mezi plnénimi.
Nutno totiz rozliSovat mezi individudlnim a typickym predpokladem.®®®
Pokud se uéeni o pravni vyznamnosti predpokladu vztahuje na indi-
vidudlni predpoklad, je pro nase pravo nespravné, ponévadZ odporuje
vyslovnému ustanoveni § 901. Toto ustanoveni upird pravni vyznamnost
pohnutce, ktera byla odpiirci seznatelnd a jemu zndm4, také i pohnutce,
kterd mu byla vyslovné sdélena, ba dokonce § 901 postihuje i ten pfipad,
Ze neprava predstava, kterd pohnula stranu k uzavfeni smlouvy, byla
tu také u strany druhé; ustanoveni § 901 vylucuje tudiz, aby byl vzat zfetel
na spole¢ny individudlni predpoklad.®® Naproti tomu § 901 se nevztahuje
na typicky predpoklad. Rozdil typického a individudlniho predpokladu
vystihuje Pisko takto: ,,Es kommt darauf an, ob die Sachlage nicht vorhanden
ist, oder wegfiillt, die gerade die Parteien (oder eine von ihnen) bei Abschluss des
Geschiiftes vorausgesetzt haben, oder die Sachlage, die iiberhaupt und allgemein
bei Abschluss von Geschdften bestimmten Inhaltes vorausgesetzt wird.“ Otdzka
po pravnim vyznamu pozdéjsiho odpadnuti typického predpokladu, tj.
toho, co se vibec a obecné pri smlouvach dotéeného druhu predpoklada,
zUstava v § 901 oteviena. Otdzka odpadnuti typického predpokladu neni
viibec feSena, a to ani pozitivné ani negativné v pozitivnim primarnim
pravu; ije tudiz dovoleno, ba prikdzano, prihlédnout k pozitivnimu sekun-
darnimu pravu, tj. k § 7. V podstaté totéZ také ¢ini Pisko, kdyZz na zakladé

687 Klang: 1. c., str. 27 a nasl.
688 Srov. k tomu a nasl. Pisko v Klang (Hg.) Kommentar I1/2, str. 349 a nasl.
689  Srov. Pisko: 1. c., str. 349.

259



Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

analogie §§ 936 a 1052, resp. na zakladé prirozenych zdsad pravnich,
dospiva k tomuto obecnému pravidlu: ,Trifft eine Voraussetzung nicht zu,
die stets einem Geschifte von der Art des geschlossenen zu Grunde gelegt wird,
so ist grundsdtzlich die Partei, die bei Kenntnis der Sachlage das Geschift nicht
geschlossen hitte, an dieses nicht gebunden.” Lze tudiZ odstoupit od smlouvy
a popripadé, jak pozdéji uvidime, Zadat jeji modifikaci, odpadne-li typicky
predpoklad, ktery se vzdy klade za zdklad smlouvé druhu, o ktery se pravé
jednd. Uvidime déle, Ze se kromé toho vyzaduje, aby zména byla nepted-
vidatelnd, a aby se predpoklad nevztahoval na skute¢nosti vlastni sféry,
le¢ Ze by se jednalo o zdsahy vSeobecného razu,*° a aby zde byl nepomér
mezi vzdjemnymi plnénimi, coz je viibec zdkladni podminka, jak bylo
reCeno vyse. Jelikoz se tato pravni pomucka opird o rozhodovani podle
prirozenych zdsad pravnich, je samozfejmé vyloucena vSude tam, kde
by jeji pouziti odporovalo dobrym mravim, moralce, slusnosti atd. Takovy
typicky predpoklad tvori v dobich stalé valuty stilost hodnoty penéz,
a to pokud se jednéd o smlouvy, které maji za pfedmét penézité plnéni
platné v budoucnu.®*

Rozdil téchto pripadd, tedy pripadd, kdy lze mluvit o odpadnuti tzv.
typického predpokladu od pripadd, kdy jde o nadmérné ztiZeni plnéni,
je ten, Ze u odpadnuti typického predpokladu nemusi jit, a pokud méme
na mysli pfipady, jez Pisko zafazuje pod tento svij pojem, také nejde

o obtiZnost plnéni. Podle Piska®®?

otazku, zda je dluZnik pro neptredvidatel-
nou obtiZznost plnéni zprostén svého zavazku, je nutno vyluéné zodpovédét
na zikladé pravidel o nedostiznosti a jelikoZ Pisko nedostiZznost subsumuje
pod nemoznost podle § 1447, podle pravidel o nasledné ndhodné nemoznosti
plnéni. To znamena, Ze nepredvidatelnd obtiZnost plnéni m4 za nésledek
osvobozeni dluznika jen tehdy, kdyz dosahla urcité vyse; nedosahla-li vsak
této vyse, pak o zprosténi dluznika nelze mluvit, a to ani tehdy, kdyby
se jednalo o odpadnuti typického predpokladu. Podle naseho nédzoru nelze
souhlasit s timto Piskovym stanoviskem, ostatné diktovanym tou okol-
nosti, Ze Pisko nedostiznost subsumuje pod nemoznost. Nebot jakmile jsou

690 Srov. Pisko: 1. c., str. 353 a nasl.
61 Klang: Geldentwertung und juristische Methode (1925), str. 9.
692 Pisko: 1. c., str. 355.
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splnény podminky pouziti pomticky odpadnuti typického predpokladu,
dluznik bude moci od smlouvy odstoupit, resp. zadat jeji modifikaci, i kdyz
obtiZnost plnéni nedosahuje tak vysokého stupné, ktery se jinak vyzaduje.
Je-1i tu ovSem nedostiznost plnéni, nevyzaduje se, aby jesté odpadl typicky
predpoklad, aby dluznik mohl odstoupit od smlouvy®® nebo mohl zadat
modifikaci smlouvy.

Nedostiznost plnéni a odpadnuti typického predpokladu predstavuji
dva kruhy, které se C4ste¢né, ale jenom Caste¢né protinaji. Po formaln{
strdnce maji spole¢ny teoreticky zdklad, obé tyto pomucky tkvi a jsou oda-
vodnény v pozitivnim sekunddrnim pravu, v ustanoveni § 7.

Jak nedostiznost, tak také odpadnuti typického predpokladu spadaji
pod nasi nepticitatelnost plnéni a vlastné by nebylo ani nutné, abychom
obecnéjsi pomiicku nepficitatelnosti $tépili jesté dale v pomicky spe-
cidlnéjsi, tj. v nedostiZznost plnéni a v odpadnuti typického predpokladu.
Cinime-li tak piece, d&je se to jednak proto, e pod nepticitatelnost plnéni
spadaji na jedné strané pripady, kdy se plnéni pro dluznika stava opravdu
obtiznéjsim, na druhé strané pripady, kdy vibec o obtiZnost dluznikova
plnéni nejde, kdy vSak protiplnéni je néjakym zptsobem znehodnoceno,
jednak z toho duvodu, Ze mezi podskupinou nedostiZnosti a podskupinou
odpadnuti typického predpokladu je ten prakticky rozdil, Ze nepomér
mezi plnénim a protiplnénim u p¥ipadd spadajicich do podskupiny odpad-
nuti typického predpokladu nemusi byt tak velky, jak je tomu u podsku-
piny nedostiznosti plnéni. Jinak vSak vSe, co bylo receno o nedostiZnosti
plnéni, plati také o odpadnuti typického predpokladu. Tedy predevsim
je nutné vzit v ivahu pozici obou stran, proti majetkové Gjmeé jedné strany
musi stat obohaceni strany druhé, mens$i nepomér, mensi znehodnoceni
protiplnéni, mensi stoupnuti cen nepfichaz{ v ivahu, do urc¢ité miry bude
soudce muset vzit na zfetel také celkovou majetkovou situaci obou smluv-
nich stran a zejména na povahu smlouvy, o kterou se jedn4, zda obsahuje
a v jaké mife spekulativni moment atd.

693 Stejné Pisko: 1. c., str. 355.
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Pevna smérnice a presnd pravidla o tom, kdy je tu nepfiditatelnost
plnéni a kdy nikoli, nelze ovSem, jak feceno, dat. Pijde o relativné volné
uvazeni soudce a o jeho tvaréi ¢innost, pricemz soudce musi brat zretel
ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu, jak to predpisuje § 7 in fine.

Zasadné totéz plati, mame-li na mysli obliga¢ni trvalé poméry, i kdyz
jsme naklonéni nadmitce nepricitatelnosti u obliga¢niho trvalého poméru
spise vyhovét nez u obliga¢niho prechodného poméru. Moderni doktrina,
ktera stale vic zdUraznujic rozdil mezi obliga¢nimi pfechodnymi poméry
a obliga¢nimi trvalymi pomeéry, uznava - ponékud odvazné - Ze pro trvalé
obliga¢ni pomeéry je cestou analogie dino bez dal$iho pravo takovy pomér
predcasné zrusit, je-1i tu pouhy dalezity davod, a to i kdyZ prislusny trvaly
obliga¢ni pomér v zakoné neni vyslovné upraven. Touto argumentaci
se pak pro takové smlouvy vyvozuje pravni relevance zménénych pomérd.
Soudi se, ze zdkonny davod pro opravnéni pred¢asné zrusit takovy trvaly
obligaéni pomér (a to nepredvidatelnost budoucnosti na deldi dobu
doptedu) dopadé na viechny takové obligaéni poméry. Podle mého nazoru
rozdil mezi trvalymi a pfechodnymi obliga¢nimi poméry se nemtze pro-
jevovat v tom, ze bychom u obliga¢nich trvalych pomért dovolili takovy
pomér pred¢asné zrusit, je-li tu pouhy dilezity dtvod. Nutno proto lpét -
treba nikoli tak prisné - na tom, aby i tu byly splnény vSechny podminky
nepricitatelnosti. Rozdil obliga¢nich trvalych a prechodnych poméra

694

se v8ak projevuje, jak uvidime,*®* pri ukonéeni tohoto pomeéru; pti obligac-

nich trvalych pomeérech prichazi zdsadné v tivahu, jde-li o zruSeni tako-
vého pomeéru, zrusen{ ex nunc, nikoli ex tunc.*%®

2. VyZaduje se, aby se zménily poméry, které tu byly pfi uzavirani
smlouvy, pfiCem? je zdsadné nutno, aby tyto nové okolnosti byly nadindivi-
dudlni povahy, aby $lo o pfirodni, hospodarské nebo politické , katastrofy*,

694 Viz § 38 této prace.

695 Podminka, Ze musi jit o0 nepomér mezi plnénim a protiplnénim, nemdze byt splnéna
samoziejmé u jednostranné zavazujicich smluv. Zde si lze vypomoci jen poukazem
na nadmeérnou obtiZnost plnéni, na odpadnuti typického predpokladu, pficemz vsak
jinak musi byt splnény vsechny dalsi podminky nepricitatelnosti plnéni, jako u vza-
jemnych smluv. Nakonec oviem vzdy rozhoduje relativné volné uvazeni soudce. Ndvrh
Vyboru pro pravo osobni, spolkové a obliga¢ni opisuje podminujici skutkovou podstatu
nepriditatelnosti v § 11 tak, ze dluznik se miZe odvolat na to, Ze mu plnéni disledkem
uplné zmény pomérd, které pii uzavirani smlouvy nemusely jim byt brany v Gvahu,
nelze vice pricitat.
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které postihuji vSechny ob¢any priblizné stejné.®*® Strana se zpravidla
nemuze odvoldvat na odpadnuti typického predpokladu, ktery se vztahuje
na skuteénosti jeji vlastni sféry, at osobni ¢i majetkové, nebot kazda strana
musi nést nebezpeci vsech okolnosti a skute¢nosti, které nastanou v jeji

7 Pro to mluvi jiz poZadavek harmonie pozitivniho sekun-

vlastni sfére.
d4rniho prava s pozitivnim primarnim pravem (srov. napi. §§ 976, 1107,
1168).

Predpoklad, Ze nesmi jit o skute¢nosti vlastni sféry, nutno véak obmeé-
nit v tom sméru, Ze nepricitatelnost tu miaze byt i tehdy, kdyz jde sice
o okolnosti vlastni sféry, ale musi jit o zdsahy vSeobecného razu.®® Tak
napt. kdyz zastaveni ur¢itého podniku bylo zpisobeno obecnym zdkazem
postihujicim zdsadné vSechny podniky druhu, o ktery se jedna.

Nepricitatelnost je tu vSak nejen tehdy, kdyz jsou zde okolnosti nadindi-
vidudlni povahy, nybrz i tehdy, kdyZ doty¢nd udalost nastane v osobé obou
smluvnikl samych, nebot koneckoncti takova okolnost je viéi smluvnim
strandm povahy také nadindividudlni, ba dokonce i tehdy, kdyz se tyka
vyluéné druhé smluvni strany, nez je strana, chtéjici se na nepricitatelnost
plnéni odvolat.®®® To proto, Ze pro stranu odvolavajici se na nepficitatel-
nost, je to v kazdém pripadé okolnost ji cizi, pro jejtho odptrce vsak okol-
nost, pro niz je ,blize ke §kodé&“.”*°

Zména pomér je tu ddna také tenkrat, zméni-li se dodate¢nym aktem
zdkona podstatné obsah smlouvy (tzv. naslednd zdkonn4 smluvni korek-
tura).”®!

od smlouvy, by zdsadné odporovalo smyslu a Gc¢elu doty¢éné pravni normy,

Avsak v takovém pripadé dovolit, aby strana mohla odstoupit

a proto takové pravo k odstoupeni od smlouvy je nutno v pochybnosti

zamitnout.”?

6% Reichel: 1 c., str. 20.

67 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 354 a nasl.

68 Pisko v Klang (Hg.) Kommentar II/2, str. 355. Podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu
ze 14. dubna 1942 & Rv I 1026/41 slusi z4sadu ,rebus sic stantibus“ (§ 936 ob&anského
zakoniku) omezit jen na mimot4dné piipady; okolnost, Ze prodejci je znemo#néna nebo
ztiZena zamyslena investice kupni ceny, nemtze byt divodem pro pouZiti § 936 ob¢an-
ského zdkoniku.

699 Reichel: 1 c., str. 20.

700 Reichel: 1. c., str. 20.

701 Reichel: 1. c., str. 20.

702 Reichel: 1. c., str. 21.
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3. Aby nepricitatelnost byla pravné relevantni, musi byt neptredvida-
telnd. Kdyz prodatel uzavie smlouvu pres to, Ze vi o obtiZich pfi opatfeni
surovin, nen{ tu ddna samozrejmé nepredvidatelnost a disledkem toho
ani relevantni nepri¢itatelnost plnéni. Predvidatelnost, resp. neptredvida-
telnost, je nutno posoudit podle objektivniho méritka, podle obchodnich
zvyklosti, ndzort a opatrnosti, nikoli podle osobni znalosti a schopnosti
dluznika.”®® DluZnik se nemuZe tudiZz odvolat na vlastni neznalost okol-
nosti zavaznych pro kalkulaci. V pozadavku neptfedvidatelnosti spo¢iva
ochrana proti pfilisnému vyuzivani pomtcky nepficitatelnosti plnéni.”o*
NezéleZi na tom, zda po uzavieni smlouvy nastald nepricitatelnost plnéni
mohla byt pfedviddna ve své konkrétni podobé, nybrz na tom, zda prameni
v nepredvidatelné udélosti, kterd privodila zménu hospodarské situace,
jez tu byla v dobé uzavieni smlouvy.” Tudiz mohl-li smluvnik predvi-
dat budouci zménu pomérd jako moznou nebo musel-li pri radné péci
s budouci zménou okolnosti pocitat, nemtiZe se odvolavat na nepricitatel-
nost. V takovych pripadech se totiZz dluznik bud prospekuloval anebo byl
lehkomyslny. Skute¢nost, Ze se prospekuloval, vystupuje zvlast zfetelné
do popredi tehdy, kdyz smluvnik do protiplnéni zapocital jiz prémii rizika;
to se v burzovnim obchodé stava kazdodenné, avsak to, co jsme pravé
tekli, neplati jen pro burzovni spekulaci, nebot zddny obchodni{ provoz
nen{ mozny bez rizika.”*® Lehkomyslnym je pak smluvnik tehdy, kdyz jiz
v mimoradnych dobach, tedy v dobach, kdy kazdy peclivy obchodnik musi
pocitat s ndhodnymi ndhlymi zménami velmi zdvazné povahy, uzavird
smlouvu, aniz by se kryl néjakou dolozkou o odstoupeni od smlouvy. ,Kdo
stavi na Vesuvu, nesmi si stéZovat, kdyz je jednoho dne jeho dim zavalen

proudem lavy.“7%

703 Klang: Unerschwinglichkeit der Leistung (1921), str. 30.

704 Kriickmann: Clausula atd., str. 201; Klang: . c., str. 30.

705 Klang: 1. c., str. 33.

706  Reichel: 1. c., str. 23.

707 Reichel: 1. c., str. 24 - Kdo uzavtel smlouvu na dodédni zboZi jiz za mimotradnych vale¢-
nych pomérd, nemfZe pravem namitat, Ze je mu jeji splnéni proto neptiditatelné (v dikci
Nejvyssiho soudu ,hospodaisky nemozné“), ze opatiovaci naklady pozdé&ji podstatné
stouply (Vazny ¢&. 8); srov. dale Rv I352/22, Rv I1 238/19, Rv II 264/20, Rv I 334/21, rozh.
z 18. dubna 1929, Rv I 840/28, rozh. z 19. inora 1924, Rv 1 1559/23, roz. z 12. inora 1925,
Rv I 1941/24, rozh. Vazny ¢fs. 1815. Viz také rozh. ze 24. listopadu 1928, Rv I 1911/27.
Naproti tomu: rozh. Rv I11195/22 (pravniho pravidla, dle ného? ten, kdo uzavtel smlouvu
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Struéné lze tedy fict, Ze tu nenf relevantni nepficitatelnosti plnéni,
kdyZ strany se zménou pomért pocitaly nebo poéditat mohly ¢i musely
(srov. rozh. RG 100, 131 a nésl.; 101, 76 a nasl.).

V ivahu nutno opét vzit, o jakou smlouvu se jedna. Pfi obchodech spe-
kulativniho rdzu bude nutno tu uznat na nepric¢itatelnost plnéni rid¢eji nez
u smluv obycejnych.”*® Zvlasté opatrni musime byt, jde-li o velkoobchod.

4. Nepricitatelnost nesmi byt dluznikem zavinéna. Tento pozadavek
se zd4 samozfejmy, nebot na prvy pohled je jasné, Ze dluznik, ktery sam
zavinil, Ze se jeho plnéni stalo obtiZznéjsim nebo Ze je napt. protiplnéni zne-
hodnoceno, nemiiZe se odvolavat na prirozené zisady pravni, na zasadu
poctivosti a viry, aby dosahl zpro$téni svého zavazku. A prece z judikatury
rakouského Nejvyssiho soudu lze uvést tf'i rozhodnuti, a to rozh. z 22. kvétna
1917, Rv 225/17, rozh. z tého% dne Rv IV 135/17 (Fuchs IIL,, str. 4) a rozh. z 12.
¢ervna 1917 KE. 21, v nichZ Nejvyssi soud zprostil dluznika také pti zavi-
néni. Toto zcela chybné stanovisko ma dvoji pri¢inu: Jednak to, Ze Nejvyssi
soud subsumuje nedostiZnost, resp. nepricitatelnost pod pozitivnépravni
pojem nemoznosti plnéni, jednak Ze vychdzi z mylného ndzoru, Ze neplat-
nost smlouvy pfi nemoznosti plnéni je prikazem logiky, Ze jde o apriorni
kategorii. Obé varianty jsou, jak vime, zcela nespravné. Dnes je jiZ obecné
uznanym ndzorem literatury i judikatury,’®® Ze jen nezavinéna nepricitatel-
nost miaZe zprostit dluznika jeho zdvazku nebo vést k modifikaci smlouvy.

Nepricitatelnost nenf nezavinén4, je-li na strané povinného subjektu
zavinéni, pri¢emz stuperni péle je nutno posuzovat podle § 1297, resp. podle
¢l. 282 obchodniho zdkoniku. Ohledné zavinéni u nepticitatelnosti plnéni

za valky, nenf opravnén omlouvat nesplnéni zavazku valeénymi udalostmi, nelze pou-
zit v pripadech, kde by ono pravidlo znamenalo pro jednoho smluvnika neopravnény
nepomérny zisk, pro druhého nepomérnou ztrétus) arozh. Rv I1122/22 (byla-li smlouva
dodévaci uzavtena jiz v pokro¢ilém stadiu véalky, sluselo vzhledem k nastalym poméram
zachovat strandm zvySenou bedlivost a nemuze se dodavatel dovolévat potomniho stoup-
nuti nékladd, le¢ Ze by oviem zplisobilo jeho hospodétfskou zkazu). Aviak Nejvyssi soud
v rozh. ze 24. ¢ervna 1930, Vazny ¢is. 10025 opétné rozhodl, Ze o okolnosti, jez smluvnik
mohl pti pattiéné obezfetnosti predvidat, nelze opirat obranu napotomni ,hospodérské
nemoznosti“ plnéni ve smyslu § 1447 obéanského zakoniku (spravné oviem nepticita-
telnosti plnéni).

708 Srov. k tomu a nésl. Enneccerus, Lehmann: 1. c., str. 163.

709, Hospodarskou nemo¥nost” (sprévné neptiditatelnost) plnéni miZe uplatiiovat pouze
ten, kdo si stav hospodérské tisné sdm nezavinil, nybrz byl postizen ndhodou a shéhem
udalosti, proti nimZ byl tiplné bezradny (rozh. z 24. ledna 1924, Rv I1 830/33).
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plati to, co bylo fe¢eno pri nemoznosti plnéni. K tomu nés privad{ poza-
davek harmonického utvareni pravidel pozitivniho sekundarniho prava
s pozitivnim primdrnim pravem; v ivahu zde opét prichizeji ustanoveni
§§ 920 a 1447. Ve smyslu téchto ustanoveni ptjde o zavinéni, pokud jde
o nédhodu, za niz dluznik odpovidd, zejména jedna-li se o tzv. ,casus mix-
tus“. Zavinénou je tudiZ nepfiditatelnost tehdy, nastala-li teprve béhem
subjektivniho prodleni dluznika.”® Zavinéni je déle ddno tehdy, kdyz dluz-
nik naklddal dluznym predmétem ve prospéch osoby jiné nez smluvni
strany,™ kdyz se prodatel opominul zavéas kryt, tj. zavcas nakoupit pri-
slusné zbozi,”? kdyZ dluznik mohl udélost anebo jeji nasledky odvratit
a tak neu¢inil.””® Dluznik odpovida také tehdy, kdyZ nepric¢itatelnost byla
zavinéné zpusobena osobami, za které podle zdkona odpovida. Dluznik
odpovidé rovnéz za ndhodu, za niz smluvné prevzal odpovédnost. Otazku,
zda lze prodateli pri¢itat jako jeho zavinéni, kdyz zboZi nemél v dobé, kdy
smlouvu uzaviral, ve své drzbé a nemohl ani o¢ekavat na zdkladé jim uza-
vienych smluv nebo zavaznych ofert, Ze v okamziku smluvniho plnéni
bude moci zboZim disponovat, nutno zodpovédét v tom smyslu, Ze v tako-
vych pfipadech tu je ddno zavinéni.”™ Zalezi totiz na tom, zda prodatel
mé odavodnénou vyhlidku na véasné kryti. Bude zileZet zase ovSem
na okolnostech konkrétniho pripadu. Zde se styka tivaha o zavinéni s iva-
hou o predvidatelnosti.

Zavérem mozno rict ohledné podminek, které tu musi byt, abychom
mohli uznat na nepfiitatelnost plnéni, Ze néslednymi udélostmi (tj.
po uzavieni smlouvy) musi nastat mezi smluvnimi plnénimi nepomér,
Ze je plnéni pro dluznika nadmérné ztiZeno nebo Ze odpadl typicky pred-
poklad smlouvy, pfi¢emz nutno vzit v ivahu majetkové pozice obou stran,
povahu smlouvy ¢i stupeil rizika vlastniho doty¢éné smlouvé, o jaky pod-
nik se jedna; nesmi jit o skute¢nosti vlastni sféry dluznika, le¢ zZe by byly

70 Dluznik, jenz je s plnénim véci v prodleni, nemtze Zalobé o plnéni Celit obranou,
Ze se cena véci v mezi¢asi mimorddné zvysila (Rv I 43/20, Rv II 105/21, Rv II 106/21,
Rv I 1152/22). Dlu¥nik se nemiZe dovolavat poklesu francouzského franku, jen? nastal
v dobg, kdy byl jiz v prodleni (rozh. z 21. ¥{jna 1925, Rv 1 1122/25).

m  Klang: I c., str. 35 a nasl.

72 Klang: L c,, str. 36.

73 Reichel: 1. c., str. 23.

74 Klang: L c., str. 37 a nasl.
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privozeny udalostmi vSeobecného razu. Nepricitatelnost musela nastat
nepfedvidatelné, nesmi byt dluznikem zavinéna, ani zptisobena naho-
dou, za niz dluznik odpovida. Nepricitatelnost musi byt, jak jesté uvidime,
uplatnéna zavcas, nebot i to vyZaduje ohled na pfirozené zasady pravni,
resp. - pokud jde o pravo némecké - ohled na zdsady poctivosti a viry.

Probirdme-li shora™ uvedené pfipady nepficitatelnosti plnéni,
je mo¥né ¥ict toto: Co se ty¢e skupiny p¥ipadii sub I) a II), jsou tyto p¥ipady
relevantni jen tehdy, kdyZz jsou splnény vSechny podminky nepricitatel-
nosti, jak jsme je pravé rozvedli. P¥ipad sub I) 1 je pravidelnym p¥ipadem
nedostiznosti plnéni a nen{ k nému zapotrebi nic dalsiho pripomenout.
Co se tyce ptipadi sub I) 2, tu i zde musi byt splnény viechny podminky,
jak byly shora uvedeny, a nelze souhlasit s tim, Ze by sta¢il jiz pouze objek-
tivni nepomér mezi plnénimi. Pfipady odpadnuti typického predpokladu,
uvedené sub II, jsou zase jen specidlné utvarenymi pripady nepfidita-
telnosti plnéni. Také pripady tzv. nejistoty o budoucim plnéni, dosaZeni
ucelu a zadniku z4jmu”® se budou fesit podle shora uvedenych kritérii.
Pokud se jednd o nejistotu o budoucim plnéni, jde o odchylku v tom sméru,
Ze zde pravé zalezi na tom, aby se necekalo az na okamzik, kdy se povin-
nost dluznika stane aktudlni, tj. na okamzik splatnosti. Opét zde vystupuje
do popredi moment pravdépodobnosti a soud bude muset uéinit prognézu
jiz v okamziku, kdy se jevi zapottebi, aby bylo pomozeno vériteli, zda bude
plnéni dluZnika moZzné ¢i nikoliv, a z hlediska pfi¢itatelnosti rozhodnout,
zdaje véfitel povinen vyckat ¢i zda mize odstoupit od smlouvy. U problému
nejistoty o budoucim plnéni se setkdvame tudiz s ur¢itou odchylkou, nikoli
vSak podstatnou, nebot ptijde jen o posunuti ¢asového okamziku pfi posu-
zovani. Jinak vSak i problém nejistoty o budoucim plnéni musi byt feSen
na zdkladé nepficitatelnosti a je nutno se tizat, zda lze véfiteli pric¢itat
dalsf setrvani pri smlouvé podle prirozenych zasad pravnich, podle zasad
poctivosti a viry.

75 Viz § 34 této préce.

76 Srov. rozh. z 22. kvétna 1940, Rv I 331/40, podle kterého nédhodou, kterou se stalo dilo
neupotfebitelnym, je nastavsi zména statopravnich pomérd, jez postihuje objednatele,
bylo-li dodéno pred tim, nez k ndhodé doslo, podnikatele dila v8ak, dodal-li pro své zavi-
néné prodleni dilo poté, kdyz k ndhodé doslo; pti tom rozhoduje, zda dilo je upottebi-
telné pro objednatele.

267



Mimorddné poméry a smlouvy uplamné

Stranou stoji do jisté miry pripady uvedené v bodé 3 této subkapitoly.
Zde je nutno postupovat s krajni opatrnosti, zejména nejde-li o ohro-
Zeni dluznikova Zivota nebo jeho zdravi, nybrz o obéti psychického razu.
V téchto posléze uvedenych pripadech alespoil zdsadné nelze uznat
na nepricitatelnost, nechceme-li vadzné ohrozit princip smluvni a tim
i pravni jistoty.

I1. Pravni nasledky a zptisob uplatnéni

Dnes se jednomyslné”” uznava, ze jsou-li splnény vSechny podminky,
muzZe dluZznik uplatnit nepriéitatelnost plnéni a dosdhnout poptipadé
zpro$téni od svého zdvazku. Nepricitatelnost nem4 tudiz snad Gcinek ipso
iure, nybrz dluznik ji musi ¥fadné uplatnit.

V pripadé, Ze nepticitatelnost spo¢iva v prekazkach, jejichz odpadnuti
se da zavlas ofekdvat, pak m4 jen odkladny uéinek, tj. nevede ke koneé-
nému zpro$téni dluznika, nybrz ptipadné k prodlouZeni lhity k plnéni;”®
véritel oviem miZe - chce-li - od smlouvy odstoupit pro prodleni. Ve vét-
$iné pripadi se ovSem ned4 pocitat s nepricitatelnosti pouze prechodné
povahy. U¢{ se také - a myslim plnym pravem - Ze dluznik je povinen bez
prodleni vyrozumét véritele, Ze nastal pripad neptiitatelnosti, jinak
nejen ze odpovida za $kodu,™ 720
Této dluZnikové povinnosti (srov. anal. § 1170a) odpovid4 povinnost véti-
tele vyjadrit se v primérené lhuté, zda souhlasi s odstoupenim dluznika

ale dluznikovo pravo je pfimo zmareno.

od smlouvy. MI¢&-1i vétitel del$i dobu, povazuje se to za souhlas s dluzni-
kovym odstoupenim od smlouvy. To vyZaduji pfirozené zdsady pravni ¢i -
ve specidlnéjsi formulaci - ohledy na zasady poctivosti a viry. Nesmime
totiz zapominat, Ze nepricitatelnost plnéni je nejkrajnéjsim prostredkem,
prostredkem pouze subsididrnim a supletornim.

77 Vyjimku ¢inf jediny Hrdli¢ka ve Vehrdu XXI, str. 114 a nasl. a v Prdvni praksi IV, str. 249
a nasl.; viz k tomu mou odpovéd ve V¥ehrdu XXI, str. 161 a nésl., 245 a v Prdvni praksi V,
str. 1 a nasl.

78 Kriickmann: Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel, Archiv f.d. ziv.
Praxis, sv. 116, str. 466; Klang: Unerschwinglichkeit der Leistung (1921), str. 39.

79 Klang: L. c., str. 41 a nasl. a literaturu tam uvedenou.

720 Reichel: Vertragsriicktritt wegen verdnderter Umstinde (1933), str. 25.
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Stejné jako u nemozZnosti, tak i u nepficitatelnosti je nutné plnéni véri-
teli poskytnout pravo pozadovat tzv. ,ndhradni prosp&ch” (,stellvertreten-
des commodum®).”*

Ma-li vétitel takovy zajem na splnéni smlouvy, Ze je ochoten ze své
strany plnénf zvysit az na miru, kterd by vylu¢ovala namitku nepricita-
telnosti, pak se pravem uznavi,”* ze dluznik je i proti své vali povinen
splnit sviij zavazek (arg. anal. pouZiti § 934, ohledy na z4sady poctivosti
a viry a uvédomeén si, Ze vlastnim divodem pouZiti této pomucky je pravé
nepomér mezi plnénim a protiplnénim). Pravni nasledky nepfticitatel-
nosti plnéni 1ze tudiZ odvratit. Pravo uplatnit namitku nepficitatelnosti
je v tomto sméru rezolutivné podminéno.” PostiZzeny dluznik mus{ proto
nejprve svému odplrci oznadmit, Ze uplatni nepricitatelnost plnéni a bude
sedozadovatnapf. odstupu od smlouvy, a tim mu dt prileZitost, aby se vyja-
dril ohledné pripadného vyrovnani.”?* Normalnim nasledkem, uplatni-li
dluznik ndmitku nepriditatelnosti plnéni, je ovSem, Ze se smlouva rusi,
a to u prechodnych obligaénich pomért s u¢inkem ex tunc, pfifem?z to,
co se pripadné plnilo napred, se musi vratit podle zdsad o bezduvodném
obohaceni (arg. anal. pouZiti §§ 877, 921 in fine a tfeti véty § 1447), u trva-
lych obliga¢nich pomérf zdsadné s ti¢inkem ex nunc (z ddvodu ,,nemo%-
nosti“ uvést vie do piivodniho stavu).

Otazkou velmi spornou a dilezitou je vsak, zda - samozfejmé z pod-
nétu stran - muze soudce, ukaze-li se, Ze je zde sice nepficitatelnost
plnéni, Ze v8ak zruseni smlouvy by pfineslo s sebou znaénou $kodu, zasah-
nout do smluvniho poméru a jej modifikovat. De lege ferenda se prevazné

uznava’?®

znacna ucelnost takového soudcova zasahu do stavajicich obli-
gacnich poméri. Z toho davodu také napt. pro svou skupinu pripadt dava
specidlni ustanoveni § 13 vlddniho narizeni ¢. 44/1940 Sb. soudci moZnost
na navrh dluznika rozhodnout, Ze pravni nasledky, které jsou zadkonem
nebo smlouvou stanoveny pro ptipad, Ze zavazek neni splnén nebo nenf
splnén véas, a které jsou dluzniku na ujmu, zcela nebo z¢4sti nenastaly.

721 Viz § 15 této préce.

72 Klang: L c., str. 39.

723 Reichel: 1. c., str. 25.

724  Reichel: 1. c., str. 26.
75  Srov. napt. Klang: 1. c., str. 52 a ndsl.; naproti tomu Reichel: L. c., str. 26.
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726 zastava vak opaéné

Pro obecné ob¢anské pravo de lege lata literatura
stanovisko, totiZ Ze soudce nemiize modifikovat obsah konkrétni smlouvy,
a¢ by to bylo velmi Gc¢elné. Naproti tomu judikatura se nestavi tak odmi-
tavé k tomuto z4sahu soudce do obsahu smluvniho poméru. Zrejmé opou-
$ti princip ,bud a nebo®, ,bud vSe nebo nic“, a snazi se dosdhnout uréitého
vyrovnani a tim udrZet smlouvu v platnosti. Tak Ri$sky soud v rozsudku
ze dne 27. zar119207% vyslovil, Ze pronajimatel, ktery se ndjemni smlouvou
delstho trvani zavazal k dodavani pary, miZe za okolnosti poZadovat vys$si
nez smluvené najemné, nebot ,zdsah soudce do stivajicich smluvnich
pomért je na misté tehdy, kdyZ by byl jinak pfivozen stav, ktery by zname-
nal vysméch zdsaddm poctivosti a viry a kazdému prikazu spravedlnosti
a slu$nosti, zkratka stav nesnesitelny”. Je zajimavé, Ze také na$ Nejvyssi
soud v rozh. Vazny ¢&is. 17516, ackoliv své rozhodnuti odtvodiluje zésa-
dou rebus sic stantibus, kterdzto dolozka pri disledném pojeti mize vést
jen ke zruSeni smlouvy, prece jen pravi, Ze postiZzend strana miZe zvysit
ujednany paus$al za dodani vody a vzepre-li se tomu druhd strana doma-
hat se zvySeni pausalu Zalobou, pri¢emz takovy narok lze prifrknout jen
za dobu od pod4ni Zaloby. Nejvyssi soud vSak nepodava blizsi odiivodnéni
tohoto svého stanoviska a zda se, Ze si nebyl ani védom, o jaky problém
se ve skute¢nosti jedn4.”?®

Co se tyce teoretického odivodnéni, tu nepovazuji za vyloucené ani
z hlediska ob¢anského zakoniku propujéit soudu pravo modifikovat obsah
smlouvy v pripadé nepri¢itatelnosti plnéni. Nesmi se totiZ zapomenout,
Ze pri nepricitatelnosti nerozhoduje soudce na zdkladé pozitivniho pri-
marniho prava, nybrz na zakladé pozitivniho sekundarnfho prava, které
mu prikazuje, aby na zdkladé vSech bedlivé vySetfenych okolnosti roz-
hodl podle ptirozenych zdsad pravnich. Je nesporné, Ze takové rozhodnuti
726  Srov. napr. Klang: 1. c., str. 52 a nésl.

727 Fuchs: JW 1920, str. 236; Klang: L. c., str. 57.

728  Srov. také rozh. Vazny ¢is. 6716, podle néhoz smluvili-li majitelé mlynt drahnou dobu
pred vélkou, Ze majitel jednoho mlyna bude ¢istit spole¢nou strouhu, za coz mu bude
majitel druhého mlyna prispivat roéné penézitou ¢astkou vymérenou podle tehdejsich
pomért, je onen opravnén doméhat se na tomto zaplaceni zvysenych prispévki vzhle-
dem ke zvySenym ndkladiim na ¢isténi strouhy privodénym povalecnymi hospodar-
skymi poméry. Viz také rozh. Vazny ¢&is. 10942, podle kterého vzhledem ke zménénym

cenovym pomértim je odivodnéno zhodnoceni predvale¢né tplaty za naldmany a pro-
dany §térk; srov. Vazny ¢is. 8548.
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podle prirozenych zasad pravnich, ma-li vzit zf'etel na vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu, v uréitych pripadech primo prikazuje, aby, stane-li
se plnéni dluznikovi nepriditatelné, zasdhl do smluvniho poméru, jej
modifikoval, a tak smlouvu uchoval pfi Zivoté a tizi mimorddnych poméra
rozvrhl spravedlivé na obé smluvni strany.

Prakticky se podle mého minéni doporuduje tento postup: Dluznik
muiZe Zadat primérené vyrovnani. K tomu ma druhou stranu vyzvat, aby
se vyjadrila v primétené lhité, zda souhlasi s vyrovnanim, jehoz zptsob
a vysi si smi dluznik vyhradit. Je-li souhlas odepren, miZe dluznik odstou-
pit od smlouvy, v kterémzto pripadé ovSem musi svému odpurci nahra-
dit ndklad, ktery mu vznikl uzavenim smlouvy. Odstup musi nésledovat
neprodlené. V ptipadé, Ze odptirce odmitne vyrovnani anebo Ze se smluvni
strany nemohou dorozumét na pfiméreném vyrovnani, rozhoduje na pod-
nét dluznika soudce o zpsobu a vysi vyrovnani podle pfirozenych zasad
pravnich se zfetelem k peclivé vySetfenym a zrale uvazenym okolnostem.
Soudce muzZe za timto i¢elem smlouvu také zménit. Soudce ma smlouvu
zrus$it tehdy, kdyz odpiirci, bere-li se zfetel k jeho celkové situaci, nelze
pricitat, Ze by jej vyrovnaci nirok uspokojil. Vyrovnaci nirok je vylou-
¢en, kdyz podle vSech okolnosti a podle smyslu smlouvy mél dluznik nést
nebezpedi nepricitatelnosti.

Tudiz podle toho dluznik pro nepticitatelnost neni zprostén svého
zdvazku ihned, nybrz ma napred zadat vyrovnani. Za tim Gcelem, jak
naznaceno, ma vériteli poskytnout lhiitu, aby tento dal k vyrovnéni
svij zdsadni souhlas. Véritel bude souhlasit, ma-li jesté zdjem na dluz-
nikové plnéni. Nedohodnou-li se strany ohledné zptisobu a vyse vyrov-
nani, bude o tom muset rozhodnout soudce. Nema-li véfitel jiz zdjem
na smlouvé, vyrovnani odmitne. Ale ani tim jes$té neni smlouva zrusena,
nebot je$té mze mit na protiplnéni zdjem dluznik. Dluznik maZe tudiz
trvat na vyrovnani a zadat soudni rozhodnuti. V takovém pripadé soudce
zkouma, zda véritelovo odmitnuti je odtivodnéno, a zrusi smlouvu tehdy,
kdyZ nelze na odptrci se zfetelem k okolnostem peclivé a zrale uvdzenym
podle pfirozenych zdsad pravnich vyrovnani pozadovat. Jinak sdm stanovi
autoritativné nové zavazky, obméniv stavajici smlouvu. Pokud ani dluznik
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jiz neklade vdhu na provedeni smlouvy, tu nema samoziejmé zadny smysl,
aby soudce stanovil nové smluvni zavazky. Proto dluznik pfi odmitnuti
vyrovnani véritelem mtze od smlouvy odstoupit.

Tim prejimdme v podstaté navrh Vyboru pro pravo osobni, spolkové
a obliga¢ni.” Toto feSeni m4 z hlediska naseho prava teoretické odtvod-
néni, a to dokonalé v pozitivnim sekunddrnim pravu, tedy v ustanoveni § 7.

Nedopoustime se logické nediislednosti, kdyz modifikaci smlouvy
dovolujemeiv ptipadech odpadnuti typického predpokladu, a¢, odpadne-li
takovy predpoklad, na kterém je vybudovana celd smlouva, mélo by to mit
za nasledek zruseni smlouvy. My zde totiZ neoperujeme - a to nutno velmi
zdlraznit - s odpadnutim typického predpokladu jako s néjakou samo-
statnou kategorii, jak to napt. ¢inili stoupenci dolozky rebus sic stantibus.
U nds jde o pouhou pomucku, o pouhou pomocnou konstrukei, ktera bez
toho spadé pod nepticitatelnost. Rozhodnuti nasich pripadi se déje podle
sprirozenych zisad pravnich“ ve smyslu § 7 ob¢anského zdkoniku, a tyto
nejen dovoluji, ale v uréitych pripadech i vyZaduji, aby soudce smlouvu
modifikoval a nikoli zrusil.

Prava odstupu, resp. prava pozadovat modifikaci smlouvy pro pripad
nepricitatelnosti, se 1ze pfedem zfict. Tomuto z¥eknuti nestoji nic v cesté
az na to, Ze toto zfeknuti nesmi byt ani proti zdkonnému zdkazu, ani
proti dobrym mravim. Je zndmé proslulé heslo anglické banky, Ze ,ang-
lick4 banka se nikdy nemyli“.”° Jak spravné uvadi Reichel,” pochybnosti
ohledné G¢innosti takového blanko-zteknuti nejsou zde ani tehdy, kdyz
dasledkem pozdéjsi zmény se smlouva preméni teba i ve zkdzonosny
obchod, nebot neni nic zavrzitelného na tom, kdyz smluvnik své plnéni
sdm zaSantro¢i nebo dokonce daruje. Konkrétni situace muze ovSem
byt tak utvarena, Ze prece jen takové zfeknuti se jevi jako pri¢ici se dob-
rym mravam, pripadné muaZe propadat sankci neplatnosti jako smlouva
lichvarska nebo vynucena Isti.

729 Stoll: Die Lehre von den Leistungsstérungen (1936), str. 78 a% 80; viz také str. 67 a nasl.
Ovsem jiz mnoho let dfive méla nase osnova ob¢anského zakoniku z roku 1923 vyslovné
ustanoveni o tom, Ze soudce mize , penézité povinnosti plynouci ze smlouvy jinak upra-
vit“a,zada-li se za zru$eni smlouvy, miize navrhnout druhd strana, aby soud nové upra-
vil penézité povinnosti plynouci ze smlouvy“.

730  Reichel: 1. c., str. 24.

731 Reichel: 1. c., str. 24.
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Je-li smlouva z obou stran splnéna, nelze dodate¢né uplatnit nepti-
Citatelnost plnéni a pozadovat nazpét snad to, co bylo plnéno. To vyza-
duje ohled na jistotu obchodniho styku,”®? kteryzto ohled se uplatiiuje
také, a to ve velmi zna¢né mire, p¥i rozhodovani podle pfirozenych zasad
pravnich.

§39. GENERALNI KLAUZULE NEPRICITATELNOSTI
PLNENI A ZASADA PRAVNI JISTOTY

Nepricitatelnost plnéni, pokud se tyc¢e rozhodovani podle pfirozenych
zasad pravnich ve smyslu § 7 ob¢anského zdkoniku, znamend, Ze pou-
zivame generalni klauzule, které zakon poskytuje v uvazeni, Ze svymi
vyslovnymi ustanovenimi nemutze postihnout vSechny mozné pripady,
které s sebou prinasi prakticky Zivot zejména v mimorddnych dobéch,
a ze by kazda zdkonnda tprava téchto pripadl znamenala pravé v nasi
otazce reSeni mnohdy kruté, nespravedlivé a netcelné, takZe idea sprave-
dInosti a icelnosti by byla zcela obétovana ideji pravni jistoty.

Atak celé onobremenoje zbeder zdkonodarce sneseno nabedra soudce.
Poznalo se, Ze je lepsi, ponévadz ucelnéjsi, aby soudce rozhodl prisluiny
pripad relativné volné, nejsa omezen néjakym vyslovaoym a do podrob-
nosti vypracovanym zdkonnym ustanovenim. Soudce bude totiz moci lépe
vystihnout zvlastni okolnosti konkrétniho pripadu a prihliZzeje k nim roz-
hodnout, ¥idé se nejvyssimi principy préva, tj. principem spravedlnosti,

733 3 nalézt takové roz-

ucelnosti a pravni jistoty ve smyslu Radbruchové,
hodnuti, které by pokud mozno nejvice vyhovovalo témto principiim,
do urcité miry navzajem protichidnym.

Vynotuje se vSak velmi vazna otdzka, zda timto prenesenim tkolu
ze zakonodarce na soudce nebude prili§ otfesena smluvni jistota a tim
pravni jistota vilbec. Hedemann jasné a ndzorné ukazal,”** Ze rozhodovani
podle generalnich klauzuli znamena zchoulostivéni, nejistotu a liboviili.

Predev$im jde o zchoulostivéni a zlenivéni v mySleni. Namisto presné

732 Reichel: 1. c., str. 25.

733 Radbruch: Rechtsphilosophie (1932), str. 70 a nsl.

734 Hedemann: Die Flucht in die Generalklauseln. Eine Gefahr fiir Recht und Staat (1933), str. 66
anasl.
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a tézké prace logického promysleni a domysleni nastupuje Casto lehky
a jednoduchy poukaz na zésady poctivosti a viry,’** na pfirozené zasady
pravni. Z toho prameni vnitfni i vnéjs$i nejistota, nejistota celého prav-
niho zivota.”® Lze téZzko pti sebevétsi ndmaze alespori pfiblizné odhadnout
vysledek rozepre, ponévadz koneckoncti bude zélezet na subjektivnim
zaloZen{ rozhodujiciho soudce. Od nejistoty vede cesta k libovali.”®’

A prece neni mozno jinak nez v nasich pripadech sdhnout po tako-
vych generdlnich klauzulich. Pfi vysoké trovni nasich soudctl neni ani
treba se tolik téchto nebezpedi obavat. Stale je vsak nutno bedlivé davat
pozor na to, Ze nepricitatelnost plnéni je prostredkem nejkrajnéjsim, jehoz
soudce muZe pouzivat jen s nejvétsi opatrnosti a umirnénosti. Proto mus{
napred vzdy prihlédnout k obsahu smlouvy samé, k vyslovnym ustanove-
nim, a teprve selze-li ve, muze sahnout k této posledni pomicce. Na druhé
strané vznesend funkce soudce se ukazuje v nejjasnéjsim svétle praveé pri
rozhodovani podle pfirozenych zisad pravnich. Takovou generalni klau-
zuli se dostava soudci vpravdé kralovského postaveni. Materialné je zde
soudce postaven na roven zdkonoddarci. A vzpomindme si pfitom na vétu,
kterou byzantinsky cisar Justinian roku 533 po Kristu postavil v ¢elo Digest:

,Kdo se chce pravem vazné zabyvat, musi predevsim védét, odkud
jméno pravo pochazi. Poch4zi od spravedlnosti, nebot, jak to vjrazné ur¢il
Celsus: Préavo, tot ,uméni dobrého a spravného’ - ,a iustitia appellatum’, ,ius
est ars boni et aequi®.

Pod timto zornym dhlem, tedy z hlediska volitivné-pravniho, z hle-
diska obsahové tvorby norem, ma Justinian s Celsem uplnou pravdu. Také
v nasich pripadech, kdy ius atrictum, pravo vyslovné vypsané, selze a kdy
soudce je timto samotnym iure stricto zmocnén, aby hledal a nalézal pravo
podle prirozenych zasad pravnich, soudce se stava tvircem, a proto také
umélcem, a to umélcem dobra a spravedlnosti; jeho ¢innost je - a ma také
byt - ,,ars boni et aequi”.

* k k

735 Hedemann: . c., str. 66 a nasl.
736  Hedemann: . c., str. 67 a nasl.
737 Hedemann: . c., str. 70 a nésl.
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