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Motto:

»Matematické pojmy se poddvaji z abstraktnich
pojmd ndzorovych forem a vedou zpét k elementim
nejjednodussi ndzorové formy. Jurisprudence bere své
pojmy z nejspletitéjich pomérd lidského styku a volného
jedndni. Tak je matematika podle povahy svych problémd
nejjednodussi, jurisprudence nejkomplikovanéjsi ze vSech véd.”
(Wilhelm Wundt: Logika Ill, 4. vyd., 1921, str. 617)

vievs

vice protikladnéjsi sméry, tim vétsi rozvoj. Spor, polemika,
ndzorové vyvrdceni jsou nécim pozitivnim. Vyznacuji velké
epochy ducha. To vibec neskodi jednotnému postupu
vpred; je to postup na Siroké fronté, a co neni pravé
a uplné, to se samo v dalsim postupu vylouci
(Nicolai Hartmann: Das Problem des
geistigen Seins, 1933, str. 289)
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Ediéni poznamka

Kdyi se v roce 1968 zacalo uvazovat o obnoveni brnénské pravnické
fakulty, vyznamnym zptisobem se do diskuzi a naslednych priprav zapo-
jil i Vladimir Kubes,' ktery po svém nuceném odchodu z fakulty po tnoru
1948, nespravedlivém odsouzeni v politickém procesu a nékolikaletém
véznéni mj. v uranovych dolech na Jaichymovsku a Pribramsku pracoval
nejprve v délnickych pozicich ve stavebnictvi a az politické uvolnéni spo-
jené s Prazskym jarem mu poskytlo moZnost nadvratu k vykonu kvalifikova-
nych pozic. Kubes dosahl své soudni rehabilitace, coZz mu umoznilo navrat
na akademickou pidu. V zimnim semestru akademického roku 1968/1969
zalal predndset ontologii, ontologii prava a filozofii na brnénské filozo-
fické fakulté. Po celou dobu, kdy mu nebylo umoznéno, aby byl zamést-
nan v akademické sfére, vsak netinavné studoval dila hlavnich predstavi-
teltl svétové pravni filozofie a zacal pripravovat rukopisy nékterych svych
pravné filozofickych pojednani.

Kdyz byla na zakladé vladniho narizeni z dubna 1969 pravnicka fakulta
v Brné obnovena, stal se Kubes$ jejim prodékanem pro védeckou praci
a zaroven vedoucim katedry obecné teorie statu a prava a pravni filozofie,
kterou zakladal. To, ze se do ndzvu katedry dostala pravni filozofie, byla
jisté Kubesova zasluha. A¢koliv bylo Vladimiru Kube$ovi umoznéno teorii
prava vyucdovat pouhé necelé tfi semestry, dodnes na néj nadSené vzpo-
minaji pamétnici z fad absolventti prvniho roéniku fakulty po jejim obno-
veni, ktefi jeho prednasky zaZili. KubeSovy prednisky se svym pojetim
zdsadné odlisovaly od prednasek jinych pedagogti, ktef'f pozdéji na brnén-
ské pravnické fakulté vyucovali. Kube$ na né vzpominal ve svych pamé-
tech nasledovné: ,Ndvstévnost mych predndsek byla zdaleka nejvétsi. Hned
na zacdtku jsem vyzval své posluchace, aby mé kdykoliv to budou potrebovat,
prerusili a kladli dotazy, a to jak béhem predndsky, tak - napadne-li je tieba
néco doma - si to napsali a pisemny dotaz mné pred mym prichodem polozili
1 K podilu Vladimira Kubese na znovuobnoveni brnénské pravnické fakulty podrobné

TAUCHEN, J. Obnoveni brnénské pravnické fakulty v letech 1968—1969. Privnik. 2019,
ro¢. 158, ¢. 1, 5. 3-17.
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na katedru. To vSechno studenti plné vyuzivali, béhem predndsek kladli i dotazy,
a kdyz jsem rdno vstoupil do posluchdrny, nachdzel jsem zpravidla i na katedre
fadu pisemnych dotazil, na néZ jsem ihned odpovidal - jesté pred vlastni pred-
ndskou. To se studentiim velmi libilo. BohuZel tato praxe byla po mém nuceném
odchodu pocdtkem ledna 1971 a po dalsim rovnéZ nuceném odchodu Klokockové
prisné zakdzdna“.> Vladimira Kubese lze bezpochyby oznaéit za nejvyznam-
néjsi osobnost z fad uciteld, kteff od roku 1969 na obnovenou pravnickou
fakultu nastoupili.

Kubes, ktery teorii prava prednésel od prvniho semestru po obnoveni
fakulty, vypracoval pro své studenty tato skripta. V dané dobé vSak nebyla
vydana, a to ze dvou divodd. Prvni divod spocival v tom, Ze se Vladimir
Kube§ pattici do skupiny tzv. ,burZzoaznich profesort” jako predstavitel
»starych poradkd” brzy dostal do nemilosti nové nastupujiciho normali-
zatniho rezimu. Druhym didvodem byla odli$nd - pozdéji oficidlné pro-
klamovand - koncepce vyuky obecné teorie stitu a prava, kterd byla nyni
chapana jako ,propedeuticky a teoreticky obor, vytvdrejici teoretickou zdkladnu
veskerého pravnického studia, a ,vstupni brdna’ pro studium dalsich pozitivnich
predmétil. Méla formovat teoretické a metodologické odborné zdklady absol-
ventil pravnické fakulty a ideologicky, politicky a mordlné je profilovat. V rdmci
tohoto predmétu méla byt provddéna kritika nesocialistického prava za pouZiti
ditkazil o jeho tridni omezenosti a faktické nehumdnnosti. Ve vyjuce mély byt
rozebirdny principy socialistického prdva, socialistické pravni kultury a pro-
blematika socialistického pravniho védomi a jeho vztah k socialistickému pravu
a ksocialistické mordlce“.® Skripta v Kube$ové pojeti, nenapliiujicim oficidlni
koncepci proto nemohla mit v dobé po¢inajici normalizace $anci na vydani
a zUstala tak na vice neZ padesat let pouze ve formé rukopisu. Teorie statu
a prava se v nasledujicich dvaceti letech vyucovala podle celostatni znaéné
marxisticky zamérené ucebnice vzniklé v autorském kolektivu vedeném
Eduardem Kucerou.

2 KUBES, V. (aut.), TAUCHEN, J. (ed.). ... a chtél bych 1o vsechno znovu: filozofické vyporddini
s pesimistickym svétovym ndzorem. 2., doplnéné a upravené vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2022, s. 203.

5 VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. Déjiny Prvnické fakulty Masarykovy nniver-
zity 1919-2019. Dil 1, 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 360.
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Ldicéni pozndmka

Diky finanéni podpote MUDr. Evy Ungerové, dcery Vladimira Kubese,
pokracuje Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity ve spolupraci s uni-
verzitnim vydavatelstvim MUNIPRESS ve vydavani KubeSovych dél z jeho
rozsahlé rukopisné pozistalosti. V poradi druhou vydavanou praci pred-
stavuji tato skripta s ndzvem Teorie prdva a stdtu a pravni filozofie. SAm tento
nazev neodpovidal tehdej$imu nadzvu katedry, na niZz Kube$ plsobil, ani
dobovému pojeti, kde byl ,stat“ uprednostiiovan pred ,pravem”. U Kubese
to bylo presné naopak a pravo si mélo udrzovat sviij primat statem.

Oproti dne$nim ucebnicim teorie prava jsou Kubesova skripta mno-
hem néroénéjsi na ¢tenf a svym pojetim a zptsobem zpracovani tak spa-
daji spise do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Nejedna se pouze
o trividlni vysvétleni zdkladnich teoretickopravnich pojmu, nybrz Kubes
ve svych vykladech ¢asto uvadi i filozofické pozadi ¢i pojeti daného pojmu.
Vladimiru Kube$ovi neslo o to, aby se studenti dany text pouze bezmyslen-
kovité naudili nazpamét a nasledné ho u zkousky reprodukovali, ale aby
danou problematiku do celé jeji hloubky pochopili a vidéli, jak na ni nahli-
Zely vyznamné osobnosti pravni teorie, statovédy ¢i pravni filozofie prede-
v8im z némecky mluvicich zemi.

Kubes$ pritom poukazuje i na ndzorové rozpory a polemiky mezi jed-
notlivymi pravnimi teoretiky a pravnimi filozofy tak, aby ¢tenar dospél
k vlastnimu reSeni. Zarover sdm pouze nekriticky neprezentuje a nepte-
bird myslenky jinych, nybrz tyto nazory komentuje a uvadi svij pohled.
Kubes, ktery pod vlivem svého ucitele Frantiska Weyra sam vychazel z nor-
mativni teorie, na mnoha p¥ikladech ukazuje, v éem se Weyr (a v ptipadé
ryzi nauky prévni i Hans Kelsen) mylili. Nap#iklad Kelsenovi Kube3 vy¢ital
zGzeny a nefilozoficky pohled na pravo. Vibec Kelsenovu publikaéni ¢in-
nost nesledoval Kubes jen pred valkou, nybrz nastudované mél i jeho prace
z povéalecného obdobi. Kromé pro nasi oblast tradi¢nich némecky psanych
zdroju sledoval i francouzskou a anglicky psanou odbornou pravné filo-
zofickou literaturu, ze které ve skriptech hojné cituje. Stejné jako v jinych
Kubesovych dilech se i v tomto objevuji citace z dél fimskych pravnikd
a vubec uryvky z filozofickych dél antickych autord.
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Ctendte mo¥nd prekvapi, ze v Kubesovych skriptech nalezne nékteré
paséze vychdazejici z marxisticko-leninské filozofie a ideologie. Pokud méla
mit skripta alesponl uréitou $anci na vydani, nemohl se tomu vyhnout.

Rukopis skript, ktery byl zdkladem pro editaci, ¢itd 443 stran strojo-
pisu obsahujicich také ruéni vpisky. Tam, kde se to jevilo jako Zadouci
¢i nezbytné, byl editor nucen provést celou fadu gramatickych ¢i stylistic-
kych zmén, a to z divodu zvySeni srozumitelnosti textu. Rukopis byl jinak
ponechan v ptivodnim znéni véetné tehdy bézné uzivané formy pozndm-
kového aparatu s citacemi sekundérni literatury. Jednalo se napt. o neu-
vadéni mista vydani ¢i nakladatele u monografii nebo strankového roz-
sahu u élanku v ¢asopisech a sbornicich. Jelikoz vSak v pivodnim rukopisu
u citaci chybély ¢asto i roky vydani, editor je dohledal a doplnil.

I pres to, Ze od napsani Kubesovy publikace Teorie prdva a stdtu a pravni
filozofie ubéhla zna¢na doba, editor véri, Ze i dnes maze publikace oslovit
zdjemce o pravni teorii a pravni filozofii.

Jaromir Tauchen
editor

12
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I. Dnes, kdy nepomérné vice nez kdykoliv driv, se pred nami zvedaji
s hrozivou nedprosnosti otdzky, které kladou krizové a revolu¢ni stavy
nasi doby, a problémy, jez pred ¢lovéka stavi neuvéritelné pokroky tech-
niky, dnes, kdy se - na druhé strané - zd4, Ze jsou otfeseny vSechny hod-
noty a ideje davajici lidskému Zivotu smysl a zéklad, je filozofie a - trou-
fam si tvrdit - predeviim filozofie préva (pravni filozofie) postavena pred
povinnost dat odpovéd na vSechny tyto otdzky a problémy, které svou
tithou a zavaznosti daji véstit zanik ¢lovéka. Kdezto obecna filozofie 20. sto-
leti se pokousi o néjaké odpovédi, at uz jde o marxistickou filozofii nebo
o fenomenologické $koly nejraznéjsiho zabarveni veetné existencialis-
tické filozofie (od Edmunda Husserla p¥es Nicolaie Hartmanna, Martina
Heideggera aZ k Jean Paul Sartrovi) nebo o rtizné oZiveni hegelovské filo-
zofie nebo o krestanskou filozofii, a to bud o oficidlné katolickou novo-
tomistickou filozofii (encyklika Pia XII. Humani generis) ¢i o k¥estansky
novosokratismus Gabriela Marcela nebo o personalismus Mouniera nebo
Lacroixe nebo o zvlastni pojeti Pierra Teilharda de Chardin ¢i koneéné
o riiznd moderni pojeti marxismu, kdy zde mé primét zkoumani marxis-
tickych francouzskych filozofii (Roger, Garaudy), pravni filozofie o tomto
prevazné mléi.

A prece vyvoj filozofického mysleni po vice nez dvou tisicich letech
byl takovy, Ze témér kazdy skuteéné velky nositel tkolu obecné filozofie
povazoval za svou zakladni povinnost vénovat zvlastni pozornost filozo-
fii prava. Rada velkych filozofii vénujicich se problematice préva za¢ini
ve skutecnosti jiz Heraklitem a Pythagorem, aby pokracovala pred Sokrata
anasla své zatimni vyvrcholeni v Platonovi a Aristotelovi. Rada pak pokra-
Cuje ve stoické filozofii (Zenon, Kleantes, Chrisipp), jde pfes Augustina,
Alexandra Haleského a Bonaventuru a vyvrcholuje u Tomase Akvinského.

Z dalsich velkych obecnych filozofii, ktef'f vénovali zna¢nou pozornost
filozofii prava, je nutné jmenovat Leibnize, Epikurovce Tomase Hobbese,
Rousseaua, Kanta, Fichteho, Schellinga a Hegla. Zda se, Ze Heglem kon¢{
velikd rada jmen prednich obecnych filozoft, ktefi povazovali za jeden
ze svych prednich tkoll vénovat pozornost filozofii prava. Emil Sask
a Leonard Nelson jsou vyjimkami ze zdsady.

14



Uvodem

Nic nenf pro Zivot kazdého z nés naléhavéjsi nez to, aby se pravé dnes -
v dobé, kdy jde o vSechno - rozpomenuli dnesni nositelé pochodné obec-
ného a pravné filozofického mysleni na odkaz, ktery jim zanechali jejich
slavni predchidci, totiz péstovat filozofické mysleni o pravu.

Pro¢ pravé pravu a predni pravné-védni discipling, tj. pravni filozo-
fii, pripadd v reSeni celkové situace, v niz se ocitl dnesni ¢lovék, nejvy-
znamnéj$i iloha a poslani? To proto, Ze v trojdéleni spole¢enskych norem
na normy pravni, moralni a normy mravu, jsou pravni normy nejvice
u¢inné. To déale proto, Ze normoidea prava je normoideou ,typicky lid-
skou®, kterd vidi ¢lovéka v celé jeho slozitosti a je po pravu jeho ,sklonu
k hrichu®. Védni disciplina, kterd se zabyva touto normoideou a kterd
m4 prinést zakladni poznatky ohledné prava, je pravé pravni filozofie.

II. Pokud jde specidlné o marxistické zkouman{ problematiky prava,
stile se nedovedeme oprostit od dédictvi, které 1ze spatfovat v odsudku
préava ajeho vyznamu zakladateli marxismu. Podle nich pravo a stat nejsou
nic jiného neZ néstroj vykoristovatelské skupiny k potlaceni §iroké masy
vykoristovanych. Proto po socialistické revoluci mé dojit k odumfteni statu
a zaniku prava; spolecenstvi svobodnych lidi, uvédomélych a pti nadbytku
materidlnich statkd také nezavislych, nebude nic takového potfebovat.
V beztridni spole¢nosti statni pravo ,odumfte” a vlada nad lidem bude
vysttiddna pouhou ,administrativou véci®.

Nechejme stranou to, Ze zde jde o typické precenéni ekonomickych
ukazateld a Ze se ani pti nadbytku vSech prostfedki k ukojent i téch nej-
naro¢néjsich potreb ¢lovék jesté nestane bytosti, kterd by bolest druhého
pocitovala stejné intenzivné jako bolest vlastni. Nechme stranou Fichteovu
ironicky minénou vidinu, Ze se takovy idealni stav snad uskuteéni za 10
miliard let. Pfi jen trochu redlném pohledu si musime uvédomit, Ze vidina
takového stavu je ideou lezici v nekone¢nu, k niz ovSem vSichni sméfu-
jeme, ponévadz jsme lidmi a jsme povinni k ni smérovat, jde v8ak o ideu,
kterd nebude ¢lovékem nikdy dosaZena, ponévadz jde pravé o ¢lovéka
ane o zddnou ,andélskou bytost®.
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Pridrzme se reality a bedlivé pozorujme fenomény. Zajisté 1ze dat lid-
ské spoleénosti naprostou hojnost vSech statkii a zajisté je to schopna uéi-
nit socialisticka soustava, ale nelze z ¢lovéka jako takového vytvofit jinou
bytost v samé jeho podstaté. Pravo jako donucovaci ¥ad by se stalo zbytec-
nym teprve tehdy, kdyby ¢lovék jim prestal byt, kdyby se stal dokonalou
bytosti. Ale je to pravé marxismus, ktery nas uéi, abychom citlivé vycha-
zeli z fenomént a abychom vZdy oteviené odkryvali omyly. VZdy musime
vychazet z reality a nepropadat vidindm. Nasi povinnosti je starat se o Zivot
konkrétnich lidf a ti nikdy nebudou bez chyb. I kdyZ tfeba odpadnou hos-
podarské a politické delikty, bude cela fada deliktti jinych, pramenicich
pravé v zalozenf samého ¢lovéka. Ostatné i ona pravidla, kterd budou nés
zZivot ridit za komunismu, budou opét muset byt opatrena néjakou orga-
nizovanou sankci, tzn. zase zde bude pravo, i kdyZz mu tfeba budeme fikat
néjak jinak; nevim ovSem z jakého davodu.

Nelze poprit, Ze zdkladni pristup Marxe a Engelse k pravu, jeho smyslu
a ucelu byl zaporny. Je ovSem velmi zajimavé, Ze pravé pri tomto Marxové
a Engelsové tvrzeni o nedobré tloze prava a statu a o jejich pomijejicnosti
zustali nasledovnici stat a zapomnéli na jednu ze zdkladnich poucek mar-
xismu, Ze pravdu kazdého tvrzeni je nutno zkoumat ze vSech konkrétnich
podminek doty¢né doby a dotyéného prostfedi. Marx a Engels méli totiz
na mysli vyluéné kapitalistické pravo a kapitalisticky stat a proti tomuto
pravua tomuto statu vytahli s revolu¢nim zapalem do boje. Ovlivnéni timto
zékladnim postojem nedomysleli pri své genialni vidiné beztfidni spolec-
nosti tlohu donucovaciho adu i pro tuto budouci spole¢nost, a to také jiz
z toho divodu, ponévadZ - jak ostatné sdm Engels na sklonku svého Zivota
vyslovné pripustil - precenili tlohu ekonomickych podminek a podcenili
vyznam nadstavby.

Je zajimavé pozorovat, jak s timto dédictvim Gporné zipasili ti, kteff
sinakonec pfece jen museli uvédomit vyznam stitu a prava. Proto se napri-
klad zrodila také teze, Ze stat a pravo odumfe za komunismu pouze tehdy,
bude-lilikvidovano kapitalistické obkli¢eni. Skute¢nosti ovsem je, Ze i kdyz
bude zcela zklikvidovano toto kapitalistické obkli¢eni, nikdy neodumre
pravo, ponévadz je bytostné spojeno s podstatou samého ¢lovéka. Odumrit
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muze Utvar, kterému dnes rikdme stat, avsak nesmime nikdy - a to je dalsf
chyba, které se bézné dopoustime - ztotoZiiovat pravo se stitem a obéma
urcovat tyz osud. I kdyZ uZz nebudou existovat takové ,organismy“ jako
je stat, bude existovat pravo. Pravni fdd nesmime ztotoZiiovat s pravnim
radem statnim. Bez stitd se jisté jednoho dne obejdeme, bez pravniho fadu
nikdy. Pravo je jediny rad lidského spolecenstvi, ktery muZe toto spolecen-
stvi a tim zivot kazdého z nds udrzet a zajistit jeho existenci.

Je proto tt'eba, abychom si oteviené rekli, ze Marx a Engels provadéli
utok proti kapitalistickému statu a kapitalistickému pravu, prosté aby-
chom interpretovali toto jejich uéeni, vychéazejice z tehdy danych pod-
minek a tehdej$i historické situace a nepovysovali Marxovo a Engelsovo
dictum na piedestal absolutniho soudu vztahujiciho se na kazdy pravni rad
a platiciho na vé¢né Casy.

III. Jsem hluboce presvédéen o zdkladnim uréujicim vyznamu prava
a vSech védnich disciplin zabyvajicich se pravem, a tedy v prvni radé filo-
zofické pravni védy (pravni filozofie) pro samotnou existenci lidské spo-
le¢nosti. Jsem hluboce presvédéen o tom, Ze povolani kazdého, kdo se pra-
vem zabyv4, at jiZ jde o praktika nebo teoretika prava, je ze vech povolani
nejobtiznéjsi. Velky myslitel, filozof a psycholog Wilhelm Wundt napsal:
»~Matematické pojmy se poddvaji z abstraktnich pojmi ndzorovych forem a vedou
zpét k elementiim nejjednodussi ndzorové formy. Jurisprudence bere své pojmy
z nejspletitéjsich pomérii lidského styku a volného jedndni. Tak je matematika
podle povahy svych problémil nejjednodussi, jurisprudence nejkomplikovanéjsi
ze vSech véd“. Jsem hluboce presvédéen o uréujici roli filozofie prava a téch,
kteri jsou povolani k tomu, aby filozofii prava uéili druhé.

IV. Védni disciplina, které dnes rikdme ,teorie prava a stitu a pravni
filozofie” je jednou ze zdkladnich disciplin celého pravnického studia
a v zasadé se vyucuje ve viech semestrech.

Tuto védni disciplinu tvofi:

1. ,Zaklady“, které maji posluchaée prav uvést do samotného pravnic-
kého studia.
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2. Pravni filozofie ve vlastnim smyslu, kterd je chapana jako filozofické
uvazovani o spoleenském fenoménu takového vyznamu, jakym
je pravo. Sem patfi pravni noetika, pravnf ontologie, pravni logika,
pravni metodologie, pravni axiologie, ivahy o smyslu a Gcelu prava
a 0 svétovém pravnim nizoru.

3. Déjiny pravni filozofie, kde se sezndmime s riznymi filozofickymi
pojetimi o pravu a statu, jak se postupné vytvarely od nejstarsich
dob az po dvacété stoleti.

4. Pravni sociologie a pravni psychologie

Je treba jiz zde vyslovné upozornit, Ze jeden =z nejvétSich
pravné-filozofickych mysliteld XX. stoleti Gustav Radbruch vyslovné
zjiStuje, ze opravdu védecké péstovani sociologie prava je mozné jen
na zdkladé materialistického pojeti déjin. Ostatné sam jsem ve své Pravni
filozofii XX. stoleti v roce 1947 napsal, Ze zadny z idealistickych filozoft,
necht jiz zili pred Karlem Marxem nebo po ném, nevykonal pro trpici lid-
stvo vice neZ pravé Karel Marx.

Vprvnich dvou semestrech se budou prednaset, Zaklady“, které studuji-
cim nyni pfedkldddm a jeZ budou ukoncéeny statni zkouskou. V ,Zékladech”
bude poslucha¢ sezndmen s tim, co to pravo vibec je a k ¢emu slouzi. Zde
poslucha¢ ziska jasny prehled o zdkladnich pravnich pojmech. Rozdil
mezi pravem, moralkou a mravem, pojmové uréeni prava, pravni platnost
a Glinnost, pravni norma, pravni povinnost, pravo objektivni a subjek-
tivni, pravo pozitivni a prirozené, pravo soukromé a verejné, absolutni
a relativni, materidln{ a formalni, interpretace, aplikace a normotvorba,
osoba a organ, pri¢itani, pravni rizeni a pravni moc, vina a trest, pravo
a stat atd. spolu s uenim o vyznamu prava pro spole¢nost a Zivot kazdého
z nas - to bude ¢ast ndplné vyuky ,Zaklada“.

Je to Gvod do studia prav, ktery by mél posluchace jasnou a jednodu-
chou formou vyzbrojit zakladnimi poznatky o pravu, a to také za tim tice-
lem, aby specidln{ pravné védecké discipliny nemusely své vyklady za¢inat
od obecnych ziklada.
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V souvislosti s témito teoretickymi vyvody budou probihat cvicen,
v nichz se poslucha¢ sezndmi s tim, jak v nejhrubsich rysech vypad4
v praxi pravni rdd a pravnf organizace u nés. Rozhodujici diiraz se klade
na pravo a teprve v druhé radé na stat. To zejména proto, Ze nauka o statu
(stdtovéda) patii v podstaté do jiné védni discipliny, totiZ do ,Teorie Gistavy
a ustavniho prava“. Déjiny statu a prava pak patfi do dalsi védni discipliny
nesouci praveé tento nazev.

V. Viéi dosavadni koncepci vyuky naseho predmétu se jevi tudiz nase
koncepce jednak jako uzsi (pfevadi se z ni do jinych dvou disciplin ty par-
tie, které tam nesporné pati), jednak jako hlubsi (zd@raztiuje se filozo-
fick4 a pojmoslovna stranka uvazovani o pravu a potteba filozofie pravnich
pojm). Zvl4stni diiraz se klade na sociologii a psychologii prava.

Je rovnéz nutné, aby se na misto nepfeberné, neprehledné a nezvlada-
telné spousty diléich pozitivné pravnich poznatkl vyuka prava zamérila
na svij stéZejni tkol, totiz: naucit pravnicky myslet budouci garanty spra-
vedlnosti, pravni jistoty a socialistické zakonnosti. To musi byt vidéi smér-
nice pro moderni pojeti celého studia. Z toho divodu také nechci v dal-
sich vykladech stavét pred posluchace hotové fixované pojeti, nybrz ¢asto
uvadim vedle sebe rizné ndzory s tim, aby se studujici sim propracoval
ke svému reseni. Nejhlubsizaklad, z néhoz je tfeba vychazet, je socialismus
jako disledné domyslend a realizovand demokracie, tj. uskute¢nénd nejen
na poli politickém, nybrz i hospodarském a socidlnim - s plnou a Géinnou
ochranou prév ¢lovéka a obéana. To je jednotici vychodisko v8ech nasich
vykladd. Pfitom samozfejmé nepijde o zddné mechanické uniformovani
myslenek a ueni. Ve védé (i v uméni) plati totiZ kategoricky imperativ:
¢im rozmanitéjsi ndzorové sméry, tim vétsi pokrok. ,Spor, polemika, ndzo-
rové vyvrdceni jsou nécim pozitivnim. Vyznacuji velké epochy ducha. To viibec
neskodi jednotnému postupu vpred; je to postup na Siroké fronté, a co neni
pravé a tplné, to se samo v dal$im postupu vylouéi“ (Nicolai Hartmann). Jen
to je cesta vpred, jen to je cesta pokroku zarucujici opravdové vitézstvi
veliké ideje socialismu a lidskosti.
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Teorie prava a staw a pravni filozofie

1 SPOLECENSKE NORMY A VYZNAM PRAVA

I. Lidé neziji osamocené, nybrz pohromadé, Ziji ve spole¢nosti. SpoluZiti
jizdvoulidivyzaduje, aby zde byla urcitd pravidla, ktera toto spoluziti upra-
vuji. Tim vice to plati, je-1i téchto lidf Zijicich ve spole¢nosti a prichazeji-
cich do vzdjemného styku mnoho, jak je tomu napt. v ndrodé nebo ve staté.
Souziti téchto lidi je pfimo podminéno tim, Ze tu jsou urcita pravidla, jez
upravuji jejich chovani, normuji jejich jednéni, stanovi, co a co nema4 byt,
stanovi, k ¢emu jsou ¢lenové této spole¢nosti povinni. Spole¢nost je mozna
jen, je-1i zde soubor takovych pravidel stanovicich povinnosti jejich ¢lentl,
je-li tu urdity rad, spoleCensky rad jako soubor spoledenskych norem.
Spole¢nost a ¥ad jako soubor uréitych pravidel, norem a povinnosti ¢lent
spole¢nosti je do ur¢ité miry lic a rub téZe véci. Spole¢nost, at narodni,
stdtni & mezindrodni (svétova) je tvofena ¥4dem. Bez ¥adu je spolednost
prosté nemyslitelna.

II. ZkuSenost (empirie) ukazuje, ze mdme zdsadné t¥i riizné takové sou-
bory pravidel, norem a povinnosti upravujici spoluziti lidi ve spole¢nosti,
Ze mame tti takové rady: fad pravni, fdd moralni a ¥4d mravu ¢ili, Ze mame
pravo jako soubor pravidel, norem, pravnich povinnosti, moralku (mrav-
nost) jako soubor pravidel, norem, povinnosti morélnich (mravnich)
a mrav jako soubor pravidel, norem, povinnosti mravu. Stranou zatim
nechavame napt. normy nébozenské, nebot se ukaze, Ze svou povahou jsou
to bud normy pravni nebo normy moralni nebo normy mravu.

III. Mordlka (mravnost, die Moral, la morale) je ¥ad, je to soubor pra-
videl, norem, povinnosti, které ukladaji ¢lovéku, jak mé jednat; nejsou
vSak stanoveny zadnou vnéjsi autoritou, Zaddnym orgdnem statu nebo
jiného tGtvaru, nybrz jsou ¢lovékem pocitovany, zaziviny bezprostfedné
jako hlas jeho svédomi. Jedna-li ¢lovék proti takovému pravidlu, normé
¢i mordlni povinnosti, nenésleduje ?4dny zdsah zvend{ (pokud oviem
neporuduje také sou¢asné n&jakou jinou normu, napt. prévni), neni na ngj
podana z4adnd Zaloba, neni ani odsouzen k ndhradé $kody nebo do vézeni,
nic takového nenésleduje (nemd nasledovat). Sankce, tj. nésledek, ktery
se dostavuje (m4 dostavit), je-li porusena uréitd norma, nespo¢ivéa tedy
v pripadé poruseni mravni normy v ni¢em vnéj$im. V éem tedy spoc¢iva?
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Ve vycitce lidského svédomi. Priklad: Existuje mordlni norma, moralni
povinnost, Ze jdu-li kolem élovéka, ktery pottebuje pomoc, a j4 mu pomoci
mohu, mdm mu tuto pomoc poskytnout (almuZna skute¢né potfebnému).
Nesplnim-li tuto povinnost, porusim-li ji, nic se ve vnéj$im svété nestane.
Z4dn4 Zaloba neni proti mné poddna, z4dna exekuce neni proti mné
vedena. Sankce zde spo¢iva v nééem jiném: ve vycitce vlastniho svédomi.
Tato vycitka je nékdy a u nékoho dokonce tak silnd, Ze priméje cloveka,
aby se vratil a almuznu potfebnému prece jen poskytl, tj. aby dodateéné
morélni (mravni) normu splnil. Jak zjistuje Immanuel Kant ve své slavné
druhé Kritice, je tato vyc¢itka lidského svédomi zdkladnim faktem. Moraln{
norma nenf ovSem jen jedna, mordlnich norem je celd fada, je jich mnoz-
stvi, moralni normy tvori rad, f4d moralni. Mezi filozofy vSech véka bylo
mnoho sport o tom, kterd moralni norma je nejvyssi, z niz prosté viechny
ostatni moralni normy vyplyvaji pouhymi analytickymi soudy, z niZ pou-
hou analyzou obdrzim konkrétnéjsi moralni normu. Staéi v tomto sméru
upozornit na to, Ze napt. Kant vidi tuto nejvyssi moralni normu v kate-
gorickém imperativu, ktery ve své nejzndméjsi formulaci zni: ,Jednej jen
podle té maximy, o niz miiZes soucasné chtit, aby se stala vSeobecnym zdkonem®.
Arthur Schopenhauer spatfuje nejvy$si moralni normu v soucitu se v$im
zivoucim.

Ném si zde sta¢i uvédomit, Ze to zvlastni, to typické pro moralni normu
spo¢iva v tom, Ze za poruseni takové mordlni normy nenasleduje (nem4
nasledovat) né&jaka reakce, néjaka sankce ve svété vnéjsim, at organizo-
van4 (jak je tomu u prdva) nebo neorganizovan4 (jak je tomu u mravu),
nybrZ sankce za poruseni moralni normy spociva vylu¢né ve vy¢itce lid-
ského svédomi.

Jak je tomu s mravem? Také mrav jako uréity rad je soubor pravidel,
norem a povinnosti, pricemz u mravu je typické to, Ze na poruseni normy
mravu nastupuje (mé4 nastoupit) jako sankce uréitd reakce ve vné&j$im
svété, avSak reakce neorganizovand. Normy mravu chrani zpravidla méné
vyznamné statky, nez je tomu u moralky nebo u prava; takovou normou
mravu je napf. povinnost zdravit stars$i osobu nebo povinnost chovat
se urc¢itym zpsobem u stolu, v divadle atd. Porusim-li takovou povinnost,
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takovou normu mravu, ma to za nasledek, Ze spolecensky kruh, k némuz
patfim, mé za¢ne pomalu tlacit do pozadi, az nakonec pfi znovu opakova-
ném porusovani takové normy mravu jsem z tohoto kruhu vylouéen. Tudiz
zde sankce nespo¢iva v ni¢em vnitfnim, v Zddné vyéitce lidského svédomi,
nybrz v nééem vnéj$im, co ale neni zvlast organizovino, co postupné
a samovolné, bez organizovanosti nastane (m4 nastat). Pravime, e typické
pronormu mravuje to, ze zde sankce spo¢iva v neorganizovaném donuceni.

KdyZz jsme si takto ve vSi strucnosti osvétlili, co je to moralka
a co je to mrav, miZeme pristoupit k pravu.

Pravo je rovnéZ soubor uréitych pravidel, norem, povinnosti. Vlastn{
pojmové vymezeni bude poddno pozdéji. Zde ndm zatim pro prvni orien-
taci postaci, fekneme-li ve velké zkratce a s uréitou ddvkou nepfesnosti,
Ze stejné jako u moralky a mravu byla typick4 sankce za poruseni moraln{
normy, popt. normy mravu, tak rovnéz pro pravo je typicka sankce.

Kdezto u moralky to bylo néco vnitfniho, totiz vyc¢itka lidského své-
domi, u mravu pak néco nastavsiho ve vnéjsim svété, totiz neorganizované
donuceni, tkvi sankce za poruseni préva v tom, Ze nastane (m4 nastat)
organizované donuceni (exekuce, trest).

Priklad: Kupni smlouvou jsem se zavéazal, Ze proti zaplaceni uréité
pendzité ¢4stky odevzddm Frantisku Cernému do vlastnictvi uréity dam.
Obdrzim kupni cenu, odepfu vsak splnit svou povinnost vyplyvajici
z uzaviené kupni smlouvy, totiz odevzdat kupiteli doty¢ny dim. Kupitel
FrantiSek Cerny na mé pod4 Zalobu na splnéni smlouvy, tj. na predani
domu do vlastnictvi. P¥islusny soud po provedeném rizeni vynese rozsu-
dek, Ze jsem povinen splnit tuto svou povinnost. Rozsudek se stane pra-
vomocnym. J4 viak neplnim. Opravnény Franti$ek Cerny navrhne proti
mné prislusnou exekuci a touto cestou se ve vnéjsim svété zjednd stav
odpovidajici i prévni normé (rozsudku). Vie je zde organizovano presné
a podrobné, zejména také zptisob donuceni, zptisob exekuce. Sankce spo-
¢iva v organizovaném donuceni, v exekuci.

Jiny priklad: Osoba A se vloupa do bytu a ukradne cenné véci. Pachatel
je bezpeénostnimi orgdny stitu chycen a zajistén. Prokurdtor vypra-
cuje a poda zalobu. Soud po provedeném fizeni vynese rozsudek, jimz
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se obzalovany uznava vinnym a odsuzuje se k tfem letim odnéti svobody.
Rozsudek se stane pravomocnym. Pachatel pak nastoupi vykon trestu
ve zvlaStnim Ustavu. VSe je zde organizovano. Sankce spoc¢iva v organizo-
vaném donuceni, v trestu.

TudiZ typické pro poruseni prava je sankce spoéivajici v organizova-
ném donuceni (v exekuci nebo v trestu). Jde o reakci ve sv&té vnéjsim:
tim se pravo odlisuje od morélky, kde sankce spo¢iva ve ,vnitini“ vycitce
lidského svédomi. U préava jde déle o organizované donuceni, ¢imz se lisi
pravo od mravu, kde jde o donuceni neorganizované.

Tak jsme si struéné a zkratkové, avSak zatim postacitelné osvétlili,
co je to prévo (pravni ¥ad), morélka (mordlni, mravni #4d) a mrav (¥4d
mravu) a zejména, e je to zpiisob sankce za poruseni ptisluiné povinnosti,
ktery tyto tf'i normové soubory navzajem od sebe rozlisuje.

Normy pravni, normy moralni a normy mravu byvaji ozna¢ovany spo-
le¢nym jménem spole¢enské normy a mluvi se o tripartici, trojdéleni spo-
le¢enskych norem na normy pravni, moralnf a na normy mravu.

Zbyvé se jesté zminit o ndboZenskych norméch. Zde oviem nejde snad
o néjaky ¢tvrty druh spolecenskych norem. Nabozenské normy nemaji
totiZ jednotnou povahu, jak je tomu u norem prava, moralky nebo mravu,
nybrz jsou bud po své vnitfni strdnce normami pravnimi, jak je tomu
u prava kanonického, nebo jsou svou povahou normami moralnimi, pti-
¢emz se u nich ovSem provadi rekurz az k Bohu jako nejvyssimu zékono-
darci, nebo kone¢né u nékterych nabozenskych norem jde o pouhé normy
mravu, konvence ¢i béZné chovani pti ur¢itych prilezitostech.

Kone¢né ani politické normy nelze povaZovat za néjaky zvlastni druh
spolec¢enskych norem, jak se domniva Tomsa, podle néhoz jsou tyto normy
obsazeny v politickych programech. To, co je obsaZeno v politickych pro-
gramech, je zvla$tni snGiska norem rtizné provenience - pravnich, moral-
nich nebo norem mravu, resp. ndvrh takovych norem. Prohlasovat poli-
tické normy za zvlastni samostatny druh spolefenskych norem nelze jiz
pro jejich riznoroda sloZeni.
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Budiz zdGraznéno, Ze zde zatim pohliZime na spolefensky rad jako
na uréity normovy soubor, resp. normové soubory. OdhliZzime tedy - zatim
a z didaktickych divodd - od plnosti konkrétni totality. Podle marxis-
tické koncepce je spole¢nost systémem ekonomickych a nadstavbovych
(ideologickych) procest a vztaht, resp. konkrétné historickym vyrob-
nim zpisobem a konkrétné historickou spole¢enskou formaci, v jejimz
zékladé je zplisob vyroby a zejména ekonomické vztahy s odpovidajici
politicko-pravni a vibec ideologickou nadstavbou. Také napt. funkcio-
nalni Parsonsova koncepce pohliZi na spole¢nost jako na systém socidlnich
funkci a struktur, procesti a vztaht, nikoliv jen jako na systém specifickych
socidlnich norem. Rovnéz napt. pokud jde o moralku, nevidi marxismus
jeji zédklad v kategorickém imperativu nebo v néjaké normeé nebo postulatu,
ale v nezbytnych podminkach spolecenského souziti, hlavné ekonomic-
kého Zivota, které v senzorické i myslenkové reprodukci dostdvaji Gsud-
kovy, analyticko-teoreticky nebo axiomaticky a normativni charakter.

IV. Vzhledem k podstaté ¢lovéka s jeho sklonem k h¥ichu to nemaze byt
jen morélka a moraln{ idea, kterd by umoznila Zivot lidi. Jedinou sankci
za poru$eni moralnich norem je vy¢itka lidského svédomi. Ale ta u nékte-
rych lidi viibec neptsobi a u mnohych nedostate¢né. Proto moraln{ rad
nestadi pojistit Zivot spole¢nosti a tim Zivot konkrétniho ¢lovéka, ktery
muze Zit jen ve spole¢nosti.

Ani t4dd mravu neni dostatetnou zarukou. Jeho sankce spocivajici
v neorganizovaném vnéjsim donuceni nenf dostate¢na.

Co ndm tedy umoziuje zivot lidi, kdyZ na to nesta¢i ani moralka, ani
mrav?

Na otdzku, co ndm zajistuje zivot lidi, je proto jediné odpovéd: pravni
t¥4d, pravo. Ze ti soubort spole¢enskych norem (moralky, mravu a préava)
je to pravni fad, jenz je schopen splnit tento tkol.

Poslanim prava je tudiZ: zajistit Zivot lidi jako lidi na tomto svété.
Myslenka a kategoricky imperativ zajistit Zivot lidi na svété jsou vyjad-
feny v ideji prava a v ideji humanitni, jeZ obé patfi redlnému svétu. Je jisté,
Ze jednim z icell prava jako fenoménu je slouzit témto redlnym idejim.
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2 POJMOVE URCENI PRAVA

I. Pojem prava byva oznadovan jako Atlas, na jehoZ ramenou spociva
koule juristického svéta.! Vyznam pojmu prava je v pravni literatute silné
zduraznovan. Tak podle Bergbohma? ,ve stfedu vsech nasich pojmil a uceni
stoji sdm pojem prdva v objektivnim smyslu“ a ,,prdvni pojem zistavd kulmi-
nacnim bodem vsech juristickych pojmil, soudii a systémil, kapitdlnim pojmem
jurisprudence v nejsirsim smyslu”. Stejné tak Bierling,® Stammler* a Kelsen®
neustale zdiraziuji vyznam tohoto Gstfedniho pojmu pravni védy.

Kazdy z teoretikl prava narazi pri svém zkoumani na tento fundamen-
talnf pravni pojem a témér kazdy usiluje o néjaké jeho vymezeni. Oviem
stale jesté plati Kantova slova,® Ze ,jesté hledaji juristé definici ke svému
pojmu prdva“. V té souvislosti je zajimavé poukazat na Augustiniiv agnos-
ticky postoj k pojmovému vymezeni prava: , TdaZes-li se mé, co je to prdvo, tak
to nevim. Netdzes-li se mé, tak to vim“.

V z4dném pripadé nelze souhlasit s ojedinélymi nazory, Ze je 1épe pojem
prava vitbec Skrtnout a Ze se tim vyvarujeme dal$ich potizi. V tomto sméru
plati plné Kelsenova slova:” ,Pojem prdvniho pravidla v obou aspektech -
pravni pravidlo jako norma vytvorend pravni autoritou za ticelem regulovat
lidské chovdni, a jako instrument uZity pravni védou za ticelem popsat pozitivni
prdvo - je tstredni pojem jurisprudence”.

II. Mdme-li néjakym zplisobem ziskat alespoinl informativni prehled
o nepfeberné riiznosti pojmovych vymezeni (definic) préava, lze pfikrotit
k rozdéleni nejriznéjsich definic na dvé velké skupiny.

Typickym predstavitelem prvni nazorové skupiny jsou jednotlivé
doktriny prirozeného prava, které za pravo v ryzim smyslu povazuji jen
to préavo, které bez ohledu na stanovenost néjakou autoritou prysti z pri-
rody nebo Boha nebo rozumu a ve svém obsahu je evidentné spravné.

Somlé: Juristische Grundlebre (1917), str. 52.
Bergbohm: Jurisprudenz, und Rechtsphilosophie (1892), str. 14, 71.
Bietling: [uristische Pringipienlebre 1. (1894), str. 14.
Stammler: Wirtschaft und Recht (1896), str. 492.
Kelsen: Hanptprobleme der Staatsrechtslebre (1911); tyz: General Theory of Law and State
(1945).
6 Kant: Kritik der reinen Vernunft (1791), str. 731.
7 Kelsen: General Theory of Law and State (1945), str. 50.
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Klasickym predstavitelem této ndzorové skupiny je sam Platon, podle
néhoz celé pozitivni pravo je toliko stinem, zobrazovanim toho skute¢ného
a pravého prava, celé tzv. pozitivn{ pravo je jen nedokonalym zrcadlenim
pravni ideje a proto m4 zakonodarce povinnost k ni neustéle hledét a podle
ni formulovat konkrétni, pozitivni, nikoli ryzi pravo.® Podle Platonova
pojeti je tato pravni idea evidentni, lze ji z¥it a kdo chce poznat pravo
o0 sobé,’ ten se nesmi divat na mnozstvi konkrétnich pozitivnich pravnich
rada a nesmi chtit takto induktivné dojit k podstaté prava a jeho definici,
nybrz naopak musi nechat vSechno pozitivni pravo stranou a patrat u sebe
samého. On musi dokonce zavtit o¢i, zfict se jakéhokoli empirického
pozndvani a omezit se na ryz{ zfeni podstaty. Jenom tak se mtze dopétrat
ryzi podstaty prava a dospét k jeho definici. Pozitivni pravni fady nejsou
nic jiného, nez razné a prechodné formy, v nichz se jevi pravo o sobé. Toto
je tstfedni Platonova myslenka, i kdyz na nékterych mistech jeho smysl
pro realitu ho privadi k lep§imu ocenéni pozitivnich pravnich rada.*°

V podstaté stejné pojeti se objevuje u Augustina, ktery aplikoval pla-
tonsky svét ideji na novou problematiku." Podle Augustina vSichni lidé
nesou v sobé& pravni ,apriori“ a prost¥ednictvim svého rozumu (ratio) jsou
schopni vyvozovat potebné dusledky a z4vér.">

Tataz zédkladni myslenka, Ze totiZ pravym a skute¢nym préavem je néco
za pravem pozitivnim, néco, co je evidentni a zjistitelné rozumovym uva-
Zovanim, se objevuje také v Ffimskopravnich definicich, zejména ve slav-
ném diktu ius est ars boni et aequi nebo v jiné proslulé vété iurisprudentia est
divinarum et humanarum rerum notitia, iusti et iniusti scientia.

8 Platon: Politikos, 297 C, 300 a nasl. 308 C; Politea 501 B, 511 B, 533 C, 473 D; Parmenides
132 Dj; srov. Sauter: Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts. Untersuchungen zur
Geschichte der Rechts- und Staatslebre (1932), str. 13-27.

9 Platon: Paideia. 65 A-E; Politea 476 A, 484 C nasl.

10 Platon: Politikos, 293-297 B; Sauter: 1. c., str. 26-27.

1 Augustinus: De diversis questionibus L XXXIII, qu. 46, De ideis 2; srov. Sauter: 1. c., str. 57
a nasl.

12 Augustinus: 1. c., qu 53, 2; qu 31; tyz: De frin. XI11, 15.
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Stejné je tomu v konstrukcich Tomase Akvinského, jenz vidi pravé pravo
v pravu prirozeném, at jiz v primarnim pravu prirozeném, jez je absolutné
nezménitelné a které Tom4as Akvinsky omezuje na nejvyssi principy, nebo
v sekundarnim pravu prirozeném, kdy jde jiz o zavéry z téchto nejvyssich
princip.”

Otézku, zda je za tohoto stavu viibec zapotfebi vydavat néjaké pozitivni
zékony, odpovidd Tomas Akvinsky v tom smyslu, Ze zdtvodinuje nutnost
pozitivniho zdkona poukazem na to, Ze se lidské povaha ocitla v dusledku
hfichu v neporddku,'* rozum se zatemnil, vile se zeslabila, takZe lidé nen4-
sleduji jiz vice dobrovolné prirozeny zakon. Proto je na misté vis coactiva,
donucovaci pravidlo k ochrané prirozeného prava. Tento pozitivni zdkon
vSak nenf Zddnym zdkonem liboviile, ktery by snad byl z4vislym na vali
panujiciho, nybrz stoji ve vnitini a podstatné a delega¢ni souvislosti s pri-
rozenym pravem, tzn. musi byt z ného vyvozen.

S podobnym zdkladnim pojetim se setkdvdme u Frantiska Suareze,
Huga Grotia, Melanchota, Puffendorfa i Rousseaua.

Ale i takovy moderni pravné filozoficky myslitel, jakym je Rudolf
Laun,” orientovany v zisadé na Kantovu Kritiku praktického rozmyslu,
dospiva k zavéru, Ze ,prdvo neni v papirovych zdkonech a smlouvdch, neni ani
v trestech véznici a peklem", nybrz ,,prdvo je mravnost, pravo je v srdcich lidi“.
Laun rozliSuje mezi pravem vlastnim a pravem pozitivnim, coz je oviem
neudrzitelné.

Mezi modern{ stoupence prirozeného préva je teba také poéitat vel-
kého obnovitele Friesova u¢eni Leonarda Nelsona, jenz pravo definuje jako
»praktickou nutnost vzdjemného omezeni sfér svobody ve vzdjemném piisobeni
osob“.!®

III. Typickym piedstavitelem druhé skupiny (opaéného pojeti préava)
je napf. Lundstedt,” jenZ zcela v zajeti jedinych kategorii, které zn4, totiz
kategorii prostoru, ¢asu a kauzality a ovlivnén filozoficky svym uéitelem

13 Akvinsky: Summa theologica I, 1I. qu 91 a nasl., III., qu 57 a nasl; Sauter: L c., str. 70—-83.
14 Akvinsky: Lc, 1L, qu 94 a 5.

15 Laun: Recht und Sittlichkeit (1935), str. 28, 41-52.

16 Nelson: System der philosophischen Rechtslehre und Politik (1924), str. 40.

17 Lundstedt: Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft 1. (1932), str. 253 a nasl.
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Hogerstromem, dospiva k pojeti, Ze ve skute¢nosti zde viibec neni to,
co si predstavujeme pod psanymi nebo nepsanymi pravnickymi pravidly.
Realita, ktera lezi za touto predstavou, je vysoce komplikovany komplex
psychickych faktort, které ovliviiuji chovani statnich organt, stejné jako
jednotlivych statnich ob¢ant a jim jsou zase ovliviiovany. Platny zdkon
neni pro Lundstedta ,nichts anderes, als eine Sammlung von Wortbedingugen®,
které zvlastnim zplisobem vznikly a jejichZ respektovani je nanejvys diile-
Zité pro statni zivot.”® Soudce neni vazdn pravnimi pravidly - tj. zavér
kacirského Lundstedtova uceni, jez prameni v jediném: Lundstedt viibec
nevidi, Ze redlny svét se neskldd4 jen z té vrstvy, kde vyluc¢né panuji shora
uvedené kategorie prostoru, ¢asu a kauzality, nevidi a nezna stupiiovitou
vystavbu redlného svéta a je zcela slepy k realité duchovniho byti, kam
pravo prevazné patri.

Do druhé skupiny lze zaradit také pojeti prava, jak je zastava
napt. Boguszak, podle néhoz" prévo je soubor pravnich norem (prévnich
pravidel), tj. pravidel chovani, jejichZ zachovavan{ je vynutitelné statni
moci a kterd jsou vyjdd¥ena ve zvlstni, stitem uznané (prvni) formé
(ve formé& tzv. prévnich prament). Prvnim specifickym znakem prévnich
norem je tudiZ podle tohoto pojeti to, Ze jejich zachovavani je vynutitelné
statni moci. Druhym specifickym znakem je, Zze maji zvlastni, stitem uzna-
nou formu - takovou formu - kterou stat uznava pravé za formu pravné
zévaznych norem, forem, které se v pravni nauce nazyvaji prameny prava
ve formalnim smyslu.

Proti tomuto vymezeni pojmu préva je tfeba namitnout dvoji. Pfedné
to, Ze je nepfipustné definovat pravo pomoci statu, ponévadz prave statlze
definovat jen nebo alespoil také pomoci prava; nutné se tudiz pri takové
definici ocitdme v bludném kruhu. Za druhé z definice prava pti pripadné
koncepci primatu mezindrodniho prava se pravé vyluCuje toto pravo
mezindrodni.

18 Lundstedt: L c., str. 258.
19 Viz napt. Boguszak a kol.: Teorie stdtu a prava (1967), str. 278, 287 a nasl.
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Pokud jde o marxistické koncepce préava, existuji alesponl dvé zdkladni,
o kterych je se tfeba zminit. Je to voln{ teorie VySinského, jejiz vliv i po ost-
rych kritikdch zdaleka neni pfekondn, a teorie prava jako specifické formy
spole¢enskych (ekonomickych) vztahil. Prvni teorie je blizk4 pravnimu
pozitivismu, snad i normativismu, druh4 vice odpovida tezim materialis-
tického pojeti spole¢nosti. Zdiraziiuje se totiz, Ze pravo je racionalni auto-
ritativni regulaci spolecenskych vztaht - druhem spolecenské kontroly,
téZ normativneé vytvarené.

Obé zdkladni marxistické koncepce prava zdiraziiuji - i kdyz odlisné,
nékteré s absolutizujici vylucnosti, jiné jako vyznamny prvek - tridni
obsah préva, jeho uréenost socidlnimi antagonismy, jeho regulativni zamé-
renost na zachovdni ekonomickych podminek pfiznivych vladnouci tridé
pohruzkou donuceni respektovat je. Néktefi teoretici vidi v socidlnich
antagonismech primo genezi prava.

Idea prava je pak produktem pohybu a vyvoje spole¢enského byti, abs-
traktné myslenkovou reprodukei specifické formy spolecenskych vztaht
(jejich odrazem i projektem). Marxistickd teorie soudi, Ze idea préva neni
vnasena do spole¢enskych vztaht zvenci, neni tedy transcendentni spole-
¢enské skute¢nosti. Vznika uvnit spolecenskych vztaht spolu s ostatnimi
formami spole¢enského védomi. Zakladni ontologickd verze marxistic-
kého pojeti spolecnosti ¥ikd, ze lidé potrebuji predevsim jist, pit, chranit
se proti zimé a k tomu cili zhotovuji prostredky k uspokojeni téchto potreb
specificky lidskou ¢innosti pomoci néstrojl, které rovnéz zhotovuji (praci
a vyrobou). Toto zhotovovani prostiedki se uskuteéiiuje konkrétné a ope-
rativné a také v myslenkové abstrakci néstroji. Védomi i védomi prava,
pravni normy a texty se postupné vytvareji z instinktivnich zdrodkd pod-
nécovany rozvojem pracovni ¢innosti. Védomi je sice svou formou pri-
rodni, vznik4 v centralni nervové soustavé lidského organismu, ale svym
obsahem je ryze spolefenské. Jinou determinaci marxismus-leninismus
nepripousti.

V této souvislosti je nutno prihlédnout k marxisticko-leninskému
pojeti prava a statu, jak je v moderni formé podano v reprezentativnim dile
pravnich filozoft a pravnich teoretik®t Némecké demokratické republiky,
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vénovaném ovSem predevsim obecné filozofické problematice a redigo-
vané vynikajicimi marxistickymi filozofy Georgem Klausem a Manfredem
Buhrem.?° Podle tohoto pojeti je pravo soubor (veskerost) norem (pravidel
chovani), které jsou stitem stanoveny nebo potvrzeny a jejich zachovani
andsledovani mize byt vynuceno a je vynucovano statni moci. Tyto normy
vyjadtuji vzdy vili panujici t¥idy. Pravo je fixovani existujicich vlastnic-
kych pomért a z nich plynoucich socidlnich vztahti mezi lidmi a slouzi
k ochrané a udrzeni téchto pomért. Metody uskutecniovani prava jsou
urceny charakterem toho kterého statu.

Toto pojeti zdGraziluje, Ze pravu odpovida uréité pravni védomi. KdeZto
v kazdé spolecenské organizaci mize existovat jen jedno pravo, jeden sys-
tém pravnich norem, podmiriuje existence antagonistickych trid ve spole-
¢enskych radech spocivajicich na soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
stredki existenci rozdilného a protikladného pravniho védomi u riznych
trid. Pravni védomi podléhd obecnym zakontim tvorby tfidniho védomi.

Zduraznuje se dale, Ze jako kazdy jiny spolecensky pomér je také pravo
historickym jevem. Pravo vzniklo z tfidnf spole¢nosti se statem, ktery pri
prosazovani stavajicich pravnich norem je nepostradatelny. V praptvodni
spole¢nosti neexistovalo zddné pravo ve vlastnim smyslu. Chovanilidi bylo
upravovano mravem a zvyklostmi, které slouzily k udrzeni a rozvoji spo-
lecenstvi a za jejich zachovani bylo odpovédno veskerenstvo prislusnymi
kolektivy.

Stata pravojsou tedy navzdjem velmitizce spojeny, ale nesméji bytiden-
tifikovany. Aparat, ktery slouz{ stanoveni, fixovani a prosazeni pravnich
norem, je sou¢asti statu. Praktické pravni poméry vznikajici na zdkladné
téchto pravnich norem (pravni poméry mezi lidmi) se zmoctiujf fakticky
vSech vztahd mezi lidmi, tvori juristickou strdnku téchto vztaht poéinaje
juristickym uzndnim stdvajicich vlastnickych pomérd a konée u juris-
tickych norem, které upravuji, prfipadné maji upravovat statnf Zivot sdm
(statni pravo). V souladu s tim se rozpad4 pravo do rtiznych oblasti: pravo
vlastnické, dédické, pracovni, trestni, statni, mezindrodni atd.

20 Klaus, Buhr: Philosophisches Warterbuch (1960), str. 463—466.
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Ve skute¢nosti, Ze pravni poméry pronikaji témér veskerou oblast
spolefenského Zivota, spo¢iva teoretickd moznost pro idealistické teorie,
podle nichz je pravo predpokladem kazdého lidského spolecenstvi, pred-
pokladem plynoucim z povahy ¢lovéka. Tato moZnost se zesiluje zvlasté
v kapitalismu, v ném?z vSestranny rozvoj a vyvoj zbozni produkce ¢ini nut-
nym vSestranny vyvoj a diferencovani pravnich vztah, ve kterém namisto
feudalniho prava, které bylo zcasti pravem obycejovym, nastupuje fixo-
vany a kodifikovany systém pravnich norem opirajici se o fimské pravo,
o rozvinuté pravni poméry otrokarské spolec¢nosti.

V boji burZoazie proti feudalismu rozvijeli jeji ideologové tzv. juris-
ticky svétovy ndzor. ,Byl zesvétsténim ndzoru teologického. Namisto dog-
matu, boZského prdva, nastupovalo prdvo lidské, namisto cirkve nastoupil stdt.
Hospoddrské a spolecenské poméry, jez byly drive, ponévadz cirkvi sankciono-
vdny, predstavovdny jakoby byly vytvoreny cirkvi a dogmatem, vytvorila se nyni
predstava jakoby byly zaloZeny na pravu a vytvoreny stdtem. Ponévadz vyména
zboZi na spolecenském stupni a v jeho plném rozvinuti, zejména poskytovd-
nim dvéru, vytvdri rozvinuté vzdjemné pomeéry smluvni a tim vyZaduje obecné
platnd pravidla, kterd mohou byt ddna jen spoleCenstvim - stdtni stanovené
prdvni normy - proto jsme si namlouvali, Ze tyto pravni normy neprysti z eko-
nomickych skutecnosti, nybrz z formdlniho stanovent stdtem. A ponévadz kon-
kurence, zdkladni forma styku svobodnych producentil zbozi, je nejvétsi vyrov-
navatelkou, stala se rovnost pred zdkonem hlavnim bitevnim heslem burZoazie.
Skutecnost, Ze boj této nové vystupujici t¥idy proti feuddlnim pdniim a tuto t¥idu
tehdy chrdnici absolutni monarchii, jako kazdy tridni boj, je politickym bojem,
bojem o ovlddnuti stdtu, o pravni pozadavky, musel byt veden, prispél k upevnéni
juristického svétového ndzoru“ (Marx, Engels: Werke, 21, s. 492 a nésl.).

V protikladu k idealistickym pojetim uéi historicky materialismus,
Ze préavo je soulasti nadstavby spole¢nosti, kterd zobrazuje ekonomic-
kou zakladnu spole¢nosti, a Ze pravo tudizZ nemuZe byt ani pfedpokladem
objektivnich ekonomickych pomért mezi lidmi, vyrobnich vztaht, ani
s nimi byt identické. Na rozdil od objektivnich ekonomickych pomérd
jsou juristické poméry (napt. juristické fixovani stavajicich vlastnickych
poméril) subjektivnimi spole¢enskymi poméry, poméry volnimi.
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Z odvozeného charakteru prava nevyplyva, Ze v Zivoté spole¢nosti hraje
pasivni roli. Pravni normy, pravni poméry vznikaji v procesu spolec¢en-
ského vyvoje nutné a zdkonité. Kdyz jednou vznikly, pak slouzi jako mocna
péka pti pretvareni spoleéenskych pomérd, jez jim odpovidaji. Naopak jsou
prekonané pravni normy, zastaralé pravni poméry, které vice neodpovidaji
potfebam spoleenského rozvoje, brzdou. SlouZi panujici t¥idé jako nastroj
k potlaceni pokrokovych spole¢enskych hnuti a sil. Tak slouzi ob¢anské
pravo k udrzeni kapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a vyko-
ristovani. Prohlasuje utoky délnické tridy a ostatnich pracujicich proti
tomuto preZitému vlastnickému radu za protipravni, jako rozrusovani
zdkladt kazdého spoledenského zivota, za tim Gcelem, aby za pomoci stat-
niho donucovaciho aparatu mohlo potlacit hnuti pracujicich.

Hlavni metoda prosazeni ob¢anského prava muize byt tudiz ve smyslu
tohoto pojeti jen statn{ (t¥{dnf) donuceni. Prava a svobody ob&ant vyhl4-
Send v obc¢anské revoluci, rovnost obéant pred zdkonem a ostatni pravni
principy obc¢anské spoleénosti, jeZ predstavuji spolecensky pokrok proti
feudalismu, se prokézaly jako formalni a fiktivni. Jakmile se zostfuje t¥idni
boj a burzoazie se musi obavat o své panstvi, prolamuje zdkonnost, kte-
rou sama predtim stvotila, opousti piidu prava a sahd k prostfedkiim moci
a teroru.

Socialistické pravo predstavuje zcela novy historicky typ prava. Jako
systém vSeobecné zavaznych pravidel chovani lidi, kterazto pravidla soci-
alisticky stat v souhlasu s objektivnimi zakony vyvoje spole¢nosti stanovi
nebo sankcionuje, ztélestiuje socialistické pravo vili pracujictho lidu,
ktery je veden délnickou tfidou a svou marxisticko-leninskou stranou.

Socialistické pravni normy a jim odpovidajici pravni poméry jsou
mohutnou pidkou ekonomického a spolecenského pretvareni. Socialistické
pravni normy fixuji nové, socialistické vlastnické poméry, slouzi jejich
ochrané, zabezpeéeni{ Glasti pracujicich na usmérriovani a vedeni hos-
podarstvi a stitu, zajiSténi systematického zvySovani materidlniho bla-
hobytu a kulturni Grovné pracujicich. Socialistické pravo je soucasné
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instrumentem pri socialistické a komunistické prevychové vSech pri-
slusnikd socialistické spole¢nosti a nahrazenim nucené discipliny vyko-
ristovatelské spole¢nosti védomou dobrovolnou disciplinou pracujicich
v socialismu.

Pravo vzdy nese tf{dni charakter. Disledkem toho podle tohoto pojeti
neni nikdy bezpartijnim rozhod¢im mezi riznymi antagonistickymi tfidami
spole¢nosti, jak tvrdi ideologové vykoristovatelskych trid, ktefi se timto
zpusobem snazi ospravedlnit nezrusitelnost vile panujici vykotistovatelské
tridy. Pravo vzdy slouZi vladnouci tfidé. Tak slouzilo pravo za otrokarského
systému k zajisténi vlddnouciho postaveni otrokaiti a k potlaceni a vykoris-
tovani otrokd, ve feudalismu k zaji$téni a upevnéni vladnouciho postaveni
feudélnich pant a k potlaceni a vykoristovani rolnikd. V kapitalismu slouzi
pravo k zajistén{ vladnouciho postaveni burzoazie, k vykoristovani a potla-
¢eni délnické tridy, stejné jako u ostatnich tfid a vrstev. Dusledkem toho
neexistuje také zadny véény a neménitelny ideal spravedlnosti, ktery by byl
zékladem pravnim normém a pravnim poméram.

Tak je pravo kazdé tfidni spole¢nosti ve skute¢nosti charakterizovano
existenci pravni nerovnosti ve prospéch vlddnouci vykotistovatelské tridy
jako zobrazeni skute¢nosti, Ze tato tfida je ekonomicky, politicky a ideo-
logicky panujici tfidou spole¢nosti; a ideal spravedlnosti sim nese analo-
gicky tfidni charakter, méni se s riznymi v déjindch spole¢nosti existuji-
cimi tfidami a jejich spole¢enskymi potfebami. Tak je tomu také v kapitali-
smu, v némz se uskute¢nénd pravni nerovnost prekryva formalni rovnosti
statnich ob¢ant pred zdkonem, kdezto v predkapitalistickych vykotisto-
vatelskych spoleénostech nachdzelo privilegované postaveni vlddnouci
tridy svou juristickou fixaci ve stavovském systému.

Z toho neplyne, Ze pro délnickou t¥idu a jeji marxisticko-leninskou
stranu je lhostejny stav a vyvojovy stupenn pravnich norem a pravnich
pomért v kapitalistickém spole¢enském radu. Proti pravni libovuli
vladnouci tfidy vedou lidové masy boj za uhdjeni svych prav a svobod
(napt. pravo stavky), za zajisténi a rozi¥eni demokratickych prav a svobod
proti reakci ve staitné-monopolistickém kapitalismu. Naproti tomu usiluje
burZoazie a zejména jeji vladnouci frakce o to, aby tato prava a svobody
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bud oteviené likvidovala nebo podkopala a nahradila je libovali mocen-
ského aparatu stdtné-monopolistického kapitalismu. Svého vyvrcholeni
dosahuji tyto reakéni snahy ve fasismu, ktery je charakterizovan na jedné
strané mimorddnym zostfenim vSech reakénich ryst burZoazniho prav-
nfho f4du, na druhé strané systémem bezzdkonného teroru proti lidu,
predevsim proti socialistickym a demokratickym sildm. Boj za zajisténi
arozsireni demokratické zdkonnosti se stava za téchto podminek mocnym
faktorem pri mobilizovani lidovych mas proti imperialismu.

Zduraziuje se déle, ze kvalitativné zcela novy charakter a obsah dostava
pravo v socialistické spole¢nosti, kterd existuje na zédkladé spolecenského
vlastnictvi vyrobnich prostfedkti, s odstranénim vykoristovani a potla-
Covani. Socialistickd demokracie urcuje také nové socialistické pravo.
Vyjadtuje, Ze Gizké hranice soukromého zajmu, egoismu a konkurenéniho
boje, které zridil kapitalismus mezilidmi, jsou zZlomeny, a je uvolnén prostor
pro realizaci nového principu spoluprice, vzdjemné pomoci, spole¢né prace
na rychlém zlepSeni Zivota spole¢nosti a tim blahobytu kazdého jednotlivce.

Socialistické pravo, které je uskute¢nénim lidské svobody, v sobé uza-
vird spravedlnost, jeZ pronika v§emi oblastmi zivota. Spravedlnosti rozumi
marx-leninisté to, Ze pokojné snahy lidu jsou chranény a vSechny ulohy
militaristd jsou bezchladné potladeny; Ze socialistické vymozenosti jsou
nedotknutelné; Ze vsichni obéané jsou stejné opravnéni zicastnit se soci-
alistické vystavby a vytvorit spole¢nou praci krasnéjsi zivot; Ze vSechny
vykoristovatelské tfidy budou zlikvidovany; Ze socialisticka zasada kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho plnéni je uskuteciiovana; ze kaz-
dému obcanu jsou otevieny vSechny moznosti vzdélani a kazdy usiluje
0 co nejvétsi vzdélani; Ze takovi 1idé jsou trpélivé presvédéovani a vycho-
vavéni, ktefi nepoznali jesté v plné mire spolecenskou odpovédnost;
ze v8ichni budou tvrdé potrestani, ktefi ohrozuji zivot lidu.

Tento kvalitativné novy obsah prava socialistické spole¢nosti - jak
se zdlraziiuje - zpusobuje, Ze zesiluje jeho vyznam a Ze se stiva instrumen-
tem planovitého organizovani spole¢nosti, rostouciho vyznamu lidovych
mas pfi vedeni socialistické spole¢nosti, zdkladniho pfetvorovani vSech
oblasti spole¢enského Zivota a rozvoje ¢lovéka v komunistické spole¢nosti.
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Sem patti také vétSina definic préava, jak jsou podavany v americké rea-
listické kole. V téchto definicich se ovSem prevazné klade diiraz na soudce
a soudni procesy. Znadma Grayova definice prava zni: , The law of the state
or of any organized body of men is composed of the rules which the courts that
is the judicial organs of that body, lay down for the determination of legal rights
and duties”. Gray popir4, Ze zdkon je pravem, dokud nebyl interpretovin
a aplikovan soudy, nebot jediné ,soudy vndseji Zivot do mrtvych slov zdkona“.

Goodhart k tomu spravné pripomind, Ze je-li toto Grayovo stanovisko
spravné, pak jeho definice prava ni¢i vSechno pravo, ponévadZ nejsou-li
soudci vazani zdkonem, pak nejsou vdzani ani divéjsim precedentem.
Ovsem napt. i velky americky pravnik Benjamin Nathan Cardozo® razi své
proslulé heslo: ,Vychdzim se soudcovského prdva jako z jedné z danosti Zivota“.
Vlastnf realistickd $kola $la pak jesté déle neZ Gray. Pro ni nejsou pravem
ani zdkony, ani precedenty, nybrz jen rozhodnuti v kazdém jednotlivém
pripadé.?

V tomto sméru spravné upozoriiuje Goodhart, Ze je pochybné, zda
by americka realistickd $kola byla dosahla toho vlivu a vyznamu, jaky
m4 v americkém pravnim mysleni; kdyby se nebyla mohla opfit o proslu-
lou definici prava, kterou podal véhlasny pravnik americky Mr. Justice
Holmes, i kdyZ Holmes tuto svou definici uvedl jen prilezitostné a zfejmé
nechtél podat vycerpavajicim zpiisobem pojmové urceni prava. Holmesova
definice prava je tato: , The prophecies of what the courts will do in fact and
nothing more pretentions are what I mean by law.“

Zajimavé je pozorovat, ze se ani Austinova definice prava, definice
tohoto velkého anglického pravnika, definice, ktera sice patri také do této
nazorové skupiny, neprosadila v americkém pravnim mysleni. John Austin
chape pravo jako ,rozkaz nejvyssiho zdkonoddrného mista®, jako normu nej-
vyssi moci, kterd plyne ze zvyklostnfho sledovani jejich norem.?® Austin
definuje pravo jako ,,pfimy nebo neptimy rozkaz suverénni osoby nebo télesa,
20 Cardozo: The nature of the Judicial Process (1921), str. 10; srov. také Morstein Marx:

Benjamin Cardozo: Der weise Richter, Revue international de la Theorie du Droit, roc.
XI (1935), str. 242 a nisl.
22 Frank: Law and the Modern Mind (1930).

25 Austin: The province of Jurisprudence determined (1832); Lectures on Jurisprudence or the Philosophy
of positive Law (1863, vyd. 1904).

37



Teorie prava a staw a pravni filozofie

ktery je zaméren na urcitého clena nebo vice clenii neodvislé politické spolec-
nosti, v niz je tato osoba nebo téleso suverénni”. Na otdzku, co je to suverenita,
resp. co je to suverénni, odpovida Austin takto: , KdyZ urcitd vrchnost, kterd
sama neni poplatnd stdlou poslusnosti, pfijimd zvykové od mas dané spolecnosti
poslusnost, je tato vrchnost v této spolecnosti suverénni.” Austinovo pojeti, podle
néhoz je pravo rozkazem nejvyssiho zdkonodarného mista, nenaslo ohlas
u americkych pravnich mysliteld, nebot ve Spojenych statech neni Zadné
instituce, jejiz rozkazy by byly kone¢né a mély obecnou platnost. Sam
Austin se pokousel nalézt takového amerického suveréna, jenz by mohl
nahradit dstavu, ale jeho stanovisko nebylo pfijato ani jedinym vyznam-
nym americkym pravnikem. Goodhart se v této souvislosti napt. domniva,
Ze zvlastni prispévek, ktery Spojené stity prinesly politické védé, je objev,
Ze na tomtéz teritoriu mohou existovat dvé nejvyssi vlady, které funguji
uvnitf svych vlastnich sfér. Zadkonodarstvi federalni i statni vlidy m4 moc
rozkazi, avSak moc jedné vlddy je omezena moci druhé a ve spornych
otazkéach maji rozhodnout soudy, kterd vlada m4 pravo v daném pripadé
rozhodnout. Idea, Ze pravo musi nakonec rekurovat k jedné zdkonodarné
autorité ve staté je cizi americkému zpisobu mysleni. OvSem rozkazni teo-
rie prava ma i v Americe tuhy Zivot. Proto misto zdkonodarného suveréna
nastupuje suverén v podobé nejvyssiho soudce.

Pojeti zplostujici pravo na pouhé rozkazy suverénni autority nenf
spravné. To uvidime je$té pozdéji. Stejné neni spravné ani pojeti spatiujici
v pravu jen soubor primarnich nebo generalnich norem, pojeti, jez je favo-
rizovano na kontinenté, ani pojeti, podle néhoZ se veskery daraz klade
na ¢innost soudce.

Pod ¢asteénym vlivem Austinova pojeti je napf. Somléova definice
prava, podle niZ je pravo souborem norem nejvyssi moci, obvykle nésledo-
vané, obepinajici a stalé.>*

Je zajimavé pozorovat, Ze pfesto, Ze ryzi nauka pravni (normativni teo-
rie) vychézi z disparity byti a méti a prévo zatazuje do kategorie méti, prece
jen pojeti stoupenct této $koly, pokud jde o definici prava, nutno zaradit
do této ndzorové skupiny. Méti v pojeti této Skoly je totiz tak dokonale

24 Somloé: Justistische Grundlebre, str. 105.
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zbaveno jakéhokoliv obsahu a oprosténo jakékoliv spojitosti s mravnosti,
s jakoukoli normoideou, Ze nakonec je pravo sice pojiméano touto $kolou
jako soubor urcitych norem, avSak bez jakéhokoliv vztahu k ideji prava,
k obsahu toho, co ma byt. Zejména pro hlavni predstavitele této skoly,
pro Kelsena a Weyra je spole¢né silné zdtiraznéni pozitivismu a odpor proti
jakékoliv metafyzice. P¥iznaénym rysem této Skoly je ostré antiideologicka
tendence. Na jedné strané sice tato $kola chape pravo jako vyraz néceho,
co ma byt, na rozdil od toho, co je, ¢imz ma byt zarucen pravu i pravni
védé normativni charakter a Celi se tim vS§em snahdm chépat pravni védu
pod kauzalnim aspektem (tendence protisociologickd), na druhé strané
u celé této skoly vidime tendenci smétujici proti jakémukoliv prirozenému
pravu, tudiz snahu normativni $koly vylouéit z pravnich vyklada vSechny
prirozenopravni prvky a omezit se vyluéné na poznavani pozitivniho
materidlu (tendence pozitivistick4).

U Kelsena samého zjiStujeme znaény vyvojovy proces, po¢inaje jeho
prvni velkou praci Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911) aZ po jeho
velké dilo General Theory of Law and State uz z doby jeho amerického
pobytu. Kelsen na konci svého vyvoje, patraje po kritériu prava, zjistuje,
Ze omezime-li svd zkoumdni na pozitivni pravo, a srovnadme-li vSechny
ty socidlni rady, minulé i pritomné, které jsou generalné nazyvany pravem
(law), nalezneme, %e viechny maji jednu spole¢nou charakteristiku, kte-
rou nema zadny jiny socidlni fad. Tato charakteristika je jediné kritérium,
pomoci néhoz lze jasné rozlisit pravo od ostatnich socidlnich fenomént,
jako je moréalka a ndbozenstvi. Co je timto kritériem? Na tuto otdzku Kelsen
odpovida, Ze je to socidlni technika, kterd spoéiva v tom, Ze zplisobuje poza-
dované socialni chovani lidi pomoci hrozby uréitého rozsahu donuceni, jez
ma byt pouzito v pripadé opacného chovani. Pravni rdd je donucujicim
t4dem (coercive order). Pravo a moc (force) nesmi byt chdpano v néjakém
absolutnim protikladu. Pravo je organizace moci.

Donuceni je tedy podle Kelsena esencidlni prvek prava. Na tom nemo-
hou zménit nic ani ndmitky jednoho ze zakladateld pravni sociologie
Eugena Ehrlicha, Ze 1idé jednaji konformné s pravnim rddem z celé rady
jinych pohnutek a nikoliv v prvni fadé, resp. nikoliv vibec, aby se vyhnuli
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nepriznivym vysledkiim pravni sankce, nebot doktrina, Ze organizované
donuceni je podstatnym prvkem préva, se nevztahuje k aktudlnimu cho-
vani lidi, nybrz k doty¢nému pravnimu fddu samému, k tomu, Zze pravni
rad normuje sankce a Ze jediné tim, touto specifickou socidlni technikou,
lze pravni fad odlisit od jinych socidlnich rada.

Je treba jesté uvést, Ze oproti Kelsenovu pojeti soudi marxisticka kon-
cepce, Ze pravni normy jsou odrazem spolecenskych vztaht, které deter-
minuji chovani lidi v prvé radé. Kelsen absolutizuje logicisticky vztah
Sein - Sollen do metodologické duality, pri¢emz se domniva, Ze Sollen nee-
xistuje ve spolecenské skute¢nosti. Existuje v ni vSak ti¢elové jako autore-
gulativni, funkéni, systémovy vztah. Omylem ryzi pravni nauky je také,
Ze pravni nauka muze vysvétlit sva axiomata bez prihlédnuti k ostatnim
disciplindm, minimalné k disciplindm spole¢ensko-védnym. Normativni
je nepripustné zcela vynato ze sféry socidlné-ekonomického Zivota.
Vyzkum mutZe byt zaméfen na normativni pristup, nemize jej vSak abso-
lutizovat, protoZe oprosténi od skute¢nostnich i teoretickych souvislosti
znamend nepripustnou redukei.

IV. Mezi témito dvéma nézorovymi skupinami leZicimi na opaénych
koncich fady (pravym a levym ide4lnim typem ve smyslu uéeni Maxe
Webra) se nachazi velké mnoZzstvi definic préva, jeZ tvof{ rizné smiSené
typy. Sem pattici definice se snaZi sice zachytit pozitivitu, fenomenalitu
prava, avSak soucasné usiluji o to, aby se neztratil vztah prava k absolut-
nim hodnotdm.

Je tieba uvést alespori Baumgartenovu definici:*®* ,Prdvo je mravnimu
cili slouzict, pozitivni, platny, nejrozmanitéjsi oblasti obepinajici ¥dd lidského
souZiti”.

Sem patfi rovnéz Radbruchovo pojeti,* podle néjz je pravo ,soubor gene-
rdlnich, pozitivnich norem pro lidsky Zivot®, popt. pravo je ,skutecnost, kterd
s 27

md slouzit pravni ideji“? (spravedlnosti, i¢elnosti a jistot&).

25 Baumgarten: Grundziige der juristischen Methodenlebre (1939), str. 17.
26 Radbruch: Vorschule der Rechtsphilosophie (1959), str. 34.
27 Radbruch: Rechtsphilosophie (1932), str. 29 a nasl.

40



Teorie prava a stdtu

V. Demonstrace nejriiznéjsich pojeti prava a jeho definic od idedlniho
pravého typu pres fadu typti smiSenych aZ po idealni pravy typ ndm ukazala
pres fadu spornych bodd, fadu jednotlivych problémd, na jejichz GspéSném
rozteSeni zaleZi, abychom dospéli ke spravné a pravdivé definici prava.

Takovym prvnim spornym bodem je, jak skloubit pozadavek reality,
resp. pozitivity prava s pozadavkem, aby pravo bylo pfece jen v néjaké sou-
vislosti s tim, co byt m4, s tim, co je spravné, resp. s normativitou prava.
Vychézime-li z deskriptivni metody zkouméni fenoménu stfedu mezi naiv-
nim a védeckym pojetim, poznivame totiZ, ze pravo pri tomto zdkladnim
urceni roviny fenoménti sttedu je vZdy chapano v néjaké souvislosti s métim.

Druhym takovym momentem, problémem ¢ poZzadavkem
je, aby definice prava byla takova, aby pokryla pravni rfadd nejen
individualisticko-kapitalistického raZeni, nybrz také pravni rad socia-
listicky a viibec pravni fady vSech moznych zfizeni. Také z toho divodu
nevyhovuje napf. zndma definice Savignyho,? k niZ Savigny doch4zi takto:
,Clovék stoji uprostred vnéjsiho svéta a nejdiileZitéjsim elementem v tomto jeho
okoli je mu styk s témi, kteti mu jsou rovni svou povahou a uréenim. Maji-li
nyni stdt v takovém styku svobodné bytosti vedle sebe, vzdjemné se podporujice,
nebrdnice si ve svém vyvoji, tak je to mozné jen, uzndme-li neviditelné hranice,
uvniti nichZ existence a ptisobnost kazdého jednotlivce ziskdvd jisty volny pro-
stor. Pravidlo, jimz je ona hranice a skrze ni tento volny prostor urcen, je pravo”.

Protitétodefinicispravné namita - v plnémsouhlasu s Ehrenzweigem? -
Petrazycki,*® Ze v pouziti na pravo modernich kulturnich statt obsahuje
toto pojeti podobnou chybu, jako kdyby nékdo spatfoval vyznam stroje
v neruseném pohybu jednotlivych kolecek. Tato teorie ostatné neprehlizi
pouze celek, nybrz také jednotlivé dily stroje; vidi kolecka a jejich pohyb,
nepozoruje vsak, Ze kolecka jsou mezi sebou spojena pojitky, bez nichz
by musel nastat klid (napt. prévo smluvni). Pravdu m4 Ehrenzweig,*
ze ukoly dnesniho pravniho fadu sahaji za ochranu osobni svobody.

28 Savigny: System des heutigen romischen Rechtes 1. (1840), str. 331.

29 Ehrenzweig: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, Allgemeiner Teil (1925), str. 43
a nasl.

30 Petrazycki: Die Lehre vom Einkommen 11 (1895), str. 472.

31 Ehrenzweig: 1. c., str. 44.
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Tretim takovym spornym bodem je otdzka, jak je tomu s pravnim
radem, ktery je zfejmé nespravedlivy. Je takové pravo contra iustitiam, con-
tra humanitatem, je takovy pravni fad jsouci v naprostém rozporu s prav-
nim védomim lidu je$té pravnim rddem, jak uéi Hans Kelsen, nebo prav-
nim radem, jiZ neni, jak se domniva Gustav Radbruch.

Dal3im (¢tvrtym) takovym spornym bodem je, jak uvést v jednotu poza-
davek souvislosti prava s ostatnimi soubory socidlnich norem a pritom
uhdjit samostatnost a svébytnost prava.

Patou spornou otazkou je pomér prava a donuceni. Ukaze-li se, Ze donu-
ceni je essentiale pojmu prava, je nezbytné, aby se donuceni néjakym zpi-
sobem objevilo v definici prava.

Sestou spornou otdzkou, kterd rovnés musi byt ¥eSena v definici prava,
je otazka fakticity, efektivnosti prava v prameéru.

Sedmou spornou otdzkou je pomér zékladni (nejvy$si) normy, o niz
gkola ryzi nauky prévni tvrdi, Ze je pouze hypotetickd, k védomi lidu
ak ideji prava.

Vsechny tyto sporné body (problémy) musi byt ¥eSeny uZ samou defi-
nici prava. Presnéji feCeno, definice prdva musi byt vybudovana na vysled-
cich, k nimz se dospélo rozresenim vSech téchto spornych boda.

Reseni viech spornjch problémti jednozna¢né vyplyne ze spravné
pochopeného poméru pravniho duchovniho objektivniho byti (prévniho
védomi) k pravnimu duchovnimu objektivovanému byti (pravnimu f4du).

Pr4vo (prdvni #4d) pat¥i do svéta reality a sice prevazné do re4lné vrstvy
duchovniho byti. Préavo (pravni #4d) jak se projevuje bud ve formé prava
psaného nebo ve formé prava obycejového, patti predevsim do oblasti
duchovniho objektivovaného byti.

Pravo psané a nepsané je objektivaci pravniho védomi.

Normélni proces je ten, Ze pravni duchovni objektivni byti (pravni
védomi lidu) je nuceno samou svou podstatou ze sebe vyd4vat své objek-
tivace, vytvaret pravni duchovni objektivované byti, at jiz ve formé prava
oby¢ejového nebo ve formé prava psaného (zakont, natizeni atd.). Je pak
samozrejmé, Ze témito svymi objektivacemi je samo pravni védomi vazano.
Tyto objektivace se stdvaji postupné jeho poutem, kterého se - jsou-li jiz
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pro ného nesnesitelné - zbavuje a vydava ze sebe objektivace nové, uzpi-
sobené sou¢asnému svému stavu. Témito novymi objektivacemi je ovSem
pravni védomi nanovo vazano.

Je zalezitosti pravniho védomi, aby se téchto svych objektivaci a sou-
¢asné pout zbavovalo. MaZe tak uéinit cestou predepsanou samym prav-
nim F4dem, tj. cestou - struéné vyjadieno - ustavni (zdkonnou) nebo bez
respektovani této cesty (neni-li tato cesta dobte schidnd) cestou zvratu,
revoluce, kdy pravni védomi bez ohledu na sva pouta, dand mu jeho vlast-
nimi objektivacemi, se téchto pout nésilim zbavuje.

Jak je patrné, toto pojeti ndm umozni bez obvyklych obtiZi fesit beze
zbytku napf. problém revoluce a prava.

To je také zakladné urcujiciho vyznamu pro feSenf situace, kdy je pravni
rad lidu doty¢ného spolecenstvi vnucen napt. cizi moci nebo domécim uzur-
péatorem moci. V tomto pripadé nelze fici, Ze pravni rad, takto oktrojovany,
je produktem pravniho presvédceni, chapani, citéni, védomi lidu, Ze je pro-
duktem pravniho objektivniho ducha. Se zfetelem k tomu se naskyta moz-
nost prohldsit, Ze takovy pravni rad, ktery neni produktem doty¢ného
pravniho védomi lidu, nenf viibec pravnim fddem, neni pravem. To by vSak
nebylo spravné. Fakticita prava je pro podstatu prava podstatnd. Rozhodujici
je nakonec, Ze je zde vytvoreno pouto, i kdyZ nikoli timto pravnim védomim.
Ale je na tomto védomi lidu, aby se zbavil tohoto pouta svou vlastni aktivi-
tou. Pokud se tak nestane, jde o pravni ad, i kdyz tento pravni ¥ad je v roz-
poru s pravnim védomim, i kdyZ jde o pravni fad podemlety bez odpovidajici
zékladny, které by korespondoval, o pravni ¥fad odsouzeny k zaniku.

Podle marxismu-leninismu neni tedy onen prdvni ¥ad jen pro-
duktem pravniho védomi, ale spolu s pravnim védomim produktem
socidlné-ekonomickych vztahil s tfidnimi a mocenskymi aspekty. Tyto
aspekty nemohou byt zménény nebo odstranény samotnymi pravnimi
normami, ale redlnymi ekonomickymi procesy a jim odpovidajicimi trid-
nimi a mocensko-politickymi zdpasy v liné spole¢nosti. Pouto objek-
tivniho ducha nenf hlavné v duchovni oblasti; je predevsim mimo oblast
védomi a muZe byt odstranéno ne emanacemi normoideji, nybrz onou
tfidni mocensko-politickou aktivitou.
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Pomér prava a donucenf lze s ispéchem resit na zdkladé uceni a stup-
fovité vystavby redlného svéta a poznatku o komplexni slozenosti a slozi-
tosti fenoménu prava.

Tato zdkladna ndm umozni vyresit dalsi obtiZnou otdzku, totiz zakles-
nutost zékladn{ (nejvy33i) formy v pravnim védomi. V kone¢né instanci
ovSem podle marxistického pojeti vSechny normy i pravni védomi jsou
zaklesnuty v materidlnim Zivoté spole¢nosti.

Vidime, ze zdkladni vychodisko pfi pojmovém urceni a definici préva,
totiz deskriptivni metoda fenomént stfedu mezi naivnim a védeckym cha-
panim a poznanim prava spolu s u¢enim o pomeéru ideje prava k redlnému
svétu, s ufenim o jeho stupriovité vystavbé, o komplexnosti fenoméni
prava, spolu s ucenim o duchovnim objektivnim a objektivovaném byti
a 0 odvozené normativité urcitych sfér duchovniho byti, zejména sféry
pravni, ndm umozni takové pojmové uréeni prava a jeho definici, jez bude
znamenat reSenf vSech zakladnich ot4zek.

IV. S prihlédnutim k dosavadnim vysledkiim dospivame k této definici
prava: Pravo je soubor norem odvozenych a odvoditelnych ze zdkladni
normy zakotvené v duchovnim pravnim byti a sméfujici ke spravedlnosti,
ucelnosti a jistoté, ddle z norem nadanych v priméru organizovanym
donucenim a fakticitou a upravujicich znaénou ¢ast vztahti v dotyéném
spoledenstvi.

Pravo je tedy:

1. souborem norem. Bude proto zapottebi prihlédnout k pojmu normy,
pravni normy, a to zejména v jejim vztahu k pravni povinnosti,
imperativu a méti;

2. souborem, nikoli pouhym souhrnem norem; i vtomto sméru je tfeba
vyjasnit nékteré sporné otazky;

3. souborem norem odvozenych a odvoditelnych z normy nejvyssi
(zdkladni). Zde vyvstdvd zndmd problematika nejvyssi (zékladni)
normy zejména v tom smeéru, zda jde o pouhy védecky predpoklad,
jak pod vlivem husserlovskych logickych zkoumani ma za to Kelsen
a vétSina jeho stoupenct, ¢&i zda tuto nejvyssi (zdkladni) normu
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je tfeba zaklesnout v né¢em dal$im, v né¢em vyssim, at uz je to hod-
nota spravedlnosti, jak chce Alfred Vedross, nebo néjaki idea,
resp. néco jiného;
4. souborem norem odvozenych a odvoditelnych z normy nejvyss
i

(zdkladni) zakotvené v duchovnim byti. Tento znak objevujic
se v této souvislosti je né¢im novym, avsak jde o naprostou nezbyt-

i
i

nost. Otevird ndm moZnost a nutnost zapojeni prava do sféry
duchovniho byti a tim do stupriovité vystavby redlného svéta.
Pajde pak o pomér duchovniho objektivniho a objektivovaného byti
a o zdtvodnéni odvozené normativity urcitych sfér duchovniho
byti, zejména prava;

5. souborem norem odvozenych a odvoditelnych ze zikladni normy
zakotvené v duchovnim byt{ sméfujicich ke spravedlnosti, jistoté,
ucelnosti a svobodé, norem nadanych organizovanym donucenim
a fakticitou v priméru. Zde je vyjadrena ta okolnost, Ze pravo nenf
pouze objektivovanym duchem, Ze nepatfi pouze do sféry duchov-
nfho byti, nybrz Ze zasahuje i do vSech nizsich vrstev stupiovité
vystavby redlného svéta. Problematika donuceni (exekuce a trestu),
jakoZ i problematika fakticity a efektivnosti prava bude reSena
v této souvislosti;

6. koneéné pravo je souborem norem upravujicich znaénou ¢ast
vztahl v doty¢ném spolecenstvi. Zde se bere zretel na podnétnou
Somlbovu pripominku, Ze pravem neni ten soubor norem, ktery resi
jen nékolik mélo vztaht mezilidmi, nybrz musi jit o pomérné proni-
kavy zasah do lidského spolecenstvi.

V dal$im postupné prihlédneme k témto jednotlivym znakéim pojmo-
vého vymezeni prava.
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3  NORMATIVNi RAZ PRAVA; PRAVNi NORMA

I. Pravo je predev$im souborem norem. Jde o normativni rdz prava
a sice jde o tzv. odvozenou normativitu.

Na tomto misté nés zajimé pojem normy, pri¢emz norma zde neni cha-
pana ve smyslu normdlniho, toho, co se obvykle déje, nybrz ve vyznamu
toho, co byt m4, ve vyznamu méti. Pojmu normy je vénovana velka pozor-
nost zejména také v socialistické pravné teoretické literatute. Tak v roce
1966 se konal v Jené sjezd vénovany prevazné této problematice. Jsou také
dobfe zndmy prace marxistickych teoretik v problematice logiky norma-
tivnich vét.3

II. Normou se rozumi vyraz, %e néco mi byt (M4 byt B) na rozdil
od vyrazu, Ze néco je (Je B). P¥i normé se abstrahuje od normotvorného
subjektu i od adresata povinnosti. Lze jen Fici, Ze adresdtem povinnosti, jez
plyne z normy, je obecné ¢lovék.

Norma je ¢isté stanoveni povinnosti k né¢emu, pri¢emz toto néco miize
byt uréeno nebo vystupovat jako variabilni obsah.*®

V tomto smyslu se norma kryje s tim, co Ota Weinberger nazyva
vétou normativni (Sollsatz)** a co mohl nazyvat prost& vétou méti, kdyz
uZ ma za to, Ze vyraz norma kolis4 svym vyznamem mezi odpsychologizo-
vanym utvarem véty méti a psychologicky zatiZenym Gtvarem imperativu,
rozkazu (Befehl, command). My viak budeme uZivat ustileného terminu
norma ve shora vytéeném smyslu kryjicim se s tim, co Weinberger rozumi
vétou méti, vétou normativni (Sollsatz, fiat).

P#i normé nevystupuje podstatné ani normotvorny (rozkazujici) sub-
jekt, ani subjekt povinnostni, adrest povinnosti (pokud oviem nechceme
takového adreséta povinnosti vidét v Elovéku jako takovém viibec), ani sub-
jekt opravnéni. U normy jde o nejobecnéjsi stanoveni povinnosti k nécemu.

32 Srov. Boguszak a kol.: Teorie stitu a prdva, Dil 1. (1967), str. 278 a nésl.; Eichhorn: Norm.
In: Klaus, Buhr (eds.): Philosgphisches Worterbuch (1960), str. 793 a nasl.

35 Podle Wundta (Ethik: eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen 1ebens 11
(1912), str. 539) je normou v nejsirsim smyslu , jeder Satz, den wir irgendeinem Gebiet von
Tatsachen als eine Fordernng entgegenbringen .

34 Weinberger: Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik, Rozpravy Cs. akademie véd,
roc. 68, fada SV, sesit 19, str. 1 a nasl.
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Nepatti sem - jak se nedtsledné domniva Weinberger® - urceni povinnost-
nich subjektti. Toto uréeni neni obsahovou souéésti normy jako takové.

III. Normu nelze chapat jako projev vile, chténi. Proto nelze souhlasit
napt. s Neubauerem, jenZ odvozuje normu od chténi. Toto chténi oviem
pojima Neubauer tak, Ze z vlastniho smyslu chténi mu ve skuteénosti nic
nezbyva. Lidska vile se d4 podle Neubauera poznat kauzalné - prirodo-
védecky (psychologicky) nebo zevnit¥, médme-li na mysli jeji racionalitu,
rozumové davody toho, pro¢ je néco chténo. Produkt lidského chténi
se potom ocistuje od vile, jez jej vytvorila, a stdva se samostatnym myslen-
kovym predmétem.>

Vile je v8ak psychologickd vlastnost ¢lovéka® a chapat vuli jesté néjak
jinak (a v ka%dém p¥ipadé zcela nejasné) a chtit pak pomoci takto chdpané
vile vysvétlovat pojem normy znamend vykladat ignotum per ignotius.*®

IV. Normu nelze chépat jako imperativ, jako rozkaz jednoho (nadtaze-
ného) subjektu udéleny subjektu druhému (podtizenému). Norma je nejen
prosté stanoveni povinnosti k né¢emu a tedy - chceme-li uzit jiz tohoto
vyrazu - neni pouze imperativem (pfimyslime-li si je$té normotvorny
a povinnostni subjekt), nybr# je navic hodnoticim normativnim soudem,
ktery obsahuje urcité odvozené normativni zjisténi o tom, Ze ,m4 byt B,
a je takto méritkem pro posouzeni uréitych konkrétnich skutkovych pod-
stat. Naproti tomu imperativ neni takovym hodnoticim normativnim
soudem s funkci méritka. Proto nelze také dobrte Fici, Ze se z normy stane
imperativ, pripojime-li k nf normotvorny a povinnostni subjekt.

U imperativu jde o bezprostfedni vyraz vile zamétené na cizi chovani.
Na tom nemutze nic zménit ani EngliSovo pojeti, ktery srovnava pravni
normu s pfikazem otce ditéti,* resp. dovozuje-li Englis, Ze vile zdkonodarce
vystupuje jednak jako soubor postultd, jako chténi nadrizeného subjektu,
jednak jako norma, divdme-li se z pozice poslu$nostniho subjektu.*

35 Weinberger: L. c., str. 2.

36 Neubauer: Stdtovéda a teorie politiky (1947), str. 14.

37 Kelsen: Hanptprobleme der Staatsrechtslehre (1911), str. 10.

38 Nelze proto souhlasit ani se Somléovym nazorem (1. c., str. 62), Ze pojem pravni normy
jako normy empirické pfedpoklada pojem vile.

39 Englis: Financni véda (1929), str. 340-341.

40 Englis: Mali logika (1947).
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V. Podle spravného nézoru je norma jak stanovenim povinnosti (méti)
k nélemu, tak také mérfitkem hodnoceni, hodnoticim soudem. JiZz Kelsen
spatfuje* ,ve stanoveni méti, povinnosti“ ,specifickou podstatu normy*. Podle
Sedlacka*? ,dsudku povinnostnimu rikdme norma“. Obé tyto definice jsou
ovem neuplné, a to predevsim z toho divodu, Ze norma je stanovenim
povinnosti k nécemu. Jinak by se norma rovnala povinnosti, resp. méti.
Norma je vSak jiz né¢im bohatéjsim, jiz ztvdrnénym, norma je povinnosti
k né¢emu.

Nelze tici, ze primarni funkci normy je stanoveni povinnosti k né¢emu,
ze tedy primdrni funkci normy je plsobit na lidskou aktivitu, usmérnit
lidské chovani a v tomto smyslu byt planem a néstrojem, jak usmérnit
¢lovéka a organizovat lidskou spole¢nost, a ze teprve sekundarni funkef
je byt hodnoticim méritkem. Obé tyto funkce jsou tak skloubeny, Ze u nich
nelze mluvit o tom, ktera z nich je vyznamnéjsi. Norma a specidlné norma
pravni je obé, a to jak stanovenim povinnosti k né¢emu, tak také hodnoti-
cim méfitkem.

VI. Uvadi-li se normativni teorii jako vzor normy zndmy priklad
»,Ma priet” nebo ,Rize maji kvést®, tak je to zcela nespravné. V téchto pri-
padech o zZddnou normu vitbec nejde, a to z toho prostého divodu, Ze o sta-
noveni méti, povinnosti a tudiZ i normy lze mluvit jen v redlné vrstvé
duchovniho byti nikoliv v8ak ve vrstvé byti fyzicko-materidlniho nebo
organického. Naprostd neznalost moderni kritické ontologie, neznalost
stupriovité vystavby redlného svéta a jeho kategorii méla za nésledek tento
zakladni omyl $koly ryzi nauky pravni.

Stanoveni povinnostniho subjektu patfi k pojmu normy jen v obecném
smyslu, totiZ Ze normy a povinnosti jsou pro lidi. Je zndmo, Ze proti ptivod-
nimu pojeti normativni teorie, ostatné disledné az do konce zastavanému
Weyrem, prihlasil se Kelsen v pozdéj$im svém vyvoji k ndzoru, Ze povin-
nostnim subjektem muize byt jen ¢lovék. Kelsen totiZ opustil své pavodni
stanovisko, podle néhoz nutno presné rozliSovat pojmy fyzického ¢lovéka
(Mensch) a osoby (Person), a %e v normativnich tivahdch mohou vystupovat

41 Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911), str. 15.
42 Sedlacek: Obianské privo ceskoslovenské: vseobecné nanky (1931), str. 5.
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jen osoby ve funkci subjektu, kterym se norma pri¢itd*? a zastava nazor,
Ze jednani osoby neni nikdy obsahem pravnich pravidel, nybrz jednéni
lidi** a Ze tedy jen clovék jako pfirozena realita miiZe byt pravni normou
zavazan (a také oprdvnén).*®

Celou tuto spornou otdzku je tfeba rozresit takto: Je spravné, Ze zdsadné
v priméru muZe pravni rad pripinat povinnosti jen k lidem jako psychofy-
zickym jednotkdm; ovSem z diivodu ti¢elnosti - a idea ti¢elnosti tvori jednu
ze CtyT soudsti normoideje prava - 1ze povinnosti pfipinat i k jinym sub-
jektim, neZ je &lovék, tedy k osobdm pravnickym (korporacim, nadacim)
a pravem se mluvi o pravni povinnosti pravnické osoby.

Toto feSeni je v plném souhlasu s pojetim pravni povinnosti. Pravni
povinnost mize zasadné mit jen ¢lovék a to, k ¢emu je ¢lovék povinen,
musi byt uskuteénitelné podle prfirodnich zdkont zndmych v dotyéné
dobg, tzn. nesmi jit o ptipad tzv. teoretické nemoznosti (neuskuteénitel-
nosti podle p¥irodnich zakonf).*

Je t¥eba - a to je poznatek zakladni dleZitosti - vzdy rozliSovat (a to jak
v otdzce moznosti plnéni povinnostniho subjektu, tak také - jak jesté
pozname - pokud jde o poZadavek fakticity a exekvovatelnosti - vZdy mezi
jednotlivou pravni normou (a jednotlivou pravni povinnosti) a prévnim
raddem jako celkem. Pokud jde o jednotlivou pravni normu, pak ta pravni
norma je opravdu pravni normou (tj. je platnou), kterd je zatraditelnd
do stupniovité vystavby pravniho ¥adu. To je jediné kritérium jednotlivé
pravni normy a jednotlivé pravni povinnosti.

Toto rozliSovani mezi pravnim rddem jako celkem a jednotlivou pravni
normou je zdkladniho v§znamu. Umoziiuje resit spornou otazku pravni
sankce a rovnéz problematiku fakticity prava